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Dr. Keserű Barna Arnold

ADALÉKOK A VÉDJEGYÁTRUHÁZÁS JOGI MEGÍTÉLÉSÉHEZ – II. RÉSZ

4. NEMZETKÖZI VÉDJEGYEK ÁTRUHÁZÁSA A MADRIDI RENDSZERBEN

A PUE-t követően a második mérföldkő a jogharmonizáció terén az 1891-ben született, a 
gyári vagy kereskedelmi védjegyek nemzetközi lajstromozására azóta többször felülvizs-
gált Madridi Megállapodás (Madrid Agreement) volt.33 Ennek célja az volt, hogy hatékony 
védelem legyen biztosítható számos országban egyszerre, mindössze egy nemzeti hivata-
lon keresztül. Ez a gyakorlatban azt jelenti a védjegyjogosultak számára, hogy egy nemzeti 
védjegybejelentést kiterjeszthetnek a megállapodásban részes valamennyi országra, ha a 
WIPO-t létrehozó alapegyezményben megjelölt Szellemi Tulajdon Nemzetközi Irodájánál 
(International Bureau of Intellectual Property, a továbbiakban: IBIP) a származási ország 
hatósága útján bejelentik igényüket. Ez a megoldás az országonként történő külön lajst-
romozáshoz képest számos gyakorlati kedvezményt kínál az ügyfelek számára. Először is 
elegendő csupán egyetlen kérvényt benyújtani az IBIP-hez, és azt is csak egy nyelven, nem 
utolsósorban csupán egyszeri díjat kell befizetni. E konstrukció hiányában valamennyi or-
szágban külön-külön, az adott nyelven kellene benyújtani a védjegybejelentéseket, és külön-
külön meghatározott bejelentési díjak megfizetésére lenne szükség. További kedvezmény,
hogy a védjegybejelentőnek nem kell kivárnia azt, hogy valamennyi megjelölt tagállam hi-
vatala egyenként oltalom alá helyezze megjelölését, ugyanis egy egyéves (illetve a Madridi 
Jegyzőkönyv alapján 18 hónap is lehet, ha a tagállam így nyilatkozik) határidő letelte után 
– ideiglenes vagy végleges elutasító határozat hiányában – a megjelölt állam védjegyhivatala 
az elutasítás lehetőségétől elesik.

A madridi rendszer előnyei között kell megemlíteni azt is, hogy a lajstromozást követő 
változások (a jogosult neve, címe, a jogutódlás, az árujegyzék korlátozása) átvezetése iránt 
is elegendő egyetlen kérelem benyújtása és egyszeri díjfizetés, hogy a változások mindegyik
megjelölt tagállamban hatályossá váljanak.

A Madridi Megállapodást egészítette ki 1989-ben a Madridi Jegyzőkönyv (Protocol 
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks), amely 
az azt aláíró országokat, még ha nem is voltak tagjai addig a megállapodásnak, ugyanannak 
az uniónak a részeseiként ismeri el, mint a már korábban csatlakozott tagokat. A megálla-
podás és a jegyzőkönyv párhuzamos, de egymástól független egyezmények, ugyanakkor 

 
33 A hatályos szövegváltozatot Magyarországon az 1973. évi 29. tvr. hirdette ki.
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összekapcsolja őket a Közös Végrehajtási Szabályzat (Common Regulations under the Mad-
rid Agreement Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating 
to the Agreement, a továbbiakban röviden: CoRe).34 A Madridi Jegyzőkönyv lehetővé tette 
a nemzetközi integrációs szervezetek csatlakozását is a Madridi Megállapodás rendszeré-
hez. Ennek a csatlakozásnak két feltétele van: az érintett integráció minden egyes tagjának 
PUE-tagnak kell lennie, és védjegyhatósággal kell rendelkeznie.35 Ezeknek a feltételeknek 
a Közösség megfelelt, így a 2004-es csatlakozással mára az összes EU-tagállam részese a 
jegyzőkönyvnek. A kölcsönösség jegyében a madridi rendszer elismeri a közösségi védje-
gyeket, míg az EU elismeri a madridi rendszer nemzetközi védjegyeit. A Madridi Jegyző-
könyv biztosítja azt a lehetőséget, hogy az IBIP-en keresztül egy nemzeti hivatalnál tett véd-
jegybejelentés nemzetközi oltalmat szerezhessen. Ugyanakkor arra is lehetőség van, hogy 
egy nemzetközi lajstromozást átalakítsanak nemzeti bejelentéssé, megőrizve a nemzetközi 
bejelentés elsőbbségi dátumát. A Nemzetközi Védjegy Szövetség (International Trademark 
Association, a továbbiakban: INTA)36 a védjegyjogok harmonizációja érdekében rendület-
lenül támogatja a jegyzőkönyv elfogadását a lehető legtöbb államban (jelenleg 84 állam a 
részese), amely törekvésnek a legnagyobb sikere, hogy 2003. november 2-án az Amerikai 
Egyesült Államok is aláírta azt.37

E fejezetben a fenti struktúra szerint működő nemzetközi védjegyek átruházásának sza-
bályai kerülnek elemzésre, ami azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert két egyezményre
épülő rendszerről van szó, ami tagjainak létszámát tekintve a legnagyobb védjegyjogi re-
zsim.

A Madridi Megállapodás 9bis cikke tartalmazza az átruházásra vonatkozó legalapvetőbb 
rendelkezéseket. A jegyzőkönyv 9. cikke és a CoRe 25. pontja azonban generálisabb jelle-
gű megfogalmazást használ, mert nem használja az átruházás kifejezést, hanem helyette 
a jogosult személyében bekövetkezett változásokról szól. Ez pedig tágabb kategóriát ölel 
fel, mint a szerződéses átruházás, hiszen a jogosult személye megváltozhat bírósági vagy 
hatósági határozat útján is, illetve öröklés vagy felszámolás során is, továbbá automatikus a 
jogosult személyének megváltozása a gazdasági társaságok összeolvadásakor.

 
34  http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/common_regulations.htm, (2011. 12. 02.).
35  Tattay Levente: Az EU legfejlettebb iparjogvédelmi integrációja: a közösségi védjegy. Külgazdaság, Jogi 

Melléklet, 2005. 7–8. sz., p. 68.
36  Az INTA-t 1878-ban, New Yorkban alapították a védjegyjog fejlesztésére és a tisztességes verseny támo-

gatására.
37  Olga Nedeltscheff: First thing first. Why does the world need global trademark law? Trademark world,

2003, suppl. 1., p. 8.
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4.1. Felek az átruházásban

A madridi rendszerben a szerződést kötő felek pontos megnevezése jogosult (holder) és 
átvevő (transferee).

Ahhoz, hogy a védjegylajstromban átvezessék a jogosult személyében bekövetkezett vál-
tozást, egy erre irányuló kérelmet kell az IBIP-hez benyújtani. Ebben a kérelemben a ked-
vezményezettnek először is azt szükséges igazolnia, hogy megfelel-e a madridi rendszerben 
azoknak a követelményeknek, amelyek ahhoz szükségesek, hogy valaki nemzetközi védjegy-
bejelentést tehessen. Ugyanis a megállapodás 9bis cikk (2) bekezdése szerint olyan személy 
javára nem jegyezhető be a védjegy átruházása, aki ennek a kritériumnak nem felel meg. 
Ehhez az 1. cikk szerint a kedvezményezettnek valamely tagországban valóságos és működő 
ipari vagy kereskedelmi teleppel kell rendelkeznie vagy ennek hiányában lakóhellyel, ha 
pedig egyik tagállamban sincsen lakóhelye, akkor az unióhoz tartozó valamely országban 
kell állampolgársággal bírnia. A 2. cikk szubszidiárius jelleggel kiterjeszti a lehetséges ked-
vezményezettek körét annyiban, hogy azokat is a szerződő országok joghatósága alá tartozó 
személyekkel egy tekintet alá esőként kezeli, akik a PUE 3. cikke alapján ugyan nem állam-
polgárai egyik párizsi uniós tagállamnak sem, azonban valamelyik részes ország területén 
van lakhelyük vagy valóságos és működő ipari vagy kereskedelmi telephelyük. A probléma 
valószínűleg elméleti, de a fenti megoldás kizárja a kedvezményezettek köréből azokat, akik 
mind a madridi rendszer, mind pedig a PUE tagállamain kívül eső állam állampolgárai vagy 
hontalanok, és az előbbi tagállamokban ugyan nem rendelkeznek lakóhellyel, de szokásos 
tartózkodási hellyel igen. A jegyzőkönyv 2. cikk (1) bekezdése alapján is feltétel a szerződő 
államok valamelyikében lévő állampolgárság vagy lakóhely, illetve valóságos és működő 
ipari vagy kereskedelmi telephely. Mivel a Madridi Jegyzőkönyv lehetővé teszi nemzetközi 
szervezetek csatlakozását is, abban az esetben, ha az átruházandó védjegyet ilyen szervezet 
hivatalához nyújtották be, a kedvezményezettnek elég, ha a szervezet valamely tagállamá-
ban van lakóhelye, vagy annak állampolgára, illetve ott rendelkezik valóságos és működő 
ipari vagy kereskedelmi telephellyel.

A kettős szerződés rendszeréből adódóan azonban bonyolódhat a helyzet attól függően, 
hogy a kedvezményezett a fenti kapcsolóelvek alapján melyik országhoz köthető. Elméleti 
szinten három esetkör különíthető el:

– ha a kedvezményezett honossága szerinti ország csak a Madridi Megállapodásnak ré-
szese, bejegyezhető az átruházás, de csak azon megjelölt országok vonatkozásában, 
amelyek részesei a megállapodásnak,

– ha a kedvezményezett honossága szerinti ország csak a Madridi Jegyzőkönyvnek ré-
szese, bejegyezhető az átruházás, de csak a jegyzőkönyvben részes, megjelölt tagál-
lamokra nézve,
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– ha a kedvezményezett honossága szerinti ország egyaránt részese a megállapodásnak 
és a jegyzőkönyvnek is, valamennyi megjelölt szerződő félre nézve bejegyezhető az 
átruházás.38

A CoRe 25. szabály (4) bekezdése alapján lehetséges az is, hogy egyszerre több kedvez-
ményezettre ruházzák át a védjegyoltalmat. Ebben az esetben mindegyiküknek meg kell fe-
lelniük a fenti feltételeknek, azonban nem szükséges ugyanazzal az országgal kapcsolatban 
lenniük. Némileg egyszerűsíti a helyzetet, hogy 2008 óta a megállapodásban és a jegyző-
könyvben is részes államok közötti viszonyokban kizárólag a jegyzőkönyv szabályai szerint 
lehet eljárni. Ezzel főszabállyá vált a jegyzőkönyv alkalmazása, ugyanis a WIPO adatbázisa 
szerint 2012. július 13-án – beleszámítva Kolumbiát és a Fülöp-szigeteket, ahol egy hóna-
pon belül lép hatályba a Madridi Jegyzőkönyv – már csak Algéria az egyetlen olyan ország, 
amely a madridi rendszeren belül kizárólag a megállapodásnak részese. A többi 55 állam 
egyben a jegyzőkönyvben is szerződő fél, míg 30 másik állam pedig csak a jegyzőkönyvben 
szerződő fél. Ezek alapján tehát nyilvánvaló, hogy a fenti három esetkörből az elsőnek nincs 
nagy gyakorlati jelentősége, a második és a harmadik lehetőség tekinthető tipikusnak.

Ha a fentiek alapján egyes megjelölt államokban nem jegyezhető be az átruházás ténye, 
a védjegyet megosztják, és amely államokban ennek nincs akadálya, ott a kedvezményezett 
lesz az új jogosult, a többi országban pedig a régi jogosulté marad az oltalom.

A Madridi Megállapodás 9bis cikk (1) bekezdése szerint ha a kedvezményezett telepe nem 
a védjegy tulajdonosának országában van, hanem egy másik tagállamban, az IBIP-et a ked-
vezményezett ország hatósága értesíti az átruházásról. Az IBIP az átruházást lajstromozza, 
a többi hatóságot pedig értesíti, és az átruházást a hivatalos lapjában (WIPO Gazette of 
International Marks) közzéteszi. Ha az átruházás a nemzetközi lajstromozástól számított öt 
éven belül történt, az IBIP köteles a kedvezményezett országának hatóságától hozzájárulást 
kérni – és ha lehetséges – az új jogosult országában foganatosított védjegylajstromozás kel-
tét és számát is közzéteszi. Ennek oka eredetileg az volt, hogy a 6. cikk (2) bekezdése alapján 
a nemzetközi lajstromozástól számított öt év elteltével a nemzetközi lajstromozás a szárma-
zási országban korábban lajstromozott nemzeti védjegytől – néhány kivételtől eltekintve – 
függetlenné válik. Az öt éven belüli átruházással azonban megváltozott a származási ország, 
és ehhez a kedvezményezett országában a hatáskörrel rendelkező hivatal hozzájárulására 
volt szükség. A megállapodás 1957-es felülvizsgálata óta azonban a jogosult személyében 
bekövetkező változás nem befolyásolja a származási országot, így tulajdonképpen megszűnt 
e rendelkezés létjogosultsága. A Madridi Unió közgyűlése ezért 1995-ben úgy határozott, 
hogy az IBIP-nek a nemzetközi védjegyek átruházására irányuló eljárása során nem kell 
alkalmaznia az említett szabályt.

 
38  Guide to the international registration of marks, Part B, Chapter II: The international procedure, p.

B.II.73.: http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/guide/pdf/partb2.pdf (2011. 12. 01.).
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4.2. Részleges átruházás

A nemzeti védjegyjogokhoz, valamint a közösségi védjegyjoghoz képest a madridi rend-
szerben többféle részleges átruházás létezik, amely a nemzetközi védjegyek sajátos jelle-
géből fakad. A legfontosabb differentia specifica, hogy a feleknek lehetőségük van területi 
értelemben is részlegesen átruházni az érintett védjegyet, ami a fentiekben leírtak alapján a 
nemzeti és a közösségi védjegyek esetében kizárt. Ekképpen négyféle részleges átruházást 
különböztethetünk meg:

– ugyanazokban a megjelölt tagállamokban néhány áruosztályra nézve történő átru-
házás,

– a megjelölt tagállamoknak csak egy részére nézve az összes áruosztály átruházása,
– a megjelölt tagállamoknak csak egy részére nézve néhány áruosztály átruházása,
– a megjelölt tagállamoknak csak egy részére nézve egy áruosztályon belüli alcsoportok 

átruházása.
A Madridi Megállapodáshoz és Jegyzőkönyvhöz kapcsolódó Adminisztratív Előírások 

(Administrative Instructions for the Application of the Madrid Agreement Concerning the 
International Registration of Marks and the Protocol Relating Thereto, a továbbiakban rö-
viden: AdIn)39 16. szakasza alapján a részleges átruházást a lajstromban úgy kell átvezetni, 
hogy az eredeti lajstromozásból törlik az átruházással érintett részeket, és ez utóbbiakat 
az eredeti lajstromszámmal és egy ahhoz kapcsolt nagybetűvel látják el, ábécésorrendben. 
Így a lajstromszámok alapján is már rögtön látható, hogy melyik volt az eredeti védjegy, 
és melyek keletkeztek részleges átruházással. Az átruházás meghirdetésekor csak ezeket az 
újonnan létrehozott lajstromozásokat tüntetik fel a hivatalos lapban.

A CoRe 27. szabály (3) bekezdése szerint lehetőség van arra is, hogy ha a részleges át-
ruházások következtében két vagy több nemzetközi lajstromozás jogosultjaként ugyanazt 
a személyt jegyzik be, az új jogosult kérelmére össze kell vonni a lajstromozásokat. Az IBIP 
erről értesíti az érintett tagállamok hivatalait. Ezek közül bármelyik nyilatkozhat úgy a (4) 
bekezdés alapján, hogy a jogosult változása az adott tagállam területén hatálytalan, ebből 
következően pedig a tagállam tekintetében változatlanul az átruházó fog szerepelni. A hivatal 
az említett nyilatkozatában köteles megjelölni a hatálytalanság alapjául szolgáló okokat, a vo-
natkozó jogszabályi rendelkezéseket és azt, hogy van-e helye felülvizsgálatnak vagy fellebbe-
zésnek. A jogerős nyilatkozatot az IBIP általi jogosultváltozásról szóló értesítéstől számított 
18 hónap lejártát megelőzően kell a tagállami hivatalnak az IBIP felé visszaküldeni. Amikor 
ezt az IBIP átveszi, bejegyzi azt a nemzetközi lajstromba, és – az esettől függően – külön 
nemzetközi lajstromozásként jegyzi be a nemzetközi védjegynek a szóban forgó nyilatkozat 
tárgyát képező részét, és erről értesíti azt a felet (a jogosultat vagy a hivatalt), amely a jogosult 
változásának bejegyzésére irányuló kérelmet benyújtotta, valamint az új jogosultat.
 
39  http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/admin_instructions.htm#P149_10190 (2011. 12. 02.).
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4.3. A bejegyzési kérelem tartalma

A kérelem benyújtására vonatkozó eljárási kérdéseket a CoRe 25. szabálya részletezi.
A kérelmet az erre a célra létrehozott MM5-ös formanyomtatványon, egy példányban 

kell benyújtani az IBIP-hez. Ezt megteheti maga a jogosult vagy annak képviselője, a jo-
gosult országa és a kedvezményezett országa szerinti hivatal is, vagyis a kedvezményezett 
közvetlenül nem fordulhat az IBIP-hez. Arra sincs lehetőség, hogy a kérelmet a nemzetközi 
védjegy származási országa szerinti hivatalon keresztül nyújtsák be, ha sem a jogosult, sem 
a kedvezményezett nem köthető a származási országhoz.

A 6. szabály (2) bekezdése alapján főszabály szerint a kérelmet – az érintett hivatal előírá-
sainak megfelelően – angol, francia vagy spanyol nyelven kell benyújtani, de azt is lehetővé 
tehetik, hogy a kérelmező válasszon e három nyelv közül. A 40. szabály (4) bekezdése sze-
rint – amely a nyelvekre vonatkozó átmeneti rendelkezéseket tartalmazza – a fenti főszabály 
alól a 2004. április 1-jét megelőzően tett nemzetközi védjegybejelentések kivételt jelentenek, 
mert ezek esetében egyedül a francia nyelv használható, valamint azon bejelentések eseté-
ben is csak a francia nyelv használható, amelyeket 2004. április 1-je és 2008. augusztus 31-e 
között nyújtottak be, és azok kizárólag a megállapodás hatálya alá tartoznak. A gyakor-
latban a nyelv kérdése csak az árujegyzék szöveges részét érinti, a kérelem egyéb elemei a 
nyelvtől függetlenek.

A kérelemben a következőket kell feltüntetni:
1. az érintett nemzetközi lajstromozás számát,
2. a jogosult nevét,
3. a kedvezményezett nevét és címét,
4. kifejezett felhatalmazást arra, hogy a kedvezményezett legyen az új jogosult,
5. képviselő kijelölését,
6. az átruházás a teljes árujegyzéket érinti-e, vagy csak egy részét, illetve azokat a megje-

lölt tagállamokat, amelyeket az átruházás érint,
7. természetes személy kedvezményezett esetén az állampolgárságot, nem természetes 

személy esetén annak működési formáját (ezek feltüntetése nem kötelező),
8. aláírást.
Egy kérelemben több nemzetközi védjegy átruházását is lehet kérni, ilyenkor valameny-

nyi érintett védjegy lajstromszámát fel kell tüntetni. A többes bejelentés feltétele azonban, 
hogy az átruházásokban érintett jogosult és kedvezményezett személye változatlan legyen, 
az átruházással érintett tagállamok köre megegyezzen, és az átruházások vagy a teljes áru-
jegyzékre, vagy annak ugyanazon részeire legyenek korlátozva.

A CoRe 25. szabály (2) bekezdés a) pontjának (iv) pontja szerint a fenti felsorolás negye-
dik eleménél rendelkezésre álló helyen szükséges azt az országot megjelölni, ahol a ked-
vezményezett lakóhelye vagy valós és működő ipari vagy kereskedelmi telephelye van. Ha 
olyan országról van szó, amely valamely nemzetközi szervezet útján kapcsolódik a madridi 
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rendszerbe, úgy mind az országot, mind pedig a jegyzőkönyvben részesként szereplő nem-
zetközi szervezetet meg kell jelölni. Főszabály szerint a lakóhely vagy telephely megadása 
szükséges. Az állampolgárság csak akkor jön számításba, ha a fentiekben leírtak szerint 
kivételesen az állampolgárság a kapcsolóelv a kedvezményezett és valamely tagállam kö-
zött.40

Képviselő megnevezése nem kötelező, csak opcionális elem. Az IBIP hivatalból törli a 
korábbi jogosult képviselőjét, ha azonban a felek szándéka szerint továbbra is ugyanaz a 
személy maradna a képviselő, úgy őt is meg kell nevezni a kérelemben.

A CoRe 25. szabály (2) bekezdés b) pontja alapján nem természetes személy kedvezmé-
nyezett esetén szintén opcionális annak megjelölése, hogy milyen formátumban működik 
az adott jogi entitás.41 Az egyes nemzeti jogok sokszínűsége miatt ez igen sokféle lehet, ezért 
a tájékozódás megkönnyítése végett célszerű az irányadó jogszabályt is megjelölni.

A CoRe 25. szabály (1) bekezdés d) pontja szerint abban az esetben, ha a kérelmet köz-
vetlenül az IBIP-hez nyújtják be, úgy a jogosultnak mindenképpen alá kell azt írnia. Ha 
azonban a kérelmet valamely tagállam hivatalán keresztül nyújtják be, úgy főszabályként 
azt a hivatal írja alá, de a tagállami szabályoktól függően lehetővé tehetik, hogy a jogosult 
is aláírja.

A bejegyzési kérelem díja a teljes és részleges átruházás esetén is 177 svájci frank. A díjfi-
zetés az érintett nemzetközi védjegyek számához tapad, ezért többes átruházás esetén több-
szöröződik a 177 svájci frankos díj.42

5. VÉDJEGYÁTRUHÁZÁS AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN

Az USA védjegyjogának középpontjában az 1946. évi Trademark Act, elterjedtebb nevén a 
Lanham Act (15 U.S.C 1051 et seq.) áll. Az USA szabályozási rendszerét több okból is érde-
mes megvizsgálni. Egyrészt azért, mert az ország világgazdasági jelentősége indokolttá te-
szi jogrendszerének átfogó tanulmányozását, másrészt pedig azért is, mert a fentebb vázolt 
megoldásoktól egyes pontokon alapvető eltéréseket mutat, ezért célszerű szembeállítani az 
eddig tárgyalt jogrendszerekkel. Elöljáróban annyit szükséges megjegyezni, hogy az USA-

 
40  Vö. 4.1. fejezet.
41  A CoRe angol nyelvű változata a legal entity kifejezést használja, ami a magyar fordításban jogi sze-

mélyként jelenik meg. Ha a jogi személy megfogalmazást nem jogi értelemben értjük, úgy helytálló a 
használata, de ha a jogi személyt mint polgári jogi kategóriát alkalmazzuk, leszűkítjük az eredeti jelen-
téstartalmat. A magyar jogban is vannak olyan gazdasági társaságok, amelyek nem jogi személyek, még-
is lehetnek nemzetközi védjegyek jogosultjai, és vannak olyan jogi személyek, amelyeknek fogalmilag 
nincs ipari vagy kereskedelmi telepük. Az egyes nemzeti jogok pedig egészen eltérő megoldásokat is 
alkalmazhatnak a jogi személyek szabályozására vonatkozóan. Ebből következően a jogi személy kifeje-
zést ebben a körben a szerző helytelennek találja.

42  http://www.wipo.int/madrid/en/fees/sched.html (2011. 12. 02.).
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ban a védjegyoltalom feltétele, hogy a megjelölést kereskedelmi tevékenység körében, a gaz-
dasági életben használják. Hazánkban ezzel ellentétesen csupán használati kötelezettség áll 
fenn, de annak nem szükséges kereskedelmi tevékenységgel összefüggőnek lennie. Az USA 
védjegyjogában a védjegyátruházásban érintett feleket engedményezőnek (assignor) és en-
gedményesnek (assignee) nevezik.

5.1. A Lanham Act 10. §-a – védjegyátruházás goodwillel

A védjegyek átruházására nézve a Lanham Act 10. §-a tartalmaz rendelkezéseket, amelyeket 
a törvény hatálybalépése óta nyolcszor módosítottak. E sokszori módosítás is mutatja, hogy 
a védjegyek átruházásának kérdésköre mindig is számot tarthatott a jogalkotó érdeklődésé-
re, és a mögötte meghúzódó dogmatikai viták nem jutottak nyugvópontra.

A 10. § (a) pontjának (1) bekezdése érdemel kiemelt figyelmet, hiszen ez határozza meg
és definiálja az átruházás jogalapját. Eszerint, egyezően a Tanács közösségi védjegyről szóló
207/2009/EK rendeletével (2009. február 26.) (a továbbiakban: CTMR2), illetve a Vt.-vel, 
lehetőség van mind az oltalom alatt álló védjegyek, mind pedig a még oltalmat nem szer-
zett védjegybejelentések átruházására. Az Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala 
(United States Patent and Trademark Office, a továbbiakban: USPTO) által közzétett gya-
korlati szabályok szerint az átruházások körében védjegybejelentés alatt érteni kell mind 
a nemzeti bejelentéseket, mind pedig a törvény 44. §-a alapján tett, bármely nemzetközi 
megállapodás szerinti bejelentést. A Lanham Act ezt nem konkretizálja oly módon, mint 
a Vt. a Madridi Megállapodásra vagy a Jegyzőkönyvre, hanem úgymond nyitott törvényi 
tényállásként bármely hatályos nemzetközi szerződésre kiterjeszti.43

A védjegybejelentések körében a Lanham Act meglehetősen differenciált, eltérő alapokon
nyugvó oltalomszerzési igényeket szabályoz. Alapesetnek azt tekinti, ha valaki a gazdasági 
tevékenysége körében már használt védjegyét44 kívánja lajstromoztatni.45 A másik esetkör 
az, amikor valaki jóhiszeműen kíván védjegyoltalmat szerezni olyan megjelölésre, amit ko-
rábban még nem használt, és tudomása szerint más sem használt kereskedelmi forgalom-
ban. Ez utóbbi típusú védjegybejelentések (intent-to-use applications) átruházását nem teszi 
lehetővé a 10. §.

 
43  U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues, 2011. november 8. U.S. Patent & Trademark 

Office, Part 3 – Assignment, Recording and Rights of Assignee, § 3.1. Definitions: http://www.uspto.
gov/trademarks/law/tmlaw.pdf (2011. 11. 13.).

44  A magyar és általában véve a kontinentális fogalomhasználattal szemben az USA-ban lajstromozás nél-
kül is beszélhetünk védjegyekről, a nyilvántartásba vétel csupán pluszjogokat, illetve megfordított bizo-
nyítási terhet eredményez. De a lajstromon kívüli védjegyeket is védi a Lanham Act. Hazánkban ezzel 
ellentétesen, a lajstromozás tényétől függően beszélhetünk oltalom alatt álló védjegyről vagy oltalom 
alatt nem álló megjelölésekről.

45  Lanham Act § 1 (15. U.S.C § 1051) (a) pont (1) bekezdés.
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Az átruházásnak azonban van egy megszorító feltétele, amely az egymással folytonosan 
vitatkozó jogtudományi és gazdaságtani irányzatok fókuszpontjában áll 1946 óta. Ez pedig 
az, hogy az átruházás során nem pusztán a védjegyoltalmat szükséges átruházni, hanem 
a védjeggyel érintett vállalkozás goodwilljét is, vagy a goodwillnek azt a részét, amelyhez 
ténylegesen kapcsolódik a védjegy használata, és amely a vállalkozást szimbolizálja. Az át-
ruházó egyéb védjegyéhez tapadó goodwill, illetve a vállalkozás nevének átruházására tehát 
nincs szükség, s ezt a 10. § (a) pont (2) bekezdése is megerősíti.

A fenti szabályt nevezhetjük a tiszta átruházás tilalmának is (against assignment in gross), 
ami egyszersmind annak is a bizonyítéka, hogy az USA jogában a szabadalommal és a szer-
zői joggal szemben a védjegy nem önálló szellemitulajdon-jog, hanem szükségszerűen a 
goodwillhez, azon keresztül pedig a vállalkozáshoz kapcsolódó oltalmi forma.46 Ennek ki-
alakulása mélyebb elemzést igényel.

5.2. A tiszta átruházás tilalmának fejlődési útja

A XIX. századi common law-ban gyökerezik az a felfogás, hogy a védjegyek önmagukban 
nem is értelmezhetőek, csak a mögöttük álló vállalkozás goodwilljének szimbólumaként. 
Ez pedig a védjegyek elidegenítésére nézve nem jelentett mást, mint hogy a goodwill nél-
kül nem is ruházhatóak át. Ezt tükrözte az első szövetségi védjegytörvény is 1905-ben, s 
azóta is változatlanul fennmaradt e doktrína, noha a Lanham Act elfogadásakor is több 
szövegtervezetről tárgyaltak, ami enyhített volna e merev felfogáson, valamint az eredeti 
10. § is másként rendelkezett, mint a ma hatályos. Ettől függetlenül alapjaiban mindvégig 
a védjegyátruházás érvényességének sine qua nonja maradt a goodwill átruházása. Ezt a 
megközelítést régóta támadják mind a védjegyjogosultak, mind a védjegyjogászok, hiszen 
indokolatlanul szétválasztja és egymással szembeállítja a jogszabályi követelményeket a 
vállalkozások valós gazdasági igényeivel. Nézőpontjuk szerint a tiszta átruházás egyáltalán 
nem káros, vagy nem téveszti meg a fogyasztókat, hiszen a fogyasztók megtévesztése nem a 
védjegy átruházásától függ, hanem csakis a jogszerző fél későbbi magatartásától.47

A fenti rendelkezés legsúlyosabb problémája, hogy a goodwill fogalom egy évszázados 
pályafutása sem volt elég arra, hogy pontosan körülhatárolt definícióval írják le, mit is teste-
sít meg valójában. Az USA bírói gyakorlatában is több, egymásnak ellentmondó ítélet szüle-
tett a goodwill értelmezésével kapcsolatban, így pedig elmosódik az átruházási szerződések 
érvényessége és érvénytelensége közötti határmezsgye.

 
46  Visa U.S.A., Inc. v. Birmingham Trust National Bank, 696 F.2d 1371, (Fed. Circ.), 1982: http://law.justia.

com/cases/federal/appellate-courts/F2/696/1371/328769/ (2011. 11. 14.).
47  Irene Calboli: Trademark assignment „with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law 

Review, 2005. 4. sz., p 773–776.
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A problémakör visszavezethető alapelvi szintre, hiszen a védjegyjog tradicionálisan a fo-
gyasztók védelme szempontjából értelmezte a védjegyátruházás feltételeit. E nézet szerint 
a védjegyek önmagukban nem élveznek oltalmat, csupán a goodwill szimbólumaként és 
információhordozóként szolgálnak, s ezt is csak addig teszik, míg a fogyasztók megtévesz-
tésére alkalmassá nem válnak. A Lanham Act elfogadásakor egy szenátusi jelentésben (S. 
Rep. No. 79-1333) felismerték a goodwill és a védjegy közötti kölcsönös összefüggést:

A védjegyek valóban esszenciális elemei a versenynek, mert lehetővé teszik a 
versengő termékek közötti választást oly módon, hogy a vevők a védjegyek által 
képesek azokat egymástól megkülönböztetni. A védjegyek ösztönzik a minőség 
fenntartását azzal, hogy az előállítók számára biztosítják a jó hírnévvel járó va-
lamennyi hasznot, amelyet a kiváló minőségnek köszönhetnek. Ezért szükséges 
oltalmazni a védjegyeket, megvédeni a fogyasztókat a megtévesztéstől, elősegí-
teni a tisztességes versenyt és a vállalkozások számára biztosítani mindazokat 
az előnyöket, amelyeket a hírnév és a goodwill szolgáltat, megelőzve ezzel a más 
vállalkozással való összetévesztést.48

A goodwill nélküli védjegyátruházások érvénytelenek, ráadásul a védjegy törlését is ered-
ményezhetik, ha annak használata az érvénytelen átruházás keretében a fogyasztók megté-
vesztését okozhatja. Emellett a Lanham Act 45. §-ában található értelmező rendelkezések 
alapján Calboli megállapításai szerint a goodwill nélküli átruházás a védjegyoltalomról tör-
ténő lemondásként is értékelhető, ha a jogosult magatartásából arra lehet következtetni, 
hogy a megjelölésre nincs tovább szüksége védjegyként.49

A szabályozás hátterében az a megfontolás áll, hogy a védjegyek elsősorban azért élveznek 
oltalmat, hogy kellő információt nyújtsanak a fogyasztóknak, és biztosítsák őket arról, hogy 
ugyanazon védjegy alatt ugyanazt a terméket kapják, ami tulajdonképpen a termékfolyto-
nosság garanciája. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogosultnak teljesen azonos terméke-
ket kellene kínálnia. Az 1970-es évek elejétől kezdve a termékfolytonosság sokkal inkább 
azt jelenti, hogy egyazon védjegy esetén a fogyasztók a korábbihoz alapjaiban hasonlító 
termékhez juthatnak hozzá. A tiszta átruházás pedig éppen ezt veszélyeztetné, ezért vált 
tilalmazott formává. Ezzel persze azt a premisszát kellene feltételeznünk, hogy az átruházó 
terméke jobb minőségű, mint a jogszerző félé. De abban az esetben, ha az új jogosult jobb 
minőségű, kedvezőbb tulajdonságú árut állítana elő, mint az átruházó, miért is kellene vé-
deni a fogyasztókat? Éppen ez lenne az ideális helyzet.50

A Lanham Act hatálybalépése előtti időszakban a bíróságok a goodwill átruházását a ter-
mék előállításához szükséges tárgyi eszközök átadásával azonosították. 1946 után azonban 

 
48  Calboli: i. m. (47), p. 777.
49  Calboli: i. m. (47), p. 780.
50  Calboli: i. m. (47), p. 784.
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ezt tágabban kezdték értelmezni, különösen amiatt, hogy a törvény 10. § (a) pont (2) be-
kezdés beiktatása révén egyetlen védjegy átruházásával még egyáltalán nem biztos, hogy 
az átruházó felhagy a vállalkozásával. Így a goodwill átruházása többé már nem feltételez-
te a termék előállításához használt tárgyi eszközök átadását, hanem maga a goodwill vált 
immateriális eszközzé. A bírói gyakorlat mindamellett folyamatosan érvénytelennek minő-
sítette azokat az átruházásokat, amelyek eredményeképpen a jogszerző fél általi védjegy-
használat megtéveszthette a vevőket oly módon, hogy a védjegy miatt keletkező fogyasztói 
elvárásoknak nem felelt meg a termék minősége.

A gyakorlat persze mindig talál valamilyen megoldást, így a 10. § kikerülésére is meg-
született a megfelelő jogi konstrukció, amellyel a védjegyjogosultak valóban kiaknázhatják 
védjegyeik értékét. A ’80-as évektől vált egyre gyakoribbá a védjegyátruházással egybekötött 
visszlicencia. Ennek során a védjegyjogosult átruházza védjegyét a vevőre, aki egyből licen-
cia keretében használati jogot enged az átruházónak. Az ilyen megállapodások célja nem 
a termékfolytonosság biztosítása, hanem az, hogy az átruházott védjegy és az azzal ellátott 
termékek feletti ellenőrzést biztosítsa a vevő, vagyis a licencbe adó számára.51 A Visa U.S.A, 
Inc. v. Birmingham Trust National Bank-ügyben a Szövetségi Fellebbviteli Bíróság megál-
lapította, hogy a visszlicencia érvényesnek tekintendő, ha megfelel a licenciaszerződések 
általános feltételeinek. A legfőbb követelmény pedig az, hogy a licencia megfelelő ellenőr-
zést biztosítson a licencbe adó számára a licencbe vevő által gyártott termékek vagy nyújtott 
szolgáltatások felett, amennyiben azt a szerződéses védjeggyel látja el. Ezzel kerülhető el, 
hogy a licencbe vevő a nem megfelelő minőségű termékeivel megtévessze a vásárlókat.52

E felfogás, amely nyilvánvalóan eldologiasítja a védjegyeket, tetten érhető más megközelí-
tésben is. Ugyanis elterjedt megoldássá vált az is, hogy a védjegyek szerződési biztosítékként 
funkcionálnak. Teszik ezt oly módon, hogy a fő kötelem mellett járulékosan kötnek egy 
feltételes védjegyátruházással egybekötött visszlicencia szerződést is, ami nem teljesítés ese-
tére a hitelező számára biztosít kvázi zálogjogot. Mivel a hitelező ritkán lehet érdekelt a véd-
jegy tényleges használatában, mindkét félnek előnyös ez a konstrukció. Az adós továbbra is 
használhatja védjegyét, ám ezután kénytelen lesz érte használati díjat fizetni, ami a hitelező
oldalán a fő kötelem szerződési biztosítékának realizálódásaként jelentkezik. E gyakorlatot 
a bíróságok elfogadják, azonban több álláspont is megkérdőjelezi a szövetségi védjegyjoggal 
való konformitását.53

 
51  Calboli: i. m. (47), p. 795.
52  Visa U.S.A., Inc. v. Birmingham Trust National Bank, 696 F.2d 1371, (Fed. Circ.), 1982, 36. pont: http://

law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/696/1371/328769/ (2011. 11. 14.).
53  Calboli: i. m. (47), p. 796–797.
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5.3. A goodwill fogalma az amerikai védjegyjogban

A goodwill fogalomköre nehezen megragadható, a jog nyelvére lefordítva pedig még ne-
hezebb pontosan körülhatárolni, hogy mit is jelent. A magyar terminológiában legtágabb 
megközelítésében üzleti jó hírnévként definiálják. Szűkebb értelemben egy kereskedelmi
cég tényleges kapcsolatainak és viszonyainak összességét foglalja magában, különösen a 
más kereskedőkhöz és vevőkhöz való viszonyokat, amelyek az üzlet értékét a tényleges ér-
téken felül befolyásolják.54

A XIX. századi common law-ban kialakuló védjegyoltalom a csalás általános tilalmának 
deriválásából született meg. Az USA jogrendszerében fellelhető kettősség, vagyis a common 
law és az equity, illetve a common law-bíróságok és equity-bíróságok párhuzamos együttélé-
se döntő hatással volt a további fejlődésre. A merev common law alapján ugyanis a csalárd, 
megtévesztő fél nem a másik kereskedővel szemben járt el csalárd módon, hanem a fogyasz-
tókkal szemben. Így pedig ennek a másik kereskedőnek nem lett volna jogalapja fellépni a 
csaló ellenében, hiszen nála nem következett be jogsérelem. Ezen igyekeztek enyhíteni az 
equity útján, vagyis a jog általános elveivel, valamint a természetjog figyelembevételével. A
bíróságok ezért a védjegyet tulajdonként fogták fel, és a védjegyek jogi oltalmát a tulajdon-
jog megsértésének analógiájára kívánták kiterjeszteni. E tulajdoni felfogást azonban nehéz 
volt összeegyeztetni azzal a korabeli felfogással, hogy a védjegyekben szereplő legtöbb szó 
vagy szimbólum az emberiség közös tulajdona volt, így magáncélú kisajátítására sem volt 
lehetőség. Egy 1883-as ítéletben mondta ki a bíróság, hogy

„az ábécé, az angol szókincs, az arab számok, amelyek az ember gondolatait, 
érzéseit és azáltal magát az igazságot közvetítik, valamint a levegő, a fény és a 
víz, melyek az ember fizikai létezését hivatottak szolgálni, nem vehetőek el tőle.
Ezek mind az emberiség közös tulajdonában állnak, s belőlük mindenki egyen-
lően részesedhet. E forrásokat bárki használhatja, de kizárólagos jogot rajtuk 
senki sem szerezhet.”55

E mélyreható filozofikus gondolatok eredményeképpen kétféle védjegyet kezdtek meg-
különböztetni a gyakorlatban. Az egyik csoportba tartoztak azok, amelyek a fenti általános 
szavakat vagy szimbólumokat ábrázoló védjegyek voltak. Ezek védelmi körét nem tulajdon-
jogi analógia útján határozták meg, hanem csak a tisztességtelen versennyel szemben nyer-
tek oltalmat. A második csoportba tartoztak az úgynevezett technikai védjegyek, amelyek 
az újonnan kitalált szavak vagy ábrák voltak. Ma fantáziamegjelöléseknek nevezhetnénk 
ezeket. Az ebbe a körbe tartozó védjegyek teljes körű védelmet élveztek szigorú, tulajdoni 
alapokon nyugvó felelősségi rendszerrel.56

 
54  Hargitai József: Jogi fogalomtár. Közlönykiadó, Budapest, 2005, p. 548.
55  Avery & Sons v. Meikle & Co., 81 Ky. 73, 90 (1883) in Calboli: i. m. (47), p. 801.
56  Calboli: i. m. (47), p. 801.
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Hamarosan azonban megváltozott a védjegyoltalom fejlődésének iránya. Rájöttek, hogy 
a védjegyjog célja nem egyes szavak vagy ábrák önmagában történő védelme, hanem sokkal 
inkább a védjegyek azon képességének jogi oltalma, amely lehetővé teszi a fogyasztók szá-
mára történő „üzenetküldést”, és a megjelölt termék megvásárlására ösztönöz. Ezt a képes-
séget kezdték goodwillként emlegetni. A védjegyjog célja ezt követően a goodwill védelme 
volt, és így maga a goodwill vált tulajdonná, s a védjegy csupán annak egyik vizuális mani-
fesztumává. Továbbra is probléma maradt, hogy az elméletet a jog nyelvére miként lehetne 
egzakt módon lefordítani. Ezt sem 1905-ben, sem 1946-ban nem sikerült a jogalkotónak 
megtennie, a goodwill fogalma így sosem nyert tételesen meghatározott kereteket. Ami még 
nagyobb probléma, hogy a jogalkalmazásban sem sikerült ezt megtenni. Az évtizedek alatt 
a teljes kép egyes darabjait sikerült ugyan felismerni, de egységessé formálása mind a mai 
napig nem történt meg.57

A goodwill tulajdoni tárgyként való felfogását már a ’30-as években erőteljesen kikezdte 
több jogelméleti irányzat is, melyek hatására az ugyan háttérbe szorult, ám teljesen sosem 
tűnt el. A bírói gyakorlat is többféle megközelítésben próbálta körülhatárolni a goodwillt. 
1925-ben a massachusettsi szövetségi bíróság a goodwill fogalomkörébe sorolt olyan jel-
lemzőket, mint az azonnali szolgálatkészség, a pontosság, a tisztesség, az udvariasság, az 
üzleti érzék, a vevőkkel való törődés és egyéb nem tárgyi elemeket, amelyek a vállalkozás si-
keréhez vezetnek. Egy másik álláspont szerint a goodwill azt a vásárlói lelkiállapotot jelenti, 
ami miatt azok továbbra is ugyanazt az üzletet vagy eladót választják, vagy a már jól bevált 
áru vagy szolgáltatás mellett döntenek. Egy korabeli harmadik – kissé filozofikus – felfogás
szerint a goodwill az az ismeretlen faktor, amely áthatja az egész vállalkozást, és nem bont-
ható fel különböző motívumokra, mert sokkal inkább egy személyiségről van szó, mintsem 
egy absztrakt jogtudományi fogalomról.58

Látható, hogy a fenti metajurisztikus fogalomalkotási kísérletek önmagukban is nehezen 
értelmezhetőek és a jog nyelvére nehezen lefordíthatóak, így hát nem csoda, hogy az átru-
házás körébe történő bevonásuk meglehetősen komoly elméleti és gyakorlati problémákat 
okoz.

Ilyen probléma többek között a goodwill és védjegy közti elhatárolás. Valamilyen módon 
el kell választani egymástól a kettőt, hiszen ha olyan szoros a kapcsolat közöttük, hogy kü-
lön-külön nem is vizsgálhatóak, akkor a tiszta és a goodwillel történő átruházás kettőssége 
is értelmét vesztené. Az ellentmondás könnyen belátható, hiszen a goodwill létezése nehe-
zen fogható fel az azt megtestesítő védjegy hiányában, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy 
a goodwill valami többet jelent a védjegy puszta immateriális értékénél, és a védjegy sem 
csupán a goodwill fizikai kifejezésének eszköze.

 
57  Calboli: i. m. (47), p. 801–802.
58  Calboli: i. m. (47), p. 805.
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Amíg egy jogilag is egyértelműen alkalmazható goodwill fogalom meg nem születik, ad-
dig a fenti problémás kérdésekre sem adható egzakt válasz. Az amerikai védjegyjogi bí-
rói gyakorlat újabban eltávolodott a Lanham Act 10. §-ának szigorú értelmezésétől, és a 
védjegyek tiszta átruházását is jóváhagyja. Tulajdonképpen itt nem is értelmezésről van 
szó, hiszen a tételes jogi norma egyértelműen fogalmaz, ezért sokkal inkább törvényrontó 
szokásjogról, desuetudóról beszélhetünk. Noha ez még széles körben nem terjedt el, s így 
inkonzisztens a gyakorlat, de a változás irányai kezdenek kirajzolódni.

A hatályos szabályok ráadásul az eredeti jogalkotói cél elérésére alkalmatlanok. Hiszen 
a goodwill átruházása még nem feltételezi, hogy a jogszerző fél változatlan formában fogja 
az adott termékeket gyártani, vagyis a termékfolytonosság egyáltalán nem biztosított. És 
nem is lehetne erre kötelezni, hiszen azzal a versenyben való részvétele komoly korlátozás 
alá esne. Az eredeti védjegyjogosult is úgy változtathatja meg termékei vagy szolgáltatásai 
minőségét, ahogy azt üzleti érdekei megkívánják, de ez természetszerűleg nem eredmé-
nyezi a fogyasztók megtévesztését. Ha pedig ez a jogosult nem kívánja a továbbiakban ezt 
a terméket gyártani, és a védjegyét ezért másra átruházza, a jogszerzőnek miért is kéne a 
korábbi jogosult által kitaposott úton továbbhaladnia? Nyilvánvaló tehát, hogy ez a common 
law-ból megmaradt konstrukció mára csak puszta formalizmus, valós célokat nem szolgál. 
Ráadásul a jogalkalmazásban rejlő bizonytalanság nemhogy a védjegyjogra, de magára a 
versenyre nézve is ártalmas.

Ahogy a 3. fejezetben volt róla szó, a TRIPS és a NAFTA alapján a goodwillel egybekötött 
védjegyátruházás még elfogadható megoldás, hiszen a goodwill és a vállalkozás viszonyla-
tában az utóbbi jelent tágabb kört, és a fenti egyezmények csak azt teszik kötelezővé, hogy a 
vállalkozás átruházása nélkül is lehessen védjegyet átruházni, ami alapján a goodwillel való 
átruházás kötelezővé tétele még nem sérti az egyezményeket. Ugyanakkor a Trademark Law 
Treatyben (TLT) foglalt tiltó szabályok már kifejezetten a goodwillre vonatkoznak, így az 
USA jelenleg megsérti a TLT-ből fakadó kötelezettségét, amit jogszabály-módosítás útján 
célszerű lenne kiküszöbölni.

5.4. Eljárási szabályok

A 9424-es számú, 1944-ben kelt végrehajtási rendelet alapján az USPTO igazgatójának 
gondoskodnia kell a licenciák és az átruházások nyilvántartásáról. Ennek megfelelően az 
USA-ban is kötelező a védjegy-átruházási szerződések benyújtása az USPTO-hoz. Bár a 
szerződés érvényességét ennek elmaradása nem érinti, de a lajstromban való átvezetés hiá-
nya miatt az új jogosult a jogait nem gyakorolhatja.

A lajstromba való bejegyzéshez a következő dokumentumok szükségesek:
– az átruházási szerződés másolata,
– a védjegy lajstromkivonata a védjegyjogosult személyének bizonyítására,
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– a felek által közösen aláírt nyilatkozat, amelyben kifejtik, hogy az átruházás mennyi-
ben befolyásolja a védjegyoltalmat,

– a dokumentumokat egybefoglaló külzet.
A benyújtott dokumentumok nyelve főszabály szerint az angol, azonban van lehetőség 

más nyelvű okiratok benyújtására is, amennyiben azokhoz hiteles angol nyelvű fordítást is 
csatolnak.

A külzetre meglehetősen nagy hangsúlyt fektetnek az Egyesült Államokban, formai oldal-
ról ez a legrészletesebben szabályozott pont. Alapvetően egyetlen védjegy átruházása esetén 
egy külzetet kell készíteni. Abban az esetben, ha a felek egyidejűleg szabadalmi oltalom és 
védjegyoltalom átruházását kívánják bejelenteni, úgy két külön külzettel kell a csatolt do-
kumentumokat ellátni. Ha a bejelentő fél nem vagy hiányosan készíti el a külzetet, úgy az 
USPTO hiánypótlásra visszaküldi.

Minden külzetnek, legyen az akár szabadalom, akár védjegy átruházására vonatkozó be-
jelentés, az alábbiakat kell tartalmaznia:

– a jogosult nevét,
– a jogszerző fél nevét, állampolgárságát, illetve székhelyét,
– a bejegyzendő jogügylet leírását,
– az átruházandó védjegy lajstromszámát, illetve a védjegybejelentés számát,
– a fél vagy képviselő levelezési címét,
– a keltezés dátumát,
– a felek aláírását (elektronikus ügyintézés esetén e-aláírást).59

A külzet egyszerű elkészítése érdekében az USPTO elektronikus védjegy-átruházási 
rendszert (Electronic Trademark Assignement System, a továbbiakban: ETAS) működtet, 
melynek segítségével a külzet pillanatok alatt, megfelelő formában elkészíthető.

A bejegyzési kérelemhez csatolni kell az eljárási díj megfizetését igazoló dokumentumot.
Egy védjegy átruházásának bejegyzési díja 40 USD, ha pedig egyidejűleg több védjegy is 
átruházás tárgya, úgy minden további után 25 USD az eljárás díja.

Az átruházás bejegyzésének napja az a nap, amelyen a felek kérelmüket az USPTO számá-
ra benyújtották. Amennyiben valamilyen okból kifolyólag – tipikusan a külzet hiányosságai 
miatt – hiánypótlásra kell felhívni a feleket, és azt határidőn belül teljesítik is, szintén a 
kérelem benyújtásának napja lesz az irányadó.

Lehetőség van feltételhez kötött átruházási szerződés benyújtására is, ebben az esetben 
azonban az USPTO nem vizsgálja a feltétel későbbi bekövetkeztét, hanem hatályos szer-
ződésként kezeli a megállapodást. Ha valamilyen okból kifolyólag a feltétel nem teljesülne, 
s a szerződés nem racionalizálódik, akkor annak a lajstromba történő bejegyzését a felek 
közös, írásos nyilatkozata vagy bírósági ítélet alapján törlik.
 
59  U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues: http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.

pdf (2011. 11. 20.), p. 103–104.
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Egészen különös és az európai jogi paradigmákkal nem is teljesen összeegyeztethető meg-
oldás, hogy a kormányzati érdekeltségű védjegyátruházások külön lajstromba kerülnek, 
amely a nyilvánosság számára nem hozzáférhető, csak a kormány felhatalmazott képvise-
lője folytathat benne kutatást. Ezenfelül létezik egy titkos lajstrom is, amelybe az átruházás 
okiratait akkor jegyzik be, ha azt valamelyik kormányzati szerv kéri. Ezekről az adatokról 
tájékoztatás nem adható, kutatás bennük nem végezhető. Csak oly módon hozzáférhetőek, 
ha az adott kormányzati szerv vezetője írásban engedélyezi, és az USPTO igazgatója azt jó-
váhagyja. Csak azt az egyetlen dokumentumot lehet megtekinteni, amelyre a felhatalmazás 
kiterjed, és azt is csak az USPTO felügyelete alatt.60

A képviseletre nézve nem vonatkozik külön rendelkezés az átruházások esetén, arra az 
általános szabályok irányadóak. Annyit azonban érdemes kiemelni, hogy külföldi székhelyű 
jogszerző fél esetén sem kötelező a jogi képviselet, a USPTO csupán célszerűségi okokból 
ajánlja egy belföldi székhelyű jogi képviselő megbízását.

A vevőt megillető jogok közül ki kell emelni, hogy megilleti őt a harmadik személyek 
védjegybejelentéseivel szembeni fellépés joga, de csak akkor, ha a védjegy-átruházási szer-
ződést a szükséges mellékletekkel együtt a korábbi jogosulttal közösen már benyújtották. 
A kérelemhez az új jogosult csatolhatja a harmadik személy védjegybejelentését célzó fel-
szólalását. A szerződés benyújtását követően is előterjeszthető felszólalási vagy törlési ké-
relem, amelyben hivatkozni kell a szerződés benyújtásának tényére, igazolandó a fellépés 
jogosultságát.

6. VÉDJEGYÁTRUHÁZÁS A KÍNAI JOGBAN

1978-ban Kína szakított a szovjet mintájú tervgazdálkodási modellel, és fokozatosan áttért 
a szocialista piacgazdaságra, amelyben a piacgazdaság és a tervgazdaság együttműködik. 
Ez a keverékmegoldás olyan jól működött, hogy az 1980-as, 1990-es és a 2000-es években 
Kína hihetetlen mértékű fejlődést produkált, ami mára odáig vezetett, hogy képessé vált a 
világ addigi gazdasági egyensúlyát megbontani, és súlypont-áthelyeződéseket generálni. E 
fokozódó gazdasági hatalomból eredően talán elfogadható, ha röviden a kínai állapotokra 
is kitérünk.

A szellemitulajdon-jogok jogi védelme rövid időre nyúlik vissza, ezért annak jogelmé-
leti hátterében még nincs teljes egyetértés a kínai jogtudósok között. Az egyik fő irányzat 
a szellemitulajdon-jogok karakterisztikájának kidolgozása mellett az általános polgári jog 
szabályait látná alkalmazandónak, míg a másik irányzat a szellemi tulajdont nem vonná be 
a tradicionális és absztrahált polgári jog körébe.61 A ’90-es évektől kezdődően inkább az 
előbbi irányzat érvényesül és válik meghatározóvá a kínai polgárjog-tudományban. Ez odá-
 
60  U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues: http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.

pdf (2011. 11. 20.), p. 106.
61  Zheng Cheng Si: The Intellectual Property Legal System. In China Intellectual Property Law Guide, CCH

Asia Pte Limited, 2003, p. 2,102–2,103.
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ig vezetett, hogy egyes szerzők a szellemitulajdon-jogok tekintetében a kvázibirtoklás fogal-
mát is alkalmazhatónak látják, amiből továbbvezetve az elbirtoklást is lehetségesnek tartják. 
Zheng Chen Si azonban ezt teljességgel lehetetlennek tartja, és abból kiindulva, hogy a tény-
leges birtoklás kizárt a szellemi alkotásokon, az elbirtoklást sem látja elképzelhetőnek.

A kínai védjegyjog is lehetővé teszi a lajstromozott védjegyek átruházását, noha hasonlóan 
a magyar szabályokhoz, ebben a vonatkozásban igen rövid rendelkezéseket tartalmaz.62 Ezek 
alapján a kínai terminológiában a feleket engedményezőnek (assignor) és engedményesnek 
(assignee) nevezik. A védjegyek átruházása során a következőket kell szem előtt tartani:

– A feleknek a Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalhoz (State Intellectual Property 
Office of the P.R.C, a továbbiakban: SIPO) be kell nyújtaniuk az átruházás bejegyzése 
iránti kérelmüket, amelyhez csatolni kell a védjegyátruházásról szóló szerződést és a 
védjegy lajstromozásakor kiállított okiratot.

– Az engedményezőnek igazolnia kell, hogy ő a védjegy jogosultja.
– Ha az átruházandó védjegyet külön listán meghatározott termékeken, gyógyszereken 

vagy dohányon használták, a hatáskörrel rendelkező hivatal jóváhagyása is szükséges 
az átruházás bejegyezhetőségéhez.

– Az engedményesnek garantálnia kell, hogy a védjeggyel érintett terméket ugyanolyan 
minőségben fogja gyártani a továbbiakban is.

– Az engedményesnek az összes azonos vagy hasonló védjegyét át kell ruháznia az azo-
nos vagy hasonló áruosztályokban. Amennyiben ezt nem teszi meg, úgy a SIPO ha-
táridő kitűzésével erre felhívja, majd e határidő eredménytelen letelte után a bejegy-
zési kérelmet visszavontnak tekinti.

– Ha az átruházandó védjegyet korábban már licencbe adták, a licencbevevő hozzájáru-
ló nyilatkozatára is szükség van az átruházás bejegyzéséhez.

– Az átruházás díját a kérelemmel együtt be kell fizetni. Ez jelenleg 150 USD.63

Az a követelmény, hogy az engedményesnek változatlan minőségben kell továbbgyárta-
nia a terméket, a modern kereskedelmi környezetben meglehetősen avítt szabálynak tekint-
hető, hiszen ezzel kényszerpályára terelik az engedményest termékkörének megválasztása 
tekintetében. Az eredeti jogosult termékének minőségét bármikor megváltoztathatja, vagy 
módosíthatja az árujegyzéket és más termékeken is használhatja a védjegyet, de az átruhá-
zás után az új jogosult ezt nem teheti meg kötelezettségvállalása miatt, ez pedig indokolat-
lanul egyensúlyhiányos helyzetet teremt.64

Azzal, hogy valamennyi azonos vagy hasonló védjegyet át kell ruházni az engedményes-
re, a jogalkotó célja valószínűleg az lehetett, hogy minél inkább elkerülhetővé váljon az 
 
62  A Trademark Law of the People’s Republic of China (elfogadva 1982. 08. 23-án) 39. cikke határozza meg 

az átruházás feltételeit.
63  http://www.chinatrademarkoffice.com/index.php/about/fee (2011. 12. 12.).
64  Graham Brown, Wei Xin: Trade Marks. In China Intellectual Property Law Guide, CCH Asia Pte Limi-

ted, 2003, p. 6,301.
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átruházásból eredő megtéveszthetőség veszélye. Ez a szabály nemcsak a részleges átruhá-
zást zárja ki, de az előző követelménnyel együtt gyakorlatilag márkaátruházásról van szó, 
egy termékkörhöz kapcsolódó teljes védjegyállománnyal és goodwillel együtt. Ezzel a sa-
játossággal a kínai jog jelentősen szigorúbb feltételekhez köti az átruházást, mint az egyéb 
tárgyalt védjegyjogi rezsimek.

Az engedményes akkortól tekintendő a védjegy új jogosultjának, amikor azt a SIPO hiva-
talos lapjában meghirdeti.

Az átruházás megengedhetőségét a SIPO az iratok beérkezése után megvizsgálja, és ha a 
fenti szigorú szabályok ellenére mégis összetéveszthetőségre vezetne az átruházás jóváha-
gyása, a kérelmet elutasítja, és írásban értesíti annak indokairól a feleket. Ennek legtipiku-
sabb oka, ha a védjegy egy speciális földrajzi területhez köti a terméket, és az átruházással e 
kapcsolat megszűnne, például a gyártás helyének megváltozása miatt.

7. DE PRAXE NOVA – A VÉDJEGY-ÁTRUHÁZÁSI SZERZŐDÉS SAROKKÖVEI

Ebben a fejezetben a kutatások összegzéseként azok a kulcsmomentumok kerülnek kifejtés-
re, amelyek a védjegy-átruházási szerződés megkötésekor nagy jelentőséggel bírnak, akár a 
későbbi jogvita elkerülése végett, akár az átruházás bejegyzésének gördülékenyebbé tétele 
érdekében.

Mintaként az ingatlan-adásvételi szerződéseket célszerű alapul venni, hiszen struktúrá-
jukban leginkább ezekkel rokoníthatóak a védjegy-átruházási szerződések. Alapvetésnek 
annyit szükséges megjegyezni, hogy az átruházó és a kedvezményezett megnevezést cél-
szerű használni, hiszen az ebben a jogviszonyban található szerződéses pozíciókra nincs 
kifejezett magyar jogi terminus, de talán így érhető el a legkisebb terminológiai zavar.

A szerződő felek adatainak rögzítése után, rögtön a szerződés első pontjában célszerű a 
jogosultsági viszonyokat tisztázni, vagyis azt, hogy az átruházó fél milyen arányban jogo-
sultja az érintett védjegynek, ezt követően pedig az SZTNH lajstroma alapján fel kell tüntet-
ni a védjegy adatait. Itt a következőket mindenképpen szerepeltessük:

– a megjelölést grafikailag ábrázolva,
– az ügyszámot,
– a lajstromszámot,
– a státuszt (az oltalom fennáll-e),
– az elismert bejelentés napját,
– a megújítási díj esedékességének napját,
– az árujegyzékben szereplő áruosztályokat,
– ha van, a bécsi osztályt,
– a jogosult adatait.
Ezt követően az adásvételi szerződésekhez hasonlóan rögzíteni kell az átruházásra, illetve 

a vételár megfizetésére irányuló kifejezett akaratnyilatkozatot. Ezután mindenképpen meg



Adalékok a védjegyátruházás jogi megítéléséhez – II. rész 23

7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

kell határozni azt, hogy az átruházás az árujegyzék egészére kiterjed-e, avagy csak részle-
ges átruházásról van-e szó. Utóbbi esetben tételesen fel kell tüntetni azon áruosztályokat, 
amelyek a kedvezményezettre háramlanak, és azokat, amelyek továbbra is az átruházó ér-
dekkörében maradnak.

A tiszta átruházás fentebb részletezett elméleti és gyakorlati problematikája miatt fontos 
lehet külön is kiemelni, hogy az átruházási szerződés hatálya az érintett védjegyen felül nem 
terjed ki sem az átruházó fél vállalkozásának társasági részesedésére, sem a védjeggyel meg-
jelölt termékek know how-jára, sem pedig a védjegyhez vagy a vállalkozáshoz kapcsolódó 
goodwillre. Továbbá a jóhiszeműség írásba foglalása végett célszerű arra is utalni, hogy a 
felek szándékai és legjobb tudomása szerint a részleges átruházással a védjegy használata 
nem válik megtévesztővé, hiszen ez szinte minden jogrendszerben az átruházás korlátját 
jelenti. Ezt követően pedig a védjegy ellenértékének megfizetéséről szóló technikai előírá-
sokat szükséges rögzíteni.

A Ptk.-ban részletezett szavatossági előírásokkal összhangban a szerződésben az átruházó 
nyilatkozataként írásba foglalandó, hogy egyedül ő a kizárólagos jogosultja a védjegynek, és 
harmadik személyt nem illet meg azon a használat joga. Ezenfelül pedig szavatol a védjegy 
per-, teher- és igénymentességéért, illetve azért, hogy azt sem köztartozás, sem magántar-
tozás nem terheli. Abban az esetben, ha valamilyen korlátozó jog terheli a védjegyet (pl. 
licencia, zálogjog), úgy a tehermentesítés módjáról is rendelkezni kell. Fontos a szerződésbe 
beépíteni egy olyan felelősségkorlátozó klauzulát, miszerint az átruházó nem tartozik jog-
szavatossággal mindazokért a körülményekért, amelyeket a szerződéskötés időpontjában 
nem ismert, és kellő körültekintés mellett sem kellett ismernie.

Amennyiben a szerződő felek valamelyike vagy mindegyike jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság, úgy értelemszerűen a szerződés aláírásakor 
a fél képviselője jár el. A képviselő képviseleti tevékenységéért való felelősségét nyomaté-
kosítja az a szerződéses nyilatkozat, miszerint a képviselő kijelenti, hogy az átruházó fél 
legfőbb szervének tudtával és beleegyezésével jár el a szerződés megkötésekor, és nem sért 
vele semmilyen legfőbb szervi határozatot.

A felelősségi rendelkezések körébe tartozóan fontos azon nyilatkozat beiktatása, hogy 
az átruházó tartózkodik minden olyan magatartástól, amellyel a védjegy oltalmának fenn-
állását bármi módon veszélyeztetné. Amennyiben pedig az átruházó magatartása miatt a 
szerződés teljesítése lehetetlenné válik (szubjektív lehetetlenülés), úgy a kedvezményezett a 
Ptk. 312. § (2) bekezdése alapján kártérítési igénnyel élhet az átruházóval szemben.

Amennyiben a felek ügyvéd közreműködésével kötnek szerződést, a vételár teljes ki-
egyenlítésekor történő, átruházás tudomásulvételére irányuló kérelem benyújtására vonat-
kozóan az ingatlan-adásvételi szerződések esetén szokásos, ügyvéd által továbbított bejegy-
zési engedélyre vonatkozó szerződéses konstrukciót ajánlott alkalmazni.

Mind a Ptk. általános részében, mind a kötelmi jog általános részében, mind pedig az 
adásvételi szerződés mint az átruházó szerződések alaptípusa esetében hangsúlyosan sze-
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repel a tájékoztatási kötelezettség, így ez is a szerződés lényeges eleme. Védjegyátruházás 
esetén tehát az átruházó köteles tájékoztatni a kedvezményezettet a védjeggyel kapcsolatos 
körülményekről, így különösen azon termékek lényeges tulajdonságairól, valamint átlagos 
fogyasztói köréről, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet használta.

A szerződés fakultatív eleme ugyan, de részleges átruházás esetében mindenképpen 
ajánlott az átruházó javára elővásárlási jogot létesíteni. Ennek értelmében ha a kedvezmé-
nyezett a védjegyet harmadik félre kívánja átruházni, a vételi ajánlatot bizonyos határidőn 
belül (tipikusan 15 nap) teljes terjedelmében köteles az átruházóval közölni. Ha ő az ajánlat 
tartalmát írásbeli nyilatkozattal a magáévá teszi, akkor a szerződés közöttük jön létre. Az 
átruházó nyilatkozattételre nyitva álló idejét is célszerű 15 napban limitálni. Ha e határ-
időn belül nem nyilatkozik, akkor az elővásárlási jog gyakorlásának lehetőségétől elesik, 
és a kedvezményezett az ajánlatnak megfelelően vagy kedvezőbb feltételekkel a harmadik 
személlyel átruházási szerződést köthet.

Szintén fakultatív elem, de főként a gazdasági társaságok esetében juthat kiemelt jelen-
tőséghez az úgynevezett versenytársi klauzula. Ennek keretében a felek abban állapodnak 
meg, hogy a megszerzett védjegyet a kedvezményezett nem ruházhatja át az átruházó piaci 
versenytársának az átruházó írásbeli hozzájárulása nélkül. A szerződés értelmezési körében 
versenytársnak minősítendő bármely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkező gazdasági társaság, amelyik üzletszerű gazdasági tevékenységet foly-
tat az átruházó tevékenységi körével azonos vagy ahhoz hasonló tevékenységi körben. A 
saját ajánlat, illetve a kapott vételi ajánlat közlésére és a hozzájárulás megadására nézve az 
elővásárlási jognál írottak alkalmazandóak.

A szerződés késedelmes teljesítése, illetve nem teljesítése esetére ajánlott a Ptk.-ban bizto-
sított elállási jog gyakorlásának, illetve az azt követő elszámolásnak a módját írásba foglalni.

Végezetül a költségviselés kérdésében kell megállapodni. Főszabály szerint itt a jogutód-
lás tudomásulvételének díja merülhet fel, ami a Ptk. alapján a kedvezményezettet terheli. 
Ezt követően már csak a szerződések szokásos záró rendelkezései maradnak hátra a Ptk. 
szabályainak alkalmazásáról, illetve a szerződés tudomásulvételéről tett nyilatkozatok, az 
aláírások és a keltezés.

ZÁRSZÓ

Áttekintve a fenti jogrendszerek védjegyátruházásra vonatkozó szabályait, megfigyelhetők
a főbb különbségek az európai és a tengerentúli nagy jogrendszerek között. Míg a közösségi 
védjegyek és a magyar védjegyek esetében a tiszta átruházás már régóta elismerést nyert,65 
 
65  Lásd részletesen Keserű Barna Arnold: A magyar védjegyek átruházására vonatkozó szabályok összeha-

sonlítása a közösségi védjegyoltalom átruházásának szabályaival, különös tekintettel a szellemi tulajdon 
elméleteire. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 68–70.
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addig az USA-ban és különösen Kínában ez koránt sincs így. Ezen országok gazdasági je-
lentősége mindenképpen ellentmondásossá teszi a szigorú védjegy-átruházási szabályok 
fenntartását, amelyek egyrészt a nemzetközi jogfejlődés folyamán egyértelműen túlhala-
dottá váltak, de a gazdasági realitás szükségleteinek is ellentmondanak. Az USA Kereske-
delmi Minisztériuma 2012. április 11-én adta közre a Közgazdasági és Statisztikai Hivatal 
és az USPTO által együttesen készített jelentést, amelynek célja, hogy azonosítsa azokat a 
szektorokat, amelyek hangsúlyosan a szellemitulajdon-védelemhez kapcsolódnak, és GDP-
arányosan meg is határozza ezek mértékét. Eszerint 60 olyan ágazat különíthető el, amely 
védjegyjogintenzívnek tekinthető, ezek együttesen közvetlenül 22 590 000 amerikai mun-
kahelyet érintenek, közvetve pedig további 13 111 000-et, vagyis együtt több mint 35 milli-
ót. A védjegyintenzív ágazatok 2010-ben az USA GDP-jének 30,8%-át adták.66 Ilyen adatok 
mellett nem véletlen, hogy az USA-ban rengetegen sürgetik a védjegyjog liberalizálását és 
a tiszta átruházás elismerését. Hazánk ebben a vonatkozásban tehát mindenképpen jó úton 
jár, és elismerést érdemel a tiszta átruházás elvének védelme.

Feltétlenül átveendő megoldás lenne a nemzetközi védjegyek esetében ismertetett lajstro-
mozási módszer, amelyek esetében a lajstromszámhoz kapcsolódó nagybetűk egyértelmű-
en követhetővé teszik a védjegyek átruházását. Ennek meghonosításához szükséges lenne 
egyrészt a Vt. ilyen irányú módosítása, másrészt az SZTNH lajstromvezetési rendszerének 
fejlesztése. Ezt indokolná a TLT részleges átruházásra vonatkozó szabálya is, aminek a ko-
rábbiakban kifejtettek szerint nem felel meg a Vt.67
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Grad-Gyenge Anikó

MAGYAR ÁRVÁK VALAHOL EURÓPÁBAN1

BEVEZETŐ GONDOLATOK

2012. június 20-án az Európai Unió Tanácsa közzétette az árva művek egyes megengedett 
felhasználásairól szóló irányelv véglegesnek szánt szövegét, miután azt a Tanács és az Eu-
rópai Parlament első olvasatban elfogadta, amely számos tagállam számára azt a kötele-
zettséget keletkezteti, hogy végre rendezze – legalább egyes – árva művek – legalább egyes 
– felhasználásainak sorsát. (Az Európai Parlament és a Tanács 2012. október 25-én, a kézirat 
lezárását követően elfogadta az irányelv végleges szövegét, amely tartalmilag nem változott 
a tanulmányban vizsgált szöveghez képest – a szerk.)

Vannak azonban olyan tagállamok – többek között Magyarország –, amelyek a problé-
mát tagállami szinten is érzékelve már régebben kísérleteznek különböző megoldásokkal 
nemzeti vonatkozásban. Az eddig kiváró tagállamok talán könnyebb helyzetben vannak, 
bár nekik is meg kell küzdeniük az irányelv új eszközeinek a saját szerzői jogi rendjükbe 
való beillesztésével. Azok a tagállamok azonban, amelyek már rendelkeznek saját megol-
dásokkal, még komolyabb feladatot kell, hogy megoldjanak: saját, sui generis rendszerüket 
is illeszteniük kell az irányelvi megoldáshoz. Az átalakítás mértéke függ attól, mennyire si-
került a tárgyalások során a saját szempontjaikat érvényesíteni, és ennek eredményeként az 
irányelv által adott szabályozási megoldás mennyire van távol a nemzeti rendelkezésektől. 

Ebben a tanulmányban már csak röviden vizsgáljuk, hogy milyen úton jutott el az Euró-
pai Unió az irányelvhez, illetve hogy ezzel párhuzamosan hogyan alakult ki Magyarország 
megoldása. Ezt követően pedig megvizsgáljuk azokat a koncepcionális kérdéseket, amelyek 
az irányelv átültetésével kapcsolatban felmerülnek – elsősorban arra tekintettel, hogy a ma-
gyar nemzeti rendszer átalakítása milyen szempontból merül fel és tartható indokoltnak. 

AZ IRÁNYELV EURÓPAI ELŐZMÉNYEI 

Az irányelv előkészítése hosszú, számos szakmai fórum által folytatott előkészítő munka 
eredményének tekinthető. A Bizottság 2005. szeptember 30-án jelentette be az i2010 prog-
ram keretében az i2010 Digitális Könyvtárak projektjét, amelyhez hasonló címmel közle-
ményt [COM(2005) 465 végleges] is fűzött.2 A Bizottság az árva művekkel kapcsolatos kér-
déskört itt befektetési szempontból vizsgálta, mondván, hogy számos esetben a művek jogi 

 
1  Köszönet Faludi Gábornak a címért és a szakmai lektorálásért.
2  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0465:FIN:EN:PDF.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0465:FIN:EN:PDF
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státuszának tisztázása igen nagy költségráfordítást tesz szükségessé, ami akár meg is haladja 
a befektetésből származható bevételeket, és így lényegében azt eredményezi, hogy az ilyen 
költséges alkotásokkal kapcsolatban nem történnek befektetések.3

A Bizottság a közleményt követően egy évvel ajánlást fogadott el,4 amely már konkrét 
javaslatokat tett a probléma megoldására: ebben az intézmények közti együttműködés erő-
sítésének, egy európai könyvtár létrehozása elősegítésének, a már digitalizált tartalmaknak 
az archívumok számára való rendelkezésre bocsátásának szükségességét hangsúlyozta. A 
Bizottság e projekt keretében említette először az árva művek problémáját mint feltétlenül 
kezelni szükséges tárgykört. A kérdéskör azonban már korábban is felmerült bizottsági do-
kumentumban: a Bizottságnak a filmek és más audiovizuális művek egyes jogi aspektusairól
szóló 2001-es munkaanyagában.5 Külön figyelmet érdemel, hogy az ajánlás már nemcsak a
könyvek körében azonosítja az árva művek problematikáját, hanem az audiovizuális alkotá-
sokat is úgy említi, mint amelyek körében a jelenség gondot okozhat. Jelentős a Bizottságnak 
az az állásfoglalása, hogy az árva művek félúton helyezkednek el a közkincsbe tartozó alko-
tások és a még oltalom alatt álló művek között, ugyanakkor státuszukat nem a közkincs felé 
kívánja elmozdítani, hanem minél inkább az oltalom alatt álló művek státuszához hasonló-
vá kívánja tenni, azaz felhasználásukat vagy „törvényi”, vagy – hacsak erre mód van – tranz-
akciós licenszek útján kívánja lehetővé tenni. Az ajánlás preambulumának (10) bekezdése 
megemlíti az Infosoc-irányelv6 5. cikke (2) bekezdésének c) pontját, (3) bekezdésének n) 
pontját és (5) bekezdését, valamint az ezekhez kapcsolódó (40) preambulumbekezdést mint 
olyan szerzői jogi eszközöket, amelyek ma is segíthetik a kulturális örökség hozzáférhetővé 
válását. Hozzáteszi, hogy engedélyezési rendszerek (licensing mechanisms) is támogatják a 
jogosítást és ennek következményeként a digitalizációs erőfeszítéseket és a hozzáférhetővé 
tételt. Az ajánlás rendelkező része viszont – a jogforrás nem kötelező jellegéből fakadó-
an – csak javasolja, hogy a tagállamok hozzanak létre engedélyezési rendszereket az árva 
művek hasznosítására az érdekeltekkel való konzultációkat követően, illetve támogassák az 
ismerten árva művek listáinak elérhetővé tételét. 

A Digitális Könyvtárak projekt keretében felállított magas szintű szakértői csoport (High 
Level Expert Group – a továbbiakban: HLG) 2006. október 16-án adta ki köztes jelenté-
sét, amelyben továbbra is hangsúlyozta a differenciált megközelítés fontosságát. A HLG a

 
3  I. m. (2), p.  6–7.
4  Commission Recommendation of 24 August 2006 on the digitisation and online accessibility of cultural 

material and digital preservation. (2006/585/EC): http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=OJ:L:2006:236:0028:0030:EN:PDF.

5  Commission Staff Working Paper on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works. Brussels, 11.04.2001 SEC(2001) 619.

6  Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs társadalom-
ban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról (a továbbiakban: Infosoc-
irányelv).  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:236:0028:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:236:0028:0030:EN:PDF
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probléma kezelését kettéválasztotta. Egyrészt a jövőre nézve dolgozott ki javaslatokat azon 
művekre vonatkozóan, amelyek ma még nem árvák, eszközöket javasolva annak megaka-
dályozására, hogy ezek is elárvuljanak (pl. szerzői, illetve műnyilvántartások, adatbázisok 
létrehozása, a digitális anyagok metaadatokkal való ellátásának javítása, illetve a szerződési 
gyakorlat transzparenciájának támogatása). Másrészt a múltra nézve azokra a művekre vo-
natkozóan is tett javaslatokat, amelyek esetében már bekövetkezett az elárvulás.7 A határon 
átnyúló felhasználások segítése érdekében ezenkívül segíteni kell a tagállami rendszerek 
kölcsönös elismerését és a jogosult megfelelő keresésére vonatkozó alapelvek általános el-
fogadását.

Ezt követően 2008. június 4-én a HLG memorandumot fogadott el,8 amelyben a felek 
hangsúlyozták azon útmutatók kialakításának és hozzáférhetővé tételének szükségességét, 
amelyek mentén az árva művek felhasználói igazolhatják, hogy a jogosult megtalálása érde-
kében megfelelően alapos keresést folytattak (due diligence guidelines), bátorította egyúttal 
az árva művek jogszerű használatát elősegítő, illetve a művek elárvulását akadályozó me-
chanizmusok kialakítását.

Ugyanezen a napon a HLG elfogadta záró jelentését9 a digitális megőrzésről, amelyben 
hangsúlyozta, hogy a nemzeti megoldások kölcsönös elismerésének alapjául a megfelelő 
keresésről szóló útmutatók szolgálhatnak, amelyek segítik a felhasználókat a jogosultak 
megtalálásában, és ha ezen útmutatók alapján sem találják őket, kedvezőbb elbánásra szá-
míthatnak a mű felhasználása esetén, mint az egyszerű jogsértők. A HLG ennél tovább is 
ment, bátorítva a tagállamokat arra, hogy szabályozásukban ismerjék el a más országok 
útmutatóit követő felhasználókat úgy, mint akik az adott tagállamban is eleget tettek a meg-
felelően alapos keresés feltételeinek, ami lényegében egy önkéntes gondossági mérce har-
monizációját jelentette volna, aminek az eredménye a jogérvényesítési irányelv 12. cikke 
szerinti alternatív eszköz alkalmazása lehetett volna (azaz hogy a bíróság díjfizetés ellené-
ben jogosíthatja a felhasználást). 

A Bizottság belső piaci ügyekért felelős biztosa 2010. március 22-i európai parlamen-
ti meghallgatásán10 jelentette be, hogy a Bizottság munkaterve11 alapján még 2010 végén 

 
7 Jogi vélelmek bevezetése, illetve a kollektív engedélyezési rendszerek kiterjesztése, a jogosultak előzetes 

keresésére való elvárások egységes kialakítása, a jogosult megjelenésével az engedély visszavonásának 
biztosítása, az árva művek hozzáférhetővé válása valamennyi felhasználó számára azzal, hogy a kul-
turális, nonprofit intézmények számára feladataik teljesítése érdekében akár kedvezményes feltételeket
is ki lehet alakítani, továbbá biztosítani kell a díjazás lehetőségét abban az esetben, ha a jogosult mégis 
megjelenne.

8 http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/mou/mou.pdf.
9  http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/copyright/copysub_

final.pdf.
10 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-PROPERTY-BARNIER-WANTS-

TO.html.
11  http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2010_annex_hu.pdf, p. 23.

http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/mou/mou.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/copyright/copysub_final.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/copyright/copysub_final.pdf
http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-PROPERTY-BARNIER-WANTS-TO.html
http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-PROPERTY-BARNIER-WANTS-TO.html
http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2010_annex_hu.pdf
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irányelvjavaslatot nyújt be a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek, amely elsősorban az 
árva művekre vonatkozó nemzeti szabályozások kölcsönös elismerésére fog irányulni.  A 
terv az volt, hogy a javaslatnak megoldást kell adnia az EU könyvtárai számára az árva mű-
vek szkennelésére és elektronikus úton való megjelenítésére. Az erre épülő, a Bizottság (és 
elsősorban Tilman Lüder, a Bizottság szerzői jogi osztálya akkori vezetője) által adott előze-
tes tájékoztatások szerint a javaslatnak két meghatározó elemet kell tartalmaznia:12 egyrészt 
a gondos keresés (diligent search) feltételeit, amit minden tagállamnak be kell vezetnie az ál-
tala egyébként szabadon megválasztott szabályozási modell részeként, másrészt a kölcsönös 
elismerés elvét (mutual recognition), vagyis hogy az egyik tagállamban lefolytatott gondos 
keresés eredményét a többi tagállamban el kell ismerni.

A dosszié benyújtása az eredetileg tervezetthez képest (2010. október) jelentősen megké-
sett, a Bizottság folyosóin terjedő pletykák szerint amiatt, hogy a Bizottság egyes egységei 
között vita volt a javaslat hatályát illetően. A minimumprogram szerint a javaslat az irodalmi 
(szöveges) művekre terjedt volna ki, egy ambíciózusabb jogalkotás esetén az audiovizuális 
alkotások is a hatálya alá kerültek volna. Az ügy jelenlegi állása szerint ez utóbbi álláspont 
kerekedett felül, legalábbis komoly kompromisszumokkal. A bizottsági háttérviták lefoly-
tatása során sem telt azonban az idő haszontalanul: a spanyol elnökség például a témában 
elnökségi konferenciát tartott, amelyen a magyar államot a jelen cikk szerzője képviselte, 
előadásában a magyar modellt bemutatva.13 Időközben Belgium, Lengyelország, Németor-
szág, Nagy-Britannia is elkezdte előkészíteni saját válaszát. A dosszié benyújtására viszont 
gyakorlatilag a belga és a magyar elnökség is csak várhatott, a javaslat érdemi vitája a nem-
zeti szakértői egyeztetések lefolytatását követően a lengyel és a dán elnökség alatt zajlott le. 

Az árva művekre vonatkozó sui generis magyar szabályozás

Az árva művekre vonatkozó magyar szabályozás 2008-ban került elfogadásra és 2009 ja-
nuárjában lépett hatályba.14 A törvény ilyen módon elsősorban a Bizottság jogi kötőerő-
vel nem rendelkező vagy soft law eszközeire reflektált. A törvény indokolásából jól látható
ugyanakkor, hogy az árva művekre vonatkozó rezsim bevezetésének indoka nem kizárólag 
ez volt.

A bevezetés elsődleges indoka a magyar nemzeti filmvagyon sorsának rendezése volt,
ugyanis a II. világháború előtt keletkezett alkotások jogai – az időközben bekövetkezett 

 
12  2011. március 14. Madrid. EU-elnökségi konferencia „Digitisation of cultural material” címmel.
13 Az előadás letölthető a spanyol Kulturális Minisztérium honlapjáról: http://www.mcu.es/principal/docs/

MC/PresidenciaUE2010/Aniko_Gyenge_presentation.pdf.
14  A felhasználás engedélyezése ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodó szerző alkotása (árva mű) 

esetén. Szjt. 57/A–57/D. §. Bevezette a 2008. évi CXII. törvény, hatályba lépett 2009. február 1-jén. Jelen-
legi szövegét megállapította a 2011. évi CLXXIII. törvény, hatályba lépett 2012. január 1-jén.

http://www.mcu.es/principal/docs/MC/PresidenciaUE2010/Aniko_Gyenge_presentation.pdf
http://www.mcu.es/principal/docs/MC/PresidenciaUE2010/Aniko_Gyenge_presentation.pdf
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államosítások és a jogtulajdonos állami intézmények folyamatos változása miatt – részben 
követhetetlenné, részben árvává váltak. 

Mivel a jogalkotó által választott modell működése számos tekintetben a szerzői jog álta-
lános elveitől eltérő intézkedéseket kívánt, ezért az Szjt. mellett a végrehajtási szabályok egy 
további jogszabályban, kormányrendeletben kerültek elhelyezésre.15

A választott modell az állami (korlátosan kényszer-) engedélyezés, vagyis az elárvult jog 
jogosultjának helyébe ideiglenesen az állam, pontosabban annak erre felhatalmazott szerve, 
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala lép be mint képviselő.

Az SZTNH közigazgatási eljárásban ad engedélyt a felhasználónak akkor, ha az igazolja, 
hogy a szerző (vagy más jogosult) keresése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzet-
ben általában elvárható, és a keresése nem járt eredménnyel.

A megadott engedély „egyszerű”, vagyis nem kizárólagos, mindig meghatározott felhasz-
nálási módra vonatkozik, nem terjedhet ki a mű átdolgozására, és időbeli hatálya legfeljebb 
öt év lehet. Így az adott mű tekintetében van lehetőség akár arra is, hogy többen szerezzenek 
rá felhasználási engedélyt párhuzamosan.

Az engedély megadása közigazgatási szolgáltatási díj fejében történik, amit az SZTNH 
eljárásáért kell fizetni. Ezen túlmenően kell felhasználási díjat is fizetni, amit a jövedelem-
szerzési célú felhasználóknak az SZTNH letéti számlájára kell befizetniük, a tevékenységük-
kel jövedelemszerzési célt közvetve sem szolgáló felhasználók számára pedig a hivatal csak 
megállapítja az összeget, de azt nem kell megfizetniük. Abban az esetben, ha a szerző az
engedély hatálya alatt vagy azt követően öt éven belül elérhetővé válik, a díjat át kell utalni 
a számára, illetve a nem jövedelemszerzési célú felhasználónak meg kell fizetnie a javára.
Az SZTNH letéti számláján „bennragadó” díjakat a Nemzeti Kulturális Alap számára kell 
átutalni, ha a mű egyéb felhasználásaival kapcsolatban nincs bejegyezve működő közös jog-
kezelő szervezet. Ha van, akkor a pénzt az öt év elteltét követően a részére kell átutalni.16

 
15  100/2009. (V.8.) Korm. rendelet az árva mű egyes felhasználásainak engedélyezésére vonatkozó részletes 

szabályokról. 
16  A magyar modellről, a modellválasztás körülményeiről, a szabályozás előnyeiről és hátrányairól l. rész-

letesen: ifj. Ficsor Mihály: How to deal with orphan works in the digital world? An introduction to the 
new Hungarian legislation on orphan works. Az előadás elhangzott az Európai Parlamentben 2009. no-
vember 10-én a „Workshop on Copyright: Tackling Orphan Works and Improving Access to Works for 
Visually Impaired Persons” keretében: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009
/419607/IPOL-JURI_DV(2009)419607_EN.pdf; id. Ficsor Mihály: Orphan Works – Compatibility of the 
Draft Directive with the International Norms: http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=21; 
Gyenge Anikó: Árva mű nevelőszülőt keres. Magyar Jog, 2009. március; Gyenge Anikó: Még egyszer az 
árva művekről. Infokommunikáció és Jog, 2011. augusztus; Hepp Nóra: Szabad út a rejtett műalkotások 
feltárására, avagy az árva művek szabályozása a szerzői jogban. In: Fehér könyv a szellemi tulajdon 
védelméről 2008–2009, szerk.: Penyigey Krisztina, Kiss Marietta, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2010,  
Budapest.

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009/419607/IPOL-JURI_DV(2009)419607_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009/419607/IPOL-JURI_DV(2009)419607_EN.pdf
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=21
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Az irányelv által választott modell

Az új irányelv nem tipikus szerzői jogi irányelv. Ezek ugyanis jellemzően amiatt szabá-
lyozzák a szerzői jogot, mert annak a belső piac működését meghatározó befolyása van. 
Ugyan ezt az irányelvet is a belső piaci főigazgatóság kezdeményezéseként tárgyalták, már 
a preambulum sem a már jól ismert érvelést használja az újabb harmonizációs lépés oka-
ként. 

A nem végleges számozás szerinti (3b) preambulumbekezdés ugyan – módosító javasla-
tok hatására – elismeri a szerzői jog piacbefolyásoló szerepét, de az irányelv céljaként egyes 
kulturális, értékmegőrzési és terjesztési célok elérését említi elsődlegesen. Bár a két érték 
között nyilvánvalóan létezik kapcsolat és egymásra hatás, ezt az irányelv sajnálatos módon 
nem bontja ki, noha ez igencsak fontos lenne a jogalap megerősítése szempontjából.

Mindazonáltal az irányelvet éppen e kettősség miatt fontos lépésnek lehet tekinteni afelé, 
hogy az uniós szabályozás a szerzői jogra ne csak mint gazdasági, piaci szabályozóeszköz-
re tekintsen, hanem annak teljes funkciórendszerét tudja kezelni. Ez a szemlélet különösen 
fontos lenne az olyan, már a tárgyalás alatt álló irányelv-tervezetek esetében, mint a közös 
jogkezelésről szóló tervezet.17 (Természetesen egyelőre a személyhez fűződő jogok harmoni-
zációjáról nincs szó, ezért továbbra sem képes az Unió erre a holisztikus megközelítésre.)

Bár több hatályban lévő irányelv18 is tartalmaz kivételeket, korlátozásokat, ez az első 
olyan norma, amely nem valamely szerzői vagyoni jog szabályozásának „mellékhatásaként” 
kezeli a kivételeket, hanem kifejezetten csak erről szól. Tudható, hogy a többszörözés, illet-
ve a nyilvánosság számára hozzáférhetővé tétel jogát és az ahhoz kapcsolódó kivételeket és 
korlátozásokat harmonizáló Infosoc-irányelv felülvizsgálata (amely az érintett vagyoni jo-
gokat harmonizálja) még nem érett meg.19 A kölcsönös elismerési modell önmagában nem 
is illeszkedett volna az Infosoc-irányelv logikájába. Itt azonban meg lehet kockáztatni azt is, 
hogy a végül kialkudott szöveg egyébként sem lett volna abba az irányelvbe beilleszthető: 
részletező szabályozása szétfeszítette volna annak a kereteit. 

 
17  Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective management of 

copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in 
the internal market. COM(2012) 372/2 2012/0180 (COD).

18  A Tanács 91/250/EGK irányelve (1991. május 14.) a számítógépi programok jogi védelméről 5–6. cikk; 
az Európai Parlament és a Tanács 96/9/EK irányelve (1996. március 11.) az adatbázisok jogi védelméről 
6., 9. cikk; az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs 
társadalomban érvényesülő szerzői és kapcsolódó jogok egyes kérdésekben történő összehangolásáról 
5. cikk; az Európai Parlament és a Tanács 2006/115/EK irányelve (2006. december 12.) a bérleti jogról 
és a haszonkölcsönzési jogról, valamint a szellemi tulajdon területén a szerzői joghoz kapcsolódó egyes 
jogokról 5., 6, 10. cikk.

19  A folyamatot a Bizottság konzultációkkal indította meg, de ezek eredménye egyelőre nem ismert. Az 
iráynyelvvel és felülvizsgálatával kapcsolatos dokumentumok itt találhatók: http://ec.europa.eu/internal_
market/copyright/copyright-infso/index_en.htm.

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/index_en.htm
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Itt még arról is szólni kell, hogy az irányelv tervezetéhez benyújtott hatástanulmányban 
a Bizottság még a tagállami szinten megállapított árvamű-státusz kölcsönös elismerését te-
kintette a legjobb modellnek, meghagyva a tagállamok számára a maguk megoldásának 
kialakítását. A kölcsönös elismerés elve ugyan megmaradt az irányelvben, de a végleges 
szöveg ennél jóval tovább megy: kivételként vagy korlátozásként határozza meg a tagálla-
mok számára javasolt rezsimet, amihez a tagállamok közti kölcsönös elismerési rend kap-
csolódik. 

Ugyanakkor azonban a szabályozási megoldást a rendszerbe bevezetett díjfizetési konst-
rukció miatt végső soron semmiképp sem lehet kivételnek tekinteni. Erről részletesen alább 
szólunk, itt csak előrebocsátjuk azt, hogy ez hosszabb távon problémát okozhat a szerzői 
jogi terminológia egységességének megőrizhetősége szempontjából is.

Az irányelv és a nemzeti jog viszonya

Ahhoz, hogy az érdemi vizsgálatot el tudjuk végezni a jövőbeli átültethetőség vonatkozásá-
ban, egy igen fontos előkérdést kell megvizsgálni, méghozzá azt, hogy az irányelv a jelenleg 
hatályban lévő tagállami rendszerekkel (különösen a magyarral) milyen kapcsolatban áll.

Az irányelv 1. cikkének 2c. pontja szerint az irányelv nem zavarja/nem avatkozik bele/
nem érinti (does not interfere – az uniós terminológiában nem használt kifejezés) a tag-
állami szintű jogkezelési megoldásokat (any arrangements concerning the management of 
rights).20 Felvetődik a kérdés, hogy ez a szabály mely tagállami jogkezelési megoldásokra 
terjed ki. 

Ha ugyanis szűken értjük ezt, akkor a mentesítés csak arra vonatkozik, hogy az irányelvi 
rezsim a közös jogkezelési megoldásokat nem érinti. Ha azonban tágan értjük a fogalmat, 
akkor ez a rendelkezés arra utal, hogy valamennyi olyan joggyakorlási/jogkezelési/engedé-
lyezési megoldást érintetlenül hagy az irányelv, amelyet a tagállamok alkalmaznak az olyan 
jogok tekintetében, amelyeknek a jogosultjai nem érhetők el. Az utóbbi értelmezés igen 
tágra nyitja a tagállamok mérlegelési lehetőségét, hiszen számos módon megoldható ma is 
ezeknek a jogoknak a gyakorlása (többek között törvényi alapú kiterjesztett hatályú engedé-
lyekkel, szabad felhasználásokkal, sui generis állami engedélyezési rendszer vagy önkéntes 
megállapodások keretében). 

Ehhez a rendelkezéshez kapcsolódnak értelmező preambulumbekezdések [(3a) és (20)] 
is, amelyek a konkrét tartalmát egyértelművé teszik. 

A (3a) preambulumbekezdés arra enged következtetni, hogy az irányelv érintetlenül kí-
vánja hagyni azokat a nemzeti megoldásokat, amelyek a nagyobb tömeges digitalizációs kér-

 
20  1. cikk 2c. This Directive does not interfere with any arrangements concerning the management of rights

at national level.
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désekre adnak választ.  Ezeket az irányelv úgy jellemzi, hogy figyelembe veszik az egyes mű-
típusok és felhasználók sajátosságait, és az érdekeltek (önkéntes) megállapodásán alapulnak. 
Ilyennek tekinti az EU szintjén létrejött Memorandum of Understanding alapján létrejött 
önkéntes megállapodásokat a felhasználók, jogosultak és jogkezelő szervezetek között (ami 
elsősorban egyébként az out-of-commerce művekre vonatkozik). E preambulumbekezdés 
alapján tehát az 1. cikk 2c. pontja alá a létező önkéntes megállapodások tartoznak. Más 
kérdés, hogy amennyiben az ezekben részt vevő felek úgy ítélik meg, hogy a nemzeti jogba 
átültetésre kerülő megoldás kedvezőbb a számukra, mint amit egy megállapodásban koráb-
ban kialkudtak, akkor a megállapodás megszüntetésével bekerülhetnek az irányelvi rezsim 
hatálya alá. Komoly kérdés azonban, hogy az e megállapodások alá tartozó árva művek az 
erre a célra létrejövő, uniós szinten koordinált adatbázisba bekerülnek-e.

A (20) preambulumbekezdés értelmében viszont az irányelv azokat a nemzeti megoldá-
sokat sem érinti, amelyek a képviselet vélelmén vagy átruházáson alapulnak, továbbá a kö-
zös jogkezelést és az ehhez hasonló megoldásokat sem, illetve ezek kombinációit, ideértve a 
tömeges digitalizálást szolgálókat is.

A (20) preambulumbekezdés egyértelműen a kötelező erővel bíró tagállami megoldások-
ról szól. Első olvasatra úgy tűnhet, hogy a magyar megoldás egyik körbe sem tartozik (a 
szöveg nem nevesíti a nemzeti sui generis engedélyezési modelleket). Álláspontunk szerint 
azonban értelmezhető úgy az irányelv, hogy megoldásunk a képviselet vélelmén alapul (az 
árva művek esetében az államot kell az engedélyezésre jogosultnak tekinteni). Nem tekint-
hetjük azonban az állami engedélyezés rendszerét a közös jogkezeléshez hasonló megol-
dásnak, mivel nem a szerzők döntése alapján erre a célra létrehozott magánszereplő adja az 
engedélyt, nem is előre meghatározott díjszabás alapján. Ennek fényében kell megválaszol-
nunk azt a kérdést, hogy mi történhet az irányelv átültetése során a magyar megoldással.

Az értelemszerű, hogy az irányelv hatálya nem terjed ki azokra a felhasználásokra, ame-
lyeket nem a kedvezményezett intézmények valósítanak meg. Vagyis egyszerűen szólva az 
árva művek piaci szereplők által történő felhasználása a jövőben is alakulhat az eddigi ma-
gyar rezsim szerint.

Az is egyértelmű, hogy az irányelv hatálya nem terjed ki a kedvezményezett intézmények 
egyes felhasználásaira sem (a nem kifejezetten a közérdekű feladatkörükbe tartozó felhasz-
nálásokra). Elvben tehát e vonatkozásokban is megőrizhető a nemzeti rezsim.

Ha azt feltételezzük, hogy a (20) preambulumbekezdés értelmezhető úgy, hogy a sui 
generis nemzeti engedélyezési rendszereket sem érinti az irányelv, az döntési helyzetet hoz 
létre. Álláspontunk szerint ugyanis az szakpolitikai döntést igényel, hogy az irányelv hatálya 
alá tartozó intézmények szabályozott felhasználásai vonatkozásában nem lenne-e érdemes 
átalakítani a magyar rendszert. 

Itt előrebocsátjuk, hogy álláspontunk szerint a jelenlegi rendszer még a kedvezményezett 
intézmények kedvezményezett felhasználásai tekintetében sem hagyható érintetlenül (erről 
részletesen alább). A teljes irányelvi megoldás adaptálása a felhasználók számára olcsóbb 
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lehet (minimum az engedélyért fizetendő igazgatási szolgáltatási díj megfizetésére nem
lennének kötelezettek),21 ráadásul az irányelvi modell a tömeges digitalizációt is jobban 
segítheti. 

A kedvezményezett intézmények valamennyi felhasználásának az irányelvi rezsim alá so-
rolását azonban uniós jogi szempontból problémásnak tartanánk, és a piac kiegyensúlyozott 
működése szempontjából sem lenne valószínűleg indokolt az „egyszerű” üzleti szereplők és 
a közcélokat szolgáló, de e tekintetben ugyanúgy piaci szereplőként viselkedő intézmények 
egyenlőtlen helyzetbe hozása.

Ezen túlmutatóan is felvetődik azonban az a kérdés, hogy még abban az esetben is, ha 
egyébként Magyarország úgy dönt, hogy saját rezsimjét teljes terjedelmében megtartja, ki-
kerülheti-e azt, hogy a kölcsönös elismerésre vonatkozó szabályokat, illetve az árva művek 
adatainak a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH) adatbázisába való eljuttatását ne 
szabályozza. Álláspontunk szerint ugyanis ha ezt tenné, azzal a magyar művek lényegében 
kimaradnának az árva művek felhasználásának uniós szintű lehetőségéből (illetve ez csak a 
mai szabályok szerint lenne a továbbiakban is lehetséges), ami elsősorban nem szerzői jogi 
problémát, hanem a kulturális vérkeringés egy újabb rendszeréből való kimaradást okozna 
a magyar művek számára. 

Véleményünk szerint ez nem vállalható opció, emiatt viszont a magyar jogot legalább 
e két szabályozási elem beépítése céljával mindenképp módosítani kell. Az alábbiakban 
mindezek szem előtt tartásával tesszük meg javaslatainkat.

Az irányelv egyes elemeinek összehasonlítása a magyar jogi megoldás hatályával és az 
ebből fakadó lépések szükségessége

1. A kedvezményezettek köre

Az irányelv nem azt kívánja elérni, hogy az árva művekhez általában könnyebben hozzá 
lehessen férni, hanem a nyilvánosság számára hozzáférhető könyvtárak, múzeumok, archí-
vumok, oktatási intézmények, film- és hangzó örökséggel foglalkozó intézmények, valamint

 
21  4. § (2) A felhasználási engedély megadására irányuló kérelemért 102 500 forint igazgatási szolgáltatási 

díjat kell fizetni.
 (3) A (2) bekezdésben szabályozott kérelem díjának mértéke 40 000 forint, ha a kérelem olyan felhaszná-

lás engedélyezésére irányul, amely sem közvetve, sem közvetlenül nem szolgálja jövedelemszerzés vagy 
jövedelemfokozás célját.

 (4) A (2) bekezdésben szabályozott kérelem díjának mértéke 92 500 forint, ha a kérelmet a Hivatal által 
e célra rendszeresített formanyomtatványon, illetve elektronikus úton nyújtják be. E kérelem díjának 
mértéke 30 000 forint, ha a kérelem olyan felhasználás engedélyezésére irányul, amely sem közvetve, 
sem közvetlenül nem szolgálja jövedelemszerzés vagy jövedelemfokozás célját, és azt a Hivatal által e 
célra rendszeresített formanyomtatványon, illetve elektronikus úton nyújtják be.

 (5) A felhasználási engedély visszavonására irányuló kérelem igazgatási szolgáltatási díja 10 500 forint.



Magyar árvák valahol Európában 37

7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

a közszolgálati médiaszolgáltatók, közvetve pedig az európai digitális könyvtárak tömeges 
digitalizációs és hozzáférhetővé tételi tevékenységének segítését tűzi ki célul, méghozzá 
azért, mert ezek stratégiai szerepet játszanak a kultúra megőrzésében.22 

Bár az irányelv egyformaként kezeli őket, ezek az intézmények szerzői jogi szempont-
ból igen heterogén közösséget alkotnak.  A nyilvánosság számára hozzáférhető könyvtárak, 
oktatási intézmények legtöbb esetben nem rendelkeznek felhasználási jogokkal, tevékeny-
ségüket – legyen az akár többszörözés, akár a nyilvánosság számára valamilyen módon 
való elérhetővé tétel (jellemzően haszonkölcsönzés) – szabad felhasználás vagy törvényi 
engedély alapján végzik. A múzeumok gyakran tulajdonosai a gyűjteményükbe tartozó mű-
veknek (a művek egyetlen példányának), de rendszerint ezek az intézmények sem bírnak 
szerzői jogokkal, de vannak felhasználási jogaik, legalább a kiállítás és a szabad felhasználás 
alá tartozó többszörözés tekintetében. A kép- és hangarchívumok, filmörökséget gondozó
intézmények, közszolgálati rádió- és televíziószervezetek azonban gyakran a jogok valami-
lyen módon történt átengedése eredményeként maguk is szerzői jogi vagy kapcsolódó jogi 
jogosultjai (esetleg felhasználói) a műveknek. Azt lehet mondani, hogy az előző esetkörök-
ben a műpéldányokkal áll kapcsolatban az intézmény, szerzői jogai nincsenek, az utóbbi 
esetekben pedig magával az absztrakt művel is, és lehetnek szerzői/felhasználási jogai is. 

Az irányelv a 2002. december 31. után készült, nem filmarchívumokban tárolt, köz-
szolgálati (szerzői jogi terminológiával) rádió- és televíziószervezetek által előállított au-
diovizuális és audio tartalmakat kiveszi az irányelvjavaslat hatálya alól. Ennek okaként az 
irányelv (8) preambulumbekezdése azt jelöli meg, hogy „figyelemmel arra, hogy a rádió-
és televíziószervezetek annyiban különös szerepet töltenek be, hogy maguk is előállítanak 
audio és audiovizuális anyagokat, és hogy intézkedések elfogadására van szükség az árva 
művek jelenségének jövőbeli visszaszorítása érdekében, indokolt ezen irányelvnek a rádió- 
és televíziószervezetek állományában lévő művek tekintetében történő alkalmazását időben 
behatárolni.” 

A gondolat figyelemre méltó két szempontból is. Egyrészt az irányelv azt feltételezi, hogy
az elárvulás megakadályozására további (nem feltétlenül jogalkotási jellegű) lépések tétele 
indokolt. Ez az egyetlen pont az irányelvben, amely arra utal, hogy a Bizottságnak szándé-
kában áll további lépéseket is tenni az árva művek jelenségének felszámolása érdekében. 
Ez a megközelítés üdvözlendő, mivel egyet lehet érteni azzal, hogy az irányelven túlmutató 
lépésekre is szükség van a jelenség felszámolásához, ugyanakkor tisztázandó, hogy a cél el-
érése érdekében milyen további lépéseket is kell tenni. Itt érdemes utalni arra, hogy az i2010 
Digitális Könyvtárak program Magas Szintű Szakértői Bizottsága több ajánlást is megfogal-
mazott ezen a területen, és a Bizottság Digitalizálási Ajánlása is tartalmaz erre vonatkozóan 
előírásokat. [Ezekre más összefüggésben utal is a (2) és a (3) preambulumbekezdés.]

 
22  (1) preambulumbekezdés.
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Másrészt ezt a megközelítést nem kizárólag a rádió- és televíziószervezetekhez tartozó 
művek esetében kellett volna szemponttá tenni: minden más – akár nem csak az irányelv 
hatálya alá tartozó – műtípus esetében is lépéseket kellene tenni a művek elárvulásának 
megakadályozására, illetve ki lehetne jelölni általános referenciadátumot is, amelynek le-
jártát követően a művek nem kerülhetnek a speciális rezsim alá. Az elárvulás elleni lépések 
és a referenciadátum bevezetése azonban csak együtt értelmes: az előbbiek nélkül ugyanis 
továbbra is el fognak árvulni az alkotások (és más teljesítmények). Célszerű lett volna ezzel 
összefüggésben megfontolni azt is, hogy az irányelv kimondja: a nyilvánosságra hozatalt 
követő bizonyos időtartamban (de legalább 5-10 évig) a művet nem lehet árvának tekinte-
ni. Erre azonban nem került sor, így ez a fajta moratórium csak azon filmművészeti, más
audiovizuális és hangfelvételben történt rögzítések esetében áll fenn, amelyeket rádió- és 
televíziószervezetek hoztak létre.23

A speciális eljárás személyi hatályának szűkre szabása háromféle megoldást jelenthet: a 
tagállam számára nyitva áll a lehetőség arra, hogy a kedvezményezettek körét szűken tartsa, 
és csak rájuk alkalmazza az irányelvi rezsimet; vagy bővítse ezek körét és másokat is bevon-
jon az irányelvi eljárás hatálya alá, az ezen kívül eső felhasználásokat az általános szabályok 
alapján kezelje; végül pedig a nemzeti sui generis megoldás fenntartásával az irányelvi re-
zsimet ne alkalmazza. Álláspontunk szerint azonban az irányelvitől eltérő, annál bővebb 
személyi hatállyal nem lehet alkalmazni az irányelvi szabályokat, erre a lehetőségre ugyanis 
semmi sem utal a szövegben. Így kérdés inkább csak az lehet, hogy ha már van sui generis 
rendszere (mint Magyarországnak), akkor fenntartsa-e azt (az erre vonatkozó értelmező 
rendelkezések nyomán), vagy legalább az irányelv személyi hatálya alá tartozó felhasználók 
vonatkozásában felszámolja, és bevezesse az irányelvit.

Ha Magyarország úgy dönt, hogy az irányelv szerinti kedvezményezett intézményekre 
vonatkozóan bevezeti az irányelv rendszerét, az árva művek köre ketté fog válni: lesznek 
olyan alkotások, amelyek tekintetében a kedvezményezett intézmények elvégzik a gondos 
keresést, és ennek alapján árvának fognak minősülni. Másrészt lesznek olyanok, amelyek 
tekintetében egyéb személyek végzik a gondos keresést, és a tagállami rezsim szerint fognak 
árvává minősülni. A két rendszer közti átjárás megteremtése is döntést igényel: ha egy üzleti 
szereplő árvává minősíttetett már egy művet a külön  rezsim alapján, azt hadd használ-
ja fel kedvezményezett intézmény is, méghozzá a tagállami feltételekkel (ha ezek eltérnek 
az irányelvitől) vagy az irányelvi feltételekkel (ha ezek átfedik a nemzetieket). Ha viszont 

 
23  A rádió- és televíziószervezetek kapcsán fent már említett speciális státuszból következik az, hogy szük-

séges volt a vonatkozó (9) preambulumbekezdés kiegészítése, megszorítása azzal, hogy a közszolgálati 
rádió- és televíziószervezeteknél rendelkezésre álló alkotások csak abban az esetben árvák – és hasz-
nálhatók fel az irányelvi szabályok alapján – ha ezeket az adott szervezet készítette/készíttette, tehát ha 
csak felhasználási jogai vannak a művel kapcsolatban. (Ez persze a többi intézmény esetében is így kell, 
hogy legyen, a rádió- és televíziószervezetek külön kiemelését inkább az indokolja, hogy jóval nagyobb 
arányban vannak a felhasználási szerződés alapján velük valamilyen kapcsolatban álló művek.)
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kedvezményezett intézmény minősíttetett árvává egy művet az uniós rezsim alapján, abból 
legfeljebb olyan módon profitálhasson üzleti szereplő, hogy a nemzeti jog saját megoldása
alapján kelljen ezt jogszerűen végeznie.

2. Az irányelv tárgyi hatálya

Az irányelv tárgya és hatálya címet viselő 1. cikk határozza meg azokat a műtípusokat, 
amelyekre az irányelvi rezsim kiterjed: eszerint a szabályozás három, jellemzően a közgyűj-
temények körébe tartozó alkotástípust érint. Elsősorban a szöveges művek tartoznak ide 
(az irányelv megfogalmazásában a könyvben, újságban, napilapban, magazinban publikált 
alkotások vagy más írások – lényegében bármilyen szöveges mű), valamint egyes viszonyla-
gosan körülírt mozi-, illetve audiovizuális és audioalkotások. 

Nem terjed ki az irányelv a szoftverekre, képző- és iparművészeti alkotásokra. Bár köz-
gyűjteményekben számos van belőlük, és jogosultjaik beazonosításának nehézségei miatt a 
felhasználhatóságuk is súlyos probléma, az irányelv nem szabályozza sem a fotóművészeti 
alkotásokat, sem a térképeket, sem az építészeti alkotások terveit. (Egyébként más műtí-
pusokat sem, amelyeket nemzetközi egyezmények alapján véd az Európai Unió valameny-
nyi országa. Kimaradtak így az adatbázisok is, amelyek önmagukban és tartalmukban is 
ki vannak téve az elárvulás veszélyének, ideértve ráadásul nemcsak a szerzői jogosultakat, 
hanem az adatbázis-előállítóként sui generis oltalmat élvező jogosultakat is.) Ez azt is jelenti 
egyúttal, hogy ezek tekintetében nem érvényesül az irányelv által bevezetni kívánt speciális 
rezsim, vagyis ezeknek a többszörözése, lehívásra hozzáférhetővé tétele továbbra is egyedi 
engedélyezés alá fog tartozni (és jogszerűen praktikusan lehetetlen lesz, ha a felhasználás 
árva jog gyakorlásának útján valósulna meg), kivéve akkor, ha a nemzeti eljárás ezek vonat-
kozásában fennmarad, és ez lehetőséget teremt jogszerű felhasználásukra. 

Ezt a problémát csak azon művek vonatkozásában kezeli az irányelv (a javaslathoz képest 
egyébként előrelépésként), amelyek beillesztésre kerültek, vagy integráns részét képezik 
olyan műveknek, amelyekre egyébként kiterjed az irányelv hatálya.24 

Az irányelvjavaslat még nem terjedt ki a szomszédos jogi jogosultságokra (a szöveg min-
denütt csak művekről szólt), ami viszont praktikusan a szöveges művekre szorította volna 
azon tartalmak körét, amelyek a speciális rezsim alá eshetnek. Így különösen problematikus 
lett volna ez az audiovizuális és az audioanyagok esetében: hiszen a hozzáférhetővé tétel 
nem lett volna feltétlenül jogszerű, ha a szerző tekintetében mentesül csak a felhasználó az 
egyedi engedélyszerzés kötelezettsége alól, hiszen még előadódhat, hogy az előadóművész 
és/vagy a hangfelvétel-előállító (vagy a képviselőjük) engedélye is kell a felhasználáshoz. 
Végül az irányelvi rezsimet az egyes árva művekre és hangfelvételekre terjesztették ki, és az 
ezekkel kapcsolatban fennálló bármely szerzői vagy kapcsolódó jogi jogosultságra. 
 
24  1. cikk 2b. bekezdés.
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Mivel a hangfelvétel-előállító vagy a filmelőállító ritkán „vész el” (legfeljebb egy fizetés-
képtelenségi eljárás eredményeként), ezért elsősorban persze az előadóművészek lesznek, 
akiknek a teljesítményei elárvulnak. Figyelembe véve, hogy az előadóművészek az érintett 
jogaikat leggyakrabban átengedik az előállítóknak (amennyiben ez lehetséges), így valójá-
ban a kapcsolódó jogok elárvulása jóval kisebb probléma, mint a szerzői jogoké.  

A hatályos magyar szabályozás alapján a sui generis engedélyezési rezsim – éppen a fent 
említett megfontolások alapján – csak a szerzői és az előadóművészi jogok elárvulásának 
esetére ad megoldást. A módosításra e tekintetben csak akkor van (formálisan) szükség, ha 
a kedvezményezett intézmények kedvezményezett felhasználásai vonatkozásában is törté-
nik rezsimváltás. Egyebekben a személyi hatály tágítását nem tartanánk relevánsnak.

3. Többszerzős árva művek

Az irányelvjavaslat szerint a többszerzős művek(en fennálló egyes jogok) sajátos elbánást 
igényelnek akkor, ha ezen művek egyes jogosultjai ismertek, mások pedig nem, ugyanak-
kor úgy tűnt, hogy az irányelvtervezetben a Bizottság még nem döntötte el, hogy milyen 
megközelítést is alkalmazzon ezek tekintetében. A javaslat 1. cikk (2) bekezdése értelmében 
ugyanis ha egy műnek több alkotója is van, és (legalább) egy alkotója ismert és elérhető, a 
mű nem lett volna árva műnek tekinthető, vagyis nem lett volna alkalmazandó vele kapcso-
latban az a rezsim, amelyet az irányelvjavaslat bevezet. Viszont a (14) preambulumbekezdés 
értelmében az ilyen művek esetében az „irányelv nem érinti az ismert vagy azonosítható 
jogosultak jogait”. Ez a megfogalmazás viszont arra utalt, hogy az ismert jogosultak tekin-
tetében az általános szabályok lesznek alkalmazandók, a nem ismertek tekintetében viszont 
az irányelvi rezsim lesz irányadó. 

Az irányelv végleges változatának 1. cikk (2) bekezdése [illetve az ezt értelmező (14) 
preambulumbekezdés] ezt egyértelművé tette: az egyébként ténylegesen gyakorolható jogok 
– akkor is, ha szükség volt előbb a jogosult keresésére – a „rendes eljárásban” gyakorolhatók, 
és a speciális rezsim csak a valóban árva jogokra vonatkozik. Az utólag beszúrt (3) bekezdés 
– a korábbi második – pedig már más kontextusban rögzíti, hogy ez nem érinti azt, hogy az 
ismert jogosultak rendes úton engedélyezik a műveik, teljesítményeik felhasználását.

Az irányelv 1. cikkének (5) bekezdése szerint a speciális rezsim nem érinti az ismeretlen 
szerzőjű vagy álnéven létrejött művek jogait: e szabály beillesztésének okát nem indokol-
ja a preambulum (az eredeti szövegben nem szerepelt). A nemzetközi szerzői jogban sui 
generis szabályozás vonatkozik ugyanezekre a művekre, de csak a védelmi idejük számítását 
tekintve,25 egyéb vonatkozásokban a nemzeti jogok tartalmazhatnak még speciális rendel-

 
25  Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Párizsban, 

az 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövege. Magyarországon kihirdette a 1975. évi 4. törvény-
erejű rendelet. 7. Cikk (3) bekezdés.
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kezéseket. Így a magyar  szabályozás rögzíti, hogy az ilyen esetekben a mű jogszerű nyilvá-
nosságra hozóját kell szerzőnek tekinteni mindaddig, amíg nem azonosítható be a szerző.26 
Ennek fényében az irányelvi rendelkezést úgy kell érteni, hogy az új rezsim alkalmazandó 
ugyan, de csak abban az esetben, ha a szerzőn kívül a mű első nyilvánosságra hozója is is-
meretlenné vagy elérhetetlenné válik.

Ezen vonatkozások tekintetében a hatályos magyar jog szabályai megfelelően adaptálha-
tók, különösebb megfontolást nem igényelnek.

Az irányelvjavaslat eredeti szövege alapján az új rezsim mindezen művek közül is azok-
ra vonatkozik, amelyeket először egy tagállamban hoztak nyilvánosságra vagy sugároztak. 
Nem lényegtelen kérdés, hogy ezt úgy kell-e érteni, hogy az adott országnak a nyilvános-
ságra hozatalkor kellett tagállamnak lennie, vagy a jelenlegi tagállamok területén bármi-
kor nyilvánosságra hozott művekre terjed ki a szabály, esetleg ezt majd rugalmasan kell 
értelmezni, és a jövőben csatlakozó országokban valaha nyilvánosságra hozott művek is 
bekerülnek az irányelv hatálya alá a csatlakozás pillanatában. A (11) preambulumbekezdés 
szerint ennek a korlátozásnak a célja a „nemzetközi udvariasság” elvének figyelembevétele,
de ez nem sokat segít e kérdés eldöntésénél. Idetartozik az is, hogy az országhatároknak a 
XX. században bekövetkezett számos változása miatt gondot okozhat, hogy pl. egy 1917-
ben Magyarországon, Munkácson (ma: Ukrajna, nem EU-tagállam) nyilvánosságra hozott, 
még védelem alatt álló mű az irányelv alapján EU-tagállamban nyilvánosságra hozott mű-
nek tekintendő-e.

E tekintetben a preambulum egyetlen mondata nyújthat segítséget: a (13) preambulum-
bekezdés alapján más országokban lévő információs források megismerése szükséges lehet, 
ha van arra utalás, hogy a jogosultakra vonatkozó releváns információ ezekben az orszá-
gokban áll rendelkezésre. Ez azonban legfeljebb kiegészítő jelleggel teszi lehetővé a más 
– különösen nem EU-tag – országban való keresést. E vonatkozásban különös gondosság-
gal kell eljárni az irányelv átültetésénél, érdemes a Bizottság álláspontját kikérni a helyes 
értelmezésről.

4. A gondos keresés

Az irányelvjavaslat 3. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely mű vagy teljesítmény árvának 
minősüljön, a fent felsorolt intézményeknek megfelelő forrásokban kell keresni a jogosul-
tat. Az irányelvjavaslat (12) preambulumbekezdéséből a végleges főszövegbe is bekerült az, 
hogy ennek a keresésnek jóhiszeműnek és indokoltnak kell lennie. 

A keresési módszerek tekintetében az irányelv viszonylag rugalmas rendszert vezet be. 
Alapvetően tagállami kompetenciában hagyja a keresési módszerek előírását, azzal, hogy 

 
26  Szjt. 8. §. 
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annak a műtípushoz kell igazodnia, a listáról konzultálni kell a jogosultakkal és a felhaszná-
lókkal, valamint a keresési módszerek nemzeti listájának minimálisan tartalmaznia kell az 
irányelvjavaslat melléklete szerinti keresési módszereket. Ezenkívül figyelemmel kell lenni
az irányelv preambulumában írottakra, amely további szempontokat fogalmaz meg, illetve 
a HLG gondos keresési útmutatójára. Egy ilyen, félig nyitott lista elfogadása – még azzal 
együtt is, hogy adott körülmények között a legmegfelelőbb megoldásnak tűnik – óhatatla-
nul is lassítja a harmonizációt, csökkenti annak esélyét, hogy gyorsan egységes szintű kere-
sési rendszer alakuljon ki. Bár a keresésnek a származási országhoz való hozzákapcsolása 
kizárja azt a lehetőséget, hogy „forum-shopping” alakuljon ki a legegyszerűbb feltételeket 
előíró tagállam irányában, az azonban előfordulhat, hogy egy szigorúbb feltételeket támasz-
tó tagállam művei kimaradnak vagy csak szűkebb körben válnak hozzáférhetővé azokhoz 
képest, ahol kevesebb befektetéssel lehet árvává nyilvánítani egy művet. Itt érdemes azzal 
számolni, hogy a keresésnek a származási országhoz való kötése azt fogja jelenteni, hogy 
költségtakarékossági okokból a nemzeti könyvtárak csak a saját országukban nyilvánosság-
ra hozott műveket fogják árva műnek minősíteni, bár elvben lenne lehetőségük arra, hogy 
más országban nyilvánosságra hozott művet is felhasználjanak. 

Itt felmerül az a kérdés, hogy mi történik akkor, ha nem tudjuk, hogy mely ország az adott 
mű származási országa? (Ezt legegyszerűbben ugyanis a szerző ismeretében tudjuk megál-
lapítani, de ha az ő neve sem áll rendelkezésre, akkor ez nem segít.)

Fontos újdonsága a végleges szövegnek, hogy már nemcsak a nyilvánosságra hozatal vagy 
az első sugárzás helye lehet az a beszámítási pont, amely meghatározza a gondos keresés 
helyét, hanem a (13) preambulum szerint az is, ahol először tették lehívásra hozzáférhetővé 
jogszerűen a művet. Figyelemmel arra, hogy az irányelvi rezsim az új alkotásokra és más 
teljesítményekre is kiterjed, ez indokoltnak tűnhet, bár ha a lehívásra hozzáférhetővé tétel 
egyben a nyilvánosságra hozatalt is jelenti, akkor ez felesleges. 

További bizonytalanságot okoz egy, csak a (11) preambulumban megjelenő szabály, amely 
szerint azon művek és hangfelvételek esetében amelyeket nem tagállamban hoztak nyilvá-
nosságra vagy sugároztak, de amelyeket az irányelv szerinti kedvezményezettek nyilvános-
sághoz közvetíthettek a jogosultak hozzájárulásával, ezen irányelv csak akkor alkalmazható, 
ha alappal feltételezhető, hogy a jogosultak nem elleneznék az irányelv által lehetővé tett 
felhasználást. Ez egy olyan megengedő szabály, amely igen tágra nyitja a kedvezményezett 
intézmények lehetőségeit. 

[Az irányelv (12) preambulumbekezdése lehetővé teszi egyébként, hogy a gondos kere-
sést ne a kedvezményezett intézmények végezzék, hanem más szervezet, amely azonban fe-
lelősséggel tartozik a keresési eredményért. Arról az irányelv nem szól, hogy ez a felelősség 
mire terjed ki, de feltételezhető, hogy itt is csak a gondosságért való felelősség vizsgálható, 
és nem maga az eredmény.]

A gondos keresés kritériumainak a nemzeti joggal való összehangolása álláspontunk sze-
rint elkerülhetetlen még akkor is, ha valamilyen formában fennmarad a nemzeti rendszer. 
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Amennyiben kiépülne bizonyos szintű átjárás a mai nemzeti és az uniós jog alapján vala-
milyen szinten átültetett rezsim között, az áttekinthetetlenné tenné a rendszert, ha a kere-
sési szempontok különbözőek lennének. Ez kardinális változtatást nem igényel a magyar 
jogban, figyelemmel arra, hogy a keresési szempontok kialakításánál a magyar jogalkotó
korábban is tekintettel volt a soft uniós előírásokra, amelyeket az irányelv is beépít.

5. Az árva művek adatbázisai

Az irányelvjavaslat még csak a (13)–(15) preambulumbekezdésében foglalkozott a keresé-
sek lehető leghatékonyabbá tételével, a rendelkező részben csupán egyetlen bekezdés utalt 
a nyilvánosan hozzáférhető adatbázisok építésének kötelezettségére, arról pedig nem szólt, 
hogy ezek létrehozatala kinek a kötelezettsége lenne.27

Az irányelv e tekintetben is több ponton előremutató: egyrészt az említett preambulumok 
szövege részletes leírássá bővült, és a rendelkező részben is részletezőbb szabályok kerültek 
elfogadásra. 

Az árvamű-információk lehető legszélesebb körű hozzáférhetősége érdekében egy há-
romszintű rendszert vezet be. Az első szinten a keresést végző intézmények kötelezettsége 
tárolni azokat az adatokat, amelyek a gondos kereséssel kapcsolatban nála létrejönnek (a 
keresés eredményét, az irányelv hatálya alá eső felhasználásokat, minden változást az árva-
mű-státusszal kapcsolatban, és az intézmény elérhetőségét), és ezeket az adatokat egy online 
adatbázisban közzé is kell tennie, az adatbázis működtetése a saját költsége lesz. 

Kétségtelen, hogy az adatbázis-építés javítja a rendszer költséghatékonyságát és általá-
ban a transzparenciáját. A javaslatban még úgy látszott, az adatbázist kizárólag tagállami 
szinten kell létrehozni és majd valamilyen módon össze kell kapcsolni ezeket. Az irányelv 
azonban már arra utal, hogy ezt az adatbázist a BPHH fogja működtetni azon információk 
alapján, amelyeket a nemzeti hatóságoktól fog megkapni (ebből az is következik, hogy a 
hatóságoknak nem adatbázis-építési, hanem adattovábbítási kötelezettségük lesz a BPHH 
felé). Az uniós adatbázis felállításával, működtetésével kapcsolatos költségek ilyen módon 
megoszlanak majd a tagállamok és az Unió között.28 

Korábbi aggályunk itt megismételhető: ha a kedvezményezett intézményeknél és a BPHH-
nál létrejövő adatbázis ténylegesen nyilvános lesz a piaci szereplők számára is hozzáférhe-
tően, ez azt fogja jelenteni, hogy ők – ezekre az adatbázisokra alapítva – a jogsértésért való 
felelősségre vonás minimális esélyével fogják tudni felhasználni a műveket: a keresési köte-
lezettség és annak költségeinek viselése pedig csak az állami intézményeket – végső soron a 
nemzeti költségvetéseket – fogja terhelni.

 
27  3. cikk 4. bekezdés.
28  3. cikk 4b. bekezdés.
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Az irányelv nem szabályozza az adatok továbbításának rendjét sem a keresést végző in-
tézmény és a nemzeti hatóság, sem a nemzeti hatóság és a BPHH között. Ez a tagállami 
szabályozás feladata lesz (erre vonatkozóan a magyar jogban egyelőre természetesen nincs 
rendelkezés, ráadásul az adatbázis sem hozzáférhető). 

Fontos, hogy ez a rendszer nem zárja ki a nemzeti árvamű-adatbázisok létrehozását, 
fenntartását, ugyanakkor viszont érdemes lesz ezeket olyan módon kialakítani, hogy a) az 
adatbázisok minimum ugyanazt tartalmazzák, mint a BPHH adatbázisa b) az adatbázisok 
minimum tartalmazzák azokat az információkat, amelyeket a BPHH adatbázisában fel kell 
tüntetni. Ebben az esetben azonban különös figyelmet kell fordítani az adatbázisok ellent-
mondás-mentességére, hiszen probléma adódhat abból, ha a BPHH adatbázisában nem 
szerepel egy mű árva műként (a kedvezményezett intézmények javára), a nemzeti adatbázis 
pedig ilyenként jeleníti meg. Az egységes nemzeti adatbázis felállítása abból a szempontból 
is indokoltnak látszik, hogy a kedvezményezett intézmények ilyenfajta tevékenysége vala-
milyen módon koordinált, egységes legyen.

Fontos és eldöntendő kérdés lesz, hogy mi történjen azokkal az árva művekkel, amelyeket 
a nemzeti szabályok alapján nem a LAMS-intézmények kezdeményezése alapján minősítet-
tek árvának. Abból a szempontból ugyanis, hogy az általános érdek a jogtisztaság fokozása, 
következhetne az, hogy a BPHH olyan árva művek adatait is befogadja, amelyek nem az 
irányelv alapján minősülnek ilyennek. Álláspontunk szerint ennek az eldöntése azonban 
nem nemzeti feladat. 

6. Az árva minőség kölcsönös elismerése

Az irányelvjavaslat 4. cikke (minden preambulumi értelmezés nélkül) rögzítette, hogy 
az a mű, amely egy tagállamban árva műnek minősül, minden más tagállamban is árva. 
Ugyanakkor nem volt egyértelmű, hogy ez az egyszerűnek tűnő rendelkezés azt jelenthe-
ti-e, hogy ha egy tagállamban egy intézmény elvégezte a keresést, és rögzítette ennek és 
a felhasználásnak a tényét, ettől kezdve – az erről szóló információra alapítva – bármely 
más EU-tagállam LAMS-intézménye szabadon használhatja-e a művet. A javaslat sze-
rinti (19) preambulumbekezdés ugyanis azt mondta, hogy lehetővé kell tenniük a tagálla-
moknak, hogy ezek az intézmények az általuk hozzáférhetővé tett művet más tagállamban 
lévő közönség számára is hozzáférhetővé tegyék. Ezt úgy is lehetett érteni, hogy a tagállami 
LAMS-intézmények egy aktussal (a nemzeti keresés lefolytatásával) határon átnyúló nyil-
vánossághoz közvetítésre is jogosulttá válnának. A cél kétségtelenül az volt, hogy a költ-
séghatékonyságra törekedve ugyanazon mű tekintetében más tagállamban ne kelljen újra 
lefolytatni a keresést (és a hozzáférhetővé tétel is csak egyszer történjen meg). Ez lerontani 
látszott a területi hatály elvét is.

Ezt a megközelítést már nem alkalmazza az irányelv végleges 4. cikke, amely úgy fogal-
maz, hogy csak az válik lehetővé egy keresés eredménytelensége után, hogy más tagálla-
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mokban más intézmények is hozzáférhetővé tegyék a művet. (Az irányelv e – nézetünk 
szerint – legfontosabb szabályához továbbra sincs értelmező preambulumi rendelkezés.) 
Így tehát a költséghatékonyságnak csak az a szintje valósulhat meg, amely szerint az árvává 
minősítést nem kell minden tagállamban elvégezni, ahol hozzáférhetővé teszik a művet. 

Komoly problémát okoz azonban annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy ebben az 
esetben erre a hozzáférhetővé tételt végző intézményre – a keresés országán kívüli hozzáfér-
hetővé tétel esetén – melyik ország joga lesz alkalmazandó. Ezzel amiatt is kell foglalkozni, 
mert egy tagállamban árvának minősülő jog egyáltalán nem biztos, hogy egy másik tagál-
lamban is árva lenne: előfordulhat, hogy a nemzeti szabályozás az adott felhasználást szabad 
felhasználásnak tekinti, vagy kiterjed rá a közös jogkezelés hatálya. Álláspontunk szerint 
ilyen esetben pedig nem lehetne helye a kölcsönös elismerésnek. Ráadásul ez súlyosan ve-
szélyezteti a jogbiztonságot is, hiszen ha egy tagállam egyetlen intézménye árvának minősít 
egy művet, az érintheti egy másik tagállam közös jogkezelő szervezete által végzett tevé-
kenység hatályát (a kiterjesztett hatályt olyan felhasználások körében, amelyek nem esnek 
az irányelvi vagy más, a tagállami jogban biztosított szabad felhasználás hatálya alá).

Idetartozik az is, hogyan alakul a létrejövő adatbázis hitelességéért való felelősség, hiszen 
ha valamely más intézmény a közzétett adatok alapján árva műként kíván felhasználni egy 
alkotást, és az adatbázisról később kiderül, hogy az valótlan adatokat tartalmazott, szerzői 
jogi jogsértés valósul meg, amelyért a felelősséget nem lenne feltétlenül indokolt minden 
további nélkül az adatbázisban bízó másik intézményre hárítani. Egy, a helyzethez igazított 
felelősségi megoldás kidolgozása azonban európai szinten kellett volna, hogy történjen. 

Ezen a problémán az sem segít sokat, hogy a (12) preambulumbekezdésbe a tárgyalások 
folyamán bekerült az a szabály, hogy a gondos keresésért a keresést folytató intézmény fe-
lelős.  Az irányelv ezen a ponton ugyanis lerontani látszik a területi hatály elvét. A megfo-
galmazás azért óvatos, mert ezt az irányelv nem deklarálja. Mindenesetre az irányelv nem 
térhet el az alkalmazandó jogra vonatkozó uniós rendeletektől, és a BUE vonatkozásában 
is csak részletszabályt állapíthat meg. Emiatt pedig az alkalmazandó jog tekintetében a fel-
használás helyének jogától nem lehetne itt eltérni. Az elég veszélyes megoldásnak tűnik, 
hogy egy bármely tagállamban lefolytatott keresés alapján árvának minősített mű bárhol 
másutt Európában felhasználható legyen, és ha ez az adott tagállamban – a nemzeti jog elté-
réséből fakadóan – jogsértőnek minősülne, akkor azért is a kereső személy legyen felelős. Ez 
azt igényelné, hogy a keresést végző személy arról is megbizonyosodjon, hogy az adott mű 
valamennyi, a keresés országa szerint szabad felhasználásnak minősülő hasznosítása min-
den más tagállamban is ennek minősül.  (Emiatt a felelőssége csak arra terjedhet ki, hogy 
a keresés országa szerinti feltételeknek eleget tegyen, és nem arra, hogy a mű valamennyi 
tagállamban felhasználható legyen.)

A kölcsönös elismerési szabály átültetése a fenti aggályok miatt nem lehet további megkö-
tések nélkül. Ugyan a tagállami jogalkotó bevezethet egy szabad felhasználást, amely szerint 
azok a művek, amelyek szerepelnek a BPHH adatbázisában, a kedvezményezett intézmények 
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által szabadon többszörözhetők és nyilvánossághoz közvetíthetők, de meg kell tennie azt a 
korlátozást, hogy ez nem vonatkozik azokra a felhasználásokra, amelyek a nemzeti jog alap-
ján egyéb engedélyezés (közös jogkezelés) alá tartoznak. Emiatt viszont a rendszer nagyon 
bizonytalanná válik, és végeredményben a jogosultat kereső és a művet hozzáférhetővé tenni 
kívánó LAMS-intézményeknek a felhasználás előtt legalább arról mégis minden tagállamban 
meg kell bizonyosodniuk, hogy az adott mű nem tartozik-e közös jogkezelésbe.

7. Kedvezményezett felhasználások

Azon felhasználások körét, amelyekre az irányelvi rezsim kiterjed, a 6. cikk alapján lehet 
meghatározni (a korábbi 7. cikk – valószínűleg a tagállamok erős kritikái, illetve a nemzet-
közi szinten is megfogalmazott súlyos szakmai kifogások miatt29 – kikerült a tervezetből, 
egyes elemei viszont beépítésre kerültek a 6. cikkbe). 

Az irányelv 6. cikkének (1) bekezdése és az ezt értelmező (17) preambulumbekezdés ér-
telmében alapvetően két felhasználási módon hasznosíthatják az intézmények az árvának 
minősülő műveket: az Infosoc-irányelv 3. cikke értelmében vett nyilvánossághoz közvetí-
téssel, illetve az Infosoc-irányelv 2. cikke szerinti többszörözéssel, ez utóbbi esetben csak 
digitalizáció, hozzáférhetővé tétel, indexálás, katalogizálás, megőrzés vagy felújítás céljára. 

Az irányelv már kifejezetten utal arra, hogy a megoldás szerzői jogilag kivételnek vagy 
korlátozásnak minősül. Terminológiai szempontból elég problémás ez több okból is. Szer-
zői jogi korlátozásról abban az esetben beszélünk, ha felhasználás valósul meg, de ezzel 
kapcsolatban a szerző kizárólagos joga valamilyen szempontból korlátozott (nem engedé-
lyezheti a felhasználást, a teljes jogdíjhoz képest csak csökkentett/méltányos díjazást kap). 
Kivétel esetében a szerzőnek engedélyezési lehetősége sincs, és díjazásra sem tarthat igényt.  
(Az Infosoc-irányelv olyan szempontból már fellazította ezt a kétpólusúnak tűnő rendszert, 
hogy néhány esetben a szerzőre bízta, hogy akarja-e engedni a műve felhasználását korlá-
tozás vagy kivétel alatt.30) 

Az irányelv szerinti megfogalmazás azt sugallja, mintha a tagállamok választhatnának, 
hogy kivételt vagy korlátozást vezetnek-e be. A konkrét szabályokban azonban egyértelmű-
en nincs szó kivétel bevezetésének lehetőségéről. Jelentősége ennek amiatt van, mert ha ezt 

 
29  L. például az ALAI Végrehajtó Bizottságának tagjai [Paul Torremans, Professor of Intellectual Property 

Law, University of Nottingham, Jane Ginsburg, Morton L. Janklow, Professor of Literary and Artistic 
Property Law, Columbia University, Mihály Ficsor, Member of the Board and Honorary President, 
Hungarian Copyright Council, Jan Rosen, Professor of Private Law, Stockholm University, Mario 
Bouchard, Ottawa (in a personal capacity), Michel Walter, Rechtsanwalt, Hon. Prof, Vienna, Paolo 
Marzano, Avvocato, Rome]: Orphan works – compatibility of the draft Directive with the international
norms.

30  A dogmatikai háttérről és a hozzá kapcsolódó elméleti szakirodalomról l. részletesen Gyenge Anikó: 
Szerzői jogi korlátozások és a szerzői jog emberi jogi háttere. HVG-Orac, 2010. 
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tehetnék, akkor lehetővé válna olyan nemzeti megoldás is, amelyben a szerző semmilyen 
kompenzációhoz nem jut műve felhasználása fejében. Az irányelvi rendszer azonban lehe-
tővé teszi azt, hogy a kedvezményezett intézmény több módon is üzleti jellegű tevékenységet 
végezzen a művekkel, ilyen módon pedig nem is lenne indokolt a kivétel lehetővé tétele.

A 2. bekezdés alapján a felhasználó intézmény a művekkel kapcsolatban végezhet nyere-
ségszerző tevékenységet (igaz, csak költségei megtérítésének erejéig). A szűkítés oka való-
színűleg az, hogy az uniós jogalkotó nem akarja a LAMS-intézmények egyértelműen nye-
reségszerző tevékenységét kivétellel/korlátozással támogatni. Ennek oka lehet: ha az árva 
művek felhasználása kedvezőbb feltételekkel történhetne, mint a nem árváké (ami feltehe-
tően azt eredményezné, hogy a felhasználók érdeklődése eltolódna az árva művek irányába, 
ami piactorzuláshoz vezethet).

Önmagában az, hogy a kedvezményezett intézmény csak a költségei megtérítése erejé-
ig végezhet nyereségszerző tevékenységet, persze nem akadályozná feltétlenül azt, hogy az 
intézmény jogdíjat fizessen, hiszen ez a felhasználó intézmény oldaláról egyébként is be-
számítandó költségként jelenne meg. [A (17a) preambulumbekezdés tágabb mozgásteret 
engedne: nem korlátozza a nyereségszerzési célt csak annyiban, hogy annak az intézményi 
közérdekű célt kell szolgálnia.]

A 3. bekezdés szerint a köz- és a magánszféra együttműködését nem érintik ezek a ren-
delkezések. Az egyértelmű, hogy a ppp-projektek esetében a kedvezményezett intézmények 
nem csupán költségeik megtérítését érhetik el: igen fontos kérdés az, hogy ennek a szabály-
nak az értelmezése hogyan alakul. Feltételezhető, hogy ez azt jelenti, hogy a ppp-projektek 
nem tartoznak az irányelvi rezsim hatálya alá, vagyis ha a felhasználás így történik, az en-
gedélyköteles. Ugyan érthető ez abból a szempontból, hogy a kedvezményezett intézmény 
piaci szereplő által digitalizált gyűjteménye ezen az úton ne legyen üzleti alapon mégis hoz-
záférhető, ugyanakkor lehet, hogy a ppp-projektek teljes kizárásával a gyereket is kiöntötték 
a fürdővízzel együtt. A (18) preambulumbekezdés kifejezetten előír olyan elemeket, ame-
lyeket a ppp-megállapodások nem tartalmazhatnak – így nem korlátozhatják a kedvezmé-
nyezetteket az árva művek felhasználásában, valamint nem adhatnak a kereskedelmi part-
nereknek felhasználási vagy ellenőrzési jogot. Ez persze azt jelenti, hogy az irányelvi rezsim 
érvényesülését a ppp-megállapodások nem korlátozhatják, így viszont legalábbis túlzás azt 
mondani, hogy az irányelv nem érintené ezeket.

Ennek a rendszernek a záróköve talán a legproblémásabb: az eredeti javaslattól lénye-
gesen eltérő megoldás szerint ugyanis az árva műként való felhasználás idejére – arra az 
esetre, ha ismertté válik a személye – mindenképp méltányos díjazás illeti meg a szerzőt. Az 
nyilvánvaló, hogy az ismertté válás utáni időszakra már teljes szerzői jog illeti a jogosultat, 
tehát a felhasználás díját szabadon állapíthatja meg. A díjigény részletszabályait teljes mér-
tékben a tagállamokra bízza az Unió, azzal, hogy ennek megállapításánál – értelemszerűen 
– be kell tartaniuk az Unió szabályait.
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Az első kérdés, hogy mikor is kell ezt a díjat megfizetni? Akkor is, ha nem válik ismertté
a szerző, vagy csak akkor, ha ismertté válik? Ugyanis nem biztos, hogy a szöveg ahhoz a 
feltételhez köti-e a díjfizetési kötelezettség keletkezését, hogy ismertté válik a jogosult (így
csak akkor keletkezne, ha tényleg ismertté válik), vagy arra az esetre írja elő a díjfizetési
kötelezettséget, hogy ha ismertté válna a jogosult (így pedig minden esetben, akár ismertté 
válik, akár nem – ahogy ezt a hatályos magyar jog is rendeli). Ha az intézménynek kell 
fizetnie a díjat, akkor ezt miből fogja finanszírozni, feltéve, hogy egyébként a felhasználás-
ból származó bevételei csak a szűken vett költségeit fedezhetik: ezek a költségek magukban 
foglalják ezt a díjat is? 

További kérdés, hogy a szerző hogyan érvényesítheti ezt a díjat? Egyedileg kell fellépnie 
minden egyes felhasználó intézmény ellen? Vagy ezt a díjat – ahogy minden más díjigényt 
– közös jogkezelő szervezet fogja begyűjteni? Ha igen, akkor mi történik a ki nem fizetett
díjakkal? Ha a méltányos díjazási szabály egyébként kötelező („shall”) szabály, vagyis köte-
lező a díjigény bevezetése, akkor milyen tekintetben lehet ezt a modellt egyáltalán szerzői 
jogi értelemben „kivétel”-nek („exception”) tekinteni? 

További nehézséget okoz, hogy az irányelv az egész díjigény tekintetében csupán egyetlen 
aspektust rendez, miszerint a díj mértékét annak a tagállamnak a joga szerint kell megálla-
pítani, ahol a kedvezményezett intézmény található. Ez pedig adott esetben azt is jelentheti, 
hogy sok felhasználó kedvezményezett intézmény esetében a szerzőnek minden tagállam-
ban külön kell a díját érvényesítenie. Talán érdemes lett volna nemcsak az intézmények, 
hanem a szerzők „páneurópai” érdekeit is figyelembe venni.

Mindezek a kérdések azonban csak akkor igényelnek választ, ha egy tagállam úgy dönt, 
ezt a rezsimet alkalmazza a saját jogában. Ahogy fent utaltunk rá, ennek a megfontolása 
abból a szempontból lehet indokolt, hogy az irányelvi rezsim működtetése olcsóbb a poten-
ciális felhasználók számára: ugyanakkor itt el lehet ismerni, hogy ez a rendszer olyan szintű 
jogbizonytalanságot eredményezhet, aminek vállalása nem ellentételezi a felhasználók költ-
ségeinek csökkentését.

Az irányelv hatásainak követése31

Az irányelvet a tagállamoknak legkésőbb a hatályba lépést követő két év lejártával kell át-
ültetniük, vagyis addig az esetlegesen meglévő tagállami eszközökkel lehet kezelni az árva 
művek sorsát.32 Nem rendel el kifejezett moratóriumot a nemzeti megoldások bevezetésére, 
így végső soron az is elképzelhető, hogy egy tagállam ebben az időszakban hozzon létre egy 
saját rezsimet (pl. ha elégedetlen az uniós megoldással), ugyanakkor ez már felvetheti az 
uniós jog megsértésének a problémáját is.
 
31  Ezekhez a rendelkezésekhez nincs értelmező preambulumbekezdés.
32  Article 12 Entry into Force This Directive shall enter into force on the day following that of its publication

in the Official Journal of the European Union.
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Az irányelvekben szokásos felülvizsgálati klauzula arra vonatkozóan tartalmaz speciális 
vizsgálati szempontot, hogy milyen új „kiadók” és műtípusok körében kell majd még beve-
zetni az irányelv szerinti rezsimet a digitális könyvtárak fejlődése érdekében.33 Ne legyenek 
illúzióink: az uniós jogalkotó ma is tudatában van, hogy mely egyéb műtípusok igényelnének 
valamiféle sui generis szabályozást (ha nem is feltétlenül az irányelvben foglalt megoldást), 
csak ezek tekintetében jelen pillanatban még nem lehet a tagállamok konszenzusát elérni. Ez 
az oka, hogy a felülvizsgálati klauzula kifejezetten említi az önálló (vagyis nem az irányelv 
hatálya alá tartozó, irodalmi műbe foglalt) fotóművészeti alkotások és egyéb képek esetét. 
Kénytelenek vagyunk itt azonban azt mondani: jobb, hogy az uniós jogalkotó itt óvatos volt, 
és nem vonta be az irányelv hatálya alá ezeket az alkotásokat is. A „tesztidőszakot” követően 
lehet mérlegelni, hogy indokolt lehet-e más területekre is kiterjeszteni az irányelv hatályát.

Szót kell ejteni itt egy, az átültetéssel kapcsolatos szabályok végére bekerült, igen nehezen 
értelmezhető rendelkezésről.34 Ennek alapján ha egy tagállamnak „hiteles érvei” vannak 
arra, hogy az irányelv átültetése akadályozza a nemzeti jogkezelési megoldásokat, erre fel-
hívhatja a Bizottság figyelmét, beszolgáltatva a releváns bizonyítékokat (indokolást) is. A
Bizottságnak ezt figyelembe kell vennie az irányelv hatályosulásáról szóló jelentéskészítés
során és amikor javaslatot tesz az irányelv módosítására.

E rendelkezéssel kapcsolatban joggal merül fel a kérdés, hogy azt, hogy az irányelv átülte-
tése akadályozza a nemzeti jogkezelési megoldásokat, miért nem az irányelv előkészítése so-
rán kell(ett) figyelembe venni, ha egyébként az irányelvben szerepel az a rendelkezés, hogy
az irányelvi rezsim nem érinti a nemzeti engedélyezési rendszereket. További kérdés lehet 
az, hogy miként fogja a Bizottság ilyen esetekben az irányelv átültetését kikényszeríteni? Ha 
egy tagállam nem ülteti át az irányelvet, mert van saját rezsimje, akkor nem fog fennállni 
akadályozási probléma. Ha megpróbálja átültetni a nemzeti szabályozása mellett, és a kettő 
között ütközés van, akkor az uniós jognak megfelelő megoldást kell találnia. A rendelkezés 
tartalmát a Bizottság értelmezése fogja megadni. 

KÖVETKEZTETÉSEK

A fent elvégzett elemzés alapján a következő alapvető megállapításokat tesszük.
1. A tagállamoknak nincs módjuk arra, hogy az irányelvi rezsimtől teljesen függetlened-

jenek, még ha van is saját, korábban kialakított nemzeti megoldásuk. 
2. Minimálisan a kölcsönös elismerési szabály és az adatbázisra vonatkozó rendelkezé-

sek tekintetében szükséges lesz a magyar rendszer kiigazítása.
 
33  11. cikk. 
34  A Member State that has valid reasons to consider that the implementation of this Directive hinders 

one of the national arrangements concerning the management of rights referred to in Article 1(2c) 
may bring the matter to the attention of the Commission alongside with all relevant evidence. The
Commission shall take such evidence into account when drawing up the report referred to in paragraph 
2 and when assessing the necessity to submit proposals for the amendment of the Directive.
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3. A magyar jogalkotónak koncepcionális döntést kell hoznia arról, hogy az irányelvben 
kedvezményezett intézmények tekintetében fenn kívánja-e tartani a jelenlegi rezsi-
met, vagy ezekre kialakítja az uniós szabályok alapján az újat – a jövedelemszerzésre 
nem irányuló felhasználásokat megvalósító felhasználók anyagi érdekei az utóbbi, a 
jogbiztonsági megfontolások az előbbi mellett szólnak. Az irányelv hatálya alól kieső 
művek, felhasználók és felhasználások tekintetében fenntartható a magyar megoldás.

4. A jelenlegi magyar rezsim alapján árvának minősített művek felhasználását indokolt-
nak tűnik lehetővé tenni az irányelv alapján kedvezményezett intézmények számára.

Végezetül megjegyezzük, hogy álláspontuk szerint az uniós jog alapján született megol-
dás vonatkozásában örvendetes lenne, ha a véglegesnek tűnő megoldás valamilyen módon 
második olvasatra visszakerülne a Tanácsba, de csak ha ennek eredménye további tisztázás 
lenne. E tekintetben azonban szkeptikusak vagyunk.



7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

Gyertyánfy Péter*

A SZERZŐI JOG BÍRÓI GYAKORLATA 2006-TÓL: 
A SZERZŐI JOGI TÖRVÉNY HATÁLYA

1. Bevezetés

A bírósági ítéletek elektronikusan közzétett adatbázisa alapján1 2012-ben sorozatot kezd-
tünk a szerzői jogi bírói gyakorlat értékelő bemutatására.2 Akkor rámutattunk, hogy e 
munkát főleg az indokolja, hogy a folyó törvénykezési ciklusban felülvizsgálják a 2000-ben 
hatályba lépett és azóta már tizennyolcszor módosított 1999. évi LXXVI. törvényt (a to-
vábbiakban: Szjt.). Ebben a második cikkben az Szjt. 2., 3., és 107–111/C paragrafusának 
alkalmazását, a szerzői jogi törvény területi és időbeli hatályára, jogintézményi határaira 
és a mögöttes jogra vonatkozó ítéleteket vizsgáljuk. Idetartoznak a jogági és jogintézmény-
elhatárolások mellett a nemzetközi magánjogi előkérdések és az EU-döntéshozatali eljárás 
nálunk viszonylag új jogintézménye – vagyis az ezekre vonatkozó ítéletek – is. 

Az európai uniós tagságból következően a bíróságokra közvetlenül kötelező jogszabály 
a szerzői jog körében ugyan nincs,3 de az EU Bíróságának eseti döntései és Bizottságának 
bizonyos döntései közvetlenül kihatnak a tagállamok bíróságaira és egyéb jogalanyaira.4 

Az európai uniós jogalkotás a nemzetinél inkább kompromisszumos, többértelmű és ál-
talános. A szerzői jog területén – ahol a személyhez fűződő jogokra nem is térnek ki5 – en-

 
* Csc., c. egyetemi docens.
1  http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim.
2  Gyertyánfy Péter: A szerzői jog bírói gyakorlata 2006-tól: a védelem tárgya és a mű egysége. Iparjog-

védelmi és Szerzői Jogi Szemle, 8. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus. A korábbi gyakorlatról l. még: A 
szerzői jogi törvény magyarázata. 2. kiadás. Szerk. Gyertyánfy Péter, Coplex, 2006; Faludi Gábor: A jog-
sértéssel elért gazdagodás megtérítésére irányuló igény a szerzői jog bírói gyakorlatában. Védjegyvilág, 
XVII. évf., 1–2. sz., 2007, p. 36–48.

3 A szerzők és a szerzői joghoz kapcsolódó egyéb jogosultak vagyoni, erkölcsi jogaira az EU-ban ed-
dig lényegében a tagállamok belső szuverén anyagi és eljárási jogi szabályai az irányadók. A nemzeti 
jogalkotásokra természetesen hatással vannak a nemzetközi egyezmények (elsősorban a Berni Uniós 
Egyezmény, a TRIPS és az ún. WIPO-egyezmények minimumszabályainak és a belföldiekkel azonos 
elbánást előíró elveinek lebontása), valamint az ezeket gyakorlatiasan átültető regionális másodlagos 
EU-jog is. Nincs azonban EU szerzői jogi rendelet, vagyis a tagállamok jogalanyaira közvetlenül kötele-
ző EU szerzői jog, „szerzői jogcím” – ellentétben a rokonterülettel, az iparjogvédelemmel –, eltekintve a 
szellemitulajdon-jogot sértő árukra nézve alkalmazható vámfelügyeleti intézkedéseket szabályozó ren-
deletektől.

4  EUMSZ (Az Európai Unió működéséről szóló Szerződés) 266. és 267. cikke.
5  Ennek okairól, az egyes szabályozási nyomokról, és az európai jogközelítés esélyeiről l. Faludi Gábor: A 

szerzői mű egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikáció és Jog, 2012. 41. sz.
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nek az is az oka, hogy az Unión belül két alapvető jogintézményi megközelítés van.6 Az EU 
Bíróságának a szerzői jogban, angol és amerikai mintára, jelentős jogalakító szerepe van. 

2. Az Szjt. területi hatálya és a nemzetközi magánjog kérdései 

Az Szjt. a törvény alkalmazásának területét így határozza meg:7

i) Az Szjt. – kifejezett eltérő szabály hiányában – csak Magyarország területén ad védel-
met. A védelem az elsőként Magyarországon nyilvánosságra hozott összes műre kiterjed, 
függetlenül attól, hogy szerzőjük milyen állampolgár, és művét hol alkotta. Ez a szellemi 
alkotások védelmének egyik közös alapelve (a területiség elve).

ii) Kiegészíti ezt a személyi elv: a védelem az először külföldön nyilvánosságra hozott 
műveket is megilleti, ha szerzőjük magyar állampolgár.

iii) A külföldi szerzők művei itthoni védelmének előfeltételeire a nemzetközi szakegyez-
mények, a BUE és a TRIPS az irányadóak:8 a külföldi szerző bármely BUE-tagállamban 
először nyilvánosságra hozott művére a szerzőt a magyar szerzőkkel azonos védelem illeti 
meg Magyarországon [nemzeti elbánás elve, BUE 5. cikk. (1) bek.].

iv) Az EU tagállamainak jogalanyaira még azok – az itt nem tárgyalt –, a nemzeti elbánást 
kizáró feltételek sem vonatkoznak, amelyeket a BUE és a TRIPS itt-ott tartalmaz.9 Ezekre a jog-
alanyokra újabban alkalmazni kell a kötelező uniós nemzetközi magánjogi rendeleteket is.10

A 2. § nem vonatkozik a kapcsolódó jogi jogosultakra – a filmelőállítók és az adatbázis-
előállítók kivételével11 –, így e körben a külföldiek védelme is, minden előfeltétel nélkül, 
Magyarországon azonos a magyarországi jogosultakéval. Még a filmelőállítók és az adatbá-
zis-előállítók magyarországi védelmének sincsenek előfeltételei, ha EU-tagállamok hono-

 
6  Az angolszász copyrightrendszerben a szerzők, kiadók ösztönzése, vagyis a vagyonjogi védelem az elvi 

alap, egyben a cél; a szerzőség akár a mű megszületése előtt is átruházható, írásban a személyhez fűződő 
jogokról is le lehet mondani. A kontinentális európai koncepció szerint a szerzőség elismerésének alapja 
a szerző–mű kapcsolat védelme; a szerzői jog személyiségi eleme elszakíthatatlan a szerzőtől – elidege-
níthetetlen.

7  2. § Olyan műre, amely először külföldön került nyilvánosságra, az e törvényben meghatározott védelem 
csak akkor terjed ki, ha a szerző magyar állampolgár, vagy ha a szerzőt nemzetközi egyezmény, illetőleg 
viszonosság alapján a védelem megilleti.

8  A külföldi tényálláselem miatt a szabályozás első lépcsője a Nemzetközi Magánjogi Kódex; ennek 2. §-a 
utal tovább a szakegyezményekre: Berni Uniós Egyezmény (1975. évi 4. tvr.), a Szellemi Tulajdon Keres-
kedelmi Vonatkozásairól szóló Egyezmény (1998. évi IX. tv.).

9  Az EUMSZ 18. cikke és az azon alapuló európai bírósági gyakorlat (Phil Collins-, Cliff Richard-, Pucci-
ni-, Tod’s GVL-C ügyek).

10  44/2001/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóság-
ról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról; 864/2007/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról (Róma II., a 2007. augusztus 20. 
utáni káreseményekre); 583/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet a szerződéses kötelezettsé-
gekre alkalmazandó jogról (Róma I., a 2009. december 17-ét követően kötött szerződésekre).

11  Szjt. 82. § (3) bek. és 84/A § (9) bek. 
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sai.12 A viszonosság a nemzetközi egyezmények tagságának szinte egyetemessége miatt a 
gyakorlatban nem kerül alkalmazásra. 

A 2. paragrafusra is építő eddig közzétett egy-két ítélet tényállása külföldi elemet is tartal-
maz, így a döntések a nemzetközi magánjog alkalmazásának kérdéseiben való állásfoglalások.

Az LB-H-PJ-2010-203 ügyben az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás szerint az 
amerikai állampolgár szerző 1989-ben kötött szerződést az amerikai–magyar állampolgár 
másodrendű alperessel a szerző műveire vonatkozó kiadási jog gyakorlásáról, majd az 1997. 
augusztus 6-án kelt szerződéssel a szerző a felperesre ruházta át a műveivel kapcsolatos kizáró-
lagos szerzői és kiadói jogokat. A jogvita a magyarországi kiadások jogossága körül forgott.

„Az elsőfokú bíróság ítélete indokolásában kifejtette, hogy a felek az előzményi perben 
fennállónak tekintették a magyar bíróság joghatóságát, amely az 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.) 
62/C. §-ának rendelkezései szerint nem kizárt. A jogvitában alkalmazandó jogként a magyar 
jogot, ezen belül a szerzői jogról szóló 1969. évi III. tv. (régi Szjt.) rendelkezéseit vette alapul. 
Kifejtette, hogy a felperes perbeli legitimációját a felperes és a szerző közötti 1997. évi szer-
ződés teremtette meg. Az Nmtvr. 70–74. §-a alapján megállapította, hogy nincs jogszabályi 
akadálya az amerikai bíróság jogerős ítélete elismerésének. E szerint a II. r. alperes jogszerzé-
sét megalapozó 1989-es szerződés, így a II. r. alperes kiadási joga is megszűnt 2008. június 
4-i hatállyal.”13 Ezekkel a megállapításokkal a Legfelsőbb Bíróság is egyetértett.
 
12  L. 9. lábj.
13  Nmtvr. Általános joghatóság 54. § (1) Magyar bíróság eljárhat minden ügyben, amennyiben az alperes 

lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye, jogi személy (jogi személyiség nélküli gazdasági társaság) 
esetében székhelye belföldön van, hacsak joghatóságát e törvényerejű rendelet ki nem zárja. (2) Több 
alperes együttes perlése esetén magyar bíróság eljárhat valamennyi alperessel szemben, amennyiben 
legalább az alperesek egyikének lakóhelye (székhelye) vagy szokásos tartózkodási helye belföldön van, 
feltéve, hogy a per tárgya olyan közös jog, illetőleg olyan közös kötelezettség, amely csak egységesen 
dönthető el, vagy ha a perben hozott döntés valamennyi alperesre a perben való részvétel nélkül is ki-
terjedne, illetőleg ha a perbeli követelések ugyanazon jogviszonyból erednek. (3) A főkötelezett és a 
mellékkötelezett együttes perlése esetén a mellékkötelezett lakóhelyére és szokásos tartózkodási helyére 
tekintet nélkül eljárhat magyar bíróság, ha a főkötelezett lakóhelye (székhelye) vagy szokásos tartózko-
dási helye belföldön van. (4) Ha magyar bíróság a kereset elbírálására joghatósággal rendelkezik, eljárhat 
a viszontkereset tekintetében is.

 62/C. § Kizárt joghatóság Nem járhat el magyar bíróság vagy más hatóság a) külföldön fekvő ingatlan-
nal kapcsolatos dologi jogi hatályú jog érvényesítése iránti eljárásban, valamint bérleti és haszonbérleti 
szerződést érintő eljárásban; b) nem magyar állampolgár örökhagyó külföldi hagyatékát érintő hagyatéki 
eljárásban; c) külföldi állam vagy külföldi állami szerv elleni eljárásban, kivéve, ha a külföldi állam a 
mentességről kifejezetten lemondott, avagy ha az eljárás tárgyát a külföldi államnak vagy külföldi állami 
szervnek a 62/E. § (1) bekezdésében meghatározott polgári jogviszonya képezi; d) Magyarországon dip-
lomáciai képviselőként eljáró vagy egyébként a joghatóság alól mentes külföldi állampolgár elleni eljárás-
ban, kivéve, ha a külföldi állam a mentességről kifejezetten lemondott; e) külföldön kiállított okirat vagy 
értékpapír megsemmisítésére irányuló eljárásban; f) külföldi iparjogvédelmi jog megadásával, terjedel-
mével és megszűnésével kapcsolatos eljárásban; g) külföldi székhelyű jogi személy vagy jogi személyiség 
nélküli gazdasági társaság alapításával, fizetésképtelenségével, megszűnésével kapcsolatos eljárásban, a
jogi személy (társaság) nyilvántartásba vételének alapjául szolgáló szerződés vagy alapszabály (alapító ok-
irat) érvényességével kapcsolatos eljárásban, illetőleg a jogi személy (társaság) szervei által hozott határo-
zatok felülvizsgálata iránti eljárásban; h) jogoknak, tényeknek és adatoknak külföldön vezetett közhitelű 
nyilvántartásba történő bejegyzését érintő eljárásban; i) külföldi végrehajtást érintő eljárásban.
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Ami az alkalmazandó jog kiválasztását illeti, a szakirodalom szerint a szerzői jog keletke-
zésére, a védett művek körére, a szerzői jog eredeti alanyára, a jog tartalmára, a felhasználás 
jogszerűségére, a jogok megszűnése és megsértése következményeire a magyar bíróságok-
nak, tekintettel a BUE „belföldiekkel azonos elbánást” előíró 5. cikk (1) és (2) bekezdésére, 
az Szjt.-t kell alkalmazniuk.14 A szerzői jogi szerződésekre, ideértve a jogok átruházását is, 
a szerződés statútuma az irányadó, vagyis a felek által kiválasztott jog, illetve ennek hiányá-
ban a jogszerző személy statútuma, vagyis a lakhelye, székhelye szerinti jog.15

A joghatóság és a külföldi ítélet elismerése tárgyában előbb idézett ügyben, azonos tényál-
lás mellett, a felek már korábban is pereskedtek. Akkor a Legfelsőbb Bíróság a BH 2006/114. 
határozatában (ezt a szakirodalom már ismertetette)16 a szerződés tartalmi, időbeli és terü-
leti érvényére is a magyar jogot alkalmazta. Ezt Boytha azóta alapos érvekkel kritizálta.17 

Most, a jogvita kiújulásakor, a felülvizsgálati eljárás végén a Legfelsőbb Bíróság LB-H-
PJ-2010-203 határozatában fenntartotta korábbi álláspontját: „A másodfokú bíróság – az 
elsőfokú bíróság jogi álláspontjával szemben – az Nmtvr. 71.- 73.§-ai alapján – viszonosság 
hiányában – nem látott alapot az amerikai ítélet elismerhetőségére. A nemzeti elbánás elve 
szerint pedig a magyar jog rendelkezéseit vette alapul. Ennek figyelembevételével megál-
lapította, hogy a II. r. alperes térben és időben korlátlan, de nem kizárólagos felhasználási 
jogot szerzett, így nem volt akadálya annak, hogy a szerző művei kiadási jogát a felperesre 
átruházza. Tekintettel arra, hogy a felek jogviszonya az előzményi perben tett megállapítá-
sokhoz képest nem változott, így a felperes kizárólagos felhasználási jogára és a II. r. alperes 

 
14  Gyertyánfy Péter: A szerzői jog átruházhatóságára és a felhasználási szerződésekre irányadó jog. 

Nizsalovszky Endre Emlékkönyv (szerk.: Mádl Ferenc és Vékás Lajos). ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar, 1994, p. 93–104.

15  Nmtvr. 25. cikk: „A szerződésre vonatkozó jog annak az államnak a joga, amelyben a szerződés meg-
kötésének időpontjában… c) a szerzői jogvédelem alá tartozó jogok hasznosítására vonatkozó szerző-
désnél a felhasználónak,…a lakóhelye, szokásos tartózkodási helye, illetve a székhelye, vagy a telephelye 
van.” A szakirodalomból: Boytha György: A szerzői jogok átruházására irányadó jog meghatározásának 
és alkalmazásának kérdései. Libri Amicorum 31. köt., ELTE Bibliotheca Iuridica, p. 101; Palásti Gá-
bor: A felhasználási szerződések nemzetközi kollíziós minősítése. Gazdaság és Jog, 2001. 12. sz., p. 3–8; 
Milassin László: A világháló és az EU szerzői joga. Egyetemi tanulmányok, Budapest, 2006, p. 301; Faludi 
Gábor: A licencia szerződés egyes nemzetközi magánjogi vonásai. (A Falco döntés megjegyzésekkel). 
Európai Jog, 2010. 2. sz., p. 29–38.

16  Gyertyánfy Péter (szerk.): A szerzői jogi törvény magyarázata, i. m. (2), p. 38.
17  Boytha: i. m. (15). Az egyik fő érv: Ha elismerjük, hogy a szerződés tartalma az amerikai jog szerint jog-

átruházás volt, nem lehet ezt a magyar jog szerinti olyan határozatlan időre szóló licenciaszerződésnek 
tekinteni, amely csak nem kizárólagos jogot adott. A nem kizárólagos jogátruházás önellentmondás.
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felhasználási jogának megszűnésére hivatkozó keresete alaptalan. A II. r. alperes fennálló 
felhasználási joga alapján pedig az I. r. alperes használati cselekménye sem jogsértő. … A 
Legfelsőbb Bíróság Pfv.X.21.909/2004/8. sz. részítéletében már kifejtette, hogy a II. r. al-
perest időben és térben korlátlan, de nem kizárólagos felhasználási jog illeti meg. Ebből 
következően a jogerős ítélet helytállóan állapította meg, hogy az alperesek magatartása nem 
volt jogszerűtlen, az a szerzővel kötött szerződésen alapult, és nem terjedt túl az abban biz-
tosított felhasználási jogosultságon.” Boytha érveit ezzel az értelmezéssel szemben magunk 
is helytállónak tartjuk.

3. Előzetes döntéshozatali eljárás

Tulajdonképpen az alkalmazandó jog kérdéskörébe tartozik az előzetes döntéshozatali eljá-
rás is. Az ilyen, az EU-jog normáit értelmező EU bírósági eljárás bírói kezdeményezése a 
per felfüggesztésével jár. Egy úgynevezett üreshordozó-jogdíj ügyében18 az alperes az Euró-
pai Bíróság megkeresését az Szjt. 20. §-a és a közösségi jog összeegyeztethetősége, harmoni-
záltsága kérdésében indítványozta. 

A másodfokú bíróság azonban „az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését nem 
látta szükségesnek. Az Európai Bíróság joggyakorlata irányt mutatott abban a tekintetben, 
hogy milyen körülmények között indokolt, és mikor mellőzhető az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezése. A C-283/81. számú (Srl. CILFIT-) ügyben hozott ítélete kimun-
kálta azokat az esetcsoportokat, amikor még az utalási kötelezettséggel terhelt bíróság is 
eltekinthet az Európai Bíróságnak a közösségi aktus értelmezése céljából történő megkere-
sésétől. Ezek a feltételek az adott esetben is megállapíthatóak voltak. …

Megállapítható volt …, hogy az Európai Bíróság a kérdésben már döntött, vagyis az acte 
eclairé esete is fennáll. A 2010. október 21-i keltű, C-467/08. számú PADAWAN-ügyben – 
amelyben az indítványozó által feltett kérdések nagyobb részben azonosak voltak az alperes 
által feltenni indítványozott kérdésekkel – az Európai Bíróság a 2001/29. irányelv 5. cikke 
(2) bekezdésének b) pontja értelmezése körében kimondta, hogy az érintett személyek érde-
kei közötti ’megfelelő egyensúly’ megteremtése követelményének megfelel az a rendelkezés, 
hogy azok a személyek a méltányos díjazás finanszírozásának teherviselői, akik digitális
többszörözésre alkalmas berendezésekkel, készülékekkel és adathordozókkal rendelkeznek, 
és akik e berendezéseket magánszemélyek rendelkezésére bocsátják, vagy ez utóbbiak szá-
mára többszörözésre irányuló szolgáltatást nyújtanak, amennyiben e személyek az említett 
finanszírozás tényleges terhét átháríthatják a magánfelhasználókra. …

Végül a CILFIT-ügyben megfogalmazott harmadik eset is megállapítható, mivel az alpe-
resnek az EK Szerződés 82. cikkére történő hivatkozása, illetve az azzal kapcsolatban elő-

 
18  FIT-H-PJ-2010-836.
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adott érvelése nem áll összefüggésben a jelen jogvita jelen tényállás alapján történő elbírá-
lásával.”

Egy másik, egy gépi eszközzel tartott nyilvános előadás tárgyában folyó perben19 az alperes 
azért indítványozta az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését, mert szerinte az Szjt. 
„szabad felhasználás eseteit szabályozó rendelkezései nincsenek összhangban az információs 
társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról szó-
ló 2001/29/EK irányelv (a továbbiakban: Infosoc-irányelv) 5. cikk (3) bekezdés j) pontjában 
foglaltakkal. Ez a jogszabályi rendelkezés megengedi, hogy a tagállam a szabad felhasználás 
körébe vonja a művészeti alkotások reklámozás céljából történő felhasználását is az esemény 
népszerűsítése által indokolt terjedelemben, a kereskedelmi célú felhasználás kizárásával. A 
magyar jogi szabályozás azonban ilyen kivételt nem ismer. Az alperes hangsúlyozta azt is, 
hogy a tagállami bíróságnak a nemzeti jogot is az uniós irányelveknek megfelelően kell ér-
telmeznie, és ha az adott területet az uniós szabályozás érinti, a tagállam utóbb még bírói 
jogértelmezés útján sem folytathat ezzel ellentétes jogalkotási tevékenységet.”

Az elsőfokú bíróság elutasította az indítványt, mert „az EUMSz 288. cikke egyértelműen 
állást foglalt abban a kérdésben, hogy a közvetlen alkalmazhatóság kizárólag a rendeletekre 
vonatkozik, míg az irányelvek csak az átültetést követően képezik a hazai jog részét, és csak 
az elérendő célok tekintetében kötelezőek a tagállamokra nézve, így a közvetlen alkalmaz-
hatóságuk kizárt. Az Európai Bíróság gyakorlata is különbséget tett az irányelvek vertikális 
és horizontális közvetlen hatálya között, és kategorikusan megtagadta, hogy a nemzeti bí-
róság a természetes és jogi személyek egymás közötti pereiben döntését irányelvre alapítsa. 
Kétségtelen, hogy a közvetlen hatály híján lévő, közvetlenül nem alkalmazható közösségi 
normák esetében a nemzeti bíróság köteles a nemzeti jogot az irányelv szövege és célja fé-
nyében értelmezni, de az Infosoc-irányelv megengedő jelleggel és a tagállam választására 
bízva határozta meg a szellemi alkotásokhoz fűződő egyes vagyoni jogok lehetséges kor-
látozását. Ebből az elsőfokú bíróság álláspontja szerint az a következtetés adódik, hogy a 
magyar szabályozás szerinti taxatíve meghatározó jogszabályi rendelkezés összhangban áll 
az irányelvvel. A jelen ügyben nem tartotta értelmezhetőnek az alperesnek a közösségi jog 
elsőbbségének (szupremáciájának) elvére hivatkozását sem, mert az Szjt. szabad felhaszná-
lás eseteit szabályozó rendelkezései még az irányelvet megelőzően keletkeztek, és a magyar 
jogrendszer felépítése és hagyományai folytán esetjog bírói jogértelmezéssel sem keletkez-
het. …

A Fővárosi Ítélőtábla is önállóan mérlegelheti, hogy a jogvita eldöntése szempontjából 
indokolt-e előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményeznie. A Fővárosi Ítélőtábla nem tar-
totta szükségesnek az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését a következők miatt. 
Az nem kétséges, hogy az Infosoc-irányelv 5. cikk (3) bekezdése j) pontja szerinti kivételnek 

 
19  FIT-H-PJ-2011-1141.
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a magyar jogrendbe való beillesztése nem történt meg. … engedhetetlen annak elemzése, 
miként azt a felek és a szakvélemény is kiindulópontnak tartották, hogy az alperes felhasz-
nálási magatartása – a zeneszámoknak a vevők számára kipróbálás céljából való lejátszá-
sa az üzletben – nyilvánossághoz közvetítésnek vagy nyilvános előadásnak minősül-e. Az 
Infosoc-irányelv ugyanis a szerzői és szomszédos jogok védelme kapcsán a többszörözési 
jogot, a művek nyilvánossághoz közvetítésének, valamint a védelem alatt álló egyéb teljesít-
mények nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tételének a jogát, valamint a terjesz-
tési jogot érintően határoz meg a harmonizáció érdekében jogokat és kivételeket. …

…az Infosoc-irányelv hatálya az olyan egyéb felhasználásokra terjed ki, ahol a felhaszná-
lás kiindulópontja helyszínén a nyilvánosság nincs jelen. … az Szjt. is a közönség jelenlétét, 
illetve távollétét használja a nyilvános előadás és a nyilvánossághoz közvetítés fogalmak 
elhatárolásához. ……az Infosoc-irányelv nem vonatkozik a nyilvános előadásra. A fentiek-
re tekintettel tehát nem merült fel a jelen ügyben értelmezésre váró kérdés, mert a perbeli 
felhasználási magatartásra nem tartalmaz az irányelv rendelkezéseket. 

Megjegyzi a másodfokú bíróság, hogy az Infosoc-irányelv hatályával érvelő alperesi ál-
láspont elfogadása esetén sem lett volna indokolt a megkeresés, mivel az ügyben egyébként 
releváns másik kérdés az ’acte claire’ kategóriájába tartozik. Előre kell bocsátani, hogy az 
Infosoc-irányelv 3. cikk a művek nyilvánossághoz közvetítésének, valamint a védelem alatt 
álló egyéb teljesítmények nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tételének jogát sza-
bályozza, amelyhez képest az 5. cikk a 2. és 3. cikkben szabályozott jogok vonatkozásában 
tesz lehetővé kivétel- és korlátozásmegállapításokat a nemzeti jog számára. Így a (3) bekez-
dés j) pontja szerinti megengedő szabály pontosan úgy szól, a tagállamok kivételeket, illetve 
korlátozásokat állapíthatnak meg a művészi alkotások nyilvános kiállításának vagy árusítá-
sának reklámozása céljából történő felhasználás, az esemény népszerűsítése által indokolt 
terjedelemben, az egyéb és kereskedelmi célú felhasználás kizárásával. …

A szakvélemény 13. oldalának utolsó bekezdésében rámutatott arra, hogy a közösségi 
előírásoktól való eltérések lehetősége két fő csoportba sorolható: előfordul, hogy az európai 
jogi norma maga enged eltérést, és lehetséges, hogy a tagállam a 95. cikk rendelkezéseinek 
megfelelő eljárás lefolytatása alapján hivatkozhat eredményesen a cikk (4) és (5) bekezdése-
iben foglaltakra. Ezzel, a jelen per szempontjából is releváns okfejtéssel a másodfokú bíró-
ság teljes mértékben egyetértett. A Fővárosi Ítélőtábla úgy foglalt állást, hogy az elsőfokú bí-
róság helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a közösségi jogi aktus, az Infosoc-irányelv 
vitatott 5. cikk (3) bekezdés j) pontjában írt megengedő rendelkezés a szakvélemény szerinti 
első kategóriába tartozik.

Az alperesi szakvélemény tükrében is helytálló volt az a felperesi álláspont, miszerint a 
jelen esetben az Infosoc 95. cikk (4)–(10) bekezdéseiben foglalt rendelkezések az adott ügy-
ben nem alkalmazhatók, mivel éppen a közösségi jogi aktus kínálta fel az attól való eltérés 
lehetőségét.” 
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4. A törvény időbeli hatálya

Az általános szabály szerint 1999. szeptember 1. után minden szerzői jogi vitára a hatályos 
Szjt. alkalmazandó, a felhasználási szerződéssel kapcsolatos vitára azonban csak akkor, ha azt 
a törvény említett hatálybalépési időpontja után kötötték.20 Az európai uniós jogharmonizá-
 
20 Itt az Szjt.-ből azokat a szakaszokat idézzük, amelyeket már alkalmazott a bírói gyakorlat: 107. § (1) E 

törvény 1999. szeptember 1-jén lép hatályba; rendelkezéseit a hatálybalépését követően megkötött fel-
használási szerződésekre kell alkalmazni.

 (2) A törvény 21. §-ában foglalt rendelkezéseket, valamint a 22. §-ának a reprográfiára szolgáló készü-
lékkel kapcsolatos előírásait 2000. szeptember 1-jétől kell alkalmazni.

 (3) A 111. § (1)–(2) bekezdésével megállapított rendelkezéseket az e törvény hatálybalépését követően 
indult végrehajtási eljárásokban kell alkalmazni.

 108. § (1) A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan művekre is, amelyeknek a korábban hatályos 
rendelkezések szerint számított védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi jogszabályok mó-
dosításáról szóló 1994. évi VII. törvény hatálybalépéséig már lejárt.

 (2) Az előadóművészeket, a hangfelvételek előállítóit, a rádió- és televízió-szervezeteket, valamint a saját 
műsort vezeték útján a nyilvánossághoz átvivőket az e törvényben meghatározott jogok akkor is megil-
letik, ha a 84. §-ban – rájuk vonatkozóan – említett év végétől számított húsz év az 1994. évi VII. törvény 
hatálybalépéséig már eltelt.

 (3) Ha a szerzői vagyoni jogok vagy a szerzői joggal szomszédos jogok védelmi ideje az 1994. évi VII. 
törvény hatálybalépését megelőzően lejárt, a lejárat és az e törvény hatálybalépése közötti időtartamban 
végzett felhasználás szabad felhasználásnak minősül, függetlenül attól, hogy e jogok újra védelemben 
részesülnek-e e törvény hatálybalépését követően.

 (4) A (3) bekezdésben meghatározott felhasználás e törvény hatálybalépését követően – a hangfelvételek 
esetében a hatálybalépésig már előállított műpéldányokra vonatkozóan – még további egy évig folytat-
ható, de csak a hatálybalépéskor meglévő mértékben. A gazdasági tevékenység körében folytatott ilyen 
felhasználás jogát csak a jogosult gazdálkodó szervezettel vagy annak – a felhasználást folytató – szer-
vezeti egységével együtt lehet átruházni. A törvény hatálybalépését követően is folytatott felhasználás 
ellenében a jogosultnak méltányos díjazás jár.

 (5)… (6)… (7)…(8)…(9)…
 108/A. §… (1) A 31. § és a 84. § rendelkezéseit – a 2001. évi LXXVII. törvény 13. §-a (7) bekezdésének 

első mondatában szabályozott kivétellel – alkalmazni kell olyan művekre és szomszédos jogi teljesítmé-
nyekre is, amelyek védelmi ideje az Európai Gazdasági Térség legalább egy tagállamában még nem járt 
le 1995. július 1-jéig.

 (2) Az (1) bekezdésben említett művekre a 108. § (3)–(9) bekezdéseiben foglalt szabályok megfelelően 
irányadók azzal, hogy az 1994. évi VII. törvény és e törvény hatálybalépésén, illetve kihirdetésén az (1) 
bekezdés alkalmazásában a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozásáról szóló 
nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépését, illetve kihirdetését kell érteni.

 109. § A 31. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést akkor kell alkalmazni, ha az nem eredményezi a 
korábban hatályos rendelkezés szerint számított védelmi idő megrövidülését. A 31. § (6) bekezdésében 
foglalt rendelkezést alkalmazni kell az olyan filmalkotásra is, amelynek védelmi ideje e törvény hatály-
balépésekor már eltelt. A 108. § (3)–(9) bekezdéseiben foglalt szabályok ilyen esetben is értelemszerűen 
irányadók azzal, hogy az 1994. évi VII. törvény hatálybalépése helyett e törvény hatálybalépését kell 
érteni.

 109/A. § …
 110. § …
 111. § … 
 111/A. § …
 111/B. § …
 111/C. § …
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ciós kötelezettség miatt a jelenlegi szabályozást kell teljes körben alkalmazni az 1999. szep-
tember 1. előtti művekre és szomszédos jogi teljesítményekre is, beleértve azokat is, amelyek 
a vonatkozó 1994-es szabály miatt 1994 és 1999 között már nem élveztek védelmet. 

A PIT-H-PJ-2010-83 ítéletben elbírált ügyben a vita tárgya egy, az 1970-es évek elején 
megalkotott mű szerzőségének bizonyítása volt. A művet (egy dalt) az 1980-as évek máso-
dik felétől nyilvánosan ismételten előadták; egy 1995-ben kiadott hangkazettán ismeretlen 
szerző műveként szerepelt; 1988-ban bejelentették a zenei közös jogkezelő szervezetnél; 
2001-ben CD-n megjelent, és újra bejelentették. A keresetet 2004-ben nyújtották be. „Egyet-
ért a másodfokú bíróság az elsőfokú bírósággal abban, hogy a szerzőség megállapítása iránti 
kereset elbírálására a jelenleg hatályos szerzői jogi törvény, azaz az 1999. évi LXXVI. tv. (a 
továbbiakban új Szjt.) alkalmazandó. Ez következik abból, hogy mindkét fél e törvény ha-
tálybalépését követően lépett fel szerzői igénnyel, s a per megindításakor is ez a törvény volt 
hatályban, sőt a kereset, illetve a viszonkereset benyújtásakor már hatályban volt a törvény 
94/B. §-a is. Nem tévedett ezért az elsőfokú bíróság, amikor ennek alapján döntött a felperes 
és az I. rendű alperes közötti szerzőségi vitában. Nincs oly körülmény, amelyre tekintettel 
az alperesek által hivatkozott, korábban hatályban volt 1969. évi III. tv. (továbbiakban régi 
Sztv.) szabályai alapján kellene e kérdésben dönteni, és nem alkalmazható az alperesek által 
ugyancsak hivatkozott BUE 15. cikkének (3) bekezdése sem.”

A FIT-H-PJ-2012-627 ügy tényállása szerint egy, a felek között szóbeli megállapodás 
alapján 1995-ben kiadott angol nyelvű nyelvtanfolyami tananyag 1995 és 2007 közötti fel-
használása miatt volt vita. A bíróság ezt a szerződést a határozathozatalig terjedően hatá-
lyossá nyilvánította. A perben vitatott tárgyú és hatályú, a felhasználást esetleg érintő to-
vábbi, most már írásbeli megállapodásokat is kötöttek 1995-ben és 1998-ban. A bíróság 
téves indokkal, de tartalmilag helyesen az 1969. évi III. törvényt alkalmazta az ügyben: „A 
perbeli felhasználás időpontjára tekintettel alkalmazandó 1969. évi III. törvény (Szjt.) 13. §-
ának (1) bekezdéséből következően a mű bármely felhasználásához a szerző hozzájárulása 
szükséges, …”

Az Szjt. hatálybalépése előtt keletkezett – ezért korábban szerzői jogi típusú védelem 
alatt nem állott – film-előállítói teljesítmények védelméről az Szjt. kifejezetten nem szól;
az SZJSZT 29/04 és 20/06 számú, e kérdést tisztázó szakvéleményeit a szakirodalom már 
feldolgozta.21

A szerzői jogi típusú védelembe visszakerülés sajátos jogkövetkezményeivel, a már meg-
kezdett felhasználás megítélésével foglalkozott az LB-H-PJ-2009-103 ügy. A hangfelvétele-
ket többszöröző és forgalmazó alperesek 1999. július 14-én kötöttek szerződést egymással, 
amelyben az elsőrendű alperes megvásárolta a másodrendű alperes kizárólagos tulajdonát 
képező tehermentes CD és MC műsoros hanghordozókból álló árukészletet. A felek megál-

 
21  Gyertyánfy: i. m. (16), p. 630.
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lapodtak abban, hogy a másodrendű alperes további 237 000 db-ból álló árukészletet gyár-
tat le és forgalmaz, ami meg is történt. A felek szerződésében szereplő már legyártott, illetve 
legyártandó műsoros lemezek kivétel nélkül olyanok voltak, amelyeknek a védelmi ideje az 
1994. évi VII. tv. hatálybalépését megelőzően már lejárt. Az elsőrendű felperes, mint közös 
jogkezelő szervezet, a védelembe visszakerülés alapján ezen értékesítésre tekintettel indított 
keresetet az alperesek ellen, amelyben méltányos jogdíj megfizetésére kérte kötelezni őket.

A Legfelsőbb Bíróság döntése szerint „A szerzői jogról szóló 1969. évi III. tv., az 1994. 
évi VII. tv. és az Szjt. rendelkezéseinek egybevetése alapján megállapítható, hogy az 1974. 
július 1-jét megelőzően létrejött hangfelvételek tekintetében az Szjt. 1999. szeptember 1-jei 
hatálybalépéséig bárki a hangfelvételt szabadon, díjfizetés nélkül felhasználhatta. Az Szjt.
108. § (4) bekezdés szerint 1999. szeptember 1-je után, a törvény hatálybalépéséig már elő-
állított műpéldányokra vonatkozóan a felhasználás egy évig, 2000. szeptember 1-jéig még 
folytatható volt, azonban e felhasználás ellenében a jogosultnak méltányos díjazás járt. Az 
I. r. alperes tehát, mint a II. r. alperessel kötött szerződés alapján a hanghordozók tulajdon-
jogát 1999. szeptember 1-jét megelőzően megszerző felhasználó, 2000. szeptember 1-jéig az 
Szjt. alapján is jogosult volt a hangfelvételeket kereskedelmi forgalomban értékesíteni díjfi-
zetési kötelezettség mellett. A II–V. r. felperes jogutódként gyakorolt hangfelvétel-előállítói 
jogaival érintett hanghordozók tekintetében, melyekre nézve az I. r. felperes közös jogkeze-
lőként fellépett, a 2000. szeptember 15-én kelt szerződés alapján 2000. december 31-ig volt 
jogosult az I. r. alperes a hanghordozókat a kereskedelmi forgalomban értékesíteni.” 

5. A törvény tárgyi hatályának elhatárolása

Az Szjt. szabályozási tárgya a polgári jog körébe esik, de a vagyoni és személyi jogviszonyok 
sajátosságai miatt (a műre vonatkozóan az alkotó, a felhasználó és a nagyközönség viszonyai 
és érdekei) külön szabályozást indokolnak. E viszonyok általános vagy külön nem szabályo-
zott elemeire a Ptk.-nak mint anyajogszabálynak az általános szabályai érvényesek.22 A két 
különböző szabályozási szint megválasztása, együttes alkalmazása gyakorlati értelmezési 
feladat. A szerzői jogi perekben a szerzői jog mellett más jogágak intézményeinek, szabá-
lyainak a hatálya is felmerülhet.

A Ptk. Bevezető rendelkezései közül az együttműködési kötelezettségre vonatkozót a bí-
róság így alkalmazza közvetlenül a szerzői jogi viszonyokra: „Mivel az Szjt. 3. §-a értelmé-
ben a törvényben nem szabályozott kérdésekben kisegítő jelleggel a Polgári Törvénykönyv 
rendelkezéseit kell alkalmazni, és a Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerződés teljesítése körében 

 
22  Szjt. 3. § „Azokban a kérdésekben, amelyeket ez a törvény nem szabályoz, a Polgári Törvénykönyv ren-

delkezéseit kell alkalmazni.” Lásd még az Szjt. miniszteri előterjesztésének indokolását az 1–9., 32. és a 
42–57. paragrafushoz.
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is kifejezett szerződési kötelezettségként szabályozza az együttműködési kötelezettséget, az 
alperes volt abban a helyzetben, hogy nyomon kövesse az értékesített példányok számát 
és a bruttó fogyasztói árakat. Ebből következik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapján az 
alperes tartozott bizonyítani, hogy adott a felperesnek fogyasztási jelentést, és hogy részéről 
a díjfizetés teljesítése megtörtént. Az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg, hogy az al-
peres ennek a bizonyítási kötelezettségének nem tett eleget.”23

Lássunk egy példát a nyilatkozat megtagadásával történő joggal való visszaélés tilalmá-
nak értelmezésére is a szerzői jogi engedélyezés esetkörében. Az ügy24 tényállása szerint 
a felperes a korábban az alperes építész által tervezett épület tetőterét beépítette. Bejára-
ti szélfogót, portált és a beépített tetőtérben részben egyéb helyiségeket is kialakított, bár 
építési engedéllyel, de az alperes szerzői engedélye nélkül. „Mivel az alperes által megter-
vezett épület, mint építészeti alkotás és annak terve, szerzői jogi védelem alatt áll, annak 
megváltoztatásához a felperesnek be kellett szereznie az alperes engedélyét is. A felperes 
pontosított keresetében kérte, hogy a bíróság ítéletével pótolja az alperes jognyilatkozatát a 
folyamatban lévő fennmaradási engedélyezési eljárásban. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 
5. §-át, másodlagosan a Ptk. 295. §-át jelölte meg. 

… Az elsőfokú bíróság a jognyilatkozat bírósági ítélettel történő pótlásának törvényi fel-
tételeit nem látta fennállni. Álláspontja szerint az alperes alappal tagadta meg a jognyilat-
kozat adását arra figyelemmel, hogy a felperes az alperes szerzői személyhez fűződő jogát
megsértette [Szjt. 67. § (1) bek.]. Az a felperesi érdek, hogy az építési hatóság a szerzői jog 
megsértésével megvalósult építményhez a fennmaradási engedélyt megadja, nem minősül 
a Ptk. 5. §-ának (3) bekezdése szerinti különös méltánylást érdemlő magánérdeknek, mivel 
a jogellenes helyzetet maga a felperes idézte elő a jogellenes magatartásával. A Ptk. 295. §-a 
alapján előterjesztett kereseti igényt pedig a peres felek közötti szerződés hiányában nem 
látta megalapozottnak.”

A másodfokú ítélet ezt kiegészítette azzal, hogy a Ptk. 2. § (2) és 5. § (2)–(3) bekezdése25 
szerinti feltételek „a perbeli esetben többszörösen sem álltak fenn. … A nem vitás tényállás 

 
23  FIT-H-PJ-2010-55.
24  FIT-H-PJ-2008-87.
25  2. § (2) A törvény biztosítja a személyeknek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadal-

mi rendeltetésének megfelelően.
 5. § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.
 (2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem 

férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és 
törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

 (3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a ma-
gatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jog-
nyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jog-
nyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny 
juttatásától tették függővé.
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szerint a felperes az alperes hozzájárulása nélkül az építészeti alkotáson végzett átépítési 
munkálatokkal a szerzői jogi védelem alatt álló művet jogosulatlanul megváltoztatta [Szjt. 
67. § (1) bek.]. Erre figyelemmel a szerzői jogi jogsértés jogerős részítélettel történt megálla-
pítása önmagában kizárja az alperes visszaélésszerű joggyakorlásának megállapítását. Ezért 
nem tévedett az elsőfokú bíróság akkor, amikor a felperes jogsértését az alperes oldalán 
vizsgálta. 

E vizsgálat során a másodfokú bíróság – az elsőfokú bíróság által elfoglalt állásponttól 
eltérően – a hangsúlyt nem a felperes különös méltánylást érdemlő magánérdekének sérel-
me megítélésére helyezte, hanem arra, hogy az alperes magatartása a joggal való visszaélést 
megvalósítja-e. … Az adott esetben a felperes a szerzői jogi védelem alatt álló építészeti 
alkotást jogsértő módon a szerző hozzájárulása nélkül változtatta meg. Ilyen körülmények 
között nem minősül rendeltetésellenes joggyakorlásnak az, ha a szerző a mű átdolgozásá-
hoz vagy megváltoztatásához szükséges és utólag kért hozzájárulását megtagadja. … A Ptk. 
5. §-ának (3) bekezdése értelmében a megtagadott nyilatkozat pótlásának jogszabály által 
megkívánt nyilatkozatnak kell lennie.

A felperes a perben nem tudott olyan jogszabályra hivatkozni, amely az alperes mint szer-
ző számára előírja a jogosulatlanul megváltoztatott építmény fennmaradási engedélyéhez 
kért hozzájáruló nyilatkozatának megadását. A felperes által hivatkozott Magyar Építész 
Kamara Etikai-fegyelmi Szabályzatának ide vonatkozó rendelkezése ugyanis nem jogsza-
bály, ítéleti rendelkezés jogalapjaként nem szolgálhat.… Az építésügyi hatósági eljárásban 
alkalmazandó jogszabályok által megkívánt tervezői nyilatkozat nem azonos azzal a nyilat-
kozattal, amelyet a felperes a szerzői mű átdolgozásához, megváltoztatásához – utólagosan 
– a szerzőtől kívánt beszerezni. A szerzői jog a szerző személyhez fűződő és vagyoni jogait 
védelmezi, a szerző oldaláról állít fel kizárólagos jogosultságokat, de a szerzőt nem kötelezi 
a hozzájárulás megadására. Így az Szjt.-nek a szerző hozzájárulását megkívánó rendelke-
zései nem azonosak azzal a jogszabályi feltétellel, amelyet a Ptk. 5. §-ának (3) bekezdése 
megkíván.”

Mindehhez hozzá kell tenni, hogy amennyiben az elsőfokú bíróság már a szerzői jogi jog-
sértés megtörténte vagy meg nem történte kérdésében vizsgálta volna a tulajdonos-átépít-
tető tulajdonjogból fakadó jogait és érdekeit, és nem hoz a jogsértést megállapító, jogerőssé 
vált részítéletet, a döntés érdemben más is lehetett volna.26 

A Ptk. személyhez fűződő jogokról szóló általánosabb és a szerzői jogról szóló speciálisabb 
szabályai viszonyáról a Fővárosi Ítélőtábla egy ügyben a következőket állapította meg: „Ki-
zárólag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel rámutat a másodfokú bíróság, hogy a per-
beli fénykép tekintetében egyidejűleg és egymástól elkülönülten áll fenn az alkotó felperes 
szerzői joga és a képen látható személyek képmáshoz fűződő joga. Szükségtelenül és ered-

 
26  L. az 1. lábjegyzetben idézett cikkben tárgyalt eseteket.
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ménytelenül érvelt a fellebbezés a képmással való rendelkezés kizárólagos jogával, mivel az 
adott esetben nem a fotóművészeti alkotás modelljei személyiségi jogainak megsértése volt 
a per tárgya, hanem a fotóművész felperes szerzői jogainak sérelme, és ebben a kérdésben 
az elsőfokú bíróság megfelelően foglalt állást.”27

A Ptk. 86. § (3) bekezdésének28 és a szerzői jognak a viszonyáról már a Legfelsőbb Bíró-
ság BH2003.14. ítélete is megállapította, hogy a kettő kizárja egymást, a szellemi alkotások 
hézagmentes védelme nem jelenti e védelmek kumulatív voltát. (A Ptk. említett szabályát 
az új Ptk.-törvényjavaslat törölni kívánja, külön indokolás nélkül.29) A Fővárosi Itélőtábla 
2011-ben is így ítélt, hiszen megállapította, hogy „a Ptk. 86. §-a csak mögöttes rendelkezés, 
a szellemi alkotások elsődleges védelmét a speciális jogszabályok határozzák meg…”30 [Az 
ügyben a felperes az általa kidolgozott „kreatív koncepció” védelmét kérte elsődlegesen a 
Ptk. 86.§ (1) és (3) bekezdése, másodlagosan az Szjt. alapján.]

Természetesen még gyakoribb a szerződések és a felelősség általános Ptk.-szabályainak az 
Szjt. szabályaival való kifejezett együttes alkalmazása.31 Így például amikor egy könyvki-
adó a szerzői jogdíj egy részének a megfizetését ahhoz a feltételhez kötötte, hogy a könyvet
tankönyvvé nyilvánítják, de nem is kezdeményezte ezt, a bíróság alkalmazta a Ptk. 229. § 
(2) bekezdését,32 visszautasította az alperes ennek elmaradására vonatkozó hivatkozását, és 
kötelezte a kiadót az elmaradt jogdíjrész megfizetésére is.33 

A FIT-H-PJ-2008-717 ügyben a bíróság a szóban kötött felhasználási szerződést érvény-
telennek minősítette, de tekintettel arra, hogy a szoftverhasznosítást a program átadásával
a szerzői jog alanya lehetővé tette (az érvénytelen szerződésben kikötött teljes szolgáltatást 
nyújtotta), azt a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapján34 a határozathozatalig terjedő időre hatá-
lyossá nyilvánította.

Ott, ahol a felhasználási szerződések hibás teljesítésénél nem elegendőek az Szjt. szabá-
lyai, a bíróságok az Szjt. 3. paragrafusának hídján zavartalanul visszajutnak a Ptk. kellék-

 
27  FIT-H-PJ-2010-74.
28  „A törvény védi azokat a szellemi alkotásokat is, amelyekről a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de 

amelyek társadalmilag széles körben felhasználhatók, és még közkinccsé nem váltak.”
29  T/7971 (2012), Második Könyv, Negyedik Rész, 2:55. §
30  FIT-H-PJ-2011-628.
31  Az együttalkalmazás gyakorlatára majd ki kell még térni az Szjt. 42–57. §-a bírói gyakorlatának ismer-

tetésekor is.
32  „A feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte 

elő”.
33  FIT-H-PJ-2008-813.
34  „Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határo-

zathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilváníta-
ni, ha az érvénytelenség oka – különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalan-
sága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével – megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni 
kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről.”
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szavatossági szabályaira.35 A jogszavatosság szabályozása azonban teljességgel hiányzik az 
Szjt.-ből. A bíróságok ezért a Ptk. adásvételi szabályait36 „megfelelően alkalmazzák” a szer-
zői jogi felhasználási szerződésekre is: „A … jelen esetben nem kellékszavatosságról, hanem 
arról van szó, hogy a felperes megsértette-e a jogszavatosságra vonatkozó kötelezettségét 
vagy sem. Ezt az Szjt. nem szabályozza, ezért e vonatkozásban az Szjt. 3. §-a értelmében a 
Ptk. rendelkezései adnak eligazítást. Mivel a jelen esetben nem dologszolgáltatásról van szó, 
a Ptk. 369. és 370. §-ainak rendelkezéseit a jelen szerződésnek megfelelően kell alkalmazni, 
vételár-leszállításon díjleszállítást, elálláson felmondást kell érteni. A jogszavatosság tehát 
ebben a perben azt a kérdést jelenti, hogy a felperesnek helyt kell-e állnia amiatt, hogy 
harmadik személynek – D.T.-nek – a szerzői jogi alkotáson olyan joga áll fenn, amely aka-
dályozza vagy korlátozza az alperes, illetőleg a vele szerződött R. kizárólagos felhasználási 
jogát.” 37

A szerződéses gyakorlatban, főleg a szoftverfelhasználási szerződések körében előfordul,
hogy a feleknek – néha a bíráknak is – nehézséget okoz annak megítélése, hogy a Ptk.-ban 
nevesített egyes szerződéstípusok – főleg a vállalkozás, a megbízás vagy az adásvétel – szabá-
lyait vagy az Szjt. felhasználási szerződési szabályait kell-e alkalmazni. 

A FIT-H-PJ-2010-174 ítéletben tárgyalt esetben „Az elsőfokú bíróság megállapította, 
hogy a felek között szoftverfelhasználási szerződés jött létre, amelynek alapján a felperes
számítógépi program létrehozását, beüzemelését, használatát, míg az alperes a felhasználási 
jog ellenében díj fizetését vállalta. A felperesnek az alperes igénye szerinti olyan, minőségel-
lenőrzéssel kapcsolatos laboratóriumi adatkezelő programot kellett megterveznie, üzembe 
helyeznie, amely szükség esetén kompatibilis lesz az alperes új ügyviteli rendszerével, s ame-
lyet az alperes 30 gépen tud alkalmazni. A felperes vállalta a helyszíni betanítást és 1 éves 

 
35  Pl. FIT-H-PJ-2007-36.
36  369. § (1) Ha harmadik személynek az adásvétel tárgyára olyan joga van, amely a vevő tulajdonszerzését 

akadályozza, a vevő elállhat a szerződéstől, és kártérítést követelhet.
 (2) E jogainak gyakorlása előtt a vevő köteles az eladót megfelelő határidő kitűzésével felhívni arra, hogy 

tulajdonszerzésének akadályait hárítsa el, vagy adjon megfelelő biztosítékot.
 (3) Ha a vevő harmadik személy joga következtében a dolgot e harmadik személynek kiszolgáltatja, vagy 

az eladónak visszaadja, az eladótól kártérítést követelhet.
 (4) Ha az eladó jóhiszemű volt, csak a szerződés megkötéséből eredő károkat köteles megfizetni. Ez a

vevő elállási jogát nem érinti.
 370. § (1) Ha harmadik személynek a dolgon olyan joga áll fenn, amely a vevő tulajdonjogát korlátozza, 

a vevő megfelelő határidő kitűzésével tehermentesítést követelhet, és a tehermentesítésig megtagadhatja 
az ehhez szükséges összeg megfizetését.

 (2) A határidő eredménytelen eltelte után a vevő a dolgot az így rendelkezésre álló összegből vagy egyéb-
ként az eladó költségére tehermentesítheti.

 (3) Ha a tehermentesítés lehetetlen, vagy aránytalan költséggel járna, a vevő a szerződéstől elállhat, és 
kártérítést követelhet, vagy a teher átvállalása fejében a vételár megfelelő csökkentését követelheti. Ezek 
a jogok a vevőt akkor is megilletik, ha a tehermentesítésre megszabott határidő eredménytelenül telt el, 
és a vevő nem kívánja a dolog tehermentesítését.

37  FIT-H-PJ-2011-48.
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garanciát. … Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint, miután a szerzői jogi törvény 3. §-a 
háttérjogszabályként a Ptk. alkalmazására utal, s hogy a felperes eredmény létrehozatalára 
vállalkozott, így a felek jogviszonyára a vállalkozás szabályai az irányadók. Az elsőfokú bíró-
ság a Ptk. 395. §-a alapján vizsgálta, hogy az alperes a felperes szerződésszegésére alapozva 
jogszerűen állt-e el a szerződéstől, vagy pedig elállása a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti 
általános elállási jog gyakorlásának minősül-e. 

… A másodfokú bíróság ugyanakkor nem ért egyet az elsőfokú bírósággal abban, hogy a 
szoftverfelhasználási szerződésre a Ptk. vállalkozási szerződésre vonatkozó szabályai, így a
Ptk. 395. § rendelkezései alkalmazhatók lennének. A szoftverfelhasználási szerződéssel kap-
csolatos szabályokat a szerzői jogi törvény tartalmazza, a felhasználási szerződések általá-
nos szabályai a törvény 42–55. §-aiban találhatók, a számítógépi programalkotás (szoftver)
felhasználási szerződések speciális szabályait a törvény 58–60. §-ai írják elő.

A szerzői jogi törvény 3. §-a mögöttes joganyagként a Ptk.-ra utal vissza, ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a szerzői jogi törvényben a szoftverfelhasználási szerződés nem szabályo-
zott kérdéseiben a Ptk.-nak a vállalkozási szerződésekre vonatkozó szabályai lennének al-
kalmazandóak. Miután a vállalkozási szerződéshez képest a szoftverfelhasználási szerződés
speciális szerződéstípus, így a szerzői jogi törvényben nem szabályozott kérdésekben nem 
a vállalkozási szerződésekre irányadó szabályok, hanem a Ptk. szerződésekre vonatkozó ál-
talános szabályai az irányadók. Így tehát nem alkalmazható a jogvita eldöntésére sem a Ptk. 
395. § (1) bekezdés, sem a Ptk. 395. § (3) vagy (4) bekezdés.” 38

Egy szobor megalkotására kötött „vállalkozási szerződés” miatti jogvitában az Ítélőtábla 
kifejtette,39 hogy „Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra – utalva az Szjt. 
45. § (1) bekezdésére –, hogy a felhasználási díjra vonatkozó kifejezett, írásbeli megállapo-
dás hiányában a perbeli szerződés csak annak elnevezése szerint, vállalkozási szerződésként 
értelmezhető. A másodfokú bíróság hangsúlyozza, hogy az Szjt. 42. § (2) és (3) bekezdései 
szerint a felhasználási szerződés tartalmát a felek szabadon állapítják meg. A felhasználá-
si szerződésre vonatkozó rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha e törvény vagy 
más jogszabály az eltérést nem tiltja. Ha a felhasználási szerződés tartalma nem állapítható 
meg egyértelműen, a szerző számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni. A felperes he-
lyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jövőben megalkotandó műre 
vonatkozó felhasználási szerződésben kikötött díj ellenkező megállapodás hiányában egyaránt 
magában foglalhatja a felhasználási jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is. (Kiemelés 
a szerzőtől.) A perbeli szerződés 9. pontjából kitűnően a kikötött egyösszegű díjba tartozó-

 
38  Ugyanígy az LB-H-PJ-2009-62 és a FIT-H-PJ-2010-717 ítélet is, függetlenül attól, hogy „egyedi vagy 

kereskedelmi hasznosítás céljából létrehozott termék-e”, illetve „a szerződések egyes vállalkozási, meg-
bízási elemeitől.” FIT-H-PJ-2011-1129: „…az Szjt. 3. §-a folytán a Ptk. rendelkezései csupán eltérő sza-
bályozás hiányában alkalmazhatók.”

39  FIT-H-PJ-2010-946.
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ként állapodtak meg a felek a vállalkozási jellegű díjazásokról, mint a szállítás, a bronzöntés 
és a talapzat költségeiről, ugyanakkor a szerzői mű létrehozásához kapcsolódó, a felhasz-
nálási jog körébe tartozó díjazásról is, mint a tervezés, a viaszmodell készítés, a cizellálás, 
a patinázás díja. Ezért, bár az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a felhasználási díj megha-
tározása valóban a felhasználási szerződés lényeges eleme, annak kifejezett nevesítésének 
elmaradása, illetve annak vállalkozói díjként történt megnevezése a fentiek értelmében ön-
magában nem eredményezi a megállapodás vállalkozási szerződésként (kiemelés a szerzőtől) 
való értelmezését. 

Helytálló volt az elsőfokú bíróság álláspontja a tekintetben is, hogy a szerződés jövőben 
megalkotandó műre vonatkozott, ezért helyesen alkalmazta a perbe vitt jogvitára az Szjt. 
49. § (1) és (3) bekezdését kimondva, hogy az alperes elállása e speciális szabályok alapján 
jogszerűtlen volt. Rámutat a másodfokú bíróság, hogy az Szjt. 3. §-ának utaló szabálya a 
Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit azokban a kérdésekben háttérszabály jelleggel rendeli 
alkalmazni, amelyeket a szerzői jogról szóló törvény nem szabályoz. A felhasználó elállási 
joga az Szjt. 49. §-a szerint eltér a Ptk.-nak a hibás teljesítésre vonatkozó szabályaitól…”40

Egy könyvkiadói jogvitában – az alperes a kiadói szerződés lejárta után is hasznosítani 
akarta a megszerzett kiadói jogokat – az Ítélőtábla kifejtette, hogy „Jelen esetben a felek 
között nem tulajdon vagy jog átruházására irányuló szerződés jött létre, hanem a szerzői 
vagyoni jogok jogosultjai, az alperesek időlegesen, ellenérték fejében engedélyezték a fel-
peresnek a mű felhasználását, aminek a formája a könyvkiadás volt. Az Szjt. 53. §-a (3–4) 
bekezdésében rendelkezik ugyan az előfelhasználási jogról, és arra az elővásárlási jogra 
irányadó szabályokat rendeli megfelelően alkalmazni, azonban pontosan meghatározza az 
ilyen jog jogosultjainak a körét. Eszerint ha a szerző alapos okból visszavonja a mű nyilvá-
nosságra hozatalához adott engedélyét, vagy utólag ebből az okból megtiltja a mű további 
felhasználását, majd ismét hozzájárul a nyilvánosságra hozatalhoz vagy a további felhasz-
náláshoz, akkor a korábbi felhasználót előfelhasználói jog illeti meg. Az adott esetre nem 
alkalmazható ez a jogszabályi kitétel, hiszen a felek szerződése már nyilvánosságra került 
mű kiadására irányult, és az alperesek részéről tiltás sem történt.”41

A büntető ítélet alkalmazásának, kihatásának kérdése merült fel egy, a jogosítatlan fel-
használás (könyvkiadás) polgári jogi jogkövetkezményei miatti perben: „A fellebbezésnek 
azzal a hivatkozásával kapcsolatban, miszerint nem függetlenítheti magát a polgári bíró-
ság a büntetőügy tényállásától, a Fővárosi Ítélőtábla elsődlegesen a Pp. 4. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt alapelvére utal. A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bíróságot 
határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az 
azokban megállapított tényállás nem köti. A 4. § (2) bekezdése szerint ha jogerősen elbírált 

 
40  Azonosan érvel a Legfelsőbb Bíróság egy dokumentumfilmmel, filmklippekkel kapcsolatos ítéletben

– LB-H-PJ-2010-55.
41  FIT-H-PJ-2010-400.
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bűncselekmény vagyoni jogi következményei felől polgári perben kell határozni, a bíróság 
a határozatában nem állapíthatja meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncse-
lekményt. Ebben az esetben egyébként sem a bűncselekmény vagyoni jogi következményeit 
kell megítélni, ezért a (2) bekezdés második fordulatának alkalmazása sem kerülhet szóba.

Ettől függetlenül, a büntetőbíróság más körülményeket tett vizsgálat tárgyává, mint ame-
lyeket a polgári per bíróságának kell megítélni. Míg a büntetőügyben a bűnösség feltétele 
az elkövető szándékossága, illetve gondatlansága, a szerzői jogsértés polgári jogi megálla-
pítása, illetőleg az objektív jogkövetkezmények alkalmazhatósága szempontjából a jogsértő 
tudattartalmának nincs jelentősége, így a jóhiszeműségre sem lehet alappal hivatkozni.”42

6. Következtetés, javaslat

A 2. §-hoz
A szerzői jog gyakorlatában a szerzői jogi jogtípusok különbségei miatt különösen nehéz 
és következményekkel terhes a nemzetközi magánjog azon szabályainak a meghatározása, 
amelyek az alkalmazandó jog kiválasztását rendezik.

A 3. §-hoz
a) Az Szjt.-ben is szükség lenne a jogszavatosság intézményének szabályozására, mert jelen-
leg zavaró, hogy a szabályokat analógia alapján, egy Ptk.-szerződéstípusból kell levezetni.

b) A felhasználási szerződés–vállalkozási szerződés elhatárolási gyakorlata nem egységes. 
Ez főleg azokban az esetekben látszik kényes kérdésnek, amikor a felek egy szerződésbe 
foglalják a jövőben megalkotandó mű létrehozására vonatkozó tevékenységre és a mű át-
adására vonatkozó kikötéseket. Az olyan ítéletek, amelyekben ilyenkor vélelmezik, hogy a 
szerződésben kikötött díj a felhasználás ellenértékét is magában foglalja, úgy is érthetők, 
hogy a szerződést – még ha az indokolás más helyén ennek az ellenkezője is áll43 – gyakor-
latilag vállalkozási szerződésnek minősítik. Erre a következtetésre jut a Szegedi Ítélőtábla 
Polgári Kollégiumának egy vitaanyaga44 is, hivatkozva a Szegedi Ítélőtábla Pf. 20 119/2005. 
(BDT 2006/11/173) ilyen vélelmet felállító határozatára.45 

A vitaanyag álláspontja: „A vállalkozási szerződések tárgya lehet szellemi alkotások előál-
lítása is. Vállalkozási szerződés alapján készülnek a különböző tervdokumentációk, a számí-
tógépi programok (szoftver), de egyes képző- vagy iparművészeti alkotások is, mint például

 
42  FIT-H-PJ-2010-264.
43  L. a 39. lábjegyzetben idézett FIT-H-PJ-2010-946. ítélet kiemelt szövegrészeit. 
44  Vita, fórum a Szegedi Ítélőtábla Polgári Kollégiumának vitaanyaga a vállalkozási és megbízási szerződés 

elhatárolási kérdéseiről, különös tekintettel az eredményorientált (sikerdíjas) szerződésekre, Kemenes 
István által készített vitaanyag (2006. november 30.). Forrás: Complex+ elektronikus jogtár, Complex 
Döntvénytár 2008.II: / Vita, Fórum.

45  E vélelmet felállítja a BDT 2006. 1468. döntés is. 
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köztéri építmények, szobrok, továbbá festmények stb. Gyakran vállalkozási szerződés ered-
ményeként jönnek létre az iparjogvédelmi alkotások is (például utóbb szabadalmaztatott 
műszaki megoldások, használati minták, védjegy stb.). A szellemi alkotás mint eredmény 
előállításával és ennek érdekében a tevékenység kifejtésével kapcsolatban a felek jogaira és 
kötelezettségeire a vállalkozási szerződés szabályai irányadóak. Ezzel nincs ellentétben az, 
hogy ha a szellemi alkotás kielégíti a külön törvényekbe foglalt kritériumokat, úgy a mű 
előállítóját a külön törvényekbe foglalt szerzői jogi, iparjogi jogvédelem illeti meg, és irány-
adók a hasznosítási, felhasználási szerződések külön szabályai is. … Ugyanakkor a szellemi 
alkotás jogvédelmet nem érintő kérdéseiben, így a mű előállítása vagy hibás teljesítése kö-
rében a vállalkozási szerződés szabályait kell alkalmazni … .”

Faludi Gábor alaposan érvel ezzel az állásponttal szemben, rámutatva a következményre, 
az így vélelmezett felhasználási jog tartalmának és terjedelmének meghatározatlanságára.46 
„Ha a vita tárgya a külön törvény által is szabályozott kérdés körébe esik, a külön törvény-
nek van elsőbbsége, a Ptk. csak ott kerülhet alkalmazásra, ahol külön szellemi tulajdoni 
szabály nincs. Ez egyértelműen következik a hatályos Ptk. 86. § (2) bekezdéséből, a Ptk.-
tervezet 2: 97. és 2:98. §-okból és az Szjt. 3. §-ból.” Ugyancsak megmutatja a helyzet – vagyis 
ha a felek valóban beleérthették a szerződéses ellenértékbe valamilyen felhasználás szerzői 
díját is – kezelésének útját.47 

A felhasználási szerződés–vállalkozási szerződés elhatárolása nem igényel jogalkotói be-
avatkozást, de a joggyakorlat egységesítése kívánatos lenne. 

 
46  Faludi: i. m. (15), p. 29–38.
47  Ha megállapítható, hogy ráutaló magatartással a szerző adott felhasználási engedélyt, vagyis a szerződés 

létezik, akkor az érvényesség kérdésével kell szembenézni. Ha az engedély nem felel meg az előírt ala-
kiságoknak (tipikus esetben írásbeliség), akkor semmis a felhasználási szerződés, és – ha a felhasználás 
már megtörtént – a hatályossá nyilvánítás és a szolgáltatás–ellenszolgáltatás kiegyenlítése útján kezel-
hető a helyzet. Ha a tényállás szerint a szerző kikötött díjazása a felhasználási jog ellenértékét is magába 
foglalónak ítélhető meg, akkor a hatályossá nyilvánítás körében elkerülhető a jog fejében követelt újabb 
díj megítélése, mondván, hogy az ítélethozatalig nyújtott szerzői szolgáltatás (az elkészítés és a jog áten-
gedése) szolgáltatás és ellenszolgáltatás arányban áll. Érvényes felhasználási jog azonban a jövőre nézve 
nem keletkezhet a felhasználó oldalán. Faludi: i. m. (15). 
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Dr. Vida Sándor*

INDOKLÁSI KÖTELEZETTSÉG A KORÁBBI GYAKORLATTÓL 
VALÓ ELTÉRÉSNÉL? 

AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG HATÁROZATA

Az alkotmányjogból ismert ún. alapjogoknak a jog más ágaiba történő átültetése a XX. szá-
zadban elkezdődött, úttörő feladat. Kétségesnek is tartom, hogy erre egyetlen generáció ké-
pes lesz. Megjegyzem, hogy a generációs feladat alanyai alatt az EU tagállamainak jogászait 
értem, amibe persze beletartoznak a magyar jogászok is.

Az egyik ilyen alapjog az egyenlő elbánás elve, amely a jog különböző ágaiban, a család-
jogban, a munkajogban, az állampolgári jogokban többé-kevésbé elismerést nyert, s ez a 
védjegyjogászok fantáziáját is megmozgatta.

Látványos példája volt ennek, illetve az egyenlő elbánás sérelmére alapított keresetnek 
az az eset, amikor a BPHH elutasította a sat.2 megjelölés közösségi védjegyként történő 
bejegyzését annak ellenére, hogy korábban a sat.1 megjelölést védjegyként bejegyezték. Az 
ez ellen benyújtott keresetet az EU Törvényszéke ugyancsak elutasította, s csak az EU Bíró-
ságának hatályon kívül helyező ítélete orvosolta a nyilvánvaló rendellenességet.

Ebben az ügyben azonban az EU Bírósága hangsúlyozottan elkerülte az egyenlő elbá-
nás elve sérelme kérdésében történő állásfoglalást, mondván, hogy ennek vizsgálatára azért 
nem volt szükség, mert a támadott elsőfokú ítéletet (más okból) amúgy is hatályon kívül 
kellett helyezni.1

A sat.2-ügy lezárását követően egyes jogi képviselők időnként továbbra is kísérletet tet-
tek az egyenlő elbánás elvének sérelmével érvelni védjegyügyekben, sőt, miután ilyen elő-
zetes döntéshozatali kérelem is érkezett az EU Bíróságához, ez utóbbi ismételten kénytelen 
volt foglalkozni ezzel az etikai tartalmat nem nélkülöző jogi kérdéssel.

Tényállás

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasította a schwabenpost (sváb posta) védjegy-
bejelentést, annak ellenére, hogy korábban, hasonló szolgáltatásokra, a deutsche post 
(német posta) megjelölést védjegyként lajstromozták.

Hasonló sorsra jutott a bild.t-online megjelölés bejelentője annak ellenére, hogy koráb-
ban ugyancsak hasonló árukra és szolgáltatásokra a volks.handy, a volks. camcorder, 
valamint a volks.kredit (szó- és ábra-) védjegyet ugyancsak bejegyezték.
 
* Jogtanácsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
1 C-329/02 ügyszám, 38. pont. Vö. dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata. Novotni 

Alapítvány, Miskolc, 2006, p. 87, 90.
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A Német Szabadalmi Bíróság eljáró (29. sz.) tanácsa előzetes döntést kért az EU Bírósá-
gától, s az alábbi kérdéseket tette fel.

1. Az EU védjegyjogi irányelv2 3. cikke a versenyesély egyenlőségének biztosítása érde-
kében az azonos vagy hasonló (vergleichbar) megjelölések esetén megköveteli-e az egyenlő 
elbánást?

2. Igenlő esetben köteles-e a bíróság feltárni a versenyt torzító eljárást, és ennek során a 
védjegyhivatal által hozott korábbi, azonos tárgyú határozatait bevonni a vizsgálatba?

3. Igenlő esetben köteles-e a bíróság a védjegyjogi irányelv 3. cikkének alkalmazása során 
a versenyt torzító és diszkriminációt eredményező körülményt figyelembe venni, ha megál-
lapította az ilyen diszkrimináció fennállását?

4. Ha az 1–3. alatti kérdésre a válasz nemleges, szükséges-e, hogy a nemzeti jog törvényes 
lehetőséget biztosítson a verseny torzításának elkerülése érdekében, azaz hogy a nemzeti 
védjegyhivatal köteles legyen a nem jogszerűen lajstromozott védjegyek törlése iránti eljá-
rást hivatalból megindítani.

A két előzetes döntéshozatali kérelemben a feltett kérdések szó szerint megegyeztek, mire 
az EU Bírósága a két ügyet egyesítette, és a kérdéseket gyorsított eljárásban végzéssel vála-
szolta meg. Korábbi határozataiban ugyanis már közölte, hogy a közösségi védjegy bejegy-
zése tárgyában kizárólag a KVR3 irányadó, nem pedig a BPHH korábbi határozatai.4

A végzés5

Az EU Bírósága 2009. február 12-én kelt végzésével az előzetes döntéshozatali kérelem 1–3. 
kérdésére adott választ. (A 4. kérdésre kitérő választ adott.6) Nevezetesen: 

10. A megkereső bíróság megállapítása szerint a Volks (népi) valamint Post (posta) sza-
vakat az alapeljárásban szereplő bejelentők versenytársai javára korábban védjegyként beje-
gyezték, és az utóbbiak azokat használják.

11. A megkereső bíróság abból indul ki, hogy ezeket a szavakat, illetve ábrákat korábban 
bejegyezték. Ezekről utólag megállapítást nyert, hogy a védjegyjogi irányelv 3. cikk (1) be-
kezdésében meghatározott lajstromozási akadály miatt nem lettek volna bejegyezhetőek. 
Továbbá, hogy az új hasonló megjelölések oltalmának megtagadása sérti az egyenlő elbánás 
elvét, és ennek következtében a torzítatlan verseny szabályait. Kivételt képezne az az eset, 
ha a vonatkozó rendelkezések változása miatt a bejelentések elutasítása indokolt lenne. Ha 

 
2 89/104 EK sz. irányelv (újrakodifikálva a 2008/95 EK sz. irányelvvel) – a feltétlen lajstromozást gátló

okok az EU valamennyi tagországában azonosak.
3 40/94 EK sz. rendelet a közösségi védjegyről (újrakodifikálva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
4 Vö. EU Bírósága a következőkben fordításban közölt végzés 13. pontjában megjelölt határozatok.
5 C-39/08 C-43/08 egyesített ügyek.
6 Végzés, 20–25. pont.
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azonban ilyen változás nem történt, akkor a védjegyhatóság az új bejelentések vizsgálata 
alkalmával nem juthat teljesen más eredményre mint korábban anélkül, hogy ne sértené az 
egyenlő elbánás elvét. Különösen ez a helyzet, ha egy védjegy tekintetében a már meghozott 
határozat a közönségre és az utóbbinak a vonatkozó szavak vagy jelek tekintetében való ész-
lelésére már hatással van. Következésképpen a védjegyhatóságnak figyelemmel kell lennie a
korábbi gyakorlatára, és attól csak jogos okok esetén térhet el. Ha pedig ilyen jogos ok nem 
forog fenn, akkor a bejelentőnek igénye van arra, hogy az azonos vagy hasonló megjelö-
lést javára védjegyként bejegyezzék. Ez még akkor is így lenne, ha a korábbi bejegyzések a 
védjegyjogi irányelv alapján támadhatóak lennének, minthogy a védjegytörlési eljárás nem 
kielégítő eszköze a piacszabályozásnak.

12. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal, valamint az ügyben észrevételt benyújtó 
kormányok azon az állásponton vannak, hogy a védjegybejelentéseket esetről esetre kell 
vizsgálni, és hogy a hozandó határozatoknak a versenyre történő kihatásait a nemzeti 
védjegyhatóságoknak a védjegyjogi irányelvnek megfelelő gyakorlatukban nem szükséges 
figyelembe venniük.

13. Az EU Bírósága már korábban úgy határozott, hogy a közösségi védjegybejelentést 
az illetékes hatóság kizárólag az erre vonatkozó közösségi előírások, nem pedig korábbi 
gyakorlata alapján köteles elbírálni. (Vö. a bioid-ügyben hozott C-37/03 ügyszámú ítélet,7 
valamint az Indorata-ügyben hozott C-212/07 végzés 43. és köv. pont.)

14. Az EU Bírósága továbbá a nemzeti védjegy bejegyzése tárgyában korábban úgy dön-
tött, hogy az illetékes hatóság nem korlátozódhat elvont vizsgálatra. Ehelyett a bejelentett 
megjelölés tulajdonságait kell megvizsgálnia abban a vonatkozásban, hogy nem áll-e fenn a 
védjegyjogi irányelvben meghatározott lajstromozási akadály. Az a tény, hogy az egyik tag-
államban a védjegyet bizonyos árukra vagy szolgáltatásokra már bejegyezték, nem befolyá-
solhatja annak a kérdésnek a megítélését, hogy hasonló megjelölés, amelynek védjegykénti 
bejegyzését kérik, hasonló árukra vagy szolgáltatásokra a védjegyjogi irányelv 3. cikkének 
hatálya alá esik-e vagy sem a másik tagállamban (ebben az értelemben a postkantoor-
ügyben hozott C-363/99 ügyszámú ítélet 42–43. pont.)8

 
7 A bioid közösségi védjegybejelentés (biometric identification szavak kezdőbetűi) ügyében hozott el-

utasító határozatot a bejelentő többek között azzal támadta, hogy a BPHH-nak tekintetbe kellett volna 
vennie, hogy a „bio-” szócska számos más közösségi védjegy előtagja, valamint hogy a korábbi bioid 
védjegy léte is arra utal, hogy a lajstromozni kért megjelölés megkülönböztető jelleggel rendelkezik.

 Az EU Bírósága ebben az ügyben azt mondta, hogy „a BPHH fellebbezési tanácsa határozatainak jog-
szerűségét kizárólag a közösségi bíróság által értelmezett KVR alapján lehet megítélni, nem pedig a 
fellebbezési tanács korábbi gyakorlata alapján” (C-37/03 ügyszámú ítélet, 47. pont).

8 „… az a tény, hogy egy védjegyet bizonyos árukra vagy szolgáltatásokra egy tagállamban bejegyeztek, 
nem lehet irányadó a védjegyjogi irányelv 3. cikkén alapuló bejegyzés vagy elutasítás tekintetében, ha 
egy másik tagállamban kérik hasonló megjelölés védjegykénti lajstromozását hasonló árukra vagy szol-
gáltatásokra (C-363/99 ügyszámú ítélet, 43. pont).
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15. Ezenfelül a tagállam illetékes hatósága figyelembe veheti ugyan az azonos védjegynek
azonos árukra vagy szolgáltatásokra egy másik tagállamban történt bejegyzését, ebből azon-
ban nem következik, hogy az ilyen bejegyzéshez kötve volna. A védjegy bejegyzése ugyanis 
valamennyi esetben pontosan meghatározott körülményektől függ, és ezekre figyelemmel
kell azt vizsgálni, hogy a bejelentett megjelölés ütközik-e a védjegyjogi irányelv 3. cikk 1. 
bekezdésében meghatározott lajstromozási akadályok valamelyikébe. Az EU Bíróságának 
álláspontja szerint az egyik tagállamban történt védjegybejegyzés azonos megjelöléseknél 
azonos áruk és szolgáltatások vonatkozásában történő elbírálása alkalmával a másik tagál-
lam hatósága számára sem a bejegyzés, sem az elutasítás tekintetében nem irányadó.

16. Ezeket a szempontokat akkor is alkalmazni kell, ha egy tagállamban benyújtott véd-
jegybejelentést arra alapítanak, hogy hasonló vagy azonos védjegyet már bejegyeztek.

17. A védjegybejegyzés tekintetében illetékes hatóságnak a bejelentés érdemi vizsgálata 
alkalmával, feltéve, hogy ilyen információ birtokában van, a hasonló bejelentések alapján 
történő lajstromozást figyelembe kell vennie, különösképpen pedig arra kell ügyelnie, hogy
ugyanúgy kell-e határoznia vagy sem, de semmilyen körülmények között nincs kötve saját 
korábbi határozataihoz.

18. Ezenfelül az alapeljárásban fellebbezést benyújtott fél által hivatkozott egyenlő elbá-
nás elvét a jogszerű eljárás szabályával kell összhangba hozni. Ebből az következik, hogy a 
tagállam illetékes hatósága előtt senki sem hivatkozhat hibás jogalkalmazásra olyan körül-
mények miatt, amelyek harmadik személy javát szolgálták annak érdekében, hogy ő azonos 
határozatot kapjon, ha ez a gyakorlat ellentétes a védjegyjogi irányelvben felállított követel-
ményekkel, vagy odavezethetne, hogy ez a hatóság jogsértő határozatot hozzon.

19. és egyben rendelkező rész
Az 1–3. kérdésre az a válasz, hogy a tagállamnak az a hatósága, amely véd-
jegyek bejegyzése tárgyában határozni illetékes, nem köteles arra, hogy a véd-
jegyjogi irányelv 3. cikk 1. bekezdése b) és c) pontjában meghatározott, lajst-
romozást gátló okokat figyelmen kívül hagyja, és a bejegyzési kérelmet azért
teljesítse, mert a megjelölés, amelynek védjegykénti bejegyzését kérik, hasonló 
vagy azonos, mint az olyan védjegy, amelynek bejegyzését már elrendelték, és 
amely azonos vagy hasonló árukra vonatkozik.

Kommentárok

Nem fordul elő gyakran, hogy az eljáró bíró, aki az előzetes döntéshozatali kérelmet elő-
terjesztette, a döntés kézhezvétele után cikket ír az ügyről. A Német Szabadalmi Bíróság 
tanácsvezető bírónője, Grabrucker9 e ritka kivételek közé tartozik.
 
9 Marianne Grabrucker: Gleichbehandlung der Anmeldungen im DPMA – Aktuelle Entwicklung zur 

Berücksichtigung von Voreintragungen. GRUR-Prax, 2009, 294331.
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Beszámolójának bevezető mondatai szerint: „A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal ál-
tal az érdemi vizsgálat során alkalmazott mércének nagy a gyakorlati jelentősége. Előfordul 
ugyanis két olyan helyzet, amikor az eredmény meglepetést és bosszúságot okoz: a) a bejelen-
tő védjegybejegyzési kérelmét elutasítják, a versenytárs által valamivel korábban benyújtott 
hasonló megjelölést viszont védjegyként bejegyezték; b) védjegycsalád kiépítése alkalmával a 
védjegycsalád egyik tagját bejegyzik, a másik tagra vonatkozó bejelentést elutasítják.”

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem dogmatikai alapja az esélyegyenlőség elve volt. 
A schwabenpost-bejelentést elutasították, a lényegileg azonos szolgáltatásokra bejelentett 
deutsche post védjegyet ezzel szemben bejegyezték. Amikor a Német Szabadalmi Bíróság 
eljáró bírája az ügyet előzetes döntéshozatal céljából az EU Bírósága elé terjesztette, akkor 
ezt két egymásnak ellentmondó szempont miatt tette: az egyik az oltalomképtelen meg-
jelölések lajstromozásának tilalma, a másik pedig az esélyegyenlőség elve. A szabadalmi 
bíróság álláspontja szerint természetesen mód van a korábbi gyakorlattól való eltérésre, ha 
ennek jogos oka van. Ilyen például a közigazgatási jog általános elveinek szem előtt tartása, 
amelyek védjegyügyi eljárásban a szabadalmi bíróságot is kötelezik.

Az EU Bíróságának előzetes döntése alapján a szabadalmi bíróság a schwabenpost-
ügyet új eljárás lefolytatása végett visszaadta a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak. A 
hatályon kívül helyező határozat szerint az indokolási kötelezettség a jogállamiság elvéből 
következik. Ez pedig magában foglalja a válaszadási kötelezettséget is, nevezetesen, hogy 
mi magyarázza a korábbi gyakorlattól való eltérést. Ha ez a magyarázat hiányzik, akkor 
eljárási mulasztás történt. E vonatkozásban a hatályon kívül helyező határozat nemcsak az 
EU Bíróságának ítéletére, hanem az EU Bizottságának az ügyben benyújtott észrevételei-
re is hivatkozik. Eszerint: „Az indokolási kötelezettség, nem pedig az esélyegyenlőség elve 
alapján szükséges a versenyt torzító hatású konkrét ügyeket feltárni, és ennek kapcsán az 
esélyegyenlőség elvét sértő korábbi határozatokat vizsgálni, vagy adott esetben a versenyt 
torzító diszkriminációra figyelemmel az esélyegyenlőség tilalmát szem előtt tartani.”

A hatályon kívül helyező határozat azt is mondja, hogy az új eljárásban a bejelentőnek is 
közre kell működnie. Ha a bejelentő az esélyegyenlőség sérelmére hivatkozik, úgy ez a közre-
működés az általa sérelmesnek tartott korábbi bejelentések feltárását jelenti. Ebben a körben 
mind a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal, mind a bíróságok által hozott korábbi határo-
zatokra lehet hivatkozni. Ebben a megvilágításban a hivatal indokolási kötelezettsége persze 
szélesebb körre terjedhet ki, mivel meg kell magyaráznia, hogy mely korábbi határozatok 
jogszerűek, és melyek nem azok. Ezt követően a bejelentő belátására van bízva, hogy indít-e 
törlési eljárást a jogszerűtlennek minősülő korábbi védjegyek ellen.

Töbelmann10 ügyvédnő lelkes hangú kommentárban üdvözli az EU Bíróságának ítéletét, 
mert az szerinte feloldja azt az ellentmondást, amely az egyenlő elbánás általános elve és a 
jogkövető eljárás szabálya között fennáll.
 
10 Valeska Töbelmann: Mehr Rechtssicherheit für Markenanmelder. GRUR, 2009, p. 112.
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Nézete szerint az EU Bíróságának ítélete olyan meggyőző szempontokat fejt ki, amelyek 
alapján a nemzeti iparjogvédelmi hatóságoktól elvárható, hogy megvizsgálják, hogy a múlt-
ban hozott határozatok jogszerűek voltak-e, vagy hogy az annak idején jogszerűen hozott 
határozatok a mai normáknak esetleg már nem felelnek meg, vagy hogy a körülmények 
változása következtében a lajstromozási akadály már nem áll fenn.

Mindezekre tekintettel Töbelmann az EU Bíróságának határozatából három következte-
tést von le.

1. A következetes joggyakorlat iránti igény az EU tagállamainak védjegyhatóságait arra 
kötelezi, hogy a védjegybejelentési ügyekben egységes gyakorlatot folytassanak. A bejelen-
tőnek joga van arra, hogy ilyen gyakorlatra számíthasson.

2. Feltéve, hogy a védjegyhatóság a védjegy bejegyzése ügyében hozott határozatában 
nem fejti ki, hogy a bejelentett megjelölés bejegyzése a követett gyakorlatnak megfelelően 
jogszerűtlen eredményre vezetne, a bejelentőnek igénye van a védjegykénti bejegyzésre. A 
védjegyhatóságot saját jogszerűtlen határozatai nem kötik, s hasonlóképpen nem kötik az 
olyanok sem, amelyek a későbbi bejelentés elsőbbségi időpontjában már nem helytállóak. 

3. A bejelentő, aki korábbi bejegyzésekre hivatkozik, közreműködni köteles ezek feltárá-
sában. Az ilyen tárgyú hivatkozások azonban nem kötik a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatalt. Példaképpen hivatkozik a szabadalmi bíróság által a casino de monte carlo 
védjegy bejelentése ügyében hozott másodfokú határozatra, amely a benyújtott ilyen jellegű 
hivatkozások vizsgálata alapján megállapította, hogy azok nem relevánsak, és helybenhagy-
ta a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasító határozatát.

Hasonlóképpen pozitívan értékeli az EU Bíróságának határozatát Senderowski11 szaba-
dalmi ügyvivő, aki beszámol arról, hogy az egységes joggyakorlat kérdése mind a Német 
Szabadalmi és Védjegyhivatalt, mind a szabadalmi bíróságot hosszú ideje foglalkoztatja. 
Különösen figyelemreméltónak tartja, hogy a szabadalmi bíróság egyes tanácsai ellentétes
gyakorlatot folytatnak, (szerintem – Vida S.) alighanem ez lehet az oka, hogy a 29. sz. tanács 
az EU Bíróságától kért előzetes döntést. Nézete szerint ez utóbbi határozatának lényege, 
hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal előadói nem kötelesek ugyan a korábbi gya-
korlatot továbbfolytatni, ha azonban egy megjelölés oltalomképességéről döntenek, akkor a 
hasonló bejelentések tárgyában hozott határozatokra is figyelemmel kell lenniük.

Az ítéletet kommentálva azt mondja, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal nem 
korlátozhatja tevékenységét arra, hogy a bejelentésre nézve „hátrányos anyagot gyűjt”, s a 
hivatalbóliság elve következtében nem helyezkedhet arra az álláspontra, hogy a bejelentő 
érdekében áll, hogy a bejelentését alátámasztó érveket adjon elő.

Ezt követően áttekinti azokat a körülményeket, amelyek fennállása esetén véleménye sze-
rint különösképpen indokolt volna, hogy a hivatal eltérjen a korábbi határozataiban kifeje-
zésre jutó álláspontjától. Ilyenek.
 
11 H. Senderowski: Rechtssicherheit im Zeichen der „Burg Lissingen”. GRUR, 2009, p. 112.
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1. Különbségek a korábbi ügy tárgyát képező védjegy és az újabb ügyben szereplő (beje-
lentett) megjelölés között, valamint a két megjelölés árujegyzékei közötti különbség. Nézete 
szerint „egyenlő elbánást” ugyanis csak akkor lehet igényelni, ha azonosság vagy nagyfokú 
hasonlóság áll fenn.

2. A korábbi védjegy bejegyzésének időpontja és a későbbi megjelölés benyújtásának idő-
pontja között a körülmények megváltoztak, aminek következtében lajstromozási akadály ke-
letkezett. Éppen a megkülönböztethetőségnek, illetve a bárki által való használhatóság bizto-
sításának megítélése változhat jelentős mértékben a közfelfogás változása következtében.

3. Változhat a jogi környezet, mind jogszabályváltozás, mind a jogszabályértelmezés vál-
tozása következtében.

4. Kivételesen az is előfordulhat, hogy a szabadalmi és védjegyhivatal korábbi határoza-
ta téves volt, s ez helytelen védjegybejegyzést eredményezett. Ilyen esetekben – amint azt 
az EU Bírósága ítéletének 18. pontjában meggyőzően mondja – az esélyegyenlőség elvét a 
jogszerűség szabályával összhangba kell hozni. Ezért, ha a hivatal kivételesen megállapítja, 
hogy korábban téves határozatot hozott, akkor a téves joggyakorlat nem folytatható tovább, 
hanem az elbírálás alatt lévő (új) ügyben helyes döntést kell hozni.

Az egyik legnagyobb francia bejelentő, a L’Oreal cég védjegy-igazgatóságának vezetője, 
Monteiro az EU Bírósága ítéletével kapcsolatban látható elégedetlenségének ad hangot, ami-
kor arról számol be, hogy a BPHH által rendszeresen végzett közvéleménykutatások azt 
jelzik, hogy a közösségi védjegyek bejelentőinél, felhasználóinál jelentkező elégedetlenség 
egyik fő oka, hogy a gyakorlat bizonyos ingadozása miatt a határozatok kiszámíthatatlanok 
(imprévisibilité des décisions).12

A német joggyakorlat alakulása

Az EU Bírósága előzetes döntésének kézhezvételét követően a szabadalmi bíróság eljáró 
tanácsa (29. tanács) az előtte folyamatban levő több hasonló ügyben hatályon kívül helyezte 
a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal határozatát, és új eljárást rendelt el. Határozatait az 
EU Bírósága előzetes döntésének 17. pontjára alapította, amely szerint a védjegybejelen-
tések vizsgálata alkalmával a védjegyhatóságnak tekintettel kell lennie a korábbi hasonló 
bejelentésekre.

A hatályon kívül helyező végzések ellen az érdekeltek felülvizsgálati kérelmeket nyújtot-
tak be a Német Legfelsőbb Bírósághoz (BGH), amely helyt adott azoknak.

A Német Legfelsőbb Bíróság a Német Szabadalmi Bíróság által hatályon kívül helyezett 
ügyek közül egy további ilyen ügyben (supergirl) 2010. augusztus 17-én hozott iránymu-
tató végzést.13

 
12 J. Monteiro: Un an de jurisprudence sur les motifs absolus de refus des marques communautaires. 

Propriété Industrielle, 2012. 1. sz., 10. pont.
13 GRUR, 2011, p. 230.
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Ebben abból indul ki, hogy a szabadalmi bíróság a felülvizsgálati kérelemmel megtáma-
dott határozatát az EU Bíróságának a schwabenpost és Bild.T-Online.de egyesített ügyek-
ben hozott határozatára alapítja, mivel arra a következtetésre jutott, hogy a Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal lényeges eljárási szabályt sértett (végzés, 5, 6. pont).

A Német Legfelsőbb Bíróság állandó eljárásjogi gyakorlata, hogy az eljárási szabálysértés 
súlyossága az ügy anyagi jogi kontextusában mérlegelendő. Továbbmenően lényeges eljárá-
si szabály megsértéséről lehet szó, ha az a támadott határozat eredményét döntően befolyá-
solta (végzés, 8. pont).

A szabadalmi bíróság álláspontjával ellentétben a német védjegyhatóság határozatában 
ilyen hiányosságok nem mutathatóak ki. A védjegyhatóság nem volt köteles a korábban 
bejegyzett hasonló védjegyek vonatkozásában a bejegyzések okait egyenként feltárni, vagy 
azt, hogy a korábbi bejegyzések jogszerűtlenek lettek volna (végzés, 9. pont).

A védjegybejelentés vonatkozásában irányadó az érdemi vizsgálat, amelynek feladata an-
nak megállapítása, hogy a törvény által meghatározott lajstromozást gátló okok fennállnak-e. 
Ennek a vizsgálatnak konkrétnak kell lennie (az EU Bírósága,14 14. pont.). Esetleges olyan 
határozatok, amelyeket korábbi hasonló bejelentések tárgyában hoztak, feltéve, hogy azok 
ismertek, figyelembe veendők, s eldöntendő, hogy ugyanúgy kell-e határozni vagy sem, azok
azonban nem kötelezőek (az EU Bírósága, 17., 19. pont). Abban a kérdésben ugyanis, hogy 
a bejelentett megjelölés bejegyzésével szemben a lajstromozási akadály fennáll-e vagy sem, 
egyedül az irányadó, hogy megvalósul-e egy törvényben meghatározott lajstromozási aka-
dály tényállása, vagy sem. Az a körülmény viszont, hogy korábbi azonos vagy hasonló védje-
gyeket bejegyezték, nem döntő (az EU Bírósága, 15–18. pont – jelen végzés, 10. pont). 

Határozataiban az eljáró védjegyhatóság is ezeket a szempontokat tartotta szem előtt. Ér-
demi vizsgálatát helytállóan arra összpontosította, hogy a bejelentett megjelölést a törvény 
nem zárja-e ki a védjegykénti lajstromozásból, nevezetesen, hogy annak nincs meg a tör-
vény által megkívánt megkülönböztetőképessége. A megkülönböztetőképesség fogalmát a 
védjegyhatóság az EU Bírósága és a Német Legfelsőbb Bíróság gyakorlatának megfelelően 
állapította meg, konkrétan azt vizsgálta, hogy a bejelentett megjelölés alkalmas-e arra, hogy 
azon áruk és szolgáltatások vonatkozásában, amelyek tekintetében a védjegy lajstromozá-
sát igénylik, a meghatározott vállalattól történő származást és a más vállalat védjegyétől 
való különbséget jelezze (az EU Bíróságának az Audi reklámmondata tárgyában hozott C-
398/08 ítélete, 33. pont15). Helytállóan indult ki továbbá a védjegyhatóság abból, hogy a 
megkülönböztetőképességet egyrészt az áruk vagy szolgáltatások, másrészt az érdekelt for-
galmi körök nézőpontjából kell elbírálni, amikor is a mércét az képezi, hogy a feltehetőleg 
átlagosan tájékozott, figyelmes és értelmes fogyasztó az árukat és szolgáltatásokat miként
 
14 A schwabenpost-ügyben hozott határozat (vö. 5. l. j. – a továbbiakban is csak: az EU Bírósága).
15 „… az állandó ítélkezési gyakorlatból következik, hogy valamely védjegy megkülönböztetőképessége 

… azt jelenti, hogy a védjegy lehetővé teszi a védjegybejelentésben szereplő áruknak más vállalkozások 
áruitól való megkülönböztetést…” – vö. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 5. sz., 2010. 
október, p. 97.
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észleli (az EU Bírósága, Audi-ügy 34. pont16). Abból kiindulva, hogy az érdekelt forgalmi 
körök az ügyben szereplő árukat és szolgáltatásokat hogyan észlelik, a védjegyhatóság an-
nak alapján állapította meg az oltalmi akadály fennállását. Ugyanakkor a védjegyhatóság azt 
is megjegyezte, hogy a bejelentő által felhozott korábbi határozatok és védjegybejegyzések 
vizsgálata sem vezethetett más eredményre (végzés, 11. pont).

Ellentétben a Német Szabadalmi Bíróság álláspontjával, lényeges eljárási szabály nem sé-
rült, a védjegyhatóság anyagi jogilag releváns álláspontja kialakításánál egyedül az volt a 
döntő, hogy az elbírálás során az oltalmi akadály, vagyis a megkülönböztethetőség hiánya 
az adott áruk és szolgáltatások tekintetében fennállt. Eljárása alkalmával a védjegyhatóság 
kellőképpen figyelembe vette az EU Bíróságának határozatában foglaltakat, nevezetesen a
bejelentő által hivatkozott korábbi hasonló bejelentések ügyében hozott határozatokat és 
bejegyzéseket, amikor megállapította a lajstromozást gátló ok fennállását. Már csak azért 
sem szükséges, hogy részletesebben kitérjen a bejelentő által hivatkozott korábbi hason-
ló ügyekre, mert egyrészt az indokolás hiányában a bejelentési eljárásokban felmerült be-
jegyzési szempontokat nézve további információ nem állt rendelkezésre, másrészt még az 
egyenlő elbánás elvére történő hivatkozás sem eredményezheti jogilag megalapozatlan ha-
tározat meghozatalát (az EU Bírósága, 18. pont). A szabadalmi bíróság már csak emiatt sem 
tekinthetett volna el a fellebbezés érdemi elbírálásától (végzés, 12. pont).

A Ströbele-Hacker17-féle vezető kommentár nyolc oldalon át tárgyalja ezt a terjedelmesre 
sikerült jogvitát18 „Az állandó gyakorlatnak nincs jelentősége” cím alatt. Fejezetek:

– a korábbi bejegyzések figyelmen kívül hagyásának okai,
– az oltalomképtelen megjelölések nem lajstromozandók,
– a korábbi bejegyzések relevanciájának hiánya,
– az eljárás tárgyára szorítkozás,
– a közigazgatási jog általános szabályai nem alkalmazhatóak,
– irányelvek, módszertani útmutatók,
– a külföldi bejegyzésnek nincs sem kötelező ereje, sem jelzésértéke.
A téma tárgyalásánál Ströbele csak odáig megy el, hogy a korábbi hasonló ügyekben ho-

zott határozatok indokolásai támpontot adhatnak a későbbi bejelentés elbírálásánál,19 de ez 
nem gyakori – mondja. A védjegyhatóság a bejegyzést elrendelő határozatot általában nem 
indokolja, miért is a bejegyzés ténye önmagában nem teszi lehetővé azon okok feltárását, 
amelyek a bejegyzés mellett vagy ellen szóltak. (E megállapításnál lábjegyzetben korrektül 
utal a Német Legfelsőbb Bíróság azonos megállapítására.)

 
16 „Ugyancsak az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a megkülönböztetőképességet egyrészt a bejelentett 

áruk vagy szolgáltatások, másrészt az érintett vásárlóközönség észlelése szempontjából kell értékelni…” 
(vö. 15. l. j.).

17 Paul Ströbele, Franz Hacker: Markengesetz. 10. kiadás, Köln, 2012.
18 Paul Ströbele, Franz Hacker: i. m.  (17) 8 § Rdn. 31–44.
19 Paul Ströbele, Franz Hacker: i. m.  (17) 8 § Rdn. 38.
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Beszámol még arról is, hogy az olyan, nem kellőképpen meghatározott jogi fogalmak-
nak, mint a „megkülönböztetőképesség”, az „összetévesztés veszélye”, a „rosszhiszeműség” 
a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal vizsgálati irányelveiben (Prüfungsrichtlinien) való 
meghatározására irányuló kísérletek nem vezettek eredményre. Azok ugyanis nem voltak 
kellőképpen pontosak, másrészt rövid idő alatt meghaladottá is váltak. Ezért a Német Sza-
badalmi és Védjegyhivatal az ilyen meghatározásokat tartalmazó 1995. évi irányelveket a 
2005. évben hatályon kívül helyezte, és visszatért az egyedi elbírálására, nemcsak a német, 
de az európai joggyakorlatra is figyelemmel.20

Észrevételek

1. Mind az EU Bírósága, mind a Német Legfelsőbb Bíróság végzéseinek koncepciója megfe-
lel a kontinentális (francia–német) felfogásnak, amely, eltérően az angol–amerikai gyakor-
lattól, nem ismeri a precedensjogot,21 és alapvetően a törvény szövegéből indul ki. Ez felel 
meg a montesquieu-i gondolatnak, amely szerint „a bíró a törvény szája” – ügyelve persze 
arra, hogy a bírói gyakorlat következetes legyen.

2. Az egyenlő elbánás elve – amelyet a magyar Alaptörvény XV. cikke is biztosít –, illetve 
annak a védjegyjogba történő átültetése szerintem is izgalmas és szép feladat volna.

Aligha képzelhető el olyan bejelentő, akit ne bosszantana, ha az általa védjegyként történő 
lajstromozásra bejelentett megjelölést elutasítják, versenytársa pedig nyugodtan használ-
hatja az ahhoz hasonló, korábban bejegyzett védjegyet.

Az EU Bíróságának állásfoglalása azonban meggyőző, marad a vigilantibus jura (a szem-
füles szerzi meg a jogot) évezredes elve.

Amikor néhány évvel ezelőtt értesültem a német szakmai közvéleményt megosztó (még a 
szabadalmi bíróságon belül is), itt ismertetett vitáról, már akkor érlelődött bennem a gon-
dolat, hogy arról a hazai olvasót is érdemes volna tájékoztatni. Célszerűnek láttam azonban 
bevárni az ügy végkifejletét, amikor nemcsak az EU Bírósága, de az adott ügyekben illetékes 
Német Legfelsőbb Bíróság is kimondja az utolsó szót.

4. Az itt ismertetett bírósági állásfoglalásokból magam a hazai szakmai gyakorlat vonatko-
zásában, bejelentői nézőpontból azt a következtetést vonom le, hogy a SZTNH által hozott, 
feltétlen (abszolút) lajstromozást gátló okra alapított elutasító határozattal szemben csak 
akkor érdemes ellentétes „precedensekre” hivatkozni, ha az ellentétes határozatok indokai, 
akár az SZTNH, akár a bíróság vonatkozó határozatának indokolásából megismerhetőek. 
Ilyen helyzet azonban alighanem ritkán adódik. 

 
20 Paul Ströbele, Franz Hacker: i. m.  (17) 8 § Rdn. 43.
21 Vö. különösen dr. Kecskés László: Polgári jogi fejlődés az angol és a skót jogban. HVG–ORAC Kiadó, 

Budapest, 2012, p. 216.
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Amerikai Egyesült Államok 

A) Az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2012 júniu-
sában publikálta az engedélyezés előtti beadványok (preissuance submissions) gyakorlatára 
vonatkozó végleges szabályokat.

Az engedélyezés előtti beadvány célja, hogy az engedélyezési eljárás alatt a lehető leg-
hamarabb az elővizsgáló tudomására hozza a legközelebb álló anterioritásokat (the most 
relevant prior art) az elővizsgálat hatékonyságának fokozása és az engedélyezett szabadal-
mak minőségének javítása érdekében.

Ezek a végleges szabályok előírják, hogy harmadik feleknek milyen követelményeket kell 
kielégíteniük, amikor egy szabadalmi bejelentés ellen szabadalmakat, publikált szabadalmi 
bejelentéseket vagy egyéb nyomtatott publikációkat nyújtanak be engedélyezés előtt. Ilyen 
beadványt nem ideiglenes hasznossági, minta- és növényi szabadalmi bejelentések, vala-
mint folytatólagos bejelentések ügyében lehet benyújtani a kérdéses bejelentés kapcsán ki-
adott első érdemi végzés napjáig.

Ilyen beadványok
a) amerikai bejelentések vagy
b) nemzetközi (PCT-) bejelentések
esetén nyújthatók be. 

a) Anterioritások benyújtása harmadik fél által amerikai bejelentésekhez
Hatályba lépett 2012. szeptember 16-án.
Harmadik felek benyújthatnak a technika állásához tartozó nyomtatványokat bármely 

nem ideiglenes hasznossági, minta- vagy növényi szabadalmi bejelentés vagy bármely foly-
tatólagos bejelentés esetén. A beadványnak a következőket kell tartalmaznia:

1. a benyújtott anterioritások listáját, amely anterioritások lehetnek szabadalmak, publi-
kált szabadalmi bejelentések vagy egyéb, a tárgyhoz tartozó nyomtatott publikációk;

2. minden egyes felsorolt anterioritás tárgyhoz tartozásának ismertetését;
3. minden egyes felsorolt dokumentum olvasható másolatát, kivéve az amerikai szabadal-

mi dokumentumokat;
4. a felsorolt nem angol nyelvű dokumentumok angol fordítását;
5. a benyújtó fél nyilatkozatát, hogy a benyújtás eleget tesz a törvényeknek és a szabályok-

nak; és
 
* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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6. bizonylatot minden benyújtott tíz dokumentum után 180 USD illeték befizetéséről.
A megkívánt illetéket nem kell leróni, ha legfeljebb három dokumentumot nyújtanak be, 

és a benyújtó bizonyítja, hogy ez az első és egyetlen benyújtása. A benyújtást név nélkül 
lehet megtenni. Ez a szabály a 2012. szeptember 16-án vagy azt követően benyújtott szaba-
dalmi bejelentésekre vonatkozik.

Harmadik felek továbbra is benyújthatnak a technika állására vonatkozó anyagot az 
USPTO-nál, azonban ez az engedélyezés előtti új és javított szabály az új szabadalmi tör-
vény (American Invents Act, AIA) alapján lehetővé teszi minden egyes benyújtott doku-
mentum tárgyhoz tartozásának a fentebb ismertetett leírását is, és egyúttal szélesíti azt az 
időtartamot, amelyen belül a beadvány benyújtható.
b) Anterioritások benyújtása harmadik fél által nemzetközi (PCT-) bejelentésekhez

Hatályba lépett 2012. július 2-án.
Harmadik felek nemzetközi (PCT-) bejelentések esetén is benyújthatnak megjegyzéseket 

a nemzetközi szakaszban, ha úgy gondolják, hogy az igényelt találmány nélkülözi az újdon-
ságot, vagy pedig kézenfekvő. Az ilyen megjegyzéseket a nemzetközi bejelentés publikálása 
után lehet benyújtani az elsőbbség napjától számított 28 hónapon belül. Így megjegyzések 
kb. tíz hónapig nyújthatók be, mégpedig a benyújtó azonosságának a megjelölése nélkül, 
feltéve, hogy a megfelelő kockát jelölik meg a beadványon. A beadvány illetékmentes, és 
online kell benyújtani.

Egy személy csupán egyetlen megjegyzést nyújthat be egy adott nemzetközi bejelen-
téshez. Egy megjegyzésben legalább egy, de legfeljebb tíz anterioritásra lehet hivatkozni, 
amelyek csak a nemzetközi bejelentés napja előtti publikációk vagy a nemzetközi bejelen-
tés napja előtti elsőbbségű dokumentumok lehetnek. Röviden kell előadni minden egyes 
anterioritással kapcsolatban, hogy az miért újdonságrontó az igényelt találmányra nézve, 
vagy miért teszi kézenfekvővé az igényelt találmányt. A beadványhoz csatolni kell a meg-
jelölt anterioritások másolatát is; ezek a másolatok hozzáférhetők lesznek a bejelentő és a 
nemzeti szabadalmi hivatalok számára, de nem lesznek nyilvánosak. Maguk a megjegyzé-
sek megtekinthetők a köz tagjai számára.

A bejelentő az elsőbbség napjától számított 30 hónapon belül válaszolhat a harmadik fél 
megjegyzéseire, de ez nem kötelező. A nemzetközi bejelentést vizsgáló minden egyes nem-
zeti hivatal maga döntheti el, hogyan használja fel a megjegyzéseket és az azokhoz csatolt 
anterioritásokat.

B) Az új szabadalmi törvény alapján új szabályokat léptettek életbe a kiegészítő szabadal-
mi vizsgálattal (supplemental patent examination) kapcsolatban, amelyek 2012. szeptember 
16-án léptek hatályba. 

A kiegészítő szabadalmi vizsgálat lehetővé teszi egy szabadalomtulajdonos számára, hogy 
kérelmezze az USPTO-tól a szabadalom szempontjából lényegesnek hitt információk meg-
fontolását, újbóli elbírálását vagy helyesbítését. A kiegészítő vizsgálat meghatározza, hogy 
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a kérelemben ismertetett információ lényeges új szabadalmazási kérdést vet-e fel. Igenlő 
esetben az USPTO elrendeli a szabadalom ex parte újbóli vizsgálatát.

Az AIA 12. cikke arról rendelkezik, hogy egy szabadalmat nem lehet érvényesíthetetlen-
nek tekinteni olyan információ alapján, amelyet nem, nem megfelelően vagy hibásan vettek 
figyelembe a szabadalom korábbi vizsgálata alkalmával, ha az információt a szabadalom
kiegészítő vizsgálata alkalmával megfontolták, újból megfontolták vagy helyesbítették. Így 
ez az eljárás segítségére lehet a szabadalomtulajdonosnak abban, hogy pereskedés alatt bi-
zonyíthassa szabadalmának érvényesíthetőségét.

Az ismertetett eljárás komoly költségekkel jár. A kiegészítő vizsgálatra irányuló kérelem-
mel együtt 5140 dollár illetéket is be kell fizetni. Ha a kiegészítő vizsgálati eljárás ered-
ményeként elrendelnek egy ex parte újbóli vizsgálatot, 16 120 dollár további illetéket kell 
befizetni.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. októberi számának 76. oldalán ismer-
tettük az Apple és a Samsung közötti perben egy kaliforniai bíróság által hozott döntést, 
amelynek alapján a Samsungnak 1,05 milliárd USD-t kell fizetnie az Apple-nek. Minthogy
a per folytatódik, az sincs kizárva, hogy ezt az összeget a szabadalombitorlás szándékosnak 
minősítése esetén a bíró akár meg is háromszorozza, azonban a Samsung számára ez sem 
jelentene problémát, mert okostelefonjával öt év alatt 150 milliárd USD-t meghaladó bevé-
telre tett szert. 

Ebben a perben nem csupán pénzről van szó, hiszen a Samsung a világ legnagyobb szó-
rakoztató elektronikai cége, és bevétele több mint kétszerese az Apple-ének: az igazi tét 
az okostelefonok és a táblagépek területén, vagyis a számítástechnika legdinamikusabban 
fejlődő két szegmensében betöltött szerep.

A perben először került a szoftveres szabadalmakkal lényegileg azonos szintre a kialakítás,
vagyis a dizájn védelme, ami a kaliforniai esküdtek szerint az iPad-et nem illeti ugyan meg, 
de az iPhone lekerekített téglalap formáját és a képernyőn megjelenő ikonok alakját igen.

A Samsung wifikapcsolatra vonatkozó szabadalmai nem bizonyultak érvényesíthetők-
nek, mert már beépültek az iparági szabványba, és így mindenki számára hozzáférhetővé 
váltak.

A kaliforniai ítélet főleg az okostelefonok egyre bővülő piacát befolyásolhatja. mert a 
készülékgyártóknak ezentúl figyelniük kell a készülékek formáját, valamint a rajtuk futó
szoftverek megjelenését is. Ezt alapvetően figyelembe veszi a Microsoft legújabb operációs
rendszere, amelynek mobileszközökre írt változata már különbözik az Apple megoldásaitól. 
Erre alapoz a mobiltelefonok piacát egykor vezető Nokia is, amelynek Lumia nevű készülé-
két az Apple szakértői a kaliforniai perben példaként említették arra, hogy az iPhone-t más 
modellel is elő lehet állítani.

Egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a Samsung fellebbezni fog a kaliforniai bíróság 
döntése ellen, ugyanakkor más után is kutatott. Így legújabban új tárgyalást szeretne elérni 
az esküdtszék „helytelen viselkedése” (misconduct) alapján. A Samsung ugyanis azt állítja, 
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hogy az őt 1,05 milliárd USD kártérítés megfizetésére ítélő esküdtszék elnöke, Velvin Hogan
elhallgatta, hogy két jogügyletben is részes volt: egy személyes csődeljárásban 1993-ban és 
egy perben korábbi munkaadójával, a Seagate Technology Inc.-del; a bírósági iratok sze-
rint viszont a Samsung „stratégiai viszonyban” áll a Seagate-tel. Ezért Hogan elfogultsággal 
vádolható, ami miatt a Samsung új tárgyalás kitűzését kéri, bár az elfogultságot nehéz lesz 
bizonyítani.

Hogan azt állítja, hogy csupán az elmúlt tíz év perei után érdeklődtek az esküdtszékbe 
való felvétele ügyében folytatott meghallgatásakor, és mindkét ügy tíz évnél régebbi volt.

A két fél között folyó per mellett az Apple-nek számos bírósági ügye van a világ különbö-
ző részein okostelefon-gyártók ellen, és a Samsung is késznek mutatkozott egy nyilatkozat 
alapján egy másik támadást indítani az Apple ellen. Erre utal az alábbi, nemrég tett, az 
Apple-t gúnyoló kijelentése is: „Sajnálatos, hogy a szabadalmi jog manipulálása lehetővé 
teszi monopólium adását egy vállalatnak lekerekített sarkú téglalapokra.”

A helyzetet bonyolítja, hogy a Samsung az Apple okostelefonjai és táblagépei csipjeinek 
egyetlen szállítója, vagyis a Samsung nélkül az képtelen azokat gyártani. Ezért egyes elem-
zők szerint a felek végül ki fognak egyezni egymással. 

D) Az Apple és a Motorola között egy okostelefon tárgyú szabadalom bitorlása miatt ki-
tört háborúban mindkét fél azt kérte a CAFC bírájától, Posner bírótól, hogy ideiglenes in-
tézkedéssel a másik felet tiltsa el a bitorlótevékenységtől.

Posner bíró elhalasztotta a két ellenfél közötti tárgyalás időpontját, mert úgy találta, hogy 
egyik sem képes károkozást bizonyítani. Ezt követően azonban úgy döntött, hogy az Apple 
számára engedélyezi az ideiglenes intézkedés elrendelésével kapcsolatos bizonyítást.

A szóbeli tárgyaláson a bíró kedvezőtlen véleményt nyilvánított az amerikai szabadalmi 
rendszerről, megállapítva, hogy az kaotikus, és hogy a Motorola telefonok eladását megaka-
dályozó döntés „katasztrofális hatásokat” vonhatna maga után.

A tárgyalás alatt az Apple ügyvédei kijelentették, hogy ügyfelük nem kíván olyan döntést, 
amely gátolná a Motorola telefonok értékesítését; az Apple csupán azt szeretné, ha a bíróság 
elrendelné, hogy a Motorola három hónapon belül távolítsa el telefonjaiból az Apple szaba-
dalmaztatott technológiáját.

Posner bíró azonban azt közölte, hogy ő inkább hajlamos elrendelni, hogy a Motorola 
fizessen az Apple-nek kötelező licencdíjat, mert annak elrendelése, hogy a Motorola alacso-
nyabb szintű technológiát alkalmazzon díjfizetés helyett, a fogyasztókat károsítaná meg. A
bíró azt is kijelentette, hogy az Apple által javasolt megoldás lehetővé tenné a vállalat számá-
ra, hogy három hónapon belül visszatérjen a bírósághoz, és folytassa a bitorlási pert. Végül 
2012. július 3-án döntést hozott. A döntés a bitorlási ügyben esedékes kártérítés kérdésében 
a szakértői tanúskodás elfogadhatóságának mértékével foglalkozik. 

A bíró korábban elutasította az Apple által benyújtott, károkra vonatkozó két szakvéle-
ményt és a Motorola egyik ilyen szakvéleményét. Ezek után a felek csak szakértői tanúvallo-
másra hagyatkozhattak, de végül a két fél szakértőinek tanúvallomását is kifogásolta a bíró.



Külföldi iparjogvédelmi hírek 83

7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

A Motorola a bitorlás vádja alól való felmentését és ideiglenes intézkedés elrendelését 
kérte. Posner bíró megkérdőjelezte, hogy egy ilyen kérés helyénvaló lehet-e egy szokványos 
szabadalombitorlási ügyben, ha a vélt bitorló nem utasítja el olyan licencdíj fizetését, amely
kielégíti a FRAND-követelményt (FRAND = fair, reasonable and non-discriminatory, vagyis 
tisztességes, ésszerű és nem diszkriminatív). A Motorola ugyanis kész volt használati enge-
délyt adni szabadalmára bárkinek, aki hajlandó FRAND-licencdíjat fizetni, és így közvetve
elismerte, hogy a licencdíj megfelelő ellenszolgáltatás lenne a szabadalom használatáért. 

Posner bíró lényegileg hasonló okok alapján utasította el az Apple ideiglenes intézkedésre 
és kármegállapításra vonatkozó kérelmét is, leszögezve, hogy az elmulasztotta bizonyítani, 
hogy az állítólagos bitorlásért a kártérítés nem kárpótolta volna, sőt azt sem bizonyította, 
hogy piacveszteséget vagy goodwillkárosodást szenvedett, és annak az állításnak sem volt 
alapja, hogy a jövőben ilyen kárt szenvedhetne.

Így végül a bíró elutasította az Apple és a Motorola közötti pereskedést, mert megállapí-
totta, hogy egyik fél sem tudta bizonyítani, hogy kárt szenvedett.

E) Richard Posner bíró egy nemrég megjelent cikkében azt tárgyalta, hogy mit tart je-
lentős hiányosságoknak a jelenlegi amerikai szabadalmi törvények szerkezetében és ad-
minisztrációjában. Mint a CAFC bírájának, gyakran van lehetősége áttekinteni a szellemi 
tulajdonra vonatkozó pereket és a jelenlegi rendszert.

A bíró általános panaszokat idéz, amilyen az USPTO nem kielégítő ellátottsága elővizsgá-
lókkal és a széles körű szabadalomkutatással járó magas költségek, de szerinte a legnagyobb 
probléma a szabadalmak és a szabadalmi pereskedés túlburjánzása. 

Posner bíró szerint egy szabadalom a benne igényelt oltalmi körön belül gátolja a ver-
senyt, és így egy vállalat, ha elegendő szabadalma van, a piacon egyeduralomra tehet szert. 
Ez két káros jelenséghez, a defenzív szabadalmaztatáshoz és a szabadalmi „trollokhoz” (a 
szabadalmakkal visszaélő szabadalmasokhoz) vezethet.

A bíró szerint az esküdtszékek is gátolhatják a szabadalmi viták eldöntését, mert a bírók 
nehezen értik meg a korszerű technológiát, és az esküdteknek ilyen téren még nagyobb 
nehézségekkel kell szembenézniük. A felperesek azonban hajlanak arra, hogy esküdtszék 
döntését kérjék, mert azt hiszik, hogy az esküdtek a szabadalmasoknak kedveznek, akikről 
úgy gondolják, hogy megérdemlik a védelmet az utánzókkal szemben.

A jelenlegi szabadalmi rendszert gyötrő nehézségek könnyítése érdekében Posner bíró 
többek között az alábbiakat ajánlja:

– bizonyos iparágakban a szabadalom oltalmi idejének csökkentését;
– a szabadalmazott találmányokra kényszerengedély-adás rendszerének bevezetését;
– a szabadalmi ügyekben az esküdtszékes bíráskodás kiküszöbölését az USPTO jogkö-

rének kiterjesztésével;
– a szabadalmi trollok kiküszöbölését azáltal, hogy a szabadalmasok számára kötelezővé 

teszik a szabadalmazott találmány megvalósítását előírt időn belül, aminek elmulasztása a 
szabadalom megvonását vonná maga után;
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– a bíróság azon tagjai számára, akik önként vállalják szabadalmi perek vezetését, külön-
leges oktatás biztosítását.

F) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. áprilisi számának 129. oldalán hírt 
adtunk arról, hogy az új amerikai szabadalmi törvény lehetővé teszi két kisegítő szabadalmi 
alhivatal létrehozását, de az új hivatalok helye még nincs kijelölve. Most arról kaptunk hírt, 
hogy egy szatellithivatalt már meg is nyitottak Detroitban (Michigan), és a megnyitó alkal-
mával David Kappos, az USPTO igazgatója bejelentette, hogy még további három új hiva-
talt nyitnak Dallasban (Texas), Denverben (Colorado) és Silicon Valley-ben (California). A 
négy várost számos előfeltétel vizsgálata alapján választották ki. Ilyen szempont volt többek 
között a földrajzi fekvés, a régió gazdasági helyzete, valamint a képesség az alkalmazottak 
megszerzésére és megtartására.

„Működésünket 200 évnél hosszabb történelmünk során először terjesztjük ki Washing-
tonon túlra, és teszünk példa nélkül álló lépéseket tehetséges műszaki szakemberek külön-
böző csoportjainak a felvételére, az amerikai munkaerő számára új lehetőségeket teremtve” 
– mondta Kappos igazgató, majd így folytatta: „Ezek az erőfeszítések az új szabadalmi tör-
vény gyakorlati megvalósításával együtt javítják szellemi tulajdoni rendszerünk hatékony-
ságát, és új életet lehelnek az innováció gazdasági rendszerébe.”

Az új hivatalok létrehozása részét képezi az amerikai szabadalmi rendszer korszerűsíté-
sére tett erőfeszítéseknek. 

G) Az Aventis Pharma S. A. (Aventis) v. Hospira, Inc. (Hospira)-ügy azt bizonyítja, hogy 
ha egy feltalálónak az a szubjektív véleménye, hogy egy anterioritás lényegtelen, ez nem 
hatálytalanítja a bíróságnak azt a megállapítását, hogy a feltaláló részéről becsapási szándék 
áll fenn.

Az Aventis itt vizsgált szabadalmai a taxánokként ismert vegyületcsoportba tartozó 
kemoterápiás gyógyszer, a docetaxel adagolására vonatkoznak. Minthogy a taxánok víz-
ben rosszul oldódnak, gyakran elegyítik őket stabilizáló adalékanyagokkal. A korábbi 
taxánkészítmények komoly mellékhatásokat mutattak, így anafilaxiás sokkot és etanol-in-
toxikációt okoztak. Az Aventis-szabadalmak közül az egyik taxánvegyületeket ír le olyan 
perfúzióval, amely kiküszöböli az anafilaxiás sokkot és az alkoholintoxikációt, egy másik
taxánvegyületeket ismertet csökkentett etanoltartalommal.

Az Aventis-szabadalmak feltalálója nem nyilvánított ki két anterioritást az USPTO-nak: 
a Guéritte–Voeglein-cikket, amely megállapítja, hogy „a docetaxel (13a) jobb oldhatóságot 
mutatott az 1:1 arányú poliszorbát 80/etanol segédanyagrendszerben”; és a Vidal-szótárt, 
amely ismerteti a poliszorbát 80 használatát felületaktív anyagként az etopozid rákgyógy-
szerrel együtt. A feltaláló azt tanúsította azonban, hogy átvizsgálta a Guéritte–Voeglein-
anterioritás egy korai tervezetét, amely nem tartalmazta a poliszorbát 80/etanol rendszer 
leírását, és arra a következtetésre jutott, hogy ez az anterioritás nem érintette lényegesen 
találmánya szabadalmazhatóságát. Azt is tanúsította, hogy csoportja végzett etopozid tí-
pusú kísérleteket docetaxellel, azonban azok nem nyújtottak stabilitást, és így szükségtelen 
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volt a hivatalnak kinyilvánítani a Vidal-szótárt. Miután a kerületi bíróság (District Court) 
nem találta hihetőnek a feltaláló tanúskodását, megállapította, hogy a feltaláló szándékosan 
tartott vissza lényeges információt az USPTO-tól. 

Az Aventis a Szövetségi Fellebbezési Bírósághoz (Court of Appeal for the Federal Circuit, 
CAFC) nyújtott be fellebbezést. Ez elfogadta az alsófokú bíróság szavahihetőség-meghatáro-
zásait, azonban megjegyezte, hogy az nem támaszkodott csupán ezekre a meghatározásokra, 
hanem a feltaláló tanúskodását egyéb bizonyítékok fényében is vizsgálta, ideértve azt a tényt, 
hogy maga a feltaláló hozzájárult a Guéritte–Voeglein-anterioritás publikálásához, és azt ta-
núsította, hogy „némi gondossággal” áttekintette a cikket publikálás előtt. Figyelembe véve 
a becsapási szándékot alátámasztó bizonyítékot, valamint azt a tényt, hogy a CAFC tisztelte 
az alsófokú bíróság álláspontját, fenntartotta a kerületi bíróság döntését, amely szerint az 
Aventis-szabadalmak tisztességtelen magatartás miatt nem voltak érvényesíthetők.

A CAFC a Therasense, Inc. v. Becton, Dickinson & Co.-ügyben hozott, a tisztességtelen 
magatartás szempontjából mérvadónak tekinthető korábbi döntésére összpontosított, amely 
szerint egy alperesnek „nélkülözhetetlen fontosságot” (but-for importance), valamint becsa-
pási szándékot kell bizonyítania a visszatartott anterioritás vonatkozásában. A „nélkülözhe-
tetlen fontosság” akkor állapítható meg, ha az USPTO engedélyezte volna az igénypontot, 
ha tudomással bírt volna a kérdéses anterioritásról. A becsapási szándék megállapításához 
a vádolt bitorlónak bizonyítania kell, hogy a bejelentőnek tudomása volt az anterioritásról, 
tudta, hogy az fontos, és szándékos döntést hozott annak visszatartására. 

A CAFC megjegyezte, hogy a Therasense-döntés megváltoztatta a tisztességtelen maga-
tartásra vonatkozó joggyakorlatot, elutasítva a „csúszóskálás” megközelítést, amely szerint 
a tisztességtelen magatartást bizonyítani lehetett a gyenge szándék és az erős fontosság bi-
zonyításával vagy vice versa. Bár a kerületi bíróság nem vette figyelembe a Therasense-dön-
tést, megállapította, hogy az elhallgatott anterioritások nélkülözhetetlen fontosságú anyagot 
képeztek.

A CAFC fenti döntése is azt bizonyítja, hogy a szabadalmazási eljárásban gondosan kell 
tanulmányozni a technika állásához tartozó anterioritásokat, és azok közül az összes fonto-
sat be kell nyújtani az USPTO-nak. 

H) Az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága nemrég 9:0 arányú döntést hozott 
arról, hogy a szabadalmi bejelentők új bizonyítékra is hivatkozhatnak, amikor a szabadalmi 
törvény 145. szakasza alapján vitatnak egy szabadalmi elővizsgáló általi elutasítást. 

Ha egy szabadalmi bejelentést elutasítanak, a bejelentő két utat követhet: fellebbezést 
nyújt be (i) a CAFC-hez a szabadalmi törvény 141. cikke alapján, vagy (ii) a kerületi bíró-
sághoz a 145. cikk alapján. (A 141. cikk a CAFC-hez benyújtott fellebbezésekkel, a 145. cikk 
a Virginia Keleti Kerületi Bíróságához benyújtott fellebbezésekkel foglalkozik.)

Ha a bejelentő a CAFC-nél való fellebbezés útját választja, csupán az USPTO előtti eljárás 
anyagára támaszkodhat, a 145. szakaszra alapozott eljárásban azonban új bizonyítékra is 
hivatkozhat.
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A Kappos v. Hyatt-ügyben Gilbert Hyatt 1995-ben szabadalmat kívánt kapni képfeldol-
gozásra szolgáló számítógépes kijelzőrendszerre. Miután bejelentését elutasították, Hyatt 
fellebbezett. Az ezt követő, a 145. szakaszra alapozott eljárásban Hyatt bejelentése szaba-
dalmazhatóságának bizonyítása érdekében olyan további bizonyítékot nyújtott be a kerületi 
bíróságnak, amelyre a hivatali elővizsgálati eljárás alatt nem hivatkozott. Az ügy a CAFC 
előtt folytatódott, ahol az USPTO arra kérte a CAFC-t, hogy utasítsa el az ügyet, mert Hyatt 
új bizonyítékra hivatkozott. A CAFC azonban azon a véleményen volt, hogy a kerületi bí-
róság előtt a 145. szakasz alapján folytatott eljárásban figyelembe lehet venni minden fel-
hozott bizonyítékot. Ha egy vitatott kérdés kapcsán új bizonyítékot nyújtanak be, a Kerületi 
Bíróságnak ténymegállapítást kell végeznie mind az új bizonyíték, mind az USPTO előtti 
adminisztratív eljárás feljegyzései alapján, azonban fontolóra kell vennie, hogy a bejelentő-
nek volt-e lehetősége bemutatni az újonnan felhozott bizonyítékot az USPTO előtt, amikor 
arról dönt, hogy milyen súllyal vegye figyelembe ezt a bizonyítékot.

A Legfelsőbb Bíróság így hasznos jogi eszközt tett a feltalálók számára hozzáférhetővé: 
amikor szabadalmi bejelentésüket az USPTO elutasítja, a Legfelsőbb Bíróság döntése nem 
csak azt teszi lehetővé, hogy a bejelentők a kerületi bíróságnak új bizonyítékot nyújtsanak 
be, hanem abban az előnyben is részesülnek, hogy ügyüket a kerületi bíróság újból felül-
vizsgálja.

I) Az egyik nagy amerikai szabadalmi ügyvivői iroda rendszeresen megküldi jelen cikk 
szerzője számára az „Elmúlt hónap a Szövetségi Bíróságnál” (Last Month at the Federal 
Circuit) című kiadványt, amely egymondatos összefoglalásokat közöl a CAFC előző hó-
napban hozott fontosabb döntéseiről. A 2012 júniusi anyagban hat ilyen összefoglalás volt 
található, amelyek közül az egyik így hangzott:

„Egy anterioritás újdonságrontó lehet akkor is, ha azt kívánja, hogy egy szakember alko-
tórészek listájából szedjen össze tételeket ahhoz, hogy összeállítsa a találmányt.”

Ezt olvasva a szerző arra gondolt, hogy a döntést hozó amerikai bíró a mozaikszemlélet 
alkalmazásával teszi lehetővé az újdonságrontást, ami igen furcsának tűnt. Ezért az ügyre 
vonatkozó bővebb tájékoztatást kért amerikai kollégájától, aki rövid időn belül megküldte a 
18 + 12 = 30 oldalas döntés teljes szövegét. Ebből kiderült, hogy az „alkotórészek listái” nem 
több dokumentumban fordulhatnak elő, ahogy először gondolta, hanem csupán egyetlen 
nyomtatványban.

Az ügyben két rágógumigyártó: a Wrigley és a Cadbury közötti vitát döntötte el a CAFC 
tanácsa. A Cadbury 5 099 893 számú (’893-as), 1989 júliusában bejelentett szabadalma 
hosszú ideig friss leheletet biztosító rágógumira vonatkozik, amely egy gumialapból, egy 
édesítőszerből és egy hűsítő kompozícióból áll, ahol a hűsítő kompozíció mentolt és egy 
WS-3 jelű, N-szubsztituált p-mentán-karboxamidot tartalmaz. 

Miután a Cadbury forgalomba hozta WS-3 tartalmú rágógumiját, a Wrigley olyan rágógu-
mit kezdett forgalmazni, amely mentolt és egy WS-23 jelű, trimetil-izopropil-butánamidot 
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tartalmazott. A Wrigley a 6 627 233 számú (’233-as) szabadalmát megalapozó bejelentést 
2000 márciusában nyújtotta be.

Azt követően, hogy a Wrigley forgalmazni kezdte mentolt és a WS-23 jelű vegyületet 
tartalmazó rágógumiját, a Cadbury az általa gyártott és árusított rágógumi egy részét WS-
3 jelű vegyületből és mentolból álló hűsítőanyag helyett WS-23 jelű anyagból és mentol-
ból álló hűsítővel kezdte gyártani. Ezért a Wrigley bitorlásért beperelte a Cadburyt Illinois 
Északi Körzetének Kerületi Bíróságánál. A Cadbury sem volt rest: a Wrigley-t perelte be a 
’233-as szabadalmának bitorlásáért.

A pereskedés következő szakaszában a Cadbury a Wrigley szabadalmának érvénytelenné 
nyilvánítását is kérte kézenfekvőség és újdonsághiány miatt. A Wrigley azt kérte a bíróság-
tól: állapítsa meg, hogy nem bitorolta a Cadbury szabadalmát.

Az megállapította, hogy a WS-23 jelű vegyület nem N-szubsztituált p-mentán-karbox-
amid, és ezért a Wrigley nem bitorolja a Cadbury szabadalmát. A bíróság azt is megálla-
pította, hogy a Wrigley ’233-as szabadalma érvénytelen kézenfekvőség és újdonsághiány 
miatt, mert újdonságrontónak találta a Cadbury által megjelölt két amerikai szabadalmat, 
továbbá a ’233-as szabadalmat kézenfekvőnek találta egy Parrish-cikk miatt.

Az újdonságrontóként megjelölt két amerikai szabadalom közül az 5 688 491 számú 
„Shahidi-szabadalom” különböző orális készítményeket, így rágógumit is igényelt. Ezek a 
készítmények xilit és réz-bisz-glicinát mellett különböző lényeges és nem lényeges kompo-
nenseket is tartalmaztak, amelyek között a szájat hűsítő anyagok, így a WS-3 és a WS-23 jelű 
anyag is szerepelt. Shahidi a felsorolt ízesítőanyagok között mentolt is említett. 

Az újdonságrontóként megnevezett másik, 5 698 181 számú „Luo-szabadalom” szájhű-
sítő hatású rágógumikat ismertetett, amelyek WS-3 jelű vegyület és mentol kombinációját 
tartalmazták.

Az 1987-ben publikált Parrish-cikk a WS-3 és a WS-23 jelű vegyületet különböző fel-
használások esetén mentol helyettesítésére ismertette, de leírta a rágógumiban való alkal-
mazást is.

A bíróság szerint Luo és Parrish ismeretében a Wrigley szabadalmának az egyetlen új 
vonása a mentol és a WS-23 kombinálása. Bár Parrish a WS-23-nak mentollal való helyette-
sítését írja le, nem pedig a kettőnek a kombinálását, a bíróság szerint Parrish kézenfekvővé 
tette a WS-3-nak WS-23-mal való helyettesítését a mentollal való kombinációban, amit Luo 
ismertetett.

Az Illionis Északi Körzetének Kerületi Bírósága általi elutasítást követően a Wrigley a 
CAFC-hez fellebbezett. Az igen hosszadalmas és bonyolult másodfokú eljárásból csak azt 
említjük meg, hogy kiindulási témánkkal, vagyis a több listából való adatszerzés újdonság-
rontó hatásával kapcsolatban a Wrigley hivatkozott a CAFC által az Impax Laboratories, 
Inc. v. Aventis Pharmaceuticals Inc.-ügyben 2008-ban hozott döntésre, amely megállapítot-
ta, hogy egy korábbi nyomtatvány nem újdonságrontó, ha egy szakembernek komponensek 
két listájából kellene összeszednie az adatokat a találmány összeállításához. Az ebben az 
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ügyben tárgyalt, 5 236 940 számú amerikai szabadalom olyan képletet ismertetett, amely 
„vegyületek százait vagy ezreit” ölelte fel, amelyekből azonban a CAFC szerint nem lehetett 
a találmány szerinti megoldásra következtetni. Ezzel szemben Shahidi mind mentol, mind 
WS-23 felhasználását ismertette rágógumiban. Ezért a CAFC szerint a kerületi bíróság he-
lyesen állapította meg, hogy a Shahidi-szabadalom újdonságrontó a Wrigley szabadalmára 
nézve.

A CAFC döntése szerint az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg, hogy a Cadbury 
nem terjeszthette ki szabadalmának oltalmi körét az ekvivalenciatan alapján a WS-23 jelű 
vegyületre. A döntés azt is leszögezi, hogy mindkét fél viseli a fellebbezéssel kapcsolatos 
költségeit.

A CAFC háromtagú tanácsának egyik tagja 12 oldal terjedelmű, részben egyetértő, rész-
ben ellenkező különvéleményt nyújtott be, amelyben megállapítja, hogy a kerületi bíróság 
tévedett, amikor leszögezte, hogy az újdonságrontás elemzésekor „külön hangsúly nélkül 
kell szemlélni a korábbi szabadalom egy listában felsorolt elemeit a többi alkotórésszel 
együtt. Csupán az lényeges, hogy az újdonságrontó nyomtatvány lehetővé teszi-e a talál-
mány megvalósítását.” Ezzel szemben – mondja a különvélemény – nagyon fontos az a mód, 
ahogyan az elemek fel vannak sorolva az anteroritásban és annak listáiban, mert az újdon-
ságrontó nyomtatványnak be kell mutatnia az egyes alkotórészeket, és rá kell mutatnia azok 
kiválasztására úgy, hogy a sajátos kombinációt létezettnek lehessen tekinteni. Végül leszö-
gezi: „Nem vitatom, hogy egy szakember Shahidi listáiból nem ismerte volna fel a Wrigley 
WS-23-ból és mentolból álló kombinációját, mert az újdonságrontáshoz arra van szükség, 
hogy egy korábbi nyomtatvány az új kompozíciót a köz birtokába helyezze.”

A kezdetben említett összefoglalásban tehát az újdonságrontást úgy kell érteni, hogy az 
akkor áll fenn, ha a szakember egy nyomtatványban szereplő több listából megismeri az 
elemeket a találmány összeállításához.

J) Az egyik kerületi fellebbezési bíróság egy kilenc éve tartó vitában úgy döntött, hogy a 
Maker’s Mark Distillery Inc. (Maker) palackjainak piros zárópecsétje érvényes védjegy.

Az ügy előzménye, hogy a Maker 2003-ban a 6. Kerületi Bíróságon bitorlásért beperelte 
a Diageo José-t (Diageo), a világ legnagyobb likőrgyártóját. Keresetét arra alapozta, hogy a 
Diageo tequila terméke bitorolta védjegyét, mert hasonló vörös viasz zárópecsétet használt, 
ami a fogyasztók megtévesztéséhez vezethetett. A Maker védjegye a pecsétet viasszerű be-
vonatként írja le, amely befedi a palack kupakját, és határozatlan alakú rendellenes mintával 
lecsorog a palack nyakán.

A Diageo megszüntette a pecsét használatát, azonban azt állította, hogy a védjegy nem 
érvényesíthető, mert esztétikai funkciója van. Az amerikai védjegytörvény szerint ugyanis 
nem oltalmazható védjegyként az olyan termékelem, amely a terméket vonzóbbá teszi a 
fogyasztók számára. A 6. Kerületi Fellebbezési Bíróság azonban megerősítette a kerületi 
bíróság döntését, amely szerint a piros pecsét nem funkcionális, mert a Marker védjegye 
rendkívül erős, amely megérdemli az oltalmat.
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A fellebbezési bíróság szerint fennállt a termékek közötti összetévesztés valószínűsége, és 
a Diageo bitorolt. A fellebbezési bíróság fenntartotta a kerületi bíróságnak azt a döntését is, 
hogy Diageonak 66 749 dollárt kell fizetnie a Marker számára ügyvédi díjként.

K) A sportsztárok továbbra is vonzzák a szellemi tulajdonra vonatkozó pereket. Legko-
rábban az NBA döntőiben játszó Kevin Durant (Durant) lett részese egy védjegybitorlási 
pernek, mert Mark Durante (Durante), egy heavymetal-zenész azt állította, hogy Durant 
törvénytelenül használja az ő „Durantula” becenevét.

Az Illinois állam Északi Kerületének Szövetségi Bíróságánál (Federal Court for the  
Northern District of Illinois) folytatott perben mind Durantot, mind a sportszereket és 
ruházati cikkeket árusító Nike-t alperesnek nevezték meg. Durante azt állította, hogy a 
durantula védjegyet 1993-ban lajstromoztatta, és ezt követően használta ezt a becenevet 
fellépéseinél, valamint zenei felvételek, készülékek, pólók, gitárok és hasonló áruk eladá-
sánál.

Durante azt is állította, hogy a kosárlabdasztár figyelmen kívül hagyta arra vonatkozó
többszöri kérését, hogy hagyja abba védjegyének használatát. Durant képviselői viszont azt 
állították, hogy ügyfelük nem használta a Durantula szót becenévként, bár a felperes szerint 
használta ezt a nevet Twitter-postafiókján, és weboldalán „Durantula” aláírású kosárlabdá-
kat árusít. A felperes szerint a Nike is „Durantula” névvel árusítja Durant-ihletésű cipőit.

Bár Durante húsz éve lajstromoztatta a védjegyet és használja a becenevet, mégis bizonyí-
tania kell az összetévesztés valószínűségét a védjegybitorlás végső próbájaként. Minthogy a 
két „Durantula” név nagyon eltérő világokból származik, kétséges, hogy a fogyasztók köny-
nyen meg tudják állapítani a különbséget.

A perben az ítélet 2013. első negyedében várható. 
L) Az Amerikai Egyesült Államokban számos sportoló próbál pénzt szerezni abból, hogy 

védjegyoltalmat szerez becenevére vagy valamilyen más jelzésre, amely összefüggésben áll 
sporttevékenységével. Ezekhez csatlakozott az úszó olimpiai bajnok Ryan Lochte, aki 2008-
ban kérte az USPTO-nál a jeah szó lajstromozását különböző fogyasztási termékekre, így 
többek között úszószemüvegekre, napszemüvegekre, ékszerekre, kulcstartókra és vizespa-
lackokra. A védjegyet bejelentése alapján lajstromozták is.

M) A Casablanca című film utolsó jelenetében kétsoros és öves Burberry-esőkabátot
viselő Humphrey Bogartot a tömegtájékoztatásban ábrázoló képek szellemitulajdon-jogi 
vitához vezettek a Burberry Group Plc. (Burberry), valamint az elhunyt színész védjegy- és 
publikálási jogait bitorló Bogart LLC (Bogart) között.

A Bogart felszólította a Burberryt, hogy hagyja abba a színész nevének és képmásának 
a használatát, majd védjegybitorlási pert indított a Los Angeles-i Kerületi Bíróságon. A 
Burberry viszont azt kérte a bíróságtól, hogy állapítsa meg: a színész nevének és képmásá-
nak használata nem jelenti a Bogart védjegyjogainak a megsértését. 

A Burberry arra hivatkozott, hogy a színész fényképének használatára engedélyt kapott 
a Corbis fényképügynökségtől, amivel az volt a célja, hogy a Facebookon a színész fényké-
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pével illusztrálja „a Burberry-fazon hosszú történetét, valamint jelentőségét és befolyását a 
társadalomban”. Így a Burberry azt állította, hogy a fényképet nem azért használta., hogy 
árut adjon el, és eljárását védi az amerikai alkotmány 1. módosítása. A Burberry arra is hi-
vatkozott, hogy a színész fényképét Burberry-ruházatot viselő számos személy fényképével 
együtt ábrázolta egy a múlt század történetét bemutató oktatási kiadványban.

A Bogart szerint a színész Bogart szellemitulajdon-jogainak használata értékesítési és 
hirdetési anyagokban és termékeken azt a kimondott célt szolgálta, hogy a Burberry ne-
vet a Burberry-termékek vásárlóinak tudatában kereskedelmileg összekapcsolja Humphrey 
Bogart személyével és jellemével.

Az ügy folytatását azért érdemes figyelemmel kísérni, mert fényt derít majd arra, hogy mi
képez kereskedelmi felhasználást, szemben a szerkesztői felhasználással a szociális médiu-
mok szövegösszefüggésében. 

N) A CAFC megállapította, hogy a Myriad Genetics Inc.-nek (Myriad) joga van szaba-
dalmaztatni a mellrákhoz és a petefészekrákhoz kapcsolódó két gént. A Legfelsőbb Bíróság 
felkérte a CAFC-t, hogy vizsgálja felül az ügyet a Mayo Collaborative Services v. Prometheus 
Laboratories, Inc.-döntés fényében (ismertettük az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 
2012. augusztusi számának 107. és 108. oldalán).

Végül a Legfelsőbb Bíróság ellentétes döntése a természeti törvényeken alapuló megfigye-
lések szabadalmazásáról nem befolyásolta a CAFC döntését, amely megállapította, hogy a 
szabadalmak engedélyezése elkülöníthető génekre nem jelent a természeti törvényekbe való 
beavatkozást. 

Alan Lourie bíró, aki a többségi véleményt szövegezte meg, hangsúlyozta, hogy elkülö-
nített humán géneket azért lehet szabadalmaztatni, mert egy génnek az emberi testből való 
kivonási és elkülönítési eljárása a gént kémiailag megkülönböztethetővé teszi a természet-
ben előforduló alakjától. A többségi vélemény szerint: „Minden és mindenki a természetből 
származik, annak törvényeit követve, azonban az itteni készítmények nem természeti ter-
mékek, hanem az ember termékei, habár – miként minden anyag – a természet törvényeit 
követik.”

A kisebbségi véleményt hangoztató Kimberly Moore bíró megjegyezte, hogy a Myriad-
szabadalmak alapvető erkölcsi kérdéseket vetnek fel a humán DNS elkülönített részeire 
adott tulajdonjog vonatkozásában. Azt is megjegyezte azonban, hogy a szabadalmak korlá-
tozását a kongresszusra kell hagyni, vagyis az nem a bíróságok dolga.

Ausztrália

Ausztráliában 2012. július 1-je óta az ötödik évtől kezdve kell évdíjat fizetni. Korábban ez
csak a hatodik évtől kezdve volt kötelező. Ez a rendelkezés a 2008. július 1-je után benyújtott 
valamennyi szabadalmi bejelentésre és szabadalomra vonatkozik.
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Brazília

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette az „előzetes véleményadás progra-
mot”, amelynek keretében mintegy három hónapon belül előzetes elemzést adnak egy sza-
badalmi bejelentésről. Ez a vélemény a hivatali kérdőív szerint nem végleges érdemi döntés, 
hanem csupán a hivatal tájékoztatása a találmány szabadalmazhatósága felől.

Ezzel a programmal segíteni kívánják a vállalkozókat abban, hogy biztonsággal ruházhas-
sanak be találmányaikba mind a termékfejlesztés, mind a külföldi szabadalmaztatás terén.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal által 2010 decemberében kiadott, a védjegybe-
jelentés vizsgálati irányelveit tartalmazó publikáció – ellentétben a korábbi, 1997 májusában 
kiadott irányelvekkel – nem tartalmaz útmutatást a „consent”-re. Ez jogi bizonytalanságot 
eredményezett a védjegyhasználók és -szakemberek körében. Ezért a hivatal 2012. augusz-
tus 21-én normatív útmutatást tett közzé egy korábban lajstromozott, azonos vagy hasonló 
védjegy lajstromozása esetén köthető „consent”-megállapodásra vonatkozó előírásokról. 
Az útmutatás szerint az ilyen megállapodásnak segítenie kell a lajstromoztatni kívánt véd-
jegy vizsgálatát, és hozzá kell járulnia egy előnyös döntéshez, ha és amikor a régi és az ahhoz 
hasonló új védjegynek biztosítania kell a békés együttélést a piacon.

Az útmutatás szerint ha a hivatal egy ilyen megállapodás ellenére úgy gondolja, hogy a 
védjegyek együttélése nem valósítható meg, kiadhat egy olyan hivatali végzést, amelyben 
az áruk és/vagy szolgáltatások korlátozását vagy akár a lajstromoztatni kívánt védjegy egy 
sajátos elemének az eltávolítását kívánhatja annak érdekében, hogy megszüntesse az össze-
tévesztés vagy társítás veszélyét a vizsgált védjegyek között.

A „consent”-megállapodások tehát önmagukban nem elegendők a korábbi ütköző jo-
gok hivatal általi megnevezésének elkerülésére, és így az érdekelt félnek minden lehetséges 
érvvel alá kell támasztania azt az állítást, hogy a védjegyek békés együttélése lehetséges a 
törvény előírásainak figyelembevétele mellett.

Dánia

A Tengerészeti és Kereskedelmi Bíróság megállapította, hogy a Bestseller által gyártott és 
forgalmazott cipők szolgai utánzatai a New Balance által gyártott cipőknek. Ezért elrendelte, 
hogy a Bestseller fizessen 2,5 millió DKR-t New Balance-nak, és döntésében megállapította,
hogy az előbbi összeget a New Balance elmaradt haszna és a Bestseller haszna alapján álla-
pította meg kárpótlásként és kártérítésként. Ezenkívül a Bestsellernek még 203 100 DKR-t 
kellett fizetnie költségtérítésként.

A Bestseller a Legfelsőbb Bírósághoz fellebbezett, amely azonban további megjegyzés 
nélkül megerősítette az elsőfokú bíróság döntését, és a költségek fejében további 256 161 
DKR megfizetésére kötelezte a Bestsellert.

A 2,5 millió DKR a legmagasabb összeg, amit Dániában védjegybitorlásért eddig meg-
ítéltek.
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Egyesült Királyság

A) A Szabadalmi Bíróság (Patents Court, PC) 2012. március 15-én hozott döntést a MERCK 
Sharp Dohme Corp. (Merck) és Bristol-Myers Squibb Pharmaceuticals Limited (Bristol) v. 
Teva Pharma B.V. és Teva UK Limited (Teva)-ügyben. A döntés azért érdekes, mert Birss 
bíró csupán a forgalmazási engedély (Marketing Authorization, MA) megszerzése, illetve 
a forgalmazásra vonatkozó szándéknyilatkozat adásának megtagadása alapján ideiglenes 
intézkedést rendelt el.

A perben a Merck és a Bristol (együtt: BMS) az Egyesült Királyságban érvényesített, 
0582455 sz. európai szabadalmuk alapján bitorlásért beperelte a Tevát.

A 0582455 sz. európai szabadalom az efavirenz nevű hatóanyagot tartalmazó gyógyszerre 
vonatkozik, amelyet kombinációs terápiában használnak HIV és AIDS kezelésére.

Az ügy előzménye, hogy a Teva 2011 októbere előtt Európára érvényes MA-t kért az 
efavirenz generikus alakjára, amelynek alapján a Humán Felhasználású Gyógyszertermé-
kek Bizottsága (Committee for Medicinal Products for Human Use, CHMP) 2011. október 
20-án javasolta az MA megadását a Teva számára efavirenzre 600 mg-os tabletták alakjában 
humán HIV-fertőzés kezelésére. 

A szabadalom tulajdonosa a BMS, és kiegészítő oltalmi tanúsítvánnyal (SPC) is rendelke-
zik. A szabadalom oltalmi ideje 2013. augusztus 3-án, míg az SPC-é 2013. november 20-án 
jár le.

A BMS ügyvédei 2011. december 1-jén levelet írtak a Tevának, amelyben rámutattak, 
hogy a CHMP pozitív véleményéből következik, hogy a Teva minden valószínűség szerint 
néhány hónapon belül abban a helyzetben lesz szabályozási szempontból, hogy Európában 
forgalmazni tudja az efavirenz terméket. A kérdéses szabadalom hatályos, és ezért gátolhat-
ja a generikus efavirenz bármilyen formájának az eladását. A levél azzal a kéréssel zárult, 
hogy a Teva vállaljon kötelezettséget arra, hogy az efavirenz terméket egyetlen országban 
sem forgalmazza, amelyben a szabadalom hatályban marad. A kötelezettségvállalalást nyolc 
napon belül kérték. 

A Teva nem válaszolt. A BMS 2012. január 25-én ismét írt a Tevának, és ekkor tudomást 
szerzett arról, hogy az MA-t rövidesen megadják, vagy már meg is adták. A BMS arra kérte 
a Tevát, hogy öt napon belül adjon kötelezettségvállalást. 

A Teva 2012. február 7-én válaszolt, szabadkozva a költözés miatti késedelemért és azt 
ígérve, hogy a hét végéig fognak választ adni. A BMS még ugyanazon a napon válaszolt, 
megállapítva, hogy ha a Teva nem adja meg a kívánt ígéretet, akkor alternatívaként a BMS 
arra vonatkozó ígéretet kér, hogy nem tesz lépéseket a termék forgalmazására. A levél azzal 
végződött, hogy ha délután 5 óráig nem érkezik a Tevától válasz, a BMS kénytelen feltételez-
ni, hogy a Teva azonnal meg kívánja kezdeni az efavirenz forgalmazását, és ezért ideiglenes 
intézkedést fog kérni.



Külföldi iparjogvédelmi hírek 93

7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

A BMS 2012. február 8-án a PC-nél keresetet indított a Teva ellen. A Teva február 10-én 
válaszolt a BMS február 7-i levelére, amelyben leszögezte, hogy nem szokása veresenytársait 
tájékoztatni arról, hogy mikor hoz forgalomba egy MA-val rendelkező terméket. Mivel a 
BMS ideiglenes intézkedés kiadását kérte a bíróságtól, a Teva nem adja meg a BMS által kért 
kötelezettségvállalást.

2012. február 14-én a BMS beadványában arra hivatkozott, hogy fél (quia timet), mert az 
alperesek azzal fenyegetik, hogy az efavirenzet forgalmazni szándékozzák, ami szabadal-
muk bitorlását jelentené.

A Teva a kereset elutasítását kérte, mert szerinte nincs ok szabadalombitorlást feltételezni. 
Ezzel ellentétben a BMS azt állította, hogy a Teva magatartása arra utal, hogy az efavirenzet 
az SPC oltalmi idejének lejárta előtt szándékozik forgalomba hozni, ami a szabadalom és 
az SPC bitorlását jelentené, és ez megfelelő ok ideiglenes intézkedés elrendelésére. A BMS 
azt is előadta, hogy a Teva valószínűleg az ő értesítésük nélkül fogja elkezdeni az efavirenz 
forgalmazását. Erre a BMS abból következtetett, hogy a Teva 2010-ben egy atorvasztatinnal 
kapcsolatban írt levélben arról tájékoztatta a szabadalomtulajdonos Warner-Lambertet, 
hogy az atorvasztatint 2011 novemberében, vagyis a vonatkozó SPC lejárta után fogja for-
galomba hozni, azonban alattomban már 2011 júniusában, az oltalmi idő lejárta előtt igen 
nagy mennyiségben vitte piacra a terméket a szabadalmas értesítése nélkül. A BMS hasonló 
eset megismétlődésétől fél.

Birss bíró megalapozottnak találta a BMS félelmét, mert a Teva megtagadta szándékainak 
kinyilvánítását. A BMS félelmét joggal alátámasztotta még az a tény is, hogy a Teva a szaba-
dalom lejárta előtt két hónappal kapott forgalmazási engedélyt, és megtagadta a BMS által 
kért kötelezettségvállalás megadását.

Birss bíró áttekintette a viszonylag hasonló európai bírósági ügyeket is, amelyek közül 
egy hasonló ügyet a düsseldorfi bíróság tárgyalt 2006. március 29-én, azonban ott az MA-
t sokkal később, nem a szabadalom, illetve az SPC lejárta előtt 22 hónappal kérte meg a 
Teva. Így Birss bíró arra a következtetésre jutott, hogy a BMS-nek alapos oka van attól félni, 
hogy a Teva bitorolni szándékozik azzal, hogy az Efavirenz-Tevát a szabadalom vagy az 
SPC oltalmi idejének lejárta előtt hozza forgalomba. Minthogy a Teva sem tagadja, hogy a 
generikus efavirenz nagy és helyrehozhatatlan kárt okozna a BMS-nek, Birss bíró ideiglenes 
intézkedéssel eltiltotta a Tevát az Efavirenz-Teva forgalmazásától.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle októberi számának 76. oldalán beszámol-
tunk arról, hogy egy amerikai bíróság arra kötelezte a Samsungot, hogy fizessen 1051 milli-
árd USD kártérítést az Apple számára. Most arról kaptunk hírt, hogy a Samsung az Egyesült 
Királyságban jelentős győzelmet aratott az Apple fölött. A Fellebbezési Bíróságon (Appeal 
Court, AC) ugyanis Colin Birss bíró megállapította, hogy a Samsung Galaxy táblagépei-
nek kivitelezése nem mutatja az Apple készülékek rendkívül egyszerű kivitelezését, ezért a 
Samsung készülékei nem bitorolják az Apple népszerű táblagépeit.
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A bírói döntés szerint az Apple-nek hirdetéseket kell elhelyeznie a Financial Times-ban 
és a Daily Mailben, valamint a Guardian Mobile és a T3 magazinban, elismerve, hogy a 
Samsung nem másolta le az Apple iPad-jét. Ezenkívül az Apple-nek egyesült királyságbeli 
weboldalán legalább hat hónapon keresztül ilyen értesítést kell közzétennie.

A szokatlan döntés ellenére Birss bíró megtagadta Samsungnak azt a kérését, hogy tiltsa 
el Apple-t annak további állításától, hogy mintajogait bitorolták. 

A két versenytárs közötti feszültségre tekintettel Apple nyilvánvalóan nem akar Samsung 
javára ingyen hirdetni. Már be is jelentette, hogy a döntést meg kívánja fellebbezni.

Európai Szabadalmi Hivatal 

A) Egy nyílt nemzetközi előminősítő szakasz után 2012. április 23-án hívtak meg tíz társa-
ságot az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) új hágai hivatali épületének megtervezésére. 
Minden egyes meghívott társaság egy építészrészlegből, egy szerkesztőrészlegből és további 
mérnökökből állt. A pályázat keretében a tervezett épületről vázlatokat és egy kézzelfogható 
mintát, továbbá logisztikai részleteket és költségbecslést kellett a pályázóknak benyújtaniuk. 
A pályázat fő kihívása az volt, hogy az új épületet a meglevő terület keretein belül kellett 
megtervezni közelítőleg 80 000 m2 alapterülettel, egyúttal biztosítva, hogy a meglevő többi 
épület az építési időszak alatt zavartalanul működhessen.

2012. július 3-án a meghívott tíz társaság közül nyolc nyújtott be érvényes pályázatot, 
amelyeket névtelenül kezeltek, hogy ezáltal biztosítsák a titkosságot és a pártatlanságot. A 
meghívott tíz társaság közül hat volt holland, kettő belga, egy francia és egy dán.

A pályázat zsűrije az ESZH elnökéből és négy alelnökéből, az Adminisztratív Tanács elnö-
kéből, a Személyzeti Bizottság elnökéből, Hága polgármesteréből és külső szakértőként két 
építészből állt. A zsűri július 31-én ült össze, hogy kiválassza a három legjobb pályázatot, ame-
lyek a pályázat második szakaszában már nem titkosan, névvel kerülnek majd elbírálásra.

A szűk listára felvett három társaság közül az egyik a BAM holland tervező cég egy dán 
építészcsoporttal; a második társaság egy holland építészcsoport egy francia építészcso-
porttal; a harmadik társaság a holland Cordeel Nederland csoport egy belga és egy holland 
építészcsoporttal.

Az ESZH munkacsoportokat szervezett annak érdekében, hogy azok segítsenek a szűk 
listára felvett három csoportnak pályázataik finomításában. A végső pályázatok benyújtásá-
nak határideje 2012. december 4-én jár le.

A zsűri 2013. január végén fog újra összeülni, hogy kiválassza a győztes pályázatot az 
Adminisztratív Tanácsnak való ajánlás céljára.

B) Az Európai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 80. szabálya [az ESZE/1973 57(a) szabá-
lya] úgy rendelkezik, hogy a leírást, az igénypontokat és a rajzot módosítani lehet, feltéve, 
hogy a módosításokat egy, az ESZE 100. cikke szerinti felszólalási ok okozza akkor is, ha ezt 
a felszólaló nem érvényesítette.
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A T 993/07 sz. döntés szerint a tanács úgy értelmezte az ESZE 100. cikkét, hogy felszóla-
lási eljárásban a szabadalmas azon joga, hogy a szabadalmat, vagyis az igénypontok enge-
délyezett szövegét megváltoztassa, olyan változtatásokra van korlátozva, amelyekkel olyan 
kifogást hárít el, amely az ESZE 100. cikkében megnevezett felszólalási okra támaszkodik, 
hogy így lehetőleg elkerülje a szabadalom megvonását. Ennek az értelmezésnek megfelelő-
en a tanács megjegyezte, hogy egy szabadalomtulajdonosnak a szokásos gyakorlat szerint 
meg van engedve, hogy módosítsa a szabadalmi leírást különösen abból a célból, hogy el-
hárítson egy feltalálói tevékenység hiányán alapuló kifogást egy független igénypont tárgya 
ellen egy vagy több jellemzőnek a független igénypontba való beiktatása által, vagy úgy, 
hogy összevonja az igénypontot egy vagy több engedélyezett függő igényponttal, vagy pedig 
jellemzőknek a leírásból való felhasználása által.

Ez az értelmezés összhangban van a Bővített Fellebbezési Tanács által a felszólalási eljárás 
számára felállított általános alapelvekkel. Ezen alapelvek szerint a felszólalási eljárás célja és 
szándéka, hogy a köz számára lehetőséget nyújtson a kérdéses szabadalom érvényességének 
megtámadására, de nem az, hogy visszaéljenek vele, és így próbálják meghosszabbítani az 
elővizsgálati eljárást (G 1/91; G 9/93; G 1/84). 

A tanács hasonló okok alapján megállapította, hogy a felszólalási eljárást nem lehet úgy 
értelmezni, hogy annak keretében a szabadalomtulajdonos kiküszöböljön a szabadalomból 
egy, az ő szemszögéből fennálló hiányt, így például független vagy függő igénypontokból 
egy nem kielégítő számot abból a célból, hogy meghatározza a kereskedelmileg értékes 
összes kiviteli alakot. Az ESZE 80. szabályának vagy a felszólalási eljárásnak nyilvánvaló-
an nem célja, hogy egy vagy több független vagy függő igénypontnak a szabadalmas általi 
hozzáadásával megjavítsa a szabadalmas helyzetét egy jövőbeli megvonási eljárásban egy 
nemzeti bíróság előtt.

C) A T 1491/07 ügyben az újdonsághiányon alapuló felszólalási okot eredetileg kinyil-
vánították a felszólalási iratban, azonban a Felszólalási Osztály előtti eljárásban a későbbi 
fellebbező fél kijelentette, hogy már nem tartja ezt fenn. Ezért a tanács a G 10/91 döntés 
értelmében azon a nézeten volt, hogy a fellebbezési eljárásba ismét bevezetett hivatkozás 
az újdonsághiányra nem képez „új felszólalási okot a fellebbezés folyamán”. Megállapította, 
hogy a vizsgált esetben nem volt ok eltérni a meglevő joggyakorlattól, amely szerint a felleb-
bezési tanács saját belátása szerint járhat el, és a szabadalomtulajdonos hozzájárulása nélkül 
is beiktathat az eljárásba olyan felszólalási okokat, amelyeket megalapoztak a felszólalási 
iratban, de nem tartottak fenn a felszólalási eljárásban (lásd a T 274/95 döntést). Eltérően 
a T 520/01 ügytől, ahol a tanács azon a nézeten volt, hogy az ilyen beiktatás új felszólalási 
okot képez, a jelen ügy tanácsa rámutatott, hogy a két eset nem összehasonlítható egymás-
sal: a hivatkozott esetben a Felszólalási Osztály döntésében nem érintette ezt az okot, míg a 
jelen ügy fellebbezési tanácsa a megtámadott döntésben tárgyalta a hiányzó újdonságot.

D) A T 1855/07 ügyben a tanács arra az elvre alapozta érvelését, hogy az ESZE 84. cikke 
szerint a világosság hiánya nem képez felszólalási alapot. Ez azt jelenti, hogy függetlenül az 
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engedélyezett igénypontok szövegezésétől és attól, hogy ezek az igénypontok függők vagy 
függetlenek, felszólalást nem lehet benyújtani azon az alapon, hogy az igénypontok nin-
csenek világosan szövegezve. Ennek következtében egy függő igénypontnak egy független 
igénypontba való beiktatása, ahol a megadott független igénypontra való utalást ezen igény-
pont teljes szövegének a jelenlegi igénypontba való beiktatásával helyettesítik, nem adhat 
okot az ESZE 84. cikke alapján történő kifogásra. 

Ez számos fellebbezési tanács olyan döntéseiből következik, amelyek különbséget tesz-
nek olyan lényeges módosítások között, amelyeket az ESZE /1973 102(3) cikke [most ESZE 
101(3)(a) cikke és 82. szabálya] szerint abból a szempontból kell vizsgálni, hogy kielégítik-
e az ESZE követelményeit, és olyan döntések között, amelyek az igénypontoknak csupán 
alaki, mondattani átszövegezései, és így nem adnak okot új kifogásra az ESZE 100. cikkén 
kívül. Ezt a nézetet a jelen ügyben a tanács is osztotta.

E) A T 331/08 sz. ügyben a fellebbező fél elektronikus úton nyújtott be fellebbezést, még 
mielőtt az ESZH elnöke 2009. február 26-i döntésével engedélyezte volna fellebbezések 
elektronikus benyújtását.

A tanács megállapította, hogy nem a fellebbező fél volt jogosult belátása szerinti hatalom-
mal eldönteni, hogy az EPO-ügyben az epoline útján benyújtott fellebbezés benyújtottnak 
minősíthető-e, mert

− ha ezt tenné, jogi hatalmat gyakorolna;
− az ilyen jogi hatalmat az ESZE /1973 36(5) szabálya egyértelműen az ESZE egy másik 

hatóságára, nevezetesen az elnökre ruházta.
Az ESZE 23/3 cikke szerint a tanács nem volt jogosult vizsgálni, hogy a szóban forgó fel-

lebbezési iratot elfogadottnak lehet-e tekinteni, mert az ilyen eljárás ultra vires (hatáskörön 
túli) lenne; lényegtelen, hogy ez a közlési eszköz most megengedett a fellebbezések benyúj-
tására, mert a benyújtás napján érvényes kérvény és utasítások alapján kellett eljárni.

F) A T 41/09 sz. ügyben a fellebbezést holland nyelven nyújtották be, vagyis – az ESZE 
14(4) cikke szerint – nem az ESZE egyik hivatalos nyelvén, ami nem engedhető meg egy 
olyan szabadalomtulajdonos esetén, akinek az üzleti központja Spanyolországban van. Ilyen 
szempontból lényegtelen a hivatásos képviselő lakhelye vagy hivatali székhelye (T 149/85). 
Egy ugyanazon a napon benyújtott angol nyelvű levél kimondottan jelezte, hogy a fellebbe-
zés holland fordítását ugyanazon a napon nyújtották be. A tanács a G 6/91 döntést követte, 
amely szerint egy fordítás nem válhat eredetivé. Ezért a fellebbezést az ESZE 108. cikke 
szerint be nem nyújtottnak tekintették.

G) A J 19/90 sz., ex parte ügyben a Jogi Fellebbezési Tanács úgy döntött, hogy csupán a 
fellebbezési illeték befizetése nem képezi egy fellebbezés érvényes benyújtását. Ezt a döntést
megerősítette a T 1926/09 sz. döntés, amelyben a tanács megállapította, hogy a fentiek egy 
inter partes eljárásban hasonlóképpen érvényesek. Ugyanis mind az ex parte, mind az inter 
partes eljárásban közérdek, hogy a felek biztonsággal tájékoztatva legyenek a bejelentőnek 
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arról a szándékáról, hogy meg akar támadni egy elsőfokú döntést. Ennek következtében az 
ESZE 106–108. cikkében egy fellebbezés benyújtására vonatkozóan az ESZE 99. szabálya 
kapcsán előírt eljárási cselekmények nem képezhetik megfontolás tárgyát.

H) A T 445/98, a T 778/00 és a T 275/86 sz. döntés egyaránt azt a kérdést vizsgálja, hogy 
egy fellebbezést érvényesen benyújtottnak lehet-e tekinteni, ha a fellebbezési iratot nem 
nyújtották ugyan be, de a fellebbezési illetéket az elsőfokú határozat kézbesítésétől számított 
két hónapon belül befizették. Kivéve a T 275/86 sz. ügyet, amelyben a tanács úgy döntött,
hogy bizonyos körülmények között a fellebbezési illeték befizetése is elegendő lehet, vala-
mennyi döntés kitart amellett, hogy a fellebbezést írásban kell benyújtani annak érdekében, 
hogy azt benyújtottnak lehessen tekinteni.

A T 1943/09 sz. ügyben a tanács véleménye szerint ez volt az egyetlen lehetséges követ-
keztetés az ESZE rendelkezéseinek fényében. A 108. cikk régi változata már megállapította, 
hogy a fellebbezési iratot írásban az ESZH-nál kell benyújtani. Az új változat szerint ez a 
rendelkezés helyesen utal a végrehajtási utasításra („A fellebbezést ... a végrehajtási uta-
sítás szerint kell benyújtani”). Az ESZE vonatkozó 99(1) szabálya felsorolja a fellebbezés 
tartalmának kötelező elemeit („A fellebbezésnek tartalmaznia kell ... ”). Ezzel a jogalko-
tó az ESZE felülvizsgálatakor ismét hangsúlyozta a fellebbezés jelentőségét olyan alkotó-
elemként, amely nélkül nem lehet egy fellebbezési eljárást elindítani. E törvényi változtatás 
szerint többé nem állhat fenn kétség afelől, hogy csupán a fellebbezési illeték befizetése
nem helyettesítheti a fellebbezési iratot még akkor sem, ha a befizetés annak a döntésnek a
kézbesítésétől számított két hónapon belül megtörténik, amely ellen fellebbezést kívánnak 
benyújtani.

I) A T 760/08 sz. döntés megállapítja, hogy elvileg elfogadhatatlan egy olyan fellebbe-
zés, amelynek eleve nagyon rövid indokolása ellentmondások és pontatlanságok miatt a 
tanácsra hagyja, hogy annak értelmet adjon. A joggyakorlattal összhangban a tanács abból 
indult ki, hogy egy fellebbezésindokolást akkor is kielégítőnek lehet tekinteni, ha olyan új 
tényeket adnak benne elő, amelyek megvonják a döntés jogi alapját (T 272/95) különösen 
új igénypontsorozat benyújtása által (T 934/02).

A tanács nézete szerint a fellebbező félnek két választási lehetősége van a fellebbezés meg-
alapozására. Vagy hibásnak tekinti a Felszólalási Osztály döntését, úgyhogy a fellebbezési 
tanács, ha a fellebbező fél előadását követi, képes és köteles lenne a döntés minden pontját 
érvényteleníteni. Vagy pedig a fellebbező fél megváltoztatott igénypontsorozatokat nyújthat 
be, amelyek alkalmasak arra, hogy kiküszöböljék a Felszólalási Osztály döntésében megje-
lölt hiányosságokat. Az utóbbi esetben azonban nem elegendő megjegyzések nélkül csupán 
új igénypontsorozatot benyújtani. Ezért a tanács a fellebbezést elfogadhatatlanként elutasí-
totta.

J) A T 897/09 sz. ügyben a tanács elfogadhatatlannak találta a fellebbezést. A felleb-
bező fél beadványa összességében azt mutatta, hogy a fellebbező fél azt várta a tanács-
tól, hogy az ügyet állítsa össze számos dokumentumból, ideértve a korábbi levelezést és 
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igénypontváltozatokat is. Ez azonban nem várható el a tanácstól, mert a fellebbező fél kö-
teles kellően megalapozni ügyét a fellebbezés indokolásában. Az egyetlen lehetséges követ-
keztetés az volt, hogy a fellebbezés megalapozatlan, és ezért nem felel meg az ESZE 108. 
cikkében és 99(2) szabályában lefektetett követelményeknek.

K) Az ESZE/1973 szerint egy jogerőssé vált döntés és az okok, amelyeken alapul (ratio 
decidendi), már nem tárgyalhatók tovább, és ugyanennek az ügynek a további tárgyalása so-
rán a tanács nem térhet el ettől a döntéstől. Ezt megerősítette a Bővített Fellebbezési Tanács 
G 1/97 sz. döntése.

A T 365/09 sz. ügyben a tanács azt vizsgálta, hogy ezek a megállapítások az ESZE/2000 
szerint is érvényesek-e, és megállapította, hogy az ESZE 21. és 106. cikkének a szövege, 
amelyekre a fentebb említett G 1/97 sz. döntésben utalnak, nem változott meg olyan érte-
lemben, hogy kimerítőnek tekintendő felsorolásokban a fellebbezési tanácsok olyan fóru-
moknak számítanának, amelyeknek a döntéseit fellebbezéssel meg lehetne támadni.

Ezután a tanács azt vizsgálta, hogy megváltozott-e a jogi helyzet a felülvizsgálati kérelem-
nek az ESZE új 112(a) cikke szerinti bevezetésével, és arra a következtetésre jutott, hogy 
nem történt ilyen változás.

A tanács nézete szerint az első különbség a fellebbezés és a felülvizsgálati kérelem között 
nyilvánvalóan abban áll, hogy az ESZE 112(a)(3) cikke – eltérően az ESZE 106(1) cikkétől – 
egyértelműen kizárja a felülvizsgálati kérelem felfüggesztő hatását. Emellett az ESZE 112(a) 
cikke szerint egy felülvizsgálati kérelmet csak a fellebbezési eljárásban súlyos eljárási hibákra 
vagy hiányosságokra lehet alapozni; ezek közé azonban nem tartoznak az ESZE II. részének 
I. fejezetében (52−57. cikk) meghatározott, a szabadalmazhatóságra vonatkozó kérdések. A 
tanács véleménye szerint ez levezethető az ESZE 112(a)(2) cikkében, valamint 104. és 105. 
szabályában ismertetett, az alapvető eljárási hibáknak és hiányosságnak a tanács nézete sze-
rint kimerítő felsorolásából. Ezt a nézetet időközben megerősítette a G 3/08 sz. döntés.

L) A G 3/08 sz. ügyben hozott döntés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az ESZH elnöke 
mikor és hogyan jogosult egy ügyet a Bővített Fellebbezési Tanács elé utalni. Ennek kereté-
ben megállapítja, hogy ezt a jogát az elnök az ESZE 112(1)(b) cikke alapján teljesen kihasz-
nálhatja még akkor is, ha a felterjesztés szükségességére vonatkozó véleménye viszonylag 
rövid időn belül megváltozik.

Egy műszaki fellebbezési tanács eltérő összetételekben hozott eltérő döntései alapot szol-
gáltathatnak az elnök általi felterjesztéshez.

Minthogy az ESZE 112(1)(b) cikkének szövegezése nem egyértelmű az egyezmény szöve-
gében a három hivatalos nyelven az „abweichend/different/divergent” szavak vonatkozásá-
ban, ezt a rendelkezést az Egyezmények Törvényét Szabályozó Bécsi Megállapodás (Vienna 
Convention on the Law of Treaties) 31. cikke szerinti cél fényében kell értelmezni. Az utalási 
jog célja az ESZE 112(1)(b) cikke szerint, hogy védettséget teremtsen az európai szabadalmi 
rendszeren belül. E célt alapul véve, a „különböző döntések” kifejezést korlátozva, „ütköző 
döntések”-ként kell érteni.
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M) A G 3/99 sz. ügyben a Bővített Fellebbezési Tanács úgy döntött, hogy ha közös felszó-
lalók, vagyis egy felszólalást benyújtó több személy nyújt be egy fellebbezést, azt csak közö-
sen, egyetlen félként tehetik meg. Ez az alapelv érvényes olyan fellebbezés esetén is, amelyet 
két közös szabadalomtulajdonos nyújt be. Az ESZE 151. szabálya, amely közös képviselő 
kijelölésére vonatkozik, érvényes közös szabadalomtulajdonosok esetére fellebbezési eljá-
rásban is az ESZE 100(1) szabálya alapján. Az ESZE 109(1) szabálya szerint, amely előírja, 
hogy a fellebbezési tanácsok előtti eljárásra vonatkozó előírásokat az ESZE 112(a) cikke 
szerinti eljárásban is alkalmazni kell, ez az alapelv a felülvizsgálati eljárásokra is érvényes, 
amennyiben nincs más előírás. 

Az R 18/09 sz. döntésből következik, hogy felülvizsgálati eljárásokra is érvényes az az 
alapelv, hogy együtt cselekvő több személyt egyetlen résztvevőként (mint „csoportrészt-
vevőt”) lehet kezelni, és az a követelmény, hogy egy csoportrésztvevő nevében egy közös 
képviselőnek kell eljárnia.

N) A T 1068/07 számú ügyben a műszaki fellebbezési tanács a következő kérdéssel for-
dult a Bővített Fellebbezési Tanácshoz: 

„Egy disclaimer az ESZE 123(2) cikkébe ütközik-e, ha tárgyát a találmány kiviteli alakja-
ként kinyilvánították az eredetileg benyújtott bejelentésben?”

A Bővített Fellebbezési Tanács 2011. augusztus 30-án válaszolta meg a kérdést a G 2/10 
számú döntésben az alábbi módon:

„1a) Egy igénypont módosítása egy olyan disclaimer beiktatása által, amely lemond a be-
nyújtott bejelentésben kinyilvánított tárgyról, az ESZE 123(2) cikkébe ütközik, ha az igény-
pontban a disclaimer beiktatása után megmaradó tárgy nincs közvetve vagy közvetlenül 
kinyilvánítva a benyújtott bejelentésben egy általános tudású szakember számára.”

Így egy határozottan kinyilvánított vonást fel lehet használni disclaimer alapjaként, fel-
téve, hogy a megmaradó tárgyat, vagyis az eredeti oltalmi kört, levonva belőle a lemondott 
oltalmi kört, közvetlenül és egyértelműen kinyilvánították a benyújtott bejelentésben.

Azt, hogy a megmaradó tárgy közvetlenül és egyértelműen ki volt-e nyilvánítva a benyúj-
tott bejelentésben, egyes esetekben nehéz lehet bizonyítani. A  Bővített Fellebbezési Tanács 
ezt elismerte, és válaszának második részében némi iránymutatással szolgál, rámutatva, 
hogy a kinyilvánított tárgyat esetről esetre kell meghatározni:

„1b) Annak meghatározása, hogy ilyen esetről van-e szó, a vizsgált egyéni ügy általános 
műszaki körülményeinek a műszaki értékelését kívánja, figyelembe véve a benyújtott be-
jelentésben a kinyilvánítás jellegét és mértékét, a lemondás tárgyának jellegét és mértékét, 
valamint viszonyát a módosítás után az igénypontban maradó tárgyhoz.”

Szakmai körökben némi csalódást keltett, hogy a tanács nem szolgáltatott olyan szabályt, 
amely nagyobb biztonsággal lenne általánosan alkalmazható. A döntés azonban legalább 
megerősíti, hogy megmarad a lehetőség egy konkrétan kinyilvánított kiviteli alak felhasz-
nálására egy disclaimer alapjaként.
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Európai Unió Bírósága

Az Európai Unió Bíróságának (CJEU) régóta várt döntése a Chartered Institute of Patent 
Attorneys (CIPA) v. Registrar of Trade Marks-ügyben („ip translator”-ügy) útmutatással 
szolgál arra nézve, hogy az Európai Unióban a védjegytulajdonosoknak hogyan kell megha-
tározniuk a védjegybejelentéseik által érintett árukat és szolgáltatásokat. Ez a döntés a Belső 
Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH) és a különböző nemzeti védjegyhivatalok gyakorlata 
közötti különbségek csökkentéséhez vezethet.

Az ip translator-ügy az olyan védjegylajstromozások oltalmi körével kapcsolatos, 
amelyek az áruk és szolgáltatások meghatározásában „osztálycímeket” (class headings) 
használnak. A Nizzai Egyezmény szerint az árukat és szolgáltatásokat 34 áruosztályba és 
11 szolgáltatási osztályba sorolják. Minden egyes osztály „osztálycímmel” van megjelölve, 
amely jelzi az áruk és szolgáltatások jellegét ebben az osztályban. A Nizzai Osztályozás (Nice 
Classification) az osztálycímek mellett a különböző osztályokba sorolt áruk és szolgáltatá-
sok közel 12 000 példáját betűrendben is tartalmazza. 

Az áruk és szolgáltatások megjelölése azért fontos, mert meghatározza az oltalom körét; 
így el lehet dönteni, hogy egy védjegylajstromozást bitoroltak-e, és hogy egy védjegy milyen 
terjedelemben érvényes.

A BPHH 2003-ban publikált gyakorlata szerint ha egy védjegybejelentés áruinak meg-
jelölése az osztálycímet tartalmazza, az ebből eredő lajstromozásról azt gondoljuk, hogy 
az ebben az osztályban levő összes árut és szolgáltatást fedi. Ezt a gyakorlatot néhány eu-
rópai uniós tagállam nemzeti védjegyhivatala is elfogadta, míg más hivatalok, így például 
az Egyesült Királyság Szellemitulajdon-védelmi Hivatala úgy foglalt állást, hogy egy áru 
meghatározásában minden szó a saját rendes jelentésével bír attól függetlenül, hogy ez a szó 
megegyezik-e vagy sem az osztálycímmel. A tagállamok védjegytörvényeinek egymáshoz 
közelítésére szolgáló 2008/95/EC európai irányelv szövegösszefüggésében ezt a gyakorlati 
eltérést széles körben fenntarthatatlannak tartották, de ez ennek ellenére megoldatlan kér-
dés maradt, amíg a CIPA nem nyújtott be egy felterjesztést a CJEU-nak.

Az ügy előzménye, hogy a CIPA 2009 októberében kérelmet nyújtott be az Egyesült Ki-
rályság Szellemitulajdon-védelmi Hivatalához (UKIPO) az ip translator védjegy lajst-
romozása iránt a 41. áruosztály címszavának megfelelő áruosztályban. Az elővizsgáló úgy 
döntött, hogy a bejelentést a BPHH gyakorlata szerint bírálja el, és elutasította azzal az ér-
veléssel, hogy a 41. áruosztály fordítási szolgáltatásokat foglal magában, aminek következ-
tében a lajstromoztatni kívánt védjegy deszkriptív, és nélkülözi a megkülönböztető jelleget 
ilyen szolgáltatásokra. A CIPA a „kijelölt személy”-hez [Appointed Person: egy vagylagos 
fellebbezési fórum az angol Felsőbírósághoz (High Court) védjegyügyekben] fellebbezett 
arra hivatkozva, hogy bejelentése nem említett fordítási szolgáltatásokat, és ezért – össz-
hangban az addigi angol gyakorlattal – nem terjed ki ilyen szolgáltatásokra.



Külföldi iparjogvédelmi hírek 101

7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

Megjegyezve a gyakorlati eltérést, a „kijelölt személy” a következő kérdéseket terjesztette 
fel a CJEU-nak 2010 júniusában:

„1. Szükséges-e, hogy egy védjegybejelentés által érintett különböző árukat azonosítsunk, 
és ha igen, milyen sajátos világossági és pontossági fokkal?

2. Megengedett-e használni a Nizzai Osztályozás osztálycímeinek általános szavait a véd-
jegybejelentés által érintett különböző osztályok vagy szolgáltatások azonosításának céljára?

3. A Nizzai Osztályozás általános címszavainak az ilyen használatához szükséges vagy 
megengedhető-e a 4/03 sz. Közlemény szerinti értelmezés?”

A CJEU 2012. június 19-én a következő válaszokat adta:
1. Azokat az árukat és szolgáltatásokat, amelyekre védjegyoltalmat kér, a bejelentőnek 

elegendő világossággal és pontossággal kell azonosítania ahhoz, hogy ezen az alapon le-
hetővé tegye az illetékes hatóságok és gazdasági szereplők számára a védjegy által nyújtott 
oltalom terjedelmének a meghatározását. 

2. Megengedett a Nizzai Osztályozás címszavainak a használata azoknak az áruknak és 
szolgáltatásoknak az azonosítására, amelyekre a védjegyoltalmat kérik, feltéve, hogy az 
ilyen azonosítás kellően világos és pontos.

3. Annak a bejelentőnek, aki egy adott osztálycím általános megjelöléseit használja, pon-
tosan meg kell határoznia, hogy szándéka szerint a bejelentés ennek az osztálynak a be-
tűrendi listájában szereplő valamennyi árura vagy szolgáltatásra, vagy csupán azok közül 
néhányra vonatkozik, és az utóbbi esetben a bejelentőnek meg kell határoznia, hogy ennek 
az osztálynak az árui vagy szolgáltatásai közül melyekre kér oltalmat.

A jövő titka, hogy az egyes nemzeti védjegyhivatalok hogyan fogják alkalmazni a CJEU 
állásfoglalását.

Fülöp-szigetek

A Fülöp-szigetek kormánya 2012. április 25-én letétbe helyezte a Madridi Jegyzőkönyvhöz 
való csatlakozás okmányát. Ennek megfelelően a nemzetközi egyezmény a Fülöp-szigetekre 
nézve 2012. július 25-én lépett hatályba.

A Fülöp-szigetek Szellemitulajdon-védelmi Hivatala bejelentette, hogy nem lesz különb-
ség a Madridi Jegyzőkönyv útján tett bejelentések és a nemzeti bejelentések érdemi vizsgá-
lata között, vagyis a bejelentéseket érkezésük sorrendjében fogják vizsgálni.

Izrael

2012. július 25-én az Izraeli Szabadalmi Hivatal a szabadalmi törvény jelentős módosítását 
jelentette be, amelyet a Knesszet július 12-én hagyott jóvá. 
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A legfontosabb módosítás, hogy a nemzeti bejelentéseket a hazai bejelentés napjától szá-
mított 18 hónap eltelte után, a nemzetközi (PCT-) bejelentéseket pedig a nemzeti szakasz 
megindításától számított 45 nap eltelte után publikálják.

A publikálást meg lehet akadályozni azzal, ha a bejelentő erre vonatkozó kérelmet nyújt 
be annak az értesítésnek a kézhezvételétől számított hét napon belül, amelyben a hivatal 
közli, hogy a bejelentést publikálni fogja. Ez különösen olyan bejelentők esetében lehet fon-
tos, akik az elővizsgálat alatt elvileg hátrányos megjegyzéseket vagy érveket közöltek a hiva-
tallal abban a hitben, hogy a bejelentés iratait csupán az engedélyezés után publikálják.

Az új szabadalmi törvény másik fontos változása, hogy harmadik személyek számára le-
hetővé teszi az elővizsgálat szempontjából lényegesnek gondolt hivatkozások és publikációk 
másolatainak a benyújtását az elővizsgálat előtti értesítés megválaszolásától számított két 
hónapon belül. Ez a lehetőség 2012. július 25-től kezdve áll fenn.

Az izraeli szabadalmi törvény további változása, hogy 2013. január 12-től kezdve harma-
dik személyek is kérhetnek gyorsított vizsgálatot. Erre korábban csak a bejelentőnek volt 
lehetősége.

Japán

A) A Japán Szabadalmi Hivatal 2012. július 25-én úgy döntött, hogy módosítani fogja a 
védjegytörvényt, és a lajstromozható tárgyak közé fel fogja venni az illatokat és a hangokat. 
Az erre vonatkozó törvénytervezetet a 2013. évi országgyűlés elé fogják terjeszteni.

B) A hivatal 2012. évi jelentése közli a 2011. évi adatokat. Ezek szerint 2011-ben Japán-
ban 342 610 szabadalmi bejelentést nyújtottak be, és 238 323 szabadalmat lajstromoztak. A 
2011-ben benyújtott mintabejelentések száma 30 805, a lajstromozott minták száma 26 274 
volt. 2011-ben 108 060 védjegybejelentést nyújtottak be, és 89 279 védjegyet lajstromoztak.

Jemen 

A) Jemenben 2012. július 11-én engedélyezték az első és a második szabadalmat. 
B) A 2011. július 27-én hatályba lépett új védjegytörvényhez kiadott végrehajtási utasítás 

szerint egy bejelentés száma marad a lajstromozott száma is. Ez a szabály érvényes a 2011. 
október 1-jétől kezdve benyújtott jemeni védjegybejelentésekre.

Az új végrehajtási utasítás lényeges pontja, hogy a Jemeni Védjegyhivatalnak a megkívánt 
dokumentumok benyújtásától számított 30 napon belül érdemi vizsgálatot kell lefolytatnia 
a feltétlen és viszonylagos lajstromozást kizáró okokra nézve.
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Kína

A) A Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. július 16-án engedélyezte az egymillio-
modik találmányi szabadalmat.

Az első találmányi szabadalmat Kínában 1985-ben lajstromozták, és 27 évre volt szükség 
ahhoz, hogy eljussanak az egymilliomodik lajstromozott szabadalomhoz. Ennek a számnak 
az eléréséhez ennyi idő alatt korábban egyetlen ország sem volt képes.

B) 2012. augusztus 1-jétől kezdve a kínai bejelentők számára lehetőség van arra, hogy a 
hivatalnál kérjék találmányi szabadalmi bejelentésük kiemelt sorrendben való vizsgálatát. 
Ilyen vizsgálatra egy találmányi szabadalmi bejelentés akkor alkalmas, ha elektronikus úton 
nyújtják be, és a következő feltételek közül legalább egynek megfelel:

a) fontos bejelentés, amely energiamegtakarításra, környezetvédelemre, új generációs in-
formációtechnológiára, biológiára, új energiaforrásra, új anyagra, új energiaforrású gépko-
csikra vagy hasonlókra vonatkozik; vagy

b) fontos bejelentés, amely forrásmegtakarításra vonatkozik; vagy
c) olyan bejelentés, amelyet először Kínában nyújtottak be, és más országokban is be kí-

vánnak nyújtani; vagy
d) olyan bejelentés, amely nagy jelentőségű az ország haszna és a közérdek szempont-

jából.
A kiemelt vizsgálatra irányuló kérelmeket a Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vizs-

gálja meg, miután a bejelentés az érdemi vizsgálati szakaszba jutott. A hivatalnak az első 
végzést a kérelem elfogadásának napjától számított 30 napon belül kell kiadnia, és egy éven 
belül kell a bejelentés ügyében végleg döntenie. A bejelentőnek a végzés kézhezvételétől 
számított két hónapon belül kell válaszolnia. Ez a határidő nem hosszabbítható meg. Ezért, 
ha a bejelentő elmulasztja a határidőt, a hivatal a bejelentést a továbbiakban rendes bejelen-
tésként kezeli 

C) A Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnöke, Tian Lipu és az ESZH elnöke, 
Benoît Battistelli kétoldalú egyezményt írt alá az elsőbbségi iratok elektronikus cseréjéről. 
Ez az egyezmény jogi felelősséget ró a két hivatalra, hogy könnyítsék meg az elsőbbségi 
iratok cseréjét egymás között. Ennek alapján a Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és 
az Európai Szabadalmi Hivatal között az elsőbbségi iratok elektronikus cseréjére vonatkozó 
egyezmény 2012. szeptember 3-án lépett hatályba, és jelentős lépésnek tekinthető a két hi-
vatal közötti együttműködésben.

A Párizsi Uniós Egyezmény 4. cikke által megalapozott elsőbbségi jog fontos vonása a 
nemzetközi szabadalmi rendszernek. A szabadalmi bejelentések elsőbbségi igényét annak a 
korábbi bejelentésnek a megbízható másolatával kell alátámasztani, amelynek az elsőbbsé-
gét igénylik. Az ilyen bejelentések hiteles másolatát a szabadalmi hivatalok az alkalmazható 
nemzeti vagy nemzetközi jog alapján rutinszerűen kérik az elsőbbségi jog elismerésének 
feltételeként, összhangban a Párizsi Uniós Egyezmény 4D cikkével.
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A Kínai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az ESZH közötti egyezmény hatálybalépé-
se csökkenti az elsőbbségi iratok beérkezett papírmásolatainak feldolgozásával kapcsolatos 
munkát és költségeket, segíti a szabadalomengedélyezési eljárást, és megkönnyíti a két hi-
vatal közötti együttműködést, ezáltal hozzájárulva az európai szabadalmi bejelentések mi-
nőségének javításához is.

D) Az Európai Kereskedelmi Kamara Kínai Kirendeltsége a kínai szabadalmi rendszer 
alapos felülvizsgálatát javasolja, mert az jelenleg hátrányosan befolyásolja az ország inno-
vációs képességét, és a külföldi cégek számára is előnytelen. A kirendeltség beszámolót tett 
közzé, amelyben 52 változást javasol. Ezek közül a fontosabbakat az alábbiakban foglaljuk 
össze.

– A szabadalmak száma rendkívüli mértékben nő, azonban ez a növekedés nincs arányban 
a szabadalmak minőségének emelkedésével. Ezért eltúlozzák a kínai innovációs erőket.

– A kínai kormány által kitűzött szabadalmi célok gátolják a szabadalmak minőségének 
javulását, és bátorítják a silány minőségű szabadalmi bejelentések benyújtását.

– Túlságosan terhes a Kínában kidolgozott találmányok külföldi szabadalmazás előtti 
titkossági felülvizsgálata. Korlátozni kellene az államtitok vagy fontos államérdek körébe 
sorolt találmányokat.

– Kínában sokan hajlamosak visszaélni a szabadalmi joggal. A kínai szabadalmi bejelen-
tések több mint felét csupán azzal a céllal nyújtják be, hogy elsőként indíthassanak pert.

– Nehéz elérni, hogy a bíróság ideiglenes intézkedést rendeljen el.
– Zavaros az ország monopóliumellenes törvénye.
– Nem egységes a technika állásának megítélése.
A kamara eredményes megbeszéléseket vár az illetékes kínai hivatalnokokkal ezekről a 

kérdésekről.
E) A Jinani Közbenső Népbíróság (JKNB) döntése az alább vizsgált ügyben megállapítot-

ta, hogy eredeti termékek eladása megváltoztatott műszaki információval bitorlást képez. 
Az eladott áruk gumiabroncsok voltak. 

Kínában a Michelinnek védjegyei vannak a 12. áruosztályban a michelin névre, annak 
négy kínai átiratára és a gumiembert tartalmazó ábrás védjegyre. Ezek a védjegyek jól is-
mertek Kínában.

Egy Jin nevű férfi eredeti Michelin-gumiabroncsokat árusított, amelyek a michelin szó-
védjeggyel és az ábrás michelin védjeggyel voltak ellátva, azonban az abroncsok műszaki 
jellemzőit, így a töltési indexet, a méreteket és a gyártási helyet a Michelin hozzájárulása 
nélkül megváltoztatták.

Amikor a Michelin tudomást szerzett Jin tevékenységéről, beperelte a JKNB-nél, kérte Jin 
bitorlástól való eltiltását és kötelezését kártérítés fizetésére.

Jin azzal érvelt, hogy a gumiabroncsok eredeti termékek voltak, amelyeket a Michelin 
gyártott, és hogy a védjegyeket a Michelin rögzítette az abroncsokon; ezért tevékenységét 
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nem lehet védjegybitorlásnak tekinteni. Továbbá azzal is érvelt, hogy ő online rendelt ter-
mékeket, és nem volt tudomása a termékinformáció megváltoztatásáról.

A JKNB megállapította, hogy Jin tevékenysége védjegybitorlás volt annak ellenére, hogy 
a gumiabroncsok eredeti, Michelin által gyártott termékek voltak. A bíróság szerint lajstro-
mozott védjegyeket nemcsak az áruk eredetének jelzésére használnak, hanem azért is, hogy 
a fogyasztóknak üzenetet nyújtsanak a védjegytulajdonos megbízhatóságáról. A műszaki 
adatok vagy a gyártás helyének megváltoztatása a védjegytulajdonos engedélye nélkül kárt 
okoz a védjegytulajdonosnak, és védjegybitorlást képez.

Az alperes nem tudott jogilag elfogadható tájékoztatást adni arról, hogyan szerezte be eze-
ket az árukat. Ezért a törvény alapján nem igényelhetett a felelősség alól való felmentést.

A JKNB 2012. április 26-án hozott döntésében Jint elmarasztalta védjegybitorlásért. Elren-
delte, hogy szüntesse meg a bitorlótevékenységet, és térítse meg a Michelin veszteségeit.

F) Az Apple Inc. (Apple), az IP Application Development Limited (IPADL) és a Shenzen 
Proview S&T Company (Proview) hosszú éveken keresztül pereskedett az iPad védjegy bir-
toklásáért.

Az ügy úgy kezdődött, hogy az IPADL 2009 augusztusában meg kívánta venni a British 
Proview Company-tól (BPC) az iPad védjegyre különböző országokban szerzett jogait.

Végül a Proview tajvani egysége (Taiwan Proview) 2009. december 23-án aláírt egy véd-
jegy-átruházási szerződést, amely szerint 35 000 angol fontért az IPADL-re ruházza az iPad 
védjegy tíz lajstromozását, ideértve a kínai védjegyeket is.

Ezután az IPADL 2010 februárjában eladta az iPad védjegyeket az Apple-nek. A Proview 
azonban azt állította, hogy az eladás nem terjedt ki a védjegyhasználatra Kínában, ahol ő 
birtokolja az iPad védjegyet. Ezután az Apple arra kérte a Proview-t, hogy változtassa meg 
a kínai védjegy lajstromozásának birtoklását, de kosarat kapott. A Proview nézete szerint a 
kínai piacra vonatkozó védjegyjog nem tartozott a Taiwan Proviewhoz, és így az eladás nem 
terjedt ki a védjegy használati jogára Kínában, ahol ő birtokolja az iPad nevet. 

Az ügyet 2010 májusában tárgyalta a Shenzeni Közbenső Bíróság, amely megállapította, 
hogy a Tajvan Proview nem képviselhette a Shenzen Proview-t, és így nem volt joga aláírni 
a megállapodást; ezért az Apple sem volt jogosult új bizonyíték benyújtására. Így a keresetet 
elutasította. Ekkor a két elégedetlen fél a Guangdongi Felső Népbírósághoz fellebbezett. 

Az 2012. február 29-én tartott tárgyalást az ügyben, ahol a két fél heves vitába bocsátko-
zott. Az ügy gondos vizsgálata alapján ez a bíróság azon a véleményen volt, hogy a megegye-
zés lenne a legjobb megoldás ahhoz, hogy mindkét fél a számára legkedvezőbb eredményt 
érje el. A két fél aláírta a közvetítéses megállapodást, amelynek alapján az Apple 60 millió 
dollárt fizetett az iPad név kínai használatáért. Így Kínában is árusítani tudja új táblagépeit, 
amiből jövedelmének mintegy 20%-a származik. A megegyezés a Proview számára is elő-
nyös, mert így ki tudja fizetni adósságait.

A fenti ügy lezárása után az Apple újabb védjegyjogi pernek néz elébe Kínában, mert 
a Jiangsu Snow Leopard Houshold Chemical pert indított ellene Shanghai Pudong Körze-
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ti Népbírósága előtt arra hivatkozva, hogy az Apple Mac operációs rendszerének „Snow 
Leopard” (Hópárduc) neve bitorolja az ő védjegyét.

G) A 2002 augusztusában alapított Rehau China (Rehau) nemzeti vállalkozás vezető cég 
a polimeralapú oldatok gyártása területén, és fő termékét a polietilén fűtőcsövek képezik. 
A cég REHAU, „Rehau padlófűtőrendszerek” és „Rehau német padlófűtőrendszerek” néven 
vált ismertté. A 2007 márciusában alapított Shanghai Ruihao (Ruihao) cég csővezetékeket, 
csőszerelvényeket, elektromos huzalokat és hasonlókat gyárt.

A Rehau 2008-ban felismerte, hogy a Ruihao a weboldalán olyan hirdetéseket terjeszt, 
amelyek hangsúlyozták a „ruihao” szót (ennek kínai nyelven azonos a kiejtése, mint a Rehau 
szónak), és a Rehau lajstromozott védjegyeinek ábráit is feltüntette. 2008. július 29-én a 
Sanghaji Ipari és Kereskedelmi Adminisztrációs Hivatal lefoglalt egy tétel német csövet és 
csomagolásra szolgáló kartondobozt ruihao védjeggyel. 2008 végén a hivatal 20 000 juan 
bírsággal sújtotta a Ruihaot hamis hirdetés miatt, és ideiglenes intézkedéshez hasonló rend-
szabályt rendelt el.

Ezután a Rehau az ügyet a Shanghai Minhang Körzeti Népbíróság elé terjesztette, és ide-
iglenes intézkedés elrendelését kérte. Az elsőfokú bíróság döntést hozott az ügyben, elren-
delve, hogy az alperes szüntesse meg a bitorlást, és fizessen 380 000 jüan kártérítést. Ezt
követően a Ruihao a Sanghaji 1. sz. Közbenső Népbírósághoz fellebbezett.

Az megállapította, hogy az ügy védjegyhasználati vitára vonatkozik. Eközben a Ruihao 
lajstromoztatta a ruihao védjegyet és annak ábráját a 11. áruosztályban, azonban a pad-
lófűtésre vonatkozó áruosztályban − amelyben Rehau lajstromoztatta védjegyét − nem. A 
Sanghaji 1. sz. Közbenső Népbíróság azonban elutasította a Ruihaonak azt az állítását, hogy 
a vitatott védjegyet nem használta padlófűtéscsöveken. Azt is megállapította, hogy a ruihao 
védjegy és annak ábrás változatai a vásárlóközönség megtévesztéséhez vezethetnek, különös 
tekintettel arra, hogy az alperes hirdetéseiben hangsúlyozta a Rehau név kínai változatát.

A fentiek miatt megerősítette az elsőfokú ítéletet, vagyis elrendelte a bitorlás megszünte-
tését, és a Ruihaót 380 000 jüan kártérítés fizetésére kötelezte.

Kolumbia

Kolumbia kormánya 2012. május 29-én letétbe helyezte a Madridi Jegyzőkönyvhöz való 
csatlakozás okmányát. Ennek megfelelően a nemzetközi egyezmény Kolumbiában 2012. 
augusztus 29-én lépett hatályba.

Kolumbia a 87. állam, amely csatlakozott a Madridi Jegyzőkönyvhöz.

Kuba

Kubában 2012. április 2-án lépett hatályba a találmányokra és ipari mintákra vonatkozó 
új törvény, amely a szabadalmak oltalmi idejét a bejelentés napjától számított húsz évre, a 
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használati mintákét tíz évre hosszabbította meg a 2005. január 1-je után benyújtott bejelen-
téseknél. Szabadalmak esetén a 3. és használati minták esetén a 6. évtől kezdve kell évdíjat 
fizetni.

Korábban lehetőség volt Kubában szerzői tanúsítványhoz folyamodni. Ilyen tanúsítványt 
olyan anyag oltalmára lehetett igényelni, amely a kubai szabadalmi törvény alapján nem 
volt szabadalmazható. Az új törvény megszüntette ezt az oltalmi formát új bejelentések 
esetén. Azokat a szerzői tanúsítványokat, amelyeket 2005. január 1-je után engedélyeztek, 
valamint amelyeket 2005. január 1-jén még vizsgáltak és 2012. április 2-áig nem engedélyez-
tek, hivatalból találmányi szabadalommá alakítják át; a vizsgálat alatt álló ilyen bejelentések 
átalakítását kérvényezni kell. A szerzői tanúsítványból átalakított szabadalmak és használati 
minták után nem meghosszabbítható 180 napon belül évdíjat kell fizetni. A 2005. január 1-
je előtt engedélyezett szerzői tanúsítványok szabadalmak esetén húsz évig, használati min-
ták esetén tíz évig maradnak hatályban, és nem kell utánuk évdíjat fizetni.

Líbia

A Líbiai Szabadalmi Hivatal 2012 augusztusa óta rendesen működik, azonban a Védjegyhi-
vatalt belső szervezeti problémák miatt még nem nyitották meg.

Litvánia

Litvániában 2012. április 24-én módosított védjegytörvényt terjesztettek a parlament elé. 
Az alábbiakban röviden összefoglaljuk a törvény fontosabb változásait.

– A hatályos törvény szerint egy védjegybejelentéssel együtt be kell nyújtani a bejelentési 
illeték befizetését igazoló eredeti iratot is. A törvénytervezet eltörli ezt a követelményt, és
megelégszik azzal, ha a bejelentő a bejelentési iratokban említi meg a díjfizetés időpontját,
számát és célját.

– A hatályos védjegytörvény lehetővé teszi a Litvániában hírnévvel rendelkező lajstro-
mozott korábbi védjegyek tulajdonosainak, hogy megtiltsák korábbi azonos vagy hasonló 
védjegyek használatát eltérő árukra és szolgáltatásokra, de nem teszi lehetővé ezen védjegy-
tulajdonosok számára, hogy eltérő árukra lajstromozott későbbi azonos vagy hasonló véd-
jegylajstromozásokat érvényteleníttessenek; ez a jog csupán az Európai Unióban korábban 
lajstromozott híres közösségi védjegyek tulajdonosai számára van engedélyezve. A törvény-
tervezet az utóbbi jogot a korábbi híres nemzeti védjegyek tulajdonosaira is kiterjeszti.

– A hatályos védjegytörvény nem teszi lehetővé egy nemzeti védjegybejelentés vagy 
-lajstromozás megosztását. A törvénytervezet e lehetőség bevezetését javasolja díjfizetés el-
lenében.

– A törvénymódosítás egyszerűsíti a használati engedély adását védjegyekre, mert eltörli 
azt a rendelkezést, amely előírja, hogy egy védjegy-lincencszerződést be kell jegyeztetni az 
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Állami Szabadalmi Irodánál harmadik felek elleni alkalmazás céljára. A törvénytervezet 
azonban lehetővé teszi, hogy a felek a licencszerződést csökkentett díjért, 29 EUR-ért je-
gyeztessék be.

Az várható, hogy a módosított védjegytörvényt a parlament 2012-ben jóváhagyja, ezzel 
lehetővé téve, hogy az új törvény még 2012-ben hatályba lépjen. 

Malajzia

A felperesek különböző élelmiszereket és szószokat, cérnametéltet és szirupokat gyártot-
tak és árusítottak tamin védjeggyel. Ezt a védjegyet először a felperesek üzletének hasonló 
nevű alapítója használta 1951-ben. A felperesek később átvették az alapító üzletét és good-
willjét a tamin védjegyet viselő árukkal kapcsolatban. 

Az alperesek szirupokat, édesítőszereket és gyümölcsszörpöket gyártottak és árusítottak, 
és védjegyük részeként elkezdték a „tamin” szót használni, azt állítva, hogy először ők hasz-
nálták a szót szirupokkal és cérnametéltekkel kapcsolatban. Bizonyítani azonban csak azt 
tudták, hogy az 1990-es évek elején kezdték használni ezt a védjegyet, szemben a felpere-
sekkel, akik ezt már az 1980-as években tették szirupokkal kapcsolatban, és a használatot 
egyre több árura kiterjesztették.

A védjegyek hasonlósága miatt a felperesek a Felsőbíróságnál (High Court) pert indítottak 
az alperesek ellen, kifogásolva, hogy az utóbbiak jogtalanul kihasználták hírnevüket és good-
willjüket, és kérték a bíróságot, hogy tiltsa el az alpereseket a tamin védjegy használatától.

Az alperesek ellenkeresetet indítottak a Fellebbezési Bíróságnál (Court of Appeal), azt ál-
lítva, hogy a felperesek megrágalmazták őket, de ez a próbálkozásuk eredménytelen maradt, 
sőt a felperesek keresete alapján lefoglalták tamin védjegyet viselő áruikat.

A Fellebbezési Bíróság leszögezte, hogy Malajziában egy védjegy első használója rendel-
kezik előjoggal ugyanazon védjegy későbbi használóival szemben. Nincs szükség arra, hogy 
az összes vásárló körében folytassanak vizsgálatot; a megtévesztés valószínűségét bizonyítja, 
ha a kifogásolt védjegy a vásárlóknak csak egy lényeges részében okoz megtévesztést. A 
tényleges megtévesztést nem kell bizonyítani, csupán annak a valószínűségét. Ezek miatt az 
okok miatt a bíróság elutasította az alperesek fellebbezését.

Németország

A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (Bundesgerichtshof, BGH) 2011. április 7-i döntése többek 
között arra a kérdésre vonatkozott, hogy milyen körülmények között lehet reprodukciós 
cselekedetnek tekinteni egy minta használatát idézet vagy tanítás céljából [az Európai Unió 
6/2002-es Közösségi Mintarendeletének 20(1)c) cikke; a német mintatörvény 40(3) cikke]. 
Bizonyos követelmények figyelembevétele mellett egy minta használata „reprodukálási cse-
lekedetként” megengedett, és ezért a mintatulajdonos nem tilthatja meg.
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A vizsgált ügyben az alperes Deutsche Bahn AG (DB) tulajdonosa volt különböző lajst-
romozott mintáknak a nagy sebességű Inter City Express (ICE) vonatkozásában. A felperes 
egy kutatóhely volt a vasút-technológia területén, amely kifejlesztett egy vizsgálati rendszert 
az ICE 1 vonat kerékkészletei számára. A felperes kiállítási katalógusban hirdette szolgálta-
tásait, és ebből a célból bemutatta az ICE 3 vonat mozdonyát. A DB azzal vádolta a felperest, 
hogy bitorolja lajstromozott mintáit, és kérte, hogy fizessen számára licencdíjat. A felperes
ezt visszautasította, és nemleges megállapítási keresetet nyújtott be, azzal érvelve, hogy a 
DB semmiféle igényt nem támaszthat vele szemben, mert nem bitorolt. A Körzeti Bíróság 
elutasította a keresetet, és a felperes fellebbezése is eredménytelen volt. Ezután a felperes a 
BGH-nál nyújtott be fellebbezést.

A BGH megállapította, hogy a fellebbezési bíróság helyesen következtetett arra, hogy egy 
minta kétdimenziós ábrázolása egy katalógus illusztrációjának formájában használati te-
vékenységet képez, amihez a mintatulajdonos hozzájárulása szükséges. Ez a megállapítás 
figyelemre méltó, mert egy háromdimenziós minta kétdimenziós visszaadása nincs külön
említve „bitorló cselekedetként” a közösségi mintarendelet 19(1) cikkében vagy a német 
mintatörvény 38(1) cikkében.

A BGH azt is megállapította, hogy a minta ábrázolása katalógus illusztrációjaként a fel-
peres által nem képezett „reprodukciós cselekedetet idézet vagy tanítás céljából”, mert a 
minta használata „idézetek céljából” belső kapcsolatot kíván a reprodukált minta és az idéző 
személy gondolatai között. Itt azonban nem erről volt szó a következő okok miatt.

– A felperes nem használta a kérdéses mintát saját állításainak alátámasztására, hanem 
csupán azzal a céllal, hogy népszerűsítse saját szolgáltatásait.

– A felperes egy vizsgálati módszert fejlesztett ki csupán a sokkal régebbi ICE 1 vonat 
kerékkészletei, vagyis nem az ICE 3 vonat számára, ezért hiányzott a „belső kapcsolat”.

– A bíróság nézete szerint a felperes nem volt kényszerítve arra, hogy egy védett min-
ta ábrázolását használja szolgáltatásainak feltüntetésére; ellenkezőleg, a felperes szabadon 
dönthetett, hogy egy nagy sebességű vonat nem védett ábráját vagy egy elképzelt termék 
ábráját használja.

Olaszország

Egy olasz bejelentő számára az Európai Szabadalmi Hivatal engedélyezte az európai sza-
badalmat, azonban a bejelentő elmulasztotta három hónapon belül benyújtani annak olasz 
fordítását az Olasz Szabadalmi Hivatalnál.

Az olasz szabadalmi törvény 192. cikke lehetővé teszi az eljárás folytatását az elmulasztott 
határidőtől számított két hónapon belül. A hivatal azonban megtagadta ezt a kérést arra 
hivatkozva, hogy a 192. cikk nem érvényes az európai szabadalmak érvényesítésének, illetve 
az olasz fordítás benyújtásának elmulasztása esetén.
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A bejelentő a fellebbezési tanácshoz fordult. Az megállapította, hogy a 192. cikk erre az 
esetre is érvényes, és így törvénytelen a bejelentő kérelmének az Olasz Szabadalmi Hivatal 
általi elutasítása.

Oroszország

Oroszország 2012. augusztus 22-én a Kereskedelmi Világszervezet teljes jogú tagjává vált. 
Ennek következtében alapvetően változtak az Orosz Szabadalmi és Védjegyhivatalnak fize-
tendő illetékek. Korábban ugyanis az orosz állampolgárok lényegesen alacsonyabb illetéke-
ket fizettek szabadalmak, használati minták és ipari minták esetén. Ezért ezek az illetékek
csökkentek a külföldi bejelentők számára.

A védjegyilletékek nem változtak lényegesen, mert korábban a hazai és a külföldi bejelen-
tők egyforma illetéket fizettek.

Örményország

Örményországban eltörölték a meghatalmazás közjegyzői felülhitelesítését. Ennek megfele-
lően a szabadalmi és a védjegybejelentésekhez egyszerűen aláírt meghatalmazás benyújtása 
is elegendő.

Panama

Panama kormánya 2012. június 7-én letétbe helyezte a Szabadalmi Együttműködési Szer-
ződéshez (PCT) való csatlakozás okmányát. Ennek megfelelően a nemzetközi egyezmény 
Panamára nézve 2012. szeptember 7-én vált hatályossá.

Spanyolország

A) Az Európai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanácsa egy 2012. május 22-én tartott szóbeli 
tárgyalás után megvonta a Roche 1 506 041 számú európai szabadalmát, amely a Bonviva® 
gyógyszert (havonta egyszer ibandronát oszteoporózis kezelésére) védte. Ezt a szabadalmat 
előzőleg módosított formában fenntartotta a Felszólalási Osztály 2011. február 1-jei dön-
tésével, és a fellebbezési tanács ezt a döntést változtatta meg és vonta meg a szabadalmat 
hozzáadott anyag miatt.

Párhuzamosan az ESZH-nál folytatott eljárással, a Roche 2011 nyarán, együtt spanyol 
leányvállalatával, a Laboratories Beta-val bitorlási pert indított, és ideiglenes intézkedés el-
rendelését kérte hét spanyol generikus vállalattal szemben. A Roche azt állította, hogy az 
alperesek forgalmazási engedélyt és árjóváhagyást kaptak a Bonviva generikus változataira, 
amelyeket így rövidesen piacra fognak dobni. A Roche azt is állította, hogy erősen feltéte-
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lezni lehet vonatkozó szabadalma érvényességét, mert azt (módosított alakban) fenntartot-
ta az ESZH Felszólalási Osztálya. 

Az alperesek közül egyesek megígérték, hogy a generikus terméket nem viszik piacra, 
amíg az ESZH fellebbezési tanácsa nem döntött a szabadalom érvényességéről. Ezzel szem-
ben a Teva, a Mylan, a Cinfa és a Kern tiltakozott az ideiglenes intézkedés elrendelése ellen 
a következőkkel érvelve:

– Az ESZH Felszólalási Osztálya által fenntartott szabadalom módosított alakja nem ér-
vényes Spanyolországban, mert ez ellen a döntés ellent fellebbeztek, és az ügy függőben 
van (az Európai Szabadalmi Egyezmény 106.1 cikke). Ezért az ESZH nem publikálta, és a 
Spanyol Szabadalmi Hivatal nem fordította le spanyolra, és nem publikálta.

– Az eredetileg engedélyezett szabadalom, amely az egyetlen érvényes változata volt a 
szabadalomnak Spanyolországban, nélkülözte az érvényesség feltételezhetőségét, mert 
Roche az ESZH előtti felszólalási eljárás fő kérelmében a módosított alakot védte; emellett a 
spanyol eljárás kezdetétől fogva azt állította, hogy az alperesek a szabadalom érvényességét 
vonták kétségbe, majd a fő eljárásban a szabadalom korlátozását kérték az ESZE 138.3 cikke 
alapján olyan módosítással, amelyet az ESZH Felszólalási Osztálya fenn is tartott.

Korábban hasonló érvet (vagyis hogy nem lehet feltételezni a szabadalom érvényességét, 
mert maga a szabadalmas védett egy módosított alakot a főkérelemben az ESZH-nál) ér-
vényesítettek eredményesen dezmopresszinre, fluvasztatinra és drospirenonra vonatkozó
ügyekben, ahol szintén elutasították az ideiglenes intézkedésre vonatkozó kérelmet.

Ezekre az érvekre figyelemmel, a 7. számú Barcelonai Kereskedelmi Bíróság (BKB) 2011.
október 27-én elutasította az ideiglenes intézkedésre vonatkozó kérelmet, megállapítva, 
hogy a döntésnek a szabadalom módosított formáján kell alapulnia, és hogy ez a módosított 
alak Spanyolországban érvénytelen.

Ez a döntés lehetővé tette, hogy a Teva, a Mylan, a Cinfa és a Kern legyenek az első olyan 
vállalatok, amelyek a Bonviva generikus alakját a spanyol piacon először forgalmazzák, és 
így jelentős piaci hányadot foglalhattak le.

Időközben folytatódott a fő érdemi eljárás, és a Roche-nak sikerült korlátoznia a szaba-
dalmat az ESZE 138.3 cikke alapján, úgyhogy az ESZH Fellebbezési Osztálya által fenn-
tartott módosított szabadalom lett a pereskedés alapja. Így, amikor a bíróság elfogadta a fő 
eljárásban a szabadalomnak ezt a korlátozását, a Roche egy második kérelmet nyújtott be 
ideiglenes intézkedés elrendelése iránt azzal érvelve, hogy a körülmények megváltoztak, 
és ezért el kell rendelni az ideiglenes intézkedést. Ezt a kérelmet azonban a BKB egy 2012. 
február 8-i döntéssel ismét elutasította.

Végül az ESZH fellebbezési tanácsának a bevezetőben említett döntése, amellyel meg-
vonta az EP 1 506 041 számú szabadalmat, a spanyol pereskedés befejezését fogja eredmé-
nyezni. Most további vállalatok is piacra hozhatják majd a Bonviva generikus változatait a 
spanyol piacon, ahol azonban az elmondottak folytán a Teva, a Mylan, a Cinfa és a Kern már 
több hónap előnnyel rendelkezik. 
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B) A spanyol Legfelsőbb Bíróság 2012. április 13-án hozott döntése megerősítette a Pári-
zsi Uniós Egyezmény 8. cikkének spanyol törvény szerinti értelmezését, amely így hangzik: 
„Egy kereskedelmi nevet oltalmazni kell az Unió összes országában lajstromozási kötele-
zettség nélkül, függetlenül attól, hogy az egy védjegy részét képezi-e vagy sem”.

Az ügy előzménye, hogy a Kemika SpA (Kemika), egy olasz cég, amely kemika kereske-
delmi név alatt gyárt és forgalmaz tisztítószereket és egészségügyi termékeket, a Madelim 
SA (Madelim) vállalaton keresztül árusította korábban termékeit. A Kemika megállapo-
dott a Madelimmel, hogy Kemika Products de Limpieza SL (KPL) néven céget alapítanak 
Spanyolországban tisztítószerek és egészségügyi termékek előállítására és forgalmazására. 
Nem sokkal ezután fizetési problémák merültek fel, és néhány évvel később a szerződéses
kapcsolat megszűnt. Ennek alapján a Kemika több ízben kérte a KPL-t cégnevének megvál-
toztatására, hogy elkerüljék az összetévesztést. 

Minthogy a KPL ezt a kérést figyelmen kívül hagyta, a Kemika egy korábbi, nem lajstro-
mozott kereskedelmi név birtokosaként pert indított a spanyol vállalat ellen a Párizsi Uniós 
Egyezmény 8. cikke, valamint a spanyol védjegytörvény a 41., 44. és 90. cikke és 17. kiegé-
szítő cikke alapján, és többek között kérte:

– annak kinyilvánítását, hogy a KPL kereskedelmi név semmis;
– a kereskedelmi név megváltoztatásának elrendelését; 
– a „kemika” vagy hasonló nevek használatának megtiltását vegyi termékekre és tisztító-

szerekre; és
– a korábbi szerződéses viszonyból származó 16 190,28 EUR tartozás megfizetésének el-

rendelését.
Az elsőfokú bíróság elrendelte, hogy az alperes fizesse meg a Kemikának a megjelölt tar-

tozást. A kereskedelmi névvel kapcsolatban az ügyet a spanyol védjegytörvény 9.1(d) cikke 
alapján vizsgálta. Ez a cikk (amelyet a Kemika nem idézett) rendelkezik a nem lajstromozott 
külföldi kereskedelmi nevek oltalmáról, azonban – eltérően az Uniós Egyezmény 8. cikkétől 
– az alábbi feltételek meglétét kívánja:

– a felhozott korábbi kereskedelmi nevet a nemzeti területen használni kell, vagy annak 
jól ismertnek kell lennie, és

– fenn kell állnia az összetévesztés valószínűségének a közönség körében a korábbi keres-
kedelmi név és az ezt követő azonos vagy hasonló megkülönböztető jel között, amely tárgya 
a megsemmisítési keresetnek.

A bíróság azt állapította meg, hogy az érvénytelenség kimondásához szükséges feltételek 
nincsenek kielégítve, és ezért a keresetet elutasította. Ezután a Kemika a Fellebbezési Bíró-
sághoz fordult.

Az is megállapította, hogy a védjegytörvény 9.1(d) cikke alkalmazható, és úgy látta, hogy 
nem bizonyították a kereskedelmi név jól ismert jellegét Spanyolországban. Ezért elutasítot-
ta a fellebbezést, és megerősítette az elsőfokú döntést.
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Minthogy ezzel nem volt megelégedve, a Kemika a Legfelsőbb Bírósághoz fellebbezett, 
azzal érvelve, hogy a döntés a védjegytörvény 9.1(d) cikkével kapcsolatban sérti az Uniós 
Egyezmény 8. cikkét. A Kemika szerint a 8. cikk az oltalmat nem teszi függővé semmilyen 
kiegészítő követelménytől.

A Legfelsőbb Bíróság döntése megállapította, hogy a védjegytörvénynek a Kemika által a 
Kemika Products de Limpieza kereskedelmi név érvénytelenítése céljából hivatkozott cikkei 
nem alkalmazhatók a megsemmisítési eljárásban. Így az elsőfokú bíróság és a Fellebbezési 
Bíróság tévedett a védjegytörvény 9.1.(d) cikkének alkalmazásakor és annak feltételezése-
kor, hogy a Kemika megsemmisítési pert indított. Valójában azért indított pert, hogy meg-
próbáljon érvényteleníttetni egy cégnevet egy bitorlási per jogi alapján, amit a védjegytör-
vény lajstromozott jelek tulajdonosai számára tesz lehetővé (de Kemika nem volt birtokosa 
ilyen jelnek).

A Párizsi Uniós Egyezmény 8. cikkére vonatkozó joggyakorlat (amelyet befolyásolt a spa-
nyol jogalkotás a védjegytörvény kidolgozásakor) az évek során változott, és értelmezése 
úgy korlátozódott, hogy nem engedélyez tágabb oltalmat külföldi nem lajstromozott ke-
reskedelmi neveknek, mint spanyol neveknek, és korlátozza az oltalmat bizonyos követel-
ményeknek megfelelően. Ilyen értelemben a Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy egy 
külföldi lajstromozatlan kereskedelmi névnek engedélyezett oltalom a tulajdonos számára 
csupán azt teszi lehetővé, hogy csak akkor indíthasson érvénytelenítési pert későbbi megje-
lölésekkel kapcsolatban, ha ki vannak elégítve a védjegytörvény által megkívánt feltételek. 
Máskülönben a tisztességtelen verseny elleni jogszabályok keretében kell oltalmat keresni, 
feltéve, hogy ki vannak elégítve az ilyen kérelemhez szükséges követelmények.

A Legfelsőbb Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az egyezmény 8. cikke szerint a 
nem lajstromozott kereskedelmi nevek a következőképpen vannak védve: 

– ha összeegyeztethetetlenség áll fenn egy későbbi lajstromozott kereskedelmi névvel 
vagy védjeggyel, a tulajdonos érvénytelenítési eljárást indíthat azok lajstromozása ellen; és

– ha nincs lajstromozás, a tulajdonos pert indíthat annak érdekében, hogy egy harma-
dik felet meggátoljon a nem lajstromozott kereskedelmi név használatában a tisztességtelen 
versenyt tiltó jogszabályok alapján. 

C) A Gabrielle Studio Inc. és a Donna Karan Company LLC (a felperesek) birtokolják a 
közösségi dkny védjegyet, és ezzel a védjeggyel ellátva árusítanak ruházati termékeket és 
kellékeket. A dkny jelzés egy akronim, amely egyesíti Donna Karan és New York City kez-
dőbetűit, és 1996 óta közösségi védjegyoltalmat élvez.

A spanyol Grupo KNY Exchange SL és mások (az alperesek) szintén a divatiparban dol-
goznak, és termékeiket kny és grupo kny jelzéssel forgalmazzák. A grupo kny jelzést 
2002-ben spanyol védjegyként lajstromoztatták. A lajstromozás ellen a felperesek felszó-
laltak a dkny közösségi védjegyre hivatkozva, de a felszólalást a Spanyol Védjegyhivatal 
elutasította.
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A felperesek 2006-ban több alkalommal felszólították az alpereseket, hogy szüntessék be 
a kny és a grupo kny jelzés használatát. Ezt követően a felperesek az Alicantei Kereskedel-
mi Bíróságnál (AKB) (amely spanyol közösségi védjegybíróságként járt el) pert indítottak, 
hogy megvédjék a közösségi védjegy birtoklása által élvezett kizárólagossági jogukat. A fel-
peresek a következőket kérték az AKB-tól:

– a grupo kny védjegy érvénytelenné nyilvánítását annak alapján, hogy az ütközik a 
korábbi dkny védjeggyel, és mert a grupo kny védjegyet az alperesek rosszhiszeműen 
lajstromoztatták;

– a dkny közösségi védjegy bitorlásának kimondását a kny és a grupo kny jelzések 
használata miatt; és

– a kny és a grupo kny jelzések használata által okozott károk megtérítését.
Az alperesek lényegileg a következőket válaszolták:
– védjegyük érvényessége nem vonható kétségbe, mert azt a Spanyol Védjegyhivatal a 

felperesek felszólalása ellenére lajstromozta;
– a dkny és a grupo kny védjegy együtt élhetne; és
– nem lehet bitorlásról beszélni az alperesek lajstromozott védjegyének törlése nélkül, 

mert az alperesek a lajstromozott védjegy oltalma alatt cselekedtek (a spanyol védjegytör-
vény 34.1 cikke alapján, amely a lajstromozott védjegy tulajdonosa számára használati jogot 
biztosít). 

Az AKB helyt adott a kérelemnek, és az alperesek védjegyét két okból érvénytelennek 
nyilvánította:

– ütközés a korábbi dkny védjeggyel (viszonylagos érvénytelenség); és
– rosszhiszemű kérelmezés (teljes érvénytelenség).
Az érvénytelenség kinyilvánítása alapján az AKB a kny és a grupo kny jelzéssel kapcso-

latban kimondta, hogy azok bitorlást képeznek, és elrendelte, hogy az alperesek kártalanít-
sák a felpereseket.

Az alperesek az Alicantei Fellebbezési Bíróságnál (AFB) nyújtottak be fellebbezést. Az  
részben helyt adott a fellebbezésnek, de olyan lényeges változtatással, amely jelentős követ-
kezménnyel járt a grupo kny védjegy érvénytelenségével kapcsolatban. Az AFB ugyanis 
fenntartotta az alperesek védjegyének érvénytelenségét annak következtében, hogy az üt-
között a korábbi dkny védjeggyel, azonban elutasította a teljes érvénytelenség kimondását 
arra hivatkozva, hogy a rosszhiszeműséget a felperesek nem bizonyították.

A megközelítés ilyen változása miatt az AFB elutasította a bitorlás kinyilvánítását és a kár-
térítés megítélését, figyelembe véve, hogy az alperesek általi használatot a védjegytörvény
34.1 cikke alapján egy lajstromozott védjegy védte.

A felperesek a Legfelsőbb Bírósághoz nyújtottak be fellebbezést. Az 2012. április 4-én a 
következő döntést hozta:

– Annak következtében, hogy a spanyol védjegytörvény 54.1 cikke szerint az érvénytelen-
ség kinyilvánítása visszaható hatályú, az alperesek bitoroltak, mert lajstromozott védjegyük 
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érvénytelen volt, és bitoroltak egy korábbi védjegyet. Az érvénytelenítési kérelem sikere 
ugyanis bitorláshoz vezetett, mert a használat jogtalan volt még a védjegy érvényességének 
időszaka alatt is.

– Jogos a felperesek kártérítési igénye. Az alperesek ugyanis egy később érvénytelenített 
védjegyet használva bitorolták a felperesek közösségi védjegyét, ezért a védjegytörvény 42. 
cikke alapján kártalanítaniuk kell a felpereseket az utóbbiak által igazolt mértékben.

D) Egy spanyol bíróság ismét megállapította, hogy több párhuzamos csíknak sportru-
házatokon és tréningruhákon való használata az Adidas három csíkból álló védjegyének 
bitorlását jelenti. A 2012. április 12-i döntés leszögezi, hogy négy párhuzamos csíknak a 
használata tréningruhákon bitorolja az Adidas három csíkból álló védjegyét, és egyúttal a 
tisztességtelen versenyt tiltó jogszabályba is ütközik. 

Az utóbbi években az Adidas számos ügyben kért és kapott is döntést spanyol bíróságok-
tól, amelyek megállapították, hogy két és/vagy négy párhuzamos csíkkal ellátott tréningru-
hák és sportruhák gyártása, importja és eladása bitorolja az Adidas jól ismert védjegyeit. A 
most tárgyalt legutóbbi ügyben a bíróság megállapította, hogy 28 996 pár olyan cipő im-
portja a Pietro Di Nocera által, amely négy párhuzamos csíkkal van ellátva, az Adidas AG 
és Adidas International Marketing BV által birtokolt, jól ismert három csíkból álló védjegy 
bitorlását jelenti.

A bíróság megerősítette, hogy ebben az esetben a spanyol védjegytörvény 34.2 cikke alap-
ján az Adidas megtilthatja olyan jelek használatát, amelyek a vásárlóközönség megtéveszté-
sének veszélyével járnak.

A bíróság elrendelte, hogy az alperes fizessen kártérítést a védjegytulajdonosoknak az
okozott károkért. A fizetendő összeg meghatározását a védjegytörvény 43.2(b) cikke alap-
ján határozta meg, azt az összeget véve alapul, amelyet a védjegytulajdonosok kaptak volna 
ellenszolgáltatásként, ha használati engedélyt adtak volna azoknak a tréningruháknak az 
eladására, amelyeken védjegyüket feltüntették az alperesek.

A bíróság szakértői vélemények alapján 855 568,56 EUR kártérítést ítélt meg. Emellett 
azt is kinyilvánította, hogy a bitorló termékek importja a tisztességtelen versenyt tiltó jog-
szabályba ütközött, mert hátrányosan befolyásolta a spanyolországi elosztó Adidas España 
piaci helyzetét.

Svájc

A Szövetségi Legfelsőbb Bíróságnak (SZLB) nemrég arról kellett döntenie, hogy a 
Mediconsult AG (lajstromozva 1999-ben) és a Medical Consult AG (lajstromozva 2011-
ben) cégnév között fennáll-e az összetévesztés valószínűsége.

A svájci törvényben általános elv, hogy egy cégnévnek világosan megkülönböztethetőnek 
kell lennie bármilyen egyéb cég nevétől. Ennek megfelelően akinek az érdekeit sérti egy meg-
tévesztően hasonló cégnév használata, kérheti a bíróságtól a vélt sérelem megszüntetését.
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A kérdést, hogy két cégnév kellően különbözik-e egymástól, az érintett közönségre gya-
korolt általános benyomás alapján kell megítélni. Így nemcsak az fontos, hogy a cégnevek 
megkülönböztethetők legyenek, ha egymás mellé helyezve hasonlítjuk őket össze, hanem az 
is, hogy a közönség is meg tudja őket különböztetni.

A vizsgált esetben az SZLB megállapította, hogy az egyetlen megkülönböztető elem a 
Medical Consult és a Mediconsult név között a „-cal”végződés, valamint a két szóra való 
szétválasztás. Az SZLB szerint azonban a „-cal” végződést általánosan használják az an-
gol nyelvben, és ezért ez gyenge megkülönböztető elem. A két szóra való felbontás szintén 
kevéssé megkülönböztető jellegű, amivel szemben a korábbi Mediconsult név egy szóban 
legalább némileg eredeti jellegű. Azt is megjegyezte az SZLB, hogy a két cég a gyógyászat 
területén aktív, és azonos földrajzi területen működnek. Ebből arra következtetett, hogy 
a két név közvetve ugyanazt a fogalmi tartalmat sugallja az érintett közönségnek. Ilyen 
alapon úgy döntött, hogy a Medical Consult nevet nem lehet eléggé megkülönböztetni a 
Mediconsult névtől, és így a két cégnév között fennáll az összetévesztés valószínűsége. Ezért 
megtiltotta a Medical Consult név használatát.

Szíria

Szíriában 2012. május 29-én lépett hatályba az új szabadalmi, használatiminta- és mintatör-
vény, amelyhez új végrehajtási utasítást és illetékrendeletet is kiadtak.

Az új szabadalmi törvény szerint a szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjától szá-
mított húsz év, szemben a korábbi 15 évvel. Ez a rendelkezés az összes függő szabadalmi 
bejelentésre érvényes, de nem vonatkozik az engedélyezett szabadalmakra.

Évdíjak a második évtől kezdve fizetendők, hat hónap türelmi idővel.
A szabadalom tárgyát az engedélyezés napjától számított három éven belül gyakorlatba 

kell venni; végleges gyakorlatbavételre van lehetőség.
Az új törvény alapján használati mintákra is lehet oltalmat szerezni, amire korábban nem 

volt lehetőség. Az oltalmi idő a bejelentés napjától számított tíz év. Évdíjat a 2. évtől kezdve 
kell fizetni; itt is engedélyeznek hat hónap türelmi időt.

Tajvan

A) Az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatalával kötött, gyorsított sza-
badalmi elővizsgálatra (PPH) vonatkozó, 2010-ben kötött ideiglenes megállapodás mellett a 
Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a gyakorlatban is megvalósított egy, a találmányi 
szabadalmak gyorsított vizsgálatára vonatkozó tervet. Ennek alapján egy bejelentő kérheti 
bejelentésének gyorsított vizsgálatát az alábbi három ok valamelyike alapján.
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1. Egy párhuzamos külföldi szabadalmi bejelentést érdemi vizsgálat alapján engedé-
lyeztek.

2. Az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatalnál, a Japán Szabadalmi Hivatalnál vagy az 
Európai Szabadalmi Hivatalnál benyújtott párhuzamos szabadalmi bejelentést még 
nem engedélyezték érdemi vizsgálat alapján, azonban már kiadtak e külföldi bejelen-
tések egyikére kutatási jelentést vagy hivatali végzést.

3. Kereskedelmi okok miatt van szükség gyorsított vizsgálatra.
Az első okra alapozott kérelem esetén elvileg a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 

a gyorsított vizsgálatra vonatkozó kérelem benyújtásától számított hat hónapon belül kiad-
hat egy vizsgálati értesítést (hivatali végzést vagy döntést).

A második okra alapozott kérelem esetén a hivatal az összes szükséges dokumentum be-
nyújtásától számított hat hónapon belül kiadhat egy vizsgálati értesítést, ha a külföldi és a 
tajvani ügy igénypontjai azonosak, vagy kilenc hónapon belül, ha a külföldi és a tajvani ügy 
igénypontjai eltérők.

A harmadik okra alapozott gyorsított vizsgálati kérelem esetén a hivatal az összes szüksé-
ges dokumentum benyújtásától számított kilenc hónapon belül kiadhat egy vizsgálati érte-
sítést. A tényleges vizsgálati idő azonban függ a találmány szerinti technológiától. 

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal statisztikái szerint 2011. januártól novembe-
rig összesen 1256 kérelmet nyújtottak be gyorsított vizsgálat iránt. E kérelmek közül

– 416-ot nyújtott be helyi bejelentő és 656-ot külföldi bejelentő az első ok alapján;
– hetet nyújtott be hazai bejelentő és húszat külföldi bejelentő a második okra hivatkozva;
– 157-et nyújtott be helyi bejelentő és 17-et külföldi bejelentő a harmadik ok alapján.
B) A tajvani Cheng Kung Egyetem (CKE) 2012 augusztusában bejelentette, hogy pert in-

dított az Apple ellen, mert az bitorolja az Egyesült Államokban hangvezérlésre vonatkozó 
találmányaira engedélyezett két szabadalmát, amelyeket az Apple iPhonjainak Siri hangve-
zérlésével valósít meg.

A CKE a pert a Texasi Keleti Kerületi Bíróságnál nyújtotta be. „A pert azért ennél a bí-
róságnál indítottuk el, mert gyorsabban dönt, és rendszerint a szabadalomtulajdonosnak 
kedvez” – mondta az egyetem jogi képviselője. Egyúttal azt is kijelentette, hogy az egyetem 
által kért kárpótlás alapját az Apple által az Egyesült Államokban eladott, Siri hangvezérlést 
alkalmazó készülékek száma fogja képezni.
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VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

TURISZTIKAI HONLAP TARTALMÁNAK SZERZŐI JOGI VÉDELME

SZJSZT-08/12

A Győri Törvényszék megkeresése

A bíróság által feltett kérdések

1. Állapítsa meg a szakértő, hogy a f.-ikirandulas.hu honlapon a felperes által írt és közzé-
tett

a) a keresetlevél 1. sz. mellékleteként csatolt „Ásványmúzeum” c. leírás,
b) a keresetlevél 3. sz. mellékleteként csatolt „Vízimalom napórával” c. leírás,
c) a keresetlevél 4. sz. mellékleteként csatolt „Mithras-szentély” c. leírás
az 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) 1. §-a alapján szerzői jogi védelem tárgyát képező 

alkotásnak tekintendő-e (egyéni, eredeti jelleg – elsődleges kereseti kérelem jogcíme)!
2. Állapítsa meg a szakértő – amennyiben az 1. kérdésre adott válasza nemleges –, hogy 

az 1. kérdés a), b), c) alpont alatti leírás az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbázisnak tekintendő-
e, s ez alapján megilleti-e a felperest az adatbázis előállítójának 84/A. §-a szerinti védelme 
(másodlagos kereseti jogcím)!

3. Az 1. pontban, avagy a 2. pontban feltett kérdésre adott igenlő szakértői válasz esetén 
állapítsa meg a szakértő, hogy az alperes „f.-iturista.hu” weboldalán a keresetlevél 2. számú 
mellékletében az adott címszó és kép melletti szövegek, nevezetesen:

a) „Az Ásványmúzeum a templom közelében egy régi parasztházban található. Létreho-
zója és tulajdonosa M. I. és családja. 40 évi gyűjtőmunkájuk legszebb darabjait mutat-
ja be a kiállítás.”

b) „A településen a mindennapi megélhetéshez szükséges lisztet három malom állította 
elő. Ezek közül napjainkra csak egy maradt meg. Ez az uradalom ősi malmának a 
helyén épült a XVII–XVIII. században. A kastély szomszédságában, a Pellengér köze-
lében találjuk. Folyosó indul ki pincéjéből, egykor talán a kastélyba vezetett. Homlok-
zatán napóra és Madonna-kép látható.”

c) „A Római kort megelőző időkből és vele párhuzamosan is Mithras nevét megtaláljuk 
az indiai Rigvédában (Mitra) és az iráni Avesztában (Mithra). Azaz tisztelték az In-
dus és a Gangesz völgyében, hasonlóképpen a Perzsa Birodalomban, ahol királyfelira-
tokon is olvasható a neve. Tisztelete továbbterjedt Kis-Ázsiára és tulajdonképpen a 
Földközi tenger medencéjének keleti felére (Mithrász, Mithrész). Alakja a kaukázusi 
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népek epikájába is átszármazott, a róla szóló történetet ma is mesélik. Kultikus tiszte-
lete napjainkban is él a hinduizmusban és a párszi vallásban. F. [településen] egy 2x1,5 
m-es színes domborművet találtak, ami Mithrast perzsa ruhában ábrázolja, amint egy 
bikát nyom térdével a földre, miközben tőrét annak nyaki ütőerébe döfi. Az 1866-ban
megtalált lelet fölé faragott mészkőből boltozatot építettek.”

jogosulatlan felhasználásnak tekinthetők-e! Amennyiben a felperes által kifogásolt szöveg 
korábban is szabadon elérhető volt, megvalósulhatott-e a jogsértés, fennáll-e a szabad fel-
használás esete? A megállapításokat – amennyiben eltérő minősítéseket állapít meg – té-
mánként külön-külön tegye meg!

4. A 3. kérdésre – akár az elsődleges, akár a másodlagos kereseti jogcímre – adott igenlő 
szakértői válasz esetén a felperes teljesítményére, mindkét oldalon a turisztikai célú felhasz-
nálás tényére is figyelemmel – arányban álló-e, reális-e a weblapon közzétett díjazás, azaz
az 1. a) pont szerinti napi 10 000 Ft + áfa, az 1. b) pont szerinti napi 10 000 Ft + áfa, az 1. c) 
pont szerinti napi 10 000 Ft + áfa felhasználási díj avagy kártérítési igény?

(A kereset szerint az a), b), c) pont mindösszesen egy napra 30 000 Ft + áfa, egy hónapra 
900 000 Ft + áfa.)

5. A szakértő egyéb észrevétele.
6. Válaszolja meg a szakértő a felperes 14. alatt, az alperes 16. alatt feltett kérdései közül 

azokat, amelyek a bíróság által feltett kérdéseket nem érintik, de relevánsak a jogvédelem, a 
jogsértés, az Szjt. 94. § (2) bekezdés szerinti kártérítés, az Szjt. 84/A. § (4) bekezdés szerinti 
díjazás tekintetében!

Az eljáró tanács szakvéleménye

Ad 1. A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban Szjt.) 1. § (2) és 
(3) bekezdése szerint szerzői jogi védelem alá esik az irodalom, a tudomány és a művészet 
minden alkotása, amely védelem a művet a szerző szellemi tevékenységéből fakadó egyéni, 
eredeti jellege alapján illeti meg. Ez a védelem nem függ mennyiségi, minőségi, esztétikai 
jellemzőktől vagy az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől. Elengedhetetlen viszont, 
hogy a tartalom gondolati kifejezése egyéni, eredeti jelleggel bírjon.1 Az egyéni, eredeti jel-
leg megállapíthatóságának az is feltétele, hogy a mű ne legyen más mű szolgai másolása. 
Ahogyan arra korábban az SZJSZT már többször hivatkozott, egyéni, eredeti jellegű az az 
alkotás, amely „egyéni abban az értelemben, hogy az adott körülmények között lehetőség 
 
1  Erre utal az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése, összhangban a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektu-

sairól szóló, Marrakesh-ben 1994. április 15-én aláírt egyezmény (TRIPS) 9. cikk (2) bekezdésével: „2. 
A szerzői jogi védelem a kifejezésre és nem pedig önmagában az ötletekre, eljárásokra, működési mód-
szerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik.” Ezt támasztja alá a Szellemi Tulajdon Világszerveze-
tének (WIPO) 1996. december 20-án Genfben aláírt Szerzői Jogi Szerződésének (WCT) 2. cikke is: „A
szerzői jogi védelem a kifejezési formákra terjed ki, és nem vonatkozik az önmagukban vett ötletekre, 
eljárásokra, működési módszerekre, illetve a matematikai műveletekre.”
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van többféle kifejezési módra, s ezek közül a szerző egyéni módon valósítja meg azok egyi-
két vagy másikát, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupán valamely már 
meglévő alkotás szolgai másolata.”2

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megítélése igazodik a műfaji sajátosságokhoz is, hi-
szen bizonyos típusú műveknél szükségszerűen szűkebb a mozgástér.3 Így egy turistakalauz, 
illetve egy turisztikai honlap számos adatot, információt tartalmaz, amelyek önmagukban 
nem védettek, és azok puszta felsorolása sem lenne elegendő szerzői jogi műnek való mi-
nősítésükhöz.4 Az f.-ikirandulas.hu turisztikai oldalon található leírások, valamint az azok 
alapját képező „F. – Képes turistakalauz” c. kiadványban található leírások rendelkezhetnek 
egyéni, eredeti jelleggel.

Az Szjt. 1. § (5) bekezdése szerint „A szerzői jogi védelem nem terjed ki a sajtótermékek 
közleményeinek alapjául szolgáló tényekre vagy napi hírekre.” Ez a rendelkezés az Infosoc-
irányelvvel való harmonizációt is megteremtő 2003. évi CII. törvény nyomán került az Szjt. 
1. §-ába, mellyel párhuzamosan a szabad felhasználásra vonatkozó rendelkezések közül ki-
került az a rendelkezés, mely szerint „tény- és híranyagot tartalmazó közlemények – a forrás 
megjelölésével – szabadon átvehetők”. Ez a módosítás világossá tette az SZJSZT-25/00. sz. 
szakvéleményben már korábban is kifejtetteket, azaz hogy puszta tények, hírek átvétele nem 
szabad felhasználásnak minősül, hiszen kizárólag tényekből, adatokból álló közlemények 
esetén eleve nincs szó szerzői jogi védelemben részesülő műről. „Az információ, a hír, va-
lamint a puszta hírt tartalmazó közlemény magában nem mű, tehát nem monopolizálható, 
azt bárki közölheti.”5 Ugyanakkor egyes turisztikai látnivalókról információt szolgáltató, 
színes, olvasmányos, egymáshoz képest is elrendezett leírások szerzői jogi védelemben ré-
szesülhetnek, amennyiben a megformált tartalom, az azonosíthatóan kifejezett gondolatok 
egyértelműen utalnak a szerző személyére. A védelem ilyenkor is igazodik a tartalom és a 
műfaj sajátosságaihoz.6 Megállapítható, hogy egy turisztikai látnivaló leírásának számtalan 
módja lehet, tehát az egyes leíró szövegek nincsenek teljesen meghatározva a körülmények, 
a rendelkezésre álló információk által.7

A honlapon található ismertetések létrehozása során azok alkotója hol nagyobb, hol ki-
sebb mértékben élt a rendelkezésre álló mozgástér által biztosított lehetőségekkel. Az eljáró 
tanács megállapította, hogy a honlapon közzétett egyes leírások az „F. – Képes turistakala-
uz” c. könyv szövegein alapulnak, mely turisztikai kalauz színesen, olvasmányosan, egyéni, 
 
2  SZJSZT-38/03.
3  Erre vonatkozóan lásd például az alábbi szakvéleményeket: SZJSZT-22/10, SZJSZT-03/12, SZJSZT-24/

08.
4  Vö. SZJSZT-6/2005.
5  Gyertyánfy Péter (szerk.): A szerzői jogi törvény magyarázata. Budapest, CompLex, 2006, p. 36.
6  Gyertyánfy: i. m. (5), p. 30.
7  Ahogyan az az SZJSZT-19/2005 sz. szakvéleményében kifejtésre került, egy mű egyéni jellegének alap-

vető követelménye, hogy az „ne legyen teljesen meghatározva a körülménynek vagy az alkalmazott esz-
közök által; legyen legalább minimális tere a különböző megoldások közötti emberi választásnak.”
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eredeti módon mutatja be az egyes látnivalókat, így az abban szereplő szöveges tartalom, 
valamint a képek és térképek (mint összekapcsolt mű) szerzői jogi védelemben részesülnek. 
Ugyanez elmondható a honlap tartalmára nézve is, a számos látnivalót bemutató szövegek 
egyéni módon mutatják be F. látnivalóit, azokon felismerhetőek a szellemi tevékenységből 
fakadó eredetiség jegyei. A honlapon nyilvánossághoz közvetített tartalom – a nyomtatás-
ban megjelent könyvvel ellentétben – interaktív műélvezetet tesz lehetővé, az online meg-
jelenítés jellegéből fakadóan eltérő a hozzáférés módja. Az interaktivitás lényege, hogy „a 
mű egyes részeit a műélvező – a számítógépi programokhoz hasonlóan – tetszőleges sor-
rendben, időtartamban érzékelheti, ’hívhatja le’, ezzel a műben kifejezett cselekménybe, ese-
ményekbe való beavatkozás illúzióját is keltve.”8 Jelen ügyben az f.-ikirandulas.hu oldal „F.” 
címszava alatt található, az egyes látnivalókat bemutató szövegek, fotók és videók esetében 
is ilyen sajátos, interaktív felhasználásra van mód. Az egyes szövegek ugyan gyakran igen 
rövidek és egyszerűek, a szerzői jogi védelem ugyanakkor nem függ mennyiségi, minőségi, 
esztétikai jellemzőktől vagy az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől.9

Mint hangsúlyoztuk, a szerzői jog nem védi a puszta információt („tények, adatok megis-
merésére és közlésére senkinek sincs kizárólagos joga”10), a szerzői jogi védelem az egyéni, 
eredeti módon megfogalmazott információra terjed ki. Ehhez az is szükséges, hogy egy 
adott turisztikai látnivalóról rendelkezésre álljon a „komplexitásnak egy bizonyos mini-
mális szintjét elérő információ.”11 Egyéni, eredeti megfogalmazásra akkor van lehetőség, 
ha nem csupán a rendelkezésre álló információ közléséről van szó, hanem egyedi módon 
megfogalmazott, az egyes látnivalók összefüggéseire is rámutató, színes leírásokról. Az f.-
ikirandulas.hu oldalon található, az egyes látnivalókat bemutató szöveg ilyen egyéni, eredeti 
jellegű műnek minősül.

Egy alkotással kapcsolatos szerzői jogok főszabály szerint azt illetik, aki a művet meg-
alkotta, tehát a szerzőt.12 A turisztikai könyv szerzőjének neve ugyan nem szerepel a mű 
címlapján vagy első oldalain, és az utolsó oldalon található kolofonban sem (itt az egyéb 
adatok mellett a szerkesztő, illetve a térkép és a fényképek szerzőinek neve került feltünte-
tésre), de a könyvben szereplő utolsó látnivalóról szóló leírás után a felperes és férjének neve 
olvasható a 26. oldalon. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint „az ellenkező bizonyításáig azt 
kell szerzőnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a művön a szokásos módon feltüntették.” 
A szerzőség vélelme alapján a könyvben található leíró szövegek és a hozzájuk kapcsolódó 
képek szerzőtársai a felperes és férje, hiszen egy turisztikai könyvben szokásosként elfogad-
ható módon – a leíró szövegek utolsó lapján – az ő nevük került feltüntetésre. Bár a könyv 

 
8  Ficsor Mihály: Szerzői jogi törvény. Budapest, Viva Media Holding, 1999, p. 5–6.
9  Szjt. 1. § (3) bek.
10  SZJSZT-25/2000, valamint l. a korábban az Szjt. 1. § (5) bekezdése kapcsán kifejtetteket és az SZJSZT-

19/03 sz. szakvéleményét.
11  SZJSZT-25/2000, l. még SZJSZT-28/03, SZJSZT-11/07.
12  Szjt. 4. § (1) bek.
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kolofonjából kiderül, hogy a felperes férje készítette a fotókat, az nem állapítható meg, hogy 
a szövegeket egyedül a felperes írta, avagy azokat a férjével közösen írták. Így a szerzőség 
vélelme alapján a szövegek társszerzői a felperes és férje. Álláspontunk szerint a perben 
elhangzott nyilatkozatok alapján meg kell vizsgálni azt is, hogy ez a vélelem megdönthető-
e, hiszen a nyilatkozatok alapján az állapítható meg, hogy a felperes és férje által készített 
könyv törzsanyaga olyan, az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti összekapcsolt mű, amelyhez a 
felperes az önállóan is felhasználható szöveget, a férje pedig a könyvben illusztrációként 
szolgáló, de szintén önállóan is felhasználható fotókat készítette el. [Megjegyzendő, hogy ha 
a szöveg esetében a két szerzőnek az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti közös művéről lenne is 
szó, a szerzői jog megsértése ellen akkor is bármelyik szerzőtárs önállóan is felléphetne.]

Az f.-ikirandulas.hu honlapon található szövegek nagyban épülnek az említett, a honlap 
üzemeltetője által írt könyvben olvasható leírásokra, ám azokkal nem teljesen azonosak. A 
honlapon található, F. látnivalóit bemutató szöveges tartalom egyes részei a könyv szövegéből 
kerültek átvételre, illetve egyes részei a könyv szövege technikai átalakításával kerültek fel-
használásra, mely felhasználásokra a szerzőnek az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapján joga volt.

A honlapról az nem derül ki, hogy az egyes nevezetességeket bemutató leírások már léte-
ző műből vett részletek, illetve azoknak az internetes megjelenítéshez szükséges átalakításai. 
Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint az ellenkező bizonyításáig azt kell szerzőnek tekinteni, 
akinek a nevét ilyenként a művön a szokásos módon feltüntették. A névfeltüntetés módja 
igazodik az adott mű jellegéhez, érzékelhetővé tételének módjához. Egy turisztikai honlap 
esetében megfelelő, ha a névfeltüntetés nem közvetlenül a szöveg mellett, hanem külön me-
nüpont alatt (pl. felhasználási feltételek, kapcsolat, szerzői jogok stb.) történik meg.

Az f.-ikirandulas.hu honlapon található, az egyes látnivalókat bemutató szöveg, illetve 
szövegrészek mellett szerző neve nem került megjelölésre. A „Kapcsolat” menüpont alatt 
a felperes nevénél került feltüntetésre, hogy a felperes a „honlap társszerzője” (bár ebből 
az nem derül ki, hogy pontosan melyik, a honlapon nyilvánossághoz közvetített művek 
szerzője). A honlap „Felhasználási feltételek” címszó alatt elérhető tájékoztatója szerint „A 
honlapon a szerző nevével feltüntetett anyagok hasznosítási jogával a szerző rendelkezik. A 
honlapon szereplő többi tartalom (különösen, de nem kizárólagosan: cikkek, tanulmányok, 
egyéb írások, grafikák, szövegelemek, beleértve jelen szöveget is) hasznosítási jogával Sz.
Zoltánné ev. (továbbiakban: Jogtulajdonos) rendelkezik.” A szóban forgó leírások mellett 
szerző neve nem került feltüntetésre, az idézett tájékoztató pedig arról nyilatkozik, hogy 
ilyen esetben a felperes rendelkezik a szövegek „hasznosítási jogával”. Az eljáró tanács meg-
állapítja, hogy felperes szerzőségének ily módon – tehát nem közvetlenül a szöveg mellett, 
hanem külön menüpontban – történő megjelölése egy turisztikai honlapon szokásosnak 
minősíthető.

Megjegyezzük, hogy nem azért kell a felperest a honlapon található szövegek szerzőjének 
tekinteni, mert a honlap „Felhasználási feltételek” címszója alatt akként nyilatkozik, hogy 
ő rendelkezik a szövegek „hasznosítási jogával”, hanem mert az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése 
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szerinti szerzőség vélelme alapján őt kell a mű alkotójának tekinteni, hiszen a honlapon 
feltüntetésre került a neve mint társszerző, és a szövegek alapját képező könyvben is szer-
zőként szerepel. A per eddigi adatai alapján nem történt ellenbizonyítás arra nézve, hogy az 
adott szövegeknek ő a szerzője.

Összegezve: az eljáró tanács megállapítja, hogy az „F.– Képes turistakalauz” c. könyv szer-
zői alkotásnak minősül. A könyvben található szöveges alkotás szerzője műve egyes részeit 
átalakította az internetes felhasználás jellegzetességeihez is igazodva, más részei változatlan 
formában átvételre kerültek, és az így megalkotott leírásokat az f.-ikirandulas.hu honlapon 
nyilvánossághoz közvetítette [Szjt. 26. § (8) bek.] más tartalmakkal együtt. A turisztikai 
látnivalókra vonatkozó tények, ismeretek puszta felsorolása, egyszerű számbavétele nem 
minősülne szerzői műnek, a jelen esetben azonban az egyes turisztikai látnivalók leírására 
választott szavakból, kifejezésekből, az információk közlésének megválasztott sorrendjéből, 
a leírások struktúrájából következően egyéni, eredeti módon létrehozott alkotásról van szó. 
A rendelkezésre álló adatok alapján13 nem állítható, hogy a felperes honlapján szereplő le-
írások más szövegek szolgai másolása útján kerültek volna megalkotásra.

Megjegyezzük továbbá, hogy egy alkotás szerzői jogi védelme nem annak a függvénye, 
hogy a jogosult a művén feltünteti-e a felhasználás engedélyhez, illetve díjfizetéshez köté-
sét – a védelem az alkotás létrehozásának pillanatától fennáll, az esetlegesen a szerzői jogi 
védelemre utaló jelzések, figyelemfelhívások a jogszerűtlen felhasználások visszaszorítását
segíthetik ugyan, de nem a védelem feltételei.

Ad 2. Bár a második kérdésre a bíróság csak az első kérdésre adott nemleges válasz ese-
tén vár választ, az eljáró tanács az alábbiak kifejtését indokoltnak tartja. Mint az az előző 
kérdésre adott válaszban említésre került, egy turistakalauz, illetve egy turisztikai honlap 
szükségszerűen számos adatot, információt tartalmaz, amelyek önmagukban, illetve puszta 
felsorolásuk önmagában nem lenne elegendő azok szerzői jogi műnek való minősítéséhez. 
Ilyen esetben is minősülhet azonban az elrendezett információ, illetve adathalmaz adatbá-
zisnak. A jelen ügy kérdéseiben szereplő három leírás önmagában nem minősül adatbázis-
nak, a bíróság által feltett kérdés úgy értelmezhető, hogy a kérdéses leírásokat is magában 
foglaló honlap tartalma minősülhet-e adatbázisnak.

Hangsúlyozandó, hogy az Szjt. a felperes által hivatkozott 84/A. §-ában az adatbázis-elő-
állítónak biztosított jogok a sui generis adatbázis-védelemből fakadnak, azaz az adatbázis 
előállítóját illetik meg, és csak abban az esetben, ha az adatbázis tartalmának megszerzése, 
ellenőrzése vagy megjelenítése jelentős ráfordítást igényelt. A sui generis adatbázis-védelem 
független attól a védelemtől, melyben az adatbázis párhuzamosan gyűjteményes műként 

 
13  A Szerzői Jogi Szakértő Testület szervezetéről és működéséről szóló 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 

8. § (1) bekezdése szerint „a Szakértő Testület nevében az eljáró tanács a feltett kérdések és a benyújtott 
iratok alapján alakítja ki a szakértői véleményt, a tények megállapítására nem végez külön bizonyítást 
…”.
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részesülhet (Szjt. 61. §). Az adatbázis-előállító jogait az Szjt. kimerítően felsorolja. Az Szjt. 
84/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogok az adatbázis tartalmának egészét vagy jelen-
tős részét érintő felhasználásokra vonatkoznak. A jelen ügyben szereplő három szövegrész 
a felperes adatbázis-előállítóként történő elismerése esetén sem volna az adatbázis jelentős 
részének minősíthető. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint „az adatbázis előállítójának 
hozzájárulása nélkül ismételten és rendszeresen nem másolható ki, illetve nem hasznosítha-
tó újra az adatbázis tartalmának jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbázis rendes 
felhasználására, vagy indokolatlanul károsítja az adatbázis előállítójának jogos érdekeit.” 
Az adatbázis jelentéktelen részeire vonatkozóan tehát az adatbázis-előállítónak nincs ki-
zárólagos engedélyezési joga, csak akkor léphet fel, ha „az adatbázis tartalma jelentéktelen 
részének felhasználása olyan összesített eredményt ad, amely már az adatbázis jelentős ré-
szének felhasználását közelíti meg”.14 Az adatbázis-előállítónak tehát nincs kizárólagos en-
gedélyezési joga az adatbázisában szereplő valamennyi adat, az adatbázis valamennyi része 
vonatkozásában.15

Véleményünk szerint sui generis adatbázis-védelem az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése által 
megkívánt „jelentős ráfordítás” hiányában nem érvényesíthető, és a felperes honlapján sze-
replő három szövegrész nem minősül az Szjt. 7. §-a szerinti gyűjteményes műnek (így az 
Szjt. 60/A. § szerinti adatbázisnak) sem, mert tartalmának összeválogatása, elrendezése 
vagy szerkesztése nem egyéni, eredeti jellegű.

Összefoglalva: a felperes nem minősül (a gyűjteményes műnek minősülő adatbázis szer-
kesztőjétől megkülönböztetendő) adatbázis-előállítónak (Szjt. 84/A. §). Megjegyzendő, 
hogy még ha a felperes adatbázis-előállítónak minősülne is, akkor sem illetnék meg a hon-
lapján található valamennyi szövegrész vonatkozásában adatbázis-előállítóként kizárólagos 
engedélyezési jogok.

Ad 3. Mint az az első kérdésre adott válasz során kifejtésre került, az Szjt. tekintettel van 
a szerzők jogai mellett a „szabad információhoz jutás igényeire”16 is, ennek megfelelően 
nem a különféle szerzői alkotásból megismerhető tényeket, információkat védi, hanem az 
egyéni, eredeti módon megfogalmazott információt. A tényeket, információkat tartalma-
zó szerzői alkotásoknak a felhasználására is az Szjt. 16. § (1) bekezdése vonatkozik, mely 
szerint a „szerzői jogi védelem alapján a szerzőnek kizárólagos joga van a mű egészének 
vagy valamely azonosítható részének anyagi formában és nem anyagi formában történő 
bármilyen felhasználására és minden egyes felhasználás engedélyezésére.” Az Szjt. 16. § (6) 
bekezdése szerint „jogosulatlan a felhasználás különösen akkor, ha arra törvény vagy az 
 
14  Gyertyánfy: i. m. (5), p. 438.
15  Erre vonatkozóan l. például az Európai Bíróság C-203/02 sz., a British Horseracing Board Ltd and 

Others v. William Hill Organization Ltd, valamint C-545/07. sz., az Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda 
AD-ügyét, továbbá az SZJSZT-05/10, SZJSZT-23/08/01, SZJSZT-18/2004. sz. szakvéleményét.

16  Szjt. preambuluma.



Válogatás a Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményeiből 125

7. (117.) évfolyam 6. szám, 2012. december

arra jogosult szerződéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasználó jogosultságának határait 
túllépve használja fel a művet.”

a) Egy tényeket, információkat nagymértékben tartalmazó, azokat egyéni, eredeti módon 
megfogalmazó alkotás egészének felhasználása tehát engedélyköteles, és eltérő megállapodás 
hiányában a felhasználásért díjazás is jár. Az olyan írások, amelyek nem állnak másból, mint 
tények és információk egyéni, eredeti elemek nélküli egyszerű felsorolásából, azaz amelyek 
nem szerzői jogi védelemre jogosult művek, a közkincs körébe tartoznak.17

Nincs akadálya viszont annak, hogy turisztikai látnivalókkal kapcsolatos tényeket, infor-
mációkat több szerző is sajátos, egyedi módon fogalmazzon meg – ebben az esetben nyilván 
lesznek átfedések a művek között, azok azonban egymástól függetlenül, különböző szemé-
lyek szellemi alkotótevékenységének eredményeként jönnek létre, és egymástól függetlenül 
mindegyik alkotás részesülhet szerzői jogi védelemben. Ilyenkor nem szolgai másolásról 
van szó, hanem párhuzamosan több (hasonló) szerzői mű születéséről. Amennyiben meg-
felelő mozgástér áll rendelkezésre, bizonyos fokú hasonlóságot meghaladó egyezőség esetén 
valószínűtlen (bár nem kizárt), hogy a két mű egymástól függetlenül jött létre. Ha a későbbi 
mű jogosulatlan felhasználással, a korábbi mű szolgai másolása útján jön létre, az kizárja az 
utóbbi írás egyéni, eredeti jellegét, és így szerzői jogi védelmét is.

A rendelkezésre álló adatokból megállapítható, hogy a felperes műve egészének felhasz-
nálására a jelen ügyben nem került sor.

b) Az Szjt. értelmében nemcsak az egész mű, de a mű azonosítható részének felhasználása 
is engedélyköteles főszabály szerint. „Akkor azonosítható a rész, ha ugyanúgy hordozza a 
szerző szellemi tevékenységéből fakadó egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bekezdése], 
mint egy teljes alkotás. Az azonosíthatóság oltalmi kritériuma tehát azonos a szerzői jogi 
védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozó kritériumával.”18 Az természetes, hogy egy szö-
veges szerzői alkotás esetében minél kisebb részt vizsgálunk, annál kisebb az esélye, hogy 
az adott szövegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel. Azaz puszta szavak 
például nagy valószínűség szerint már nem fognak szerzői jogi védelemben részesülni.19 
Ezen az sem változtat, ha az adott szövegrészeket nyilvánossághoz közvetítő honlap üze-
meltetője „Felhasználási feltételek” címén rögzíti, hogy a tartalom bármely részletének bár-
milyen felhasználása engedélyköteles.

Az alperes által üzemeltetett honlapon a kérdéses időszakban olvasható, a vízimalomra, 
valamint az ásványmúzeumra vonatkozó kifogásolt leírásrészek [lásd a bíróság által feltett 3. 
kérdés a) és b) pontját] a felperes honlapján található vonatkozó leírásrészekkel szó szerint 

 
17  L. a korábban már említett SZJSZT-25/2000. sz. szakvéleményt, valamint az egyes iparjogvédelmi és 

szerzői jogi törvények módosításáról szóló 2003. évi CII. törvénnyel a BUE 2. Cikkének (8) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel az Szjt. 36. §-ának (1) bekezdéséből az Szjt. 1. § (5) bekezdésébe áthelyezett
rendelkezést.

18  SZJSZT-44/2007.
19  Vö. SZJSZT-22/10.
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megegyeznek, míg a Mithras-szentélyről szóló leírásrész [lásd a bíróság által feltett 3. kérdés 
c) pontját] első öt mondata – egy szó kivételével – teljesen egyezik a felperes honlapján elér-
hető szövegrésszel, a hatodik mondat – első tagmondatát leszámítva – a felperes honlapján 
néhány bekezdéssel később olvasható, míg az utolsó, hetedik mondathoz csak hasonló adat-
tartalmú mondat található a felperes szövegében.

 Mielőtt az említett szövegrészek azonosíthatóságával kapcsolatban állást tudnánk 
foglalni, meg kell vizsgálnunk annak, az alperes által is hivatkozott ténynek a szerzői jogi 
jelentőségét, hogy az említett leírásokat számos egyéb honlapon is megtalálhatjuk. Az alpe-
res álláspontja szerint azzal, hogy a felperes az interneten is hozzáférhetővé tette a vizsgált 
szövegeket, maga tette „szabadon elérhetővé” azokat, és így a kérdéses szövegek már számos 
honlapon is megtalálhatóak.

Kiindulópont, hogy egy szerzői alkotás lehívásra szolgáló nyilvánossághoz közvetítése 
[Szjt. 26. § (8) bek.] önmagában nem jelenti, hogy az adott alkotás ezután szabadon felhasz-
nálhatóvá válik. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehívásra hozzáférhetővé tételre nézve 
rendelkezésre álló néhány szabad felhasználási lehetőség – így a jelen ügyben nem releváns 
intézményi célú nyilvánossághoz közvetítés,20 valamint az idézés és az átvétel21 – eseteitől 
eltekintve a szerzői jogi védelem alatt álló művek, valamint azok azonosítható részei tovább-
ra is a szerző engedélyével használhatóak fel. Az, hogy a bíróság által feltett 3. kérdés a), b) 
és c) pontjában szereplő szövegrészek számos egyéb honlapon is felhasználásra kerültek, a 
jelen ügyben vizsgálandó felhasználás megítélését nem befolyásolja, így az eljáró tanács e 
felhasználásokat nem vizsgálja. A fentiek alapján az eljáró tanács megállapítja, hogy az em-
lített szövegrészek az összefüggő mondatok egymásutániságából, a megválasztott kifejezé-
sekből, a rendelkezésre álló információ egymáshoz képest történő elrendezéséből fakadóan 
azonosítható résznek minősülnek.

c) Az információhoz történő szabad hozzáférést, valamint a felhasználók egyéb jogos igé-
nyeit nemcsak az biztosítja, hogy maga az információ nem védett a szerzői jog által, hanem 
arra is lehetőség van, hogy egy szerzői alkotásból idézzenek a felhasználók.

Az egyéni, eredeti módon megfogalmazott információra nézve is van lehetőség engedély 
és díjfizetés nélküli felhasználásra a szabad felhasználás körében. Az Szjt. 34. § (1) bekezdé-
se szerint „a mű részletét – az átvevő mű jellege és célja által indokolt terjedelemben és az 
eredetihez híven – a forrás, valamint az ott megjelölt szerző megnevezésével bárki idézheti.” 
Idézés céljára is csak nyilvánosságra hozott művek használhatók fel szabadon [Szjt. 33. § (1) 
bek.]. Az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése szerint a „felhasználás a szabad felhasználásra vo-
natkozó rendelkezések alapján is csak annyiban megengedett, illetve díjtalan, amennyiben 
nem sérelmes a mű rendes felhasználására, és indokolatlanul nem károsítja a szerző jogos 
érdekeit, továbbá amennyiben megfelel a tisztesség követelményeinek és nem irányul a sza-
 
20  Szjt. 38. § (5) bek.
21  Szjt. 34. § (1)–(2) bek.
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bad felhasználás rendeltetésével össze nem férő célra.” „A szabad felhasználásra vonatkozó 
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztően értelmezni.”

Az eljáró tanács felhívja a figyelmet, hogy az idézés jogszerűségéhez valamennyi feltétel
teljesülésére szükség van,22 és esetről esetre ítélhető meg, hogy a törvényi feltételek fenn-
állnak-e. A Berni Uniós Egyezményt kezelő Szellemi Tulajdon Világszervezetének (WIPO/
OMPI) az egyezményről 1978-ban kiadott kommentárja szerint „annak megítélése, hogy 
mi tekinthető tisztességesnek (fairnek) végső soron a bíróságok dolga, amelyek nyilvánvaló-
an figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint az átvett részlet aránya mind a forrásműhöz,
mind pedig az átvevő műhöz viszonyítva, és különösen azt, hogy milyen mértékben képes 
esetleg versenyezni az új mű az eredetivel.”23

Az alperes arra hivatkozik, hogy a kérdéses leírások „szabadon elérhetőek voltak”, azokat 
szabadon felhasználhatta, az alperes „csak a forrást, és a szerző nevét mulasztotta el feltün-
tetni, a felperes ennek kiigazítását követelhetné”.

Mint kifejtettük, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehívásra elérhetővé 
tett alkotások felhasználása is engedélyköteles, illetve azok a szabad felhasználás szabályai 
szerint használhatóak fel. Így a szabad felhasználás körében lehetőség nyílik ugyan idézésre, 
egy alkotásból történő idézés azonban nem lehet jogszerű a forrás megjelölése nélkül (pon-
tosabban az ilyen felhasználás fogalmilag nem minősül idézésnek), az alperes pedig nem 
csak a felperes honlapjára, de bármely más olyan honlapra sem hivatkozik forrásként, ahol 
a kérdéses leírások – a felperes honlapján kívül, azonos szöveggel – megtalálhatóak. Az Szjt. 
36. §-a értelmében a forráson kívül „az ott megjelölt szerző” megnevezése is szükséges az 
idézés jogszerűségéhez. 

Véleményünk szerint a hazai internetes tartalomátvétel gyakorlata és az erre a területre 
vonatkozó szerzői jogi alkalmazás alapján elvárható az alperestől, hogy az átvett tartalom 
forrását keresse meg és tüntesse fel, illetve tájékozódjon arról, hogy a honlapon annak tu-
lajdonosa külön rendelkezik-e (impresszumban, felhasználási szabályzatban, szerzői jogi 
nyilatkozatban stb.) a tartalomfelhasználás szabályozásáról.

Megjegyezzük továbbá, hogy a felperes honlapján található szerzői alkotás nem azáltal 
részesül szerzői jogi védelemben, hogy a szerző az adott mű védettségét, a felhasználás fel-
tételeit feltüntette a honlapján.

Összefoglalva: az eljáró tanács megállapítja, hogy az alperes azonosítható – az idézést 
meghaladó – műrészeket használt fel honlapján. A felhasználás jogosulatlan, hiszen a jo-
gosulttól a felhasználásra engedélyt nem szerzett, és mint szabad felhasználás nem állja 
meg a helyét, tekintve, hogy a felhasználás nem felel meg az idézés szabályainak (ideértve a 
szabad felhasználás általános szabályait is). Az alperes elmulasztotta megjelölni a felperesi 
honlapot vagy más, a szöveget szintén szó szerint tartalmazó oldalt mint forrást, valamint 
 
22  Gyertyánfy: i. m. (5), p. 198–200.
23  Ezt a kommentárt az SZJSZT-25/2000 sz. szakvéleménye idézi.
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a forrásnál esetlegesen feltüntetett szerző nevét. Állítása szerint a szöveget nem a felperes 
honlapjáról, hanem „máshonnan illesztette be a saját honlapjára”, ugyanakkor ennek a „más 
forrásnak” a honlapján történő megjelölését is elmulasztotta, így a felhasználás jogosulatlan 
[Szjt. 16. § (6) bek.].

Ad 4. Az eljáró tanács azon az állásponton van, hogy a díjazással kapcsolatos kérdések 
nem tartoznak a testület hatáskörébe az SZJSZT korábbi általános gyakorlatának is meg-
felelően.24

Mindezek mellett az eljáró tanács megjegyzi, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt, a 
szerzői jogdíj mértékére vonatkozó szabály szerint a díjnak a felek eltérő megállapodásának 
a hiányában a felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel arányban kell állnia. A szerzői jogdíj 
mértékét tehát főszabály szerint a felek szabadon határozzák meg, azonban a jogosulatlan 
felhasználást követően a felhasználási díj mértékének utólagos meghatározásánál kiindulási 
alap lehet a felhasználásból származó bevétel nagysága is.25 Ez az értelmezés azonban – az 
SZJSZT korábbi szakvéleménye szerint26 – „nem eredményezheti bevétel elmaradása esetén 
a szerző díjának elmaradását, a szerző erre irányuló kifejezett nyilatkozatának hiányában.”

Ad 5. Az eljáró tanács megjegyzi, hogy az egyéb jogterületek által nyújtható védelem lehető-
ségei sem kizártak, ezek beható vizsgálatára azonban az SZJSZT-nek hatásköre nincs.
Az eljáró tanács megjegyzi továbbá, hogy annak a kérdése, hogy az alperesi honlapról mely 
időszakokban, pontosan milyen szövegek voltak elérhetőek, nem szerzői jogi kérdés, így 
nem tartozik a testület hatáskörébe.

Ad 6. A 14. sorszámú felperesi, valamint a 16. sorszámú alperesi beadványban feltett rele-
váns kérdéseket az eljáró tanács a bíróság által feltett kérdésekkel együtt válaszolta meg.

Dr. Grad-Gyenge Anikó, a tanács elnöke
Dr. Pogácsás Anett, a tanács előadó tagja

Mlinarics József, a tanács szavazó tagja

Összeállította: dr. Tarr Péter

 
24 Vö. SZJSZT-28/2001/1–2, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-2008/009.
25 L. SZJSZT 4/11.
26 SZJSZT 26/2006.
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Carmine Gallo: Steve Jobs az innováció mestere. Hogyan legyünk őrülten sikeresek.
HVG Könyvek, 2012; ISBN 978-963-304-085-0

Alkotásai hosszú sorát és kiemelkedő, szó szerint korszakalkotó jelentőségüket tekintve Jobs 
talán az ezredvég legjelentősebb teremtője. Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2009. 
évi 5. számában mutattuk be Jeffrey S. Young – William L. Simon: Steve Jobs és az Apple si-
kertörténete c. művét (Lexecon Kiadó, 2009), a 2012. évi 1. számban pedig Walter Isaacson 
róla szóló, impozánsan részletgazdag, remek könyvét (Steve Jobs – HVG Könyvek, 2011).

Gallo, aki újságíróból lett sikeres vezetéstudományi guru, ezzel már a második könyvét 
teszi elénk ahhoz, hogy megérthessük Jobs kivételes vezetői és alkotóképességének titkát, és 
tanuljunk belőle. Az elsőben – Steve Jobs a prezentáció mestere. Hogyan legyünk őrülten 
hatásos előadók (HVG Könyvek, 2010) – Jobs ellenállhatatlan erejű prezentációs tudásá-
nak bemutatatására összpontosított. Ezt az újabbat Jobs szó szerint világformáló innovációs 
teljesítménye elemzésének szenteli. Kétség sem férhet ahhoz, hogy innovátorként még a 
zsenik között is szinte páratlanul nagy volt (Jeffrey S. Young és William L. Simon könyvéből
tudjuk, hogy az innovációkat megvalósító, gyakran az azokhoz vezető munkát hihetetlen 
erővel kikényszerítő vezetőként maradéktalanul rászolgált a szent szörnyeteg minősítésre 
is). Ezt adja vissza e könyv (amerikai ízlés szerinti) eredeti címe: Steve Jobs innovációs titkai: 
őrülten más. Irányelvek az átütő sikerhez. Jobsról szólva Gallo rendre visszatérő minősítő 
jelzője (legalábbis a magyar fordításban) az őrült, amelyet egyértelműen a „hihetetlenül, 
meghökkentően, lenyűgözően merész és jó” jelentéstartalommal használ. Végül is, ha be-
legondolunk: az innováció lényege, hogy elhagyjuk a járt utat azért, amit a járatlanon való 
előretöréssel elérhetünk, megvalósíthatunk. De ki hagyja el a járt utat az ismeretlenért??

Gallo, hiteles forrásokból származó információk és vélemények felvonultatásával, hét 
alapvető irányelvre vezeti vissza Jobs vezetői és alkotói gondolkodását, sikerének forrását. 
Mindegyikről két-két fejezet szól: az első bemutatja, hogy a szóban forgó elv követése mi-
lyen szerepet játszott Jobs sikerében (talán pontosabb lenne azt mondanunk, hogy Jobs 
sikere mennyiben vezethető vissza arra), a második, hogyan mutatkozik meg ennek az 
elvnek a követése más szakemberek, vezetők, vállalkozók eredményességében. (Ez utób-
biak sokszínűségére jellemző, hogy találkozunk ezek sorában egyebek közt az utóbbi év-
tizedek egyik legérdekesebb kereskedelmi innovációjával, a világsikert aratott Starbucks 
kávézólánccal is.) Mondandója, könyvéből idézve, így összegezhető: „Bennünk mekkora 
a teljesítőképesség? Mit tudnánk elérni az üzleti életben megfelelő rálátással és inspiráció-
val? Milyen magasságokba repülne karrierünk, ha Steve Jobs segítené a döntéseinket? Mit 
tenne Steve? (Az egész könyv abban igyekszik segíteni, hogy rájöjjünk: az adott helyzetben, 
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feladatban, problémával mit tenne Steve Jobs, hogyan győzedelmeskedne, s persze hogyan 
győzhetnénk mi az ő példáját követve. – Osman P.) Járjunk utána!”

Ha a könyv egyetlen, jól kiválasztott bekezdésével próbáljuk jellemezni Jobs káprázatos 
vezetői teljesítményének a titkát, valószínűleg ez illik ide a leginkább: „Az Apple-nél több 
ezer alkalmazott dolgozik, akik nem mondják: ’Ez lehetetlen’, hanem: ’Még nem feltétlenül 
tudjuk, hogyan, de megcsináljuk.’ Jobs a kezdetektől dolgozott azon, hogy kialakuljon ez a 
mentalitás.”

„A fokozott innovációhoz nem feltétlenül több pénzre van szükség. Sokkal fontosabb 
az, hogyan használjuk fel azt, ami rendelkezésre áll.” / „A XXI. század első tíz éve másról 
sem szólt, mint Steve sikereiről.” / „Steve Jobs nélkül a világunk sokkal szürkébb lenne. 
Ez az ember igazi legenda, kiérdemelte a helyét a történelemben.” / „Az Apple innovációi 
körülvesznek minket az élet mindennapjaiban.” / „Amikor megalapítottuk az Apple-t, azért 
építettük az első számítógépet, mert szerettünk volna egyet mi is. Aztán elkészítettük azt az 
őrülten jó kis számítógépet, ami színes volt és tudott pár izgalmas dolgot. Ez volt az Apple 
II. Az a szenvedély hajtott minket, hogy a barátainknak adhassunk egy ilyen számítógépet, 
mert szerettünk volna nekik is annyi örömet szerezni, amennyit mi leltünk benne” – Steve 
Jobs. / „Miénk lehet a világ leginnovatívabb ötlete, de ha nem vagyunk képesek az embere-
ket lázba hozni iránta, akkor az nem ér semmit.” / „A legtöbb ember számára nem az jelent 
nagyobb veszélyt, hogy túl magas célokat tűz ki és nem éri el azokat, hanem az, hogy túl 
alacsonyt és azt eléri” – Michelangelo (Michelangelo-osztályú zsenik magasságából nézve! 
– Osman P.). / „Legyen bátorságunk követni, amit a szívünk és az ösztöneink diktálnak” – 
Steve Jobs. / ”Az időnk túl rövid ahhoz, hogy más életét éljük! Maradj éhes! Maradj bolond!” 
– Steve Jobs. / „Nagy kockázatot vállalunk álmaink megvalósításával, de inkább vállaljuk, 
semmint hogy másokat utánozzunk. Mindig a következő álmot kövessük!” – Steve Jobs. / 
„Van egy régi Wayne Gretzky-mondás (profi jégkorongozó, minden idők legponterősebb
játékosa – Osman P.), miszerint ’arra korcsolyázz, amerre megy a korong, ne arra, ahonnan 
jön’. Az Apple-nél mi a kezdetek óta erre törekedtünk. És mindig is erre fogunk törekedni” 
– Steve Jobs. / „A kreativitás nem más, mint a dolgok összekapcsolása” – Steve Jobs (Ha 
ilyen egyszerű lenne… – Osman P.). / „A Macintosh sikerének egyik titka, hogy zenészek, 
költők, festők, zoológusok, történészek dolgoztak rajta, akik egyben a világ legjobb számí-
tógéptudósai voltak” – Steve Jobs. / „A zenészek, festők, költők és történészek alkalmazása 
olyan új élmény volt, amely segített más módon megközelíteni a problémákat. Jobs legtöbb 
zseniálisan kreatív ötlete közvetlenül annak az eredménye, hogy új élményeket szerzett, 
legyenek azok helyek, ahová ellátogatott, vagy emberek, akikkel kapcsolatba került.” / „A 
legjobbakat kívánom neki (Bill Gatesnek), de tényleg. Csak azt gondolom, hogy a Micro-
soft vele az élén egy kissé szűk látókörű. Nem volna ilyen a fickó, ha kipróbálta volna az
LSD-t, és fiatalkorában ellátogatott volna egy asramba” – Steve Jobs. (Jobs 19 évesen, ’hippi-
korszaka’ kezdetén, szellemi megvilágosodást keresve hónapokat töltött Indiában. – Osman 
P.) / „El nem tudom képzelni, mi okból akarna bárki is számítógépet vinni az otthonába” 
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– Ken Olsen, a Digital Equipment alapítója, 1977-ben, az Apple II forgalomba hozatalakor. 
/ „A legtöbb vállalat azt próbálja megjósolni, mit akarnak majd a vásárlók tizenkettő vagy 
tizennyolc hónap múlva. Steve-t sokkal jobban érdekli az, mit tesz lehetővé a technológia tíz 
év múlva” – Tim Bajarin, „az Apple-t a világon legjobban ismerő elemző”. / „A vásárlók nem 
innoválnak, csak ismételnek.” / „Dugd rá! Brrr. Kész” – Steve Jobs az iPOD egyszerűségéről. 
/ „A letisztultság feltűnőbbé teszi a terméket. Elegánsabb lesz, az elegancia pedig csábító.” 
/ „Az egyszerűség a végső kifinomultság” – Steve Jobs (A kijelentés Leonardo de Vincitől
származik. – Osman P.). / „Olyan terméket akartunk készíteni, ami sokkal okosabb, mint 
bármely jelenleg forgalomban lévő mobil eszköz, ugyanakkor szuperkönnyű a használata. 
Ez az iPhone…” – Steve Jobs. / „Az Apple sosem talált fel teljesen újat. Egy dologban nagyon 
profi: a komplex dolgokat képes egyszerűvé és elegánssá varázsolni. Ez az, ami az Apple-t
a világ leginnovatívabb cégévé teszi” – Steve Chazin, az Apple egykori marketingvezetője 
– idézetek a könyvből.

„(Ez) nem életrajzi kötet. A könyv célja, hogy felfedje azokat az irányelveket, amelyek 
segítségével Steve Jobs fejéből kipattantak világmegváltó ötletei. Olyan irányelvek ezek, 
amelyeket akár már ma elkezdhetünk használni, ha szeretnénk a képességeinket kibon-
takoztatni” – írja Gallo. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Jobs-jelenség minden bi-
zonnyal másként működött. Kezdetben vala Jobs, a maga zsenialitásával, öntörvényű tenni 
akarásával és öntörvényű alkotói módszereivel (ahol fejlesztőseregei vezetését is teljes jog-
gal sorolhatjuk alkotótevékenységébe). A Gallo által leszűrt és itt felsorakoztatott irányelvek 
kétségkívül a vérében voltak, s olyan természetességgel érvényesítette azokat, hogy gondol-
nia sem kellett rájuk, s legfeljebb csak másoknak szóló iránymutatásul vagy éppen figyelem-
felkeltésként fogalmazott meg azokból részleteket. (Tudjuk, az előadásnak is varázslója volt, 
és szenvedélyesen igyekezett megmutatni a maga különleges világát és nézeteit). Másoknak 
viszont valóban sokat segíthet ezeknek az irányelveknek a tudatos követése – bár senkit 
nem tesznek Steve Jobsszá.

Gallo maga írja: „Az irányelvek megalkotásában (az összegzés, megfogalmazás inkább 
helyénvaló szóhasználat lenne – Osman P.) segítettek Jobs megnyilatkozásai élete utolsó 
három évtizedéből, az egykori Apple-alkalmazottak beszámolói, a vállalattal évtizedek óta 
foglalkozó szakértők, valamint számos olyan felsővezető, kis- és középvállalkozó, oktató, aki 
annak az egyszerű kérdésnek a feltevéséből nyert inspirációt, hogy ’Mit tenne Steve?’ ” An-
nak viszont már ne dőljünk be, hogy „Ez a könyv a legjobb kalauz ahhoz, hogy átütő sikert 
érjünk el az üzleti vagy a magánéletben.” Ez az ilyesfajta, kiemelkedő karrierek elemzését 
kínáló mű nagy csapdája: ahhoz valóban sokat adhat, hogy az ember jó iparossá váljék ezen 
a rengeteget követelő, rögös, ám a tenni akarónak lenyűgözően izgalmas pályán, azonban 
kivételessé mindenkit csak a saját adottságai tehetnek.

A fogyasztói társadalom az állandó növekedés hajszolásának romlásba vezető őrületével 
nagyrészt arról szól, hogy olyan dolgok megvásárlására késztesse az embereket, amelyekre 
voltaképpen semmi szükségük, s az irántuk való vágyukat mesterségesen táplálták beléjük. 
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Ezzel szemben íme Jobs fejlesztési alapkoncepciója: „Mi nem akarjuk behülyíteni az em-
bereket. Nem akarunk rájuk tukmálni valamit, amire nincs szükségük. Kitaláljuk, mi kell 
nekünk. És azt hiszem, elég jó érzékkel tudjuk végiggondolni, hogy vajon sok más embernek 
is kellene-e ilyen. Ezért kapjuk a fizetésünket. Az nem vezet eredményre, ha az emberektől
kérdezzük, mi legyen a következő nagy dobás. Van egy nagyszerű Henry Ford-idézet: ’Ha 
megkérdeztem volna a vásárlóimat, hogy mit szeretnének, akkor azt mondták volna, hogy 
egy gyorsabb lovat.’ ” Óh igen, „A vásárlók nem innoválnak…”

„Jobs iránymutatása kellett a világ olyan menő termékeinek megszületéséhez, mint az 
iMac, a MacBook, az iPhone, az iPod és legutoljára az iPad” – írja Gallo. Majd idéz egy 
szakértőt, a technológiai újdonságok elemzésére szakosodott internetes TechCrunch fő-
szerkesztőjét: „A hardver nem is a legjava annak, amit az Apple elért az elmúlt 12 év során. 
Felgyorsították a változást a zeneiparban, a filmiparban és a televíziózásban, valamint újra-
értelmezték a mobiltelefont.” Szerinte, írja Gallo, ha Jobs nem tér vissza, más vezérigazgató 
nem lép be egy már telített MP3-piacra az iPoddal.

Sikerének felívelése számokban: „Jobs egyszer beszélt arról, milyen érzés, hogy a vagyona 
1 millió dollár volt 23 éves korában, egy évvel később több mint 10 millió, majd mire betöl-
tötte a 25. évét meghaladta a 100 milliót.” Ám így folytatta, ars poeticája részeként: „Sosem 
a pénz motivált. Mire jó, ha én leszek a leggazdagabb ember a temetőben? Számomra az a 
fontos, hogy úgy feküdhetek esténként ágyba, hogy elmondhatom: ma is valami csodálatos 
dolgot csináltunk.” És nagyon is megszívlelésre méltóak a következő szavai a Smithsonian 
Múzeumnak adott életútinterjújából: „Meggyőződésem, abban, hogy sikeres vagy sikerte-
len vállalkozók leszünk, legalább 50%-ban nem más, mint a kitartás felelős. De nem köny-
nyű kitartani. Rengeteg időt kell ennek szentelni, és olyan kemény áldozatokkal jár, hogy 
a legtöbben feladják. Érthető is, hiszen nehéz végigcsinálni, és teljes embert kíván. El sem 
tudom képzelni, hogyan tud valaki úgy beindítani egy új vállalkozást, hogy mellette családja 
van. Tudom, van rá precedens, de mindenképpen durva.” (Kiemelés a recenzió szerzőjétől.) 
És ugyanitt: „Ha hiányzik belőlünk az ehhez szükséges szenvedély, akkor nem fog sikerül-
ni. Akiből hiányzik a szenvedély, abban nem lesz meg az állhatatosság, hogy végigcsinálja. 
Szerintem ezen múlik a siker 50%-a.” „Szenvedély” – az üzleti siker titkát elemző, a nagykö-
zönségnek szánt mai irodalomban ez mindinkább az egyik kulcsszó. Gallo pedig idézi Jobs 
híres, érvként feltett kérdését, amikor John Sculley-t a PepsiCo Inc. elnöki székéből átcsá-
bította az Apple vezérigazgatójává: „Te életed végéig cukros vizet akarsz árulni, vagy inkább 
részt veszel a világ megváltoztatásában?” (Ám, amint Gallo is írja, a közös munkának és 
a kettejük közötti hatalmi csatározásoknak az lett a vége, hogy Sculley 1985 májusában 
meggyőzte az igazgatótanácsot, menesszék Jobs-ot a cég éléről. Az pedig már Jobs valódi 
nagyságáról szól, hogy évekkel később őt kellett visszahívniuk lényegében teljhatalmú veze-
tőnek az Apple megmentésére, amikor annak régi dicsősége és üzleti sikere már romokban 
hevert.)
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Szenvedély – Jobs „mindent újrakezdett, és ezzel kezdetét vette – saját bevallása szerint 
– élete legkreatívabb időszaka, egy olyan évtized, amelynek során számos fontos innovációt 
bocsátott útjára, többek között egy olyan céget, amely forradalmasította a szórakoztatóipart. 
Ez a cég a Pixar volt.” Jobs így beszélt erről 2005-ben a Stanford Egyetem végzőseinek: 
„Csak az tartotta bennem a lelket, hogy szerettem, amit csinálok. Meg kell találnunk azt, 
amit szeretünk. A munkátok fogja kitölteni életetek nagy részét, és csak úgy lehettek igazán 
elégedettek, ha amit csináltok, az szerintetek is őrülten jó. De csakis akkor lesz őrülten jó, 
ha szeretitek, amit csináltok. Ha még nem találtátok meg, mi az, akkor keressétek tovább. 
Nem szabad megalkudni.” És igen: ha valami egyáltalán nem szerepelt Jobs eszköztárában, 
az a megalkuvás volt.

A zseniális vezető talán legfontosabb képessége, hogy zseniálisan választja meg munka-
társait, dolgozik velük és dolgoztatja, pontosabban inspirálja munkára őket. „Jobs tudta, mi 
az, amit nem tud. ’Látta, mi van a látóhatáron túl’, és a legjobb emberekkel vette körül ma-
gát, akik elég inspiráltak voltak, hogy az álmot valóra váltsák. Az Apple-nél minden innová-
ció egy nagy, merész jövőképpel és egy nagy adag inspirációval indul.” A ’80-as évek végén 
így beszélt erről Trip Hawkins, az Apple egykori stratégiai és marketingalelnöke: „Steve 
jövőképének olyan ereje van, hogy az szinte félelmetes. Amikor hisz valamiben, akkor ez az 
erő szó szerint képes félresöpörni minden akadályt vagy problémát. Azok egyszerűen meg-
szűnnek létezni.” Íme egy példa a Jobs-féle merészen ívelő meggyőzésre a Macintosh-csapat 
egyik tagjától: „Steve ki volt akadva, hogy a Mac-et túl soká tart bekapcsolni, ezért az Apple 
mérnökét megpróbálta motiválni: ’Tudod, hányan fognak ilyen gépet vásárolni? Több mil-
lióan. Képzeld csak el, hogy öt másodpercet sikerül lefaragnod a bekapcsolási időből. Az 
milliószor öt másodperc minden nap. Ez ötven emberöltőt jelent. Ha sikerül öt másod-
perccel gyorsabbá tenni a bekapcsolást, ötven életet mentesz meg.’ ” És „Jobs szerint nincs 
külön ’rendszer’ az innovációra az Apple-nél. Helyette ’megfelelő embereket alkalmazunk, 
akik egymással versenyeznek nap mint nap, hogy a lehető legjobb termék születhessen meg. 
Ezért nincsenek nagy plakátok a falainkon a küldetésünket hirdetve. A vállalati kultúránk 
ilyen egyszerű.’ ”

A vállalati kultúra valóban az ott folyó innováció kritikus jelentőségű táptalaja – annál is 
inkább, mert az innováció létrehozása mindig csapatmunka. Jobs az övékéről: „Innováció 
abból születik, ha az emberek összetalálkoznak a folyosókon vagy felhívják egymást éjjel fél 
tizenegykor, csak mert támadt egy új ötletük, vagy rájöttek, mi nem stimmel abban, amin 
jelenleg dolgoznak. Vagy ha hat ember sebtében megbeszélést tart, mert az egyikük azt gon-
dolja, a világ legmenőbb dolgát találta ki, és kíváncsi a többiek véleményére.”

Jövőkép: érdemes ide idézni az 1984-es Macintosh-reklámkampány egyszerűségében 
zseniális, megragadó erejű szlogenjét: „Számítógép nekünk többieknek.” S hogy ez a jö-
vőkép mennyire beteljesült, arról akkor bizonyosodunk meg igazán, ha számba vesszük, 
hétköznapi életünk hány, nélkülözhetetlennek érzett eszközének – csak az Apple további 
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fejlesztéseit tekintve: iMac, MacBook, iPhone, iPod, iPad – a lelke a számítógép, ha procesz-
szor formájában is.

És: 1979-ben az akkor 21 éves Jobs ellátogatott a Xerox innovációs központjába, a Xe-
rox PARC-ba. „Nagyon fontos látogatás volt – mesélte Jobs. – Mutattak egy kezdetleges 
grafikus felhasználói felületet. Félkész volt, nem is működött benne minden megfelelően,
de a zseniális alapötlet ott volt benne. Tíz percen belül nyilvánvaló volt (mármint neki, a 
modern innovációs munka egyik legnagyobb látnokának! – Osman P.), hogy egy nap a 
világon minden számítógép ezen az elven működik majd. Éreztem az egész testemben.” 
És hozzá a jól összeválogatott csapat jelentősége: Jobs egész programozócsapatát elvitte a 
PARC-ba, hogy megismerjék a Xerox grafikus felhasználói felületét. „Ez bizonyult a vállalat
történelme legrosszabb döntésének” – írja Gallo (mármint a Xeroxénak, hogy beengedte 
őket – Osman P.). Az Apple emberei ott láttak egy másik innovációt is, az egérnek nevezett 
kézi mutatóeszközt. A PARC kutatója így értékelte a történteket: „Az Apple programozói 
jobban megértették egy hatvanperces bemutató után a technológiánkat és annak jelentősé-
gét, mint a Xerox vezetői, akiknek már évek óta mutogattuk.” Ő hamarosan csatlakozott is 
az Apple csapatához.

Jobs a jövőkép jelentőségéről: „Sok cég, miközben multimilliárdos nagyvállalattá növi 
ki magát, valahogy menet közben elfelejti a jövőképét. Több réteg középmenedzser kerül 
a vállalatot irányítók és a munkát végzők közé (az utóbbiakon nyilvánvalóan az innová-
ciós munkát végzőket érti – Osman P.). Így elvész a termékkel való közvetlen kapcsolat 
és az iránta érzett szenvedély. A kreatív embereknek, akikben ott ég a szenvedély, öt réteg 
menedzsert kell meggyőzniük, hogy megcsinálhassanak valamit, amiről biztosan tudják, 
hogy helyes. (Ez a szakirodalomból is jól ismert, klasszikus oka annak, hogy miért sokkal 
gyengébbek a nagyvállalatok a kicsiknél az innovációs munkában. – Osman P.) Az őrülten 
jó emberek elhagyják a céget, és marad a középszer. Mi azért nem szürkülünk be, mert 
őrülten jó emberekből álló kis csapatokat állítunk össze, és hagyjuk, hogy megvalósítsák 
álmaikat. (Ez volt a Google győzelemre vezető koncepciója is – Osman P.) Mi művészek 
vagyunk, nem mérnökök.”

Az Apple sikerének okait vizsgálva, a könyvben rendre visszatérő kulcsszó a felhasználói 
élmény. Az Apple azzal vált győzedelmessé a piacon, hogy minden vele versenyző termék-
hez képest új és főként sokkal jobb felhasználói élményt nyújtott azoknak, akik használták. 
Ezt a többletet kínálta, nagyrészt ezzel győzött minden sikeres innovatív terméke. Gallót 
idézve: „Hogyan lett az Apple a világ legsikeresebb zenecége? Zenelejátszókat talált fel? 
Nem. Zenei tartalmakat hozott létre? Nem. Az első cég volt, amelyik lehetővé tette a digi-
tális letöltést? Nem. Viszont valami olyat tett, ami még egyetlen más cégnek sem sikerült 
előtte: radikálisan javított a vásárlói élményen.”

1997, az Apple-hez diadalmasan visszatérő Jobs beszédéből a cég évenként megrendezett 
Macworld kiállításán és konferenciáján: „Szeretnék egy kicsit az Apple márkáról beszélni, és 
arról, hogy mit is jelent oly sokunk számára… Azt gondolom, továbbra is másképp kell gon-
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dolkodnotok, hogy Apple számítógépet vegyetek. (A marketing klasszikus, igazán ügyesen 
alkalmazva valóban hatásos fogása azt sugallni, hogy az adott árucikk megvásárlásával egy 
elit klubba kerül be a vásárló. – Osman P.) Azt gondolom, hogy akik megveszik, azok tény-
leg másképp gondolkoznak. Ők a világunk kreatív motorjai. Ők azok, akik nem pusztán 
elvégzik a rájuk bízott munkát, hanem a világ megváltoztatásán munkálkodnak. (Íme Jobs, 
a marketingmágus: aki megveszi, ezek között érezheti magát! – Osman P.) Világmegváltó 
terveik megvalósításához azonban őrülten jó eszközökre van szükségük. És mi ezeknek az 
embereknek adunk a kezébe eszközöket.” S ha az utóbbi igen elegáns megfogalmazása is 
annak, hogy „a mi eszközeink őrülten jók”, ilyet csak annak a cégnek érdemes hirdetnie, 
amelynek az eszközei fel is érnek ehhez. Erre kell az Apple-osztályú innovációs munka, s 
az olyan cég, amely képes és hajlandó is viselni annak minden terhét és megrázkódtatását. 
Gallót idézve: „Az iPod alapjaiban rázta meg az Apple-t és a teljes zeneipart. 2007-ben az 
iPhone újra alapjaiban rázta meg az Apple-t és forradalmasította a teljes telekommuniká-
ciós ipart. A Time magazin a 2007-es év legjobb találmányának nevezte az iPhone-t, több 
okból is kifolyólag…” Az utóbbiakból csak a legérdekesebbet idézzük ide. „Más telefonokat 
is jobbá tesz.”

Innen átengedjük a könyvet az Olvasónak: élvezze a felfedezés örömét, merüljön el Jobs 
páratlan világában. „Hiszek abban, hogy a Steve Jobs-élmény megvalósítható a saját vál-
lalkozásunkban, karrierünkben és életünkben, ha megértjük azt a hét irányelvet, ami őt 
mozgatta” – írja Gallo. Ennek maradéktalan elérésére ugyan ne tegyük fel az életünket, de 
tényleg sokat tanulhatunk a Mágustól. „A könyvben található hét irányelv (ötvözve a sok-
sok bemutatott példával, megfontolással – Osman P.) rá fog vezetni, hogy másképp gondol-
kodjunk a karrierünkről, a cégünkről, a vevőinkről és a termékeinkről.” S a „másképp” itt 
valóban annak ígéretét hordozza, hogy jobban, hatékonyabban, remélhetően sikeresebben.

Dr. Osman Péter

* * *

Mark Nelissen: Darwin a szupermarketben. Az evolúció hatása mindennapi viselkedésünkre 
(Az evolúciós gondolat sorozat). Typotex, 2012; ISBN 978-963-279-776-2 

„..a való anyag teremtett minket…”
„Magatartásunk végső magyarázata az evolúcióval foglalkozó biológiában keresendő.” / 
„Ha figyelemmel kísérnénk minden pillanatunkat, nyilvánvalóvá válna, hogy sokkal in-
kább az érzelmeink, az emócióink vezérelnek bennünket, amelyek a tudat egy alacsonyabb 
szintjén folyamatosan működnek.” / „Engedjék meg nekem azt a tréfás megállapítást, hogy 
a gyermektelenség nem örökletes.” / „Az emberek nem kimódolt technikai, hanem beléjük 
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ivódott biológiai tételek alapján ismerik fel és el a vezetőiket. A biológiai tételek évek tíz és 
százezrei alatt alakultak ki. A természetes vezetők mindenekelőtt megbízhatóságot sugá-
roznak magukból, szociálisan érzékenyek, tisztában vannak az empátia fogalmával (nem 
inkább ösztönösen is empatikusok?? – Osman P.) stb. Ha valakiben megvannak ezek a tu-
lajdonságok, az magától is közkedveltségnek örvendő főnökké válik, de legalábbis elismert 
vezető lesz belőle. És amikor emberekkel érintkezik, azt e biológiai tétel és nem a technikai 
tételek alapján teszi. Az utóbbin hamar át lehet látni.” / „Sok hétköznapi magatartásformát 
csak az vesz észre, akinek ki van rá képezve a szeme” – idézetek a könyvből. 

Mark Nelissen professzor az antwerpeni egyetemen tanít humánetológiát és evolúciós 
pszichológiát. E művének – nyilvánvalóan blikkfangosnak szánt – címe nem arra utal, ho-
gyan viselkedne Charles Darwin, akit a sorsa megóvott a szupermarketektől, ha egy ilyen 
kereskedelmi monstrumban találná magát. Azt a kalandot és persze az abból nyerhető ta-
pasztalatot ígéri, amit az ad, ha Darwin elemző módszerével vizsgáljuk embertársaink – s 
ha van hozzá merszünk, a magunk – viselkedését a hétköznapi terepeken és helyzetekben, 
amilyen a szupermarket is. 

Amint „nyitóbeszédében” mondja, „Mennél jobban értjük önmagunkat és mennél vi-
lágosabb számunkra, miért teszünk vagy épp nem teszünk valamit – mindegy, hogy az 
egy fontos vagy kevésbé fontos dolog –, annál jobb. Vagyunk annyira érdekes fajta, hogy 
megérjünk egy önvizsgálatot. Ha egy marslakó megnézne egy dokumentumfilm-sorozatot
a földi emberekről, bizonyára lenyűgöznék az abban látottak, annyira érdekesnek találna 
bennünket. Csak mi ezt nem vesszük észre, mert mindkét lábunkkal önnön viselkedésünk 
kellős közepén, a történések centrumában állunk, és így nem látjuk kívülről önmagunkat. A 
színész sem élvezi a jelenet szépségét, amikor előadja azt. A távolság, ismétlem, itt a távolság 
a lényeg. És ez a távolság arról a szemüvegről szól, amelyet azért teszünk fel, hogy lássuk, 
amit egyébként nem vennénk észre. Mint amikor sötétben is látó készüléket vagy valami 
olyat teszünk a szemünk elé, amivel, ahogy egyszer egy filmben láttam, az emberek által
viselt ruhák mögé látunk.

Ez a bizonyos szemüveg nem a tudományos fantasztikumok világába tartozik. Létezik, és 
Charles Darwin bocsátja rendelkezésünkre, akinek művét és nézeteit csak manapság kezdik 
a maguk valódi értékén becsülni. A biológián kívül is, sőt leginkább éppen ott. Ő tanította 
meg nekünk, hogyan alkalmazkodnak az élőlények a környezetükhöz, és a környezet válto-
zásával hogyan változnak maguk is nemzedékről nemzedékre. Ez a természetes kiválasztó-
dás révén történik, és evolúcióhoz vezet. Darwin ugyanazt a világot látta, mint bárki más, 
csak a megfelelő szemüveget viselte, így aztán többet vett észre, és többet értett meg. Szá-
munkra ajándék az általa felkínált szemüveg, amely megtanít bennünket érzékelni és észre-
venni azt, amit nem mindenki lát. Úgy tekintünk vele az élővilágra, mint egy érdekfeszítő 
háromdimenziós filmre. És amikor megnézzük a stáblistát, még jobban elcsodálkozunk,
mert kiderül, hogy mi is a szereplők között vagyunk! Hisz mi magunk is az élővilág részei 
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vagyunk! Lépjünk ki egy pillanatra a jelenetből, foglaljunk helyet egy kényelmes széken, és 
nézzük, mit és hogyan cselekszünk.”

Bátorításul így folytatja: „Ígérem, hogy ez a könyv nem lesz egy emészthetetlen szaktu-
dományos munka. Lefekvés előtt ugyanis az ember nem ilyenre vágyik. Kedves Olvasó, 
Ön egy olvasmányos, könnyed, jól emészthető művet tart a kezében, amelynek azonban 
bőven van mondanivalója. Attól, hogy kihagytam belőle a szaktudományos kifejezéseket, 
a tudományos igazság még nem szenved csorbát. Mondanivalómat az olvasmányosságot 
szem előtt tartva, mindennapi történések apropóján mesélem el. Teszünk egy sétát Darwin 
társaságában az emberi viselkedés alkotta tájon és néha leszakítunk egy-egy virágot vagy 
letörünk egy vastagabb ágat. A történetek ugyanis hol apróságokról, hol szinte láthatatlan 
dolgokról – egy beszélgetés alatt miért fonjuk keresztbe a karunkat? –, hol nagy, létfontos-
ságú kérdésekről szólnak – ugyanaz az ember vagyok-e, mint aki a születésemkor voltam, 
miért kell meghalnom?”

„A történeteket tudatosan halmoztam kuszán egymásra, tudatos, hogy a kis virágokról 
a vastag ágakra ide-oda ugrálok. A mindennapi életben is így gondolkodunk magunkról: 
gondolataink rendezetlenül jutnak eszünkbe és rendezetlenül is töprengünk rajtuk. Ez így 
van ebben a könyvben is. Abban bízom, hogy az olvasó, ahogyan haladunk előre a darwini 
sétán, lépésről lépésre egyre többet ért meg.

A helyszínek sokaságára könnyű magyarázatot találni: a magatartás kutatásával foglal-
kozó biológust, bárhova megy, mindenütt foglalkoztatja az ember és annak viselkedése, az 
utcán éppúgy, mint a buszon vagy a bevásárlóközpontban. Elég, ha kinyitja a szemét, máris 
bőven talál magának vizsgálatra érdemes anyagot. Inkább arra kell ügyelnie, hogy ne csá-
buljon el és ne akarja minden pillanatban elemezni az emberek viselkedését. Néha arra is 
szükség van, hogy a dolgok a maguk medrében folyjanak és ne akarjuk boncolgatni őket.”

„...e szörnyű társadalom öntőformáiba löttyintve…” „A magatartást évszázadokon keresz-
tül nem annyira le-, mint inkább előírták. A vallás, a filozófia, a politika… megmondta,
mit tegyen, de leginkább, hogy mit ne tegyen az ember. A magatartást nem úgy tekintették, 
mint ami egy fajtánként változó és biológiailag funkcionális rendszer. … Egy későbbi kor-
szakban már kezdték belátni, hogy viselkedésünk önálló valami, és az ember jobb megér-
tése érdekében lehet és kell is tanulmányozni. A viselkedés az ember része lett. Csak épp a 
kiindulópont az emberi ’lélek’ volt, illetve az, hogy az ember racionális és magasabb rendű. 
Hogy lelke olyan dolgokat cselekszik, amelyek magasan a földi sár felett állnak. Szerencsére 
napjainkban már létezik a magatartásbiológia, amely tágabb és valóságosabb kontextusban 
vizsgálódik és arra kíváncsi, hogy a dolog végső fokon honnan ered. Darwinnak köszön-
hetjük azt az eszközt, amely közelebb visz bennünket a válaszhoz. Itt most arra teszek kí-
sérletet, hogy ezt az eszközt közelebb hozzam Önökhöz. Mielőtt nyugovóra térnek, zárják 
le a napot valamelyik történettel és majd napról napra, fokozatosan közelebb jutnak ahhoz, 
hogy mi a valós természetünk, kik is vagyunk valójában. Kellemes sétát kívánok Önöknek 
az emberi magatartás alkotta tájban.”
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Egészséges vagy beteg valaki – teszi fel egyik első írásában a kérdést, hogy rávilágítson az 
egyik legfontosabb jellemzőnkre: az ember (amint minden élőlény) nem valamiféle bináris 
állapotú szerkezet, hanem fokozatos, köztes átmenetekkel írható le. „Meglehetősen ana-
lóg módon vagyunk összerakva, azaz minden tekintetben az átmenetek és a köztes lépések 
jellemzőek ránk” – írja. Könyvéből az is leszűrhető, hogy a vizsgálódásainak és magyará-
zatainak célkeresztjében álló emberi magatartás maga nagyon is közbenső állapotot tük-
röz: a bennünket Homo sapiensszé formáló fejlődés magatartásunkat ma is nagyon sokban 
meghatározó örökségének bázisán fokozatosan változunk, alkalmazkodunk-formálódunk a 
jelenkor életvitelének feltételeihez és követelményeihez. Ami pedig ebben a leginkább meg-
lepő – és megértendő!! – az az, hogy magatartásunk alapjaiban és alapelemeiben messze 
nem szakadtunk el annyira azoktól a hajdani, „primitív” ősöktől, amint azt hinnénk. A ma-
gatartásunkat meglepően nagy hányadban meghatározó „alapszoftverünk” egyáltalán nem
frissül olyan gyorsan és mélyrehatóan, ahogyan az utóbbi év(tíz)ezredekben környezetünk 
és életünk változik.

Darwin szemüvege: definíciószerűen ugyan nem fejti ki, mit is ért ezen, de a fejtegeté-
sekből nyilvánvalóan kijön, hogy elemzési és értelmezési módszerként annak vizsgálatát 
jelenti, mennyiben az evolúció terméke az adott dolog, jelen esetekben a magatartási mód, 
elem.

„Meggyőződésem, amelyet nem győzök eléggé hangoztatni: magatartásunk végső ma-
gyarázata az evolúcióval foglalkozó biológiában keresendő” – írja, és kulcsfontosságú 
magyarázattal folytatja: „a biológiának ez az ága jelentősen megkönnyítette magatartá-
sunk indítékainak feltárását: az ember evolúciója során a magatartását százezer éveken át 
a természetes kiválasztódás alakította és igazította a körülményekhez. (Gondoljunk bele: 
aki nem volt képes megfelelően alkalmazkodni, többnyire nem érte meg az életkort és -
helyzetet, hogy továbbadhassa génjeit. A rendszeresen sikertelen vadászt nem várták ölelő 
karok… – Osman P.). Mai viselkedésünk nem sokat változott a félmillió évvel ezelőttihez 
képest, noha életünkre természetesen a kultúra is hat.”

Fejtegetéseiből ugyanakkor az is kiviláglik, hogy ez a „nem sokat változott” elsősorban 
magatartásunk alapjaira és sok „mikroelemére” igaz, mint pl. a mosolygás alkalmazása kü-
lönféle élethelyzetekben. Igen nagy jelentőségű gyakorlati példát mutat fel a múltból hozott, 
genetikailag programozott magatartás és a jelen viszonyaihoz való alkalmazkodás eredőjére 
az Ön hány gyereket szeretne c. írás, amely azt boncolgatja, miért akar a mai családok nagy 
hányada két gyereket. Genetikailag – amint tudjuk – mi, élőlények, csak génjeink túlélő-
gépei vagyunk. (Mérő László frappáns szava, hogy „A tyúk csak a tojás vállalkozása arra, 
hogy még több tojást hozzon létre.” A pénz evolúciója – A gazdasági vállalkozások erede-
te és a darwini evolúció logikája, Tericum Kiadó, 2007 – lásd Iparjogvédelmi és Szerzői 
Jogi Szemle 2008/6. sz.). A génjeinkben kódolt késztetés arra sarkall, hogy minél több utód 
létrehozására törekedjünk. Nelissen ezzel állítja szembe a modern nő társadalmi helyzetét 
és kondicionálását, amelyek arra indítják, hogy érvényesülését jórészt a szaporodáson és a 
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gyermeknevelésen kívül keresse. „A gének azt szeretnék, ha mennél több gyermek születne, 
a kultúra viszont rálép a fékre, mert más irányba tart. Az egyensúly két gyermeknél alakul 
ki” – írja. Természetesen, ha nem rövid, frappáns elemzésekre törekedne, minden bizonnyal 
felhozná a kulturális fékező tényezők között az olyan továbbiakat is, mint a családok kor-
látozott eltartóképessége, a modern ember kényelmi szempontjai vagy éppen a társadalmi 
értékrend torzulásai.

Jól tudjuk, hogy bizonyos ideológiák társadalmi összefüggésekben az evolúciót meglehe-
tősen kényes fogalommá tették. Nelissen így beszél: „Az evolúció szót olyanok is használják, 
akiknek fogalmuk sincs arról, mit jelent valójában. Az nem az erősebb törvénye, nem arról 
szól, hogy a gyengéket sorsukra kell hagyni, semmi köze az efféle zagyvaságokhoz. Még
csak azt sem jelenti, hogy ’a legerősebb fajta marad életben’. Az evolúció a populációs szer-
kezetben meglévő génállomány apró eltolódásait jelenti; ezek az eltolódások a környezet-
ben bekövetkezett változásokra adott alkalmazkodási válaszok. Ha ezek az eltolódások elég 
nagy számban következnek be és elég nagyok ahhoz, hogy egy állat- vagy növénypopulációt 
lényegesen megkülönböztessenek egy másiktól, változatok, fajok, fajták keletkezhetnek. A 
lényeg, hogy itt nem a legerősebb törvényéről van szó, hanem arról, hogy annak vannak a 
legjobb túlélési esélyei és a legnagyobb esélye arra, hogy utódai lesznek, aki a legjobban al-
kalmazkodik. Aki meghal, nehezen nemz utódokat. Az evolúció az alkalmazkodásról szól.” 
Namármost, ha erre nem Darwin okuláréján, hanem egy mai cinikus bölcselő szemüvegén 
át nézünk, eljutunk arra a következtetésre, hogy az evolúció olyan versenyfutás, amelyben 
nem a legerősebb, hanem a legügyesebb győzedelmeskedik – s mintha ez a következtetés 
ma nem is lenne olyan életidegen. Innen persze elindulhatna egy leágazás egy másik vizs-
gálódási terület felé, amelynek a Richard Dawkins elmélete szerinti mémek által vezérelt 
evolúció áll a célkeresztjében – ez azonban már egy egészen más történet.

A géneinkben hordozott túlélőkészlet… „A félelem alapérzelem” – írja a szerző. Köny-
nyen belátható ennek oka is: csak azok válhattak ősökké, s adhatták tovább génjeiket, akik 
a veszélyre vagy akár már annak jelére elég gyorsan fogták menekülőre. Nelissent idézve, a 
félelem „egy ősrégi agyi központban, az Amygdalában keletkezik. Ez nagyon gyorsan és tu-
datunktól függetlenül végbemenő folyamat. Még nem is tudatosodik bennünk, hogy valami 
taszítót látunk, az Amygdala máris félelemmel reagál.” Elmondja azt is, hogy az Amygdala 
„nem tanul”, azaz nem fedezi fel, hogy a fűben nem kígyó, hanem csak egy modern gu-
micső lapul, hanem utóbbira is riadót fúj – biztos, ami biztos! Azonban nem tölthetjük 
életünket meneküléssel, hiszen „Darwin szemüvegén át nézve” az sem lenne kellőképp ha-
tékony. Ezért „az Amygdala nem nyakló nélkül működik, a modern agy, egészen pontosan 
a neocortex bizonyos fokig kordában tartja. Az agynak ez a része racionálisabb és rálép a 
fékpedálra…” A továbbiakban megjelenik biológiai vezérlőrendszerünk egy újabb eleme: 
„az oxitocin nevű hormon eredetileg a szüléshez és a szoptatáshoz kapcsolódó hormon volt, 
amely szociális hormonná nőtte ki magát: csökkenti a velünk született, másokkal szembeni 
bizalmatlanságot. A bizalom növekedésével pedig erősödik bennünk a hajlam, hogy nyis-
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sunk újabb kapcsolatok felé.” Sajnos, a rövid eszmefuttatásba már nem fért bele, hogy ennek 
mikéntjéről, az oxitocin pszichológiai hatásmechanizmusáról is szóljon.

A modern szórakoztatóiparban, az „ipari népmesékben” gyakran felhasznált közhely, 
hogy a nők a rosszfiúkat szeretik. Nelissen darwini górcsöve alá veszi azt a kutatási megál-
lapítást, amely szerint „a fiatal, narcisztikus, pszichopata, machiavellista fickóknak több ba-
rátnőjük van, intenzívebb nem életet élnek, mint a ’kedves’ férfiak. Úgy tűnik, a lányoknak
bejönnek az ilyen antiszociális, közönséges fiúk.” Igen érdekes elemzést fűz hozzá, amely a
férfiúi magatartás értékét abból a nézőpontból közelíti meg, hogy az mennyire célravezető
evolúciós stratégiaként.

Meglehetősen frivol témához – bár társadalmilag és gazdaságilag egyaránt igen jelentős 
súlyú területhez – kapcsolódó gondolatmenetet ad a Miért vannak fiatalkorú prostituál-
tak című fejezet. Ez is mélyre ható, a magatartásunk és az azt irányító értékrendünk lé-
nyegére törő elemzésre késztet. Amíg bele nem fogunk, közhelynek, magától értetődőnek 
vesszük, hogy a szóban forgó területen „értékesebb” a „friss, ropogós” szolgáltató, mint az 
évek és a mesterség gyakorlásának minden tudásával, mesterfogásával felvértezett, ám azok 
súlya alatt már többé-kevésbé megkopott „iparos”. Nelissen viszont felmutatja ebben (is) 
az evolúció formálta értékrend ellentmondásait, érdekes alapot és okot kínálva a kitűnő 
elmegyakorlatot jelentő töprengésre. Más kérdés, hogy midőn a szerző társadalmilag jól fel-
használható következtetést és arra támaszkodó programot igyekszik levonni elemzéséből, 
szükségképpen meglehetősen rezignált eredményre jut.

Aki jól érti mások magatartásának mozgatórugóit, nemcsak hasznos információkhoz jut-
hat általa, de olykor arra is fel tudja használni e tudását, hogy manipulálhassa a másikat. 
Igen érdekes példával szolgál erre a tükörviselkedésről szóló írás. Legtöbbünk a tükörvisel-
kedésnek még a létéről sem tud, ám itt megtudhatjuk, hogy az „számos magatartáskövüle-
tünk egyike, amelyeket még az ősidőkből hurcolunk magunkkal.” Lényege, hogy utánozzuk 
egymást a társas viselkedés egyik eszközeként. És „A tükörviselkedés visszájára is fordítha-
tó. Az ember egy kicsit tud befolyásolni, ha művi úton tükrözi, ha önfegyelemmel utánoz-
za másnak a tartását és a cselekedeteit. Ha néhány percen át képes erre, van némi esélye, 
hogy tudat alatt rokonszenvet ébreszt maga iránt és az illetőt esetleg a maga oldalára állítja. 
Vannak, akik élnek is ezzel a módszerrel, például a bolti eladók, akik szeretnék megnyerni 
maguknak a vásárlókat.”

Pszichológiai vérkeringés: Nelissen így nevezi azt a jelenséget, hogy „egy érzelem úgy 
áramlik át egy társaságon, mint ahogyan a vér a testben”. A Facebook korában már a hí-
rekben is viszontlátjuk ennek a hatását, ő pedig így ír róla: „Evolúciós szempontból ez 
rendkívül fontos. Az ember evolúciójának egyik legfontosabb jellemzője a társas viselke-
dés fejlődése. Szupertársas-lények vagyunk. E társas lét nélkül a kultúra fejlődése messze 
nem tartana itt, például nem alakítottunk volna ki technikákat arra, hogyan vértezzük fel 
magunkat új területek birtokbavételekor az ottani hideggel szemben, hogyan terjesszük a 
tudást és így tovább. Mindez csak intenzív együttműködés révén volt lehetséges, ami szinte 
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az ’emberrel’ szinonim fogalom. Az együttműködés csak akkor lehet hatékony, ha a csoport 
minden egyes tagja tudomást szerez a másik kedélyállapotáról és többé-kevésbé azonos 
hullámhosszon van. (Hogy ez mennyire így van, azt ma tanúsíthatja minden választásra 
készülő párt, amely aktivizálni igyekszik szavazótáborát. Kiemelkedően izgalmas, modern 
példa volt erre az Obama első elnökké választásáért dolgozó, az interneten szerveződött ak-
tivistasereg – Osman P.). Ebben jut központi szerephez a pszichológiai vérkeringés.” S akik 
még nem tudjátok, itt megtanulhatjátok, hogy agyunkban külön, specializálódott eszközök 
vannak az ilyen érzelmi rezonancia szolgálatára: a tükörneuronok.

Ismerjük el, némely fejtegetés kissé felületes – talán a rövidségre törekvés szorításában. Pl. 
elmondja, hogy egy vazopresszin nevű hormon jelenléte bizonyítottan erősíti a pézsmapat-
kányhímek monogám viselkedését – ám ezt abban mutatja fel, hogy erősebben védik a nősté-
nyeiket a vetélytársaiktól, s nem szól arról, vajon az ilyen hímek kevésbé érdeklődnek-e más 
nőstények iránt. Innen némi genetikai magyarázattal (egy svéd kutatás eredményét idézi, 
amely azt vizsgálta, van-e összefüggés az ember génállományának bizonyos eleme, jelesül a 
334-es számú allél, és a házasságban tanúsított viselkedése között) eljut oda, hogy az ember-
nél is közvetlen kapcsolat van a vazopresszin és a férfiak monogám viselkedése között. Ám
egyik fajra vonatkozóan sem mondja el az összefüggés mögötti hatásmechanizmust, jóllehet 
ez szerfelett izgalmas lenne, különösen szociológiai szempontból (mennyire lehetnek felelő-
sek a génjeink a szociális magatartásunkért??) Hasonlóképpen: sarkosan leszögezi, hogy az 
emberek magatartásában nem érvényesül a nyájtermészet (a tőzsdék működésének modern, 
pszichológiai magyarázatában fontos szerepet tulajdonítanak a befektetők között uralkodó 
nyájtermészetnek! – Osman P.), azonban ez a nyájtermészettől való megkülönböztetés akkor 
lenne meggyőző, ha megmagyarázná a nyájtermészet mibenlétét, működési mechanizmusát, 
és azt, hogy az emberek követőhajlama miben különbözik ettől.

A pár oldalas írásokban magatartásunk rengeteg, többé-kevésbé fontos vagy érdekes vo-
nására, elemére kapunk evolúciós magyarázatokat, így egyebek közt a falánkságra, az elté-
rített agresszió alkalmazására, az emberi testszőrzettel kapcsolatos modern értékrendre, az 
áthidaló viselkedésre vagy éppen a proxémikára, amely magatartásunk ama részét vizsgálja, 
hogy az ember egy bizonyos fizikai területet maga körül a személyes szférájának tekint, és
még hosszan sorolhatnánk. S már csak egy kérdéskörét emeljük ki.

A játékelmélet egyik klasszikus eleme a fogolydilemma. Nelissen is szentel neki egy izgal-
mas eszmefuttatást. A fogolydilemmából levezeti az önzés és az együttműködés szembeál-
lítását, majd kiemeli az utóbbi tanulását, megerősödését ismétlődő tapasztalatok révén. A 
fejtegetés folytatása a társadalmi szintű együttműködésről szól, ám a benne felvetett problé-
ma inkább egy másik jelenséghez kötődik, amelyet „a közlegelők tragédiája” néven tart szá-
mon a magatartástudomány és a közgazdaságtan – bár ezt a szerző nem mondja ki. Tegyük 
hozzá: a közjóért viselt vagy éppen lerázott ilyesfajta felelősséget illető magatartásra kiváló 
példa a képviseleti demokráciában, hogy elmegyünk-e szavazni. Nelissen pedig egy másik, 
talán még nagyobb súlyú magatartási döntést hoz elénk: „A gazdasági válságokat – mint 
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ezt a mostanit – enyhíteni lehetne, ha mindannyian elhatároznánk, hogy kevesebbet taka-
rékoskodunk és többet költünk. Ez esetben felpöröghetne a gazdaság és enyhülhetnének a 
válság tünetei, ami jó a társadalomnak, tehát jó mindannyiunknak, a többség azonban még-
sem így cselekszik! Inkább takarékoskodik, hogy nagyobb biztonságot teremtsen magának, 
amivel viszont elmélyíti a válságot. E mögött az a megfontolás rejlik, hogy ha mindenki 
többet költ, mindenki jobban jár, de nekem nem kell ebben részt vennem.” Ezzel joggal 
állítható szembe egy alapvetően más megfontolás, jelesül, hogy „ha részt is veszek, ez nem 
garancia arra, hogy más is megteszi, más is hasonló áldozatot hoz” (akárcsak: attól, hogy én 
elmegyek szavazni, mások még nem jönnek el…). A továbbiakban viszont kulcsfontosságú 
magyarázattal szolgál. „Az önzés mindig legyőzi az együttműködést, ha a büntetés vagy a 
jutalom nem tud elégszer megismétlődni.” Ezt úgy is fordíthatjuk, hogy ha a tapasztalatok 
nem vésik belénk az egyértelmű ok-okozati összefüggés meglétét a kérdéses magatartás és 
annak jutalma/büntetése között. „Miért nem működünk együtt? Mert ismétlés híján, mivel 
nem látjuk a társas viselkedésünk jutalmát, a mechanizmus nem működik.”

Dr. Osman Péter

* * *

Dr. David B. Agus: A betegségek kora lejárt. Athenaeum Kiadó, 2012; ISBN 978 963 293 220 0

„E könyv írásakor három cél vezérelt: (1) egy olyan új egészségügyi modellt ismertetni, 
amely drámai módon megváltoztatja az ön emberi testre vonatkozó nézeteit; (2) megmu-
tatni, hogyan alkalmazhatja ezt a modellt megfelelően kiválasztott stratégiák és gyakorlati 
módszerek segítségével a saját életében; és (3) olyan, megdöbbentő, már ma is rendelkezésre 
álló orvosi módszerekre felhívni a figyelmet, melyek segíthetnek elérni azt az életminőséget
és élettartamot, amelyet megérdemel. A könyvben felfedett információk segítségével egy 
teljesen új úton indulhat el, melynek végén egy egészséges élet várja” – így beszél a szerző e 
művéről. Tagadhatatlan, hogy ebben a felvezetésben valamelyest a mai, gátlásoktól és mér-
séklettől igazán nem zavartatott kereskedelmi reklám hangvétele is megjelenik. Törődjünk 
bele, hiszen a szerző olyan világban él és dolgozik, olyanban igyekszik kellő figyelemhez
juttatni nézeteit és az azokat hordozó könyvét, amelyben minden kínálat csak úgy talál be-
fogadókra, a szó átvitt vagy közvetlen értelme szerinti vevőkre, ha azt el tudják nekik adni. 
Maradéktalanul igaz ez a nézetekre is. Emlékezzünk a Nobel-díjas Wendell Stanley szavaira 
Michael Brooks: A tudomány titkos anarchiája – A radikális gondolkodás szabadsága c. 
könyvéből (HVG Könyvek, 2011 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012/5. sz.): „Ha 
a dolog fontos, akkor az új tudomány megdönti a régi uralmát – de ehhez egy erőteljes rek-
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lámkampányra is szükség van. ... Ha Nobel-díjra vágyunk, akkor nem elég a magas fokon 
művelt tudomány. A széles körű és folyamatos reklámhadjáratra is szükség lesz.” S minél 
harsányabb a reklámok kórusa, annál „ütősebben” kell hangot adni az üzenetnek, hogy ki-
hallatsszék belőle, kiemelkedjék abból, amit már csak marketingalapzajnak tekintünk. Ami 
régebben akár a szédelgő feldicsérés határát is átlépte, az ma egyszerű reklámüzenet, ame-
lyet a gondolkodásra még hajlandó célközönség úgyis kellőképpen diszkontál… A könyv 
hangvétele pedig a továbbiakban már igencsak komoly.

Dr. Agus nevére a Google első nekifutásra kb 7 060 000 találatot hoz fel. Amerikai orvos, 
rákkutató; a Princeton Egyetemen szerzett bachelor fokozatot molekuláris biológiából, és a 
University of Pennsylvania egyetemen doktorált orvostudományból. A Wikipedia hosszan 
sorolja „hosszú és fordulatos” pályafutása állomásait és eredményeit (http://en.wikipedia.
org/wiki/David_Agus). Az e kötetben szereplő bemutatása is kiemeli, hogy a Világgazdasági 
Fórum genetikáért felelős tanácsának az elnöke (Global Agenda Council – 2008-ban a Vi-
lággazdasági Fórum létrehozta a Global Agenda Council tanácsok hálózatát, amely össze-
fogja a globális aréna legfontosabb témaköreivel foglalkozó ilyen testületeket).

„A könyv központi tétele az, hogy mi mindannyian – függetlenül attól, hogy tagjai va-
gyunk-e az egészségügyi közösségnek, vagy sem – évtizedeken át helytelenül gondolkod-
tunk az egészségről és a szervezetünkről. (Ez az „évtizedeken át” nyilvánvalóan a modern 
orvoslás évtizedeire utal. – Osman P.). Arra törekedtünk, hogy a szervezetre és az azt gyötrő 
rendellenességekre vonatkozó ismereteinket egyetlen dologra egyszerűsítsük le, legyen az 
egy mutáció, egy kórokozó, egy tápanyag hiánya vagy valamilyen számérték, mint a vér-
nyomás vagy a vércukorszint” – írja. (Ritka rosszul sikerült mondat, de érthető, hogy mire 
gondol. És nyilvánvaló, hogy így csak a nyugati orvoslásról beszélhet, hiszen a keleti alapja 
éppen a holisztikus szemlélet. – Osman P.). „Ez a fajta rövidlátás messzire vitt minket attól 
az alapvető nézőponttól, amellyel ebben a könyvben foglalkozni fogunk, és amely nemcsak 
azt fogja megváltoztatni, ahogyan önmagunkra vigyázunk, hanem azt is, milyen irányban 
kutassunk a kezelések – és egyes esetekben gyógymódok – következő nemzedéke után. Mi, 
orvosok emiatt szegtük meg az eskünket – ’orvosi tudásomat a betegek testi-lelki javára for-
dítom’ – amelyet diplománk átvételekor tettünk. Az igazság ugyanis az, hogy egyes orvosok 
manapság nagyon is sok kárt okoznak. A ’csak nem ártani’ hippokratészi nézetét teljesen el-
ferdítettük, s az orvostudomány olyan szélsőséges pozícióba került, ahol csak ritkán támasz-
kodik pontos adatokra, s ahol rettenetesen elburjánzottak a hamis vagy bizonytalan állítások. 
Márpedig ez igencsak ijesztő.” Kemény elmarasztalás – érdemes elgondolkodni azon, vajon 
teljes mértékben jogos-e, vagy netán drámai aláfestése e könyv mondandójának. 

Tény, hogy az ember olyan összetett biológiai rendszer, méghozzá egymásra ható, egy-
mással együttműködő, önmagukban is igen bonyolult részrendszerek olyan rendszere, 
amelyről még többé-kevésbé hiányos ismeretei vannak az orvostudománynak. Említést 
érdemel az is – mert erősen belejátszik ennek a rendszernek a kiismerhetőségébe –, hogy 
olyan biológiai gépezet vagyunk, amely nem valamiféle tiszta, logikus rendben épül fel, ha-
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nem azt az evolúció imbolygó, ex post szelektáló „iterációs” technikája alakította ki, s benne 
végül is a törzsfejlődés sok-sok vargabetűvel kialakított öröksége munkál. Ahogy dr. Agus 
írja, „Testünk elképesztő ’technológiákkal’ van felszerelve, amelyekbe még a legzseniálisabb 
mérnököknek is beletörne a bicskája, ha megpróbálnák valamiféle mesterséges gépezetben 
lemásolni őket.” Gondoljunk bele, milyen elképesztő az a szuperrendszer, amelyben ezek a 
technológiák egyesülnek. Valójában minél magasabb szintjeit tekintjük, annál inkább azzal 
szembesülünk, hogy még elég keveset tudunk azokról. Gondoljunk csak például azokra a 
sajátos mechanizmusokra, amelyeket – ha megfejteni még nem is tudjuk, legalább tudomá-
nyos nevet adunk nekik – pszichoszomatikusnak neveznek, vagy akárcsak magára az elme 
hatalmára a test felett, amelyet bizonyos keleti iskolák oly hatékonyan tudnak kiaknázni, ha 
kétségkívül pusztán empirikus alapokon is. Ennyit a pontos adatokról… És ezért tökélete-
sen találó jelentést hordoz a cím, amelyet könyve első nagy részének adott: „Egészségének 
meghatározása: tudomány és művészet”. 

„Mint ahogy a munkám (a rákkutatás és -gyógyítás – Osman P.) lehetővé teszi bizonyos 
’szabályok’ megszegését, hogy új, a rákkal kapcsolatos elméleteket próbáljak ki, úgy ez a 
könyv is ’szabályokat’ szeg, ugyanazzal a céllal: hogy talán életeket menthessek általa. Úgy 
gondolom, hogy az előadásaim gyakran kíváncsiságot, hitetlenkedést, döbbenetet és hara-
got váltanak ki a közönségből, s e kötettel is ugyanez fog történni – és itt is a jó cél érdeké-
ben: hogy meghosszabbíthassam az Önök életét, és segítsek minden egyes évet jobbá tenni. 
Amit ezzel az írásommal nyújtani szeretnék, azt egyetlen más egészségügyi témájú könyv-
ben sem találja meg az olvasó. Részben kiáltvány, részben viszont életvezetési tanácsadó. … 
A betegségek korának lassan vége, hamarabb, mint gondolná. Ámde egy ilyen emberfelet-
tinek tűnő változás érdekében teljesen más szemszögből kell majd tekintenie az egészségre, 
és el kell fogadnia néhány olyan elméletet is, amelyek valószínűleg ellentétesek mindazzal, 
amit eddig hallott. … Mi van akkor, ha mindaz, amit az egészségről eddig gondolt, téves?”

Szemléletváltás, új alapvető nézőpont elfogadása – amit dr. Agus felvet, az bizony forra-
dalmi változást jelenthet. A forradalom az innováció egyik legbrutálisabb módozata, külö-
nösképp, ha valódi paradigmaváltást eredményez. Maradéktalanul igaz ez a tudományra is, 
s szintúgy arra, ha az emberek nagy számban csatlakoznak egy minőségileg új szemlélethez. 
S a forradalmi nézetek elfogadása, vagy akárcsak azok megengedő mérlegelése az emberek 
körében szinte mindig többé-kevésbé hit alapján megy végbe. Ennek így kell lennie, hiszen 
bármiről is van szó, a legtöbbünk nem bír elegendő releváns tudással ahhoz, hogy annak 
alapján tudjuk megítélni, helytállóak-e a felkínált új nézetek, helytálló-e az éppen uralkodó 
nézetrendszernek a kritikája, amelyet a drasztikus változtatás javaslói előadnak, és valóban 
üdvözítőnek ígérkezik-e a javasolt változtatás. Legyen szó bár politikai rendszerről, tudo-
mányos világképről vagy egyéni életvitelről, a szóban forgó szakterületen naprakész tudás-
sal rendelkezők kivételével hit kell ahhoz, hogy az ember magáévá tegye az új elveket, né-
zeteket. Hinni kell, hogy amit kínálnak, az valóban eléggé ígéretesnek látszik, de legalábbis 
abban, hogy annál, ami van, az is csak számottevően jobb lehet. És meg kell birkózni azzal, 
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hogy szinte minden, ami üdvözülést kínál, a mában nézve eretnek, ám messze nem minden 
üdvözítő, ami eretnek.

E könyv olvasóinak is mindezzel szembe kell nézniük. Rendkívül érdekes, amit mond, 
maga a téma mindenképpen figyelemre méltó, és mindaz, ami itt olvasható, nagyban tágítja
a laikus látókörét. Csak azt nem tudjuk biztonsággal megítélni, mennyi ebből az inkább csak 
remélt lehetőség egy betegségmentes, és ezért sokkal jobb életre, és mennyi, ami az általa 
kínált forradalmi paradigmaváltással ténylegesen is megvalósítható. Viszont elgondolkodni 
mindezen nagyon is érdemes – már csak azért is, mert mire végiggondoljuk mindazt, amit 
elmond, illetve felvet, sokkal tudatosabban fogjuk kezelni a saját életvitelünket, egészségünk 
megőrzésének kérdéseit.

„Figyelmeztetés: A későbbiekben tárgyalt témák és tanácsok némelyike eleinte kellemet-
len érzést válthat ki önből. Olyan tényekkel és fogalmakkal fog megismerkedni, amelyek ta-
lán mindazzal ellentétesek, amit eddig tanult vagy ’helyes’-nek, illetve ’egészséges’-nek vélt. 
Nézeteim arról, hogy mitől lesz az ember ’jól’ vagy ’rosszul’, nem feltétlenül egyeztethetők 
össze a hagyományos gondolkodásmóddal. Ebben a tekintetben a könyv a szó legigazibb 
értelmében vett kiáltvány – merész nyilatkozat, amely a szokványostól eltérő képet fest a 
testről és annak számtalan mechanizmusáról, amelyek megállíthatatlanul terelik a halál felé 
– vagy éppen minél távolabb attól.” 

„Állításaim lehetnek vakmerők, kihívók és agresszívek, de nem akarnak egy kaptafára 
húzni mindenkit – írja. Minden embernek meg kell tanulnia, hogyan dolgozza fel a ma 
rendelkezésünkre álló adatokat, és neki kell kitalálnia, hogy számára mi a legjobb, és azt 
miként kell alkalmazni. (Erősen kérdésesnek tűnik, hogy ez, szó szerint értelmezve, életve-
zetési irányelvnek csupán maximalista, vagy inkább irreális. A továbbiakból már inkább az 
bontakozik ki, hogy e könyv inkább a nagyközönség elé tárt, ám elsősorban a szakmai kö-
röknek szánt vitairat. Kiáltvány abban az értelemben, hogy felhívja a nagyközönséget: lássa 
meg, hogy sokkal többet is kaphatna a gyógyászattól és a betegségmegelőzéstől, és igényelje 
is ezt – Osman P.). … Célom az, hogy kifejtsek néhány gondolatot, amelyet az emberek 
fontolóra vehetnek és megvitathatnak. … Ez segít megteremteni azt a kontextust, amelyre 
oly égető szükségünk van ahhoz, hogy mindenkit jobban lehessen gyógyítani. Végső soron 
ez segít kigyomlálni a szükségtelen tévedéseket, a bizalmatlanságot és tudatlanságot, amely 
eltorlaszolja az utat az optimista célhoz, oda, ahol a betegségek kora lejárt.”

Dr. Osman Péter
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CONTRIBUTIONS TO THE LEGAL JUDGEMENT OF TRADE MARK ASSIGNMENT 
– PART II

Dr Barna Arnold Keserű
In this part of the study three major trademark law systems are presented: the Madrid 
System, wich is based on the international trademarks, the trademark law of the United 
States of America and China. Because of the size of their trademark stock and their economic 
importance it is absolutely justified to scrutinize the possibilities of trademark assignment
in these trademark law regimes. Finally the formulation and critical points of the trademark 
assignment contracts are presented.

HUNGARIAN ORPHANS – SOMEWHERE IN EUROPE

Anikó Grand-Gyenge
The directive on some uses of orphan works is the latest European legislative act in the
field of copyright. The new directive regulates an area, where Hungary introduced its own
legislation some years earlier preceding the EU-level harmonization. Because of this state 
of art the Hungarian legislator has to follow a special implementation procedure: his task is 
not to introduce an unknown legal tool to the Hungarian copyright act but to fit the existing
Hungarian system to the European requirements. This study identifies the legislative
possibilities in this situation, taking into consideration the different interests which concur
in this area.

JURISPRUDENCE SINCE 2006 IN THE SCOPE OF COPYRIGHT

Péter Gyertyánfy
The second of a series of articles presents the conclusive judgments on Art. 2., 3. and 107–
111/C of the Hungarian Copyright Act. The source is the electronic publication of all court
decisions. The author suggests legislation on warranty of title and urges to solidify and unify
the legal practice on the delimitation of copyright contracts for use and contracts of work 
done and materials supplied respectively. 
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IS THERE AN OBLIGATION FOR THE AUTHORITY TO INDICATE THE GROUNDS 
FOR CHANGING PRACTICE?

Dr Sándor Vida
Adaptation of the principle of equal  treatment in trademark  cases was attempted several 
times. In the SAT.2 judgement the EU Court evaded to take position. But when a direct 
reference was made by the German Court of Patent in respect of two applications relating to 
similar prior cases, the decisions were favourable, and the later applications were rejected, 
and the EU Court took position (Schwabenpost, Joined cases: C-39/08 and C-43/08). The
reply was: The trademark authority is not bound to its prior decisions rendered in identical
or similar cases, but if they change the practice it is advisable to explain the grounds. In 
these cases the German Supreme Court rendered a leading Decision on 17 August, 2010 
with reference to the EU Court’s order. Comments of Grabrucker, Töbelmann, Senderowsk 
and Ströbele are discussed. Opinion of the reviewer: both decisions are in line with the 
French and German  jurisprudence, different from the British precedence practice.
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