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Dr. Keserti Barna Arnold

ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ - I1. RESZ

4. NEMZETKOZI VEDJEGYEK ATRUHAZASA A MADRIDI RENDSZERBEN

A PUE-t kovetden a masodik mérfoldké a jogharmonizacié terén az 1891-ben sziiletett, a
gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara azdta tobbszor feliilvizs-
galt Madridi Meggllapodds (Madrid Agreement) volt.”> Ennek célja az volt, hogy hatékony
védelem legyen biztosithaté szamos orszagban egyszerre, mindossze egy nemzeti hivata-
lon keresztiil. Ez a gyakorlatban azt jelenti a védjegyjogosultak szdmara, hogy egy nemzeti
védjegybejelentést kiterjeszthetnek a megallapodasban részes valamennyi orszagra, ha a
WIPO-t létrehoz6 alapegyezményben megjeldlt Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroddjanal
(International Bureau of Intellectual Property, a tovabbiakban: IBIP) a szdrmazasi orszag
hatésdga utjan bejelentik igényiiket. Ez a megoldas az orszagonként térténd kiilon lajst-
romozashoz képest szdmos gyakorlati kedvezményt kindl az tigyfelek szamara. ElGszor is
elegendé csupdan egyetlen kérvényt benyujtani az IBIP-hez, és azt is csak egy nyelven, nem
utolsésorban csupan egyszeri dijat kell befizetni. E konstrukci6 hidanyaban valamennyi or-
szagban kiilon-kiilon, az adott nyelven kellene benytjtani a védjegybejelentéseket, és kiilon-
kiilon meghatarozott bejelentési dijak megfizetésére lenne sziikség. Tovabbi kedvezmény,
hogy a védjegybejelentének nem kell kivarnia azt, hogy valamennyi megjel6lt tagallam hi-
vatala egyenként oltalom ald helyezze megjel6lését, ugyanis egy egyéves (illetve a Madridi
Jegyz6konyv alapjan 18 hénap is lehet, ha a tagallam igy nyilatkozik) hataridé letelte utan
- ideiglenes vagy végleges elutasit6 hatarozat hianyaban - a megjelolt dllam védjegyhivatala
az elutasitas lehet8ségétdl elesik.

A madridi rendszer el6nyei kozott kell megemliteni azt is, hogy a lajstromozast kévetd
valtozasok (a jogosult neve, cime, a jogutddlas, az arujegyzék korlatozasa) atvezetése irant
is elegendd egyetlen kérelem benytjtasa és egyszeri dijfizetés, hogy a valtozasok mindegyik
megjelolt tagallamban hatalyossa valjanak.

A Madridi Megallapodast egészitette ki 1989-ben a Madridi Jegyz6konyv (Protocol
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks), amely
az azt alaird orszagokat, még ha nem is voltak tagjai addig a megallapodasnak, ugyanannak
az uniénak a részeseiként ismeri el, mint a mar korabban csatlakozott tagokat. A megalla-
podas és a jegyz6konyv parhuzamos, de egymastdl fiiggetlen egyezmények, ugyanakkor

3 A hatalyos szovegvaltozatot Magyarorszagon az 1973. évi 29. tvr. hirdette ki.
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6 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

Osszekapcsolja 6ket a Kozos Végrehajtasi Szabalyzat (Common Regulations under the Mad-
rid Agreement Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating
to the Agreement, a tovabbiakban roviden: CoRe).** A Madridi Jegyz8kényv lehetévé tette
a nemzetkdzi integracids szervezetek csatlakozdsat is a Madridi Megallapodas rendszeré-
hez. Ennek a csatlakozasnak két feltétele van: az érintett integracié minden egyes tagjanak
PUE-tagnak kell lennie, és védjegyhatosaggal kell rendelkeznie.*® Ezeknek a feltételeknek
a Kozosség megfelelt, igy a 2004-es csatlakozassal mara az 0sszes EU-tagallam részese a
jegyzékonyvnek. A kolcsonosség jegyében a madridi rendszer elismeri a kozosségi védje-
gyeket, mig az EU elismeri a madridi rendszer nemzetkozi védjegyeit. A Madridi Jegyz6-
konyv biztositja azt a lehetdséget, hogy az IBIP-en keresztiil egy nemzeti hivatalnal tett véd-
jegybejelentés nemzetkozi oltalmat szerezhessen. Ugyanakkor arra is lehet6ség van, hogy
egy nemzetkozi lajstromozast atalakitsanak nemzeti bejelentéssé, megdrizve a nemzetkozi
bejelentés elsébbségi datumat. A Nemzetkozi Védjegy Szovetség (International Trademark
Association, a tovabbiakban: INTA)*® a védjegyjogok harmonizacidja érdekében rendiilet-
leniil timogatja a jegyzékonyv elfogadasét a lehetd legtobb allamban (jelenleg 84 allam a
részese), amely torekvésnek a legnagyobb sikere, hogy 2003. november 2-an az Amerikai
Egyesiilt Allamok is al4irta azt.”’

E fejezetben a fenti struktdra szerint mikodé nemzetkdzi védjegyek atruhdzasanak sza-
bélyai kertilnek elemzésre, ami azért is érdemel kiemelt figyelmet, mert két egyezményre
épiil6 rendszerrdl van szd, ami tagjainak létszamat tekintve a legnagyobb védjegyjogi re-
zsim.

A Madridi Megéllapodas 9" cikke tartalmazza az 4truhazésra vonatkozé legalapvetébb
rendelkezéseket. A jegyzékonyv 9. cikke és a CoRe 25. pontja azonban generélisabb jelle-
gl megfogalmazast hasznal, mert nem hasznalja az dtruhdazas kifejezést, hanem helyette
a jogosult személyében bekovetkezett valtozasokrdl szdl. Ez pedig tagabb kategoériat 6lel
fel, mint a szerzédéses atruhazas, hiszen a jogosult személye megvaltozhat birésagi vagy
hatésagi hatdrozat utjan is, illetve 6roklés vagy felszamolas soran is, tovabba automatikus a
jogosult személyének megvéltozasa a gazdasagi tarsasagok 6sszeolvadasakor.

3 http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/common_regulations.htm, (2011. 12. 02.).

35 Tattay Levente: Az EU legfejlettebb iparjogvédelmi integracidja: a kdzosségi védjegy. Kiilgazdasag, Jogi
Melléklet, 2005. 7-8. sz., p. 68.

Az INTA-t 1878-ban, New Yorkban alapitottak a védjegyjog fejlesztésére és a tisztességes verseny tdmo-
gatdsdra.

Olga Nedeltscheff: First thing first. Why does the world need global trademark law? Trademark world,
2003, suppl. 1., p. 8.

36

37
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ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ — II. RESZ 7

4.1. Felek az atruhazasban

A madridi rendszerben a szerzédést koto felek pontos megnevezése jogosult (holder) és
atvevo (transferee).

Ahhoz, hogy a védjegylajstromban atvezessék a jogosult személyében bekovetkezett val-
tozast, egy erre iranyuld kérelmet kell az IBIP-hez benyujtani. Ebben a kérelemben a ked-
vezményezettnek elGszor is azt sziikséges igazolnia, hogy megfelel-e a madridi rendszerben
azoknak a kovetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valaki nemzetkozi védjegy-
bejelentést tehessen. Ugyanis a megéllapodas 9° cikk (2) bekezdése szerint olyan személy
javara nem jegyezhetd be a védjegy dtruhdzasa, aki ennek a kritériumnak nem felel meg.
Ehhez az 1. cikk szerint a kedvezményezettnek valamely tagorszagban valésagos és mikodé
ipari vagy kereskedelmi teleppel kell rendelkeznie vagy ennek hidnyaban lakohellyel, ha
pedig egyik tagallamban sincsen lakohelye, akkor az uniéhoz tartozé valamely orszagban
kell allampolgarsaggal birnia. A 2. cikk szubszididrius jelleggel kiterjeszti a lehetséges ked-
vezményezettek korét annyiban, hogy azokat is a szerz6d6 orszagok joghat6saga ald tartozé
személyekkel egy tekintet ald es6ként kezeli, akik a PUE 3. cikke alapjdn ugyan nem allam-
polgarai egyik parizsi unids tagdllamnak sem, azonban valamelyik részes orszag teriiletén
van lakhelyiik vagy valésdgos és miikodo ipari vagy kereskedelmi telephelyiik. A probléma
valdszintileg elméleti, de a fenti megoldas kizarja a kedvezményezettek korébol azokat, akik
mind a madridi rendszer, mind pedig a PUE tagallamain kiviil es6 4llam allampolgarai vagy
hontalanok, és az el6bbi tagallamokban ugyan nem rendelkeznek lakohellyel, de szokasos
tartézkodasi hellyel igen. A jegyzékonyv 2. cikk (1) bekezdése alapjan is feltétel a szerz6d6
allamok valamelyikében 1év6 allampolgarsag vagy lakohely, illetve valdsagos és miikodd
ipari vagy kereskedelmi telephely. Mivel a Madridi Jegyz6konyv lehetévé teszi nemzetkozi
szervezetek csatlakozdsat is, abban az esetben, ha az atruhdzandé védjegyet ilyen szervezet
hivataldhoz nyujtottak be, a kedvezményezettnek elég, ha a szervezet valamely tagallama-
ban van lakéhelye, vagy annak allampolgara, illetve ott rendelkezik valsagos és mikodd
ipari vagy kereskedelmi telephellyel.

A kett8s szerz6dés rendszerébdl adédéan azonban bonyolddhat a helyzet attdl fiiggéen,
hogy a kedvezményezett a fenti kapcsoldelvek alapjan melyik orszaghoz kéthetd. Elméleti
szinten harom esetkor kiilonithetd el:

- ha a kedvezményezett honossaga szerinti orszag csak a Madridi Megallapoddsnak ré-
szese, bejegyezhet6 az atruhazds, de csak azon megjeldlt orszagok vonatkozasaban,
amelyek részesei a megallapodasnak,

- ha a kedvezményezett honossaga szerinti orszag csak a Madridi Jegyz6konyvnek ré-
szese, bejegyezhetd az atruhdzds, de csak a jegyzékonyvben részes, megjelolt tagal-
lamokra nézve,

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



8 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

- ha a kedvezményezett honossaga szerinti orszag egyarant részese a megallapodasnak
és a jegyz6konyvnek is, valamennyi megjelolt szerz6dé félre nézve bejegyezhetd az
atruhdzds.®®

A CoRe 25. szabaly (4) bekezdése alapjan lehetséges az is, hogy egyszerre tobb kedvez-
ményezettre ruhazzak at a védjegyoltalmat. Ebben az esetben mindegyikiiknek meg kell fe-
lelniiik a fenti feltételeknek, azonban nem sziikséges ugyanazzal az orszaggal kapcsolatban
lenniiik. Némileg egyszertsiti a helyzetet, hogy 2008 dta a megallapodasban és a jegyz6-
koényvben is részes dllamok kozotti viszonyokban kizdrdlag a jegyzékonyv szabélyai szerint
lehet eljarni. Ezzel f6szaballya valt a jegyz6konyv alkalmazasa, ugyanis a WIPO adatbazisa
szerint 2012. julius 13-an - beleszdmitva Kolumbidt és a Fiilop-szigeteket, ahol egy héna-
pon beliil 1ép hatalyba a Madridi Jegyz6konyv — mar csak Algéria az egyetlen olyan orszag,
amely a madridi rendszeren beliil kizardlag a megallapodasnak részese. A tobbi 55 allam
egyben a jegyzékonyvben is szerz6dé fél, mig 30 masik dllam pedig csak a jegyz6konyvben
szerz8do6 fél. Ezek alapjan tehat nyilvanvalo, hogy a fenti harom esetkorbdl az elsének nincs
nagy gyakorlati jelentdsége, a masodik és a harmadik lehetdség tekinthetd tipikusnak.

Ha a fentiek alapjan egyes megjelolt allamokban nem jegyezhet$ be az atruhdzas ténye,

a védjegyet megosztjak, és amely allamokban ennek nincs akadalya, ott a kedvezményezett

lesz az 4j jogosult, a tobbi orszagban pedig a régi jogosulté marad az oltalom.

A Madridi Megallapodés 9" cikk (1) bekezdése szerint ha a kedvezményezett telepe nem

a védjegy tulajdonosanak orszdgaban van, hanem egy masik tagallamban, az IBIP-et a ked-

vezményezett orszag hatdsaga értesiti az atruhazasrdl. Az IBIP az 4truhazast lajstromozza,

a tobbi hatdsdgot pedig értesiti, és az atruhdzast a hivatalos lapjaban (WIPO Gazette of

International Marks) kozzéteszi. Ha az atruhdazas a nemzetkozi lajstromozastol szamitott 6t

éven beliil tortént, az IBIP koteles a kedvezményezett orszaganak hatosagatol hozzajarulast

kérni - és ha lehetséges — az 4j jogosult orszagaban foganatositott védjegylajstromozas kel-
tét és szamat is kozzéteszi. Ennek oka eredetileg az volt, hogy a 6. cikk (2) bekezdése alapjan

a nemzetkozi lajstromozastol szamitott ot év elteltével a nemzetkozi lajstromozés a szdrma-

zasi orszagban korabban lajstromozott nemzeti védjegyt6l — néhany kivételtdl eltekintve —

fiiggetlenné vélik. Az 6t éven beliili atruhdzassal azonban megvaltozott a szairmazasi orszag,
és ehhez a kedvezményezett orszagdban a hataskorrel rendelkezd hivatal hozzajaruldsara
volt szitkség. A megallapodas 1957-es feliilvizsgalata 6ta azonban a jogosult személyében
bekovetkezé valtozas nem befolyasolja a szarmazési orszagot, igy tulajdonképpen megsztint

e rendelkezés 1étjogosultsaga. A Madridi Uni6 kozgytilése ezért 1995-ben tgy hatérozott,

hogy az IBIP-nek a nemzetkézi védjegyek atruhdzasara iranyuld eljardsa soran nem kell

alkalmaznia az emlitett szabalyt.

38 Guide to the international registration of marks, Part B, Chapter II: The international procedure, p.
B.IL.73.: http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/guide/pdf/partb2.pdf (2011. 12. 01.).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ — II. RESZ 9

4.2. Részleges atruhazas

A nemzeti védjegyjogokhoz, valamint a kozosségi védjegyjoghoz képest a madridi rend-
szerben tobbféle részleges atruhdzas létezik, amely a nemzetkozi védjegyek sajatos jelle-
gébdl fakad. A legfontosabb differentia specifica, hogy a feleknek lehetdségiik van teriileti
értelemben is részlegesen atruhdazni az érintett védjegyet, ami a fentiekben leirtak alapjan a
nemzeti és a kozosségi védjegyek esetében kizart. Ekképpen négyféle részleges atruhazast
kiilonboztethetiink meg:

- ugyanazokban a megjelolt tagallamokban néhdny aruosztalyra nézve torténd atru-

hazas,

- amegjelolt tagallamoknak csak egy részére nézve az 6sszes aruosztaly atruhdzasa,

- amegjelolt tagallamoknak csak egy részére nézve néhany aruosztaly atruhazasa,

- amegjelolt tagallamoknak csak egy részére nézve egy aruosztalyon beliili alcsoportok

atruhazasa.

A Madridi Megallapodashoz és Jegyz6konyvhoz kapcsolddé Adminisztrativ Eléirasok
(Administrative Instructions for the Application of the Madrid Agreement Concerning the
International Registration of Marks and the Protocol Relating Thereto, a tovabbiakban ro-
viden: AdIn)* 16. szakasza alapjan a részleges atruhazast a lajstromban gy kell atvezetni,
hogy az eredeti lajstromozasbol torlik az dtruhdzassal érintett részeket, és ez utdbbiakat
az eredeti lajstromszammal és egy ahhoz kapcsolt nagybettivel latjak el, abécésorrendben.
Igy a lajstromszamok alapjan is mar rogton lathatd, hogy melyik volt az eredeti védjegy,
és melyek keletkeztek részleges atruhazassal. Az atruhazas meghirdetésekor csak ezeket az
Ujonnan létrehozott lajstromozasokat tiintetik fel a hivatalos lapban.

A CoRe 27. szabaly (3) bekezdése szerint lehetdség van arra is, hogy ha a részleges 4t-
ruhazasok kovetkeztében két vagy tobb nemzetkozi lajstromozas jogosultjaként ugyanazt
a személyt jegyzik be, az 4j jogosult kérelmére ossze kell vonni a lajstromozasokat. Az IBIP
errdl értesiti az érintett tagallamok hivatalait. Ezek koziil barmelyik nyilatkozhat ugy a (4)
bekezdés alapjan, hogy a jogosult valtozasa az adott tagallam teriiletén hatdlytalan, ebbdl
kovetkezden pedig a tagallam tekintetében valtozatlanul az atruhazé fog szerepelni. A hivatal
az emlitett nyilatkozataban koteles megjelolni a hatalytalansag alapjaul szolgald okokat, a vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket és azt, hogy van-e helye feliilvizsgalatnak vagy fellebbe-
zésnek. A jogerds nyilatkozatot az IBIP altali jogosultvaltozasrdl szdl6 értesitéstdl szamitott
18 hénap lejartat megel6zéen kell a tagallami hivatalnak az IBIP felé visszakiildeni. Amikor
ezt az IBIP atveszi, bejegyzi azt a nemzetkozi lajstromba, és — az esettdl fiiggéen - killon
nemzetkozi lajstromozasként jegyzi be a nemzetkozi védjegynek a széban forgé nyilatkozat
targyat képezd részét, és errdl értesiti azt a felet (a jogosultat vagy a hivatalt), amely a jogosult
valtozasanak bejegyzésére iranyuld kérelmet benyujtotta, valamint az 4j jogosultat.

39 http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/admin_instructions.htm#P149_10190 (2011. 12. 02.).

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



10 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

4.3. A bejegyzési kérelem tartalma

A kérelem benyujtasara vonatkozd eljarasi kérdéseket a CoRe 25. szabalya részletezi.

A Kkérelmet az erre a célra létrehozott MM5-6s formanyomtatvanyon, egy példanyban
kell benyujtani az IBIP-hez. Ezt megteheti maga a jogosult vagy annak képviseldje, a jo-
gosult orszaga és a kedvezményezett orszaga szerinti hivatal is, vagyis a kedvezményezett
kozvetlenill nem fordulhat az IBIP-hez. Arra sincs lehet6ség, hogy a kérelmet a nemzetkozi
védjegy szdrmazasi orszaga szerinti hivatalon keresztiil nyujtsék be, ha sem a jogosult, sem
a kedvezményezett nem kothetd a szdrmazasi orszaghoz.

A 6. szabaly (2) bekezdése alapjan fészabaly szerint a kérelmet — az érintett hivatal el6ira-
sainak megfelel6en — angol, francia vagy spanyol nyelven kell benytjtani, de azt is lehetévé
tehetik, hogy a kérelmez6 vélasszon e hdrom nyelv koziil. A 40. szabély (4) bekezdése sze-
rint — amely a nyelvekre vonatkozé atmeneti rendelkezéseket tartalmazza — a fenti f6szabaly
alol a 2004. aprilis 1-jét megel6zGen tett nemzetkozi védjegybejelentések kivételt jelentenek,
mert ezek esetében egyediil a francia nyelv hasznalhat6, valamint azon bejelentések eseté-
ben is csak a francia nyelv hasznalhato, amelyeket 2004. 4prilis 1-je és 2008. augusztus 31-e
kozott nydjtottak be, és azok kizardlag a megéllapodas hatélya ala tartoznak. A gyakor-
latban a nyelv kérdése csak az drujegyzék szoveges részét érinti, a kérelem egyéb elemei a
nyelvtdl fiiggetlenek.

A kérelemben a kovetkezoket kell feltiintetni:

1. az érintett nemzetkozi lajstromozas szamat,

a jogosult nevét,

a kedvezményezett nevét és cimét,

kifejezett felhatalmazast arra, hogy a kedvezményezett legyen az 1j jogosult,

képviseld kijelolését,

az 4truhazds a teljes arujegyzéket érinti-e, vagy csak egy részét, illetve azokat a megje-

161t tagallamokat, amelyeket az atruhdzas érint,

7. természetes személy kedvezményezett esetén az dllampolgarsagot, nem természetes
személy esetén annak miikodési formajat (ezek feltiintetése nem kotelezd),

8. alafrast.

A

Egy kérelemben tobb nemzetkozi védjegy atruhazasat is lehet kérni, ilyenkor valameny-
nyi érintett védjegy lajstromszamat fel kell tiintetni. A tobbes bejelentés feltétele azonban,
hogy az atruhdzasokban érintett jogosult és kedvezményezett személye valtozatlan legyen,
az dtruhazassal érintett tagallamok kore megegyezzen, és az atruhazasok vagy a teljes aru-
jegyzékre, vagy annak ugyanazon részeire legyenek korlatozva.

A CoRe 25. szabaly (2) bekezdés a) pontjanak (iv) pontja szerint a fenti felsorolas negye-
dik eleménél rendelkezésre 4llé helyen szitkséges azt az orszagot megjelolni, ahol a ked-
vezményezett lakohelye vagy valds és mikodé ipari vagy kereskedelmi telephelye van. Ha
olyan orszagrdl van sz6, amely valamely nemzetkozi szervezet utjan kapcsolddik a madridi
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rendszerbe, ugy mind az orszagot, mind pedig a jegyz6konyvben részesként szerepl$ nem-
zetkozi szervezetet meg kell jelolni. Fészabaly szerint a lakéhely vagy telephely megadasa
sziikséges. Az allampolgarsag csak akkor jon szamitasba, ha a fentiekben leirtak szerint
kivételesen az allampolgarsag a kapcsoldelv a kedvezményezett és valamely tagallam ko-
z6tt.*

Képvisel6 megnevezése nem kotelezd, csak opcionalis elem. Az IBIP hivatalbdl torli a
korabbi jogosult képviseldjét, ha azonban a felek szandéka szerint tovébbra is ugyanaz a
személy maradna a képviseld, ugy 6t is meg kell nevezni a kérelemben.

A CoRe 25. szabaly (2) bekezdés b) pontja alapjan nem természetes személy kedvezmé-
nyezett esetén szintén opcionalis annak megjelolése, hogy milyen formatumban miikodik
az adott jogi entitds.' Az egyes nemzeti jogok sokszin(isége miatt ez igen sokféle lehet, ezért
a tajékozodas megkonnyitése végett célszerli az iranyadd jogszabalyt is megjel6lni.

A CoRe 25. szabaly (1) bekezdés d) pontja szerint abban az esetben, ha a kérelmet koz-
vetleniil az IBIP-hez nyujtjak be, gy a jogosultnak mindenképpen ald kell azt irnia. Ha
azonban a kérelmet valamely tagallam hivatalan keresztiil nyujtjak be, Ggy f6szabalyként
azt a hivatal irja ald, de a tagallami szabalyoktol fiiggéen lehet6vé tehetik, hogy a jogosult
is alairja.

A bejegyzési kérelem dija a teljes és részleges atruhdzds esetén is 177 svéjci frank. A dijfi-
zetés az érintett nemzetkozi védjegyek szamahoz tapad, ezért tobbes atruhdzds esetén tobb-
sz6roz6dik a 177 svéjci frankos dij.**

5. VEDJEGYATRUHAZAS AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

Az USA védjegyjoganak kozéppontjaban az 1946. évi Trademark Act, elterjedtebb nevén a
Lanham Act (15 U.S.C 1051 et seq.) 4ll. Az USA szabalyozasi rendszerét tobb okbdl is érde-
mes megvizsgalni. Egyrészt azért, mert az orszag vilaggazdasagi jelentésége indokoltta te-
szi jogrendszerének atfogd tanulmdényozasat, masrészt pedig azért is, mert a fentebb vézolt
megoldasoktol egyes pontokon alapvetd eltéréseket mutat, ezért célszer(i szembeallitani az
eddig targyalt jogrendszerekkel. Eloljaroban annyit sziikséges megjegyezni, hogy az USA-

10 V5. 4.1. fejezet.

1 A CoRe angol nyelvii valtozata a legal entity kifejezést haszndlja, ami a magyar forditasban jogi sze-
mélyként jelenik meg. Ha a jogi személy megfogalmazdst nem jogi értelemben értjiik, ugy helytalld a
hasznélata, de ha a jogi személyt mint polgari jogi kategériat alkalmazzuk, lesz(ikitjiik az eredeti jelen-
téstartalmat. A magyar jogban is vannak olyan gazdasagi tarsasagok, amelyek nem jogi személyek, még-
is lehetnek nemzetkozi védjegyek jogosultjai, és vannak olyan jogi személyek, amelyeknek fogalmilag
nincs ipari vagy kereskedelmi telepiik. Az egyes nemzeti jogok pedig egészen eltéré megoldasokat is
alkalmazhatnak a jogi személyek szabédlyozasara vonatkozéan. Ebbél kovetkezéen a jogi személy kifeje-
zést ebben a kérben a szerz helytelennek talalja.

42 http://www.wipo.int/madrid/en/fees/sched.html (2011. 12. 02.).
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ban a védjegyoltalom feltétele, hogy a megjel6lést kereskedelmi tevékenység korében, a gaz-
dasdgi életben hasznaljak. Hazdnkban ezzel ellentétesen csupan hasznalati kotelezettség all
fenn, de annak nem sziikséges kereskedelmi tevékenységgel 6sszefiiggének lennie. Az USA
védjegyjogaban a védjegyatruhdzasban érintett feleket engedményezének (assignor) és en-
gedményesnek (assignee) nevezik.

5.1. A Lanham Act 10. $-a - védjegyatruhazas goodwillel

A védjegyek atruhdzasara nézve a Lanham Act 10. §-a tartalmaz rendelkezéseket, amelyeket
a torvény hatélybalépése 6ta nyolcszor médositottak. E sokszori médositas is mutatja, hogy
a védjegyek atruhdzasanak kérdéskore mindig is szamot tarthatott a jogalkot6 érdeklédésé-
re, és a mogotte meghizddd dogmatikai vitak nem jutottak nyugvopontra.

A 10. § (a) pontjanak (1) bekezdése érdemel kiemelt figyelmet, hiszen ez hatdrozza meg
és definidlja az atruhazas jogalapjat. Eszerint, egyezéen a Tanacs kozosségi védjegyrol sz6lo
207/2009/EK rendeletével (2009. februdr 26.) (a tovabbiakban: CTMR?2), illetve a Vt.-vel,
lehetdség van mind az oltalom alatt allé védjegyek, mind pedig a még oltalmat nem szer-
zett védjegybejelentések dtruhdzdséra. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(United States Patent and Trademark Office, a tovabbiakban: USPTO) altal kozzétett gya-
korlati szabélyok szerint az atruhazasok korében védjegybejelentés alatt érteni kell mind
a nemzeti bejelentéseket, mind pedig a torvény 44. §-a alapjan tett, barmely nemzetkozi
megallapodas szerinti bejelentést. A Lanham Act ezt nem konkretizélja oly médon, mint
a Vt. a Madridi Megéllapodasra vagy a Jegyz6konyvre, hanem ugymond nyitott torvényi
tényallasként barmely hatalyos nemzetkozi szerzddésre kiterjeszti.*?

A védjegybejelentések korében a Lanham Act meglehetdsen differencialt, eltérd alapokon
nyugvoé oltalomszerzési igényeket szabalyoz. Alapesetnek azt tekinti, ha valaki a gazdasagi
tevékenysége korében mar hasznalt védjegyét*! kivanja lajstromoztatni.*> A masik esetkér
az, amikor valaki johiszemtien kivan védjegyoltalmat szerezni olyan megjel6lésre, amit ko-
rabban még nem hasznalt, és tudomadsa szerint mas sem hasznalt kereskedelmi forgalom-
ban. Ez utébbi tipust védjegybejelentések (intent-to-use applications) atruhazasat nem teszi
lehetévé a 10. §.

43 UsS. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues, 2011. november 8. U.S. Patent & Trademark

Office, Part 3 — Assignment, Recording and Rights of Assignee, § 3.1. Definitions: http://www.uspto.
gov/trademarks/law/tmlaw.pdf (2011. 11. 13.).

A magyar és altalaban véve a kontinentalis fogalomhasznalattal szemben az USA-ban lajstromozas nél-
kil is beszélhetiink védjegyekr6l, a nyilvantartésba vétel csupan pluszjogokat, illetve megforditott bizo-
nyitasi terhet eredményez. De a lajstromon kiviili védjegyeket is védi a Lanham Act. Hazankban ezzel
ellentétesen, a lajstromozas tényétdl fiiggéen beszélhetiink oltalom alatt allé védjegyrdl vagy oltalom
alatt nem allé megjeldlésekrol.

45 Lanham Act §1(15. U.S.C § 1051) (a) pont (1) bekezdés.
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Az atruhazasnak azonban van egy megszorito feltétele, amely az egymassal folytonosan
vitatkozé jogtudomanyi és gazdasdgtani irdnyzatok fékuszpontjaban all 1946 6ta. Ez pedig
az, hogy az atruhdzas soran nem pusztan a védjegyoltalmat szitkséges atruhdzni, hanem
a védjeggyel érintett véllalkozas goodwilljét is, vagy a goodwillnek azt a részét, amelyhez
ténylegesen kapcsolddik a védjegy hasznalata, és amely a vallalkozast szimbolizalja. Az at-
ruhazo egyéb védjegyéhez tapad6 goodwill, illetve a vallalkozas nevének atruhazasara tehat
nincs sziikség, s ezt a 10. § (a) pont (2) bekezdése is megerdsiti.

A fenti szabalyt nevezhetjiik a tiszta atruhdzas tilalmanak is (against assignment in gross),
ami egyszersmind annak is a bizonyitéka, hogy az USA jogaban a szabadalommal és a szer-
z6i joggal szemben a védjegy nem 6nall6 szellemitulajdon-jog, hanem sziikségszertien a
goodwillhez, azon keresztiil pedig a vallalkozdshoz kapcsolédd oltalmi forma.*® Ennek ki-
alakulasa mélyebb elemzést igényel.

5.2. A tiszta atruhazas tilalmanak fejlédési atja

A XIX. szdzadi common law-ban gydkerezik az a felfogas, hogy a védjegyek 6nmagukban
nem is értelmezhetdek, csak a mogottiik allé vallalkozas goodwilljének szimbdlumaként.
Ez pedig a védjegyek elidegenitésére nézve nem jelentett mast, mint hogy a goodwill nél-
kil nem is ruhdzhatdak at. Ezt tiikkrozte az elsé szovetségi védjegytérvény is 1905-ben, s
azlta is véltozatlanul fennmaradt e doktrina, noha a Lanham Act elfogadasakor is tobb
szovegtervezetrdl targyaltak, ami enyhitett volna e merev felfogason, valamint az eredeti
10. § is masként rendelkezett, mint a ma hatalyos. Ettél fiiggetleniil alapjaiban mindvégig
a védjegyatruhdazas érvényességének sine qua nonja maradt a goodwill atruhdzasa. Ezt a
megkozelitést régota tamadjak mind a védjegyjogosultak, mind a védjegyjogaszok, hiszen
indokolatlanul szétvalasztja és egymadssal szembeallitja a jogszabalyi kovetelményeket a
vallalkozasok valds gazdasagi igényeivel. Nézépontjuk szerint a tiszta atruhdzas egyaltalan
nem karos, vagy nem téveszti meg a fogyasztokat, hiszen a fogyasztok megtévesztése nem a
védjegy atruhazasatol fiigg, hanem csakis a jogszerzé fél késébbi magatartasatol.*”

A fenti rendelkezés legstlyosabb problémaja, hogy a goodwill fogalom egy évszazados
palyafutasa sem volt elég arra, hogy pontosan koriilhatérolt definiciéval irjék le, mit is teste-
sit meg valdjaban. Az USA birdi gyakorlataban is tobb, egymasnak ellentmondd itélet sziile-
tett a goodwill értelmezésével kapcsolatban, igy pedig elmosodik az dtruhazasi szerz6dések
érvényessége és érvénytelensége kozotti hatarmezsgye.

6 Visa US.A., Inc. v. Birmingham Trust National Bank, 696 F.2d 1371, (Fed. Circ.), 1982: http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F2/696/1371/328769/ (2011. 11. 14.).
7" Irene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 2005. 4. sz., p 773-776.
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A problémakor visszavezethetd alapelvi szintre, hiszen a védjegyjog tradicionalisan a fo-
gyasztok védelme szempontjabol értelmezte a védjegyatruhazas feltételeit. E nézet szerint
a védjegyek dnmagukban nem élveznek oltalmat, csupan a goodwill szimbélumaként és
informaciohordozoként szolgalnak, s ezt is csak addig teszik, mig a fogyasztok megtévesz-
tésére alkalmassd nem valnak. A Lanham Act elfogadasakor egy szenatusi jelentésben (S.
Rep. No. 79-1333) felismerték a goodwill és a védjegy kozotti kolcsonos Osszefiiggést:

A védjegyek valoban esszencidlis elemei a versenynek, mert lehetévé teszik a
versengd termékek kozotti vilasztdst oly médon, hogy a vevik a védjegyek dltal
képesek azokat egymdstol megkiilonboztetni. A védjegyek Osztonzik a mindség
fenntartdsdt azzal, hogy az elédllitok szdmdra biztositjik a jé hirnévvel jdré va-
lamennyi hasznot, amelyet a kivilo mindségnek koszonhetnek. Ezért sziikséges
oltalmazni a védjegyeket, megvédeni a fogyasztékat a megtévesztéstol, elGsegi-
teni a tisztességes versenyt és a vdllalkozdsok szdmdra biztositani mindazokat
az elényoket, amelyeket a hirnév és a goodwill szolgdltat, megelézve ezzel a mds
vdllalkozdssal vald dsszetévesztést.*®

A goodwill nélkiili védjegyatruhazasok érvénytelenek, raadasul a védjegy torlését is ered-
ményezhetik, ha annak hasznalata az érvénytelen atruhazas keretében a fogyasztok megté-
vesztését okozhatja. Emellett a Lanham Act 45. §-aban talalhat6 értelmezd rendelkezések
alapjan Calboli megallapitasai szerint a goodwill nélkili atruhdzas a védjegyoltalomrol tor-
ténd lemondasként is értékelhet, ha a jogosult magatartdsabodl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a megjelélésre nincs tovabb sziiksége védjegyként.*’

A szabdlyozas hatterében az a megfontolds all, hogy a védjegyek elsésorban azért élveznek
oltalmat, hogy kell6 informaciét nyudjtsanak a fogyasztoknak, és biztositsak ket arrél, hogy
ugyanazon védjegy alatt ugyanazt a terméket kapjak, ami tulajdonképpen a termékfolyto-
nossag garancidja. Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogosultnak teljesen azonos terméke-
ket kellene kindlnia. Az 1970-es évek elejétdl kezdve a termékfolytonossdg sokkal inkébb
azt jelenti, hogy egyazon védjegy esetén a fogyasztok a korabbihoz alapjaiban hasonlito
termékhez juthatnak hozza. A tiszta atruhdzas pedig éppen ezt veszélyeztetné, ezért valt
tilalmazott formava. Ezzel persze azt a premisszat kellene feltételezniink, hogy az atruhazé
terméke jobb mindségii, mint a jogszerzd félé. De abban az esetben, ha az 4j jogosult jobb
mindségl, kedvezébb tulajdonsagu arut allitana eld, mint az dtruhdzd, miért is kellene vé-
deni a fogyasztokat? Eppen ez lenne az idedlis helyzet.”

A Lanham Act hatalybalépése el6tti id6szakban a birdsagok a goodwill atruhazasat a ter-
mék eléallitasahoz sziikséges targyi eszkozok atadasaval azonositottak. 1946 utan azonban

4 Calboli: i. m. (47), p. 777.
49" Calboli: i. m. (47), p. 780.
30 Calboli: i. m. (47), p. 784.
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ezt tagabban kezdték értelmezni, kiilonésen amiatt, hogy a térvény 10. § (a) pont (2) be-
kezdés beiktatdsa révén egyetlen védjegy atruhazasaval még egyaltaldn nem biztos, hogy
az atruhdzo felhagy a véllalkozésaval. Igy a goodwill atruhdzdsa tébbé mér nem feltételez-
te a termék eléallitdsahoz hasznélt targyi eszk6zok dtadasat, hanem maga a goodwill valt
immateridlis eszkdzzé. A biréi gyakorlat mindamellett folyamatosan érvénytelennek mind-
sitette azokat az atruhdzasokat, amelyek eredményeképpen a jogszerz6 fél dltali védjegy-
hasznalat megtéveszthette a vevéket oly modon, hogy a védjegy miatt keletkez6 fogyasztoi
elvarasoknak nem felelt meg a termék mindsége.

A gyakorlat persze mindig taldl valamilyen megoldast, igy a 10. § kikeriilésére is meg-
sziletett a megfeleld jogi konstrukcio, amellyel a védjegyjogosultak valéban kiakndazhatjak
védjegyeik értékét. A 80-as évektol valt egyre gyakoribba a védjegyatruhazassal egybekotott
visszlicencia. Ennek soran a védjegyjogosult atruhdzza védjegyét a vevére, aki egybdl licen-
cia keretében haszndlati jogot enged az atruhdzénak. Az ilyen megéallapodasok célja nem
a termékfolytonossag biztositasa, hanem az, hogy az 4truhazott védjegy és az azzal ellatott
termékek feletti ellenérzést biztositsa a vevo, vagyis a licencbe ad6 szdméra.’! A Visa US.A,
Inc. v. Birmingham Trust National Bank-tigyben a Szovetségi Fellebbviteli Bir6sag megal-
lapitotta, hogy a visszlicencia érvényesnek tekintendd, ha megfelel a licenciaszerzédések
altalanos feltételeinek. A legfébb kovetelmény pedig az, hogy a licencia megfelel6 ellendr-
zést biztositson a licencbe ad6 szdmara a licencbe vevé altal gyartott termékek vagy nyujtott
szolgaltatasok felett, amennyiben azt a szerzédéses védjeggyel latja el. Ezzel keriilhet6 el,
hogy a licencbe vevé a nem megfeleld minéségii termékeivel megtévessze a vasarlokat.”>

E felfogas, amely nyilvanvaléan eldologiasitja a védjegyeket, tetten érheté mas megkozeli-
tésben is. Ugyanis elterjedt megolddssa valt az is, hogy a védjegyek szerz6dési biztositékként
funkciondlnak. Teszik ezt oly modon, hogy a f6 kotelem mellett jarulékosan kotnek egy
feltételes védjegyatruhazassal egybekotott visszlicencia szerz6dést is, ami nem teljesités ese-
tére a hitelez6 szdmara biztosit kvézi zalogjogot. Mivel a hitelezé ritkan lehet érdekelt a véd-
jegy tényleges hasznalataban, mindkét félnek elényos ez a konstrukeid. Az adds tovabbra is
hasznalhatja védjegyét, am ezutan kénytelen lesz érte hasznélati dijat fizetni, ami a hitelezd
oldalan a 6 kotelem szerz6dési biztositékanak realizalddasaként jelentkezik. E gyakorlatot
a birésagok elfogadjak, azonban tobb allaspont is megkérddjelezi a szovetségi védjegyjoggal
val6 konformitasat.>®

L Calboli: i. m. (47), p. 795.

2 Visa US.A., Inc. v. Birmingham Trust National Bank, 696 F.2d 1371, (Fed. Circ.), 1982, 36. pont: http://
law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/696/1371/328769/ (2011. 11. 14.).
3 Calboli: i. m. (47), p. 796-797.
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5.3. A goodwill fogalma az amerikai védjegyjogban

A goodwill fogalomkore nehezen megragadhato, a jog nyelvére leforditva pedig még ne-
hezebb pontosan koriilhatédrolni, hogy mit is jelent. A magyar terminoldgiaban legtagabb
megkozelitésében iizleti jo hirnévként definialjak. Sziikebb értelemben egy kereskedelmi
cég tényleges kapcsolatainak és viszonyainak Osszességét foglalja magaban, kiillondsen a
mas keresked8khoz és vevékhoz vald viszonyokat, amelyek az tizlet értékét a tényleges ér-
téken feliil befoly4soljak.>
A XIX. szazadi common law-ban kialakul6 védjegyoltalom a csalas altalanos tilalmanak

derivalasabol sziiletett meg. Az USA jogrendszerében fellelhetd kettésség, vagyis a common
law és az equity, illetve a common law-birdsagok és equity-birdsagok parhuzamos egyiittélé-
se dont6 hatassal volt a tovabbi fejlddésre. A merev common law alapjan ugyanis a csalard,
megtévesztd fél nem a masik kereskeddvel szemben jart el csalard médon, hanem a fogyasz-
tokkal szemben. Igy pedig ennek a mésik kereskedének nem lett volna jogalapja fellépni a
csal6 ellenében, hiszen nala nem kovetkezett be jogsérelem. Ezen igyekeztek enyhiteni az
equity itjan, vagyis a jog dltalanos elveivel, valamint a természetjog figyelembevételével. A
birdsagok ezért a védjegyet tulajdonként fogtak fel, és a védjegyek jogi oltalmat a tulajdon-
jog megsértésének analdgidjara kivantak kiterjeszteni. E tulajdoni felfogast azonban nehéz
volt Osszeegyeztetni azzal a korabeli felfogassal, hogy a védjegyekben szerepld legtobb sz6
vagy szimbélum az emberiség kozos tulajdona volt, igy magancélu kisajatitasara sem volt
lehetdség. Egy 1883-as itéletben mondta ki a birésag, hogy

»az dbécé, az angol szbkincs, az arab szdmok, amelyek az ember gondolatait,

érzéseit és azaltal magdt az igazsagot kozvetitik, valamint a levegd, a fény és a

viz, melyek az ember fizikai létezését hivatottak szolgdlni, nem vehetéek el téle.

Ezek mind az emberiség kozos tulajdondban dlinak, s bel6liik mindenki egyen-

I6en részesedhet. E forrdsokat bérki haszndlhatja, de kizdrolagos jogot rajtuk

senki sem szerezhet™

E mélyrehato filozofikus gondolatok eredményeképpen kétféle védjegyet kezdtek meg-

kiillonboztetni a gyakorlatban. Az egyik csoportba tartoztak azok, amelyek a fenti altalanos
szavakat vagy szimbdlumokat abrazolé védjegyek voltak. Ezek védelmi korét nem tulajdon-
jogi analdgia utjan hataroztak meg, hanem csak a tisztességtelen versennyel szemben nyer-
tek oltalmat. A masodik csoportba tartoztak az ugynevezett technikai védjegyek, amelyek
az Ujonnan kitalalt szavak vagy abrak voltak. Ma fantaziamegjel6léseknek nevezhetnénk
ezeket. Az ebbe a korbe tartozd védjegyek teljes korti védelmet élveztek szigoru, tulajdoni

alapokon nyugvé feleldsségi rendszerrel.”®

> Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. K6zlénykiadé, Budapest, 2005, p. 548.
> Avery & Sons v. Meikle & Co., 81 Ky. 73, 90 (1883) in Calboli: i. m. (47), p. 801.
%% Calboli: i. m. (47), p. 801.
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Hamarosan azonban megvaltozott a védjegyoltalom fejlédésének irdnya. Rajottek, hogy
a védjegyjog célja nem egyes szavak vagy abrak énmagaban torténé védelme, hanem sokkal
inkabb a védjegyek azon képességének jogi oltalma, amely lehetévé teszi a fogyasztdk sza-
mara torténd ,,lizenetkiildést”, és a megjelolt termék megvasarlasara 6sztonoz. Ezt a képes-
séget kezdték goodwillként emlegetni. A védjegyjog célja ezt kovetSen a goodwill védelme
volt, és igy maga a goodwill valt tulajdonna, s a védjegy csupan annak egyik vizualis mani-
fesztumava. Tovabbra is probléma maradt, hogy az elméletet a jog nyelvére miként lehetne
egzakt modon leforditani. Ezt sem 1905-ben, sem 1946-ban nem sikeriilt a jogalkoténak
megtennie, a goodwill fogalma igy sosem nyert tételesen meghatarozott kereteket. Ami még
nagyobb probléma, hogy a jogalkalmazasban sem sikeriilt ezt megtenni. Az évtizedek alatt
a teljes kép egyes darabjait sikeriilt ugyan felismerni, de egységessé formaldsa mind a mai
napig nem tortént meg.”’

A goodwill tulajdoni targyként val felfogasat mar a ’30-as években erételjesen kikezdte
tobb jogelméleti iranyzat is, melyek hatdsdra az ugyan hattérbe szorult, am teljesen sosem
téint el. A birdi gyakorlat is tobbféle megkozelitésben probadlta koriilhatarolni a goodwillt.
1925-ben a massachusettsi szovetségi birésag a goodwill fogalomkorébe sorolt olyan jel-
lemzGket, mint az azonnali szolgalatkészség, a pontossag, a tisztesség, az udvariassag, az
tizleti érzék, a vevokkel vald torédés és egyéb nem targyi elemeket, amelyek a vallalkozas si-
keréhez vezetnek. Egy masik allaspont szerint a goodwill azt a vasarléi lelkiallapotot jelenti,
ami miatt azok tovabbra is ugyanazt az tizletet vagy eladét valasztjak, vagy a mar jol bevalt
aru vagy szolgaltatas mellett dontenek. Egy korabeli harmadik - kissé filozofikus - felfogas
szerint a goodwill az az ismeretlen faktor, amely athatja az egész vallalkozast, és nem bont-
hato fel kiilonb6z6 motivumokra, mert sokkal inkabb egy személyiségrél van sz6, mintsem
egy absztrakt jogtudomanyi fogalomrél.>®

Lathatd, hogy a fenti metajurisztikus fogalomalkotasi kisérletek 6nmagukban is nehezen
értelmezhetdek és a jog nyelvére nehezen lefordithatéak, igy hat nem csoda, hogy az 4tru-
hazas korébe torténé bevonasuk meglehetdsen komoly elméleti és gyakorlati problémakat
okoz.

Ilyen probléma tobbek kozott a goodwill és védjegy kozti elhatarolas. Valamilyen médon
el kell valasztani egymastdl a kett6t, hiszen ha olyan szoros a kapcsolat kozottiik, hogy kii-
16n-kiilon nem is vizsgalhatdak, akkor a tiszta és a goodwillel torténé atruhazas kettéssége
is értelmét vesztené. Az ellentmondas kénnyen belathaté, hiszen a goodwill létezése nehe-
zen foghato fel az azt megtestesit6 védjegy hidnydban, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
a goodwill valami tobbet jelent a védjegy puszta immaterialis értékénél, és a védjegy sem
csupan a goodwill fizikai kifejezésének eszkoze.

57" Calboli: i. m. (47), p. 801-802.

58 Calboli: i. m. (47), p. 805.

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



18 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

Amig egy jogilag is egyértelmtien alkalmazhat6 goodwill fogalom meg nem sziiletik, ad-
dig a fenti problémas kérdésekre sem adhat6 egzakt valasz. Az amerikai védjegyjogi bi-
réi gyakorlat tjabban eltavolodott a Lanham Act 10. §-anak szigoru értelmezésétdl, és a
védjegyek tiszta atruhdzdsat is jovahagyja. Tulajdonképpen itt nem is értelmezésrél van
sz0, hiszen a tételes jogi norma egyértelmtien fogalmaz, ezért sokkal inkabb tdrvényronto
szokasjogrol, desuetudcordl beszélhetiink. Noha ez még széles korben nem terjedt el, s igy
inkonzisztens a gyakorlat, de a véltozds iranyai kezdenek kirajzolodni.

A hatalyos szabalyok raaddsul az eredeti jogalkotoi cél elérésére alkalmatlanok. Hiszen
a goodwill atruhdzasa még nem feltételezi, hogy a jogszerz6 fél valtozatlan formaban fogja
az adott termékeket gydrtani, vagyis a termékfolytonosség egyéltalan nem biztositott. Es
nem is lehetne erre kotelezni, hiszen azzal a versenyben valé részvétele komoly korlatozas
ald esne. Az eredeti védjegyjogosult is ugy valtoztathatja meg termékei vagy szolgaltatasai
mindségét, ahogy azt iizleti érdekei megkivanjak, de ez természetszertileg nem eredmé-
nyezi a fogyasztok megtévesztését. Ha pedig ez a jogosult nem kivanja a tovabbiakban ezt
a terméket gydrtani, és a védjegyét ezért masra atruhazza, a jogszerzének miért is kéne a
korabbi jogosult altal kitaposott Giton tovabbhaladnia? Nyilvanval6 tehat, hogy ez a common
law-boél megmaradt konstrukci6é mara csak puszta formalizmus, valés célokat nem szolgal.
Réadasul a jogalkalmazasban rejlé bizonytalansag nemhogy a védjegyjogra, de magara a
versenyre nézve is drtalmas.

Ahogy a 3. fejezetben volt rola sz6, a TRIPS és a NAFTA alapjan a goodwillel egybekotott
védjegyatruhazas még elfogadhaté megoldas, hiszen a goodwill és a vallalkozas viszonyla-
taban az ut6bbi jelent tagabb kort, és a fenti egyezmények csak azt teszik kotelez6vé, hogy a
vallalkozas atruhazasa nélkiil is lehessen védjegyet atruhazni, ami alapjan a goodwillel val6
atruhdzds kotelez6vé tétele még nem sérti az egyezményeket. Ugyanakkor a Trademark Law
Treatyben (TLT) foglalt tilt6 szabalyok mar kifejezetten a goodwillre vonatkoznak, igy az
USA jelenleg megsérti a TLT-b6l fakadé kotelezettségét, amit jogszabaly-moddositas atjan
célszerti lenne kikiisz6bolni.

5.4. Eljarasi szabalyok

A 9424-es szamu, 1944-ben kelt végrehajtasi rendelet alapjan az USPTO igazgat6janak
gondoskodnia kell a licencidk és az atruhazasok nyilvantartdsar6l. Ennek megfelel6en az
USA-ban is kotelez6 a védjegy-atruhdzasi szerzédések benyujtdsa az USPTO-hoz. Bar a
szerz8dés érvényességét ennek elmaraddsa nem érinti, de a lajstromban vald atvezetés hia-
nya miatt az 4j jogosult a jogait nem gyakorolhatja.

A lajstromba val6 bejegyzéshez a kovetkezé dokumentumok sziikségesek:

- az atruhdzasi szerz6dés masolata,

- avédjegy lajstromkivonata a védjegyjogosult személyének bizonyitaséra,
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- afelek altal kozosen alairt nyilatkozat, amelyben kifejtik, hogy az atruhazas mennyi-

ben befolyasolja a védjegyoltalmat,

- adokumentumokat egybefoglal6 kiilzet.

A benytjtott dokumentumok nyelve f8szabaly szerint az angol, azonban van lehet8ség
mas nyelvili okiratok benyujtasara is, amennyiben azokhoz hiteles angol nyelvii forditast is
csatolnak.

A kiilzetre meglehetésen nagy hangsulyt fektetnek az Egyesiilt Allamokban, formai oldal-
rdl ez a legrészletesebben szabdlyozott pont. Alapvetden egyetlen védjegy atruhazasa esetén
egy kiilzetet kell késziteni. Abban az esetben, ha a felek egyidejlileg szabadalmi oltalom és
védjegyoltalom atruhdzasat kivanjak bejelenteni, ugy két kiilon kiilzettel kell a csatolt do-
kumentumokat elldtni. Ha a bejelent6 fél nem vagy hianyosan késziti el a kiilzetet, gy az
USPTO hidnypétlasra visszakiildi.

Minden kiilzetnek, legyen az akdr szabadalom, akar védjegy atruhdzasara vonatkozo be-
jelentés, az alabbiakat kell tartalmaznia:

- ajogosult nevét,

- ajogszerzd fél nevét, allampolgarsagat, illetve székhelyét,

- abejegyzendd jogligylet leirdsat,

- azatruhdzand6 védjegy lajstromszamat, illetve a védjegybejelentés szamat,

- afél vagy képvisels levelezési cimét,

- akeltezés datumat,

- afelek aldiraséat (elektronikus tigyintézés esetén e-alairast

A Kkiilzet egyszert elkészitése érdekében az USPTO elektronikus védjegy-atruhazasi
rendszert (Electronic Trademark Assignement System, a tovabbiakban: ETAS) mikddtet,
melynek segitségével a kiilzet pillanatok alatt, megfelel6 formaban elkészithetd.

A bejegyzési kérelemhez csatolni kell az eljarasi dij megfizetését igazold dokumentumot.
Egy védjegy atruhazasanak bejegyzési dija 40 USD, ha pedig egyidejiileg tobb védjegy is
atruhdzas targya, ugy minden tovabbi utdn 25 USD az eljaras dija.

Az atruhdzas bejegyzésének napja az a nap, amelyen a felek kérelmiiket az USPTO szdma-
ra benyujtottak. Amennyiben valamilyen okbdl kifolydlag - tipikusan a kiilzet hianyossagai
miatt — hidnypétlasra kell felhivni a feleket, és azt hataridén beliil teljesitik is, szintén a
kérelem benyujtisanak napja lesz az iranyado.

Lehet6ség van feltételhez kotott atruhdzasi szerz6dés benyujtasara is, ebben az esetben
azonban az USPTO nem vizsgalja a feltétel késbbi bekovetkeztét, hanem hatalyos szer-
z8désként kezeli a megdllapodast. Ha valamilyen okbdl kifolyolag a feltétel nem teljesiilne,
s a szerz6dés nem racionalizalodik, akkor annak a lajstromba torténd bejegyzését a felek
ko6z6s, irasos nyilatkozata vagy birdsagi itélet alapjan torlik.

).59

5 US. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues: http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.

pdf (2011. 11. 20.), p. 103-104.
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Egészen kiilonds és az eurdpai jogi paradigmakkal nem is teljesen dsszeegyeztetheté meg-
oldas, hogy a kormanyzati érdekeltségli védjegyatruhazasok kiilon lajstromba keriilnek,
amely a nyilvdnossag szdmara nem hozzaférhetd, csak a kormany felhatalmazott képvise-
16je folytathat benne kutatast. Ezenfeliil 1étezik egy titkos lajstrom is, amelybe az atruhdzas
okiratait akkor jegyzik be, ha azt valamelyik kormanyzati szerv kéri. Ezekrdl az adatokrdl
tajékoztatas nem adhatd, kutatds benniik nem végezhetd. Csak oly médon hozzaférhetéek,
ha az adott kormanyzati szerv vezetdje irdsban engedélyezi, és az USPTO igazgatoja azt jo-
vahagyja. Csak azt az egyetlen dokumentumot lehet megtekinteni, amelyre a felhatalmazas
kiterjed, és azt is csak az USPTO feliigyelete alatt.*’

A Kképviseletre nézve nem vonatkozik kiilén rendelkezés az atruhazasok esetén, arra az
altalanos szabélyok iranyad6ak. Annyit azonban érdemes kiemelni, hogy kiilfoldi székhelyt
jogszerz fél esetén sem kotelez6 a jogi képviselet, a USPTO csupan célszertiségi okokbdl
ajanlja egy belfoldi székhelyti jogi képvisel6 megbizasat.

A vev6t megilleté jogok koziil ki kell emelni, hogy megilleti 6t a harmadik személyek
védjegybejelentéseivel szembeni fellépés joga, de csak akkor, ha a védjegy-atruhazasi szer-
z6dést a sziikséges mellékletekkel egyiitt a korabbi jogosulttal kozdsen mar benyujtottak.
A kérelemhez az Uj jogosult csatolhatja a harmadik személy védjegybejelentését célzo fel-
szolalasat. A szerz6dés benyujtasat kovetden is elGterjeszthetd felszolalasi vagy torlési ké-
relem, amelyben hivatkozni kell a szerz6dés benyujtasanak tényére, igazolando a fellépés
jogosultsagat.

6. VEDJEGYATRUHAZAS A KINAI JOGBAN

1978-ban Kina szakitott a szovjet mintaju tervgazdalkodasi modellel, és fokozatosan attért
a szocialista piacgazdasagra, amelyben a piacgazdasag és a tervgazdasag egylittmukodik.
Ez a keverékmegoldés olyan jol miikodott, hogy az 1980-as, 1990-es és a 2000-es években
Kina hihetetlen mértéki fejlddést produkalt, ami mara odaig vezetett, hogy képessé vélt a
vilag addigi gazdasagi egyensulyat megbontani, és sulypont-dthelyez6déseket generalni. E
fokoz6dd gazdasagi hatalombol eredGen talan elfogadhato6, ha roviden a kinai allapotokra
is kitériink.

A szellemitulajdon-jogok jogi védelme r6vid id6re nyulik vissza, ezért annak jogelmé-
leti hatterében még nincs teljes egyetértés a kinai jogtuddsok kozott. Az egyik f6 iranyzat
a szellemitulajdon-jogok karakterisztikdjanak kidolgozasa mellett az altaldnos polgdri jog
szabalyait 1atna alkalmazandénak, mig a masik iranyzat a szellemi tulajdont nem vonnd be
a tradicionalis és absztrahalt polgari jog korébe.’! A *90-es évektél kezdddéen inkébb az
el6bbi iranyzat érvényesiil és valik meghatarozova a kinai polgérjog-tudomanyban. Ez oda-

69 U.S. Trademark Law. Rules of Practice & Federal Statues: http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.
pdf (2011. 11. 20.), p. 106.
! Zheng Cheng Si: The Intellectual Property Legal System. In China Intellectual Property Law Guide, CCH
Asia Pte Limited, 2003, p. 2,102-2,103.
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ig vezetett, hogy egyes szerz6k a szellemitulajdon-jogok tekintetében a kvazibirtoklas fogal-
mat is alkalmazhatdnak latjak, amibdl tovabbvezetve az elbirtoklast is lehetségesnek tartjak.
Zheng Chen Si azonban ezt teljességgel lehetetlennek tartja, és abbol kiindulva, hogy a tény-
leges birtoklas kizart a szellemi alkotdsokon, az elbirtoklast sem latja elképzelhetének.

A kinai védjegyjog is lehetvé teszi a lajstromozott védjegyek dtruhdzasat, noha hasonléan
a magyar szabalyokhoz, ebben a vonatkozasban igen rovid rendelkezéseket tartalmaz.* Ezek
alapjan a kinai terminologiaban a feleket engedményezének (assignor) és engedményesnek
(assignee) nevezik. A védjegyek atruhazasa soran a kovetkezoket kell szem el6tt tartani:

- A feleknek a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatalhoz (State Intellectual Property
Office of the PR.C, a tovabbiakban: SIPO) be kell nytjtaniuk az atruhdzas bejegyzése
iranti kérelmiiket, amelyhez csatolni kell a védjegyatruhazasrol sz016 szerz8dést és a
védjegy lajstromozasakor kidllitott okiratot.

- Az engedményezOnek igazolnia kell, hogy 6 a védjegy jogosultja.

- Haaz atruhdzandé védjegyet kiilon listan meghatdrozott termékeken, gydgyszereken
vagy dohdnyon hasznaltak, a hataskorrel rendelkezé hivatal jovahagydsa is szitkséges
az atruhazas bejegyezhetdségéhez.

- Az engedményesnek garantalnia kell, hogy a védjeggyel érintett terméket ugyanolyan
mindségben fogja gyartani a tovabbiakban is.

- Az engedményesnek az sszes azonos vagy hasonlo védjegyét at kell ruhaznia az azo-
nos vagy hasonlé druosztilyokban. Amennyiben ezt nem teszi meg, ugy a SIPO ha-
taridé kittizésével erre felhivja, majd e hatarid6 eredménytelen letelte utan a bejegy-
zési kérelmet visszavontnak tekinti.

- Haaz atruhazand¢ védjegyet kordbban mar licencbe adtak, a licencbevevé hozzéjaru-
16 nyilatkozatara is sziikség van az atruhazas bejegyzéséhez.

- Az itruhazas dijat a kérelemmel egyiitt be kell fizetni. Ez jelenleg 150 USD.%?

Az a kovetelmény, hogy az engedményesnek valtozatlan mindségben kell tovabbgyarta-
nia a terméket, a modern kereskedelmi kornyezetben meglehetésen avitt szabalynak tekint-
hetd, hiszen ezzel kényszerpalyara terelik az engedményest termékkorének megvalasztasa
tekintetében. Az eredeti jogosult termékének mindségét barmikor megvaltoztathatja, vagy
modosithatja az arujegyzéket és mas termékeken is hasznalhatja a védjegyet, de az atruha-
zas utan az Uj jogosult ezt nem teheti meg kotelezettségvallalasa miatt, ez pedig indokolat-
lanul egyensulyhianyos helyzetet teremt.**

Azzal, hogy valamennyi azonos vagy hasonl6 védjegyet at kell ruhazni az engedményes-
re, a jogalkoto célja valdszintileg az lehetett, hogy minél inkabb elkeriilhetévé véljon az

62" A Trademark Law of the People’s Republic of China (elfogadva 1982. 08. 23-4n) 39. cikke hatarozza meg
az atruhdzas feltételeit.
63 http://www.chinatrademarkoffice.com/index.php/about/fee (2011. 12. 12.).
% Graham Brown, Wei Xin: Trade Marks. In China Intellectual Property Law Guide, CCH Asia Pte Limi-
ted, 2003, p. 6,301.
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atruhdzasbdl eredé megtéveszthetdség veszélye. Ez a szabaly nemcsak a részleges atruha-
zast zarja ki, de az el6z6 kovetelménnyel egyiitt gyakorlatilag markaatruhazasrél van sz,
egy termékkorhoz kapcsolddo teljes védjegyallomannyal és goodwillel egyiitt. Ezzel a sa-
jatossaggal a kinai jog jelent8sen szigorubb feltételekhez koti az atruhdzast, mint az egyéb
targyalt védjegyjogi rezsimek.

Az engedményes akkortdl tekintendd a védjegy 1j jogosultjanak, amikor azt a SIPO hiva-
talos lapjaban meghirdeti.

Az atruhazas megengedhet6ségét a SIPO az iratok beérkezése utdn megvizsgalja, és ha a
fenti szigoru szabalyok ellenére mégis Gsszetéveszthetéségre vezetne az atruhdzas jovaha-
gyasa, a kérelmet elutasitja, és irasban értesiti annak indokairol a feleket. Ennek legtipiku-
sabb oka, ha a védjegy egy specialis foldrajzi teriilethez koti a terméket, és az atruhazassal e
kapcsolat megsziinne, példaul a gyartas helyének megvéltozasa miatt.

7. DE PRAXE NOVA - A VEDJEGY-ATRUHAZASI SZERZODES SAROKKOVEI

Ebben a fejezetben a kutatasok dsszegzéseként azok a kulcsmomentumok keriilnek kifejtés-
re, amelyek a védjegy-atruhdazasi szerz6dés megkotésekor nagy jelentséggel birnak, akar a
késdbbi jogvita elkeriilése végett, akar az atruhdzds bejegyzésének gordiilékenyebbé tétele
érdekében.

Mintaként az ingatlan-adasvételi szerz6déseket célszerti alapul venni, hiszen struktara-
jukban leginkabb ezekkel rokonithatéak a védjegy-atruhazasi szerzédések. Alapvetésnek
annyit sziikséges megjegyezni, hogy az atruhazo és a kedvezményezett megnevezést cél-
szert hasznalni, hiszen az ebben a jogviszonyban taldlhaté szerz6déses pozicidkra nincs
kifejezett magyar jogi terminus, de talan igy érhet6 el a legkisebb terminoldgiai zavar.

A szerz8d96 felek adatainak rogzitése utan, rogton a szerz6dés elsé pontjaban célszerd a
jogosultsagi viszonyokat tisztazni, vagyis azt, hogy az atruhdzé fél milyen ardnyban jogo-
sultja az érintett védjegynek, ezt kovetSen pedig az SZTNH lajstroma alapjan fel kell tiintet-
ni a védjegy adatait. Itt a kévetkez6ket mindenképpen szerepeltessiik:

- amegjelolést grafikailag abrazolva,

- azligyszamot,

- alajstromszamot,

- astatuszt (az oltalom fenndll-e),

- azelismert bejelentés napjat,

- amegujitasi dij esedékességének napjat,

- azarujegyzékben szerepld aruosztalyokat,

- havan, a bécsi osztalyt,

- ajogosult adatait.

Ezt kovetSen az adasvételi szerz6désekhez hasonléan rogziteni kell az atruhazasra, illetve
a vételar megfizetésére iranyuld kifejezett akaratnyilatkozatot. Ezutdn mindenképpen meg
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kell hatarozni azt, hogy az atruhdzds az arujegyzék egészére kiterjed-e, avagy csak részle-
ges atruhazasrol van-e sz6. Utdbbi esetben tételesen fel kell tiintetni azon aruosztalyokat,
amelyek a kedvezményezettre haramlanak, és azokat, amelyek tovabbra is az atruhazé ér-
dekkorében maradnak.

A tiszta dtruhdazas fentebb részletezett elméleti és gyakorlati problematikaja miatt fontos
lehet kiilon is kiemelni, hogy az atruhazasi szerz6dés hatalya az érintett védjegyen feliil nem
terjed ki sem az atruhazo fél vallalkozasanak tarsasagi részesedésére, sem a védjeggyel meg-
jelolt termékek know how-jara, sem pedig a védjegyhez vagy a vallalkozashoz kapcsol6dd
goodwillre. Tovébba a johiszemiség irasba foglalasa végett célszerti arra is utalni, hogy a
felek szandékai és legjobb tudomadsa szerint a részleges atruhazassal a védjegy hasznalata
nem valik megtévesztévé, hiszen ez szinte minden jogrendszerben az atruhazas korlatjat
jelenti. Ezt kovetden pedig a védjegy ellenértékének megfizetésérdl szolo technikai el6ira-
sokat sziikséges rogziteni.

A Ptk.-ban részletezett szavatossagi el6irasokkal 6sszhangban a szerzédésben az atruhazé
nyilatkozataként irasba foglalando, hogy egyediil 6 a kizarélagos jogosultja a védjegynek, és
harmadik személyt nem illet meg azon a haszndlat joga. Ezenfeliil pedig szavatol a védjegy
per-, teher- és igénymentességéért, illetve azért, hogy azt sem koztartozas, sem magantar-
tozas nem terheli. Abban az esetben, ha valamilyen korlatozé jog terheli a védjegyet (pl.
licencia, zdlogjog), gy a tehermentesités mdodjardl is rendelkezni kell. Fontos a szerz6désbe
beépiteni egy olyan felel6sségkorlatozo klauzulat, miszerint az dtruhazé nem tartozik jog-
szavatossaggal mindazokért a koriilményekért, amelyeket a szerz6déskétés id6pontjaban
nem ismert, és kelld koriiltekintés mellett sem kellett ismernie.

Amennyiben a szerz6d6 felek valamelyike vagy mindegyike jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez gazdasagi tarsasag, ugy értelemszertien a szerz6dés aldirasakor
a fél képviseldje jar el. A képviseld képviseleti tevékenységéért valo feleldsségét nyomaté-
kositja az a szerz6déses nyilatkozat, miszerint a képvisel6 kijelenti, hogy az atruhazé fél
legfébb szervének tudtaval és beleegyezésével jar el a szerz6dés megkotésekor, és nem sért
vele semmilyen legfébb szervi hatarozatot.

A feleldsségi rendelkezések korébe tartozéan fontos azon nyilatkozat beiktatasa, hogy
az atruhazo tartézkodik minden olyan magatartastdl, amellyel a védjegy oltalménak fenn-
allasat barmi modon veszélyeztetné. Amennyiben pedig az atruhdzé magatartdsa miatt a
szerz8dés teljesitése lehetetlenné valik (szubjektiv lehetetleniilés), gy a kedvezményezett a

.....

Amennyiben a felek tigyvéd kozremiikodésével kotnek szerzédést, a vételar teljes ki-
egyenlitésekor torténd, atruhdzas tudomasulvételére iranyuld kérelem benytjtasara vonat-
kozban az ingatlan-adasvételi szerz6dések esetén szokdsos, ligyvéd altal tovabbitott bejegy-
zési engedélyre vonatkozé szerz8déses konstrukciot ajanlott alkalmazni.

Mind a Ptk. altaldnos részében, mind a kételmi jog éltaldnos részében, mind pedig az

addsvételi szerz6dés mint az atruhdzé szerzédések alaptipusa esetében hangsilyosan sze-
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repel a tajékoztatasi kotelezettség, igy ez is a szerz6dés lényeges eleme. Védjegyatruhazas
esetén tehdt az atruhazo koteles tajékoztatni a kedvezményezettet a védjeggyel kapcsolatos
koriilményekrél, igy kiilondsen azon termékek lényeges tulajdonsagairdl, valamint atlagos
fogyasztdi korérdl, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet hasznalta.

A szerz6dés fakultativ eleme ugyan, de részleges atruhazas esetében mindenképpen
ajanlott az atruhdzo javéara elévasarlasi jogot létesiteni. Ennek értelmében ha a kedvezmé-
nyezett a védjegyet harmadik félre kivanja dtruhdzni, a vételi ajanlatot bizonyos hataridén
belil (tipikusan 15 nap) teljes terjedelmében koteles az atruhdzdval kozolni. Ha 6 az ajanlat
tartalmat irasbeli nyilatkozattal a magaéva teszi, akkor a szerz8dés kozottitk jon létre. Az
atruhdzé nyilatkozattételre nyitva allé idejét is célszer(i 15 napban limitédlni. Ha e hatar-
id6n beliil nem nyilatkozik, akkor az elévasarlasi jog gyakorldsanak lehetéségétdl elesik,
és a kedvezményezett az ajanlatnak megfelelden vagy kedvezébb feltételekkel a harmadik
személlyel atruhazasi szerz6dést kothet.

Szintén fakultativ elem, de f6ként a gazdasagi tarsasagok esetében juthat kiemelt jelen-
toséghez az Ugynevezett versenytarsi klauzula. Ennek keretében a felek abban éllapodnak
meg, hogy a megszerzett védjegyet a kedvezményezett nem ruhazhatja at az atruhdzé piaci
versenytarsanak az atruhazo irasbeli hozzajarulasa nélkiil. A szerz6dés értelmezési korében
versenytarsnak mindsitendd barmely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, amelyik tizletszerl gazdasagi tevékenységet foly-
tat az atruhazo tevékenységi korével azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységi korben. A
sajat ajanlat, illetve a kapott vételi ajanlat kozlésére és a hozzajarulds megaddsara nézve az
elévasarlasi jognal irottak alkalmazandoéak.

A szerz8dés késedelmes teljesitése, illetve nem teljesitése esetére ajanlott a Ptk.-ban bizto-
sitott elallasi jog gyakorlasanak, illetve az azt kovetd elszamolasnak a médjat irasba foglalni.

Végezetiil a koltségviselés kérdésében kell megallapodni. Fészabaly szerint itt a jogutod-
las tudomasulvételének dija meriilhet fel, ami a Ptk. alapjan a kedvezményezettet terheli.
Ezt kovetéen mar csak a szerzédések szokasos zar6 rendelkezései maradnak hatra a Ptk.
szabalyainak alkalmazdsardl, illetve a szerz8dés tudomadsulvételérdl tett nyilatkozatok, az
alafrasok és a keltezés.

ZARSZO

Attekintve a fenti jogrendszerek védjegyatruhdzésra vonatkozo szabélyait, megfigyelheték
a fébb kilonbségek az eurdpai és a tengerentuli nagy jogrendszerek kozott. Mig a k6zosségi
védjegyek és a magyar védjegyek esetében a tiszta dtruhdzds mar régéta elismerést nyert,*

85 Lasd részletesen Keserii Barna Arnold: A magyar védjegyek atruhdzasara vonatkozé szabalyok 6sszeha-
sonlitdsa a kozosségi védjegyoltalom atruhazasanak szabalyaival, kiilonds tekintettel a szellemi tulajdon
elméleteire. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 68-70.
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addig az USA-ban és kiilonosen Kinaban ez korant sincs igy. Ezen orszagok gazdasagi je-
lentdsége mindenképpen ellentmondasossa teszi a szigoru védjegy-atruhdzasi szabalyok
fenntartasat, amelyek egyrészt a nemzetkozi jogftejlédés folyaman egyértelmtien talhala-
dotta valtak, de a gazdasagi realitas sziikségleteinek is ellentmondanak. Az USA Kereske-
delmi Minisztériuma 2012. aprilis 11-én adta kozre a Kozgazdasagi és Statisztikai Hivatal
és az USPTO dltal egylittesen készitett jelentést, amelynek célja, hogy azonositsa azokat a
szektorokat, amelyek hangsulyosan a szellemitulajdon-védelemhez kapcsolédnak, és GDP-
aranyosan meg is hatdrozza ezek mértékét. Eszerint 60 olyan agazat kiilonithetd el, amely
védjegyjogintenzivnek tekinthetd, ezek egyiittesen kozvetleniil 22 590 000 amerikai mun-
kahelyet érintenek, kozvetve pedig tovabbi 13 111 000-et, vagyis egyiitt tobb mint 35 milli-
6t. A védjegyintenziv dgazatok 2010-ben az USA GDP-jének 30,8%-at adtak.®® Tlyen adatok
mellett nem véletlen, hogy az USA-ban rengetegen siirgetik a védjegyjog liberalizalasat és
a tiszta atruhdzds elismerését. Hazank ebben a vonatkozasban tehat mindenképpen jo6 tGton
jar, és elismerést érdemel a tiszta atruhdzas elvének védelme.

Feltétleniil 4tveendé megoldas lenne a nemzetkozi védjegyek esetében ismertetett lajstro-
mozasi médszer, amelyek esetében a lajstromszamhoz kapcsolodé nagybetiik egyértelmdi-
en kovethet6vé teszik a védjegyek atruhdzasat. Ennek meghonositasdhoz sziikséges lenne
egyrészt a Vt. ilyen iranya modositdsa, masrészt az SZTNH lajstromvezetési rendszerének
fejlesztése. Ezt indokolna a TLT részleges atruhdzasra vonatkozé szabalya is, aminek a ko-
rabbiakban kifejtettek szerint nem felel meg a Vt.*”
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MAGYAR ARVAK VALAHOL EUROPABAN!

BEVEZETO GONDOLATOK

2012. junius 20-an az Eurdpai Uni6 Tandcsa kozzétette az arva miivek egyes megengedett
felhasznalasairdl sz6l6 irdnyelv véglegesnek szant szovegét, miutdn azt a Tandcs és az Eu-
ropai Parlament elsé olvasatban elfogadta, amely szdmos tagallam szdmdra azt a kotele-
zettséget keletkezteti, hogy végre rendezze — legaldbb egyes — arva muvek - legalabb egyes
— felhasznalasainak sorsat. (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber 25-én, a kézirat
lezarasat kovetSen elfogadta az iranyelv végleges szovegét, amely tartalmilag nem valtozott
a tanulmanyban vizsgalt szoveghez képest — a szerk.)

Vannak azonban olyan tagallamok - tobbek kozott Magyarorszag —, amelyek a problé-
mat tagallami szinten is érzékelve mar régebben kisérleteznek kiilonb6z6 megoldasokkal
nemzeti vonatkozasban. Az eddig kivaré tagallamok talan kénnyebb helyzetben vannak,
bar nekik is meg kell kiizdenitik az irdnyelv 4j eszkozeinek a sajat szerz6i jogi rendjiikbe
vald beillesztésével. Azok a tagallamok azonban, amelyek mar rendelkeznek sajat megol-
dasokkal, még komolyabb feladatot kell, hogy megoldjanak: sajat, sui generis rendszeriiket
is illesztenitik kell az irdnyelvi megoldashoz. Az atalakitas mértéke fiigg attdl, mennyire si-
kertilt a targyalasok soran a sajat szempontjaikat érvényesiteni, és ennek eredményeként az
iranyelv dltal adott szabalyozasi megoldas mennyire van tavol a nemzeti rendelkezésekt6l.

Ebben a tanulmanyban mar csak roviden vizsgaljuk, hogy milyen uton jutott el az Euré-
pai Uni¢ az iranyelvhez, illetve hogy ezzel parhuzamosan hogyan alakult ki Magyarorszag
megoldasa. Ezt kovet6en pedig megvizsgaljuk azokat a koncepcionalis kérdéseket, amelyek
az iranyelv atiiltetésével kapcsolatban felmeriilnek — elsésorban arra tekintettel, hogy a ma-
gyar nemzeti rendszer atalakitdsa milyen szempontbol meriil fel és tarthaté indokoltnak.

AZ IRANYELV EUROPAI ELOZMENYEI

Az irdnyelv el6készitése hosszl, szimos szakmai férum éltal folytatott el6készité6 munka
eredményének tekinthetd. A Bizottsag 2005. szeptember 30-dn jelentette be az i2010 prog-
ram keretében az 12010 Digitalis Kényvtarak projektjét, amelyhez hasonlé cimmel kozle-
ményt [COM(2005) 465 végleges] is fiizott.? A Bizottsag az drva miivekkel kapcsolatos kér-
déskort itt befektetési szempontbol vizsgalta, mondvan, hogy szamos esetben a mivek jogi

1 Készonet Faludi Gabornak a cimért és a szakmai lektorldsért.
2 ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0465:FIN:EN:PDE.
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statuszanak tisztazasa igen nagy koltségraforditast tesz sziikségessé, ami akar meg is haladja
a befektetésbdl szarmazhat6 bevételeket, és igy lényegében azt eredményezi, hogy az ilyen
koltséges alkotdsokkal kapcsolatban nem torténnek befektetések.”

A Bizottsdg a kozleményt kovetSen egy évvel ajanlast fogadott el,* amely mar konkrét
javaslatokat tett a probléma megoldasara: ebben az intézmények kozti egyiittmikodés erd-
sitésének, egy eurdpai konyvtar létrehozasa elGsegitésének, a mar digitalizalt tartalmaknak
az archivumok szdmadra valé rendelkezésre bocsatasanak szitkségességét hangsulyozta. A
Bizottsdg e projekt keretében emlitette eldszor az arva miivek problémajat mint feltétleniil
kezelni sziikséges targykort. A kérdéskor azonban mar korabban is felmerdilt bizottsagi do-
kumentumban: a Bizottsdgnak a filmek és mas audiovizudlis mivek egyes jogi aspektusairdl
52616 2001-es munkaanyagéban.’ Kiilon figyelmet érdemel, hogy az ajanlas mar nemcsak a
konyvek korében azonositja az arva miivek problematikéjat, hanem az audiovizualis alkota-
sokat is ugy emliti, mint amelyek korében a jelenség gondot okozhat. Jelentds a Bizottsagnak
az az 4llasfoglalasa, hogy az arva muvek féluton helyezkednek el a kozkincsbe tartozé alko-
tasok és a még oltalom alatt all6 mivek kozott, ugyanakkor statuszukat nem a kozkincs felé
kivanja elmozditani, hanem minél inkabb az oltalom alatt 4116 miivek statuszahoz hasonld-
va kivanja tenni, azaz felhasznalasukat vagy ,,torvényi’, vagy — hacsak erre méd van - tranz-
akcids licenszek atjan kivanja lehetévé tenni. Az ajanlas preambulumanak (10) bekezdése
megemliti az Infosoc—irzinyelv6 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, (3) bekezdésének n)
pontjat és (5) bekezdését, valamint az ezekhez kapcsolddé (40) preambulumbekezdést mint
olyan szerz6i jogi eszkdzoket, amelyek ma is segithetik a kulturélis 6rokség hozzaférhet6vé
valasat. Hozzateszi, hogy engedélyezési rendszerek (licensing mechanisms) is timogatjak a
jogositast és ennek kovetkezményeként a digitalizacids erdfeszitéseket és a hozzaférhetévé
tételt. Az ajanlas rendelkez6 része viszont — a jogforras nem koételezd jellegébdl fakado-
an - csak javasolja, hogy a tagallamok hozzanak létre engedélyezési rendszereket az arva
miivek hasznositasara az érdekeltekkel val6 konzultdcidkat kovetSen, illetve tamogassak az
ismerten drva mavek listainak elérhetévé tételét.

A Digitalis Konyvtarak projekt keretében felallitott magas szint(i szakért6i csoport (High
Level Expert Group - a tovabbiakban: HLG) 2006. oktdber 16-an adta ki koztes jelenté-
sét, amelyben tovabbra is hangsulyozta a differencialt megkozelités fontossagat. A HLG a

3 Lm(),p 6-7.

*  Commission Recommendation of 24 August 2006 on the digitisation and online accessibility of cultural
material and digital preservation. (2006/585/EC): Fttp://eur—lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ]
Ho?uri=0J:1:2006:236:0028:0030:EN:PDJ.
Commission Staff Working Paper on certain legal aspects relating to cinematographic and other
audiovisual works. Brussels, 11.04.2001 SEC(2001) 619.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv).
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probléma kezelését kettévalasztotta. Egyrészt a jovOre nézve dolgozott ki javaslatokat azon
miivekre vonatkozdan, amelyek ma még nem arvak, eszkozoket javasolva annak megaka-
dalyozasara, hogy ezek is elarvuljanak (pl. szerz6i, illetve miinyilvantartasok, adatbazisok
létrehozasa, a digitalis anyagok metaadatokkal valé ellatdsanak javitasa, illetve a szerz8dési
gyakorlat transzparencidjanak tamogatasa). Masrészt a multra nézve azokra a miivekre vo-
natkozoan is tett javaslatokat, amelyek esetében mar bekévetkezett az elarvulds.” A hatdron
atnyul6 felhasznalasok segitése érdekében ezenkiviil segiteni kell a tagallami rendszerek
kolesonos elismerését és a jogosult megfelel keresésére vonatkozo alapelvek dltalanos el-
fogadasat.

Ezt kévetden 2008. jinius 4-én a HLG memorandumot fogadott el,® amelyben a felek
hangsulyoztak azon utmutatok kialakitdsanak és hozzaférhet6vé tételének szitkségességét,
amelyek mentén az arva mtivek felhaszndloi igazolhatjak, hogy a jogosult megtalalasa érde-
kében megfeleléen alapos keresést folytattak (due diligence guidelines), béatoritotta egyuttal
az arva mivek jogszer(i hasznalatat el6segitd, illetve a miivek elarvuldsat akadalyozé me-
chanizmusok kialakitasat.

Ugyanezen a napon a HLG elfogadta zaré jelentését’ a digitélis megdrzésrdl, amelyben
hangsulyozta, hogy a nemzeti megoldasok koélcsénds elismerésének alapjaul a megfeleld
keresésrél szold utmutatok szolgalhatnak, amelyek segitik a felhasznaldkat a jogosultak
megtalaldsaban, és ha ezen utmutatok alapjan sem talaljak 6ket, kedvez6bb elbanasra sza-
mithatnak a mi felhasznaldsa esetén, mint az egyszerti jogsérték. A HLG ennél tovabb is
ment, batoritva a tagillamokat arra, hogy szabalyozasukban ismerjék el a mas orszagok
utmutatdit kovetd felhasznalokat ugy, mint akik az adott tagallamban is eleget tettek a meg-
felel6en alapos keresés feltételeinek, ami lényegében egy onkéntes gondossagi mérce har-
monizacidjat jelentette volna, aminek az eredménye a jogérvényesitési iranyelv 12. cikke
szerinti alternativ eszkoz alkalmazasa lehetett volna (azaz hogy a birdsag dijfizetés ellené-
ben jogosithatja a felhasznalast).

A Bizottsag bels6 piaci tigyekért felelds biztosa 2010. marcius 22-i eurdpai parlamen-
ti meghallgatdsan'® jelentette be, hogy a Bizottsig munkaterve'! alapjan még 2010 végén

Jogi vélelmek bevezetése, illetve a kollektiv engedélyezési rendszerek kiterjesztése, a jogosultak elézetes
keresésére vald elvarasok egységes kialakitdsa, a jogosult megjelenésével az engedély visszavonasanak
biztositasa, az arva miivek hozzaférhetévé vélasa valamennyi felhasznalé szamara azzal, hogy a kul-
turdlis, nonprofit intézmények szdmara feladataik teljesitése érdekében akar kedvezményes feltételeket
is ki lehet alakitani, tovabba biztositani kell a dijazas lehetdségét abban az esetben, ha a jogosult mégis
megjelenne.
ttp://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/mou/mou.pdy.
ttp://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg_minutes/copyright/copysub |
final.pdf.
ttp://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-PROPERTY-BARNIER-WAN TSI
[[O.html.

ttp://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2010_annex_hu.pdf, p. 23.
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iranyelvjavaslatot nyujt be a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, amely elsGsorban az
arva mivekre vonatkozé nemzeti szabalyozasok kolcsonos elismerésére fog irdnyulni. A
terv az volt, hogy a javaslatnak megoldast kell adnia az EU konyvtarai szimara az drva mi-
vek szkennelésére és elektronikus tton valé megjelenitésére. Az erre épiild, a Bizottsag (és
els6sorban Tilman Liider, a Bizottsag szerz6i jogi osztalya akkori vezetdje) dltal adott el6ze-
tes tajékoztatasok szerint a javaslatnak két meghatarozo elemet kell tartalmaznia:'? egyrészt
a gondos keresés (diligent search) feltételeit, amit minden tagallamnak be kell vezetnie az al-
tala egyébként szabadon megvalasztott szabalyozasi modell részeként, masrészt a kolcsonds
elismerés elvét (mutual recognition), vagyis hogy az egyik tagallamban lefolytatott gondos
keresés eredményét a tobbi tagallamban el kell ismerni.

A dosszié benyujtasa az eredetileg tervezetthez képest (2010. oktdber) jelentdsen megké-
sett, a Bizottsdg folyosoin terjed6 pletykak szerint amiatt, hogy a Bizottsag egyes egységei
kozott vita volt a javaslat hatalyat illetden. A minimumprogram szerint a javaslat az irodalmi
(sz6veges) mivekre terjedt volna ki, egy ambicidézusabb jogalkotas esetén az audiovizualis
alkotasok is a hatalya ala keriiltek volna. Az ligy jelenlegi alldsa szerint ez utdbbi allaspont
kerekedett feliil, legaldbbis komoly kompromisszumokkal. A bizottsagi hattérvitak lefoly-
tatdsa sordn sem telt azonban az id6é haszontalanul: a spanyol elnokség példaul a témaban
elnokségi konferencidt tartott, amelyen a magyar allamot a jelen cikk szerzdje képviselte,
el6adasiban a magyar modellt bemutatva.'® Id6kozben Belgium, Lengyelorszag, Németor-
szag, Nagy-Britannia is elkezdte el6késziteni sajat vélaszat. A dosszié benyujtasdra viszont
gyakorlatilag a belga és a magyar elnokség is csak varhatott, a javaslat érdemi vitdja a nem-
zeti szakértdi egyeztetések lefolytatasat kovetden a lengyel és a dén elnokség alatt zajlott le.

Az arva miivekre vonatkozo sui generis magyar szabalyozas

Az 4rva miivekre vonatkozé magyar szabalyozas 2008-ban keriilt elfogadasra és 2009 ja-
nudrjaban lépett hatdlyba.'* A tdrvény ilyen médon elsésorban a Bizottsag jogi kotSerd-
vel nem rendelkez vagy soft law eszkozeire reflektalt. A térvény indokolasabol jol lathato
ugyanakkor, hogy az arva miivekre vonatkozé rezsim bevezetésének indoka nem kizarélag
ez volt.

A bevezetés elsédleges indoka a magyar nemzeti filmvagyon sorsanak rendezése volt,
ugyanis a II. vilaghaboru el6tt keletkezett alkotasok jogai — az id6kozben bekovetkezett

12 2011. mércius 14. Madrid. EU-elnokségi konferencia ,,Digitisation of cultural material” cimmel.

13 Az eldadas letélthetd a spanyol Kulturalis Minisztérium honlapjardl: ittp://www.mcu.es/principal/docs]
MC/PresidenciaUE2010/Aniko_Gyenge_presentation.pdy.
A felhasznalas engedélyezése ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzé alkotasa (arva mi)
esetén. Szjt. 57/A-57/D. §. Bevezette a 2008. évi CXII. torvény, hatdlyba lépett 2009. februdr 1-jén. Jelen-
legi szovegét megallapitotta a 2011. évi CLXXIII. torvény, hatalyba lépett 2012. januar 1-jén.
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allamositasok és a jogtulajdonos dllami intézmények folyamatos véaltozasa miatt — részben
kévethetetlenné, részben arvava véltak.

Mivel a jogalkot¢ dltal valasztott modell miikddése szamos tekintetben a szerz6i jog alta-
lanos elveitdl eltérd intézkedéseket kivant, ezért az Szjt. mellett a végrehajtasi szabalyok egy
tovabbi jogszabalyban, kormanyrendeletben keriiltek elhelyezésre.'®

A valasztott modell az allami (korlatosan kényszer-) engedélyezés, vagyis az elarvult jog
jogosultjanak helyébe ideiglenesen az allam, pontosabban annak erre felhatalmazott szerve,
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala [ép be mint képvisel6.

Az SZTNH kozigazgatasi eljardsban ad engedélyt a felhasznaldnak akkor, ha az igazolja,
hogy a szerzé (vagy mds jogosult) keresése érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzet-
ben dltalaban elvarhatd, és a keresése nem jart eredménnyel.

A megadott engedély ,,egyszert’, vagyis nem kizardlagos, mindig meghatarozott felhasz-
nélasi modra vonatkozik, nem terjedhet ki a mi atdolgozasara, és id6beli hatélya legfeljebb
ot év lehet. Igy az adott mii tekintetében van lehetéség akar arra is, hogy tobben szerezzenek
rd felhasznalasi engedélyt parhuzamosan.

Az engedély megadasa kozigazgatasi szolgaltatasi dij fejében torténik, amit az SZTNH
eljarasaért kell fizetni. Ezen tdlmenden kell felhasznalasi dijat is fizetni, amit a jovedelem-
szerzési célu felhasznaloknak az SZTNH letéti szamldjara kell befizetnitik, a tevékenységiik-
kel jovedelemszerzési célt kozvetve sem szolgalo felhasznalok szamara pedig a hivatal csak
megallapitja az 6sszeget, de azt nem kell megfizetniiik. Abban az esetben, ha a szerz6 az
engedély hatalya alatt vagy azt kovetden 6t éven beliil elérhet6vé valik, a dijat at kell utalni
a szamdra, illetve a nem jovedelemszerzési célu felhasznalonak meg kell fizetnie a javara.
Az SZTNH letéti szamldjan ,,bennragadé” dijakat a Nemzeti Kulturélis Alap szamara kell
atutalni, ha a mi egyéb felhasznélasaival kapcsolatban nincs bejegyezve mtikddd kozos jog-
kezeld szervezet. Ha van, akkor a pénzt az 6t év elteltét kovetéen a részére kell 4tutalni.'®

15 100/2009. (V.8.) Korm. rendelet az drva mi egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozo részletes

szabalyokrol.

A magyar modellrél, a modellvalasztas kortilményeirdl, a szabalyozas elényeirél és hatranyairdl 1. rész-
letesen: ifj. Ficsor Mihdly: How to deal with orphan works in the digital world? An introduction to the
new Hungarian legislation on orphan works. Az el6adas elhangzott az Eurdpai Parlamentben 2009. no-
vember 10-én a ,Workshop on Copyright: Tackling Orphan Works and Improving Access to Works for
Visually Impaired Persons” keretében: fittp://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/200
I:419607/IPOL—] URI_DV(2009)419607_EN.pd}; id. Ficsor Mihdly: Orphan Works — Compatibility of the
Draft Directive with the International Norms: http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=21;
Gyenge Aniké: Arva mii neveldsziilét keres. Magyar Jog, 2009. marcius; Gyenge Anikd: Még egyszer az
arva miivekrdl. Infokommunikaci6 és Jog, 2011. augusztus; Hepp Noéra: Szabad ut a rejtett mtalkotasok
feltarasara, avagy az arva miivek szabalyozdsa a szerz6i jogban. In: Fehér konyv a szellemi tulajdon
védelmérdl 2008-2009, szerk.: Penyigey Krisztina, Kiss Marietta, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2010,
Budapest.
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Az iranyelv altal valasztott modell

Az j iranyelv nem tipikus szerz6i jogi irdnyelv. Ezek ugyanis jellemz8en amiatt szaba-
lyozzék a szerz6i jogot, mert annak a bels6 piac mikodését meghatdrozo befolyasa van.
Ugyan ezt az iranyelvet is a belsé piaci féigazgatosag kezdeményezéseként targyaltak, mar
a preambulum sem a mar jol ismert érvelést hasznalja az ujabb harmonizacids 1épés oka-
ként.

A nem végleges szamozas szerinti (3b) preambulumbekezdés ugyan - médosité javasla-
tok hatasdra - elismeri a szerz6i jog piacbefolyasolo szerepét, de az irdnyelv céljaként egyes
kulturélis, értékmeg0rzési és terjesztési célok elérését emliti els6dlegesen. Bar a két érték
kozott nyilvanvaléan létezik kapcsolat és egymasra hatds, ezt az iranyelv sajnalatos mdédon
nem bontja ki, noha ez igencsak fontos lenne a jogalap meger6sitése szempontjabol.

Mindazonaltal az irdnyelvet éppen e kettdsség miatt fontos lépésnek lehet tekinteni afelé,
hogy az unids szabdlyozas a szerz6i jogra ne csak mint gazdasagi, piaci szabalyozéeszkoz-
re tekintsen, hanem annak teljes funkciérendszerét tudja kezelni. Ez a szemlélet kiilondsen
fontos lenne az olyan, mar a tdrgyalds alatt all6 irdnyelv-tervezetek esetében, mint a kozos
jogkezelésrdl sz6l6 tervezet.!” (Természetesen egyelére a személyhez f(iz8dé jogok harmoni-
zéacidjarol nincs sz0, ezért tovabbra sem képes az Uni6 erre a holisztikus megkozelitésre.)

Bar tobb hatalyban 1év6 iranyelv'® is tartalmaz kivételeket, korldtozasokat, ez az elsé
olyan norma, amely nem valamely szerz6i vagyoni jog szabalyozasanak ,,mellékhatédsaként”
kezeli a kivételeket, hanem kifejezetten csak errél sz6l. Tudhatd, hogy a t6bbszorozés, illet-
ve a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétel jogat és az ahhoz kapcsolodo kivételeket és
korlatozasokat harmonizal6 Infosoc-irdnyelv feliilvizsgalata (amely az érintett vagyoni jo-
gokat harmonizilja) még nem érett meg.'” A kolcsonos elismerési modell 5nmagéban nem
is illeszkedett volna az Infosoc-irdnyelv logikajaba. Itt azonban meg lehet kockaztatni azt is,
hogy a végiil kialkudott sz6veg egyébként sem lett volna abba az iranyelvbe beillesztheté:
részletezd szabalyozasa szétfeszitette volna annak a kereteit.

17 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective management of
copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in
the internal market. COM(2012) 372/2 2012/0180 (COD).

A Tanacs 91/250/EGK iranyelve (1991. majus 14.) a szamit6gépi programok jogi védelmérdl 5-6. cikk;
az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl
6., 9. cikk; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios
tarsadalomban érvényesiild szerzdi és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangolasarol
5. cikk; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol
és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolédo egyes
jogokrol 5., 6, 10. cikk.

A folyamatot a Bizottsag konzultacidkkal inditotta meg, de ezek eredménye egyelére nem ismert. Az
raynyelvvel és feliilvizsgalataval kapcsolatos dokumentumok itt talalhatok: fittp://ec.europa.eu/internal |
narket/copyright/copyright-infso/index_en.htn].
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Itt még arrdl is sz6lni kell, hogy az irdnyelv tervezetéhez benyujtott hatastanulmanyban
a Bizottsag még a tagdllami szinten megallapitott arvamu-statusz kolcsonos elismerését te-
kintette a legjobb modellnek, meghagyva a tagallamok szdmdra a maguk megoldasanak
kialakitasat. A kolcsonds elismerés elve ugyan megmaradt az iranyelvben, de a végleges
szoveg ennél joval tovabb megy: kivételként vagy korlatozasként hatdrozza meg a tagalla-
mok szamara javasolt rezsimet, amihez a tagallamok kozti kolcsonos elismerési rend kap-
csolodik.

Ugyanakkor azonban a szabalyozasi megoldast a rendszerbe bevezetett dijfizetési konst-
rukcié miatt végsé soron semmiképp sem lehet kivételnek tekinteni. Errél részletesen aldbb
szolunk, itt csak elérebocsétjuk azt, hogy ez hosszabb tavon problémat okozhat a szerzéi
jogi terminologia egységességének megdrizhetGsége szempontjabol is.

Az iranyelv és a nemzeti jog viszonya

Ahhoz, hogy az érdemi vizsgalatot el tudjuk végezni a jovdbeli atiiltethetdség vonatkozasa-
ban, egy igen fontos el6kérdést kell megvizsgalni, méghozza azt, hogy az irdnyelv a jelenleg
hatalyban 1év6 tagallami rendszerekkel (kiilonosen a magyarral) milyen kapcsolatban all.

Az iranyelv 1. cikkének 2c. pontja szerint az irdnyelv nem zavarja/nem avatkozik bele/
nem érinti (does not interfere — az unids terminologidban nem hasznalt kifejezés) a tag-
allami szintli jogkezelési megoldasokat (any arrangements concerning the management of
rights).*® Felvetédik a kérdés, hogy ez a szabaly mely tagallami jogkezelési megolddsokra
terjed ki.

Ha ugyanis sziiken értjiik ezt, akkor a mentesités csak arra vonatkozik, hogy az iranyelvi
rezsim a kozos jogkezelési megolddsokat nem érinti. Ha azonban tagan értjiikk a fogalmat,
akkor ez a rendelkezés arra utal, hogy valamennyi olyan joggyakorlasi/jogkezelési/engedé-
lyezési megoldast érintetleniil hagy az iranyelv, amelyet a tagallamok alkalmaznak az olyan
jogok tekintetében, amelyeknek a jogosultjai nem érhetdk el. Az utébbi értelmezés igen
tagra nyitja a tagallamok mérlegelési lehet6ségét, hiszen szdmos mddon megoldhat6 ma is
ezeknek a jogoknak a gyakorlasa (tobbek kozott torvényi alapu kiterjesztett hatalyt engedé-
lyekkel, szabad felhasznalasokkal, sui generis allami engedélyezési rendszer vagy 6nkéntes
megallapodasok keretében).

Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodnak értelmezd preambulumbekezdések [(3a) és (20)]
is, amelyek a konkrét tartalmat egyértelmiivé teszik.

A (3a) preambulumbekezdés arra enged kovetkeztetni, hogy az irdnyelv érintetleniil ki-
vanja hagyni azokat a nemzeti megoldasokat, amelyek a nagyobb tomeges digitalizacios kér-

20 1. cikk 2c. This Directive does not interfere with any arrangements concerning the management of rights

at national level.
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désekre adnak vélaszt. Ezeket az iranyelv Ggy jellemzi, hogy figyelembe veszik az egyes mi-
tipusok és felhasznaldk sajatossagait, és az érdekeltek (6nkéntes) megallapodasan alapulnak.
Ilyennek tekinti az EU szintjén létrejott Memorandum of Understanding alapjan létrejott
onkéntes megallapodasokat a felhasznaldk, jogosultak és jogkezel szervezetek kozott (ami
elsésorban egyébként az out-of-commerce miivekre vonatkozik). E preambulumbekezdés
alapjan tehat az 1. cikk 2¢. pontja ald a létezé onkéntes megallapodasok tartoznak. Mas
kérdés, hogy amennyiben az ezekben részt vevo felek tgy itélik meg, hogy a nemzeti jogba
atiiltetésre kertil6 megoldas kedvezébb a szamukra, mint amit egy megallapodasban korab-
ban kialkudtak, akkor a megallapodds megsziintetésével bekeriilhetnek az iranyelvi rezsim
hatalya ald. Komoly kérdés azonban, hogy az e megallapodasok ala tartozd arva miivek az
erre a célra létrejove, unids szinten koordinalt adatbazisba bekeriilnek-e.

A (20) preambulumbekezdés értelmében viszont az iranyelv azokat a nemzeti megolda-
sokat sem érinti, amelyek a képviselet vélelmén vagy atruhazason alapulnak, tovabbd a ko-
z0s jogkezelést és az ehhez hasonlé megoldasokat sem, illetve ezek kombinacidit, ideértve a
tomeges digitalizalast szolgalokat is.

A (20) preambulumbekezdés egyértelmiien a kotelez6 erdvel bird tagallami megoldasok-
rol szol. Els6 olvasatra ugy tlinhet, hogy a magyar megoldas egyik korbe sem tartozik (a
szveg nem nevesiti a nemzeti sui generis engedélyezési modelleket). Alldsspontunk szerint
azonban értelmezhetd ugy az irdnyelv, hogy megoldasunk a képviselet vélelmén alapul (az
arva miivek esetében az dllamot kell az engedélyezésre jogosultnak tekinteni). Nem tekint-
hetjitk azonban az dllami engedélyezés rendszerét a kozos jogkezeléshez hasonlé megol-
dasnak, mivel nem a szerz6k dontése alapjan erre a célra létrehozott maganszereplé adja az
engedélyt, nem is elére meghatarozott dijszabds alapjan. Ennek fényében kell megvalaszol-
nunk azt a kérdést, hogy mi torténhet az iranyelv atiiltetése soran a magyar megoldassal.

Az értelemszer, hogy az iranyelv hatalya nem terjed ki azokra a felhasznalasokra, ame-
lyeket nem a kedvezményezett intézmények valdsitanak meg. Vagyis egyszertien szélva az
arva miivek piaci szereplSk dltal torténd felhasznalasa a jovében is alakulhat az eddigi ma-
gyar rezsim szerint.

Az is egyértelmi, hogy az iranyelv hatdlya nem terjed ki a kedvezményezett intézmények
egyes felhaszndldsaira sem (a nem kifejezetten a kozérdekd feladatkoriikbe tartozo felhasz-
néldsokra). Elvben tehat e vonatkozasokban is meg6rizhetd a nemzeti rezsim.

Ha azt feltételezziik, hogy a (20) preambulumbekezdés értelmezheté ugy, hogy a sui
generis nemzeti engedélyezési rendszereket sem érinti az irdnyelv, az dontési helyzetet hoz
létre. Allaspontunk szerint ugyanis az szakpolitikai dontést igényel, hogy az irdnyelv hatélya
ala tartozo intézmények szabalyozott felhasznalasai vonatkozasiaban nem lenne-e érdemes
atalakitani a magyar rendszert.

Itt elérebocsatjuk, hogy allaspontunk szerint a jelenlegi rendszer még a kedvezményezett
intézmények kedvezményezett felhasznalasai tekintetében sem hagyhatd érintetlentl (errdl
részletesen alabb). A teljes irdnyelvi megoldas adaptalasa a felhasznalok szamara olcsobb
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lehet (minimum az engedélyért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére nem
lennének kotelezettek),”' raadasul az iranyelvi modell a témeges digitalizaciét is jobban
segitheti.

A kedvezményezett intézmények valamennyi felhasznalasanak az iranyelvi rezsim ala so-
roldsat azonban unids jogi szempontbdl problémasnak tartanank, és a piac kiegyensulyozott
miukodése szempontjabol sem lenne valdszintleg indokolt az ,egyszer(i” tizleti szerepl6k és
a kozcélokat szolgalo, de e tekintetben ugyantigy piaci szereplként viselkedd intézmények
egyenlétlen helyzetbe hozasa.

Ezen tulmutatéan is felvetédik azonban az a kérdés, hogy még abban az esetben is, ha
egyébként Magyarorszag ugy dont, hogy sajat rezsimjét teljes terjedelmében megtartja, ki-
keriilheti-e azt, hogy a kélcs6nds elismerésre vonatkozé szabélyokat, illetve az arva muvek
adatainak a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) adatbazisaba vald eljuttatasat ne
szabalyozza. Alldspontunk szerint ugyanis ha ezt tenné, azzal a magyar mivek lényegében
kimaradndnak az arva mivek felhasznaldsanak unids szint(i lehetségébdl (illetve ez csak a
mai szabélyok szerint lenne a tovabbiakban is lehetséges), ami elsésorban nem szerzdi jogi
problémat, hanem a kulturalis vérkeringés egy ujabb rendszerébdl valé kimaradast okozna
a magyar miivek szamara.

Véleményiink szerint ez nem vallalhaté opcid, emiatt viszont a magyar jogot legalabb
e két szabalyozasi elem beépitése céljaval mindenképp moddositani kell. Az alabbiakban
mindezek szem el6tt tartaséval tessziik meg javaslatainkat.

Az iranyelv egyes elemeinek 6sszehasonlitasa a magyar jogi megoldas hatalyaval és az
ebbdl fakado 1épések sziikségessége

1. A kedvezményezettek kire

Az irdnyelv nem azt kivanja elérni, hogy az arva miivekhez altaldban kénnyebben hozza
lehessen férni, hanem a nyilvdnossag szamadra hozzaférhet6 konyvtarak, miuzeumok, archi-
vumok, oktatdsi intézmények, film- és hangzo 6rokséggel foglalkozé intézmények, valamint

21 4§ (2) A felhasznalasi engedély megadasara iranyul6 kérelemért 102 500 forint igazgatasi szolgaltatasi

dijat kell fizetni.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott kérelem dijanak mértéke 40 000 forint, ha a kérelem olyan felhaszna-
las engedélyezésére iranyul, amely sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgélja jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott kérelem dijanak mértéke 92 500 forint, ha a kérelmet a Hivatal altal
e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon, illetve elektronikus uton nydjtjék be. E kérelem dijanak
mértéke 30 000 forint, ha a kérelem olyan felhasznalds engedélyezésére iranyul, amely sem kozvetve,
sem kozvetleniil nem szolgélja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat, és azt a Hivatal dltal e
célra rendszeresitett formanyomtatvanyon, illetve elektronikus tton nyujtjak be.

(5) A felhasznalasi engedély visszavondsara iranyuld kérelem igazgatdsi szolgaltatasi dija 10 500 forint.
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a kozszolgalati médiaszolgaltatok, kozvetve pedig az eurdpai digitalis konyvtarak tomeges
digitalizaciés és hozzaférhetévé tételi tevékenységének segitését tiizi ki célul, méghozza
azért, mert ezek stratégiai szerepet jitszanak a kultira megdrzésében.**

Bér az iranyelv egyformaként kezeli Sket, ezek az intézmények szerz6i jogi szempont-
bdl igen heterogén kozosséget alkotnak. A nyilvanossag szamara hozzaférhetd konyvtarak,
oktatasi intézmények legtobb esetben nem rendelkeznek felhasznaldsi jogokkal, tevékeny-
ségiiket — legyen az akar tobbszorozés, akar a nyilvanossag szdméra valamilyen médon
val6 elérhetévé tétel (jellemzOen haszonkolcsonzés) - szabad felhasznalas vagy torvényi
engedély alapjan végzik. A mizeumok gyakran tulajdonosai a gy(ijteményiikbe tartozé mi-
veknek (a mivek egyetlen példanyanak), de rendszerint ezek az intézmények sem birnak
szerz6i jogokkal, de vannak felhasznalasi jogaik, legalabb a kiallitas és a szabad felhasznalas
ala tartozo tobbszorozés tekintetében. A kép- és hangarchivumok, filmorokséget gondozd
intézmények, kozszolgalati radio- és televizidszervezetek azonban gyakran a jogok valami-
lyen médon tortént atengedése eredményeként maguk is szerz6i jogi vagy kapcsolddé jogi
jogosultjai (esetleg felhaszndldi) a miveknek. Azt lehet mondani, hogy az el6z6 esetkorok-
ben a miipéldanyokkal all kapcsolatban az intézmény, szerzéi jogai nincsenek, az utébbi
esetekben pedig magaval az absztrakt mivel is, és lehetnek szerzdi/felhasznalasi jogai is.

Az irdnyelv a 2002. december 31. utan késziilt, nem filmarchivumokban térolt, koz-
szolgalati (szerz6i jogi terminoldgidval) radio- és televizidszervezetek altal elallitott au-
diovizualis és audio tartalmakat kiveszi az irdnyelvjavaslat hatélya aldl. Ennek okaként az
iranyelv (8) preambulumbekezdése azt jeloli meg, hogy ,.figyelemmel arra, hogy a radio-
és televizidszervezetek annyiban kiilénds szerepet toltenek be, hogy maguk is eléallitanak
audio és audiovizualis anyagokat, és hogy intézkedések elfogadasara van sziikség az arva
muvek jelenségének jovobeli visszaszoritdsa érdekében, indokolt ezen iranyelvnek a radio-
és televizidszervezetek allomanyaban 1évé muvek tekintetében torténd alkalmazasat idében
behatdrolni”

A gondolat figyelemre méltd két szempontbdl is. Egyrészt az iranyelv azt feltételezi, hogy
az elarvulds megakadalyozdasdra tovabbi (nem feltétleniil jogalkotasi jellegil) lépések tétele
indokolt. Ez az egyetlen pont az iranyelvben, amely arra utal, hogy a Bizottsdgnak szandé-
kaban 4ll tovabbi lépéseket is tenni az arva miivek jelenségének felszamolasa érdekében.
Ez a megkozelités idvozlendd, mivel egyet lehet érteni azzal, hogy az iranyelven tulmutato
lépésekre is sziikség van a jelenség felszamolasahoz, ugyanakkor tisztazando, hogy a cél el-
érése érdekében milyen tovabbi lépéseket is kell tenni. Itt érdemes utalni arra, hogy azi2010
Digitalis Konyvtarak program Magas Szint(i Szakért6i Bizottsaga tobb ajanlast is megfogal-
mazott ezen a teriileten, és a Bizottsag Digitalizalasi Ajanlasa is tartalmaz erre vonatkozodan

s

el6irdsokat. [Ezekre mas Osszefiiggésben utal is a (2) és a (3) preambulumbekezdés.]

2 (1) preambulumbekezdés.
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Masrészt ezt a megkozelitést nem kizardlag a radid- és televizidszervezetekhez tartozé
muvek esetében kellett volna szemponttd tenni: minden mas — akdr nem csak az iranyelv
hatdlya ald tartozé — miitipus esetében is 1épéseket kellene tenni a mivek elarvulasanak
megakadalyozasara, illetve ki lehetne jelolni dltalanos referenciadatumot is, amelynek le-
jartat kovetden a muivek nem keriilhetnek a specialis rezsim ald. Az eldrvulas elleni lépések
és a referenciadatum bevezetése azonban csak egyiitt értelmes: az el6bbiek nélkiil ugyanis
tovabbra is el fognak arvulni az alkotasok (és mas teljesitmények). Célszerti lett volna ezzel
oOsszefiiggésben megfontolni azt is, hogy az iranyelv kimondja: a nyilvanossagra hozatalt
kovetd bizonyos idtartamban (de legalabb 5-10 évig) a miivet nem lehet drvanak tekinte-
ni. Erre azonban nem kertilt sor, igy ez a fajta moratérium csak azon filmmuvészeti, mds
audiovizualis és hangfelvételben tortént rogzitések esetében 4ll fenn, amelyeket radid- és
televiziészervezetek hoztak létre.?

A specialis eljaras személyi hatélydnak sztikre szabdsa haromféle megoldast jelenthet: a
tagallam szamdra nyitva all a lehetdség arra, hogy a kedvezményezettek korét sztiken tartsa,
és csak rajuk alkalmazza az iranyelvi rezsimet; vagy bévitse ezek korét és masokat is bevon-
jon az irdnyelvi eljaras hatdlya ald, az ezen kiviil es6 felhaszndldsokat az dltalanos szabalyok
alapjan kezelje; végiil pedig a nemzeti sui generis megoldas fenntartasaval az iranyelvi re-
zsimet ne alkalmazza. Allaspontunk szerint azonban az irényelvitél eltérd, annal bévebb
személyi hatallyal nem lehet alkalmazni az iranyelvi szabélyokat, erre a lehetéségre ugyanis
semmi sem utal a szdvegben. Igy kérdés inkébb csak az lehet, hogy ha mar van sui generis
rendszere (mint Magyarorszagnak), akkor fenntartsa-e azt (az erre vonatkozé értelmezd
rendelkezések nyomadn), vagy legaldbb az iranyelv személyi hatalya ald tartozé felhasznalok
vonatkozasdban felszamolja, és bevezesse az iranyelvit.

Ha Magyarorszag ugy dont, hogy az iranyelv szerinti kedvezményezett intézményekre
vonatkozdan bevezeti az iranyelv rendszerét, az arva mtivek kore ketté fog valni: lesznek
olyan alkotdsok, amelyek tekintetében a kedvezményezett intézmények elvégzik a gondos
keresést, és ennek alapjan arvédnak fognak mindsiilni. Masrészt lesznek olyanok, amelyek
tekintetében egyéb személyek végzik a gondos keresést, és a tagallami rezsim szerint fognak
arvava mindsiilni. A két rendszer kozti atjaras megteremtése is dontést igényel: ha egy tizleti
szereplé arvava mindsittetett mar egy mivet a kiilon rezsim alapjan, azt hadd hasznal-
ja fel kedvezményezett intézmény is, méghozza a tagallami feltételekkel (ha ezek eltérnek
az iranyelvit6l) vagy az irdnyelvi feltételekkel (ha ezek atfedik a nemzetieket). Ha viszont

2 A radié- és televizidszervezetek kapcsan fent mar emlitett specialis statuszbol kovetkezik az, hogy sziik-
séges volt a vonatkozo (9) preambulumbekezdés kiegészitése, megszoritdsa azzal, hogy a kozszolgalati
radio- és televizidszervezeteknél rendelkezésre dll6 alkotasok csak abban az esetben arvak - és hasz-
nalhatok fel az irdnyelvi szabalyok alapjan — ha ezeket az adott szervezet készitette/készittette, tehat ha
csak felhasznéldsi jogai vannak a miivel kapcsolatban. (Ez persze a tobbi intézmény esetében is igy kell,
hogy legyen, a radid- és televizidszervezetek kiilon kiemelését inkabb az indokolja, hogy jéval nagyobb
aranyban vannak a felhasznaldsi szerz6dés alapjan veliik valamilyen kapcsolatban 4llé mtivek.)
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kedvezményezett intézmény mindsittetett arvava egy miivet az unios rezsim alapjan, abbdl
legfeljebb olyan mddon profitalhasson iizleti szerepld, hogy a nemzeti jog sajat megolddsa
alapjan kelljen ezt jogszertlien végeznie.

2. Az iranyelv tdrgyi hatdlya

Az iranyelv targya és hatdlya cimet visel6 1. cikk hatdrozza meg azokat a mfitipusokat,
amelyekre az iranyelvi rezsim kiterjed: eszerint a szabalyozas harom, jellemzben a kozgytj-
temények korébe tartozé alkotdstipust érint. Els6sorban a széveges mivek tartoznak ide
(az iranyelv megfogalmazasaban a konyvben, Gjsdgban, napilapban, magazinban publikalt
alkotdsok vagy mas irasok — 1ényegében barmilyen széveges mti), valamint egyes viszonyla-
gosan koriilirt mozi-, illetve audiovizualis és audioalkotasok.

Nem terjed ki az iranyelv a szoftverekre, képz6- és iparmiivészeti alkotasokra. Bar koz-
gyljteményekben szamos van beldliik, és jogosultjaik beazonositasdnak nehézségei miatt a
felhasznalhatésaguk is stlyos probléma, az iranyelv nem szabalyozza sem a fotomiivészeti
alkotasokat, sem a térképeket, sem az épitészeti alkotasok terveit. (Egyébként mas muiti-
pusokat sem, amelyeket nemzetkozi egyezmények alapjan véd az Eurdpai Unid valameny-
nyi orszaga. Kimaradtak igy az adatbazisok is, amelyek 6nmagukban és tartalmukban is
ki vannak téve az eldrvulas veszélyének, ideértve rdadasul nemcsak a szerzdi jogosultakat,
hanem az adatbazis-el8allitoként sui generis oltalmat élvezd jogosultakat is.) Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy ezek tekintetében nem érvényesiil az iranyelv ltal bevezetni kivant specialis
rezsim, vagyis ezeknek a tobbszorozése, lehivasra hozzaférhet6vé tétele tovabbra is egyedi
engedélyezés ala fog tartozni (és jogszertien praktikusan lehetetlen lesz, ha a felhasznalas
arva jog gyakorlasanak utjan valdsulna meg), kivéve akkor, ha a nemzeti eljaras ezek vonat-
kozasaban fennmarad, és ez lehetGséget teremt jogszert felhasznaldsukra.

Ezt a problémat csak azon miivek vonatkozasaban kezeli az iranyelv (a javaslathoz képest
egyébként elérelépésként), amelyek beillesztésre keriiltek, vagy integrans részét képezik
olyan miiveknek, amelyekre egyébként kiterjed az iranyelv hatalya.?*

Az irdnyelvjavaslat még nem terjedt ki a szomszédos jogi jogosultsagokra (a szoveg min-
deniitt csak miivekrél szOlt), ami viszont praktikusan a szoveges miivekre szoritotta volna
azon tartalmak korét, amelyek a specidlis rezsim alé eshetnek. Igy kiilénésen problematikus
lett volna ez az audiovizudlis és az audioanyagok esetében: hiszen a hozzaférhetévé tétel
nem lett volna feltétleniil jogszerti, ha a szerz6 tekintetében mentesiil csak a felhaszndal6 az
egyedi engedélyszerzés kotelezettsége alol, hiszen még eléadddhat, hogy az el6adémiivész
és/vagy a hangfelvétel-el6allité (vagy a képvisel6jiik) engedélye is kell a felhasznélashoz.
Végiil az iranyelvi rezsimet az egyes arva miivekre és hangfelvételekre terjesztették ki, és az
ezekkel kapcsolatban fennallé barmely szerz8i vagy kapcsolddé jogi jogosultsagra.

24 1. cikk 2b. bekezdés.
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Mivel a hangfelvétel-el6allito vagy a filmeldallitd ritkan ,vész el” (legfeljebb egy fizetés-
képtelenségi eljaras eredményeként), ezért elsésorban persze az eléadémivészek lesznek,
akiknek a teljesitményei elarvulnak. Figyelembe véve, hogy az el6adomivészek az érintett
jogaikat leggyakrabban atengedik az el6allitoknak (amennyiben ez lehetséges), igy valdja-
ban a kapcsol6dé jogok eldrvulasa joval kisebb probléma, mint a szerzéi jogoké.

A hatalyos magyar szabalyozas alapjan a sui generis engedélyezési rezsim — éppen a fent
emlitett megfontolasok alapjan - csak a szerzdi és az eléadomiivészi jogok elarvulasanak
esetére ad megoldast. A moédositasra e tekintetben csak akkor van (formalisan) sziikség, ha
a kedvezményezett intézmények kedvezményezett felhasznaldsai vonatkozasaban is torté-
nik rezsimvaltas. Egyebekben a személyi hatély tagitdsat nem tartanank relevansnak.

3. Tobbszerzds drva miivek

Az iranyelvjavaslat szerint a tobbszerzés miivek(en fennall6 egyes jogok) sajatos elbanast
igényelnek akkor, ha ezen miivek egyes jogosultjai ismertek, masok pedig nem, ugyanak-
kor ugy ttnt, hogy az iranyelvtervezetben a Bizottsag még nem dontétte el, hogy milyen
megkozelitést is alkalmazzon ezek tekintetében. A javaslat 1. cikk (2) bekezdése értelmében
ugyanis ha egy miinek tobb alkotoja is van, és (legalabb) egy alkotdja ismert és elérhetd, a
mu nem lett volna drva mutnek tekinthetd, vagyis nem lett volna alkalmazandé vele kapcso-
latban az a rezsim, amelyet az irdnyelvjavaslat bevezet. Viszont a (14) preambulumbekezdés
értelmében az ilyen mivek esetében az ,iranyelv nem érinti az ismert vagy azonosithatd
jogosultak jogait”. Ez a megfogalmazds viszont arra utalt, hogy az ismert jogosultak tekin-
tetében az altalanos szabalyok lesznek alkalmazandok, a nem ismertek tekintetében viszont
az iranyelvi rezsim lesz irdnyado.

Az iranyelv végleges véltozatdnak 1. cikk (2) bekezdése [illetve az ezt értelmezd (14)
preambulumbekezdés] ezt egyértelm(ivé tette: az egyébként ténylegesen gyakorolhat6 jogok
- akkor is, ha sziikség volt el6bb a jogosult keresésére - a ,,rendes eljardsban” gyakorolhatok,
és a specialis rezsim csak a valéban arva jogokra vonatkozik. Az utdlag beszurt (3) bekezdés
- a kordbbi masodik - pedig mar més kontextusban rogziti, hogy ez nem érinti azt, hogy az
ismert jogosultak rendes uton engedélyezik a mtiveik, teljesitményeik felhasznalasat.

Az irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése szerint a specidlis rezsim nem érinti az ismeretlen
szerz8jli vagy alnéven létrejott miivek jogait: e szabdly beillesztésének okat nem indokol-
ja a preambulum (az eredeti szévegben nem szerepelt). A nemzetkozi szerzéi jogban sui
generis szabalyozas vonatkozik ugyanezekre a muvekre, de csak a védelmi idejiik szamitasat
tekintve,?> egyéb vonatkozasokban a nemzeti jogok tartalmazhatnak még speciélis rendel-

25 Azirodalmi és a mitvészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovege. Magyarorszagon kihirdette a 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet. 7. Cikk (3) bekezdés.
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kezéseket. Igy a magyar szabalyozas rogziti, hogy az ilyen esetekben a m jogszer( nyilva-
nossagra hozéjét kell szerzének tekinteni mindaddig, amig nem azonosithaté be a szerz3.°
Ennek fényében az irdnyelvi rendelkezést ugy kell érteni, hogy az 4j rezsim alkalmazandé
ugyan, de csak abban az esetben, ha a szerzén kiviil a mi els6 nyilvanossdgra hozéja is is-
meretlenné vagy elérhetetlenné valik.

Ezen vonatkozasok tekintetében a hatalyos magyar jog szabalyai megfeleléen adaptalha-
tok, killonosebb megfontolast nem igényelnek.

Az irdnyelvjavaslat eredeti szévege alapjan az 4j rezsim mindezen mivek koziil is azok-
ra vonatkozik, amelyeket el6szor egy tagéllamban hoztak nyilvanossagra vagy sugaroztak.
Nem lényegtelen kérdés, hogy ezt ugy kell-e érteni, hogy az adott orszagnak a nyilvanos-
sagra hozatalkor kellett tagallamnak lennie, vagy a jelenlegi tagallamok teriiletén barmi-
kor nyilvanossagra hozott muvekre terjed ki a szabaly, esetleg ezt majd rugalmasan kell
értelmezni, és a jovOben csatlakozd orszagokban valaha nyilvanossagra hozott mtivek is
bekeriilnek az iranyelv hatalya ald a csatlakozés pillanatdban. A (11) preambulumbekezdés
szerint ennek a korlatozasnak a célja a ,nemzetkozi udvariassag” elvének figyelembevétele,
de ez nem sokat segit e kérdés eldontésénél. Idetartozik az is, hogy az orszdghataroknak a
XX. szdzadban bekdvetkezett szamos véltozasa miatt gondot okozhat, hogy pl. egy 1917-
ben Magyarorszagon, Munkacson (ma: Ukrajna, nem EU-tagallam) nyilvanossagra hozott,
még védelem alatt 4ll6 mi az iranyelv alapjan EU-tagallamban nyilvanossagra hozott mi-
nek tekintendé-e.

E tekintetben a preambulum egyetlen mondata nyujthat segitséget: a (13) preambulum-
bekezdés alapjan mas orszagokban 1év§ informacids forrasok megismerése sziikséges lehet,
ha van arra utalds, hogy a jogosultakra vonatkozé relevans informaci6 ezekben az orsza-
gokban all rendelkezésre. Ez azonban legfeljebb kiegészit6 jelleggel teszi lehet6vé a mas
- kiilonosen nem EU-tag — orszagban valo keresést. E vonatkozasban kiilonos gondossag-
gal kell eljarni az irdnyelv atiiltetésénél, érdemes a Bizottsag dllaspontjat kikérni a helyes
értelmezésrol.

4. A gondos keresés

Az iranyelvjavaslat 3. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely mi vagy teljesitmény drvanak
mindsiiljon, a fent felsorolt intézményeknek megfelel6 forrasokban kell keresni a jogosul-
tat. Az irdnyelvjavaslat (12) preambulumbekezdésébdl a végleges f6sz6vegbe is bekeriilt az,
hogy ennek a keresésnek johiszemtinek és indokoltnak kell lennie.

A keresési modszerek tekintetében az irdnyelv viszonylag rugalmas rendszert vezet be.

s

AlapvetGen tagallami kompetencidban hagyja a keresési mddszerek el6irasat, azzal, hogy

% git. 8.6.
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annak a mttipushoz kell igazodnia, a listar6l konzultélni kell a jogosultakkal és a felhaszna-
l6kkal, valamint a keresési modszerek nemzeti listdgjanak minimélisan tartalmaznia kell az
iranyelvjavaslat melléklete szerinti keresési modszereket. Ezenkiviil figyelemmel kell lenni
az iranyelv preambulumaban irottakra, amely tovabbi szempontokat fogalmaz meg, illetve
a HLG gondos keresési utmutatdjara. Egy ilyen, félig nyitott lista elfogadasa — még azzal
egyiitt is, hogy adott koriilmények kozott a legmegfelelébb megoldasnak tiinik — 6hatatla-
nul is lassitja a harmonizdaciét, csokkenti annak esélyét, hogy gyorsan egységes szintti kere-
sési rendszer alakuljon ki. Bar a keresésnek a szarmazasi orszaghoz val6 hozzakapcsolasa
kizarja azt a lehetGséget, hogy ,,forum-shopping” alakuljon ki a legegyszertibb feltételeket
el6ird tagallam iranyaban, az azonban eléfordulhat, hogy egy szigorubb feltételeket tdmasz-
t6 tagallam mivei kimaradnak vagy csak sztikebb kérben valnak hozzaférhetévé azokhoz
képest, ahol kevesebb befektetéssel lehet arvava nyilvanitani egy mtvet. Itt érdemes azzal
szamolni, hogy a keresésnek a szarmazési orszaghoz val6 kotése azt fogja jelenteni, hogy
koltségtakarékossagi okokbol a nemzeti konyvtarak csak a sajat orszdgukban nyilvanossag-
ra hozott miveket fogjak drva miinek mindsiteni, bar elvben lenne lehetdségiik arra, hogy
mas orszagban nyilvanossagra hozott muvet is felhasznaljanak.

Itt felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha nem tudjuk, hogy mely orszag az adott
mu szarmazasi orszaga? (Ezt legegyszeriibben ugyanis a szerz6 ismeretében tudjuk megal-
lapitani, de ha az 6 neve sem 4ll rendelkezésre, akkor ez nem segit.)

Fontos Gjdonsaga a végleges szovegnek, hogy mar nemcsak a nyilvdnossagra hozatal vagy
az els6 sugarzas helye lehet az a beszamitdsi pont, amely meghatarozza a gondos keresés
helyét, hanem a (13) preambulum szerint az is, ahol el3szor tették lehivasra hozzaférhet6vé
jogszertien a mitivet. Figyelemmel arra, hogy az irdnyelvi rezsim az 0j alkotasokra és mas
teljesitményekre is kiterjed, ez indokoltnak tlinhet, bar ha a lehivasra hozzaférhetévé tétel
egyben a nyilvanossagra hozatalt is jelenti, akkor ez felesleges.

Tovabbi bizonytalansagot okoz egy, csak a (11) preambulumban megjelend szabdly, amely
szerint azon miivek és hangfelvételek esetében amelyeket nem tagallamban hoztak nyilva-
nossagra vagy sugaroztak, de amelyeket az iranyelv szerinti kedvezményezettek nyilvanos-
saghoz kozvetithettek a jogosultak hozzajarulasaval, ezen irdnyelv csak akkor alkalmazhatd,
ha alappal feltételezhetd, hogy a jogosultak nem elleneznék az iranyelv éltal lehetévé tett
felhasznalast. Ez egy olyan megengedd szabaly, amely igen tagra nyitja a kedvezményezett
intézmények lehetGségeit.

[Az irdnyelv (12) preambulumbekezdése lehetévé teszi egyébként, hogy a gondos kere-
sést ne a kedvezmeényezett intézmények végezzék, hanem mads szervezet, amely azonban fe-
lelésséggel tartozik a keresési eredményért. Arrdl az iranyelv nem szol, hogy ez a felelGsség
mire terjed ki, de feltételezhetd, hogy itt is csak a gondossagért valé felel6sség vizsgalhato,
és nem maga az eredmény.]

A gondos keresés kritériumainak a nemzeti joggal val6 dsszehangoldsa allaspontunk sze-
rint elkertilhetetlen még akkor is, ha valamilyen formaban fennmarad a nemzeti rendszer.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MAGYAR ARVAK VALAHOL EUROPABAN 43

o

Amennyiben kiépiilne bizonyos szint(i atjards a mai nemzeti és az unios jog alapjan vala-
milyen szinten atiiltetett rezsim kozott, az attekinthetetlenné tenné a rendszert, ha a kere-
sési szempontok kiilonboz6ek lennének. Ez kardindlis valtoztatast nem igényel a magyar
jogban, figyelemmel arra, hogy a keresési szempontok kialakitasdndl a magyar jogalkotd
korabban is tekintettel volt a soft unids el6irasokra, amelyeket az iranyelv is beépit.

5. Az drva miivek adatbdzisai

Az iranyelvjavaslat még csak a (13)-(15) preambulumbekezdésében foglalkozott a keresé-
sek lehet6 leghatékonyabba tételével, a rendelkezd részben csupan egyetlen bekezdés utalt
a nyilvanosan hozzaférhet$ adatbazisok épitésének kotelezettségére, arrdl pedig nem szdlt,
hogy ezek létrehozatala kinek a kotelezettsége lenne.?’

Az iranyelv e tekintetben is tobb ponton eléremutato: egyrészt az emlitett preambulumok
szovege részletes lefrassa boviilt, és a rendelkez részben is részletez6bb szabalyok keriiltek
elfogadasra.

Az arvami-informaciok lehetd legszélesebb korii hozzaférhetésége érdekében egy ha-
romszint{i rendszert vezet be. Az els6 szinten a keresést végz6 intézmények kotelezettsége
tarolni azokat az adatokat, amelyek a gondos kereséssel kapcsolatban nala létrejonnek (a
keresés eredményét, az iranyelv hatalya ala es6 felhasznélasokat, minden valtozast az arva-
mii-statusszal kapcsolatban, és az intézmény elérhet&ségét), és ezeket az adatokat egy online
adatbazisban kozzé is kell tennie, az adatbazis miikodtetése a sajat koltsége lesz.

Kétségtelen, hogy az adatbazis-épités javitja a rendszer koltséghatékonysagat és altala-
ban a transzparencidjat. A javaslatban még gy latszott, az adatbazist kizardlag tagallami
szinten kell 1étrehozni és majd valamilyen médon dssze kell kapcsolni ezeket. Az iranyelv
azonban madr arra utal, hogy ezt az adatbézist a BPHH fogja mukodtetni azon informacidk
alapjan, amelyeket a nemzeti hatdsagoktol fog megkapni (ebbél az is kovetkezik, hogy a
hatésdgoknak nem adatbazis-épitési, hanem adattovabbitasi kotelezettségiik lesz a BPHH
felé). Az unids adatbazis felallitdsaval, miikodtetésével kapcsolatos koltségek ilyen modon
megoszlanak majd a tagallamok és az Unié kozott.”

Korabbi aggalyunk itt megismételhetd: ha a kedvezményezett intézményeknél ésa BPHH-
nél 1étrejové adatbazis ténylegesen nyilvanos lesz a piaci szerepl6k szamara is hozzaférhe-
téen, ez azt fogja jelenteni, hogy 6k — ezekre az adatbazisokra alapitva - a jogsértésért valo
felel6sségre vonas minimalis esélyével fogjak tudni felhasznalni a miiveket: a keresési kote-
lezettség és annak koltségeinek viselése pedig csak az allami intézményeket — végsé soron a
nemzeti koltségvetéseket — fogja terhelni.

273 cikk 4. bekezdés.
28 3 cikk 4b. bekezdés.
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Az iranyelv nem szabalyozza az adatok tovabbitasanak rendjét sem a keresést végz6 in-
tézmény és a nemzeti hatdsdg, sem a nemzeti hatésag és a BPHH kozott. Ez a tagallami
szabalyozas feladata lesz (erre vonatkozéan a magyar jogban egyel6re természetesen nincs
rendelkezés, rdaddsul az adatbdzis sem hozzaférhetd).

Fontos, hogy ez a rendszer nem zdrja ki a nemzeti arvami-adatbazisok létrehozasat,
fenntartdsat, ugyanakkor viszont érdemes lesz ezeket olyan méodon kialakitani, hogy a) az
adatbazisok minimum ugyanazt tartalmazzak, mint a BPHH adatbazisa b) az adatbazisok
minimum tartalmazzdk azokat az informdacidkat, amelyeket a BPHH adatbazisaban fel kell
tiintetni. Ebben az esetben azonban kiil6nos figyelmet kell forditani az adatbazisok ellent-
mondas-mentességére, hiszen probléma adddhat abbodl, ha a BPHH adatbazisdban nem
szerepel egy mii arva miként (a kedvezményezett intézmények javara), a nemzeti adatbazis
pedig ilyenként jeleniti meg. Az egységes nemzeti adatbazis felallitdsa abbdl a szempontbdl
is indokoltnak latszik, hogy a kedvezményezett intézmények ilyenfajta tevékenysége vala-
milyen médon koordinalt, egységes legyen.

Fontos és eldontendé kérdés lesz, hogy mi torténjen azokkal az darva miivekkel, amelyeket
anemzeti szabalyok alapjan nem a LAMS-intézmények kezdeményezése alapjan mindsitet-
tek arvanak. Abbdl a szempontbdl ugyanis, hogy az éltalanos érdek a jogtisztasag fokozasa,
kovetkezhetne az, hogy a BPHH olyan arva mivek adatait is befogadja, amelyek nem az
iranyelv alapjdn minésiilnek ilyennek. Allaspontunk szerint ennek az eldéntése azonban
nem nemzeti feladat.

6. Az drva mindség kolcsonds elismerése

Az iranyelvjavaslat 4. cikke (minden preambulumi értelmezés nélkiil) rogzitette, hogy
az a mU, amely egy tagallamban arva miinek mindsiil, minden mas tagallamban is 4rva.
Ugyanakkor nem volt egyértelmi, hogy ez az egyszeriinek téin6 rendelkezés azt jelenthe-
ti-e, hogy ha egy tagéllamban egy intézmény elvégezte a keresést, és rogzitette ennek és
a felhasznalasnak a tényét, ett6l kezdve - az errdl sz6lé informdciora alapitva — barmely
mas EU-tagallam LAMS-intézménye szabadon haszndlhatja-e a mivet. A javaslat sze-
rinti (19) preambulumbekezdés ugyanis azt mondta, hogy lehetévé kell tenniiik a tagalla-
moknak, hogy ezek az intézmények az altaluk hozzaférhet6vé tett miivet mas tagallamban
1év6 kozonség szamara is hozzaférhet6vé tegyék. Ezt gy is lehetett érteni, hogy a tagallami
LAMS-intézmények egy aktussal (a nemzeti keresés lefolytatasaval) hataron atnyualé nyil-
vanossaghoz kozvetitésre is jogosultta valnanak. A cél kétségteleniil az volt, hogy a kolt-
séghatékonysagra torekedve ugyanazon mi tekintetében mads tagallamban ne kelljen djra
lefolytatni a keresést (és a hozzaférhet6vé tétel is csak egyszer torténjen meg). Ez lerontani
latszott a teriileti hataly elvét is.

Ezt a megkozelitést mar nem alkalmazza az iranyelv végleges 4. cikke, amely tgy fogal-

maz, hogy csak az valik lehet6vé egy keresés eredménytelensége utan, hogy mas tagalla-
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mokban mds intézmények is hozzaférhet6vé tegyék a mivet. (Az iranyelv e — nézetiink
szerint — legfontosabb szabalydhoz tovabbra sincs értelmezé preambulumi rendelkezés.)
Igy tehat a koltséghatékonysagnak csak az a szintje valésulhat meg, amely szerint az rvéva
mindsitést nem kell minden tagallamban elvégezni, ahol hozzaférhet6vé teszik a miivet.
Komoly problémat okoz azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ebben az
esetben erre a hozzaférhet6vé tételt végz6 intézményre — a keresés orszagan kiviili hozzafér-
het6vé tétel esetén — melyik orszag joga lesz alkalmazandé. Ezzel amiatt is kell foglalkozni,
mert egy tagallamban drvanak mindsiilé jog egyaltalan nem biztos, hogy egy masik tagal-
lamban is drva lenne: el6fordulhat, hogy a nemzeti szabalyozas az adott felhasznalast szabad
felhasznaldsnak tekinti, vagy kiterjed ra a kozos jogkezelés hatalya. Allaspontunk szerint
ilyen esetben pedig nem lehetne helye a kélcsonos elismerésnek. Raadasul ez stlyosan ve-
szélyezteti a jogbiztonsagot is, hiszen ha egy tagallam egyetlen intézménye arvanak mindsit
egy miivet, az érintheti egy masik tagallam kozds jogkezeld szervezete altal végzett tevé-
kenység hatalyat (a kiterjesztett hatalyt olyan felhasznalasok korében, amelyek nem esnek
az iranyelvi vagy mas, a tagallami jogban biztositott szabad felhasznalds hatalya ald).
Idetartozik az is, hogyan alakul a 1étrejové adatbazis hitelességéért vald felelésség, hiszen
ha valamely mds intézmény a kozzétett adatok alapjan drva miiként kivan felhasznalni egy
alkotdst, és az adatbazisrdl késdbb kidertil, hogy az valdtlan adatokat tartalmazott, szerz6i
jogi jogsértés valosul meg, amelyért a feleldsséget nem lenne feltétleniil indokolt minden
tovabbi nélkiil az adatbazisban biz6 masik intézményre haritani. Egy, a helyzethez igazitott
felel6sségi megoldas kidolgozésa azonban eurdpai szinten kellett volna, hogy torténjen.
Ezen a probléman az sem segit sokat, hogy a (12) preambulumbekezdésbe a targyalasok
folyaman bekertilt az a szabaly, hogy a gondos keresésért a keresést folytatd intézmény fe-
lelés. Az irdnyelv ezen a ponton ugyanis lerontani latszik a tertileti hataly elvét. A megfo-
galmazds azért 6vatos, mert ezt az iranyelv nem deklaralja. Mindenesetre az iranyelv nem
térhet el az alkalmazandé jogra vonatkozd unids rendeletektél, és a BUE vonatkozéasdban
is csak részletszabalyt allapithat meg. Emiatt pedig az alkalmazandd jog tekintetében a fel-
hasznalas helyének jogatél nem lehetne itt eltérni. Az elég veszélyes megoldasnak tinik,
hogy egy barmely tagallamban lefolytatott keresés alapjan arvanak mindsitett mi barhol
masutt Eurépaban felhasznalhaté legyen, és ha ez az adott tagallamban — a nemzeti jog elté-
résébdl fakaddan - jogsértének mindsiilne, akkor azért is a keresé személy legyen felelds. Ez
azt igényelné, hogy a keresést végz6 személy arrdl is megbizonyosodjon, hogy az adott mt
valamennyi, a keresés orszaga szerint szabad felhasznalasnak mindsiil6 hasznositasa min-
den mas tagdllamban is ennek mindsiil. (Emiatt a felel6ssége csak arra terjedhet ki, hogy
a keresés orszaga szerinti feltételeknek eleget tegyen, és nem arra, hogy a mii valamennyi
tagallamban felhasznalhato legyen.)
A kolcsonos elismerési szabaly atiiltetése a fenti aggalyok miatt nem lehet tovabbi megko-
tések nélkiil. Ugyan a tagallami jogalkot6 bevezethet egy szabad felhasznalast, amely szerint
azok a miivek, amelyek szerepelnek a BPHH adatbazisaban, a kedvezményezett intézmények
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altal szabadon tobbszorozhet6k és nyilvanossaghoz kozvetithetdk, de meg kell tennie azt a
korlatozast, hogy ez nem vonatkozik azokra a felhaszndldsokra, amelyek a nemzeti jog alap-
jan egyéb engedélyezés (kozos jogkezelés) ald tartoznak. Emiatt viszont a rendszer nagyon
bizonytalannd valik, és végeredményben a jogosultat keresé és a miivet hozzaférhetévé tenni
kivan6 LAMS-intézményeknek a felhasznalas el6tt legalabb arrél mégis minden tagallamban
meg kell bizonyosodniuk, hogy az adott ml nem tartozik-e kozos jogkezelésbe.

7. Kedvezményezett felhaszndldsok

Azon felhasznaldsok korét, amelyekre az iranyelvi rezsim kiterjed, a 6. cikk alapjan lehet
meghatarozni (a korabbi 7. cikk - valdsziniileg a tagallamok erds kritikai, illetve a nemzet-
kozi szinten is megfogalmazott stilyos szakmai kifogasok miatt*® — kikeriilt a tervezetbél,
egyes elemei viszont beépitésre keriiltek a 6. cikkbe).

Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és az ezt értelmez6 (17) preambulumbekezdés ér-
telmében alapvetden két felhasznalasi modon hasznosithatjék az intézmények az drvanak
mindsiilé miiveket: az Infosoc-iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozveti-
téssel, illetve az Infosoc-irdnyelv 2. cikke szerinti tobbszorozéssel, ez utdbbi esetben csak
digitalizacid, hozzaférhetdvé tétel, indexalas, katalogizalas, megdrzés vagy felajitas céljara.

Az irdnyelv mér kifejezetten utal arra, hogy a megoldas szerzéi jogilag kivételnek vagy
korlatozasnak minésiil. Terminoldgiai szempontbol elég problémas ez tobb okbdl is. Szer-
261 jogi korlatozasrol abban az esetben beszéliink, ha felhasznalas valosul meg, de ezzel
kapcsolatban a szerzd kizarélagos joga valamilyen szempontbdl korlatozott (nem engedé-
lyezheti a felhasznaldst, a teljes jogdijhoz képest csak csokkentett/méltanyos dijazast kap).
Kivétel esetében a szerzének engedélyezési lehetGsége sincs, és dijazasra sem tarthat igényt.
(Az Infosoc-iranyelv olyan szempontbdl mar fellazitotta ezt a kétpdlusunak tiiné rendszert,
hogy néhany esetben a szerzére bizta, hogy akarja-e engedni a mtive felhasznalasat korla-
tozas vagy kivétel alatt.>”)

Az irdnyelv szerinti megfogalmazds azt sugallja, mintha a tagallamok valaszthatnanak,
hogy kivételt vagy korlatozast vezetnek-e be. A konkrét szabalyokban azonban egyértelmi-
en nincs sz6 kivétel bevezetésének lehetdségérdl. Jelentésége ennek amiatt van, mert ha ezt

2, példaul az ALAI Végrehajto Bizottsaganak tagjai [Paul Torremans, Professor of Intellectual Property

Law, University of Nottingham, Jane Ginsburg, Morton L. Janklow, Professor of Literary and Artistic
Property Law, Columbia University, Mihaly Ficsor, Member of the Board and Honorary President,
Hungarian Copyright Council, Jan Rosen, Professor of Private Law, Stockholm University, Mario
Bouchard, Ottawa (in a personal capacity), Michel Walter, Rechtsanwalt, Hon. Prof, Vienna, Paolo
Marzano, Avvocato, Rome]: Orphan works — compatibility of the draft Directive with the international
norms.

A dogmatikai héttérrél és a hozza kapcsolddé elméleti szakirodalomrol 1. részletesen Gyenge Aniko:
Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, 2010.
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tehetnék, akkor lehet6vé valna olyan nemzeti megoldas is, amelyben a szerz semmilyen
kompenzaciéhoz nem jut miive felhasznalasa fejében. Az iranyelvi rendszer azonban lehe-
t6vé teszi azt, hogy a kedvezményezett intézmény tobb mddon is tizleti jellegii tevékenységet
végezzen a mivekkel, ilyen médon pedig nem is lenne indokolt a kivétel lehet6vé tétele.

A 2. bekezdés alapjan a felhasznalé intézmény a miivekkel kapcsolatban végezhet nyere-
ségszerzl tevékenységet (igaz, csak koltségei megtéritésének erejéig). A sziikités oka valo-
szintleg az, hogy az unios jogalkoté nem akarja a LAMS-intézmények egyértelmiien nye-
reségszerzd tevékenységét kivétellel/korlatozassal tamogatni. Ennek oka lehet: ha az arva
miivek felhasznalasa kedvez6bb feltételekkel torténhetne, mint a nem arviké (ami feltehe-
téen azt eredményezné, hogy a felhasznalok érdeklédése eltolddna az drva miivek irdnyaba,
ami piactorzulashoz vezethet).

Onmagéban az, hogy a kedvezményezett intézmény csak a koltségei megtéritése erejé-
ig végezhet nyereségszerzé tevékenységet, persze nem akadalyozna feltétleniil azt, hogy az
intézmény jogdijat fizessen, hiszen ez a felhasznal6 intézmény oldalarol egyébként is be-
szamitando koltségként jelenne meg. [A (17a) preambulumbekezdés tdgabb mozgasteret
engedne: nem korlatozza a nyereségszerzési célt csak annyiban, hogy annak az intézményi
kozérdek célt kell szolgalnia. ]

A 3. bekezdés szerint a koz- és a maganszféra egyiittmikodését nem érintik ezek a ren-
delkezések. Az egyértelmi, hogy a ppp-projektek esetében a kedvezményezett intézmények
nem csupan koltségeik megtéritését érhetik el: igen fontos kérdés az, hogy ennek a szabaly-
nak az értelmezése hogyan alakul. Feltételezhetd, hogy ez azt jelenti, hogy a ppp-projektek
nem tartoznak az iranyelvi rezsim hatdlya ala, vagyis ha a felhasznalas igy torténik, az en-
gedélykateles. Ugyan érthetd ez abbol a szempontbdl, hogy a kedvezményezett intézmény
piaci szerepl altal digitalizalt gytijteménye ezen az titon ne legyen tizleti alapon mégis hoz-
zaférhetd, ugyanakkor lehet, hogy a ppp-projektek teljes kizarasaval a gyereket is kiontotték
a fiird6vizzel egytitt. A (18) preambulumbekezdés kifejezetten elSir olyan elemeket, ame-
lyeket a ppp-megallapodasok nem tartalmazhatnak - igy nem korlatozhatjak a kedvezmé-
nyezetteket az arva muvek felhaszndldsaban, valamint nem adhatnak a kereskedelmi part-
nereknek felhasznalasi vagy ellenérzési jogot. Ez persze azt jelenti, hogy az irnyelvi rezsim
érvényesiilését a ppp-megallapodasok nem korlatozhatjak, igy viszont legalabbis talzas azt
mondani, hogy az irdnyelv nem érintené ezeket.

Ennek a rendszernek a zarékove talan a legproblémasabb: az eredeti javaslatt6l lénye-
gesen eltéré megoldds szerint ugyanis az drva miiként val6 felhasznalds idejére — arra az
esetre, ha ismertté valik a személye - mindenképp méltanyos dijazas illeti meg a szerz6t. Az
nyilvanvald, hogy az ismertté valas utdni idészakra mar teljes szerzdi jog illeti a jogosultat,
tehat a felhasznalds dijat szabadon allapithatja meg. A dijigény részletszabalyait teljes mér-
tékben a tagallamokra bizza az Unid, azzal, hogy ennek megallapitasanal — értelemszertien
- be kell tartaniuk az Uni6 szabdlyait.
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Az els6 kérdés, hogy mikor is kell ezt a dijat megfizetni? Akkor is, ha nem valik ismertté
a szerz6, vagy csak akkor, ha ismertté valik? Ugyanis nem biztos, hogy a szoveg ahhoz a
feltételhez koti-e a dijfizetési kotelezettség keletkezését, hogy ismertté valik a jogosult (igy
csak akkor keletkezne, ha tényleg ismertté valik), vagy arra az esetre irja el6 a dijfizetési
kotelezettséget, hogy ha ismertté vélna a jogosult (igy pedig minden esetben, akdr ismertté
valik, akdr nem - ahogy ezt a hatdlyos magyar jog is rendeli). Ha az intézménynek kell
fizetnie a dijat, akkor ezt mibdl fogja finanszirozni, feltéve, hogy egyébként a felhasznélas-
bdl szarmazo bevételei csak a sziiken vett koltségeit fedezhetik: ezek a koltségek magukban
foglaljak ezt a dijat is?

Tovabbi kérdés, hogy a szerz6 hogyan érvényesitheti ezt a dijat? Egyedileg kell fellépnie
minden egyes felhasznalé intézmény ellen? Vagy ezt a dijat — ahogy minden mas dijigényt
— kozos jogkezeld szervezet fogja begytjteni? Ha igen, akkor mi torténik a ki nem fizetett
dijakkal? Ha a méltanyos dijazasi szabaly egyébként kotelez6 (,,shall”) szabaly, vagyis kote-
lez6 a dijigény bevezetése, akkor milyen tekintetben lehet ezt a modellt egyaltalan szerz6i
jogi értelemben ,kivétel”-nek (,exception”) tekinteni?

Tovabbi nehézséget okoz, hogy az iranyelv az egész dijigény tekintetében csupan egyetlen
aspektust rendez, miszerint a dij mértékét annak a tagallamnak a joga szerint kell megalla-
pitani, ahol a kedvezményezett intézmény talalhato. Ez pedig adott esetben azt is jelentheti,
hogy sok felhaszndl6 kedvezményezett intézmény esetében a szerzének minden tagallam-
ban kiilon kell a dijat érvényesitenie. Taldn érdemes lett volna nemcsak az intézmények,
hanem a szerzék ,,paneurépai” érdekeit is figyelembe venni.

Mindezek a kérdések azonban csak akkor igényelnek valaszt, ha egy tagallam ugy dont,
ezt a rezsimet alkalmazza a sajat jogaban. Ahogy fent utaltunk rd, ennek a megfontolasa
abbdl a szempontbdl lehet indokolt, hogy az iranyelvi rezsim mtikodtetése olcsobb a poten-
cialis felhasznaldk szamara: ugyanakkor itt el lehet ismerni, hogy ez a rendszer olyan szintl
jogbizonytalansagot eredményezhet, aminek vallaldsa nem ellentételezi a felhasznalok kolt-
ségeinek csokkentését.

Az iranyelv hatasainak kovetése’'

Az iranyelvet a tagallamoknak legkésdbb a hatélyba 1épést kovetd két év lejartaval kell 4t-
tltetniiik, vagyis addig az esetlegesen meglévé tagéllami eszkozokkel lehet kezelni az drva
miivek sorsat.’> Nem rendel el kifejezett moratériumot a nemzeti megoldasok bevezetésére,
igy végs6 soron az is elképzelhetd, hogy egy tagallam ebben az idészakban hozzon létre egy
sajat rezsimet (pl. ha elégedetlen az uniés megoldassal), ugyanakkor ez mar felvetheti az
unios jog megsértésének a problémajat is.

31 Ezekhez a rendelkezésekhez nincs értelmezé preambulumbekezdés.

32 Article 12 Entry into Force This Directive shall enter into force on the day following that of its publication
in the Official Journal of the European Union.
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Az iranyelvekben szokasos feliilvizsgalati klauzula arra vonatkozdan tartalmaz specialis
vizsgalati szempontot, hogy milyen 1j ,,kiadok” és mitipusok korében kell majd még beve-
zetni az iranyelv szerinti rezsimet a digitdlis konyvtérak fejlédése érdekében.”® Ne legyenek
illuzidink: az unids jogalkotd ma is tudataban van, hogy mely egyéb miitipusok igényelnének
valamiféle sui generis szabalyozast (ha nem is feltétleniil az iranyelvben foglalt megoldast),
csak ezek tekintetében jelen pillanatban még nem lehet a tagéllamok konszenzusat elérni. Ez
az oka, hogy a feliilvizsgalati klauzula kifejezetten emliti az 6n4llé (vagyis nem az irdnyelv
hatélya ala tartozo, irodalmi mtibe foglalt) fotomtivészeti alkotasok és egyéb képek esetét.
Kénytelenek vagyunk itt azonban azt mondani: jobb, hogy az unids jogalkotd itt 6vatos volt,
és nem vonta be az iranyelv hatalya ald ezeket az alkotdsokat is. A ,tesztidGszakot” kovetden
lehet mérlegelni, hogy indokolt lehet-e mas teriiletekre is kiterjeszteni az iranyelv hatalyat.

Sz6t kell ejteni itt egy, az atiiltetéssel kapcsolatos szabélyok végére bekeriilt, igen nehezen
értelmezhetd rendelkezésrol.** Ennek alapjan ha egy tagallamnak ,hiteles érvei” vannak
arra, hogy az iranyelv atiiltetése akadalyozza a nemzeti jogkezelési megoldésokat, erre fel-
hivhatja a Bizottsag figyelmét, beszolgéltatva a relevans bizonyitékokat (indokolast) is. A
Bizottsagnak ezt figyelembe kell vennie az iranyelv hatalyosulasardl szold jelentéskészités
soran és amikor javaslatot tesz az iranyelv modositasara.

E rendelkezéssel kapcsolatban joggal meriil fel a kérdés, hogy azt, hogy az iranyelv 4tiilte-
tése akadalyozza a nemzeti jogkezelési megoldasokat, miért nem az iranyelv el6készitése so-
ran kell(ett) figyelembe venni, ha egyébként az iranyelvben szerepel az a rendelkezés, hogy
az iranyelvi rezsim nem érinti a nemzeti engedélyezési rendszereket. Tovabbi kérdés lehet
az, hogy miként fogja a Bizottsdg ilyen esetekben az irdnyelv atiiltetését kikényszeriteni? Ha
egy tagallam nem ilteti at az iranyelvet, mert van sajat rezsimje, akkor nem fog fennallni
akadalyozasi probléma. Ha megprébalja atiiltetni a nemzeti szabalyozasa mellett, és a kettd
kozott titkdzés van, akkor az unids jognak megfelelé megoldast kell talalnia. A rendelkezés
tartalmat a Bizottsag értelmezése fogja megadni.

KOVETKEZTETESEK

A fent elvégzett elemzés alapjan a kovetkezd alapveté megallapitasokat tessziik.
1. A tagallamoknak nincs médjuk arra, hogy az iranyelvi rezsimt6l teljesen fiiggetlened-
jenek, még ha van is sajat, korabban kialakitott nemzeti megoldasuk.
2. Minimalisan a kolcsonos elismerési szabaly és az adatbdzisra vonatkozo rendelkezé-
sek tekintetében sziikséges lesz a magyar rendszer kiigazitasa.

> 11 cikk.
A Member State that has valid reasons to consider that the implementation of this Directive hinders
one of the national arrangements concerning the management of rights referred to in Article 1(2¢c)
may bring the matter to the attention of the Commission alongside with all relevant evidence. The
Commission shall take such evidence into account when drawing up the report referred to in paragraph
2 and when assessing the necessity to submit proposals for the amendment of the Directive.
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3. A magyar jogalkotonak koncepcionalis dontést kell hoznia arrdl, hogy az iranyelvben
kedvezményezett intézmények tekintetében fenn kivanja-e tartani a jelenlegi rezsi-
met, vagy ezekre kialakitja az uni6s szabalyok alapjan az Gjat — a jovedelemszerzésre
nem iranyul6 felhaszndldsokat megvalosité felhasznalok anyagi érdekei az utébbi, a
jogbiztonsdgi megfontolasok az el6bbi mellett szolnak. Az iranyelv hatalya aldl kies6
miivek, felhasznalok és felhasznaldsok tekintetében fenntarthaté a magyar megoldas.

4. A jelenlegi magyar rezsim alapjan drvanak mindsitett muvek felhasznaldsat indokolt-
nak tlinik lehetévé tenni az iranyelv alapjan kedvezményezett intézmények szamara.

Végezetiil megjegyezziik, hogy allaspontuk szerint az unids jog alapjan sziiletett megol-

das vonatkozasaban drvendetes lenne, ha a véglegesnek tliné megoldas valamilyen médon
masodik olvasatra visszakeriilne a Tandcsba, de csak ha ennek eredménye tovabbi tisztazas
lenne. E tekintetben azonban szkeptikusak vagyunk.
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Gyertydnfy Péter*

A SZERZOI1 JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A SZERZOI1 JOGI TORVENY HATALYA

1. Bevezetés

A birésagi itéletek elektronikusan kozzétett adatbazisa alapjan' 2012-ben sorozatot kezd-
tiink a szerzdi jogi biréi gyakorlat értékeld bemutatasira.? Akkor ramutattunk, hogy e
munkat f6leg az indokolja, hogy a foly6 torvénykezési ciklusban feliilvizsgaljak a 2000-ben
hatalyba lépett és az6éta mar tizennyolcszor modositott 1999. évi LXXVI. toérvényt (a to-
vabbiakban: Szjt.). Ebben a masodik cikkben az Szjt. 2., 3., és 107-111/C paragrafusanak
alkalmazasat, a szerz6i jogi torvény teriileti és id6beli hatalyara, jogintézményi hatdraira
és a mogottes jogra vonatkozo itéleteket vizsgaljuk. Idetartoznak a jogagi és jogintézmény-
elhatarolasok mellett a nemzetkozi maganjogi el6kérdések és az EU-dontéshozatali eljaras
nalunk viszonylag Uj jogintézménye - vagyis az ezekre vonatkoz¢ itéletek - is.

Az eurdpai unios tagsagbodl kovetkezben a birdsagokra kozvetleniil kotelezd jogszabaly
a szerzbi jog korében ugyan nincs,® de az EU Birdsaganak eseti dontései és Bizottsiganak
bizonyos dontései kozvetleniil kihatnak a tagallamok biréségaira és egyéb jogalanyaira.*

Az eurdpai unios jogalkotas a nemzetinél inkdbb kompromisszumos, tobbértelmd és al-
talanos. A szerzdi jog teriiletén — ahol a személyhez fiz8d6 jogokra nem is térnek ki’ - en-

Csc., c. egyetemi docens.
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim.
Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog biréi gyakorlata 2006-t0l: a védelem targya és a mu egysége. Iparjog-
védelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 8. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus. A kordbbi gyakorlatrol 1. még: A
szerz6i jogi torvény magyarazata. 2. kiadas. Szerk. Gyertydnfy Péter, Coplex, 2006; Faludi Gdbor: A jog-
sértéssel elért gazdagodas megtéritésére iranyuld igény a szerz6i jog biréi gyakorlataban. Védjegyvilag,
XVIL évf,, 1-2. sz., 2007, p. 36-48.
A szerzok és a szerzdi joghoz kapcsolddo egyéb jogosultak vagyoni, erkolcesi jogaira az EU-ban ed-
dig lényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljardsi jogi szabélyai az iranyadok. A nemzeti
jogalkotasokra természetesen hatassal vannak a nemzetkozi egyezmények (elsésorban a Berni Unids
Egyezmény, a TRIPS és az in. WIPO-egyezmények minimumszabadlyainak és a belf6ldiekkel azonos
elbanast el6ird elveinek lebontdsa), valamint az ezeket gyakorlatiasan 4tiiltetd regionalis masodlagos
EU-jog is. Nincs azonban EU szerzdi jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira kozvetleniil kotele-
28 EU szerz6i jog, ,,szerz6i jogcim” — ellentétben a rokontertilettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a
szellemitulajdon-jogot sértd arukra nézve alkalmazhat6 vamfeliigyeleti intézkedéseket szabalyozé ren-
deletektol.
EUMSZ (Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 Szerzédés) 266. és 267. cikke.
Ennek okairdl, az egyes szabdlyozasi nyomokrol, és az eurdpai jogkozelités esélyeirdl 1. Faludi Gdbor: A
szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio6 és Jog, 2012. 41. sz.

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



52 GYERTYANFY PETER

nek az is az oka, hogy az Unién beliil két alapveté jogintézményi megkozelités van.® Az EU
Birdsaganak a szerzéi jogban, angol és amerikai mintara, jelentds jogalakit6 szerepe van.

2. Az Szjt. teriileti hatalya és a nemzetkozi maganjog kérdései

Az Szjt. a torvény alkalmazasanak teriiletét igy hatarozza meg:’

i) Az Szjt. — kifejezett eltérd szabaly hianyaban - csak Magyarorszag teriiletén ad védel-
met. A védelem az els6ként Magyarorszagon nyilvanossagra hozott 6sszes miire kiterjed,
fuggetlentl attdl, hogy szerzéjitkk milyen dllampolgar, és muvét hol alkotta. Ez a szellemi
alkotasok védelmének egyik kozos alapelve (a teriiletiség elve).

ii) Kiegésziti ezt a személyi elv: a védelem az el8szor kiilféldon nyilvanossagra hozott
muveket is megilleti, ha szerzdjiikk magyar allampolgar.

iii) A kulfoldi szerz6k mivei itthoni védelmének eléfeltételeire a nemzetkozi szakegyez-
mények, a BUE és a TRIPS az irdnyadéak:® a kiilfoldi szerzé barmely BUE-tagillamban
el6szor nyilvanossagra hozott miivére a szerz6t a magyar szerzkkel azonos védelem illeti
meg Magyarorszagon [nemzeti elbanas elve, BUE 5. cikk. (1) bek.].

iv) Az EU tagallamainak jogalanyaira még azok — az itt nem targyalt —, a nemzeti elbanast
kizaré feltételek sem vonatkoznak, amelyeket a BUE és a TRIPS itt-ott tartalmaz.’ Ezekre a jog-
alanyokra tjabban alkalmazni kell a kételez$ uniés nemzetkézi maganjogi rendeleteket is.'

A 2. § nem vonatkozik a kapcsol6dé jogi jogosultakra — a filmeldallitok és az adatbazis-
el8allitok kivételével'! -, igy e korben a kiilfoldiek védelme is, minden eléfeltétel nélkiil,
Magyarorszagon azonos a magyarorszagi jogosultakéval. Még a filmel64llitok és az adatba-
zis-eldallitok magyarorszagi védelmének sincsenek elofeltételei, ha EU-tagallamok hono-

Az angolszasz copyrightrendszerben a szerzok, kiadok 6sztonzése, vagyis a vagyonjogi védelem az elvi
alap, egyben a cél; a szerzéség akdr a mii megsziiletése el6tt is atruhdzhatd, irdsban a személyhez f(iz6d6
jogokrol is le lehet mondani. A kontinentalis eurdpai koncepcid szerint a szerzéség elismerésének alapja
a szerz6-m kapcsolat védelme; a szerzdi jog személyiségi eleme elszakithatatlan a szerz6tdl — elidege-
nithetetlen.

2. § Olyan mtre, amely elészor kiilf6ldon keriilt nyilvanossagra, az e térvényben meghatarozott védelem
csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar dllampolgdr, vagy ha a szerz6t nemzetkézi egyezmény, illetéleg
viszonossag alapjan a védelem megilleti.

A kulfoldi tényallaselem miatt a szabalyozés els6 1épcsdje a Nemzetkozi Maganjogi Kodex; ennek 2. §-a
utal tovabb a szakegyezményekre: Berni Unids Egyezmény (1975. évi 4. tvr.), a Szellemi Tulajdon Keres-
kedelmi Vonatkozasairdl sz6l6 Egyezmény (1998. évi IX. tv.).

Az EUMSZ 18. cikke és az azon alapul6 eurdpai birésagi gyakorlat (Phil Collins-, Cliff Richard-, Pucci-
ni-, Tod’s GVL-C iigyek).

44/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsag-
rdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol; 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma II., a 2007. augusztus 20.
utani kareseményekre); 583/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet a szerz6déses kotelezettsé-
gekre alkalmazandé jogrél (Réma I, a 2009. december 17-ét kvetSen kotott szerz6désekre).

Szjt. 82.§ (3) bek. és 84/A § (9) bek.
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sai.'> A viszonossag a nemzetkozi egyezmények tagsagénak szinte egyetemessége miatt a
gyakorlatban nem keriil alkalmazasra.

A 2. paragrafusra is épit6 eddig kozzétett egy-két itélet ténydllasa kilfoldi elemet is tartal-
maz, igy a dontések a nemzetkizi maganjog alkalmazdsdnak kérdéseiben valo allasfoglaldsok.

Az LB-H-PJ-2010-203 iigyben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az
amerikai dllampolgar szerz6 1989-ben kotott szerz6dést az amerikai-magyar allampolgar
masodrendi alperessel a szerzé miiveire vonatkozé kiadasi jog gyakorlasarol, majd az 1997.
augusztus 6-an kelt szerz6déssel a szerz0 a felperesre ruhdzta at a miveivel kapcsolatos kizaro-
lagos szerz6i és kiaddi jogokat. A jogvita a magyarorszagi kiadasok jogossaga koriil forgott.

»Az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban kifejtette, hogy a felek az el§zményi perben
fennallénak tekintették a magyar birésag joghatésdgat, amely az 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.)
62/C. §-anak rendelkezései szerint nem kizart. A jogvitaban alkalmazando jogként a magyar
jogot, ezen beliil a szerz6i jogrol sz616 1969. évi I11. tv. (régi Szjt.) rendelkezéseit vette alapul.
Kifejtette, hogy a felperes perbeli legitimacidjat a felperes és a szerzé kozotti 1997. évi szer-
z8dés teremtette meg. Az Nmtvr. 70-74. §-a alapjan megallapitotta, hogy nincs jogszabalyi
akadalya az amerikai birdsag jogerds itélete elismerésének. E szerint a II. r. alperes jogszerzé-
sét megalapozd 1989-es szerzGdés, igy a IL. r. alperes kiadasi joga is megsztint 2008. junius
4-i hatéllyal”'® Ezekkel a megallapitasokkal a Legfelsdbb Birdsag is egyetértett.

1271, 9. 1abj.

Nmtvr. Altalanos joghatésag 54. § (1) Magyar birésag eljarhat minden {igyben, amennyiben az alperes
lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye, jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tdrsasag)
esetében székhelye belf6ldon van, hacsak joghatdsagat e térvényerejli rendelet ki nem zarja. (2) Tobb
alperes egylittes perlése esetén magyar birdsdg eljarhat valamennyi alperessel szemben, amennyiben
legalabb az alperesek egyikének lakdhelye (székhelye) vagy szokasos tartézkodasi helye belf6ldon van,
feltéve, hogy a per targya olyan kozos jog, illetGleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthet6 el, vagy ha a perben hozott dontés valamennyi alperesre a perben val6 részvétel nélkiil is ki-
terjedne, illetSleg ha a perbeli kovetelések ugyanazon jogviszonybodl erednek. (3) A fokotelezett és a
mellékkotelezett egyiittes perlése esetén a mellékkotelezett lakohelyére és szokdsos tartdzkodasi helyére
tekintet nélkiil eljarhat magyar birsag, ha a f6kotelezett lakohelye (székhelye) vagy szokasos tartdzko-
dasi helye belfoldon van. (4) Ha magyar birdsag a kereset elbiralasara joghatdsaggal rendelkezik, eljarhat
a viszontkereset tekintetében is.

62/C. § Kizart joghatésag Nem jarhat el magyar birdsag vagy mas hatésag a) kiilfoldon fekvé ingatlan-
nal kapcsolatos dologi jogi hatalyt jog érvényesitése irdnti eljarasban, valamint bérleti és haszonbérleti
szerz8dést érintd eljardsban; b) nem magyar allampolgar 6rokhagyo kiilfoldi hagyatékat érinté hagyatéki
eljarasban; ¢) kilfoldi allam vagy kiilfoldi dllami szerv elleni eljarasban, kivéve, ha a kilfoldi allam a
mentességrol kifejezetten lemondott, avagy ha az eljaras targyat a kilfoldi dllamnak vagy kilfoldi allami
szervnek a 62/E. § (1) bekezdésében meghatérozott polgéri jogviszonya képezi; d) Magyarorszagon dip-
lomaciai képviseloként eljar6 vagy egyébként a joghatdsag alol mentes kiilfoldi dllampolgdr elleni eljaras-
ban, kivéve, ha a kiilfoldi allam a mentességrél kifejezetten lemondott; e) kiilfoldon kidllitott okirat vagy
értékpapir megsemmisitésére iranyuld eljarasban; f) kiilfoldi iparjogvédelmi jog megaddsaval, terjedel-
meével és megsziinésével kapcsolatos eljarasban; g) kiilfoldi székhelyt jogi személy vagy jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasag alapitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljarasban, a
jogi személy (tarsasag) nyilvantartasba vételének alapjaul szolgalé szerzédés vagy alapszabaly (alapit6 ok-
irat) érvényességével kapcsolatos eljarasban, illet6leg a jogi személy (tarsasag) szervei altal hozott hatéro-
zatok feliilvizsgélata irdnti eljarasban; h) jogoknak, tényeknek és adatoknak kiilf6ldon vezetett kozhitelt
nyilvantartésba torténé bejegyzését érint6 eljarasban; i) kiilfoldi végrehajtast érint6 eljarasban.
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Ami az alkalmazando jog kivdlasztdsdt illeti, a szakirodalom szerint a szerz6i jog keletke-
zésére, a védett miivek korére, a szerz6i jog eredeti alanydra, a jog tartalmara, a felhasznalas
jogszerliségére, a jogok megszlinése és megsértése kovetkezményeire a magyar birésagok-
nak, tekintettel a BUE ,,belfoldiekkel azonos elbandast” el6ir6 5. cikk (1) és (2) bekezdésére,
az Szjt.-t kell alkalmazniuk.'* A szerzéi jogi szerzédésekre, ideértve a jogok atruhazasit is,
a szerz6dés statiituma az irdnyadd, vagyis a felek altal kivalasztott jog, illetve ennek hianya-
ban a jogszerz§ személy statituma, vagyis a lakhelye, székhelye szerinti jog.'”

A joghatdsag és a kiilfoldi itélet elismerése targyaban el6bb idézett tigyben, azonos tényal-
las mellett, a felek mar korabban is pereskedtek. Akkor a Legfelsobb Birdsag a BH 2006/114.
hatérozataban (ezt a szakirodalom mér ismertetette)'® a szerz8dés tartalmi, id8beli és terii-
leti érvényére is a magyar jogot alkalmazta. Ezt Boytha azéta alapos érvekkel kritizalta.'”

Most, a jogvita kitjuldsakor, a feliilvizsgalati eljaras végén a Legfels6bb Birdsag LB-H-
PJ-2010-203 hatarozataban fenntartotta kordbbi allaspontjat: ,,A masodfoku birdsag — az
elséfoku birdsag jogi allaspontjaval szemben — az Nmtvr. 71.- 73.§-ai alapjan - viszonossag
hidnyaban - nem latott alapot az amerikai itélet elismerhetGségére. A nemzeti elbanas elve
szerint pedig a magyar jog rendelkezéseit vette alapul. Ennek figyelembevételével megal-
lapitotta, hogy a II. r. alperes térben és idében korlatlan, de nem kizardlagos felhasznalasi
jogot szerzett, igy nem volt akadélya annak, hogy a szerz6 mivei kiadasi jogat a felperesre
atruhdzza. Tekintettel arra, hogy a felek jogviszonya az el6zményi perben tett megallapita-
sokhoz képest nem valtozott, igy a felperes kizarolagos felhasznalasi jogara és a I. . alperes

14 Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog atruhdzhatdsagara és a felhaszndldsi szerzédésekre iranyadd jog.

Nizsalovszky Endre Emlékkonyv (szerk.: Mddl Ferenc és Vékds Lajos). ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar, 1994, p. 93-104.

Nmtvr. 25. cikk: ,,A szerzédésre vonatkozo jog annak az 4llamnak a joga, amelyben a szerz6dés meg-
kotésének idépontjaban... ¢) a szerzdi jogvédelem ald tartozo jogok hasznositasara vonatkozd szerzé-
désnél a felhasznalonak,. ..a lakohelye, szokdsos tartozkodasi helye, illetve a székhelye, vagy a telephelye
van.” A szakirodalombdl: Boytha Gyorgy: A szerz6i jogok atruhdzasara iranyadd jog meghatarozasanak
és alkalmazdsdnak kérdései. Libri Amicorum 31. kot., ELTE Bibliotheca Iuridica, p. 101; Paldsti Gd-
bor: A felhasznalasi szerz6dések nemzetkozi kolliziés mindsitése. Gazdasag és Jog, 2001. 12. sz., p. 3-8;
Milassin LaszIo: A vilaghalé és az EU szerz6i joga. Egyetemi tanulmanyok, Budapest, 2006, p. 301; Faludi
Gdbor: A licencia szerz6dés egyes nemzetkdzi maganjogi vonasai. (A Falco dontés megjegyzésekkel).
Europai Jog, 2010. 2. sz., p. 29-38.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata, i. m. (2), p. 38.

Boytha: i. m. (15). Az egyik f6 érv: Ha elismerjiik, hogy a szerz8dés tartalma az amerikai jog szerint jog-
atruhazas volt, nem lehet ezt a magyar jog szerinti olyan hatdrozatlan id6re sz016 licenciaszerz6désnek
tekinteni, amely csak nem kizaro6lagos jogot adott. A nem kizarolagos jogatruhazas onellentmondas.
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felhasznalasi jogdnak megszlinésére hivatkozd keresete alaptalan. A II. r. alperes fennallo
felhasznalasi joga alapjan pedig az L. r. alperes haszndlati cselekménye sem jogsértd. ... A
Legfelsébb Birdsag Pfv.X.21.909/2004/8. sz. részitéletében mar kifejtette, hogy a II. r. al-
perest id6ben és térben korlatlan, de nem kizardlagos felhasznéldsi jog illeti meg. Ebbdl
kovetkezden a joger6s itélet helytalloan dllapitotta meg, hogy az alperesek magatartdsa nem
volt jogszerfitlen, az a szerzdvel kotott szerzédésen alapult, és nem terjedt tul az abban biz-
tositott felhasznalasi jogosultsagon.” Boytha érveit ezzel az értelmezéssel szemben magunk
is helytallénak tartjuk.

3. El6zetes dontéshozatali eljaras

Tulajdonképpen az alkalmazandé jog kérdéskorébe tartozik az elézetes dontéshozatali eljd-
rds is. Az ilyen, az EU-jog normait értelmez6é EU birdsagi eljaras birdi kezdeményezése a
per felfiiggesztésével jar. Egy ugynevezett iireshordozé-jogdij iigyében'® az alperes az Euré-
pai Birosag megkeresését az Szjt. 20. §-a és a kdzOsségi jog Osszeegyeztethetdsége, harmoni-
zéltsaga kérdésében inditvanyozta.

A masodfoku birdsag azonban ,,az el8zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését nem
latta sziikségesnek. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata iranyt mutatott abban a tekintetben,
hogy milyen kortilmények kozott indokolt, és mikor mell6zhetd az elzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése. A C-283/81. szamu (Srl. CILFIT-) tigyben hozott itélete kimun-
kalta azokat az esetcsoportokat, amikor még az utalasi kotelezettséggel terhelt birdsag is
eltekinthet az Eurdpai Birésagnak a kozosségi aktus értelmezése céljabol térténd megkere-
sésétdl. Ezek a feltételek az adott esetben is megallapithatdak voltak. ...

Megallapithato volt ..., hogy az Eurépai Bir6sag a kérdésben mar dontétt, vagyis az acte
eclairé esete is fennall. A 2010. oktober 21-i keltli, C-467/08. szami PADAWAN-tigyben —
amelyben az inditvanyoz6 altal feltett kérdések nagyobb részben azonosak voltak az alperes
altal feltenni inditvanyozott kérdésekkel — az Eurdpai Birdsag a 2001/29. irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmezése korében kimondta, hogy az érintett személyek érde-
kei kozotti ‘megfelel6 egyensily’ megteremtése kévetelményének megfelel az a rendelkezés,
hogy azok a személyek a méltanyos dijazas finanszirozasanak tehervisel6i, akik digitalis
tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozékkal rendelkeznek,
és akik e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utdbbiak sza-
mara tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak, amennyiben e személyek az emlitett
finanszirozas tényleges terhét atharithatjak a maganfelhasznalokra. ...

Végiil a CILFIT-iigyben megfogalmazott harmadik eset is megéllapithatd, mivel az alpe-
resnek az EK Szerz6dés 82. cikkére torténd hivatkozdsa, illetve az azzal kapcsolatban el6-

18 EIT_H-PJ-2010-836.
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adott érvelése nem all 6sszefiiggésben a jelen jogvita jelen tényallas alapjan torténd elbira-
lasaval”

Egy masik, egy gépi eszkozzel tartott nyilvanos eldadds targydban foly6 perben'® az alperes
azért inditvanyozta az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mert szerinte az Szjt.
»szabad felhaszndlas eseteit szabdlyozo rendelkezései nincsenek 6sszhangban az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szo-
16 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés j) pontjdban
foglaltakkal. Ez a jogszabalyi rendelkezés megengedi, hogy a tagéllam a szabad felhasznalas
korébe vonja a miivészeti alkotasok reklamozas céljabol torténd felhasznalasat is az esemény
népszeriisitése altal indokolt terjedelemben, a kereskedelmi célu felhaszndlds kizarasaval. A
magyar jogi szabalyozas azonban ilyen kivételt nem ismer. Az alperes hangsulyozta azt is,
hogy a tagallami bir6sagnak a nemzeti jogot is az unids iranyelveknek megfelelGen kell ér-
telmeznie, és ha az adott teriiletet az unids szabélyozas érinti, a tagallam utébb még birdi
jogértelmezés utjan sem folytathat ezzel ellentétes jogalkotasi tevékenységet.”

Az els6foku birdsag elutasitotta az inditvanyt, mert ,az EUMSz 288. cikke egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kozvetlen alkalmazhatdsag kizarolag a rendeletekre
vonatkozik, mig az iranyelvek csak az atiiltetést kévetden képezik a hazai jog részét, és csak
az elérend6 célok tekintetében kotelezbek a tagallamokra nézve, igy a kozvetlen alkalmaz-
hat6saguk kizart. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata is kiilonbséget tett az irdnyelvek vertikalis
és horizontalis kozvetlen hatalya kozott, és kategorikusan megtagadta, hogy a nemzeti bi-
rosag a természetes és jogi személyek egymas kozotti pereiben dontését iranyelvre alapitsa.
Kétségtelen, hogy a kozvetlen hatdly hijan 1év6, kozvetleniil nem alkalmazhaté kozosségi
normak esetében a nemzeti birdsag koteles a nemzeti jogot az iranyelv szovege és célja fé-
nyében értelmezni, de az Infosoc-iranyelv megengedd jelleggel és a tagallam vélasztasara
bizva hatdrozta meg a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 egyes vagyoni jogok lehetséges kor-
latozasat. Ebbdl az elséfokd birdsag allaspontja szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy a
magyar szabdlyozas szerinti taxative meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezés 6sszhangban all
az irdnyelvvel. A jelen igyben nem tartotta értelmezhetdnek az alperesnek a k6zosségi jog
elsébbségének (szupremaciajanak) elvére hivatkozasat sem, mert az Szjt. szabad felhaszna-
las eseteit szabalyozo rendelkezései még az iranyelvet megel6zGen keletkeztek, és a magyar
jogrendszer felépitése és hagyomanyai folytan esetjog birdi jogértelmezéssel sem keletkez-
het. ...

A Févarosi [télétabla is onélléan mérlegelheti, hogy a jogvita eldéntése szempontjabol
indokolt-e elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. A Févarosi [télétabla nem tar-
totta sziikségesnek az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a kovetkezék miatt.
Az nem kétséges, hogy az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése j) pontja szerinti kivételnek

19 BIT-H-PJ-2011-1141.
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a magyar jogrendbe valé beillesztése nem tortént meg. ... engedhetetlen annak elemzése,
miként azt a felek és a szakvélemény is kiindulépontnak tartottdk, hogy az alperes felhasz-
nalasi magatartasa — a zeneszamoknak a vevék szamara kiprobalas céljabol valo lejatsza-
sa az iizletben - nyilvanossaghoz kozvetitésnek vagy nyilvanos eldaddsnak mindsiil-e. Az
Infosoc-iranyelv ugyanis a szerz6i és szomszédos jogok védelme kapcsan a t6bbszorozési
jogot, a muvek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb teljesit-
mények nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tételének a jogat, valamint a terjesz-
tési jogot érintéen hatiroz meg a harmonizacié érdekében jogokat és kivételeket. ...

...az Infosoc-iranyelv hatdlya az olyan egyéb felhasznalasokra terjed ki, ahol a felhaszna-
las kiindulépontja helyszinén a nyilvanossag nincs jelen. ... az Szjt. is a kozonség jelenlétét,
illetve tavollétét haszndlja a nyilvanos eléadas és a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmak
elhatarolasahoz. ...... az Infosoc-iranyelv nem vonatkozik a nyilvanos el6adasra. A fentiek-
re tekintettel tehat nem mertilt fel a jelen tigyben értelmezésre vard kérdés, mert a perbeli
felhasznalasi magatartasra nem tartalmaz az iranyelv rendelkezéseket.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az Infosoc-iranyelv hatilyaval érvelé alperesi al-
laspont elfogaddsa esetén sem lett volna indokolt a megkeresés, mivel az tigyben egyébként
relevans masik kérdés az ‘acte claire’ kategéridjaba tartozik. El6re kell bocsatani, hogy az
Infosoc-iranyelv 3. cikk a muvek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt
allo egyéb teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételének jogat sza-
balyozza, amelyhez képest az 5. cikk a 2. és 3. cikkben szabélyozott jogok vonatkozasidban
tesz lehetévé kivétel- és korldtozdsmegallapitdsokat a nemzeti jog szdmdra. Igy a (3) bekez-
dés j) pontja szerinti megengedd szabaly pontosan gy szdl, a tagallamok kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg a mtivészi alkotasok nyilvanos kiallitdsanak vagy arusita-
sanak reklamozasa céljabdl torténd felhasznalas, az esemény népszertisitése altal indokolt
terjedelemben, az egyéb és kereskedelmi célu felhasznalas kizarasaval. ...

A szakvélemény 13. oldaldnak utolsé bekezdésében rdmutatott arra, hogy a kozosségi
eléirasoktol vald eltérések lehetSsége két £6 csoportba sorolhatd: el6fordul, hogy az eurdpai
jogi norma maga enged eltérést, és lehetséges, hogy a tagallam a 95. cikk rendelkezéseinek
megtfelel§ eljaras lefolytatasa alapjan hivatkozhat eredményesen a cikk (4) és (5) bekezdése-
iben foglaltakra. Ezzel, a jelen per szempontjabol is relevans okfejtéssel a masodfoku bir-
sag teljes mértékben egyetértett. A Févérosi [télétabla gy foglalt 4llast, hogy az elséfoku bi-
résag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozosségi jogi aktus, az Infosoc-iranyelv
vitatott 5. cikk (3) bekezdés j) pontjdban irt megengedé rendelkezés a szakvélemény szerinti
els6 kategoériaba tartozik.

Az alperesi szakvélemény titkrében is helytall6 volt az a felperesi alldspont, miszerint a
jelen esetben az Infosoc 95. cikk (4)-(10) bekezdéseiben foglalt rendelkezések az adott tigy-
ben nem alkalmazhatok, mivel éppen a kdzosségi jogi aktus kindlta fel az att6l valo eltérés
lehetéségét”
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4. A torvény idébeli hatalya

Az éltalanos szabaly szerint 1999. szeptember 1. utdn minden szerzéi jogi vitara a hatalyos
Szjt. alkalmazando, a felhasznalasi szerz6déssel kapcsolatos vitara azonban csak akkor, ha azt
a torvény emlitett hatalybalépési iddpontja utdn kétotték.” Az eurdpai uniés jogharmoniza-

20 Tt az Szjt.-bdl azokat a szakaszokat idézziik, amelyeket mar alkalmazott a biréi gyakorlat: 107. § (1) E
torvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovet6en megkotott fel-
hasznélasi szerz8désekre kell alkalmazni.

(2) A torvény 21. §-dban foglalt rendelkezéseket, valamint a 22. §-dnak a reprografidra szolgalo készii-
1ékkel kapcsolatos elSirasait 2000. szeptember 1-jétél kell alkalmazni.

(3) A 111. § (1)-(2) bekezdésével megallapitott rendelkezéseket az e torvény hatalybalépését kéveten
indult végrehajtasi eljarasokban kell alkalmazni.

108. § (1) A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan mitvekre is, amelyeknek a korabban hatalyos
rendelkezések szerint szamitott védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok mo-
dositasarol szol6 1994. évi VII. torvény hatalybalépéséig mar lejart.

(2) Az el6adémiivészeket, a hangfelvételek el64llitdit, a radid- és televizid-szervezeteket, valamint a sajat
miisort vezeték atjan a nyilvanossaghoz atvivoket az e térvényben meghatarozott jogok akkor is megil-
letik, ha a 84. §-ban - rajuk vonatkozéan — emlitett év végétdl szamitott hiisz év az 1994. évi VIL. torvény
hatéalybalépéséig mar eltelt.

(3) Ha a szerz6i vagyoni jogok vagy a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmi ideje az 1994. évi VIL.
torvény hatélybalépését megel6zden lejart, a lejarat és az e torvény hatalybalépése kozotti idétartamban
végzett felhasznélds szabad felhasznaldsnak mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy e jogok Ujra védelemben
részesiilnek-e e torvény hatalybalépését kovetden.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott felhasznalds e torvény hatélybalépését kovetéen — a hangfelvételek
esetében a hatalybalépésig mar eléallitott miipéldanyokra vonatkozdan — még tovabbi egy évig folytat-
hatd, de csak a hatalybalépéskor meglévé mértékben. A gazdasagi tevékenység korében folytatott ilyen
felhasznalas jogat csak a jogosult gazdalkodé szervezettel vagy annak - a felhasznélast folytat6 — szer-
vezeti egységével egyiitt lehet dtruhdzni. A torvény hatdlybalépését kovetGen is folytatott felhasznalas
ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jar.

(5)... (6)... (7)...(8)...(9)...

108/A.S... (1) A 31.§ és a 84. § rendelkezéseit — a 2001. évi LXXVII. térvény 13. §-a (7) bekezdésének
elsé mondatdban szabalyozott kivétellel — alkalmazni kell olyan mtivekre és szomszédos jogi teljesitmé-
nyekre is, amelyek védelmi ideje az Eurdpai Gazdasagi Térség legaldbb egy tagallamaban még nem jért
le 1995. jdlius 1-jéig.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett mivekre a 108. § (3)-(9) bekezdéseiben foglalt szabdlyok megfeleléen
iranyadok azzal, hogy az 1994. évi VIL. torvény és e torvény hatdlybalépésén, illetve kihirdetésén az (1)
bekezdés alkalmazdsaban a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szold
nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény hatalybalépését, illetve kihirdetését kell érteni.

109. § A 31. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést akkor kell alkalmazni, ha az nem eredményezi a
korabban hatalyos rendelkezés szerint szamitott védelmi idé megrovidiilését. A 31. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezést alkalmazni kell az olyan filmalkotasra is, amelynek védelmi ideje e torvény hatély-
balépésekor mar eltelt. A 108. § (3)-(9) bekezdéseiben foglalt szabélyok ilyen esetben is értelemszertien
iranyadok azzal, hogy az 1994. évi VIL. torvény hatdlybalépése helyett e térvény hatalybalépését kell
érteni.

109/A.§ ...

110.§ ...

11L.§ ...

111/A.§ ...

111/B.§ ...

111/C.§ ...
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cios kotelezettség miatt a jelenlegi szabélyozast kell teljes korben alkalmazni az 1999. szep-
tember 1. el6tti miivekre és szomszédos jogi teljesitményekre is, beleértve azokat is, amelyek
a vonatkoz6 1994-es szabaly miatt 1994 és 1999 kozott mar nem élveztek védelmet.

A PIT-H-PJ-2010-83 itéletben elbiralt {igyben a vita targya egy, az 1970-es évek elején
megalkotott mi szerzéségének bizonyitasa volt. A mivet (egy dalt) az 1980-as évek maso-
dik felétdl nyilvanosan ismételten el6adtak; egy 1995-ben kiadott hangkazettan ismeretlen
szerz$ miiveként szerepelt; 1988-ban bejelentették a zenei kozos jogkezelé szervezetnél;
2001-ben CD-n megjelent, és tjra bejelentették. A keresetet 2004-ben nydjtotték be. ,,Egyet-
ért a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal abban, hogy a szerz8ség megallapitdsa iranti
kereset elbirdlasara a jelenleg hatalyos szerzdi jogi térvény, azaz az 1999. évi LXXVI. tv. (a
tovabbiakban 1j Szjt.) alkalmazandé. Ez kovetkezik abbdl, hogy mindkét fél e térvény ha-
talybalépését kovetden 1épett fel szerz6i igénnyel, s a per meginditasakor is ez a torvény volt
hatalyban, s6t a kereset, illetve a viszonkereset benyujtdsakor mar hatalyban volt a térvény
94/B. §-a is. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor ennek alapjan dontott a felperes
és az I. rendd alperes kozotti szerz8ségi vitaban. Nincs oly koriilmény, amelyre tekintettel
az alperesek dltal hivatkozott, korabban hatalyban volt 1969. évi III. tv. (tovabbiakban régi
Sztv.) szabdlyai alapjan kellene e kérdésben donteni, és nem alkalmazhaté az alperesek altal
ugyancsak hivatkozott BUE 15. cikkének (3) bekezdése sem.”

A FIT-H-PJ-2012-627 igy tényallasa szerint egy, a felek kozott szobeli megallapodas
alapjan 1995-ben kiadott angol nyelvii nyelvtanfolyami tananyag 1995 és 2007 kozotti fel-
hasznaldsa miatt volt vita. A birésag ezt a szerzédést a hatdrozathozatalig terjedéen hata-
lyossa nyilvanitotta. A perben vitatott targyu és hatalyu, a felhasznalast esetleg érintd to-
vabbi, most mdr irasbeli megallapodasokat is kotottek 1995-ben és 1998-ban. A birdsag
téves indokkal, de tartalmilag helyesen az 1969. évi III. torvényt alkalmazta az iigyben: ,A
perbeli felhasznalas idSpontjara tekintettel alkalmazand6 1969. évi III. torvény (Szjt.) 13. §-
anak (1) bekezdésébdl kovetkezGen a mt barmely felhasznaldsahoz a szerzé hozzajarulasa
sziikséges, ...

Az Szjt. hatalybalépése elott keletkezett — ezért kordbban szerzdi jogi tipusu védelem
alatt nem allott - film-el64llitoi teljesitmények védelmérdl az Szjt. kifejezetten nem szol;
az SZJSZT 29/04 és 20/06 szamd, e kérdést tisztdz6 szakvéleményeit a szakirodalom mar
feldolgozta.!

A szerz6i jogi tipust védelembe visszakeriilés sajatos jogkovetkezményeivel, a mar meg-
kezdett felhasznalas megitélésével foglalkozott az LB-H-PJ-2009-103 iigy. A hangfelvétele-
ket tobbszor6z6 és forgalmazé alperesek 1999. jilius 14-én kotottek szerz6dést egymassal,
amelyben az elsérendii alperes megvasarolta a masodrendu alperes kizardlagos tulajdonat
képezd tehermentes CD és MC musoros hanghordozokbol all6 arukészletet. A felek megal-

a1 Gyertydnfy: i. m. (16), p. 630.
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lapodtak abban, hogy a méasodrendii alperes tovabbi 237 000 db-bdl 4ll6 arukészletet gyar-
tat le és forgalmaz, ami meg is tortént. A felek szerz6désében szereplé mar legyartott, illetve
legyartandé misoros lemezek kivétel nélkiil olyanok voltak, amelyeknek a védelmi ideje az
1994. évi VII. tv. hatdlybalépését megel6z6en mar lejart. Az elsérendd felperes, mint kzos
jogkezeld szervezet, a védelembe visszakeriilés alapjan ezen értékesitésre tekintettel inditott
keresetet az alperesek ellen, amelyben méltanyos jogdij megfizetésére kérte kotelezni Sket.
A Legfels6bb Birosag dontése szerint ,,A szerzdi jogrol sz016 1969. évi IIL. tv., az 1994.
évi VIL tv. és az Szjt. rendelkezéseinek egybevetése alapjan megallapithatd, hogy az 1974.
julius 1-jét megel6z8en létrejott hangfelvételek tekintetében az Szjt. 1999. szeptember 1-jei
hatalybalépéséig barki a hangfelvételt szabadon, dijfizetés nélkiil felhasznalhatta. Az Szjt.
108. § (4) bekezdés szerint 1999. szeptember 1-je utan, a torvény hatélybalépéséig mar eld-
allitott mpéldanyokra vonatkozdan a felhasznalds egy évig, 2000. szeptember 1-jéig még
folytathatd volt, azonban e felhasznalas ellenében a jogosultnak méltanyos dijazas jart. Az
L r. alperes tehat, mint a IL r. alperessel kotott szerz6dés alapjan a hanghordozok tulajdon-
jogat 1999. szeptember 1-jét megel6z6en megszerzo felhasznalo, 2000. szeptember 1-jéig az
Szjt. alapjan is jogosult volt a hangfelvételeket kereskedelmi forgalomban értékesiteni dijfi-
zetési kotelezettség mellett. A II-V. r. felperes jogutédként gyakorolt hangfelvétel-eléallitoi
jogaival érintett hanghordozok tekintetében, melyekre nézve az I. r. felperes kozos jogkeze-
16ként fellépett, a 2000. szeptember 15-én kelt szerz6dés alapjan 2000. december 31-ig volt
jogosult az I. r. alperes a hanghordozokat a kereskedelmi forgalomban értékesiteni”

5. A torvény targyi hatalyanak elhatarolasa

Az Szjt. szabalyozasi targya a polgari jog korébe esik, de a vagyoni és személyi jogviszonyok
sajatossagai miatt (a miire vonatkozdan az alkoto, a felhasznalé és a nagykozonség viszonyai
és érdeketi) kiilon szabélyozast indokolnak. E viszonyok altaldnos vagy kiilén nem szabalyo-
zott elemeire a Ptk.-nak mint anyajogszabalynak az altalinos szabalyai érvényesek.”” A két
kiilonboz6 szabalyozasi szint megvalasztasa, egylittes alkalmazasa gyakorlati értelmezési
feladat. A szerzdi jogi perekben a szerz6i jog mellett mas jogagak intézményeinek, szaba-
lyainak a hatdlya is felmeriilhet.

A Ptk. Bevezetd rendelkezései kozil az egyuttmiikodési kotelezettségre vonatkozot a bi-
résag igy alkalmazza kozvetlenil a szerz6i jogi viszonyokra: ,Mivel az Szjt. 3. §-a értelmé-
ben a torvényben nem szabalyozott kérdésekben kisegité jelleggel a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit kell alkalmazni, és a Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerz6dés teljesitése korében

2 Szjt. 3. § ,Azokban a kérdésekben, amelyeket ez a torvény nem szabalyoz, a Polgari Térvénykonyv ren-
delkezéseit kell alkalmazni” Lasd még az Szjt. miniszteri elGterjesztésének indokolasat az 1-9., 32. és a
42-57. paragrafushoz.
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is kifejezett szerz8dési kotelezettségként szabalyozza az egyiittmikodési kotelezettséget, az
alperes volt abban a helyzetben, hogy nyomon kovesse az értékesitett példanyok szamat
és a brutt6 fogyasztdi arakat. Ebbél kovetkezik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperes tartozott bizonyitani, hogy adott a felperesnek fogyasztasi jelentést, és hogy részérél
a dijfizetés teljesitése megtortént. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az al-
peres ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.”*

Lassunk egy példat a nyilatkozat megtagadasaval torténd joggal valo visszaélés tilalma-
nak értelmezésére is a szerzéi jogi engedélyezés esetkorében. Az {igy** ténydlldsa szerint
a felperes a korabban az alperes épitész altal tervezett épiilet tetSterét beépitette. Bejara-
ti szélfogot, portalt és a beépitett tetdtérben részben egyéb helyiségeket is kialakitott, bar
épitési engedéllyel, de az alperes szerz8i engedélye nélkiil. ,,Mivel az alperes altal megter-
vezett épiilet, mint épitészeti alkotas és annak terve, szerzdi jogi védelem alatt all, annak
megvaltoztatdsahoz a felperesnek be kellett szereznie az alperes engedélyét is. A felperes
pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag itéletével poétolja az alperes jognyilatkozatat a
folyamatban 1év6 fennmaradasi engedélyezési eljarasban. Keresetének jogalapjaként a Ptk.
5. §-at, masodlagosan a Ptk. 295. §-at jel6lte meg.

... Az els6foku birdsag a jognyilatkozat birdsagi itélettel torténé potlasanak torvényi fel-
tételeit nem latta fenndllni. Allaspontja szerint az alperes alappal tagadta meg a jognyilat-
kozat adasat arra figyelemmel, hogy a felperes az alperes szerz8i személyhez fiz6d6 jogat
megsértette [Szjt. 67. § (1) bek.]. Az a felperesi érdek, hogy az épitési hatosag a szerz6i jog
megsértésével megvaldsult épitményhez a fennmaradasi engedélyt megadja, nem mindsiil
a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése szerinti killonos méltanylast érdeml6é maganérdeknek, mivel
a jogellenes helyzetet maga a felperes idézte el6 a jogellenes magatartasaval. A Ptk. 295. §-a
alapjan elGterjesztett kereseti igényt pedig a peres felek kozotti szerz6dés hianyaban nem
latta megalapozottnak”

A masodfokd itélet ezt kiegészitette azzal, hogy a Ptk. 2. § (2) és 5. § (2)-(3) bekezdése®
szerinti feltételek ,,a perbeli esetben tobbszorosen sem dlltak fenn. ... A nem vitas tényallds

23 FIT-H-PJ-2010-55.

2% FIT-H-PJ-2008-87.

B 2sA torvény biztositja a személyeknek az 6ket megillet6 jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadal-
mi rendeltetésének megfelelGen.
5.§ (1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.
(2) Joggal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem
féré célra iranyul, killonosen ha a nemzetgazdasag megkdrositdsara, a személyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.
(3) Ha a joggal val6 visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a ma-
gatartds nyomos kozérdeket vagy kiilonds méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birdsag a fél jog-
nyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el. A jog-
nyilatkozat pétldsdra kiillonosen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen elény
juttatasatol tették fiigg6vé.
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szerint a felperes az alperes hozzdjarulasa nélkiil az épitészeti alkotason végzett atépitési
munkalatokkal a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mivet jogosulatlanul megvaltoztatta [Szjt.
67.$ (1) bek.]. Erre figyelemmel a szerzéi jogi jogsértés jogerds részitélettel tortént megalla-
pitasa dnmagaban kizarja az alperes visszaélésszerli joggyakorldsainak megallapitésat. Ezért
nem tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor a felperes jogsértését az alperes oldalan
vizsgalta.

E vizsgalat soran a masodfoku birdsag — az els6foku birdsag altal elfoglalt allasponttdl
eltérGen — a hangsulyt nem a felperes kiilonos méltanylast érdemlé maganérdekének sérel-
me megitélésére helyezte, hanem arra, hogy az alperes magatartdsa a joggal valo visszaélést
megvaldsitja-e. ... Az adott esetben a felperes a szerzéi jogi védelem alatt allé épitészeti
alkotast jogsért6 modon a szerzé hozzajaruldsa nélkiil véltoztatta meg. Ilyen koriilmények
kozott nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak az, ha a szerzé a mi atdolgozasa-
hoz vagy megvaltoztatasahoz sziikséges és utdlag kért hozzajarulasat megtagadja. ... A Ptk.
5. §-anak (3) bekezdése értelmében a megtagadott nyilatkozat pétlasanak jogszabaly altal
megkivant nyilatkozatnak kell lennie.

A felperes a perben nem tudott olyan jogszabalyra hivatkozni, amely az alperes mint szer-
z6 szamara eldirja a jogosulatlanul megvaltoztatott épitmény fennmaradasi engedélyéhez
kért hozzéjarulé nyilatkozatdnak megadésat. A felperes 4ltal hivatkozott Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatdnak ide vonatkozo6 rendelkezése ugyanis nem jogsza-
baly, itéleti rendelkezés jogalapjaként nem szolgdlhat.... Az épitésiigyi hatdsagi eljarasban
alkalmazando jogszabalyok dltal megkivant tervez6i nyilatkozat nem azonos azzal a nyilat-
kozattal, amelyet a felperes a szerz6i mii atdolgozasdhoz, megvaltoztatdsdhoz — utélagosan
— a szerz6t6l kivant beszerezni. A szerzdi jog a szerz6 személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogait
védelmezi, a szerz6 oldalardl allit fel kizarolagos jogosultsagokat, de a szerz6t nem kotelezi
a hozzdjérulds megadésara. Igy az Szjt.-nek a szerz6 hozzajérulasit megkivané rendelke-
zései nem azonosak azzal a jogszabalyi feltétellel, amelyet a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése
megkivan.”

Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy amennyiben az elséfoku birdsag mar a szerzéi jogi jog-
sértés megtorténte vagy meg nem torténte kérdésében vizsgélta volna a tulajdonos-atépit-
tetd tulajdonjogbol fakadoé jogait és érdekeit, és nem hoz a jogsértést megallapito, jogerdssé
valt részitéletet, a dontés érdemben mas is lehetett volna.?®

A Ptk. személyhez fiiz6d6 jogokrol sz616 altalanosabb és a szerz6i jogrol sz6l6 specialisabb
szabalyai viszonyérol a Févarosi [tél6tabla egy tigyben a kovetkezSket éllapitotta meg; ,,Ki-
zardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutat a masodfoku birdsag, hogy a per-
beli fénykép tekintetében egyidejlileg és egymastol elkiiloniilten all fenn az alkoté felperes

"o

szerzbi joga és a képen lathato személyek képmashoz fiiz6d6 joga. Sziikségtelenil és ered-

% Lazl. labjegyzetben idézett cikkben targyalt eseteket.
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ményteleniil érvelt a fellebbezés a képmassal vald rendelkezés kizarolagos jogaval, mivel az
adott esetben nem a fotémiivészeti alkotas modelljei személyiségi jogainak megsértése volt
a per targya, hanem a fotomiivész felperes szerzdi jogainak sérelme, és ebben a kérdésben
az elséfokt birésag megfeleléen foglalt allast”*

A Ptk. 86. § (3) bekezdésének™ és a szerzéi jognak a viszonyarél mar a Legfelsdbb Biro-
sag BH2003.14. itélete is megallapitotta, hogy a kett kizarja egymast, a szellemi alkotasok
hézagmentes védelme nem jelenti e védelmek kumulativ voltat. (A Ptk. emlitett szabalyat
az 0j Ptk.-torvényjavaslat torélni kivanja, kiilon indokolds nélkiil.*’) A Févarosi Itélotabla
2011-ben is igy itélt, hiszen megallapitotta, hogy ,,a Ptk. 86. §-a csak mogéttes rendelkezés,
a szellemi alkotdsok elsédleges védelmét a specidlis jogszabalyok hatdrozzak meg...”*" [Az
tigyben a felperes az éltala kidolgozott ,kreativ koncepci6é” védelmét kérte elsGdlegesen a
Ptk. 86.§ (1) és (3) bekezdése, masodlagosan az Szjt. alapjan.]

Természetesen még gyakoribb a szerzddések és a felelosség dltaldnos Ptk.-szabdlyainak az
Szjt. szabdlyaival valé kifejezett egyiittes alkalmazasa.’ Igy példaul amikor egy konyvki-
ado a szerzéi jogdij egy részének a megfizetését ahhoz a feltételhez kotétte, hogy a konyvet
tankonyvvé nyilvanitjak, de nem is kezdeményezte ezt, a birésdg alkalmazta a Ptk. 229. §
(2) bekezdését,*? visszautasitotta az alperes ennek elmaradasara vonatkozé hivatkozasat, és
kotelezte a kiadot az elmaradt jogdijrész megfizetésére is.*

A FIT-H-PJ-2008-717 iigyben a birdsag a szoban kotott felhasznalasi szerz6dést érvény-
telennek mindsitette, de tekintettel arra, hogy a szoftverhasznositast a program atadasaval
a szerzdi jog alanya lehet6vé tette (az érvénytelen szerzédésben kikotott teljes szolgaltatast
nyujtotta), azt a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan®* a hatdrozathozatalig terjed6 idére hatd-
lyossa nyilvanitotta.

Ott, ahol a felhasznalasi szerz6dések hibas teljesitésénél nem elegenddek az Szjt. szaba-
lyai, a birdsagok az Szjt. 3. paragrafusanak hidjan zavartalanul visszajutnak a Ptk. kellék-

27 EIT-H-PJ-2010-74.

B A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de

amelyek tdrsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még kozkincesé nem valtak”

T/7971 (2012), Masodik Kényv, Negyedik Rész, 2:55. §

FIT-H-PJ-2011-628.

Az egyiittalkalmazds gyakorlatira majd ki kell még térni az Szjt. 42-57. §-a birdi gyakorlatdnak ismer-

tetésekor is.

»A feltétel bekovetkezésére vagy meghitisulasara nem alapithat jogot az, aki azt felréhatéan maga idézte

eld”

> FIT-H-PJ-2008-813.

3% Ha a szerz8déskotés elétt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birosdg a szerzédést a hatéaro-
zathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanita-
ni, ha az érvénytelenség oka - kiillondsen uzsords szerz8dés, a felek szolgaltatasainak felt(ing aranytalan-
saga esetén az aranytalan el6ny kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil maradoé szolgaltatas visszatéritésérol”

29
30
31

32
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szavatossagi szabélyaira.®® A jogszavatossag szabalyozisa azonban teljességgel hianyzik az
Szjt.-bél. A birésagok ezért a Ptk. adasvételi szabalyait®® , megfeleléen alkalmazzak” a szer-
261 jogi felhasznalasi szerzédésekre is: ,,A ... jelen esetben nem kellékszavatossagrol, hanem
arrol van szo, hogy a felperes megsértette-e a jogszavatossagra vonatkozé kotelezettségét
vagy sem. Ezt az Szjt. nem szabalyozza, ezért e vonatkozasban az Szjt. 3. §-a értelmében a
Ptk. rendelkezései adnak eligazitast. Mivel a jelen esetben nem dologszolgaltatasrdl van szd,
a Ptk. 369. és 370. §-ainak rendelkezéseit a jelen szerz6désnek megfelelden kell alkalmazni,
vételar-leszéllitason dijleszallitast, elalldson felmondast kell érteni. A jogszavatossag tehat
ebben a perben azt a kérdést jelenti, hogy a felperesnek helyt kell-e allnia amiatt, hogy
harmadik személynek — D.T.-nek - a szerzéi jogi alkotdson olyan joga 4ll fenn, amely aka-
dalyozza vagy korlatozza az alperes, illetdleg a vele szerz6dott R. kizardlagos felhasznalasi
jogat” ¥

A szerz&déses gyakorlatban, f6leg a szoftverfelhasznalasi szerz6dések korében el6fordul,
hogy a feleknek — néha a biraknak is — nehézséget okoz annak megitélése, hogy a Ptk.-ban
nevesitett egyes szerzdéstipusok - f6leg a vallalkozas, a megbizas vagy az adasvétel - szabd-
lyait vagy az Szjt. felhasznalasi szerz6dési szabalyait kell-e alkalmazni.

A FIT-H-PJ-2010-174 itéletben targyalt esetben ,Az elséfokd birdsag megallapitotta,
hogy a felek kozott szoftverfelhasznalasi szerz8dés jott létre, amelynek alapjan a felperes
szamitogépi program létrehozasat, betizemelését, hasznalatat, mig az alperes a felhasznaldasi
jog ellenében dij fizetését vallalta. A felperesnek az alperes igénye szerinti olyan, mindségel-
lendrzéssel kapcsolatos laboratoriumi adatkezel programot kellett megterveznie, tizembe
helyeznie, amely sziikség esetén kompatibilis lesz az alperes 4j tigyviteli rendszerével, s ame-
lyet az alperes 30 gépen tud alkalmazni. A felperes vallalta a helyszini betanitast és 1 éves

35 1. FIT-H-PJ-2007-36.

36 369.§ (1) Ha harmadik személynek az adasvétel targyara olyan joga van, amely a vev§ tulajdonszerzését
akadalyozza, a vevd elallhat a szerz6déstdl, és kartéritést kovetelhet.
(2) E jogainak gyakorlasa el6tt a vevo koteles az eladot megfeleld hatdridé kit(izésével felhivni arra, hogy
tulajdonszerzésének akadalyait haritsa el, vagy adjon megfelel6 biztositékot.
(3) Ha a vev6 harmadik személy joga kovetkeztében a dolgot e harmadik személynek kiszolgaltatja, vagy
az eladonak visszaadja, az elad6tol kartéritést kovetelhet.
(4) Ha az elad¢ johiszem volt, csak a szerz6dés megkotésébol eredd karokat koteles megfizetni. Ez a
vevo elallasi jogat nem érinti.
370. § (1) Ha harmadik személynek a dolgon olyan joga 4ll fenn, amely a vevé tulajdonjogat korlatozza,
a vevé megfelel$ hatdridé kitlizésével tehermentesitést kovetelhet, és a tehermentesitésig megtagadhatja
az ehhez sziikséges Osszeg megfizetését.
(2) A hatarid6 eredménytelen eltelte utan a vevé a dolgot az igy rendelkezésre allo 6sszegb6l vagy egyéb-
ként az elad6 koltségére tehermentesitheti.
(3) Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel jarna, a vevé a szerz6déstdl elallhat, és
kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvéllalasa fejében a vételar megfelelé csokkentését kovetelheti. Ezek
a jogok a vevét akkor is megilletik, ha a tehermentesitésre megszabott hataridé eredményteleniil telt el,
és a vevé nem kivanja a dolog tehermentesitését.

37 FIT-H-PJ-2011-48.
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garancidt. ... Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, miutan a szerz6i jogi térvény 3. §-a
hattérjogszabalyként a Ptk. alkalmazasara utal, s hogy a felperes eredmény létrehozataldra
vallalkozott, igy a felek jogviszonyara a vallalkozas szabalyai az irinyadok. Az elséfoka bird-
sag a Ptk. 395. §-a alapjan vizsgélta, hogy az alperes a felperes szerz6désszegésére alapozva
jogszertien éllt-e el a szerz6déstdl, vagy pedig eldllasa a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti
altalanos elallasi jog gyakorlasanak mindsiil-e.

... A méasodfoka bir6sag ugyanakkor nem ért egyet az els6foku bir6saggal abban, hogy a
szoftverfelhasznalasi szerz8désre a Ptk. vallalkozasi szerzédésre vonatkozo szabdlyai, igy a
Ptk. 395. § rendelkezései alkalmazhatdk lennének. A szoftverfelhasznalasi szerz6déssel kap-
csolatos szabalyokat a szerzéi jogi torvény tartalmazza, a felhasznaldsi szerzédések dltala-
nos szabalyai a torvény 42-55. §-aiban talalhatok, a szamitégépi programalkotas (szoftver)
felhasznalasi szerz6dések specidlis szabalyait a torvény 58-60. §-ai irjak eld.

A szerz6i jogi torvény 3. §-a mogottes joganyagként a Ptk.-ra utal vissza, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a szerzéi jogi torvényben a szoftverfelhasznalasi szerz6dés nem szabalyo-
zott kérdéseiben a Ptk.-nak a véllalkozasi szerz6désekre vonatkozé szabalyai lennének al-
kalmazanddak. Miutdn a vallalkozasi szerz6déshez képest a szoftverfelhasznalasi szerz6dés
specialis szerz6déstipus, igy a szerzdi jogi torvényben nem szabalyozott kérdésekben nem
a vallalkozasi szerz6désekre iranyadé szabalyok, hanem a Ptk. szerz6désekre vonatkoz¢ al-
taldnos szabdlyai az iranyadok. Igy tehat nem alkalmazhaté a jogvita eldontésére sem a Ptk.
395.§ (1) bekezdés, sem a Ptk. 395. § (3) vagy (4) bekezdés” **

Egy szobor megalkotdsara kotott ,vallalkozasi szerz6dés” miatti jogvitaban az [tél6tabla
kifejtette,” hogy , Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra - utalva az Szjt.
45. § (1) bekezdésére —, hogy a felhasznalasi dijra vonatkozé kifejezett, irasbeli megallapo-
das hianyaban a perbeli szerz6dés csak annak elnevezése szerint, vallalkozasi szerz6désként
értelmezhetd. A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az Szjt. 42. § (2) és (3) bekezdései
szerint a felhasznalasi szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A felhasznala-
si szerz6désre vonatkozo6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény vagy
mas jogszabaly az eltérést nem tiltja. Ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithato
meg egyértelmien, a szerzé szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A felperes he-
lyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a jovében megalkotandé miire
vonatkozo felhaszndldsi szerzédésben kikotott dij ellenkez6 megdllapodds hidnydban egyardnt
magdban foglalhatja a felhaszndldsi jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is. (Kiemelés
a szerzotol.) A perbeli szerz8dés 9. pontjabol kittinden a kikotott egydsszegli dijba tartozo-

38 Ugyanigy az LB-H-PJ-2009-62 és a FIT-H-PJ-2010-717 itélet is, fuggetleniil attdl, hogy ,egyedi vagy

kereskedelmi hasznositas céljabol létrehozott termék-¢”, illetve ,,a szerz6dések egyes véllalkozéasi, meg-
bizési elemeit6l” FIT-H-PJ-2011-1129: ,,...az Szjt. 3. §-a folytan a Ptk. rendelkezései csupan eltéré sza-
bélyozas hidnyaban alkalmazhatok”

%% FIT-H-PJ-2010-946.
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ként allapodtak meg a felek a vallalkozasi jellegti dijazasokrol, mint a szallitas, a bronzontés
és a talapzat koltségeirdl, ugyanakkor a szerzéi mi létrehozasahoz kapcsolddo, a felhasz-
naldsi jog korébe tartozd dijazasrol is, mint a tervezés, a viaszmodell készités, a cizellalas,
a patinazas dija. Ezért, bar az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi dij megha-
tarozasa valdban a felhasznaldsi szerz6dés lényeges eleme, annak kifejezett nevesitésének
elmaradasa, illetve annak vallalkozoi dijként tortént megnevezése a fentiek értelmében 6n-
magaban nem eredményezi a megdllapodds villalkozdsi szerz6désként (kiemelés a szerz6t6l)
val6 értelmezését.

Helytall6 volt az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben is, hogy a szerz6dés jévében
megalkotandé miire vonatkozott, ezért helyesen alkalmazta a perbe vitt jogvitara az Szjt.
49.§ (1) és (3) bekezdését kimondva, hogy az alperes elallasa e specialis szabalyok alapjan
jogszertitlen volt. Ramutat a masodfoku birdsag, hogy az Szjt. 3. §-anak utald szabdlya a
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit azokban a kérdésekben héttérszabaly jelleggel rendeli
alkalmazni, amelyeket a szerz6i jogrél szol6 torvény nem szabalyoz. A felhasznald elallasi
joga az Szjt. 49. §-a szerint eltér a Ptk.-nak a hibds teljesitésre vonatkozé szabalyaitol...”*°

Egy konyvkiaddi jogvitdban — az alperes a kiad6i szerz6dés lejarta utan is hasznositani
akarta a megszerzett kiadéi jogokat — az Itél6tabla kifejtette, hogy ,Jelen esetben a felek
kozott nem tulajdon vagy jog atruhdzasara irdnyuld szerz6dés jott 1étre, hanem a szerz6i
vagyoni jogok jogosultjai, az alperesek id6legesen, ellenérték fejében engedélyezték a fel-
peresnek a mi felhasznalasat, aminek a formdja a konyvkiadas volt. Az Szjt. 53. §-a (3-4)
bekezdésében rendelkezik ugyan az el6felhaszndldsi jogrol, és arra az elGvasarlasi jogra
iranyad¢ szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni, azonban pontosan meghatarozza az
ilyen jog jogosultjainak a korét. Eszerint ha a szerz6 alapos okbdl visszavonja a mii nyilva-
nossagra hozatalahoz adott engedélyét, vagy utdlag ebbdl az okbol megtiltja a md tovabbi
felhasznalasat, majd ismét hozzajarul a nyilvanossagra hozatalhoz vagy a tovabbi felhasz-
nalashoz, akkor a korabbi felhaszndlét eléfelhasznaléi jog illeti meg. Az adott esetre nem
alkalmazhat6 ez a jogszabalyi kitétel, hiszen a felek szerz6dése mar nyilvanossagra keriilt
mi kiaddsdra iranyult, és az alperesek részérdl tiltds sem tortént”*!

A biinteté itélet alkalmazasanak, kihatdsanak kérdése meriilt fel egy, a jogositatlan fel-
hasznalas (konyvkiadds) polgari jogi jogkovetkezményei miatti perben: ,,A fellebbezésnek
azzal a hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint nem fliggetlenitheti magat a polgari biro-
sdg a biintet6iigy ténydlldsatol, a Févarosi [télétdbla elsédlegesen a Pp. 4. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt alapelvére utal. A Pp. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésagot
hatdrozatdnak meghozataldban mds hatésig dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti. A 4. § (2) bekezdése szerint ha jogerdsen elbiralt

40 Azonosan érvel a Legfelsébb Birdsag egy dokumentumfilmmel, filmklippekkel kapcsolatos itéletben
— LB-H-PJ-2010-55.

41 EIT-H-PJ-2010-400.
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biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgéri perben kell hatarozni, a birdsag
a hatdrozatdban nem éllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt biincse-
lekményt. Ebben az esetben egyébként sem a biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeit
kell megitélni, ezért a (2) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazasa sem keriilhet szoba.
Ettdl fiiggetleniil, a biintet6birosag mas koriilményeket tett vizsgalat targyava, mint ame-
lyeket a polgari per birdsaganak kell megitélni. Mig a biintetéligyben a blinosség feltétele
az elkovetd szandékossaga, illetve gondatlansaga, a szerzdi jogsértés polgari jogi megalla-
pitasa, illetéleg az objektiv jogkovetkezmények alkalmazhatdsdga szempontjabdl a jogsértd
tudattartalmanak nincs jelentdsége, igy a johiszemtségre sem lehet alappal hivatkozni**

6. Kovetkeztetés, javaslat

A 2. §-hoz

A szerzéi jog gyakorlataban a szerzéi jogi jogtipusok kiilonbségei miatt kiilondsen nehéz
és kovetkezményekkel terhes a nemzetkozi maganjog azon szabalyainak a meghatdrozasa,
amelyek az alkalmazand¢ jog kivalasztasat rendezik.

A 3. §-hoz
a) Az Szjt.-ben is szitkség lenne a jogszavatossag intézményének szabalyozasara, mert jelen-
leg zavard, hogy a szabalyokat analdgia alapjan, egy Ptk.-szerz6déstipusbol kell levezetni.

b) A felhasznalasi szerz6dés—vallalkozasi szerz6dés elhataroldsi gyakorlata nem egységes.
Ez féleg azokban az esetekben latszik kényes kérdésnek, amikor a felek egy szerz6désbe
foglaljak a jévében megalkotandé m létrehozasara vonatkozoé tevékenységre és a mi at-
adasara vonatkozo kikotéseket. Az olyan itéletek, amelyekben ilyenkor vélelmezik, hogy a
szerz&désben kikotott dij a felhasznalas ellenértékét is magaban foglalja, ugy is érthetdk,
hogy a szerz8dést — még ha az indokolds mds helyén ennek az ellenkezdje is 4l1*’ - gyakor-
latilag vallalkozési szerz8désnek mindsitik. Erre a kovetkeztetésre jut a Szegedi Itélétabla
Polgari Kollégiumanak egy vitaanyaga® is, hivatkozva a Szegedi Itélstabla Pf. 20 119/2005.
(BDT 2006/11/173) ilyen vélelmet felallité hatarozatara.*

A vitaanyag élldspontja: ,, A véllalkozasi szerz6dések targya lehet szellemi alkotdsok eléal-
litdsa is. Véllalkozasi szerz6dés alapjan késziilnek a kiillonb6z6 tervdokumentaciok, a szami-
togépi programok (szoftver), de egyes képz6- vagy iparmiivészeti alkotasok is, mint példaul

42 BIT-H-PJ-2010-264.

1,239, labjegyzetben idézett FIT-H-PJ-2010-946. itélet kiemelt sz6vegrészeit.

# Vita, forum a Szegedi Itélétabla Polgari Kollégiumdnak vitaanyaga a vallalkozasi és megbizasi szerzédés
elhatdroldsi kérdéseirdl, kiilonos tekintettel az eredményorientélt (sikerdijas) szerz6désekre, Kemenes
Istvin altal készitett vitaanyag (2006. november 30.). Forras: Complex+ elektronikus jogtar, Complex
Déntvénytar 2008.11: / Vita, Férum.

45 E vélelmet feldllitja a BDT 2006. 1468. déntés is.
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koztéri épitmények, szobrok, tovabba festmények stb. Gyakran vallalkozasi szerz6dés ered-
ményeként jonnek létre az iparjogvédelmi alkotasok is (példaul utébb szabadalmaztatott
miiszaki megoldasok, hasznalati mintak, védjegy stb.). A szellemi alkotds mint eredmény
el6allitdsaval és ennek érdekében a tevékenység kifejtésével kapcsolatban a felek jogaira és
kotelezettségeire a vallalkozasi szerz6dés szabalyai iranyadodak. Ezzel nincs ellentétben az,
hogy ha a szellemi alkotas kielégiti a kiilon torvényekbe foglalt kritériumokat, gy a mu
elgallitojat a kiilon torvényekbe foglalt szerz6i jogi, iparjogi jogvédelem illeti meg, és irany-
adok a hasznositasi, felhasznalasi szerzédések kiilon szabdlyai is. ... Ugyanakkor a szellemi
alkotas jogvédelmet nem érintd kérdéseiben, igy a mu eléallitasa vagy hibas teljesitése ko-
rében a vallalkozasi szerz8dés szabalyait kell alkalmazni ... ”

Faludi Gabor alaposan érvel ezzel az allasponttal szemben, ramutatva a kovetkezményre,
az igy vélelmezett felhasznélasi jog tartalmanak és terjedelmének meghatarozatlansigara.*®
»Ha a vita targya a killon torvény altal is szabalyozott kérdés korébe esik, a kiilon térvény-
nek van els6bbsége, a Ptk. csak ott keriilhet alkalmazasra, ahol kiilon szellemi tulajdoni
szabaly nincs. Ez egyértelmtien kovetkezik a hatélyos Ptk. 86. § (2) bekezdésébdl, a Ptk.-
tervezet 2: 97. és 2:98. §-okbol és az Szjt. 3. §-bol” Ugyancsak megmutatja a helyzet - vagyis
ha a felek valoban beleérthették a szerz8déses ellenértékbe valamilyen felhasznalas szerzéi
dijat is — kezelésének ttjat.*’

A felhasznalasi szerz6dés—vallalkozasi szerz6dés elhataroldsa nem igényel jogalkotoi be-
avatkozast, de a joggyakorlat egységesitése kivanatos lenne.

46 Faludi: i. m. (15), p. 29-38.

Ha megallapithato, hogy rautalé magatartassal a szerzé adott felhasznéldsi engedélyt, vagyis a szerz8dés
létezik, akkor az érvényesség kérdésével kell szembenézni. Ha az engedély nem felel meg az el6irt ala-
kisagoknak (tipikus esetben irdsbeliség), akkor semmis a felhaszndldsi szerz8dés, és — ha a felhasznélds
mar megtortént — a hatélyossa nyilvanitas és a szolgéltatas—ellenszolgaltatas kiegyenlitése ttjan kezel-
het6 a helyzet. Ha a tényallas szerint a szerz6 kikotott dijazasa a felhasznaldsi jog ellenértékét is magaba
foglalonak itélheté meg, akkor a hatalyossa nyilvanitas korében elkertilhet6 a jog fejében kovetelt tjabb
dij megitélése, mondvan, hogy az itélethozatalig nyujtott szerz6i szolgaltatas (az elkészités és a jog aten-
gedése) szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyban all. Ervényes felhasznalédsi jog azonban a jévére nézve
nem keletkezhet a felhasznél6 oldalan. Faludi: i. m. (15).
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Dr. Vida Sdndor*

INDOKLASI KOTELEZETTSEG A KORABBI GYAKORLATTOL
VALO ELTERESNEL?
AZ EUROPAI BIROSAG HATAROZATA

Az alkotmanyjogbdl ismert un. alapjogoknak a jog mas dgaiba torténd atiiltetése a XX. sza-
zadban elkezd6dott, utt6ré feladat. Kétségesnek is tartom, hogy erre egyetlen generdacio ké-
pes lesz. Megjegyzem, hogy a generacios feladat alanyai alatt az EU tagallamainak jogaszait
értem, amibe persze beletartoznak a magyar jogaszok is.

Az egyik ilyen alapjog az egyenld elbanas elve, amely a jog kiillonb6z6 agaiban, a csalad-
jogban, a munkajogban, az allampolgari jogokban tobbé-kevésbé elismerést nyert, s ez a
védjegyjogaszok fantaziajat is megmozgatta.

Latvanyos példaja volt ennek, illetve az egyenlé elbands sérelmére alapitott keresetnek
az az eset, amikor a BPHH elutasitotta a sAT.2 megjel6lés kozosségi védjegyként torténd
bejegyzését annak ellenére, hogy korabban a saT.1 megjelolést védjegyként bejegyezték. Az
ez ellen benyujtott keresetet az EU Torvényszéke ugyancsak elutasitotta, s csak az EU Biro-
saganak hatdlyon kiviil helyezg itélete orvosolta a nyilvanvald rendellenességet.

Ebben az tigyben azonban az EU Birdsaga hangsulyozottan elkeriilte az egyenld elba-
nas elve sérelme kérdésében torténé allasfoglaldst, mondvan, hogy ennek vizsgélatara azért
nem volt sziikség, mert a tamadott elséfoku itéletet (mas okbdl) amugy is hatdlyon kiviil
kellett helyezni."

A saT.2-ligy lezarasat kovet&en egyes jogi képvisel6k idénként tovébbra is kisérletet tet-
tek az egyenld elbands elvének sérelmével érvelni védjegyiigyekben, s6t, miutan ilyen els-
zetes dontéshozatali kérelem is érkezett az EU Birdsagahoz, ez utébbi ismételten kénytelen
volt foglalkozni ezzel az etikai tartalmat nem nélkiil6z6 jogi kérdéssel.

Tényallas

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a SCHWABENPOST (svab posta) védjegy-
bejelentést, annak ellenére, hogy korabban, hasonlé szolgaltatiasokra, a DEUTSCHE POST
(német posta) megjelolést védjegyként lajstromoztak.

Hasonl¢ sorsra jutott a BILD.T-ONLINE megjel6lés bejelentGje annak ellenére, hogy korab-
ban ugyancsak hasonlé arukra és szolgaltatasokra a VOLKS.HANDY, a VOLKS. CAMCORDER,
valamint a VOLKS.KREDIT (sz0- és abra-) védjegyet ugyancsak bejegyezték.

*  Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

C-329/02 tigyszam, 38. pont. Vo. dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2006, p. 87, 90.
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A Német Szabadalmi Bir6sag eljar6 (29. sz.) tanacsa el6zetes dontést kért az EU Birdsa-
gatol, s az aldbbi kérdéseket tette fel.

1. Az EU védjegyjogi iranyelv’ 3. cikke a versenyesély egyenléségének biztositasa érde-
kében az azonos vagy hasonl6 (vergleichbar) megjelolések esetén megkoveteli-e az egyenld
elbanast?

2. Igenld esetben koteles-e a birosag feltarni a versenyt torzitd eljarast, és ennek soran a
védjegyhivatal altal hozott korabbi, azonos targyu hatdrozatait bevonni a vizsgalatba?

3. Igenlé esetben koteles-e a birdsag a védjegyjogi iranyelv 3. cikkének alkalmazésa soran
a versenyt torzitd és diszkriminaciot eredményez6 korillményt figyelembe venni, ha megdl-
lapitotta az ilyen diszkrimindcié fennalldsat?

4. Ha az 1-3. alatti kérdésre a valasz nemleges, sziikséges-e, hogy a nemzeti jog térvényes
lehet8séget biztositson a verseny torzitasanak elkeriilése érdekében, azaz hogy a nemzeti
védjegyhivatal koteles legyen a nem jogszertien lajstromozott védjegyek torlése iranti elja-
rast hivatalbol meginditani.

A két el6zetes dontéshozatali kérelemben a feltett kérdések szo szerint megegyeztek, mire
az EU Birdsaga a két ligyet egyesitette, és a kérdéseket gyorsitott eljarasban végzéssel vala-
szolta meg. Korabbi hatarozataiban ugyanis mar kozolte, hogy a kozosségi védjegy bejegy-
zése targyaban kizarélag a KVR® iranyadd, nem pedig a BPHH korabbi hatérozatai.*

A végzés’®

Az EU Birdsaga 2009. februdr 12-én kelt végzésével az elézetes dontéshozatali kérelem 1-3.
kérdésére adott valaszt. (A 4. kérdésre kitérd valaszt adott.®) Nevezetesen:

10. A megkeresé birdsag megallapitasa szerint a Volks (népi) valamint Post (posta) sza-
vakat az alapeljardsban szerepld bejelenték versenytarsai javara korabban védjegyként beje-
gyezték, és az utébbiak azokat hasznaljak.

11. A megkeres6 birésag abbol indul ki, hogy ezeket a szavakat, illetve abrakat korabban
bejegyezték. Ezekrdl utélag megallapitast nyert, hogy a védjegyjogi irdnyelv 3. cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott lajstromozasi akadaly miatt nem lettek volna bejegyezhetSek.
Tovabba, hogy az Gj hasonlé megjel6lések oltalmanak megtagadasa sérti az egyenld elbanas
elvét, és ennek kovetkeztében a torzitatlan verseny szabalyait. Kivételt képezne az az eset,
ha a vonatkozo rendelkezések valtozasa miatt a bejelentések elutasitdsa indokolt lenne. Ha

89/104 EK sz. iranyelv (tjrakodifikalva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel) - a feltétlen lajstromozast gatld
okok az EU valamennyi tagorszagaban azonosak.
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (Gjrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
V6. EU Birdsaga a kovetkezékben forditasban kozolt végzés 13. pontjaban megjeldlt hatarozatok.
C-39/08 C-43/08 egyesitett tigyek.
Végzés, 20-25. pont.

AN U s W
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azonban ilyen valtozas nem tortént, akkor a védjegyhat6sag az 0j bejelentések vizsgalata
alkalmaval nem juthat teljesen mds eredményre mint kordbban anélkiil, hogy ne sértené az
egyenld elbanas elvét. Killonosen ez a helyzet, ha egy védjegy tekintetében a mar meghozott
hatarozat a kdzonségre és az utobbinak a vonatkozé szavak vagy jelek tekintetében vald ész-
lelésére mar hatassal van. Kovetkezésképpen a védjegyhatdsagnak figyelemmel kell lennie a
korabbi gyakorlatara, és att6l csak jogos okok esetén térhet el. Ha pedig ilyen jogos ok nem
forog fenn, akkor a bejelentének igénye van arra, hogy az azonos vagy hasonlé megjel-
1ést javara védjegyként bejegyezzék. Ez még akkor is igy lenne, ha a korabbi bejegyzések a
védjegyjogi irdnyelv alapjan tdmadhat6ak lennének, minthogy a védjegytorlési eljards nem
kielégito eszkoze a piacszabdlyozasnak.

12. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal, valamint az {igyben észrevételt benyujté
kormanyok azon az allasponton vannak, hogy a védjegybejelentéseket esetrdl esetre kell
vizsgalni, és hogy a hozandd hatdrozatoknak a versenyre torténé kihatdsait a nemzeti
védjegyhatosagoknak a védjegyjogi iranyelvnek megfelel6 gyakorlatukban nem sziikséges
figyelembe venniiik.

13. Az EU Birésaga mar korabban ugy hatdrozott, hogy a kozosségi védjegybejelentést
az illetékes hatdsag kizardlag az erre vonatkozé kozosségi eléirasok, nem pedig korabbi
gyakorlata alapjan kételes elbiralni. (V6. a Brorp-iigyben hozott C-37/03 iigyszdmu itélet,”
valamint az Indorata-iigyben hozott C-212/07 végzés 43. és kév. pont.)

14. Az EU Birdsaga tovabba a nemzeti védjegy bejegyzése targyaban korabban ugy dén-
tott, hogy az illetékes hatésag nem korldtozddhat elvont vizsgalatra. Ehelyett a bejelentett
megjel6lés tulajdonsagait kell megvizsgalnia abban a vonatkozasban, hogy nem all-e fenn a
védjegyjogi iranyelvben meghatarozott lajstromozasi akadaly. Az a tény, hogy az egyik tag-
allamban a védjegyet bizonyos arukra vagy szolgaltatasokra mér bejegyezték, nem befolya-
solhatja annak a kérdésnek a megitélését, hogy hasonlé megjelolés, amelynek védjegykénti
bejegyzését kérik, hasonl6 arukra vagy szolgaltatdsokra a védjegyjogi iranyelv 3. cikkének
hatdlya ald esik-e vagy sem a masik tagallamban (ebben az értelemben a POSTKANTOOR-
tigyben hozott C-363/99 iigyszamu itélet 42-43. pont.)®

7 A B1omD kozosségi védjegybejelentés (biometric identification szavak kezddbettii) tigyében hozott el-

utasitd hatdrozatot a bejelenté tobbek kozott azzal timadta, hogy a BPHH-nak tekintetbe kellett volna
vennie, hogy a ,,bio-” szdcska szdmos mds kozosségi védjegy el6tagja, valamint hogy a kordbbi B1oip
védjegy léte is arra utal, hogy a lajstromozni kért megjelolés megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik.

Az EU Birésaga ebben az tigyben azt mondta, hogy ,,a BPHH fellebbezési tanacsa hatérozatainak jog-
szeriségét kizardlag a kozosségi birdsag altal értelmezett KVR alapjan lehet megitélni, nem pedig a
fellebbezési tandcs korabbi gyakorlata alapjan” (C-37/03 tigyszamu itélet, 47. pont).

»--. az a tény, hogy egy védjegyet bizonyos drukra vagy szolgiltatisokra egy tagallamban bejegyeztek,
nem lehet irdnyadé a védjegyjogi irdnyelv 3. cikkén alapuld bejegyzés vagy elutasitas tekintetében, ha
egy masik tagallamban kérik hasonlé megjelolés védjegykénti lajstromozasat hasonld arukra vagy szol-
galtatasokra (C-363/99 iigyszamu itélet, 43. pont).
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15. Ezenfeliil a tagallam illetékes hatosaga figyelembe veheti ugyan az azonos védjegynek
azonos arukra vagy szolgaltatdsokra egy masik tagéllamban tortént bejegyzését, ebbél azon-
ban nem kovetkezik, hogy az ilyen bejegyzéshez kitve volna. A védjegy bejegyzése ugyanis
valamennyi esetben pontosan meghatarozott koriilményektdl fiigg, és ezekre figyelemmel
kell azt vizsgalni, hogy a bejelentett megjelolés {itkozik-e a védjegyjogi iranyelv 3. cikk 1.
bekezdésében meghatarozott lajstromozasi akadalyok valamelyikébe. Az EU Birdsaganak
allaspontja szerint az egyik tagallamban tortént védjegybejegyzés azonos megjeloléseknél
azonos aruk és szolgéltatasok vonatkozasdban torténd elbiralasa alkalmaval a masik tagal-
lam hat6sdga szamara sem a bejegyzés, sem az elutasitas tekintetében nem irdnyado.

16. Ezeket a szempontokat akkor is alkalmazni kell, ha egy tagallamban benyujtott véd-
jegybejelentést arra alapitanak, hogy hasonld vagy azonos védjegyet mar bejegyeztek.

17. A védjegybejegyzés tekintetében illetékes hatdsagnak a bejelentés érdemi vizsgalata
alkalmaval, feltéve, hogy ilyen informaécid birtokdban van, a hasonld bejelentések alapjan
torténd lajstromozast figyelembe kell vennie, kiilonosképpen pedig arra kell iigyelnie, hogy
ugyanugy kell-e hatdroznia vagy sem, de semmilyen koriilmények kozott nincs kotve sajat
korabbi hatarozataihoz.

18. Ezenfelill az alapeljardsban fellebbezést benyujtott fél 4ltal hivatkozott egyenld elba-
nés elvét a jogszerl eljaras szabalyaval kell 6sszhangba hozni. Ebbél az kovetkezik, hogy a
tagéllam illetékes hatdsaga el6tt senki sem hivatkozhat hibas jogalkalmazasra olyan koriil-
mények miatt, amelyek harmadik személy javat szolgaltdk annak érdekében, hogy 6 azonos
hatarozatot kapjon, ha ez a gyakorlat ellentétes a védjegyjogi irdnyelvben felallitott kovetel-
ményekkel, vagy odavezethetne, hogy ez a hatosag jogsértd hatarozatot hozzon.

19. és egyben rendelkezd rész

Az 1-3. kérdésre az a vdlasz, hogy a tagillamnak az a hatésdga, amely véd-
jegyek bejegyzése tdrgydban hatdrozni illetékes, nem kiteles arra, hogy a véd-
jegyjogi irdnyelv 3. cikk 1. bekezdése b) és c) pontjdban meghatdrozott, lajst-
romozdst gatlé okokat figyelmen kiviil hagyja, és a bejegyzési kérelmet azért
teljesitse, mert a megjelolés, amelynek védjegykénti bejegyzését kérik, hasonlé
vagy azonos, mint az olyan védjegy, amelynek bejegyzését mdr elrendelték, és
amely azonos vagy hasonlé drukra vonatkozik.

Kommentarok
Nem fordul el6 gyakran, hogy az eljar¢ bird, aki az el6zetes dontéshozatali kérelmet eld-

terjesztette, a dontés kézhezvétele utan cikket ir az tigyr6l. A Német Szabadalmi Birdsag
tanacsvezetd biréndje, Grabrucker’ e ritka kivételek kozé tartozik.

®  Marianne Grabrucker: Gleichbehandlung der Anmeldungen im DPMA - Aktuelle Entwicklung zur
Beriicksichtigung von Voreintragungen. GRUR-Prax, 2009, 294331.
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Beszamoldjanak bevezeté mondatai szerint: ,,A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal 4l-
tal az érdemi vizsgalat soran alkalmazott mércének nagy a gyakorlati jelentdsége. El6fordul
ugyanis két olyan helyzet, amikor az eredmény meglepetést és bosszusagot okoz: a) a bejelen-
t6 védjegybejegyzési kérelmét elutasitjak, a versenytars altal valamivel korabban benyujtott
hasonlé megjelolést viszont védjegyként bejegyezték; b) védjegycsalad kiépitése alkalmaval a
védjegycsalad egyik tagjat bejegyzik, a masik tagra vonatkozd bejelentést elutasitjak”

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem dogmatikai alapja az esélyegyenldség elve volt.
A scHWABENPOST-bejelentést elutasitottak, a 1ényegileg azonos szolgaltatasokra bejelentett
DEUTSCHE POST védjegyet ezzel szemben bejegyezték. Amikor a Német Szabadalmi Birdsag
eljar6 birdja az tigyet elézetes dontéshozatal céljabol az EU Birosaga elé terjesztette, akkor
ezt két egymasnak ellentmondd szempont miatt tette: az egyik az oltalomképtelen meg-
jelolések lajstromozasanak tilalma, a masik pedig az esélyegyenléség elve. A szabadalmi
birdsag allaspontja szerint természetesen mod van a korabbi gyakorlattdl valo eltérésre, ha
ennek jogos oka van. Ilyen példaul a kozigazgatasi jog altalanos elveinek szem el6tt tartasa,
amelyek védjegytigyi eljarasban a szabadalmi birdsagot is kételezik.

Az EU Birdsaganak el6zetes dontése alapjan a szabadalmi birésag a SCHWABENPOST-
ligyet Uj eljaras lefolytatdsa végett visszaadta a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak. A
hatalyon kiviil helyezé hatarozat szerint az indokolasi kotelezettség a jogallamisag elvébél
kovetkezik. Ez pedig magaban foglalja a valaszadasi kotelezettséget is, nevezetesen, hogy
mi magyardzza a korabbi gyakorlattél valo eltérést. Ha ez a magyarazat hidnyzik, akkor
eljarasi mulasztas tortént. E vonatkozasban a hatalyon kiviil helyezé hatdrozat nemcsak az
EU Birdsaganak itéletére, hanem az EU Bizottsaganak az {igyben benyujtott észrevételei-
re is hivatkozik. Eszerint: ,,Az indokolasi kotelezettség, nem pedig az esélyegyenléség elve
alapjan sziikséges a versenyt torzité hatasu konkrét tigyeket feltarni, és ennek kapcsan az
esélyegyenlGség elvét sértd korabbi hatdrozatokat vizsgalni, vagy adott esetben a versenyt
torzit6 diszkriminacidra figyelemmel az esélyegyenldség tilalmat szem el6tt tartani”

A hatalyon kiviil helyezé hatdrozat azt is mondja, hogy az 4j eljarasban a bejelent6nek is
kozre kell miikddnie. Ha a bejelentd az esélyegyenldség sérelmére hivatkozik, ugy ez a kozre-
miikodés az altala sérelmesnek tartott korabbi bejelentések feltarasat jelenti. Ebben a korben
mind a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal, mind a birdsagok altal hozott korabbi hataro-
zatokra lehet hivatkozni. Ebben a megvilagitdsban a hivatal indokolasi kotelezettsége persze
szélesebb korre terjedhet ki, mivel meg kell magyaraznia, hogy mely korabbi hatarozatok
jogszertiek, és melyek nem azok. Ezt kovetSen a bejelentd belatasara van bizva, hogy indit-e
torlési eljarast a jogszertitlennek mindsiil6 korabbi védjegyek ellen.

Tobelmann'® tigyvédné lelkes hangti kommentarban iidvézli az EU Birésdgénak itéletét,
mert az szerinte feloldja azt az ellentmondast, amely az egyenlé elbanas altalanos elve és a
jogkovetd eljards szabalya kozott fenndll.

10" Valeska Tobelmann: Mehr Rechtssicherheit fiir Markenanmelder. GRUR, 2009, p. 112.
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Nézete szerint az EU Birdsaganak itélete olyan meggy6z6 szempontokat fejt ki, amelyek
alapjan a nemzeti iparjogvédelmi hatésagoktdl elvarhatd, hogy megvizsgaljak, hogy a mult-
ban hozott hatarozatok jogszertiek voltak-e, vagy hogy az annak idején jogszertien hozott
hatdrozatok a mai norméknak esetleg mar nem felelnek meg, vagy hogy a kériilmények
valtozasa kovetkeztében a lajstromozasi akadaly mar nem all fenn.

Mindezekre tekintettel Tobelmann az EU Bir6saganak hatarozatabol harom kévetkezte-
tést von le.

1. A kovetkezetes joggyakorlat iranti igény az EU tagallamainak védjegyhatdsagait arra
kotelezi, hogy a védjegybejelentési tigyekben egységes gyakorlatot folytassanak. A bejelen-
tének joga van arra, hogy ilyen gyakorlatra szamithasson.

2. Feltéve, hogy a védjegyhatdsag a védjegy bejegyzése ligyében hozott hatarozataban
nem fejti ki, hogy a bejelentett megjel6lés bejegyzése a kovetett gyakorlatnak megfeleléen
jogszertitlen eredményre vezetne, a bejelentének igénye van a védjegykénti bejegyzésre. A
védjegyhatosagot sajat jogszertitlen hatdrozatai nem koétik, s hasonloképpen nem kétik az
olyanok sem, amelyek a késbbi bejelentés els6bbségi idépontjaban mar nem helytalloak.

3. A bejelent, aki korabbi bejegyzésekre hivatkozik, kozremiikodni koteles ezek feltara-
saban. Az ilyen targyu hivatkozasok azonban nem kétik a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatalt. Példaképpen hivatkozik a szabadalmi birdsag altal a CASINO DE MONTE CARLO
védjegy bejelentése tigyében hozott masodfokd hatdrozatra, amely a benyujtott ilyen jellegti
hivatkozdsok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy azok nem relevansak, és helybenhagy-
ta a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasité hatarozatat.

Hasonléképpen pozitivan értékeli az EU Birdsiganak hatérozatat Senderowski'! szaba-
dalmi tigyvivé, aki beszamol arrdl, hogy az egységes joggyakorlat kérdése mind a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatalt, mind a szabadalmi birdsagot hosszu ideje foglalkoztatja.
Kiilonosen figyelemreméltonak tartja, hogy a szabadalmi birosag egyes tanacsai ellentétes
gyakorlatot folytatnak, (szerintem — Vida S.) alighanem ez lehet az oka, hogy a 29. sz. tandcs
az EU Birdsagatol kért el6zetes dontést. Nézete szerint ez utdbbi hatarozatanak lényege,
hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal el6addi nem kotelesek ugyan a korabbi gya-
korlatot tovabbfolytatni, ha azonban egy megjel6lés oltalomképességérdl dontenek, akkor a
hasonlé bejelentések targyaban hozott hatarozatokra is figyelemmel kell lenniiik.

Az itéletet kommentalva azt mondja, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal nem
korlatozhatja tevékenységét arra, hogy a bejelentésre nézve ,hatranyos anyagot gytjt’, s a
hivatalbolisag elve kovetkeztében nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy a bejelentd
érdekében all, hogy a bejelentését alatimasztod érveket adjon el6.

Ezt kovetGen dttekinti azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén véleménye sze-
rint kiilonosképpen indokolt volna, hogy a hivatal eltérjen a korabbi hatarozataiban kifeje-
zésre jutd allaspontjatol. Ilyenek.

' i Senderowski: Rechtssicherheit im Zeichen der »Burg Lissingen”. GRUR, 2009, p. 112.
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1. Kulonbségek a korabbi tigy targyat képezd védjegy és az Gjabb iigyben szerepld (beje-
lentett) megjelolés kozott, valamint a két megjel6lés arujegyzékei kozotti kiilonbség. Nézete
szerint ,egyenl6 elbanast” ugyanis csak akkor lehet igényelni, ha azonossag vagy nagyfoka
hasonldsag 4ll fenn.

2. A korabbi védjegy bejegyzésének id6pontja és a késébbi megjelolés benyujtasanak id6-
pontja kozott a kortilmények megvaltoztak, aminek kovetkeztében lajstromozasi akadaly ke-
letkezett. Eppen a megkiilonboztethetéségnek, illetve a barki 4ltal valé hasznalhatésag bizto-
sitasanak megitélése valtozhat jelentés mértékben a kozfelfogas valtozasa kovetkeztében.

3. Véltozhat a jogi kornyezet, mind jogszabdlyvaltozds, mind a jogszabalyértelmezés val-
tozasa kovetkeztében.

4. Kivételesen az is el6fordulhat, hogy a szabadalmi és védjegyhivatal korabbi hatéroza-
ta téves volt, s ez helytelen védjegybejegyzést eredményezett. Ilyen esetekben — amint azt
az EU Birdsaga itéletének 18. pontjdban meggy6z6en mondja — az esélyegyenlGség elvét a
jogszertiség szabalydval 6sszhangba kell hozni. Ezért, ha a hivatal kivételesen megallapitja,
hogy korabban téves hatarozatot hozott, akkor a téves joggyakorlat nem folytathatd tovabb,
hanem az elbiralas alatt 1év6 (1ij) tigyben helyes dontést kell hozni.

Az egyik legnagyobb francia bejelentd, a LOreal cég védjegy-igazgatdsaganak vezetdje,
Monteiro az EU Birdsaga itéletével kapcsolatban lathat6 elégedetlenségének ad hangot, ami-
kor arrél szamol be, hogy a BPHH éltal rendszeresen végzett kozvéleménykutatdsok azt
jelzik, hogy a kozosségi védjegyek bejelentdinél, felhasznaldinal jelentkezd elégedetlenség
egyik f6 oka, hogy a gyakorlat bizonyos ingadozasa miatt a hatdrozatok kiszamithatatlanok
(imprévisibilité des décisions).'*

A német joggyakorlat alakulasa

Az EU Birésaga el6zetes dontésének kézhezvételét kovetden a szabadalmi birésag eljaré
tandcsa (29. tandcs) az el6tte folyamatban levé tobb hasonlo tigyben hatélyon kiviil helyezte
a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal hatarozatat, és 4j eljarast rendelt el. Hatarozatait az
EU Birdsaga elézetes dontésének 17. pontjara alapitotta, amely szerint a védjegybejelen-
tések vizsgalata alkalmaval a védjegyhatosagnak tekintettel kell lennie a korabbi hasonlo
bejelentésekre.

A hatélyon kiviil helyez6 végzések ellen az érdekeltek feliilvizsgalati kérelmeket nytjtot-
tak be a Német Legfels6bb Birdsaghoz (BGH), amely helyt adott azoknak.

A Német Legfelsébb Birdsdg a Német Szabadalmi Bir6sag altal hatalyon kiviill helyezett
tigyek koziil egy tovabbi ilyen {igyben (SUPERGIRL) 2010. augusztus 17-én hozott iranymu-
taté végzést.'?

127 Monteiro: Un an de jurisprudence sur les motifs absolus de refus des marques communautaires.
Propriété Industrielle, 2012. 1. sz., 10. pont.

13 GRUR, 2011, p. 230.
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Ebben abbdl indul ki, hogy a szabadalmi birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel megtama-
dott hatdrozatat az EU Birésaganak a sSCcHWABENPOST és Bild. T-Online.de egyesitett tigyek-
ben hozott hatdrozatara alapitja, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal 1ényeges eljarasi szabalyt sértett (végzés, 5, 6. pont).

A Német Legfels6bb Birdsag alland¢ eljarasjogi gyakorlata, hogy az eljardsi szabalysértés
stlyossaga az ligy anyagi jogi kontextusaban mérlegelendd. Tovabbmenden lényeges eljara-
si szabaly megsértésérdl lehet sz6, ha az a timadott hatarozat eredményét dont6en befolya-
solta (végzés, 8. pont).

A szabadalmi birdsag allaspontjaval ellentétben a német védjegyhatdsag hatdrozatéban
ilyen hianyossagok nem mutathatéak ki. A védjegyhatdsag nem volt koteles a korabban
bejegyzett hasonld védjegyek vonatkozasdban a bejegyzések okait egyenként feltarni, vagy
azt, hogy a korabbi bejegyzések jogszertitlenek lettek volna (végzés, 9. pont).

A védjegybejelentés vonatkozasaban iranyado az érdemi vizsgalat, amelynek feladata an-
nak megallapitasa, hogy a torvény altal meghatarozott lajstromozast gatlé okok fennéllnak-e.
Ennek a vizsgilatnak konkrétnak kell lennie (az EU Birésdga,'* 14. pont.). Esetleges olyan
hatérozatok, amelyeket korabbi hasonld bejelentések targyaban hoztak, feltéve, hogy azok
ismertek, figyelembe veenddk, s eldontendd, hogy ugyanuigy kell-e hatarozni vagy sem, azok
azonban nem kotelezéek (az EU Birdsaga, 17., 19. pont). Abban a kérdésben ugyanis, hogy
a bejelentett megjel6lés bejegyzésével szemben a lajstromozasi akadaly fennall-e vagy sem,
egyediil az iranyadd, hogy megvaldsul-e egy térvényben meghatdrozott lajstromozasi aka-
daly tényallasa, vagy sem. Az a koriilmény viszont, hogy korabbi azonos vagy hasonlé védje-
gyeket bejegyezték, nem dont6 (az EU Birdsdga, 15-18. pont — jelen végzés, 10. pont).

Hatdrozataiban az eljaré védjegyhatdsag is ezeket a szempontokat tartotta szem el6tt. Er-
demi vizsgélatat helytalléan arra 6sszpontositotta, hogy a bejelentett megjel6lést a torvény
nem zarja-e ki a védjegykénti lajstromozasbol, nevezetesen, hogy annak nincs meg a tor-
vény altal megkivant megkiilonboztet6képessége. A megkiilonboztetéképesség fogalmat a
védjegyhatosag az EU Birdsaga és a Német Legfelsdbb Birosag gyakorlatanak megfeleléen
allapitotta meg, konkrétan azt vizsgalta, hogy a bejelentett megjelolés alkalmas-e arra, hogy
azon aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyek tekintetében a védjegy lajstromoza-
sat igénylik, a meghatarozott vallalattdl torténd szarmazast és a mas vallalat védjegyét6l
val6 kiillonbséget jelezze (az EU Birdsaganak az Audi reklimmondata targyaban hozott C-
398/08 itélete, 33. pont'). Helytalléan indult ki tovabbé a védjegyhatosig abbol, hogy a
megkiilonboztetGképességet egyrészt az aruk vagy szolgaltatasok, masrészt az érdekelt for-
galmi korok nézépontjabdl kell elbirdlni, amikor is a mércét az képezi, hogy a feltehetdleg
atlagosan tajékozott, figyelmes és értelmes fogyaszt6 az darukat és szolgaltatasokat miként

i‘; A sCHWABENPOST-iigyben hozott hatdrozat (v6. 5. 1. j. — a tovabbiakban is csak: az EU Birdsaga).

»--. az dllando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetdképessége
... azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szereplé aruknak mas vallalkozasok
aruitol valé megkiilonboztetést...” — vo. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 5. sz., 2010.
oktéber, p. 97.
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észleli (az EU Birosaga, Audi-iigy 34. pont'®). Abbol kiindulva, hogy az érdekelt forgalmi
korok az tigyben szereplé arukat és szolgéltatasokat hogyan észlelik, a védjegyhatdsag an-
nak alapjan allapitotta meg az oltalmi akadaly fennalldsat. Ugyanakkor a védjegyhatdsag azt
is megjegyezte, hogy a bejelentd altal felhozott kordbbi hatérozatok és védjegybejegyzések
vizsgalata sem vezethetett mas eredményre (végzés, 11. pont).

Ellentétben a Német Szabadalmi Birdsag allaspontjaval, 1ényeges eljarasi szabaly nem sé-
rilt, a védjegyhatdsag anyagi jogilag relevans éllaspontja kialakitisandl egyediil az volt a
donté, hogy az elbirals sordn az oltalmi akadaly, vagyis a megkiilonboztethetség hianya
az adott aruk és szolgaltatdsok tekintetében fenndllt. Eljardsa alkalmaval a védjegyhatosag
kell6képpen figyelembe vette az EU Birdsaganak hatérozatdban foglaltakat, nevezetesen a
bejelentd éltal hivatkozott korabbi hasonlé bejelentések tigyében hozott hatdrozatokat és
bejegyzéseket, amikor megéllapitotta a lajstromozast gatlo ok fennallasat. Mar csak azért
sem szitkséges, hogy részletesebben kitérjen a bejelenté altal hivatkozott korabbi hason-
16 tigyekre, mert egyrészt az indokolds hidnyaban a bejelentési eljarasokban felmeriilt be-
jegyzési szempontokat nézve tovabbi informacié nem allt rendelkezésre, mésrészt még az
egyenld elbands elvére térténd hivatkozas sem eredményezheti jogilag megalapozatlan ha-
tarozat meghozatalat (az EU Birdsaga, 18. pont). A szabadalmi birésag mar csak emiatt sem
tekinthetett volna el a fellebbezés érdemi elbiralasatol (végzés, 12. pont).

A Strébele-Hacker'”-féle vezeté kommentar nyolc oldalon 4t tirgyalja ezt a terjedelmesre
sikeriilt jogvitat'® ,, Az 4llandé gyakorlatnak nincs jelentésége” cim alatt. Fejezetek:

- akordbbi bejegyzések figyelmen kiviil hagyasanak okai,

- az oltalomképtelen megjeldlések nem lajstromozanddk,

- akorabbi bejegyzések relevancidjanak hianya,

- az eljards targyara szoritkozas,

- akozigazgatasi jog altaldnos szabalyai nem alkalmazhat6ak,

- iranyelvek, mddszertani Gtmutatok,

- akilfoldi bejegyzésnek nincs sem kotelezd ereje, sem jelzésértéke.

A téma targyalasanal Strobele csak odaig megy el, hogy a korabbi hasonlé tigyekben ho-
zott hatarozatok indokol4sai timpontot adhatnak a késSbbi bejelentés elbiralasanal,' de ez
nem gyakori - mondja. A védjegyhatdsag a bejegyzést elrendeld hatarozatot dltalaban nem
indokolja, miért is a bejegyzés ténye 6nmagaban nem teszi lehet6vé azon okok feltarasat,
amelyek a bejegyzés mellett vagy ellen széltak. (E megallapitasnal labjegyzetben korrektiil
utal a Német Legfelsébb Birosag azonos megallapitdsara.)

16 »Ugyancsak az allando itélkezési gyakorlat szerint a megkiilonboztetéképességet egyrészt a bejelentett

aruk vagy szolgaltatasok, mdsrészt az érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabol kell értékelni...”
(v6.15.1.j.).

Paul Strobele, Franz Hacker: Markengesetz. 10. kiadas, Koln, 2012.

Paul Strobele, Franz Hacker: i. m. (17) 8 § Rdn. 31-44.

Paul Strobele, Franz Hacker: i. m. (17) 8 § Rdn. 38.

17
18
19
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Beszamol még arrdl is, hogy az olyan, nem kelldképpen meghatarozott jogi fogalmak-
nak, mint a ,,megkiilonboztetéképesség’, az ,0sszetévesztés veszélye”, a ,rosszhiszemiiség”
a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal vizsgélati iranyelveiben (Priifungsrichtlinien) valo
meghatdrozasara iranyulé kisérletek nem vezettek eredményre. Azok ugyanis nem voltak
kell6képpen pontosak, masrészt rovid id6 alatt meghaladotta is valtak. Ezért a Német Sza-
badalmi és Védjegyhivatal az ilyen meghatarozasokat tartalmazd 1995. évi iranyelveket a
2005. évben hatalyon kiviil helyezte, és visszatért az egyedi elbiralasara, nemcsak a német,
de az eurdpai joggyakorlatra is figyelemmel.?’

Eszrevételek

1. Mind az EU Birdsaga, mind a Német Legfels6bb Birdsag végzéseinek koncepcidja megfe-
lel a kontinentalis (francia-német) felfogasnak, amely, eltér6en az angol-amerikai gyakor-
lattdl, nem ismeri a precedensjogot,”' és alapvetéen a torvény szovegébdl indul ki. Ez felel
meg a montesquieu-i gondolatnak, amely szerint ,,a bird a torvény szaja” - tigyelve persze
arra, hogy a biréi gyakorlat kovetkezetes legyen.

2. Az egyenl6 elbanas elve — amelyet a magyar Alaptorvény XV. cikke is biztosit -, illetve
annak a védjegyjogba torténd atiiltetése szerintem is izgalmas és szép feladat volna.

Aligha képzelhet§ el olyan bejelentd, akit ne bosszantana, ha az altala védjegyként torténd
lajstromozasra bejelentett megjelolést elutasitjak, versenytarsa pedig nyugodtan haszndl-
hatja az ahhoz hasonld, korabban bejegyzett védjegyet.

Az EU Birésaganak allasfoglaldsa azonban meggy6z6, marad a vigilantibus jura (a szem-
fiiles szerzi meg a jogot) évezredes elve.

Amikor néhany évvel ezel6tt értestiltem a német szakmai kézvéleményt megosztd (még a
szabadalmi birésagon beliil is), itt ismertetett vitardl, mar akkor érlel6dott bennem a gon-
dolat, hogy arrdl a hazai olvasét is érdemes volna tajékoztatni. Célszertinek lattam azonban
bevarni az tigy végkifejletét, amikor nemcsak az EU Birdsaga, de az adott iigyekben illetékes
Német Legfels6bb Birdsag is kimondja az utolso szét.

4. Azittismertetett birdsagi dllasfoglalasokbdl magam a hazai szakmai gyakorlat vonatko-
zasaban, bejelentdi néz6pontbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a SZTNH altal hozott,
feltétlen (abszolut) lajstromozast gatld okra alapitott elutasitd hatdrozattal szemben csak
akkor érdemes ellentétes ,,precedensekre” hivatkozni, ha az ellentétes hatarozatok indokai,
akar az SZTNH, akar a birosag vonatkoz6 hatdrozatanak indokolasabol megismerhet6ek.
Ilyen helyzet azonban alighanem ritkan adédik.

20 paul Strobele, Franz Hacker: i. m. (17) 8 § Rdn. 43.
' V6. kilénosen dr. Kecskés Ldszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skét jogban. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2012, p. 216.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2012 jtniu-
saban publikalta az engedélyezés el6tti beadvanyok (preissuance submissions) gyakorlatara
vonatkoz6 végleges szabalyokat.

Az engedélyezés el6tti beadvany célja, hogy az engedélyezési eljards alatt a lehetd leg-
hamarabb az el6vizsgalé tudomasara hozza a legkozelebb allé anterioritasokat (the most
relevant prior art) az elévizsgalat hatékonysaganak fokozasa és az engedélyezett szabadal-
mak mindségének javitasa érdekében.

Ezek a végleges szabalyok el6irjak, hogy harmadik feleknek milyen kovetelményeket kell
kielégiteniiik, amikor egy szabadalmi bejelentés ellen szabadalmakat, publikélt szabadalmi
bejelentéseket vagy egyéb nyomtatott publikaciokat nyujtanak be engedélyezés elétt. Ilyen
beadvanyt nem ideiglenes hasznossagi, minta- és novényi szabadalmi bejelentések, vala-
mint folytatélagos bejelentések iigyében lehet benyujtani a kérdéses bejelentés kapcsan ki-
adott els6 érdemi végzés napjdig.

Ilyen beadvanyok

a) amerikai bejelentések vagy

b) nemzetkozi (PCT-) bejelentések

esetén nyujthatok be.

a) Anterioritdsok benyijtdsa harmadik fél dltal amerikai bejelentésekhez

Hatalyba lépett 2012. szeptember 16-4n.

Harmadik felek benyujthatnak a technika alldsahoz tartozé nyomtatvanyokat barmely
nem ideiglenes hasznossagi, minta- vagy névényi szabadalmi bejelentés vagy barmely foly-
tatolagos bejelentés esetén. A beadvanynak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

1. a benyujtott anterioritasok listajat, amely anterioritasok lehetnek szabadalmak, publi-
kalt szabadalmi bejelentések vagy egyéb, a targyhoz tartozé nyomtatott publikaciok;

2. minden egyes felsorolt anterioritas targyhoz tartozasanak ismertetését;

3. minden egyes felsorolt dokumentum olvashat6é masolatat, kivéve az amerikai szabadal-
mi dokumentumokat;

4. a felsorolt nem angol nyelvli dokumentumok angol forditésat;

5. a benyujto fél nyilatkozatat, hogy a benyujtas eleget tesz a torvényeknek és a szabalyok-
nak; és

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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6. bizonylatot minden benyujtott tiz dokumentum utan 180 USD illeték befizetésérdl.

A megkivant illetéket nem kell ler6ni, ha legfeljebb hdarom dokumentumot nyujtanak be,
és a benyujté bizonyitja, hogy ez az elsé és egyetlen benyujtdsa. A benyujtast név nélkiil
lehet megtenni. Ez a szabaly a 2012. szeptember 16-4n vagy azt kdvetéen benyujtott szaba-
dalmi bejelentésekre vonatkozik.

Harmadik felek tovabbra is benyujthatnak a technika allasara vonatkozé anyagot az
USPTO-nal, azonban ez az engedélyezés el6tti uj és javitott szabaly az 4j szabadalmi tor-
vény (American Invents Act, AIA) alapjan lehet6vé teszi minden egyes benyujtott doku-
mentum targyhoz tartozasdnak a fentebb ismertetett leirasat is, és egyttal szélesiti azt az
idétartamot, amelyen beliil a beadvany benyujthatd.

b) Anterioritdsok benytjtasa harmadik fél dltal nemzetkozi (PCT-) bejelentésekhez

Hatalyba lépett 2012. julius 2-4n.

Harmadik felek nemzetkozi (PCT-) bejelentések esetén is benytjthatnak megjegyzéseket
a nemzetkozi szakaszban, ha Ggy gondoljak, hogy az igényelt talalmany nélkiilozi az tjdon-
sagot, vagy pedig kézenfekvd. Az ilyen megjegyzéseket a nemzetkozi bejelentés publikalasa
utén lehet benyujtani az els6bbség napjatol szamitott 28 honapon beliil. Igy megjegyzések
kb. tiz hénapig nyujthaték be, mégpedig a benyujtd azonossaganak a megjel6lése nélkiil,
feltéve, hogy a megfelel kockat jelolik meg a beadvanyon. A beadvany illetékmentes, és
online kell benyujtani.

Egy személy csupan egyetlen megjegyzést nydjthat be egy adott nemzetkozi bejelen-
téshez. Egy megjegyzésben legalabb egy, de legfeljebb tiz anterioritasra lehet hivatkozni,
amelyek csak a nemzetkézi bejelentés napja eldtti publikdciok vagy a nemzetkézi bejelen-
tés napja el6tti elsdbbségti dokumentumok lehetnek. Roviden kell eléadni minden egyes
anterioritassal kapcsolatban, hogy az miért Gjdonsagront6 az igényelt talallméanyra nézve,
vagy miért teszi kézenfekvdvé az igényelt talalmanyt. A beadvanyhoz csatolni kell a meg-
jelolt anterioritasok masolatat is; ezek a masolatok hozzaférhet6k lesznek a bejelentd és a
nemzeti szabadalmi hivatalok szdmara, de nem lesznek nyilvanosak. Maguk a megjegyzé-
sek megtekinthetdk a koz tagjai szamara.

A bejelent6 az elsGbbség napjatol szamitott 30 honapon beliil valaszolhat a harmadik fél
megjegyzéseire, de ez nem kotelez8. A nemzetkdzi bejelentést vizsgald minden egyes nem-
zeti hivatal maga dontheti el, hogyan haszndlja fel a megjegyzéseket és az azokhoz csatolt
anterioritasokat.

B) Az uj szabadalmi torvény alapjan Gj szabdlyokat Iéptettek életbe a kiegészitd szabadal-
mi vizsgalattal (supplemental patent examination) kapcsolatban, amelyek 2012. szeptember
16-an léptek hatalyba.

A kiegészit6 szabadalmi vizsgalat lehetévé teszi egy szabadalomtulajdonos szamara, hogy
kérelmezze az USPTO-t6l a szabadalom szempontjabol 1ényegesnek hitt informaciok meg-
fontolasat, ujboli elbiralasat vagy helyesbitését. A kiegészit6 vizsgalat meghatarozza, hogy

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 81

a kérelemben ismertetett informacio 1ényeges 4j szabadalmazasi kérdést vet-e fel. Igenld
esetben az USPTO elrendeli a szabadalom ex parte Gjboli vizsgalatat.

Az AJA 12. cikke arrol rendelkezik, hogy egy szabadalmat nem lehet érvényesithetetlen-
nek tekinteni olyan informacié alapjan, amelyet nem, nem megfelel8en vagy hibésan vettek
figyelembe a szabadalom korabbi vizsgalata alkalmaval, ha az informacidt a szabadalom
kiegészité vizsgalata alkalmaval megfontoltak, ujbol megfontolték vagy helyesbitették. Igy
ez az eljaras segitségére lehet a szabadalomtulajdonosnak abban, hogy pereskedés alatt bi-
zonyithassa szabadalmanak érvényesithetdségét.

Az ismertetett eljards komoly koltségekkel jar. A kiegészit6 vizsgalatra iranyuld kérelem-
mel egyttt 5140 dollar illetéket is be kell fizetni. Ha a kiegészité vizsgélati eljaras ered-
ményeként elrendelnek egy ex parte jboli vizsgalatot, 16 120 dollar tovabbi illetéket kell
befizetni.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. oktdberi szaménak 76. oldalan ismer-
tettitk az Apple és a Samsung kozotti perben egy kaliforniai birésag altal hozott dontést,
amelynek alapjan a Samsungnak 1,05 milliard USD-t kell fizetnie az Apple-nek. Minthogy
a per folytatddik, az sincs kizarva, hogy ezt az 9sszeget a szabadalombitorlas szandékosnak
mindsitése esetén a bird akdr meg is haromszorozza, azonban a Samsung szamara ez sem
jelentene problémat, mert okostelefonjaval 6t év alatt 150 milliard USD-t meghaladé bevé-
telre tett szert.

Ebben a perben nem csupéan pénzrél van szo, hiszen a Samsung a vilag legnagyobb sz6-
rakoztatd elektronikai cége, és bevétele tobb mint kétszerese az Apple-ének: az igazi tét
az okostelefonok és a tablagépek teriiletén, vagyis a szamitastechnika legdinamikusabban
fejlodo két szegmensében betoltott szerep.

A perben el6szor keriilt a szoftveres szabadalmakkal 1ényegileg azonos szintre a kialakitas,
vagyis a dizajn védelme, ami a kaliforniai eskiidtek szerint az iPad-et nem illeti ugyan meg,
de az iPhone lekerekitett téglalap formajét és a képernyén megjelené ikonok alakjat igen.

A Samsung wifikapcsolatra vonatkozé szabadalmai nem bizonyultak érvényesithetok-
nek, mert mar beépiiltek az iparagi szabvanyba, és igy mindenki szdmara hozzaférhet6vé
valtak.

A kaliforniai itélet féleg az okostelefonok egyre béviilé piacat befolyasolhatja. mert a
késztilékgyartoknak ezentdl figyelniiik kell a késziilékek formajat, valamint a rajtuk futo
szoftverek megjelenését is. Ezt alapvetéen figyelembe veszi a Microsoft legtijabb operdcios
rendszere, amelynek mobileszkozokre irt valtozata mar kiilonbozik az Apple megoldasaitol.
Erre alapoz a mobiltelefonok piacat egykor vezet6é Nokia is, amelynek Lumia nevi késziilé-
két az Apple szakértdi a kaliforniai perben példaként emlitették arra, hogy az iPhone-t mas
modellel is el6 lehet allitani.

Egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a Samsung fellebbezni fog a kaliforniai birosag
dontése ellen, ugyanakkor mds utén is kutatott. Igy legtijabban j térgyaldst szeretne elérni
az eskiidtszék ,helytelen viselkedése” (misconduct) alapjan. A Samsung ugyanis azt allitja,
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hogy az 6t 1,05 milliard USD kértérités megfizetésére itél6 eskiidtszék elnoke, Velvin Hogan
elhallgatta, hogy két jogiigyletben is részes volt: egy személyes cs6deljarasban 1993-ban és
egy perben kordbbi munkaaddjaval, a Seagate Technology Inc.-del; a birdsagi iratok sze-
rint viszont a Samsung ,,stratégiai viszonyban” all a Seagate-tel. Ezért Hogan elfogultsaggal
vadolhat6, ami miatt a Samsung 4j targyalas kitizését kéri, bar az elfogultsagot nehéz lesz
bizonyitani.

Hogan azt dllitja, hogy csupan az elmult tiz év perei utan érdeklédtek az eskiidtszékbe
val6 felvétele tigyében folytatott meghallgatasakor, és mindkét tigy tiz évnél régebbi volt.

A két fél kozott folyo per mellett az Apple-nek szamos birdsagi tigye van a vilag kiilonbo-
z8 részein okostelefon-gydrtok ellen, és a Samsung is késznek mutatkozott egy nyilatkozat
alapjan egy masik tdmadast inditani az Apple ellen. Erre utal az alabbi, nemrég tett, az
Apple-t giinyold kijelentése is: ,Sajnélatos, hogy a szabadalmi jog manipulalasa lehet6vé
teszi monopolium adasat egy vallalatnak lekerekitett sarkd téglalapokra?”

A helyzetet bonyolitja, hogy a Samsung az Apple okostelefonjai és tablagépei csipjeinek
egyetlen szallitdja, vagyis a Samsung nélkiil az képtelen azokat gyartani. Ezért egyes elem-
z8k szerint a felek végiil ki fognak egyezni egymassal.

D) Az Apple és a Motorola kozott egy okostelefon targyu szabadalom bitorldsa miatt ki-
tort hdboruban mindkét fél azt kérte a CAFC birgjatdl, Posner bir6tdl, hogy ideiglenes in-
tézkedéssel a masik felet tiltsa el a bitorlotevékenységtol.

Posner bird elhalasztotta a két ellenfél kozotti targyalas id6pontjat, mert ugy taldlta, hogy
egyik sem képes karokozast bizonyitani. Ezt kovetéen azonban ugy dontott, hogy az Apple
szdmara engedélyezi az ideiglenes intézkedés elrendelésével kapcsolatos bizonyitast.

A szébeli targyalason a biré kedvezoétlen véleményt nyilvanitott az amerikai szabadalmi
rendszerrél, megéllapitva, hogy az kaotikus, és hogy a Motorola telefonok eladasat megaka-
délyoz6 dontés ,katasztrofalis hatasokat” vonhatna maga utan.

A targyalas alatt az Apple tigyvédei kijelentették, hogy tigyfelitk nem kivan olyan dontést,
amely gatolnd a Motorola telefonok értékesitését; az Apple csupan azt szeretné, ha a bir6sag
elrendelné, hogy a Motorola harom hénapon beliil tévolitsa el telefonjaibdl az Apple szaba-
dalmaztatott technologiajat.

Posner biré azonban azt kozolte, hogy 6 inkabb hajlamos elrendelni, hogy a Motorola
fizessen az Apple-nek kotelezd licencdijat, mert annak elrendelése, hogy a Motorola alacso-
nyabb szintl technolégiat alkalmazzon dijfizetés helyett, a fogyasztokat karositand meg. A
biré azt is kijelentette, hogy az Apple dltal javasolt megoldas lehet6vé tenné a véllalat szamad-
ra, hogy harom hénapon belill visszatérjen a birdsaghoz, és folytassa a bitorlasi pert. Végiil
2012. julius 3-an dontést hozott. A dontés a bitorlasi tigyben esedékes kartérités kérdésében
a szakért6i tanuskodas elfogadhatdsaganak mértékével foglalkozik.

A bir6 kordbban elutasitotta az Apple éltal benyujtott, kdrokra vonatkozd két szakvéle-
ményt és a Motorola egyik ilyen szakvéleményét. Ezek utdn a felek csak szakért6i tantvallo-
masra hagyatkozhattak, de végiil a két fél szakértSinek tanavallomasat is kifogasolta a biro.
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A Motorola a bitorlas vadja aldl valo felmentését és ideiglenes intézkedés elrendelését
kérte. Posner biré megkérdéjelezte, hogy egy ilyen kérés helyénvald lehet-e egy szokvanyos
szabadalombitorldsi tigyben, ha a vélt bitorlé nem utasitja el olyan licencdjj fizetését, amely
kielégiti a FRAND-kovetelményt (FRAND = fair, reasonable and non-discriminatory, vagyis
tisztességes, ésszerli és nem diszkriminativ). A Motorola ugyanis kész volt hasznalati enge-
délyt adni szabadalmara barkinek, aki hajlandé FRAND-licencdijat fizetni, és igy kozvetve
elismerte, hogy a licencdij megfelel§ ellenszolgaltatas lenne a szabadalom hasznélataért.

Posner bird lényegileg hasonl6 okok alapjan utasitotta el az Apple ideiglenes intézkedésre
és karmegallapitasra vonatkozd kérelmét is, leszogezve, hogy az elmulasztotta bizonyitani,
hogy az allitdlagos bitorlasért a kartérités nem karpotolta volna, s6t azt sem bizonyitotta,
hogy piacveszteséget vagy goodwillkdarosodast szenvedett, és annak az allitdsnak sem volt
alapja, hogy a jovében ilyen kart szenvedhetne.

Igy végiil a biré elutasitotta az Apple és a Motorola kozotti pereskedést, mert megallapi-
totta, hogy egyik fél sem tudta bizonyitani, hogy kart szenvedett.

E) Richard Posner biré egy nemrég megjelent cikkében azt targyalta, hogy mit tart je-
lentds hidnyossagoknak a jelenlegi amerikai szabadalmi térvények szerkezetében és ad-
minisztraciéjaban. Mint a CAFC birdjanak, gyakran van lehetdsége attekinteni a szellemi
tulajdonra vonatkozé pereket és a jelenlegi rendszert.

A bir6 altalanos panaszokat idéz, amilyen az USPTO nem kielégité ellatottsaga elévizsga-
16kkal és a széles korti szabadalomkutatdssal jaré magas koltségek, de szerinte a legnagyobb
probléma a szabadalmak és a szabadalmi pereskedés tulburjanzasa.

Posner bird szerint egy szabadalom a benne igényelt oltalmi koron beliil gatolja a ver-
senyt, és igy egy vallalat, ha elegend6 szabadalma van, a piacon egyeduralomra tehet szert.
Ez két karos jelenséghez, a defenziv szabadalmaztatashoz és a szabadalmi ,trollokhoz” (a
szabadalmakkal visszaéld szabadalmasokhoz) vezethet.

A bir6 szerint az eskiidtszékek is gatolhatjdk a szabadalmi vitak eldontését, mert a birok
nehezen értik meg a korszerd technoldgiat, és az eskiidteknek ilyen téren még nagyobb
nehézségekkel kell szembenézniiik. A felperesek azonban hajlanak arra, hogy eskiidtszék
dontését kérjék, mert azt hiszik, hogy az eskiidtek a szabadalmasoknak kedveznek, akikr6l
ugy gondoljak, hogy megérdemlik a védelmet az utdanzékkal szemben.

A jelenlegi szabadalmi rendszert gyotré nehézségek konnyitése érdekében Posner bird
tobbek kozott az alabbiakat ajanlja:

- bizonyos ipardgakban a szabadalom oltalmi idejének csokkentését;

- a szabadalmazott taldlmanyokra kényszerengedély-adds rendszerének bevezetését;

- a szabadalmi {igyekben az eskiidtszékes biraskodas kikiiszobolését az USPTO jogko-
rének kiterjesztésével;

— a szabadalmi trollok kikiiszobolését azaltal, hogy a szabadalmasok szamara kotelez6vé
teszik a szabadalmazott talalmany megvaldsitasat el8irt id6n beliil, aminek elmulasztasa a
szabadalom megvonasat vonna maga utan;
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- a birdsag azon tagjai szamara, akik 6nként vallaljak szabadalmi perek vezetését, kiilon-
leges oktatds biztositasat.

F) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szimanak 129. oldaldn hirt
adtunk arrdl, hogy az 4j amerikai szabadalmi térvény lehet6vé teszi két kisegit6 szabadalmi
alhivatal 1étrehozasét, de az Gj hivatalok helye még nincs kijel6lve. Most arrdl kaptunk hirt,
hogy egy szatellithivatalt mar meg is nyitottak Detroitban (Michigan), és a megnyit6 alkal-
maval David Kappos, az USPTO igazgatdja bejelentette, hogy még tovabbi harom 4j hiva-
talt nyitnak Dallasban (Texas), Denverben (Colorado) és Silicon Valley-ben (California). A
négy varost szamos el6feltétel vizsgalata alapjan valasztottak ki. Ilyen szempont volt tobbek
kozott a foldrajzi fekvés, a régid gazdasagi helyzete, valamint a képesség az alkalmazottak
megszerzésére és megtartasdra.

»Mikodésiinket 200 évnél hosszabb torténelmiink soran elészor terjesztjitk ki Washing-
tonon tdlra, és tesziink példa nélkiil all6 1épéseket tehetséges miiszaki szakemberek kiilon-
boz6 csoportjainak a felvételére, az amerikai munkaerd szamara 6j lehetdségeket teremtve”
- mondta Kappos igazgatd, majd igy folytatta: , Ezek az er6feszitések az 4j szabadalmi tor-
vény gyakorlati megvaldsitasaval egyiitt javitjak szellemi tulajdoni rendszeriink hatékony-
sagat, és Uj életet lehelnek az innovacié gazdasagi rendszerébe”

Az 1j hivatalok 1étrehozasa részét képezi az amerikai szabadalmi rendszer korszerusité-
sére tett er6feszitéseknek.

G) Az Aventis Pharma S. A. (Aventis) v. Hospira, Inc. (Hospira)-tigy azt bizonyitja, hogy
ha egy feltaldlonak az a szubjektiv véleménye, hogy egy anterioritds lényegtelen, ez nem
hatdlytalanitja a bir6sagnak azt a megallapitasat, hogy a feltaldlé részérdl becsapasi szandék
all fenn.

Az Aventis itt vizsgalt szabadalmai a taxdnokként ismert vegyiiletcsoportba tartozd
kemoterdpias gyogyszer, a docetaxel adagoldsara vonatkoznak. Minthogy a taxanok viz-
ben rosszul oldédnak, gyakran elegyitik Oket stabilizalé adalékanyagokkal. A korabbi
taxankészitmények komoly mellékhatasokat mutattak, igy anafilaxids sokkot és etanol-in-
toxikdciot okoztak. Az Aventis-szabadalmak koéziil az egyik taxanvegyiileteket ir le olyan
perfuziéval, amely kikiisz6boli az anafilaxids sokkot és az alkoholintoxikaciot, egy masik
taxanvegytileteket ismertet csokkentett etanoltartalommal.

Az Aventis-szabadalmak feltalaloja nem nyilvanitott ki két anterioritast az USPTO-nak:
a Guéritte-Voeglein-cikket, amely megallapitja, hogy ,,a docetaxel (13a) jobb oldhatésagot
mutatott az 1:1 aranyu poliszorbat 80/etanol segédanyagrendszerben”; és a Vidal-szotart,
amely ismerteti a poliszorbat 80 hasznalatat feliiletaktiv anyagként az etopozid rakgyogy-
szerrel egyiitt. A feltalalo azt tanusitotta azonban, hogy atvizsgalta a Guéritte-Voeglein-
anterioritas egy korai tervezetét, amely nem tartalmazta a poliszorbat 80/etanol rendszer
leirdsat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az anterioritds nem érintette lényegesen
taldlmdnya szabadalmazhatdsagat. Azt is tanusitotta, hogy csoportja végzett etopozid ti-
pust kisérleteket docetaxellel, azonban azok nem nyujtottak stabilitast, és igy sziikségtelen

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 85

volt a hivatalnak kinyilvanitani a Vidal-szdtart. Miutan a keriileti birdsag (District Court)
nem taldlta hihetének a feltalalé tantiskodasat, megallapitotta, hogy a feltalalé szandékosan
tartott vissza lényeges informaciét az USPTO-toL.

Az Aventis a Szévetségi Fellebbezési Birdsaghoz (Court of Appeal for the Federal Circuit,
CAFC) nyujtott be fellebbezést. Ez elfogadta az alséfoku birdsag szavahihetség-meghatéro-
zasait, azonban megjegyezte, hogy az nem tdmaszkodott csupan ezekre a meghatarozasokra,
hanem a feltalalé tantskodasat egyéb bizonyitékok fényében is vizsgalta, ideértve azt a tényt,
hogy maga a feltalal6 hozzajarult a Guéritte- Voeglein-anterioritds publikalasahoz, és azt ta-
nusitotta, hogy ,némi gondossaggal” attekintette a cikket publikélds el6tt. Figyelembe véve
a becsapasi szandékot alatamaszté bizonyitékot, valamint azt a tényt, hogy a CAFC tisztelte
az alsofoku birdsag allaspontjat, fenntartotta a kertileti birdsag dontését, amely szerint az
Aventis-szabadalmak tisztességtelen magatartas miatt nem voltak érvényesithetdk.

A CAFC a Therasense, Inc. v. Becton, Dickinson & Co.-iigyben hozott, a tisztességtelen
magatartas szempontjabol mérvadénak tekinthet6 kordbbi dontésére osszpontositott, amely
szerint egy alperesnek ,,nélkiil6zhetetlen fontossagot” (but-for importance), valamint becsa-
pasi szandékot kell bizonyitania a visszatartott anterioritas vonatkozasaban. A ,,nélkiilézhe-
tetlen fontossag” akkor allapithaté meg, ha az USPTO engedélyezte volna az igénypontot,
ha tudomadssal birt volna a kérdéses anterioritdsrol. A becsapasi szandék megallapitasahoz
a vadolt bitorlonak bizonyitania kell, hogy a bejelentének tudomasa volt az anterioritasrol,
tudta, hogy az fontos, és szandékos dontést hozott annak visszatartasdra.

A CAFC megjegyezte, hogy a Therasense-dontés megvaltoztatta a tisztességtelen maga-
tartasra vonatkozd joggyakorlatot, elutasitva a ,,csuszdskalas” megkozelitést, amely szerint
a tisztességtelen magatartast bizonyitani lehetett a gyenge szandék és az erds fontossag bi-
zonyitasaval vagy vice versa. Bar a kertileti birdsag nem vette figyelembe a Therasense-don-
tést, megallapitotta, hogy az elhallgatott anterioritasok nélkiilozhetetlen fontossagu anyagot
képeztek.

A CAFC fenti dontése is azt bizonyitja, hogy a szabadalmazasi eljarasban gondosan kell
tanulmdnyozni a technika allasahoz tartozo anterioritdsokat, és azok koziil az 6sszes fonto-
sat be kell nyudjtani az USPTO-nak.

H) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga nemrég 9:0 aranyt dontést hozott
arrol, hogy a szabadalmi bejelentdk 4j bizonyitékra is hivatkozhatnak, amikor a szabadalmi
torvény 145. szakasza alapjan vitatnak egy szabadalmi el6vizsgalé altali elutasitést.

Ha egy szabadalmi bejelentést elutasitanak, a bejelenté két utat kovethet: fellebbezést
nyujt be (i) a CAFC-hez a szabadalmi torvény 141. cikke alapjan, vagy (ii) a keriileti bir6-
saghoz a 145. cikk alapjan. (A 141. cikk a CAFC-hez benyujtott fellebbezésekkel, a 145. cikk
a Virginia Keleti Keriileti Birésagahoz benyujtott fellebbezésekkel foglalkozik.)

Ha a bejelenté a CAFC-nél vald fellebbezés titjat valasztja, csupan az USPTO el6tti eljaras
anyagdra tdmaszkodhat, a 145. szakaszra alapozott eljardsban azonban 4j bizonyitékra is
hivatkozhat.
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A Kappos v. Hyatt-iigyben Gilbert Hyatt 1995-ben szabadalmat kivant kapni képfeldol-
gozasra szolgdld szamitogépes kijelzérendszerre. Miutan bejelentését elutasitottak, Hyatt
fellebbezett. Az ezt kovet, a 145. szakaszra alapozott eljardsban Hyatt bejelentése szaba-
dalmazhatdsaganak bizonyitdsa érdekében olyan tovabbi bizonyitékot nyujtott be a kertileti
birésagnak, amelyre a hivatali eldvizsgalati eljaras alatt nem hivatkozott. Az iigy a CAFC
el6tt folytatodott, ahol az USPTO arra kérte a CAFC-t, hogy utasitsa el az tigyet, mert Hyatt
Uj bizonyitékra hivatkozott. A CAFC azonban azon a véleményen volt, hogy a keriileti bi-
rosag el6tt a 145. szakasz alapjan folytatott eljarasban figyelembe lehet venni minden fel-
hozott bizonyitékot. Ha egy vitatott kérdés kapcsan 4j bizonyitékot nyujtanak be, a Kertileti
Birésagnak ténymegéllapitast kell végeznie mind az 4j bizonyiték, mind az USPTO el6tti
adminisztrativ eljaras feljegyzései alapjan, azonban fontoléra kell vennie, hogy a bejelentd-
nek volt-e lehet6sége bemutatni az tjonnan felhozott bizonyitékot az USPTO el6tt, amikor
arrél dont, hogy milyen sullyal vegye figyelembe ezt a bizonyitékot.

A Legfelsébb Birdsag igy hasznos jogi eszkozt tett a feltaldlok szamara hozzaférhet6vé:
amikor szabadalmi bejelentésiiket az USPTO elutasitja, a Legfels6bb Birosag dontése nem
csak azt teszi lehetévé, hogy a bejelent6k a keriileti birésagnak uj bizonyitékot nyujtsanak
be, hanem abban az elényben is részesiilnek, hogy tigyiiket a keriileti birdsag ujbdl feliil-
vizsgalja.

I) Az egyik nagy amerikai szabadalmi tigyvivéi iroda rendszeresen megkiildi jelen cikk
szerzGje szamdra az ,,Elmult honap a Szévetségi Birdsagndl” (Last Month at the Federal
Circuit) ciml kiadvanyt, amely egymondatos 9sszefoglalasokat k6zol a CAFC el6z6 ho-
napban hozott fontosabb doéntéseirél. A 2012 jiniusi anyagban hat ilyen 6sszefoglalas volt
talalhato, amelyek koziil az egyik igy hangzott:

»Egy anterioritas jdonsagronto lehet akkor is, ha azt kivanja, hogy egy szakember alko-
torészek listajabol szedjen Ossze tételeket ahhoz, hogy Osszedllitsa a taldlmanyt”

Ezt olvasva a szerzé arra gondolt, hogy a dontést hozé amerikai biré a mozaikszemlélet
alkalmazasdval teszi lehetévé az Gjdonsagrontdst, ami igen furcsanak tlint. Ezért az tigyre
vonatkozé bévebb tajékoztatast kért amerikai kollégajatol, aki rovid idén beliil megkiildte a
18 + 12 = 30 oldalas dontés teljes szovegét. Ebbdl kideriilt, hogy az ,,alkotorészek listai” nem
tobb dokumentumban fordulhatnak el6, ahogy el8szor gondolta, hanem csupan egyetlen
nyomtatvanyban.

Az tigyben két ragégumigyart6: a Wrigley és a Cadbury kozotti vitat dontotte el a CAFC
tandcsa. A Cadbury 5099 893 szamu (’893-as), 1989 juliusaban bejelentett szabadalma
hosszu ideig friss leheletet biztosit6 ragégumira vonatkozik, amely egy gumialapbdl, egy
édesitGszerbdl és egy hiisitd kompoziciébdl dll, ahol a hiisité kompozicié mentolt és egy
WS-3 jelt, N-szubsztitualt p-mentan-karboxamidot tartalmaz.

Miutan a Cadbury forgalomba hozta WS-3 tartalmu ragégumijat, a Wrigley olyan ragogu-
mit kezdett forgalmazni, amely mentolt és egy WS-23 jeld, trimetil-izopropil-butanamidot
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tartalmazott. A Wrigley a 6 627 233 szamu ("233-as) szabadalmat megalapoz6 bejelentést
2000 marciusdban nyujtotta be.

Azt kovetden, hogy a Wrigley forgalmazni kezdte mentolt és a WS-23 jelli vegytiletet
tartalmazé ragégumijat, a Cadbury az altala gyartott és arusitott ragoégumi egy részét WS-
3 jelti vegytiletbdl és mentolbdl allé hiisitGanyag helyett WS-23 jelti anyagbol és mentol-
bdl all6 hisitével kezdte gyartani. Ezért a Wrigley bitorlasért beperelte a Cadburyt Illinois
Eszaki Korzetének Keriileti Birésagdnal. A Cadbury sem volt rest: a Wrigley-t perelte be a
’233-as szabadalmanak bitorldsaért.

A pereskedés kovetkezé szakaszaban a Cadbury a Wrigley szabadalmanak érvénytelenné
nyilvanitasat is kérte kézenfekvdség és Gjdonsaghidny miatt. A Wrigley azt kérte a birdsag-
tol: allapitsa meg, hogy nem bitorolta a Cadbury szabadalmat.

Az megallapitotta, hogy a WS-23 jeldl vegytilet nem N-szubsztitualt p-mentan-karbox-
amid, és ezért a Wrigley nem bitorolja a Cadbury szabadalmat. A birdsag azt is megalla-
pitotta, hogy a Wrigley "233-as szabadalma érvénytelen kézenfekvéség és tjdonsaghiany
miatt, mert ujdonsagronténak talalta a Cadbury altal megjel6lt két amerikai szabadalmat,
tovabbd a 233-as szabadalmat kézenfekvének talalta egy Parrish-cikk miatt.

Az Ujdonsagrontoként megjelolt két amerikai szabadalom koéziil az 5 688 491 szamu
»Shahidi-szabadalom” kiillonboz6 oralis készitményeket, igy ragégumit is igényelt. Ezek a
készitmények xilit és réz-bisz-glicinat mellett kiillonboz6 1ényeges és nem lényeges kompo-
nenseket is tartalmaztak, amelyek kozott a szjat hiisité anyagok, igy a WS-3 és a WS-23 jelti
anyag is szerepelt. Shahidi a felsorolt izesitéanyagok kozott mentolt is emlitett.

Az tjdonsagrontéként megnevezett masik, 5698 181 szamu ,,Luo-szabadalom” szajhi-
sité hatdsu ragégumikat ismertetett, amelyek WS-3 jelii vegyiilet és mentol kombinacidjat
tartalmaztak.

Az 1987-ben publikalt Parrish-cikk a WS-3 és a WS-23 jelli vegytiletet kiilonboz6 fel-
hasznélasok esetén mentol helyettesitésére ismertette, de leirta a ragégumiban val¢ alkal-
mazast is.

A birdsag szerint Luo és Parrish ismeretében a Wrigley szabadalmdnak az egyetlen uj
vonasa a mentol és a WS-23 kombinalasa. Bar Parrish a WS-23-nak mentollal val6 helyette-
sitését irja le, nem pedig a kett6nek a kombinalasat, a bir6sag szerint Parrish kézenfekvévé
tette a WS-3-nak WS-23-mal valé helyettesitését a mentollal valé kombinacioban, amit Luo
ismertetett.

Az Illionis Eszaki Korzetének Keriileti Birosaga altali elutasitast kovetSen a Wrigley a
CAFC-hez fellebbezett. Az igen hosszadalmas és bonyolult masodfoka eljarasbol csak azt
emlitjitk meg, hogy kiindulasi t¢émankkal, vagyis a tobb listabol valé adatszerzés tjdonsag-
rontd hatasaval kapcsolatban a Wrigley hivatkozott a CAFC altal az Impax Laboratories,
Inc. v. Aventis Pharmaceuticals Inc.-igyben 2008-ban hozott dontésre, amely megallapitot-
ta, hogy egy korabbi nyomtatvany nem Gjdonsagrontd, ha egy szakembernek komponensek
két listajabol kellene Gsszeszednie az adatokat a talalmany Osszedllitasahoz. Az ebben az
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tigyben targyalt, 5236 940 szamu amerikai szabadalom olyan képletet ismertetett, amely
~vegytiletek szazait vagy ezreit” olelte fel, amelyekb6l azonban a CAFC szerint nem lehetett
a taldlmany szerinti megolddsra kovetkeztetni. Ezzel szemben Shahidi mind mentol, mind
WS-23 felhasznalasat ismertette ragégumiban. Ezért a CAFC szerint a keriileti birdsag he-
lyesen allapitotta meg, hogy a Shahidi-szabadalom tjdonsagront6 a Wrigley szabadalmara
nézve.

A CAFC dontése szerint az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Cadbury
nem terjeszthette ki szabadalmanak oltalmi korét az ekvivalenciatan alapjan a WS-23 jelt
vegylletre. A dontés azt is leszogezi, hogy mindkét fél viseli a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségeit.

A CAFC haromtagu tanacsanak egyik tagja 12 oldal terjedelm, részben egyetértd, rész-
ben ellenkez6 kiilonvéleményt nyujtott be, amelyben megallapitja, hogy a keriileti birdsag
tévedett, amikor leszogezte, hogy az Gjdonsagrontas elemzésekor ,kiilon hangsuly nélkiil
kell szemlélni a korabbi szabadalom egy listaban felsorolt elemeit a tobbi alkotdrésszel
egylitt. Csupan az lényeges, hogy az Ujdonsagronté nyomtatvany lehetévé teszi-e a talal-
many megval6sitasat” Ezzel szemben — mondja a kiilénvélemény — nagyon fontos az a mdd,
ahogyan az elemek fel vannak sorolva az anteroritasban és annak listaiban, mert az tjdon-
sagrontd nyomtatvanynak be kell mutatnia az egyes alkotorészeket, és ra kell mutatnia azok
kivalasztasara ugy, hogy a sajatos kombindcidt 1étezettnek lehessen tekinteni. Végiil leszo-
gezi: ,Nem vitatom, hogy egy szakember Shahidi listaib6l nem ismerte volna fel a Wrigley
WS-23-bdl és mentolbdl allé kombindcidjat, mert az tjdonsagrontashoz arra van sziikség,
hogy egy kordbbi nyomtatvany az 4j kompoziciot a koz birtokaba helyezze”

A kezdetben emlitett 6sszefoglaldsban tehdt az Gjdonsagrontast ugy kell érteni, hogy az
akkor all fenn, ha a szakember egy nyomtatvanyban szerepl$ tobb listdbdl megismeri az
elemeket a talalméany 6sszeallitasdhoz.

)) Az egyik keriileti fellebbezési birosag egy kilenc éve tarto vitaban ugy dontétt, hogy a
Maker’s Mark Distillery Inc. (Maker) palackjainak piros zaropecsétje érvényes védjegy.

Az tigy el6zménye, hogy a Maker 2003-ban a 6. Keriileti Birésagon bitorldsért beperelte
a Diageo José-t (Diageo), a vilag legnagyobb lik6rgyartdjat. Keresetét arra alapozta, hogy a
Diageo tequila terméke bitorolta védjegyét, mert hasonld voros viasz zardpecsétet hasznalt,
ami a fogyasztok megtévesztéséhez vezethetett. A Maker védjegye a pecsétet viasszert be-
vonatként irja le, amely befedi a palack kupakjat, és hatdrozatlan alaki rendellenes mintéval
lecsorog a palack nyakan.

A Diageo megsziintette a pecsét hasznalatat, azonban azt dllitotta, hogy a védjegy nem
érvényesithet6, mert esztétikai funkcidja van. Az amerikai védjegytorvény szerint ugyanis
nem oltalmazhat6 védjegyként az olyan termékelem, amely a terméket vonzdbba teszi a
fogyasztok szamara. A 6. Keriileti Fellebbezési Birosag azonban megerdsitette a kertileti
birdsdg dontését, amely szerint a piros pecsét nem funkciondlis, mert a Marker védjegye
rendkiviil erés, amely megérdemli az oltalmat.
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A fellebbezési birdsag szerint fennallt a termékek kozotti Osszetévesztés valoszintisége, és
a Diageo bitorolt. A fellebbezési bir6sag fenntartotta a keriileti bir6sagnak azt a dontését is,
hogy Diageonak 66 749 dollart kell fizetnie a Marker szamadra tigyvédi dijként.

K) A sportsztarok tovabbra is vonzzak a szellemi tulajdonra vonatkozoé pereket. Legko-
rdabban az NBA dontéiben jatszé Kevin Durant (Durant) lett részese egy védjegybitorlasi
pernek, mert Mark Durante (Durante), egy heavymetal-zenész azt allitotta, hogy Durant
torvényteleniil haszndlja az 6 ,Durantula” becenevét.

Az Illinois 4llam Eszaki Keriiletének Szovetségi Birésaganal (Federal Court for the
Northern District of Illinois) folytatott perben mind Durantot, mind a sportszereket és
ruhazati cikkeket arusité Nike-t alperesnek nevezték meg. Durante azt allitotta, hogy a
DURANTULA védjegyet 1993-ban lajstromoztatta, és ezt kovet6en hasznalta ezt a becenevet
fellépéseinél, valamint zenei felvételek, késziilékek, polok, gitarok és hasonlé aruk elada-
sandl.

Durante azt is allitotta, hogy a kosarlabdasztar figyelmen kiviil hagyta arra vonatkozé
tobbszori kérését, hogy hagyja abba védjegyének hasznalatat. Durant képviseldi viszont azt
allitottak, hogy tgyfelitk nem hasznélta a Durantula sz6t becenévként, bér a felperes szerint
hasznalta ezt a nevet Twitter-postafidkjan, és weboldalan ,,Durantula” aldirasu kosarlabda-
kat arusit. A felperes szerint a Nike is ,,Durantula” névvel arusitja Durant-ihletést cipéit.

Bar Durante husz éve lajstromoztatta a védjegyet és hasznalja a becenevet, mégis bizonyi-
tania kell az 6sszetévesztés valdszintiségét a védjegybitorlas végs6 probajaként. Minthogy a
két ,Durantula” név nagyon eltéré vilagokbol szarmazik, kétséges, hogy a fogyasztok kony-
nyen meg tudjak allapitani a kiilénbséget.

A perben az itélet 2013. els6 negyedében varhato.

L) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szdmos sportold probél pénzt szerezni abbol, hogy
védjegyoltalmat szerez becenevére vagy valamilyen mas jelzésre, amely osszefiiggésben all
sporttevékenységével. Ezekhez csatlakozott az tsz6 olimpiai bajnok Ryan Lochte, aki 2008-
ban kérte az USPTO-nél a JEAH sz6 lajstromozasat kiillonboz6 fogyasztasi termékekre, igy
tobbek kozott uszdszemiivegekre, napszemiivegekre, ékszerekre, kulcstartokra és vizespa-
lackokra. A védjegyet bejelentése alapjan lajstromoztak is.

M) A Casablanca cimi film utolsé jelenetében kétsoros és oves Burberry-esGkabatot
visel6 Humphrey Bogartot a tomegtajékoztatasban dbrazold képek szellemitulajdon-jogi
vitdhoz vezettek a Burberry Group Plc. (Burberry), valamint az elhunyt szinész védjegy- és
publikalasi jogait bitorlé Bogart LLC (Bogart) kozott.

A Bogart felszolitotta a Burberryt, hogy hagyja abba a szinész nevének és képmadsanak
a hasznalatat, majd védjegybitorlasi pert inditott a Los Angeles-i Keriileti Bir6sagon. A
Burberry viszont azt kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg: a szinész nevének és képmasa-
nak hasznalata nem jelenti a Bogart védjegyjogainak a megsértését.

A Burberry arra hivatkozott, hogy a szinész fényképének hasznalatara engedélyt kapott
a Corbis fényképiigynokségtol, amivel az volt a célja, hogy a Facebookon a szinész fényké-
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pével illusztralja ,,a Burberry-fazon hosszu torténetét, valamint jelentéségét és befolyasat a
térsadalomban”. Igy a Burberry azt allitotta, hogy a fényképet nem azért hasznélta., hogy
arut adjon el, és eljarasat védi az amerikai alkotmany 1. mddositdsa. A Burberry arra is hi-
vatkozott, hogy a szinész fényképét Burberry-ruhdzatot viselé szaimos személy fényképével
egyiitt abrazolta egy a mult szdzad torténetét bemutatd oktatasi kiadvanyban.

A Bogart szerint a szinész Bogart szellemitulajdon-jogainak hasznalata értékesitési és
hirdetési anyagokban és termékeken azt a kimondott célt szolgalta, hogy a Burberry ne-
vet a Burberry-termékek vasarl6inak tudatdban kereskedelmileg 6sszekapcsolja Humphrey
Bogart személyével és jellemével.

Az gy folytatasat azért érdemes figyelemmel kisérni, mert fényt derit majd arra, hogy mi
képez kereskedelmi felhasznalast, szemben a szerkeszt6i felhasznalassal a szocialis médiu-
mok szovegosszefiiggésében.

N) A CAFC megallapitotta, hogy a Myriad Genetics Inc.-nek (Myriad) joga van szaba-
dalmaztatni a mellrakhoz és a petefészekrakhoz kapcsolodo két gént. A LegfelsGbb Birosag
felkérte a CAFC-t, hogy vizsgalja feliil az tigyet a Mayo Collaborative Services v. Prometheus
Laboratories, Inc.-dontés fényében (ismertettiik az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2012. augusztusi szamanak 107. és 108. oldalan).

Végiil a Legfels6bb Birdsag ellentétes dontése a természeti torvényeken alapulé megfigye-
lések szabadalmazasarol nem befolyasolta a CAFC dontését, amely megallapitotta, hogy a
szabadalmak engedélyezése elkiilonithetd génekre nem jelent a természeti térvényekbe valo
beavatkozast.

Alan Lourie bird, aki a tobbségi véleményt szovegezte meg, hangsulyozta, hogy elkiilo-
nitett human géneket azért lehet szabadalmaztatni, mert egy génnek az emberi testbdl vald
kivonasi és elkiilonitési eljarasa a gént kémiailag megkiillonboztethetdvé teszi a természet-
ben el6forduld alakjatol. A tobbségi vélemény szerint: ,Minden és mindenki a természetbél
szdrmazik, annak torvényeit kovetve, azonban az itteni készitmények nem természeti ter-
meékek, hanem az ember termékei, habar - miként minden anyag - a természet torvényeit
kovetik?”

A kisebbségi véleményt hangoztaté Kimberly Moore biré megjegyezte, hogy a Myriad-
szabadalmak alapvetd erkolcsi kérdéseket vetnek fel a human DNS elkiilonitett részeire
adott tulajdonjog vonatkozasaban. Azt is megjegyezte azonban, hogy a szabadalmak korla-
tozasdt a kongresszusra kell hagyni, vagyis az nem a birdsagok dolga.

Ausztrdlia
Ausztralidban 2012. julius 1-je 6ta az 6todik évtd] kezdve kell évdijat fizetni. Korabban ez

csak a hatodik évt6l kezdve volt kotelezd. Ez a rendelkezés a 2008. julius 1-je utan benyujtott
valamennyi szabadalmi bejelentésre és szabadalomra vonatkozik.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal bejelentette az ,elézetes véleményadds progra-
mot’, amelynek keretében mintegy harom hénapon beliil el6zetes elemzést adnak egy sza-
badalmi bejelentésrél. Ez a vélemény a hivatali kérd6iv szerint nem végleges érdemi dontés,
hanem csupan a hivatal tajékoztatasa a talalmany szabadalmazhatosaga fel6l.

Ezzel a programmal segiteni kivanjak a vallalkozokat abban, hogy biztonsaggal ruhazhas-
sanak be taldlmanyaikba mind a termékfejlesztés, mind a kiilfoldi szabadalmaztatas terén.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal altal 2010 decemberében kiadott, a védjegybe-
jelentés vizsgalati iranyelveit tartalmazé publikaci6 - ellentétben a korabbi, 1997 majusaban
kiadott iranyelvekkel — nem tartalmaz Gtmutatast a ,,consent”-re. Ez jogi bizonytalansagot
eredményezett a védjegyhasznalok és -szakemberek korében. Ezért a hivatal 2012. augusz-
tus 21-én normativ itmutatast tett k6zzé egy korabban lajstromozott, azonos vagy hasonlo
védjegy lajstromozasa esetén kothetd ,consent”-megallapodasra vonatkozé elirasokrdl.
Az Utmutatds szerint az ilyen megallapoddsnak segitenie kell a lajstromoztatni kivant véd-
jegy vizsgalatat, és hozza kell jarulnia egy elény6s dontéshez, ha és amikor a régi és az ahhoz
hasonl6 1j védjegynek biztositania kell a békés egyiittélést a piacon.

Az Utmutatas szerint ha a hivatal egy ilyen megallapodas ellenére ugy gondolja, hogy a
védjegyek egyiittélése nem valdsithaté meg, kiadhat egy olyan hivatali végzést, amelyben
az aruk és/vagy szolgdltatasok korlatozasat vagy akar a lajstromoztatni kivant védjegy egy
sajatos elemének az eltavolitasat kivanhatja annak érdekében, hogy megsziintesse az ssze-
tévesztés vagy tarsitds veszélyét a vizsgalt védjegyek kozott.

A ,consent”-megallapodasok tehdt 6nmagukban nem elegenddék a korabbi {itkozd jo-
gok hivatal altali megnevezésének elkertilésére, és igy az érdekelt félnek minden lehetséges
érvvel ald kell tdmasztania azt az dllitast, hogy a védjegyek békés egyiittélése lehetséges a
torvény eldirasainak figyelembevétele mellett.

Ddadnia

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag megallapitotta, hogy a Bestseller altal gyartott és
forgalmazott cipék szolgai utanzatai a New Balance altal gyartott cipSknek. Ezért elrendelte,
hogy a Bestseller fizessen 2,5 millié6 DKR-t New Balance-nak, és dontésében megallapitotta,
hogy az el6bbi Gsszeget a New Balance elmaradt haszna és a Bestseller haszna alapjan dlla-
pitotta meg karpoétlasként és kartéritésként. Ezenkiviil a Bestsellernek még 203 100 DKR-t
kellett fizetnie koltségtéritésként.

A Bestseller a Legfelsdbb Birdsaghoz fellebbezett, amely azonban tovabbi megjegyzés
nélkiil megerdsitette az elséfoku birdsag dontését, és a koltségek fejében tovabbi 256 161
DKR megfizetésére kotelezte a Bestsellert.

A 2,5 millié DKR a legmagasabb 0sszeg, amit Danidban védjegybitorlasért eddig meg-
itéltek.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Szabadalmi Birésag (Patents Court, PC) 2012. marcius 15-én hozott dontést a MERCK
Sharp Dohme Corp. (Merck) és Bristol-Myers Squibb Pharmaceuticals Limited (Bristol) v.
Teva Pharma B.V. és Teva UK Limited (Teva)-iigyben. A dontés azért érdekes, mert Birss
bird csupan a forgalmazasi engedély (Marketing Authorization, MA) megszerzése, illetve
a forgalmazasra vonatkozd szandéknyilatkozat addsinak megtagadasa alapjan ideiglenes
intézkedést rendelt el.

A perben a Merck és a Bristol (egyiitt: BMS) az Egyesiilt Kiralysagban érvényesitett,
0582455 sz. eurdpai szabadalmuk alapjan bitorlasért beperelte a Tevit.

A 0582455 sz. eurdpai szabadalom az efavirenz nevii hatéanyagot tartalmazé gyogyszerre
vonatkozik, amelyet kombinacids terapidban hasznalnak HIV és AIDS kezelésére.

Az tigy el6zménye, hogy a Teva 2011 oktdbere elStt Eurdpara érvényes MA-t kért az
efavirenz generikus alakjara, amelynek alapjan a Human Felhasznalasa Gydgyszertermé-
kek Bizottsaga (Committee for Medicinal Products for Human Use, CHMP) 2011. okt6ber
20-an javasolta az MA megadasat a Teva szamadra efavirenzre 600 mg-os tablettédk alakjaban
human HIV-fert6zés kezelésére.

A szabadalom tulajdonosa a BMS, és kiegészit6 oltalmi tantsitvannyal (SPC) is rendelke-
zik. A szabadalom oltalmi ideje 2013. augusztus 3-an, mig az SPC-é 2013. november 20-4n
jar le.

A BMS iigyvédei 2011. december 1-jén levelet irtak a Tevanak, amelyben ramutattak,
hogy a CHMP pozitiv véleményébdl kovetkezik, hogy a Teva minden val6szintiség szerint
néhdny hénapon beliil abban a helyzetben lesz szabalyozasi szempontbol, hogy Eurdpaban
forgalmazni tudja az efavirenz terméket. A kérdéses szabadalom hatalyos, és ezért gatolhat-
ja a generikus efavirenz barmilyen formajanak az eladasat. A levél azzal a kéréssel zarult,
hogy a Teva vallaljon kotelezettséget arra, hogy az efavirenz terméket egyetlen orszagban
sem forgalmazza, amelyben a szabadalom hatalyban marad. A kételezettségvallalalast nyolc
napon beliil kérték.

A Teva nem valaszolt. A BMS 2012. janudr 25-én ismét irt a Tevanak, és ekkor tudomast
szerzett arrol, hogy az MA-t rovidesen megadjak, vagy mar meg is adtak. A BMS arra kérte
a Tevét, hogy 6t napon belill adjon kotelezettségvallalast.

A Teva 2012. februar 7-én vélaszolt, szabadkozva a koltozés miatti késedelemért és azt
igérve, hogy a hét végéig fognak valaszt adni. A BMS még ugyanazon a napon valaszolt,
megallapitva, hogy ha a Teva nem adja meg a kivant igéretet, akkor alternativaként a BMS
arra vonatkozo igéretet kér, hogy nem tesz lépéseket a termék forgalmazasara. A levél azzal
végz6dott, hogy ha délutan 5 draig nem érkezik a Tevatdl valasz, a BMS kénytelen feltételez-
ni, hogy a Teva azonnal meg kivanja kezdeni az efavirenz forgalmazasat, és ezért ideiglenes
intézkedést fog kérni.
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A BMS 2012. februar 8-an a PC-nél keresetet inditott a Teva ellen. A Teva februar 10-én
valaszolt a BMS februar 7-i levelére, amelyben leszogezte, hogy nem szokasa veresenytarsait
tajékoztatni arrdl, hogy mikor hoz forgalomba egy MA-val rendelkezé terméket. Mivel a
BMS ideiglenes intézkedés kiadasat kérte a birdsagtdl, a Teva nem adja meg a BMS altal kért
kotelezettségvallalast.

2012. februdr 14-én a BMS beadvanyaban arra hivatkozott, hogy fél (quia timet), mert az
alperesek azzal fenyegetik, hogy az efavirenzet forgalmazni szandékozzak, ami szabadal-
muk bitorlasat jelentené.

A Teva a kereset elutasitdsat kérte, mert szerinte nincs ok szabadalombitorlast feltételezni.
Ezzel ellentétben a BMS azt allitotta, hogy a Teva magatartdsa arra utal, hogy az efavirenzet
az SPC oltalmi idejének lejarta el6tt szandékozik forgalomba hozni, ami a szabadalom és
az SPC bitorlasat jelentené, és ez megfeleld ok ideiglenes intézkedés elrendelésére. A BMS
azt is el6adta, hogy a Teva valdszintleg az 6 értesitésiik nélkiil fogja elkezdeni az efavirenz
forgalmazdsat. Erre a BMS abbol kovetkeztetett, hogy a Teva 2010-ben egy atorvasztatinnal
kapcsolatban irt levélben arrol tdjékoztatta a szabadalomtulajdonos Warner-Lambertet,
hogy az atorvasztatint 2011 novemberében, vagyis a vonatkozd SPC lejarta utan fogja for-
galomba hozni, azonban alattomban mar 2011 juniusdban, az oltalmi id6 lejarta el6tt igen
nagy mennyiségben vitte piacra a terméket a szabadalmas értesitése nélkiil. A BMS hasonlé
eset megismétlddésétol fél.

Birss bir6 megalapozottnak talalta a BMS félelmét, mert a Teva megtagadta szandékainak
kinyilvanitdsat. A BMS félelmét joggal alatdmasztotta még az a tény is, hogy a Teva a szaba-
dalom lejarta el6tt két honappal kapott forgalmazasi engedélyt, és megtagadta a BMS altal
kért kotelezettségvallalas megadasat.

Birss bird attekintette a viszonylag hasonlé eurdpai birdsagi tigyeket is, amelyek koziil
egy hasonld tigyet a diisseldorfi birdsag targyalt 2006. marcius 29-én, azonban ott az MA-
t sokkal kés6bb, nem a szabadalom, illetve az SPC lejarta el6tt 22 hénappal kérte meg a
Teva. Igy Birss bir¢ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BMS-nek alapos oka van attél félni,
hogy a Teva bitorolni szandékozik azzal, hogy az Efavirenz-Tevat a szabadalom vagy az
SPC oltalmi idejének lejarta el6tt hozza forgalomba. Minthogy a Teva sem tagadja, hogy a
generikus efavirenz nagy és helyrehozhatatlan kart okozna a BMS-nek, Birss biré ideiglenes
intézkedéssel eltiltotta a Tevat az Efavirenz-Teva forgalmazasatol.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle oktéberi szamanak 76. oldalan beszamol-
tunk arrdl, hogy egy amerikai birésag arra kotelezte a Samsungot, hogy fizessen 1051 milli-
ard USD kartéritést az Apple szamara. Most arrol kaptunk hirt, hogy a Samsung az Egyesiilt
Kiralysagban jelentds gy6zelmet aratott az Apple fol6tt. A Fellebbezési Birésagon (Appeal
Court, AC) ugyanis Colin Birss biré megallapitotta, hogy a Samsung Galaxy tablagépei-
nek kivitelezése nem mutatja az Apple késziilékek rendkivill egyszerti kivitelezését, ezért a
Samsung késziilékei nem bitoroljak az Apple népszerti tablagépeit.
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A biréi dontés szerint az Apple-nek hirdetéseket kell elhelyeznie a Financial Times-ban
és a Daily Mailben, valamint a Guardian Mobile és a T3 magazinban, elismerve, hogy a
Samsung nem masolta le az Apple iPad-jét. Ezenkiviil az Apple-nek egyesiilt kiralysagbeli
weboldalan legaldbb hat honapon keresztiil ilyen értesitést kell kozzétennie.

A szokatlan dontés ellenére Birss biré megtagadta Samsungnak azt a kérését, hogy tiltsa
el Apple-t annak tovabbi allitasatol, hogy mintajogait bitoroltdk.

A két versenytars kozotti fesziiltségre tekintettel Apple nyilvanvaléan nem akar Samsung
javara ingyen hirdetni. Mdr be is jelentette, hogy a dontést meg kivénja fellebbezni.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Egy nyilt nemzetkozi elémindsité szakasz utan 2012. aprilis 23-an hivtak meg tiz tarsa-
sagot az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 1j hagai hivatali épiiletének megtervezésére.
Minden egyes meghivott tarsasag egy épitészrészlegb6l, egy szerkeszt6részlegbdl és tovabbi
mérnokokbdl allt. A palyazat keretében a tervezett épiiletrdl vazlatokat és egy kézzelfoghato
mintat, tovabba logisztikai részleteket és koltségbecslést kellett a palyazoknak benyujtaniuk.
A palyazat f6 kihivasa az volt, hogy az Gj épiiletet a meglevé teriilet keretein beliil kellett
megtervezni kozelit6leg 80 000 m? alapteriilettel, egyuttal biztositva, hogy a meglevé tobbi
éptilet az épitési idészak alatt zavartalanul miikodhessen.

2012. julius 3-an a meghivott tiz tarsasag kozil nyolc nyujtott be érvényes pélyazatot,
amelyeket névtelentiil kezeltek, hogy ezéltal biztositsak a titkossdgot és a partatlansagot. A
meghivott tiz tarsasdg koziil hat volt holland, kett6 belga, egy francia és egy dan.

A pilyazat zstirije az ESZH elnokébdl és négy alelnokébdl, az Adminisztrativ Tandcs elno-
kébél, a Személyzeti Bizottsag elnokébol, Haga polgarmesterébdl és kiils6 szakért6ként két
épitészbdl allt. A zstiri julius 31-én ilt Gssze, hogy kivalassza a harom legjobb palyazatot, ame-
lyek a palyazat masodik szakaszdban mar nem titkosan, névvel keriilnek majd elbirélasra.

A sziik listara felvett harom térsasag koziil az egyik a BAM holland tervezd cég egy dan
épitészcsoporttal; a masodik tarsasig egy holland épitészcsoport egy francia épitészcso-
porttal; a harmadik tarsasag a holland Cordeel Nederland csoport egy belga és egy holland
épitészcsoporttal.

Az ESZH munkacsoportokat szervezett annak érdekében, hogy azok segitsenek a sziik
listara felvett harom csoportnak palyazataik finomitdsaban. A végsé palyazatok benyujtasa-
nak hatdarideje 2012. december 4-én jar le.

A zsliri 2013. januar végén fog djra Osszeiilni, hogy kivélassza a gy6ztes palydzatot az
Adminisztrativ Tandcsnak valé ajanlas céljara.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 80. szabalya [az ESZE/1973 57(a) szaba-
lya] agy rendelkezik, hogy a leirast, az igénypontokat és a rajzot moédositani lehet, feltéve,
hogy a médositdsokat egy, az ESZE 100. cikke szerinti felszdlalasi ok okozza akkor is, ha ezt
a felszdlalé nem érvényesitette.
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A T 993/07 sz. dontés szerint a tandcs gy értelmezte az ESZE 100. cikkét, hogy felszéla-
lasi eljarasban a szabadalmas azon joga, hogy a szabadalmat, vagyis az igénypontok enge-
délyezett szovegét megvaltoztassa, olyan valtoztatasokra van korldtozva, amelyekkel olyan
kifogast harit el, amely az ESZE 100. cikkében megnevezett felszdlalasi okra tamaszkodik,
hogy igy lehetéleg elkeriilje a szabadalom megvonasat. Ennek az értelmezésnek megfelel6-
en a tanacs megjegyezte, hogy egy szabadalomtulajdonosnak a szokdsos gyakorlat szerint
meg van engedve, hogy mddositsa a szabadalmi leirast kiilonosen abbdl a célbdl, hogy el-
haritson egy feltalaléi tevékenység hianyan alapulé kifogést egy fliggetlen igénypont targya
ellen egy vagy tobb jellemzdnek a fiiggetlen igénypontba val6 beiktatasa altal, vagy dgy,
hogy 6sszevonja az igénypontot egy vagy tobb engedélyezett fiiggd igényponttal, vagy pedig
jellemzdknek a leirasbol valo felhasznalasa altal.

Ez az értelmezés 6sszhangban van a Bovitett Fellebbezési Tandcs altal a felszolalasi eljaras
szamara felallitott 4ltalanos alapelvekkel. Ezen alapelvek szerint a felszolalasi eljaras célja és
szandéka, hogy a koz szamara lehetéséget nyujtson a kérdéses szabadalom érvényességének
megtdmadasdra, de nem az, hogy visszaéljenek vele, és igy probaljak meghosszabbitani az
elévizsgalati eljarast (G 1/91; G 9/93; G 1/84).

A tandcs hasonlé okok alapjan megallapitotta, hogy a felszdlalasi eljarast nem lehet ugy
értelmezni, hogy annak keretében a szabadalomtulajdonos kikiiszoboljon a szabadalomboél
egy, az 6 szemszogébdl fenndllé hianyt, igy példaul fuggetlen vagy fiiggd igénypontokbol
egy nem kielégitd szamot abbol a célbdl, hogy meghatarozza a kereskedelmileg értékes
osszes kiviteli alakot. Az ESZE 80. szabédlyanak vagy a felszolalasi eljarasnak nyilvanvalo-
an nem célja, hogy egy vagy tobb fiiggetlen vagy fliggd igénypontnak a szabadalmas altali
hozzdadaséval megjavitsa a szabadalmas helyzetét egy jovébeli megvonasi eljarasban egy
nemzeti birdsag elétt.

C) A T 1491/07 tigyben az Gjdonsaghianyon alapulé felszoélalasi okot eredetileg kinyil-
vanitottdk a felszdlaldsi iratban, azonban a Felszdlalasi Osztaly el6tti eljardsban a kés6bbi
fellebbez6 fél kijelentette, hogy mar nem tartja ezt fenn. Ezért a tanacs a G 10/91 dontés
értelmében azon a nézeten volt, hogy a fellebbezési eljardsba ismét bevezetett hivatkozas
az ujdonsaghianyra nem képez ,,4j felszolalasi okot a fellebbezés folyaman”. Megallapitotta,
hogy a vizsgalt esetben nem volt ok eltérni a meglevé joggyakorlattol, amely szerint a felleb-
bezési tandcs sajat beldtasa szerint jarhat el, és a szabadalomtulajdonos hozzajarulasa nélkiil
is beiktathat az eljarasba olyan felszolaldsi okokat, amelyeket megalapoztak a felszélalasi
iratban, de nem tartottak fenn a felszoélalasi eljarasban (lasd a T 274/95 dontést). Eltéren
a T 520/01 tigytdl, ahol a tandcs azon a nézeten volt, hogy az ilyen beiktatas 0j felszélalasi
okot képez, a jelen iigy tanacsa ramutatott, hogy a két eset nem Osszehasonlithaté egymas-
sal: a hivatkozott esetben a Felszolalasi Osztaly dontésében nem érintette ezt az okot, mig a
jelen ligy fellebbezési tandcsa a megtamadott dontésben targyalta a hianyzé ujdonsagot.

D) A T 1855/07 tigyben a tandcs arra az elvre alapozta érvelését, hogy az ESZE 84. cikke
szerint a vilagossag hidnya nem képez felszélalasi alapot. Ez azt jelenti, hogy fiiggetlentil az
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engedélyezett igénypontok szovegezésétdl és attdl, hogy ezek az igénypontok fiiggbk vagy
fiiggetlenek, felszolaldst nem lehet benyujtani azon az alapon, hogy az igénypontok nin-
csenek vilagosan szovegezve. Ennek kovetkeztében egy fiiggd igénypontnak egy fliggetlen
igénypontba vald beiktatdsa, ahol a megadott fiiggetlen igénypontra valé utalast ezen igény-
pont teljes szovegének a jelenlegi igénypontba valé beiktatasaval helyettesitik, nem adhat
okot az ESZE 84. cikke alapjan torténé kifogasra.

Ez szdmos fellebbezési tanacs olyan dontéseib6l kovetkezik, amelyek kiilonbséget tesz-
nek olyan lényeges moédositasok kozott, amelyeket az ESZE /1973 102(3) cikke [most ESZE
101(3)(a) cikke és 82. szabalya] szerint abbol a szempontbdl kell vizsgalni, hogy kielégitik-
e az ESZE kovetelményeit, és olyan dontések kozott, amelyek az igénypontoknak csupan
alaki, mondattani atszovegezései, és igy nem adnak okot 4j kifogasra az ESZE 100. cikkén
kiviil. Ezt a nézetet a jelen ligyben a tandcs is osztotta.

E) A T 331/08 sz. igyben a fellebbez6 fél elektronikus tton nytjtott be fellebbezést, még
miel6tt az ESZH elnoke 2009. februdr 26-i dontésével engedélyezte volna fellebbezések
elektronikus benyujtasat.

A tandcs megallapitotta, hogy nem a fellebbez6 fél volt jogosult belatasa szerinti hatalom-
mal eldonteni, hogy az EPO-{igyben az epoline ttjan benytjtott fellebbezés benyujtottnak
mindsithetd-e, mert

— ha ezt tenné, jogi hatalmat gyakorolna;

— az ilyen jogi hatalmat az ESZE /1973 36(5) szabalya egyértelmtien az ESZE egy masik
hatdsdgara, nevezetesen az elnokre ruhazta.

Az ESZE 23/3 cikke szerint a tandcs nem volt jogosult vizsgalni, hogy a széban forgé fel-
lebbezési iratot elfogadottnak lehet-e tekinteni, mert az ilyen eljaras ultra vires (hataskoron
tuli) lenne; 1ényegtelen, hogy ez a kozlési eszkoz most megengedett a fellebbezések benyuj-
tasdra, mert a benyUjtas napjan érvényes kérvény és utasitasok alapjan kellett eljarni.

F) A T 41/09 sz. tigyben a fellebbezést holland nyelven nyujtottak be, vagyis — az ESZE
14(4) cikke szerint - nem az ESZE egyik hivatalos nyelvén, ami nem engedheté meg egy
olyan szabadalomtulajdonos esetén, akinek az iizleti kdzpontja Spanyolorszagban van. Ilyen
szempontbdl 1ényegtelen a hivatasos képviseld lakhelye vagy hivatali székhelye (T 149/85).
Egy ugyanazon a napon benyujtott angol nyelvii levél kimondottan jelezte, hogy a fellebbe-
zés holland forditasat ugyanazon a napon nyujtottak be. A tanacs a G 6/91 dontést kovette,
amely szerint egy forditds nem valhat eredetivé. Ezért a fellebbezést az ESZE 108. cikke
szerint be nem nyujtottnak tekintették.

G) A J19/90 sz., ex parte igyben a Jogi Fellebbezési Tanacs tgy dontétt, hogy csupan a
fellebbezési illeték befizetése nem képezi egy fellebbezés érvényes benyujtasat. Ezt a dontést
megerdsitette a T 1926/09 sz. dontés, amelyben a tanacs megallapitotta, hogy a fentiek egy
inter partes eljarasban hasonloképpen érvényesek. Ugyanis mind az ex parte, mind az inter
partes eljarasban kozérdek, hogy a felek biztonsaggal tajékoztatva legyenek a bejelentének
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arrol a szandékarol, hogy meg akar timadni egy elséfoka dontést. Ennek kovetkeztében az
ESZE 106-108. cikkében egy fellebbezés benyujtasara vonatkozoéan az ESZE 99. szabalya
kapcsan el6irt eljarasi cselekmények nem képezhetik megfontolas targyat.

H) A T 445/98,a T 778/00 és a T 275/86 sz. dontés egyarant azt a kérdést vizsgélja, hogy
egy fellebbezést érvényesen benyujtottnak lehet-e tekinteni, ha a fellebbezési iratot nem
nyujtottak ugyan be, de a fellebbezési illetéket az els6fokud hatarozat kézbesitésétdl szamitott
két hénapon beliil befizették. Kivéve a T 275/86 sz. ligyet, amelyben a tanacs ugy dontott,
hogy bizonyos kérillmények kozott a fellebbezési illeték befizetése is elegendé lehet, vala-
mennyi dontés kitart amellett, hogy a fellebbezést irasban kell benyujtani annak érdekében,
hogy azt benytjtottnak lehessen tekinteni.

A T 1943/09 sz. igyben a tanacs véleménye szerint ez volt az egyetlen lehetséges kovet-
keztetés az ESZE rendelkezéseinek fényében. A 108. cikk régi valtozata mar megallapitotta,
hogy a fellebbezési iratot irdsban az ESZH-nal kell benyujtani. Az 4j valtozat szerint ez a
rendelkezés helyesen utal a végrehajtasi utasitasra (,A fellebbezést ... a végrehajtasi uta-
sitas szerint kell benydjtani”). Az ESZE vonatkozé 99(1) szabalya felsorolja a fellebbezés
tartalmanak kotelezd elemeit (,,A fellebbezésnek tartalmaznia kell ... 7). Ezzel a jogalko-
t6 az ESZE feliilvizsgalatakor ismét hangsulyozta a fellebbezés jelent6ségét olyan alkoto-
elemként, amely nélkiil nem lehet egy fellebbezési eljarast elinditani. E térvényi valtoztatas
szerint tobbé nem allhat fenn kétség afeldl, hogy csupan a fellebbezési illeték befizetése
nem helyettesitheti a fellebbezési iratot még akkor sem, ha a befizetés annak a doéntésnek a
kézbesitésétSl szamitott két honapon belill megtorténik, amely ellen fellebbezést kivannak
benyujtani.

I) A T 760/08 sz. dontés megéllapitja, hogy elvileg elfogadhatatlan egy olyan fellebbe-
zés, amelynek eleve nagyon rovid indokolasa ellentmondasok és pontatlansagok miatt a
tanacsra hagyja, hogy annak értelmet adjon. A joggyakorlattal 6sszhangban a tanacs abbdl
indult ki, hogy egy fellebbezésindokolast akkor is kielégitének lehet tekinteni, ha olyan dj
tényeket adnak benne el8, amelyek megvonjak a dontés jogi alapjat (T 272/95) kiilondsen
4j igénypontsorozat benyujtasa altal (T 934/02).

A tandcs nézete szerint a fellebbezd félnek két valasztasi lehetdsége van a fellebbezés meg-
alapozdsara. Vagy hibasnak tekinti a Felszo6lalasi Osztaly dontését, igyhogy a fellebbezési
tandcs, ha a fellebbez6 fél eldadasat koveti, képes és koteles lenne a dontés minden pontjat
érvényteleniteni. Vagy pedig a fellebbez6 fél megvaltoztatott igénypontsorozatokat nydjthat
be, amelyek alkalmasak arra, hogy kikiiszoboljék a Felszdlalasi Osztaly dontésében megje-
161t hianyossagokat. Az utébbi esetben azonban nem elegendé megjegyzések nélkiil csupan
Uj igénypontsorozatot benyujtani. Ezért a tanacs a fellebbezést elfogadhatatlanként elutasi-
totta.

J) A T 897/09 sz. tigyben a tandcs elfogadhatatlannak taldlta a fellebbezést. A felleb-
bezd fél beadvanya Osszességében azt mutatta, hogy a fellebbezd fél azt varta a tandcs-
tol, hogy az ligyet allitsa Gssze szamos dokumentumbdl, ideértve a korabbi levelezést és
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igénypontvaltozatokat is. Ez azonban nem varhat6 el a tanacst6l, mert a fellebbez6 fél ko-
teles kell6en megalapozni tigyét a fellebbezés indokolasaban. Az egyetlen lehetséges kovet-
keztetés az volt, hogy a fellebbezés megalapozatlan, és ezért nem felel meg az ESZE 108.
cikkében és 99(2) szabalyaban lefektetett kovetelményeknek.

K) Az ESZE/1973 szerint egy jogerGssé valt dontés és az okok, amelyeken alapul (ratio
decidendi), mar nem targyalhatok tovabb, és ugyanennek az tigynek a tovabbi targyalasa so-
ran a tanacs nem térhet el ett6l a dontéstdl. Ezt megerdsitette a Bévitett Fellebbezési Tanacs
G 1/97 sz. dontése.

A T 365/09 sz. iigyben a tandcs azt vizsgalta, hogy ezek a megéllapitasok az ESZE/2000
szerint is érvényesek-e, és megallapitotta, hogy az ESZE 21. és 106. cikkének a szovege,
amelyekre a fentebb emlitett G 1/97 sz. dontésben utalnak, nem valtozott meg olyan érte-
lemben, hogy kimeritének tekintendé felsorolasokban a fellebbezési tandcsok olyan féru-
moknak szamitananak, amelyeknek a dontéseit fellebbezéssel meg lehetne tdmadni.

Ezutan a tandcs azt vizsgalta, hogy megvéltozott-e a jogi helyzet a feliilvizsgalati kérelem-
nek az ESZE 4j 112(a) cikke szerinti bevezetésével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem tortént ilyen valtozas.

A tandcs nézete szerint az els6 killonbség a fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem kozott
nyilvanval6éan abban all, hogy az ESZE 112(a)(3) cikke - eltéréen az ESZE 106(1) cikkétdl —
egyértelmtien kizarja a feliilvizsgalati kérelem felfliggesztd hatdsat. Emellett az ESZE 112(a)
cikke szerint egy feliilvizsgalati kérelmet csak a fellebbezési eljarasban stlyos eljarasi hibakra
vagy hidnyossagokra lehet alapozni; ezek kozé azonban nem tartoznak az ESZE II. részének
L. fejezetében (52-57. cikk) meghatdrozott, a szabadalmazhatdsagra vonatkoz6 kérdések. A
tanacs véleménye szerint ez levezethet6 az ESZE 112(a)(2) cikkében, valamint 104. és 105.
szabdlyaban ismertetett, az alapvetd eljarasi hibaknak és hidnyossagnak a tandcs nézete sze-
rint kimerit6 felsoroldsabol. Ezt a nézetet id6kozben megerdsitette a G 3/08 sz. dontés.

L) A G 3/08 sz. igyben hozott dontés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az ESZH elncke
mikor és hogyan jogosult egy tigyet a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé utalni. Ennek kereté-
ben megallapitja, hogy ezt a jogat az elnok az ESZE 112(1)(b) cikke alapjan teljesen kihasz-
nélhatja még akkor is, ha a felterjesztés szitkségességére vonatkozé véleménye viszonylag
rovid idén beliil megviéltozik.

Egy muszaki fellebbezési tanacs eltérd dsszetételekben hozott eltéré dontései alapot szol-
galtathatnak az elnok 4ltali felterjesztéshez.

Minthogy az ESZE 112(1)(b) cikkének szovegezése nem egyértelmii az egyezmény szove-
gében a harom hivatalos nyelven az ,,abweichend/different/divergent” szavak vonatkozasa-
ban, ezt a rendelkezést az Egyezmények Torvényét Szabalyozé Bécsi Megallapodas (Vienna
Convention on the Law of Treaties) 31. cikke szerinti cél fényében kell értelmezni. Az utalasi
jog célja az ESZE 112(1)(b) cikke szerint, hogy védettséget teremtsen az eurdpai szabadalmi
rendszeren belil. E célt alapul véve, a ,killonb6z6é dontések” kifejezést korlatozva, ,,titk6z6
dontések’-ként kell érteni.
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M) A G 3/99 sz. igyben a Bévitett Fellebbezési Tanacs ugy dontétt, hogy ha kozos felszo-
lalok, vagyis egy felszoélalast benyujto tobb személy nytjt be egy fellebbezést, azt csak kozo-
sen, egyetlen félként tehetik meg. Ez az alapelv érvényes olyan fellebbezés esetén is, amelyet
két kozos szabadalomtulajdonos nyujt be. Az ESZE 151. szabalya, amely kozos képviseld
kijelolésére vonatkozik, érvényes kozos szabadalomtulajdonosok esetére fellebbezési elja-
rasban is az ESZE 100(1) szabélya alapjan. Az ESZE 109(1) szabdlya szerint, amely eldirja,
hogy a fellebbezési tanacsok el6tti eljarasra vonatkozé eldirasokat az ESZE 112(a) cikke
szerinti eljarasban is alkalmazni kell, ez az alapelv a feliilvizsgélati eljarasokra is érvényes,
amennyiben nincs mas eldiras.

Az R 18/09 sz. dontésbol kovetkezik, hogy feliilvizsgélati eljarasokra is érvényes az az
alapelv, hogy egyiitt cselekv$ tobb személyt egyetlen résztvevéként (mint ,,csoportrészt-
vevot”) lehet kezelni, és az a kovetelmény, hogy egy csoportrésztvevé nevében egy kozos
képviselonek kell eljarnia.

N) A T 1068/07 szamu tigyben a miiszaki fellebbezési tanacs a kovetkezd kérdéssel for-
dult a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz:

»Egy disclaimer az ESZE 123(2) cikkébe iitkozik-e, ha targyat a talalmany kiviteli alakja-
ként kinyilvanitottak az eredetileg benyujtott bejelentésben?”

A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2011. augusztus 30-an vélaszolta meg a kérdést a G 2/10
szamu dontésben az alabbi médon:

»la) Egy igénypont mddositdsa egy olyan disclaimer beiktatdsa dltal, amely lemond a be-
nyujtott bejelentésben kinyilvanitott targyrol, az ESZE 123(2) cikkébe {itkozik, ha az igény-
pontban a disclaimer beiktatdsa utan megmaradé targy nincs kozvetve vagy kozvetleniil
kinyilvanitva a benyujtott bejelentésben egy altalanos tudast szakember szamara”

Igy egy hatdrozottan kinyilvénitott vonast fel lehet hasznalni disclaimer alapjaként, fel-
téve, hogy a megmarado targyat, vagyis az eredeti oltalmi kort, levonva bel6le a lemondott
oltalmi kort, kozvetleniil és egyértelmtien kinyilvanitottak a benytjtott bejelentésben.

Azt, hogy a megmarado targy kozvetleniil és egyértelmten ki volt-e nyilvanitva a benyuj-
tott bejelentésben, egyes esetekben nehéz lehet bizonyitani. A Bévitett Fellebbezési Tandcs
ezt elismerte, és valaszanak masodik részében némi iranymutatassal szolgdl, rimutatva,
hogy a kinyilvanitott targyat esetrdl esetre kell meghatarozni:

»1b) Annak meghatarozasa, hogy ilyen esetrél van-e sz6, a vizsgalt egyéni iigy altalanos
miiszaki kérillményeinek a miszaki értékelését kivanja, figyelembe véve a benyujtott be-
jelentésben a kinyilvanitds jellegét és mértékét, a lemondds targydnak jellegét és mértékét,
valamint viszonyat a modositas utan az igénypontban maradé targyhoz”

Szakmai kérokben némi csalddast keltett, hogy a tandcs nem szolgaltatott olyan szabalyt,
amely nagyobb biztonsaggal lenne éltalanosan alkalmazhatd. A dontés azonban legalabb
megerdsiti, hogy megmarad a lehet8ség egy konkrétan kinyilvanitott kiviteli alak felhasz-
naldsara egy disclaimer alapjaként.
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Eurépai Unié Birésdga

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (CJEU) régota vart dontése a Chartered Institute of Patent
Attorneys (CIPA) v. Registrar of Trade Marks-tigyben (,,IP TRANSLATOR”-ligy) Utmutatassal
szolgél arra nézve, hogy az Eurépai Unidban a védjegytulajdonosoknak hogyan kell megha-
tarozniuk a védjegybejelentéseik altal érintett arukat és szolgaltatasokat. Ez a dontés a Bels6
Piaci Harmonizaci6s Hivatal (BPHH) és a kiillonb6z6 nemzeti védjegyhivatalok gyakorlata
kozotti kiilonbségek csokkentéséhez vezethet.

Az 1P TRANSLATOR-ligy az olyan védjegylajstromozasok oltalmi korével kapcsolatos,
amelyek az aruk és szolgaltatasok meghatdrozasaban ,osztalycimeket” (class headings)
hasznalnak. A Nizzai Egyezmény szerint az arukat és szolgaltatasokat 34 druosztalyba és
11 szolgaltatasi osztalyba soroljak. Minden egyes osztély ,,osztalycimmel” van megjel6lve,
amely jelzi az aruk és szolgaltatdsok jellegét ebben az osztalyban. A Nizzai Osztalyozas (Nice
Classification) az osztalycimek mellett a kiilonboz6 osztalyokba sorolt aruk és szolgaltata-
sok kozel 12 000 példajat bettirendben is tartalmazza.

Az 4ruk és szolgéltatasok megjel6lése azért fontos, mert meghatarozza az oltalom korét;
igy el lehet donteni, hogy egy védjegylajstromozast bitoroltak-e, és hogy egy védjegy milyen
terjedelemben érvényes.

A BPHH 2003-ban publikélt gyakorlata szerint ha egy védjegybejelentés aruinak meg-
jelolése az osztalycimet tartalmazza, az ebbdl eredd lajstromozasrdl azt gondoljuk, hogy
az ebben az osztalyban levé Gsszes arut és szolgaltatast fedi. Ezt a gyakorlatot néhany eu-
ropai unios tagallam nemzeti védjegyhivatala is elfogadta, mig mas hivatalok, igy példaul
az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala gy foglalt allast, hogy egy aru
meghatarozasaban minden sz9 a sajat rendes jelentésével bir attol fiiggetlentil, hogy ez a sz
megegyezik-e vagy sem az osztalycimmel. A tagallamok védjegytorvényeinek egymashoz
kozelitésére szolgalé 2008/95/EC eurdpai iranyelv szovegosszefiiggésében ezt a gyakorlati
eltérést széles korben fenntarthatatlannak tartottak, de ez ennek ellenére megoldatlan kér-
dés maradt, amig a CIPA nem nyujtott be egy felterjesztést a CJEU-nak.

Az ligy el6zménye, hogy a CIPA 2009 oktéberében kérelmet nyujtott be az Egyesiilt Ki-
ralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalahoz (UKIPO) az 1P TRANSLATOR védjegy lajst-
romozasa irdnt a 41. aruosztaly cimszavanak megfelel6 aruosztalyban. Az elévizsgalé ugy
dontott, hogy a bejelentést a BPHH gyakorlata szerint birdlja el, és elutasitotta azzal az ér-
veléssel, hogy a 41. aruosztaly forditdsi szolgéltatasokat foglal magéban, aminek kovetkez-
tében a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv, és nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget
ilyen szolgaltatasokra. A CIPA a ,kijelolt személy”-hez [Appointed Person: egy vagylagos
fellebbezési forum az angol Fels6birosaghoz (High Court) védjegyligyekben] fellebbezett
arra hivatkozva, hogy bejelentése nem emlitett forditasi szolgaltatdsokat, és ezért — Ossz-
hangban az addigi angol gyakorlattal - nem terjed ki ilyen szolgéltatasokra.
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Megjegyezve a gyakorlati eltérést, a ,kijelolt személy” a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
fel a CJEU-nak 2010 juniusaban:

»1. Sziikséges-e, hogy egy védjegybejelentés altal érintett kiilonb6z6 arukat azonositsunk,
és ha igen, milyen sajatos vilagossagi és pontossagi fokkal?

2. Megengedett-e hasznalni a Nizzai Osztélyozas osztalycimeinek altalanos szavait a véd-
jegybejelentés altal érintett kiillonboz6 osztalyok vagy szolgaltatasok azonositasanak céljara?

3. A Nizzai Osztalyozas altalanos cimszavainak az ilyen hasznalatdhoz sziikséges vagy
megengedhetd-e a 4/03 sz. Kozlemény szerinti értelmezés?”

A CJEU 2012. junius 19-én a kovetkez valaszokat adta:

1. Azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyekre védjegyoltalmat kér, a bejelentének
elegendé vilagossaggal és pontossaggal kell azonositania ahhoz, hogy ezen az alapon le-
het6vé tegye az illetékes hatdsagok és gazdasagi szerepl6k szamara a védjegy altal nydjtott
oltalom terjedelmének a meghatarozasat.

2. Megengedett a Nizzai Osztalyozas cimszavainak a haszndlata azoknak az aruknak és
szolgaltatidsoknak az azonositdsdra, amelyekre a védjegyoltalmat kérik, feltéve, hogy az
ilyen azonositas kellden vilagos és pontos.

3. Annak a bejelentdének, aki egy adott osztalycim éltalanos megjeloléseit hasznalja, pon-
tosan meg kell hatdroznia, hogy szandéka szerint a bejelentés ennek az osztalynak a be-
tlirendi listajaban szereplé valamennyi drura vagy szolgaltatasra, vagy csupan azok koziil
néhanyra vonatkozik, és az utébbi esetben a bejelentének meg kell hatédroznia, hogy ennek
az osztalynak az drui vagy szolgaltatdsai koziil melyekre kér oltalmat.

A jov titka, hogy az egyes nemzeti védjegyhivatalok hogyan fogjak alkalmazni a CJEU
allasfoglalasat.

Fiilop-szigetek

A Fiilop-szigetek kormanya 2012. dprilis 25-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz
valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény a Fill6p-szigetekre
nézve 2012. julius 25-én 1épett hatalyba.

A Filop-szigetek Szellemitulajdon-védelmi Hivatala bejelentette, hogy nem lesz kiilonb-
ség a Madridi Jegyz6konyv atjan tett bejelentések és a nemzeti bejelentések érdemi vizsga-
lata kozott, vagyis a bejelentéseket érkezésiik sorrendjében fogjak vizsgalni.

Izrael

2012. jalius 25-én az Izraeli Szabadalmi Hivatal a szabadalmi t6rvény jelentds mddositasat
jelentette be, amelyet a Knesszet julius 12-én hagyott jova.
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A legfontosabb mddositds, hogy a nemzeti bejelentéseket a hazai bejelentés napjatol sza-
mitott 18 hénap eltelte utdn, a nemzetkozi (PCT-) bejelentéseket pedig a nemzeti szakasz
meginditdsatdl szamitott 45 nap eltelte utan publikaljak.

A publikélast meg lehet akadalyozni azzal, ha a bejelentd erre vonatkozé kérelmet nyujt
be annak az értesitésnek a kézhezvételétél szamitott hét napon beliil, amelyben a hivatal
kozli, hogy a bejelentést publikalni fogja. Ez kiilondsen olyan bejelentSk esetében lehet fon-
tos, akik az el6vizsgélat alatt elvileg hatranyos megjegyzéseket vagy érveket kozoltek a hiva-
tallal abban a hitben, hogy a bejelentés iratait csupan az engedélyezés utdn publikaljak.

Az 4j szabadalmi torvény maésik fontos valtozasa, hogy harmadik személyek szamadra le-
het6vé teszi az el6vizsgalat szempontjabdl lényegesnek gondolt hivatkozasok és publikaciok
masolatainak a benyujtdsat az elévizsgalat el6tti értesités megvalaszolasatol szamitott két
hénapon belill. Ez a lehetdség 2012. julius 25-t6l kezdve all fenn.

Az izraeli szabadalmi torvény tovabbi valtozasa, hogy 2013. janudr 12-t6l kezdve harma-
dik személyek is kérhetnek gyorsitott vizsgalatot. Erre korabban csak a bejelentének volt
lehetSsége.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2012. jalius 25-én ugy dontétt, hogy médositani fogja a
védjegytorvényt, és a lajstromozhaté targyak kozé fel fogja venni az illatokat és a hangokat.
Az erre vonatkozo torvénytervezetet a 2013. évi orszaggytilés elé fogjak terjeszteni.

B) A hivatal 2012. évi jelentése kozli a 2011. évi adatokat. Ezek szerint 2011-ben Japan-
ban 342 610 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, és 238 323 szabadalmat lajstromoztak. A
2011-ben benyujtott mintabejelentések szama 30 805, a lajstromozott mintak szdma 26 274
volt. 2011-ben 108 060 védjegybejelentést nyujtottak be, és 89 279 védjegyet lajstromoztak.

Jemen

A) Jemenben 2012. julius 11-én engedélyezték az els6 és a masodik szabadalmat.

B) A 2011. julius 27-én hatélyba 1épett Gj védjegytorvényhez kiadott végrehajtasi utasitas
szerint egy bejelentés szima marad a lajstromozott szama is. Ez a szabaly érvényes a 2011.
oktober 1-jétdl kezdve benydjtott jemeni védjegybejelentésekre.

Az Gj végrehajtasi utasitas 1ényeges pontja, hogy a Jemeni Védjegyhivatalnak a megkivant
dokumentumok benyujtasatol szamitott 30 napon beliil érdemi vizsgalatot kell lefolytatnia
a feltétlen és viszonylagos lajstromozast kizaré okokra nézve.
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Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. julius 16-an engedélyezte az egymillio-
modik talalmanyi szabadalmat.

Az els6 talalmanyi szabadalmat Kinaban 1985-ben lajstromoztdk, és 27 évre volt sziikség
ahhoz, hogy eljussanak az egymilliomodik lajstromozott szabadalomhoz. Ennek a szamnak
az eléréséhez ennyi id6 alatt kordbban egyetlen orszag sem volt képes.

B) 2012. augusztus 1-jété] kezdve a kinai bejelent6k szamdra lehetéség van arra, hogy a
hivatalnal kérjék talalmanyi szabadalmi bejelentésiik kiemelt sorrendben val6 vizsgalatat.
Ilyen vizsgalatra egy taldlmanyi szabadalmi bejelentés akkor alkalmas, ha elektronikus tuton
nyujtjak be, és a kovetkezd feltételek koziil legalabb egynek megfelel:

a) fontos bejelentés, amely energiamegtakaritasra, kornyezetvédelemre, 11j generacios in-
formécidtechnoldgiara, bioldgiara, 4j energiaforrasra, 4j anyagra, 0j energiaforrast gépko-
csikra vagy hasonldkra vonatkozik; vagy

b) fontos bejelentés, amely forrasmegtakaritasra vonatkozik; vagy

¢) olyan bejelentés, amelyet el¢szor Kindban nyujtottak be, és mas orszagokban is be ki-
vannak nyujtani; vagy

d) olyan bejelentés, amely nagy jelent6ségli az orszag haszna és a kozérdek szempont-
jabol.

A kiemelt vizsgalatra irdnyul6 kérelmeket a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vizs-
galja meg, miutan a bejelentés az érdemi vizsgalati szakaszba jutott. A hivatalnak az els6
végzést a kérelem elfogaddsanak napjatol szamitott 30 napon belill kell kiadnia, és egy éven
beliil kell a bejelentés tigyében végleg dontenie. A bejelentének a végzés kézhezvételétsl
szamitott két honapon beliil kell valaszolnia. Ez a hataridé nem hosszabbithaté meg. Ezért,
ha a bejelentd elmulasztja a hataridét, a hivatal a bejelentést a tovabbiakban rendes bejelen-
tésként kezeli

C) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elndke, Tian Lipu és az ESZH elnoke,
Benoit Battistelli kétoldali egyezményt irt ald az elsébbségi iratok elektronikus cseréjérol.
Ez az egyezmény jogi felel6sséget rd a két hivatalra, hogy konnyitsék meg az elsébbségi
iratok cseréjét egymads kozott. Ennek alapjan a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és
az Europai Szabadalmi Hivatal kozott az els6bbségi iratok elektronikus cseréjére vonatkozd
egyezmény 2012. szeptember 3-4n lépett hatalyba, és jelentds 1épésnek tekinthet6 a két hi-
vatal kozotti egyiittmiikodésben.

A Périzsi Unids Egyezmény 4. cikke altal megalapozott els6bbségi jog fontos vondsa a
nemzetkozi szabadalmi rendszernek. A szabadalmi bejelentések elsébbségi igényét annak a
korabbi bejelentésnek a megbizhaté masolataval kell alatamasztani, amelynek az els6bbsé-
gét igénylik. Az ilyen bejelentések hiteles masolatat a szabadalmi hivatalok az alkalmazhato
nemzeti vagy nemzetkdzi jog alapjan rutinszertien kérik az els6bbségi jog elismerésének
feltételeként, 6sszhangban a Parizsi Unids Egyezmény 4D cikkével.
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A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az ESZH kozotti egyezmény hatalybalépé-
se csokkenti az elsébbségi iratok beérkezett papirmasolatainak feldolgozaséval kapcsolatos
munkat és koltségeket, segiti a szabadalomengedélyezési eljarast, és megkonnyiti a két hi-
vatal kozotti egylittmiikodést, ezaltal hozzdjarulva az eurépai szabadalmi bejelentések mi-
ndségének javitasahoz is.

D) Az Eurdpai Kereskedelmi Kamara Kinai Kirendeltsége a kinai szabadalmi rendszer
alapos feliillvizsgalatat javasolja, mert az jelenleg hatranyosan befolyasolja az orszag inno-
vacids képességét, és a kiilfoldi cégek szamara is elénytelen. A kirendeltség beszamolot tett
kozzé, amelyben 52 valtozast javasol. Ezek koziil a fontosabbakat az alabbiakban foglaljuk
0Ossze.

— A szabadalmak szdma rendkiviili mértékben nd, azonban ez a névekedés nincs ardanyban
a szabadalmak mindségének emelkedésével. Ezért eltilozzak a kinai innovacios eréket.

- A kinai kormany altal kittizott szabadalmi célok gatoljak a szabadalmak mindségének
javulasat, és batoritjak a silany minéségli szabadalmi bejelentések benyujtasat.

- Talsagosan terhes a Kinaban kidolgozott talalmanyok kiilfoldi szabadalmazas el6tti
titkossagi feliilvizsgalata. Korlatozni kellene az allamtitok vagy fontos allamérdek korébe
sorolt talalmanyokat.

- Kinaban sokan hajlamosak visszaélni a szabadalmi joggal. A kinai szabadalmi bejelen-
tések tobb mint felét csupan azzal a céllal nyujtjak be, hogy els6ként indithassanak pert.

- Nehéz elérni, hogy a birdsag ideiglenes intézkedést rendeljen el.

— Zavaros az orszag monopoliumellenes torvénye.

- Nem egységes a technika alldsanak megitélése.

A kamara eredményes megbeszéléseket var az illetékes kinai hivatalnokokkal ezekrdl a
kérdésekrol.

E) A Jinani K6zbensé Népbirosag (JKNB) dontése az alabb vizsgalt iigyben megallapitot-
ta, hogy eredeti termékek eladdsa megvaltoztatott miiszaki informdci6val bitorlast képez.
Az eladott aruk gumiabroncsok voltak.

Kinaban a Michelinnek védjegyei vannak a 12. druosztalyban a MICHELIN névre, annak
négy kinai atiratara és a gumiembert tartalmazo6 abras védjegyre. Ezek a védjegyek jol is-
mertek Kindban.

Egy Jin nevi férfi eredeti Michelin-gumiabroncsokat drusitott, amelyek a MICHELIN sz6-
védjeggyel és az dbras MICHELIN védjeggyel voltak ellatva, azonban az abroncsok mtiszaki
jellemzéit, igy a toltési indexet, a méreteket és a gyartasi helyet a Michelin hozzajarulasa
nélkiil megvaltoztattak.

Amikor a Michelin tudomast szerzett Jin tevékenységérél, beperelte a JKNB-nél, kérte Jin
bitorlastdl vald eltiltasat és kotelezését kartérités fizetésére.

Jin azzal érvelt, hogy a gumiabroncsok eredeti termékek voltak, amelyeket a Michelin
gyartott, és hogy a védjegyeket a Michelin rogzitette az abroncsokon; ezért tevékenységét

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 105

nem lehet védjegybitorlasnak tekinteni. Tovabba azzal is érvelt, hogy 6 online rendelt ter-
meékeket, és nem volt tudomadsa a termékinformacié megvaltoztatasarol.

A JKNB megillapitotta, hogy Jin tevékenysége védjegybitorlas volt annak ellenére, hogy
a gumiabroncsok eredeti, Michelin altal gyartott termékek voltak. A birdsag szerint lajstro-
mozott védjegyeket nemcsak az druk eredetének jelzésére hasznalnak, hanem azért is, hogy
a fogyasztoknak iizenetet nyujtsanak a védjegytulajdonos megbizhatésagarol. A muszaki
adatok vagy a gyartas helyének megvaltoztatasa a védjegytulajdonos engedélye nélkiil kart
okoz a védjegytulajdonosnak, és védjegybitorlast képez.

Az alperes nem tudott jogilag elfogadhat6 tajékoztatast adni arrdl, hogyan szerezte be eze-
ket az arukat. Ezért a torvény alapjan nem igényelhetett a felel§sség aldl valé felmentést.

A JKNB 2012. aprilis 26-an hozott dontésében Jint elmarasztalta védjegybitorlasért. Elren-
delte, hogy sziintesse meg a bitorldtevékenységet, és téritse meg a Michelin veszteségeit.

F) Az Apple Inc. (Apple), az IP Application Development Limited (IPADL) és a Shenzen
Proview S&T Company (Proview) hosszu éveken keresztiil pereskedett az IPAD védjegy bir-
toklasaért.

Az tigy ugy kezddott, hogy az IPADL 2009 augusztusaban meg kivanta venni a British
Proview Company-t6l (BPC) az 1PAD védjegyre kiilonb6z6 orszagokban szerzett jogait.

Végiil a Proview tajvani egysége (Taiwan Proview) 2009. december 23-an alairt egy véd-
jegy-atruhazasi szerz8dést, amely szerint 35 000 angol fontért az IPADL-re ruhazza az IPAD
védjegy tiz lajstromozasat, ideértve a kinai védjegyeket is.

Ezutan az IPADL 2010 februarjaban eladta az IPAD védjegyeket az Apple-nek. A Proview
azonban azt allitotta, hogy az eladas nem terjedt ki a védjegyhasznalatra Kindban, ahol 6
birtokolja az 1IPAD védjegyet. Ezutdn az Apple arra kérte a Proview-t, hogy véltoztassa meg
a kinai védjegy lajstromozasanak birtoklasat, de kosarat kapott. A Proview nézete szerint a
kinai piacra vonatkozé védjegyjog nem tartozott a Taiwan Proviewhoz, és igy az eladds nem
terjedt ki a védjegy hasznilati jogara Kinaban, ahol 6 birtokolja az IPAD nevet.

Az tigyet 2010 majusaban tdrgyalta a Shenzeni Kozbens6 Birdsag, amely megallapitotta,
hogy a Tajvan Proview nem képviselhette a Shenzen Proview-t, és igy nem volt joga alairni
a megallapodést; ezért az Apple sem volt jogosult Gj bizonyiték benyujtédséra. Igy a keresetet
elutasitotta. Ekkor a két elégedetlen fél a Guangdongi Felsé Népbirdsaghoz fellebbezett.

Az 2012. februar 29-én tartott targyalast az igyben, ahol a két fél heves vitaba bocsétko-
zott. Az igy gondos vizsgalata alapjén ez a birésag azon a véleményen volt, hogy a megegye-
zés lenne a legjobb megoldds ahhoz, hogy mindkét fél a szamara legkedvezobb eredményt
érje el. A két fél alairta a kozvetitéses megallapodast, amelynek alapjan az Apple 60 milli6
dollért fizetett az IPAD név kinai hasznélataért. Igy Kindban is drusitani tudja 6 tiblagépeit,
amibdl jovedelmének mintegy 20%-a szarmazik. A megegyezés a Proview szamara is el§-
ny0s, mert igy ki tudja fizetni addssagait.

A fenti tigy lezardsa utan az Apple Gjabb védjegyjogi pernek néz elébe Kinaban, mert
a Jiangsu Snow Leopard Houshold Chemical pert inditott ellene Shanghai Pudong Korze-
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ti Népbirdsaga el6tt arra hivatkozva, hogy az Apple Mac operacids rendszerének ,,Snow
Leopard” (H6parduc) neve bitorolja az 6 védjegyét.

G) A 2002 augusztusaban alapitott Rehau China (Rehau) nemzeti vallalkozas vezetd cég
a polimeralapt oldatok gyartdsa teriiletén, és f6 termékét a polietilén fiitdcsovek képezik.
A cég REHAU, ,,Rehau padléftitérendszerek” és ,,Rehau német padlofiitérendszerek” néven
valt ismertté. A 2007 marciusdban alapitott Shanghai Ruihao (Ruihao) cég csévezetékeket,
csOszerelvényeket, elektromos huzalokat és hasonldkat gyart.

A Rehau 2008-ban felismerte, hogy a Ruihao a weboldalan olyan hirdetéseket terjeszt,
amelyek hangsulyoztak a ,,ruihao” sz6t (ennek kinai nyelven azonos a kiejtése, mint a Rehau
szonak), és a Rehau lajstromozott védjegyeinek abrdit is feltiintette. 2008. jilius 29-én a
Sanghaji Ipari és Kereskedelmi Adminisztraciés Hivatal lefoglalt egy tétel német csovet és
csomagolasra szolgal6 kartondobozt RuiHAO védjeggyel. 2008 végén a hivatal 20 000 juan
birsaggal stjtotta a Ruihaot hamis hirdetés miatt, és ideiglenes intézkedéshez hasonlé rend-
szabalyt rendelt el.

Ezutan a Rehau az iigyet a Shanghai Minhang Korzeti Népbirosag elé terjesztette, és ide-
iglenes intézkedés elrendelését kérte. Az els6foku birdsag dontést hozott az tigyben, elren-
delve, hogy az alperes sziintesse meg a bitorlast, és fizessen 380 000 jiian kartéritést. Ezt
kovetéen a Ruihao a Sanghaji 1. sz. Kézbens6 Népbirdsaghoz fellebbezett.

Az megéllapitotta, hogy az ligy védjegyhasznalati vitara vonatkozik. Ekézben a Ruihao
lajstromoztatta a RUIHAO védjegyet és annak dbrajat a 11. aruosztalyban, azonban a pad-
l6ftitésre vonatkozd druosztalyban — amelyben Rehau lajstromoztatta védjegyét — nem. A
Sanghaji 1. sz. Kdzbensé Népbirdsag azonban elutasitotta a Ruihaonak azt az dllitasat, hogy
avitatott védjegyet nem hasznalta padlofiitéscsoveken. Azt is megallapitotta, hogy a RUIHAO
védjegy és annak abras valtozatai a vasarlokozonség megtévesztéséhez vezethetnek, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alperes hirdetéseiben hangsilyozta a Rehau név kinai valtozatat.

A fentiek miatt megerdsitette az els6foku itéletet, vagyis elrendelte a bitorlas megsziinte-
tését, és a Ruihadt 380 000 jiian kdrtérités fizetésére kotelezte.

Kolumbia
Kolumbia kormanya 2012. majus 29-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz valé
csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Kolumbiaban 2012.
augusztus 29-én Iépett hatélyba.

Kolumbia a 87. allam, amely csatlakozott a Madridi Jegyz6konyvhoz.
Kuba
Kubaban 2012. 4prilis 2-an 1épett hatalyba a taldlmanyokra és ipari mintdkra vonatkozd

Uj torvény, amely a szabadalmak oltalmi idejét a bejelentés napjatol szamitott hisz évre, a
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hasznalati mintakét tiz évre hosszabbitotta meg a 2005. janudr 1-je utan benyujtott bejelen-
téseknél. Szabadalmak esetén a 3. és hasznalati mintak esetén a 6. évtdl kezdve kell évdijat
fizetni.

Korabban lehetéség volt Kubdban szerz6i tanusitvanyhoz folyamodni. Ilyen tanusitvanyt
olyan anyag oltalmara lehetett igényelni, amely a kubai szabadalmi torvény alapjan nem
volt szabadalmazhaté. Az 4j torvény megsziintette ezt az oltalmi format 4j bejelentések
esetén. Azokat a szerz6i tanudsitvanyokat, amelyeket 2005. janudr 1-je utan engedélyeztek,
valamint amelyeket 2005. januar 1-jén még vizsgaltak és 2012. aprilis 2-4ig nem engedélyez-
tek, hivatalbdl talalmanyi szabadalomma alakitjak at; a vizsgalat alatt all¢ ilyen bejelentések
atalakitasat kérvényezni kell. A szerz6i tanusitvanybdl atalakitott szabadalmak és hasznalati
mintak utan nem meghosszabbithat6 180 napon beliil évdijat kell fizetni. A 2005. januar 1-
je eldtt engedélyezett szerz6i tanusitvanyok szabadalmak esetén husz évig, hasznalati min-
tak esetén tiz évig maradnak hatalyban, és nem kell utdnuk évdijat fizetni.

Libia

A Libiai Szabadalmi Hivatal 2012 augusztusa 6ta rendesen mikodik, azonban a Védjegyhi-
vatalt belsé szervezeti problémdk miatt még nem nyitottak meg.

Litvania

Litvaniaban 2012. aprilis 24-én mddositott védjegytorvényt terjesztettek a parlament elé.
Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk a torvény fontosabb valtozasait.

— A hatalyos torvény szerint egy védjegybejelentéssel egytitt be kell nyujtani a bejelentési
illeték befizetését igazold eredeti iratot is. A torvénytervezet eltorli ezt a kovetelményt, és
megelégszik azzal, ha a bejelent6 a bejelentési iratokban emliti meg a dijfizetés id6pontjat,
szamat és céljat.

- A hatélyos védjegytorvény lehetévé teszi a Litvaniaban hirnévvel rendelkezd lajstro-
mozott korabbi védjegyek tulajdonosainak, hogy megtiltsdk korabbi azonos vagy hasonlo6
védjegyek haszndlatat eltérd arukra és szolgaltatisokra, de nem teszi lehetévé ezen védjegy-
tulajdonosok szamara, hogy eltéré arukra lajstromozott kés6bbi azonos vagy hasonlé véd-
jegylajstromozasokat érvénytelenittessenek; ez a jog csupan az Eurépai Unidban korabban
lajstromozott hires kozosségi védjegyek tulajdonosai szdmara van engedélyezve. A torvény-
tervezet az utdbbi jogot a kordbbi hires nemzeti védjegyek tulajdonosaira is kiterjeszti.

- A hatdlyos védjegytorvény nem teszi lehetévé egy nemzeti védjegybejelentés vagy
-lajstromozas megosztasat. A torvénytervezet e lehet6ség bevezetését javasolja dijfizetés el-
lenében.

- A torvénymodositas egyszerdsiti a hasznalati engedély adasat védjegyekre, mert eltorli
azt a rendelkezést, amely el6irja, hogy egy védjegy-lincencszerzédést be kell jegyeztetni az
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Allami Szabadalmi Iroddnal harmadik felek elleni alkalmazds céljdra. A torvénytervezet
azonban lehet6vé teszi, hogy a felek a licencszerzédést csokkentett dijért, 29 EUR-ért je-
gyeztessék be.

Az varhato, hogy a médositott védjegytorvényt a parlament 2012-ben jovahagyja, ezzel
lehet6vé téve, hogy az Uj torvény még 2012-ben hatalyba lépjen.

Malajzia

A felperesek kiilonb6zé élelmiszereket és szdszokat, cérnametéltet és szirupokat gyartot-
tak és drusitottak TAMIN védjeggyel. Ezt a védjegyet el6szor a felperesek tizletének hasonld
nevi alapitdja hasznalta 1951-ben. A felperesek késébb atvették az alapitd iizletét és good-
willjét a TaAMIN védjegyet visel6 arukkal kapcsolatban.

Az alperesek szirupokat, édesitGszereket és gytimolcsszorpoket gyartottak és arusitottak,
és védjegyiik részeként elkezdték a ,,tamin” sz6t hasznalni, azt 4llitva, hogy el8szor 6k hasz-
naltédk a szot szirupokkal és cérnametéltekkel kapcsolatban. Bizonyitani azonban csak azt
tudtak, hogy az 1990-es évek elején kezdték hasznalni ezt a védjegyet, szemben a felpere-
sekkel, akik ezt mar az 1980-as években tették szirupokkal kapcsolatban, és a hasznalatot
egyre tobb arura kiterjesztették.

A védjegyek hasonldsaga miatt a felperesek a Felsébirdsagnal (High Court) pert inditottak
az alperesek ellen, kifogasolva, hogy az utdbbiak jogtalanul kihasznaltak hirneviiket és good-
willjiiket, és kérték a birdsagot, hogy tiltsa el az alpereseket a TAMIN védjegy haszndlatatol.

Az alperesek ellenkeresetet inditottak a Fellebbezési Birdsagnal (Court of Appeal), azt 4l-
litva, hogy a felperesek megragalmaztak ket, de ez a probalkozasuk eredménytelen maradt,
sét a felperesek keresete alapjan lefoglaltdk TAMIN védjegyet visel6 aruikat.

A Fellebbezési Birosag leszogezte, hogy Malajziaban egy védjegy elsé hasznaldja rendel-
kezik el6joggal ugyanazon védjegy késébbi hasznaléival szemben. Nincs sziikség arra, hogy
az Osszes vasarlo korében folytassanak vizsgalatot; a megtévesztés valoszintiségét bizonyitja,
ha a kifogasolt védjegy a vasarloknak csak egy lényeges részében okoz megtévesztést. A
tényleges megtévesztést nem kell bizonyitani, csupan annak a valdszintiségét. Ezek miatt az
okok miatt a birdsag elutasitotta az alperesek fellebbezését.

Németorszaig

A Szovetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2011. aprilis 7-i dontése tobbek
kozott arra a kérdésre vonatkozott, hogy milyen kortilmények kozott lehet reprodukcids
cselekedetnek tekinteni egy minta hasznalatat idézet vagy tanitas céljabol [az Eurdpai Unio
6/2002-es Kozosségi Mintarendeletének 20(1)c) cikke; a német mintatorvény 40(3) cikke].
Bizonyos kovetelmények figyelembevétele mellett egy minta hasznalata ,,reprodukalasi cse-
lekedetként” megengedett, és ezért a mintatulajdonos nem tilthatja meg.
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A vizsgalt tigyben az alperes Deutsche Bahn AG (DB) tulajdonosa volt kiilonb6z6 lajst-
romozott mintdknak a nagy sebességti Inter City Express (ICE) vonatkozaséban. A felperes
egy kutatdhely volt a vasut-technoldgia teriiletén, amely kifejlesztett egy vizsgélati rendszert
az ICE 1 vonat kerékkészletei szamara. A felperes kiallitdsi katalégusban hirdette szolgalta-
tasait, és ebbdl a célbol bemutatta az ICE 3 vonat mozdonyat. A DB azzal vadolta a felperest,
hogy bitorolja lajstromozott mintait, és kérte, hogy fizessen szamara licencdijat. A felperes
ezt visszautasitotta, és nemleges megallapitasi keresetet nyujtott be, azzal érvelve, hogy a
DB semmiféle igényt nem tamaszthat vele szemben, mert nem bitorolt. A Korzeti Birdsag
elutasitotta a keresetet, és a felperes fellebbezése is eredménytelen volt. Ezutan a felperes a
BGH-nal nyujtott be fellebbezést.

A BGH megallapitotta, hogy a fellebbezési birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy egy
minta kétdimenzios dbrazolasa egy kataldgus illusztracidjanak formajaban hasznélati te-
vékenységet képez, amihez a mintatulajdonos hozzdjarulasa szitkséges. Ez a megallapitas
figyelemre méltd, mert egy haromdimenziés minta kétdimenzids visszaadasa nincs kiilon
emlitve ,bitorlé cselekedetként” a kozosségi mintarendelet 19(1) cikkében vagy a német
mintatérvény 38(1) cikkében.

A BGH azt is megallapitotta, hogy a minta abrazolasa katalogus illusztraciéjaként a fel-
peres éltal nem képezett ,reprodukcios cselekedetet idézet vagy tanitds céljabdl’, mert a
minta haszndlata ,,idézetek céljabol” bels6 kapcsolatot kivan a reprodukalt minta és az idéz6
személy gondolatai kozott. Itt azonban nem errdl volt sz6 a kovetkezé okok miatt.

— A felperes nem hasznalta a kérdéses mintat sajat allitdsainak aldtdmasztdsara, hanem
csupan azzal a céllal, hogy népszerfsitse sajat szolgaltatasait.

- A felperes egy vizsgalati mddszert fejlesztett ki csupan a sokkal régebbi ICE 1 vonat
kerékkészletei, vagyis nem az ICE 3 vonat szamara, ezért hidnyzott a ,,belsé kapcsolat”

— A birdsag nézete szerint a felperes nem volt kényszeritve arra, hogy egy védett min-
ta dbrazolasat hasznélja szolgdltatasainak feltiintetésére; ellenkezéleg, a felperes szabadon
donthetett, hogy egy nagy sebességli vonat nem védett dbrajat vagy egy elképzelt termék
abrajat hasznalja.

Olaszorszdg

Egy olasz bejelentd szdmara az Eurépai Szabadalmi Hivatal engedélyezte az eurdpai sza-
badalmat, azonban a bejelent6 elmulasztotta harom hénapon beliil benyujtani annak olasz
forditasat az Olasz Szabadalmi Hivatalnal.

Az olasz szabadalmi torvény 192. cikke lehet6vé teszi az eljaras folytatasat az elmulasztott
hatarid6t6l szamitott két honapon beliil. A hivatal azonban megtagadta ezt a kérést arra
hivatkozva, hogy a 192. cikk nem érvényes az eurdpai szabadalmak érvényesitésének, illetve
az olasz forditas benyujtasanak elmulasztasa esetén.
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A bejelentd a fellebbezési tanacshoz fordult. Az megallapitotta, hogy a 192. cikk erre az
esetre is érvényes, és igy torvénytelen a bejelent$ kérelmének az Olasz Szabadalmi Hivatal
altali elutasitasa.

Oroszorszdg

Oroszorszag 2012. augusztus 22-én a Kereskedelmi Vildgszervezet teljes jogt tagjava valt.
Ennek kovetkeztében alapvet6en valtoztak az Orosz Szabadalmi és Védjegyhivatalnak fize-
tendg illetékek. Korabban ugyanis az orosz allampolgarok lényegesen alacsonyabb illetéke-
ket fizettek szabadalmak, haszndlati mintdk és ipari mintédk esetén. Ezért ezek az illetékek
csokkentek a kiilfoldi bejelent8k szamara.

A védjegyilletékek nem valtoztak 1ényegesen, mert korabban a hazai és a kiilf6ldi bejelen-
t6k egyforma illetéket fizettek.

Ormeényorszdg

Orményorszégban eltorolték a meghatalmazas kozjegyz6i feliilhitelesitését. Ennek megfele-
16en a szabadalmi és a védjegybejelentésekhez egyszertien alairt meghatalmazas benyujtasa
is elegendé.

Panama

Panama kormdnya 2012. junius 7-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szer-
z6déshez (PCT) vald csatlakozds okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény
Panamdra nézve 2012. szeptember 7-én valt hatalyossa.

Spanyolorszdg

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsa egy 2012. majus 22-én tartott szobeli
targyalds utan megvonta a Roche 1 506 041 szamu eurdpai szabadalmat, amely a Bonviva®
gyogyszert (havonta egyszer ibandrondt oszteoporodzis kezelésére) védte. Ezt a szabadalmat
el6z6leg médositott formaban fenntartotta a Felszolalasi Osztaly 2011. februar 1-jei don-
tésével, és a fellebbezési tandcs ezt a dontést valtoztatta meg és vonta meg a szabadalmat
hozzaadott anyag miatt.

Parhuzamosan az ESZH-nal folytatott eljarassal, a Roche 2011 nyaran, egyiitt spanyol
leanyvallalatéval, a Laboratories Beta-val bitorlasi pert inditott, és ideiglenes intézkedés el-
rendelését kérte hét spanyol generikus vallalattal szemben. A Roche azt allitotta, hogy az
alperesek forgalmazasi engedélyt és arjovahagyast kaptak a Bonviva generikus véltozataira,
amelyeket igy révidesen piacra fognak dobni. A Roche azt is allitotta, hogy erdsen feltéte-
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lezni lehet vonatkozo szabadalma érvényességét, mert azt (modositott alakban) fenntartot-
ta az ESZH Felszolalasi Osztalya.

Az alperesek koziil egyesek megigérték, hogy a generikus terméket nem viszik piacra,
amig az ESZH fellebbezési tandcsa nem dontott a szabadalom érvényességérol. Ezzel szem-
ben a Teva, a Mylan, a Cinfa és a Kern tiltakozott az ideiglenes intézkedés elrendelése ellen
a kovetkezokkel érvelve:

— Az ESZH Felszolalasi Osztalya éltal fenntartott szabadalom modositott alakja nem ér-
vényes Spanyolorszagban, mert ez ellen a dontés ellent fellebbeztek, és az tigy fiigg6ben
van (az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 106.1 cikke). Ezért az ESZH nem publikélta, és a
Spanyol Szabadalmi Hivatal nem forditotta le spanyolra, és nem publikalta.

— Az eredetileg engedélyezett szabadalom, amely az egyetlen érvényes valtozata volt a
szabadalomnak Spanyolorszagban, nélkiilozte az érvényesség feltételezhetGségét, mert
Roche az ESZH el6tti felszolalasi eljaras £6 kérelmében a mddositott alakot védte; emellett a
spanyol eljaras kezdetétSl fogva azt allitotta, hogy az alperesek a szabadalom érvényességét
vontak kétségbe, majd a f6 eljardsban a szabadalom korlatozasat kérték az ESZE 138.3 cikke
alapjan olyan modositassal, amelyet az ESZH Felszolalasi Osztalya fenn is tartott.

Korabban hasonlé érvet (vagyis hogy nem lehet feltételezni a szabadalom érvényességét,
mert maga a szabadalmas védett egy mddositott alakot a f6kérelemben az ESZH-nal) ér-
vényesitettek eredményesen dezmopresszinre, fluvasztatinra és drospirenonra vonatkozé
tigyekben, ahol szintén elutasitottak az ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmet.

Ezekre az érvekre figyelemmel, a 7. szimu Barcelonai Kereskedelmi Birésidg (BKB) 2011.
oktéber 27-én elutasitotta az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmet, megallapitva,
hogy a dontésnek a szabadalom mddositott formajan kell alapulnia, és hogy ez a médositott
alak Spanyolorszagban érvénytelen.

Ez a dontés lehetdvé tette, hogy a Teva, a Mylan, a Cinfa és a Kern legyenek az els6 olyan
vallalatok, amelyek a Bonviva generikus alakjat a spanyol piacon el6szor forgalmazzék, és
igy jelentds piaci hanyadot foglalhattak le.

Id6kozben folytatodott a f6 érdemi eljaras, és a Roche-nak sikeriilt korldtoznia a szaba-
dalmat az ESZE 138.3 cikke alapjan, ugyhogy az ESZH Fellebbezési Osztalya altal fenn-
tartott médositott szabadalom lett a pereskedés alapja. Igy, amikor a birésag elfogadta a f6
eljarasban a szabadalomnak ezt a korlatozasat, a Roche egy masodik kérelmet nyujtott be
ideiglenes intézkedés elrendelése irant azzal érvelve, hogy a kortilmények megvaltoztak,
és ezért el kell rendelni az ideiglenes intézkedést. Ezt a kérelmet azonban a BKB egy 2012.
februar 8-i dontéssel ismét elutasitotta.

Végiil az ESZH fellebbezési tanacsanak a bevezetében emlitett dontése, amellyel meg-
vonta az EP 1 506 041 szamu szabadalmat, a spanyol pereskedés befejezését fogja eredmé-
nyezni. Most tovabbi vallalatok is piacra hozhatjak majd a Bonviva generikus valtozatait a
spanyol piacon, ahol azonban az elmondottak folytdn a Teva, a Mylan, a Cinfa és a Kern mér
tobb honap elénnyel rendelkezik.
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B) A spanyol Legfelsdbb Birdsag 2012. prilis 13-an hozott dontése megerdsitette a Pari-
zsi Unids Egyezmény 8. cikkének spanyol torvény szerinti értelmezését, amely igy hangzik:
»Egy kereskedelmi nevet oltalmazni kell az Unid 6sszes orszagaban lajstromozasi kotele-
zettség nélkiil, fiiggetlentl attdl, hogy az egy védjegy részét képezi-e vagy seny’.

Az iigy eldzménye, hogy a Kemika SpA (Kemika), egy olasz cég, amely KEMIkaA kereske-
delmi név alatt gyart és forgalmaz tisztitoszereket és egészségligyi termékeket, a Madelim
SA (Madelim) vallalaton keresztiil arusitotta kordbban termékeit. A Kemika megallapo-
dott a Madelimmel, hogy Kemika Products de Limpieza SL (KPL) néven céget alapitanak
Spanyolorszagban tisztitoszerek és egészségiigyi termékek eldallitasara és forgalmazasara.
Nem sokkal ezutan fizetési problémak meriiltek fel, és néhany évvel kés6bb a szerz8déses
kapcsolat megsziint. Ennek alapjan a Kemika tobb izben kérte a KPL-t cégnevének megval-
toztatdsara, hogy elkeriiljék az osszetévesztést.

Minthogy a KPL ezt a kérést figyelmen kiviil hagyta, a Kemika egy korabbi, nem lajstro-
mozott kereskedelmi név birtokosaként pert inditott a spanyol vallalat ellen a Parizsi Uni6s
Egyezmény 8. cikke, valamint a spanyol védjegytorvény a 41., 44. és 90. cikke és 17. kiegé-
szit6 cikke alapjan, és tobbek kozott kérte:

- annak kinyilvanitasat, hogy a KPL kereskedelmi név semmis;

- a kereskedelmi név megvaltoztatasanak elrendelését;

- a ,kemika” vagy hasonl6 nevek haszndlatanak megtiltasat vegyi termékekre és tisztito-
szerekre; és

— a kordbbi szerz8déses viszonybdl szarmazoé 16 190,28 EUR tartozas megfizetésének el-
rendelését.

Az elséfoku birosag elrendelte, hogy az alperes fizesse meg a Kemikanak a megjeldlt tar-
tozast. A kereskedelmi névvel kapcsolatban az tigyet a spanyol védjegytorvény 9.1(d) cikke
alapjan vizsgalta. Ez a cikk (amelyet a Kemika nem idézett) rendelkezik a nem lajstromozott
kiilfoldi kereskedelmi nevek oltalmardl, azonban - eltéréen az Uniés Egyezmény 8. cikkétdl
- az alabbi feltételek meglétét kivanja:

- a felhozott korabbi kereskedelmi nevet a nemzeti teriileten hasznalni kell, vagy annak
jol ismertnek kell lennie, és

— fenn kell allnia az 6sszetévesztés valoszinliségének a kozonség korében a korabbi keres-
kedelmi név és az ezt kvetd azonos vagy hasonld megkiilonboztetd jel kozott, amely targya
a megsemmisitési keresetnek.

A birésag azt allapitotta meg, hogy az érvénytelenség kimondasahoz sziikséges feltételek
nincsenek kielégitve, és ezért a keresetet elutasitotta. Ezutan a Kemika a Fellebbezési Biro-
saghoz fordult.

Az is megallapitotta, hogy a védjegytorvény 9.1(d) cikke alkalmazhatd, és ugy latta, hogy
nem bizonyitottdk a kereskedelmi név jol ismert jellegét Spanyolorszagban. Ezért elutasitot-
ta a fellebbezést, és megerGsitette az elséfoka dontést.
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Minthogy ezzel nem volt megelégedve, a Kemika a Legfels6bb Birosaghoz fellebbezett,
azzal érvelve, hogy a dontés a védjegytorvény 9.1(d) cikkével kapcsolatban sérti az Unids
Egyezmény 8. cikkét. A Kemika szerint a 8. cikk az oltalmat nem teszi fiigg6vé semmilyen
kiegészit6 kovetelménytol.

A Legfelsébb Birdsag dontése megallapitotta, hogy a védjegytorvénynek a Kemika altal a
Kemika Products de Limpieza kereskedelmi név érvénytelenitése céljabdl hivatkozott cikkei
nem alkalmazhaték a megsemmisitési eljdrasban. Igy az elséfokt birésig és a Fellebbezési
Birésag tévedett a védjegytorvény 9.1.(d) cikkének alkalmazasakor és annak feltételezése-
kor, hogy a Kemika megsemmisitési pert inditott. Valdjaban azért inditott pert, hogy meg-
probéljon érvénytelenittetni egy cégnevet egy bitorlasi per jogi alapjan, amit a védjegytor-
vény lajstromozott jelek tulajdonosai szamara tesz lehet6vé (de Kemika nem volt birtokosa
ilyen jelnek).

A Parizsi Unios Egyezmény 8. cikkére vonatkozd joggyakorlat (amelyet befolyasolt a spa-
nyol jogalkotas a védjegytorvény kidolgozasakor) az évek soran valtozott, és értelmezése
ugy korlatozoédott, hogy nem engedélyez tdgabb oltalmat kiilfoldi nem lajstromozott ke-
reskedelmi neveknek, mint spanyol neveknek, és korlatozza az oltalmat bizonyos kévetel-
ményeknek megfeleléen. Ilyen értelemben a Legfelsé6bb Birosag megallapitotta, hogy egy
kiilfldi lajstromozatlan kereskedelmi névnek engedélyezett oltalom a tulajdonos szamara
csupan azt teszi lehetévé, hogy csak akkor indithasson érvénytelenitési pert késébbi megje-
l6lésekkel kapcsolatban, ha ki vannak elégitve a védjegytorvény altal megkivant feltételek.
Miskiilonben a tisztességtelen verseny elleni jogszabalyok keretében kell oltalmat keresni,
feltéve, hogy ki vannak elégitve az ilyen kérelemhez sziikséges kovetelmények.

A Legfels6bb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyezmény 8. cikke szerint a
nem lajstromozott kereskedelmi nevek a kovetkez6képpen vannak védve:

- ha Osszeegyeztethetetlenség all fenn egy kés6bbi lajstromozott kereskedelmi névvel
vagy védjeggyel, a tulajdonos érvénytelenitési eljarast indithat azok lajstromozésa ellen; és

- ha nincs lajstromozas, a tulajdonos pert indithat annak érdekében, hogy egy harma-
dik felet meggatoljon a nem lajstromozott kereskedelmi név hasznalataban a tisztességtelen
versenyt tilt6 jogszabélyok alapjan.

C) A Gabrielle Studio Inc. és a Donna Karan Company LLC (a felperesek) birtokoljak a
kozosségi DKNY védjegyet, és ezzel a védjeggyel ellatva arusitanak ruhdzati termékeket és
kellékeket. A DKNY jelzés egy akronim, amely egyesiti Donna Karan és New York City kez-
débettit, és 1996 Ota kozosségi védjegyoltalmat élvez.

A spanyol Grupo KNY Exchange SL és masok (az alperesek) szintén a divatiparban dol-
goznak, és termékeiket KNY és GRUPO KNY jelzéssel forgalmazzdk. A GRUPO KNY jelzést
2002-ben spanyol védjegyként lajstromoztattak. A lajstromozas ellen a felperesek felszo-
laltak a DKNY kozOsségi védjegyre hivatkozva, de a felszélalast a Spanyol Védjegyhivatal
elutasitotta.
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A felperesek 2006-ban tobb alkalommal felszdlitottdk az alpereseket, hogy sziintessék be
a KNY és a GRUPO KNY jelzés haszndlatat. Ezt kovet&en a felperesek az Alicantei Kereskedel-
mi Bir6sagnal (AKB) (amely spanyol kozosségi védjegybirdsagként jart el) pert inditottak,
hogy megvédjék a kozosségi védjegy birtoklasa altal élvezett kizardlagossagi jogukat. A fel-
peresek a kovetkezOket kérték az AKB-tol:

- a GRUPO KNY védjegy érvénytelenné nyilvanitasat annak alapjan, hogy az iitkézik a
korabbi DKNY védjeggyel, és mert a GRUPO KNY védjegyet az alperesek rosszhiszemtien
lajstromoztattdk;

- a DKNY kozosségi védjegy bitorlasanak kimondasat a KNY és a GRUPO KNY jelzések
hasznalata miatt; és

— a KNY és a GRUPO KNY jelzések hasznalata ltal okozott karok megtéritését.

Az alperesek lényegileg a kovetkezbket valaszoltak:

- védjegyiik érvényessége nem vonhatd kétségbe, mert azt a Spanyol Védjegyhivatal a
felperesek felszolalasa ellenére lajstromozta;

- a DKNY és a GRUPO KNY védjegy egyiitt élhetne; és

- nem lehet bitorldsrdl beszélni az alperesek lajstromozott védjegyének torlése nélkiil,
mert az alperesek a lajstromozott védjegy oltalma alatt cselekedtek (a spanyol védjegytor-
vény 34.1 cikke alapjan, amely a lajstromozott védjegy tulajdonosa szamara hasznalati jogot
biztosit).

Az AKB helyt adott a kérelemnek, és az alperesek védjegyét két okbol érvénytelennek
nyilvanitotta:

- {itkdzés a kordbbi DKNY védjeggyel (viszonylagos érvénytelenség); és

- rosszhiszem kérelmezés (teljes érvénytelenség).

Az érvénytelenség kinyilvanitasa alapjan az AKB a KNY és a GRUPO KNY jelzéssel kapcso-
latban kimondta, hogy azok bitorlast képeznek, és elrendelte, hogy az alperesek kartalanit-
sdk a felpereseket.

Az alperesek az Alicantei Fellebbezési Birdsagnal (AFB) nyujtottak be fellebbezést. Az
részben helyt adott a fellebbezésnek, de olyan lényeges véltoztatdssal, amely jelentds kovet-
kezménnyel jart a GRUPO KNY védjegy érvénytelenségével kapcsolatban. Az AFB ugyanis
fenntartotta az alperesek védjegyének érvénytelenségét annak kovetkeztében, hogy az {it-
kozott a korabbi DKNY védjeggyel, azonban elutasitotta a teljes érvénytelenség kimondasat
arra hivatkozva, hogy a rosszhiszemtiséget a felperesek nem bizonyitottak.

A megkozelités ilyen valtozasa miatt az AFB elutasitotta a bitorlas kinyilvanitasat és a kar-
térités megitélését, figyelembe véve, hogy az alperesek dltali hasznalatot a védjegytérvény
34.1 cikke alapjan egy lajstromozott védjegy védte.

A felperesek a Legfelsdbb Birdsaghoz nyujtottak be fellebbezést. Az 2012. aprilis 4-én a
kovetkezé dontést hozta:

- Annak kovetkeztében, hogy a spanyol védjegytorvény 54.1 cikke szerint az érvénytelen-
ség kinyilvanitdsa visszahato hatalyu, az alperesek bitoroltak, mert lajstromozott védjegyiik

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 115

érvénytelen volt, és bitoroltak egy korabbi védjegyet. Az érvénytelenitési kérelem sikere
ugyanis bitorlashoz vezetett, mert a hasznélat jogtalan volt még a védjegy érvényességének
id6szaka alatt is.

- Jogos a felperesek kartéritési igénye. Az alperesek ugyanis egy késébb érvénytelenitett
védjegyet hasznalva bitoroltak a felperesek kozosségi védjegyét, ezért a védjegytorvény 42.
cikke alapjan kdrtalanitaniuk kell a felpereseket az utobbiak dltal igazolt mértékben.

D) Egy spanyol birésag ismét megallapitotta, hogy tobb parhuzamos csiknak sportru-
hézatokon és tréningruhakon valé hasznalata az Adidas hdrom csikbdl allé védjegyének
bitorlasét jelenti. A 2012. prilis 12-i dontés leszogezi, hogy négy parhuzamos csiknak a
hasznalata tréningruhakon bitorolja az Adidas harom csikbdl all6 védjegyét, és egytttal a
tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba is iitkozik.

Az utdbbi években az Adidas szamos ligyben kért és kapott is dontést spanyol birésagok-
tol, amelyek megéllapitottak, hogy két és/vagy négy parhuzamos csikkal elltott tréningru-
hak és sportruhak gydrtasa, importja és eladasa bitorolja az Adidas jol ismert védjegyeit. A
most targyalt legutobbi tigyben a birdsag megallapitotta, hogy 28 996 par olyan cip6 im-
portja a Pietro Di Nocera altal, amely négy parhuzamos csikkal van ellatva, az Adidas AG
és Adidas International Marketing BV altal birtokolt, jol ismert harom csikbdl all6 védjegy
bitorlasat jelenti.

A bir6sag megerdsitette, hogy ebben az esetben a spanyol védjegytorvény 34.2 cikke alap-
jan az Adidas megtilthatja olyan jelek hasznalatat, amelyek a vasarlok6zonség megtéveszté-
sének veszélyével jarnak.

A birdsag elrendelte, hogy az alperes fizessen kartéritést a védjegytulajdonosoknak az
okozott karokért. A fizetendd Osszeg meghatarozasat a védjegytorvény 43.2(b) cikke alap-
jan hatarozta meg, azt az 9sszeget véve alapul, amelyet a védjegytulajdonosok kaptak volna
ellenszolgaltatasként, ha hasznalati engedélyt adtak volna azoknak a tréningruhdknak az
eladdsara, amelyeken védjegytiket feltiintették az alperesek.

A birdsag szakértéi vélemények alapjan 855 568,56 EUR kartéritést itélt meg. Emellett
azt is kinyilvanitotta, hogy a bitorl6 termékek importja a tisztességtelen versenyt tilt6 jog-
szabalyba {itkdz6tt, mert hatranyosan befolyasolta a spanyolorszagi eloszté Adidas Esparia
piaci helyzetét.

Svdjc

A Szovetségi Legfels6bb Birdsagnak (SZLB) nemrég arrdl kellett dontenie, hogy a
Mediconsult AG (lajstromozva 1999-ben) és a Medical Consult AG (lajstromozva 2011-
ben) cégnév kozott fennall-e az dsszetévesztés valdszintisége.

A svajci torvényben altaldnos elv, hogy egy cégnévnek vildgosan megkiilonboztethetének
kell lennie barmilyen egyéb cég nevétél. Ennek megfelel6en akinek az érdekeit sérti egy meg-
tévesztéen hasonld cégnév hasznalata, kérheti a birosagtol a vélt sérelem megsziintetését.
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A kérdést, hogy két cégnév kell@en kiillonbozik-e egymastdl, az érintett kozonségre gya-
korolt 4ltaldnos benyomas alapjén kell megitélni. Igy nemcsak az fontos, hogy a cégnevek
megkiilonboztethetok legyenek, ha egymas mellé helyezve hasonlitjuk ket 6ssze, hanem az
is, hogy a kozonség is meg tudja ket kiilonboztetni.

A vizsgélt esetben az SZLB megallapitotta, hogy az egyetlen megkiilonboztet$ elem a
Medical Consult és a Mediconsult név kozott a ,,-cal’végzédés, valamint a két szoéra vald
szétvalasztds. Az SZLB szerint azonban a ,-cal” végz8dést altalanosan hasznaljak az an-
gol nyelvben, és ezért ez gyenge megkiilonboztetd elem. A két széra valo felbontds szintén
kevéssé megkiilonboztetd jellegli, amivel szemben a korabbi Mediconsult név egy széban
legalabb némileg eredeti jellegli. Azt is megjegyezte az SZLB, hogy a két cég a gydgyaszat
teriiletén aktiv, és azonos foldrajzi teriileten miikodnek. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy
a két név kozvetve ugyanazt a fogalmi tartalmat sugallja az érintett kozonségnek. Ilyen
alapon tgy dontott, hogy a Medical Consult nevet nem lehet eléggé megkiilonboztetni a
Mediconsult névtdl, és igy a két cégnév kozott fennall az 6sszetévesztés valdszintisége. Ezért
megtiltotta a Medical Consult név hasznélatat.

Sziria

Sziridban 2012. méjus 29-én 1épett hatalyba az 4j szabadalmi, hasznalatiminta- és mintator-
vény, amelyhez 1j végrehajtasi utasitést és illetékrendeletet is kiadtak.

Az (j szabadalmi t6rvény szerint a szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl sza-
mitott hisz év, szemben a korabbi 15 évvel. Ez a rendelkezés az Gsszes fiiggd szabadalmi
bejelentésre érvényes, de nem vonatkozik az engedélyezett szabadalmakra.

Evdijak a masodik évtél kezdve fizetend6k, hat honap tiirelmi idével.

A szabadalom targyat az engedélyezés napjatdl szamitott harom éven belill gyakorlatba
kell venni; végleges gyakorlatbavételre van lehetéség.

Az Gj torvény alapjan hasznalati mintdkra is lehet oltalmat szerezni, amire korabban nem
volt lehet8ség. Az oltalmi id6 a bejelentés napjatdl szémitott tiz év. Evdijat a 2. évtdl kezdve
kell fizetni; itt is engedélyeznek hat hénap tiirelmi idét.

Tajvan

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataléval kotott, gyorsitott sza-
badalmi el¢vizsgalatra (PPH) vonatkozo, 2010-ben kotott ideiglenes megallapodds mellett a
Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal a gyakorlatban is megvalésitott egy, a talalmanyi
szabadalmak gyorsitott vizsgélatara vonatkozo tervet. Ennek alapjan egy bejelent6 kérheti
bejelentésének gyorsitott vizsgalatat az alabbi harom ok valamelyike alapjan.
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1. Egy parhuzamos kiilfoldi szabadalmi bejelentést érdemi vizsgalat alapjan engedé-
lyeztek.

2. Az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatalnal, a Japan Szabadalmi Hivatalnal vagy az
Eurépai Szabadalmi Hivatalndl benyujtott parhuzamos szabadalmi bejelentést még
nem engedélyezték érdemi vizsgalat alapjan, azonban mar kiadtak e kiilfoldi bejelen-
tések egyikére kutatasi jelentést vagy hivatali végzést.

3. Kereskedelmi okok miatt van sziikség gyorsitott vizsgalatra.

Az els6 okra alapozott kérelem esetén elvileg a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal

a gyorsitott vizsgalatra vonatkozé kérelem benyujtdsatdl szamitott hat honapon beliil kiad-
hat egy vizsgalati értesitést (hivatali végzést vagy dontést).

A masodik okra alapozott kérelem esetén a hivatal az dsszes sziikséges dokumentum be-
nyujtasatdl szamitott hat honapon belill kiadhat egy vizsgalati értesitést, ha a kilfoldi és a
tajvani iigy igénypontjai azonosak, vagy kilenc hdnapon beliil, ha a kiilfoldi és a tajvani tigy
igénypontjai eltérék.

A harmadik okra alapozott gyorsitott vizsgalati kérelem esetén a hivatal az 6sszes sziiksé-
ges dokumentum benyujtasatdl szamitott kilenc hénapon beliil kiadhat egy vizsgalati érte-
sitést. A tényleges vizsgalati id6 azonban fiigg a talaAlmany szerinti technoldgiatol.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal statisztikdi szerint 2011. januartol novembe-
rig Osszesen 1256 kérelmet nyujtottak be gyorsitott vizsgalat irant. E kérelmek koziil

- 416-ot nyujtott be helyi bejelentd és 656-ot kiilfoldi bejelent6 az elsé ok alapjan;

- hetet nyujtott be hazai bejelenté és huiszat kiilfoldi bejelenté a méasodik okra hivatkozva;

— 157-et nydjtott be helyi bejelent6 és 17-et kiilfoldi bejelenté a harmadik ok alapjan.

B) A tajvani Cheng Kung Egyetem (CKE) 2012 augusztusaban bejelentette, hogy pert in-
ditott az Apple ellen, mert az bitorolja az Egyesiilt Allamokban hangvezérlésre vonatkozd
taldlmanyaira engedélyezett két szabadalmat, amelyeket az Apple iPhonjainak Siri hangve-
zérlésével valosit meg.

A CKE a pert a Texasi Keleti Keriileti Birosagnal nyujtotta be. ,,A pert azért ennél a bi-
résagnal inditottuk el, mert gyorsabban dont, és rendszerint a szabadalomtulajdonosnak
kedvez” - mondta az egyetem jogi képviselGje. Egyuttal azt is kijelentette, hogy az egyetem
altal kért karpétlas alapjat az Apple altal az Egyesiilt Allamokban eladott, Siri hangvezérlést
alkalmaz6 késziilékek szama fogja képezni.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TURISZTIKAI HONLAP TARTALMANAK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-08/12

A Gyéri Torvényszék megkeresése

A birésdg daltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a szakérté, hogy a f.-ikirandulas.hu honlapon a felperes altal irt és kozzé-
tett

a) a keresetlevél 1. sz. mellékleteként csatolt ,,Asvénymﬁzeum” c. leirds,

b) a keresetlevél 3. sz. mellékleteként csatolt ,,Vizimalom naporaval” c. leirds,

c) a keresetlevél 4. sz. mellékleteként csatolt ,,Mithras-szentély” c. leirds

az 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a alapjan szerz6i jogi védelem targyat képezd
alkotdsnak tekintend6-e (egyéni, eredeti jelleg — els6dleges kereseti kérelem jogcime)!

2. Allapitsa meg a szakértd — amennyiben az 1. kérdésre adott valasza nemleges -, hogy
az 1. kérdés a), b), c) alpont alatti leiras az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbdzisnak tekintend6-
e, s ez alapjan megilleti-e a felperest az adatbazis eléallitdjanak 84/A. §-a szerinti védelme
(mésodlagos kereseti jogcim)!

3. Az 1. pontban, avagy a 2. pontban feltett kérdésre adott igenld szakért6i valasz esetén
allapitsa meg a szakértd, hogy az alperes ,,f.-iturista.hu” weboldalan a keresetlevél 2. szamu
mellékletében az adott cimszo és kép melletti sz6vegek, nevezetesen:

a) ,Az Asvinymuzeum a templom kozelében egy régi paraszthézban talalhaté. Létreho-
z6ja és tulajdonosa M. I. és csalddja. 40 évi gytijtémunkéjuk legszebb darabjait mutat-
ja be a kiallitas”

b) ,A telepiilésen a mindennapi megélhetéshez sziikséges lisztet harom malom allitotta
el6. Ezek kozil napjainkra csak egy maradt meg. Ez az uradalom §si malmanak a
helyén épiilt a XVII-XVIIL. szazadban. A kastély szomszédsagaban, a Pellengér koze-
lében talaljuk. Folyosé indul ki pincéjébél, egykor talan a kastélyba vezetett. Homlok-
zatan napora és Madonna-kép lathat6”

¢) »A Roémai kort megel6z6 id6kbdl és vele parhuzamosan is Mithras nevét megtalaljuk
az indiai Rigvédaban (Mitra) és az irdni Avesztaban (Mithra). Azaz tisztelték az In-
dus és a Gangesz volgyében, hasonléképpen a Perzsa Birodalomban, ahol kirélyfelira-
tokon is olvashaté a neve. Tisztelete tovébbterjedt Kis-Azsidra és tulajdonképpen a
Foldkozi tenger medencéjének keleti felére (Mithrasz, Mithrész). Alakja a kaukazusi
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népek epikajaba is atszarmazott, a réla szo6lo torténetet ma is mesélik. Kultikus tiszte-
lete napjainkban is é] a hinduizmusban és a parszi vallasban. E. [telepiilésen] egy 2x1,5
m-es szines dombormtvet talaltak, ami Mithrast perzsa ruhaban dbrazolja, amint egy
bikat nyom térdével a foldre, mikozben térét annak nyaki iitéerébe dofi. Az 1866-ban
megtalalt lelet f61¢ faragott mészk6bdl boltozatot épitettek.”
jogosulatlan felhasznalasnak tekintheték-e! Amennyiben a felperes altal kifogasolt szoveg
korabban is szabadon elérhetd volt, megvaldsulhatott-e a jogsértés, fennall-e a szabad fel-
hasznalds esete? A megallapitasokat — amennyiben eltéré mindsitéseket allapit meg — té-
manként kiilon-kiilon tegye meg!

4. A 3. kérdésre — akar az elsédleges, akar a masodlagos kereseti jogcimre - adott igenld
szakért6i valasz esetén a felperes teljesitményére, mindkét oldalon a turisztikai célu felhasz-
nalas tényére is figyelemmel - ardnyban all6-e, redlis-e a weblapon kozzétett dijazés, azaz
az 1. a) pont szerinti napi 10 000 Ft + afa, az 1. b) pont szerinti napi 10 000 Ft + afa, az 1. ¢)
pont szerinti napi 10 000 Ft + afa felhaszndldsi dij avagy kartéritési igény?

(A kereset szerint az a), b), c) pont minddsszesen egy napra 30 000 Ft + afa, egy hénapra
900 000 Ft + 4fa.)

5. A szakért6 egyéb észrevétele.

6. Valaszolja meg a szakértd a felperes 14. alatt, az alperes 16. alatt feltett kérdései koziil
azokat, amelyek a birdsag altal feltett kérdéseket nem érintik, de relevansak a jogvédelem, a
jogsértés, az Szjt. 94. § (2) bekezdés szerinti kartérités, az Szjt. 84/A. § (4) bekezdés szerinti
dijazés tekintetében!

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrdl sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) és
(3) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem ald esik az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotdsa, amely védelem a miivet a szerz szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, minGségi, esztétikai
jellemz8ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl. Elengedhetetlen viszont,
hogy a tartalom gondolati kifejezése egyéni, eredeti jelleggel birjon.! Az egyéni, eredeti jel-
leg megallapithatosaganak az is feltétele, hogy a mu ne legyen mas mu szolgai masolésa.
Ahogyan arra korabban az SZJSZT mar t6bbszor hivatkozott, egyéni, eredeti jellegli az az

alkotas, amely ,.egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetSség

' Erre utal az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése, 6sszhangban a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektu-
sairdl szold, Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én aldirt egyezmény (TRIPS) 9. cikk (2) bekezdésével: ,,2.
A szerzbi jogi védelem a kifejezésre és nem pedig 6nmagaban az 6tletekre, eljardsokra, miikddési mod-
szerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik” Ezt tdmasztja ald a Szellemi Tulajdon Vilagszerveze-
tének (WIPO) 1996. december 20-4n Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédésének (WCT) 2. cikke is: ,, A
szerz6i jogi védelem a kifejezési formakra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett Gtletekre,
eljarasokra, mikodési modszerekre, illetve a matematikai muveletekre”
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van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerz8 egyéni modon valdsitja meg azok egyi-
két vagy mdsikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar
meglévd alkotds szolgai masolata”

Az egyéni, eredeti jelleg meglétének megitélése igazodik a miifaji sajatossagokhoz is, hi-
szen bizonyos tipust miiveknél sziikségszertien sziikebb a mozgastér.” Igy egy turistakalauz,
illetve egy turisztikai honlap szamos adatot, informaciét tartalmaz, amelyek 6nmagukban
nem védettek, és azok puszta felsoroldsa sem lenne elegendd szerz6i jogi miinek val6é mi-
nésitésiikhoz.* Az f.-ikirandulas.hu turisztikai oldalon talalhaté leirasok, valamint az azok
alapjat képez6 ,,F. — Képes turistakalauz” c. kiadvanyban taldlhato leirasok rendelkezhetnek
egyéni, eredeti jelleggel.

Az Szjt. 1. § (5) bekezdése szerint ,,A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek
kozleményeinek alapjaul szolgalé tényekre vagy napi hirekre” Ez a rendelkezés az Infosoc-
irdnyelvvel valé harmonizaciét is megteremté 2003. évi CII. térvény nyoman kertilt az Szjt.
1. §-aba, mellyel parhuzamosan a szabad felhasznalasra vonatkozé rendelkezések koziil ki-
keriilt az a rendelkezés, mely szerint ,,tény- és hiranyagot tartalmazo kézlemények - a forras
megjelolésével — szabadon atvehet6k”. Ez a modositas vildgossa tette az SZJSZT-25/00. sz.
szakvéleményben mar kordbban is kifejtetteket, azaz hogy puszta tények, hirek atvétele nem
szabad felhasznalasnak mindsiil, hiszen kizardlag tényekbdl, adatokbdl allé kozlemények
esetén eleve nincs szd szerzdi jogi védelemben részesiild mirdl. ,,Az informacio, a hir, va-
lamint a puszta hirt tartalmazé kozlemény magaban nem md, tehat nem monopolizalhato,
azt barki kozolheti”> Ugyanakkor egyes turisztikai latnivalokrél informéciét szolgltato,
szines, olvasmanyos, egymashoz képest is elrendezett leirasok szerzéi jogi védelemben ré-
szesililhetnek, amennyiben a megformalt tartalom, az azonosithatéan kifejezett gondolatok
egyértelmiien utalnak a szerzd személyére. A védelem ilyenkor is igazodik a tartalom és a
miifaj sajatossagaihoz.® Megallapithaté, hogy egy turisztikai latnivalé lefrasinak szamtalan
moadja lehet, tehat az egyes leird szévegek nincsenek teljesen meghatdrozva a kérillmények,
a rendelkezésre 4116 informaciok ltal.”

A honlapon talalhat6 ismertetések létrehozasa soran azok alkotoja hol nagyobb, hol ki-
sebb mértékben élt a rendelkezésre all6 mozgastér dltal biztositott lehetéségekkel. Az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a honlapon kozzétett egyes leirasok az ,F. — Képes turistakala-
uz” c. konyv szovegein alapulnak, mely turisztikai kalauz szinesen, olvasmanyosan, egyéni,

SZ]JSZT-38/03.
Erre vonatkozoéan lasd példaul az alabbi szakvéleményeket: SZJSZT-22/10, SZJSZT-03/12, SZJSZT-24/
08.
V6. SZJSZT-6/2005.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Budapest, CompLex, 2006, p. 36.
Gyertydnfy: i. m. (5), p. 30.
Ahogyan az az SZJSZT-19/2005 sz. szakvéleményében kifejtésre keriilt, egy mii egyéni jellegének alap-
vetd kovetelménye, hogy az ,,ne legyen teljesen meghatdrozva a kériilménynek vagy az alkalmazott esz-
kozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztasnak?”
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eredeti médon mutatja be az egyes latnivalokat, igy az abban szerepld szoveges tartalom,
valamint a képek és térképek (mint 6sszekapcsolt mi) szerzéi jogi védelemben részesiilnek.
Ugyanez elmondhat6 a honlap tartalmara nézve is, a szamos latnivalét bemutat6 szovegek
egyéni médon mutatjak be E. latnival6it, azokon felismerhetéek a szellemi tevékenységbdl
fakadé eredetiség jegyei. A honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom - a nyomtatas-
ban megjelent konyvvel ellentétben - interaktiv mtiélvezetet tesz lehetévé, az online meg-
jelenités jellegébdl fakadodan eltérd a hozzaférés modja. Az interaktivitas lényege, hogy ,a
mi egyes részeit a mtiélvezd — a szamitdgépi programokhoz hasonléan - tetszéleges sor-
rendben, idétartamban érzékelheti, "hivhatja le] ezzel a miiben kifejezett cselekménybe, ese-
ményekbe val6 beavatkozas illizi6jat is keltve® Jelen tigyben az f.-ikirandulas.hu oldal ,,F”
cimszava alatt talalhatd, az egyes latnivalokat bemutaté szovegek, fotok és videok esetében
is ilyen sajatos, interaktiv felhasznaldsra van mod. Az egyes szovegek ugyan gyakran igen
rovidek és egyszertiek, a szerz6i jogi védelem ugyanakkor nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.”

Mint hangsulyoztuk, a szerz6i jog nem védi a puszta informaciot (,tények, adatok megis-
merésére és kozlésére senkinek sincs kizardlagos joga™'?), a szerzéi jogi védelem az egyéni,
eredeti médon megfogalmazott informaciora terjed ki. Ehhez az is sziikséges, hogy egy
adott turisztikai latnivalérdl rendelkezésre alljon a ,komplexitasnak egy bizonyos mini-
malis szintjét elérd informécié”!! Egyéni, eredeti megfogalmazasra akkor van lehetdség,
ha nem csupdn a rendelkezésre 4ll6 informacié kozlésérdl van sz6, hanem egyedi médon
megfogalmazott, az egyes latnivalok 9sszefiiggéseire is ramutatd, szines leirdsokrol. Az f.-
ikirandulas.hu oldalon talélhato, az egyes latnivalokat bemutato szoveg ilyen egyéni, eredeti
jellegli miinek mindsiil.

Egy alkotassal kapcsolatos szerzéi jogok fészabaly szerint azt illetik, aki a miivet meg-
alkotta, tehat a szerzot.!> A turisztikai konyv szerzéjének neve ugyan nem szerepel a mii
cimlapjan vagy els6 oldalain, és az utols6 oldalon taldlhaté kolofonban sem (itt az egyéb
adatok mellett a szerkesztd, illetve a térkép és a fényképek szerzéinek neve keriilt feltiinte-
tésre), de a konyvben szerepld utolso latnivalorol sz9l6 leirds utan a felperes és férjének neve
olvashato a 26. oldalon. Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ,,az ellenkezd bizonyitasaig azt
kell szerzdnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos méodon feltiintették”
A szerz6ség vélelme alapjan a konyvben talalhato leird szovegek és a hozzajuk kapcsolodo
képek szerzétarsai a felperes és férje, hiszen egy turisztikai konyvben szokasosként elfogad-
haté médon - a leird szovegek utolso lapjan — az 6 neviik keriilt feltiintetésre. Bar a konyv

Ficsor Mihdly: Szerz6i jogi torvény. Budapest, Viva Media Holding, 1999, p. 5-6.
Szjt. 1. § (3) bek.
SZJSZT-25/2000, valamint 1. a korabban az Szjt. 1. § (5) bekezdése kapcsan kifejtetteket és az SZJSZT-
19/03 sz. szakvéleményét.
SZJSZT-25/2000, l. még SZJSZT-28/03, SZJSZT-11/07.
Szjt. 4. § (1) bek.

10
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kolofonjabdl kidertiil, hogy a felperes férje készitette a fotokat, az nem allapithaté meg, hogy
a szdvegeket egyediil a felperes irta, avagy azokat a férjével kozosen irték. Igy a szerzéség
vélelme alapjdn a szovegek tarsszerzéi a felperes és férje. Alldspontunk szerint a perben
elhangzott nyilatkozatok alapjan meg kell vizsgalni azt is, hogy ez a vélelem megdonthetd-
e, hiszen a nyilatkozatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes és férje altal készitett
konyv térzsanyaga olyan, az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti 6sszekapcsolt mii, amelyhez a
felperes az onélldan is felhasznalhat6 szoveget, a férje pedig a konyvben illusztracioként
szolgald, de szintén onalldan is felhasznalhato fotokat készitette el. [Megjegyzendd, hogy ha
a szoveg esetében a két szerzének az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerinti kozos miivérdl lenne is
sz0, a szerzdi jog megsértése ellen akkor is barmelyik szerzétars 6néllan is felléphetne.]

Az f-ikirandulas.hu honlapon talalhat6 szovegek nagyban épiilnek az emlitett, a honlap
tizemeltetGje altal irt konyvben olvashat6 leirasokra, 4m azokkal nem teljesen azonosak. A
honlapon talalhato, E latnival6it bemutatd szoveges tartalom egyes részei a konyv szovegébél
keriiltek atvételre, illetve egyes részei a konyv szovege technikai atalakitasaval keriiltek fel-
hasznélasra, mely felhasznélasokra a szerz6nek az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan joga volt.

A honlaproél az nem deriil ki, hogy az egyes nevezetességeket bemutato leirasok mar léte-
z6 miibol vett részletek, illetve azoknak az internetes megjelenitéshez szitkséges atalakitasai.
Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint az ellenkez6 bizonyitdsaig azt kell szerzének tekinteni,
akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos mddon feltiintették. A névfeltiintetés modja
igazodik az adott m jellegéhez, érzékelhet6vé tételének maédjahoz. Egy turisztikai honlap
esetében megfelel, ha a névfeltiintetés nem kozvetleniil a szoveg mellett, hanem kiilon me-
niipont alatt (pl. felhasznalasi feltételek, kapcsolat, szerzéi jogok stb.) torténik meg.

Az f-ikirandulas.hu honlapon talalhatd, az egyes latnivalokat bemutatd szoveg, illetve
szovegrészek mellett szerz6 neve nem keriilt megjel6lésre. A ,,Kapcsolat” meniipont alatt
a felperes nevénél keriilt feltiintetésre, hogy a felperes a ,honlap tarsszerz6je” (bar ebbél
az nem deril ki, hogy pontosan melyik, a honlapon nyilvanossaghoz kozvetitett miivek
szerz8je). A honlap ,Felhasznalasi feltételek” cimszo alatt elérhetd tajékoztatdja szerint ,A
honlapon a szerzé nevével feltiintetett anyagok hasznositasi jogaval a szerz6 rendelkezik. A
honlapon szerepl tobbi tartalom (kiiléndsen, de nem kizarolagosan: cikkek, tanulmanyok,
egyéb irdsok, grafikdk, szovegelemek, beleértve jelen szoveget is) hasznositasi jogaval Sz.
Zoltanné ev. (tovabbiakban: Jogtulajdonos) rendelkezik” A szoban forgd leirasok mellett
szerz8 neve nem kerdilt feltiintetésre, az idézett tajékoztaté pedig arrdl nyilatkozik, hogy
ilyen esetben a felperes rendelkezik a szovegek ,,hasznositasi jogaval”. Az eljar6 tandcs meg-
allapitja, hogy felperes szerzéségének ily médon - tehat nem kozvetleniil a széveg mellett,
hanem kiilon meniipontban - toérténd megjelolése egy turisztikai honlapon szokasosnak
mindsithetd.

Megjegyezziik, hogy nem azért kell a felperest a honlapon talalhaté szévegek szerzéjének
tekinteni, mert a honlap ,,Felhasznalasi feltételek” cimszdja alatt akként nyilatkozik, hogy
6 rendelkezik a szévegek ,,hasznositasi jogaval”, hanem mert az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése
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szerinti szerz9ség vélelme alapjan 6t kell a m alkotdjanak tekinteni, hiszen a honlapon
feltiintetésre keriilt a neve mint tarsszerzd, és a szovegek alapjat képez6 konyvben is szer-
z8ként szerepel. A per eddigi adatai alapjan nem tortént ellenbizonyitas arra nézve, hogy az
adott szévegeknek 6 a szerzdje.

Osszegezve: az eljaré tandcs megéllapitja, hogy az ,,F.— Képes turistakalauz” c. kdnyv szer-
z06i alkotasnak mindsiil. A konyvben taldlhat6 széveges alkotas szerz6je muve egyes részeit
atalakitotta az internetes felhasznalds jellegzetességeihez is igazodva, mas részei valtozatlan
formaban atvételre keriiltek, és az igy megalkotott leirasokat az f.-ikirandulas.hu honlapon
nyilvanossaghoz kozvetitette [Szjt. 26. § (8) bek.] mds tartalmakkal egyiitt. A turisztikai
latnivalokra vonatkozé tények, ismeretek puszta felsorolasa, egyszer(i szimbavétele nem
mindsiilne szerz6i miinek, a jelen esetben azonban az egyes turisztikai latnivalok leirdsara
valasztott szavakbdl, kifejezésekbdl, az informaciok kozlésének megvalasztott sorrendjébél,
a leirasok strukturajabdl kovetkez6en egyéni, eredeti modon létrehozott alkotasrol van szd.
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan'® nem 4llithatd, hogy a felperes honlapjan szerepld le-
irdsok mds sz6vegek szolgai masolasa utjan keriiltek volna megalkotdsra.

Megjegyezziik tovabbd, hogy egy alkotds szerz6i jogi védelme nem annak a fiiggvénye,
hogy a jogosult a miivén feltiinteti-e a felhasznalas engedélyhez, illetve dijfizetéshez koté-
sét — a védelem az alkotas létrehozdsanak pillanatatdl fennall, az esetlegesen a szerzdi jogi
védelemre utal6 jelzések, figyelemfelhivasok a jogszertitlen felhasznalasok visszaszoritasat
segithetik ugyan, de nem a védelem feltételei.

Ad 2. Bar a méasodik kérdésre a birdsdg csak az els6 kérdésre adott nemleges vélasz ese-
tén var valaszt, az eljar6 tanacs az alabbiak kifejtését indokoltnak tartja. Mint az az el6z6
kérdésre adott valaszban emlitésre keriilt, egy turistakalauz, illetve egy turisztikai honlap
sziikségszerlien szamos adatot, informdciét tartalmaz, amelyek 6nmagukban, illetve puszta
felsorolasuk 6nmagaban nem lenne elegendé azok szerzéi jogi miinek valé mindsitéséhez.
Ilyen esetben is mindésiilhet azonban az elrendezett informadcio, illetve adathalmaz adatba-
zisnak. A jelen ligy kérdéseiben szereplé harom leirds 6nmagaban nem minésiil adatbazis-
nak, a birosag altal feltett kérdés ugy értelmezhetd, hogy a kérdéses leirdsokat is magaban
foglald honlap tartalma mindsiilhet-e adatbazisnak.

Hangsulyozandd, hogy az Szjt. a felperes altal hivatkozott 84/A. §-aban az adatbazis-el6-
alliténak biztositott jogok a sui generis adatbazis-védelembdl fakadnak, azaz az adatbazis
eléallitojat illetik meg, és csak abban az esetben, ha az adatbdzis tartalmanak megszerzése,
ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditést igényelt. A sui generis adatbazis-védelem
fiiggetlen attdl a védelemtdl, melyben az adatbazis parhuzamosan gytjteményes miiként

13 A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mitkodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet

8.§ (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tandics a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast
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részesiilhet (Szjt. 61. §). Az adatbazis-el6allito jogait az Szjt. kimeriten felsorolja. Az Szjt.
84/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogok az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelen-
t0s részét érinté felhasznalasokra vonatkoznak. A jelen tigyben szereplé harom szovegrész
a felperes adatbazis-el6allitoként torténd elismerése esetén sem volna az adatbazis jelentds
részének mindsithetd. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint ,,az adatbazis eldallitéjanak
hozzéajarulasa nélkil ismételten és rendszeresen nem masolhatd ki, illetve nem hasznositha-
t6 Ujra az adatbazis tartalmanak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbazis rendes
felhasznalasdra, vagy indokolatlanul kdrositja az adatbazis eléallitéjanak jogos érdekeit”
Az adatbazis jelentéktelen részeire vonatkozéan tehat az adatbazis-elallitonak nincs ki-
zarblagos engedélyezési joga, csak akkor léphet fel, ha ,,az adatbazis tartalma jelentéktelen
részének felhasznalasa olyan Osszesitett eredményt ad, amely mar az adatbazis jelentds ré-
szének felhasznélasat kozeliti meg”'* Az adatbéazis-eldallitonak tehat nincs kizarélagos en-
gedélyezési joga az adatbazisaban szerepld valamennyi adat, az adatbézis valamennyi része
vonatkozésaban.'®

Véleményiink szerint sui generis adatbazis-védelem az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése altal
megkivant ,,jelent6s raforditas” hidnyaban nem érvényesithetd, és a felperes honlapjan sze-
replé harom szévegrész nem mindsiil az Szjt. 7. §-a szerinti gylijteményes miinek (igy az
Szjt. 60/A. § szerinti adatbdzisnak) sem, mert tartalmanak Osszevélogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése nem egyéni, eredeti jellegti.

Osszefoglalva: a felperes nem mindsiil (a gytijteményes mitinek mindsiilé adatbazis szer-
keszt6jét6l megkiilonboztetendd) adatbazis-eléallitonak (Szjt. 84/A. §). Megjegyzendd,
hogy még ha a felperes adatbdzis-el6dllitonak mindsiilne is, akkor sem illetnék meg a hon-
lapjan talalhaté valamennyi szovegrész vonatkozasaban adatbazis-el8allitoként kizarolagos
engedélyezési jogok.

Ad 3. Mint az az els6é kérdésre adott valasz soran kifejtésre keriilt, az Szjt. tekintettel van
a szerz8k jogai mellett a ,szabad informacidhoz jutds igényeire”'® is, ennek megfeleléen
nem a kiilonféle szerz6i alkotasbol megismerheté tényeket, informaciokat védi, hanem az
egyéni, eredeti médon megfogalmazott informdciot. A tényeket, informdcidkat tartalma-
z6 szerz6i alkotdsoknak a felhasznalasdra is az Szjt. 16. § (1) bekezdése vonatkozik, mely
szerint a ,,szerz6i jogi védelem alapjan a szerz6nek kizardlagos joga van a mu egészének
vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére” Az Szjt. 16. § (6)
bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhasznalas kiillonosen akkor, ha arra torvény vagy az

14 Gyertydnfy: i. m. (5), p. 438.

Erre vonatkozoan I. példaul az Eurdpai Birosag C-203/02 sz., a British Horseracing Board Ltd and
Others v. William Hill Organization Ltd, valamint C-545/07. sz., az Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda
AD-iigyét, tovabba az SZJSZT-05/10, SZJSZT-23/08/01, SZJSZT-18/2004. sz. szakvéleményét.

16 Szjt. preambuluma.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 125

arra jogosult szerz8déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndl6 jogosultsaganak hatarait
tullépve hasznalja fel a mtvet”

a) Egy tényeket, informdciokat nagymértékben tartalmazo, azokat egyéni, eredeti médon
megfogalmazé alkotds egészének felhasznalasa tehat engedélykoteles, és eltéré megallapodas
hianyaban a felhasznalasért dijazas is jar. Az olyan irasok, amelyek nem dllnak mdsbél, mint
tények és informaciok egyéni, eredeti elemek nélkiili egyszerd felsoroldsabol, azaz amelyek
nem szerzéi jogi védelemre jogosult miivek, a kozkincs korébe tartoznak.!”

Nincs akadélya viszont annak, hogy turisztikai latnivalokkal kapcsolatos tényeket, infor-
maciokat tobb szerzd is sajatos, egyedi médon fogalmazzon meg - ebben az esetben nyilvan
lesznek atfedések a miivek kozott, azok azonban egymastol fiiggetleniil, killonboz6 szemé-
lyek szellemi alkototevékenységének eredményeként jonnek létre, és egymastol fiiggetleniil
mindegyik alkotas részestilhet szerzéi jogi védelemben. Ilyenkor nem szolgai masolasrdl
van sz6, hanem parhuzamosan tobb (hasonld) szerzéi mi sziiletésér6l. Amennyiben meg-
felel6 mozgastér all rendelkezésre, bizonyos foku hasonlésagot meghaladé egyezéség esetén
valoszintitlen (bar nem kizart), hogy a két mii egymastdl fiiggetleniil jott 1étre. Ha a késébbi
mii jogosulatlan felhasznaldssal, a korabbi mii szolgai masoldsa ttjan jon létre, az kizarja az
utdbbi iras egyéni, eredeti jellegét, és igy szerz6i jogi védelmét is.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithat6, hogy a felperes miive egészének felhasz-
nélasara a jelen tigyben nem kertilt sor.

b) Az Szjt. értelmében nemcsak az egész mi, de a mi azonosithaté részének felhasznalasa
is engedélykoteles f8szabaly szerint. ,, Akkor azonosithato a rész, ha ugyanagy hordozza a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod egyéni-eredeti jelleget [Szjt. 1. § (3) bekezdése],
mint egy teljes alkotds. Az azonosithat6sag oltalmi kritériuma tehat azonos a szerzéi jogi
védelem egyéni-eredeti jellegre vonatkozé kritériuméaval”'® Az természetes, hogy egy sz6-
veges szerzdi alkotas esetében minél kisebb részt vizsgalunk, annal kisebb az esélye, hogy
az adott sz6vegrész rendelkezik (rendelkezhet) egyéni, eredeti jelleggel. Azaz puszta szavak
példdul nagy valdsziniiség szerint mar nem fognak szerzdi jogi védelemben részesiilni."”
Ezen az sem valtoztat, ha az adott szovegrészeket nyilvanossaghoz kozvetitd honlap iize-
meltetdje ,,Felhasznalasi feltételek” cimén rogziti, hogy a tartalom barmely részletének bar-
milyen felhasznalasa engedélykoteles.

Az alperes altal tizemeltetett honlapon a kérdéses iddszakban olvashato, a vizimalomra,
valamint az 4svanymuzeumra vonatkoz6 kifogasolt leirasrészek [ldsd a birosag altal feltett 3.
kérdés a) és b) pontjat] a felperes honlapjan talalhaté vonatkozo leirasrészekkel sz6 szerint

17 L. a kordbban mar emlitett SZJSZT-25/2000. sz. szakvéleményt, valamint az egyes iparjogvédelmi és
szerz6i jogi torvények modositasardl szol6 2003. évi CIL. torvénnyel a BUE 2. Cikkének (8) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel az Szjt. 36. §-anak (1) bekezdésébél az Szjt. 1. § (5) bekezdésébe dthelyezett
rendelkezést.

SZJSZT-44/2007.

® Ve SZJSZT-22/10.
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megegyeznek, mig a Mithras-szentélyrél szol6 leirdsrész [lasd a birdsag altal feltett 3. kérdés
¢) pontjat] elsé 6t mondata — egy sz6 kivételével - teljesen egyezik a felperes honlapjan elér-
het6 szovegrésszel, a hatodik mondat - elsé tagmondatat leszamitva — a felperes honlapjan
néhany bekezdéssel kés6bb olvashato, mig az utolsé, hetedik mondathoz csak hasonl6 adat-
tartalmui mondat talalhato a felperes szovegében.

Miel6tt az emlitett szovegrészek azonosithatdsagaval kapcsolatban allast tudnank
foglalni, meg kell vizsgalnunk annak, az alperes éltal is hivatkozott ténynek a szerzéi jogi
jelent6ségét, hogy az emlitett leirasokat szamos egyéb honlapon is megtalalhatjuk. Az alpe-
res allaspontja szerint azzal, hogy a felperes az interneten is hozzaférhetévé tette a vizsgalt
szovegeket, maga tette ,,szabadon elérhet6vé” azokat, és igy a kérdéses szovegek mar szdmos
honlapon is megtalélhat6ak.

Kiindulépont, hogy egy szerzéi alkotas lehivasra szolgald nyilvanossaghoz kozvetitése
[Szjt. 26. § (8) bek.] 6nmagdban nem jelenti, hogy az adott alkotds ezutdn szabadon felhasz-
néalhat6va valik. Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti lehivasra hozzaférhet6vé tételre nézve
rendelkezésre all6 néhany szabad felhasznalasi lehetéség - igy a jelen tigyben nem relevans
intézményi célu nyilvanossdghoz kozvetités,”® valamint az idézés és az atvétel*! - eseteitdl
eltekintve a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek, valamint azok azonosithaté részei tovabb-
ra is a szerz6 engedélyével hasznalhatdak fel. Az, hogy a birdsag altal feltett 3. kérdés a), b)
és ¢) pontjaban szerepld szovegrészek szamos egyéb honlapon is felhasznalasra keriiltek, a
jelen tigyben vizsgdland6 felhaszndlds megitélését nem befolydsolja, igy az eljard tanacs e
felhasznalasokat nem vizsgalja. A fentiek alapjan az eljaro tanacs megéllapitja, hogy az em-
litett szovegrészek az Gsszefiiggd mondatok egymasutanisagdbdl, a megvalasztott kifejezé-
sekbdl, a rendelkezésre 4ll6 informacié egymashoz képest torténd elrendezésébdl fakaddan
azonosithato résznek mindsiilnek.

¢) Az informaci6hoz torténd szabad hozzaférést, valamint a felhasznalok egyéb jogos igé-
nyeit nemcsak az biztositja, hogy maga az informacié nem védett a szerzéi jog altal, hanem
arra is lehet8ség van, hogy egy szerzéi alkotasbdl idézzenek a felhasznaldk.

Az egyéni, eredeti mdédon megfogalmazott informacidra nézve is van lehet6ség engedély
és dijfizetés nélkiili felhasznaldsra a szabad felhasznélas korében. Az Szjt. 34. § (1) bekezdé-
se szerint ,,a m részletét — az atvevé m jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével barki idézheti”
Idézés céljara is csak nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon [Szjt. 33. § (1)
bek.]. Az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdése szerint a ,,felhaszndlds a szabad felhasznalasra vo-
natkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben
nem sérelmes a mii rendes felhaszndlasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos
érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a sza-

20" gzit. 38.§ (5) bek.
! Szjt. 34.§ (1)-(2) bek.
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bad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra” ,,A szabad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezéseket nem lehet kiterjeszt6en értelmezni”

Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet, hogy az idézés jogszer(iségéhez valamennyi feltétel
teljesiilésére sziikség van,? és esetrél esetre itélheté meg, hogy a torvényi feltételek fenn-
allnak-e. A Berni Uni6s Egyezményt kezel6 Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO/
OMPI) az egyezményr6l 1978-ban kiadott kommentdrja szerint ,,annak megitélése, hogy
mi tekinthet? tisztességesnek (fairnek) végsé soron a birdsagok dolga, amelyek nyilvanvalo-
an figyelembe vesznek olyan kérdéseket, mint az atvett részlet aranya mind a forrasmihoz,
mind pedig az atvevé miho6z viszonyitva, és kiilonosen azt, hogy milyen mértékben képes
esetleg versenyezni az ij md az eredetive

Az alperes arra hivatkozik, hogy a kérdéses leirasok ,,szabadon elérhetéek voltak’, azokat
szabadon felhasznalhatta, az alperes ,,csak a forrast, és a szerz6 nevét mulasztotta el feltiin-

1»23

7

tetni, a felperes ennek kiigazitasat kovetelhetné”.

Mint kifejtettiik, az interneten az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint lehivasra elérhetévé
tett alkotasok felhasznalasa is engedélykoteles, illetve azok a szabad felhasznalas szabalyai
szerint hasznalhatoak fel. Igy a szabad felhasznalds korében lehetéség nyilik ugyan idézésre,
egy alkotasbol torténd idézés azonban nem lehet jogszert a forras megjel6lése nélkiil (pon-
tosabban az ilyen felhasznalas fogalmilag nem mindsiil idézésnek), az alperes pedig nem
csak a felperes honlapjara, de barmely mas olyan honlapra sem hivatkozik forrasként, ahol
a kérdéses leirasok - a felperes honlapjan kiviil, azonos széveggel - megtaldlhatéak. Az Szjt.
36. §-a értelmében a forrason kivill ,,az ott megjelolt szerz6” megnevezése is sziikséges az
idézés jogszertiségéhez.

Véleményiink szerint a hazai internetes tartalomatvétel gyakorlata és az erre a teriiletre
vonatkozo szerzdi jogi alkalmazas alapjan elvarhat6 az alperestdl, hogy az atvett tartalom
forrasat keresse meg és tiintesse fel, illetve tajékozddjon arrdl, hogy a honlapon annak tu-
lajdonosa kiilon rendelkezik-e (impresszumban, felhasznalasi szabalyzatban, szerzéi jogi
nyilatkozatban stb.) a tartalomfelhasznalas szabélyozasardl.

Megjegyezziik tovabba, hogy a felperes honlapjan talalhat6 szerzo6i alkotds nem azaltal
részesiil szerz8i jogi védelemben, hogy a szerzé az adott mii védettségét, a felhasznalas fel-
tételeit feltiintette a honlapjan.

Osszefoglalva: az eljaré tanacs megallapitja, hogy az alperes azonosithaté — az idézést
meghalad6 — mitirészeket haszndlt fel honlapjan. A felhaszndlds jogosulatlan, hiszen a jo-
gosulttol a felhasznalasra engedélyt nem szerzett, és mint szabad felhasznalas nem éllja
meg a helyét, tekintve, hogy a felhasznalas nem felel meg az idézés szabalyainak (ideértve a
szabad felhasznalas altaldnos szabalyait is). Az alperes elmulasztotta megjelSlni a felperesi
honlapot vagy mas, a széveget szintén sz6 szerint tartalmazé oldalt mint forrast, valamint

22 Gyertydnfy: i. m. (5), p. 198-200.

Ezt a kommentart az SZJSZT-25/2000 sz. szakvéleménye idézi.
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a forrasndl esetlegesen feltiintetett szerzé nevét. Allitasa szerint a szdveget nem a felperes
honlapjarol, hanem ,,mashonnan illesztette be a sajat honlapjara’, ugyanakkor ennek a ,,mas
forrasnak” a honlapjan t6rténé megjel6lését is elmulasztotta, igy a felhasznalas jogosulatlan
[Szjt. 16. § (6) bek.].

Ad 4. Az eljaré tanacs azon az allasponton van, hogy a dijazassal kapcsolatos kérdések
nem tartoznak a testiilet hataskorébe az SZJSZT korabbi altalanos gyakorlatanak is meg-
felelgen.*

Mindezek mellett az eljard tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt, a
szerz6i jogdij mértékére vonatkozo szabaly szerint a dijnak a felek eltéré megéallapodasanak
a hianyaban a felhasznalashoz kapcsol6dé bevétellel aranyban kell allnia. A szerzéi jogdij
mértékét tehat fészabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg, azonban a jogosulatlan
felhasznalast kovetden a felhasznalasi dij mértékének utdlagos meghatarozasanal kiindulasi
alap lehet a felhasznaldsbol szdrmazé bevétel nagysaga is.”> Ez az értelmezés azonban - az
SZJSZT korébbi szakvéleménye szerint*® - ,,nem eredményezheti bevétel elmaradésa esetén
a szerz dijanak elmaradasat, a szerz6 erre irdnyul6 kifejezett nyilatkozatdnak hidnyaban.”

Ad 5. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az egyéb jogteriiletek altal nyudjthaté védelem lehetd-
ségei sem kizartak, ezek behato vizsgalatara azonban az SZJSZT-nek hatéskore nincs.

Az eljaré tandcs megjegyzi tovabba, hogy annak a kérdése, hogy az alperesi honlaprél mely
id@szakokban, pontosan milyen szovegek voltak elérhetdek, nem szerzéi jogi kérdés, igy
nem tartozik a testiilet hataskorébe.

Ad 6. A 14. sorszamu felperesi, valamint a 16. sorszamu alperesi beadvanyban feltett rele-

vans kérdéseket az eljar6 tanacs a birosag altal feltett kérdésekkel egytitt valaszolta meg.

Dr. Grad-Gyenge Aniké, a tandcs elndke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter

24 /5. SZJSZT-28/2001/1-2, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-2008/009.
251, 87JSZT 4/11.
26 $7JSZT 26/2006.
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Carmine Gallo: Steve Jobs az innovdci6 mestere. Hogyan legyiink riilten sikeresek.
HVG Koényvek, 2012; ISBN 978-963-304-085-0

Alkotasai hosszt sorat és kiemelkedd, sz6 szerint korszakalkoto jelent6ségiiket tekintve Jobs
talan az ezredvég legjelentdsebb teremtdje. Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009.
évi 5. szamaban mutattuk be Jeffrey S. Young — William L. Simon: Steve Jobs és az Apple si-
kertorténete c. miivét (Lexecon Kiadd, 2009), a 2012. évi 1. szamban pedig Walter Isaacson
réla sz6l6, impozansan részletgazdag, remek konyvét (Steve Jobs - HVG Konyvek, 2011).
Gallo, aki 6jsagirobol lett sikeres vezetéstudomanyi guru, ezzel mar a masodik konyvét
teszi elénk ahhoz, hogy megérthessiik Jobs kivételes vezet6i és alkotoképességének titkat, és
tanuljunk beldle. Az elsében - Steve Jobs a prezentacié mestere. Hogyan legyiink 6riilten
hatasos eléadok (HVG Konyvek, 2010) - Jobs ellendllhatatlan ereji prezentacids tudasa-
nak bemutatatdsdra Gsszpontositott. Ezt az ujabbat Jobs sz6 szerint vilagformal6 innovécids
teljesitménye elemzésének szenteli. Kétség sem férhet ahhoz, hogy innovéatorként még a
zsenik kozott is szinte paratlanul nagy volt (Jeftrey S. Young és William L. Simon kényvébél
tudjuk, hogy az innovaciokat megval6sit6, gyakran az azokhoz vezeté munkat hihetetlen
erével kikényszerité vezet6ként maradéktalanul raszolgalt a szent szérnyeteg mindsitésre
is). Ezt adja vissza e konyv (amerikai izlés szerinti) eredeti cime: Steve Jobs innovdcids titkai:
Oriilten mds. Irdnyelvek az dtiitd sikerhez. Jobsrol szélva Gallo rendre visszatéré mindsité
jelz6je (legalabbis a magyar forditasban) az driilt, amelyet egyértelmiien a ,hihetetleniil,
meghokkentden, lenyligézden merész és j6~ jelentéstartalommal hasznal. Végiil is, ha be-
legondolunk: az innovacié lényege, hogy elhagyjuk a jart utat azért, amit a jaratlanon valo
eléretoréssel elérhetiink, megvaldsithatunk. De ki hagyja el a jart utat az ismeretlenért??
Gallo, hiteles forrasokbol szarmazé informacidk és vélemények felvonultatasaval, hét
alapvetd iranyelvre vezeti vissza Jobs vezet6i és alkot6i gondolkodasat, sikerének forrasat.
Mindegyikrol két-két fejezet szOl: az elsé bemutatja, hogy a széban forgé elv kovetése mi-
lyen szerepet jatszott Jobs sikerében (talan pontosabb lenne azt mondanunk, hogy Jobs
sikere mennyiben vezethetd vissza arra), a masodik, hogyan mutatkozik meg ennek az
elvnek a kovetése mas szakemberek, vezetSk, vallalkozok eredményességében. (Ez utéb-
biak sokszintiségére jellemz6, hogy taldlkozunk ezek soraban egyebek kozt az utdbbi év-
tizedek egyik legérdekesebb kereskedelmi innovacidjaval, a vilagsikert aratott Starbucks
kavézoélanccal is.) Mondandéja, konyvébdl idézve, igy Osszegezhetd: ,,Benniink mekkora
a teljesitOképesség? Mit tudnank elérni az iizleti életben megfeleld ralatdssal és inspiracio-
val? Milyen magassagokba repiilne karrieriink, ha Steve Jobs segitené a dontéseinket? Mit
tenne Steve? (Az egész konyv abban igyekszik segiteni, hogy raj6jjiink: az adott helyzetben,
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feladatban, problémaval mit tenne Steve Jobs, hogyan gyézedelmeskedne, s persze hogyan
gy6zhetnénk mi az 6 példdjat kovetve. - Osman P.) Jarjunk utdna!”

Ha a konyv egyetlen, jol kivélasztott bekezdésével probaljuk jellemezni Jobs kaprazatos
vezetdi teljesitményének a titkdt, valoszintleg ez illik ide a leginkabb: ,,Az Apple-nél t6bb
ezer alkalmazott dolgozik, akik nem mondjék: ’Ez lehetetlen, hanem: ’Még nem feltétleniil
tudjuk, hogyan, de megcsinaljuk’ Jobs a kezdetektdl dolgozott azon, hogy kialakuljon ez a
mentalitas.”

»A fokozott innovaciéhoz nem feltétleniil tobb pénzre van sziikség. Sokkal fontosabb
az, hogyan haszndljuk fel azt, ami rendelkezésre all” / ,A XXI. szazad elsé tiz éve mdsrdl
sem szOlt, mint Steve sikereir8l” / ,Steve Jobs nélkiil a vilagunk sokkal sziirkébb lenne.
Ez az ember igazi legenda, kiérdemelte a helyét a torténelemben.” / ,,Az Apple innovaciéi
koriilvesznek minket az élet mindennapjaiban.” / ,, Amikor megalapitottuk az Apple-t, azért
épitettiik az els6 szamitogépet, mert szerettiink volna egyet mi is. Aztan elkészitettiik azt az
driilten jo6 kis szamitdgépet, ami szines volt és tudott par izgalmas dolgot. Ez volt az Apple
II. Az a szenvedély hajtott minket, hogy a baratainknak adhassunk egy ilyen szamitogépet,
mert szerettiink volna nekik is annyi 6romet szerezni, amennyit mi leltiink benne” - Steve
Jobs. / ,Miénk lehet a vilag leginnovativabb otlete, de ha nem vagyunk képesek az embere-
ket lazba hozni iranta, akkor az nem ér semmit” / ,,A legtobb ember szamdra nem az jelent
nagyobb veszélyt, hogy tul magas célokat t(iz ki és nem éri el azokat, hanem az, hogy tul
alacsonyt és azt eléri” — Michelangelo (Michelangelo-osztalyt zsenik magassagabol nézve!
- Osman P). / ,Legyen batorsagunk kévetni, amit a sziviink és az 6sztoneink diktdlnak” -
Steve Jobs. / "Az idénk tdl révid ahhoz, hogy mas életét éljiik! Maradj éhes! Maradj bolond!”
— Steve Jobs. / ,Nagy kockazatot vallalunk almaink megvaldsitasaval, de inkabb vallaljuk,
semmint hogy masokat utanozzunk. Mindig a kovetkez6 almot kovessiik!” - Steve Jobs. /
wVan egy régi Wayne Gretzky-mondds (profi jégkorongozd, minden idék legponterésebb
jatékosa — Osman P.), miszerint ‘arra korcsolydzz, amerre megy a korong, ne arra, ahonnan
jon. Az Apple-nél mi a kezdetek 6ta erre torekedtiink. Es mindig is erre fogunk térekedni”
- Steve Jobs. / ,,A kreativitds nem mads, mint a dolgok Osszekapcsoldsa” — Steve Jobs (Ha
ilyen egyszerti lenne... - Osman P.). / ,,A Macintosh sikerének egyik titka, hogy zenészek,
koltok, festdk, zoologusok, torténészek dolgoztak rajta, akik egyben a vilag legjobb szami-
togéptuddsai voltak” — Steve Jobs. / ,,A zenészek, festOk, koltok és torténészek alkalmazasa
olyan 4j élmény volt, amely segitett mas modon megkozeliteni a problémakat. Jobs legtobb
zsenidlisan kreativ Gtlete kozvetlenill annak az eredménye, hogy 1j élményeket szerzett,
legyenek azok helyek, ahova ellatogatott, vagy emberek, akikkel kapcsolatba keriilt” / ,,A
legjobbakat kivanom neki (Bill Gatesnek), de tényleg. Csak azt gondolom, hogy a Micro-
soft vele az élén egy kissé sziik latokord. Nem volna ilyen a ficko, ha kiprébalta volna az
LSD-t, és fiatalkoraban ellatogatott volna egy asramba” — Steve Jobs. (Jobs 19 évesen, "hippi-
korszaka’ kezdetén, szellemi megvildgosodast keresve hdnapokat tolt6tt Indidban. — Osman
P) / ,El nem tudom képzelni, mi okbdl akarna barki is szamitdgépet vinni az otthonaba”
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- Ken Olsen, a Digital Equipment alapitéja, 1977-ben, az Apple II forgalomba hozatalakor.
/ »A legtobb vallalat azt prébalja megjosolni, mit akarnak majd a vasarlok tizenkettd vagy
tizennyolc honap mulva. Steve-t sokkal jobban érdekli az, mit tesz lehet6vé a technologia tiz
év mulva” - Tim Bajarin, ,,az Apple-t a vilagon legjobban ismer6 elemz6”. / ,, A vasarlok nem
innovalnak, csak ismételnek” / ,,Dugd ra! Brrr. Kész” — Steve Jobs az iPOD egyszertiségérol.
/ »A letisztultsag feltin6bbé teszi a terméket. Elegansabb lesz, az elegancia pedig csabitd”
/ »Az egyszerliség a végsé kifinomultsag” — Steve Jobs (A kijelentés Leonardo de Vincitdl
szarmazik. — Osman P.). / ,Olyan terméket akartunk késziteni, ami sokkal okosabb, mint
barmely jelenleg forgalomban 1év6 mobil eszkéz, ugyanakkor szuperkénnyti a hasznalata.
Ez az iPhone...” - Steve Jobs. / ,, Az Apple sosem talalt fel teljesen ujat. Egy dologban nagyon
profi: a komplex dolgokat képes egyszertivé és eleganssa varazsolni. Ez az, ami az Apple-t
a vilag leginnovativabb cégévé teszi” — Steve Chazin, az Apple egykori marketingvezetdje
- idézetek a konyvbol

»(Ez) nem életrajzi kotet. A konyv célja, hogy felfedje azokat az iranyelveket, amelyek
segitségével Steve Jobs fejébdl kipattantak vildgmegvalté otletei. Olyan irdnyelvek ezek,
amelyeket akar mar ma elkezdhetiink hasznalni, ha szeretnénk a képességeinket kibon-
takoztatni” - irja Gallo. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Jobs-jelenség minden bi-
zonnyal masként mtikodott. Kezdetben vala Jobs, a maga zsenialitasaval, ontorvényt tenni
akardsaval és ontorvényt alkot6i modszereivel (ahol fejlesztGseregei vezetését is teljes jog-
gal sorolhatjuk alkotétevékenységébe). A Gallo altal leszirt és itt felsorakoztatott iranyelvek
kétségkiviil a vérében voltak, s olyan természetességgel érvényesitette azokat, hogy gondol-
nia sem kellett rdjuk, s legfeljebb csak masoknak sz416 iranymutatasul vagy éppen figyelem-
felkeltésként fogalmazott meg azokbol részleteket. (Tudjuk, az eléadasnak is varazsléja volt,
és szenvedélyesen igyekezett megmutatni a maga kiilonleges vilagat és nézeteit). Masoknak
viszont valéban sokat segithet ezeknek az iranyelveknek a tudatos kovetése — bar senkit
nem tesznek Steve Jobssza.

Gallo maga irja: ,,Az iranyelvek megalkotasaban (az dsszegzés, megfogalmazds inkabb
helyénval6 széhaszndlat lenne — Osman P.) segitettek Jobs megnyilatkozasai élete utolso
harom évtizedébdl, az egykori Apple-alkalmazottak beszamoldi, a vallalattal évtizedek 6ta
foglalkozo szakértdk, valamint szimos olyan felsévezet6, kis- és kozépvallalkozo, oktatd, aki
annak az egyszer(i kérdésnek a feltevésébdl nyert inspiracidt, hogy "Mit tenne Steve?”” An-
nak viszont mar ne déljiink be, hogy ,,Ez a konyv a legjobb kalauz ahhoz, hogy atiit6 sikert
érjlink el az tizleti vagy a maganéletben” Ez az ilyesfajta, kiemelkedd karrierek elemzését
kindl6é mii nagy csapdaja: ahhoz valdban sokat adhat, hogy az ember j6 iparossa véljék ezen
a rengeteget koveteld, rogos, 4m a tenni akarénak lenytigdz6en izgalmas palyan, azonban
kivételessé mindenkit csak a sajat adottsagai tehetnek.

A fogyasztoi tarsadalom az allandé ndvekedés hajszolasanak romlasba vezetd Oriiletével
nagyrészt arrdl szol, hogy olyan dolgok megvasarlasara késztesse az embereket, amelyekre
voltaképpen semmi sziikségiik, s az irantuk valé vagyukat mesterségesen taplaltak beléjiik.

7.(117.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2012. DECEMBER



132

Ezzel szemben ime Jobs fejlesztési alapkoncepcidja: ,Mi nem akarjuk behiilyiteni az em-
bereket. Nem akarunk rdjuk tukmalni valamit, amire nincs sziikségiik. Kitaldljuk, mi kell
nekiink. Es azt hiszem, elég j6 érzékkel tudjuk végiggondolni, hogy vajon sok mas embernek
is kellene-e ilyen. Ezért kapjuk a fizetésiinket. Az nem vezet eredményre, ha az emberektdl
kérdezziik, mi legyen a kovetkez$ nagy dobas. Van egy nagyszerti Henry Ford-idézet: "Ha
megkérdeztem volna a vasarléimat, hogy mit szeretnének, akkor azt mondtak volna, hogy
egy gyorsabb lovat.” Oh igen, ,,A vasarlok nem innovalnak...”

»Jobs irdnymutatasa kellett a vilag olyan mené termékeinek megsziiletéséhez, mint az
iMac, a MacBook, az iPhone, az iPod és legutoljara az iPad” - irja Gallo. Majd idéz egy
szakért6t, a technoldgiai tjdonsigok elemzésére szakosodott internetes TechCrunch f6-
szerkeszt6jét: ,,A hardver nem is a legjava annak, amit az Apple elért az elmalt 12 év soran.
Felgyorsitottak a valtozast a zeneiparban, a filmiparban és a televiziézasban, valamint djra-
értelmezték a mobiltelefont” Szerinte, irja Gallo, ha Jobs nem tér vissza, mas vezérigazgato
nem lép be egy mar telitett MP3-piacra az iPoddal.

Sikerének felivelése szamokban: ,,Jobs egyszer beszélt arrdl, milyen érzés, hogy a vagyona
1 milli6 dolldr volt 23 éves koraban, egy évvel késébb tobb mint 10 millié, majd mire betol-
totte a 25. évét meghaladta a 100 milliét” Am igy folytatta, ars poeticdja részeként: ,,Sosem
a pénz motivalt. Mire jo, ha én leszek a leggazdagabb ember a temetében? Szamomra az a
fontos, hogy tugy fekiidhetek esténként agyba, hogy elmondhatom: ma is valami csodalatos
dolgot csindltunk” Es nagyon is megszivlelésre méltéak a kdvetkezd szavai a Smithsonian
Muzeumnak adott életutinterjijabol: ,Meggy6z6désem, abban, hogy sikeres vagy sikerte-
len vallalkozok lesziink, legalabb 50%-ban nem mas, mint a kitartas felelds. De nem kony-
nyd kitartani. Rengeteg id6t kell ennek szentelni, és olyan kemény aldozatokkal jar, hogy
a legtobben feladjak. Erthetd is, hiszen nehéz végigcesindlni, és teljes embert kivén. El sem
tudom képzelni, hogyan tud valaki ugy beinditani egy ij vdllalkozdst, hogy mellette csalddja
van. Tudom, van rd precedens, de mindenképpen durva.” (Kiemelés a recenzié szerz6jétol.)
Es ugyanitt: ,Ha hidnyzik bel8liink az ehhez sziikséges szenvedély, akkor nem fog sikeriil-
ni. Akibdl hianyzik a szenvedély, abban nem lesz meg az allhatatossag, hogy végigcsinalja.
Szerintem ezen mulik a siker 50%-a.” ,,Szenvedély” — az lizleti siker titkat elemz8, a nagyko-
zonségnek szant mai irodalomban ez mindinkéabb az egyik kulcsszo. Gallo pedig idézi Jobs
hires, érvként feltett kérdését, amikor John Sculley-t a PepsiCo Inc. elnoki székébdl atcsa-
bitotta az Apple vezérigazgatojava: ,,Te életed végéig cukros vizet akarsz arulni, vagy inkébb
részt veszel a vildg megvéltoztatisaban?” (Am, amint Gallo is irja, a kozds munkdnak és
a kettejitk kozotti hatalmi csatarozdsoknak az lett a vége, hogy Sculley 1985 majusaban

1o

meggy0zte az igazgatétanacsot, menesszék Jobs-ot a cég élérél. Az pedig mar Jobs valodi
nagysagarol szol, hogy évekkel késdbb 6t kellett visszahivniuk lényegében teljhatalmu veze-
tének az Apple megmentésére, amikor annak régi dicsésége és tizleti sikere mar romokban

hevert.)
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Szenvedély - Jobs ,mindent Gjrakezdett, és ezzel kezdetét vette — sajat bevalldsa szerint
— élete legkreativabb idészaka, egy olyan évtized, amelynek soran szamos fontos innovaciét
bocsatott ttjara, tobbek kozott egy olyan céget, amely forradalmasitotta a szérakoztatdipart.
Ez a cég a Pixar volt” Jobs igy beszélt errél 2005-ben a Stanford Egyetem végzOseinek:
~Csak az tartotta bennem a lelket, hogy szerettem, amit csindlok. Meg kell talalnunk azt,
amit szeretiink. A munkatok fogja kitolteni életetek nagy részét, és csak gy lehettek igazan
elégedettek, ha amit csindltok, az szerintetek is ériilten jo. De csakis akkor lesz driilten jo,
ha szeretitek, amit csinaltok. Ha még nem talaltatok meg, mi az, akkor keressétek tovabb.
Nem szabad megalkudni” Es igen: ha valami egyaltalan nem szerepelt Jobs eszkdztéraban,
az a megalkuvas volt.

A zsenidlis vezetd talan legfontosabb képessége, hogy zsenidlisan valasztja meg munka-
tarsait, dolgozik veliik és dolgoztatja, pontosabban inspiralja munkara éket. ,,Jobs tudta, mi
az, amit nem tud. ’Latta, mi van a latéhataron tdl, és a legjobb emberekkel vette koriil ma-
gat, akik elég inspiraltak voltak, hogy az almot valéra véltsdk. Az Apple-nél minden innova-
ci6 egy nagy, merész jovoképpel és egy nagy adag inspiracidval indul” A ’80-as évek végén
igy beszélt errdl Trip Hawkins, az Apple egykori stratégiai és marketingalelnoke: ,,Steve
jovoképének olyan ereje van, hogy az szinte félelmetes. Amikor hisz valamiben, akkor ez az
erd sz6 szerint képes félresoporni minden akadalyt vagy problémat. Azok egyszertien meg-
szlinnek létezni.” Ime egy példa a Jobs-féle merészen ivel6 meggyézésre a Macintosh-csapat
egyik tagjatol: ,,Steve ki volt akadva, hogy a Mac-et tul soka tart bekapcsolni, ezért az Apple
mérnokét megprobélta motivalni: "Tudod, hanyan fognak ilyen gépet vasarolni? Tobb mil-
lidan. Képzeld csak el, hogy 6t masodpercet sikeriil lefaragnod a bekapcsolasi id6b6l. Az
milliészor 6t masodperc minden nap. Ez 6tven ember6ltét jelent. Ha sikeriil 6t masod-
perccel gyorsabbé tenni a bekapcsoldst, 6tven életet mentesz meg.” Es ,,Jobs szerint nincs
kiilon rendszer’ az innovaciora az Apple-nél. Helyette ‘megfelel6 embereket alkalmazunk,
akik egymassal versenyeznek nap mint nap, hogy a lehet6 legjobb termék sziilethessen meg.
Ezért nincsenek nagy plakatok a falainkon a kiildetésiinket hirdetve. A vallalati kultarank
ilyen egyszert.”

A villalati kulttra valdban az ott foly6 innovacié kritikus jelentségt taptalaja — annal is
inkabb, mert az innovacié létrehozasa mindig csapatmunka. Jobs az 6vékérél: ,,Innovéacié
abbol sziiletik, ha az emberek sszetaldlkoznak a folyosokon vagy felhivjak egymast éjjel fél
tizenegykor, csak mert tamadt egy j 6tletiik, vagy rajottek, mi nem stimmel abban, amin
jelenleg dolgoznak. Vagy ha hat ember sebtében megbeszélést tart, mert az egyikiik azt gon-
dolja, a vilag legmendbb dolgat taldlta ki, és kivancsi a tébbiek véleményére”

Jovékép: érdemes ide idézni az 1984-es Macintosh-reklamkampény egyszertiségében
zsenidlis, megragado ereji szlogenjét: ,Szamitdgép nekiink tobbieknek” S hogy ez a jo-
vOkép mennyire beteljesiilt, arrdl akkor bizonyosodunk meg igazan, ha szamba vessziik,
hétkoznapi életiink hany, nélkiilozhetetlennek érzett eszkozének — csak az Apple tovabbi
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fejlesztéseit tekintve: iMac, MacBook, iPhone, iPod, iPad - a lelke a szamitdgép, ha procesz-
szor formajaban is.

Es: 1979-ben az akkor 21 éves Jobs ellitogatott a Xerox innovéciés kozpontjiba, a Xe-
rox PARC-ba. ,Nagyon fontos latogatds volt — mesélte Jobs. - Mutattak egy kezdetleges
grafikus felhasznaloi feliiletet. Félkész volt, nem is miikodott benne minden megfelelGen,
de a zsenialis alapétlet ott volt benne. Tiz percen beliil nyilvanvalé volt (marmint neki, a
modern innovaciés munka egyik legnagyobb latnokanak! — Osman P.), hogy egy nap a
viligon minden szamitégép ezen az elven mikodik majd. Ereztem az egész testemben.”
Es hozzd a jol dsszevélogatott csapat jelentésége: Jobs egész programozdcsapatat elvitte a
PARC-ba, hogy megismerjék a Xerox grafikus felhasznaloi feliiletét. ,,Ez bizonyult a vallalat
torténelme legrosszabb dontésének” - irja Gallo (marmint a Xeroxénak, hogy beengedte
Oket — Osman P.). Az Apple emberei ott lattak egy masik innovaciot is, az egérnek nevezett
kézi mutatdeszkozt. A PARC kutatoja igy értékelte a torténteket: ,Az Apple programozoi
jobban megértették egy hatvanperces bemutat6 utan a technoldgidnkat és annak jelentésé-
gét, mint a Xerox vezet6i, akiknek mar évek 6ta mutogattuk” O hamarosan csatlakozott is
az Apple csapatdhoz.

Jobs a jovokép jelentdségérol: ,,Sok cég, mikézben multimillidrdos nagyvallalatta névi
ki magat, valahogy menet kozben elfelejti a jovéképét. Tobb réteg kozépmenedzser keriil
a vallalatot iranyitok és a munkat végzék kozé (az utébbiakon nyilvanvaléan az innova-
ciés munkat végzéket érti — Osman P). Igy elvész a termékkel valé kdzvetlen kapcsolat
és az iranta érzett szenvedély. A kreativ embereknek, akikben ott ég a szenvedély, 6t réteg
menedzsert kell meggydzniiik, hogy megcsinalhassanak valamit, amirdl biztosan tudjak,
hogy helyes. (Ez a szakirodalombdl is j6l ismert, klasszikus oka annak, hogy miért sokkal
gyengébbek a nagyvallalatok a kicsiknél az innovaciés munkaban. - Osman P.) Az ériilten
jo emberek elhagyjak a céget, és marad a kozépszer. Mi azért nem sziirkiiliink be, mert
driilten jo emberekbdl 4ll6 kis csapatokat allitunk ssze, és hagyjuk, hogy megvalésitsak
almaikat. (Ez volt a Google gyézelemre vezeté koncepcidja is — Osman P.) Mi miivészek
vagyunk, nem mérnokok.”

Az Apple sikerének okait vizsgalva, a konyvben rendre visszatéré kulcsszé a felhasznaloi
élmény. Az Apple azzal vélt gyézedelmessé a piacon, hogy minden vele versenyz6 termék-
hez képest 1jj és f6ként sokkal jobb felhasznaldi élményt nyujtott azoknak, akik hasznaltak.
Ezt a tobbletet kindlta, nagyrészt ezzel gy6zott minden sikeres innovativ terméke. Gall6t
idézve: ,Hogyan lett az Apple a vilag legsikeresebb zenecége? Zenelejatszokat talalt fel?
Nem. Zenei tartalmakat hozott 1étre? Nem. Az els6 cég volt, amelyik lehetévé tette a digi-
talis letdltést? Nem. Viszont valami olyat tett, ami még egyetlen mas cégnek sem sikeriilt
el6tte: radikélisan javitott a vasarloi élményen”

1997, az Apple-hez diadalmasan visszatérd Jobs beszédébél a cég évenként megrendezett
Macworld kiallitdsan és konferencijan: ,,Szeretnék egy kicsit az Apple markardl beszélni, és
arrdl, hogy mit is jelent oly sokunk szamara... Azt gondolom, tovabbra is masképp kell gon-
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dolkodnotok, hogy Apple szamitogépet vegyetek. (A marketing klasszikus, igazan iigyesen
alkalmazva valdban hatdsos fogasa azt sugallni, hogy az adott arucikk megvasarlasaval egy
elit klubba kertil be a vasarlé. - Osman P.) Azt gondolom, hogy akik megveszik, azok tény-
leg masképp gondolkoznak. Ok a vildgunk kreativ motorjai. Ok azok, akik nem pusztan
elvégzik a rdjuk bizott munkat, hanem a vildg megvaltoztatasin munkélkodnak. (Ime Jobs,
a marketingmagus: aki megveszi, ezek kozott érezheti magat! - Osman P.) Vilagmegvaltd
terveik megvaldsitdsahoz azonban ériilten j6 eszkdzokre van sziikségiik. Es mi ezeknek az
embereknek adunk a kezébe eszkozoket” S ha az utdbbi igen elegans megfogalmazasa is
annak, hogy ,,a mi eszkozeink Oriilten jOK’, ilyet csak annak a cégnek érdemes hirdetnie,
amelynek az eszkozei fel is érnek ehhez. Erre kell az Apple-osztalyt innovaciés munka, s
az olyan cég, amely képes és hajlandd is viselni annak minden terhét és megrazkodtatasat.
Gallot idézve: ,,Az iPod alapjaiban razta meg az Apple-t és a teljes zeneipart. 2007-ben az
iPhone ujra alapjaiban razta meg az Apple-t és forradalmasitotta a teljes telekommunika-
ciés ipart. A Time magazin a 2007-es év legjobb taldlmanyénak nevezte az iPhone-t, tobb
okbdl is kifolydlag...” Az utdbbiakbdl csak a legérdekesebbet idézziik ide. ,,Mas telefonokat
is jobba tesz”

Innen atengedjiik a konyvet az Olvasonak: élvezze a felfedezés 6romét, meriiljon el Jobs
paratlan vilagaban. ,Hiszek abban, hogy a Steve Jobs-élmény megvaldsithatd a sajat val-
lalkozasunkban, karrierinkben és életiinkben, ha megértjiik azt a hét iranyelvet, ami 6t
mozgatta” - irja Gallo. Ennek maradéktalan elérésére ugyan ne tegyiik fel az életiinket, de
tényleg sokat tanulhatunk a Magustol. ,,A konyvben taldlhaté hét iranyelv (6tvozve a sok-
sok bemutatott példaval, megfontoldssal - Osman P.) ra fog vezetni, hogy masképp gondol-
kodjunk a karrieriinkrél, a céglinkrél, a vevéinkrél és a termékeinkrél” S a ,,masképp” itt
valéban annak igéretét hordozza, hogy jobban, hatékonyabban, remélheten sikeresebben.

Dr. Osman Péter

* % %

Mark Nelissen: Darwin a szupermarketben. Az evoliicié hatdsa mindennapi viselkedéstinkre
(Az evoluciés gondolat sorozat). Typotex, 2012; ISBN 978-963-279-776-2

»--a valé anyag teremtett minket..”
»Magatartasunk végsé magyarazata az evoldcioval foglalkozé bioldgidban keresendd.” /
»Ha figyelemmel kisérnénk minden pillanatunkat, nyilvanvaléva vélna, hogy sokkal in-
kabb az érzelmeink, az emdcidink vezérelnek benniinket, amelyek a tudat egy alacsonyabb
szintjén folyamatosan miikddnek” / ,Engedjék meg nekem azt a tréfds megéllapitast, hogy
a gyermektelenség nem orokletes” / ,,Az emberek nem kimodolt technikai, hanem beléjitk
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ivédott bioldgiai tételek alapjan ismerik fel és el a vezetdiket. A bioldgiai tételek évek tiz és
szazezrei alatt alakultak ki. A természetes vezeték mindenekel6tt megbizhatdsagot suga-
roznak magukbdl, szocidlisan érzékenyek, tisztaban vannak az empdtia fogalmaval (nem
inkdbb 0sztonosen is empatikusok?? — Osman P.) stb. Ha valakiben megvannak ezek a tu-
lajdonsagok, az magatdl is kozkedveltségnek drvendé f6nokké valik, de legalabbis elismert
vezetd lesz beldle. Es amikor emberekkel érintkezik, azt e bioldgiai tétel és nem a technikai
tételek alapjan teszi. Az utébbin hamar at lehet latni” / ,,Sok hétkoéznapi magatartasformat
csak az vesz észre, akinek ki van rd képezve a szeme” — idézetek a konyvbol.

Mark Nelissen professzor az antwerpeni egyetemen tanit humanetologiat és evolucids
pszicholégiat. E miivének — nyilvanvaléan blikkfangosnak szant — cime nem arra utal, ho-
gyan viselkedne Charles Darwin, akit a sorsa megé6vott a szupermarketektdl, ha egy ilyen
kereskedelmi monstrumban taldlnd magat. Azt a kalandot és persze az abbdl nyerhetd ta-
pasztalatot igéri, amit az ad, ha Darwin elemzé mddszerével vizsgaljuk embertarsaink - s
ha van hozza mersziink, a magunk - viselkedését a hétkoznapi terepeken és helyzetekben,
amilyen a szupermarket is.

Amint ,,nyitébeszédében” mondja, ,,Mennél jobban értjiik 6nmagunkat és mennél vi-
lagosabb szamunkra, miért tesziink vagy épp nem tesziink valamit - mindegy, hogy az
egy fontos vagy kevésbé fontos dolog —, annal jobb. Vagyunk annyira érdekes fajta, hogy
megérjink egy onvizsgalatot. Ha egy marslaké megnézne egy dokumentumfilm-sorozatot
a foldi emberekrdl, bizonyara lenytigoznék az abban latottak, annyira érdekesnek talalna
benniinket. Csak mi ezt nem vessziik észre, mert mindkét ldbunkkal onnon viselkedéstiink
kell§s kozepén, a torténések centrumaban allunk, és igy nem latjuk kiviilr6l 6nmagunkat. A
szinész sem élvezi a jelenet szépségét, amikor eldadja azt. A tavolsag, ismétlem, itt a tavolsag
a lényeg. Es ez a tévolsig arrdl a szemiivegrdl szol, amelyet azért tesziink fel, hogy ldssuk,
amit egyébként nem vennénk észre. Mint amikor sotétben is 14t6 késziiléket vagy valami
olyat tesziink a szemiink elé, amivel, ahogy egyszer egy filmben lattam, az emberek altal
viselt ruhdk mogé latunk.

Ez a bizonyos szemiiveg nem a tudomanyos fantasztikumok vilagaba tartozik. Létezik, és
Charles Darwin bocsétja rendelkezésiinkre, akinek miivét és nézeteit csak manapsag kezdik
a maguk valddi értékén becsiilni. A biolégidn kiviil is, sét leginkdbb éppen ott. O tanitotta
meg nekiink, hogyan alkalmazkodnak az él6lények a kornyezetitkhoz, és a kornyezet vélto-
zéasaval hogyan valtoznak maguk is nemzedékrdl nemzedékre. Ez a természetes kivalasztd-
das révén torténik, és evoluciohoz vezet. Darwin ugyanazt a vilagot latta, mint barki mas,
csak a megfelel§ szemiiveget viselte, igy aztdn tobbet vett észre, és tobbet értett meg. Sza-
munkra ajandék az altala felkinalt szemiiveg, amely megtanit benniinket érzékelni és észre-
venni azt, amit nem mindenki lat. Ugy tekintiink vele az élévilagra, mint egy érdekfeszitd
hdromdimenzids filmre. Es amikor megnézziik a stablistit, még jobban elcsodalkozunk,
mert kideriil, hogy mi is a szereplék kozott vagyunk! Hisz mi magunk is az él6vilag részei
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vagyunk! Lépjink ki egy pillanatra a jelenetbdl, foglaljunk helyet egy kényelmes széken, és
nézziik, mit és hogyan cseleksziink”

Batoritasul igy folytatja: ,,Igérem, hogy ez a konyv nem lesz egy emészthetetlen szaktu-
domdnyos munka. Lefekvés el6tt ugyanis az ember nem ilyenre vagyik. Kedves Olvaso,
On egy olvasmdanyos, konnyed, jol emésztheté mivet tart a kezében, amelynek azonban
béven van mondanivaldja. Attol, hogy kihagytam bel6le a szaktudomanyos kifejezéseket,
a tudomanyos igazsag még nem szenved csorbat. Mondanivalémat az olvasményossagot
szem el6tt tartva, mindennapi torténések apropdjan mesélem el. Tesziink egy sétat Darwin
tarsasagaban az emberi viselkedés alkotta tdjon és néha leszakitunk egy-egy virdgot vagy
letoriink egy vastagabb agat. A torténetek ugyanis hol aprosagokrol, hol szinte lathatatlan
dolgokrdl - egy beszélgetés alatt miért fonjuk keresztbe a karunkat? —, hol nagy, l1étfontos-
sagu kérdésekrdl szolnak — ugyanaz az ember vagyok-e, mint aki a sziiletésemkor voltam,
miért kell meghalnom?”

»A torténeteket tudatosan halmoztam kuszan egymasra, tudatos, hogy a kis viragokrol
a vastag agakra ide-oda ugralok. A mindennapi életben is igy gondolkodunk magunkrol:
gondolataink rendezetleniil jutnak esziinkbe és rendezetleniil is toprengiink rajtuk. Ez igy
van ebben a kdnyvben is. Abban bizom, hogy az olvasd, ahogyan haladunk elére a darwini
sétan, 1épésrol 1épésre egyre tobbet ért meg.

A helyszinek sokasagara konny(i magyarazatot taldlni: a magatartas kutatasaval foglal-
koz6 bioldgust, barhova megy, mindeniitt foglalkoztatja az ember és annak viselkedése, az
utcan éppugy, mint a buszon vagy a bevasarlokozpontban. Elég, ha kinyitja a szemét, mdris
béven talal maganak vizsgélatra érdemes anyagot. Inkabb arra kell {igyelnie, hogy ne csa-
buljon el és ne akarja minden pillanatban elemezni az emberek viselkedését. Néha arra is
sziikség van, hogy a dolgok a maguk medrében folyjanak és ne akarjuk boncolgatni ket

we-€ S20rnyil tdrsadalom ontbformdiba lottyintve...” , A magatartast évszazadokon keresz-
til nem annyira le-, mint inkabb el8irtak. A vallas, a filozdfia, a politika... megmondta,
mit tegyen, de leginkabb, hogy mit ne tegyen az ember. A magatartast nem ugy tekintették,
mint ami egy fajtanként valtozo és bioldgiailag funkcionalis rendszer. ... Egy késébbi kor-
szakban mér kezdték belatni, hogy viselkedésiink 6néllé valami, és az ember jobb megér-
tése érdekében lehet és kell is tanulményozni. A viselkedés az ember része lett. Csak épp a
kiindulépont az emberi "1éleK volt, illetve az, hogy az ember raciondlis és magasabb rendd.
Hogy lelke olyan dolgokat cselekszik, amelyek magasan a foldi sar felett allnak. Szerencsére
napjainkban mar létezik a magatartasbiologia, amely tagabb és valdsagosabb kontextusban
vizsgalddik és arra kivancsi, hogy a dolog végsé fokon honnan ered. Darwinnak koszon-
hetjiik azt az eszkozt, amely kozelebb visz benniinket a valaszhoz. Itt most arra teszek ki-
sérletet, hogy ezt az eszkozt kozelebb hozzam Onokhdz. Mieldtt nyugovora térnek, zarjék
le a napot valamelyik torténettel és majd naprol napra, fokozatosan kozelebb jutnak ahhoz,
hogy mi a valos természetiink, kik is vagyunk val6jéban. Kellemes sétat kivanok Onéknek
az emberi magatartas alkotta tajban”
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Egészséges vagy beteg valaki - teszi fel egyik elsd irasdban a kérdést, hogy ravilagitson az
egyik legfontosabb jellemzénkre: az ember (amint minden él6lény) nem valamiféle bindris
allapota szerkezet, hanem fokozatos, koztes atmenetekkel irhaté le. ,Meglehetésen ana-
lég médon vagyunk &sszerakva, azaz minden tekintetben az atmenetek és a koztes 1épések
jellemzdek rank” - irja. Konyvébdl az is lesziirhetd, hogy a vizsgalédasainak és magyara-
zatainak célkeresztjében all6 emberi magatartds maga nagyon is kozbensé dllapotot tiik-
roz: a benniinket Homo sapiensszé formalo fejlédés magatartasunkat ma is nagyon sokban
meghatarozo 6rokségének bazisan fokozatosan valtozunk, alkalmazkodunk-formalédunk a
jelenkor életvitelének feltételeihez és kovetelményeihez. Ami pedig ebben a leginkabb meg-
lepd - és megértendd!! — az az, hogy magatartasunk alapjaiban és alapelemeiben messze
nem szakadtunk el annyira azoktol a hajdani, ,,primitiv” soktdl, amint azt hinnénk. A ma-
gatartasunkat meglepden nagy hanyadban meghatarozé ,,alapszoftveriink” egyaltalan nem
frissiil olyan gyorsan és mélyrehatéan, ahogyan az utobbi év(tiz)ezredekben kornyezetiink
és életiink véltozik.

Darwin szemiivege: definiciészertien ugyan nem fejti ki, mit is ért ezen, de a fejtegeté-
sekbdl nyilvanvaloan kijon, hogy elemzési és értelmezési modszerként annak vizsgalatat
jelenti, mennyiben az evolucié terméke az adott dolog, jelen esetekben a magatartasi mad,
elem.

»Meggy6z6désem, amelyet nem gydzok eléggé hangoztatni: magatartdsunk végsé ma-
gyarazata az evoluciéval foglalkozé biologidban keresendd” - irja, és kulcsfontossagu
magyardzattal folytatja: ,a biolégidnak ez az 4ga jelent6sen megkonnyitette magatarta-
sunk inditékainak feltardsat: az ember evolucidja sordn a magatartasat szazezer éveken 4t
a természetes kivdlasztodas alakitotta és igazitotta a koriilményekhez. (Gondoljunk bele:
aki nem volt képes megfeleléen alkalmazkodni, tobbnyire nem érte meg az életkort és -
helyzetet, hogy tovabbadhassa génjeit. A rendszeresen sikertelen vadaszt nem vartak 6lelé
karok... — Osman P.). Mai viselkedésiink nem sokat valtozott a félmillié évvel ezel6ttihez
képest, noha életiinkre természetesen a kultdra is hat”

Fejtegetéseibol ugyanakkor az is kivilaglik, hogy ez a ,nem sokat valtozott” elsésorban
magatartasunk alapjaira és sok ,,mikroelemére” igaz, mint pl. a mosolygas alkalmazasa kii-
16nféle élethelyzetekben. Igen nagy jelentdségti gyakorlati példat mutat fel a multbdl hozott,
genetikailag programozott magatartas és a jelen viszonyaihoz valé alkalmazkodas eredéjére
az On hdny gyereket szeretne c. irds, amely azt boncolgatja, miért akar a mai csaladok nagy
hanyada két gyereket. Genetikailag — amint tudjuk - mi, él6lények, csak génjeink taléls-
gépei vagyunk. (Mér6 Laszlo6 frappans szava, hogy ,, A tyuk csak a tojas vallalkozasa arra,
hogy még tobb tojast hozzon létre” A pénz evolicidja — A gazdasagi vallalkozasok erede-
te és a darwini evolucié logikdja, Tericum Kiado, 2007 - lasd Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2008/6. sz.). A génjeinkben kodolt késztetés arra sarkall, hogy minél tobb utéd
létrehozdsara torekedjiink. Nelissen ezzel allitja szembe a modern né tarsadalmi helyzetét
és kondicionalasat, amelyek arra inditjak, hogy érvényesiilését jorészt a szaporoddson és a
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gyermeknevelésen kiviil keresse. ,,A gének azt szeretnék, ha mennél tobb gyermek sziiletne,
a kulttra viszont ralép a fékre, mert mds iranyba tart. Az egyensuly két gyermeknél alakul
ki” - irja. Természetesen, ha nem r6vid, frappans elemzésekre torekedne, minden bizonnyal
felhoznd a kulturdlis fékez6 tényezék kozott az olyan tovabbiakat is, mint a csaladok kor-
latozott eltartoképessége, a modern ember kényelmi szempontjai vagy éppen a tarsadalmi
értékrend torzulasai.

Jol tudjuk, hogy bizonyos ideoldgiak tarsadalmi 6sszefiiggésekben az evoliciot meglehe-
tésen kényes fogalomma tették. Nelissen igy beszél: ,, Az evolucid szot olyanok is hasznaljak,
akiknek fogalmuk sincs arrdl, mit jelent valdjaban. Az nem az erésebb torvénye, nem arrol
sz0l, hogy a gyengéket sorsukra kell hagyni, semmi koze az eftéle zagyvasiagokhoz. Még
csak azt sem jelenti, hogy ’a legerGsebb fajta marad életben’. Az evollci6 a populacids szer-
kezetben meglévé génallomany apro eltolddasait jelenti; ezek az eltolodasok a kornyezet-
ben bekovetkezett valtozasokra adott alkalmazkodasi valaszok. Ha ezek az eltolédasok elég
nagy szamban kovetkeznek be és elég nagyok ahhoz, hogy egy éllat- vagy névénypopulaciot
lényegesen megkiilonboztessenek egy masiktol, valtozatok, fajok, fajtdk keletkezhetnek. A
lényeg, hogy itt nem a legerdsebb torvényérél van sz6, hanem arrél, hogy annak vannak a
legjobb tulélési esélyei és a legnagyobb esélye arra, hogy utddai lesznek, aki a legjobban al-
kalmazkodik. Aki meghal, nehezen nemz utédokat. Az evolicid az alkalmazkodasrol szol”
Namadrmost, ha erre nem Darwin okuldréjan, hanem egy mai cinikus bolcseld szemiivegén
at néziink, eljutunk arra a kévetkeztetésre, hogy az evoltci6 olyan versenyfutds, amelyben
nem a legerdsebb, hanem a legiigyesebb gyézedelmeskedik - s mintha ez a kovetkeztetés
ma nem is lenne olyan életidegen. Innen persze elindulhatna egy leagazds egy masik vizs-
galodasi teriilet felé, amelynek a Richard Dawkins elmélete szerinti mémek altal vezérelt
evolucid all a célkeresztjében — ez azonban mar egy egészen mas torténet.

A géneinkben hordozott tulélokészlet... , A félelem alapérzelem” - irja a szerz6. Kony-
nyen beldthat6 ennek oka is: csak azok valhattak 6sokké, s adhattak tovabb génjeiket, akik
a veszélyre vagy akdr mdr annak jelére elég gyorsan fogtak menekiilére. Nelissent idézve, a
félelem ,,egy Gsrégi agyi kozpontban, az Amygdalaban keletkezik. Ez nagyon gyorsan és tu-
datunktdl fiiggetleniil végbemend folyamat. Még nem is tudatosodik benniink, hogy valami
taszitot latunk, az Amygdala maris félelemmel reagal” Elmondja azt is, hogy az Amygdala
»nem tanul’, azaz nem fedezi fel, hogy a fliben nem kigy6, hanem csak egy modern gu-
micsé lapul, hanem utébbira is riadét fij — biztos, ami biztos! Azonban nem tolthetjitk
életiinket menekiiléssel, hiszen ,Darwin szemiivegén at nézve” az sem lenne kell6képp ha-
tékony. Ezért ,,az Amygdala nem nyakld nélkiil miikédik, a modern agy, egészen pontosan
a neocortex bizonyos fokig kordaban tartja. Az agynak ez a része racionalisabb és ralép a
fékpedalra..” A tovébbiakban megjelenik bioldgiai vezérlérendszeriink egy tjabb eleme:
»az oxitocin nevli hormon eredetileg a sziiléshez és a szoptatashoz kapcsolédé hormon volt,
amely szocidlis hormonna nétte ki magat: csokkenti a veliink sziiletett, masokkal szembeni
bizalmatlansagot. A bizalom névekedésével pedig er8sddik benniink a hajlam, hogy nyis-
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sunk ujabb kapcsolatok felé” Sajnos, a rovid eszmefuttatisba mar nem fért bele, hogy ennek
mikéntjérdl, az oxitocin pszicholégiai hatasmechanizmusarél is szoéljon.

A modern szoérakoztatoiparban, az ,ipari népmesékben” gyakran felhasznalt kozhely,
hogy a nék a rosszfiikat szeretik. Nelissen darwini gorcsove ala veszi azt a kutatdsi megal-
lapitast, amely szerint ,,a fiatal, narcisztikus, pszichopata, machiavellista fickéknak tobb ba-
ratndjiik van, intenzivebb nem életet élnek, mint a *kedves’ férfiak. Ugy tiinik, a lanyoknak
bejonnek az ilyen antiszocialis, kozonséges fitk” Igen érdekes elemzést fliz hozzd, amely a
férfiti magatartds értékét abbol a nézépontbol kozeliti meg, hogy az mennyire célravezetd
evolucios stratégiaként.

Meglehet6sen frivol témahoz - bar tarsadalmilag és gazdasagilag egyarant igen jelentds
stlyu teriilethez — kapcsolodo gondolatmenetet ad a Miért vannak fiatalkora prostitual-
tak cimi fejezet. Ez is mélyre hat6, a magatartasunk és az azt iranyit6 értékrendiink 1é-
nyegére tor6 elemzésre késztet. Amig bele nem fogunk, kozhelynek, magatél értetédének
vessziik, hogy a szoban forg¢ teriileten ,értékesebb” a ,friss, ropogés” szolgaltatd, mint az
évek és a mesterség gyakorldsanak minden tudaséval, mesterfogasaval felvértezett, am azok
stlya alatt mar tobbé-kevésbé megkopott ,,iparos”. Nelissen viszont felmutatja ebben (is)
az evoldcid formalta értékrend ellentmondasait, érdekes alapot és okot kindlva a kitling
elmegyakorlatot jelentd toprengésre. Mas kérdés, hogy midén a szerzd tarsadalmilag jol fel-
hasznalhat6 kovetkeztetést és arra timaszkodd programot igyekszik levonni elemzésébdl,
sziikségképpen meglehetésen rezignalt eredményre jut.

Aki jol érti masok magatartdsanak mozgatérugdit, nemcsak hasznos informaciokhoz jut-
hat altala, de olykor arra is fel tudja hasznalni e tudasat, hogy manipulalhassa a masikat.
Igen érdekes példaval szolgal erre a tiikorviselkedésrl szol6 iras. Legtobbiink a tiikorvisel-
kedésnek még a 1étérél sem tud, am itt megtudhatjuk, hogy az ,szamos magatartaskoviile-
tiink egyike, amelyeket még az 6sid6kbdl hurcolunk magunkkal” Lényege, hogy utanozzuk
egymast a tarsas viselkedés egyik eszkozeként. Es , A titkdrviselkedés visszéjara is forditha-
to. Az ember egy kicsit tud befolydsolni, ha mivi tton tiikrozi, ha onfegyelemmel utdnoz-
za masnak a tartasat és a cselekedeteit. Ha néhany percen 4t képes erre, van némi esélye,
hogy tudat alatt rokonszenvet ébreszt maga irant és az illet6t esetleg a maga oldaldra 4llitja.
Vannak, akik élnek is ezzel a modszerrel, példaul a bolti eladdk, akik szeretnék megnyerni
maguknak a vasarlokat”

Pszicholégiai vérkeringés: Nelissen igy nevezi azt a jelenséget, hogy ,egy érzelem ugy
aramlik 4t egy tarsasigon, mint ahogyan a vér a testben” A Facebook kordban mar a hi-
rekben is viszontldtjuk ennek a hatasat, 6 pedig igy ir réla: ,Evolicids szempontbdl ez
rendkiviil fontos. Az ember evolucidjanak egyik legfontosabb jellemzdje a tarsas viselke-
dés fejlédése. Szupertarsas-lények vagyunk. E tarsas 1ét nélkiil a kultura fejlédése messze
nem tartana itt, példdul nem alakitottunk volna ki technikdkat arra, hogyan vértezziik fel
magunkat 1j teriiletek birtokbavételekor az ottani hideggel szemben, hogyan terjessziik a
tudast és igy tovabb. Mindez csak intenziv egyiittmiikodés révén volt lehetséges, ami szinte
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az emberrel” szinonim fogalom. Az egytittmtikddés csak akkor lehet hatékony, ha a csoport
minden egyes tagja tudomast szerez a masik kedélyallapotardl és tobbé-kevésbé azonos
hullimhosszon van. (Hogy ez mennyire igy van, azt ma tanusithatja minden valasztasra
késziil6 part, amely aktivizalni igyekszik szavazétaborat. KiemelkedSen izgalmas, modern
példa volt erre az Obama elsd elnokké valasztasaért dolgozo, az interneten szervez8dott ak-
tivistasereg — Osman P.). Ebben jut kozponti szerephez a pszicholdgiai vérkeringés” S akik
még nem tudjatok, itt megtanulhatjatok, hogy agyunkban kiilon, specializaldédott eszk6zok
vannak az ilyen érzelmi rezonancia szolgélatara: a titkorneuronok.

Ismerjiik el, némely fejtegetés kissé feliiletes — talan a rovidségre térekvés szoritasaban. Pl.
elmondja, hogy egy vazopresszin nevii hormon jelenléte bizonyitottan erdsiti a pézsmapat-
kanyhimek monogam viselkedését — am ezt abban mutatja fel, hogy er6sebben védik a nésté-
nyeiket a vetélytarsaiktdl, s nem szol arrdl, vajon az ilyen himek kevésbé érdeklédnek-e mas
néstények irdnt. Innen némi genetikai magyarazattal (egy svéd kutatds eredményét idézi,
amely azt vizsgélta, van-e Gsszefiiggés az ember géndllomdnyanak bizonyos eleme, jelesiil a
334-es szamu allél, és a hazassagban tanusitott viselkedése kozott) eljut oda, hogy az ember-
nél is kozvetlen kapcsolat van a vazopresszin és a férfiak monogam viselkedése kozott. Am
egyik fajra vonatkozéan sem mondja el az 9sszefiiggés mogotti hatdasmechanizmust, jollehet
ez szerfelett izgalmas lenne, kiilondsen szocioldgiai szempontbdl (mennyire lehetnek felel$-
sek a génjeink a szocidlis magatartasunkért??) Hasonloképpen: sarkosan leszogezi, hogy az
emberek magatartdsaban nem érvényesiil a nydjtermészet (a tézsdék mikodésének modern,
pszichologiai magyarazataban fontos szerepet tulajdonitanak a befekteték kozétt uralkodd
nyajtermészetnek! - Osman P.), azonban ez a nyajtermészettdl valé megkiilonboztetés akkor
lenne meggy6z06, ha megmagyaraznd a nyajtermészet mibenlétét, miikodési mechanizmusit,
és azt, hogy az emberek kévetShajlama miben kiilonbozik ettSl.

A par oldalas irasokban magatartasunk rengeteg, tobbé-kevésbé fontos vagy érdekes vo-
nasara, elemére kapunk evolicids magyarazatokat, igy egyebek kozt a faldnkségra, az elté-
ritett agresszio alkalmazdsara, az emberi testszérzettel kapcsolatos modern értékrendre, az
athidalé viselkedésre vagy éppen a proxémikara, amely magatartasunk ama részét vizsgalja,
hogy az ember egy bizonyos fizikai teriiletet maga koriil a személyes szférajanak tekint, és
még hosszan sorolhatnank. S mar csak egy kérdéskorét emeljiik ki.

A jatékelmélet egyik klasszikus eleme a fogolydilemma. Nelissen is szentel neki egy izgal-
mas eszmefuttatast. A fogolydilemmabdl levezeti az 6nzés és az egyiittmitikodés szembedl-
litasat, majd kiemeli az utobbi tanuldsat, meger8sodését ismétlédo tapasztalatok révén. A
fejtegetés folytatasa a tarsadalmi szintii egyiittmikodésrdl szol, am a benne felvetett problé-
ma inkabb egy maésik jelenséghez kotodik, amelyet ,,a kozlegelSk tragédiaja” néven tart sza-
mon a magatartdstudomany és a kdzgazdasagtan — bar ezt a szerz6 nem mondja ki. Tegyitk
hozza: a kozjoért viselt vagy éppen lerazott ilyesfajta feleldsséget illetd magatartasra kivalo
példa a képviseleti demokracidban, hogy elmegytink-e szavazni. Nelissen pedig egy masik,
talan még nagyobb sulyt magatartdsi dontést hoz elénk: ,A gazdasagi valsagokat — mint
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ezt a mostanit — enyhiteni lehetne, ha mindannyian elhataroznank, hogy kevesebbet taka-
rékoskodunk és tobbet koltiink. Ez esetben felporoghetne a gazdasag és enyhiilhetnének a
valsag tiinetei, ami j6 a tarsadalomnak, tehat j6 mindannyiunknak, a tobbség azonban még-
sem igy cselekszik! Inkabb takarékoskodik, hogy nagyobb biztonsagot teremtsen maganak,
amivel viszont elmélyiti a valsigot. E mogott az a megfontolas rejlik, hogy ha mindenki
tobbet kolt, mindenki jobban jar, de nekem nem kell ebben részt vennem.” Ezzel joggal
allithat6 szembe egy alapvetéen mas megfontolds, jelesiil, hogy ,ha részt is veszek, ez nem
garancia arra, hogy mas is megteszi, mas is hasonlé dldozatot hoz” (akarcsak: attél, hogy én
elmegyek szavazni, masok még nem jonnek el...). A tovabbiakban viszont kulcsfontossagu
magyarazattal szolgal. ,, Az 6nzés mindig legy6zi az egylittmitikddést, ha a biintetés vagy a
jutalom nem tud elégszer megismétlddni” Ezt ugy is fordithatjuk, hogy ha a tapasztalatok
nem vésik belénk az egyértelmu ok-okozati osszefliggés meglétét a kérdéses magatartas és
annak jutalma/biintetése kozott. ,, Miért nem miikodiink egyiitt? Mert ismétlés hijan, mivel
nem latjuk a tarsas viselkedésiink jutalmat, a mechanizmus nem mukodik.”

Dr. Osman Péter

% % %

Dr. David B. Agus: A betegségek kora lejdart. Athenaeum Kiadd, 2012; ISBN 978 963 293 220 0

»E konyv irdsakor harom cél vezérelt: (1) egy olyan 4j egészségiigyi modellt ismertetni,
amely dramai mddon megvaltoztatja az 6n emberi testre vonatkozd nézeteit; (2) megmu-
tatni, hogyan alkalmazhatja ezt a modellt megfelel6en kivélasztott stratégiak és gyakorlati
modszerek segitségével a sajat életében; és (3) olyan, megd6bbentd, mar ma is rendelkezésre
allé orvosi modszerekre felhivni a figyelmet, melyek segithetnek elérni azt az életminéséget
és élettartamot, amelyet megérdemel. A konyvben felfedett informacidk segitségével egy
teljesen Uj uton indulhat el, melynek végén egy egészséges élet varja” — igy beszél a szerz6 e
muvérdl. Tagadhatatlan, hogy ebben a felvezetésben valamelyest a mai, gatlasoktdl és mér-
séklettdl igazan nem zavartatott kereskedelmi reklam hangvétele is megjelenik. Torédjiink
bele, hiszen a szerz6 olyan vildgban él és dolgozik, olyanban igyekszik kell6 figyelemhez
juttatni nézeteit és az azokat hordoz6 kényvét, amelyben minden kinalat csak ugy taldl be-
fogadodkra, a sz6 atvitt vagy kozvetlen értelme szerinti vevékre, ha azt el tudjak nekik adni.
Maradéktalanul igaz ez a nézetekre is. Emlékezziink a Nobel-dijas Wendell Stanley szavaira
Michael Brooks: A tudomany titkos anarchidja — A radikalis gondolkodas szabadsaga c.
konyvébdl (HVG Konyvek, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012/5. sz.): ,Ha
a dolog fontos, akkor az j tudomany megdonti a régi uralmat — de ehhez egy erételjes rek-
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lamkampanyra is szitkség van. ... Ha Nobel-dijra vagyunk, akkor nem elég a magas fokon
miivelt tudomany. A széles kor@i és folyamatos reklamhadjaratra is sziikség lesz” S minél
harsanyabb a reklamok korusa, annal ,,iit6sebben” kell hangot adni az {izenetnek, hogy ki-
hallatsszék bel6le, kiemelkedjék abbol, amit mar csak marketingalapzajnak tekintiink. Ami
régebben akdr a szédelgé feldicsérés hatdrat is atlépte, az ma egyszert reklamiizenet, ame-
lyet a gondolkodasra még hajlandé célkozonség tgyis kell6képpen diszkontal... A kényv
hangvétele pedig a tovabbiakban mar igencsak komoly.

Dr. Agus nevére a Google elsé nekifutasra kb 7 060 000 talalatot hoz fel. Amerikai orvos,
rakkutatd; a Princeton Egyetemen szerzett bachelor fokozatot molekularis bioldgiabdl, és a
University of Pennsylvania egyetemen doktorélt orvostudomanybdl. A Wikipedia hosszan
sorolja ,hosszii és fordulatos” palyafutisa dllomasait és eredményeit (fattp://en.wikipedial
brg/wiki/David_Agud). Az e kotetben szerepl bemutatasa is kiemeli, hogy a Viliggazdasagi
Férum genetikaért felelds tanacsanak az elnke (Global Agenda Council - 2008-ban a Vi-
laggazdasagi Féorum létrehozta a Global Agenda Council tandcsok halézatat, amely ossze-
fogja a globalis aréna legfontosabb témakareivel foglalkozo ilyen testiileteket).

»A konyv kozponti tétele az, hogy mi mindannyian - fiiggetlentl attdl, hogy tagjai va-
gyunk-e az egészségiigyi kozosségnek, vagy sem — évtizedeken at helyteleniil gondolkod-
tunk az egészségrol és a szervezetiinkrdl. (Ez az ,.évtizedeken at” nyilvanvaldan a modern

orvoslas évtizedeire utal. - Osman P.). Arra torekedtiink, hogy a szervezetre és az azt gyotré
rendellenességekre vonatkozd ismereteinket egyetlen dologra egyszertisitsiik le, legyen az
egy mutdcio, egy korokozo, egy tapanyag hidnya vagy valamilyen szamérték, mint a vér-
nyomds vagy a vércukorszint” - irja. (Ritka rosszul sikeriilt mondat, de érthetd, hogy mire
gondol. Es nyilvanvalo, hogy igy csak a nyugati orvosldsrol beszélhet, hiszen a keleti alapja
éppen a holisztikus szemlélet. - Osman P.). ,,Ez a fajta rovidlatds messzire vitt minket att6l
az alapvetd nézéponttol, amellyel ebben a konyvben foglalkozni fogunk, és amely nemcsak
azt fogja megvéltoztatni, ahogyan 6nmagunkra vigyazunk, hanem azt is, milyen irdnyban
kutassunk a kezelések — és egyes esetekben gyégymodok — kovetkezé nemzedéke utan. Mi,
orvosok emiatt szegtitk meg az eskiinket — ‘orvosi tudasomat a betegek testi-lelki javara for-
ditom’ — amelyet diplomank atvételekor tettiink. Az igazsag ugyanis az, hogy egyes orvosok
manapsag nagyon is sok kart okoznak. A csak nem artani’ hippokratészi nézetét teljesen el-
ferditettiik, s az orvostudomany olyan szélsGséges pozicidba kertilt, ahol csak ritkan tdmasz-
kodik pontos adatokra, s ahol rettenetesen elburjanzottak a hamis vagy bizonytalan allitdsok.
Marpedig ez igencsak ijeszt6” Kemény elmarasztalds — érdemes elgondolkodni azon, vajon
teljes mértékben jogos-e, vagy netdn dramai alafestése e konyv mondanddjanak.

Tény, hogy az ember olyan Osszetett bioldgiai rendszer, méghozza egymasra hato, egy-
massal egyiittmiikods, 6nmagukban is igen bonyolult részrendszerek olyan rendszere,
amelyr6l még tobbé-kevésbé hidnyos ismeretei vannak az orvostudomdanynak. Emlitést
érdemel az is — mert er8sen belejatszik ennek a rendszernek a kiismerhet8ségébe -, hogy
olyan biologiai gépezet vagyunk, amely nem valamiféle tiszta, logikus rendben épiil fel, ha-
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nem azt az evolticié imbolygo, ex post szelektald ,,iteracids” technikéja alakitotta ki, s benne
végil is a torzsfejlédés sok-sok vargabettivel kialakitott 6roksége munkal. Ahogy dr. Agus
irja, ,Testiink elképeszt6 *technoldgidkkal’ van felszerelve, amelyekbe még a legzsenialisabb
mérnokoknek is beletorne a bicskdja, ha megprobalndk valamiféle mesterséges gépezetben
lemadsolni 6ket” Gondoljunk bele, milyen elképeszté az a szuperrendszer, amelyben ezek a
technologiak egyestilnek. Valdjaban minél magasabb szintjeit tekintjiik, annal inkabb azzal
szembesiiliink, hogy még elég keveset tudunk azokrél. Gondoljunk csak példaul azokra a
sajatos mechanizmusokra, amelyeket — ha megfejteni még nem is tudjuk, legaldabb tudoma-
nyos nevet adunk nekik - pszichoszomatikusnak neveznek, vagy akarcsak magara az elme
hatalmdra a test felett, amelyet bizonyos keleti iskolak oly hatékonyan tudnak kiaknazni, ha
kétségkiviil pusztan empirikus alapokon is. Ennyit a pontos adatokrol... Es ezért tokélete-
sen talalo jelentést hordoz a cim, amelyet konyve els6 nagy részének adott: ,Egészségének
meghatarozasa: tudomany és mtivészet”

»Mint ahogy a munkam (a rékkutatas és -gyogyitas — Osman P.) lehet&vé teszi bizonyos
szabalyok’ megszegését, hogy 1j, a rakkal kapcsolatos elméleteket probéljak ki, ugy ez a
konyv is ’szabélyokat’ szeg, ugyanazzal a céllal: hogy talén életeket menthessek altala. Ugy
gondolom, hogy az el6adasaim gyakran kivancsisagot, hitetlenkedést, débbenetet és hara-
got valtanak ki a kozonségbdl, s e kotettel is ugyanez fog torténni — és itt is a jo cél érdeké-
ben: hogy meghosszabbithassam az Onok életét, és segitsek minden egyes évet jobb4 tenni.
Amit ezzel az frasommal nyujtani szeretnék, azt egyetlen mds egészségiigyi témaju konyv-
ben sem taldlja meg az olvaso. Részben kialtvany, részben viszont életvezetési tandcsado. ...
A betegségek korénak lassan vége, hamarabb, mint gondolnd. Amde egy ilyen emberfelet-
tinek tind valtozas érdekében teljesen mas szemszogbdl kell majd tekintenie az egészségre,
és el kell fogadnia néhany olyan elméletet is, amelyek valészintleg ellentétesek mindazzal,
amit eddig hallott. ... Mi van akkor, ha mindaz, amit az egészségrél eddig gondolt, téves?”

Szemléletvaltas, 1j alapvet6 néz6pont elfogadasa — amit dr. Agus felvet, az bizony forra-
dalmi valtozast jelenthet. A forradalom az innovaci6 egyik legbrutalisabb médozata, kiil6-
no6sképp, ha valodi paradigmavaltast eredményez. Maradéktalanul igaz ez a tudomadnyra is,
s szintigy arra, ha az emberek nagy szaimban csatlakoznak egy mindségileg 0ij szemlélethez.
S a forradalmi nézetek elfogadasa, vagy akarcsak azok megenged$ mérlegelése az emberek
korében szinte mindig tobbé-kevésbé hit alapjan megy végbe. Ennek igy kell lennie, hiszen
barmirdl is van szd, a legtobbiink nem bir elegendé relevans tudassal ahhoz, hogy annak
alapjan tudjuk megitélni, helytalloak-e a felkinalt ¢j nézetek, helytallé-e az éppen uralkodé
nézetrendszernek a kritikaja, amelyet a drasztikus valtoztatds javasléi eléadnak, és valéban
tidvozitének igérkezik-e a javasolt valtoztatas. Legyen szd bar politikai rendszerrdl, tudo-
manyos vilagképrol vagy egyéni életvitelrdl, a széban forgé szakteriileten naprakész tudas-
sal rendelkez6k kivételével hit kell ahhoz, hogy az ember magaéva tegye az uj elveket, né-
zeteket. Hinni kell, hogy amit kinalnak, az valéban eléggé igéretesnek latszik, de legalabbis
abban, hogy anndl, ami van, az is csak szamottevéen jobb lehet. Es meg kell birkézni azzal,
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hogy szinte minden, ami tidvoziilést kinal, a maban nézve eretnek, 4am messze nem minden
dvozitd, ami eretnek.

E konyv olvaséinak is mindezzel szembe kell nézniiik. Rendkiviil érdekes, amit mond,
maga a téma mindenképpen figyelemre méltd, és mindaz, ami itt olvashato, nagyban tagitja
a laikus latokorét. Csak azt nem tudjuk biztonsaggal megitélni, mennyi ebbdl az inkabb csak
remélt lehetdség egy betegségmentes, és ezért sokkal jobb életre, és mennyi, ami az éltala
kinalt forradalmi paradigmavaltdssal ténylegesen is megvaldsithatd. Viszont elgondolkodni
mindezen nagyon is érdemes — mar csak azért is, mert mire végiggondoljuk mindazt, amit
elmond, illetve felvet, sokkal tudatosabban fogjuk kezelni a sajat életviteliinket, egészségiink
megdrzésének kérdéseit.

»Figyelmeztetés: A késdbbiekben targyalt témak és tanacsok némelyike eleinte kellemet-
len érzést valthat ki 6nbdl. Olyan tényekkel és fogalmakkal fog megismerkedni, amelyek ta-
lan mindazzal ellentétesek, amit eddig tanult vagy ’helyes’-nek, illetve egészséges’-nek vélt.
Nézeteim arrdl, hogy mitél lesz az ember ’joI’ vagy 'rosszul, nem feltétleniil egyeztethet6k
ossze a hagyomanyos gondolkodasmoddal. Ebben a tekintetben a konyv a szé legigazibb
értelmében vett kidltvany — merész nyilatkozat, amely a szokvanyostdl eltérd képet fest a
testrdl és annak szamtalan mechanizmusarol, amelyek megallithatatlanul terelik a halal felé
- vagy éppen minél tavolabb attdl”

,»Allitasaim lehetnek vakmerdk, kihivok és agresszivek, de nem akarnak egy kaptafara
hazni mindenkit - irja. Minden embernek meg kell tanulnia, hogyan dolgozza fel a ma
rendelkezésiinkre all6 adatokat, és neki kell kitaldlnia, hogy szaméra mi a legjobb, és azt
miként kell alkalmazni. (Erésen kérdésesnek tlinik, hogy ez, sz6 szerint értelmezve, életve-
zetési iranyelvnek csupan maximalista, vagy inkabb irrealis. A tovabbiakbdl mar inkébb az
bontakozik ki, hogy e konyv inkdbb a nagykoézonség elé tart, am elsésorban a szakmai ko-
roknek szant vitairat. Kialtvany abban az értelemben, hogy felhivja a nagykozonséget: lassa
meg, hogy sokkal tobbet is kaphatna a gydgyaszattdl és a betegségmegelzéstdl, és igényelje
is ezt - Osman P.). ... Célom az, hogy kifejtsek néhany gondolatot, amelyet az emberek
fontoldra vehetnek és megvitathatnak. ... Ez segit megteremteni azt a kontextust, amelyre
oly éget6 sziikségiink van ahhoz, hogy mindenkit jobban lehessen gyogyitani. Végsé soron
ez segit kigyomlalni a sziikségtelen tévedéseket, a bizalmatlansagot és tudatlansagot, amely
eltorlaszolja az utat az optimista célhoz, oda, ahol a betegségek kora lejart”

Dr. Osman Péter
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CONTRIBUTIONS TO THE LEGAL JUDGEMENT OF TRADE MARK ASSIGNMENT
- PART II

Dr Barna Arnold Keserti

In this part of the study three major trademark law systems are presented: the Madrid
System, wich is based on the international trademarks, the trademark law of the United
States of America and China. Because of the size of their trademark stock and their economic
importance it is absolutely justified to scrutinize the possibilities of trademark assignment
in these trademark law regimes. Finally the formulation and critical points of the trademark
assignment contracts are presented.

HUNGARIAN ORPHANS - SOMEWHERE IN EUROPE

Aniké Grand-Gyenge

The directive on some uses of orphan works is the latest European legislative act in the
field of copyright. The new directive regulates an area, where Hungary introduced its own
legislation some years earlier preceding the EU-level harmonization. Because of this state
of art the Hungarian legislator has to follow a special implementation procedure: his task is
not to introduce an unknown legal tool to the Hungarian copyright act but to fit the existing
Hungarian system to the European requirements. This study identifies the legislative
possibilities in this situation, taking into consideration the different interests which concur
in this area.

JURISPRUDENCE SINCE 2006 IN THE SCOPE OF COPYRIGHT

Péter Gyertydnfy

The second of a series of articles presents the conclusive judgments on Art. 2., 3. and 107-
111/C of the Hungarian Copyright Act. The source is the electronic publication of all court
decisions. The author suggests legislation on warranty of title and urges to solidify and unify
the legal practice on the delimitation of copyright contracts for use and contracts of work
done and materials supplied respectively.
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IS THERE AN OBLIGATION FOR THE AUTHORITY TO INDICATE THE GROUNDS
FOR CHANGING PRACTICE?

Dr Sandor Vida

Adaptation of the principle of equal treatment in trademark cases was attempted several
times. In the SAT.2 judgement the EU Court evaded to take position. But when a direct
reference was made by the German Court of Patent in respect of two applications relating to
similar prior cases, the decisions were favourable, and the later applications were rejected,
and the EU Court took position (Schwabenpost, Joined cases: C-39/08 and C-43/08). The
reply was: The trademark authority is not bound to its prior decisions rendered in identical
or similar cases, but if they change the practice it is advisable to explain the grounds. In
these cases the German Supreme Court rendered a leading Decision on 17 August, 2010
with reference to the EU Court’s order. Comments of Grabrucker, Tébelmann, Senderowsk
and Strobele are discussed. Opinion of the reviewer: both decisions are in line with the
French and German jurisprudence, different from the British precedence practice.
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