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Horváthy Balázs

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK VÉDELME ÉS 
AZ EU KÖZÖS KERESKEDELEMPOLITIKÁJA*

I. Bevezető 

A szellemitulajdon-jogok nemzetközi szabályozása ugyan évszázados múltra tekint vissza, 
a nemzetközi kereskedelmi jogi szabályozás és a szellemitulajdon-jogok védelmének köz-
vetlen összefüggései csak az elmúlt néhány évtizedben kerültek a szakmai érdeklődés kö-
zéppontjába. A nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok intenzívvé válásával párhuzamosan 
nyert igazolást, hogy mint a szellemitulajdon-jogokat sértő, illetve a védelem hiányosságait 
kihasználó termékek forgalmával mint a nemzetközi kereskedelmet közvetlenül befolyásoló 
tényezővel kell számolni. Egyértelművé vált az is, hogy nemcsak a hiányos jogi keretrend-
szer, hanem önmagában az egyes országok eltérő szabályozása, védelmi szintjének külön-
bözősége is közvetlenül meghatározza a nemzetközi kereskedelmi forgalmat. A védelem 
megsértése, valamint a védelem eltérő szintje tehát a szellemitulajdon-jogok tárgyát képe-
ző árukra nézve hasonló hatást fejthet ki, mint egyéb, klasszikusnak tekinthető (pl. nem 
tarifális) külkereskedelmi korlátozó eszközök. 

Az uniós jog e felismerés „kísérleti terepének” is számít, hiszen a közös piac kialakítása 
során a tagállamok már idejekorán szembesültek a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi 
hatásaival, és mindazokkal az – elsősorban versenyjogi természetű – vonatkozásokkal, ame-
lyek a szellemitulajdon-jogok territoriális jellegéből adódtak. A közös piac harmonizációs 
célú jogalkotási háttere adott volt, ennek köszönhetően az elmúlt évtizedekben az Európai 
Unión belül a szellemitulajdon-jogok védelmének többszintű rendszere épülhetett ki. Az 
uniós szabályozás megkísérelt lépést tartani a szellemi tulajdon tárgyának egyre nagyobb 
differenciáltságával újabb és újabb intellektuális termékek védelmének kialakításával, vi-
szont a nemzetközi szintű közösségi fellépés keretei – a Lisszaboni Szerződés reformjáig 
– korlátozottak voltak. Az alábbi írás célja, hogy a fentiekben kijelölt metszetet, vagyis a 
nemzetközi kereskedelem és a szellemitulajdon-jogok összefüggéseit a közös kereskedelem-
politika reformjainak tükrében mutassa be.

 
* Tudományos munkatárs (MTA TK Jogtudományi Intézete). A tanulmány az Alexander von Humboldt 

Stiftung ösztöndíjának (Stipendium für Nachwuchswissenschaftler) keretében folytatott kutatás ered-
ményeinek felhasználásával készült.
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II. A szellemitulajdon-jogok hatásköri keretei a közös kereskedelempolitikában

A GATT uruguayi fordulóját és a TRIPS-megállapodás megkötését megelőzően a szellemi-
tulajdon-jogok kereskedelmi aspektusa a közösségi gyakorlatban hatásköri problémaként 
érdemben nem jelentkezett. Az Európai Bíróság dinamikusnak nevezhető értelmezése1 
alapján – hasonlóan a szolgáltatási kereskedelemhez – a szellemitulajdon-jogok kereske-
delmi vonatkozásai elvben a közös kereskedelempolitika hatásköri rendszerének részét ké-
pezték. Ennek megfelelően a közös kereskedelempolitika hatásköre az Európai Gazdasági 
Közösséget létrehozó Szerződés (EGKSZ) akkori számozás szerinti 113. cikke alapján jog-
alapot biztosított közösségi aktusok kibocsátásához e területen is. Példaként említhető a 
kereskedelempolitikai hatáskörben elfogadott azon rendelet, amely a hamisított termékek-
kel szembeni fellépés kereteit határozta meg,2 valamint az ún. új kereskedelempolitikai esz-
köz.3 Ez utóbbi rendelet összekapcsolta a nemzetközi kereskedelmi jog és – többek között 
– a szellemitulajdon-jogok oltalmának kérdéseit is, ennek érdekében speciális eljárásban a 
közösségi iparágazatok panasza nyomán akár kereskedelmi szankciók alkalmazását is lehe-
tővé tette olyan államokkal szemben, amelyek nem biztosították a szellemitulajdon-jogok 
megfelelő védelmét, vagy e tekintetben hátrányos megkülönböztetést alkalmaztak a keres-
kedelmi partnereik között. Olyan esetben viszont, ha a kérdéses eszköz már túlmutatott a 
közös kereskedelempolitika alapszerződési keretein, a közösségi jogalkotó kiegészítő hatás-
köri alapra is hivatkozott. Ennek megfelelően fogadtak el egyezményt a jogharmonizációs 
klauzulára (korábbi EGKSZ 100. cikk),4 valamint a korábbi speciális kiegészítő hatáskört 
lehetővé tevő cikkre (korábbi EGKSZ 116. cikk)5 hivatkozással ebben az időszakban. 
 
1  A hatásköri dinamikához l.: Vincze Attila: EUMSZ 207. cikk. In: Osztovits András (szerk.): Az Európai 

Unióról és az Európai Unió működéséről szóló szerződések magyarázata. Complex, Budapest, 2011; 
Horváthy Balázs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a közösségi jogban. Jogtudományi 
Közlöny, 2004. 10. sz., p. 337–352.

2  Council Regulation (EEC) No 3842/86 of 1 December 1986 laying down measures to prohibit the release 
for free circulation of counterfeit goods (magyarul nem elérhető). A rendelet a közös kereskedelempoli-
tika hatásköri alapja mellett a nyitott jogalkotási klauzulát (akkori számozás szerint EGKSZ 235. cikk) is 
meghivatkozta. A jogszabály későbbi változatát a magyar irodalomban elemezte: Vida Sándor: Szellemi 
javakkal való kalózkodás elleni küzdelem az EK-ban. Külgazdaság, Jogi Melléklet, 1996. 7–8. sz., p. 97. 
és köv.

3  Tanács 2641/84/EGK rendelet.
4  L. pl. a Tanács 87/54/EGK irányelve a félvezető termékek topográfiájának oltalmáról.
5  Az átmeneti rendelkezésnek tekinthető egykori EGKSZ 116. cikk tette lehetővé, hogy a közös kereskede-

lempolitika életbe lépését követően a közösségi hatáskörbe eső, nemzetközi gazdasági együttműködést 
érintő kérdésben a tagállamok közösen lépjenek fel. Ez értelemszerűen azon nemzetközi szervezetek, 
illetve egyezmények esetében volt lényeges, melyekben az EGK jogtechnikai értelemben nem számított 
szerződő félnek vagy tagállamnak (pl. GATT, WIPO stb.). Ezzel összhangban a Párizsi Uniós Egyezmény 
módosításáról folyó tárgyalások során a Közösség az EGKSZ 116. cikk felhatalmazása alapján kibocsá-
tott tanácsi határozat szerint koordinálta a tagállamok álláspontjait. A tárgyalási koordinációra utal: Till 
Müller-Ibold: Handelsaspekte geistigen Eugentums sowie Investitionen. In: Christoph Herrmann, Horst 
G. Krenzler, Rudolf Streinz (szerk.): Die Außenwirtschaftspolitik der Europäischen Union nach dem
Verfassungsvertrag. Nomos, Baden-Baden, 2006. p. 119.
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A Közösség külső fellépéséhez szükséges hatáskörök kérdése a GATT uruguayi felülvizs-
gálati fordulóján kidolgozott TRIPS-megállapodás6 megerősítésekor kapott nyomatékot, 
aminek következtében az Európai Bíróság 1/94. sz. véleményében7 átfogó jelleggel foglal-
kozott a kérdéses alapszerződési hatáskörökkel. Habár az uruguayi fordulón a TRIPS-meg-
állapodásról folytatott tárgyalásokat – hasonlóan az árukereskedelmi területekhez – „egy 
kézben” a Bizottság maga koordinálta a Tanács mandátuma alapján, az Európai Bíróság 
véleményében a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi összefüggéseit leválasztotta a ha-
gyományos árukereskedelmi hatásköri területekről, és arra a következtetésre jutott, hogy 
a TRIPS-megállapodás nem tartozik a Közösség kizárólagos hatáskörébe, hanem a kompe-
tencia megoszlik a Közösség és a tagállamok között.8 

Az Európai Bíróság argumentációjában hangsúlyos elemként az ún. benne foglalt külső 
hatáskörök doktrínájának9 elemzése jelent meg, amely azért is kerülhetett a bírósági érve-
lés középpontjába, mert a szellemitulajdon-jogok belső piaci keretrendszerének fejlődése 
akkoriban jutott intenzív szakaszba. A Bíróság véleményéből az vehető ki azonban, hogy a 

 
6  A Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény (a továbbiakban: WTO-egyez-

mény) 1. C) Melléklet: Megállapodás a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonatkozásairól. (A to-
vábbiakban: TRIPS). Kihirdette: 1998. évi IX. törvény az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény 
(GATT) keretében kialakított, a Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény és 
mellékleteinek kihirdetéséről. A Közösség szintjén megerősítette: Tanács 94/800/EK határozat a több-
oldalú tárgyalások uruguayi fordulóján (1986–1994) elért megállapodásoknak a Közösség nevében a 
hatáskörébe tartozó ügyek tekintetében történő megkötéséről. Összefoglalóan l. Hans-Joachim Prieß, 
Georg Matthias Berrisch (szerk.): WTO-Handbuch. C.H. Beck, München, 2003. Az egyezményhez a 
hazai irodalomban l.: Ficsor Mihály: A nemzetközi jogvédelem és az Általános Vám- és Kereskedelmi 
Egyezmény: a TRIPS általános szabályai. Jogtudományi Közlöny, 50. évf. 1. sz., 1995, p. 26–38.; Ficsor 
Mihály: Az ipari tulajdon nemzetközi védelme és az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (út 
a TRIPS-hez). Jogtudományi Közlöny, 49. évf. 11–12. sz., 1994, p. 482–491.; Tattay Levente: A GATT 
Uruguay fordulója és a szellemi tulajdon. Magyar Jog, 43. évf. 5. sz., 1996, p. 286–294.; Csiky Péter: A 
TRIPS Egyezmény szerepe a nemzetközi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi Szemle, 103. évf. 
3. sz., 1998. június.

7  Az Európai Bíróság 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.) EBHT 1994. I–5267. A TRIPS tekintetében 
l.: Munkácsi Péter: A TRIPS-megállapodás az Európai Bíróság döntéseiben – II. rész. Közösségi hatáskö-
rök és a TRIPS-megállapodás a közös kereskedelempolitika terén. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 
3. (113.) évf. 5. sz., 2008. október, p. 47–62.; Boytha György: A szellemi termékek európai közösségi jog-
védelmének kapcsolódása az ENSZ Szellemi Tulajdon Világszervezete és a Világkereskedelmi Szervezet 
szerződéseihez. Iustum, Aequum, Salutare, 3. évf. 4. sz., 2007, p. 61–76.; Horváthy Balázs: Az Európai 
Unió és a Kereskedelmi Világszervezet kapcsolatának alapkérdései. Állam- és Jogtudomány, XLVII. évf., 
4. sz., 2006, p. 577–610.

8  L. 1/94. sz. vélemény 105. bekezdés.
9  A benne foglalt hatáskörök elvét kimondta: 22/70. Bizottság kontra Tanács („ERTA-ügy”) (1971. már-

cius 31.) EBHT 1971. 263. 16. bekezdés. Ennek lényege, hogy a Közösségnek a nemzetközi szerződések 
megkötésére vonatkozó hatásköre nemcsak az alapszerződések kifejezett felhatalmazásából származ-
hat, hanem az más rendelkezéseiből és a közösségi intézmények által e rendelkezések keretében elfo-
gadott jogi aktusokból is levezethető. Az ERTA-ügy részletes elemzéséhez l.: J. A. Winter: Case 22/70, 
Commission of the European Communities v. Council of the European Communities. CML Rev., 1971. 
8. sz., p. 550–556.; Christoph Sasse: Zur auswärtigen Gewalt der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft
– Besprechung des AETR-Urteils des EuGH vom 31/03/1971. Europarecht, 1971, p. 208–241.
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belső hatáskörök nem eredményeztek automatikusan külső hatásköröket is, ehhez szüksé-
ges lett volna, hogy a belső hatáskörök másodlagos jogharmonizációs aktusokon keresztül 
is érvényre jussanak. Más szóval a belső hatáskör megléte önmagában nem konstituálta a 
külső hatásköröket, a doktrína alapján csak akkor lett volna megállapítható a TRIPS vo-
natkozásában a hatásköri háttér, ha a közösségi jogalkotó már gyakorolta volna e kompe-
tenciákat. A Bíróság ezt részterületenként vizsgálta, és arra a következtetésre jutott, hogy a 
TRIPS-megállapodás tekintetében a közösségi harmonizáció addig csak részlegesen történt 
meg.10 Néhány terület ugyan már leszabályozott volt, de sok helyen akkoriban még csak 
jogszabályjavaslatokat fogalmaztak meg, illetve számos kérdéskört még egyáltalán nem is 
érintett a közösségi jogalkotás. Példaként említi a Bíróság a védjegyek területét, ahol ugyan 
volt közösségi szabályozás (a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről 
szóló 89/104/EGK tanácsi irányelv), azonban azzal nem volt cél a teljes jogharmonizáció, az 
irányelv csak azon nemzeti jogszabályok közelítésére korlátozódott, amelyek a legközvetle-
nebbül érintették a belső piac működését. Nem volt akkoriban szabályozás a nyilvánosságra 
nem hozott műszaki információk védelme11 és az ipari minták12 tekintetében, viszont a sza-
badalmak vonatkozásában is csak nemzetközi szerződés volt hatályban, és nem közösségi 
jogi aktus (az európai szabadalmak megadásáról szóló Müncheni Egyezmény).13

Ezek alapján a TRIPS-megállapodás által érintett területek közül egyedül azok voltak 
a közös kereskedelempolitikai hatáskör alá sorolhatók, amelyek közvetlenül áruk külke-
reskedelmi forgalmához kötődtek. Ez utóbbira példaként az Európai Bíróság a fent már 
említett, hamisított árukkal, „kalóztermékekkel” szembeni fellépést megteremtő rendeletet 
említette. A Bíróság nem tagadta, hogy a TRIPS ezen túlmutató területei is közvetlen kap-
csolatban állnak a nemzetközi kereskedelemmel, viszont azok elsősorban – pl. harmoni-
zációs szabályok előírásával – a közösségi belső piaci szabályozáshoz voltak kapcsolhatók. 
A fentiekből következően a TRIPS-megállapodást is – hasonlóan a teljes WTO-szerződés-
csomaghoz – a tagállamok és a Közösség együttesen, vegyes szerződésben köthette meg. Ez 
végeredményben azt jelentette, hogy a korábbi dinamikus szemlélettel szemben a Bíróság a 
szellemitulajdon-jogok védelme tekintetében is éles határvonalat húzott az áruforgalomhoz 
kapcsolódó és azon túlmutató területek közé. 

Az Európai Bizottság, amely a közös kereskedelempolitika hatásköri egységességét szor-
galmazta,14 a soron következő kormányközi konferenciákon is kitartott álláspontja mellett, 
és a közös kereskedelempolitika terjedelmét a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspek-

 
10  1/94. sz. vélemény 103. bekezdés.
11  L. TRIPS II. rész VII. fejezet 39. cikk.
12  L. TRIPS II. rész IV. fejezet 25–26. cikk.
13  L. 1/94. sz. vélemény 103. bekezdés.
14  A Bizottság eredeti álláspontját a vélemény részleteiben is bemutatta, vö.: 1/94. sz. vélemény XII. fejezet.
15  Az Amszterdami Szerződéssel módosított Európai Közösséget létrehozó Szerződés (EKSZ) 133. cikk (5) 

bekezdése.
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tusaira is ki kívánta terjeszteni. A Bizottság ambiciózus törekvéseihez képest az Amszter-
dami Szerződés csak részeredményeket hozott. A közös kereskedelempolitika hatásköri 
szabályozását kiegészítő szakasz a továbbiakban lehetőséget adott arra, hogy a Tanács egy-
hangú szavazattal kiterjessze a kizárólagos hatáskör terjedelmét a szellemi tulajdonról szóló 
nemzetközi tárgyalásokra és megállapodásokra annyiban, amennyiben azokra eredetileg 
nem terjedt volna ki a közös kereskedelempolitika kompetenciája.15 A kiterjesztés lehe-
tősége ennek értelmében a Bíróság 1/94. sz. véleményében a közös kereskedelempolitika 
részeként említett, az áruforgalommal kapcsolatban álló területeken túlmutató kérdéseknél 
állt fenn. Meg kell állapítani azonban, hogy a Tanács ezzel a felhatalmazással a gyakorlatban 
nem élt. 

Az előzőekhez képest a Nizzai Szerződés módosítása a szellemitulajdon-jogok kereske-
delmi aspektusai tekintetében is jelentős előrelépést eredményezett a közös kereskedelem-
politika tárgyi hatályának egysége felé. A szerződési reform nyomán a közös kereskedelem-
politika bizonyos korlátok mellett ki lett terjesztve a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi 
vonatkozásairól szóló nemzetközi egyezmények tárgyalására és megkötésére.16 Azonban a 
Nizzai Szerződéssel módosított alapszerződési szöveg szóhasználata itt is jól mutatja,17 hogy 
a hatásköri kibővülés nem volt olyan széles körű, mint amilyen kiterjesztésre korábban az 
Amszterdami Szerződés elvben lehetőséget adott a Tanácsnak. Amíg az utóbbi – ahogy 
előbb látható volt – a szellemi tulajdonnal összefüggő egyezményeket átfogóan érinthette 
volna, addig a nizzai hatásköri expanzió csak a szellemi tulajdon kereskedelmi aspektusa-
ira vonatkozott, ami fogalmilag megszorításként volt értelmezhető. Emellett viszont a fent 
ismertetett, Amszterdami Szerződéssel bevezetett klauzula is megmaradt az alapszerződés-
ben, vagyis továbbra is fenntartotta a lehetőségét annak, hogy a Tanács a „kereskedelmi 
aspektusokon” túlmutató, a szellemi tulajdonnal összefüggő témakörökre is kiterjessze a 
közös kereskedelempolitikai hatáskört.18 A szerződési reform bizonyos korlátokat is beve-
zetett a hatáskörgyakorlással összefüggésben. Egyrészt egyhangú tanácsi döntés követelmé-
nyét írta elő azokon a területeken, amelyeknél a belső szabályok esetében egyhangúságra 
volt szükség, vagy ha az érintett megállapodás olyan területet érintett, ahol a Közösség belső 
hatáskörét még nem gyakorolta, más szóval másodlagos forrásokat még az adott tárgykör-
ben nem fogadott el. Emellett úgyszintén egyhangú döntéshozatalt írt elő az ún. horizontális 
egyezmények esetében, valamint a belső hatáskörök túllépésének korlátjaként harmonizá-
ciós tilalomról is rendelkezett.19 A Nizzai Szerződés a szellemitulajdon-jogok vonatkozásá-
ban a közös kereskedelempolitika hatásköri egységessége felé tett lépéseket, de e területek 

 
16  L. összefoglalóan: Horst G. Krenzler, Christian Pitschas: Progress or Stagnation? The Common

Commercial Policy After Nice. EFAR, 2001, 3. sz., p. 302.
17  Vö. a Nizzai Szerződéssel módosított EKSZ 133. cikk (5) bekezdése.
18  A Nizzai Szerződéssel módosított EKSZ 133. cikk (7) bekezdése.
19  L. a Nizzai Szerződéssel módosított EKSZ 133. cikk (6) bekezdését.
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teljes beolvasztása nem történt meg. Összegezve tehát, a nizzai reformot követően a kö-
zös kereskedelempolitika körében a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos hatásköröknek 
három rétegét lehetett megkülönböztetni. Az első réteget az áruforgalommal közvetlenül 
összefüggő kérdések jelentették, melyek már az 1/94-es vélemény alapján is a közös keres-
kedelempolitika immanens részét képezték. Ennek lehatárolása gyakorlati problémát ke-
vésbé okozott, a bírósági vélemény alapján viszonylag pontosan azonosíthatók az idetartozó 
konkrét, a szellemitulajdon-jogokkal összefüggő területek. Az akkori EKSZ 133. cikkének 
szerkezetéből levezethető volt, hogy ezeken a területeken a közösségi hatáskör nem csak a 
szerződéskötés lehetőségét foglalta magában, hanem kiterjedt az autonóm eszközök szabá-
lyozására és esetleges alkalmazására is. Vagyis az első szegmensbe tartozó tárgyköröknél a 
kereskedelempolitikai hatáskör teljesnek volt tekinthető, lényegét tekintve az megegyezett 
az árukereskedelmi hatáskörök sajátosságaival. A szellemitulajdon-jogok második hatáskö-
ri rétegét az előzőeken túlmutató, „kereskedelmi vonatkozások” jelentették, ahol a közös-
ségi hatáskör csak a szerződéses eszközök alkalmazását tette lehetővé. A harmadik réteg 
pedig csak lehetőségként jelent meg továbbra is, mely szerint a szellemitulajdon-jogokkal 
összefüggő egyéb területekre is kiterjeszthetővé vált a közös kereskedelempolitika, de ez is 
csak a szerződéses eszközök alkalmazásának perspektíváját vetítette előre, a gyakorlatban 
ilyen, egyedi jellegű tényleges kiterjesztés ezután sem történt. 

A teljes kép felvázolása érdekében a későbbi sikertelen ratifikáció miatt hatályba nem
lépő Alkotmányos Szerződésről is érdemes néhány szót ejteni. Az Alkotmányos Szerződés 
előrelépett volna abban a tekintetben, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonat-
kozásait integrálta volna a közös kereskedelempolitika kizárólagos hatáskörébe,20 melyhez 
fontos eljárási jellegű módosítások is társultak. Ezek alapján a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozásai tárgyában megkötendő megállapodás elfogadása során a főszabály 
szerinti minősített többségi eljárás helyett a Tanács egyhangú döntése lett volna szüksé-
ges, ha a megállapodás olyan rendelkezéseket tartalmazott volna, amelyek elfogadásához 
a belső szabályok esetében egyhangúságra lett volna szükség.21 A szellemitulajdon-jogok 
kereskedelmi vonatkozásait is érintette az Alkotmányos Szerződés harmonizációs tilalmi 
szabálya, amelynek a korábbiakhoz képest némileg átfogalmazott változata szerint a közös 
kereskedelempolitika területén átruházott hatáskörök gyakorlása nem sérthette az Unió és 
a tagállamok közötti hatáskörök elhatárolását, és nem vezethetett a tagállamok törvényi, 
rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek harmonizációjához, amennyiben az Alkot-
mányos Szerződés az ilyen harmonizációt kizárta.22 Érdekességként említhető, hogy egy 
 
20  Alkotmányos Szerződés III-315. (1) bekezdés, l. ehhez Horst G. Krenzler: Die Außenhandelsbefugnisse 

der EU. In: Jürgen Schwarze: Der Verfassungsentwurf des Europäischen Konvents. Verfassungsrechtliche 
Grundstrukturen und wirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2004, p. 393. 

21  Alkotmányos Szerződés III-315. (4) bekezdés.
22  L. Alkotmányos Szerződés III-315. (6) bekezdés.
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formálisnak tűnő kérdés – voltaképpen egy jelző – tekintetében a szöveget az Alkotmányos 
Szerződést előkészítő konvent eljárásának utolsó szakaszában megváltoztatta. Az eredeti 
javaslat ugyanis kifejezetten az Unió és a tagállamok közötti belső hatáskörök elhatárolá-
sára utalt, amelyből végül a „belső” kifejezés kikerült, előrevetítve a Lisszaboni Szerződés 
után is aktuális, a harmonizációs szabály hatásköri korlátozásának terjedelméről kialakult 
vitát, amire az alábbiakban a tanulmány még visszatér. Összegezve tehát, az Alkotmányos 
Szerződés lényeges hatásköri kibővülést eredményezhetett volna a szellemitulajdon-jogok 
kereskedelmi aspektusai vonatkozásában, amely nemcsak a szerződéses eszközök, hanem 
az autonóm intézkedések tekintetében is lehetővé tette volna az Európai Unió külső fel-
lépését. Harmonizációs tilalmi szabályával azonban az Unió közös kereskedelempolitikai 
hatáskörének bizonytalan korlátját vezette volna be.

III. A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozásai a közös kereskedelempolitika 
hatályos szabályai alapján

a) A közös kereskedelempolitika hatályának kiterjesztése

Az Alkotmányos Szerződés fenti célkitűzését végül a Lisszaboni Szerződés valósította 
meg. Az Európai Unió működéséről szóló Szerződés (EUMSZ) új számozás szerinti 207. 
cikk (1) bekezdése alapján már kétséget kizáróan az Unió kizárólagos hatáskörébe esnek a 
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozásai is. A hatásköri felhatalmazás átfogó jel-
legű, szemben a Nizzai Szerződés hatásköri kiterjesztésével, ezáltal nemcsak a szerződéses 
eszközök, hanem autonóm intézkedések alkalmazását is lehetővé teszi a jövőben, melyek a 
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozásait érintik. 

Mindemellett nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy az alapszerződés megfogal-
mazása bizonyos értelemben korlátozó jellegűnek is tekinthető, hiszen a szellemitulajdon-
jogokkal összefüggő hatáskör terjedelmét a „kereskedelmi vonatkozásokra” szűkíti. Az 
utóbbi fogalom már az Alkotmányos Szerződés kapcsán sem volt egyértelmű, és különböző 
következtetésekre adott lehetőséget. Figyelembe véve az Európai Bíróság 1/94. sz. vélemé-
nyét és az azt követő alapszerződés-módosításokat megállapítható, hogy a „kereskedelmi 
vonatkozások” mint szélesebb kategória magában foglalja az áruforgalommal közvetlenül 
összefüggő kérdéseket is. Következésképpen a szellemitulajdon-jogok Nizzai Szerződésnél 
említett első két rétege a legújabb alapszerződési reform után továbbra is kizárólagos hatás-
köri területet jelent. Sőt, az ott második rétegként említett „kereskedelmi vonatkozásokon” 
még túl is megy tartalmilag a hatásköri expanzió, mivel ez már az autonóm eszközöket is 
felöleli. E területen – nevezetesen a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai tekin-
tetében – a hatáskör terjedelme a Lisszaboni Szerződést követően tehát teljesen azonos a 
klasszikus, árukereskedelmi területre eső uniós kompetenciával. 
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Mindettől függetlenül a „kereskedelmi vonatkozások” jelentése némi magyarázatot igé-
nyel. Célszerű az értelmezés során a fogalom nemzetközi kereskedelmi jogi relevanciáját, 
nevezetesen a TRIPS-megállapodás fogalmi rendszerét is alapul venni. Habár az alapszer-
ződés és a TRIPS-megállapodás hivatalos magyar fordítása egyaránt a „szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozásai” kitételt alkalmazza, más uniós hivatalos nyelveken a két 
szerződés terminológiája között árnyalatnyi különbséget lehet felfedezni. Példának okáért, 
az alapszerződés angol változata „commercial aspects of intellectual property”, míg a TRIPS 
a „trade related aspects of intellectual property” kifejezést használja. Hasonló módon némileg 
eltérnek a német és a francia szövegváltozatok is.23 Az eltérő megfogalmazás azonban in-
kább csak stilisztikai különbségnek tűnik, ezért a „kereskedelmi vonatkozások” jelentéséből 
nem érdemes messzemenő következtetéseket levonni, ezáltal az alapszerződésben megjele-
nő fogalom a TRIPS-megállapodásra történő utalásként is felfogható. 

Az a tény azonban nem kerülhető meg, hogy tartalmi szempontok alapján a fogalom ter-
jedelme az irodalomban meglehetősen vitatottnak tekinthető, és ezzel kapcsolatban kétféle 
értelmezés vezethető le. A szűkebb értelmezés szerint a „kereskedelmi vonatkozás” statikus 
fogalom, vagyis a TRIPS által jelenleg lefedett kérdéseket magában foglalja, de az egyez-
mény hatókörének esetleges későbbi kibővítése után a közös kereskedelempolitika már nem 
lesz elegendő az adott megállapodás megerősítéséhez. Ezzel szemben áll a dinamikus értel-
mezés, mely szerint a TRIPS viszonyainak későbbi fejlődéséhez megfelelően illeszkedik a 
közös kereskedelempolitikai hatáskör. A Nizzai Szerződés korábbi kereskedelempolitikai 
koncepciója inkább az első, statikus változatot erősítette, hiszen egyrészt az irodalom sem 
támasztott kétségeket azzal szemben, hogy a Nizzai Szerződés hatásköri kiterjesztésének 
célja az volt, hogy a közös kereskedelempolitika hatásköre képes legyen a TRIPS-megál-
lapodást átfogni.24 Másfelől a fent említett, akkori számozás szerinti EKSZ 133. cikk (7) 
bekezdése egyenesen ezáltal kaphatott értelmet, az ugyanis éppen azokra a területekre adta 
meg a hatásköri kiterjesztés lehetőségét a Tanácsnak, melyekre a közös kereskedelempoliti-
ka egyébként nem terjedt ki. 

A Lisszaboni Szerződést követően viszont problematikus lenne e gondolatmenet men-
tén továbbhaladni, mivelhogy a korábbi EKSZ 133. cikk (7) bekezdésnek megfelelő, tehát 
a Tanácsnak hatásköri kiterjesztést biztosító szabályt itt már nem találunk. Így amennyi-
ben a statikus értelmezést fogadjuk el, azzal lényegesen korlátozzuk a lisszaboni reform 
szellemitulajdon-jogokat érintő hatásköri reformjának terjedelmét. Praktikusan a statikus 

 
23  Az alapszerződés francia változata a „les aspects commerciaux de la propriété intellectuelle”, a német 

változata a „Handelsaspekte des geistigen Eigentums”, míg a TRIPS az „Aspects des droits de propriété 
intellectuelle qui touchent au commerce” (ADPIC); „Handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen 
Eigentums” kifejezést alkalmazza. 

24  Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf, Martin Nettesheim: Das Recht der Europäischen Union (43. kiegészí-
tés). C.H. Beck (Beck Online), München, 2011, EUMSZ 207. cikk, 35. széljegyzet.
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értelmezés azt jelentené, hogy a Lisszaboni Szerződést követően az Unió nem köthetné meg 
a TRIPS-megállapodás módosításait, és a hatásköri egység biztosításához már a tanácsi ki-
terjesztés lehetősége sem állna fenn. Az ilyesfajta korlátozás tehát szembemenne a hatásköri 
kiterjesztéssel elérni kívánt célkitűzéseknek is,25 ezek alapján logikailag a Lisszaboni Szer-
ződést követően a dinamikus álláspont tűnik inkább támogathatónak. 

Bizonyos tekintetben azonban a fenti értelmezési vita már némileg túlhaladott. Érdemes 
ugyanis újra vizsgálni az Európai Bíróság által az 1/94. sz. véleményben a benne foglalt 
hatáskörök elvével összefüggésben meghatározott szempontokat. Ennek alapul vételével 
ugyanis az EU külső hatásköre a szellemitulajdon-jogok területén ma már lényegesen ki-
terjedtebbnek tűnik, mint amilyen hatásköri terjedelmet egyébként az EUMSZ 207. cikk 
(1) bekezdése a Lisszaboni Szerződést követően biztosít. Ennek oka, hogy az elmúlt közel 
két évtizedben a belső piaci jogalkotás körében a szellemitulajdon-jogok területén is széles 
körben jelent meg szabályozás. Következésképpen, ha az Európai Bíróság 1/94-es vélemé-
nyének gondolatmenetét vesszük alapul, a benne foglalt hatáskörök teóriája szerint a belső 
hatáskörök és a kellő mélységű jogharmonizációs tevékenység eredményeképpen mára az 
Unió szerteágazó külső hatáskörgyakorláshoz is felhatalmazást kaphat.26 Leegyszerűsítve 
tehát, az a lényegi kérdés, hogy megalapozható-e a külső hatáskör annak érdekében, hogy 
a belső hatáskör kapcsán előírt védelmi szint a szellemitulajdon-jogok oltalmának terüle-
tén harmadik országokkal szemben – nemzetközi megállapodások révén – is biztosítható 
legyen.27 

A Lisszaboni Szerződést követően a belső hatásköri jogalapot az EUMSZ 118. cikke bizto-
sítja, amely az uniós és a tagállamok osztott hatáskörébe utalta a jogharmonizációs célú jog-
alkotást a szellemitulajdon-jogok védelmének területén.28 De emellett a szellemitulajdon-
jogok terén az elmúlt időszakban számos anyagi jogi jogszabály került elfogadásra az 
általános jogharmonizációs klauzulára (korábbi EKSZ 95. cikk, jelenlegi EUMSZ 114. 
cikk), valamint a nyitott jogalkotási klauzulára (korábbi EKSZ 308. cikk, jelenlegi EUMSZ 
352. cikk) hivatkozással, így már az Alkotmányos Szerződés kidolgozásakor felvetődött, 

 
25  Ehhez l. Markus Krajewski: The Reform of the Common Commercial Policy: Coherent and Democratic?

In: Andrea Biondi, Piet Eeckhout: EU Law after Lisbon. Oxford University Press, Oxford, 2010.
26  Horizontális jellege alapján az egyik legfontosabb eredmény: az Európai Parlament és a Tanács 2004/

48/EK irányelve (2004. április 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről. A szellemitulajdon-jo-
gok uniós szabályozását összefoglalóan mutatja be Tervor Cook: EU Intellectual Property Law. Oxford 
University Press, Oxford, 2010.

27  EUMSZ 216. cikk.
28  EUMSZ 118. cikk: A belső piac létrehozása, illetve működése keretében az Európai Parlament és a Ta-

nács rendes jogalkotási eljárás keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unión belüli 
egységes oltalmát biztosító európai oltalmi jogcímek létrehozására, valamint egy uniós szintű központi 
engedélyezési, koordinációs és ellenőrzési rendszer megteremtésére. Az európai oltalmi jogcímekre vo-
natkozó nyelvhasználati rendet a Tanács állapítja meg különleges jogalkotási eljárás keretében elfogadott 
rendeletekben. A Tanács az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően, egyhangúlag határoz. 
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hogy a harmonizációs eredmények nyomán a benne foglalt hatáskörök teóriája értelmében 
megalapozott lehet az uniós külső hatáskör is.29 

Kétségtelen, hogy a belső piaci normarendszernek a szellemitulajdon-jogokat érintő ve-
tülete az egyik leginkább szabályozottnak tekinthető ágazat. Ha az egyes területek integ-
ráltságát összevetjük, voltaképpen ma már csak a szabadalmi jog az a terület, ahol még 
nem jutottak révbe teljes egészében az uniós törekvések. Az egységes hatályú európai sza-
badalmi rendszer30 tárgyalása többnyire nyelvi kérdések miatt31 húzódott el hosszú időn 
keresztül, és a kompromisszumot végül nem sikerült minden tagállam között kialakítani. 
Ennek eredményeként 2011-ben megerősített együttműködés keretében – Olaszország és 
Spanyolország kimaradása mellett – döntöttek a tagállamok a szabadalmi rendszer beveze-
téséről, amely feltételezhetően 2014. január 1-jén fog életbe lépni.32 A szabályozás sajátossá-
ga, hogy nem jogharmonizáció, hanem jogegységesítés útján fog közvetlenül alkalmazandó 
joganyagként hatályba lépni a megerősített együttműködésben részt vevő 25 tagállamban. 
Tekintettel arra azonban, hogy az egységes szabadalmi oltalom rendszeréből két tagállam 
végül kimarad, így a benne foglalt hatáskörök elve alapján e területen a belső uniós jog-
alkotás önmagában nem alapozza meg az Unió kizárólagos külső hatáskörét. Másképpen 
megfogalmazva, a szabadalmi jog területén a belső jogalkotási eredmények önmagukban 
– a kifejezett alapszerződési felhatalmazás hiányában – nem alapozzák meg a kizárólagos 
uniós kompetenciát átfogó jellegű, szabadalmi jogi tárgyú nemzetközi szerződések megkö-

 
29  Till Müller-Ibold: i. m. (5), p. 122. és köv.
30  Az egységes szabadalmi oltalom nem egyezik meg az Európai Szabadalmi Egyezmény által megalapo-

zott európai szabadalommal. Az európai uniós szabadalom lehetővé fogja tenni magánszemélyek és 
társaságok számára a megerősített együttműködésben részt vevő 25 EU-tagállamon belül egységesen 
érvényes szabadalom bejegyzését. Emellett a területi hatályban is jelentős az eltérés, mivel a Müncheni 
Egyezmény részesei egyes Unión kívüli államok is, nevezetesen: Albánia, Horvátország, Izland,  Liech-
tenstein, Macedónia, Monaco, Norvégia, San Marino, Svájc, Szerbia ésTörökország. Sőt, az európai sza-
badalmak – az érintett országok és az ESZH között létrejött együttműködési megállapodások alapján 
– kiterjeszthetők Bosznia és Hercegovinára, valamint Montenegróra (kiterjesztési államok) is. Részle-
tesen az egységes szabadalmi oltalomhoz l.: Palágyi Tivadar: Az egységes hatályú európai szabadalom 
és a tervezett új szabadalmi bíróság. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 6. (116. évf.) 4. sz., 2011. 
december, p. 5–20.

31  L. ehhez: Filip Křepelka: National Language as Fundamental Value of State and Law and Proposed 
Single Patent of the European Union. In: Az állam és jog alapvető értékei, II. kötet (szerk.: Smuk P.). 
[SZE DFÁJK, Győr, 2010, p. 84. és köv.

32  A fogalmazásbeli bizonytalanság oka, hogy 2012 nyarán a tagállamok között egyes részproblémák kap-
csán újra fellángolt a szabadalmi oltalom körüli vita, pl. az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali jogá-
val összefüggésben. Időközben a tagállamoknak a nézeteltéréseket sikerült feloldaniuk, és közvetlenül a 
jelen tanulmány lezárását megelőzően, 2012. december 11-i ülésén az Európai Parlament is döntött első 
olvasatban a jogszabálycsomag elfogadásáról. Ennélfogva az egységes oltalmat megalapozó két rendelet 
hatálybalépéséhez a parlamenti döntésen túl már csak a Tanács részéről szükséges a formális jóváhagyás. 
Az egységes szabadalmi bíróság esetében – mivel ott nem rendeletről van szó – az alapul szolgáló egyez-
mény aláírása van hátra, amely 2013. februárjában várható. Hatálybalépéséhez legalább 13 tagállam rati-
fikációja szükséges, amelynek az Egyesült Királyágot, Franciaországot és Németországot mindenképpen
magában kell majd foglalnia. 
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téséhez, vagyis ebben a tekintetben az EU külső fellépése a közös kereskedelempolitika által 
biztosított „kereskedelmi vonatkozásokra” korlátozódik. 

Hangsúlyozandó azonban, hogy a szellemitulajdon-jogok más területein az uniós sza-
bályozási fejlemények lényegesen szélesebb körben alapozhatnak meg külső hatásköröket, 
mint amilyen terjedelemben a közös kereskedelempolitika biztosítja explicit módon az 
Unió nemzetközi szintű fellépési lehetőségét. Ebben az olvasatban tehát az uniós hatáskör 
„kereskedelmi aspektusra” történő korlátozásának nagy gyakorlati jelentősége nincs, hiszen 
végeredményben a szabadalmi jogot leszámítva a benne foglalt hatáskörök teóriája szerint 
az uniós kompetencia – a szerződéses eszközök vonatkozásában – a kereskedelmi aspektu-
sokon túlmutató kérdésekben is megalapozható.

b) A hatáskör gyakorlásának szabályai és korlátai 

Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése33 átemeli az Alkotmányos Szerződés harmonizációs ti-
lalmi rendelkezését, amelynek jelentősége és szerepe – ahogy arra fent már utaltunk – meg-
lehetősen vitatott volt, és e kérdőjelek megmaradtak a Lisszaboni Szerződést követően is.34 A 
szerződés szövege két kötelezettséget nevesít, egyrészt a közös kereskedelempolitika területén 
átruházott hatáskörök gyakorlása nem sértheti az Unió és a tagállamok közötti hatáskörök 
elhatárolását, másfelől a közös kereskedelempolitikai hatáskörök gyakorlása nem vezethet a 
tagállamok törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek harmonizációjához, ha 
az ilyen harmonizációt az alapszerződés kizárja. Az első fordulat az Unió és a tagállamok 
közötti hatáskörmegosztás megerősítésének tűnik, voltaképpen egy magától értetődő kötele-
zettséget hangsúlyoz ki az alapszerződés, beleértve azt az evidenciát is, hogy a közös kereske-
delempolitika területén a végrehajtási jogkör (és egyben kötelezettség) a tagállamok szintjén 
marad. Ezzel szemben a második fordulat többféleképpen értelmezhető. A rendelkezés egy-
felől felfogható pusztán a tagállamoknak fenntartott belső hatáskörök kihangsúlyozásaként.35 
Ennek értelmében a harmonizációs tilalom csak a végrehajtási szabályok megalkotásának és 
a belső hatáskörök gyakorlásának a korlátját képezi, és nem zárja ki a külső hatáskörgyakor-
lást.36 Más szóval az Unió az adott egyezményt a szolgáltatások kereskedelmének tárgykö-
rében megkötheti ugyan, de annak implementációja során az egyes területeken az esetleges 
 
33  EUMSZ 207. cikk (6) bekezdés: Az e cikkben a közös kereskedelempolitika területén átruházott hatás-

körök gyakorlása nem sértheti az Unió és a tagállamok közötti hatáskörök elhatárolását, és nem vezethet 
a tagállamok törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek harmonizációjához, amennyiben a 
Szerződések az ilyen harmonizációt kizárják. 

34  Grabitz, Hilf, Nettesheim: i. m. (24), EUMSZ 207. cikk, 77. széljegyzet.
35  Az Alkotmányos Szerződés vonatkozásában ebben az értelemben magyarázta Markus Krajewski: Ex-

ternal Trade Law and The Constitution Treaty: Towards a Federal and More Democratic Common
Commercial Policy? CML Rev., 42. évf., 2005, p. 115. 

36  Hasonló értelemben Christian Tietje: Die Außenwirtschaftsverfassung der EU nach dem Vertrag von
Lissabon. Beiträge zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Universität Halle, Wittenberg, 2009. p. 12. és
köv.



16 Horváthy Balázs

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

harmonizációs korlátokkal számolnia kell. Ez az érvelés tehát azon esetek analóg helyzetéből 
indul ki, mikor egy adott megállapodás szerződéskötési és végrehajtási hatáskörei szétvál-
nak.37 Vagyis az Unió rendelkezik az egyezmény megkötésének hatáskörével, de a végrehaj-
tás már a tagállamok feladata lesz. Figyelembe kell venni viszont, hogy az EUMSZ 207. cikk 
(6) bekezdése ennél tovább megy, hiszen nem a végrehajtási hatáskörök hiányára utal, ha-
nem a hatáskör gyakorlását általánosan tiltja meg azokban az esetekben, ha az adott területen 
a harmonizáció kizárt. Kétségtelen, hogy az előző irodalmi értelmezés az Európai Bíróság 
által korábban követett dinamikus interpretációhoz hasonlóan a közös kereskedelempoliti-
ka egységességét, ezáltal az uniós fellépés hatékonyságát szolgálná, azonban a szövegszerű, 
logikai értelmezés alapján, továbbá a norma célját tekintve nem tűnik elfogadhatónak. Ezzel 
szemben tehát az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésében szereplő harmonizációs tilalom az 
uniós hatáskör gyakorlásának átfogó korlátjaként értékelhető. Ezek alapján a rendelkezés a 
hatáskörgyakorlást kizárja minden olyan esetben, ha az alapszerződés az adott területen nem 
teszi lehetővé a harmonizációt.38 A Nizzai Szerződéssel módosított EKSZ talán világosabban 
fogalmazott, minthogy megtiltotta az érintett egyezmények a Tanács által történő megkö-
tését. Ehhez képest a hatályos 207. cikk (6) bekezdése a hatáskör gyakorlásának tilalmáról 
szól, amely kétségtelenül enyhébb megfogalmazás, de ha ezt megkerülve a fenti értelmezésen 
alapuló következtetésre jutnánk, akkor az alapszerződés harmonizációt tiltó rendelkezései 
elveszítenék jelentőségüket. A közös kereskedelempolitika e korlátozó klauzulájának azon-
ban a szellemitulajdon-jogok kapcsán elenyésző a jelentősége, mert ezen a területen – ahogy 
arra fent utaltunk – a közösség kiterjedt külső hatáskörökkel is rendelkezik. Ebből kifolyólag 
a harmonizációs tilalom a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozásai tekintetében 
nem jelenti az uniós hatáskör tényleges korlátját. 

Mindemellett hangsúlyozandó, hogy önmagában a közös kereskedelempolitika tárgyi ha-
tálya és hatásköri jellege alapján nem lehet végérvényes következtetéseket levonni a tekin-
tetben, hogy az alapszerződés mennyire hatékony fellépést tesz lehetővé az adott területen. 
Más szóval lényeges kérdés az uniós kizárólagos hatáskör terjedelme mellett, hogy az Unió 
milyen eljárások keretében gyakorolhatja e hatásköröket. E tekintetben mindenképpen 
fontos, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozásai a Lisszaboni Szerződést 
követően rendes jogalkotási eljárás és minősített többségi döntés alá tartozó tárgykörré vál-
nak.39 A minősített többségi döntés főszabálya alól azonban az alapszerződés kivételeket is 
megállapít. A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai vonatkozásában is érvényes 
az a korlátozás, mely szerint a Tanács egyhangú döntése szükséges, ha a belső szabályok 
esetében egyhangú határozathozatalt ír elő az alapszerződés,40 amely követelmény a koráb-

 
37  L.: Krajewski: i. m. (35), p. 116. és köv. 
38  Grabitz, Hilf, Nettesheim: i. m. (24), EUMSZ, 207. cikk, 77. széljegyzet.
39  L. EUMSZ, 207. cikk (2) bekezdés.
40  EUMSZ 207. cikk (4) bekezdés második albekezdés.
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bi szabályozással azonos. A Nizzai Szerződéssel bevezetett szabályozáshoz képest viszont 
kiesett az az esetkör, amely egyhangúságot követelt meg akkor, ha a közös kereskedelem-
politika körében megkötött megállapodással érintett belső hatáskört a Közösség még nem 
gyakorolta. 

Mindezek alapján látható, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai kap-
csán is a közösségi módszer válik uralkodóvá, és emellett a reform nem lebecsülendő hoza-
déka az is, hogy a döntéshozatalban jelentős szerepet – társjogalkotói pozíciót – kapott az 
Európai Parlament. Ez a döntéshozatalon belül mindenképpen az egyes szereplők közötti 
hatalmi viszonyok átalakulását eredményezheti, nevezetesen a tagállamok irányában a Par-
lament erős kiegyensúlyozó szerepet tölthet be a döntéshozatalban.41

IV. Záró megjegyzések

A fentieket alapján elmondható, hogy a Lisszaboni Szerződés a kizárólagos hatásköri felha-
talmazással széles nemzetközi mozgásteret biztosít az Európai Uniónak a szellemitulajdon-
jogok kereskedelmi aspektusai tekintetében. A Nizzai Szerződést követően még osztott 
hatáskörbe sorolt területek a közös kereskedelempolitika immanens részévé váltak, tehát 
a jövőben kizárólagos uniós hatáskörbe esnek. Az eljárási szabályok vonatkozásában azon-
ban az e területekhez kapcsolódó nemzetközi megállapodások speciális státusza továbbra is 
fennmarad, vagyis a Tanács nem minősített többségi szavazattal, hanem egyhangú döntés-
sel határoz, ha a kérdéses megállapodás olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek elfoga-
dásához a belső szabályok esetében egyhangúságra van szükség. 

Belső hatásköreinek gyakorlásával az uniós jogalkotó a szellemitulajdon-jogok szabályo-
zásának nagy részében konkrét eredményeket ért el, ezért az uniós külső fellépés hatókö-
re – az ún. benne foglalt hatáskörök elve alapján – lényegesen szélesebb az EUMSZ 207. 
cikke által biztosított hatásköri kereteknél, és sokkal kiterjedtebb a TRIPS megkötésekor, 
1994-ben fennálló helyzethez képest. Ezek alapján nem kétséges, hogy a hatékony uniós 
fellépési lehetőség a TRIPS-megállapodás keretében folytatott további nemzetközi tárgya-
lásokon biztosított, majd az esetleges kötelezettségvállalások megtételéhez szükséges felha-
talmazás jogalapja az alapszerződések hatályos szabályai szerint is jórészt megalapozható 
lesz. Viszont a benne foglalt hatáskörök elvének korábbi elemzése alapján feltételezhető, 
hogy a tagállamok megerősítésére továbbra is szükség lesz, mert néhány kivételes területen 
– mindenekelőtt a szabadalmak kapcsán – a belső hatáskör gyakorlása egyelőre nem ered-
ményezett minden tagállamot egyaránt magában foglaló, uniós szintű jogharmonizációs 
eredményeket.

 
41  A szerződéskötési szabályok azonban a korábbi helyzethez képest jelentősen nem változtak. L. EUMSZ 

207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korábbi 133-as bizottság „különbizottságként” került nevesítésre 
az alapszerződésben. 
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HOGYAN KELL AZ ÁRUKAT MEGHATÁROZNI 
A VÉDJEGYBEJELENTÉSBEN? 
AZ EU BÍRÓSÁGÁNAK ÍTÉLETE

A védjegyoltalom körét a lajstromba bejegyzett áruk határozzák meg. Ez a meghatározás 
alapvetően a védjegy bejelentésekor dől el, azt követően az árujegyzéket legfeljebb csak szű-
kíteni lehet.

Az áruk és szolgáltatások nemzetközi osztályozásáról szóló Nizzai Megállapodás – amely-
hez az EU valamennyi tagállama csatlakozott – négy fő elemből áll: azoknak az elveknek a 
meghatározása, amelyek alapján az árukat és szolgáltatásokat osztályozzák, az áruk és szol-
gáltatások betűrendes jegyzéke, az egyes áruosztályok fejezetcímei, amelyek tartalmazzák a 
fejezetbe tartozó legjellegzetesebb árukat, a fejezetcímek magyarázata. A Nizzai Osztályozás 
ez idő szerint 34 áru- és 11 szolgáltatási osztályt tartalmaz.

Az olyan védjegybejelentéseknél, ahol a bejelentő az árujegyzékben a fejezetcímeket je-
löli meg, az EU tagállamaiban alapvetően kétfajta módszert követnek amint az mintegy 
száz esztendő gyakorlatában kialakult: egy viszonylag engedékenyebb módszert (például 
a francia, német, magyar stb.), amely a fejezetcímben nem szereplő, de az adott osztályba 
tartozó árukat, szolgáltatásokat figyelmen kívül hagyva vizsgálja a bejelentett megjelölés
lajstromképességét, valamint a szigorúbb módszert (például a brit), amely a fejezetcímben 
szereplő áruk, szolgáltatások bejelentése esetén az ezek között ugyan nem szereplő, de az 
adott áruosztályba tartozó árukra, szolgáltatásokra tekintettel is vizsgálja a bejelentett meg-
jelölés lajstromképességét.

A közösségi védjegy létrehozását követően ez a különbség feltehetőleg gondot okozott a 
különböző tagállamokból érkező, egymástól eltérő gyakorlathoz szokott védjegyjogi elbírá-
lóknak, s így a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the
Internal Market) akkori elnöke „belső utasításban” (Commmunication) intézkedett az egy-
séges gyakorlat érdekében. Ebben nyíltan állást foglalt az „engedékeny” módszer mellett, 
s többek között azt mondta, hogy „a BPHH az Európai Unió és harmadik országok egyes 
nemzeti hivatalainak egyes fejezetcímekre és egyes általános meghatározásokra vonatkozó 
gyakorlatával ellentétben nem ellenzi az osztályok általános meghatározásainak vagy feje-
zetcímeinek használatát amiatt, hogy azok túlságosan homályosak és bizonytalanok.”

Ez az állásfoglalás feltehetőleg (V. S.) azt eredményezte, hogy egyes brit bejelentők, nem-
zeti védjegybejelentés helyett közösségi védjegybejelentést nyújtottak be (aminek persze 
egyéb előnyei is voltak).
 
* jogtanácsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
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További feltételezésem, hogy ez a körülmény indíthatta a Brit Szabadalmi Ügyvivők Ka-
maráját (Chartered Institute of Patent Attorneys) hogy egy „próbapert” indítson – hasonlóan 
a nyelvhasználat ügyében annak idején holland kezdeményezésre lezajlott próbaperhez.1 Ez 
esetben ugyancsak egy „próbabejelentés”-sel indult az ügy, nevezetesen az ip translator 
(magyarul: iparjogvédelmi fordító) védjegy bejelentésével a 41. szolgáltatási osztályban, fe-
jezetcím megjelölésével. Ennek az osztálynak a fejezetcíme: „Nevelés, szakmai képzés, szó-
rakozás, sport vagy kulturális tevékenység”. A 41. osztályba tartoznak ugyanakkor a fordítási 
szolgáltatások is. A Brit Védjegyhivatal (Registrar) a bejelentést azzal utasította el, hogy a 
megjelölés nem megkülönböztető, továbbá leíró, mivel a 41. osztály felöleli a fordításokat is.

A bejelentő megtámadta az elutasító határozatot, s a vita eldöntésére felkért személy 
(appointed person), akinek státusa a választott bíróéhoz hasonló, az eljárást felfüggesztette, s 
az EU Bíróságához az alábbi kérdéseket intézte.

A védjegyjogi irányelv alkalmazásában:
„1. Szükséges-e a védjegybejelentés hatálya alá tartozó különböző áruk vagy szolgáltatá-

sok sajátos fokú egyértelműséggel és pontossággal történő meghatározása, és ha igen, mi-
lyen sajátos fokú egyértelműséggel és pontossággal?

2. Megengedhető-e a (Nizzai Osztályozás) fejezetcímek általános kifejezéseinek haszná-
lata a védjegybejelentés hatálya alá tartozó különböző áruk vagy szolgáltatások meghatáro-
zása céljából?

3. Szükséges vagy megengedhető-e a (Nizzai Osztályozás) fejezetcímek általános kifeje-
zéseinek ilyen használatát a közösségi védjegybejelentések és lajstromozások során az osz-
tályok fejezetcímeinek az árujegyzékben történő használatáról szóló 4/03. sz. közleménnyel 
(2003. június 16.) összhangban értelmezni?”

A feltett kérdések közül alighanem a 3. lehetett a „vörös posztó”, amely a BPHH közel 
tízéves gyakorlatát kérdőjelezte meg. Ezért nem is meglepő, hogy a BPHH még az ügy tár-
gyalását is ellenezte azzal, hogy a kérdésfeltevés mesterkélt (artificial). Ezzel szemben az EU 
tíz tagállamának kormánya észrevételt nyújtott be, s minthogy a brit lajstromozási eljárást a 
felfüggesztés megakasztotta, az EU Bírósága kénytelen volt az ügyet érdemben tárgyalni.

Perösszefoglaló2

Y. Bot főtanácsnok persze kénytelen volt abból kiindulni, hogy sem a védjegyjogi irányelv,3 
sem a KVR4 nem említi az áruosztályozást.

 
1 C-360/01 ügyszám; vö. dr. Király István: Bábel virágzása és hanyatlása: az EK jogának hatása a nyelvekre. 

In: Boytha György Emlékkönyv, Budapest, 2004, p. 159; dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi 
gyakorlata 2. köt. Miskolc, 2010, p. 372.

2 C-307/10 ügyszám.
3 89/104 EK sz. irányelv (újrakodifikálva a 2008/95 EK sz. irányelvvel).
4 40/94 EK sz. rendelet a közösségi védjegyről (újrakodifikálva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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Ennek ellenére meglepő részletességgel tárgyalja a felvetett kérdéseket, perösszefoglalója 
a közösségi védjegyjog olyan elvi kérdéseit világítja meg, amelyek ehelyütt történő kivona-
tos ismertetését célszerűnek tartom.

Nevezetesen:

A) Előzetes megjegyzések

Először is a védjegyjogi irányelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagállami 
jogszabályok közelítése „a nemzeti jogszabályok azon rendelkezéseire korlátozódik, ame-
lyek a legközvetlenebb hatást gyakorolják a belső piac működésére”. Az irányelv célja tehát 
harmonizálni a terület alapvető anyagi jogi szabályait, amelyek között szerepelnek azok, 
amelyek lehetővé teszik egy védjegyoltalom terjedelmének meghatározását (perösszefog-
laló, 34. pont).

Ezenkívül a védjegyjogi irányelv (8) preambulumbekezdésében szerepel, hogy a „[tagál-
lami jogszabályok] közelítésével elérni kívánt célkitűzések megvalósítása megkívánja, hogy 
a lajstromozott védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartásának feltételei va-
lamennyi tagállamban általában azonosak legyenek”. Márpedig az áruk és szolgáltatások 
meghatározására vonatkozó követelmények a védjegy által biztosított jogok megszerzésé-
nek anyagi jogi feltételét képezik (perösszefoglaló, 35. pont).

Végül a védjegyjogi irányelv (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy „az áruk szabad 
mozgásának és a szolgáltatásnyújtás szabadságának elősegítése érdekében alapvető annak 
biztosítása, hogy a lajstromozott védjegyek valamennyi tagállam jogrendszerében azonos 
oltalmat élvezzenek”. Márpedig a védjegy oltalmát lényegében a lajstromozása biztosítja. 
Következésképpen az Unió területének egészére kiterjedő egységes védjegyoltalom kizárja a 
változó lajstromozási feltételeket, és az áruk vagy szolgáltatások meghatározására vonatko-
zó nemzeti jogszabályok harmonizációját követeli meg (perösszefoglaló, 36. pont).

Másodszor, nélkülözhetetlen az áruk vagy szolgáltatások meghatározására vonatkozó kö-
zös megközelítés kialakítása aszerint, hogy a kérelem egy nemzeti védjegy vagy egy közös-
ségi védjegy lajstromozására vonatkozik (perösszefoglaló, 37. pont).

A közösségi védjegyek rendje szabályok együtteséből álló autonóm és sajátos célokat kö-
vető rendszer. Ez nem változtat azonban azon a tényen, hogy a nemzeti védjegyek rend-
szere és a közösségi védjegy rendszere közös alapelveken nyugszik, amint ez az alapvető 
célkitűzések és szabályok azonosságában is megnyilvánul. A védjegy meghatározására és 
megszerzésére vonatkozó, valamint a joghatásait meghatározó szabályok ugyanis lényegé-
ben azonosak attól függően, hogy nemzeti vagy közösségi védjegyre vonatkoznak, amint ez 
a védjegyjogi irányelv 2., 3. és 5–7. cikke szövegének a KVR 4., 7., 9., 12. és 13. cikke szöve-
gével való összehasonlításából kitűnik (perösszefoglaló, 38. pont).
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Továbbá, bár a nemzeti védjegyek rendszere és a közösségi védjegy rendszere egymástól 
független, tény, hogy e két rendszer a védjegy élettartama során kölcsönösen hat egymásra. 
Ezt számos példa alátámasztja (perösszefoglaló, 39. pont).

Ilyenformán a KVR 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében például a közösségi 
védjegyet úgy kell tekinteni, mint az abban a tagállamban lajstromozott nemzeti védjegyol-
talmat, ahol a jogosult székhelye van. Ha e tagállam illetékes hatósága a BPHH értelmezésé-
nél megszorítóbb értelmezést fogad el a védjegy tárgyi hatályát illetően, akkor nyilvánvaló, 
hogy a védjegyjogosultnak inkább érdekében áll egy közösségi védjegy lajstromozását kér-
ni, mint egy nemzeti védjegyét (perösszefoglaló, 40. pont).

E példák igazolják, hogy nélkülözhetetlen az árujegyzékbe tartozó áruk vagy szolgáltatá-
sok meghatározására vonatkozó – mind a nemzeti hivatalok, mind a BPHH által alkalma-
zandó – egységes megközelítés kialakítása. Ennek hiányában az uniós védjegy-lajstromo-
zási rendszer a következetlenségek folytán nagyfokú jogbizonytalanságot szenvedne el, és 
ösztönözné a forum shoppingot is. Főként ezen aggályokra válaszul jelezte az EU Bizottsága 
a tárgyalás során, hogy nemsokára megkezdik az irányelv és a KVR felülvizsgálatát (perösz-
szefoglaló, 42. pont).

E körülmények összességére tekintettel következésképpen azt javaslom az EU Bíróságá-
nak – mondja a főtanácsnok –, hogy fogadjon el egységes értelmezést az áruk vagy szol-
gáltatások meghatározására vonatkozó követelmények tekintetében attól függően, hogy a 
kérelem nemzeti vagy közösségi védjegy lajstromozására vonatkozik, és e célból a KVR-ben 
előírt szabályokat vegye kiindulópontnak (perösszefoglaló, 43. pont).

B) Az áruk vagy szolgáltatások védjegybejelentésben történő meghatározásáról

Első kérdésével az azt előterjesztő bíróság lényegében azt firtatja hogy a védjegyjogi irányelv
értelmében a bejelentőnek egyértelműen és pontosan meg kell-e határoznia azokat az áru-
kat vagy szolgáltatásokat, amelyek tekintetében oltalmat igényel, és ha igen, milyen legyen a 
szükséges egyértelműség és pontosság foka (perösszefoglaló, 44. pont).

A közösségi védjegybejelentésben szereplő áruk vagy szolgáltatások meghatározását nem 
szabad összetéveszteni azok osztályozásával. Az áruk vagy szolgáltatások meghatározására 
kizárólag a KVR 26. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a végrehajtási rendelet 2. szabályá-
nak (2) bekezdése irányadó. E rendelkezések értelmében a bejelentőnek össze kell állítania 
az áruk és szolgáltatások jegyzékét, amelynek lehetővé kell tennie azt, hogy egyértelműen 
meg lehessen állapítani az áruk és szolgáltatások jellegét (perösszefoglaló, 46. pont).

Semmi sem utal arra, hogy a bejelentőnek a Nizzai Osztályozás fejezetcímeinek kifeje-
zéseit kell alkalmaznia. Ez a pontosítás azért fontos, mivel a BPHH elnökének 4/03. sz. 
közleménye olyan jogi értéket kíván tulajdonítani a Nizzai Osztályozásnak, amellyel az nem 
rendelkezik (perösszefoglaló, 47. pont).
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A közösségi védjegy rendszerében az áruk és szolgáltatások Nizzai Osztályozás szerinti 
osztályozása kizárólag ügyviteli célokat szolgál. Ez kifejezetten kitűnik a KVR 28. cikkének 
a végrehajtási rendelet 2. szabálya (1) és (4) bekezdésével való együttes értelmezéséből (per-
összefoglaló, 49. pont).

A Nizzai Osztályozás tehát lényegében gyakorlati jelentőséggel bír. Megkönnyíti a véd-
jegyek lajstromozását, valamint a korábbi védjegyek kutatását. Mivel ugyanis az áruk és 
szolgáltatások ugyanúgy vannak osztályozva a Nizzai Megállapodásban részes valamennyi 
tagállamban, a Nizzai Osztályozás megkönnyíti a védjegybejelentések előkészítését. Továb-
bá egységes osztályozási rendszer létrehozásával segíti az illetékes hatóságokat, valamint 
a gazdasági szereplőket az olyan korábbi védjegyek kutatásában, amelyek esetlegesen egy 
új védjegy lajstromozásának akadályát képezhetik. Végül a végrehajtási rendelet 4. szabá-
lya értelmében a bejelentési díjat azon osztályok száma alapján számolják ki, amelyekbe az 
érintett áruk vagy szolgáltatások besorolhatók (perösszefoglaló, 50. pont).

Először is a védjegy lajstromozásának biztosítania kell a védjegy lényeges funkcióját, 
azaz lehetővé kell tennie a fogyasztó vagy a végfelhasználó számára, hogy az összetévesztés 
lehetősége nélkül megkülönböztesse egy vállalkozás áruit vagy szolgáltatásait egy másik 
vállalkozás által kínált áruktól vagy szolgáltatásoktól. Következésképpen az áruknak vagy 
szolgáltatásoknak meghatározhatóknak kell lenniük (perösszefoglaló, 55. pont).

Másodszor egy védjegyet a specialitás elvének megfelelően kell lajstromozni. Ez az elv 
megkísérli összeegyeztetni azokat a kizárólagos jogokat, amelyeket egy védjegy a jogosult-
jának biztosít az áruk szabad mozgásának és a szolgáltatásnyújtás szabadságának elveivel. 
A védjegy által biztosított jogok egyértelmű meghatározását követeli meg annak érdekében, 
hogy a kizárólagos jogok a védjegy tényleges funkciójára korlátozódjanak (perösszefoglaló, 
56. pont).

Harmadszor, az érintett áruk vagy szolgáltatások leírása ahhoz szükséges, hogy az illeté-
kes hatóságok számára lehetővé tegye a védjegyjogi irányelv 3. cikkében és a KVR 7. cikké-
ben foglalt kizáró okok fennállásának értékelését (perösszefoglaló, 57. pont).

A védjegyjogi irányelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjának i) alpontja, valamint a KVR 
7. cikke (1) bekezdése e) pontjának i) alpontja értelmében a megjelölés nem részesülhet 
védjegyoltalomban, illetve a védjegy törlésének van helye, ha a megjelölés kizárólag olyan 
formából áll, amely az áru jellegéből következik. Következésképpen ez az áru leírását vonja 
maga után (perösszefoglaló, 58. pont).

Ugyanígy, a védjegy árujegyzékében szereplő árukat és szolgáltatásokat szükségszerűen 
figyelembe kell venni annak meghatározása érdekében, hogy a lajstromozást a védjegyjogi
irányelv 4. cikke és a KVR 8. cikke értelmében el kell-e utasítani azon okból, hogy a szóban 
forgó védjegy azonos egy korábbi védjeggyel, vagy az összetévesztés veszélye fennállna. Így 
a védjegyjogi irányelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a KVR 8. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében a megjelölés nem részesülhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy 
törlésének van helye, ha a megjelölés egy korábbi védjeggyel azonos, és az árujegyzékben 
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szereplő áruk, illetve szolgáltatások azonosak a korábbi védjegy árujegyzékében szereplő 
árukkal, illetve szolgáltatásokkal. A védjegyjogi irányelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja 
és a KVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az összetéveszthetőség a védje-
gyek hasonlósága és az egyes védjegyekkel érintett áruk vagy szolgáltatások hasonlósága 
közötti kölcsönös függésből következik (perösszefoglaló, 59. pont).

Végül a védjegy oltalma alá tartozó áruk vagy szolgáltatások megjelölésének köszönhető 
az is, hogy a megszűnés, illetve a törlés végrehajtható, és hogy a nemzeti hivatalok a véd-
jegyjogi irányelv 13. cikke, valamint a BPHH a KVR 51–53. cikke értelmében a védjegy 
megszűnésének vagy törlésének hatályát azon árukra és szolgáltatásokra korlátozhatják, 
amelyek tekintetében ezen okok fennállnak (perösszefoglaló, 60. pont).

Negyedszer, a lajstromozásnak mind az uniós jog, mind a nemzeti jogok tekintetében hoz-
zá kell járulnia a jogbiztonsághoz és a gondos ügyintézéshez (perösszefoglaló, 61. pont).

E követelmények két kifejezett célnak felelnek meg. Az első annak lehetővé tétele, hogy a 
hatáskörrel rendelkező hatóságok világosan és pontosan ismerjék a védjegyet képező meg-
jelölés természetét annak érdekében, hogy eljárhassanak a bejelentések előzetes vizsgálatá-
val, valamint a megfelelő és pontos védjegylajstrom közzétételével és vezetésével kapcsolat-
ban (perösszefoglaló, 63. pont).

Az EU Bírósága ugyanis megköveteli azt, hogy a nemzeti hivatalok és a BPHH a lajstro-
mozást kizáró okok szigorú, alapos és teljes körű ellenőrzését végezze el oly módon, hogy ne 
kerüljön sor a védjegyek helytelen lajstromozására. Ily módon a megkülönböztetőképesség 
fennállása vagy hiánya értékeléséhez az EU Bírósága a védjegybejelentésben szereplő va-
lamennyi árura vagy szolgáltatásra vonatkozó konkrét vizsgálatot követel meg, és ha az 
illetékes hatóság megtagadja egy védjegy lajstromozását, a határozatot főszabály szerint va-
lamennyi áru vagy szolgáltatás vonatkozásában meg kell indokolnia (perösszefoglaló, 64. 
pont).

A második célkitűzés annak lehetővé tétele a gazdasági szereplők számára, hogy világo-
san és pontosan meg tudjanak bizonyosodni aktuális vagy potenciális versenytársaik ol-
talomban részesülő védjegyeiről vagy az általuk tett bejelentésekről, hogy így a harmadik 
személyek jogairól érdemi információhoz juthassanak (perösszefoglaló, 65. pont).

E célkitűzéseket nyilvánvalóan nem lehetne elérni, és e követelmények hatékony érvénye-
sülését gátolná az, ha azok az áruk és szolgáltatások, amelyek tekintetében a bejelentő oltal-
mat igényel, nem lennének egyértelműen meghatározhatók (perösszefoglaló, 67. pont).

Nyilvánvaló, hogy e leírásnak egyértelműnek és pontosnak kell lennie oly módon, hogy 
az illetékes hatóságok és a gazdasági szereplők pontosan meg tudják határozni az árukat 
vagy szolgáltatásokat. Ezen egyértelműség és pontosság a természeténél fogva azt feltételezi, 
hogy az alkalmazott kifejezések világosak és egyértelműek (perösszefoglaló, 69. pont).

E körülmények összességére tekintettel következésképpen a védjegyjogi irányelvet és a 
KVR-t úgy kell értelmezni, hogy azon áruk vagy szolgáltatások meghatározásának, amelyek 
vonatkozásában a bejelentő oltalmat igényel, meg kell felelnie a szükséges egyértelműség 
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és pontosság követelményeinek annak érdekében, hogy lehetővé tegye az illetékes hatósá-
gok és a gazdasági szereplők számára a védjegy által nyújtott oltalom terjedelmének pontos 
meghatározását (perösszefoglaló, 79. pont).

E követelményeket kielégíti valamennyi olyan áru és szolgáltatás konkrét felsorolása, 
amelyek vonatkozásában a bejelentő oltalmat igényel. E követelményeket kielégíti az áruk 
vagy szolgáltatások olyan meghatározása is, amely lehetővé teszi az illetékes hatóságok és a 
gazdasági szereplők számára az érintett áruk és szolgáltatások lényeges objektív tulajdonsá-
gainak és jellemzőinek meghatározását (perösszefoglaló, 80. pont).

C) A Nizzai Osztályozás fejezetcímeinek használatáról

Második kérdésével az előterjesztő bíróság azt kérdezi, hogy a védjegyjogi irányelvvel ellen-
tétes-e az, ha a nemzeti védjegy bejelentője a Nizzai Osztályozás fejezetcímeinek általános 
meghatározásaira utal azon áruk vagy szolgáltatások meghatározása végett, amelyek vonat-
kozásában oltalmat igényel (perösszefoglaló, 81. pont).

A Nizzai Osztályozás gyakorlati eszköz, és a fejezetcímeknek önmagukban nincs semmi-
lyen lényeges értékük. Semmi nem zárja ki azonban azt, hogy a bejelentő az érintett árukat 
vagy szolgáltatásokat az említett fejezetcímek általános meghatározásainak alkalmazásával 
határozza meg. Elengedhetetlen azonban, hogy e meghatározás kielégítse a szükséges egy-
értelműség és pontosság követelményeit. Márpedig esetről esetre történő értékelésről van 
szó (perösszefoglaló, 82. pont).

El kell ugyanis ismerni, hogy ezen általános meghatározások némelyike önmagában 
elég egyértelmű és pontos ahhoz, hogy lehetővé tegye az illetékes hatóságok és a gazdasági 
szereplők számára a védjegy által biztosított oltalom terjedelmének meghatározását. Ez a 
helyzet áll fenn például a Nizzai Osztályozás 3. osztályának fejezetcímében szereplő „szap-
panok”, illetve a 8. osztályában szereplő „evőeszközök” megjelölése esetén (perösszefoglaló, 
83. pont).

Más általános meghatározások azonban nem elégítik ki e követelményeket, és kizáró-
lag azt a területet jelzik, amelyhez az áruk és szolgáltatások alapvetően tartoznak. Például 
a Nizzai Osztályozás 37. osztályában („Építkezés; javítás; szerelési szolgáltatások”) és 45. 
osztályában („mások által egyéni igényeknek megfelelően nyújtott személyes és társadal-
mi jellegű szolgáltatások”) szereplő általános meghatározások túl általánosak, és az áruk és 
szolgáltatások túlságosan széles skáláját lefedik ahhoz, hogy összeegyeztethetők legyenek a 
védjegy eredeti funkciójával. További pontosítások nélkül nem teszik lehetővé az illetékes 
hatóságok számára a védjegybejelentések előzetes vizsgálatára vonatkozó kötelezettségeik 
teljesítését, valamint a gazdasági szereplők számára a lajstromozott védjegyekről vagy a 
tényleges vagy potenciális versenytársaik által benyújtott védjegybejelentésekről való pon-
tos tudomásszerzést (perösszefoglaló, 84. pont).
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E megfontolásokra tekintettel a védjegyjogi irányelvet s a KVR-t úgy kell értelmezni, 
hogy azokkal nem ellentétes az, ha a bejelentő azokat az árukat vagy szolgáltatásokat, ame-
lyek vonatkozásában oltalmat igényel, a Nizzai Osztályozás fejezetcímei általános meghatá-
rozásainak alkalmazásával határozza meg, amennyiben e meghatározás kielégíti a szükséges 
egyértelműség és pontosság követelményeit (perösszefoglaló, 85. pont).

D) A BPHH elnökének 4/03. sz. közleménye értelmezéséről

A 4/03. sz. közlemény III. pontjának második bekezdése azt mondja, hogy „[a BPHH] nem 
ellenzi az osztályok általános meghatározásainak vagy fejezetcímeinek használatát amiatt, 
hogy azok túlságosan homályosak és bizonytalanok”. Továbbá e közlemény IV. pontja úgy 
rendelkezik, hogy egy bizonyos osztály fejezetcíme valamennyi általános meghatározásá-
nak használata a BPHH számára az ezen osztályba tartozó valamennyi árura vagy szolgál-
tatásra vonatkozó kérelmet jelent. Hasonlóan, egy osztály fejezetcímében szereplő valamely 
általános meghatározás használata az ezen általános meghatározás alá tartozó, és helyesen 
ugyanebbe az osztályba sorolt valamennyi árut és szolgáltatást lefedi (perösszefoglaló, 86. 
pont).

Harmadik kérdésével a kérdést előterjesztő bíróság lényegében azt kérdezi, hogy ellen-
tétes-e a védjegyjogi irányelvvel a BPHH elnöke által a 4/03. sz. közleményben olvasható 
értelmezés (perösszefoglaló, 87. pont).

E közleményt a BPHH a közösségi védjegyre vonatkozó szabályozás alapján ráháruló fel-
adatok kapcsán fogadta el. A közlemény nem jogalkotási szöveg, és semmilyen jogi kötelező 
erővel nem bír. Belső szervezeti aktus, amelynek célja az említett közlemény I. pontja értel-
mében a BPHH gyakorlatának értelmezése és tisztázása (perösszefoglaló, 88. pont).

Ha a BPHH által elfogadott értelmezés első látásra meg is könnyíti a védjegyek nyilvános 
lajstromokba történő bejegyzését, végső soron az Unióban lajstromozott és oltalom alatt 
álló védjegyek számának, és ennek következtében a közöttük felmerülő ütközések számá-
nak a növekedéséhez vezet. Távol áll attól, hogy gondos ügyintézést biztosítson, ezenkívül 
azt sem teszi lehetővé, hogy a piacon torzításmentes verseny álljon fenn (perösszefoglaló, 
95. pont).

Ehelyütt csupán a főtanácsnok indítványának 3. pontját ismertetem, amelyben az EU Bí-
róságának azt javasolja, hogy válaszolja azt, hogy a BPHH elnökének 4/03. sz. közleménye 
„nem elégíti ki egy védjegy lajstromozásához szükséges egyértelműség és pontosság köve-
telményeit”.

Ugyanakkor érdekesnek tartom, hogy az EU Bíróságához beérkezett 14 észrevétel közül 
egyikről sem tesz említést.
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Az ítélet5

Az EU Bírósága 2012. június 19-én nagytanácsban, 13 bíró (ebből 7 tanácselnök) részvéte-
lével hozta meg ítéletét, amelyet érthető módon a szakmai körök Magyarországon is hason-
lóképpen vártak, akárcsak a többi tagországban.

Alighanem a BPHH-nak az előzetes döntéshozatali eljárás elleni tiltakozása miatt láthatta 
szükségesnek az EU Bírósága, hogy hatáskörének megállapítását részletesen kifejtse. Neve-
zetesen:

Az EU Bírósága csak akkor utasíthatja el a nemzeti bíróságok által előterjesztett előzetes 
döntéshozatal iránti kérelmet, ha az uniós jog kért értelmezése nyilvánvalóan semmilyen 
összefüggésben nincs az alapügy tényállásával vagy tárgyával, ha a probléma hipotetikus 
jellegű, vagy ha nem állnak a Bíróság rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, ame-
lyek szükségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos választ adhasson (ítélet, 
32. pont). 

Ugyanakkor nem ez a helyzet a jelen esetben. Ugyanis nem vitás, hogy a védjegy-bejelen-
tési kérelmet ténylegesen is benyújtották, és azt a védjegyhivatal elutasította, még akkor is, 
ha eltért a szokásos gyakorlatától. Ezenfelül az uniós jognak a kérdést előterjesztő bíróság 
által kért értelmezése az előtte folyamatban lévő jogvita elbírálásához objektíve szükséges 
(ítélet, 33. pont).

Ebből következik, hogy a jelen előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatónak te-
kintendő (ítélet, 34. pont).

Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyoltalom célja, miként azt a 2008/95 
irányelv (11) preambulumbekezdése is kimondja, többek között a védjegy származást jelölő 
funkciójának biztosítása, azaz biztosítani a fogyasztó vagy a végső felhasználó számára a 
védjeggyel jelölt áruk és szolgáltatás származásának beazonosíthatóságát, lehetővé téve szá-
mára, hogy az összetévesztés veszélye nélkül meg tudja különböztetni azokat a máshonnan 
származó áruktól vagy szolgáltatásoktól [lásd ebben az értelemben a C-39/97. sz., a Canon-
ügyben hozott ítélet (EBHT 1998., I-5507. o.) 28. pontját, a C-273/00. sz., a Sieckmann-
ügyben hozott ítélet (EBHT 2002., I-11737. o.) 34. és 35.pontját, valamint a C-529/07. sz., 
a Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli-ügyben hozott ítélet (EBHT 2009., I-4893. o.) 45. 
pontját (jelen ítélet, 36. pont).

Ebből eredően valamely megjelölés védjegyként történő lajstromozását mindig bizonyos 
áruk vagy szolgáltatások tekintetében kell kérelmezni. Bár a védjegy-bejelentési kérelem-
ben szereplő megjelölés grafikai ábrázolásának célja a védjegy által nyújtott oltalom pontos
tárgyának meghatározása (lásd a fent hivatkozott, a Sieckmann-ügyben hozott ítélet 48. 
pontját), ezen oltalom terjedelmét az említett kérelemben megjelölt áruk és szolgáltatások 
jellege és száma határozza meg (ítélet, 37. pont).
 
5 C-307/10 ügyszám.
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Az áruk és szolgáltatások egyértelmű és pontos beazonosítására vonatkozó követelmények 

Bevezetésként meg kell állapítani, hogy a védjegyjogi irányelv egyetlen rendelkezése sem 
foglalkozik kifejezetten az érintett áruk és szolgáltatások beazonosításának kérdésével (íté-
let, 38. pont).

E megállapítás alapján azonban még nem lehet azt a következtetést levonni, hogy az áruk, 
illetve a szolgáltatások meghatározása a nemzeti védjegyek lajstromozásánál olyan kérdés 
lenne, amely nem tartozik a védjegyjogi irányelv hatálya alá (ítélet, 39. pont).

Ugyanis, bár a védjegyjogi irányelv (6) preambulumbekezdéséből természetesen az követ-
kezik, hogy a tagállamok továbbra is szabadon határozhatják meg többek között a védjegyek 
lajstromozására vonatkozó eljárási rendelkezéseket [lásd ebben az értelemben a C-418/02. 
sz., a Praktiker Bau- und Heimwerkermärkte-ügyben hozott ítélet (EBHT 2005., I-5873. 
o.) 30. pontját6 és a C-246/05. sz., a Häupl-ügyben hozott ítélet (EBHT 2007., I-4673. o.) 
26. pontját],7 a Bíróság korábban már kimondta, hogy a védjegyoltalomra alkalmas áruk és 
szolgáltatások jellegének és tartalmának meghatározása nem a lajstromozási eljárásra vo-
natkozó rendelkezésektől, hanem a védjegy által biztosított jogok megszerzésének anyagi 
jogi feltételeitől függ (a fent hivatkozott Praktiker Bau- und Heimwerkermärkte-ügyben 
hozott ítélet 31. pontja – jelen ítélet, 40. pont).

E tekintetben a 2008/95 irányelv (8) preambulumbekezdése hangsúlyozza, hogy a tag-
állami jogszabályok közelítése által kitűzött célok megvalósításának előfeltétele az, hogy a 
lajstromozott védjegyekhez fűződő jogok megszerzése valamennyi tagállamban azonos fel-
tételeknek legyen alárendelve [lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sieckmann-ügy-
ben hozott ítélet 36. pontját, a C-363/99. sz., a Koninklijke KPN Nederland-ügyben hozott 

 
6 A szöveg:
 „… megjegyzendő, hogy az irányelv ötödik preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagállamok to-

vábbra is szabadon határozhatják meg a védjegyek lajstromozásával kapcsolatos eljárásjogi rendelke-
zéseket, például a védjegy lajstromozására irányuló eljárás formáját. A hetedik preambulumbekezdés 
mindamellett hangsúlyozza, hogy a jogszabályok közelítésével elérni kívánt célkitűzések megvalósítása 
megkívánja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésének feltételei valamennyi tagállamban általában 
azonosak legyenek.”

7 A szöveg:
 „…amint azt az irányelv harmadik preambulumbekezdése kimondja, az irányelvnek nem célja a véd-

jegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok teljes körű közelítése. Az ötödik preambulumbekezdés e 
tekintetben kiemeli, hogy ’a tagállamok továbbra is szabadon határozhatják meg a … védjegyek lajst-
romozásával és törlésével, valamint oltalmuk megszűnésének megállapításával kapcsolatos eljárásjogi 
rendelkezéseket; … meghatározhatják például a védjegy lajstromozására vagy törlésére irányuló eljárás 
formáját, dönthetnek arról, hogy a védjegy lajstromozására, illetve törlésére irányuló eljárásban érvé-
nyesíthetők-e korábbi jogok, valamint arról, hogy a korábbi jogok felszólalás alapján, illetve hivatali 
vizsgálat keretében érvényesíthetők-e ….’ E preambulumbekezdésekből tehát kitűnik, hogy az irányelv 
nem harmonizálja a védjegyek lajstromozásának eljárási vonatkozásait.”
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ítélet (EBHT 2004., I-1619. o.) 122. pontját s a C-482/09. sz., a Budĕjovický Budvar-ügyben 
hozott ítélet (az EBHT-ban még nem tették közzé) 31. pontját8 – jelen ítélet, 41. pont].

A megjelölés védjegyként történő lajstromozása iránti kérelemben szereplő áruk és szol-
gáltatások feltüntetésére vonatkozó egyértelműség és pontosság követelményét illetően meg 
kell állapítani, hogy a védjegyjogi irányelv egyes rendelkezéseinek alkalmazása nagymér-
tékben függ attól, hogy a lajstromozott védjegy árujegyzékébe tartozó árukat, illetve szolgál-
tatásokat kellően egyértelműen és pontosan tüntették-e fel (ítélet, 42. pont).

Konkrétabban az, hogy a védjegy nem tartozik-e a védjegyjogi irányelv 3. cikkében fel-
sorolt, a lajstromozást kizáró okok vagy a lajstromozott védjegy törlését maga után vonó 
okok valamelyikének hatálya alá, konkrétan a védjegybejelentés árujegyzékében szereplő 
árukra és szolgáltatásokra figyelemmel kell értékelni [lásd a fent hivatkozott Koninklijke
KPN Nederland-ügyben hozott ítélet 33. pontját és a C-239/05. sz., a BVBA Management, 
Training en Consultancy-ügyben 2007. február 15-én hozott ítélet (EBHT 2007., I-1455. o.) 
31. pontját – jelen ítélet, 43. pont].

Ugyanígy, az említett irányelv 4. cikke (1) bekezdésében említett korábbi jogokkal való 
ütközéssel kapcsolatos további kizáró, illetve törlési okok előfeltétele a két ütköző védjegy 
által jelölt áruk vagy szolgáltatások azonossága vagy hasonlósága (ítélet, 44. pont). 

Ezenfelül az EU Bírósága korábban már kimondta, hogy nem szükséges konkrétan meg-
jelölni azt a szolgáltatást vagy szolgáltatásokat, amelyekre a védjegyoltalmat igénylik, mivel 
azok azonosításához elegendő lehet az általános megfogalmazások használata, ezzel szem-
ben a bejelentőt kötelezni kell arra, hogy pontosan jelölje meg azokat az árukat vagy árutí-
pusokat, amelyeket ezen szolgáltatások érintenek, például más, pontosabb körülírás útján. 
E pontos körülírás ugyanis elősegíti a védjegyjogi irányelv előző pontjában említett cikkei-
nek alkalmazását anélkül, hogy a védjegy részére biztosított oltalmat lényegesen korlátozná 
(lásd analógia útján a fent hivatkozott Praktiker Bau- und Heimwerkermärkte-ügyben ho-
zott ítélet 49–51. pontját – jelen ítélet, 45. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy nyilvános lajstromba való felvéte-
lének célja, hogy azt az illetékes hatóságok és a nyilvánosság, különösen a gazdasági sze-

 
8 A szöveg
 „…az irányelv hetedik preambulumbekezdésében szerepel, hogy a ’[tagállami] jogszabályok közelítésé-

vel elérni kívánt célkitűzések megvalósítása megkívánja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésének 
és a védjegyoltalom fenntartásának feltételei valamennyi tagállamban általában azonosak legyenek’. Ami 
ugyanezen irányelv kilencedik preambulumbekezdését illeti, az kimondja, hogy ’áruk és szolgáltatások 
szabad mozgásának megkönnyítése szempontjából alapvető fontosságú annak biztosítása, hogy a jövő-
ben lajstromozás tárgyát képező védjegyek valamennyi tagállam jogrendszerében azonos oltalmat él-
vezzenek’. Végül az említett irányelv tizenegyedik preambulumbekezdése kimondja még, hogy ’a jogbiz-
tonság és annak érdekében, hogy a korábbi védjegy jogosultjának érdekei ne sérüljenek méltánytalanul, 
fontos arról gondoskodni, hogy az utóbbi ne kérhesse egy sajátjánál későbbi védjegy törlését, és annak 
használatát ne kifogásolhassa, ha a későbbi védjegy használatáról tudva azt hosszabb időn át eltűrte, 
kivéve, ha a későbbi védjegyet rosszhiszeműen jelentették be lajstromozásra.’ ”
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replők számára hozzáférhetővé tegyék [a fent hivatkozott Sieckmann-ügyben hozott ítélet 
49. pontja és a C-49/02. sz., a Heidelberger Bauchemie-ügyben hozott ítélet (EBHT 2004., 
I-6129. o.) 28. pontja9 – jelen ítélet, 46. pont].

Egyrészről az illetékes hatóságoknak világosan és pontosan ismerniük kell a védjegy áru-
jegyzékébe tartozó árukat vagy szolgáltatásokat annak érdekében, hogy teljesíthessék a be-
jelentések előzetes vizsgálatára, a védjegyek közzétételére, valamint a védjegynyilvántartás 
megfelelő és pontos vezetésére irányuló kötelezettségeiket (lásd analógia útján a fent hivat-
kozott Sieckmann-ügyben hozott ítélet 50. pontját,10 valamint a Heidelberger Bauchemie-
ügyben hozott ítélet 29. pontját – jelen ítélet, 47. pont).

Másrészről a gazdasági szereplőknek egyértelműen és pontosan meg kell tudniuk bizo-
nyosodni a tényleges vagy potenciális versenytársaik oltalomban részesülő védjegyeiről 
vagy az általuk tett bejelentésekről, hogy így a harmadik személyek jogairól érdemi infor-
mációhoz juthassanak (a fent hivatkozott Sieckmann-ügyben hozott ítélet 51. pontja, va-
lamint a fent hivatkozott Heidelberger Bauchemie-ügyben hozott ítélet 30. pontja – jelen 
ítélet, 48. pont).

Következésképpen, a védjegyjogi irányelv megköveteli, hogy a védjegybejelentés tárgyát 
képező árukat vagy szolgáltatásokat a bejelentő kellően egyértelműen és pontosan jelölje 
meg annak érdekében, hogy az illetékes hatóságok és a gazdasági szereplők pusztán ennek 
alapján is meg tudják határozni a védjegy oltalmának terjedelmét (jelen ítélet, 49. pont).

A Nizzai Osztályozás fejezetcímei általános kifejezéseinek használata

Hangsúlyozni kell, hogy a védjegyjogi irányelv nem tartalmaz semmiféle utalást a Nizzai 
Osztályozásra, és ennek következtében nem ír elő sem kötelezettséget, sem tilalmat a tag-
államok számára annak használatát illetően a nemzeti védjegyek lajstromozásánál (ítélet, 
51. pont).

Ugyanakkor ezen eszköz használatának kötelezettsége a Nizzai Megállapodás 2. cikkének 
3. pontjából következik, amely úgy rendelkezik, hogy a Párizsi Unió részes államainak – ami 
gyakorlatilag majdnem az összes tagállamot jelenti – illetékes hatóságai a védjegyokiratok-
ban és a védjegylajstromozásról szóló hivatalos hirdetményekben a Nizzai Osztályozás azon 

 
9 A szöveg:
 „A gyakorlatban a védjegy nyilvános lajstromba való bejegyzésének célja, hogy azt az arra hatáskörrel 

rendelkező hatóságok és a nyilvánosság, különösen a gazdasági szereplők számára hozzáférhetővé te-
gyék.”

10 A szöveg:
 „…az érdekelt hatóságoknak világosan és pontosan kell ismerniük azoknak a megjelöléseknek jellegét, 

amelyek a védjegyet alkotják, annak érdekében, hogy képesek legyenek azoknak a feladatoknak ellátásá-
ra, amelyek a lajstromozást megelőző vizsgálattal és közzététellel, valamint a védjegylajstrom megfelelő 
és pontos vezetésével kapcsolatosan őket terhelik.”
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osztályainak számait tüntetik fel, amelyekbe a lajstromozott védjegybejelentésben szereplő 
áruk vagy szolgáltatások tartoznak (ítélet, 51. pont).

Mivel a Nizzai Megállapodást a Párizsi Uniós Egyezmény 19. cikke alapján fogadták el, 
és a védjegyjogi irányelv, annak (13) preambulumbekezdése értelmében, nem érinti a tagál-
lamok e megállapodásból eredő kötelezettségeit, meg kell állapítani, hogy ezen irányelvvel 
nem ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatóságok megkövetelik vagy megengedik, hogy a 
nemzeti védjegyek bejelentői a védjegybejelentések tárgyát képező árukat vagy szolgáltatá-
sokat a Nizzai Osztályozás használatával jelöljék meg (ítélet, 52. pont).

Ugyanakkor a védjegyjogi irányelv tényleges érvényesülésének biztosítása és a védjegy-
lajstromozási rendszer megfelelő működése érdekében ezen azonosításnak meg kell felelnie 
az ezen irányelv által megkövetelt egyértelműség és pontosság követelményének, miként a 
jelen ítélet 49. pontjában megállapításra került (ítélet, 53. pont).

E tekintetben megjegyzendő, hogy a Nizzai Osztályozás fejezetcímeiben szereplő általá-
nos kifejezések közül egyesek már önmagukban is kellően egyértelműek és pontosak ah-
hoz, hogy lehetővé tegyék az illetékes hatóságok és a gazdasági szereplők számára a védjegy 
oltalma terjedelmének meghatározását, míg mások nem felelnek meg e követelménynek, 
mivel túl általánosak, és túl sokféle árut vagy szolgáltatást foglalnak magukban ahhoz, hogy 
megfeleljenek a védjegy származást jelölő funkciójának (ítélet, 54. pont).

Ennélfogva az illetékes hatóságok feladata az egyes konkrét esetekben a védjegybejelen-
tésben szereplő áruktól vagy szolgáltatásoktól függően elvégezni az értékelést annak eldön-
téséhez, hogy e leírások megfelelnek-e az előírt egyértelműségi és pontossági követelmé-
nyeknek (ítélet, 55. pont).

Következésképpen, a védjegyjogi irányelvvel nem ellentétes a Nizzai Osztályozás fejezet-
címei általános kifejezéseinek használata a védjegybejelentés tárgyát képező áruk és szol-
gáltatások azonosítása céljából, ha e leírás elég egyértelmű és pontos ahhoz, hogy lehetővé 
tegye az illetékes hatóságok és a gazdasági szereplők számára a bejelentett védjegy oltalma 
terjedelmének meghatározását (ítélet, 56. pont).

Egy adott osztály fejezetcímeinek általános kifejezései egészének használatából eredő oltalom 
terjedelme

Emlékezni kell arra, hogy az EU Bírósága korábban már kimondta, hogy valamely véd-
jegy lajstromozását a Nizzai Osztályozás valamely osztályába tartozó áruk vagy szolgálta-
tások egy része tekintetében is lehet kérni (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott 
Koninklijke KPN Nederland-ügyben hozott ítélet 112. pontját – jelen ítélet, 57. pont).

Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból, valamint az EU Bírósága elé terjesztett 
észrevételekből kiderül, hogy jelenleg két megközelítés létezik a Nizzai Osztályozás feje-
zetcímeiben szereplő általános kifejezések használatát illetően: nevezetesen a 4/03. sz. köz-
leménynek megfelelő megközelítés, miszerint a Nizzai Osztályozás valamely adott osztá-
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lyának fejezetcímében szereplő valamennyi általános kifejezés használata úgy tekintendő, 
mintha a lajstromozást az ezen osztályba tartozó áruk vagy szolgáltatások egésze tekinte-
tében kérnék, illetve a szó szerinti értelmezés, amely szerint az ezen leírásokban használt 
szavak értelmezésénél azok természetes és szokásos jelentését kell figyelembe venni (jelen
ítélet, 58. pont).

E tekintetben a tárgyaláson jelen lévő felek többsége az EU Bírósága által feltett kérdésre 
adott válaszában arra hivatkozott, hogy ezen egymással párhuzamosan fennálló két meg-
közelítés kihatással lehet az uniós védjegyrendszer megfelelő működésére. A felek főként 
azt emelték ki, hogy a két megközelítés a nemzeti védjegyek oltalma terjedelmét illetően 
eltérést eredményezhet, ha a védjegyet több tagállamban is lajstromozzák, illetve akkor is, 
ha ugyanazt a védjegyet közösségi védjegyként is lajstromozzák. Ezen eltérés többek között 
kihatással lehet a bitorlási keresetek alapján indult eljárások végeredményére is, mivel e 
keresetek a 4/03. sz. közleményben foglalt megközelítést alkalmazó tagállamokban eredmé-
nyesebbek lehetnek (ítélet, 59. pont).

Ezenfelül, ha a védjegyoltalom terjedelme az illetékes hatóság által alkalmazott értelme-
zési módszertől függ, és nem a bejelentő tényleges szándékától, az sértheti mind a bejelentő, 
mind a harmadik személy gazdasági szereplők jogbiztonságát is (ítélet, 60. pont).

Ennélfogva, a fent említett egyértelműség és pontosság követelményének tiszteletben tar-
tása érdekében a nemzeti védjegy bejelentőjének, aki a Nizzai Osztályozás valamely adott 
osztályának fejezetcímében szereplő általános kifejezések egészét használja a védjegybeje-
lentés tárgyát képező áruk vagy szolgáltatások azonosítására, pontosítania kell, hogy ké-
relme az ezen osztály betűrend szerinti jegyzékében szereplő áruk, illetve szolgáltatások 
egészére vagy azok közül csupán bizonyos árukra, illetve szolgáltatásokra vonatkozik-e. 
Amennyiben a bejelentés az említett áruk vagy szolgáltatások közül csak bizonyos árukra 
vagy szolgáltatásokra vonatkozik, a bejelentő köteles pontosítani, hogy az említett osztályba 
tartozó áruk, illetve szolgáltatások közül melyekre vonatkozik a kérelme (ítélet, 61. pont).

Az olyan védjegybejelentés, amelynek alapján nem állapítható meg, hogy a Nizzai Osz-
tályozás valamely adott osztálya fejezetcímének használatával a bejelentő a védjegyet ezen 
osztály áruinak vagy szolgáltatásainak egésze vagy csupán egy része tekintetében szeretné 
lajstromoztatni, nem tekinthető kellően egyértelműnek és pontosnak (ítélet, 62. pont).

Így az alapügyben a kérdést előterjesztő bíróság feladata annak eldöntése, hogy a beje-
lentő CIPA, amikor a Nizzai Osztályozás 41. osztályának fejezetcímében szereplő általános 
kifejezések összességét használta, kérelmében pontosan meghatározta-e azt, hogy az ezen 
osztály szolgáltatásainak egészére vonatkozik-e, és különösen azt, hogy kérelme kiterjed-e a 
fordítási szolgáltatásokra is, vagy sem (ítélet, 63. pont).

Ennélfogva az előterjesztett kérdésekre a következő választ kell adni:
–  a védjegyjogi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy az megköveteli, hogy a védjegybejelen-

tés tárgyát képező árukat vagy szolgáltatásokat a bejelentő kellően egyértelműen és pon-
tosan jelölje meg annak érdekében, hogy az illetékes hatóságok és a gazdasági szereplők 
pusztán ennek alapján is meg tudják határozni a védjegy oltalmának terjedelmét;
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–  a védjegyjogi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a Nizzai Osztá-
lyozás fejezetcímei általános kifejezéseinek használata a védjegybejelentés tárgyát képe-
ző áruk és szolgáltatások azonosítása céljából, ha e leírás kellően egyértelmű és pontos;

–  a nemzeti védjegy bejelentőjének, aki a Nizzai Osztályozás valamely adott osztályának 
fejezetcímében szereplő általános kifejezések egészét használja a védjegybejelentés tár-
gyát képező áruk vagy szolgáltatások azonosítására, pontosítania kell, hogy kérelme az 
ezen osztály betűrend szerinti jegyzékében szereplő áruk vagy szolgáltatások egészére 
vagy azok közül csupán bizonyos árukra, illetve szolgáltatásokra vonatkozik-e. Ameny-
nyiben a bejelentés az említett áruk vagy szolgáltatások közül csak bizonyos árukra vagy 
szolgáltatásokra vonatkozik, a bejelentő köteles pontosítani, hogy az említett osztályba 
tartozó áruk, illetve szolgáltatások közül melyekre vonatkozik a kérelme (ítélet, 64. pont 
és rendelkező rész).

A BPHH reakciója

Bár az ítélet nem volt olyan drasztikus mint ahogy azt a főtanácsnok kezdeményezte (indít-
vány, 3. pont), az EU Bírósága félreérthetetlenné tette (ítélet, 58–60. pont), hogy nem tartja 
szerencsésnek a BPHH elnökének 4/03. sz. közleményét.

A BPHH jelenlegi elnöke villámgyorsan reagált: az ítélet kihirdetését követő napon hatá-
lyon kívül helyezte a helytelenített közleményt, s helyette a 2/12 sz. közleményben11 adott 
útmutatást a fejezetcímek tekintetében követendő eljárásról.

A következőkben csak tartalomjegyzékszerűen ismertetem ennek fejezeteit.
– Bevezetés (I. fej.).
– Az EU Bírósága ítélete rendelkező részének bemutatása (II. fej.).
– Annak rögzítése, hogy a BPHH továbbra is elfogadja a fejezetcímeket tartalmazó kö-

zösségi védjegybejelentéseket (III. fej.).
– A folyamatban lévő ügyeknél felhívás nyilatkozattételre, hogy a fejezetcímeket tar-

talmazó bejelentés az adott osztályba felsorolt valamennyi árura vagy szolgáltatásra 
kiterjed-e (IV. fej.).

– Ha a 2012. június 21-ét megelőzően lajstromozott védjegy fejezetcímeket tartalmaz, 
a BPHH vélelmezi, hogy a bejelentő szándéka az volt, hogy az oltalom a szóban forgó 
osztályba tartozó valamennyi árura vagy szolgáltatásra kiterjedjen (V. fej.).

– A folyamatban lévő ügyeknél, ha a bejelentés fejezetcímeket tartalmaz, a BPHH vé-
lelmezi, hogy a bejelentő szándéka az volt, hogy az oltalom a szóban forgó osztályba 
sorolt valamennyi árura vagy szolgáltatásra kiterjedjen, kivéve, ha a bejelentő erről 
eltérő nyilatkozatot nyújt be (VI. fej.).

 
11 Communication No. 2/12 of the President of 20/06/2012. Sec. IX.
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– A 2012. június 21-ét követően benyújtott és fejezetcímeket tartalmazó bejelentés ese-
tén a bejelentőnek nyilatkoznia kell, hogy a szóban forgó osztályba tartozó valameny-
nyi áru, illetve szolgáltatás vonatkozásában igényli-e az oltalmat vagy csak azok egy 
része tekintetében (VII. fej.).

– Az olyan közösségi védjegybejelentések vagy bejegyzett védjegyek esetén, amelyek 
vonatkozásában az a vélelem, hogy az a vonatkozó osztályba sorolt valamennyi árut 
vagy szolgáltatást felöleli, vagy csak azok egy részét, a BPHH a további eljárásban 
ennek megfelelően fog eljárni, mégpedig
1. a közösségi védjegybejelentések feltétlen kizáró okainak vizsgálatakor nem uta-

sítják el azokat a megjelöléseket, amelyek a KVR 7(1) és (2) cikk szerinti feltétlen 
lajstromozást gátló ok hatálya alá esnének, ha azt vélelmezik, hogy az adott áruk 
és/vagy szolgáltatások nincsenek lefedve;

2. a felszólalási és törlési eljárásban csak azokat az árukat vagy szolgáltatásokat fog-
ják figyelembe venni, amelyekkel a fedettség vélelmezett;

3. a visszavonási, korlátozási, részleges lemondási eljárásban a KVR 43. és 50. cikk 
szerinti eljárás nem irányadó, korlátozást követően már nem lehet visszatérni a 
korábbi állapotra;

4.  a KVR 15., 42. és 57. cikkei által meghatározott használat vizsgálata során irány-
adóak azok az áruk vagy szolgáltatások, amelyek vonatkozásában a fedettség 
vélelmezhető. Az eset körülményeitől függ, hogy a használatot valamennyi áru 
vagy szolgáltatás, vagy azoknak csak egy csoportja tekintetében ismerik el.

– Az olyan védjegyek esetében, amelyeket a teljes fejezetcím megjelölésével jelentettek 
be, a jogbiztonság érdekében a közösségi védjegylajstrom feltünteti, hogy a vonatkozó 
osztály valamennyi áruja vagy szolgáltatása tekintetében kiterjed-e az oltalom, vagy 
annak csak egy részét fedi (VIII. fej.).

Megjegyzés: nem sokkal később a Magyar Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapján 
ugyancsak tájékoztatás került közzétételre a fejezetcímeknek az EU Bírósága itt tárgyalt íté-
letének figyelembevételével történő alkalmazásáról (vö. melléklet).

Kommentárok

Hivatalos hazai tájékoztatásnak tekinthetők a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala illetékes 
tisztségviselőinek – dr. Gonda Imre és dr. Hegedűs Viktória – nyilvános ügyfélfórumon el-
hangzott, nagy érdeklődést kiváltó beszámolói,12 amelyeknek vázlatai a Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatala honlapján olvashatók.

 
12 Dr. Gonda Imre: A Nizzai Osztályozás fejezetcímeinek hatálya – fordulat az IP Translator után? SZTNH–

MVE Ügyfélfórum, 2012. május 30.; dr. Hegedűs Viktória: A fejezetcímek hatályának új értelmezése 
– változások a gyakorlatban. SZTNH–MVE Ügyfélfórum, 2012. november 19.
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Véleményem szerint érdekes még a hazaitól eltérő szemléletű néhány brit kommentár.
Khwaja és von Bomhard13 részletesen elemzi az ügyet, megemlékezve arról, hogy a brit 

Szabadalmi Ügyvivői Kamara (CIPA) által benyújtott védjegybejelentés átgondolt és egy-
értelmű próbatétel (to test) volt abban a tekintetben, hogy az áruosztályozás fejezetcímeit a 
brit védjegyhatóság elfogadja-e vagy sem.

Az eredmény ismert. A Brit Védjegyhivatal nemleges állásfoglalását mérlegre tevő előze-
tes döntéshozatali eljárás eredményeképpen az EU Bíróságának ítélete a fejezetcímekkel ro-
konszenvezők számára kedvező (comfort): a fejezetcímek döntő többsége továbbra is hasz-
nálható, s ami ennél még fontosabb, és ami sokakat meglepett az az, hogy az ítélet szerint a 
bejelentő akár valamennyi fejezetcímet is megjelölheti, s így valamennyi áru és szolgáltatás 
tekintetében oltalmat nyerhet.

Bár a védjegyjogi irányelv nem rendelkezik az áruk vagy szolgáltatások osztályozásáról, 
az EU Bírósága a harmonizációs irányelv koncepciójára figyelemmel azon az állásponton
volt, hogy a lajstromozási eljárásnak valamennyi tagállamban azonos módon kell történnie. 
A cikk szerzői szerint is az ítélet nagyon fontos lépés a tagállamok joggyakorlatának egysé-
gesítése irányában.

Az ítélet következtében a vállalatoknál most mozgolódás kezdődött annak feltárása érde-
kében, hogy vannak-e olyan áruk és szolgáltatások, amelyeket a fejezetcímek nem fednek 
le. Elsősorban az információs technika látszik érintettnek, e vonatozásban képzelhetők el 
leginkább „hézag”-ok, amelyek kitöltése szükséges lehet. A szerzők azt javasolják, hogy a 
védjegyjogosultak, illetve a bejelentők a legkisebb kétség esetén is egészítsék ki az áruk vagy 
szolgáltatások jegyzékét, még akkor is, ha ezek az intézkedések a lajstrom terjedelmesebbé 
válását eredményezik majd. 

Az ítélet következményei szerintük ugyanakkor általános jellegűek, azok páneurópai 
szinten jelentkeznek, s kevésbé az egyes ügyekben. Jelzik ezt a tagállamok iparjogvédel-
mi hatóságai által közösen folyamatba tett taxonómia-, valamint konvergenciaprogramok, 
amelyekben az EU Bíróságának ítélete is a végzendő munka egyik szempontját képezi. 

Egy másik brit szerzőpáros, Guise és Holah14 kritikus hangvételű beszámolójában azt 
hangsúlyozza, hogy az EU Bíróságának ítélete olyan kompromisszum, amely elméletileg 
helyteleníti a BPHH álláspontját, gyakorlatilag azonban némi kozmetikázással tudomásul 
veszi azt. Beszámolnak a BPHH elnökének 4/03. sz. új közleményéről, amelyből kézenfek-
vő, hogy tovább folytatódik a fejezetcímek használatával követett eddigi gyakorlat.

Általában elégedetlenek az ítélettel, szerintük az növeli a jogbizonytalanságot, s emelked-
ni fog a viták száma, mind a bejegyzések, mind a bitorlások tekintetében.

 
13 Shakira Khwaja, Verena von Bomhard: Court of Justice IP Translator Lends Support of Use of Nice Class 

Headings. WIRP, 2012. 8. sz., p. 50.
14 Hastings Guise, Mark Holah: Translating IP Translator. Intellectual Property Magazin, 2012. július/au-

gusztus, p. 69.
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Bicknell15 részletesen tárgyalja mind az alapeljárást, mind az ítéletet, valamint a BPHH el-
nökének új közleményét, s azokhoz alig fűz érdemi kommentárt. Terjedelmes írását azzal a 
megjegyzéssel zárja, hogy érdeklődéssel várja, hogy a „kijelölt személy”16 ezek után miként 
fog dönteni az alapeljárásban, továbbá hogy nézete szerint ebben a kérdésben bizonyára 
még további előzetes döntésekre kerül sor.

Megjegyzések

1. A BPHH elnökének a vádlottak padjára ültetett 4/03. közleményéről a teljesség kedvéért 
el kell mondani, hogy az olyan időben született, amikor a BPHH minden eszközt megraga-
dott a közösségi védjegy népszerűsítése, valamint a bejelentések számának növelése érde-
kében. Ez a törekvés azután visszaütött: egyre több tagállam észlelte a nemzeti bejelentések 
számának rohamos csökkenését, s ez a felismerés elérte a brit szakmai köröket is – aligha-
nem ez is közrejátszott abban, hogy az itt ismertetett „próbaper” elindult.

2. Úgy tűnik, hogy az idők megváltoztak, a BPHH-nak erre ma már nincs szüksége. Alig-
hanem ezzel is magyarázható a BPHH elnökének villámgyors intézkedése: az ítélet kihirde-
tését követő napon visszavonta az inkriminált közleményt.

3. A fentiektől függetlenül nem titkolom rokonszenvemet a fejezetcímek megjelölésével 
történő bejelentések iránt. Magam is úgy látom, hogy drámai változásokra nem kell számí-
tani, s a fejezetcímekkel történő bejelentésekre számos esetben továbbra is lehetőség lesz 
mind a nemzeti, mind a közösségi bejelentéseknél.

4. A védjegybejelentés árujegyzékének összeállításával kapcsolatos problematika statisz-
tikailag bizonyára jóval megelőzi az itt tárgyalt kérdésnek az egyéb védjegyügyi eljárások-
hoz viszonyított jelentőségét.

Ennek ellenére úgy vélem, hogy a fejezetcímek használatának kérdése igazán élesen a 
kontradiktórius eljárásokban fog majd felmerülni. Nevezetesen amikor a tényleges hasz-
nálat köre válik relevánssá: mint a felszólalási vagy a használat hiánya miatti megszüntetési 
eljárásnál. Ilyen utalás hangzott el már dr. Hegedűs Viktória előadásában is („a használati 
kényszernek nehéz lesz megfelelni”17), de ez a gondolat olvasható ki a BPHH elnöke új köz-
leményéből is (vö. VIII. fej.).

 
15 P. Bicknell: Chartered Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade Marks: we have not heard the last 

of it. European Intellectual Property Review, 2012, p. 717.
16 G. Hobbs Q.C., akinek a tagországok eltérő gyakorlatáról szóló fejtegetését idézi.
17 Vö. Hegedűs: i. m. (12).
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MELLÉKLET
Az SZTNH tájékoztatója a Nizzai Megállapodás szerinti osztályozás fejezetcímeinek 
alkalmazásáról az Európai Unió Bíróságának a C-307/10. számú ügyben hozott
ítélete tükrében 

1. Bevezetés

A védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény (a továbbiak-
ban: Vt.) 50. §-ának (2) bekezdése alapján a védjegybejelentésnek tartalmaznia kell az 
árujegyzéket, amely azoknak az áruknak, illetve szolgáltatásoknak a felsorolása, ame-
lyekkel kapcsolatban a megjelölésre védjegyoltalmat igényelnek. A Vt. 51. §-a (1) bekez-
désének c) pontja alapján az árujegyzék a bejelentési nap elismerésének is feltétele. A Vt. 
52. §-ának (3) bekezdése alapján az árujegyzékben az árukat, illetve a szolgáltatásokat 
a gyári vagy kereskedelmi védjegyekkel ellátható termékek és szolgáltatások nemzetkö-
zi osztályozására vonatkozó Nizzai Megállapodás (a továbbiakban: Nizzai Osztályozás) 
szerinti osztályok feltüntetésével, és – lehetőség szerint – az abban szereplő elnevezések 
használatával kell felsorolni.

2. Az IP Translator-ügyben hozott ítélet

Az Európai Unió Bírósága a C-307/10. számú ügyben [The Chartered Institute of Patent
Attorneys v Registrar of Trade Marks (‚IP TRANSLATOR’)] 2012. június 19-én megho-
zott ítéletében kimondta, hogy a védjegybejelentés tárgyát képező áruk és szolgáltatások 
meghatározása során az egyértelműség és a pontosság követelményeit kell alkalmazni, 
valamint általános elveket fogalmazott meg a Nizzai Osztályozás fejezetcímeiben sze-
replő általános kifejezések használatára vonatkozóan.

Az Európai Unió Bíróságának ítéletében foglalt iránymutatások a következőkben fog-
lalhatók össze: 

a) Az árujegyzékben kellően egyértelműen és pontosan kell megjelölni azokat az áru-
kat, illetve szolgáltatásokat, amelyek tekintetében a bejelentő védjegyoltalmat igényel.

b) Ha a bejelentő az árujegyzékben az ún. Nizzai Osztályozás fejezetcímeiben szereplő 
általános kifejezések teljes listáját feltünteti, nyilatkoznia kell arra vonatkozóan, hogy 
ezzel az adott osztályba sorolt valamennyi áru vagy szolgáltatás tekintetében igényli a 
védjegy oltalmát, vagy csupán az adott osztályba tartozó egyes áruk vagy szolgáltatások 
tekintetében. Ilyen nyilatkozat hiányában az áruk vagy szolgáltatások megjelölése nem 
tekinthető kellően egyértelműnek és pontosnak.

c) A Nizzai Osztályozás fejezetcímeiben szereplő egyes általános kifejezések alkalma-
zása kapcsán – ha az nem a teljes fejezetcím feltüntetésével valósul meg – a tagállamok 
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iparjogvédelmi hatóságainak esetenként kell megítélniük, hogy azok megfelelnek-e az 
egyértelműség és pontosság követelményeinek. 

3. A Nizzai Osztályozás fejezetcímeinek, valamint azok általános kifejezéseinek
 használata a védjegybejelentésekben

Az Európai Unió Bíróságának IP Translator-ügyben hozott ítélete tehát – a konkrét el-
járásokra vetítve – két témakör tekintetében adott kötelező iránymutatást a védjegyekre 
vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 2008/95/EK irányelv (a többször 
módosított 89/104/EGK irányelv ún. kodifikált verziója, a továbbiakban: védjegyjogi
irányelv) értelmezéséhez. Az egyik kérdés az volt, hogy megadhatók-e a védjegybeje-
lentés árujegyzékében a Nizzai Osztályozás fejezetcímében szereplő egyes általános 
kifejezések (ilyen például a 25. osztályban a „cipők” megnevezés). Erre a Bíróság azt a 
választ adta, hogy az egyes általános kifejezések az árujegyzékben továbbra is használ-
hatók, feltéve, hogy kellően egyértelműek és pontosak. Az SZTNH-nak e tekintetben 
tehát minden ügyben egyedileg kell mérlegelnie azt, hogy a megadott általános kifeje-
zés megfelel-e az egyértelműség kritériumának. Ez a hazai gyakorlatban nem idéz elő 
különösebb változást, hiszen az SZTNH eddig is vizsgálta ezt a szempontot; ezentúl 
azonban a mérlegelést az IP Translator-ítéletben adott iránymutatást figyelembe véve
végzi majd el. A gyakorlat áttekinthetősége érdekében az SZTNH közzéteszi azoknak az 
általános kifejezéseknek a listáját, amelyek biztosan nem felelnek meg az egyértelműség 
kritériumának. Ez a lista azonban nem tartalmaz kimerítő felsorolást a nem kellőképpen 
pontos kifejezésekről; az idővel – az egységes európai jogalkalmazói gyakorlatra törek-
vés jegyében – bővülhet, illetve az SZTNH fenntartja a jogot, hogy egyes esetekben más 
kifejezések tekintetében is pontosításra hívja fel a bejelentőt.

Az ítélet ezen túlmenően arra a kérdésre is választ adott, hogy használhatók-e a Niz-
zai Osztályozás teljes fejezetcímei (az azokban szereplő valamennyi általános kifejezés, 
például a 25. osztályban a „Ruházati cikkek, cipők, kalapáruk” megnevezéscsoport) az 
árujegyzék meghatározásánál. A Bíróság nem zárta ki ennek a lehetőségét, feltételül 
szabta azonban, hogy a bejelentő ilyen esetben az árujegyzékhez fűzzön nyilatkozatot, 
amelyben – ha ez a szándéka – kijelenti, hogy az oltalmat az adott osztály betűrendes 
jegyzékében felsorolt valamennyi árura és szolgáltatásra kéri. Az ítéletből az SZTNH 
korábbi gyakorlatához képest e tekintetben két változás következik. Ha a bejelentő 
az adott osztály teljes fejezetcímét megadja, ezt egy nyilatkozattal kell kiegészítenie. 
Ebben az esetben a védjegy oltalmi köre kizárólag az adott osztály – a Nizzai Osztályo-
zásnak a bejelentési napon hatályos kiadása szerinti – betűrendes jegyzékében szereplő 
árukra, illetve szolgáltatásokra terjed majd ki (ellentétben az SZTNH korábbi gyakor-
latával, amely szerint az oltalom valamennyi – az adott osztályba tartozó – árura, illetve 
szolgáltatásra kiterjedt, függetlenül attól, hogy az a betűrendes jegyzékben szerepelt-e). 
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Következésképpen a védjegybejelentéskor a bejelentő számára három lehetőség áll 
rendelkezésre az árujegyzék megadására:

1. Ha az adott osztály betűrend szerinti jegyzékében szereplő valamennyi árura, 
illetve szolgáltatásra kíván oltalmat szerezni, a fejezetcímben szereplő valameny-
nyi általános kifejezést használja, és nyilatkozik, hogy a védjegyoltalmat az adott 
osztály betűrendes jegyzékében szereplő valamennyi árura, illetve szolgáltatásra 
kéri. 

2. Ha az adott osztály betűrendes jegyzékében felsoroltakon kívül egyéb – a Niz-
zai Osztályozás jegyzékében nem szereplő – árura és szolgáltatásra is védjegyol-
talmat kér, a következő a teendő. A fejezetcímben szereplő valamennyi általános 
kifejezést felsorolja, és nyilatkozik, hogy a védjegyoltalmat az adott osztály betű-
rendes jegyzékében szereplő valamennyi árura, illetve szolgáltatásra kéri, továbbá 
tételesen felsorolja azokat a konkrét árukat, illetve szolgáltatásokat, amelyek nem 
szerepelnek az adott osztály betűrendes jegyzékében. Fontos kiemelni, hogy a be-
tűrendes jegyzéken kívüli áruk és szolgáltatások megadására kizárólag a véd-
jegybejelentéskor van lehetőség, ugyanis a védjegy-lajstromozási eljárás későbbi 
szakaszaiban az ilyen jellegű „pontosítás” árujegyzék-bővítésnek minősül, ezért 
nem megengedhető. 

3. Ha a bejelentő csupán néhány árura vagy szolgáltatásra kíván védjegybejelentést 
tenni, a következő opciók állnak rendelkezésre. Tételesen felsorolja, hogy az adott 
osztályon belül mely konkrét árukra vagy szolgáltatásokra kér oltalmat (például a 
25. osztályban „teniszcipők”), vagy a Nizzai Osztályozás fejezetcímében szereplő 
egyes általános kifejezéseket használja egy áru- vagy szolgáltatáscsoport megneve-
zésére (például a 25. osztályban a „cipők” kifejezést). (Emellett a fejezetcím is fel-
tüntethető, azonban az oltalom terjedelme enélkül is ugyanarra a tételesen felsorolt 
szűkebb körre terjed ki.) 

Ha a védjegybejelentő a fejezetcímben használt valamennyi általános kifejezést megje-
lölte, és elmulasztott nyilatkozatot tenni, az SZTNH hiánypótlási felhívására a következő 
lehetőségek közül választhat.

1. Nyilatkozik, hogy az adott osztály betűrendes jegyzékében szereplő valamennyi 
árura és szolgáltatásra kéri az oltalmat. 

2. Pontosan megjelöli, hogy mely árukra vagy szolgáltatásokra kér oltalmat. Ez eset-
ben a pontosítás kizárólag a betűrendes jegyzékben szereplő árukra vagy szolgálta-
tásokra terjedhet ki, ellenkező esetben a nyilatkozat árujegyzék-bővítésnek minő-
sül, amely nem fogadható el. 

Az SZTNH – az Európai Unió Bírósága fenti ítéletének megfelelően módosított – mód-
szertani útmutatójában pontosan részletezni fogja azokat a szempontokat, amelyeket az 
árujegyzék vizsgálata során figyelembe vesz.
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4. Az SZTNH jogalkalmazói gyakorlata a védjegy lajstromozása iránti eljárásban az 
árujegyzékek alaki vizsgálata során

a) Az ítélet meghozatalát, azaz 2012. június 19-ét megelőzően benyújtott bejelentés 
alapján indult, folyamatban lévő olyan védjegy-lajstromozási eljárások esetében, ame-
lyekben az árujegyzék egy adott osztály fejezetcímében szereplő valamennyi általános 
kifejezést tartalmazza, az SZTNH úgy tekinti, hogy a védjegybejelentő bejelentésében 
az adott osztályban szereplő valamennyi – a betűrend szerinti jegyzékben felsorolt – áru-
ra vagy szolgáltatásra vonatkozóan igényelt oltalmat, kivéve, ha a bejelentő úgy nyilat-
kozik, hogy csak néhány áru vagy szolgáltatás vonatkozásában (vagy a betűrend szerinti 
jegyzékben felsoroltakon kívüli árukra vagy szolgáltatásokra is) igényelte az oltalmat.

A nem a teljes fejezetcímet lefedő, de a fejezetcímek egyes általános kifejezéseit hasz-
náló árujegyzék esetén az SZTNH minden esetben megvizsgálja, hogy a bejelentés áru-
jegyzéke pontos és egyértelmű-e, és túl általános megjelölés, illetve kifejezés használata 
esetén nyilatkozattételi felhívást ad ki.

b) A 2012. június 19-ét követően benyújtott, folyamatban lévő védjegy-lajstromo-
zási eljárások tekintetében a teljes fejezetcímet használó bejelentőnek minden esetben 
pontosan és egyértelműen meg kell jelölnie, hogy az adott osztályban szereplő vala-
mennyi – a betűrend szerinti jegyzékben felsorolt  – árura vagy szolgáltatásra, vagy 
csak a felsorolt áruk, illetve szolgáltatások vonatkozásában igényelte az oltalmat.

Az SZTNH nyilatkozattételi felhívást bocsát ki, ha a bejelentés árujegyzéke egy adott 
osztály fejezetcímében szereplő valamennyi általános kifejezést tartalmazza, azonban a 
bejelentő nem tett arra vonatkozóan nyilatkozatot, hogy az adott osztályban szereplő 
valamennyi – a betűrend szerinti jegyzékben felsorolt – árura vagy szolgáltatásra vonat-
kozóan igényelt oltalmat. Az SZTNH – az eddigi gyakorlatának megfelelően – felhívást 
bocsát ki abban az esetben is, ha az árujegyzékben szereplő valamely megjelölés, illetve 
kifejezés túl általános, azaz nem felel meg az egyértelműség és pontosság követelmé-
nyének. A bejelentők számára e tekintetben további eligazítást az önmagukban el nem 
fogadható általános kifejezésekről összeállított – korábban már említett – lista ad. Ha a 
bejelentő a felhívás alapján nem nyilatkozik, az SZTNH a védjegybejelentést visszavont-
nak tekinti.    

Az új joggyakorlatnak megfelelően az SZTNH módosítja a megújult papíralapú és az 
elektronikus bejelentési formanyomtatványait. A formanyomtatványok kiegészülnek 
egy további rovattal, melyben a bejelentőnek – a fejezetcímben szereplő általános kifeje-
zések egészének megadása esetén – nyilatkoznia kell, hogy a bejelentése a Nizzai Osztá-
lyozás szerinti adott osztályban – a betűrend szerinti jegyzékben – felsorolt valamennyi 
árura vagy szolgáltatásra (és az emellett esetlegesen felsorolt, a betűrendes jegyzékben 
nem szereplő árukra és szolgáltatásokra) vonatkozik, vagy csupán a tételesen megadott 
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árukra és szolgáltatásokra terjed ki. A védjegybejelentés benyújtásakor – az alaki hiá-
nyosságok elkerülése érdekében – célszerű az említett űrlapokat használni.

A védjegybejelentések formanyomtatványai az alábbi internetes oldalakon érhetők el:
http://www.sztnh.gov.hu/urlapok_dijak/urlapok/bejelentesi_urlapok/vedjegy.html

5. A már lajstromozott védjegyek árujegyzékeinek értelmezése és a védjegyek
 megújítása

Tekintettel arra, hogy az Európai Unió Bíróságának előzetes döntéshozatali ügyekben 
hozott ítéletei az uniós jog autentikus értelmezését jelentik, azokat – hacsak alkalma-
zásuk időbeli korlátozásáról nem rendelkeznek külön – ex tunc hatállyal, azaz az uniós 
norma hatálybalépésére visszaható hatállyal kell alkalmazni. A Bíróság C-307/10. szá-
mú ügyben hozott ítélete nem tartalmaz időbeli korlátozást, az értelmezett jogszabály 
(a védjegyjogi irányelv) azonban Magyarország tekintetében csak hazánk EU-hoz való 
csatlakozásának napján lépett hatályba.

A fentiek alapján látható, hogy a Bíróság C-307/10. számú ügyben hozott dönté-
se – bizonyos feltételek fennállása esetén – az ítélet meghozatalát megelőzően lezárult 
ügyekben is irányadó. Ebből következően az ítélet kihirdetését – azaz 2012. június 19-
ét – megelőzően lajstromozott olyan nemzeti (vagy nemzetközi bejelentés alapján 
Magyarországra kiterjedő oltalommal bíró) védjegyek esetében, amelyeknek a beje-
lentési napja 2004. május 1. vagy annál későbbi időpont, a fejezetcímeket alkalmazó 
árujegyzékekre vonatkozóan egységes jogértelmezés kialakítása szükséges.

Az ilyen védjegyek esetében, ha az árujegyzék egy adott osztály fejezetcímében sze-
replő valamennyi általános kifejezést tartalmazza – tehát az osztály fejezetcímével szó 
szerint megegyező kifejezéseket szerepeltet –, az árujegyzék érintett részét úgy kell ér-
telmezni, hogy a védjegy oltalma a Nizzai Osztályozásnak a bejelentés napján hatá-
lyos kiadása szerinti, az adott osztály betűrendes jegyzékében szereplő valamennyi 
árura, illetve szolgáltatásra kiterjed.

Az SZTNH a fenti kritériumok alapján érintett védjegyekről kérelemre kiadott hiteles 
lajstromkivonaton feltünteti, hogy a védjegy oltalma az adott osztály betűrendes jegyzé-
kében szereplő valamennyi árura, illetve szolgáltatásra vonatkozik (a kiegészítés ezt kö-
vetően az adott védjegy elektronikusan hozzáférhető lajstromívén is feltüntetésre kerül). 
Emellett – általános figyelemfelhívó intézkedésként – az érintett védjegyek esetében a
honlapról elérhető elektronikus adatbázisokban (E-nyilvántartás, E-kutatás) az SZTNH 
információs ablakban ad tájékoztatást az ismertetett jogértelmezés esetleges hatásáról az 
árujegyzékre nézve.

Az SZTNH a Nizzai Osztályozás korábbi kiadásait a könnyebb tájékozódás érdekében 
hivatalos honlapján elérhetővé teszi. Nizzai Osztályozás »
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Felhívjuk ügyfeleink szíves figyelmét arra is, hogy az SZTNH a 2004. május 1-jei vagy
azt követő bejelentési nappal rendelkező és 2012. június 19. napját megelőzően lajstro-
mozott azon védjegyek megújítása során, amelyek árujegyzéke az adott osztály fejezet-
címében szereplő valamennyi általános kifejezést tartalmazza, szintén a leírt értelmezés 
szerint jár el. Ha a jogosult ettől el kíván térni, akkor erre vonatkozóan a megújítási 
kérelemben nyilatkoznia kell, és egyértelműen, tételesen fel kell sorolnia az adott osz-
tály betűrendes jegyzékében szereplő áruk, illetve szolgáltatások közül azokat, amelyek 
tekintetében a megújítást kéri. Ha a jogosult a betűrendes jegyzékben nem szereplő árut, 
illetve szolgáltatást jelöl meg, az – a Vt. 65. §-ának (5) bekezdése értelmében – az áru-
jegyzék bővítésének minősül, amely a megújítási eljárásban sem engedhető meg.

A korlátozás lehetőségére vonatkozóan az SZTNH külön nyilatkozattételi felhívást a 
megújítási eljárásban nem bocsát ki; az ismertetett jogértelmezésről azonban a védjegy-
oltalom lejártáról szóló figyelmeztetésben tájékoztatja a lajstromba bejegyzett védjegy-
jogosultat, illetve annak képviselőjét. Ebből következően az ügyfél eltérő nyilatkozata 
hiányában a megújított védjegy oltalma az adott osztály betűrendes jegyzékében sze-
replő árukra és szolgáltatásokra terjed ki.



Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Dr. Stadler Johanna – Péteri Attila

AZ SZTNH NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉSI TEVÉKENYSÉGÉNEK 
FŐBB JELLEMZŐI 2012 MÁSODIK FELÉBEN

MAGYARORSZÁG KÉPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILÁGSZERVEZETE 
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETÉBEN 
FOLYÓ NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉSBEN

Az első félévhez hasonlóan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2012 második 
felében is ellátta Magyarország képviseletét a WIPO bizottságaiban, munkacsoportjaiban és 
jelentősebb rendezvényein.

Júliusban három WIPO-bizottság, illetve -munkacsoport ülésén vettek részt munkatár-
saink: a Madridi Rendszer Fejlesztésére létrehozott Munkacsoport 10. ülésén, a Szellemi 
Tulajdonnal, Genetikai Forrásokkal, Hagyományos Tudással és Folklórral foglalkozó Kor-
mányközi Bizottság 22. ülésén, valamint a Szerzői és Szomszédos Jogok Állandó Bizottsága 
24. ülésén. Szeptemberben tartotta 19. ülését a Program- és Költségvetési Bizottság és 27. 
ülését a Védjegyek, Ipari Minták és Földrajzi Árujelzők Jogi Oltalmával foglalkozó Állan-
dó Bizottság. Októberben került megrendezésre a Locarnói Unió Szakértői Bizottságának 
ülése, a WIPO-közgyűlések 50. sorozata, egy szerzői jogi témájú találkozó, illetve ebben a 
hónapban került sor az Új Növényfajták Oltalmára létrehozott Nemzetközi Unió (UPOV) 
bizottságainak és Tanácsának üléseire. Novemberben a Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal 
foglalkozó Bizottság 10. ülésén, valamint a Szerzői és Szomszédos Jogok Állandó Bizott-
sága 25. ülésén képviselték kollégáink az SZTNH-t. Decemberben került sor a Lisszaboni 
Rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport 6., a Védjegyek, Ipari Minták és Földrajzi 
Árujelzők Jogi Oltalmával foglalkozó Állandó Bizottság 28., a WIPO-közgyűlés 42. (soron 
kívüli) és a Jogérvényesítéssel foglalkozó Tanácsadói Bizottság 8. ülésére.

A nem genfi WIPO-rendezvények közül fontos megemlíteni a szellemitulajdon-jogok
gazdasági kérdéseiről Jeruzsálemben megtartott szemináriumot, a szellemi tulajdon értéke-
léséről Ljubljanában rendezett szemináriumot és a Sri Lanka-i Colombóban a madridi és a 
lisszaboni rendszerről szóló konferenciát.

A védjegyek nemzetközi lajstromozására létrehozott Madridi Rendszer Fejlesztésére
létrehozott Munkacsoport (Working Group on the Legal Development of the Madrid System 
for the International Registration of Marks) 10. ülése, Genf, július 2–6.

Az ülésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztály vezetője képviselte a hivatalt.



Az SZTNH nemzetközi együttműködési tevékenységének főbb jellemzői 2012 második felében 43

8. (118.) évfolyam 1. szám, 2013. február

A nemzetközi lajstromozás megosztása 
A munkacsoport előző ülésére, a nemzetközi lajstromozás megosztásának bevezetése tár-
gyában elkészült, a tagállamok gyakorlatát is feldolgozó kimerítő tanulmány kapcsán a ja-
vaslat egyik gazdája, Svájc jelezte, hogy szerinte alternatívaként szóba jöhet a nemzetközi 
lajstromozásban megjelölt fél hivatalánál történő megosztás lehetősége is. Az EU koordi-
nációs ülésen a megosztás bevezetését támogató közös álláspontot sikerült elfogadni. Mivel 
több tagállam is jelezte a svájci javaslat iránti fokozottabb érdeklődését, ehhez csatlakozva 
a magyar delegáció javasolta, hogy az EU nyilatkozata egészüljön ki azzal, hogy a két ja-
vaslat gyakorlati következményei közötti különbségek tisztázása segítséget jelentene a to-
vábbi munkához. A plenáris vita során a megosztás bevezetése iránti törekvés széles körű 
támogatásra talált. Az ülés elnökének javaslata alapján a munkacsoport azt a döntést hozta, 
hogy a következő ülésre a Nemzetközi Iroda újabb javaslatot készít a megosztás bevezetése 
tárgyában. 

A fordításokkal kapcsolatos gyakorlat legalizálása 
Az EU koordinációs ülésen nem sikerült közös álláspontot kialakítani. 
A plenáris vita bevezetéseként a Nemzetközi Iroda prezentációk révén szemléltette a mad-
ridi rendszer nyelvi rezsimjének legutóbbi trendjeit (A fregmentary view on evolution), és a 
jelenlegi gyakorlat hátterében álló gyakorlati problémákat (Operational aspects). Kiemelést 
érdemel, hogy a prezentáció során a Nemzetközi Iroda IT-ügyekért felelős munkatársa meg-
említette: a gépi fordítások arányának növelésével kapcsolatban fejlesztések vannak folya-
matban. A javaslat elfogadása tárgyában nem alakult ki egyetértés. Megegyezés születetett 
ugyanakkor többek között abban, hogy a munkacsoport javasolja a Madridi Unió Közgyű-
lésének, hogy továbbra is nyugtázza a fordításokkal kapcsolatos jelenlegi gyakorlatot.

Kerekasztal
A Nemzetközi Iroda és az egyes szerződő felek hivatalainak képviselői közti kerekasztal-be-
szélgetésre is sor került, amelynek folyamán a Nemzetközi Iroda képviselői, valamint a japán 
delegáció tartott rövid beszámolót a nem szabályszerűen benyújtott kérelmek (Irregularities), 
az áruk és szolgáltatások listájában szereplő megjelölések (eredetmegjelölések és védjegyek), 
valamint az áruk és szolgáltatások listájának korlátozása témájában.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrásokkal, Hagyományos Tudással és Folklórral
foglalkozó Kormányközi Bizottság (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 22. ülése, Genf, július 9–13.

Az ülésen az SZTNH részéről az Iparjogvédelmi Jogi Osztály vezetője vett részt.
Az ülés legfőbb eredményét a tárgyalást segítő „facilitator” gondozásában készült új doku-

mentum (The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles as revised by the
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Facilitator) létrehozása és elfogadása jelentette. Általában elmondható, hogy a „facilitator” 
szerkezeti és stiláris szempontból követte a hagyományos tudásra vonatkozó tervezetben a 
legutóbbi ülésen elért fejleményeket (pl. a cikkek címe és elrendezése, a kísérő megjegyzé-
sekben az egyetértéssel érintett pontok azonosítása). Ezen túlmenően letisztultabbá vált a 
szakértői csoport által feldolgozott három cikk szerkezete és a bennük foglalt opciók szö-
vege. Számos érdemi kérdésben azonban változatlanul nem közeledtek a tárgyalási állás-
pontok. 

Meghiúsult a fejlett országok arra irányuló törekvése, hogy a közgyűlés számára az IGC 
ajánlást fogalmazzon meg a genetikai források, a hagyományos tudás és hagyományos kul-
turális kifejeződések tárgyában eddig kidolgozott szövegtervezetek további sorsa tekinteté-
ben. Ezzel kapcsolatban a fejlett országok csalódottságuknak adtak hangot. 

A Szerzői és Szomszédos Jogok Állandó Bizottságának 24. ülése (Standing Committee on
Copyright and Related Rights, SCCR), Genf, július 16–25.

Az SZTNH részéről az elnöki kabinet főosztályvezető-helyettese vett részt az ülésen.

Korlátozások és kivételek: oktatási és kutatási intézmények 
Előzetesen Ecuador, Peru és Uruguay, valamint Brazília terjesztett elő javaslatokat a na-
pirend alatt megvitatandó témákat illetően. A viták során további javaslatok hangzottak 
el az afrikai csoport, Nigéria, India, és a GRULAC (Group of Latin America and Caribbean 
Countries) részéről. Egyes delegációk tájékoztatást is adtak releváns nemzeti jogszabályaik-
ról. Az elhangzott felszólalások alapján a Titkárság összeállított egy munkaanyagot, amely 
egyrészt tartalmazza az egyes delegációk által előterjesztett javaslatokat, másrészt az elhang-
zott észrevételeket, felszólalásokat. 

Megállapodás született arra vonatkozóan, hogy a Titkárság állítson össze egy új doku-
mentumot az előterjesztett javaslatok és hozzászólások alapján azzal a céllal, hogy ez a do-
kumentum képezze a további tárgyalások alapját. 

A WIPO-tagállamok 2012. évi közgyűlésén az SCCR javasolni fogja a téma megvitatásá-
nak folytatását egy nemzetközi jogi eszköz kidolgozása érdekében, és az SCCR ajánlásokat 
kíván majd előterjeszteni a témában a közgyűlés részére.

Korlátozások és kivételek: könyvtárak és archívumok 
Az SCCR jóváhagyta az előző ülés eredményeképpen összeállított, a további viták alapját 
képező dokumentumot. A dokumentum elfogadását követően négy témakör tekintetében 
az afrikai csoport új javaslatokat terjesztett elő. Az elnök jelezte, hogy a dokumentum átdol-
gozott változata e javaslatokat is tartalmazza majd. 

Az USA javasolta, hogy a következő ülésen a téma előrevitele érdekében a viták egyelőre 
két-három kiválasztott témára összpontosuljanak, kiemelve a 8. témakört (a felelősség kor-
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látozásának kérdése). Az egyes témák prioritásosként kezelésére vonatkozó javaslatot több 
delegáció támogatta (többek között Argentína, Nigéria, Szenegál), ugyanakkor Dél-Afrika 
hangsúlyozta, hogy valamennyi témakört egyformán kívánja kezelni.

Az ülésen megállapodás született arra vonatkozóan, hogy a WIPO-tagállamok 2012. évi 
közgyűlésén az SCCR javasolni fogja a téma megvitatásának folytatását egy nemzetközi jogi 
eszköz kidolgozása érdekében. Az SCCR célja, hogy 28. üléséig ajánlásokat terjesszen elő a 
témában a közgyűlés részére.

Korlátozások és kivételek: látáskárosultak és olvasási képességükben korlátozott személyek 
A napirend megvitatása az ülésszak alatt túlnyomórészt szűk körű informális megbeszé-
lések keretében zajlott. Az informális értekezleteken a regionális koordinátorok mellett or-
szágcsoportonként további három tag vehetett részt. 

A plenáris vita megkezdése előtt az elnök szűk körű informális értekezletet hívott össze 
a témában tavasszal egyes delegációk között folyt konzultációk eredményeképpen létrejött 
dokumentum áttekintése céljából. 

A napirendi pont lezárásakor az SCCR megállapította, hogy a látáskárosultak és olvasási 
képességükben korlátozottak hozzáférését segítő korlátozásokról és kivételekről szóló szö-
vegtervezet kidolgozásában jelentős előrehaladás történt, azonban további érdemi munkára 
van szükség. A következő ülés célja, hogy a napirendi pont alatt folyó szövegezési munkák 
lezáruljanak, illetve jelentősen előrehaladjanak. Egy esetleges diplomáciai konferencia ösz-
szehívásáról a közgyűlés soron kívül dönt majd.

A műsorsugárzó szervezetek védelme 
A műsorsugárzó szervezetek védelmére vonatkozó napirendi pont alatt az elnök hangsú-
lyozta, hogy a cél egységes szövegtervezet kialakítása. A szövegezési munkák e napirendi 
pont alatt is elsősorban szűk körű informális egyezetések keretében folytak. Az új javasla-
tok és az elhangzott hozzászólások alapján a szövegtervezet egységesítése érdekében az ülés 
elnöke kidolgozott egy informális munkaanyagot. Az elnök hangsúlyozta, hogy a munka-
anyag nyitott szövegtervezet, amely természetesen további átalakítást igényel. Megállapodás 
született arra vonatkozóan, hogy az SCCR javasolni fogja a WIPO-tagállamok közgyűlés-
ének a téma megvitatásának folytatását a szövegtervezet kidolgozása és egy diplomáciai 
konferencia 2014-ben történő esetleges összehívása érdekében. 

A Program- és Költségvetési Bizottság (Program and Budget Committee, PBC) 19. ülése,
Genf, szeptember 10–14.

Az ülésen az SZTNH-t az Iparjogvédelmi Jogi Osztály helyettes vezetője képviselte.
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Irányítási, igazgatási kérdések 
Egy korábbi ajánlás szerint egy új irányító testület létrehozására lehet szükség az 
Auditbizottság (Audit Committee, AC) és a tagállamok közötti kapcsolattartás erősítése ér-
dekében. A javaslatot csak a fejlődő országok támogatták, az ún. B csoport és a Central 
European and Baltic States (CEBS) a korábbi üléseken is mindvégig ellenezte azt. Az utóbbi-
ak álláspontja szerint a jelenlegi struktúra megfelelő, pusztán a hatékonyságot kell növelni. 
Az irányítás kérdései azonban az említett testület létrehozásánál jóval tovább mutatnak, 
gyakorlatilag a WIPO teljes működése megvizsgálható a kérdéskör kapcsán. 

A Független Tanácsadó Felügyeleti Bizottság (Independent Advisory Oversight Committee, 
IAOC) – az AC jogutódja – tárgybeli jelentése leszögezi, hogy nincs feltétlenül szükség a 
korábban javasolt új irányító testület létrehozására. Az IAOC az irányítási struktúra tel-
jes átvizsgálását célul tűző tanulmány elkészítését rendkívül költségesnek, annak kivitelez-
hetőségét kérdésesnek tartja. A WIPO Általános Közgyűlésének elnöke augusztus végén 
egyeztetett a regionális koordinátorokkal és az érdekelt tagállamok képviselőivel, azonban 
az álláspontok nem közeledtek. 

A Belsőaudit- és Felügyeleti Osztály (Internal Audit and Oversight Division, IAOD) igazgató-
jának jelentése
A belső ellenőrzésre vonatkozó alapszabály (Audit Charter) alapján az IAOD igazgatója 
minden évben összefoglaló tevékenységi beszámolót készít a főigazgató számára. A jelen-
tést a külső auditor és az IAOC is megkapja, illetve azt a tagállamok éves közgyűlése elé 
terjesztik. Az elmúlt évben öt auditjelentés, három értékelési jelentés és számos vizsgálati 
jelentés készült. Az igazgató szóbeli beszámolójában rámutatott, hogy szükséges lenne egy 
HR-stratégia kidolgozása. Pozitív fejlemény, hogy az IAOD 140 ajánlását végrehajtotta a 
szervezet, és a programmenedzserekkel való együttműködés is tovább javult. 

A fejlesztési kiadások meghatározása a PBC-vel összefüggésben
Az ülést megelőzően a fejlesztési célú kiadások fogalmának meghatározása tárgyában a 
PBC elnöke két informális konzultációt is tartott, a regionális csoportok pedig írásos észre-
vételeket terjesztettek elő. A fejlődő országok célja az, hogy a fogalom hatálya a legszűkebb 
legyen, a B csoport pedig értelemszerűen abban érdekelt, hogy minél több olyan tevékeny-
séget lehessen a fogalom hatálya alá vonni, amely kapcsolatba hozható a WIPO által meg-
határozott fejlesztési célokkal. Konszenzus hiányában a regionális koordinátorok tárgyaltak 
a kérdésről, eredményre azonban nem jutottak. Így a PBC úgy döntött, hogy továbbra is 
a jelenlegi definíció marad használatban, a Titkárság pedig a 2014–2015. évi költségvetés
kidolgozása során teszteli a PBC elnöke által javasolt új definíciót. A kérdés a következő ülé-
sen ismét napirenden lesz. Ha a tagállamoknak sikerül egyetértésre jutniuk a későbbiekben, 
az új definíció a 2016–2017. évi költségvetés elkészítése során már használható lesz.
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Pénzügyimenedzsment-jelentés a 2010–2011. évről 
A 2010–2011-es biennium kihívásokkal teli két év volt a szervezet számára a globális gaz-
dasági válság és a svájci frank más valutákkal szembeni erősödése miatt. Sikerként köny-
velhető el az IPSAS-ra (International Public Sector Accounting Standards) történő átállás. 
A WIPO annak a kilenc ENSZ szakosított szervnek az egyike, amelynek sikerült az előírt 
határidőben megfelelnie az IPSAS követelményrendszerének. 

A Védjegyek, Ipari Minták és Földrajzi Árujelzők Jogi Oltalmával foglalkozó Állandó
Bizottság (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 27. ülése, Genf, szeptember 18–21.

Az ülésen a hivatal részéről a Védjegy és Mintaoltalmi Főosztály helyettes vezetője vett 
részt.

Az ülés megnyitását megelőző napon került sor – a korábbi ülésen hozott döntésnek 
megfelelően – az internetszolgáltatók felelősségét megvitató információs ülésre. A négy fő 
részből álló rendezvényen az internetszolgáltatók, a védjegyjogosultak, a hivatásos képvi-
selők, a tudományos körök és az állami szervek képviselői tartottak előadásokat, folytattak 
– a hallgatóság bevonásával – kerekasztal-beszélgetéseket a védjegyjogoknak az interneten 
történő megsértéséről és az internetszolgáltatók ennek kapcsán felmerülő esetleges felelős-
ségéről. 

A magyar delegáció sikereként könyvelhető el, hogy dr. Gonda Imre főosztályvezető-he-
lyettest a delegációk megválasztották az ülés levezető elnökének. 

A WIPO főigazgatója a napirendre tűzött témák közül a formatervezésiminta-oltalmi el-
járások alakiságainak harmonizálásáról szóló nemzetközi szerződés tervezetét (Design Law 
Treaty, DLT) kiemelt jelentőségű pontként jelölte meg. A WIPO-közgyűlés a DLT-t az SCT 
teljesítményének egyik fontos mutatójaként határozta meg. 

A regionális csoportok képviselői általános nyilatkozataikban méltatták a DLT jelentősé-
gét, valamint annak a fejlődő államokra gyakorolt várható hatásait értékelték. A fejlődő ál-
lamok elsősorban a hatóságaikat terhelő többletkiadásokat igyekeztek kihangsúlyozni, míg 
a fejlett államok a várható előnyöket ecsetelték. 

Az érdemi napirendi pontok között elsőként a formatervezésiminta-oltalom, valamint a 
DLT kérdéskörét érintette az állandó bizottság. A titkárság a WIPO közgazdászának rész-
letes prezentációja útján mutatta be a tanulmány eredményeit. A tanulmány alapját két 
kérdőív képezte, az egyikkel a tagállamok iparjogvédelmi hatóságait keresték meg, míg a 
másikkal a jogosultakat, illetve a formatervezésiminta-oltalmi rendszer használóit. A ta-
nulmány eredménye egyértelműen jelzi, hogy tisztán negatív hatást egyetlen válaszadó sem 
vár, összesítve a vélemények enyhén pozitív várakozást mutatnak. A DLT-nek mind a hi-
vatalok, mind a jogosultak pozitív eredményeket tulajdonítanak, igaz az utóbbiak nagyobb 
mértékben. 
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A plénum megvitatta a DLT tervezetének egyes rendelkezéseit. A korábbi ülésen elhang-
zott igényeknek megfelelően az egyes cikkek és szabályok alatt a különböző javaslatok és 
eltérő álláspontok is megjelenítésre kerültek. Örömteli előrelépés volt tapasztalható annak 
eredményeként, hogy az SCT legutóbbi ülése óta több tagállam belső konzultációt folytatott, 
és így kész volt vitatott javaslatainak egy részét visszavonni. Ez utat nyitott a kompromisz-
szum felé történő elmozdulásnak. A különbségek továbbra is alapvetően abból fakadnak, 
hogy bizonyos jogrendszerekben a formatervezésiminta-oltalom elvei a szabadalmi joghoz, 
míg más országokban a védjegyjoghoz állnak közel. 

Az új felső szintű doménnevek kialakítása és ennek a védjegyekre gyakorolt hatása kö-
rében Svájc, valamint az Amerikai Egyesült Államok mellett több jogosulti szervezet is azt 
szorgalmazta, hogy a kérdés maradjon napirenden, és a titkárság folyamatosan tájékoztassa 
a tagságot a legújabb fejleményekről. 

Az országnevek kiemelt védelmének biztosítása a védjegyeljárások során évek óta erősen 
vitatott napirendi pont. Az erre vonatkozó dokumentumot előterjesztő államok azonban 
módosítottak a javaslatukon, és az államnevek védelmét kifejezetten a védjegyeljárások-
ban kialakult gyakorlatra koncentrálva kérték a továbbiakban is vizsgálni annak érdekében, 
hogy a legjobb gyakorlatokat alapul véve az egy referenciadokumentumot tudjon majd el-
fogadni. A dokumentumot a módosításokat követően egyhangúlag elfogadták, és ez alapján 
felkérték a titkárságot a tanulmány elkészítésére. 

A gyógyszerszabadnevek és a védjegyeljárások kérdésében az ENSZ Egészségügyi Vi-
lágszervezetének két képviselője tartott előadást, elsősorban a szabadnevek elfogadására 
irányuló eljárást, valamint a nyilvántartások elérhetőségét bemutatva. Védjegyjogi szem-
pontból külön érdekesség, hogy a szervezet szerint nem csupán a szabadnévvel azonos 
védjegyeket kell elutasítani, hanem az összetéveszthetőségig hasonlókat és a fő szótagokat 
tartalmazókat is. 

A WIPO tagállamai közgyűléseinek (Series of Meetings of Assemblies of Member States of 
WIPO) 50. sorozata, Genf, október 1–9.

Az üléseken az SZTNH részéről az elnök, a jogi elnökhelyettes és az Iparjogvédelmi Jogi 
Osztály helyettes vezetője vett részt.

A WIPO főigazgatójának jelentése
A főigazgató jelentésében stabilnak értékelte a WIPO költségvetési helyzetét, kiemelte a 
normaalkotás területén elért eredményeket, így különösen a Pekingi Szerződés aláírását, ér-
tékelte többek között a globális IP-rendszerek teljesítményét, a fejlődési menetrend ajánlá-
sainak végrehajtását, ismertette az IP-adatbázisok fejlesztésével kapcsolatos eredményeket, 
kitért a stratégiai újjászervezési program sikeres végrehajtására és az építkezési beruházá-
sokra.
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Megfigyelői státuszok jóváhagyása
A korábbi évek üléssorozatai alkalmával a közgyűlés meghatározta azokat az elveket, ame-
lyek alapján a kormányközi és a nem kormányzati szervezetek megfigyelőként vehetnek
részt a WIPO közgyűléssorozatán. A megfigyelői státusz előnyei közé tartozik, hogy az
adott szervezet – amennyiben a tárgyalásra kerülő kérdések közvetlenül érintik a tevékeny-
ségét – megfigyelőként részt vehet a bizottságok, a munkacsoportok és a közgyűlések egyéb
testületeinek ülésein is. 

Pénzügyi áttekintés
A Belsőaudit- és Felügyeleti Osztály (Internal Audit and Oversight Division, IAOD) igaz-
gatója ismertette a részleg által készített, a 2010–2011. évi programok teljesítéséről szóló 
független értékelést, amelyet a PBC már tudomásul vett. Kiemelte a teljesítménymutatók 
figyelemmel követését, azonban úgy vélte, a felhasznált információk rendszerezettebb fel-
dolgozására van szükség.  

A külső könyvvizsgáló korábban megállapította, hogy a 2011. évről készült pénzügyi je-
lentés megfelel a közszféra nemzetközi szabványaira vonatkozó IPSAS normáknak. Ma-
gyarország rendben és időben átutalta a tagállami hozzájárulásként meghatározott összeget. 
Az általános közgyűlés jóváhagyta a pénzügyi jelentést, továbbá tudomásul vette a hozzájá-
rulásokról és hátralékokról szóló jelentésben foglaltakat.

Jelentés az audiovizuális előadások védelmére vonatkozó nemzetközi szerződés létrehozása 
céljából Pekingben megrendezett diplomáciai konferenciáról
A Titkárság bemutatta a Pekingi Szerződés aláírásának körülményeiről szóló és magának a 
nemzetközi szerződésnek a szövegét is tartalmazó dokumentumot. 

A közgyűlésen a regionális csoportok és a tagállamok üdvözölték a Pekingi Szerződés alá-
írását, és annak mielőbbi ratifikálására hívtak fel. A Pekingi Szerződés három hónappal azt
követően lép hatályba, hogy harminc állam, illetve kormányközi szervezet letétbe helyezte 
ratifikációs vagy csatlakozási okmányát.

A közgyűlések során benyújtásra kerültek a WIPO egyes bizottságainak, azaz a Fejlesz-
téssel és Szellemi Tulajdonnal foglalkozó Bizottság, a Szerzői és Szomszédos Jogok Állan-
dó Bizottsága, a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrásokkal, Hagyományos Tudással és 
Folklórral foglalkozó Kormányközi Bizottság, a Szabadalmi Jogi Állandó Bizottság, a Véd-
jegyjogi Állandó Bizottság és a Jogérvényesítési Tanácsadó Bizottság jelentései, amelyeket a 
közgyűlés tudomásul vett.

A Szabadalmi Együttműködési Szerződés (Patent Cooperation Treaty, PCT) rendszerét érintő 
fontosabb ügyek
Bemutatásra került a kiegészítő nemzetközi kutatás (KNK) három éve működő rendszeré-
ről szóló, a 2012. február végi állapotot tükröző tájékoztató dokumentum (jelentés). A je-
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lentést a PCT-munkacsoport is megvizsgálta, és javasolta a további monitorozást egy újabb 
hároméves periódusban, felkérve a Nemzetközi Irodát, a nemzetközi kutatási szerveket és 
a nemzeti hivatalokat a KNK promóciójának további erősítésére, valamint a rendszer 2015-
ben történő újbóli felülvizsgálatát javasolta. A közgyűlés ennek megfelelő döntést hozott.

A PCT-munkacsoport előterjesztette javaslatait a Végrehajtási Szabályzat módosítása 
tárgyában. A közgyűlés elfogadta a módosításokat, amelyek 2013. január 1-jén léptek ha-
tályba.

A közgyűléssorozat alatt tartotta 25. ülését a PCT Műszaki Együttműködés Bizottsága 
(PCT Committee for Technical Cooperation), amely alelnökének választotta az SZTNH mű-
szaki elnökhelyettesét.

A Madridi Uniót érintő fontosabb ügyek
A madridi rendszer jogi tökéletesítését szolgáló munkacsoport 10. ülésén jóváhagyta a 
Madridi Megállapodás és Jegyzőkönyv Közös Végrehajtási Szabályzatának módosításait. A 
közgyűlés elfogadta a javasolt módosításokat, amelyek 2013. január 1-jén léptek hatályba.

A közgyűlés nyugtázta a madridi és a hágai lajstromozási rendszert érintő Információ-
technológiai Modernizációs Program végrehajtása tárgyában történt fejleményeket.

Tudomásul vette a fordításokkal kapcsolatos, a Nemzetközi Iroda által követett gyakorla-
tot, amely szerint a védjegyoltalom megadásáról, az ideiglenes elutasításról szóló értesítést 
követően kiadott nyilatkozatok, valamint az oltalom korlátozásával módosuló árujegyzé-
kek fordítását a Nemzetközi Iroda csak erre vonatkozó kérelem alapján készíti el. Emellett 
azonban mandátumot kapott a Nemzetközi Iroda arra, hogy három év elteltével – illetve 
a Madridi Rendszer Fejlesztésére létrehozott Munkacsoport kérésére korábbi időpontban 
– vizsgálja felül a jelenlegi gyakorlatot, figyelembe véve a folyamatban lévő fejlesztéseket is,
ideértve a gépi fordítások alkalmazását. 

Jelentés a Hágai Uniót érintő fontosabb ügyekről
A dokumentum az elmúlt évi közgyűlés óta a Nemzetközi Iroda által előterjesztett, a mad-
ridi és a hágai lajstromozási rendszert érintő Információtechnológiai Modernizációs Prog-
ram végrehajtása tárgyában történt fejleményeket foglalja össze. A közgyűlés nyugtázta az 
előző bekezdésben is hivatkozott IT-modernizációs program első és második fázisának 
végrehajtásáról szóló jelentést, a harmadik fázis újbóli megkezdését és a Hágai Uniónak 
nyújtott kölcsön áthelyezését. A Hágai Unióra eső költségeket eredetileg a PCT-unió által 
folyósított kölcsönből fedezték. A kölcsönt a Madridi Uniónak kell megfizetni, amint a tar-
talékai lehetővé teszik. 

A Lisszaboni Uniót érintő ügyek
A közgyűlés tájékoztatást kapott arról, hogy a rendszer fejlesztésével foglalkozó munkacso-
port egyelőre nincs abban a helyzetben, hogy diplomáciai konferencia összehívására tegyen 
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javaslatot. Nyitott kérdés, hogy a lisszaboni rendszer továbbfejlesztése jogtechnikailag mi-
lyen formában valósuljon meg: a Lisszaboni Megállapodás módosítása, illetve egy új nem-
zetközi szerződés, avagy a megállapodáshoz fűzött jegyzőkönyv létrehozása útján. A mun-
kacsoport folytatja a tervezetek vitáját, 2012-ben még egy, 2013-ban pedig két ülést tart. 

A WIPO Választottbírósági és Közvetítő Központja, internetes doménnevek
A WIPO Választottbírósági és Közvetítő Központja hatékonyan látta el feladatát a nem-
zetközi szabadalmi, védjegy- és szoftverrel kapcsolatos jogvitákban. A WIPO 2011 végén
megállapodást kötött a szingapúri hivatallal, amelynek révén az a védjegyekkel kapcsolatos 
viták esetében a WIPO által kidolgozott vitarendezési eljárás szabályait alkalmazza. 

Két- és többoldalú megbeszélések a közgyűlések alatt
A közgyűléssorozat alkalmat kínált kétoldalú találkozóra Francis Gurry, a WIPO főigazga-
tója és az SZTNH elnöke között. A megbeszélésen részt vett a genfi állandó magyar képvi-
selet vezetését ellátó nagykövet és az SZTNH jogi elnökhelyettese is. Az eszmecsere során az 
SZTNH elnöke bemutatta a Dunai Szabadalmi Intézet (DSZI) – mint közép-európai regi-
onális PCT-hatóság – létrehozására irányuló elképzeléseket és az eddig elvégzett előkészítő 
munkát, továbbá kitért az SZTNH szerzői jogi hatáskörének kiteljesedésére. A találkozón a 
főigazgató méltatta a WIPO és Magyarország (azon belül az SZTNH) kiváló és eredményes 
együttműködését, kiemelte hazánknak a CEBS csoport koordinátoraként beöltött pozitív 
szerepét, valamint méltatta a magyar szakembereknek – különösen az SCT és a lisszabo-
ni rendszer fejlesztését vizsgáló munkacsoport elnökeként – a világszervezet munkájához 
nyújtott értékes hozzájárulását. 

A közgyűléssorozat alatt az SZTNH delegációja rövid megbeszélést tartott a WIPO egyes 
európai és ázsiai országokkal foglalkozó részlegének igazgatójával, Michal Svantnerrel. A 
találkozó célja a WIPO és Magyarország együttműködésében a 2013. évben megvalósítható 
projektek, rendezvények kapcsán történő eszmecsere volt.  

A szabadalmi anyagi jog harmonizációjával foglalkozó ún. B+ csoport a WIPO közgyű-
léssorozatához kapcsolódóan tartotta ez évi plenáris ülését. Az ülésen az SZTNH képvisele-
tében a jogi elnökhelyettes vett részt. 

A WIPO főigazgatója és az SZTNH elnöke közötti kétoldalú találkozón létrejött meg-
állapodásnak megfelelően az SZTNH elnökhelyettese felvette a kapcsolatot a DSZI PCT-
hatósággá való kijelölése ügyében a Nemzetközi Iroda PCT-ért felelős részlegének vezető 
munkatársaival. A megbeszélésen az elnökhelyettes ismertette a DSZI létrehozására irányu-
ló elképzeléseket és az eddig elvégzett előkészítő munkát.
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Az Új Növényfajták Oltalmára létrehozott Nemzetközi Unió (UPOV) bizottságainak és
Tanácsának őszi ülései, Genf, október 29–november 1.

A hivatal részéről a Szabadalmi Főosztály vezetője, valamint a Mezőgazdasági és Fajtaoltal-
mi Osztály vezetője vett részt.

Az Adminisztratív és Jogi Bizottság (CAJ) 66. ülése
A CAJ elfogadta a tagállamok kooperációjára vonatkozó dokumentumot, amelyet a tanács 
30., soron kívüli ülése elé terjesztenek. 

A CAJ elfogadta az UPOV, valamint a Nemzetközi Biológiai Unió (IUBS) és a Nemzet-
közi Kertészeti Tudományos Társaság (ISHS) bizottságai közötti kooperációra vonatkozó 
cselekvési terv ütemezését, amelynek szerves része a szervezetek közötti információcsere 
hatékonyabbá tétele találkozók (különösen webkonferenciák formájában) megszervezése 
révén.

A CAJ bejelentette, hogy a PLUTO növényfajta-adatbázis számos új elemmel bővült, 
amelyek közül a legfontosabb a fajtanévre történő kereshetőség, illetve a találatok elment-
hetősége. Az adatbázis használata ingyenes, de előzetes regisztrációhoz kötött. 

A CAJ felkérte a Közösségi Fajtaoltalmi Hivatalt (CPVO), hogy készítsen felmérést a 
tagállamokban használt növényfajta-oltalmi adatbázisokról, valamint arról, hogy milyen 
elektronikus fajtaoltalmi bejelentési rendszereik vannak. Ennek kapcsán ismertették, hogy 
megindult egy egységes elektronikus űrlap prototípusának kifejlesztése, amelybe minden 
érdekelt tagállam bekapcsolódhat, valamint megállapodtak az űrlap legfontosabb alaki és 
tartalmi elemeiben. 

Az Adminisztratív és Jogi Bizottság Tanácsadó Csoportjának (CAJ-AG) 7. ülése
Az ülés alapvetően az alábbi öt témát ölelte fel:

– magyarázó megjegyzések a „nemesítő” fogalmához az UPOV-szerződés 1991-es szö-
vege szerint;

– magyarázó megjegyzések a „betakarított termény” fogalmához az UPOV-szerződés 
1991-es szövege szerint;

– magyarázó megjegyzések a „szaporítás és a szaporítóanyag” fogalmához;
– magyarázó megjegyzések az „alapvetően származtatott fajták” (EDV) fogalmához az 

UPOV-szerződés 1991-es szövege szerint (átdolgozás);
– a nemesítő jogaira vonatkozó megfontolások.

A Konzultatív Bizottság (CC) 84. ülése 
A CC ülésén áttekintette a CAJ és a CAJ-AG által elfogadott dokumentumokat, illetve elő-
készítette a tanács elé elfogadás céljából terjesztendő dokumentumokat. Ennek kapcsán 
megvizsgálták a nemesítők jogaira vonatkozó tervezetek szövegét, amelyeket pontosításra 
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történő javaslatok megtétele mellett a tanács elé történő előterjesztésre javasoltak. A CC 
szintén javasolta, hogy a CAJ-AG által megvitatott és módosított, a nemesítő, a betakarított 
termény, a szaporítás és szaporítóanyag, az alapvetően származtatott fajták, valamint a ne-
mesítők jogaira vonatkozó dokumentumokat a tanács elé terjesszék elfogadás céljából. 

A tanács 46. ülése
A tanács a CAJ, a CAJ-AG és a CC által előkészített dokumentumokat tekintette át és fogad-
ta el. Elfogadta az UPOV 2011. évi, valamint a 2012. év első kilenc hónapjáról készült pénz-
ügyi jelentését, a CAJ-ülés anyagát, a Műszaki Bizottság (TC) jelentését, továbbá a 2013. 
évre vonatkozó eseménynaptár tervezetét.

Áttekintette az UPOV 2006–2010 közötti statisztikai adatait, amelyek az UPOV honlap-
ján hozzáférhetőek, valamit a növényfajta-oltalmi bejelentésekre vonatkozó 2007–2011 kö-
zötti adatokat. Ez utóbbi kapcsán megállapításra került, hogy 2011-ben új csúcs született az 
érvényben levő oltalmak tekintetében, ami a 2010-es évhez képest 4,5%-os növekedést je-
lent. A kétoldalú megállapodásokon alapuló DUS-vizsgálatok kapcsán megjegyezték, hogy 
bár azok száma állandósulni látszik, az ezekre vonatkozó kétoldalú megállapodások száma 
gyarapodott 2011-ben.

A Szerzői és Szomszédos Jogok Állandó Bizottsága (Standing Committee on Copyright and 
Related Rights, SCCR) 24. ülése, Genf, november 19–23.

A hivatalt a Nemzetközi Szerzői Jogi Osztály vezetője képviselte az ülésen.
Az Európai Unió tagállamai a bizottság vezetésével helyszíni koordinációs üléseken, 

körlevelekben rendszeresen egyeztették álláspontjukat. Az ülésszak alatt a közép-európai 
és a balti államok regionális csoportja (CEBS) koordinációs feladatait Magyarország látta 
el. A magyar delegáció folyamatosan részt vett az országcsoportok koordinátorai, illetve 
a csoport további öt tagja számára nyitva álló szűkebb körű, informális egyeztetéseken, és 
adott esetben megfigyelőként az ún. B csoport ülésein is, továbbá előkészítette a csoport
felszólalástervezeteit. Megjegyzendő, hogy az egyes napirendi pontok alatt folytatott viták 
nagy része az ülésen kívül, informális keretek között zajlott.

A látáskárosultakat és olvasási képességükben korlátozottakat érintő korlátozások és
kivételek 
A napirend megvitatása képezte a tárgybeli ülésszak meghatározó tematikáját. Az SCCR 
ülésszaka előtt, november 17-én informális ülés keretében egyeztettek a fő tárgyaló felek. 
Az SCCR tárgyalásai a korábbi ülésszakokhoz hasonlóan túlnyomó részt szűk körű infor-
mális megbeszélések keretében zajlottak. Az informális értekezleteken a regionális koordi-
nátorok mellett az adott országcsoportból még öt tag vehetett részt.
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A műsorsugárzó szervezetek védelme 
E téma megvitatására fél nap jutott. A delegációk ülésközi találkozó megrendezését sür-
gették annak érdekében, hogy 2014-ben elfogadhatóvá váljon a műsorsugárzó szervezetek 
védelmét biztosító egyezmény. 

Látáskárosultak és olvasási képességükben korlátozottak
Az SCCR végkövetkeztetéseiben megállapította, hogy a látáskárosultakat és olvasási ké-
pességükben korlátozottakat segítő korlátozásokról és kivételekről szóló szövegtervezet ki-
dolgozásában jelentős előrehaladás történt. Megállapodás született a rendkívüli közgyűlés 
összehívásáról (2012. december 17. és 18. között), amelynek feladata, hogy értékelje a szö-
veget abból a szempontból, hogy mennyiben alkalmas egy diplomáciai konferencia alapjául 
szolgáló munkaanyagnak. 

A Lisszaboni Rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the 
Development of the Lisbon System) 6. ülése, Genf, december 3–7.

Az ülésen a jogi elnökhelyettes és az Iparjogvédelmi Jogi Osztály helyettes vezetője képvi-
selte a hivatalt.

A WIPO főigazgatója ülést megnyitó hozzászólásában beszámolt a munkacsoport eddig 
elért eredményeiről, a tagállami hivatalokkal történő elektronikus kommunikáció beveze-
tésének pozitív hatásairól, valamint az ötödik ülésen javasolt elektronikus fórum létrehozá-
sáról. Említést tett továbbá a munkacsoport legutóbbi ülése óta történt nemzetközi lajstro-
mozásokról és a folyamatban lévő bejelentésekről is. Beszédében utalt arra, hogy célszerű 
lenne minél hamarabb döntést hozni a revízió jogi formájáról, azaz arról, hogy a Lisszaboni 
Megállapodás módosítását vagy egy új nemzetközi megállapodás létrehozását tartják-e in-
dokoltnak a tagállamok.

Ezt követően a tagok ismételten dr. Ficsor Mihályt, az SZTNH jogi elnökhelyettesét vá-
lasztották meg a munkacsoport elnökének, aki a munkacsoport megalakulása óta megsza-
kítás nélkül tölti be ezt a pozíciót. 

A Titkárság által átdolgozott tervezetek megvitatása előtt az elnök ismertette a munka-
csoport mandátumában megfogalmazott célokat. Ezek szerint elsődleges cél a lisszaboni 
rendszer továbbfejlesztése, ami elsősorban a hatályos megállapodás módosítását igényelné. 
A Lisszaboni Megállapodás módosítását elfogadó diplomáciai értekezlet összehívásáról a 
Lisszaboni Unió tagállamai dönthetnének. 

A Titkárság az 5. ülésen elfogadott következtetések alapján állította össze a megtárgya-
landó iratokat, azaz a felülvizsgált megállapodás javasolt szövegét – kiegészítve azt a föld-
rajzi árujelzők vonatkozásában kidolgozott rendelkezésekkel –, a végrehajtási szabályzat 
tervezetét, valamint az ezekhez kapcsolódó értelmező rendelkezéseket. Az elnök felkérte 
a delegációkat, hogy általános hozzászólásaikban térjenek ki arra is, hogy a földrajzi áru-
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jelzők nemzetközi oltalmának szabályozását – a Nemzetközi Iroda által javasolt két opció 
figyelembevételével – jogtechnikailag hogyan képzelik el: a megállapodáshoz csatolt jegy-
zőkönyv vagy egy teljesen különálló nemzetközi megállapodás formájában?

A hozzászólások alapján egyértelművé vált, hogy a munkacsoport tagjai a hatályos meg-
állapodás olyan módosítását támogatják, amelynek révén az mind az eredetmegjelölések, 
mind a földrajzi árujelzők számára egységes, magas szintű oltalmat biztosít. Néhány ország 
jelezte, hogy rugalmas a kérdést illetően. A delegációk ugyanígy támogatták azt az elképze-
lést is, hogy az eredetmegjelöléseket és a földrajzi árujelzőket is tartalmazó egységes nem-
zetközi regiszter jöjjön létre, amelyben egyértelműen feltüntetésre kerülne, hogy az adott 
megnevezés eredetmegjelölésként vagy földrajzi árujelzőként áll oltalom alatt. A Titkárság 
rámutatott, hogy ebben az esetben a diplomáciai konferenciát a Lisszaboni Unió Közgyű-
lése hívná össze, amelyen a Lisszaboni Unió tagjai mellett a felülvizsgált megállapodáshoz 
csatlakozni kívánó országok is szavazati joggal rendelkeznének.

Élénk vita alakult ki arról, hogy milyen rendelkezések révén lehet alkalmazhatóvá tenni 
egyes, más nemzetközi megállapodásokban (így pl. a Párizsi Uniós Egyezmény és a TRIPS-
megállapodás) foglalt rendelkezéseket. Elegendő-e hivatkozni ezekre, vagy az adott rendel-
kezéseket teljes egészében át kell venni? Ez különösen olyan esetekben jelenthet problémát, 
ha egy csatlakozni kívánó ország nem részese pl. a TRIPS-megállapodásnak, de annak sza-
bályait a csatlakozás időpontjában magára nézve kötelezőnek ismeri el, azonban a TRIPS-
megállapodás utóbb módosításra kerül. 

A megállapodás tervezetének vitája során számos további, lényeges kérdés tisztázása me-
rült fel. A további munkát illetően a munkacsoport úgy döntött, hogy 2013-ban két újabb 
ülésre kerül sor. A Titkárság a következő ülésre – az elhangzott észrevételek és javaslatok 
figyelembevételével – elkészíti a mindkét oltalmi formát szabályozó nemzetközi megálla-
podás tervezetét. 

A Védjegyek, Ipari Minták és Földrajzi Árujelzők Jogi Oltalmával foglalkozó Állandó Bizott-
ság (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical 
Indications) 28. ülése, Genf, december 10–14.

Az SZTNH részéről a Védjegy és Mintaoltalmi Főosztály helyettes vezetője (dr. Gonda Imre 
látta el az ülés levezető elnökének feladatait) és a Nemzetközi Védjegy Osztály vezetője vett 
részt.

A WIPO főigazgatója az ülést megnyitó beszédében elmondta, hogy a WIPO 2012. évi 
októberi közgyűléssorozatán a közgyűlés – felismerve a formatervezésiminta-oltalmi el-
járások alakiságának harmonizálásáról szóló nemzetközi szerződés tervezetének (DLFT) 
fontosságát – konkrét munkatervet határozott meg az állandó bizottság számára. Kitért 
továbbá arra, hogy a gazdasági válság ellenére a formatervezésiminta-oltalom az egyetlen 
olyan területe a szellemitulajdon-védelemnek, amelynél 2005 óta töretlenül emelkednek 
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a bejelentési mutatók, a 2005-ös adatokhoz képest 2010-re 200%-os emelkedést értek el. 
Mindezek azt indokolják, hogy meg kell teremteni a lehetőségét az egyszerűsítésnek a for-
matervezési minták területén. 

Általános nyilatkozatok
A napirend elfogadását követően a regionális csoportok képviselői általános nyilatkozataik-
ban biztosították az állandó bizottságot támogatásukról, hangsúlyozták a DLFT jelentőségét, 
valamint az annak implementálása által várható előnyöket. A fejlődő államok a technikai 
segítségnyújtás részleteiben való megegyezés fontosságát is kiemelték, amely véleményük 
szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy elkötelezzék magukat a DLFT mellett.  

A DLFT tervezetének vitája
A WIPO Titkárságának képviselője röviden bemutatatta a DLFT tervezetét. A levezető 
elnök javaslata alapján az állandó bizottság a DLFT tervezetének rendelkezésenkénti tár-
gyalásával kezdte a napirendi pont megvitatását. A DLFT tervezetét a fejlett országok, az 
EU és a B csoport országainak képviselői alapvetően konzisztensnek és elfogadhatónak 
tartották, ezen országok teljes támogatásukról biztosították a szöveg elfogadása kapcsán a 
Titkárságot, valamint javasolták, hogy a DLFT szövege alapvetően kötelező rendelkezéseket 
tartalmazzon, ezzel elősegítve a minél nagyobb fokú harmonizációt. A fejlődő országok és 
a legkevésbé fejlett országok képviselői pedig azt szerették volna elérni, hogy a DLFT imp-
lementálása során a jogszabályaikon a lehető legkisebb változtatásokat kelljen végrehajtani. 
A legnagyobb vitára az adott okot az egyes delegációk körében, hogy nem minden ország 
jogszabályai teszik jelenleg lehetővé, hogy egy mintaoltalmi bejelentésben több mintára is 
igényelhető legyen az oltalom. 

A DLFT kapcsán felmerülő technikai segítségnyújtás és kapacitásbővítés
A napirendi pont kapcsán a Titkárság előzetesen rendelkezésre bocsátott egy munkaanya-
got a WIPO által kezelt nemzetközi szerződések tekintetében, valamint az ülés folyamán 
elkészített egy további dokumentumot, melyben összefoglalta a WIPO által nyújtandó 
pénzügyi segítségre vonatkozó, további különböző nemzetközi szerződésekben megjelenő 
rendelkezéseket.

A fejlődő országok képviselői kifejtették, ragaszkodnak ahhoz, hogy a technikai segítség-
nyújtásra és a kapacitásbővítésre vonatkozó rendelkezések mindenképpen a DLFT szöve-
gébe kerüljenek bele. 

A levezető elnök azzal összegezte a vitát, hogy a Titkárság az SCT következő ülésére felül-
vizsgálja a benyújtott dokumentumot kiegészítve azt a hivatkozott nemzetközi szerződések 
pénzügyi segítségnyújtásra vonatkozó részeivel, valamint a WIPO jelenlegi gyakorlatával 
az egyes szerződő felek delegációinak – a WIPO által kezelt nemzetközi szerződésekhez 
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kapcsolódó – üléseken és közgyűléseken való megjelenését elősegítő pénzügyi támogatás 
kapcsán. A javaslatok részletes megvitatására a következő ülésen nyílik lehetőség.

A tanulmány 
A tanulmány kapcsán az egyes delegációk informális konzultációkat folytattak, aminek 
eredményeképpen a plénum kompromisszumos döntést hozott. A tanulmány elkészítésé-
hez felhasznált felméréseket két hónapra újra megnyitják. Az egyes delegációknak a két hó-
nap alatt lehetőségük lesz újabb adatokat eljuttatni a Titkárság részére, majd a Titkárságnak 
– alapszerkezetének megtartása mellett – felül kell vizsgálnia a tanulmányt, és a felülvizsgált 
tanulmányt a SCT következő, 29. ülésének plénuma elé kell majd terjesztenie. 

A levezető elnök felkérte továbbá a Titkárságot egy, a DLFT-t és a hágai rendszert össze-
hasonlító dokumentum elkészítésére is. 

Magyar szempontból fontos tény, hogy ezúttal is dr. Gonda Imre főosztályvezető-helyet-
tes látta el az ülés levezető elnökének feladatait.

A WIPO-közgyűlés (General Assembly) 42. soron kívüli ülése, Genf, december 17–18.

Az ülésen a Szerzői Jogi Főosztály vezetője és a Nemzetközi Szerzői Jogi Osztály vezetője 
képviselte az SZTNH-t.

Az Európai Unió tagállamai az Európai Bizottság vezetésével helyszíni koordinációs ülé-
seken egyeztették álláspontjukat. Az ülésszak alatt a közép-európai és a balti államok regi-
onális csoportja (CEBS) koordinációs feladatait Magyarország látta el. A magyar delegáció 
folyamatosan részt vett az országcsoportok koordinátorai, illetve a csoport további három 
tagja számára nyitva álló szűkebb körű, informális egyeztetéseken, és adott esetben megfi-
gyelőként a B csoport ülésein is, továbbá előkészítette a csoport felszólalástervezeteit.

A látáskárosultakat és olvasási képességükben korlátozottakat segítő korlátozásokkal és
kivételekkel kapcsolatos szöveg vizsgálata és arról való döntés, hogy e témában összehívásra 
kerüljön-e egy diplomácia értekezlet
A napirendi pont megvitatása előtt a WIPO főigazgatója felhívta valamennyi delegáció fi-
gyelmét arra, hogy a WIPO és az összes résztvevő számára mekkora jelentősége van annak, 
ha a rendkívüli közgyűlés pozitív eredménnyel zárul, és 2013 júniusára diplomáciai konfe-
rencia összehívására kerülhet sor a látáskárosultakat és olvasási képességükben korlátozot-
takat érintő korlátozások és kivételek nemzetközi szintű létrehozatala céljából. A főigazgatót 
követően a regionális csoportok koordinátorai, köztük hazánk, valamint egyes tagállamok 
tartották a napirendi pont szerinti témában nyitó felszólalásukat.
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Az ezt követő informális egyeztetéseken elfogadott határozattervezetet a közgyűlés is 
megerősítette. Eszerint 2013 júniusára összehívták a diplomáciai értekezletet, és megszüle-
tett az alapjavaslat a Szerzői és Szomszédos Jogok Állandó Bizottsága (SCCR) által tárgyalt 
dokumentumból. 

A diplomáciai értekezlet előkészítő bizottságának ülése
Az ülés napirendjén a következő érdemi napirendi pontok szerepeltek:

1. a diplomáciai értekezlet által tárgyalandó jogi eszköz végső szövegtervezetének érté-
kelése;

2. a diplomáciai értekezlet eljárási szabályainak megvitatása;
3. a diplomáciai értekezleten történő részvételre meghívottak listájának és a meghívó-

levélnek a megvitatása;
4. a diplomáciai értekezlet napirendjének, időpontjának, helyszínének és más szervezeti 

kérdéseknek a megvitatása
Az előkészítő bizottság ülésén kevés vitatott kérdés vetődött fel. Kiemelést érdemelnek a 

következők:

(i) Az egyezmény részesei 
Japán a vita során azt javasolta, hogy a nemzetközi szerződésnek csak olyan államok lehes-
senek a tagjai vagy ahhoz csak olyan államok csatlakozhassanak, amelyek legalább a szel-
lemi tulajdon kereskedelemmel összefüggő kérdéseit szabályozó TRIPS-megállapodásnak 
vagy az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló Berni Egyezménynek is a tagjai. E 
javaslat ellen Etiópia és Irán tiltakozott, így végső döntés még nem született. 

(ii) A hatálybalépéshez szükséges ratifikációk száma
Az USA és az EU kérte annak tisztázását, hogy a WIPO Szerzői Jogi Szerződéséhez vagy a 
WIPO Előadásokról és a Hangfelvételekről szóló Szerződéséhez hasonlóan a tervezet miért 
nem 30, hanem csupán 20 ratifikációt írna elő a hatálybalépéshez. Az USA kifejezetten ja-
vasolta a szám 30-ra növelését. Az afrikai csoport ez ellen tiltakozott, így végső döntés még 
nem született. 

(iii) Az EU mint szerződő fél 
Az USA a tárgyalások során jelezte, hogy – bár e kérdésben folytat egyeztetéseket az EU-val, 
de – nem tudja egyelőre elfogadni, hogy az Európai Unió mint külön entitás az EU tagálla-
maival együtt 28 + 1 szerződő félnek számítson. A kérdés nyitva maradt, megegyezés nem 
született. 
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(iv) A szövegező bizottság összetétele 
Magyarország mint a CEBS csoport koordinátora indítványozta, hogy a pekingi diplomáciai 
értekezlethez hasonlóan ezen a diplomáciai értekezleten is 15, nem pedig 12 tagú legyen a 
szövegező bizottság (Drafting Committee), mivel ilyen módon a CEBS-tagállamok részvéte-
le is biztosított. Ez a javaslat elfogadásra került.

(v) A diplomáciai értekezlet időpontja, helyszíne 
A Marokkói Királyság kezdeményezésére az előkészítő bizottság arról döntött, hogy a dip-
lomáciai értekezlet megtartására 2013. június 16–30. között Marrakeshben kerül sor. 

A még fennmaradt vitatott kérdéseket a februárban tartandó SCCR vagy az előkészítő 
bizottság azt követő ülése tárgyalja tovább.

AZ EURÓPAI SZABADALMI EGYEZMÉNYBŐL (ESZE) FAKADÓ TAGÁLLAMI 
JOGOK GYAKORLÁSA ÉS KÖTELEZETTSÉGEK TELJESÍTÉSE

Az Európai Szabadalmi Szervezetben az SZTNH 2012 második felében is ellátta a kor-
mányzati képviseletet.

Munkatársaink részt vettek az igazgatótanács és annak elnöksége, a Technikai és Ügy-
viteli Bizottság, a Szabadalmi Jogi Bizottság, illetve a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság 
ülésein, valamint különböző továbbképzéseken.

Az Európai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottságának (Committee on Patent Law, 
CPL) 42. ülése, München, október 9.

Az ülésen a jogi elnökhelyettes képviselte az SZTNH-t.

Az érdemi napirendi pontok vitája
Az ún. Tegernsee-csoportban készült szakértői tanulmányokat az Európai Szabadalmi Hi-
vatal (ESZH) képviselői mutatták be. A tanulmányok a következő négy témával foglalkoz-
nak: türelmi idő, közzététel 18 hónap elteltével, az ütköző bejelentések kezelése, a korábbi 
használók jogai (többnyire, de nem csak az előhasználati jogok). 

A magyar delegáció üdvözölte egyrészt a tanulmányok hozzáférhetővé tételét, másrészt a 
tervezett konzultációt az ESZSZ szerződő államaival és a szabadalmi rendszer európai hasz-
nálóival. Jelezte ugyanakkor, hogy a tanulmányok megismerésére és tartalmi feldolgozására 
hagyott idő elégtelen volt. Ezért kérte, hogy legyen lehetőség – egy újabb bizottsági ülésen 
– a tanulmányok érdemi megvitatására. 

A bizottság elnöke az elhangzottak alapján azt indítványozta, hogy a CPL a következő 
– várhatóan tavaszi – ülésén kerítsen sort a tanulmányok érdemi megvitatására, és hogy 
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az igazgatótanács részére adandó jelentésében szerepeljen ez a javaslat is. A bizottság ezzel 
egyhangúlag egyetértett. 

A bizottság nyugtázta a sikeres felülvizsgálati kérelmek (petition for review) esetében az 
európai szabadalmak nemzeti fenntartási díjainak megfizetésére vonatkozó tagállami sza-
bályokról készített hivatali összeállítást. 

A díjszabályzat tervezett módosításait az ESZH terjesztette elő és mutatta be. A vizsgálati 
díj részleges és a kutatási díj teljes visszatérítésének eltörlését a fellebbezési tanácsok két 
határozatára vezették vissza. E határozatok szerint az ESZH jelenlegi gyakorlata nem kel-
lően transzparens és nem teremt jogbiztonságot, mivel hiányzik a megfelelő indokolás, és 
nem világos, hogy pontosan milyen eljárási cselekményhez kötődik a visszatérítéshez való 
jog elvesztése. Az ESZH szerint a szóban forgó határozatok követelményeit csak az eljárás 
bonyolultságának és időigényének növelése mellett lehetne kielégíteni, ezért – az egyszerű-
sítés jegyében – az érintett esetkörben a visszatérítés lehetőségének megszüntetésére tettek 
javaslatot. 

Az ESZH képviselője azzal érvelt, hogy a vizsgálati díj visszatérítésének megszüntetésé-
vel a bejelentések kellő időben való visszavonását kívánják ösztönözni, csökkentve a függő 
ügyek számát és az átfutási időt. A kutatási díj visszatérítésének eltörlésével pedig a szük-
ségtelenül benyújtott európai szabadalmi bejelentéseket szeretnék kiszűrni. Ennyiben a fel-
lebbezési tanácsok döntései a javasolt változtatásokra inkább csak apropót szolgáltattak, de 
valójában az említett „policy”-megfontolások húzódnak meg az ESZH előterjesztése mö-
gött. A CPL azonban mindezt nem támogatta.

A CPL eszmét cserélt a PCT továbbfejlesztésére irányuló egyes javaslatokról az ESZH 
előterjesztése és szóbeli magyarázata alapján. 

A bizottság élénk eszmecserét folytatott a dán delegációnak az igazolási kérelmek elbí-
rálása kapcsán alkalmazandó mérce tárgyában előterjesztett dokumentuma alapján. A fő 
kérdés az volt, hogy az ügyfelek és a hivatásos képviselői irodák közötti kommunikáció 
zökkenőmentességének biztosítására hivatott „cross check” rendszerek megléte szükséges-e 
ahhoz, hogy az önhiba hiánya, avagy az „all due care” igazolható legyen. Ebben megosz-
lottak a vélemények (pl. a dán gyakorlat szerint igen, a norvég értelmezés szerint nem), 
illetve egyes országokban ezt nem mereven, hanem esetileg ítélik meg. Viszonylag kevés 
országban fordult elő a dán előterjesztés szerinti eset, ahol mégis, ott viszont többnyire a 
dán megoldást alkalmazzák. Magyar részről kifejtésre került, hogy az „all due care” kri-
tériumát alkalmazzuk, de jórészt a képviselő vagy az ügyfél betegségére való hivatkozása 
alapján, amelyeket esetről-esetre ítélünk meg (általában pozitívan). Az ESZH gyakorlatában 
azt tartják döntőnek, hogy a mulasztás elszigetelt, egyedi hiba következménye volt-e, vagy 
pedig az érintett ügyviteli-informatikai rendszer alapvető hiányosságaiból adódott. 
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Az Európai Szabadalmi Szervezet Technikai és Ügyviteli Bizottságának (Technical and 
Operational Support Committee, TOSC) 76. ülése, München, október 17.

Az SZTNH részéről a hivatal szakmai főtanácsadója és a Szabadalmi Főosztály vezetője vett 
részt az ülésen.

Az EPTOS rendszer helyzete
Az ESZH képviselője beszámolt az EPTOS-fejlesztés lezárása során a tagállamoknak nyúj-
tott segítségről. A projektben érdekelt tagállamok pozitívan értékelték az ESZH segítség-
nyújtását, amelynek révén az EPTOS-t használó tagállamok teljes értékűen birtokba vették 
az alkalmazáscsaládot, és megfelelő személyzetet sikerült felállítaniuk az alkalmazás üze-
meltetésére.

Együttműködés a szabványosított adatcsere megvalósításában
A téma mind az IT, mind az együttműködési stratégia része. Cél az európai felhasználók 
számára releváns és jó minőségű szolgáltatások biztosítása az európai szabadalmi hálózat 
keretei között. A szabadalmi szolgáltatások tökéletes működése érdekében fontos, hogy a 
nemzeti adatok teljes tartalmához hozzá lehessen férni. 

Fontos alapelvként rögzíti az ESZH a meglévő szolgáltatások közös harmonizációját, az 
alkalmazandó szabványok körének meghatározását, az adatforrások minőségét. Ezek meg-
határozása érdekében találkozókat fognak szervezni, ahol az eddigi eredmények alapján 
megvitatják a további lépéseket. Ennek érdekében a nemzeti hivataloknak meg kell határoz-
niuk, milyen adatok állnak rendelkezésükre a teljes nemzeti szabadalmi információbázisra 
vonatkozóan (vagyis adatvagyonleltárat kell készíteniük). 

A projekt keretében az ESZH meghatározza és kommunikálja az adatcserével, illetve a 
minőségbiztosítással kapcsolatos szabványokat, meghatározza az előnyös műszaki struk-
túrákat és rendelkezésre bocsátja a legjobb gyakorlati megoldásokat. Ahol szükségesnek 
látszik, ott továbbképzéseket ajánl az Európai Szabadalmi Akadémia keretei között. 

A részt vevő nemzeti hivatalok biztosítják a program számára a hozzáférhető nemzeti 
szabadalmi adatokat a meghatározott minőségbiztosítási és adatszabványoknak, valamint 
adatformátumoknak megfelelően. A tagországoknak hozzá kell járulniuk, hogy az ESZH 
hozzáférhetővé tegye az adatokat a megfelelő szolgáltatásokon keresztül, továbbá, hogy az 
ESZH használja az adatokat a többoldalú adatcsere keretében is. 

Online bejelentés 
A 2011-ben elfogadott IT-stratégia már körvonalazta, hogy az ESZH átdolgozott szaba-
dalomengedélyezési eljárást kíván megvalósítani egy új ügyvitel-támogató rendszer kere-
tében. A harmonizált szolgáltatások egyike az Európa-szerte telepített online bejelentési 
alkalmazás támogatása. Ennek lényege, hogy az ESZH egy központi rendszert működtetne 
az online bejelentések fogadásához. 
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A megvalósításra vonatkozóan két javaslat hangzott el: 
1. az ESZH által központilag működtetett online bejelentési szolgáltatás;
2. a másik javaslat szerint az ESZH által finanszírozott fejlesztéseket ugyan biztosítják a

nemzeti hivatalok számára, és szükség esetén strukturális támogatást is biztosít az ESZH, 
de felhívták a figyelmet arra, hogy a nemzeti hivatalokban az ESZH kívánalmai szerint ki-
fejlesztett megoldás helyi, nemzeti beállítására van szükség.

Automatizálás/Általános témák
Az ESZH ismertetette az egyes IT-fejlesztések állását. A fejlesztések több területet érintet-
tek, többek között: a kivonatok online módosítását lehetővé tevő alkalmazás, keresőmo-
torok tesztelése keresési metódusok alapján, Google gépi fordító alkalmazása digitalizált 
dokumentumok esetén. A tagországok üdvözölték a fejlesztéseket, és érdeklődtek, mely 
szolgáltatások lesznek elérhetőek a tagországok számára is. 

Egyebek
Az ESZH részéről ismertették, hogy az Európai Szabadalmi Egyezmény 40. évfordulója al-
kalmából versenyt hirdetnek a tagországok egyetemei számára öt szakterületen (előrelátha-
tólag: mechanika, elektronika, biotechnológia, IT és telekommunikáció). Szakemberek és 
ügyvivők bevonásával kell az egyetemi hallgatóknak megoldaniuk egy-egy, az ESZH által 
meghatározott műszaki problémát. 

Az Európai Szabadalmi Szervezet Költségvetési és Pénzügyi Bizottságának (Budget and 
Finance Committee, BFC) 104. ülése, München, október 23–24.

Az ülésen a hivatalt a Gazdálkodási és Informatikai Főosztály vezetője képviselte.
A BFC támogatta az ESZH előterjesztését az európai PCT-hatóságok szolgáltatásait igény-

bevevők számára biztosítandó díjcsökkentés tárgyában. Az előterjesztés szerint a 2007-ben 
megújított európai PCT kooperációs rendszer által adott díjkedvezményi felhatalmazás 
2013 közepén lejár, ezért annak megújítása szükséges.

Ezt követően az ESZH belső gazdálkodását érintő napirendi pontok kerültek sorra.
A BFC megtárgyalta a költségvetés végrehajtását, különösen a nemzetközi pénzügyi be-

számolási szabványok (IFRS) szerint 2012 végére várható összbevételi helyzetet. Az elő-
terjesztés kapcsán az ESZH elnöke fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy a szabadalmak 
megadási számai túlszárnyalják a 2012-es tervet, míg a kiadások minden csoport esetében 
elmaradnak az előirányzattól. Ennek megfelelően az eredmény jobb lesz a vártnál, amit a 
pénzügyi eredmény kedvezőbb alakulása is tovább javít. Az IFRS szerinti átfogó bevétel 
kiszámításánál kimutatott nagy negatívumot az IFRS számviteli módszerének alkalmazá-
sából fakadó értékelési tételek adják: értékelés alá kell vonni a jövőbeni kötelezettségeket és 
követeléseket egyaránt. 
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Utolsó érdemi napirendi pontként a 2013. évi költségvetési és létszámjavaslat, a 2014–
2017. évi irányszámok, valamint a termékek és szolgáltatások tervezett költségei kerültek 
előterjesztésre. Az általános megjegyzéseket követően a BFC jelen lévő tagjai  a 2013. évi 
költségvetési javaslatot egyhangúlag támogatták.

Az Európai Szabadalmi Szervezet Igazgatótanácsának (Administrative Council, AC)
133. ülése, München, október 25–26.

Az ülésen az SZTNH részéről az elnök, a jogi elnökhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetközi 
Főosztály vezetője vett részt.

Az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnökének beszámolója
Az ESZH elnöke ismertette az elért eredményeket. Ennek keretében ismertette az év végé-
ig közzétett szabadalmak várható számát, a működési eredményt, a személyügyi fejlemé-
nyeket. Az Európai Szabadalmi Hálózat kapcsán kiemelte a nemzeti hivatalok elbírálóinak 
képzését, az európai szabadalmi ügyvivői képesítő vizsgára történő felkészítés fontosságát, 
valamint az egységesített lajstrom tervét (federated register). A nemzetközi kooperáció te-
kintetében kiemelte, hogy az ESZH és a kínai hivatal között az elsőbbségi dokumentumok 
elektronikus cseréjére vonatkozó szerződést szeptember elején kötötték meg, a kooperációs 
szabadalmi osztályozási rendszert (common patent classification) az ESZH és az Egyesült 
Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2013. január 1-jétől elkezdi alkalmazni. Tájékoztat-
ta a résztvevőket, hogy a gépi fordítási projekt a terveknek megfelelően tovább halad.
 
Irányítási áttekintés
Az AC elnöke bevezetőjében felelevenített néhány javaslatot, amelyet megfontolásra érde-
mesnek tartott, pl. ülések száma, auditkérdések. Az ESZH elnöke egyetértett azzal, hogy 
általános kormányzási probléma jelenleg nincs a szervezetben. Ígéretet tett arra, hogy a 
felvetett kérdésekre az ESZH javaslatokat fog előkészíteni dokumentum formájában.

A Szabadalmi Jogi Bizottság elnökének beszámolója
A bizottság elnöke beszámolójában egyebek mellett jelezte, hogy a Tegernsee-csoport 2013 
tavaszán az ún. felhasználói csoportokkal folytatott ülés után is találkozni fog még egyszer. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy Dánia összegyűjti az igazolási kérelmekkel kapcsolatos tag-
állami gyakorlatot, ami rendkívül hasznos.

Az egységes szabadalommal kapcsolatos fejlemények 
Az EU soros elnöki tisztét betöltő Ciprus képviselője röviden ismertette az eljárás aktuális 
lépéseit, az elérni tervezett célokat. Az EU Bizottságának képviselője az új munkahelyek 
teremtésének szükségletével indokolta a gyors előremenetelt. Céljuk, hogy az első egységes 
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hatályú szabadalom megadásra kerüljön még 2014-ben. Jelezte, hogy terveik között szere-
pel jelentés készítése a biotechnológiai irányelvről. 

Egyéb ügyek
Az ESZH elnöke jelezte, hogy az ESZE aláírásának 40. évfordulója kapcsán a tudományos 
fiatalságot szeretnék bevonni: innovációs versenyt kívánnak hirdetni. Az európai egyete-
mek (a szerződő államok kiválasztanak egy-egy egyetemet erre a célra) ajánlanak verseny-
zőket. A zsűri az AC, az ipar, a kutatás és az ESZH képviselőiből áll majd. A 2013. október 
17-i ünnepségen arra is alkalom nyílik majd, hogy a nyertes bemutathassa a projektjét. 

Az Európai Szabadalmi Szervezet Igazgatótanácsának (Administrative Council, AC)
134. ülése, München, december 11–12.

Az ülésen az SZTNH részéről az elnök, valamint a Jogi és Nemzetközi Főosztály vezetője 
vett részt.

Az AC elnökének beszámolója után az ESZH elnökének jelentését hallgathatták meg a 
résztvevők.

Ezek után a delegációk hozzászólásai következtek. Ezekben – többek között – kiemelték 
a felhasználókkal való kapcsolatok javítását, a termelékenység növekedését, a gépi fordítási 
projekt (machine translation) ütemes haladását, említést tettek az átfutási idő csökkenté-
sének fontosságáról. Az ESZH elnöke viszontválaszában köszönte a felszólalók pozitív és 
támogató hozzászólásait. 

Ezt követően a BFC elnökének jelentése, illetve a 2013-ra szóló költségvetés tervezetének 
ismertetése következett.

Következő napirendi pontként az ESZSZ Akadémiája felügyelőbizottsági elnökének be-
számolója hangzott el. Az elnök kiemelte a jövő évi célok közül a tréningek szintjének eme-
lését és nemzeti szakértők fokozottabb bevonását. Az AC elnökének felkérésére a magyar 
küldöttség javasolta az ESZSZ Akadémiájának Felügyelőbizottságába helyettes tagnak dr. 
Németh Gábort, az SZTNH főosztályvezetőjét. A delegációk a magyar jelöltet egyhangúlag 
támogatták. A felügyelőbizottság emellett egy olasz helyettes taggal is bővült. 

Az egységes szabadalommal kapcsolatos fejlemények kapcsán az EU soros elnöki tisztét 
ellátó Ciprus képviselője bejelentette, hogy a Versenyképességi Tanács és az Európai Par-
lament is elfogadta a szabadalmi csomagot. Nem lett volna ez lehetséges a delegációk és 
az ESZH nélkül. A 2013 első felében az EU soros elnöki tisztét ellátó Írország képviselője 
megjegyezte, hogy szintén építeni fog az elért eredményekre, az implementációt kívánja 
előrevinni. Az ESZH örömmel üdvözölte a megállapodás létrejöttét.

Az AC ülés ideje alatt a magyar delegáció megbeszélést folytatott az osztrák delegációval 
a Dunai Szabadalmi Intézet kérdésében. 
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Az Európai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) által szervezett
szemináriumok és továbbképzések

Az EPA szervezésében 2012 második felében a következő külföldi szemináriumok és to-
vábbképzések valósultak meg:

– Újdonság és feltalálói tevékenység, München, szeptember 3–7.;
– EpoqueNet-kutatások, Hága, szeptember 17–21.;
– Szabadalmak értékelése IPscore segítségével, Ljubljana, szeptember 25–26.;
– Szabadalmi osztályozási rendszerek, Hága, október 2–4.;
– Az Európai Szabadalmi Szervezet Fellebbviteli Tanácsának munkája, München, no-

vember 8–9.;
– Külső kommunikáció IP-hivatali szakemberek számára, Brüsszel, november 27–29.

Egyéb ESZSZ-vonatkozású rendezvények

Az ESZSZ keretében a következő témájú rendezvények megrendezésére került sor 2012 
második félévében:

– „Az online bejelentés és az Espacenet jövője” címmel rendezett műhelytalálkozó, 
Hága, július 3.;

– az Európai Szabadalmi Hálózat „Minőség és ISO-minősítés” címmel megtartott ren-
dezvénye, Lisszabon, október 9–11.;

– PPH (Patent Prosecution Highway)-szakértői találkozó, München, október 29–30.;
– Szabadalmi információs konferencia, Hamburg, november 6–8.;
– az Európai Szabadalmi Hálózat osztályozási ülése, San Marino, október 11–12.;
– Epoquenet-felhasználói találkozó, München, november 20.;
– Espacenet-megbeszélés, Bécs, november 30.;
– Európai Szabadalmi Hálózat „e-Group”-találkozó, München, december 3.

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA SZELLEMI TULAJDONÉRT FELELŐS 
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKÁJÁBAN, ILLETVE EGYÉB UNIÓS 
RENDEZVÉNYEKEN VALÓ RÉSZVÉTEL

Az SZTNH munkatársai továbbra is rendszeresen részt vettek a Brüsszelben, illetve egyéb 
helyszíneken tartott munkacsoporti és szakértői üléseken, konferenciákon. Téma szerinti és 
időrendi csoportosításban az ülések a következők voltak:

– tanácsi munkacsoporti ülések szerzői jogi témában: Brüsszel, július 5., szeptember 
13., szeptember 25., október 24–25., december 18.;

– informális találkozó a szellemitulajdon-jogokról, Brüsszel, szeptember 25.;
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– az IT-biztonságról rendezett találkozó, Brüsszel, október 24.;
– a Versenyképességi Tanács ülése, Brüsszel, december 10–11.

AZ EURÓPAI UNIÓ BELSŐ PIACI HARMONIZÁCIÓS HIVATALÁVAL (BPHH) 
FOLYTATOTT EGYÜTTMŰKÖDÉS FŐBB ESEMÉNYEI

A Szellemi Tulajdoni Jogsértések Európai Megfigyelőközpontjának (Megfigyelőközpont)
plenáris ülése, Alicante, szeptember 27–28.

Az ülésen az SZTNH elnöke és a Szerzői Jogi Főosztály vezetője vett részt.
Első alkalommal került sor Alicantéban a Megfigyelőközpont plenáris ülésére, amelyen

mind az EU-tagállamok, mind a privát szektor képviselői részt vettek. Az ülés fő feladata a 
Megfigyelőközpont 2013. évi munkatervének a megvitatása volt.

A BPHH elnöke elmondta, hogy a BPHH elkötelezett a Megfigyelőközpont kitűzött fel-
adatainak a teljesítésében, ezt bizonyítja a megfelelő erőforrások biztosítása is: egy új osz-
tályt hoztak létre a Megfigyelőközpontban, ahová a szinergiák kihasználása érdekében az IP 
Academy is átkerül. 

A terület jövőbeni vezetője hangsúlyozta, hogy az Együttműködési Alaphoz hasonlóan pro-
jektek formájában képzelik el a Megfigyelőközpont kitűzött feladatainak az elérését, amelybe
sokkal nagyobb mértékben szeretnének bevonni tagállami és iparági szakértőket.

A BPHH külkapcsolatokért felelős igazgatója az előzmények rövid ismertetése után 
vázlatosan bemutatta a Megfigyelőközpont tagjainak előzetesen megküldött munkatervet
(Observatory Foundation Work Programme), utalva arra, hogy ez az első évre szóló, meg-
alapozó munkaterv, és ezt követően több évre szóló stratégiai tervet szeretnének majd ké-
szíteni.

Megalapozó jellege folytán a munkaterv leginkább előkészítő tanulmányok, elemzések 
elkészítését tűzi ki célul. 2011-ben az Európai Bizottsággal megkötött együttműködési meg-
állapodás alapján jelenleg több projekt is folyamatban van, ezeket ún. legacy projecteknek 
nevezik. Ezek végrehajtása a jelenlegi struktúrában (három munkacsoportban) folyik a 
2013-as munkatervben szereplő új projektek mellett.

A munkaterv bemutatását követően mind a tagállami, mind az iparági képviselők számos 
észrevételt tettek. Összességében minden résztvevő pozitív nyilatkozatot tett, támogatva a 
BPHH eredményorientált hozzáállását, valamint egyetértve a kitűzött irányokkal. 

Jelenleg 27 plusz 1 tagállami, illetve csatlakozás előtt álló tagállami képviselő, 38 ma-
gánszektorbeli képviselő és 7 megfigyelői státuszban lévő szervezet képviselője vesz részt a
megfigyelőközpont munkájában. Nagy az érdeklődés új magánszektorbeli képviselők részé-
ről, ezért az ülés úgy döntött, hogy szükséges egyformán kötelező kritériumokat felállítani 
e szervezetek bevonásával kapcsolatban. 
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A Belső Piaci Harmonizációs Hivatal és a nemzeti hivatalok szakértői között védjegyjogi
témában megtartott 8. kapcsolattartó ülés, Alicante, október 10–11.

Az ülésen az SZTNH részéről a Védjegy és Mintaoltalmi Főosztály helyettes vezetője és a 
Nemzeti Védjegy Osztály vezetője vett részt.

Az ülés elején bemutatták a Konvergenciaprogramban folyó munka eddig elért eredmé-
nyeit. Rövid bemutatót láthatott a plénum az adattartalom feltöltésére és karbantartására 
szolgáló internetes felületről.

Az Implementációs Stratégiával kapcsolatban a BPHH munkatársa kifejtette, hogy külön-
böző tájékoztató anyagok készülnek majd, amelyek leírják az alapelveket, és segítséget nyúj-
tanak a gyakorlati átültetésben. A képzés biztosítása és a módszertani útmutatók megfelelő 
módosítása is fontos lépés e körben. Az egyes alapelveket az IT-eszközökben is alkalmazni 
kell majd. Fontos, hogy egy ún. disclaimer is kapcsolódik ehhez a csomaghoz, amely szerint 
a kialakított közös gyakorlat alkalmazása semmilyen jogi következménnyel nem járhat a 
nemzeti hivatalokra nézve. 

A Kommunikációs Stratégia keretében a munkacsoport azonosította azokat a csatorná-
kat, amelyeken keresztül a tájékoztatás történik majd, valamint a célcsoportokat is. A lé-
nyeg, hogy világos legyen a közlés, és mindenkihez eljussanak az információk. E körben 
fontos hangsúlyozni az új közös gyakorlat előnyeit (pl. jogbiztonság).

A negyedik munkacsomag a Közös Kommunikáció, amely júliusban indult útjára. A 
nemzeti hivatalok ennek keretében arról adnak tájékoztatást, hogy hogyan ültetik át a gya-
korlatba az IP Translator-döntést. Ennek keretében a munkacsoport kérdőívet készített, 
amelyet a részt vevő tagállamok kitöltöttek.  

A BPHH munkatársa ezt követően az elektronikus bejelentésekkel összefüggésben mu-
tatta meg az árujegyzék megadásának lehetőségeit és keresésének opcióit. 

A BPHH munkatársa a tudáskörök (Knowledge Circles) működését ismertette, amelyek 
célja az egyes témakörök tekintetében a BPHH szakembereinek összefogása szervezeti egy-
ségektől függetlenül. Jelenleg öt védjegy témájú tudáskör működik és munkálkodik a mód-
szertani útmutató módosításán. 

Ezt követően a résztvevők kisebb csoportban vitatták meg a nyelvi kérdéseket. Minden 
tagállam figyelembe veszi az elbírálásnál a hivatalos nyelveket, és ahol van hivatalos regio-
nális nyelv, az is azonos elbírálás alá esik. 

A pozícióvédjegyekről tartott előadást a BPHH egyik munkatársa, amelyben részletesen 
ismertette a védjegyoltalom feltételeit. A pozícióvédjegy árujegyzéke csak olyan árukra és 
szolgáltatásra terjedhet ki, amelyeken az megfelelően elhelyezhető. A kiscsoportos megbe-
szélésekből kiderült, hogy néhány tagállam gyakorlatában megjelennek a pozícióvédjegyek, 
de ott sem túl gyakran. Az általános szabályok szerint fogadják el a legtöbben (pl. ábrásként 
vagy térbeliként). 
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A Belső Piaci Harmonizációs Hivatal Együttműködési Alapjának és a Konvergenciaprogram 
munkacsoport ülései, Alicante, október 15–18.

Az üléseken az SZTNH részéről a Védjegy és Mintaoltalmi Főosztály helyettes vezetője, 
illetve a Nemzeti Védjegy Osztály vezetője vett részt.

Az áruhasonlósági adatbázishoz kapcsolódó munkacsoport ülése, október 15.

Az áruhasonlósági munkacsoport 2011 januárjában kezdte meg a működését, célja egy áru-
hasonlósági adatbázis informatikai platformjának kifejlesztése volt, amelyhez a munkacso-
port tagjai nyújtottak szakmai támogatást. Az adatbázis a különböző árukból és szolgáltatá-
sokból alkotott párokat, valamint ezek hasonlósági fokának értékelését tartalmazza. Célja, 
hogy támpontot nyújtson mind a jogalkalmazó, mind a jogkereső közönségnek az össze-
téveszthetőség egyik vizsgálati szempontja, az áruhasonlóság területén. A munkacsoport 
októberi ülésén Bulgária, Lengyelország, Magyarország, Portugália és Spanyolország dele-
gáltjai vettek részt. A tagállamokon kívül az Európai Közösségek Védjegyegyesülete (ECTA) 
és a BPHH is képviseltette magát. A munkacsoport ülésének megnyitásaként a projekt ve-
zetője áttekintést adott az áruhasonlósági adatbázis működéséről, majd az Euroclass (új ne-
vén: TMClass) felülettel fennálló összefüggést mutatta be. Az áruhasonlósági adatbázisban 
történő keresés esetén a rendszer a TMClass rendszerben szereplő – minden tagállam által 
elfogadott – áru- és szolgáltatásmegnevezéseket ajánlja fel. 

Ezt követően az ún. Terminology Maintenance Console (Harmonised Workflow) működé-
sét ismertették. Minden részt vevő tagállamban ki kell majd jelölni egy informatikai érte-
lemben vett adminisztrátort, azaz hasonlósági szakértőt, aki az új áru- vagy szolgáltatási fo-
galmak létrehozásáért, kezeléséért lesz majd felelős. Új fogalom létrehozására olyan esetben 
van szükség, ha az még egyik tagállam adatbázisában sem szerepel; ennek jóváhagyása után 
használható fel a kifejezés hasonlóságpárokban. A hasonlóság értékelése mindig az adott 
hivatal feladata, minden tagállamnak saját adattartalma lesz, így akár különböző következ-
tetésre is juthatnak az egyes áruk és szolgáltatások hasonlósága kapcsán. Az adatbázisban 
való keresés esetén ezek a különbségek megjelennek majd. 

Az ügyfél-elégedettségi felmérés harmonizálására létrehozott munkacsoport ülése,
október 15–16.

A munkacsoport célja olyan metodika és mintakérdőív kialakítása, amivel sikerülhet hoz-
zájárulni a szellemitulajdon-védelmi hatóságok tevékenységét érintő ügyfél-elégedettségi 
felmérések harmonizálásához Európában. A sorrendben harmadik ülés célja a korábbi ta-
pasztalatok felhasználásával kidolgozott kérdőív, valamint az azt tartalmazó elektronikus 
eszköz bemutatása volt. 
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A korábbi üléseken kialakított kérdőívet egy online felületre helyezték, és egy szabad 
forráskódú szoftver szolgáltatja a felmérések elvégzéséhez szükséges funkciókat. Annak el-
kerülése céljából, hogy a kérdések megfogalmazása már eleve orientálja a válaszadókat, a 
munkacsoport egy, a területen jártas szakember közreműködését kérte. Az ülés keretében a 
BPHH képviselője bemutatta az általuk alkalmazott felmérés kereteit és az elmúlt években 
készült jelentéseket, valamint az azok nyomán alkalmazott változtatásokat. Az évente elvég-
zett általános ügyfél-elégedettségi felmérésen túl ettől az évtől a felszólalásokra és a törlési 
ügyekre koncentráltan is küldtek kérdőívet minden ügyfélnek. Az eredmények értékelése 
folyamatban van. A munkacsoport rövid vita után egyetértett abban, hogy külsősök bevo-
násával tesztelni kell majd a kérdőívet. Az ülésen részt vett a közös minőségi sztenderdekkel 
foglalkozó munkacsoport munkatársa, aki megosztotta a résztvevőkkel az elért eredmé-
nyeket, egyben a két projekt között felmerülő esetleges kapcsolatokról tudakolta a tagok 
véleményét. Egyetértés mutatkozott abban a kérdésben, hogy a minőségirányítási rendszer 
egyik fontos információforrása az ügyfelek elégedettségét felmérő kérdőív.  

A megkülönböztetőképesség mint feltétlen kizáró ok megítéléséhez kapcsolódó munkacsoport 
ülése, október 16.

Az ülésen Dánia, Észtország, Egyesült Királyság, Franciaország, Horvátország, Írország, 
Magyarország, Németország, Portugália, Románia és Spanyolország delegáltjai találkoztak, 
valamint jelen volt a BPHH munkatársa is. 

Első lépésként a felmérés eredményeit ismertették, amely a tagállamok jelenlegi gyakor-
latára világított rá, majd az Európai Unió Bíróságának néhány témába vágó döntését mutat-
ták be, amelyeknek megállapításait a közös gyakorlat kialakításánál is célszerű irányadónak 
tekinteni. Ezt követően négy témakörre osztva tekintették át a résztvevők a megvitatan-
dó kérdéseket, és néhány általánosan érvényes szabály rögzítése is cél volt. Összességében 
megállapodás született, hogy ha a bejelentett megjelölés mindössze leíró szóelemekből és 
az árujegyzékbe tartozó árukat megjelenítő ábrázolásból áll, megkülönböztetőképesség hi-
ányában el kell utasítani. 

Közös minőségbiztosítási sztenderdek munkacsoportjának ülése, október 17–18. 

A munkacsoport célja a közös minőségi sztenderdek kialakítása védjegyre és dizájnra vo-
natkozó hatósági eljárások és szolgáltatások tekintetében. A munkahipotézis kidolgozása, 
valamint a különböző eljárási rendszerek és a hivataloknál alkalmazott minőségirányítási 
rendszereket érintő adatok és információk összegyűjtése megtörtént, az eredményeket egy 
összehasonlító tanulmányba foglalták. A tanulmány segítségével, valamint a munkacsoport 
hathatós közreműködésének köszönhetően 80 sztenderdet sikerült kialakítani. Eddig 18 
hivatal vállalta, hogy a közös sztenderdek közül legalább húszat (oltalmi formánként tízet) 
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be fog illeszteni a saját rendszerébe. A munkacsoportban szereplő öt hivatalon túl további 
hat hivatalban jártak a munkacsoport tagjai, valamint a BPHH képviselői annak érdekében, 
hogy hozzásegítsék a hivatalokat a sztenderdek könnyebb implementálásához.

Az összes sztenderd elérhető egy online felületen (prototípus), ahol az egyes szabványok 
ismertetése mellett a részt vevő hivatalok statisztikai adatokat is szolgáltatnak. A munka-
csoport tagjai lehetőséget kaptak arra, hogy az új prototípust tesztelhessék. A spontán teszt 
mellett egy közel száz lépésből álló teszt feladatsort kellett megvalósítani. A felmerült kér-
déseket, észrevételeket és hibajelzéseket a BPHH munkatársai gyűjtötték össze.  

A fekete-fehér védjegyek oltalmi köréhez kötődő munkacsoport ülése, október 17.

A munkacsoport ülésén bemutatták a kérdőívekre érkezett válaszok összesítését, majd az 
Európai Unió Bíróságának releváns joggyakorlatát. Bár a tagállamok többsége úgy nyilat-
kozott, hogy a fekete-fehér védjegyek oltalmi köre minden színre kiterjed, hamar kiderült, 
hogy csupán Dánia rendelkezik e témában ténylegesen kidolgozott joggyakorlattal. Fon-
tos kiemelni ugyanakkor, hogy a dán gyakorlat szerint kizárólag a fekete-fehér védjegyek 
rendelkeznek szélesebb oltalmi körrel, a szürkeárnyalatosak nem. A munkacsoport három 
területen vizsgálta meg a kérdést: összetéveszthetőség, elsőbbség és a használat igazolása.  

A csekély megkülönböztetőképességgel bíró elemek ütközésének megítélése témájában tartott 
munkacsoporti ülés, október 18.

A kérdőívre adott válaszok bemutatása után négy témakörben kísérelt meg a munkacsoport 
megegyezésre jutni: 

1. Mely védjegyek megkülönböztetőképességét vizsgáljuk az összetéveszthetőség megíté-
lésekor (korábbi és/vagy későbbi)? 

2. Milyen kritériumok alapján ítéljük meg a megkülönböztetőképességet? 
3. Milyen hatással bír az összetéveszthetőségre, ha az ütköző elemek csekély megkülön-

böztetőképességgel rendelkeznek?
4. Milyen hatást gyakorol az összetéveszthetőségre az, ha az ütköző elemeknek nincs 

megkülönböztetőképességük?

A Belső Piaci Harmonizációs Hivatal Együttműködési Alapja jogérvényesítési adatbázissal 
foglalkozó munkacsoportjának ülése, Alicante, október 18–19.

Az SZTNH részéről a Szerzői Jogi Főosztály vezetője vett részt az ülésen.
A jogérvényesítést segítő adatbázis funkcionális követelményeit, valamint technikai ki-

vitelezési követelményeit elkészítették, elfogadták, ezek mentén megkezdődtek a fejlesztési 
munkák. A munkacsoport a még nyitott kérdéseket tárgyalta. A tervek szerint 2013 január-



Az SZTNH nemzetközi együttműködési tevékenységének főbb jellemzői 2012 második felében 71

8. (118.) évfolyam 1. szám, 2013. február

jában a BPHH-n belüli minőségi tesztelést bonyolítják le, majd februárban megkezdődhet 
a program felhasználói tesztelése. Ebben a BPHH a munkacsoport aktív közreműködését 
kérte. A tesztelést követően pedig 2013 áprilisától szeretnék élesben beindítani a progra-
mot. Nemzeti hivatali részről felvetésre került, hogy a tesztelést mindenképpen azokkal kell 
majd végezni, akik a potenciális használói lesznek a rendszernek (a jogérvényesítő hatósá-
gok), ennek koordinációjában mindenképpen szerepet kell vállalniuk a nemzeti hivatali 
munkacsoporti tagoknak.

Az ülésen tájékoztatást adtak a legutóbbi ülés (2012. február) óta bekövetkezett, a BPHH 
hatáskörét jogérvényesítéssel kapcsolatos feladatokra is kiterjesztő hatásköri és szervezeti 
változásokról, fejleményekről. A szellemi tulajdoni jogsértésekkel foglalkozó Megfigyelő-
központ BPHH-hoz való áthelyezése a konkrét projekt szempontjából is jelentőséggel bír, 
mivel az Együttműködési Alap keretében létrehozandó program, adatbázis a Megfigyelő-
központ kezelésébe fog kerülni. 

A jogérvényesítési adatbázis egyik leghasznosabb eleme, hogy ebben a jogok érvényessége 
ellenőrizhető (a TMView alapján). Az EU Adó- és Vámügyi Főigazgatósága (DG TAXUD) 
szerint a vámhatósági intézkedéseket szabályozó (jelenleg hatályos és a tervezett új) EU-
rendelet sem rendelkezik arról, hogy milyen módon validálható a jog, azaz szerinte a jog-
szabályi környezet gördít akadályt az elé, hogy a jogok az adatbázison keresztül legyenek 
validálhatóak (és ne kelljen csatolni a lajstromkivonatot).

Szó esett arról, hogy a tesztelési időszakot követően feladat lesz az adatbázis használa-
tának promóciója, előnyeinek kommunikálása mind a jogosultak, mind a jogérvényesítő 
hatóságok felé, illetve részükre az adatbázis használatához útmutatást, tájékoztatási/oktatási 
anyagot kell biztosítani. E promóciós tevékenységben a BPHH a nemzeti hivatalok közre-
működésére is számít.

Az adatbázis biztonságosságáról is szó esett az ülésen, ezt a kérdéskört két szempontból 
vizsgálja a BPHH: az egyik biztonsági kockázat a rendszerhez való hozzáférésben rejlik, 
azaz, hogy más személy fér hozzá az adatbázis tartalmához, mint a jogosult felhasználó; a 
másik biztonsági védelmi szint a teljes infrastruktúra biztonságossága, ezt tűzfalvédelem-
mel és a tartalmak titkosításával érik el.

A Belső Piaci Harmonizációs Hivatal Igazgatótanácsának (Administrative Board, AB)
44. ülése, a Költségvetési Bizottság (Budget Committee, BC) 42. ülése, valamint az
Igazgatótanács és a Költségvetési Bizottság együttes ülése, Alicante, november 13–15.

Az üléssorozaton az SZTNH részéről a jogi elnökhelyettes az AB elnökeként, a Védjegy és 
Mintaoltalmi Főosztály vezetője és a Nemzeti Védjegy Osztály vezetője vett részt.
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Az AB 44. ülése
A BPHH elnöke elmondta, hogy 2012-ben 107 500 védjegybejelentés várható, az előző 
évhez képest ez 3%-os növekedést jelent, amely az átlagos 5%-os emelkedés alatt marad. 
Az elektronikus bejelentések aránya továbbra is magas: 97%. Felszólalásból idén várhatóan  
16 000 érkezik, amely 3000-el kevesebb a tavalyi évhez képest. Törlési kérelemből 1215 vár-
ható, a megújítások idei aránya pedig 4%-kal meghaladja a várt mértéket. 2012 első há-
romnegyed évében a formatervezésiminta-oltalmi bejelentések száma nőtt, bár a tervezett 
számoknak valamelyest alatta marad. Az átfutási időkkel kapcsolatban a BPHH elnöke is-
mertette, hogy az év első harmadában a közvetlenül benyújtott védjegybejelentések 99%-át 
sikerült 10 héten belül meghirdetni. A törlési ügyek átfutási idejének célkitűzése pedig 22 
hétről 16 hétre csökkent. A minőségi mutatók tekintetében a BPHH arról számolt be, hogy 
az osztályozás körében az ügyek 95%-a megfelelt a követelményeknek, a feltétlen kizáró 
okok vizsgálata terén ez az arány 99,6 %. A BPHH amellett, hogy ISO tanúsítvánnyal is 
rendelkezik a formatervezési minta és a védjegyfolyamatok tekintetében, rendszeres bel-
ső ellenőrzésen esik át. A Konvergenciaprogram, a Kézikönyv (Manual) és a „Knowledge 
Circles” intézményei pedig a kiszámíthatóság és a gyakorlat egységességének fejlesztését 
célozzák. Célkitűzés a Kézikönyv (Manual) és a Módszertani Útmutató (Guideline) egye-
sítése. A felhasználók által érzékelt minőség körében kifejtette, hogy a felszólalásos ügyek 
tekintetében elégedettségi kérdőíveket küldtek ki az ügyfelek részére. A válaszadók 75%-a 
nagyon elégedett, illetve elégedett volt mind a konkrét döntésekkel, mind az eljárással. Az 
eredményeket a közeljövőben kielemzik annak érdekében, hogy a jövőben még magasabb 
elégedettségi szintet érhessenek el. Az ISO 9001 tanúsítvány körében a BPHH elnöke em-
lékeztette a jelenlévőket arra, hogy 2009 decemberében először a formatervezésiminta-ol-
talmi ügyekben kapott a BPHH ilyen minősítést, mostanra azonban valamennyi, az alap-
tevékenységhez kötődő folyamat tanúsított. 2013 végén ezt kiterjeszteni tervezik az egyéb 
kapcsolódó tevékenységekre is.

Ezután a fellebbezési tanácsok (Boards of Appeal, BoA) elnöke a BoA tevékenységéről 
számolt be. Kiemelte, hogy míg 2010-ben jelentős növekedés mutatkozott a fellebbezések 
számában, addig az idei évben a 2011-es számhoz képest 9%-os csökkenést tapasztaltak. Az 
idei évben várhatóan 2400 döntést hoz majd a BoA. 2009 óta ez lesz az első olyan év, ami-
kor több döntés születik, mint ahány kérelem beérkezik, aminek köszönhetően a korábbi 
ügyhátralék jelentősen csökken. Az ügyek 75%-ában jelenleg nyolc hónapon belül születik 
döntés, a leghosszabb időtartam a döntéshozatal tekintetében pedig 16 hónap. A BoA dön-
téseinek 69%-át helybenhagyják a fellebbviteli fórumok.

A BPHH elnöke ismételten köszönetét fejezte ki a tagállamoknak, hogy részt vesznek az 
Együttműködési Alap fejlesztésében. A BPHH elnöke a Konvergenciaprogram keretében a 
három legújabb projekttel kapcsolatban beszámolt a fejleményekről: a tagállami hivatalok 
megválaszolták a jelenlegi gyakorlatuk feltárását célzó kérdőíveket, valamint a munkacso-
portok az elmúlt hónapban tartották első üléseiket. 



Az SZTNH nemzetközi együttműködési tevékenységének főbb jellemzői 2012 második felében 73

8. (118.) évfolyam 1. szám, 2013. február

A nemzetközi együttműködés körében a BPHH elnöke számot adott arról, hogy az Egye-
sült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala csatlakozik a TMView-hoz, valamint Kína és 
Dél-Korea is érdeklődését fejezte ki. Az ESZH-val való együttműködés keretében folytatód-
nak a képzési programok. 

Tekintettel arra, hogy néhány tagállam képviselője már érintette a témát, az AB elnöké-
nek javaslatára ezt követően a taxonómia napirendi pontját vitatta meg a plénum. A BPHH 
nemzetközi együttműködésért felelős igazgatója először a taxonómia lényegét ismertette, 
majd a kapcsolódó munkacsoport (Convergence of Class Headings) eddigi tevékenységéről 
számolt be. A cél, hogy minden áru vagy szolgáltatás lefedhető legyen a csoportcímek által. 
A taxonómia kifejezéseit az Unió valamennyi hivatalos nyelvére lefordítják majd. Kiemelte 
ugyanakkor, hogy a taxonómia adminisztratív eszköz, és nincs jogi kötőereje sem az osztá-
lyozás, sem a kontradiktórius eljárások tekintetében. Ez volt a legelső alkalom, hogy az AB 
jóváhagyta a Konvergenciaprogram egyik projektjének eredményét.

Ezután a BPHH elnöke a jogérvényesítési tevékenységről számolt be. Figyelemfelhívó 
kampányban igyekeznek felkelteni minél szélesebb közönség érdeklődését a téma iránt, va-
lamint az Együttműködési Alap keretében hamisítással kapcsolatos adtabázist hoztak létre. 
A Europollal történő együttműködés keretében képzéseket is rendeztek. 

Az Európai Védjegy- és Mintaoltalmi Hálózat témakörben a BPHH elnöke beszámolt 
arról, hogy az Együttműködési Alap keretében 2013 közepére 18-ból 16 informatikai esz-
köz elérhetővé válik. 2013-ra a tagállamok pedig 150 implementációs szándékot jeleztek. 
A Konvergenciaprogram keretében a Class Heading munkacsoport eredményei 2013-ban 
kerülnek átültetésre, és várhatóan a fekete-fehér védjegyek oltalmi körével foglalkozó mun-
kacsoport is befejezi a munkát 2013-ra. Az abszolút és relatív okokhoz kötődő egyéb pro-
jektek munkájának befejezése 2014-re várható, 2013 áprilisában pedig útjára indul az új 
weboldal. A cél a jelenlegi rendszer egyszerűsítése és egyfajta online jelenlét megteremtése 
a BPHH részéről.

Az Európai Bizottság képviselője ezt követően tájékoztatást adott a jogalkotási javaslat 
állásáról. Röviden ismertette az európai védjegyrendszer felülvizsgálatának eddigi folyama-
tait: a tanulmányt, valamint az egyeztetést az ügyfélszervezetekkel. Biztatásképpen előadta, 
hogy a rendszer alapjában véve jól működik, forradalmi változtatásra nincs szükség, ugyan-
akkor néhány vonatkozásban szükség van a módosításra. Különös figyelmet érdemel, hogy
az egyes tagállamok gyakorlata nagy eltéréseket mutat. Probléma továbbá, hogy az egyes 
tagállamok egymás közötti és a BPHH-val történő együttműködésének nincsenek meg-
felelő jogszabályi keretei. A szükséges változtatások mind az irányelvet, mind a rendeletet 
érintik majd. 
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A BC 42. ülése 
A 2012. évi költségvetés végrehajtásához a BPHH elnöke egy rövid bevezetőt tartott. Az év 
első felében a tervezetthez képest némileg kevesebb bevétel érkezett, azonban az év második 
felében a dolgok visszatértek a megfelelő kerékvágásba, így az év végére a számok kiegyen-
súlyozottakká váltak. A bevételkiesés a védjegybejelentések számának kevésbé dinamikus 
növekedéséből adódott, amelyek mennyisége egyébként hullámzó tendenciát mutatott az 
év során. A kiadások is a tervezettnél alacsonyabb számot mutatnak, ezért ez nagyrészt 
ellensúlyozta a bevételkiesést. A következő napirendi pont a 2012. évi munkatervet és költ-
ségvetési javaslatot érintette. A BPHH elnökének rövid bevezetője után bemutatásra került 
az Együttműködési Alap projektjei implementálásának hatása a költségvetésre. 

A 2013. évi költségvetési javaslatot a BPHH elnöke mutatta be. A hozzászólásokat  köve-
tően a BC egyhangúlag elfogadta a 2013. évi költségvetés tervezetét.

KÉT- ÉS TÖBBOLDALÚ HIVATALKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉSI TEVÉKENYSÉG

Július 4-én a Japán Külkereskedelmi Szervezet (Japan External Trade Organization) düs-
seldorfi képviseletének vezetője a budapesti Japán Nagykövetség munkatársának kíséreté-
ben látogatott a hivatalba. A megbeszélésen a tervezett Dunai Szabadalmi Intézetről és az 
SZTNH elbírálói gyakorlatáról volt szó.

Július 18-án Montenegró fővárosában, Podgoricában látta el kézjegyével a montenegrói 
Szellemi Tulajdon Hivatala és a magyar Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala közötti együtt-
működési megállapodást Novak Adžić igazgató és dr. Bendzsel Miklós elnök. A megállapo-
dás megteremti a két hivatal közötti további együttműködés kereteit, különösen a tapaszta-
latcsere, a munkatársak képzése, a tudatosságnövelés és a jogérvényesítés terén.

Közös ún. „Patent Prosecution Highway” (PPH-) projektre vonatkozó megállapodást írt 
alá a koreai és magyar szellemitulajdon-védelmi hivatal a genfi magyar misszión október
2-án. A megállapodás dr. Kim Ho-Won főbiztos és dr. Bendzsel Miklós elnök általi aláírása 
fontos mérföldkő a két hivatal közötti együttműködés történetében.

Október 17-én és 18-án a horvátországi Splitben a visegrádi országok, valamint Ausztria, 
Szlovénia és Horvátország társhivatalainak vezetői tartottak az ún. „V4 és Barátai” körben 
hivatalközi találkozót.

November 20-án és 21-én az Albán Szerzői Jogi Hivatal egyik szakembere tanulmányút 
keretében látogatott a hivatalba.

November 26-án a Finn Szabadalmi Hivatal elnöki szintű küldöttségét fogadta az SZTNH 
elnöke.

November 28-án a WIPO szabadalmi együttműködésért felelős igazgatója, a román és az 
osztrák társhivatal küldöttsége, valamint a hivatal munkatársai közötti munkaértekezleten 
a Dunai Szabadalmi Intézet létrehozásával kapcsolatos kérdésekről zajlott megbeszélés az 
SZTNH épületében.
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AZ SZTNH KÖZREMŰKÖDÉSÉVEL MEGVALÓSULT, A SZELLEMI TULAJDON 
VÉDELMÉHEZ KAPCSOLÓDÓ NEMZETKÖZI RENDEZVÉNYEK

Szeptember 18–19-én az SZTNH és a WIPO közösen rendezte meg a „Hagyományos tudás 
és az immateriális kulturális örökség digitalizálása a felzárkózó országokban” (Traditional 
Knowledge and Digitalization of Intangible Cultural Heritage in Countries in Transition) 
című nemzetközi szakmai műhelytalálkozót. A rendezvényen Litvánia, Románia, Moldova, 
Bulgária, Oroszország, Grúzia, Kirgizisztán, Törökország és Magyarország iparjogvédelmi 
és szerzői jogi szakemberei, a WIPO régiónkért felelős igazgatója és a téma szakértője, vala-
mint meghívott előadók vettek részt. A találkozón a résztvevők megvitatták a hagyományos 
tudással és a kulturális örökség védelmével kapcsolatos legújabb, a nemzeti jogalkotás szint-
jén elért fejleményeket, továbbá a hagyományos tudás és kulturális kifejeződések témakör-
ében kidolgozás alatt álló WIPO-szakanyagok megvitatása szerepelt a napirenden.

A SZELLEMI TULAJDON VÉDELMÉVEL KAPCSOLATOS EGYÉB NEMZETKÖZI 
RENDEZVÉNYEKEN VALÓ HIVATALI RÉSZVÉTEL

Az SZTNH munkatársai az év második felében is számos alkalommal képviselték a hivatalt 
különböző szakmai konferenciákon és üléseken. A jelentősebb rendezvények a következők 
voltak: 

– a Nemzetközi Védjegy Szövetség (INTA) konferenciája, Brüsszel, szeptember 13.;
– „European Design Innovation Summit” elnevezésű konferencia, Helsinki, szeptem-

ber 17–18.;
– az első finn szabadalom 170. évfordulója alkalmából rendezett konferencia, október

10–11.;
– díjátadó ünnepség a Nemzetközi Feltalálói Nap keretében, Zágráb, október 13.;
– a visegrádi országok és Kína közötti befektetési lehetőségekről tartott konferencia, 

Varsó, október 18.;
– a szellemitulajdon-jogok érvényesítéséről szóló konferencia, Kisinyov, október 23–24.;
– a Grúz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal fennállásának 20. évfordulója alkalmából 

rendezett konferencia, Tbiliszi, november 12–14.;
– az Európai Jogi Akadémia szabadalmi konferenciája, Párizs, november 29.



Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Dr. Palágyi Tivadar*

KÜLFÖLDI IPARJOGVÉDELMI HÍREK

Amerikai Egyesült Államok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. decemberi számának 79. és 80. olda-
lán ismertettük az Amerikai Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 
által 2012 júniusában publikált, az engedélyezés előtti beadványokra vonatkozó végleges 
szabályokat. Most az USPTO által 2012. augusztus 14-én publikált, az engedélyezés utáni 
háromféle eljárás végleges szabályait ismertetjük. Ez a három eljárás az engedélyezés utáni 
felülvizsgálat (Post Grant Review, PGR), az inter partes felülvizsgálat (Inter Partes Review, 
IPR), valamint a fedett üzleti módszer szabadalmak engedélyezés utáni átmeneti felülvizs-
gálata (Transitional Post-Grant Review of Covered Business Method Patents). Mindhárom 
új eljárásra vonatkozó szabály 2012. szeptember 16-án lépett hatályba. 

A kérelmeket a Szabadalmi Vizsgálati és Fellebbezési Tanácsnál [Patent Trial and Appeal 
Board amely a korábbi Szabadalmi Fellebbezési és Interferenciatanács (Board of Patent 
Appeals and Interferences) helyébe lép] kell mind a három eljárásban benyújtani.
a) Engedélyezés utáni felülvizsgálat 

Az engedélyezés utáni felülvizsgálatra (PGR) vonatkozó kérelmet a szabadalom megadá-
sát követő kilenc hónapon belül kell benyújtani. Ilyen kérelem az amerikai szabadalmi tör-
vény 101. cikke alapján a találmány tárgya, 102. cikke alapján a találmány újdonsága, 103. 
cikke alapján a találmány kézenfekvősége és 112. cikke alapján a találmány nem kielégítő 
ismertetése kapcsán nyújtható be a 2013. március 16-ot követő bejelentési nappal rendelke-
ző szabadalmakkal kapcsolatban. Olyan kérelmező, aki ellen bitorlási keresetet indítottak, 
ilyen kérelmet a kereset benyújtásától számított egy éven belül nyújthat csak be.

A PGR-re vonatkozó kérelemben a kérelmezőnek minden egyes kifogásolt igényponttal 
kapcsolatban azonosítania kell az igénypont kifogásolásának sajátos törvényes okait és azt, 
hogy a kifogásolt igénypontot hogyan kell értelmezni, valamint meg kell adnia az elemzést 
arról, hogy az értelmezett igénypont miért nem szabadalmazható a törvényes okok alapján.

Ha a kérelmező az igénypontot a technika állására tekintettel kifogásolja, az elemzés-
nek elemről elemre végzett összehasonlítással kell bizonyítania, hogy az anterioritással való 
összehasonlítás alapján az igénypont miért nem szabadalmazható. Az elemzésnek azt kell 
ismertetnie, hogy az igénypont miért nem elégíti ki a törvényes követelményeket.

A kérelem bizonyítékokat is tartalmazhat tárgyi bizonyítékok, eskü alatti nyilatkozatok, 
nyilatkozatok és szakvélemények formájában.
 
* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A kérelemmel egyidejűleg be kell fizetni 35 800 USD illetéket legfeljebb 20 igénypont
megtámadása esetén, és 800 USD-t minden egyes további kifogásolt igénypontért. A kére-
lem terjedelme nem haladhatja meg a kettős sorközzel írt 80 oldalt.

A kérelem benyújtását követő három hónap eltelte után a szabadalomtulajdonos ideig-
lenes választ nyújthat be. Ezután a tanács eldönti, hogy indítanak-e PGR-eljárást, és abba 
mely igénypontokat vonják be. 

Akkor is indítanak ilyen eljárást, ha a Szabadalmi Vizsgálati és Fellebbezési Tanács úgy 
dönt, hogy a kérelem új és rendezetlen jogi kérdést vet fel, amely fontos egyéb szabadalmak 
vagy szabadalmi bejelentések szempontjából is.

Ha a tanács megindítja az eljárást, meghatározza az annak különböző szakaszaihoz ren-
delt időpontokat. Ezután a szabadalomtulajdonos megkezdheti a feltárási eljárást. A rendes 
feltárási eljárásban a kérelmező köteles átadni bizonyító anyagait a szabadalomtulajdonos-
nak. A kérelmező is hasonló rutinfeltárást végezhet, miután a szabadalomtulajdonos be-
nyújtotta válaszát a kérelemre. A rutinfeltárási eljárás keretében mindegyik fél közli a má-
sikkal azokat az információkat, amelyeket az eljárásnak ezen szakaszáig még elhallgatott.

Az eljárás megindításától számított egy hónapon belül mind a kérelmező, mind a szaba-
dalomtulajdonos olyan kiegészítő tájékoztatást nyújthat be a tanácsnak, amely lényeges egy 
eljárásba vont igénypont kapcsán.

A végső írott döntés és az esetleges fellebbezésnek a CAFC általi elbírálása után a kérel-
mező nem kifogásolhat már végleg elbírált igénypontot olyan ok alapján, amelyet közölt 
vagy közölhetett volna.
b) Inter partes felülvizsgálat

Az inter partes felülvizsgálat (IPR) az inter partes újbóli vizsgálati eljárást (Inter Partes 
Reexamination Proceedings) helyettesíti, amely 2012. szeptember 16-án megszűnt. 

Az IPR hasonlít a PGR-hez, azonban attól néhány vonatkozásban alapvetően különbözik. 
Az egyik ilyen különbség, hogy IPR-t nem lehet kérelmezni, csak a szabadalom engedélye-
zését követő kilenc hónap eltelte után, vagy – ha ez későbbi – a szabadalom ellen indított 
PGR-eljárás befejezése után.

További különbség, hogy IPR-kérelmet csupán újdonsághiányra vagy kézenfekvőségre 
hivatkozva lehet benyújtani szabadalmakra és nyomtatott publikációkra hivatkozva.

Egy IPR-kérelem terjedelme nem haladhatja meg a 60 oldalt, és költségei is alacsonyab-
bak: illetéke 27 200 USD 20 igénypontig, és minden további igénypont után 600 USD.

Az IPR-eljárás magasabb szintű követelmények kielégítését kívánja, mint a PGR-eljárás, 
mert a kérelmezőnek bizonyítania kell annak valószínűségét, hogy legalább egy igénypont 
nem szabadalmazható.

Az IPR-eljárás abban is különbözik a korábbi inter partes újbóli vizsgálati eljárástól, hogy 
minden szabadalom esetén alkalmazható, függetlenül az elsőbbségi naptól, míg a régebbi 
eljárás csupán az 1999. november 29-én vagy azt követően benyújtott bejelentések esetén 
volt alkalmazható.
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(c) Fedett üzleti módszer szabadalmak engedélyezés utáni átmeneti felülvizsgálata
A „fedett üzleti módszer” (Covered Business Method, CBM) szabadalmak engedélye-

zés utáni átmeneti felülvizsgálatát kérelmező fél kérheti az új szabadalmi törvény (America 
Invests Acts, AIA) alapján engedélyezett CBM-szabadalmak egy vagy több igénypontjának 
a törlését. CBM-szabadalomnak olyan szabadalmat tekintenek, amely egy eljárást vagy egy 
megfelelő készüléket igényel egy pénzügyi termék vagy szolgáltatás gyakorlatában, admi-
nisztrációjában vagy intézésében használt adatfeldolgozás vagy egyéb művelet végrehajtá-
sára. Nem sorolhatók az ilyen szabadalmak közé a technológiai találmányokra vonatkozó 
szabadalmak, amelyeknek az igénypontjai műszaki jellemzőket is tartalmaznak. A kérelme-
zőn nyugszik a teher annak bizonyítására, hogy a kifogásolt szabadalom legalább egy olyan 
igénypontot tartalmaz, amely nem irányul technológiai találmányra.

Ez az átmeneti program 2020. szeptember 16-án fejeződik be, vagyis eddig az időpontig 
fogadnak el ilyen tárgyú kérelmeket.

CBM-szabadalmak felülvizsgálatára vonatkozó kérelmet csak az amerikai szabadalmi 
törvény 101., 102., 103. vagy 112. cikkére alapozva lehet benyújtani 2012. szeptember 16. 
után benyújtott bejelentések alapján engedélyezett szabadalmak ellen. 

B) Az USPTO 2012 szeptemberében publikálta az AIA keretében kidolgozott végleges 
szabályokat a származtatási eljárásról. Ennek az új eljárásnak az a célja, hogy biztosítsa: 
olyan személy ne kaphasson szabadalmat egy találmányra, aki nem tényleges feltaláló az új, 
„első feltaláló által benyújtott” (first inventor to file) rendszer bevezetése után.

Az új szabályok szerint ha vita merül fel arról, hogy két bejelentő közül ki a valódi felta-
láló (azzal szemben, hogy ki az első feltaláló), ezt egy származtatási eljárással (derivation 
proceeding) döntik el, amelyet a Szabadalmi Vizsgálati és Fellebbezési Tanács folytat le. A 
kérelemben pontosan meg kell jelölni annak a megállapításnak az alapját, hogy egy koráb-
bi bejelentésben megnevezett feltaláló felhatalmazás nélkül származtatta az igényelt talál-
mányt. Egy ilyen kérelmet a korábbi bejelentés publikálásától számított egy éven belül kell 
benyújtani.

A végleges szabályok azt is lehetővé teszik, hogy a felek vitáikat az USPTO-n kívül oldják 
meg. Például a szabályok rendelkeznek arról, hogy a származtatási eljárás felei befejezhe-
tik az eljárást egy írott nyilatkozat benyújtásával, amely tükrözi a felek megegyezését arról, 
hogy a vitatott találmánynak ki a valódi feltalálója. A felek a vitát döntőbíráskodással is 
megoldhatják, bár a döntőbíráskodás nem zárja ki, hogy az USPTO döntsön az eljárásba 
vont igényelt találmány szabadalmazhatóságáról.

A származtatási eljárás végső szabályai 2013. március 16-án lépnek hatályba. 2012. szep-
temberi publikálásuk azt a célt szolgálja, hogy a szabadalmi közösségnek kellő ideje legyen 
felkészülni az új szabályok alkalmazására.

C) Az USPTO 2012. október 5-ig adott határidőt megjegyzések benyújtására a javasolt 
bejelentési rendszerrel (first inventor to file) kapcsolatban. Minthogy azonban a hivatal szá-
mos kérelmet kapott, hogy engedélyezzen erre további időt, egy hónappal meghosszabbí-
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totta ezt a határidőt, és így az érdekeltek 2012. november 5-ig nyújthattak be megjegyzése-
ket az új szabadalmi törvény (AIA) legfontosabb új rendelkezésével kapcsolatban, amely az 
amerikai szabadalmi rendszert a feltalálói (first to invent) elvről a bejelentői elvre állítja át.
Ez is bizonyítja, hogy az USPTO elnöke, David Kappos igyekszik minél nagyobb mértékben 
figyelembe venni a szakemberek véleményét az új szabályok kialakításánál.

D) Az USPTO továbbra is azon fáradozik, hogy erősítse a kapcsolatokat különböző szelle-
mitulajdon-védelmi hivatalokkal. Ezt bizonyítja, hogy nemrég bejelentette új, a szabadalmi 
ügyintézést gyorsító (PPH-) megállapodás megkötését a Cseh Szabadalmi Hivatallal, vala-
mint hasonló szerződés megkötésének tervezését a Fülöp-szigeteki és a Portugál Szabadal-
mi Hivatallal.

A PPH-megállapodás alapján az a bejelentő, aki értesítést kap arról, hogy legalább egy 
igénypontja szabadalmazható az egyik ország hivatalában, kérheti, hogy a másik ország-
ban benyújtott párhuzamos bejelentését gyorsított vizsgálatnak vessék alá. Így ez a rendszer 
gyorsabb és hatékonyabb vizsgálatot tesz lehetővé.

E) A szövetségi kormány összeesküvés és kereskedelmi titok ellopása miatt bűnügyi fel-
jelentést tett a dél-koreai Kolon Industries Inc. (Kolon) ellen. A Kolont azzal vádolják, hogy 
információt tulajdonított el az E. I. du Pont de Nemours and Co. (du Pont) kevlár-techno-
lógiájával kapcsolatban.

Korábban egy szövetségi esküdtszék elrendelte, hogy a Kolon fizessen 919,9 millió USD
kártérítést egy ilyen vonatkozású polgári kereskedelmititok-bitorlási perben. A bíróság egyút-
tal húsz évre tartósan eltiltotta a Kolont versenytársa nagy szilárdságú rostjának gyártásától.

Mindkét ügyben szerepet játszottak kereskedelmi titkok a du Pont kevlárrostjával kapcso-
latban, amelyet golyóálló mellények, katonai sisakok, gumiabroncsok, fékek és száloptikai 
kábelek gyártásában használnak fel. Mind a du Pont, mind az igazságügyi minisztérium azt 
állítja, hogy a Kolon a du Pont korábbi dolgozóit alkalmazta, és a du Pont szabadalmazott 
tudását használta versenytárstermékének, a heracronszálnak az előállításához.

A vállalat mellett a Kolon számos vezetőjét és alkalmazottját vádolták összeesküvéssel 
kereskedelmi titkok ellopása miatt és az igazságszolgáltatás munkájának akadályozásával, 
mert információt töröltek számítógépükről.

F) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. decemberi számának 82. és 83. oldalán 
ismertettük az Apple és a Motorola közötti pereskedés lefolyását. Most arról kaptunk hírt, 
hogy a Motorola egy korábbi alkalmazottját, Hanjuan Jint négy év börtönre ítélték kereske-
delmi titkok ellopásáért. Az ügy előzménye, hogy Jin kisasszonyt egy pekingi repülőjáratra 
való becsekkolása alkalmával az amerikai vámtisztviselő véletlenszerű kiválasztotta, és a 
vizsgálat alkalmával 30 000 USD készpénzt és „bizalmas” megjelölésű Motorola-iratokat 
találtak nála.

A Jin kisasszonyt elítélő kerületi bíró, Ruben Castillo hangsúlyozta az innováció jelentő-
ségét: „A mai világban a legértékesebb dolog, amivel rendelkezünk, a technológia. A legfon-
tosabb dolog, amit ez az ország tehet, hogy megvédi kereskedelmi titkait.”
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G) Az USPTO közlése szerint a 2012-es pénzügyi év védjegyek vonatkozásában „csúcsév” 
volt, mert több védjegybejelentést nyújtottak be, mint bármelyik korábbi pénzügyi évben, 
és az állandó használatban levő védjegyek száma meghaladta az 1,8 millió lajstromozott 
védjegyet. 

A függő védjegybejelentések száma továbbra is történelmileg alacsony szinteken marad. 
Az első végzés kiadásáig eltelt idő 2,5 és 3,5 hónap között van, míg a védjegybejelentéstől a 
lajstromozásig vagy az elutasításig eltelt idő az elmúlt három évben 12 hónap alatt volt.

Az USPTO kedvezően fogadja az elektronikus bejelentések növekvő számát, ami hozzá-
járul a hivatal hatékonyságának növeléséhez.

H) Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. áprilisi számának 131–132. oldalán 
ismertettük a Christian Louboutin (Louboutin) és az Yves Saint Laurent America, Inc. (YSL) 
közötti pereskedést a lábbelik talpán a piros szín használata miatt, amire a Louboutinnek 
2008-ban lajstromozott védjegye van. Az elsőfokú bíróság elutasította a Louboutin kerese-
tét, ezért az 2012. augusztus 12-én fellebbezést nyújtott be a Második Kerület Fellebbezési 
Bíróságánál. Most arról kaptunk hírt, hogy ez a bíróság döntést hozott az ügyben.

Megállapította, hogy a Louboutin védjegye, amely egy magas sarkú és lakkozott vörös tal-
pú női cipőre vonatkozik, korlátozott mértékű „másodlagos jelentésre” tett szert, amely azo-
nosítja a Louboutin védjegyét. Ez a döntés megfordítja az elsőfokú bíróság döntését, amely 
szerint egyetlen szín nem szolgálhat védjegyként a divatiparban. A bíróság azonban utasítot-
ta a USPTO-t, hogy korlátozza a védjegyet olyan felhasználásokra, amikor a piros színű kül-
ső talp ellentétben áll a cipő további részeinek színével. „A talp és a felsőrész közötti ellentét 
okozza a talp feltűnő voltát és alkotójának megkülönböztetését” – mondja a döntés.

A módosított védjegy alapján az YSL cipői nem bitorolják a Louboutin védjegyét. Így 
mindkét tervező békésen távozhatott a bíróságról.

I) A General Motors egy 2009. évi hirdetésében Albert Einstein képmását használta fel. 
Ezért a jeruzsálemi Héber Egyetem, amely ellenőrzi Einstein nevének és képének felhaszná-
lási jogait, azt állította, hogy a GM nem volt jogosult felhasználni Einstein képmását. Emiatt 
védjegybitorlásért és tisztességtelen versenybe ütköző cselekedetért beperelte a GM-et.

A kifogásolt hirdetésen egy izomember viseli Einstein arcát „e=mc” tetoválással, és a kép 
alatt az alábbi felirattal: „Az ötletek szexisek is.” Ez a hirdetés a People magazinban jelent meg.

A kerületi bíróság bírája, Howard Matz egyetértett azzal, hogy a hirdetés nem utalt jó 
ízlésre, de végül arra a következtetésre jutott, hogy nem volt törvénytelen.

Matz bíró szerint a reklámozási jogoknak kellene, hogy legyen elévülési idejük, és köze-
lítőleg 50 év időtartam kellően tükrözi az egyensúlyt az értelmes jogi érvényesítési idő és 
a közérdek között – mondta ki döntésében. Ennek megfelelően a Héber Egyetem perlési 
joga 2005-ben lejárt. Miként a bíró a továbbiakban kifejtette: „Einstein a zseni szimbóluma 
és megtestesítője. Személye beágyazódott kulturális örökségünkbe, és most, közel 60 évvel 
halála után ennek a személynek szabadon hozzáférhetőnek kell lennie azok számára, akik 
saját kifejezésük részeként kívánják birtokolni.”  
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Bahrein

Bahrein 2012. augusztus 20-án csatlakozott a mikroorganizmusok szabadalmi eljárás cél-
jából történő letétbe helyezésének nemzetközi elismerésére vonatkozó Budapesti Szerző-
déshez. Így ez a nemzetközi egyezmény Bahreinben 2012. november 20-án lépett hatályba.

Bahrein a Budapesti Szerződés 75. tagállama lett.

Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH)

Egy német bejelentő a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalnál (Office for Harmonization in
the Internal Market) kérelmezte a desertfuel védjegy lajstromozását a 4. áruosztályban. 
A BPHH elővizsgálója elutasította a kérelmet, mert a lajstromoztatni kívánt védjegy két 
elemét, a „desert” (sivatag) és a „fuel” (üzemanyag) szót az angol fogyasztók a sivatagból 
származó vagy a sivatagban használható üzemanyagnak foghatnák fel, vagyis a teljes kifeje-
zés tájékoztatást tartalmaz az igényelt üzemanyagok céljáról. Emellett az ilyen védjeggyel el-
látott áruk úgy is értelmezhetők, hogy ellenállók a sivatagi körülményeknek, és hatékonyak 
szélsőséges körülmények között. Így a BPHH elővizsgálója szerint a lajstromoztatni kívánt 
védjegy deszkriptív jelentésű, és nélkülözi a megkülönböztetőképességet.

A bejelentő fellebbezése után a BPHH fellebbezési tanácsa megállapította, hogy a teljes 
„desertfuel” szó többet jelent, mint a két alkotó szó összege. A teljes kifejezés nem található 
lexikonokban, sem egyéb helyeken. Ezért az angol nyelvű közönség nem tudna egyértelmű 
jelentést levezetni a „desertfuel” kifejezésből.

A tanács azt is figyelembe vette, hogy az üzemanyag-fogyasztók nem szokták az üzem-
anyagot a felhasználási terület függvényében megkülönböztetni. Emellett a „desert” szó az 
üzemanyag eredeteként is értelmezhető, amely azonban túlságosan határozatlan, és így a 
fogyasztó nem bírna világos földrajzi képpel a szó jelentéséről.

A fentiek alapján a tanács megállapította, hogy a lajstromoztatni kívánt szó nem bír leíró 
jelentéssel, és elegendő megkülönböztetőképességgel rendelkezik ahhoz, hogy lajstromoz-
ható legyen.

Brazília

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. szeptember 4-én publikált határozatával 
módosította a szabadalmi együttműködési Szerződés (PCT) 49.6 szabálya alapján a nem-
zetközi bejelentések brazil nemzeti szakaszának megindítási szabályait.

A PCT 49.6 szabálya szerint egy bejelentő helyreállíthatja a jogait, ha elmulasztotta idő-
ben megindítani a nemzeti szakaszt, feltéve, hogy ez a mulasztás nem volt szándékos, és 
annak ellenére következett be, hogy a bejelentő a körülmények által megkívánt megfelelő 
gondossággal járt el.
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Az új brazil szabály szerint a bejelentő jogai a nemzeti szakasz megindításával kapcso-
latban visszaállíthatók, ha a 30 hónapos határidőt nem szándékosan mulasztotta el, vagy 
a mulasztás annak ellenére történt, hogy a bejelentő vagy törvényes képviselője kellő gon-
dossággal járt el. Ennek megfelelően az ilyen kérelmet a PCT 49.6 szabályával összhangban 
(i) a 30 hónapos határidő elmulasztását előidéző ok megszűntét követő két hónapon belül 
vagy (ii) a 30-hónapos határidő lejáratától számított 12 hónapon belül (amelyik hamarabb 
jár le) kell benyújtani.

A bejelentőnek a kérelmet a nemzeti szakasz megindításával egyidejűleg kell benyújtania 
a késedelem okát bizonyító dokumentumokkal és a megfelelő díj befizetését igazoló irattal
együtt.

B) A Brazil Országos Egészségfelügyeleti Hatóság (ANVISA) magatartása arra utal, hogy 
minden gyógyszer tárgyú szabadalmi bejelentést a Brazil Szabadalmi Hivatal általi vizsgálat 
előtt kíván vizsgálni.

A legfőbb brazil államügyész 2011. januári közleménye szerint az ANVISA szerepét 
arra kell korlátozni, hogy a bejelentéseknek csupán a közegészségügyi kockázatát vizsgál-
ja, azonban az új szabályok szerint végzett vizsgálatok kapcsán szerzett tapasztalatok azt 
mutatják, hogy az ANVISA a közegészségügy kockázatává „lényegít át” nem a hatáskörébe 
tartozó számos kifogást, így például a nem kielégítő kinyilvánítást vagy a feltalálói tevé-
kenység hiányát is, és továbbra is kiad a bejelentések szabadalmazhatóságával kapcsolatos 
műszaki jelentéseket, ami nagymértékben késlelteti a hivatalt a gyógyszer tárgyú találmányi 
bejelentések engedélyezésében.

Az ANVISA 2012. október 16-án publikált egy javaslatot arról, hogy a jövőben milyen 
feltételek mellett kell határozatot hoznia a gyógyászati termékekre és eljárásokra vonatkozó 
szabadalmi bejelentések előzetes hozzájárulási eljárásában. A publikáció alapján 60 napon 
belül lehetett megjegyzéseket vagy javaslatokat tenni az ANVISA által alkalmazott vizsgála-
ti eljárás jövőbeli változásaival kapcsolatban. 

Az ANVISA új javaslata szerint a gyógyszer tárgyú találmányi bejelentések kapcsán azt 
kell vizsgálnia, hogy azok az egészségügyre ártalmasak-e, azonban a vizsgálatot úgy értel-
mezi, hogy a bejelentések tárgyával kapcsolatos egészségügyi kockázat vizsgálatához a sza-
badalmazhatóság követelményeinek a vizsgálata is hozzátartozik. Ebből következik, hogy az 
ANVISA továbbra is vizsgálni kívánja a bejelentések szabadalmazhatóságát, ami ellentét-
ben áll az ügyészségi állásponttal.

Nyilvánvaló, hogy mind a gyógyszergyártó vállalatok, mind a szabadalmi szakemberek 
amellett foglalnak majd állást, hogy az ANVISA ne vizsgálja a gyógyszer tárgyú bejelenté-
sek szabadalmazhatóságát, de egyelőre teljesen nyitott az a kérdés, hogy az ANVISA hogyan 
fog reagálni az általa meghirdetett 60 napos határidőn belül beérkezett megjegyzésekre és 
javaslatokra.
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Új feladatának rendszeres félreértelmezése folytán nagy a kockázata annak, hogy az 
ANVISA-nál nagy mennyiségű gyógyászati tárgyú szabadalmi bejelentés halmozódik fel, 
és így még nagyobb lesz a Brazil Szabadalmi Hivatal hátraléka.

Bulgária

Bulgáriában 2011-ben 283 találmányi szabadalmi bejelentést nyújtottak be (20-szal többet, 
mint 2010-ben); ezek közül 262 származott bolgár és 21 külföldi bejelentőtől.

Ugyanebben az évben 1640 európai szabadalom érvényesítését kérték (szemben a 2010-
ben benyújtott, 213-mal kevesebb hasonló kérelemmel) és 16 kiegészítő oltalmi tanúsít-
ványt (SPC) kérelmeztek.

Dánia

A) A Phadia 2001-ben európai szabadalmat kapott, amelyet azután dán szabadalomként 
érvényesített. A szabadalom tárgya humán neutrofil-lipokalin alkalmazása volt humán be-
tegségek diagnosztikai markereként, különösen gyulladásos betegségekkel kapcsolatos di-
agnózisok vonatkozásában. 

A BioPorto kifejlesztett ún. „’NGAL készleteket”, amelyek módszert szolgáltattak akut ve-
sekárosodás diagnosztizálására. Ennek a módszernek a használatával súlyos betegségeket 
lehetett diagnosztizálni sokkal gyorsabban, mint az ismert módszerekkel.

A Phadia bitorlásért beperelte a BioPortót.
A BioPorto ellenkeresetében beperelte a Phadiát, arra hivatkozva többek között, hogy 

szabadalma nélkülözi a feltalálói tevékenységet, ezért érvénytelen, és ilyen okok miatt kész-
letei nem bitorolják a Phadia jogait.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Bíróság a BioPorto javára döntött, megállapítva, hogy 
a Phadia találmánya valóban nélkülözi a feltalálói tevékenységet. Ezért döntése szerint a 
Phadiának 1 705 052 DKK-t kellett költségtérítésként fizetnie a BioPorto számára.

B) A Tengerészeti és Kereskedelmi Bíróság egy 2011. november 8-i döntése megállapítot-
ta, hogy egy interneten vásárolt hamis Rolex óra importja egy bizonyos Blomqvist magán-
személy által sérti a Rolex jogait, és ezért az órát meg kell semmisíteni.

A Blomqvist fellebbezést nyújtott be a Legfelsőbb Bíróságnál,  ahol az ügyben 2012. szep-
tember 5-én tartottak tárgyalást. Ennek végén a Tengerészeti és Kereskedelmi Bíróság beje-
lentette, hogy az ügyben a döntést 2012. szeptember 19-én fogják kihirdetni. A Legfelsőbb 
Bíróság azonban 2012. szeptember 18-án bejelentette, hogy kérdéseket intéztek az Európai 
Unió Bíróságához (CJEU), így a döntést elhalasztották a CJEU válaszainak megérkezéséig.

C) A felperes Noma egy világhírű vendéglő Koppenhágában, és birtokolja a noma szóvéd-
jegyet. Az első alperes, a Mikkelsen Media ApS (Mikkelsen) Dánia legnagyobb tömegtájé-
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koztatási irodája, és főleg online értékesítéssel foglalkozik. A második alperes, a Homeenter 
AB (Homeenter) része a svéd Bonnier csoportnak, és filmek, zene és események interneten
való eladásával foglalkozik. A Homeenter korlátozott időtartamon keresztül megkísérelt 
tagságot árusítani egy „Chokolade” nevű klubba, és felkérte a Mikkelsent, hogy az árusítsa 
az interneten a klub tagságát.

Hirdetéseiben és újságaiban a Mikkelsen utalt a Noma étteremre (például: „Nyerj egy 
vacsorát a világ legjobb éttermében”), valamint hirdetményeiben említette a noma megje-
lölést (például: „Siess megerősíteni a lehetőséged, hogy fantasztikus tapasztalatban legyen 
részed a világ legjobb Noma éttermében”). A Noma a Tengerészeti és Kereskedelmi Bíróság-
nál beperelte a Mikkelsent és a Homeentert védjegyjogainak megsértéséért.

Az a Noma javára ítélkezett. Megállapította többek között, hogy a Noma étterem kétség-
telenül rendkívüli mértékben ismert, és hogy az alpereseknek ismerniük kellett a noma 
megjelölés nagy értékét. A bíróság úgy találta, hogy a noma megjelölés alperesek általi 
használata árthatott a védjegy hírnevének. Emellett az alperesek tevékenysége a jó kereske-
delmi gyakorlatra vonatkozó törvénybe is ütközött.

Megállapítása szerint a Noma nem bizonyította ugyan, hogy veszteséget szenvedett, de 
ennek ellenére nevének használatáért kártérítésre volt jogosult, aminek összegét a bíróság 
150 000 Dkr-ben rögzítette.

A Mikkelsen és a Homeenter közötti viszonyt vizsgálva a Tengerészeti és Kereskedelmi 
Bíróság megállapította, hogy a Mikkelsennek kell az egész összeget megfizetnie, mert neki
volt kötelessége biztosítani, hogy a hirdetés törvényes legyen. A két alperesnek költségté-
rítés fejében 25 000 Dkr-t kellett fizetnie a Nomának. Emellett a bíróság a Mikkelsent arra
kötelezte, hogy fizessen 25 000 Dkr-t a Homeenternek.

Egyesült Királyság

A) A nemzetközi bejelentések angol nemzeti szakaszát az Egyesült Királyság Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatala (UKIPO) kérelemre meggyorsítja, ha a nemzetközi bejelentésre a 
nemzetközi elővizsgáló hatóság kedvező nemzetközi előzetes szabadalmazhatósági jelentést 
(International Preliminary Report on Patentability, IPRP) adott ki, vagy ha IPRP-t még nem 
adtak ki, a nemzetközi kutatási hatóság kedvező írott véleményt (Written Opinion of the 
International Searching Authority, WO-ISA) adott ki. Ilyen gyorsítást a „PCT (UK) Fast 
Track” rendszer keretében külön indokolás nélkül lehet kérni.

2012. június 8. előtt a bejelentés csak akkor volt kiválasztható ilyen gyorsított vizsgálatra, 
ha a nemzetközi bejelentés összes igénypontját az IPRP-ben újnak, feltalálói tevékenységen 
alapulónak és iparilag alkalmazhatónak minősítették. Ezért, ha akár csak egyetlen igény-
pontot elfogadhatatlannak minősítettek az IPRP-ben, a bejelentést az angol nemzeti sza-
kaszban nem lehetett kiválasztani gyorsított vizsgálatra a PCT (UK) Fast Track rendszeren 
belül még akkor sem, ha a kifogásolt igénypontot az angol nemzeti szakaszban törölték.
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Az UKIPO 2012. június 8-án enyhítette a gyorsított vizsgálat követelményeit a PCT (UK) 
Fast Track rendszeren belül, mert ettől a naptól kezdve elegendő, ha az angol nemzeti sza-
kaszba jutott bejelentés egy vagy több igénypontját az IPRP vagy a WO-ISA elfogadhatónak 
minősíti. Ehhez elég, ha a bejelentő az angol nemzeti szakaszban törli bejelentéséből az el 
nem fogadott igénypontokat.

Ha egy bejelentést a PCT (UK) Fast Track rendszeren belül elfogadtak gyorsított vizs-
gálatra, az UKIPO arra törekszik, hogy a gyorsított vizsgálat kérelmezésétől számított két 
hónapon belül kiadja az első elővizsgálati végzést.

B) A Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. decemberi számának 93. és 94. oldalán 
hírt adtunk arról, hogy az egyesült királyságbeli Fellebbezési Bíróságon (Court of Appeal) 
Colin Birss bíró döntése szerint a Samsung Galaxy táblagépei nem bitorolják az Apple tábla-
gépeit. A bíró elrendelte, hogy Apple több újságban és folyóiratban adjon fel hirdetést arról, 
hogy a Samsung nem másolta le iPadjét, és egyesült királyságbeli weboldalára legalább hat 
hónapon át iktasson be egy ilyen értelmű közleményt. Az Apple azonban a bíró által előírt 
közléssel egyidejűleg arra is utalt weboldalán, hogy a Samsung ellen folytatott bitorlási perei 
a világ más részein az ő javára végződtek. 

A bíró nem értett egyet ezzel az eljárással, és 24 órát adott az Apple-nek arra, hogy a 
kifogásolt anyagot távolítsa el weboldaláról, és 48 órán belül új közlést iktasson oda be. Az 
Apple 14 nap hosszabbítást kért, de a bíró elutasította ezt a kérést.

A Fellebbezési Bíróság a továbbiakban megerősítette, hogy a Felsőbíróság (High Court) 
nemcsak nemzeti bíróságként, hanem a közösségi mintarendelet 80. és 81. cikkének meg-
felelően közösségiminta-bíróságként is ülésezett, és ezért a bitorlást elutasító nyilatkozata 
kötelező az egész Európai Unióra.

A fentiek fényében a Fellebbezési Bíróság azt vizsgálta, hogy egy német bíróság néhány 
nappal a döntését követően miért hozott olyan páneurópai határozatot a Samsung koreai 
leányvállalata, a Samsung Electronics Co. ellen, amely megtiltotta, hogy árusítsa a Samsung 
Galaxy táblagépének 7.7-es változatát. A Fellebbezési Bíróság megkérdőjelezte, hogy a né-
met bíróságnak alapja volt azt hinni, hogy ütközhet az Európai Unióban érvényes joggya-
korlattal és a (közösségiminta-bíróságként ülésező) Felsőbíróság nyilatkozatával.

A Fellebbezési Bíróság hangsúlyozta, hogy a 2010-es Grimme v. Scott-döntés szerint az 
EU tagországai bíróságainak meg kellene próbálniuk követni más EU-országok fontos 
döntéseinek az érvelését. A Fellebbezési Bíróság rámutatott, hogy „ha az európai országok 
egyszerűen közlik, hogy nem értenek egyet egymással, és ellentmondó döntéseket hoznak, 
Európa lesz szegényebb.”

C) Birss bíró egy újabb döntése a Szabadalmi Megyei Bíróságon (Patents County Court, 
PCC) megállapította, hogy egy termékre engedélyezhető lajstromozott mintaoltalom, ha a 
termékre új felhasználást találtak – még akkor is, ha a piacon létező termékek és az új ter-
mék megjelenése majdnem azonos.
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A felperes Gimex International (Gimex) lajstromozott közösségi mintával rendelkezett 
egy „jégzsák”-nak (Ice Bag) nevezett termékre, amely egy jégvödör volt zsák alakjában. A 
jégzsákot 2006-ban helyezték forgalomba, és nagyon sikeresnek bizonyult.

2010-ben az egyik alperes – a Kiki’s Import & Export Ltd. (Kiki) − az Egyesült Király-
ságban elkezdte árusítani a jégzsákot, amely a Gimex szerint bitorolta az ő lajstromozott 
jégzsákmintáját.

Az alperesek tagadták a bitorlást, és arra hivatkoztak, hogy a Gimex mintája érvényte-
len egy „Transline”-nak nevezett korábbi Gimex-termék fényében, amely egy borospalackok 
szállítására használt zsák volt. A Kiki azzal is érvelt, hogy a Gimex kinyilvánította a mintát a 
lajstromozási kérelem benyújtása előtt több, mint 12 hónappal, és ezért a minta érvénytelen.

A lajstromozott minta érvényességével és bitorlásával foglalkozó egynapos tárgyaláson 
Birss bíró megállapította, hogy a minta érvényes, és hogy azt az alperes jégzsák terméke 
bitorolta. A döntés meghozatala előtt a bíró azt vizsgálta, hogy a hűtőzsákminta a jégzsáktól 
eltérő „általános benyomást” keltett-e. Ennek a kérdésnek a megválaszolásakor figyelembe
vette mind a minta érvényességét (az egyéni jelleget), mind a bitorlást (az oltalmi kört). 

Annak eldöntésekor, hogy egy minta eltérő általános benyomást kelt-e, a bíróságnak az 
alábbi tényezőket kell figyelembe vennie:

– a tervező szabadságfokát a minta kidolgozásakor;
– annak a terméknek a jellegét, amelyre a mintát alkalmazták; és
– azt az ipari területet, amelyen a mintát használták.
A fenti tények azonban azt a további érdekes kérdést is felvetették, hogy mi történik, ha 

egy tervező egy létező termék (a Transline palackzsák) új felhasználását (ebben az esetben 
egy jégvödörzsákot) talált fel? A bíró úgy ítélte meg, hogy ez az „új felhasználás” két további 
kérdést vet fel:

– A Transline zsák a technika állásához tartozik-e, ha eltérő célokra használják?
– Figyelembe kell-e venni a termék szándékozott funkcióját, amikor a minta átlagos be-

nyomását vizsgálják?
Az első kérdéssel kapcsolatban a bíró azt gondolta, hogy a termék szándékolt célja lé-

nyeges, de csupán olyan mértékben, amennyire befolyásolja a termék megjelenését. Ezért 
a mintának, tekintet nélkül a felhasználásra, az ismert megoldásokkal való összehasonlítás 
mellett érvényesnek kell lennie.

A második kérdéssel kapcsolatban a bíró azon a véleményen volt, hogy a termék szán-
dékolt funkciója is lényeges, mert a tájékozott felhasználóra a termék vonatkozó típusának 
a használata lenne jellemző. A bíró egy új fogalmat is bevezetett a minta elbírálásakor: a 
tájékozott felhasználó „mintatudatosságát” (design awareness). Megjegyezte, hogy a min-
tatudatosság meghatározásának próbája (ellentétben a „mintatest” ismeretével, ami eltérő 
fogalom) nem korlátozódik arra, hogy egy távolságból egyszerűen mereven nézik a termé-
ket. Egy termék általános vizuális benyomását annak használatával nyerik. Más szavakkal 
(és összhangban a korábbi esetjoggal) a tájékozott felhasználó a termék használója, nem 
pedig egy tervező.
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A Gimex-minta eltérő általános benyomásával kapcsolatban a bíró azt állapította meg, 
hogy funkciókorlátozások lépnek fel, amikor egy palackhűtést terveznek, minthogy annak 
képesnek kell lennie egy borosüveg tárolására és hűtésére. E szempontok mellett a terméke-
ket ésszerű tervezési szabadsággal tervezték.

A bíró szerint a Gimex-jégzsák viszonylag meglepő minta volt, mert eltért az ismert pa-
lackhűtőktől, amelyeket a tájékozott felhasználó ismer mintatudatossága alapján. A korábbi 
Transline termék vonásai által keltett általános benyomás eltért a jégzsák által keltett be-
nyomástól, és csupán egy zsáknak lehetett nézni – inkább, mint egy palackhűtőnek −, ami 
azt jelenti, hogy a tájékozott felhasználó számára jelentősebbek voltak a termékek közötti 
vizuális különbségek.

A viszonylag szűk oltalmi kör ellenére a bíró megállapította, hogy a jégzsákminta új volt, 
egyéni jelleggel rendelkezett, és érvényes volt.

Azzal kapcsolatban, hogy a hűtőzsák bitorolta-e a Gimex lajstromozott közösségi min-
táját, a bíró megjegyezte, hogy a tájékozott felhasználó egy palackhűtő olyan felhasználója, 
aki viszonylag nagyfokú figyelemmel rendelkezik, amikor ezeket a termékeket használja.
Ezért helyénvaló volt a részenkénti összehasonlítás.

A viszonylag szűk oltalmi kör ellenére, amellyel a jégzsák rendelkezik, a bíró úgy találta, 
hogy a hűtőzsák a tájékozott felhasználó számára nem nyújt eltérő általános benyomást, 
mert vonásai – különösen magassága és fogantyúi − lényegileg azonosak. Az egyetlen lé-
nyeges különbségnek azt lehetett tekinteni, hogy nem volt rajta névjegykártyaablak, viszont 
rendelkezett egy poháralátét-nyílással a hűtőzsák alján, de e különbségek egyike sem oko-
zott eltérő általános benyomást.

Így Birss bíró megállapította, hogy a hűtőzsák bitorolta a Gimex lajstromozott közösségi 
mintáját.

Egységes Szabadalmi Bíróság 

Az Európai Parlament 2012. december 11-i ülésén három különálló szavazással jóváhagyta 
az ún. „európai uniós szabadalmi csomagot”, vagyis az egységes szabadalmat (unitary pa-
tent), a nyelvi kérdéscsomagot és az Egységes Szabadalmi Bíróság (Unified Patent Court)
intézményét. 

Az új rendszer önműködő egységes szabadalmi oltalmat biztosít majd a részt vevő 25 
európai országban, csökkenteni fogja az európai vállalatok szabadalmazási költségeit, és 
ezáltal növelni fogja azok versenyképességét. Az Európai Bizottság szerint az új rendszerben 
egy európai szabadalom hozzávetőleges költsége 4725 EUR lesz, szemben a jelenlegi 36 000 
EUR költséggel.

Az új egységes szabadalmat az Európai Szabadalmi Szervezet által biztosított elővizsgálati 
és engedélyezési eljárással az Európai Szabadalmi Hivatal fogja külön kérelemre engedé-
lyezni, és az így engedélyezett egységes szabadalom a rendszerben részt vevő 25 európai 
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uniós tagországban lesz érvényes. A szabadalmak angol, francia és német nyelven lesznek 
hozzáférhetők. A szabadalmi bejelentéseket ugyanezen a három nyelven lehet majd benyúj-
tani. Ha a bejelentést más nyelven nyújtják be, az említett három nyelv valamelyikén készí-
tett fordítást is be kell majd nyújtani. 

Az Európai Parlament biztosította az egységes szabadalomért folyamodó bejelentőket ar-
ról, hogy a fordítási költségeket teljes mértékben megtérítik az Európai Unió területén levő 
kis- és közepes méretű vállalatoknak, nonprofit szervezeteknek, egyetemeknek és nyilvános
kutatószervezeteknek.

A fenntartási illetékek megállapításakor figyelembe fogják venni a kisvállalatok különle-
ges igényeit, úgyhogy azok teljes mértékben kihasználhatják az alacsonyabb költségeket.

Az Egységes Szabadalmi Bíróságot létesítő nemzetközi egyezmény 2014. január 1-jén 
vagy akkor fog hatályba lépni, amikor 13 szerződő ország, ideértve az Egyesült Királyságot, 
Franciaországot és Németországot, ratifikálta azt. A másik két törvény 2014. január 1-jén
fog hatályba lépni, vagy pedig azon a napon, amikor a nemzetközi egyezmény hatályba lép, 
amennyiben az utóbbi időpont későbbi. Olaszország és Spanyolország nem csatlakozott az 
új rendszerhez, de bármikor dönthet a csatlakozás mellett. 

Itt említjük meg, hogy az Egységes Szabadalmi Bíróságra vonatkozó egyezmény jóváha-
gyott szövegének 14. cikke szerint Budapesten kell létrehozni a bírói gyakorlat megszerzé-
sére szolgáló keretet. Ennek feladata többek között, hogy gondoskodjon az Elsőfokú Sza-
badalmi Bíróság részlegeihez tartozó nemzeti szabadalmi bírók gyakorlatáról szabadalmi 
peres ügyekben, továbbá a bírójelöltek felkészítéséről.

Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH)

A) A vizsgált ügyben egy felszólalás csupán azon az érven alapult, hogy az engedélyezett 
szabadalom első igénypontja hozzáadott anyagot tartalmazott. A szabadalomtulajdonos az-
zal érvelt, hogy ez az elővizsgálati eljárás alatt keletkezett tipográfiai hibából következett, és
kérte, hogy a felszólalási eljárást állítsák le, és a szabadalmat küldjék vissza az Elővizsgálati 
Osztálynak abból a célból, hogy az EPC/1973 89. szabálya (amely megfelel az EPC 140. 
szabályának) alapján újból engedélyezzék a szabadalmat.

A Felszólalási Osztály közbenső döntéssel leállította a felszólalási eljárást, visszaküldte 
az ügyet az Elővizsgálati Osztálynak abból a célból, hogy az döntsön az EPC 140. szabálya 
szerinti helyesbítésre vonatkozó kérelem ügyében, és e döntés ellen külön fellebbezést en-
gedélyezett. A felszólaló fellebbezett a döntés ellen. Minthogy a felszólaló jogorvoslat nél-
kül maradhatott volna abban az esetben, ha az Elővizsgálati Osztály az EPC 140. szabálya 
szerint kijavít egy engedélyezett szabadalmat, a Műszaki Fellebbezési Tanács a következő 
kérdéseket intézte a Bővített Fellebbezési Tanácshoz.



Külföldi iparjogvédelmi hírek 89

8. (118.) évfolyam 1. szám, 2013. február

1. Engedélyezhető-e egy szabadalomtulajdonos kérelme, amelyet a felszólalási eljárás 
megkezdése után nyújtott be az iránt, hogy az EPC 140. szabálya alapján javítsák ki az en-
gedélyező döntést? Az EPC 140. szabályában az időhatár megadásának hiányát úgy kell-e 
értelmezni, hogy a döntésekben előforduló hibáknak az EPC 140. szabálya alapján történő 
kijavítása bármikor elvégezhető?

2. Ha egy ilyen kérelmet megengedhetőnek tekintenek, az Elővizsgálati Osztálynak köte-
lező módon kell-e erről a kérelemről döntenie, úgyhogy a Felszólalási Osztály ki van zárva 
annak vizsgálati lehetőségéből, hogy vajon a javítási döntés nem vonatkozik-e egy nem en-
gedélyezhető módosításra?

A Bővített Fellebbezési Tanács G 1/10 számú döntésében a kérdéseket a következőképpen 
válaszolta meg.

1. Minthogy az EPC 140. szabálya nem alkalmazható egy szabadalom szövegének kijaví-
tására, egy szabadalomtulajdonos ilyen javításra vonatkozó kérelme nem engedhető meg, 
ideértve azt az esetet is, amikor ilyen kérelmet a felszólalási eljárás megkezdése után nyúj-
tanak be.

2. Az első kérdésre adott válaszra tekintettel a második kérdés nem igényel választ.
E következtetés elérésekor a Bővített Fellebbezési Tanács úgy érvelt, hogy – bár az enge-

délyező döntésben hivatkozott leírás, igénypontok és rajzok ennek a döntésnek a részei − 
ezeknek a dokumentumoknak a hibáit ezt követően nem lehet kijavítani az EPC 140. sza-
bálya alapján, mert a rendelkezés az ESZH döntéseiben előforduló hibák kijavítására van 
szánva, nem pedig egy szabadalmi bejelentő vagy szabadalomtulajdonos által benyújtott 
dokumentumokban előforduló hibák kijavítására.

A Bővített Fellebbezési Tanács véleménye szerint egy szabadalmi bejelentő vagy szaba-
dalomtulajdonos számára elegendő eszköz áll rendelkezésre ahhoz, hogy biztosítani tudja: 
engedélyezett szabadalma pontosan olyan alakban legyen, amilyenben akarja, anélkül, hogy 
szüksége lenne az EPC 140. szabályának az igénybevételére. Például ha egy bejelentő hibát 
követ el bármely szakaszban a szabadalom szövegének általa történő végső elfogadásáig, ak-
kor ezt a hibát az EPC 139. szabálya alapján benyújtott kérelemre ki lehet javítani. Emellett 
egy szabadalmi bejelentő köteles jóváhagyni azt a szöveget, amellyel szabadalmát engedé-
lyezik. Így az engedélyezés után a szövegben maradó bármilyen hibáért a felelősség kizáró-
lag az övé, függetlenül attól, hogy a hibát ő vagy az Elővizsgálati Osztály vitte be a szövegbe, 
és logikátlan lenne a hibát az Elővizsgálati Osztálynak tulajdonítani annak érdekében, hogy 
a bejelentő saját hibáját az EPC 140. szakaszának a körébe lehessen vonni.

Bár az EPC 140. szabálya nem használható engedélyezett szabadalmak hibáinak a kijaví-
tására, a Bővített Fellebbezési Tanács megjegyezte, hogy a szabadalomtulajdonos próbálhat-
ja kijavítani szabadalmát a felszólalási vagy a korlátozási eljárás alatt, és egy ilyen módosítás 
eltávolíthat egy észrevett hibát. Természetesen az ilyen módosításnak ki kell elégítenie a 
módosításra vonatkozó összes érvényes követelményt, ideértve a hozzáadott anyag bevite-
lének a tilalmát és az igénypontok oltalmi körének az engedélyezés utáni bővítése tilalmát.
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A fenti döntés arra emlékeztethet minden szabadalmi bejelentőt, hogy szükség van az 
engedélyezésre szánt szöveg igen alapos ellenőrzésére.

B) Az ESZH 106. szabálya szerint az ESZE 112a(2)a) cikke alapján egy felülvizsgálatra 
vonatkozó kérelem csak akkor engedhető meg, ha az eljárási hibát a fellebbezési eljárás alatt 
kifogásolták, és a fellebbezési tanács a kifogást elutasította, kivéve, ha ilyen kifogást nem 
lehetett emelni a fellebbezési eljárás alatt.

Az R 9/09 ügy szerint nem volt elegendő, hogy a kérelmező világossá tette: ő (a vizs-
gált esetben) kifogásolta egy későn benyújtott iratnak a tanács általi elfogadását. Itt nem 
az ESZH 106. szabálya alapján benyújtott kifogásról volt szó. Ez a szabály az eljáró hivatal 
elleni külön kifogás benyújtását kívánja meg. Ez kötelezően szükséges, hogy a tanácsnak 
lehetősége legyen a vélt eljárási hiba megszüntetésére és az ESZH 112a cikke szerint a kérel-
mező jogainak a megőrzésére.

Az ESZH 106. szabálya szerint egy kísérő személy sem tehet jogérvényes eljárási nyilat-
kozatokat.

A kérelmet ezért mint meg nem engedhetőt elutasították.
C) Az R 6/10 ügyben a kérelmező kifogásolta, hogy a tanács elmulasztotta egy tanúnak 

az ESZH 117. cikke és 117–124. szabálya szerinti „kérelmezett” meghallgatását. A kérelem 
nem tartalmazott sem arra vonatkozó utalást, hogy a fellebbezési eljárásban kifogást emel-
tek, sem arra vonatkozó magyarázatot, hogy miért nem lehetett ilyen kifogást emelni. Sem 
a tanács előtti szóbeli meghallgatásról készített jegyzőkönyv, sem az akta egyéb része nem 
tartalmazott utalást arra, hogy a fellebbező fél kifogásolta az érdemi vitának a tanács által 
a tanú meghallgatása nélküli lezárását. A kérelmező sem utalt arra, hogy a tanács előtti 
szóbeli tárgyalás jegyzőkönyve és/vagy a tényállás és a kérelmek az írott döntésben tévesek 
vagy hiányosak lennének.

A Bővített Fellebbezési Tanács arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmező a fellebbe-
zési eljárás alatt az ESZH 106. szabálya alapján elmulasztott kifogást emelni, és a kérelmet 
mint egyértelműen meg nem engedhetőt elutasította.

D) A fellebbezési tanácsok állandó joggyakorlata szerint a fellebbezési illeték befizetése
nem olyan cselekmény, amely elfogadhatóan helyettesíti a fellebbezés benyújtását. Mutatis 
mutandis érvényes ez az elv az ESZE 112a cikke szerinti rendkívüli jogsegélyre is, miként ez 
az R 2/10 ügyből kitűnik.

E) Ha egy kérelmező kifogása nem arra irányul, hogy őt egy kérdésben nem hallgatták 
meg, hanem arra, hogy a tanács az ő meghallgatása után a kérelmeivel ellentétesen döntött, 
az nem képezi a meghallgatásra vonatkozó jog megsértését (R 9/10 és R 15/10).

Az R 12/09 ügyben a kérelmező előadta, hogy a tanácsnak előre tájékoztatnia kellett vol-
na őt a meghozandó döntés különböző szempontjairól, hogy módja legyen kiegészítő érve-
ket és bizonyítékokat előadni.

Ennél a pontnál a Bővített Fellebbezési Tanács az R 12/09 ügyben a korábbi joggyakor-
latára utalt:
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− Egy tanács nem köteles döntése előtt a feleknek minden olyan előre látható okot rész-
letesen előadni, amely döntésének indokolásában megtalálható (R 1/08, R 3/09, R 8/09, R 
13/09). Ezt megerősítette az R 15/09, R 18/09 és R 15/10 számú döntés. Eltekintve attól az 
esettől, amikor egy tanács kimondottan elutasítja, hogy egy felet egy meghatározott kér-
désben meghallgasson, az ESZE/1973 113(1) cikke szerinti meghallgatási jog megadásához 
általában elegendő, ha az írott döntésben megadott okok megfelelnek egy olyan érvnek, 
amelyet az eljárásban részt vevő valamelyik fél adott elő úgy, hogy a kérelmező azt ismerte, 
és így egy megfelelő indokolás nem lephette meg (R 4/08, R 2/08).

− Mindegyik fél szabadon döntheti el, hogyan adja elő a saját ügyét, míg a tanácsnak 
kötelessége a felek által előadottak alapján dönteni. Egy inter partes eljárásban a tanács nem 
segíthet egyoldalúan az egyik félnek azáltal, hogy előre megfelelő utalásokat tesz számára 
akár a szóbeli tárgyaláson (R 11/08), akár egy értesítésben (R 3/09) (lásd a fenti R 15/09 és 
R 15/10 számú döntést is).

− Egy félnek, aki saját javára szolgáló döntésre törekszik, tevékenyen részt kell vennie 
az eljárásban, és saját kezdeményezésből mindent időben elő kell adnia, ami alátámasztja 
a helyzetét (R 2/08). Emellett a hivatásos képviselők kötelesek önállóan, vagyis a tanács 
segítsége nélkül eldönteni ügyeik vitelének módját. Egy tanács sem köteles egy felet a fél 
saját felelősségén belül hiányosságokra, így a joggyakorlat ismeretére figyelmeztetni (lásd az 
R 4/09 és R 17/09 számú döntést).

Hasonlóan nincs jogi alapja a tanács olyan kötelezettségének, hogy a kérelmezőt szak-
kérdésekben hallgassa meg mielőtt egy javasolt segédkérelem engedélyezése fölött dönt, ha 
megállapítást nyer, hogy ezek a kérdések az ügy különleges körülményei alapján nem felel-
nek meg a döntő kritériumoknak (R 16/09). Az ESZE 113(1) cikke szempontjából lényeg-
telen, hogy a kérelmező egy bizonyos dokumentum állítólagos jelentőségéről csak a döntés 
okainak olvasásakor nyert tudomást (R 14/09).

A Bővített Fellebbezési Tanács hangsúlyozta, hogy a kérelmezőnek okozati összefüggést 
kell találnia a meghallgatásra vonatkozó jog esetleges sérelme (amennyiben ez indokolva 
van) és a végső döntés között (R 11/09 és R 19/09). Az R 19/09 döntésben a Bővített Felleb-
bezési Tanács kifejtette továbbá, hogy egy ilyen összefüggésből csak akkor lehet kiindulni, 
ha a tanács nem volt hajlandó elismerni (miként a vizsgált esetben) egy váratlan hatást 
csupán egy olyan érv alapján, amellyel kapcsolatban a kérelmezőt nem hallgatták meg. Ha 
a tanács a váratlan hatást olyan egyéb okok miatt vonta kétségbe, amelyekkel kapcsolatban 
a kérelmezőt meghallgatták, nem lehet azzal érvelni, hogy a végső döntés eljárási hibája 
okozati volt.

Finnország

Helsinkiben 2012. október 11-én ünnepi megemlékezést tartottak az első finn szabadalom
engedélyezésének 170. évfordulója alkalmából, amelyen az Európai Szabadalmi Hivatal  
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nemzetközi ügyekért felelős alelnöke, Raimund Lutz, továbbá a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezetének vezérigazgatója, Francis Gurry és a Finn Szabadalmi Hivatal vezérigazgatója, 
Rauni Hagman is részt vett.

Ünnepi beszédében Raimund Lutz kiemelte, hogy az exportorientált, erős innovációs 
kultúrával rendelkező Finnország fontos tagja az európai országok csoportjának, amelyek 
úgy döntöttek, hogy egyesítik szabadalmi erőforrásaikat, és ezáltal erősítik az európai ipar 
versenyképességét a globalizált gazdaságban.

A finn vállalatok igen aktívak találmányaik Európában való szabadalmazása terén. 2011-
ben az ESZH 1571 szabadalmi bejelentést kapott Finnországból, és 587 európai szabadal-
mat engedélyezett finn bejelentők számára. Összehasonlításként érdemes megjegyezni,
hogy ugyanebben az évben Finnországban 1744 nemzeti bejelentést nyújtottak be és 841 
nemzeti szabadalmat engedélyeztek. A Finnországban érvényesített európai szabadalmak 
száma kereken 36 000 − fejezte be beszédét Lutz úr. 

Franciaország

Az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012. áprilisi számának 131–132. oldalán ismer-
tettünk egy egyesült államokbeli pert, amelyben Christian Louboutin amerikai cége véd-
jegybitorlással vádolta Yves Saint Laurent amerikai cégét. A Louboutin Franciaországban is 
lajstromoztatta piros cipőtalpra vonatkozó védjegyét 2000 novemberében a 25. áruosztály-
ban. A Zara France (Zara), a világhírű spanyol divatház francia leányvállalata vörös talpú 
cipőket hozott forgalomba, ami miatt a Louboutin védjegybitorlás és tisztességtelen verseny 
miatt pert indított ellene. A Zara ellenintézkedésként a Louboutin védjegyének megsemmi-
sítését kérte a bíróságtól.

A Párizsi Elsőfokú Bíróság elutasította mind a Louboutin védjegybitorlási keresetét, mind 
a Zara megsemmisítési keresetét, megállapítva, hogy a két vállalat termékei között nem 
forgott fenn az összetévesztés valószínűsége. Ugyanakkor megállapította, hogy a vörös tal-
pú cipők árusításával a Zara jogtalanul húzott hasznot Louboutin beruházásaiból, és ezért 
elrendelte, hogy a Zara fizessen kártérítést a Louboutin számára.

A Párizsi Felsőbíróság megváltoztatta ezt a döntést, megállapítva, hogy a Louboutin véd-
jegye megkülönböztetőképesség hiánya miatt érvénytelen volt, és ezért nem fordulhatott 
elő védjegybitorlás. Elutasította a Louboutinnak azt az állítását is, hogy a Zara a tisztesség-
telen versenyt tiltó jogszabályba ütközött, megállapítva, hogy a Louboutin nem igényelhet 
kizárólagossági jogot női cipők vörös talpának a forgalmazására.

Ezután a Louboutin a párizsi Legfelsőbb Bírósághoz nyújtott be fellebbezést. Az helyben-
hagyta a Párizsi Felsőbíróság döntését, megállapítva, hogy a Louboutin védjegye valóban 
nélkülözte a megkülönböztetőképességet, és a helyesen ítélte meg a következő kérdéseket.

– A Louboutin védjegye kétdimenziós alakra vonatkozott, azonban háromdimenziós 
alakra kellett volna lajstromoztatni.
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– Nem lehetett meghatározni, hogy a Louboutin védjegye egy talp külső vagy belső felü-
letére vonatkozik-e.

– Ha a Louboutin védjegye talpként lenne azonosítható, alakját funkciós jellegének lehet-
ne tulajdonítani.

– Az igényelt vörös színt nem határozták meg a Pantone-skálán, ami a pontos meghatá-
rozást tenné lehetővé.

– A Louboutin vörös cipőtalpainak hírneve csupán egy fogalomra, nem pedig egy véd-
jegyre vonatkozott.

A fentiek alapján a Legfelsőbb Bíróság megsemmisítette a Louboutin védjegyét. 

India

A) Az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. június 2-án közleményt bocsátott ki a 
PCT-bejelentések indiai nemzeti szakasza megindításának egyszerűsítéséről. Ez az egysze-
rűsített eljárás 2012. június 6-án lépett hatályba.

A hivatal, együttműködve a Szellemi Tulajdon Világszervezetének (WIPO) Nemzetközi 
Irodájával (International Bureau, IB) online hozzáférést kapott a nemzetközi PCT-bejelen-
tésekhez és az ezzel kapcsolatos dokumentumokhoz, amelyek az irodánál férhetők hozzá. 
Ennek következtében a bejelentőnek ezentúl nem kell többszörös másolatokat benyújtania 
olyan dokumentumokról, amelyek könnyen hozzáférhetők a Nemzetközi Irodánál. Ez a 
mechanizmus a nemzetközi PCT-bejelentések nemzeti szakaszának megindításakor növel-
ni fogja a hatékonyságot, és csökkenteni fogja a hivatali iratok kézi benyújtásával kapcsola-
tos hibákat.

A fentieknek megfelelően egy PCT-bejelentés nemzeti szakaszának megindításához Indi-
ában a hivatal csupán a következőket kívánja:

a) a találmány címe;
b) a bejelentő(k) neve, címe és nemzetisége;
c) a találmány leírásának bevezetése; és
d) az igénypontok utolsó oldala dátummal és aláírással.
B) A Chennai-ben székelő Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanács (Intellectual Property 

Appellate Board, IPAB), amely a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos fellebbezése-
ket intézi, elutasította a német Bayer AG (Bayer) beadványát, amelyben azt kérte, hogy az 
IPAB hatálytalanítsa az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezetőjének azt a végzését, 
amellyel kényszerengedélyt adott az indiai generikusgyógyszer-gyártó Natco Pharma Limi-
tednek a Bayer által gyártott máj- és veserák-ellenes gyógyszerre.

A Bayer természetesen nem nyugodott bele ebbe a döntésbe, és bejelentette: „Szigorúan 
folytatni fogjuk szellemitulajdon-jogaink védelmét, ami előfeltétele annak, hogy innovatív 
gyógyszereket adhassunk a betegeknek.”
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C) A fenti Bayer-ügyben elrendelt kényszerengedély ismeretében fokozott érdeklődést vál-
tott ki egy bitorlási per, amelyet a svájci Hoffmann-La Roche Ltd (Roche) és az amerikai OSI 
Pharmaceuticals Inc indított egy másik indiai generikusgyógyszer-gyártó cég, a Cipla ellen, 
amelyet a felperesek azzal vádolnak, hogy bitorolja a Roche-nak  a rákellenes tarceva gyógy-
szerre vonatkozó indiai szabadalmát; ezt a gyógyszert a Cipla Erlocip néven forgalmazza.

A per a Delhi Felsőbíróságon (Delhi High Court) folyik, amely megállapította, hogy a 
Roche szabadalma érvényes, azonban döntése szerint a Cipla nem bitorolta ezt a szabadal-
mat, mert az alapgyógyszer egy változatát, a B polimorfot gyártotta és árusította, amelynek 
a generikus neve erlotinib.

Írország

2012. szeptember 3-án az ír szabadalmi törvény számos pontját módosították annak érdeké-
ben, hogy kikövezzék az utat Írországnak a Londoni Egyezményhez való csatlakozásához. 

A módosított törvény szerint azoktól a bejelentőktől, akik 2012. szeptember 3-án vagy azt 
követően francia vagy német nyelven kaptak európai szabadalmat, nem kívánják meg, hogy 
e szabadalom írországi érvényesítésekor angol nyelvű fordítást nyújtsanak be. Így természe-
tesen a fordítás benyújtási díja is megszűnt.

Japán

A) Egy tokiói bíróság megállapította, hogy a Samsung nem bitorolta az Apple szabadalmait. 
Ez a japán szabadalombitorlási ügy adatátviteli technológiára vonatkozott, és ezért nem 
szerepelt benne valamennyi olyan szabadalom, amely a sokkal nagyobb amerikai bitorlási 
per tárgyát képezte. Mindenesetre ez a döntés rávilágít arra, hogy az egyik országban elért 
siker nem szükségszerűen jelent sikert a másik országban is. 

B) Az olasz Automobili Lamborghini SpA (Lamborghini) 1982. március 31-én lajstromoz-
tatta Japánban 1 507 740 számmal a 12. áruosztályban gépkocsikra és azok alkatrészeire és 
kellékeire az alábbi védjegyet:
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A KK Liberty Walk (Walk) 2009. március 30-án a 12. áruosztályban gépkocsikra és azok 
alkatrészeire kérte lajstromozni az alábbi védjegyet:

A kérelem alapján a védjegyet 2009. augusztus 14-én 5 256 629 számmal lajstromozták.
A Lamborghini 2010. október 28-án az olasz védjegytörvény 4(1)(7), (10), (11) és (19) 

cikke alapján kérte a Walk lambormini védjegyének érvénytelenítését. A Japán Szabadal-
mi Hivatal 2011. augusztus 24-én elutasította az érvénytelenítési kérelmet. E döntést lénye-
gileg azzal indokolta, hogy a kifogásolt védjegynek sem a tartalma, sem az írásmódja vagy 
az ábrája nem ütközik közerkölcsbe, és bár hangzása hasonlít a lamborghini védjegyéhez, 
megjelenés és alak szempontjából nem mondható megtévesztően hasonlónak a felperes 
védjegyéhez. Így csekély a valószínűsége annak, hogy a fogyasztók a két védjegyet összeté-
vesztik egymással. A lajstromozás nem ütközik az olasz védjegytörvény Lamborghini által 
idézett egyik cikkébe sem, ezért nem lehet érvényteleníteni.

A Lamborghini a Szellemi Tulajdoni Felsőbírósághoz fellebbezett. Ez a következőket ál-
lapította meg.

A kifogásolt védjegy a „lambormini” szóból és egy állat farkát ábrázoló képből áll, ame-
lyen a szöveg erősebb benyomást kelt, mint a fölötte levő ábra.

A „lambormini” szó a „lamborghini” szóból származik.
A kifogásolt védjegy tíz betűjéből kilenc megegyezik a felperes védjegyének betűivel, és a 

„mi” szótag a kifogásolt védjegyben, illetve a „ghi” szótag a korábbi védjegyben hasonlóan 
hangzik, ezért a két védjegy hasonlónak tekinthető.

Bár a két ábrás név között látható csekély különbség, a két védjegyet egészében hasonló 
megjelenésűnek lehet tekinteni.

A fenti hasonlóságok alapján megállapítható, hogy a kifogásolt védjegy hasonló a felperes 
védjegyéhez. Emellett az alperes védjegyének használata rosszhiszeműnek is minősíthető, 
mert nyilvánvalóan tisztességtelen haszonszerzési szándékon alapult.

A fentiek alapján a felsőbíróság megállapította, hogy a hivatal döntése téves volt, mert a 
kifogásolt lambormini védjegy hasonlít a lamborghini védjegyhez. Ezért érvénytelení-
tette az előbbi védjegyet. 

C) A KK Star Seiki (Seiki) 2010. január 20-án nyújtott be kérelmet a Japán Szabadalmi  
Hivatalnál a tarzan megjelölés lajstromozása iránt a 7. áruosztályban műanyag-feldolgozó 
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gépekre és műanyag-extrudáló gépek önműködő extrudáló robotjára. A védjegyet 2010. 
július 16-án lajstromozták.

Edgar Rice Burroughs, a Tarzan-könyvek szerzője 1923. március 24-én alapította meg az 
Edgar Rice Burroughs, Inc. (ERB) céget, amely egy 1923. április 2-i szerződés alapján meg-
kapta a Burroughs-tól a jogokat a Tarzan sorozatban megjelenő összes könyvre, és azóta 
is kezeli ezeket a jogokat. 2011. február 4-én az ERB a védjegytörvény 46(1) cikke alapján 
kérte a Seiki tarzan védjegyének megsemmisítését.

A hivatal a kérelmet 2011. július 26-án az alábbiakra hivatkozva elutasította.
– Bár a „Tarzan” név a japán fogyasztók körében bizonyos mértékig emlékeztet a dzsun-

gel királyára, a védjegy vizsgálatának időpontjában nem volt széles körben ismert, hogy az 
amerikai Burroughs regényeinek ilyen nevű hőse van.

– A felperesnek 44 védjegye van a „Tarzan” szóra vagy azt tartalmazó megjelölésre japán 
katakana írásmóddal, de nincs védjegye a 7. áruosztályban a Seiki által megjelölt árukra.

– Nem állítható, hogy a vizsgált védjegy sérti az Egyesült Államokat vagy annak lakóit, 
vagy hogy közerkölcsbe ütközik, és ezért nem esik a japán védjegytörvény 4(1)(7) cikkének 
hatálya alá.

Az ERB a Szellemitulajdon-jogok Felsőbíróságánál nyújtott be fellebbezést. A benyújtott 
bizonyítékok alapján az az alábbiakat állapította meg.

– A 26 kötetből álló Tarzan sorozat − amelynek szerzője az amerikai Burroughs – fősze-
replője Tarzan. A Tarzan-köteteket körülbelül 30 nyelvre fordították le az 1950-es években, 
és azokat 50-nél több országban olvasták.

– A felperes céget Burroughs alapította 1923-ban.
– A Tarzan sorozatnak számos származéka van, így filmek, drámák és képregények, ame-

lyek Japánban nagyrészt hozzáférhetők.
A felsőbíróság végzése szerint Tarzan népszerűsége 1970 óta fokozatosan halványult, és a 

védjegy vizsgálatának időpontjában csekély volt a jelentősége: nem általánosan ismert, hogy 
Tarzan volt Burroughs műveinek a főszereplője.

Még ha védjegyének benyújtásakor az alperes szándéka az volt is, hogy kihasználja a 
„Tarzan” nevet műanyagformázó gépeinek extrudáló robotja számára, ez nem támasztja 
alá a felperes azon állítását, hogy védjegyét abból a célból plagizálják, hogy kihasználják a 
Tarzan nevet vagy annak fogyasztókat vonzó erejét.

Másrészről az alperes nem vett részt a „Tarzan” szó kulturális vagy kereskedelmi értéké-
nek a fenntartásában, és ezért helytelen lenne megengedni, hogy az alperes kizárólagosan 
használhassa ezt a nevet, még ha csak korlátozottan is a megjelölt árukon. Így a vizsgált 
védjegy lajstromozása károsan hatott a tisztességes kereskedelemre, így a közrendbe és a 
közerkölcsbe ütközhet. 

A fentiek miatt a felsőbíróság döntése megállapította, hogy a Seiki által lajstromoztatott 
tarzan védjegy a japán védjegytörvény 4(1)(7) szakaszába ütközik, ezért a védjegyet meg-
semmisítette.



Külföldi iparjogvédelmi hírek 97

8. (118.) évfolyam 1. szám, 2013. február

Kanada

A Teva Canada Limited (Teva) forgalombahozatali engedélyt kért a Pfizer Canada Inc. 
(Pfizer) sildenafilt tartalmazó készítménye (Viagra) generikus változatára. A kanadai Szö-
vetségi Bíróság (Federal Court, FC) a Pfizer kérelmére megtiltotta az egészségügyi minisz-
ternek az engedély megadását. A Szövetségi Fellebbezési Bíróság (Federal Court of Appeal, 
FCA) elutasította a Teva fellebbezését. A Teva ezután Kanada Legfelsőbb Bíróságához 
(Supreme Court of Canada, SCC) fordult. Az SCC 2012. november 8-án döntést hozott 
az ügyben. A LeBel bíró által megfogalmazott egyhangú döntés megállapítja, hogy a Pfizer
sildenafilre (Viagra) vonatkozó, 2 163 446 számú (’446-os) szabadalma nem elégíti ki a sza-
badalmi törvény kinyilvánításra vonatkozó követelményét.

A ’446-os szabadalom egy vegyületosztály új felhasználását, nevezetesen a merevedési 
zavar kezelését írja le és igényli. A szabadalmi leírás négy vegyületcsoportot (egy általános, 
egy előnyös, egy előnyösebb és egy különösen előnyös vegyületcsoportot) és kilenc sajá-
tosan azonosított vegyület előnyös csoportját ismerteti, ahol az utóbbiak közül az egyik a 
sildenafil, a Viagra hatóanyaga.

A szabadalmi leírás leszögezi, hogy egy különösen előnyös vegyület „erekciót idéz elő 
impotens férfiakban”. A szabadalom csupán összefoglaló leírást ad erről a tanulmányról, és
nem azonosítja a vizsgált konkrét vegyületet.

A leírás külön igényli két vegyület új felhasználását, ahol az egyik vegyület a sildenafil (7.
igénypont).

A vizsgált kérdés szempontjából a fő rendelkezést a szabadalmi törvény 27(3)(a) cikke 
képezi, amely előírja, hogy a szabadalmi bejelentésben a találmányt és annak a feltaláló által 
előirányzott működését vagy felhasználását helyesen és teljesen kell leírni.

A Teva azt állította, hogy a ’446-os szabadalom érvénytelen, ideértve a hasznosság hiá-
nyát és a nem kielégítő kinyilvánítást. Válaszként a Pfizer a kereset elutasítását kérte.

Az elsőfokú Szövetségi Bíróság (Federal Court, FC) elutasította a Teva keresetét, mert 
Kelen bíró a Pfizer érvelése alapján megállapította, hogy a találmány hasznos, és kellően ki
van nyilvánítva.

Fellebbezés után a Szövetségi Fellebbezési Bíróság (Federal Court of Appeal, FCA)  fenn-
tartotta az FC döntését. Ez ellen a Teva az SCC-hez nyújtott be fellebbezést. 

Az SCC döntése arra összpontosított, hogy a Pfizer helyesen nyilvánította-e ki a ’446-os
találmányt, de emellett a hasznosságra is kitért.

Az SCC egyetlen találmányi gondolatot talált: a sildenafil és egyéb vegyületek felhaszná-
lását merevedési zavar ellen.

A Pfizer csak olyan kísérleteket végzett, amelyek azt bizonyították, hogy a sildenafil haté-
kony volt, de a többi vegyületről nem mutattak ki hatást. A leírás azonban nem jelzi, hogy 
a sildenafil a hatékony vegyület. A leírás két vegyületet jelöl meg hatékonynak, amelyeket
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külön igényeltek ugyan, azonban a leírás alapján további kísérletre volt szükség annak meg-
határozásához, hogy melyik vegyület hat ténylegesen a merevedési zavar ellen.

A SCC döntése komoly figyelmeztetést tartalmaz a szabadalmasok felé: „a Pfizer a tör-
vény alapján kizárólagos jogot kapott, miközben visszatartott információt a törvény alapján 
nyugvó kinyilvánítási kötelezettsége ellenére. A szabadalmasoknak nem engedhető meg, 
hogy ilyen módon, szerencsejátékot játsszanak” a rendszerrel. 

A hasznosság vizsgálata kapcsán a Teva azzal érvelt, hogy a sildenafilra vonatkozó 7.
igénypont érvénytelen nem kellő kinyilvánítás miatt. A bíróság elutasította ezt az érvet, 
mert a leírás megállapította, hogy az igényelt vegyület hasznos merevedési zavar kezelésé-
ben, és ez elegendő a hasznosság bizonyítására.

Végül is az SCC a kinyilvánítási kötelezettség betartásának hiánya miatt a ’446-os szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvánította. 

Miután a fentiekből egyértelműen kitűnik, hogy az SCC nem a forgalombahozatali en-
gedély megadásával összefüggő kérdésben döntött, a Pfizer nagy valószínűséggel meg fogja
támadni ezt a döntést.

Kína

A) Kínában az utóbbi években a kormány növekvő figyelmet fordított a szellemi tulajdonra,
és felkérte az illetékes szerveket, hogy hozzanak intézkedéseket a szellemitulajdon-jogok ol-
talmának elősegítésére, és tegyenek erőfeszítéseket a jogérvényesítés megerősítésére. 2011. 
november 13-án az Államtanács kiadott egy intézkedést az alábbi címmel: „Elképzelések a 
szellemitulajdon-jogok bitorlásának, valamint a hamisított áruk gyártásának megelőzésére 
szolgáló munka további megerősítésére”. Ennek alapján az Állami Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal elkezdte az előkészítő munkát a törvény módosítására, és a törvénymódosítást 
beiktatta a 2012. évi törvénykezési tervbe is.

2012. szeptember 10-én lezárult a szabadalmi törvény módosításának tervezetével kap-
csolatos konzultáció. A hivatal weboldalán publikált két iratot „A jelenlegi szabadalmi tör-
vény és a törvénytervezet vonatkozó cikkeinek összehasonlítása” és „Hivatalos magyaráza-
tok a jelenlegi szabadalmi törvény módosításainak tervezetével kapcsolatban” címmel.

A törvénymódosítások a jelenlegi törvény hét cikkére: a 46., 47., 60., 61., 63., 64. és 65. 
cikkre vonatkoznak, vagyis a szabadalombitorlás előírásaira összpontosítanak. A módosí-
tások legfontosabb hatásai a következők:

– tisztázzák, hogy megsemmisítési eljárásokban a Szabadalmi Felülvizsgálati Tanács dön-
tésének tényleges dátuma az a nap, amelyen a döntést kihirdetik;

– az illetékes adminisztratív hatóság számára lehetővé teszik, hogy olyan szabadalombi-
torlási tevékenységgel foglalkozzék, amelyről gyanítható, hogy megzavarja vagy torzítja a 
piacot. Ennek kapcsán jogosult
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 − elrendelni, hogy a bitorló fél szüntesse meg a bitorlást;
 − lefoglalni és megsemmisíteni a bitorló termékeket vagy a bitorláshoz használt beren-

dezést; és
 − háromszoros bírságot kiróni;
– bitorlás esetén megengedik az adminisztratív hatóságnak, hogy a szabadalmas javára 

kártérítést ítéljen meg;
– bitorlási perben segítik a bíróságot a bizonyítékok gyűjtésében;
– szándékos bitorlás esetén háromszoros kártérítést ítélnek meg.
A hozzászólások elemzését követően az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal végle-

ges törvénytervezetet fog készíteni, és azt átadja az Államtanács Jogügyi Hivatalának. Ez-
után készítik el a második törvénytervezetet, amelyet az Államtanácsnak továbbítania kell a 
Népkongresszus Állandó Bizottságának. Az új törvény az utóbbi bizottság jóváhagyása után 
lép majd hatályba.

B) Az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. november 7-én nyilvánosságra 
hozta a 2012. év első háromnegyedének adatait.

Az év első háromnegyed részében 423 000 találmányi szabadalmi bejelentést nyújtottak 
be, ami az előző év hasonló időszakához képest 22,3%-os növekedést jelent. Ugyanebben az 
időszakban az engedélyezett szabadalmak száma 28,1%-kal emelkedett. 

C) A Pekingi Felsőbíróság (BFB) 2012. augusztus 12-én döntést hozott a német Neoplan 
Bus GmbH (Neoplan) és a kínai Zhongda Group (Zhongda) közötti bitorlási perben.

Az ügy előzménye, hogy a Neoplan 2004. szeptember 23-án mintaszabadalmi bejelentést 
nyújtott be a hivatalnál Starline busztípusára. A hivatal 2005. augusztus 24-én lajstromozta 
a mintaszabadalmat.

2006. szeptember 26-án a Neoplan keresetet indított az 1. sz. Pekingi Közbenső Bíróság 
(BKB) előtt a Zhongda, valamint a Zhongda egy kereskedője ellen arra hivatkozva, hogy az 
alperes A9 jelű busza bitorolja a Neoplan Starline buszra vonatkozó mintaszabadalmát.

A BKB 2009 januári döntésében megállapította, hogy az alperesek bitorolták a Neoplan 
mintaszabadalmát, és 20 millió RMB kártérítést plusz 1,16 millió RMB költségtérítést ítélt 
meg a Neoplan javára.

Az alperesek azonnal fellebbeztek a BFB-hez, és 2009 júliusában kérelmet nyújtottak be 
a Szabadalmi Felülvizsgálati Tanácshoz (SZFT), hogy semmisítse meg a Neoplan mintasza-
badalmát, mert megállapították, hogy a Kínában szabadalmazott mintát a bejelentés napja 
előtt már publikálták német magazinokban, így a BUS Magazinban és a BUS Aktuellben. Az 
SZFT helyt adott a keresetnek, és 2010 februárjában újdonsághiány miatt megsemmisítette 
a Neoplan mintaszabadalmát. Az ezt követő adminisztratív perekben a BFB helybenhagyta 
az SZFT érvénytelenítő döntését.

Minthogy a per tárgyát képező mintaszabadalmat megsemmisítették, a BFB 2012. au-
gusztus 12-én hozott végső döntésében hatályon kívül helyezte a BKB döntését, és elutasí-
totta a Neoplan valamennyi keresetét.
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D) Kínában 1982 augusztusában lépett hatályba a védjegytörvény, amely Kína első ipar-
jogvédelmi törvénye volt.

2002-ben a Kínában benyújtott védjegybejelentések száma 300 000 volt, és ez a szám 
2012. június végéig, amikor egy fórumot tartottak a védjegytörvény hatálybalépésének 30. 
évfordulóján, 10,54 millióra növekedett; ami a legmagasabb a világ országai között.

A lajstromozott védjegyek száma 2012. június végén 7,17 millió, míg az érvényes véd-
jegylajstromozások száma ugyanekkor 6,09 millió volt. Ezek a számok is a legmagasabbak 
a világon.

E) Az ismert konyakgyártó Hennessy cég 1995-ben lajstromoztatta mind angol, mind 
kínai írásmóddal a saját nevével egyező védjegyét, valamint fejsze és lapos dísztök alakú pa-
lackjait. 2011-ben felfedezte, hogy egy Hebei Changli Jinhai Wine Company (Jinhai) nevű 
borkereskedő cég termékein a hennessy védjegyet használja azt állítva, hogy a palackban 
levő brandyt ő gyártotta. A Hennessy bitorlásért beperelte a Jinhait, de a perbe bevont két 
másik kínai vállalatot is, amelyek szintén részt vettek a bitorló termék előállításában és for-
galmazásában..

Az ügyben a döntést az 1. számú Sanghaji Közbenső Népbíróság hozta, amely bitorlásért 
mind a három kínai vállalatot elítélte.

Libanon

Libanonban 2012. január 1-jén a Nizzai Nemzetközi Osztályozás 10. kiadása lépett hatályba.

Malajzia

A Ranbaxy Sdn Bhd (Ranbaxy) v. E.I. Du Pont de Nemours and Co. (Du Pont)-ügyben a 
Malajziai Fellebbezési Bíróság (MFB) helybenhagyta a Felsőbíróság (FB) döntését, amely 
megállapította, hogy a Ranbaxy bitorolta a Du Pont szabadalmát.

A Ranbaxy előállított és forgalmazott gyógyászati termékeket, ideértve egy Covance néven 
ismert gyógyszert, amely kálium-lozartánt tartalmazott. A Ranbaxy az FB-n pert indított 
a Du Pont ellen, kérve, hogy a bíróság semmisítsen meg kettőt a Du Pont kálium-lozartán 
előállítását védő szabadalmának 29 igénypontja közül. A Du Pont ellenkérelmet nyújtott be 
az FB-nél, és annak megállapítását kérte, hogy a Ranbaxy bitorolja a megsemmisíteni kért 
két igénypontot. Az FB elutasította a Ranbaxy keresetét, egyúttal a Ranbaxyt költségtérí-
tésre ítélte, és helyt adott a Du Pont szabadalombitorlási ellenkeresetének, a Ranbaxyt itt is 
költségtérítésre kötelezve.

A Ranbaxy az MPB-nél kérte az FB döntésének megváltoztatását arra hivatkozva, hogy 
a két igénypont érvénytelen és érvényesíthetetlen volt, mert nem megfelelően, nem világo-
san és nem teljesen nyilvánította ki a találmányt ahhoz, hogy egy szakember azt meg tudja 
valósítani.
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Az MFB elutasította a fellebbezést, és megerősítette az FB döntését, megállapítva, hogy 
az igénypontok érvényesek, és hogy a leírásban foglalt kinyilvánítás elegendő ahhoz, hogy 
egy szakember annak alapján kristályos kálium-lozartánt tudjon előállítani. Emellett a le-
írás kellően és megfelelően ismerteti vagy tanítja a találmányt, és azt alá is támasztja. A 
Ranbaxy nem tudott olyan bizonyítékot benyújtani, amely érvénytelenítette volna ezeket a 
megállapításokat.

Marokkó

Egy miniszteri rendelet alapján Marokkóban 2012. június 21-én lényegesen megemelték a 
védjegybejelentésekkel kapcsolatos díjakat. Az új díjszabás az összes új bejelentésre, vala-
mint a még nem lajstromozott bejelentésekre érvényes.

A védjegyek bejelentési és megújítási illetékét minden egyes áruosztály után külön kell 
fizetni. Korábban az első három áruosztály után egy illetéket kellett leróni.

Változtak a szabadalmak fenntartási díjfizetési szabályai is. Korábban az első öt évi fenn-
tartási díjat a bejelentéskor kellett fizetni. A második öt évre szóló fenntartási díjat a 6. évdíj-
jal egyidejűleg kellett fizetni és így tovább. Az új szabályozás szerint az évi fenntartási díjakat
a bejelentés évfordulójának napján kell fizetni; hat hónapos türelmi időt engedélyeznek.

Németország

A) Németországban a szabadalmi bejelentések száma 2011-ben lényegileg ugyanazon a 
szinten maradt, mint amekkora 2010-ben volt, a használatiminta-bejelentések száma azon-
ban 9%-kal, a védjegybejelentések száma pedig 7%-kal csökkent. Ezzel szemben a mintabe-
jelentések száma 7%-kal nőtt.

A szabadalmi bejelentések 78,6%-a származott német és 21,4%-a külföldi bejelentőktől. 
A legtöbb, 3602 szabadalmi bejelentést a Robert-Bosch GmbH nyújtotta be. A második 

hely a Daimler AG-nek, míg a harmadik hely a Siemens AG-nek jutott 2014, illetve 1910 
bejelentéssel.  

B) A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (BGH) 2012. június 12-i döntésében azzal a kérdéssel 
foglalkozott, hogy az előhasználati jogot mikor lehet megalapozottnak tekinteni.

Az ügy előzménye, hogy a felperes a Düsseldorfi Kerületi Bíróságnál (DKB) egy használa-
ti minta alapján bitorlási pert indított egy olyan gyógyszergyártó ellen, aki termékét Auszt-
riában állítja elő, és Németországban is forgalmazza. A használati minta dezmopresszint 
tartalmazó gyógyszerkészítményre vonatkozik, amelynek egyik korlátozó jellemzője, hogy 
az oxidánsok szintje egyenlő vagy kisebb 45 milliomod résznél (ppm). Az elsőfokú eljárás-
ban az alperes sikeresen utalt előhasználati jogára, mert az igényelt kompozíciót a haszná-
lati minta elsőbbségi időpontja után három hónappal forgalmazta, ami előkészületi rend-
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szabályokat igényelt az elsőbbségi időpont előtt, így a németországi forgalmazási engedély 
kérelmezését vagy egy elosztási megegyezést egy árusító partnerrel.

A fellebbezési eljárás alatt a felperes segédkérelemben korlátozta igénypontjait olyan ké-
szítményekre, amelyekben többek között az oxidánsok szintje kisebb 5 ppm-nél. A felperes 
azzal érvelt, hogy ismert volt a dezmopresszin hatóanyag hajlama a gyors elbomlásra, ami 
a gyógyszer csökkent tárolhatóságához vezet. Megállapította, hogy „átvivő” oxidánsok je-
lenléte felelős a dezmopresszin elbomlásáért; így a korlátozott tárolhatóság megoldhatónak 
látszott olyan gyógyászati kompozíció rendelkezésre bocsátásával, amelyben az oxidánsok 
szintje 15 ppm vagy annál kisebb. A felperes azt állította, hogy az alperes nem ismerte az 
összefüggést a dezmopresszinben levő oxidánsszint és a dezmopresszin bomlási/tárolási 
ideje között, és ezért kétségbe vonta, hogy az alperes a találmány birtokában volt.

A felperes fellebbezésének elutasítása után a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (BGH) meg-
erősítette az alsófokú bíróság döntését, megállapítva, hogy a német szabadalmi törvény 
12(1) cikke alapján egy találmány birtoklása, ami szükséges az előhasználaton alapuló jog-
hoz, létezőnek tekinthető, ha a találmány műszaki kidolgozása objektíven befejeződött, és 
ha szubjektíven felismerik, hogy lehetséges a találmány tényleges megvalósítása. Ez az eset 
áll fenn, ha a műszaki tanítást ismételten alkalmazni lehet, szemben egy kísérleti szakasz-
ban történt megvalósítással, vagy ha a megvalósítást csupán „véletlenül” érik el csak néhány 
esetben.

Nincs azonban arra szükség, hogy a cselekvő személy tudomással bírjon olyan előnyös 
hatásokról, amelyek meghaladják a találmány állított megvalósíthatóságának előnyeit, va-
gyis ismerjen olyan hatásokat, amelyek az igénypontokban nem tükröződnek. Ennek kö-
vetkeztében a BGH megállapította, hogy az alperes a találmány birtokában lehetett, mert 
a használati minta elsőbbségi napja előtt már döntött a gyógyszer pontos képletéről, ami 
elkerülhetetlenül és megbízhatóan elvezet a találmány szerinti 3,8 ppm (vagyis 15 ppm vagy 
5 ppm alatti) oxidánsszinthez. Nem volt szükség annak a ténynek az ismeretére, hogy az 
oxidánsok szintje nem haladhatja meg a 15 vagy az 5 ppm-et, mert az oxidánsok alacsony 
szintje pozitív hatást gyakorol a dezmopresszint tartalmazó készítmény tárolhatóságára. 

C) Az alperes 1993. szeptember 24-én a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnál (Bundes-
patent- und Markentamt, DPMA) benyújtott egy szabadalmi bejelentést haltartályok fede-
lére vonatkozó találmányára. A szabadalmat 2002 júniusában engedélyezték, és a szabadal-
mi leírást 2003 decemberében publikálták. A szabadalmi leírás bevezető része a technika 
állását ismerteti, és említi a felperes 0 263 736 sz. európai szabadalmát, hozzáfűzve, hogy az 
bizonyos hátrányokat mutat. A továbbiakban a szabadalmi leírás bevezető része kinyilvá-
nítja, hogy a találmány célja olyan megoldás szolgáltatása, amely nem rendelkezik a felperes 
európai szabadalmi leírásában ismertetett fedél hátrányaival.

A felperes elítélőnek tekintette az alperes által a szabadalmi leírásban az ő találmányára 
vonatkozóan tett megállapításokat, amelyek szerinte a tisztességtelen versenyt tiltó német 
törvénybe ütköző cselekedetet képeznek. Ezért úgy gondolta, hogy ez a sérelem feljogosítja 
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annak kérelmezésére, hogy töröljék az elítélő megállapításokat a szabadalmi leírásból. En-
nek megfelelően keresetet indított a Drezdai Kerületi Bíróságnál (DKB), kérve a szabadalmi 
leírásban foglalt pejoratív megállapítások határozattal való elítélését és az alperes kötelezé-
sét arra, hogy kérje a DPMA-nál a kérdéses pejoratív állítások törlését.

A DKB 2005. november 18-i végzésében egy szakértői vélemény alapján úgy döntött, 
hogy a szabadalmi leírásban használt állítások valóban a tisztességtelen versenyt tiltó jog-
szabályba ütköznek, és így helyt adott a felperes keresetének.

Az alperes e döntés ellen fellebbezést nyújtott be a Drezdai Fellebbezési Bíróságnál (DFB), 
amely azonban ismét a felperes javára döntött.

Ezután az alperes a BGH-hoz fordult, amely helyt adott a keresetnek, és felülbírálta a 
DKB és a DFB döntését. 

A BGH 2009. december 10-i döntésében megerősítette a kérelmező szabadalmas kizáró-
lagosságát olyan személyként, aki egyedül jogosult kérelmezni módosításokat a szabadalom 
leírásában az engedélyezési eljárás, valamint a felszólalási és megsemmisítési eljárás alatt. 
Ezért ilyen vonatkozásban a német szabadalmi törvény gátat szab minden olyan befolyás-
nak, amelyet egy harmadik személy kíván gyakorolni. A BGH arra is rávilágított, hogy ez 
a gátló hatás rendes bíróságok döntéseire is kiterjed, mert ilyen vonatkozásban ezeknek a 
bíróságoknak nincs hatáskörük arra, hogy befolyást gyakoroljanak szabadalmi leírásokra.

D) Világszerte folyik a szellemitulajdon-jogok fölötti vita a Samsung Electronics (Samsung) 
és az Apple Company (Apple) között.

2012 kezdetén az Apple keresetet indított Németországban a Düsseldorfi Bíróságnál
(DB), azzal érvelve, hogy a Samsung 10 okostelefon-modellje, többek között a Galaxy S 
Plus és a Galaxy S II bitorolja az ő mintáit. Ez a per ellentámadás volt a Samsung ellen, 
amely 2011 decemberében pert indított Németországban az Apple ellen, azzal érvelve, hogy 
az Apple bitorolta két rendes és két üzleti harmadik generációs kommunikációra vonatkozó 
szabadalmát, és ezt a pert a Samsung nyerte meg.

Az Apple a Düsseldorfi Bíróságnál 2011-ben azért is pert indított a Samsung ellen, mert
annak táblagépei is ütköztek mintaszabadalmaiba. Ezt a pert azonban a Samsung elvesztet-
te, és hasonló pert vesztett Ausztráliában is. Minthogy azonban a Samsung megnyerte azt 
a pert, amelyet az Apple indított ellene a Mannheimi Bíróságnál szabadalmainak bitorlása 
miatt, az várható, hogy a harc a két fél között Németországban még elkeseredettebbé válik. 

Mélyreható szabadalmi viták vannak folyamatban más országokban, így Hollandiában, 
Japánban, Nagy-Britanniában és Kínában is. Németországban az Apple, míg Hollandiában 
a Samsung mondható nyertesnek. 

E) A DPMA elutasította a surf.green védjegy lajstromozását a 25. áruosztályban „hirde-
tés” szolgáltatásra. A DPMA szerint ez egy olyan jelzés, amelynek a hozzáférhetőségét meg 
kell őrizni a versenytársak érdekében, és amely nélkülözi a megkülönböztetőképességet. 
Ez a szóvédjegy a „surf ” szóból áll, amely az interneten való szörfölést jelent, és a „green” 
szóból, amely „környezettudatos” jelentésű.
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Az elutasítás után a bejelentő a BPG-nél nyújtott be fellebbezést. Ez a bíróság kifejtette, 
hogy az átlagfogyasztó számára mind az angol „to surf ”, mind a németesített „surfen” (ször-
fölni) szó egyrészt a vízi sportokra, másrészt az interneten való szörfölésre vonatkozik. A 
surf.green szóvédjegy környezetbarát szörfölést jelent az interneten, ami nem leíró jelzése 
a „hirdetés” szolgáltatásnak. Bár az interneten vannak szörfölőgépek, amelyeknek az adat-
központját ekoelektromossággal táplálják, nincsenek olyan hirdetőszolgáltatások, amelyek 
ilyen szörfölőgépekre vagy környezetbarát szörfölésre lennének tervezve, és amelyek ezáltal 
megkülönböztethetők lennének egyéb hirdetési szolgáltatásoktól. Nem lehet azt állítani, 
hogy a surf.green szóvédjegy nélkülözi a megkülönböztetőképességet a „hirdetés” szol-
gáltatással kapcsolatban. Így ez a védjegy nem deszkriptív a hirdetőszolgáltatásokra nézve, 
és ezért nem kell megőrizni a hozzáférhetőségét a versenytársak érdekében.

A fentiek következtében DPMA szerint ez a szóvédjegy lajstromozható.
F) A DPMA elutasította a bőrárukra, textilanyagokra és lábbelikre a 18. és a 25. áruosz-

tályban lajstromoztatni kívánt biofun védjegyet. Nézete szerint ugyanis a lajstromoztatni 
kívánt szó csupán kombinációja a káros adalékanyagok nélküli természetes áruk jelölésére 
szolgáló „bio” szónak és a német nyelvben is szokásosan használt, a divatiparban alkotott 
„fun” szónak, amilyen például a „funshirt” és a „funfashion” szókombináció. A DPMA sze-
rint a biofun szóvédjegy nélkülözi a megkülönböztetőképességet.

Ezután a bejelentő fellebbezést nyújtott be a BPG-nél. Ez a bíróság 2011. december 14-
i döntésében kifejtette, hogy a megcélzott vásárlócsoport könnyen le tudná fordítani a 
biofun szóvédjegyet „bioöröm” értelemben, azonban ebből a szóból sem vezethető le a 
védjegyre vonatkozó jelleg. A BPG azonban a biofun szóvédjegy teljes kiértékelését, nem 
pedig a „bio” és a „fun” komponens különálló felbecsülését tartja fontosnak. Ezért a biofun 
szóvédjegyet lajstromozhatónak találta, mert az igényelt áruk vonatkozásában nem bír leíró 
jelleggel.

G) A momo védjegy ellen, amelyet „borok” megjelölésű árukra lajstromoztattak, felszó-
lalt a memo védjegy tulajdonosa, aki védjegyét alkoholra, valamint sörökre, ásványvizekre 
és szénsavas italokra, egyéb alkoholmentes italokra, gyümölcslevekre és hasonlókra lajstro-
moztatta. A DPMA Védjegyosztálya elutasította a felszólalást, mert úgy találta, hogy a két 
szóvédjegy között nem áll fenn az összetévesztés veszélye. 

Ezt követően a felszólaló a BPG-nél nyújtott be fellebbezést. A BPG érdekes hasonlóságot 
látott a „borok” és „gyümölcslevek” között a szőlőlevek vonatkozásában, minthogy a borok 
és a gyümölcslevek, különösen a szőlőlevek ugyanarról a termőhelyről származnak, és ezért 
közepes fokú a hasonlóságuk. Emellett a bort és a vizet gyakran keverik fröccsökké, és ezért 
bizonyos hasonlóság fennáll ezen áruk között.

A felszólaló nem tudott olyan bizonyítékot benyújtani, amely magasabb fokú megkülön-
böztetőképességet bizonyítana a korábbi védjegy számára, ezért annak a BPG átlagos meg-
különböztetőképességet tulajdonított. A BPG megjegyezte továbbá, hogy egy fogyasztó né-
mileg nagyobb figyelmet mutat a „borok” kategóriába tartozó áruk iránt. Ez valószínűleg
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annak tulajdonítható, hogy az átlagos fogyasztó csupán esetenként vásárol bort, és ilyenkor 
nagyobb figyelmet fordít annak minőségére, mint amikor átlagos szükségleti cikkeket vá-
sárol.

A BPG azt is megállapította, hogy az első „o” és „e” magánhangzók hangsúlyossága követ-
keztében nem lehet hangzási hasonlóságról beszélni, és e két betű eltérése elegendő ahhoz, 
hogy kizárja az összetévesztés veszélyét. Mindezek alapján meg lehet állapítani, hogy a vo-
natkozó vásárlóközönség világosan különbséget tud tenni a két szó között.

Fogalmi szinten a átlagfogyasztó a „momo” szót egy többször megfilmesített „Momo”
regényhez társítja, míg a „memo” szót a teljesen más fogalomkörbe tartozó „memorandum” 
szóval társítja.

A két védjegy fogalmi és hangzási jellegének jelentős eltérései miatt a BPG megállapította, 
hogy a momo és a memo szóvédjegy között nem áll fenn az összetévesztés veszélye.

H) A tárgyalt ügy a világhírű zenész, művész, producer és filmrendező, az 1993-ban el-
hunyt Frank Zappa vezetéknevéhez kapcsolódó védjegyjogok oltalmával és érvényesítésével 
kapcsolatos. A felperes The Zappa Family Trust (Trust) birtokolja Frank Zappa örökségét, és 
tulajdonosa a 2012. augusztus 1-jén többek között hangfelvételekre és szórakoztató szolgál-
tatásokra lajstromozott zappa védjegynek. A felperes birtokolja még az 1991. április 26-án 
ruházati cikkekre és lábbelikre lajstromozott német védjegyet is, amely Frank Zappa baju-
szát és szakállát ábrázolja. Emellett a felperes tulajdona a www.zappa.com weboldal, amely 
tájékoztatással szolgál Frank Zappáról és fiáról, Dweezil Zappáról. Ezen a weboldalon egy
link utal egy másik weboldalra, amely többek között Frank Zappa hangfelvételeit ajánlja 
„Zappa Records” címkével, és ez a weboldal is a felperes tulajdona.

Az első alperes egy német nonprofit szervezet, amelynek célja a ’60-as évek zenéjének,
különösen Frank Zappa és „The Mothers of Invention” nevű zenekara emlékének a megőr-
zése. 1990 óta évenként szervez „Zappanale” elnevezésű zenefesztiválokat, hangfelvételeket 
és filmeket ajánl a zenefesztiválról, továbbá árusít ruházatot és  fejvédő sisakot „Zappanale”
felirattal és Zappa bajuszának és szakállának az ábrázolásával. A második alperes a www.
zappanale.de doménnév birtokosa. Ez a weboldal tájékoztatást nyújt a „Zappanale” feszti-
válról, és egy webáruházat is működtet, amely vonatkozó árukat ajánl.

A felperes védjegybitorlásért perelte be az alpereseket, többek között azzal érvelve, hogy 
a per alapját képező védjegyek nem voltak valódi használatban, és ellenkeresetként vitatta a 
közösségi védjegy érvényességét. 

Az ügy végül a BGH-hoz került, amely elutasította a védjegybitorlást, mert a felperes véd-
jegyei nem voltak valódi használatban. A BGH azt is megállapította, hogy a hírességek neve 
egyértelműen arra szolgál, hogy megkülönböztesse az adott személyt másoktól, azonban 
nem működik önműködően védjegyként, vagyis olyan jelzésként, amely bizonyítja, hogy 
az ezen név alatt ajánlott áruk és szolgáltatások ettől vagy gazdaságilag rokon vállalatoktól 
származnak. 

http://www.zappa.com
http://www.zappanale.de
http://www.zappanale.de
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A www.zappa.com doménnév használatával kapcsolatban a BGH megállapította, hogy az 
nem fogható fel védjegyként, hanem inkább általános utalásként Frank Zappa személyére, 
és így nem volt alkalmazható a vitatott jelzés valódi használatának bizonyítására. A „Zappa 
Records” megjelöléssel kapcsolatban a BGH megállapította, hogy annak a második része 
(Records) jelentősen befolyásolná a megjelölés által gyakorolt általános benyomást, és ezért 
nem volt alkalmazható a vitatott megjelölés eredeti használatának bizonyítására.

A felperes azt sem tudta bizonyítani, hogy a „Zappa-szakáll” védjegyet valódi használatba 
vették, ezért a BGH megerősítette a Fellebbezési Bíróság döntését, amely elrendelte a közös-
ségi védjegy megvonását. Így a BGH teljes terjedelmében elutasította a  felperes keresetét.

I) A coffea szóvédjegyet lajstromoztatták a DPMA-nál a 11. áruosztályban kávégépekre. 
A korábbi caffeo szóvédjegyet tulajdonosa többek között szintén kávégépekre lajstromoz-
tatta, és felszólalt a coffea védjegy lajstromozása ellen. A DPMA a felszólalást elutasította.

A felszólaló fellebbezést nyújtott be a BPG-nél, azonban a fellebbezés sem volt sikeres. 
A BPG a védjegytörvény alapján tagadta az összetévesztés lehetőségét a két védjegy kö-
zött. Mindkét védjegy kávégépekre vonatkozik ugyan, azonban mindkettő nagyon csekély 
mértékű megkülönböztetőképességgel rendelkezik. A BPG szerint mind a caffeo, mind a 
coffea védjegy nagyon csekély változata a német „Kaffee” vagy az angol „coffee” szónak,
vagyis mindkét védjegy csekély módosítása ugyanannak a nem védhető árujelzésnek, ezért 
a megjelölésnek már csekély változatai kizárják az összetévesztés veszélyét.

Norvégia

A) A Mundipharma két szabadalommal rendelkezett oxikodont tartalmazó készítmények-
re, amelyek nyújtott hatású fájdalomcsillapító hatást mutattak. A Ratiopharm oxikodont 
tartalmazó gyógyszereket szándékozott forgalomba hozni a gyártó Acino Pharmával együtt, 
és 2008-ban  megsemmisítési keresetet indított a Mundipharma szabadalmai ellen arra hi-
vatkozva, hogy azok nélkülözik a feltalálói tevékenységet, és a szabadalmi leírások nem kel-
lő mértékben ismertetik a találmányt. Emellett a Ratiopharm nemleges megállapítási kere-
setet is indított annak igazolására, hogy a még eladatlan oxikodon gyógyszere nem bitorolja 
a Mundipharma szabadalmait.

A Mundipharma a Ratiopharm kereseteivel szemben ellenkeresettel élt.
A körzeti bíróság 2009-ben hozott mindkét ügyben döntést a Mundipharma ellen, és 

ennek megfelelően:
– a szabadalmakat megsemmisítette;
– a nemleges megállapítási kérelmet elutasította;
– a Mundipharma ellenkeresetét elutasította; és
– a Ratiopharm és az Acino Pharma javára 616 000 EUR kártérítést ítélt meg.
A körzeti bíróság döntése ellen a Mundipharma fellebbezést nyújtott be a Fellebbezési 

Bíróságnál (FB), amely ellentétes következtetésekre jutott. Megállapította, hogy egy szak-

http://www.zappa.com
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ember számára nem volt kézenfekvő arra a következtetésre jutni, hogy az oxikodon haté-
konyabb volt fájdalomcsillapítóként, mint a technika állásához tartozó legközelebbi anyag. 
Az FB azt is megállapította, hogy a szabadalmak leírása eléggé világos volt ahhoz, hogy 
egy szakember a találmányt meg tudja valósítani. Így a szabadalmakat az FB érvényesként 
fenntartotta.

A bitorlással kapcsolatban az FB megállapította, hogy a szabadalmakat bitorolták. Mint-
hogy a szabadalmak szerkezete alapján az FB ellentétes eredményekre jutott, a Ratiopharm 
azzal védekezett, hogy nem volt hanyag, és jóhiszeműen járt el, amivel szemben az FB meg-
állapította, hogy a Ratiopharm hanyagul járt el, és szándékos kockázatot vállalt. Ezért az FB 
a Mundipharma javára 3,85 millió EUR kártérítést és 1,41 millió EUR költségtérítést ítélt 
meg.

A Ratiopharm és az Acino Pharma tovább fellebbezett a Legfelsőbb Bírósághoz, amely 
azonban nem engedélyezett számukra meghallgatást.

B) Az Oslói Kerületi Bíróság 2010. október 29-i döntése megállapította, hogy a könyvki-
adó Juritzen Forlag AS (Juritzen) bitorolta a Kraft védjegyjogait. Ugyanis a Juritzen „Húsvéti 
bűntett” című könyvének fedőlapján látható volt az a háromszínű szalag, amellyel a Kraft
azonosította jól ismert Kvikk Lunsj csokoládészeleteit. Utóbbiak a legnépszerűbb norvég 
húsvéti csokoládéfajtát képezik. 

A bíróság döntése szerint a Juritzen megsértette a Kraft védjegyjogait, és a háromszínű
csíkok használata a tisztességtelen versenyt tiltó jogszabályba is ütközött. 

Omán

Az Ománi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012 szeptemberében körlevelet bocsátott ki, 
amelyben bejelentette, hogy 2012. október 1-jétől kezdve a szabadalmi, védjegy- és min-
tabejelentések napjától számított három hónap eltelte után nem fogad el hiányzó doku-
mentumokat. Korábban kérni lehetett a hiányzó dokumentumok benyújtására a három 
hónapos határidő egy hónappal való meghosszabbítását. Erre 2012. október 1-je után nincs 
lehetőség, és dokumentumok három hónapon belüli benyújtásának elmulasztása esetén a 
bejelentés megszűnik.

Olaszország

2012. június 27-én a Torinói Bíróság szellemi tulajdonra szakosodott tanácsa elrendelte, 
hogy a Blufin SpA (Blufin) − amely birtokosa a híres blumarine és blugirl védjegynek 
– három lajstromozott mintájának bitorlója kiskereskedelmi áron vásárolja vissza a hami-
sított termékeket az üzletekből, és vonja vissza az ezzel kapcsolatos hirdetési anyagot. Ez 
az első eset Olaszországban, hogy a bíróság egy visszavonási rendelkezést ilyen módon ki-
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terjeszt, ami egyébként összhangban van a szellemitulajdon-jogok védelmére vonatkozó, 
2004/48/EC európai uniós jogérvényesítési irányelvvel.

Az olasz iparjogvédelmi törvény 124. cikke „a bitorolt termékek visszavonásáról rendel-
kezik az említett termékek tulajdonosai vagy azok által, akik bármilyen alapon rendelkez-
nek ilyen termékekkel.” Továbbá a 131. cikk szerint ilyen rendelkezést kell kiadni ideiglenes 
intézkedés/foglalási eljárás alatt. Mindkét cikket 2006. március 16-án iktatták be a fenti jog-
érvényesítő irányelvbe. 

Az olasz szakemberek szerint ezek a szabályok kötelezik a bitorlót, hogy visszaszerezze és 
eltávolítsa a kereskedelmi csatornákból a bitorló árukat.

Vita tárgyát képezte, hogy a rendelkezés vonatkozik-e olyan termékekre, amelyeket egy-
értelműen eladtak független viszonteladóknak. A törvényt egyértelműen tágabb körben kell 
értelmezni, ami összhangban van az ilyen rendelkezések elvi alapjával, nevezetesen azzal, 
hogy kiküszöböljék a bitorlótevékenység valamennyi következményét, és meggátolják, hogy 
az tovább befolyásolja a piacot. Ilyen módon az olasz törvényhozás egy további fontos lépést 
tett a szellemitulajdon-jogok védelme területén.

A Torinói Bíróság által kiadott döntés különösen fontos a mintaszabadalmak oltalmára 
vonatkozó alapok szempontjából, figyelembe véve azt a tényt, hogy a divat területén az
ilyen jogokat még nem használják széles körben ruházati cikkek megjelenésének oltalmára, 
kivéve az azonos utánzatok elleni fellépést.

A vizsgált esetben oltalmat engedélyeztek ruházati cikkek három különleges virágmintá-
jára vonatkozó három mintaszabadalom alapján, amelyeket egy nápolyi cég gyártmányain 
nem azonos, olcsó utánzatokon alkalmaztak. Ez a cég különösen káros bitorlótevékenységet 
folytatott, amit egész Olaszországra kiterjedő, széles körű hirdetőkampány támasztott alá 
számos nagy hirdetőtáblával és női magazinok tucatjában megjelenő hirdetésekkel, ami ko-
moly károkat okozott a Blufin hírnevének.

A bíróság felismerte a Blufin ruházati mintáinak innovatív jellegét. Miként megállapítot-
ta, ezek a minták jelentősen különböznek a bitorló által használt sokféle mintától, amelyek 
között nem lehetett olyat találni, amely összemérhető lenne a bitorolt minták kreativitásával 
és eredetiségével. Bár a hamisított termékek nem voltak azonosak, a bíróság úgy ítélte meg, 
hogy azok bitorolják a Blufin mintáit, mert reprodukálták majdnem az összes uralkodó ele-
met, amely egyéni jelleget kölcsönöz a Blufin ruházati cikkein alkalmazott virágmintáknak.
Emiatt a bíró elutasította a bitorló azon érvelését, hogy a hasonlóságnak kreatív egybeesés 
az oka.

Spanyolország

A) A Pamplonai Kereskedelmi Bíróság 2012. július 20-án a Cinfa és Actavis v. Boehringer- 
ügyben érvénytelennek nyilvánított egy olyan kiegészítő oltalmi tanúsítványt (SPC), ame-
lyet a telmizartán + hidroklórtiazid (hct) kombinációs készítményre engedélyeztek. 
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A Boehringer EP502314 sz. európai szabadalma alapján érvényesített ES2118095 sz. spa-
nyol szabadalom eljárásokat igényel a magas vérnyomás kezelésére használható telmizartán 
előállítására. Ez a szabadalom 2012. január 31-én járt le, de két SPC engedélyezéséhez ve-
zetett: i) az egyik a telmizartántermékre, amely 2013. december 11-ig lesz érvényben; ii) a 
másik a telmizartán + hct kombinációs termékre, amely 2017. január 31-éig érvényes.

A felperesek fő érve az volt, hogy a telmizartán + hct kombinációs termékre engedélye-
zett SPC érvénytelen, mert a kombinációs terméket nem védte az alapszabadalom. A hct 
hatóanyagot ugyanis nem említik az igénypontokban [amit pedig előír a 469/2009 sz. eu-
rópai uniós rendelet 3(a) cikke]. A szabadalom csupán a telmizartán előállítására szolgáló 
eljárásokat igényel.

A Boehringer azzal érvelt a kombinációs SPC érvényessége mellett, hogy bár a kombi-
nációs terméket nem igényelték az alapszabadalomban, ez a kombináció beletartozik az 
oltalmi körbe.

Az előzetes meghallgatás alatt mindkét fél beleegyezett, hogy célszerű lenne megvárni 
az Európai Unió Bíróságának (EUCJ) döntését a Medeva- (C-322/10) és a Daiichi-ügyben 
(C-6/11), amelyekben az EUCJ-nek hasonló kérdést kellett eldöntenie.

2011. november 24-én az EUCJ döntést hozott a Medeva-ügyben, megállapítva, hogy a 
469/2009 sz. rendelet 3(a) cikkét úgy kell értelmezni, hogy az kizárja olyan SPC engedélye-
zését, amely az alapszabadalom igénypontjaiban meg nem jelölt hatóanyagokra irányul.

2011. november 25-én az EUCJ hasonló döntést hozott a Daiichi-ügyben is.
A Pamplonai Kereskedelmi Bíróság, miután kézhez kapta az EUCJ döntéseit, 2012. május 

23-ára tárgyalást tűzött ki abból a célból, hogy lehetőséget nyújtson a feleknek végső nyi-
latkozatuk megtételére. 2012. június 20-án a kombinációs készítményre vonatkozó SPC-t a 
Medeva- és a Daiichi-ügyben hozott EUCJ-döntés alapján érvénytelennek nyilvánította és 
megvonta.

B) A spanyol Genesis elektronikus úton kérte a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalnál a 
rizo védjegy lajstromozását 2003. december 12-én délelőtt 11.52-kor, míg az ugyancsak 
spanyol Pool Angel Tomas SL (PAT) ugyanezen a napon délután 5.41-kor nyújtott be a Spa-
nyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnál kérelmet a rizo’s védjegy lajstromozása iránt. Mind-
két védjegyet a 28. áruosztályban azonos és hasonló termékekre nyújtották be. 

A Genesis a védjegyek közötti összetévesztés valószínűségére alapozva felszólalt a PAT 
védjegybejelentése ellen a hivatalnál, amely elutasította a felszólalást arra hivatkozva, hogy 
a Genesis a közösségi védjegybejelentésre vonatkozó iratokat későn nyújtotta be, és ezért 
számára későbbi bejelentési időpontot kell figyelembe venni. A Genesis kitartott amellett,
hogy a bejelentési napja 2003. december 12., mert akkor nyújtotta be az elektronikus beje-
lentést.

A hivatal után a bíróság is elutasította a Genesis felszólalását, aki végül a Spanyol Leg-
felsőbb Bírósághoz (Tribunal Superior de Justicia, TSJ) fordult. Az úgy döntött, hogy az 
Európai Unió Bíróságától (Court of Justice of the European Union, CJEU) kér előzetes véle-



110 Dr. Palágyi Tivadar

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

ményt arról, hogy a „bejelentési nap”-nak mi a jelentése, és hogyan kell értelmezni az 1993. 
december 20-i 40/94 számú tanácsi rendelet 27. cikkét.

A rendelet 27. cikke szerint egy közösségi védjegy bejelentési napja az az időpont (date), 
amelyen az információt tartalmazó dokumentumokat benyújtják a hivatalnál a bejelentési 
díj befizetésével együtt. A 27. cikk tehát csupán „időpont” szót említ, míg Spanyolországban
a 17/2011 számú spanyol védjegytörvény előírja a hivatalnak, hogy egy védjegybejelentés 
átvételekor fel kell jegyeznie az átvétel napját, óráját és percét. A legfelsőbb bíróság ezért 
kérte a CJEU véleményét arról, hogy a 27. cikket lehet-e annak feltételezésével érteni, hogy 
a benyújtásnak nem csupán a napját, hanem az óráját és a percét is figyelembe kell venni
a BPHH-nál benyújtott közösségi védjegybejelentés lajstromozásakor abból a célból, hogy 
időbeli elsőbbséget lehessen megállapítani egy ugyanazon a napon benyújtott nemzeti véd-
jegybejelentéshez viszonyítva.

Itt emlékeztetünk arra, hogy az európai rendeletek szerint a közösségi és a nemzeti véd-
jegybejelentések szabályos benyújtás esetén egyenértékűek. A tagországok azonban szaba-
don határozhatják meg a lajstromozásra vonatkozó eljárás szabályait. A BPHH védjegy-
rendszere független minden nemzeti rendszertől.

A CJEU válasza szerint a 27. cikkben említett „időpont” szót pontosan kell elemezni az 
évre, hónapra és napra való hivatkozásként. Az európai törvényben és a közösségi védjegy-
törvényben nincs olyan szabályozás, amely megkívánná, hogy figyelembe kell venni az órá-
kat és a perceket is. Ennek megfelelően egy közösségi védjegybejelentés bejelentési időpont-
ja csupán annak a napnak az azonosítására vonatkozik, amelyen a bejelentést benyújtották.

Minthogy a közösségi védjegy és a tagországok nemzeti védjegye független egymástól, 
az a tény, hogy Spanyolország figyelembe veszi a benyújtás pontos időpontját, lényegtelen.
Továbbá az a tény, hogy az elektronikus benyújtás pontos időpontját meg lehet határozni, 
szintén lényegtelen, mert a rendelkezések nem kívánják annak figyelembevételét.

A CJEU érvelése így kristálytiszta és megalapozott, azonban némileg kiábrándító és csa-
lódást keltő, mert mindkét védjegyet a kényszerített együttélés állapotában hagyja. A CJEU 
véleménye hangsúlyozza azonban, hogy a védjegyek együttélése általános és széles körben 
elterjedt állapot, bár ez sem nem ideális, sem nem kívánatos, kivéve, amikor a védjegytulaj-
donosok döntenek az együttélés mellett.

C) A spanyol Általános Bíróság 2012. szeptember 13-án megerősítette, hogy az espetec 
szóvédjegy nem alkalmas közösségi szóvédjegyként való lajstromozásra.

Az ügy előzménye, hogy a Sogepi Consulting y Publicidad SL (Sogepi) 2008. július 31-én 
kérte a Belső Piaci Harmonizácós Hivatalnál az espetec szóvédjegy közösségi védjegyként 
való lajstromozását a 29. áruosztályban kolbászokra és szárított disznóhúsra.

A védjegybejelentést a BPHH 2010. január 8-án elutasította a közösségi védjegyrendelet 
7.1(b) és (c) és 7.2 cikke alapján, mert a BPHH elővizsgálója az „espetec” szót deszkriptívnek 
és megkülönböztetőképességet nélkülözőnek minősítette.
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A Sogepi 2010. március 5-én, a BPHH-nál fellebbezést nyújtott be e döntés ellen. A BPHH 
a fellebbezést 2010. november 12-én elutasította az alábbi okokra hivatkozva.

– Az „espetec” szó katalánul szalámit jelent; ezért a 7.1(b) és (c) cikk alapján a lajstromoz-
tatni kívánt szó deszkriptív, és nélkülözi a megkülönböztetőképességet; 

– a kérelmezett védjegy használat által nem szerzett megkülönböztetőképességet, így a 
7.3 cikk alapján nem lajstromozható.

A Sogepi az Általános Bírósághoz (General Court, GC) nyújtott be fellebbezést a BPHH 
döntésében hivatkozott cikkek megsértését állítva. Fellebbezésében leszögezte, hogy bár az 
általa igénybe vett katalán szótár szerint az „espetec” szó eredeti szótörténeti jelentése leíró, 
úgy tűnik, hogy ez a kifejezés nemcsak szalámit jelent, hanem emellett még további négy 
jelentése is van.

A katalán nyelv nem hivatalos nyelve az Európai Uniónak, a spanyol viszont az, és spa-
nyolul az „espetec” szó semmit nem jelent. Ezért a BPHH nem következtethet érvénye-
sen – csupán egy katalán szótárra hivatkozva – arra, hogy a lajstromoztatni kívánt védjegy 
deszkriptív.

A 7.3 cikk vonatkozásában a Sogepi arra a megkülönböztető jellegre is utalt, amelyet az 
„espetec” megjelölés az általa alkalmazott áruk vonatkozásában használat útján szerzett.

A GC döntése megállapítja, hogy egy szóvédjegy lajstromozását a közösségi védjegyren-
delet 7.1(c) cikke alapján el kell utasítani, ha lehetséges jelentései közül legalább egy a vonat-
kozó áruk vagy szolgáltatások egy sajátságát jelöli meg. Miként maga a Sogepi is elismerte, 
az „espetec” kifejezés jóval azt megelőzően része volt a katalán nyelvnek, hogy a Sogepi 
bevezette termékét a piacra. 

Az „espetec” kifejezés leíró jellegére vonatkozó következtetés nem csupán a szónak a ka-
talán szótárban való jelenlétén nyugszik, hanem a következőkön is:

– a Spanyol Legfelsőbb Bíróság egy 1993. november 12-i ítélete megerősítette a spanyol 
espetec védjegy semmisségét, mert az egy katalán szalámitípust jelölt meg; és

– Katalónia Generalitatjának egy 2005. július 1-jei rendelete megemlítette az „espetec” 
szót a hentesek által előállított hagyományos helyi sertéstermékek listáján.

A fentiek alapján a GC 2012. szeptember 13-i döntése megerősítette a BPHH-nak azt a 
döntését, amellyel megtagadta az espetec szóvédjegy lajstromozását. 

Svájc

A) 2012. január 1-jével új Szövetségi Szabadalmi Bíróságot állítottak fel Svájcban egyetlen 
szakosodott elsőfokú bíróságként szabadalmi perekben. Az várható, hogy ez növelni fogja 
Svájcban a szabadalmi viták eldöntésének minőségét és sebességét. 

2012 előtt Svájcban a szabadalmi pereket első fokon a 26 svájci kanton valamelyik bírósá-
ga intézte. Minthogy mindegyik kanton saját polgári eljárással rendelkezik, az ezen kantoni 
bíróságok előtt alkalmazható eljárási szabályok is eltérők. Emellett, figyelembe véve, hogy



112 Dr. Palágyi Tivadar

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Svájcban évenként csak körülbelül 30 szabadalmi peres eljárást indítanak, a legtöbb kantoni 
bíróság egyszerűen nem rendelkezett elegendő alkalommal ahhoz, hogy megfelelő jártas-
ságot szerezzen szabadalmi viták elbírálásában. Ennek eredményeként a svájci bíróságok 
erősen támaszkodtak a bíróság által kijelöl szakértőkre műszaki és néha jogi kérdésekben is, 
amikor szabadalmi ügyekben kellett dönteniük. Így az elsőfokú szabadalmi eljárások gyak-
ran nagyon hosszan elhúzódtak.

A Szövetségi Szabadalmi Bíróság két állandó és 36 nem állandó bíróval rendelkezik, akik 
közül 25 műszaki gyakorlattal, 11 jogi gyakorlattal bír. Valamennyien bizonyították sza-
badalmi jogi ismereteiket. A Bírók Adminisztratív Tanácsa az elnökből, a második állan-
dó bíróból és az alelnökből áll. Az egyes ügyeket három, öt vagy hét tagból álló tanácsok 
hallgatják meg. Minden egyes tanácsnak van jogilag gyakorlott és műszakilag gyakorlott 
specialista tagja. A tanácsok tagjainak kijelölése a szakértői követelmények szerint történik. 
Előzetes rendszabályokról a döntést az elnök önmagában fogadja el. Műszaki kérdéseket 
felölelő ügyekben az elnök a szükséges műszaki gyakorlattal rendelkező két bíróra támasz-
kodva dönt. 

A Szövetségi Szabadalmi Bíróság előtti ügyek tárgyalásánál a felek a három svájci hiva-
talos nyelv (német, francia vagy olasz) helyett az angol nyelvet használhatják, ha ehhez az 
eljárásban részt vevő másik fél vagy felek hozzájárulnak, a döntéseiket azonban minden 
ügyben az egyik svájci nyelven hozzák meg. 

A Szövetségi Szabadalmi Bíróság döntéseit a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság alsófokú bí-
róságaként hozza meg, és a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság adminisztratív felülvizsgálatának 
van alárendelve. A legfelső felülvizsgáló szerv a Szövetségi Gyűlés.

Összefoglalva megállapítható, hogy a Szövetségi Szabadalmi Bíróság gyors és hatékony 
módon törekszik az ügyek intézésére. Bíráinak műszaki szakértelme arra szolgál, hogy lehe-
tővé tegye a legtöbb ügy intézését időt rabló és költséges külső szakértők bevonása nélkül.

B) 2012. június 31-én a Svájci Szövetségi Adminisztratív Bíróság helybenhagyta a Svájci 
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal döntését, amellyel elutasította az austin used in 1983 
& ever since védjegyet. A bírósági döntés indokolása szerint a svájci védjegy félrevezető 
lenne olyan árukkal kapcsolatban, amelyek nem az USA-ból származnak. 

C) Különböző svájci bíróságok előtt 12 éven át folytatott küzdelem után most végleg el-
dőlt, hogy a Lego építőelemek Svájcban nem élveznek védjegyoltalmat. 2012. július 13-án 
a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság úgy döntött, hogy a Lego építőkockák alakja műszakilag 
szükséges, és ezért ki van zárva a védjegyoltalomból tekintet nélkül arra, hogy a kockák 
alakja megkülönböztetőképességet szerzett-e.

Az ügy története visszanyúlik a fenti bíróság 2003. július 3-i döntésére, amelyben tisztázta 
a védjegytörvény 2(b) cikkének követelményeit. E cikk szerint az olyan alakok, amelyek 
áruk lényeges vonását képezik, és áruk vagy csomagolások olyan alakja, amely műszaki-
lag szükséges, teljesen ki van zárva a védjegyoltalomból. A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság 
megállapította, hogy egy alak műszakilag akkor szükséges, ha nincs alternatív alak, vagy ha 
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nincs olyan alternatív alak, amely gazdaságilag ésszerű a funkcionális verseny érdekében. 
Ennek fényében egy alternatív alak gazdaságilag nem ésszerű, ha vagy kevésbé megbízható, 
vagy pedig nagyobb előállítási költségekkel jár.

Korábbi döntésében a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság nem határozta meg a „nagyobb elő-
állítási költségek” fogalmát. A tartományi bíróságok előtt a Lego közel 50 alternatív alakot 
mutatott be, amelyek közül azonban valamennyi 1,326% és 4,927% közötti magasabb elő-
állítási költségekkel járt. A Lego azzal érvelt, hogy az ilyen magasabb költségek nem voltak 
túl magasak. Mind Zürich kanton kereskedelmi bírósága, mind az Szövetségi Legfelsőbb 
Bíróság elutasította ezt az érvelést. Az utóbbi szerint a védjegytulajdonos monopóliumára 
tekintettel, amely időben korlátlan, szoros megközelítést kell alkalmazni, vagyis csak akkor 
kell monopoljogot engedélyezni, ha a versenytársak, tekintettel a meglevő egyenértékű vál-
tozatokra, nem szenvednek hátrányt. Ezért még nagyon csekély különbségeket az előállítási 
költségekben is gazdaságilag ésszerűtlennek kell tekinteni. Megállapította továbbá, hogy 
sajátos körülmények, így a versenyhelyzet és a forgalom lényegtelenek, mert nélkülözik a 
méltányosságot, és jogbizonytalanságot idéznek elő.

Szingapúr

A szingapúri IDM Apparel Pte Ltd (IDM) a Szingapúri Védjegyhivatalnál kérelmezte az alábbi 
védjegy lajstromozását a 24. áruosztályban, ami ellen felszólalt a Calvin Klein Trademark Trust 

(Klein) világhírű calvin klein védjegyére hivatkozva, amelyet ck alakban is ismernek.
A Klein többek között arra mutatott rá, hogy a lajstromoztatni kívánt védjegy sok hason-

lóságot mutat négy lajstromozott saját védjegyével, ami a védjegyek között az összetévesztés 
valószínűségével járna, és így károsítaná a fogyasztókat, akik azt hihetnék, hogy a lajstro-
moztatni kívánt védjegy tőlük származik. A Klein azzal is érvelt, hogy az IDM tisztességte-
len módon hígítaná védjegyeinek a megkülönböztetőképességét. Emellett az IDM előnyre 
tenne szert a goodwillből, amelyet a Klein e védjegyek révén alapozott meg. A Klein azzal 
is vádolta az IDM-et, hogy a védjegyet rosszhiszeműen alkalmazza, és a múltban viszályt 
szított azzal, hogy egy export-import vállalat, amelynek az egyetlen tulajdonosa kapcsolat-
ban állt az IDM egyik igazgatójával, a gioven kelvin védjegy lajstromozását más áruosztá-
lyokban kérelmezte.

Az IDM elutasította a Klein állításait, és kitartott amellett, hogy joga van folytatni védje-
gyének lajstromoztatását.
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A Klein először négy védjegyet használt Szingapúrban, amelyeket a 24. és a 25. áruosz-
tályban lajstromoztatott, és amelyeket annak bizonyítására használt fel, hogy a lajstromoz-
tatni kívánt védjegy hasonlít a saját védjegyeihez. Azt állította, hogy a ck védjegyet viselő 
árukkal világszerte több milliárd dollár forgalmat bonyolítanak le, és évente 300 millió dol-
lárt költ világszerte hirdetésekre, ideértve Szingapúrt is. Másrészről az IDM előadta, hogy 
számos védjegyet birtokol, amely tartalmazza a giovan kelvin megjelölést több áruosz-
tályban, és már a védjegyek bejelentése előtt használta ezt a jelzést üzletének és áruinak 
megkülönböztetésére.

Minthogy egyik fél sem engedett, a hivatali elővizsgáló 2011. július 5-én felszólalási tár-
gyalást tartott, amelyet követően az elővizsgáló kiértékelte a felek érveit és bizonyítékait. 
Ennek alapján megállapította, hogy a védjegyek között csekély vagy semmilyen vizuális, 
hallási vagy fogalmi hasonlóság nem áll fenn. Bár a védjegyek egyes különálló részei között 
található némi hasonlóság, az IDM védjegye összetett védjegynek tekinthető, amely abszt-
rakt formában két betűből és azok alatt két szóból áll, és mint ilyen, megkülönböztethető a 
Klein által bemutatott valamennyi védjegytől. Így az IDM védjegye nem tévesztené meg a 
piaci fogyasztókat és nem is ártana a Klein érdekeinek. Az elővizsgáló azt is megállapította, 
hogy az IDM védjegye nem hígítaná a Klein védjegyének megkülönböztető jellegét, különös 
tekintettel arra, hogy mindkét fél eltérő piaci helyzetű, és már mindkettő megalapozta saját 
goodwilljét és márkanevét. Az az állítás sem megalapozott, hogy az IDM rosszhiszeműen 
nyújtotta be védjegybejelentését, mert a Klein ezt semmivel nem tudta bizonyítani.

A fentiek alapján a hivatal elutasította a Klein felszólalását.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2011. szeptember 1-jén gyorsított szabadal-
mi elővizsgálatra (PPH) vonatkozó megállapodást kötött az Amerikai Szabadalmi Hivatal-
lal és 2012. május 1-jén a Japán Szabadalmi Hivatallal.

B) A tajvani parlament 2011. december 11-én elfogadta a Törvényhozó Bizottság által 
a 2003-ban utoljára változtatott szabadalmi törvényről készített módosított változatot. A 
Törvényhozó Bizottság gazdasági bizottsága négy felülvizsgálati ülés után, 2011. november 
29-én fogadta el az új törvény tervezetét, amely 144 cikket foglal magában, közöttük 36 
teljesen új cikket. A törvénytervezetet a Végrehajtó Bizottság fogja az államelnök elé terjesz-
teni jóváhagyásra, és az új törvény ezt követően közelítőleg egy év után lép hatályba.

Az alábbiakban röviden összefoglaljuk a törvénytervezet főbb pontjait.
– Nem újdonságrontó a bejelentőnek a bejelentés napja előtt hat hónapon belül megjelent 

publikációja.
– Bevezették a „jogok helyreállítása” intézményt.
– A bejelentők az első hivatali végzés kézhezvételéig módosíthatják bejelentésüket; ezt 

követően csak szűkíthetik az igénypontok oltalmi körét, törölhetnek igénypontokat vagy 
helyesbíthetik a hibás leírást.
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– A bejelentés elfogadását követő 30 napon belül be lehet nyújtani megosztott bejelen-
tést.

– Kényszerengedély adható olyan gyógyászati készítmények előállítására, amelyeket fej-
lődő vagy kevéssé fejlett országokba exportálnak közegészségügyi vészhelyzet feloldása cél-
jából.

– Egyes igénypontok ellen is benyújtható megsemmisítési kereset. 
– Egy találmányi szabadalmi bejelentéssel egyidejűleg benyújtható azonos tárgyú haszná-

latiminta-bejelentés is.
A módosított törvénytervezet oltalmat kívánt biztosítani növényekre és állatokra is, azon-

ban ezzel kapcsolatban nem tudtak közös nevezőre jutni, és ezért törölték a törvényterve-
zetből.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megkezdte a megfelelő rendszabályok elő-
készítését, így a végrehajtási utasítások, a vizsgálati irányelvek és a szabadalmi bejelentési 
kérelmek módosítását.

A tajvani parlament 2012. október 25-én hozzájárult, hogy a kormány tegye meg a szük-
séges lépéseket a Madridi Jegyzőkönyvhöz való csatlakozáshoz. Ehhez még arra van szük-
ség, hogy a kormány helyezze letétbe a csatlakozási okmányt, és megfelelően módosítsa a 
védjegytörvényt.

Vietnam

A módosított vietnami szabadalmi törvény szerint a nemzetközi bejelentések nemzeti sza-
kaszba lépéséhez engedélyezett 31 hónapos határidőt hat hónappal meg lehet hosszabbíttat-
ni. Így a nemzetközi bejelentéseket Vietnamban 37 hónapon belül lehet nemzeti szakaszba 
léptetni. A meghatalmazást csupán a bejelentőnek kell aláírnia.
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VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

SZAKIRODALMI MŰ JOGOSULATLAN FELHASZNÁLÁSA

SZJSZT-07/10

A Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság megkeresése

A rendőrség által feltett kérdések

A Szerzői Jogi Szakértői Testület részére a T. M. Rendőr-főkapitányság Bűnügyi Osztálya 
benyújtotta egyrészt (2.1.) a D. I., F. A. és K. V. J. által alkotott „Előterjesztés a nemzeti já-
ték- és taneszköz-stratégia kimunkálásához” c. tanulmányt (ARTISJUS-tanúsítvány száma 
010319005T, kelte 2001. március 19.), – a továbbiakban tanulmány – másrészt (2.2.) a T. 
M. K. I. Kht. TTFC/DD-512/2003. számú pályázatának másolatát. A pályázat a Decentra-
lizált Térség- és Település-felzárkóztatási Célelőirányzat támogatásának elnyerése céljából 
készült, témája: „Játék és taneszköz klaszter a Dél-Dunántúlon” – a továbbiakban pályázat.

1. Szakértői módszerekkel állapítsák meg, hogy a T. M. K. I. Kht. 2.2. pontban körülírt 
pályázatában felhasználásra került-e a 2.1. pontban jellemzett, F. A., D. I. és dr. K. V. J. szer-
zők által „Előterjesztés a nemzeti játék- és taneszköz-stratégia kimunkálásához” címmel 
készített mű vagy annak valamely része! 

2. Amennyiben a 2.1. pontban jellemzett mű vagy annak valamely része felhasználásra 
került a 2.2. pontban körülírt pályázatban, azonosítható módon jelöljék meg a felhasznált 
szövegrészek származási, alkalmazási helyét, terjedelmét és tartalmi súlyát! 

3. Amennyiben a 2.1. pontban jellemzett mű vagy annak valamely része felhasználásra 
került a 2.2. pontban körülírt pályázatban, a felhasznált szövegrészek terjedelme és tartalmi 
súlya a hazai szerzői jogi védelem gyakorlatában tekinthető-e a szerzői jogok megsértésé-
nek, plágiumnak? 

4. A vizsgálat tárgyával kapcsolatban terjesszék elő önálló észrevételeiket, megállapítá-
saikat!

Az eljáró tanács véleménye 

A fentebb említett anyagok figyelembevételével a rendőr-főkapitányság által feltett kérdé-
sekre az eljáró tanács az alábbi válaszokat adhatja.
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Ad 1. A tanulmány és a pályázat összevetése alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy 
a pályázat szövegében felhasználásra került a tanulmányban szereplő szövegrész.

Ad 2. A tanulmány egy négyoldalas és egy tizennégy oldalas, „Előterjesztés” alcímet viselő 
részből áll, amelyeknek az első három oldala gyakorlatilag azonos. Ebben találhatók azok a 
szövegrészek, amelyek a pályázat „Pályázati adatlap” című részének 10. pontjában („A be-
ruházás/projekt indokoltságának, a létesítmény várható igénybevételének, kihasználásának 
bemutatása”) is szerepelnek, a 11/28. oldal legutolsó bekezdésében és a 12/28. oldal felső 
felében „Általános megközelítés” alcím alatt. A pályázat anyagában tehát a tanulmányból 
átvett szövegrész összesen kb. egy A4-es oldal felét teszi ki, miközben a pályázat egészének 
bemutatott anyaga (mellékletekkel együtt) kb. 90 oldal. 

Ad 3. A pályázat fent említett kb. 90 oldalas anyagában közelítőleg hét A4-es oldal tekint-
hető szerzői alkotásnak, s ennek része a tanulmányból átvett fél A4-es oldalnyi terjedelmű 
szövegrész. A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 18. §-a 
értelmében a szerző jogosult engedélyezni művének mindenfajta és minden egyes felhasz-
nálását. 
A szerzőnek ezt az engedélyezési jogát az Szjt. – az idézés esetét kivéve – nem köti sem 
pozitív, sem negatív értelemben a felhasznált mű vagy műrész terjedelméhez, csak a felhasz-
nálás tényéhez. A szerzői mű engedély nélküli felhasználása tehát a ténylegesen felhasznált 
műrészlet terjedelmétől függetlenül jogsértő. Idézésről a konkrét esetben nem lehet szó, 
mivel az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasználásként való idézés feltételeinek a 
szóban forgó átemelés nem felel meg, tehát ez a szabály nem alkalmazható rá. 

Ad 4. A rendőr-főkapitányság a fentieken kívül eljuttatott még a Szerzői Jogi Szakértői Tes-
tülethez három fűzős dossziét, amelyekben a klaszterek létrehozásával kapcsolatos gazdasá-
gi tanulmányok – szerzői művek – találhatók, azonban egyikben sem szerepel a tanulmány 
egyetlen részlete sem. 

Dr. Hajagos Éva, a tanács elnöke 
Marácziné dr. Mann Judit, a tanács előadó tagja

Dr. Kiss Zoltán, a tanács szavazó tagja
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ÉPÍTÉSI TENDERTERV FELHASZNÁLÁSA KIVITELI TERVKÉNT

SZJSZT- 04/10

A Békés Megyei Bíróság megkeresése

A bíróság által feltett kérdések

1. A közbeszerzési eljárásban a kivitelező kiválasztása érdekében folytatott versenytárgyalá-
sok keretében felhasznált műszaki vállalkozási vagy más módon tenderterv, amely a kiviteli 
terv követelményeinek megfelelő színvonalú és részletezettségű tervdokumentáció, válto-
zatlan formában alkalmas-e kiviteli tervként történő felhasználásra? A jogszerű felhaszná-
láshoz szükséges-e a tervező hozzájárulása? Az engedély nélküli felhasználás megvalósítja-e 
az Szjt. 18. §-a szerinti többszörözést, és ennek következményeként sérül-e a szerzőnek a 
mű felhasználásához fűződő kizárólagos joga? 

2. A felperes megsértette-e a Magyar Építész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabályzatának 7.6. 
b–c pontjaiban foglalt rendelkezéseket azáltal, hogy a J. L. által készített tenderterveket az 
épület kivitelezésére úgy használta fel, hogy a terv szerzőjétől a felhasználásra engedélyt 
nem kért és nem kapott. 

3. A közbeszerzési eljárásban kötött kivitelezési (építési) szerződés teljesítésére a tender-
terv szerzőjének bevonása a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (Kbt.) 10. § 
(1) bekezdés a) pontjára figyelemmel, a Kbt. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapján a szerződés 
érvénytelenségét eredményezi-e? A közbeszerzési eljárás szabályai kizárták-e, hogy a felpe-
res a tenderterv szerzőjéhez közvetlenül forduljon a felhasználáshoz való hozzájárulás meg-
szerzése érdekében. Ilyen esetben mi a helyes és törvényes eljárás? Jogszerűen mellőzhető 
volt-e a felperes részéről a minden munkarészre kiterjedő kivitelezési tervdokumentáció el-
készítése, és helyette a J. L. által készített tenderek felhasználása a szerző engedélye nélkül? 

Az eljáró tanács szakvéleménye

A szakvélemény szempontjából releváns tényállás 

J. L. építész 2003. évben építési engedélyezési, majd 2006. évben közbeszerzési eljárásban 
történő felhasználásra vállalkozásba adási tervdokumentációt (ún. tendertervet) készített B. 
község megrendelésére az általános iskola rekonstrukciójához és bővítéséhez. A tenderterv 
elkészítéséről szóló vállalkozási szerződés tartalmazza, hogy a dokumentáció csak a szerző-
désben foglalt cél megvalósítására használható fel.

A közbeszerzési eljárásban a felperes B. J. építész által vezetett cég nyerte el az épület 
megépítésének kivitelezési munkáit. A felperes nyilatkozata szerint a szerződéskötés során 
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tájékoztatta a megbízót, hogy a közbeszerzési törvény összeférhetetlenségi szabályai miatt 
csak a megbízó adhat megbízást J. L.-nek továbbtervezésre, de a megbízó nem kívánt ilyen 
megbízást adni, sőt megtiltotta a kapcsolatfelvételt az addigi tervezővel.

A felperessel megkötött szerződés 13. pontja értelmében „A szerződés tárgyát képező 
tervekre kiadott engedélyeken felül, amelyeket a vállalkozónak az ajánlati dokumentumok-
kal együtt rendelkezésére bocsátott a megrendelő, minden további szükséges tervet, szak-
hatósági engedélyt, és jóváhagyást a vállalkozónak magának kell beszereznie az illetékes 
hatóságoktól, saját költségére.” A szerződés 28. pontjában utalás történik a kiviteli tervekre 
is, amely szerint „A vállalkozó a későbbiek során nem hivatkozhat a kiviteli tervek és az 
engedélyes,  illetve ajánlati tervek közötti eltérésekre.” 

A felperes úgy nyilatkozott a perben, hogy építészeti kiviteli tervdokumentáció nem ké-
szült, csak szakági kiviteli tervek, mert az építész tendertervek olyan mélységűek voltak, 
hogy azok alapján minden szükséges építészeti anyag beszerezhető, a kivitelezés elvégezhe-
tő volt. A felperes a kivitelezés során a liftakna méretét megváltoztatta, továbbá az építési
engedélyezési tervdokumentáció oltóvízellátásra és a fali tűzcsapok létesítésére vonatkozó 
fejezetét újratervezte.

J. L. panasszal fordult az ügyben a Békés Megyei Építész Kamara Etikai-fegyelmi Bizott-
ságához, amely az eljárást megszüntette B. J. ellen, majd a panaszos fellebbezésére a Magyar 
Építész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsága az első fokú határozatot megváltoztatta, és B. 
J.-t büntetéssel sújtotta. A határozat ellen B. J. a Békés Megyei Bírósághoz fordult, amely a 
Szerzői Jogi Szakértő Testületet rendelte ki szakvélemény adása céljából. 

Az ügyben irányadó rendelkezések 

Az 1998. január 1-jétől 2007. december 31-ig hatályos 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az 
építészeti-műszaki tervdokumentációk tartalmi követelményeiről a 13. § (4) bekezdésében 
így rendelkezik: „A közbeszerzési törvény hatálya alá tartozó vagy a (3) bekezdésében meg-
határozott jellemzőket meghaladó építmény építése esetében minden munkarészre kiterje-
dő kivitelezési tervdokumentációt kell készíteni, mely az építők, szerelők, gyártók számára a 
megvalósításhoz szükséges és elégséges minden közvetlen információt, utasítást tartalmaz, 
továbbá tanúsítja az építési engedélyezési és az ajánlatkérési műszaki dokumentációban 
részletezett követelmények teljesítését.” 

2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (a továbbiakban: Kbt.) 10. § (1) bek.: „A 
közbeszerzési eljárás előkészítése, a felhívás és a dokumentáció elkészítése során vagy az 
eljárás más szakaszában az ajánlatkérő nevében nem járhat el, illetőleg az eljárásba nem 
vonható be a közbeszerzés tárgyával kapcsolatos gazdasági tevékenységet végző gazdálkodó 
szervezet (a továbbiakban: érdekelt gazdálkodó szervezet), illetőleg az olyan személy vagy 
szervezet, aki, illetőleg amely a) az érdekelt gazdálkodó szervezettel munkaviszonyban vagy 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll; 
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88. § (1) Az ajánlat érvénytelen, ha c) az ajánlattevő, illetőleg alvállalkozója nem felel meg 
az összeférhetetlenségi követelményeknek (10. §);” 

1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról (a továbbiakban: Szjt.) 1. § (2) bek.: „Szerzői 
jogi védelem alá tartozik …. k) az építészeti alkotás és annak terve, valamint az épületegyüt-
tes, illetve a városépítészeti együttes terve, 

13. § A szerző személyhez fűződő jogát sérti művének mindenfajta eltorzítása, megcson-
kítása vagy más olyan megváltoztatása vagy megcsorbítása, amely a szerző becsületére vagy 
hírnevére sérelmes.

18. § (1) A szerző kizárólagos joga, hogy a művét többszörözze, és hogy erre másnak 
engedélyt adjon. (2) … Az építészeti alkotások esetében többszörözés a tervben rögzített 
alkotás kivitelezése és utánépítése is. 

29. § A szerző kizárólagos joga, hogy a művét átdolgozza, illetve hogy erre másnak en-
gedélyt adjon. Átdolgozás a mű fordítása, színpadi, zenei feldolgozása, filmre való átdol-
gozása, a filmalkotás átdolgozása és a mű minden más olyan megváltoztatása is, amelynek
eredményeképpen az eredeti műből származó más mű jön létre.

67. § (1) A mű jogosulatlan megváltoztatásának minősül az építészeti alkotás vagy a mű-
szaki létesítmény tervének a szerző hozzájárulása nélkül történő olyan megváltoztatása, 
amely a külső megjelenést vagy a rendeltetésszerű használatot befolyásolja.” 

Az eljáró tanács szakvéleménye 

Ad 1. A 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében a közbeszer-
zési törvény hatálya alá tartozó építmény építése esetében minden munkarészre kiterjedő 
kivitelezési tervdokumentációt kell készíteni.

Ezt a jogszabályi kötelezettséget nem írhatja felül az a körülmény, hogy az adott tender-
terv a kiviteli terv követelményeinek megfelelő színvonalú és részletezettségű, s esetünkben 
– az iratok tanúsága szerint, mert a terveket nem látta az eljáró tanács – a tenderterv nem 
is volt ilyen mélységű. A tenderterv elkészítésére vonatkozó szerződés értelmében J. L. az 
alaprajzokat M=100-as méretarányban készítette, míg a kiviteli tervekre vonatkozó jogsza-
bályi előírás értelmében az alaprajznál a méretarány legalább 1:50. 

A felperes többszöri nyilatkozata értelmében nem készültek kiviteli tervek, így az enge-
délyezési vagy a tenderterv továbbtervezéséről nem beszélhetünk, ilyen cselekedettel a fel-
peres nem sértette meg J. L. szerzői jogait. Jogszerű felhasználás esetében szükség lett volna 
az eredeti szerző előzetes hozzájárulására, tekintettel arra, hogy sok esetben a kiviteli tervek 
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az engedélyezési vagy a tendertervektől, s ez esetben 
az előzetes hozzájárulás nélkül a mű jogosulatlan megváltoztatása vagy átdolgozása [Szjt. 
13. §, 29. §, 67. § (1) bek.] történne. Természetesen gyakran előfordul az is, hogy a kiviteli 
tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési és/vagy tendertervtől, csak részletezik azo-
kat, a kivitelezéshez szükséges műszaki-technikai kiegészítéseket tartalmazzák, s ez esetben 
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nem beszélhetünk alkotói folyamatról, egyéni, eredeti alkotásról (lásd az SZJSZT 24/07. 
számú szakvéleményt). 

Esetünkben azonban a kivitelezés során a liftakna méretét megváltoztatták, továbbá az
építési engedélyezési tervdokumentáció oltóvízellátásra és a fali tűzcsapok létesítésére vo-
natkozó fejezetét újratervezték, tehát – legalább e lépések miatt – kétségkívül szükséges lett 
volna J. L. hozzájárulására a tervek módosításához. 

Az is egyértelmű, hogy nagyrészt az engedélyezési és/vagy a tenderterv alapján valósult 
meg az épület, holott a tenderterv elkészítésére vonatkozó szerződés egyértelműen rögzí-
tette, hogy a dokumentáció csak a szerződésben foglalt célra használható fel, azaz a köz-
beszerzési eljárás lefolytatására. Az Szjt. 18. § (2) bek. értelmében „Az építészeti alkotások 
esetében többszörözés a tervben rögzített alkotás kivitelezése és utánépítése is”, tehát sérült 
a szerzőnek a mű felhasználásához fűződő kizárólagos joga. 

Ad.2. Az eljáró tanács véleménye szerint a Magyar Építész Kamara Etikai-Fegyelmi Sza-
bályzatának 7.6. b) pontja még szigorúbb feltételeket szab, mint az Szjt., amikor kimondja, 
hogy „Jogosulatlan tervfelhasználásnak, illetve továbbtervezésnek számít az eredeti szer-
ző hozzájárulása nélkül a tervnek további tervfázissá való továbbtervezése, fennmaradási 
terv készítése, az épület bontási terveinek elkészítése.” E rendelkezést megsértették, amikor 
részben módosításokat hajtottak végre a terven (lift, oltóvízellátás), illetve elkészíttették a
szakági kiviteli terveket. 

Álláspontunk szerint a szabályzat 7.6. c) pontja nem sérült, mert e rendelkezések az ob-
jektum átépítését célzó terv elkészítésére, az eredeti tervek készítőjének jogaira vonatkoz-
nak. Esetünkben az átépítést célzó tervet J. L. készítette, s az nem tárgya az eljárásnak, hogy 
ő betartotta-e az épület eredeti tervezője vonatkozásában az előírásokat. 

Ad.3. A Kbt. 88. § (1) bek. c) pontja az ajánlat és nem a szerződés érvénytelenségéről ren-
delkezik, amennyiben a 10. §-ban foglalt összeférhetetlenségi eset fordul elő. Esetünkben 
pedig már megkötött szerződésről volt szó, azonban kétségtelen, hogy a 10. § (1) bek. a) 
pontja értelmében „…. az eljárás más szakaszában az ajánlatkérő nevében nem járhat el 
aki, illetőleg amely az érdekelt gazdálkodó szervezettel ….. munkavégzésre irányuló egyéb 
jogviszonyban áll”. A felperes előadása szerint ő tájékoztatta a megbízót, hogy szükséges 
lenne az eredeti szerzőhöz fordulni, de ezt a megbízó nem tette meg, sőt megtiltotta vele a 
kapcsolatfelvételt. Ügyünknek nem tárgya a megbízó eljárásának vizsgálata, s annak meg-
ítéléséhez nem áll rendelkezésre elég adat, hogy a szerzői jog megsértéséért mennyiben fe-
lelős a felperes, és mennyiben a megbízója. 

Helyes és törvényes eljárás esetében a megbízónak az engedélyezési, valamint a tenderter-
vek megrendelésekor a szerződésben rögzítenie kellett volna azt, hogy az épület rekonstruk-
ciójának és bővítésének megvalósítási szakaszában a tervező milyen feladatokat végez még el 
és azt, hogyan érvényesül majd a közbeszerzési eljárást követően a tervező szerzői joga.
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A kivitelezési tervdokumentáció elkészítésének szükségességéről az 1. pontban már ír-
tunk, a részletes tendertervek e dokumentációt jogszerűen nem pótolhatják. 

Dr.Vékás Gusztáv, a tanács elnöke
Dr. Győri Erzsébet, a tanács előadó tagja

Jékely Zsolt, a tanács szavazó tagja 

Összeállította: dr. Legeza Dénes

TÉRKÉPÉSZETI MŰVEK GYŰJTEMÉNYE ISKOLAI ATLASZBAN – 
A PLÁGIUM MEGÁLLAPÍTHATÓSÁGÁNAK KÉRDÉSE

SZJSZT-24/11

A Szegedi Törvényszék megkeresése

A bíróság által feltett kérdések

A Szerzői Jogi Szakértő Testület az alperes által csatolt atlaszok, továbbá a felperes 2008-as 
kiadású 03, 02 és 01/A szám alatti atlaszai összehasonlítása alapján nyilatkozzon az alábbi 
kérdésre vonatkozóan!
1. Szakértői szempontból megállapítható-e, hogy az alperes által sérelmezett, 01., illetőleg 

21-es számú, a felperes 2009-es kiadású atlaszai felépítésüket, tematikájukat, szerkesz-
tésüket tekintve megegyeznek, illetőleg nagymértékű hasonlóságot mutatnak az alperes 
hasonló, csatolt atlaszaival?

2. A véleménynyilvánítás során hasonlítsa össze, hogy a felperes korábbi, 2008-as, ille-
tőleg későbbi, 2009-es kiadású atlaszai önmagukban mennyiben térnek el egymástól 
szerkezetüket, felépítésüket, a használt ábrákat tekintve, továbbá azt is határozza meg 
– figyelemmel a felperes előadására – hogy a 2008-as kiadású atlaszokhoz képest hol ke-
rültek új ábrák, térképek stb. elhelyezésre a 2009-es kiadású felperesi atlaszokban, ezek 
megtalálhatóak voltak-e az alperes korábbi kiadású atlaszaiban, vagy sem?

Az eljáró tanács szakvéleménye

Az alperesi kérdések több száz térképre, és ezek gyűjteményeire (atlaszokra) vonatkoznak, 
anélkül, hogy kérdéseiben bármilyen konkrét térképre és annak valamely elemére vonatko-
zó észrevételt tett volna. Az eljáró tanács és az igénybe vett külső szakértő (dr. Papp-Váry 
Árpád) számára ezért különösen nagy munkaterhet jelentett a térképek áttekintése.
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A mellékelt külső szakértői vélemény részletesen tartalmazza a vonatkozó térképek ösz-
szevetését. Ezekből az alábbi következtetések vonhatók le.

A) A C. Első atlaszom 2009. évi kiadásában (01) megjelent, az azonos című 2008-as at-
laszhoz képest történt változások csak az időközben észrevett hibák javításainak tekinthe-
tők. Ezek a változások semmilyen összefüggést nem mutatnak az alperes Környezetünk 
atlaszával, így ebben a tekintetben az eljáró tanácsnak az a véleménye, hogy a felperes nem 
sértette meg az alperes szerzői jogát.

B) A C. Földrajzi atlasza (21, 2009) az egy évvel korábbi kiadványhoz képest jelentősebb 
átdolgozáson ment át. Ezt összevetve az alperes Földrajzi atlaszával a következő következ-
tetések vonhatók le.

– A C. atlaszában sok új jel szerepel. Ezek közül csak a titánérc, a volframérc, a kaolin 
szerepel az alperes atlaszában. Ez a hasonlóság nem eredményezi a térképészeti mű 
átvételét, hanem csak egyes elemek egybeesését, különös tekintettel arra, hogy e jelek 
használata nem mutat térbeli egybeesést a két atlaszban.

– Szintén újdonság a C. 2009-es atlaszában, hogy az energiatermelés ábráit a koráb-
bi betűs jelölés helyett villámszerű ábrákkal helyettesítették. Ez a hasonlóság szintén 
nem eredményezi a térképészeti mű átvételét, hiszen a mű egésze szempontjából je-
lentéktelen alkotóelemek kisebb változtatásának tekinthető. Megjegyezzük, hogy ilyen 
jelölések már a C. korábbi atlaszaiban is szerepeltek, így ennek az ötletnek a forrása 
sem az alperes atlasza, sőt: az alperesi használat forrása lehet éppen a korábbi felperesi 
használat – ennek azonban nincs jelentősége, mert ezek az egyszerű jelölési megol-
dások önmagukban nem érik el a szerzői jogi védelemhez szükséges egyéni-eredeti 
jelleget.

– Több mint száz térkép közül mindössze kettő van (A Föld éghajlata és a Természe-
tes növényzet), amelyik első pillantásra hasonló szerkesztői elképzelést mutat. A C. 
növényzeti térképe azonban megtalálható a felperes korábbi, Földi környezetünk at-
laszában (10–11. o. 2004), de A Föld éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is
megjelentek ugyanebben az atlaszban (6–7., 8–9. o.).

– A 73. oldalon a lemeztektonikát bemutató térkép kiegészült a különböző lemezta-
lálkozásokat szemléltető ábrákkal. Ez korábban nem volt a C. atlaszában, ugyanak-
kor az M. atlaszában szerepelnek ilyen ábrák. Önmagában azonos téma feldolgozása 
természetesen nem eredményez szerzői jogi jogsértést, ilyen helyzetben a mögöttük 
álló tudományos munka és a vizualizáció bír jelentőséggel. Az eljáró tanács szerint a 
két megoldás kivitele, megformálása teljesen különbözik egymástól, így jogsértésről 
ennél a térképnél sem beszélhetünk.

Utalunk az eljáró tanács alapügyben adott szakvéleményére, amely szerint a térképmű 
alapját képező valóság olyan tényhelyzet, ami nyilvánvalóan nem részesülhet szerzői jogi 
oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a tények sem-
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milyen körülmények között nem részesülnek szerzői jogi oltalomban (nemcsak amikor saj-
tótermékek közleményeinek alapjául szolgálnak).

Szintén utalunk arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely ötlet, elv, elgon-
dolás nem lehet tárgya a szerzői jogi védelemnek. A C. új atlaszában szereplő újdonságok, 
amelyek néhány eleme hasonló az alperes atlaszának megoldásaihoz, csak ilyen „ötletnek” 
tekinthetők, így átvételük (ha ennek ténye egyáltalán bizonyítható lenne) nem alapoz meg 
szerzői jogi jogsértést.

A térképészeti mű összetett alkotás, amely rengeteg tény- és kreatív elem használatával 
áll össze, és amelynek létrehozatala során a tudományos kutatás és alkotás (lásd vetületvá-
lasztás, domborzatrajz, síkrajz, névrajz, jelkulcs, színkulcs, gyámrajz) szorosan összefügg a 
grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (lásd színek és formák megválasztása és alkalmazása).

Összefoglalva

Az eljáró tanács nem látja megalapozottnak azt az alperesi véleményt, hogy a C. átdolgozott 
2009-es atlaszai (01 és 21) az alperes korábbi atlaszainak átvételével, átdolgozásával jöttek 
volna létre.

Dr. Gyertyánfy Péter, a tanács elnöke
Dr. Tóth Péter Benjamin, a tanács előadó tagja

Dr. Győri Erzsébet, a tanács szavazó tagja

Melléklet: külső szakértői vélemény

SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY

A Szegedi Törvényszék 2. P. 20. 548/2010/115. végzésében szakértői véleményt kér az alpe-
res felperessel szemben előterjesztett viszontkeresetéről.

Az alperes szerint a felperes átdolgozta 2009. évi kiadású 01 számú atlaszát az alperes 
szintén 2009-ben kiadott atlaszainak felhasználásával.

1. Első lépésként megvizsgáltuk milyen változásokat hajtott végre a felperes atlaszai új 
kiadásában.

Első atlaszom (01 2008., 01 2009.)
Az 1. oldal jelmagyarázatában új az uránérc, az édesipar, a söripar jele, kimaradt a színes-
fémkohászaté. Az energiatermelés három jele módosult, de ezeket a jeleket használta a C.-
W. 1995. évi Földrajzi atlasza is:
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19. oldal: a cukorrépa-terület fotóját és térképi jelét felváltotta a repce;
22–23. oldal: a településeknél feltüntetett jelek száma változott;
31. oldal: a cigány népesség felületi vonalkázása felületi szín lett;
38–39. oldal: az euró pénzérme London fényképéről átkerült az ír tengerpart fényképére.

Földrajzi atlasz (02 2008., 21 2009.)
Címoldal: „a 10–16 éves tanulók számára” megjelölés „az 5–10. évfolyam számára” megfo-
galmazásra módosult.

Új belső címoldal lett. Új a kétoldalas tartalomjegyzék (2–3. oldal). A jelmagyarázat (4. ol-
dal) néhány jellel bővült: kiemelt jelentőségű nemzetközi repülőtér, molibdénérc, kobaltérc, 
titánérc, magnéziumérc, volfrámérc, kaolin, márvány, geotermikus erőmű, árapályerőmű.

Az atomerőmű, hőerőmű, vízi erőmű jele az Első atlaszomhoz hasonlóan áramütésszerű 
rajzra változott.

A térképismereti alapfogalmak egyoldalas ábráját négy oldal váltotta fel. Az ábrák egy légi 
fényképet (6. o.) és a Föld különböző nézetű űrfelvételeit (8. o.) kivéve szerepelnek az Első 
atlaszomban is.

10–11. oldal: kiegészült A Kárpát-medence földtani szerkezete melléktérképpel, de ez az 
előző kiadásban, a Magyarország domborzata térképen volt (7. oldal). Az áthelyezett mel-
léktérkép helyére Magyarország földtani szerkezete térkép került. Tartalma teljesen eltér az 
alperes azonos ábrájától.

Észak- és Dél-Dunántúl térképeit (8–9. o.) egybeszerkesztették. Feltehetően azért, mert 
a 8. és 9. oldalon, szinte egymás alatt ábrázolt Balaton zavarta a tanulókat. Az átfedés meg-
szüntetésével felszabaduló helyre a Balaton és a Velencei-tó térképe került. 

A 16–17. oldal új melléktérképe a Tisza-tó és környéke.
A Budapest és környékének fejlődése térkép (2008. évi kiadás 14. o.) kimaradt, Budapest 

és környékének méretaránya és így az ábrázolt terület kiterjedése megváltozott (1:300000 
helyett 1:325000 lett).

Magyarország mezőgazdasága (23. o.) Talajaink minősége térkép ide került az előző ki-
adás következő oldaláról. A szálas- és szemestakarmány-termelés egy térkép lett. Az Ipari 
növények térkép a cukorrépa helyett a repcét ábrázolja. 

24. oldal: A 2008. évi atlasz Felszíni vizeink és Ivóvizeink minősége térképeit egybeszer-
kesztették. Két új térkép a nagyobb, szennyezett levegőjű települések és a hulladékégetők.

25. oldal: új térkép Magyarország természetvédelme és világörökségi helyszínei. (Ez a 
térkép az Első atlaszom, 2008. 21. oldalán levő térképnek az átvétele nagyobb méretarány-
ban.)

26–27. oldal: Az aktív keresők körgrafikonja helyett Budapest kerületeinek a népsűrűség-
ét ábrázoló térkép készült.

31. oldal: új térkép a Jellegzetes időjárási helyzetek Európában.
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25. oldal: az Európai Unió egy oldalon lévő hat kis térképe helyett két oldalon (34–35.) 
elhelyezett öt térkép lett. Az iparban, mezőgazdaságban, szolgáltatásban foglalkoztatottak 
százalékos arányát felváltotta az egy főre jutó GDP változása (1995–2004) és a felsőfokú 
végzettségűek aránya.

39. oldal: a Pireneusi-félsziget kiegészült az Atlanti-óceánban lévő spanyol és portugál 
szigetekkel, az Alpok térképe (44. o.) az Aletsch-gleccserrel.

A Kárpátok és az Északi-tenger kőolaj- és földgázmezői térképek kimaradtak (2008. évi 
kiadás 38., 39. o.).

57. oldal: Japán új melléktérképe a Tokiói-öböl környéke.
63. oldal: Afrika országai új melléktérképe a Ghardia-oázis és a Seychelle-szigetek.
73. oldal: A földtani szerkezet és a földrengések térkép össze lett vonva, a felszabaduló 

területen a kőzetlemezek találkozása és a kéreg anyagának körforgása ábrákat helyezték el.
A 72. oldal két térképéből –földrajzi övezetesség, természetes növényzet – két, teljes olda-

las ábrázolás lett éghajlati grafikonokkal, növényzeti ábrákkal.
Új oldal az ökológiai lábnyom és a gazdasági fejlettség különbségei (83. o.).
A Föld zászlói rákerültek a Föld országai térképre (87. o.).
A nagy magyar utazók rajza Balázs Dénes útjaival kiegészült (89. o.).
Az egész atlaszban a domborzati térképeken lévő ipari jeleket mindenütt javították.

2. A változásokat összevettük az alperes Környezetünk atlaszával és Földrajzi atlaszaival 

A C. Első atlaszom 2008. és 2009. évi kiadásai közötti változások időközben észrevett hibák 
javításai, semmilyen összefüggést nem mutatnak az alperes Környezetünk atlaszával.

Földrajzi atlasz (021, 2009.) és Földrajzi atlasz 
A C. atlaszában szereplő sok új jel közül csak a titánérc, a volframérc, a kaolin szerepel az 

alperes atlaszában. Ezek a jelek sem mutatnak térbeli egybeesést a két atlaszban.
Az energiatermelés villámszerű ábrái a C. korábbi atlaszaiban is szerepeltek.
A C. két atlasza közötti változtatások, új melléktérkép vagy új térkép nem találhatók az 

alperes atlaszában.
Két térkép van (A Föld éghajlata és a Természetes növényzet), amelyik első pillantásra 

hasonló szerkesztői elképzelést mutat.
A C. növényzeti térképe azonban megtalálható a cég Földi környezetünk atlaszában (10–

11. o. 2004.), A Föld éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is megjelentek ugyanebben
az atlaszban (6–7., 8–9. o.).

A 73. oldalon a lemeztektonikát bemutató térkép kiegészült a különböző lemeztalálkozá-
sokat szemléltető ábrákkal. Ez korábban nem volt a C. atlaszában. Az M. atlaszában szere-
pelnek ilyen ábrák, de kivitelük, megformálásuk teljesen különbözik a C. rajzaitól.
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Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy a felperes átdolgozásai egyetlen térképen sem 
azonosak vagy hasonlóak az alperes atlaszaihoz, közvetlen átvételt feltételező állítása meg-
alapozatlan. A változtatások egy része kisebb hibák javítása vagy oktatási szempontból (pl.: 
ökológiai lábnyom) szükséges változtatás. Az átvett ábrák nagy többsége szerepelt a felperes 
korábbi atlaszaiban.

Az az állítás, hogy az új kiadású felperesi atlaszok hasonlóságot mutatnak az alperes at-
laszaival nevetséges felvetés. A per azért indult, mert a felperes szerint az alperes átvette az 
ő atlaszait, azaz a két kiadó atlaszai erős hasonlóságot mutatnak. Az eredeti perbe fogott 
atlaszok átdolgozott kiadásai nem mutatnak jelentős különbséget, az új atlaszok kivitele 
hasonló, de nem azért, mert a felperes az előbbiekben leírt, kismértékű módosításokkal 
megváltoztatta volna azokat az alperestől átvett anyagokkal, mivel ilyet nem találtunk a vál-
toztatások, módosítások között.

Az alperes azon állítása, hogy atlaszait 2010-ben tankönyvvé nyilvánították, és engedé-
lyezték forgalomba hozatalát, nem érv a felmerült szerzői jogi jogsértés ellen. Tankönyvvé 
nyilvánítás során nem vizsgálják a mű eredetét, kitől vett felhasználásra anyagot stb., mert 
feltételezik, hogy jogtiszta munkát nyújtottak be az engedélyezéshez.

A bíróság kérte, hogy nyilatkozzak arra nézve, hogy alperes által átdolgozottnak tekintett 
kiadványok mennyiben térnek el a korábbi kiadású atlaszoktól.

Az előbbiekben felsorolt átvételeknek tartott térképeket a 2010. évi kiadásokban is meg-
vizsgáltam. Az alperes Magyarország és a kontinensek tematikus térképeinek egy részénél 
megváltoztatatta a felületi foltok határait. A módosított térképek helye, színvilága nem vál-
tozott. Néhány 1/2, 1/4, 1/6 oldalas térképen a felületek határvonalainak a módosítása nem 
változtatott azon a tényen, hogy az alperes atlaszai a felperesével azonos felépítésű, kivitelű 
atlaszoknak látszanak.

Az egyes tematikus térképek tartalmának módosítása nem tekinthető lényeges átdolgo-
zásnak.

Dr. Papp-Váry Árpád, 
az MTA doktora, egyetemi magántanár, főiskolai tanár,

a Nemzetközi Térképészeti Társulat tiszteletbeli tagja

Összeállította: dr. Tarr Péter
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Dr. Jakab Éva: Szerzők, kiadók, kalózok. A szellemi alkotások védelmének kialakulása Euró-
pában. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2012; ISBN 978 963 05 9272 7

„A szellemi alkotások védelmének kialakulása Európában” alcímet az indokolja, hogy a kis 
könyv a TÁMOP pályázat keretében végzett kutatómunka egyik gyümölcse. A Szegedi Tu-
dományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának kollektívája által végzett kétéves kutató-
munka célja az volt, hogy a szellemitulajdon-jog fejlődését e történeti gyökerektől kezdve 
áttekintse. E kutatómunka több tudományos előadást, tanulmányt, hazai és nemzetközi 
konferenciát eredményezett Szegeden.

Ezt azonban csak a kissé nagystílűen hangzó alcím magyarázataként bocsátom előre, az 
ehelyütt ismertetett könyv tartalmilag a főcímnek felel meg, illetve annak történeti feldol-
gozására vállalkozik.

Már a címszavak is elárulják, hogy a mű nem egyszerűen a tételes jog történetének át-
tekintése, hanem a kultúrtörténet kereteibe ágyazva törekszik a kiadónak és a szerzőnek 
a jogsértő utánnyomások elleni elkeseredett és legtöbbször kilátástalan harcát bemutatni. 
Hangsúlyozom a sorrendet: kiadók és szerzők, mert az előbbiek érdekérvényesítő képessé-
ge, anyagi helyzetüknél fogva, mindig is nagyobb volt.

Az első fejezet a rendelkezésünkre álló hiányos és gondatlan adatok ellenére érdekesen 
írja le a könyvnyomtatás atyjának, Gutenbergnek az életét. Megjegyzendő, hogy születési 
neve más volt, s csak a mainzi épület nevéről (Hof zum Guten Berge), amelyben a család la-
kott, ragadt rá a Gutenberg név, amelyet a szerző „csúfnév”-ként aposztrofál. Gutenberg te-
vékenységét Mainzban, Strassburgban, majd újra Mainzban fejtette ki, a legtöbbet az ellene 
folyt perekből lehet életéből megtudni. A vitatott források alapján biztosra vehető azonban, 
Gutenberg a könyvnyomtatást 1448–1450 között kezdte meg. Találmánya, a szétszedhető 
betűkkel történő soronkénti szedés és nyomtatás Németországban, Olaszországban, Fran-
ciaországban és Angliában rohamos gyorsasággal terjedt el. De nemcsak a nyomdagépek és 
a technológia talált számos követőre; egyidejűleg megjelentek a visszaélések is: a nyomtatott 
formában napvilágot látott műveket nyomdászok vagy más szerzők változatlanul vagy átírt 
formában saját nevük alatt állították elő és terjesztették.

Az ilyen jogsértő magatartással szemben évszázadokig csak adminisztratív eszközök áll-
tak rendelkezésre: a privilégiumok. Ezeket az uralkodó (egyes esetekben a város) adomá-
nyozta meghatározott időre, általában öt év időtartamra. A privilégium kizárólagos jogot 
biztosított annak címzettje számára, s ha ezt harmadik személy (pl. más nyomdász) meg-
sértette, akkor azt pénzbüntetéssel sújtották, súlyosabb esetben a nyomdagépeit, nyom-
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datermékeit elkobozták. A rendelkezésre álló adatok szerint az első ilyen privilégiumot a 
Velencei Köztársaságban adták ki 1469-ben – azaz két évtizeddel Gutenberg találmányának 
megvalósítását követően.

Magyarországon ugyancsak privilégiumok útján igyekeztek gátat vetni a jogsértő után-
zásoknak: 1554-ben a Nagyszombati (szlovákul: Trnava) Egyetem kapott kizárólagos jogot 
tankönyvek nyomtatására.

A második fejezet a XVIII. század egyik legnagyobb német gondolkodója, Christian 
Thomasius esetének leírásával kezdődik. Ő saját bőrén tapasztalta meg, hogy a hallgatói 
számára készített táblázatos jegyzetét engedélye nélkül, rövidítve, számos hibával – igaz az 
ő neve alatt – kiadták. (Másfél évszázaddal ez előtt Luther Mártonnal történt hasonló). Ez a 
kellemetlen eset Christian Thomasiust arra indította, hogy átgondolja a szellemi alkotások 
személyiségvédelmi aspektusait, s az apja által kidolgozott jogászi koncepciót továbbgon-
dolja. Ez a kornak megfelelően természetjogi megközelítést jelentett, s abban Grotius hatá-
sát lehet sejteni. A természetjog egyik központi eleme ugyanis az ember természetes, vele 
született jogainak elismerése, valamint az a gondolat, hogy az ember tulajdonosa saját mun-
kája eredményének is. Így ha a szellemi terméket más utánozza, akkor ezt a tulajdont sérti. 

Angliában más irányú fejlődés vezetett hasonló eredményre: az 1694 utáni években ural-
kodó kaotikus állapotok között hatályát vesztette a Licensing Act, ami a kalózkiadásokkal 
szembeni jogvédelem megszűnését jelentette. A könyvkereskedőket, kiadókat ez persze 
drámaian érintette. 1710-re sikerült elérniük az Act of Anne rendelet kiadását, amely új-
ból megtiltotta az engedély nélküli könyvnyomtatást. A rendelet értelmezésére több híres 
perben került sor, míg végül a jogi helyzet egyértelművé vált. A Lordok Háza híressé vált 
ítéletének lényege angolul és magyarul olvasható a könyvben.

A harmadik fejezet mintha kicsit fordítva lenne megírva: Locke-ról szinte csak Blackstone 
kapcsán esik szó, holott az előbbinek hatása messze túlterjedt Anglia határain. Nem is em-
lítve, hogy orvos létére milyen magától értetődően kezelte a természetjogot, sőt közel száz 
esztendővel Rousseau előtt a társadalmi szerződés gondolata is megtalálható nála. Abban 
persze egyet kell érteni a szerzővel, hogy Blackstone az angol jogban közel háromszáz esz-
tendeje meghatározó tekintély, a könyv előző fejezetei azonban a bölcseletjogsorrendet kö-
vetik, amely itt megfordul. Kant és Fichte vonatkozásában a sorrend már helyreáll, sőt, több 
olvasó számára talán meglepetés, hogy Kantnak milyen érdemei vannak a szellemi alkotá-
soknak a személyiségi jogok körébe történő besorolása terén.

Ez a fejezet (XVI. század vége) mégsem teljes: hiányzik a francia gondolkodásnak és a 
francia jogszabályalkotás eredményeinek tárgyalása.

Hiszen még ha nem is Rousseau-tól származik a társadalmi szerződés gondolata, az első 
ilyen tárgyú monografikus feldolgozás1 szerzője ő. Továbbá hiába rendelkezett a párizsi 

 
1  J. J. Rousseau: Társadalmi szerződés, 2. kiadás. Budapest, 1947.
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parlament könyvének nyilvános elégetéséről, a könyv társadalmi hatása Franciaországban 
óriási volt. De még a német Fichte vagy a magyar Bessenyei sem tudta magát a hatása alól 
kivonni.2

Idézem Rousseau-t: „A társadalmi szerződés által ugyan az a veszteség éri az embert, 
hogy fel kell adnia természetes szabadságát, valamint korlátlan jogát mindarra, amit megkí-
ván és elérhet, ezzel szemben elnyeri a polgári szabadságot és a tulajdonjogot minden fölött, 
ami birtokában van.”3

Érdemes arról is megemlékezni, hogy amikor következő művén, a nevelésről szóló 
„Émile”-en dolgozott, akkor ennek eladásáról 1762-ben szerződést kötött, hogy „ő és jog-
utódai tulajdonként élvezzék annak hasznait.”

A francia szerzői jogi irodalomban pedig a mai napig elismert,4 hogy Rousseau tanai 
jelentős részben hozzájárultak ahhoz, hogy a forradalmi törvényhozás 1791-ben megsza-
vazza Európa első szerzői jogi törvényét. Ma is idézik a törvény atyját, Le Chapelier-t, aki 
a nemzetgyűlés vitájában így kiáltott fel: „A mű az író gondolatának gyümölcse, amely a 
legszentebb, a legtörvényesebb, a legtámadhatatlanabb és a legszemélyesebb tulajdon.”5

A szellemi tulajdon fogalma a francia jogi dogmatikában ma is uralkodó, beleértve az iro-
dalmi tulajdont, a művészi tulajdont, az ipari tulajdont. Az Európai Unióhoz történt csatla-
kozás következtében pedig mind a fogalom, mind a kifejezés az eltérő dogmatikai alapokon 
felépülő magyar, német stb. jogban is erőteljesen érvényesül.

Ezek, a francia szellemtörténetről és jogfejlődésről szóló megjegyzések felvetik a gondo-
latot, vajon a németek és a franciák párhuzamosan jutottak-e arra a következtetésre, hogy a 
szerzői jog a legszemélyesebb jog? Vagy a rendkívül tájékozott Kant francia hatás alatt írta, 
hogy a szerzőt megillető jog a legszemélyesebb jog? E kérdés megválaszolása azonban – ha 
egyáltalán lehetséges – nem könyvismertetésbe való.

A könyv negyedik fejezetéből teljességgel hiányzik a szellemtörténeti bevezetés. Holott 
Jeremy Bentham említése Maculay beszédeivel kapcsolatban aligha lett volna erőltetett. De 
ennél is fontosabb lett volna a Hegel által elindított fenomenológiai iskola említése, amelynek 
hatásai a mai napig kimutathatók nemcsak a jogtudományban, de a joggyakorlatban is.

Az ötödik fejezetben a Gierke, továbbá Kohler tanításairól szóló kitűnő áttekintés olvas-
ható. Az utóbbinak elévülhetetlen érdemei vannak az immateriális vagyoni jogok védelme 
dogmatikai alapjainak kidolgozásában. Kohler alapvető gondolatainak említése nélkül a né-

 
2  Vö. Radványi Zsigmond: „Bevezetés a Társadalmi szerződés magyar fordításához (1. l. j.). p. 12, 13.
3  Rousseau: i. m. (1), p. 33
4 A. Lucas, H. J. Lucas: Traîté de la propriété littéraire et artistique, 2. kiadás. Párizs, 2001, p. 6.
5 „La plus sacrée, la plus légitime, la plus inattaquable, et, si je puis parler ainsi, la plus personelle des 

propriétés est l’ouvrage, fruit de la pensée d’un écrivain.”
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met irodalomban sem szerzői jogi, sem iparjogvédelmi tárgyú, tudományos igényű munkát 
nem lenne célszerű megjelentetni.

Végül egyetértek és szerencsésnek tartom a tanulmány záró mondatát, miszerint „a né-
met jogtudomány – a szellemi alkotások védelme terén is – mintaként szolgált és szolgál a 
mai napig a hazai törvényhozás és jogélet számára”.

Az előzőekben olvasható néhány kritikai megjegyzéstől eltekintve a kis könyv magas 
színvonalon összeállított, olvasmányos-élvezetes írás, amelyhez hasonlót sem magyar, sem 
idegen nyelven eddig nem volt módomban olvasni.

Dr. Vida Sándor

* * *

Adam Lashinsky: Az Apple kulisszatitkai. HVG Könyvek, 2012; ISBN 978-963-304-096-6

Vannak hasznos divatok is. Kifejezetten, sőt szerfelett hasznos, hogy mostanában sorra 
jelennek meg igényes – minden bulváros, a kelendőség bármi áron való növelését célzó 
pletykálkodást és magánéleti vájkálást mellőző – elemző munkák az ezredfordulós gazda-
ság világformálóan nagy cégalkotóiról és -vezetőiről, extraklasszis innovátorairól. Ilyen volt 
egyebek közt Carmine Gallo: Steve Jobs az innováció mestere – Hogyan legyünk őrülten 
sikeresek c. könyve (HVG Könyvek, 2012 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012/6.), 
Richard L. Brandt Egyetlen kattintás – Jeff Bezos és az Amazon.com felemelkedése c. műve
(HVG Könyvek, 2012 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012/5.), Walter Isaacson: 
Steve Jobs (HVG Könyvek, 2011 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012/1.), Jeffrey
S. Young & William L. Simon: Steve Jobs és az Apple sikertörténete (Lexecon Kiadó, 2009 
– Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2009/5.), Paul Allen önéletrajzi kötete: Az ötletem-
ber – A Microsoft társalapítójának visszaemlékezései (HVG Könyvek, 2012 – legközelebb
róla ugyanitt). Nagyon is jól van ez így, hiszen a gazdaság szereplői rengeteget tanulhatnak 
tőlük. S még inkább, mert ma minden korábbinál nagyobb szükség van olyan szerepmodel-
lekre, amelyek az értékrendben a teremtő munka megbecsülését erősítik, és kik is lehetné-
nek náluk jobb követendő példák azok számára, akiknek megvannak mind az adottságaik, 
a tehetségük és a kellően erős motivációjuk, hogy igazán nagyot alkossanak a mind gyor-
sabban átformálódó világban, kiaknázzák az új lehetőségeket, vagy éppen maguk teremtsék 
meg azokat.

Valószínűnek tűnik, hogy Jobsról írni ezen belül is divattá vált. Ha így is van, nincs eb-
ben semmi kárhoztatandó. Ellenkezőleg, az ő teljesítménye a legnagyobbakéi között is az 
egyik legkiemelkedőbb, ezért mind a személyisége, mind a pályafutása és az innovátori, 
valamint a vezetői kvalitásai és módszerei különösen alkalmasak lehetnek arra, hogy fon-
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tos tanulságokat találjunk bennük. Ó igen, a személyisége enyhén szólva valóban nagyon 
ellentmondásos volt: ahogyan Isaacson életrajza kapcsán utaltunk rá, szent szörnyeteg – 
azonban korszakalkotó, sőt világformáló nagy fejlesztések, azokat sikerre vivő vállalatok, 
azok érdekében más cégekkel folytatott nagy csaták szent szörnyetege, akinek nagyságát 
egymásra halmozott kimagasló sikerei igazolták. S róla e vonatkozásban is igen érdekes, 
megvilágító erejű elemzést kínál Lashinsky e műve. Különösen érdekes ebben a produktív 
narcisztikusokról szóló értékelés.

A könyv ugyan az Apple kulisszatitkait fürkészi és elemzi, de e cég kétségtelenül túl-
nyomó részt – kockáztassuk meg: legfőképp – Jobs nagy műve, és, amint olvashatjuk is, 
az ő lelke lebegett és lebeg még mindig az Apple vizei felett. A benne felvetett legnagyobb 
kérdés éppen az, mivé lesz az Apple a továbbiakban Jobs irányítása, hajtóereje, tűzoszlopa 
nélkül. Egy töprengő fejezet szól a cég Jobs utáni várható világáról és esélyeiről. Ebből egy 
karakteres mondat – amelyben ott van az is, hogy az Apple nagyon is legyőzhetővé válhat, 
ha máshol eljön egy új Jobs: „Ha Jobs meg is hal, a versenytársaknak akkor sem lesz Steve 
Jobsuk.” Jól tudjuk azonban, hogy amíg fejlődés van, pontosabban, amíg elegendően erős 
érdekek hajtják előre a fejlesztést, mindig születnek új Steve Jobsok, és ők megteremtik az 
új versenytársakat.

Adam Lashinsky a Fortune Magazine egyik vezető szerkesztője a Szilícium-völgy és a 
Wall Street témakörében. A Stanford Egyetem honlapján olvasható Stanford University’s 
Entrepreneurship Corner is kiemeli, hogy címlapcikkei között volt az Apple, a Hewlett-
Packard és a Google. Lényegre törő elemzéseket írt egyebek közt az Intelről, az Oracle-ról, 
az eBayről, a Twitterről, továbbá a kockázati tőke iparágról.

A HVG Kiadó a honlapján így ajánlja e kötetet: „Amikor egy Wall Street-i elemző meg-
kérdezte az Apple új vezérigazgatóját, Tim Cookot, hogyan működik a cég, így válaszolt: 
’Nem akarom, hogy bárki is megismerje a varázslatunkat és lemásolja.’ Ez az Apple titka 
és nagy ellentmondása: termékei és néhai társalapítója, Steve Jobs világszerte hírnévre tett 
szert, ám teljes homály fedi, mi történik a kaliforniai Cupertinóban, az Apple központjában. 
Legalábbis mostanáig. Adam Lashinsky számos interjúra épülő kötete exkluzív módon tárja 
fel az Apple kulisszatitkait: Miért mond ellent az Apple számos olyan vezetési alapelvnek, 
amelyet napjainkban a legjobb közgazdasági egyetemeken tanítanak? Mi az, amit az Apple 
vezetői csak ’titkos fűszerként’ emlegetnek? Hogyan halmozott sikert sikerre Steve Jobs, és 
tudott kultuszokra jellemző követőket toborozni az iMachez, az iPodhoz, az iPhone-hoz 
és az iPadhez? Hogyan tudta megőrizni a ma már 100 milliárd dollár évi bevétellel és több 
mint 50 ezer alkalmazottal rendelkező cég a versenyelőnyét jelentő startup-ethoszt?” A kö-
tet borítója szerint „Az Apple valóban a világ legtitokzatosabb cége … csak a bennfentesek 
tudhatták, mi történik a kaliforniai Cupertinóban, az Apple központjában.” És mindkettő 
kiemeli: „Minden vállalatnak vannak titkai, de az Apple-nél minden titkos.”

Néhány idézet a könyvből: „Bárkit meg lehet kérdezni a vállalatnál arról, mit akar Steve, 
azonnal tud rá válaszolni, még ha az esetek 90%-ában soha nem is találkozott vele.” (Olyan 
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vállalatok esetében, amelyeknek nem egyszerű ’rabszolgákra’, csak a fizetésért dolgozó al-
kalmazottakra van szükségük, az embereik kívánatos motivációjának fontos eleme, hogy 
kötődjenek a céghez és annak céljaihoz. Ilyen, erős kötődést mutat ez a megállapítás.) / 
„A felhasználók nem tudják, mit akarnak” – Steve Jobs. (Ez Jobs innovációs stratégiájá-
nak egyik meghatározó elve. Nem elég követni az igényeket, hanem meg kell teremteni 
azokat, az innovációs fejlesztéssel létrehozott új kínálattal ráébreszteni őket, hogy olyasmit 
akarnak, amire maguk nem is gondoltak.) / „’Az a feladatod, hogy megértsd a fogyasztók 
összes igényét, még azt is, amikről ők maguk sem tudnak.’ – áll az Apple képzési útmuta-
tójában.” / „Jobs a technológiai iparban mindenki másnál jobban látta a jövőt.” (Márpedig 
a jövő nagyrészt ott születik.) / „Amikor az Apple piacra dob egy terméket, az egészen a 
bevezetésig teljesen titkos, és az ezzel járó médiaérdeklődés nagyon értékes a cég számára. 
Dollármilliókat ér.” / „A völgyben dolgozó fejlesztők szívesen osztanak meg a munkájuk-
ról szóló történeteket, ám az Apple fejlesztői arról híresek, hogy hallgatnak.” / „Sejtjeink 
vannak, mint egy valódi terrorista szervezetnek. Mindent a szükséges és elégséges jogo-
sultságok elve alapján csinálunk” – Jon Rubinstein, az Apple hardverüzletágának egykori 
felső vezetője. (Azaz mindenki pontosan annyi és csak annyi információt kap, amennyi a 
munkája ellátásához szükséges. Ez a need to know elv, az igazán hatékony módja a cég üz-
leti titkai megőrzésének. Marketingeszköznek is kiváló: ha ennek híre megy, márpedig híre 
megy, erőteljesen fokozza a cég iránti érdeklődést.) / „Amíg meg nem bizonyosodsz arról, 
hogy mindenkivel közölték azt a titkot, addig tilos róla beszélni” – a munkamegbeszélések 
egyik alaptörvénye a cégnél. / „Pontosan úgy, mint a többi titkos társaságnál, nem feltéte-
leznek megbízhatóságot. Az új tagot egy darabig távol tartják a fő eseményektől, legalábbis 
addig, amíg a felettese meg nem bízik benne.”  / „Az Apple-nél annyira elkötelezettek az 
emberek, hogy erről még munka után, otthon sem feledkeznek meg. Az Apple a vallásuk.” 
/ „Az Apple más, és ami mássá tette, az a termékeihez való hozzáállás. Már a kezdetektől 
fogva külön állt a számítógépipartól. A szellemiségét a különlegessége és a részletekre való 
figyelme adta.” (A nagy varázslatoknak, amelyeket Jobs a fejlesztések vezetőjeként egymás
után létrehozott, az egyik kritikus jelentőségű alkotóeleme volt, hogy milyen fontosságot 
tulajdonított és mekkora energiát szentelt a részletek kidolgozásának és a végsőkig menő 
finomításuknak.) / „Minden az integrációról szól az Apple-nél. Úgy lehet ezt igazán elérni,
ha mindent kézben tartunk: az operációs rendszertől kezdve egészen addig, milyen fűrész-
szel vágják az üveget.” (Végül is, a termék maga a létrehozását szolgáló valamennyi részlet 
integrációja. A könyvből megtudjuk: Jobs ebbe épp úgy belefoglalta és a minőségbiztosí-
tási rendszerbe építette a tervezés és a gyártás elemeit, mint a marketingét vagy éppen az 
Apple-boltok működésének pénzügytechnikai elemeit.) / „Amilyen érdekes megérteni azt, 
mit miért gyárt az Apple, pontosan ugyanolyan rendkívüli megtudni azt, hogy mit miért 
nem gyárt. A nemet mondás az Apple-nél a termékfejlesztés, így az üzleti működés alap-
elve is. A nemet mondás képességével – funkciók, termékek, kategóriák, piaci szegmen-
sek, ügyletek és még üzleti partnerek elutasítása is – jellemezte Jobs az Apple alaperőssé-
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gét” (Rilke 8. Duinói Elégiája mondja: „Elönt a sok. Rendezzük. Szétesik. Újra rendezzük. 
S mi is szétesünk.”) / „Az Apple olyan munkakörnyezetet teremtett, ahol arra ösztönzik a 
munkatársakat, hogy álmodjanak nagyot, ám a középszerűség gyorsan a felszínre kerül.” / 
„Az Apple számára örvendetes eredmény, hogy a fogyasztó nem érzi magát átverve.” (Ez 
azért különösen fontos a cég számára, mert mindenkor különösen nagy súlyt helyez a pi-
acmegdolgozásra, a fogyasztók megnyerésére. Egy testes fejezet írja le, hogyan valósítják 
meg az Uraljuk az üzeneteinket! alapelvet. Mindez azonban gyorsan hatástalanná válik, ha 
a fogyasztó úgy érzi, hogy a cég becsapta őt, s ezért többé nem hisz neki. Igen jellemző honi 
viszonyainkra, hogy cégeink nagy része nem törődik ezzel. / „A forradalmasít kifejezés va-
lószínűleg a leggyakrabban használt szó az Apple marketingjében.” / „Az Apple akkor írja 
újra a szabályait, amikor kénye-kedve tartja.” (Egy maró megállapítás az igencsak vitriolos 
című „Gyűrjük le a barátainkat, igázzuk le az ellenségeinket!” fejezetből.)

Lashinsky így fogalmazza meg mondandója velejét: „E könyv célja, hogy behatoljon az 
Apple zárt világába és dekódolja azokat a titkos rendszereket, amelyekről más vállalkozók, 
kíváncsi középvezetők, irigykedő rivális vezérigazgatók és kreatívok álmodoznak, hogy be-
tekintést nyerjenek a cég folyamataiba és szokásaiba. Ha lehetséges az Apple utánzása, ki ne 
akarná megpróbálni? E bonyolult feladat megértéséhez a leglogikusabb lépés Steve Jobstól 
elindulni … A vállalat működése megértésének kulcsa az, miként mondott ellent Jobs a 
hagyományos vezetői bölcsességnek.” Aki viszont ért valamelyest az innovációhoz, az tanú-
síthatja, hogy az idézet végén a bölcsesség helyett a konvenciók a helyes kifejezés. És akár itt 
is megjegyezhetjük: a szövegben akadnak zavaró botlások, kevésbé jól sikerült mondatok, s 
néhány olyan is, amelynek a jelentését nehéz biztosan kikövetkeztetni. 

Az Apple belső világáról: „Még ha nem is rótta köreit az Apple folyosóin, Jobs látható ve-
zető volt. Irodája tiltott területnek számított a munkatársak legtöbbjének. Mégis, Jobs teljes 
mértékben jelen volt az Apple életében. A különböző beosztású munkatársak láthatták a 
céges étkezdében, általában a dizájnfőnökkel és egyben alteregójával, Jonathan Ive-vel be-
szélgetve. ... Olyan lelkesedéssel várták beszédeit, mint a nagyközönség, mivel így megtud-
hatták, milyen irányba tart az Apple. Bár Jobs megközelíthetetlen volt (s tudva, hogy milyen 
kíméletlen módon kritizálta, irányította és ösztönözte az éppen különösen fontos feladatot 
ellátó embereit a szemtől-szembe beszélgetésekben, ez sokak számára inkább áldás lehetett 
– Osman P.), és annak is nagyon kicsi volt az esélye, hogy egy átlagos alkalmazott valaha lát-
ja-e egy megbeszélésen, mégis mindannyian hittek abban, hogy amin dolgoznak, azt majd 
látja ’Steve’. Minden szálat a kezében tartott, és az Apple összes fontos fejlesztése magán vi-
selte Jobs kézjegyét. … Az Apple első embere a szó teljes értelmében olyan mikromenedzser, 
aki cége minden hirdetésének jóváhagyásától kezdve még azt is eldönti, ki jelenhet meg a 
munkatársak közül a szigorúan bizalmas külső megbeszéléseken.”

A munkamódszerről: „Az iPhone befejezéséhez egy eliten belüli elitcsoportot hoztak lét-
re, és a ’háborús mozgósításhoz’ nagyobb erőket vetettek be. A fejlesztők hátborzongató 
katonai szakkifejezést használtak a termékfejlesztés fázisaira a piaci bevezetés közeledtével: 
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halálmenet. … Az iPhone kifejlesztéséhez vezető halálmenet volt az Apple tankönyve: ki-
játszották az ászokat, a kulcsfontosságú erőforrásokat pedig átcsoportosították ahhoz a ter-
mékhez, amely megragadta a vezérigazgató figyelmét. (Az már Jobs zsenialitása volt, hogy
szinte tévedhetetlenül tudta: melyik termék hozhatja meg a legnagyobb sikert a cégnek, 
hová összpontosítson minden ütőerőt. Olvashatjuk, mire ment az Apple a diverzifikálással,
amikor őt kirúgták – Osman P.) Vajon egy másik, szintén 108 milliárd dolláros éves for-
galmú cég elérhette volna ugyanezt ugyanennyi idő alatt? Valószínűleg nem, hacsak nincs 
olyan vezetője, aki hisz abban, hogy meg tudja változtatni a világot, és a vállalata termékei 
’nyomot hagynak a világegyetemben’. ” Tegyük hozzá: még az ilyen vezető sem elég; az is 
kell, hogy képes legyen, akárcsak Jobs, hogy hasonló hittel, elszántsággal itassa át a kitűzött 
eredmény elérésében kulcsfontosságú munkatársait. És: „Mintha az Apple-nél nem figyel-
nének arra, amit a közgazdasági egyetemen tanítanak. Valójában tényleg nem figyelnek.”

A cégvezetés stratégiájához: „Az Apple valójában kevés érdeklődést mutat a Wall Street 
iránt, a befektetőkre láthatóan a legrosszabb esetben bosszantó tényezőként, és a legjobban 
is csak szükséges rosszként tekint. Az a célja, hogy megőrizze egy startup rugalmasságát 
akkor, amikor az egykor nimbusszal övezett cégekre (Microsoft, Yahoo!, AOL és még a
Cisco jöhet számításba) a növekedés elkerülhetetlen mellékhatásaként jelentkező meg-
csontosodás a jellemző.” Igen, jól ismert tény, hogy minél nagyobb egy cég, annál inkább 
elveszíti az innovációs munkához nélkülözhetetlen belső rugalmasságát és merészségét. A 
szokásos megoldás, hogy a nagy cég megfelelő eszközökkel, így egyebek közt felvásárlással, 
befektetéssel, kisebbeket köt magához, de szabadnak hagyja őket a működésben, és tőlük 
veszi át az új fejlesztési eredményeket, kisebb-nagyobb részben velük végezteti innovációs 
fejlesztési munkáját. Lashinsky részletesen megmutatja, hogy Jobs mesteri módon magában 
az Apple-ben őrizte meg azokat az innovációs képességeket, amelyekkel leginkább a legjobb 
startup cégek bírnak. Ez a legnagyobb vezetési bravúr: olyanná tenni a céget, hogy fürge és 
rugalmas legyen, mint a mongúz, ugyanakkor erős, mint az elefánt.

Az Apple-nél különösen rendhagyó módon kezelték a fejlesztések költségkeretét is. „Jobs 
vezetése alatt csak a gazdasági igazgató volt a felelős a pénzügyekért. Arra ösztökélte a többi 
vezetőt, hogy az erősségeikre összpontosítsanak. Az Apple különböző szinteken tevékeny-
kedő menedzserei alig beszélnek arról, hogy bármilyen pénzügyi elemzést vagy döntéseik 
megvédését kérték volna tőlük a befektetés megtérülését illetően. Azért nem beszéltek a 
költségekről, mert a feletteseik sem beszéltek róla. Jobs megtartotta magának ezt a hatal-
mat, amit kizárólag a gazdasági igazgatóján keresztül ellenőrzött. (Aligha kétséges viszont, 
hogy az utóbbi stábja elvégezte a szükséges elemzéseket a befektetések várható megtérülését 
illetően. Másként ez nem működhetett. – Osman P.) Az Apple menedzserei és beosztottaik 
szinte úgy viselkednek, mintha gazdag szülők tehetséges gyermekei lennének. Korlátlan 
forrással rendelkeznek ahhoz, hogy érdekes dolgokat csináljanak. Arra nem kell gondolni-
uk, milyen költségvonzattal jár az ötletelés, az alkatrész vagy a projektbe fektetett energia. 
Csak az szab határt, mennyit adnak a ’szüleik’ .” Az Apple (egyelőre) szilárdan áll a lábán, 
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tehát ez náluk láthatóan jól működik. Az viszont már roppant izgalmas kérdés, vajon más 
cégek is át tudnák-e venni fejlesztéseik finanszírozásának ilyeténként való kezelését annak
érdekében, hogy sikeressé tegyék innovációs munkájukat.

Szinte nincs az Apple sikerét eredményező kulisszatitkok feszegetésének olyan vonala, 
amely ne Jobshoz és az ő különleges vezetői és innovátori kvalitásaihoz vezetne el. Lashinsky 
idézi Robert Sutton stanfordi professzor „Nem kellenek seggfejek szabály: hogyan építsünk 
egy civilizált munkahelyet, és éljük túl azt, amely nem ilyen” c. könyvéből: „Sutton a hato-
dik fejezetben – A seggfejek előnyös tulajdonságai – azok ’egyes számú kiállítási tárgyának’ 
titulálja Jobsot. … Ezt írja azok beszámolója alapján, akik Jobsnak dolgoztak: Ő az egyik 
legötletdúsabb, legdöntésképesebb és legmeggyőzőbb ember, akivel valaha találkoztam. Azt 
beszélik róla, elképesztő erőfeszítést és kreativitást csal ki az emberekből. (Ezt megerősíti 
és részletesen leírja ez a könyv is, s szintúgy a róla szóló, írásunk elején említett művek 
– Osman P.) Mindenki azt mondja, hogy bár szeszélyei és csúnya kritikái sokakat megőrjí-
tenek és eltávolítanak tőle, ezek sikerének részét képezik, különösen a maximalizmusa és a 
gyönyörű dolgok létrehozása iránti olthatatlan vágya. (Nála ez utóbbi élvonalába tartozott 
a termékeik dizájnja, s szintúgy azok felhasználói felületének kialakítása – Osman P.) Még 
akik a legjobban lenézik, azok is felteszik nekem a kérdést: ’Vajon Jobs példája nem azt bi-
zonyítja-e, hogy néhány seggfej megéri a fáradságot?’ ”

És: „Jobs arra nagyon figyelt, hogy a beosztottai legalább annyira megszállottak legyenek
a részleteket illetően, mint ő. … Létrehozta az Apple-t jellemző megszállottság-kultuszt. „A 
vezetési struktúra miatt tud igazán szárnyalni az Apple. Adott egy jövőképpel rendelkező 
vezető, és vannak olyan bizalmasai, akik képesek az álmait valóra váltani’ – mondta Michael 
Hailey, egykori termékmarketing-menedzser.” Jobsnál ugyanakkor könnyű volt rövid úton 
bukni. Olvashatjuk: 2001-ben meghívta az Apple igazgatótanácsába a nagyhatalmú Tőzsde- 
és Értékpapírfelügyelet éppen lejáró mandátumú elnökét. „Arthur Lewitt – aki elkötele-
zett Apple-rajongó volt – örült ennek. ’Azt mondtam neki, nincs más olyan igazgatótanács 
Amerikában, ahová szívesebben csatlakoznék’ – idézte fel egy évtizeddel később. Lewitt 
Kaliforniába repült, és meghallgatta Jobs beszédét a Macworldön. (Az Apple Macintosh-
platformnak dedikált évenkénti kiállítás és konferencia, amelyet az IDG bostoni cég ren-
dez – Osman P.) Megkapta az igazgatótanács jövőbeli tanácskozásainak menetrendjét, és 
nagyon izgatott volt az első, nem kormányzati állása miatt. Mielőtt visszarepült volna, az 
Apple akkori gazdasági igazgatójánál hagyta egy friss beszéde leírt vázlatát, amelyet a válla-
latirányításról tartott. Amikor Lewitt gépe leszállt, egy üzenet várta Jobstól. ’Visszahívtam, 
és gyakorlatilag azt közölte, hogy már nem tart rám igényt.’ Jobsnak nem tetszett Lewitt 
álláspontja a jó vállalatvezetésről.” És mily jellemző: a fejezetnek, amely bemutatja az Apple 
kulcsfontosságú vezetőit Jobs árnyékában, a címe: Fogadjunk tanítványokat!

Marketingkommunikáció, a cég imázsának menedzselése, piacmegdolgozás. „Az Apple 
tudatosan, erőteljesen, ám látszólag könnyedén kezeli az imázsát, nem bízva semmit a 
véletlenre. … Az áttörést jelentő termékek értékesítésében a trükk az, hogy világosan el 
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kell magyarázni ezeket a fogyasztónak. Bob Borchers, aki az iPhone marketingjéért felelős 
csúcsvezető volt, elmesélte, hogyan formálta az Apple a közönséget 2007-ben, amikor még 
a BlackBerry és a Palm uralta a piacot. ’Amikor az iPhone-t bemutattuk, egy lehetett volna 
a rengeteg közül. Számos funkció volt rajta’ – idézte vissza.  De ahelyett, hogy a rengeteg 
funkciót hangsúlyozták volna, az Apple vezetői ’három dolgot emeltek ki: forradalmian új 
telefon; zsebben elfér az internet; és a valaha gyártott legjobb iPod.’ Az volt a kulcs, mondta 
Borchers, hogy pontosan azt emelték ki, amiben az iPhone egyedülálló, így csak annyi infor-
mációt közöltek a fogyasztókkal, amitől azok lázba jöttek.” És, amikor a cég elkezdte kiépíte-
ni a saját bolthálózatát, azt is legfőképp kommunikációra és piacmegdolgozásra használta: 
„Az Apple-boltok célja az volt, hogy a Macintosht nem használó vásárlóknak imponáljunk. 
Meg kellett győzni a szkeptikusokat, azokat, akik nem használják a termékeinket, és nem 
tudják, mit lehet velük csinálni.” Valójában ezzel azt mutatták be, amit Jobs mindig is cége 
legfontosabb termékének tekintett: a felhasználói élményt, amelyet az alkotásaik kínáltak, s 
amely különlegessé tette számukra magát az azt létrehozó céget is.

Íme, egy úgyszintén kulcsfontosságú, rendhagyó működés „nagyon Jobs!” módon. Tud-
juk, hogyan működik a modern iparban a fejlesztési tervcélok kialakítása. Ezzel szemben: 
„A legtöbb Apple-termék keletkezésének oka pusztán az, hogy az Apple létre akarta hozni. 
Semmi fókuszcsoport. Semmi felmérés. Semmi versenyképességi elemzés. ’Amikor elkezd-
tük az Apple-t, azért építettük az első számítógépet, mert azt akartuk’ – nyilatkozta Jobs 
a ’80-as évek elején Michael Moritznak, a The Little Kingdom: the Private Story of Apple
Computer c. könyv szerzőjének. (Moritz a szilícium-völgyi, nagyhírű Sequoia Capital 
kockázatitőke-cég egyik ’partnere’. Internetes cégekbe történt befektetései között van a 
Google, a Yahoo!, a PayPal, a YouTube. A Google-nak befektetőként igazgatótanácsi tagja 
is volt. – Osman P.). Ezt a mondatot éveken át ismételgette. Huszonöt évvel később kijelen-
tette: ’Nagyon erősen hiszünk abban, hogy a termékeinket saját magunknak gyártjuk.’ Az 
iPhone ennek klasszikus példája. A termék bemutatása előtt az Apple vezetői általában gyű-
lölték az okostelefonjaikat. ’Ezért határoztuk el, hogy legyártjuk a sajátunkat’ – magyarázta 
Jobs. Ez a vásárlóknak is ellenállhatatlan üzenettel szolgál: Annyira szeretjük a kutyakaját 
(amelyet gyártunk – Osman P.), hogy mi magunk is megesszük. Csalódás kizárva!” (Egy apró 
nyilatkozat, amely egymaga megmutatja, hogy Jobs a marketingkommunikációnak is zse-
nije volt.) Jobsról így írt Moritz: „Az Apple tipikus vásárlójára a tükörben akadt rá, így a cég 
olyan számítógépeket kezdett el fejleszteni, amilyeneket Jobs akart magának.” Épeszű ember 
ilyet nem tesz – mondja erre valószínűleg minden hagyományos gondolkodású cégvezető 
és vállalati stratéga. Ám hagyományos gondolkodással vezetett vállalatokban ritkán is szü-
letnek forradalmi változást hozó, a járt út forradalmian merész elhagyására támaszkodó 
innovációk. Valóban őrült nagy kockázatvállalást jelent így fejleszteni – az Apple viszont, 
Jobsszal a kormánynál, őrült nagy sikereket tudott elérni vele.

Lashinsky tényleg minden lehetőt feltár és megmutat itt az Apple sikeréről annak ér-
dekében, hogy csinálja utánuk, aki tudja. (Ennek nagy részéről itt még nem is szóltunk.)  
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Aligha kétséges azonban, hogy a legfontosabb, másolhatatlan és klónozhatatlan összetevője 
e rendkívüli sikernek maga Steve Jobs. Valószínűleg egy újabb, Jobs-osztályú zseni kell majd 
ahhoz, hogy hasonló eredményt hozzon létre. Azt pedig meglátjuk, hogy az általa ’előnevelt’  
utódai az Apple-nél hogyan képesek az élvonalban tartani az ő művét.

Dr. Osman Péter

* * *

Ben Goldacre: Rossz tudomány. Hatástalan szerek, gátlástalan kampányok. Akadémiai Kiadó, 
Új polihisztor sorozat, 2012; ISBN: 978 963 05 9221 5

„Észérvekkel nem lehet eltántorítani az embereket attól, ami mellett nem észérvek alap-
ján tették le a garast.” / „Az orvoslás tudománya abban áll, hogy lekösse a beteg figyelmét,
amíg a természet meggyógyítja a betegséget” – Voltaire. / „Manapság a természettudósok 
és az orvosok egy létszámában és muníciójában egyaránt túlerőben lévő haddal néznek 
szembe, amelynek katonái feljogosítva érzik magukat, hogy bizonyított tényekről mond-
janak ítéletet, méghozzá – csodálatra méltó bátorsággal – anélkül, hogy alapvető ismere-
teik lennének a témában.” / „A kulturális szakadék egyre mélyebb: a bizonyítékon alapuló 
orvoslás, ami nem más, mint alkalmazott természettudomány, nagyszerű ideákkal állt elő 
az utóbbi két évszázadban, és milliók életét mentette meg, de még egyetlen kiállítást sem 
szenteltek neki a londoni Tudományos Múzeumban.” / „Az egészség megszállottai vagyunk 
– a sajtó tudományos cikkeinek fele orvosi tárgyú –, folyamatosan meggyőzőnek tűnő állí-
tásokkal és sztorikkal bombáznak minket. De mint látni fogjuk, olyan emberek informál-
nak bennünket, akik többszörösen alkalmatlannak mutatkoztak a tudományos bizonyíté-
kok értelmezésére, magyarázatára és megbízható közvetítésére.” / „A táplálkozástudomány 
csak újabban vált azzá, amit ’a nap hülyesége’ elnevezéssel illethetünk.” (És itt egy érdekes 
idézet következik, az első ismert javaslat klinikai vizsgálatra, Dániel próféta könyvéből.) / 
„Csaknem valamennyi táplálkozástudományi szakértő védelmében azt hoznám fel, hogy 
sem a tudományos tapasztalat, sem a rosszakarat, s alighanem az értelmi képesség sincs 
meg bennük ahhoz, hogy nyugodt szívvel hazugoknak nevezzük őket.” / „A hazug tudja, 
mi az igazság, fontos neki, de szándékosan félrevezet; az igazmondó ismeri az igazságot, és 
megpróbálja elmondani nekünk; a süketelő viszont nem törődik az igazsággal, pusztán ha-
tást akar elérni.” (Goldacre ezt itt a tudományt illető beszédre vonatkoztatja – a mi dolgunk, 
hibánk vagy bölcsességünk, ha mást is beleértünk. És a tételt Harry Frankfurt, a Princeton 
Egyetem filozófiaprofesszora On Bullshit – nagyon finoman fordítva A süket dumáról – c. 
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esszéjéből idézi.) / „A lényeg, hogy ne pusztán azokat az információkat adjuk meg, amelyek 
lehetővé teszik munkánk ilyen vagy olyan irányú megítélését, hanem tárjuk elő az összes 
lehetséges információt, hogy kiderüljön munkánk igazi értéke és jelentősége” – Richard 
P. Feynman. (Na ja, Feynman könnyen mondott ilyeneket, nem kellett tartania attól, hogy 
akár a leginkább mélyre ható elemzés és a legszigorúbb kritika mit derít ki munkájának 
igazi értékéről és jelentőségéről. Hány egyetemi oktató kapja meg azt az őszinte elismerést, 
amit ő: halálakor a Kaliforniai Műegyetemen a hallgatók ezt a feliratot tették ki: „Szeretünk, 
Dick”? L. Richard P. Feynman: Hat könnyed előadás – a fizika alapjainak magyarázata. Park
Könyvkiadó – Akkord Könyvkiadó, 2000.) / „Kínozzuk meg az adatokat, és bármit be fog-
nak vallani.” (Szégyen arra, aki itt másra is gondolni merészel, mint a tudományra!! És ide 
kívánkozik Churchill híres mondása: „Vannak hazugságok, arcátlan hazugságok és statisz-
tikák.” S a legenda szerint ő mondta azt is, hogy „Csak azoknak a statisztikáknak hiszek, 
amelyeket saját kezűleg hamisítottam”.) „Általánosságban elmondható, hogy ha egy gyógy-
szercég a finanszírozó, akkor négyszer valószínűbb a számára kedvező eredmény, mintha
függetlenek vizsgálódnának.” („Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.” És ide kölcsönözhető a haj-
dani író, Babay József regényének címe: Istenem, így élünk.) / „Alkalmazásuk tetőfokán, az 
1980-as években a szívritmus-szabályozó gyógyszerek több ember halálát okozták, mint az 
amerikaiak teljes vesztesége a vietnami háborúban. Az információ, amely megakadályoz-
hatta volna a katasztrófát, ott hevert egy alsó fiókban.” / „Az a hirdető az igazán zseniális,
aki együtt tudja eladni a megoldást és a problémát.” (Igazából a problémát és a megoldást, 
ebben a sorrendben. Amúgy ez a modern marketing egyik alapvető technikája: az addig 
nemlétező kereslet felkeltése és árucikkel történő kielégítése.) / „Miközben ezt írom, 2008 
májusában, a média még mindig tolja a celebekkel megtámogatott ’csodakúrát’ (szó szerinti 
idézet) a diszlexiára, dacára a bizonyítékok teljes hiányának és annak a veszélynek, hogy a 
vásárlók csupán kidobják a pénzüket; a lapok tele vannak egy különleges ’varázsportól’ (ezt 
is idézem) ’visszanőtt’ ujj megdöbbentő sztorijával ...; kuruzslók és sarlatánok egymásnak 
adják a kilincset a televízióban, egyetemes jóváhagyással hivatkozva légből kapott kutatá-
sokra; és mindig lesznek új parák, mert nagyon jól eladhatók, és az újságírók elemükben ér-
zik magukat tőlük.” / „Alapfeltevésem, hogy a vezető sajtómunkások humán végzettségűek, 
akik nem sokat értenek a természettudományokhoz, de becsületrendként viselik magukon 
a tudatlanságukat. Titokban, a szívük mélyén talán bánják, hogy el vannak zárva a nyugati 
gondolkodás utolsó kétszáz éves történetének legjelentősebb fejleményeitől, de a nyílt szí-
nen minden médiasztori támadás a természettudomány ellen: úgy a témaválasztás, mint a 
tálalás a tudomány paródiája” – idézetek a könyvből.

A szerzőről, a kiadó ajánlójából: „Ben Goldacre (1974) ismert brit tudományos író, ku-
tató, orvos és pszichiáter. Az Oxfordi Egyetemen tanult orvostudományt, foglalkozott kog-
nitív idegtudományi kutatásokkal, továbbá pszichiátriai képesítést is szerzett. Nagy sikerű, 
heti tudományos rovatot vezetett a Guardianben Bad Science néven.” Egy idézet tőle, róla, 
e könyvéből: „Jó néven veszem, ha mások vitatják az elgondolásaimat: így tudom tökélete-
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síteni őket.” Vitathatatlanul ez (kellene legyen) minden értelmes ember ars poeticája. És a 
szavai a szakmai tapasztalatait illető merítési lehetőségeiről: „Én nem általánosságban be-
szélek vagy írok orvosokról – az szenvelgő vagy fárasztó lenne, és nem szeretnék a szószék 
magasából prédikálni –, de az országos Egészségügyi Szolgálatnál (National Health Service, 
NHS) dolgozva a társadalom minden elképzelhető rétegéből találkozom páciensekkel, na-
gyon nagy számban, és az életüket érintő igen fontos kérdésekről beszélek velük.”

A fentebb említett ajánló így szól e kötetről: „Gyors és könnyű fogyás, 80%-kal fényesebb 
szempillák, tisztítókúra, mindenható bogyók és kotyvalékok. Megannyi, ’tudományosan 
megalapozott’ hatásúként hirdetett csodaszer. Ben Goldacre tudományos bestsellerében az 
egyszemélyes szélhámos vállalkozásoktól a legnagyobb gyógyszercégekig terjedő egészség-
ipar fülledt hátsó udvarába kalauzol bennünket. Oda, ahol ezeket a szereket és a hozzájuk 
tartozó hangos marketingkampányokat kotyvasztják, és ahova a nagyközönség – nem vé-
letlenül – nem láthat be. Hogyan lesz a soha el nem végzett vagy szándékosan torzított 
mérésekből tudományos ’bizonyíték’? Hogyan kap fel a média minden alapot nélkülöző 
elgondolásokat és tévhiteket? Miért van az, hogy sokan teljesen gyanútlanul bedőlnek a 
sarlatánoknak és a kuruzslóknak? Ben Goldacre az igazi tudományt és a mindannyiunkban 
lakozó józan észt hívja segítségül, amikor a népszerű alternatív gyógymódokat és a gyógy-
szeripar óriásainak gyakorlatát vizsgálja. A zseniális humorral megírt Rossz tudomány elol-
vasása után aligha fogunk bedőlni a 21. század nevetségessé tett sárkányfű-árusainak. (Erre 
azért nem kötnék fogadásokat. Túl erős az ellenkező irányú, mindent legázoló nyomás, 
amellyel minden lehetséges csatornán folyamatosan és abszolút célorientált, gátlástalan ag-
resszivitással elárasztanak bennünket. Goldacre is ezt írja: ’A legnagyobb problémát a lebu-
tításban látom’. Ember a talpán, aki ma csorbítatlanul meg tudja őrizni az ítélőképességét. 
– Osman P.) Ezek közül sokan nem találták viccesnek a leírtakat, és a könyv megjelenése 
után rettentő pereket zúdítottak a szerző nyakába. És el is vesztették mindegyiket…”

A szerző jól kiérződő szándéka szerint e könyve mar, mint a királyvíz: szétrágja a hamisat, 
minden, a célkeresztjébe került álságost, és csak a valódi aranyat kíméli! Még ha könnyed 
előadásmóddal teszi is ezt, a megállapításai mögött a legtöbbször ott rejtőzik, amit ő maga 
könyvében egy helyütt így fejez ki : „Ha én most nem egy könnyed és humoros könyvet írnék 
a tudományról, akkor őrjöngenék a dühtől.” És igen, miközben könyve ragyogóan szellemes, 
és több vonatkozásban is roppant tanulságos, a szentek végtelen megbocsátóképességével 
kell bírnunk, hogy olvastán ne nyíljon ki az összes bicska a zsebünkben. 

Több vonatkozásban is: ugyan Goldacre elemzésének és kritikájának közvetlen tárgya itt 
az egészség- és a gyógyászati ipar, a könyvből leszűrhető tanulságoknak sokkal szélesebb az 
értelmezési tartományuk. Nem csekély mértékben módszertani útmutatóként is szolgál az 
eligazodáshoz és az önvédelemhez ebben a szép új világban, amelyben élünk. Emellett, mes-
terfokú módszertani segítség ahhoz is, hogyan kell a valamilyen tények kutatását, vizsgálatát 
szolgáló kísérleteket felépíteni és dokumentálni, s milyen sorsdöntő hibákat kell elkerülni 
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ebben. Különösen fontos lehet ez utóbbi azoknak, akik nem mesteriskolákban sajátították el 
ezt a tudást, hanem többé-kevésbé autodidakta módon igyekszenek uralni azt.

Ismét őt idézve, a Brit tudósok, avagy hogyan kelti rossz hírét a média a tudománynak 
c. fejezet elejéről: „El kell jutnunk annak belátásáig, milyen mélyre hatolt kultúránkban a 
tudomány félreértése és félreértelmezése. Ha ismert vagyok valamiről, hát arról, hogy le-
leplezem a média ostoba tudományos híreit: ez a munkám dandárja, az életművem, és kissé 
szégyenkezve vallom be, hogy több mint ötszáz sztoriból válogathatok, ha szemléltetni aka-
rom a címbeli témát.”

E hasábokon nem hagyható említetlenül, hogy a szerző ismeretei közé láthatóan nem 
tartozik az iparjogvédelem. Például „szabadalmaztatott ásítás”-ról beszél (már ha a fordítás 
pontos). „Si tacuisses, philosophus mansisses”, vagyis: „ha hallgattál volna, bölcs maradtál 
volna” – tehát nem árultad volna el tudatlanságodat (Anicius Manlius Severinus Boethius: 
Consolatio Philosophiae, azaz A filozófia vigasztaló voltáról); szerzőnk más passzusa is fi-
gyelmeztető – hogy ne mondjuk: riasztó – példája annak, hogy még a maguk pályáján jól 
felkészült tudósok is gyakran mily keveset tudnak az iparjogvédelemről, szerzői jogról. Az 
„áltudományipar” (de jó, találó szóalkotás!) és benne az agytorna kapcsán írja: „A józan ész 
kisajátítása. Legyen szó egy tökéletesen ésszerű beavatkozásról, mint egy pohár víz vagy az 
óraközi szünet, de adjunk némi eszement tudományoskodást, amitől megalapozottabbnak, 
mi magunk pedig okosabbnak tűnünk. (Sic! Minden, valóban erős erénye mellett, az év 
legjobb fordítása díjat nem ez a kötet nyeri el. Az is igaz viszont, hogy többnyire igazán jó, 
lendületes a szöveg. – Osman P.) Ez erősíti a placebohatást, de azon is elgondolkozhatunk, 
vajon nincs-e valami cinikusabb és jövedelmezőbb célja is: a józan ész szerzői jog alá rende-
lése, szabadalmaztatása és kisajátítása.” 

S ha már kritizálunk: nagy kár, hogy a kötetnek nincs tárgymutatója. Nagy mennyiség-
ben találhatók benne tények, adatok, szereplők, fogalmak – jó lenne, ha olvasás közben és 
után egy tárgymutató segítene visszakeresni. Hasonlóképpen a Goldacre által bevezetett 
fogalmakat: pl. „rejtett parák” – hol is jelennek meg és milyen jelentéstartalommal. Némely, 
közembernek ismeretlen, furcsán hangzó fogalomnál, pl. bizonyítékon alapuló orvoslás, 
nem tudjuk, vajon az terminus technicus vagy fordítási baki. Később változik is a kifejezés: 
bizonyításon alapuló orvostudomány – ami legalább jobban értelmezhető. Egy szakkifeje-
zés-jegyzék is jól jött volna, segítendő a megértést és/vagy a visszakeresést.

A könyv érdemeihez képest azonban ezek csak apróságok. Gyilkos, tanulságos elemzés-
ként és kritikaként, sok helyen leleplezésként valóban nagyon jó. Goldacre a Bevezetés-
ben egyebek közt így vázolja fel a tartalmát: „Először áttekintjük, hogyan kell elvégezni 
egy kísérletet, hogy a saját szemünkkel láthassuk az eredményt, és eldönthessük, igazol-e 
egy adott elméletet, vagy egy másik meggyőzőbbnek tűnik. … A példák üdítően abszurdak 
lesznek, de mindezt vezető sajtótermékek terjesztik és hitelesítik a saját tekintélyükkel alá-
támasztva. Megnézzük, milyen hatást érnek el, és milyen zavart tudnak kelteni a tudomá-
nyosan hangzó cikkek. Azután rátérünk a homeopátiára … a homeopátiás szerek végül is 
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hatóanyagmentes cukorpirulák, amelyek látszólag hatásosak, és így megtestesítik mindazt, 
amit egy kezelés elfogadható tesztjéről tudnunk kell, s rajtuk keresztül azt is megérthetjük, 
hogyan keltenek bennünk tévhitet egy eljárás hatékonyságáról. Minden szükségest meg-
tudunk a tesztelésről, és azt is, hogyan ismerhető fel a rossz teszt. ... Aztán a nagyvadakat 
vesszük célba. A táplálkozástudományi szakemberek alternatív terapeuták, akiknek vala-
hogy sikerült tudományként eladni a területüket. Az ő tévedéseik (tévedés-e, amiből jól 
meg lehet élni? – Osman P.) izgalmasabbak a homeopatákéinál, mert az igazi tudomány 
sáncai mögött nemcsak érdekesebb, de veszélyesebb is a működésük. … Látni fogjuk egy-
felől a retorikai bűvészmutatványokat, másfelől az amatőr hibákat, amelyekkel újra és újra 
félrevezetnek bennünket az élelmiszereket és a táplálkozást illetően (a célokat és az elért 
hozamokat tekintve az amatőr aligha jó jelző itt! – Osman P.), és azt is megnézzük, hogyan 
tereli el ez az új iparág a figyelmünket az életmódban rejlő és az egészséget veszélyeztető
valódi rizikófaktorokról. … Ezután megnézzük, hogyan járul hozzá a média a tudomány 
össznépi félreértelmezéséhez. … Végezetül – amit a legaggasztóbbnak tartok – azt muta-
tom be egy fejezetben, hogyan követnek el súlyos következményekkel járó szarvashibákat 
hatalmi pozícióban lévő emberek, akiktől nem ezt várnánk; majd megnézzük, hogy a bi-
zonyítékok cinikus kiforgatása a médiában hogyan vezetett veszélyes és valóban groteszk 
túlzásokig két egészségügyi para esetében. (A „para” itt feltehetően valami olyasmit jelent, 
hogy járványos félelem – Osman P.) Az már az olvasók dolga, hogy felismerjék, mennyire 
uralkodott el az áltudomány, de azon sem árt elgondolkodni, mit tehetünk ellene. (Az pedig 
a mai tömegmédia óriási erővel és következetességgel kivitelezett dolga, fűzhetjük ide, és 
látjuk Goldacre kritikájában is, hogy ez utóbbiakra mind kevésbé legyen képességünk és 
igényünk. – Osman P.) … A könyv végére érve meglátják a tényeket néhány igen népszerű 
megtévesztés mögött, de mire eljutnak idáig, sok hasznos ismeretre tesznek szert a kutatás-
ról, a bizonyítási szintekről, az elfogultságokról, a statisztikáról, a tudomány történetéről, a 
tudományellenes mozgalmakról, a kuruzslásról. … Kicsit sem lesz nehéz, mert ez az egyet-
len biosz-óra, amelyen garantálni tudom, hogy nem az olvasók lesznek azok, akik ostoba 
hibákat vétenek. És ha lesznek olyanok, akik a végén sem értenek egyet velem, azoknak sem 
volt hiába: lehet, hogy ragaszkodnak a tévedéseikhez, de immár jóval nagyobb magabiz-
tossággal és felkészültséggel tehetik.” És csak remélhetjük, hogy az orvosok felkészültségét 
illetően vadul túlzó például a következő állítása, amely a homeopátiáról szóló fejezet elején 
jelenik meg: „Mire a fejezet végére érünk, többet fogunk tudni a bizonyítékon alapuló or-
voslásról és kísérlettervezésről, mint egy átlagos orvos.” 

Statisztikák. A „Gonosz-e a hagyományos orvoslás?” sajátos címmel feldíszített fejezet 
cincálja azokat a trükköket, amelyekkel a gyógyszergyárak a fejlesztésben eltüntetik a nekik 
kellemetlen vizsgálati eredményeket. Ebben találjuk, egyebek közt: „Íme a statisztikai elem-
zés klasszikus trükkjei, amelyek szavatolni tudják a kísérlet pozitív eredményét.” 

Szubjektív kérdés persze, hogy ki mennyire akar elmélyedni a leleplezésekben – példá-
ul abban, ahogyan Goldacre egy teljes fejezetben, valóban példaértékűen, nagy gondosan 
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és kíméletlenül lerángatja a glóriát Gillian McKeith-ről, aki – a szerző szavaival – „multi-
milliomos pirulamogul és klinikai táplálkozási szakértő” és „Ő maga egy egész birodalom, 
főműsoridős tévéceleb és sikerkönyvszerző. … Mindenki számára, aki kicsit is konyít a tu-
dományhoz, csak egy rossz vicc.” Hasonlóan kitörő szeretettel mutatja be egy másik fejezet 
Patrick Holford professzort: „Amíg Gillian McKeith a széles tömegeknek játszik, Patrick 
Holford az akadémikusság maga a brit táplálkozási mozgalomban…” és „Egyes korai mű-
vei bájosan elborultak…”. Érdeklődés kérdése az is, ki mennyi időt és energiát szentel an-
nak a fejezetnek, amely – szintúgy igazán példaértékűen – részletesen leírja és kritizálja a 
„Durham-kísérleteket”. Ezek rendeltetése annak kimutatása (Goldacre kritikai elemzésének 
alig burkolt megállapítása szerint inkább a szakszerűséget gátlástalanul mellőző, erőltetett 
felmutatása) volt, hogy a halolajkapszulák szedése jelentékenyen növeli az iskolai tanuló-
ifjúság szellemi teljesítményét. Utóbbi történetnek fontos része annak leírása is, hogyan
próbált, és nem tudott, a szerző konkrét adatokhoz jutni a kísérletekről és eredményeikről. 
Akik szeretik a tényfeltáró, leleplező riportázs műfaját, nagy élvezetet találhatnak ezért is 
ezekben, és a könyv sok további részében. Aki netán úgy érezné, hogy ezek kissé túlírtak 
(magunk szerfelett alaposaknak, ugyanakkor nagyon érdekesnek és tanulságosnak, ám oly-
kor valóban a szó minden értelmében kimerítőnek mondanánk őket), annak rendelkezé-
sére áll Pósalaky bácsi nagy találmánya: „ugorgyunk!” Aki viszont kedveli a részletgazdag 
történetmesélést, kifejezetten nagy örömét lelheti bennük.

Korunk egyik elszabadult Góleme, a marketing (ha tetszik, az eredeti szerepében igen 
hasznos kerti locsolócső, amely nemcsak álmodja, hogy boa constrictor, hanem tényleg 
azzá is vált) – sok más működési területe mellett eszköze, másrészt múzsája is az áltudo-
mányoknak. Goldacre írja az egyik különösen divatos öngyógyítási módszerről: „A méreg-
telenítési jelenség azért érdekes, mert a marketingesek, életmódguruk és alternatív gyógyí-
tók egyik legnagyobb szabású innovációját jeleníti meg: egy teljesen új fiziológiai folyamat
feltalálását. Az ember elemi biokémiájának keretében a méregtelenítés értelmetlen fogalom. 
… Mint a legnagyobb áltudományos találmányok, ez is szándékosan keveri a józan parasz-
ti észt az idegen hangzású, medikalizált agyrémekkel…” (A „medikalizált” persze mással 
helyettesíthető be, ha az áltudományok és a nagyon is szakszerű, kereskedelmi célú mani-
pulációk más vadászterületeit nézzük.) És: „Nagy tisztelője vagyok a kozmetikai iparnak. 
Ez a másik végén helyezhető el a spektrumnak, mint a méregtelenítő üzletág. Szigorúan 
szabályozott, nagy pénzeket hoz ki a semmiből, a nemzetközi biotech cégeken belül népes, 
jól szervezett teamek sokasága gyártja az elegáns, szórakoztató, hatásos és abszolút védhe-
tő áltudományos téziseket. … A kapcsolat a csodaösszetevő és a hatásosság között csak a 
vásárló agyában jön létre, és átolvasva a gyártó szövegét, látni fogjuk, hogy szakemberek 
kisebb hadserege gondoskodott arról, hogy a címke roppant meggyőző legyen, ám ugyan-
akkor – a legszigorúbb szemmel nézve is – szemantikailag és jogilag kikezdhetetlen.” Továb-
bá: „A médiában szereplő táplálkozási szakemberek túllépnek a bizonyítható dolgok körén: 
gyakran azért, hogy tablettákat adjanak el, máskor táplálkozási divathóbortokkal vagy új 
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kórismékkel házalnak, hogy függővé tegyék az embereket; ám mindig az áll a háttérben, 
hogy piacot teremtsenek önmaguknak, és szakértőként léphessenek fel a lóvá tett, tudatlan 
közönséggel szemben.” (Az utóbbi persze ismét a „piacot teremtsenek” eszköze. Ám fűzzük 
ide: bárcsak a táplálkozási szakemberek lennének az egyedüliek, vagy akárcsak ők tennék 
ki a zömét azoknak, akik üzleti céllal igyekeznek lóvá tenni bennünket!) És ismét a mar-
ketingkommunikáció hatalmáról: „Valahányszor napvilágot lát valamilyen bizonyíték arra, 
hogy az 50 milliárd dolláros táplálékkiegészítő-ipar termékei hatástalanok vagy egyenesen 
károsak, beindul a hatalmas marketinggépezet, és hamis, alaptalan módszertani kritikákat 
szegez szembe a publikált adatokkal, hogy összezavarja a tényeket – ezek egy értelmes, tu-
dományos vitában nem állnák meg a helyüket, de nem is ez a cél. Jól bevált kockázatkezelő 
taktika ez számos üzletágban.” 

Az elme hatalma a szó több értelmében is: ennek egyik nagyon karakteres területéről, a 
placebohatásról szól egy teljes fejezet. Goldacre írja annak elején: „fergeteges túrát javaslok 
az orvosi kutatás egyik bizarr és megvilágító erejű területére. A test és az elme kapcsolatáról 
lesz szó, az értelmezés szerepéről a gyógyításban…” Ezt pedig olyan fejezet követi, amelynek 
címe igazán megkapóan bájos, s a tartalma tökéletesen igazolja is annak ígéretét: „A nap 
hülyesége”.

Egy döbbenetes fejezet szól egy gátlástalan, viszont – vagy éppen ezért – nagyon sikeres 
„vitaminpirula-vállalkozó” kapcsán a HIV- és AIDS-probléma kezeléséről Dél-Afrikában. 
Konkrét ismeretek híján csak remélni merjük, hogy Goldacre téved, túloz, a valóságnál sok-
kal sötétebb képet fest, mert amit leír, abban nem kevesebb áll, mint hogy ebben a kemény 
dél-afrikai kormányzati részvétellel folyó, szó szerint életre-halálra menő játszmában a tíz- 
és százezrek élete számít a legkevésbé, s mert semmi okunk azt hinni, hogy ez csak valami 
egyszeri és soha, sehol meg nem ismétlődő lehet. Amit leír, abban a „rossz tudomány” már 
egyértelműen népirtássá válik. És az ügy keserű epilógusa: „Bármilyen szélsőségekig ment 
is el, nem volt egyetlen természetgyógyász vagy táplálkozási szakértő az egész világon, aki 
szót emelt volna Matthias Rath és kollégái tevékenységének akár egyetlen vonatkozása el-
len. Épp ellenkezőleg: ünneplik mind a mai napig. … Az alternatív gyógyászati mozgalom 
veszélyesen, szisztematikusan mutatkozott alkalmatlannak a kritikai önértékelésre… … így 
torzulnak el a szép ideák.” És az ember ismét fohászkodik: bárcsak a széles tudománynak ez 
lenne az egyetlen területe, amelyre ez igaz!

Már említettük a Gonosz-e a hagyományos orvoslás? c. fejezetet. Ebben egyebek közt 
igen tanulságos, részletes útmutatást kapunk a „hogyan csaljunk a készítményünk javára 
a bizonyítást szolgáló összehasonlító gyógyszerkísérlet” mutatványhoz, továbbá egy figye-
lemre méltóan ügyes kis eszközt, a tölcsérábrát a csalások leleplezéséhez.

A fentebb említett Brit tudósok, avagy hogyan kelti… c. fejezetben írja: „A tudományos 
sztorik általában három kategóriába sorolhatók: vannak ’buggyant’, ’nagy áttöréses’ és ’para-’ 
sztorik. Mindegyik a maga sajátos módján ássa alá és torzítja el a tudományt. Lássuk őket 
egyenként.” És valóban, konkrét példákkal hitelesített boncolás következik.
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Újabb megragadó fejezetcím: Miért hisznek okos emberek hülyeségekben? Ebben sok 
érdekes megállapítás közt találunk egy különösen megszívlelendő idézetet Charles Dar-
wintól: „Egy aranyszabályt követve valahányszor új megfigyeléssel vagy gondolattal talál-
koztam, ami ellentmondott korábbi eredményeimnek, azonnal és pontosan feljegyeztem; 
mert tapasztalatból megtanultam, hogy az ilyen adatokat és gondolatokat sokkal hajlamosabb 
elfelejteni az ember, mint a számára kedvezőket” (kiemelés az ismertetés szerzőjétől), egy 
továbbit pedig Stephen Jay Gouldtól: „Ha az emberek nem tanulnak meg ítéletet alkotni, 
és csupán a reményeik után mennek, az elveti a politikai manipuláció magvait.” És bíz-
vást hozzátehetjük: mindennemű manipulációét, hiszen a remény az egyik legfőbb árucikk, 
amelyért szinte minden pénzt, amit csak tudnak, megadnak az emberek. A hamis reményt 
árulja ezer alakban, ezer módon, gyakran egészen mesteri trükkökkel a rossz tudomány is.

A következő, Rossz statisztikák c. fejezetet Goldacre így indítja: „Most, hogy már tudjuk 
értékelni a statisztikát – szemben az intuíció előnyeivel és hátrányaival –, nézzük meg, ho-
gyan értelmezik félre és használják újra meg újra rosszul ezeket a számokat és számításokat. 
Első példáinkat az újságírás világából merítjük, de a borzalmak borzalma az, hogy az újság-
írók távolról sincsenek egyedül az elemi logikai hibák elkövetésében. A számok, mint látni 
fogjuk, életeket tehetnek tönkre.”

„Ha egy tanácsot nagyon sokan fogadnak meg, és az a tanács – bármilyen jó szándékkal 
adták is – rossz, nagyon nagy kárt tud okozni, mert a legkisebb kockázatos lépés hatását 
is megsokszorozza a népesség tömege, amely megváltoztatja a viselkedését. Ezért van az 
újságíróknak különleges felelősségük (és szintúgy mindenki másnak, aki véleményvezér, 
hangadó, hitelt érdemlőnek tűnő guru szerepében tud szólni a tömegekhez! – Osman P.), 
és ezért szentelem a könyv utolsó fejezetét két igen szemléletes rémhír – az MRSA-para és 
az MMR-para – mögött meghúzódó folyamatok vizsgálatának. De amint már megszokhat-
ták, most is többről lesz szó a két sztorinál, és számos kitérőt is teszünk az úton.” Így vezeti 
be Goldacre a nagy finálét. Az MRSA a hírhedt húsevő baktérium, az MMR a kanyaró, a
mumpsz és a rubeola elleni kombinált védőoltás. Mindkét elemzésről elmondható, hogy 
nem egyszerűen az emberi gyarlóságról szól, hanem a társadalom működésének alapvető 
rendszerhibáját tárja fel. Érdemes hozzáfűznünk, hogy az MMR-történet különösen nagy 
társadalmi kockázatra vet fényt: a járványos betegségek feltámadásának veszélyével fenye-
get, ha az emberek megtagadják, hogy a gyermekeik megkapják a védőoltásokat. A társada-
lomnak az egészségéhez fűződő joga, és voltaképpen a társadalom minden egyes tagjának 
egyéni, személyes biztonsága kerül szembe az egyén önrendelkezési – illetve a gyermekeire 
vonatkozó rendelkezési – jogával, érdemben azokéval, akik személyes okból – tévhit, tudat-
lanság, túlfejlett ego – nem hajlandók részt vállalni a közös védekezésből. Valójában erre 
is jól illik az utolsó utáni fejezet e két (rész)mondata: „Senki nem figyel rá, milyen égető
egészségügyi kérdéssé vált a sületlenség…” és „inkább teszek érte felelőssé rendszereket, 
mint egyes embereket”.
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Az utolsó utáni fejezet. Talán Steve Jobs prezentációinak legendás „és még valami” zá-
róakkordjára hajazva, itt is ilyen című fejezet zárja a sort. Benne Goldacre összegzi könyve 
indítékainak velejét, és cselekvésre buzdít a rossz tudomány ellensúlyozására. Egy karak-
teres rész az utóbbiból: „A tudósoknak és kutatóknak pedig ezt ajánlom a figyelmükbe:
nincs módjuk megakadályozni, hogy az újságok hülyeségeket nyomtassanak ki, de megvan 
a lehetőségük beleadni a magukét. Írjanak emailt a hírszerkesztőnek, az egészségügyi rovat-
vezetőnek, és kínáljanak fel nekik egy érdekes anyagot a szakterületükről. El fogják hajtani 
őket. Próbálkozzanak újra. … Ha valaki úgy érzi, hogy félreértelmezik a munkáját – vagy 
az egész szakterületét –, tegyen panaszt…” – és itt egy hosszú felsorolás következik, hogy 
hol mindenütt és hogyan. És végső eszközként, a záró bekezdésben: „Indítson blogot. Nem 
fog figyelni rá mindenki, de lesznek, akik igen. A jövő a közvetlen hozzáférés a szakértői
véleményekhez…” 

Aki ebben a tudomány és főként az emberiség javára valóban sikerrel jár, az teljes joggal 
elmondhatja – mai PC-nyelven – hogy „Ez jó mulatság, férfi munka volt!”6

Dr. Osman Péter

* * *

Somlai Tibor: Volt és nincs. Nagypolgári és arisztokrata enteriőrök, 1900–1945. Csengel-Plank 
Ibolya és Kiss Éva kísérőtanulmányával. Corvina Kiadó, 2012; ISBN: 978 963 1361 05 6

Igazi nagypályás dizájn, belsőépítészet és tárgykultúra remekműveiből ad különleges vá-
logatást ez a kötet, dokumentációértékű, gazdag és gyönyörű képanyaggal. Elbűvölő idő-
utazásra visz: olyan világba, amely, bár időben még viszonylag közeli, több ok folytán is 
teljes joggal nevezhető letűnt kornak. Legfőképp azért, mert az azóta eltelt évtizedek során 
nagyot változott a társadalom, eltűntek belőle azok a szereplők, akikhez az ilyesfajta enteri-
őrök kötődtek, akiknek igényük és lehetőségük is volt ezek létrehozására és fenntartására, s 
akik jelentős részénél ez többé-kevésbé osztályuk hagyományaihoz kötődött. Nem kevésbé 
azért is, mert – szintúgy sok oknál fogva – nagyot változott a közízlés, pontosabban az az 
értékrend, amely hajdan a gazdagság felső régióiban életre hívta az igényt ezekre az enteriő-
rökre, és azokat nem is csak felsőfokú presztízshordozókká tette, hanem sokak szemében a 
gazdagságnak és a legtehetősebbek kultúrájának alapvető jelentőségű kellékeivé.

Somlai Tibor így szól e könyvéről és annak testvérköteteiről bevezetőjében: „Ez a kötet 
egy sorozat harmadik darabjának tekinthető. A három könyv a huszadik századi belsőépíté-

 
6 Vörösmarty Mihály: Gondolatok a könyvtárban.



Könyv- és folyóiratszemle 147

8. (118.) évfolyam 1. szám, 2013. február

szet különböző irányzatait dolgozza fel 1970-ig. A szempont nem az időrendiség volt. Első-
ként a ’Tér és idő’ a két háború közötti modern lakásbelsőkkel foglalkozott, majd a ’Távol és 
közel’ 1945-től 1970-ig mutatta be a belsőépítészeti irányzatokat. Végül ez a kötet – mely a 
sorban az első is lehetett volna – 1900-tól 1945-ig dolgozza fel a nagypolgári és arisztokrata 
enteriőröket, szubjektív válogatásban. Sokat gondolkoztam a címen, és végül arra jöttem rá, 
hogy olyat kell választanom, amely kifejezi azt a szomorú tényt, hogy a bemutatott enteri-
őrök egytől egyig örökre eltűntek. Ez azért szomorú, mert Budapesten is lehetne hasonló 
gyűjtemény, mint a londoni Wallace Collection, a párizsi Musée Jacquemart-André vagy a 
New York-i Frick Collection. Ezekkel vetekedő csodálatos gyűjtemények voltak nálunk is, 
de a háború és az utána következő negyven év szocialista világa egyszer és mindenkorra el-
tüntette a nagypolgárságot, otthonaikkal együtt. Ezt a világot szeretném bemutatni, mielőtt 
a fotók végleg szétszóródnak, megsemmisülnek, és az a korosztály sem lesz már fellelhető, 
amelyik, még ha nagyon fiatalon is, de mozgott, élt ezekben az enteriőrökben.”

Semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy ebben az igen elegáns albumban kifogástalan, ma-
gas színvonalú kultúrtörténetet kapunk – erre biztos garancia már maga a Corvina és ha-
sonló kiadványainak hosszú sora.

Somlai a kötet képanyagáról és kapcsolódó ismertetéseiről: „Ennek a 46 kastélynak, vil-
lának és lakásnak a fellelhető korabeli fotóanyag alapján történő bemutatása meglehetősen 
szubjektív jellegű. (Számára lehet, ő bizonyára rendelkezik azzal a tudással, amelynek alap-
ján meg tudja ítélni, hogyan viszonyul ez a válogatás a bemutatott kor ilyen alkotásainak 
– merthogy az ilyen enteriőr magas színvonalú kreativitással létrehozott alkotás – teljessé-
géhez. Számunkra, akiket e kötet tartalmának megítélésében nem zavar efféle összehasonlí-
tási alap, ez, a gyönyörködés adta esztétikai élvezet mellett, egy kiemelkedően magas infor-
mációértékű áttekintés. A hivatásos kultúrtörténészeken és a jól felkészült érdeklődőken túl 
kevesek lehetnek már, akik annyit tudnak erről a világról, hogy megérezzék akár a váloga-
tás, akár a szerző ismertetéseinek szubjektív természetét – Osman P.) Próbáltam a még nem, 
vagy kevésszer publikált képeket összegyűjteni. A fotók fele közgyűjteményekből, a másik 
fele családi albumokból származik. A kutatások során sok érdekes, eddig ismeretlen adat 
is felszínre került. Szeretném előrebocsátani, hogy a képekhez fűzött ismertetések szintén 
nagyon szubjektívek, és nem tudományos igénnyel lettek megfogalmazva. (Ami nekünk, 
laikusoknak meg is könnyítheti a mondandó befogadását és élvezetét, a válogatásnak és az 
ítéletnek a szubjektivitása pedig aligha zavar, ha jól felkészült hozzáértőtől kapjuk – Osman 
P.) Célom egy olyan képeskönyv létrehozása volt, amely bemutatja a mostani és a következő 
generációknak egy olyan letűnt magyar világ és társadalmi osztály életkörülményeit, mely 
tőlünk nyugatra megmaradt, nálunk azonban visszahozhatatlanul eltűnt, volt, nincs!” 

A „képeskönyv”-nél senki se gondoljon valamiféle, e szó megszokott jelentése szerint 
kissé leegyszerűsítő, netán mesterkélten könnyed bemutatásra. Kellemes, gördülékeny elő-
adásmóddal ugyan, de a bemutatás szakmai értékét csorbító bármilyen kompromisszum 
nélkül, intelligens érdeklődőknek, hozzájuk méltó módon adja át tudását a szerző. S aki azt 
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mondaná, kit érdekel ma már az a letűnt magyar világ és társadalmi osztály, gondoljon arra, 
kit érdekelnek ma már azok a gazdagok és előkelők, legalábbis azok túlnyomó többsége, 
akik számára a reneszánsz, a barokk vagy éppen a rokokó remekei készültek.

Úgy illik, hogy a recenzens itt elfogultságot jelentsen be. Nemcsak azért, mert köny-
vekkel élő emberként a tudásközlés egyik csúcsának tekinti a legjobb hozzáértéssel meg-
írt ismeretterjesztő műveket, amilyen ez a kötet is. Ezen túlmenően azért is, amit a szerző 
bemutatkozásul elmond magáról a Szép Házak Online oldalán (http: //www.szephazak.hu/
tervezo-portre/somlai-tibor-belsoepitesz/256/): „A nagyapám volt Magyarországon az első 
szabadalmi ügyvivő, édesapám vette át az irodát, és magától értetődően nekem is folytat-
nom illett a családi hagyományt: így kerültem először a Műszaki Egyetemre, majd a Bánki 
Donát Műszaki Főiskolára. Ezután, mivel mindig is a bútorok érdekeltek, jelentkeztem az 
Iparművészeti Főiskolára.” És nem csekélység, hogy hogyan került erre a pályára: „Némi 
szerencse is kellett hozzá. Egy atyai jóbarátom, Koller György ajánlott Amerigo Totnak, aki 
akkoriban épített egy házat a Táncsics Mihály utcában, és belsőépítészt keresett. Tot bérbe 
adta a házat neki, aki ott nyitotta meg a Rézkarcoló Művészek Alkotóközösségének galériá-
ját. Ennek a háznak a belsőépítészeti kialakítása lett az első munkám.” Erre mondják, hogy 
„erős kezdés”, a folytatásban pedig sok egyéb között a General Electric európai központja is 
szerepel, ami igencsak rangos referenciának tűnik. Ki tudná szakmailag jobban, igazán hi-
telesen érteni, értékelni és bemutatni az ilyen enteriőrökben megtestesülő alkotásokat, mint 
aki maga is „nem középiskolás fokon” műveli ezt a mesterséget? Ami pedig ebből még nem 
magától értetődő: Somlai a magyarázataiban, ismertetéseiben, „tárlatvezetéseiben” nagy 
láttató erővel, kitűnően bánik a szavakkal is.

Csengel-Plank Ibolya írja az itt olvasható Belső fényképek – enteriőrök – szobabelsők c. 
tanulmányában: „Az enteriőr (francia: intérieur: ’belső tér’) fogalma az építészetben kettős 
jelentéssel bír: Az egyik értelmezés szerint a tér építészetileg körülhatárolt belsejét jelenti, 
másik megközelítésben a művészi igénnyel berendezett helyiséget” (kiemelés a recenzió szer-
zőjétől). A fényképek és Somlai ismertetései ennek a művészi igénynek a sokféle megvaló-
sulását mutatják be. Ezek mindenképpen és nagyon is példaértékűek. Természetesen nem 
abban, hogy hogyan igyekezzünk berendezni a környezetünket – de szép is lenne –, hanem 
magában az igényességben, amellyel az ember igyekszik széppé és lehetőleg, a funkciójának 
megfelelően, elegánssá tenni a környezetét. Végső soron abban az értelemben, ahogy a sze-
cesszió behozta a hétköznapokba, a széles tömegek mindennapi életébe, sőt otthonaiba is a 
tárgykultúrát.

A kötet kapcsán írja a fényképészetről: „A funkció egyértelmű tolmácsolása éppúgy alap-
feladat, mint a belső állapotának és a berendezés kvalitásának kifejezése. … A fényképek 
általában pontos jelzéseket nyújtanak arról, hogy az épületek gazdái miként becsülik meg a 
környezetüket, mire tartják azt, és milyen lehetőségekkel rendelkeznek.” Fűzzük ide is, ami-
re fentebb már utaltunk: azon túl, hogy az épületek gazdái milyen enteriőrökkel becsülték 
magukat, azok közül a mások számára is megismerhetőknek igen fontos presztízshordozó 
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funkciójuk is volt. Egyaránt kellett hirdetniük gazdáik vagyoni erejét, státusát, valamint 
művelt ízlését és igényességét (még ha ez utóbbiakban olykor a belsőépítész pótolta is ki a 
gazda hiányosságait).

A történelmi képeken, a különlegességszámba menő látványokon és a gazdagság felső 
szintjein megvalósult belsőépítészeti kultúra képtárán túl Kiss Éva A múlt varázslata c. ta-
nulmánya egy további, igen fontos adalékkal is szolgál mindezeknek a hazai ipar fejlődésére 
gyakorolt jótékony hatásáról: „Ezeknek a lakásoknak a berendezéséhez a tulajdonosoknak 
a kézműves hagyományokat folytató kivitelezőkhöz kellett fordulni. … Az akkori Magyar-
országon még élt a hagyományos kézművesség, és ennek kedveztek a hazai viszonyok is, 
hiszen a bútorgyártás területére sem a nagyüzemi jelleg volt a jellemző. Kitűnő asztalos-
mesterek, műhelyek megbízható, szolid kézművesmunkával egészítették ki a berendezést. 
Olykor hűséges másolatok készültek, kiegészítve egy-egy bútoregyüttest. Így egy régi szék-
hez három újat adtak, vagy a meglévő tárgyak szellemében, ám kicsit igazodva a modern 
igényekhez is, franciaágyat vagy kényelmes heverőt illesztettek a berendezéshez.”

Dr. Osman Péter
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