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Horvdthy Baldzs

A SZELLEMITULAJDON-JOGOK VEDELME ES
AZ EU KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKAJA*

I. Bevezet6

A szellemitulajdon-jogok nemzetkézi szabalyozdsa ugyan évszdzados multra tekint vissza,
a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozas és a szellemitulajdon-jogok védelmének koz-
vetlen 6sszefiiggései csak az elmult néhany évtizedben keriiltek a szakmai érdekl6dés ko-
zéppontjaba. A nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok intenzivvé valasaval parhuzamosan
nyert igazolast, hogy mint a szellemitulajdon-jogokat sért6, illetve a védelem hidnyossagait
kihasznald termékek forgalmaval mint a nemzetkozi kereskedelmet kozvetleniil befolyasold
tényez6vel kell szamolni. Egyértelmiivé vélt az is, hogy nemcsak a hidnyos jogi keretrend-
szer, hanem 6nmagaban az egyes orszagok eltérd szabalyozdsa, védelmi szintjének kiilon-
bozdsége is kozvetlenill meghatdrozza a nemzetkozi kereskedelmi forgalmat. A védelem
megsértése, valamint a védelem eltérd szintje tehat a szellemitulajdon-jogok targyat képe-
z8 arukra nézve hasonlé hatést fejthet ki, mint egyéb, klasszikusnak tekinthet6 (pl. nem
tarifalis) kiilkereskedelmi korlatozé eszkozok.

Az uni6s jog e felismerés ,kisérleti terepének” is szamit, hiszen a kozos piac kialakitasa
soran a tagillamok mar idejekoran szembesiiltek a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
hatasaival, és mindazokkal az - els6sorban versenyjogi természetii — vonatkozasokkal, ame-
lyek a szellemitulajdon-jogok territoridlis jellegébdl adddtak. A kozos piac harmonizacids
célu jogalkotasi hattere adott volt, ennek kdszonhet6en az elmult évtizedekben az Eurépai
Unién belill a szellemitulajdon-jogok védelmének tobbszint(i rendszere épitilhetett ki. Az
unios szabalyozas megkisérelt 1épést tartani a szellemi tulajdon targydnak egyre nagyobb
differencidltsagaval Gjabb és Gjabb intellektudlis termékek védelmének kialakitdsaval, vi-
szont a nemzetkozi szintli kozosségi fellépés keretei — a Lisszaboni Szerzddés reformjaig
- korlatozottak voltak. Az aldbbi iras célja, hogy a fentiekben kijelolt metszetet, vagyis a
nemzetkozi kereskedelem és a szellemitulajdon-jogok 9sszefiiggéseit a kozos kereskedelem-
politika reformjainak tiikrében mutassa be.

* Tudomdanyos munkatérs (MTA TK Jogtudoményi Intézete). A tanulmany az Alexander von Humboldt
Stiftung 6sztondijanak (Stipendium fiir Nachwuchswissenschaftler) keretében folytatott kutatas ered-
ményeinek felhasznéldsaval késziilt.
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6 HoORVATHY BALAZS

II. A szellemitulajdon-jogok hataskori keretei a kozos kereskedelempolitikaban

A GATT uruguayi forduldjat és a TRIPS-megallapodds megkotését megel8zden a szellemi-
tulajdon-jogok kereskedelmi aspektusa a kozosségi gyakorlatban hatdskori problémaként
érdemben nem jelentkezett. Az Eurépai Birésag dinamikusnak nevezhetd értelmezése’
alapjan - hasonldan a szolgaltatasi kereskedelemhez - a szellemitulajdon-jogok kereske-
delmi vonatkozasai elvben a kozos kereskedelempolitika hatdskori rendszerének részét ké-
pezték. Ennek megfeleléen a kozos kereskedelempolitika hataskore az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozo Szerz6dés (EGKSZ) akkori szamozas szerinti 113. cikke alapjan jog-
alapot biztositott kozosségi aktusok kibocsatasahoz e teriileten is. Példaként emlithetd a
kereskedelempolitikai hataskorben elfogadott azon rendelet, amely a hamisitott termékek-
kel szembeni fellépés kereteit hatarozta meg,” valamint az tin. Gj kereskedelempolitikai esz-
koz.® Ez utébbi rendelet 6sszekapcsolta a nemzetkozi kereskedelmi jog és — tobbek kozott
- a szellemitulajdon-jogok oltalmanak kérdéseit is, ennek érdekében speciilis eljardsban a
kozosségi ipardgazatok panasza nyoman akar kereskedelmi szankciok alkalmazdasat is lehe-
t6vé tette olyan allamokkal szemben, amelyek nem biztositottak a szellemitulajdon-jogok
megfelel védelmét, vagy e tekintetben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak a keres-
kedelmi partnereik kozott. Olyan esetben viszont, ha a kérdéses eszk6z mar tdlmutatott a
ko6zos kereskedelempolitika alapszerz6dési keretein, a kozdsségi jogalkoto kiegészitd hatas-
kori alapra is hivatkozott. Ennek megfelelden fogadtak el egyezményt a jogharmonizacios
klauzuldra (korabbi EGKSZ 100. cikk),* valamint a korabbi specialis kiegészitd hataskort
lehetévé tevé cikkre (kordbbi EGKSZ 116. cikk)® hivatkozéssal ebben az idészakban.

1 A hatéskori dinamikahoz 1.: Vincze Attila: EUMSZ 207. cikk. In: Osztovits Andrds (szerk.): Az Eurdpai

Unio6rol és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo szerzédések magyarazata. Complex, Budapest, 2011;
Horvdthy Baldzs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozosségi jogban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2004. 10. sz., p. 337-352.

Council Regulation (EEC) No 3842/86 of 1 December 1986 laying down measures to prohibit the release
for free circulation of counterfeit goods (magyarul nem elérhetd). A rendelet a koz9s kereskedelempoli-
tika hataskori alapja mellett a nyitott jogalkotasi klauzulat (akkori szamozas szerint EGKSZ 235. cikk) is
meghivatkozta. A jogszabaly késdébbi valtozatat a magyar irodalomban elemezte: Vida Sdndor: Szellemi
javakkal val6 kalozkodas elleni kiizdelem az EK-ban. Kiilgazdasag, Jogi Melléklet, 1996. 7-8. sz., p. 97.
és kov.

Tandcs 2641/84/EGK rendelet.

L. pl. a Tanacs 87/54/EGK iranyelve a félvezet6 termékek topografidjanak oltalmarol.

Az dtmeneti rendelkezésnek tekinthet6 egykori EGKSZ 116. cikk tette lehetévé, hogy a koz6s kereskede-
lempolitika életbe 1épését kovetden a kozosségi hataskorbe esd, nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodést
érinté kérdésben a tagdllamok kozosen 1épjenek fel. Ez értelemszer(ien azon nemzetkozi szervezetek,
illetve egyezmények esetében volt 1ényeges, melyekben az EGK jogtechnikai értelemben nem szamitott
szerz6d6 félnek vagy tagéllamnak (pl. GATT, WIPO stb.). Ezzel 6sszhangban a Parizsi Uniés Egyezmény
modositasardl folyo targyaldsok soran a Kozosség az EGKSZ 116. cikk felhatalmazasa alapjan kibocsa-
tott tandcsi hatarozat szerint koordinalta a tagéllamok allaspontjait. A targyalasi koordinacidra utal: Till
Miiller-Ibold: Handelsaspekte geistigen Eugentums sowie Investitionen. In: Christoph Herrmann, Horst
G. Krenzler, Rudolf Streinz (szerk.): Die Auflenwirtschaftspolitik der Européischen Union nach dem
Verfassungsvertrag. Nomos, Baden-Baden, 2006. p. 119.
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A SZELLEMITULAJDON-JOGOK VEDELME ES AZ EU KOZ0OS KERESKEDELEMPOLITIKAJA 7

A Kozosség kiils6 fellépéséhez sziikséges hataskorok kérdése a GATT uruguayi feliilvizs-
galati fordul6jan kidolgozott TRIPS-megéllapodas® megerdsitésekor kapott nyomatékot,
aminek kovetkeztében az Eurdpai Birésag 1/94. sz. véleményében’ atfogé jelleggel foglal-
kozott a kérdéses alapszerzédési hataskorokkel. Habar az uruguayi fordulén a TRIPS-meg-
allapodasrol folytatott targyaldsokat — hasonldan az drukereskedelmi teriiletekhez - ,egy
kézben” a Bizottsag maga koordinalta a Tanacs mandatuma alapjan, az Eurdpai Birdsag
véleményében a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi Osszefiiggéseit levalasztotta a ha-
gyomanyos drukereskedelmi hataskori teriiletekrél, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a TRIPS-megallapodds nem tartozik a K6zosség kizardlagos hatdskorébe, hanem a kompe-
tencia megoszlik a Kozosség és a tagillamok kozott.®

Az Eurdpai Birésag argumentacidjaban hangsulyos elemként az Gn. benne foglalt kiilsé
hataskorok doktrindjanak® elemzése jelent meg, amely azért is keriilhetett a birésagi érve-
1és kozéppontjaba, mert a szellemitulajdon-jogok belsé piaci keretrendszerének fejlédése
akkoriban jutott intenziv szakaszba. A Birésag véleményébdl az vehet§ ki azonban, hogy a

6 A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény (a tovabbiakban: WTO-egyez-

mény) 1. C) Melléklet: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonatkozasairdl. (A to-
vébbiakban: TRIPS). Kihirdette: 1998. évi IX. térvény az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol. A Kozosség szintjén megerdsitette: Tanacs 94/800/EK hatarozat a tobb-
oldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a
hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl. Osszefoglaloan 1. Hans-Joachim Priefs,
Georg Matthias Berrisch (szerk.): WTO-Handbuch. C.H. Beck, Miinchen, 2003. Az egyezményhez a
hazai irodalomban L: Ficsor Mihdly: A nemzetkdzi jogvédelem és az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény: a TRIPS dltalanos szabdlyai. Jogtudomdnyi Kozlony, 50. évf. 1. sz., 1995, p. 26-38.; Ficsor
Mihdly: Az ipari tulajdon nemzetkozi védelme és az Altaldnos Vém- és Kereskedelmi Egyezmény (ut
a TRIPS-hez). Jogtudomanyi K6zlony, 49. évf. 11-12. sz., 1994, p. 482-491.; Tattay Levente: A GATT
Uruguay forduldja és a szellemi tulajdon. Magyar Jog, 43. évf. 5. sz., 1996, p. 286-294.; Csiky Péter: A
TRIPS Egyezmény szerepe a nemzetkézi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi Szemle, 103. évf.
3. sz., 1998. junius.

Az Eurépai Birdsag 1/94. sz. véleménye (1994. november 15.) EBHT 1994. 1-5267. A TRIPS tekintetében
L.: Munkdcsi Péter: A TRIPS-megéllapodas az Eurépai Birosag dontéseiben - II. rész. K6z0sségi hatasko-
rok és a TRIPS-megallapodas a kozos kereskedelempolitika terén. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
3.(113.) évf. 5. sz., 2008. oktober, p. 47-62.; Boytha Gyorgy: A szellemi termékek eurdpai kozosségi jog-
védelmének kapcsolddasa az ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete és a Vildgkereskedelmi Szervezet
szerzédéseihez. Tustum, Aequum, Salutare, 3. évf. 4. sz., 2007, p. 61-76.; Horvdthy Baldzs: Az Eurdpai
Uni6 és a Kereskedelmi Vildgszervezet kapcsolatdnak alapkérdései. Allam- és Jogtudomany, XLVIL. évf,,
4. sz., 2006, p. 577-610.

L. 1/94. sz. vélemény 105. bekezdés.

A benne foglalt hataskorok elvét kimondta: 22/70. Bizottsag kontra Tanacs (,ERTA-tigy”) (1971. mar-
cius 31.) EBHT 1971. 263. 16. bekezdés. Ennek lényege, hogy a K6z6sségnek a nemzetkozi szerzédések
megkétésére vonatkozo hataskore nemcsak az alapszerz8dések kifejezett felhatalmazdsdbol szdrmaz-
hat, hanem az mas rendelkezéseibdl és a kozosségi intézmények altal e rendelkezések keretében elfo-
gadott jogi aktusokbdl is levezethetd. Az ERTA-iigy részletes elemzéséhez 1.: J. A. Winter: Case 22/70,
Commission of the European Communities v. Council of the European Communities. CML Rev., 1971.
8. sz., p. 550-556.; Christoph Sasse: Zur auswértigen Gewalt der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
- Besprechung des AETR-Urteils des EuGH vom 31/03/1971. Europarecht, 1971, p. 208-241.

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



8 HoORVATHY BALAZS

bels6 hatdskorok nem eredményeztek automatikusan kiilsé hatdskoroket is, ehhez sziiksé-
ges lett volna, hogy a belsé hataskoérok masodlagos jogharmonizaciés aktusokon keresztiil
is érvényre jussanak. Mds széval a bels6 hataskor megléte 6nmagaban nem konstitualta a
kiilsé hataskoroket, a doktrina alapjan csak akkor lett volna megéllapithaté a TRIPS vo-
natkozasaban a hataskori hattér, ha a kozosségi jogalkoté mar gyakorolta volna e kompe-
tenciakat. A Birdsag ezt részteriiletenként vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
TRIPS-megallapodas tekintetében a kozdsségi harmonizacio addig csak részlegesen tortént
meg.'® Néhany teriilet ugyan mér leszabélyozott volt, de sok helyen akkoriban még csak
jogszabalyjavaslatokat fogalmaztak meg, illetve szimos kérdéskort még egyaltalan nem is
érintett a koz0sségi jogalkotas. Példaként emliti a Birdsag a védjegyek teriiletét, ahol ugyan
volt kozosségi szabélyozas (a védjegyekre vonatkozoé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl
52616 89/104/EGK tandcsi irdnyelv), azonban azzal nem volt cél a teljes jogharmonizacio, az
irdnyelv csak azon nemzeti jogszabalyok kozelitésére korlatozddott, amelyek a legkozvetle-
nebbiil érintették a belsé piac miikodését. Nem volt akkoriban szabalyozas a nyilvanossagra
nem hozott miszaki informécidk védelme!'! és az ipari minték'? tekintetében, viszont a sza-
badalmak vonatkozdséban is csak nemzetkozi szerz6dés volt hatalyban, és nem kozosségi
jogi aktus (az eurdpai szabadalmak megadasarél sz616 Miincheni Egyezmény).?

Ezek alapjan a TRIPS-megallapodas altal érintett teriiletek kozil egyediil azok voltak
a kozos kereskedelempolitikai hatdskor ala sorolhatdék, amelyek kozvetlentil druk kiilke-
reskedelmi forgalmahoz koétédtek. Ez utobbira példaként az Eurdpai Birdsag a fent mar
emlitett, hamisitott arukkal, , kaldztermékekkel” szembeni fellépést megteremt6 rendeletet
emlitette. A Birdsag nem tagadta, hogy a TRIPS ezen tulmutat6 teriiletei is kozvetlen kap-
csolatban édllnak a nemzetkdzi kereskedelemmel, viszont azok elsésorban — pl. harmoni-
z4cids szabalyok el6irasaval — a kozosségi belsé piaci szabéalyozashoz voltak kapcsolhatok.
A fentiekbd] kovetkezéen a TRIPS-megéllapodast is — hasonldan a teljes WTO-szerz8dés-
csomaghoz - a tagallamok és a K6z6sség egyiittesen, vegyes szerz6désben kothette meg. Ez
végeredményben azt jelentette, hogy a korabbi dinamikus szemlélettel szemben a Birdsag a
szellemitulajdon-jogok védelme tekintetében is éles hatarvonalat huzott az druforgalomhoz
kapcsolddé és azon tulmutato teriiletek kozé.

Az Eurdpai Bizottsag, amely a kozds kereskedelempolitika hataskori egységességét szor-
galmazta,'* a soron kovetkezd korménykozi konferenciakon is kitartott allaspontja mellett,
és a kozos kereskedelempolitika terjedelmét a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspek-

1/94. sz. vélemény 103. bekezdés.
L. TRIPS II. rész VILI. fejezet 39. cikk.
L. TRIPS II. rész IV. fejezet 25-26. cikk.
L. 1/94. sz. vélemény 103. bekezdés.
A Bizottsag eredeti dllaspontjit a vélemény részleteiben is bemutatta, vo.: 1/94. sz. vélemény XII. fejezet.
Az Amszterdami Szerzédéssel modositott Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés (EKSZ) 133. cikk (5)
bekezdése.

— —
(SIS
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A SZELLEMITULAJDON-JOGOK VEDELME ES AZ EU KOZ0OS KERESKEDELEMPOLITIKAJA 9

tusaira is ki kivanta terjeszteni. A Bizottsag ambicidzus torekvéseihez képest az Amszter-
dami Szerz6dés csak részeredményeket hozott. A kozos kereskedelempolitika hatdskori
szabalyozasat kiegészité szakasz a tovabbiakban lehet8séget adott arra, hogy a Tandcs egy-
hangu szavazattal kiterjessze a kizarolagos hataskor terjedelmét a szellemi tulajdonroél sz6lo
nemzetkozi targyalasokra és megallapodasokra annyiban, amennyiben azokra eredetileg
nem terjedt volna ki a kézos kereskedelempolitika kompetencisja.'> A kiterjesztés lehe-
tésége ennek értelmében a Birdsag 1/94. sz. véleményében a kozos kereskedelempolitika
részeként emlitett, az aruforgalommal kapcsolatban all6 teriileteken tdlmutaté kérdéseknél
allt fenn. Meg kell allapitani azonban, hogy a Tandcs ezzel a felhatalmazéssal a gyakorlatban
nem élt.

Az el6z6ekhez képest a Nizzai Szerz6dés mddositasa a szellemitulajdon-jogok kereske-
delmi aspektusai tekintetében is jelentds elérelépést eredményezett a kozos kereskedelem-
politika targyi hatélydnak egysége felé. A szerz6dési reform nyoman a kozos kereskedelem-
politika bizonyos korldtok mellett ki lett terjesztve a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi
vonatkozasairol sz616 nemzetkdzi egyezmények térgyaldsara és megkotésére.'® Azonban a
Nizzai Szerzédéssel médositott alapszerzédési szoveg széhasznalata itt is jol mutatja,'” hogy
a hataskori kibéviilés nem volt olyan széles korti, mint amilyen kiterjesztésre korabban az
Amszterdami Szerz8dés elvben lehetdséget adott a Tanacsnak. Amig az utébbi — ahogy
el6bb lathat6 volt — a szellemi tulajdonnal Gsszefiiggd egyezményeket atfogdan érinthette
volna, addig a nizzai hataskori expanzié csak a szellemi tulajdon kereskedelmi aspektusa-
ira vonatkozott, ami fogalmilag megszoritasként volt értelmezheté. Emellett viszont a fent
ismertetett, Amszterdami Szerz8déssel bevezetett klauzula is megmaradt az alapszerzédés-
ben, vagyis tovabbra is fenntartotta a lehet8ségét annak, hogy a Tandcs a ,,kereskedelmi
aspektusokon” tulmutatd, a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd témakorokre is Kiterjessze a
kozos kereskedelempolitikai hataskort.'® A szerzédési reform bizonyos korlatokat is beve-
zetett a hataskorgyakorlassal 6sszefiiggésben. Egyrészt egyhangt tandcsi dontés kovetelmé-
nyét irta el6 azokon a teriileteken, amelyeknél a belsé szabalyok esetében egyhangusagra
volt sziikség, vagy ha az érintett megallapodas olyan teriiletet érintett, ahol a K6z6sség belsé
hataskorét még nem gyakorolta, mas széval masodlagos forrasokat még az adott targykor-
ben nem fogadott el. Emellett ugyszintén egyhangu dontéshozatalt irt el6 az in. horizontalis
egyezmények esetében, valamint a bels6 hataskorok tullépésének korlatjaként harmoniza-
ciés tilalomrol is rendelkezett."” A Nizzai Szerzddés a szellemitulajdon-jogok vonatkozasé-
ban a kozos kereskedelempolitika hatdskori egységessége felé tett 1épéseket, de e teriiletek

L. osszefoglaléan: Horst G. Krenzler, Christian Pitschas: Progress or Stagnation? The Common
Commercial Policy After Nice. EFAR, 2001, 3. sz., p. 302.
V0. a Nizzai Szerzédéssel mddositott EKSZ 133. cikk (5) bekezdése.
A Nizzai Szerz6déssel modositott EKSZ 133. cikk (7) bekezdése.
L. a Nizzai Szerz6déssel modositott EKSZ 133. cikk (6) bekezdését.
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teljes beolvasztisa nem tortént meg. Osszegezve tehét, a nizzai reformot kovetéen a ko-
z0s kereskedelempolitika korében a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos hataskoroknek
harom rétegét lehetett megkiilonboztetni. Az elsé réteget az druforgalommal kozvetleniil
Osszefiiggd kérdések jelentették, melyek mar az 1/94-es vélemény alapjan is a kozos keres-
kedelempolitika immanens részét képezték. Ennek lehatarolasa gyakorlati problémat ke-
vésbé okozott, a bir6sagi vélemény alapjan viszonylag pontosan azonosithatok az idetartozé
konkrét, a szellemitulajdon-jogokkal osszefiiggd teriiletek. Az akkori EKSZ 133. cikkének
szerkezetébdl levezethetd volt, hogy ezeken a teriileteken a kzosségi hatdskor nem csak a
szerz6déskotés lehetdségét foglalta magaban, hanem kiterjedt az autoném eszk6zok szabé-
lyozasara és esetleges alkalmazasdra is. Vagyis az elsé szegmensbe tartozé targykoroknél a
kereskedelempolitikai hataskor teljesnek volt tekinthetd, lényegét tekintve az megegyezett
az arukereskedelmi hataskorok sajatossagaival. A szellemitulajdon-jogok masodik hatdsko-
ri rétegét az eldzdeken tulmutatd, ,kereskedelmi vonatkozasok” jelentették, ahol a kozos-
ségi hatdskor csak a szerzédéses eszkdzok alkalmazasat tette lehetévé. A harmadik réteg
pedig csak lehetGségként jelent meg tovabbra is, mely szerint a szellemitulajdon-jogokkal
Osszefiiggd egyéb teriiletekre is kiterjeszthet6vé valt a kozos kereskedelempolitika, de ez is
csak a szerzédéses eszkozok alkalmazasanak perspektivajat vetitette el6re, a gyakorlatban
ilyen, egyedi jellegii tényleges kiterjesztés ezutan sem tortént.

A teljes kép felvazolasa érdekében a késébbi sikertelen ratifikicié miatt hatdlyba nem
1ép6 Alkotmanyos Szerz8désrél is érdemes néhany szét ejteni. Az Alkotményos Szerz6dés
elérelépett volna abban a tekintetben, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonat-
kozésait integralta volna a kozos kereskedelempolitika kizarélagos hataskérébe,”® melyhez
fontos eljarasi jellegli modositasok is tarsultak. Ezek alapjan a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozasai targyaban megkdtendd megallapodas elfogadasa soran a f6szabaly
szerinti mindsitett tobbségi eljaras helyett a Tanacs egyhangt dontése lett volna sziiksé-
ges, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket tartalmazott volna, amelyek elfogaddsahoz
a belsé szabalyok esetében egyhangusagra lett volna szitkség.*! A szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi vonatkozasait is érintette az Alkotmanyos Szerz6dés harmonizacids tilalmi
szabalya, amelynek a korabbiakhoz képest némileg atfogalmazott valtozata szerint a kozos
kereskedelempolitika teriiletén atruhdzott hataskorok gyakorlasa nem sérthette az Uni6 és
a tagallamok kozotti hataskorok elhataroldsat, és nem vezethetett a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizaciéjahoz, amennyiben az Alkot-
manyos Szerz8dés az ilyen harmonizaciét kizérta.”* Erdekességként emlithetd, hogy egy

20 Alkotmanyos Szerz8dés I1I-315. (1) bekezdés, 1. ehhez Horst G. Krenzler: Die Auf3enhandelsbefugnisse
der EU. In: Jiirgen Schwarze: Der Verfassungsentwurf des Européischen Konvents. Verfassungsrechtliche
Grundstrukturen und wirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2004, p. 393.

! Alkotmanyos Szerzédés I11-315. (4) bekezdés.

2. Alkotmanyos Szerz6dés I11-315. (6) bekezdés.
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formélisnak tiné kérdés — voltaképpen egy jelz6 - tekintetében a szoveget az Alkotmanyos
Szerz6dést elékészité konvent eljardsanak utols6 szakaszdban megvéltoztatta. Az eredeti
javaslat ugyanis kifejezetten az Uni6 és a tagallamok kozotti bels6 hataskorok elhatarola-
sara utalt, amelybdl végiil a ,,belsd” kifejezés kikertilt, el6revetitve a Lisszaboni Szerzédés
utan is aktudlis, a harmonizaciés szabaly hataskori korlatozasanak terjedelmérél kialakult
vitt, amire az aldbbiakban a tanulmany még visszatér. Osszegezve tehdt, az Alkotmanyos
Szerz6dés 1ényeges hataskori kibéviilést eredményezhetett volna a szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi aspektusai vonatkozasdban, amely nemcsak a szerzédéses eszk6zok, hanem
az autoném intézkedések tekintetében is lehetévé tette volna az Eurdpai Unid kiilsé fel-
1épését. Harmonizacios tilalmi szabalyaval azonban az Unidé kozos kereskedelempolitikai
hataskorének bizonytalan korlatjat vezette volna be.

ITI. A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai a kozos kereskedelempolitika
hatalyos szabalyai alapjan

a) A kozos kereskedelempolitika hatdlydnak kiterjesztése

Az Alkotmanyos Szerz8dés fenti célkitlizését végiil a Lisszaboni SzerzGdés valositotta
meg. Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolé Szerz6dés (EUMSZ) 1j szamozas szerinti 207.
cikk (1) bekezdése alapjan mar kétséget kizdrdan az Unié kizarélagos hatdskorébe esnek a
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai is. A hatdskori felhatalmazas atfogo jel-
legli, szemben a Nizzai Szerzédés hataskori kiterjesztésével, ezaltal nemcsak a szerzédéses
eszkozok, hanem autondm intézkedések alkalmazasat is lehetévé teszi a jovében, melyek a
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasait érintik.

Mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az alapszerz6dés megfogal-
mazasa bizonyos értelemben korlatoz6 jellegtinek is tekinthetd, hiszen a szellemitulajdon-
jogokkal Osszefiiggd hataskor terjedelmét a ,kereskedelmi vonatkozasokra” szilikiti. Az
utdbbi fogalom mar az Alkotmanyos Szerzédés kapcsan sem volt egyértelmii, és kiilonboz6
kovetkeztetésekre adott lehetdséget. Figyelembe véve az Eurdpai Birosag 1/94. sz. vélemé-
nyét és az azt kovetd alapszerz6édés-modositasokat megallapithat6, hogy a ,,kereskedelmi
vonatkozasok” mint szélesebb kategdria magaban foglalja az druforgalommal kozvetleniil
Osszefiiggd kérdéseket is. Kovetkezésképpen a szellemitulajdon-jogok Nizzai Szerz8désnél
emlitett els6 két rétege a legtijabb alapszerzédési reform utan tovabbra is kizarélagos hatas-
kori teriiletet jelent. S6t, az ott masodik rétegként emlitett ,,kereskedelmi vonatkozasokon”
még tal is megy tartalmilag a hatdskori expanzid, mivel ez mar az autoném eszkozoket is
feloleli. E tertileten — nevezetesen a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai tekin-
tetében — a hataskor terjedelme a Lisszaboni Szerz6dést kovetden tehat teljesen azonos a
klasszikus, arukereskedelmi teriiletre es6 unidés kompetenciaval.
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Mindettd] fuggetleniil a ,kereskedelmi vonatkozasok” jelentése némi magyarazatot igé-
nyel. Célszerti az értelmezés soran a fogalom nemzetkozi kereskedelmi jogi relevancigjat,
nevezetesen a TRIPS-megdllapodds fogalmi rendszerét is alapul venni. Habdr az alapszer-
z8dés és a TRIPS-megallapodas hivatalos magyar forditdsa egyarant a ,,szellemi tulajdon-
jogok kereskedelmi vonatkozasai” kitételt alkalmazza, mas unioés hivatalos nyelveken a két
szerz6dés terminologidja kozott arnyalatnyi killonbséget lehet felfedezni. Példanak okaért,
az alapszerz8dés angol valtozata ,commercial aspects of intellectual property”, mig a TRIPS
a ,trade related aspects of intellectual property” kifejezést hasznalja. Hasonlé médon némileg
eltérnek a német és a francia szovegvaltozatok is.”> Az eltérd megfogalmazas azonban in-
kabb csak stilisztikai kiilénbségnek tlinik, ezért a ,,kereskedelmi vonatkozasok” jelentésébél
nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezaltal az alapszerz6désben megjele-
né fogalom a TRIPS-megéllapodasra torténd utaldsként is felfoghato.

Az a tény azonban nem keriilhet6 meg, hogy tartalmi szempontok alapjan a fogalom ter-
jedelme az irodalomban meglehetdsen vitatottnak tekinthet6, és ezzel kapcsolatban kétféle
értelmezés vezethetd le. A sziikebb értelmezés szerint a ,,kereskedelmi vonatkozas” statikus
fogalom, vagyis a TRIPS altal jelenleg lefedett kérdéseket magdban foglalja, de az egyez-

4

mény hatokorének esetleges késdbbi kibdvitése utan a kozos kereskedelempolitika mar nem
lesz elegend6 az adott megallapodas megerdsitéséhez. Ezzel szemben all a dinamikus értel-
mezés, mely szerint a TRIPS viszonyainak késébbi fejlédéséhez megfelelGen illeszkedik a
kozos kereskedelempolitikai hataskor. A Nizzai Szerz6dés korabbi kereskedelempolitikai
koncepcidja inkabb az els6, statikus valtozatot erdsitette, hiszen egyrészt az irodalom sem
tamasztott kétségeket azzal szemben, hogy a Nizzai Szerz6dés hataskori kiterjesztésének
célja az volt, hogy a kozos kereskedelempolitika hataskore képes legyen a TRIPS-megal-
lapodast atfogni.** Masfelél a fent emlitett, akkori szdmozas szerinti EKSZ 133. cikk (7)
bekezdése egyenesen ezaltal kaphatott értelmet, az ugyanis éppen azokra a teriiletekre adta
meg a hataskori kiterjesztés lehetdségét a Tanacsnak, melyekre a kozos kereskedelempoliti-
ka egyébként nem terjedt ki.

A Lisszaboni Szerzédést kovetSen viszont problematikus lenne e gondolatmenet men-
tén tovabbhaladni, mivelhogy a korabbi EKSZ 133. cikk (7) bekezdésnek megfeleld, tehat
a Tandcsnak hatéskori kiterjesztést biztositd szabalyt itt mar nem taldlunk. Igy amennyi-
ben a statikus értelmezést fogadjuk el, azzal lényegesen korlatozzuk a lisszaboni reform
szellemitulajdon-jogokat érinté hataskori reformjanak terjedelmét. Praktikusan a statikus

B Az alapszerz6dés francia valtozata a ,les aspects commerciaux de la propriété intellectuelle’, a német
valtozata a ,,Handelsaspekte des geistigen Eigentums”, mig a TRIPS az ,,Aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce” (ADPIC); ,,Handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums” kifejezést alkalmazza.

2% Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf, Martin Nettesheim: Das Recht der Europdischen Union (43. kiegészi-
tés). C.H. Beck (Beck Online), Miinchen, 2011, EUMSZ 207. cikk, 35. széljegyzet.
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értelmezés azt jelentené, hogy a Lisszaboni Szerz8dést kovetéen az Unié nem kothetné meg
a TRIPS-megallapodds médositasait, és a hataskori egység biztositasahoz mar a tanacsi ki-
terjesztés lehetdsége sem allna fenn. Az ilyesfajta korlatozas tehat szembemenne a hatdskori
kiterjesztéssel elérni kivant célkitiizéseknek is,” ezek alapjan logikailag a Lisszaboni Szer-
z8dést kovetden a dinamikus allaspont tlinik inkabb tdmogathaténak.

Bizonyos tekintetben azonban a fenti értelmezési vita mar némileg tulhaladott. Erdemes
ugyanis Ujra vizsgalni az Eurdpai Birdsag altal az 1/94. sz. véleményben a benne foglalt
hataskorok elvével osszefiiggésben meghatarozott szempontokat. Ennek alapul vételével
ugyanis az EU kiils6 hataskore a szellemitulajdon-jogok teriiletén ma mar lényegesen ki-
terjedtebbnek tlinik, mint amilyen hataskori terjedelmet egyébként az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdése a Lisszaboni Szerz6dést kovet&en biztosit. Ennek oka, hogy az elmult kozel
két évtizedben a belsé piaci jogalkotas korében a szellemitulajdon-jogok teriiletén is széles
korben jelent meg szabalyozas. Kovetkezésképpen, ha az Eurdpai Birdsag 1/94-es vélemé-
nyének gondolatmenetét vessziik alapul, a benne foglalt hatdskorok tedridja szerint a belsd
hataskorok és a kell6 mélységii jogharmonizacids tevékenység eredményeképpen mara az
Unié szertedgazé kiilsé hatdskérgyakorldshoz is felhatalmazast kaphat.®® Leegyszersitve
tehat, az a 1ényegi kérdés, hogy megalapozhatd-e a kiilsé hataskor annak érdekében, hogy
a bels6é hataskor kapcsan eldirt védelmi szint a szellemitulajdon-jogok oltalmanak tertile-
tén harmadik orszagokkal szemben - nemzetkozi megallapodasok révén - is biztosithato
legyen.”

A Lisszaboni Szerz6dést kovetéen a belsd hataskori jogalapot az EUMSZ 118. cikke bizto-
sitja, amely az unios és a tagallamok osztott hataskorébe utalta a jogharmonizaciés céld jog-
alkotast a szellemitulajdon-jogok védelmének teriiletén.?® De emellett a szellemitulajdon-
jogok terén az elmult idészakban szamos anyagi jogi jogszabaly keriilt elfogadasra az
altalanos jogharmonizaciés klauzulara (korabbi EKSZ 95. cikk, jelenlegi EUMSZ 114.
cikk), valamint a nyitott jogalkotdsi klauzulara (korabbi EKSZ 308. cikk, jelenlegi EUMSZ
352. cikk) hivatkozassal, igy mar az Alkotmanyos Szerzédés kidolgozasakor felvet6dott,

25 Ehhez 1. Markus Krajewski: The Reform of the Common Commercial Policy: Coherent and Democratic?

In: Andrea Biondi, Piet Eeckhout: EU Law after Lisbon. Oxford University Press, Oxford, 2010.
Horizontalis jellege alapjan az egyik legfontosabb eredmény: az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/
48/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél. A szellemitulajdon-jo-
gok unids szabalyozasat osszefoglaléan mutatja be Tervor Cook: EU Intellectual Property Law. Oxford
University Press, Oxford, 2010.

%7 EUMSZ 216. cikk.

28 EUMSZ 118. cikk: A belsé piac létrehozasa, illetve miikddése keretében az Eurdpai Parlament és a Ta-
nécs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unién beliili
egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi jogcimek létrehozasara, valamint egy uniés szintli kozponti
engedélyezési, koordinacios és ellen6rzési rendszer megteremtésére. Az eurdpai oltalmi jogcimekre vo-
natkoz6 nyelvhasznalati rendet a Tandcs allapitja meg kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben. A Tandcs az Eur6pai Parlamenttel folytatott konzultaci6t kovetden, egyhangulag hataroz.

26
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hogy a harmonizacids eredmények nyoman a benne foglalt hatdskorok tedrija értelmében
megalapozott lehet az uniés kiilsé hataskér is.>

Kétségtelen, hogy a belsé piaci normarendszernek a szellemitulajdon-jogokat érinté ve-
titllete az egyik leginkabb szabalyozottnak tekinthetd agazat. Ha az egyes teriiletek integ-
raltsagat osszevetjiik, voltaképpen ma mar csak a szabadalmi jog az a teriilet, ahol még
nem jutottak révbe teljes egészében az unids torekvések. Az egységes hatalyt eurdpai sza-
badalmi rendszer® targyaldsa tobbnyire nyelvi kérdések miatt® huzoédott el hossza idén
keresztiil, és a kompromisszumot végiil nem sikeriilt minden tagallam kozott kialakitani.
Ennek eredményeként 2011-ben megerdsitett egytittmiikodés keretében — Olaszorszag és
Spanyolorszag kimaradasa mellett — dontéttek a tagallamok a szabadalmi rendszer beveze-
tésérdl, amely feltételezhetéen 2014. januar 1-jén fog életbe 1épni.*? A szabalyozés sajatossa-
ga, hogy nem jogharmonizaci6, hanem jogegységesités utjan fog kozvetleniil alkalmazando
joganyagként hatalyba 1épni a megerésitett egytittmtikddésben részt vevé 25 tagallamban.
Tekintettel arra azonban, hogy az egységes szabadalmi oltalom rendszerébdl két tagallam
végiil kimarad, igy a benne foglalt hataskorok elve alapjan e teriileten a belsé unids jog-
alkotas onmagaban nem alapozza meg az Unié kizardlagos kiils6 hataskorét. Masképpen
megfogalmazva, a szabadalmi jog teriiletén a belsé jogalkotasi eredmények 6nmagukban
- a kifejezett alapszerz6dési felhatalmazas hianyaban — nem alapozzédk meg a kizardlagos
uni6s kompetenciat atfogé jellegd, szabadalmi jogi targyt nemzetkozi szerz6dések megko-

29 Till Miiller-Tbold: i. m. (5), p. 122. és kév.

Az egységes szabadalmi oltalom nem egyezik meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény éltal megalapo-
zott eurdpai szabadalommal. Az eurdpai unids szabadalom lehetévé fogja tenni maganszemélyek és
tarsasagok szdmara a megerGsitett egyiittmiikodésben részt vevé 25 EU-tagallamon beliil egységesen
érvényes szabadalom bejegyzését. Emellett a teriileti hatdlyban is jelentds az eltérés, mivel a Miincheni
Egyezmény részesei egyes Union kiviili allamok is, nevezetesen: Albania, Horvatorszag, Izland, Liech-
tenstein, Macedoénia, Monaco, Norvégia, San Marino, Svéjc, Szerbia ésTorokorszag. Sot, az eurdpai sza-
badalmak - az érintett orszagok és az ESZH kozott 1étrejott egylittmiikodési megallapodésok alapjan
- kiterjesztheték Bosznia és Hercegovinara, valamint Montenegrora (kiterjesztési allamok) is. Részle-
tesen az egységes szabadalmi oltalomhoz 1.: Paldgyi Tivadar: Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom
és a tervezett Uj szabadalmi birdsag. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116. évf.) 4. sz., 2011.
december, p. 5-20.

L. ehhez: Filip Krepelka: National Language as Fundamental Value of State and Law and Proposed
Single Patent of the European Union. In: Az éllam és jog alapvetd értékei, II. kotet (szerk.: Smuk P).
[SZE DFAJK, Gy®r, 2010, p. 84. és kov.

A fogalmazasbeli bizonytalansag oka, hogy 2012 nyardn a tagallamok kozott egyes részproblémak kap-
csén tjra fellangolt a szabadalmi oltalom koriili vita, pl. az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali joga-
val Osszefiiggésben. Id6kozben a tagallamoknak a nézeteltéréseket sikeriilt feloldaniuk, és kozvetlentil a
jelen tanulmany lezardsat megel6zéen, 2012. december 11-i tilésén az Eurdpai Parlament is dontétt elsé
olvasatban a jogszabalycsomag elfogadasarol. Ennélfogva az egységes oltalmat megalapoz6 két rendelet
hatalybalépéséhez a parlamenti dontésen til mar csak a Tandcs részérdl sziikséges a formalis jovahagyas.
Az egységes szabadalmi birdsag esetében — mivel ott nem rendeletrél van sz6 - az alapul szolgalo egyez-
meény aldirasa van hatra, amely 2013. februarjaban varhatd. Hatalybalépéséhez legalabb 13 tagallam rati-
fikacidja sziikséges, amelynek az Egyesiilt Kiralydgot, Franciaorszagot és Németorszagot mindenképpen
magaban kell majd foglalnia.
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téséhez, vagyis ebben a tekintetben az EU kiils6 fellépése a kozos kereskedelempolitika éltal
biztositott ,,kereskedelmi vonatkozasokra” korlatozddik.

Hangsulyozandé azonban, hogy a szellemitulajdon-jogok mas teriiletein az unids sza-
balyozasi fejlemények lényegesen szélesebb korben alapozhatnak meg kiilsé hatdskoroket,
mint amilyen terjedelemben a kozos kereskedelempolitika biztositja explicit modon az
Unidé nemzetkozi szintii fellépési lehetdségét. Ebben az olvasatban tehat az unids hataskor
»kereskedelmi aspektusra” torténd korlatozasanak nagy gyakorlati jelentésége nincs, hiszen
végeredményben a szabadalmi jogot leszamitva a benne foglalt hataskorok tedriaja szerint
az unidés kompetencia - a szerzédéses eszk6zok vonatkozasédban - a kereskedelmi aspektu-
sokon tilmutato6 kérdésekben is megalapozhato.

b) A hatdskor gyakorldsdanak szabdlyai és korldtai

Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése® atemeli az Alkotmanyos Szerzédés harmonizacios ti-
lalmi rendelkezését, amelynek jelentsége és szerepe — ahogy arra fent mar utaltunk — meg-
lehetdsen vitatott volt, és e kérdéjelek megmaradtak a Lisszaboni Szerzddést kévetden is.>* A
szerz6dés szovege két kotelezettséget nevesit, egyrészt a kozos kereskedelempolitika teriiletén
atruhazott hataskorok gyakorlasa nem sértheti az Unio és a tagallamok kozotti hataskorok
elhatarolasat, masfel6l a kozos kereskedelempolitikai hatdskorok gyakorlasa nem vezethet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizaciéjahoz, ha
az ilyen harmonizaciot az alapszerzdés kizarja. Az els6 fordulat az Unio és a tagallamok
kozotti hatdskormegosztas megerdsitésének tlinik, voltaképpen egy magatdl értet6dé kotele-
zettséget hangsilyoz ki az alapszerz6dés, beleértve azt az evidenciat is, hogy a kozos kereske-
delempolitika teriiletén a végrehajtasi jogkor (és egyben kotelezettség) a tagallamok szintjén
marad. Ezzel szemben a masodik fordulat tobbféleképpen értelmezhetd. A rendelkezés egy-
feldl felfoghaté pusztan a tagallamoknak fenntartott belsd hatdskorok kihangstlyozasaként.
Ennek értelmében a harmonizacids tilalom csak a végrehajtasi szabalyok megalkotasanak és
a bels6 hataskorok gyakorlasdnak a korlatjat képezi, és nem zarja ki a kiils6 hataskorgyakor-
last.* Mas széval az Uni6 az adott egyezményt a szolgaltatisok kereskedelmének targyko-
rében megkatheti ugyan, de annak implementdcidja soran az egyes teriileteken az esetleges

33 EUMSZ 207. cikk (6) bekezdés: Az e cikkben a kozos kereskedelempolitika teriiletén atruhazott hatés-

korok gyakorlasa nem sértheti az Uni6 és a tagallamok kozotti hataskorok elhatdrolasat, és nem vezethet
a tagallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjahoz, amennyiben a
Szerz6dések az ilyen harmonizaciot kizarjak.

Grabitz, Hilf, Nettesheim: i. m. (24), EUMSZ 207. cikk, 77. széljegyzet.

Az Alkotmanyos Szerz8dés vonatkozasédban ebben az értelemben magyarazta Markus Krajewski: Ex-
ternal Trade Law and The Constitution Treaty: Towards a Federal and More Democratic Common
Commercial Policy? CML Rev,, 42. évf., 2005, p. 115.

Hasonld értelemben Christian Tietje: Die Aulenwirtschaftsverfassung der EU nach dem Vertrag von
Lissabon. Beitrage zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Universitit Halle, Wittenberg, 2009. p. 12. és
kov.
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harmonizacios korlatokkal szdmolnia kell. Ez az érvelés tehat azon esetek analdg helyzetébél
indul ki, mikor egy adott megallapodds szerz8déskotési és végrehajtasi hataskorei szétval-
nak.” Vagyis az Unié rendelkezik az egyezmény megkotésének hataskérével, de a végrehaj-
tas mar a tagallamok feladata lesz. Figyelembe kell venni viszont, hogy az EUMSZ 207. cikk
(6) bekezdése ennél tovabb megy, hiszen nem a végrehajtasi hataskorok hianyara utal, ha-
nem a hatdskor gyakorldsat altalanosan tiltja meg azokban az esetekben, ha az adott teriileten
a harmonizaci6 kizart. Kétségtelen, hogy az el6z6 irodalmi értelmezés az Eurdpai Birdsag
altal korabban kovetett dinamikus interpretacidhoz hasonldan a kozos kereskedelempoliti-
ka egységességét, ezaltal az unids fellépés hatékonysagat szolgalnd, azonban a szovegszerd,
logikai értelmezés alapjan, tovabba a norma céljit tekintve nem tiinik elfogadhaténak. Ezzel
szemben tehdt az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésében szereplé harmonizacids tilalom az
unios hataskor gyakorlasanak atfogd korlatjaként értékelhetd. Ezek alapjan a rendelkezés a
hataskorgyakorlast kizarja minden olyan esetben, ha az alapszerz6dés az adott teriileten nem
teszi lehetévé a harmonizaciot.®® A Nizzai Szerzédéssel médositott EKSZ talén vildgosabban
fogalmazott, minthogy megtiltotta az érintett egyezmények a Tandcs altal torténé megko-
tését. Ehhez képest a hatdlyos 207. cikk (6) bekezdése a hataskor gyakorlasanak tilalmardl
sz6l, amely kétségtelentil enyhébb megfogalmazis, de ha ezt megkeriilve a fenti értelmezésen
alapul6 kovetkeztetésre jutnank, akkor az alapszerz6dés harmonizaciot tilté rendelkezései
elveszitenék jelentéségiiket. A kozos kereskedelempolitika e korlatozé klauzuldjanak azon-
ban a szellemitulajdon-jogok kapcsan elenyész6 a jelentGsége, mert ezen a teriileten — ahogy
arra fent utaltunk - a kozosség kiterjedt kiils6 hataskorokkel is rendelkezik. Ebbdl kifolydlag
a harmonizacids tilalom a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai tekintetében
nem jelenti az unids hataskor tényleges korlatjat.

Mindemellett hangstlyozandé, hogy 6nmagaban a k6zos kereskedelempolitika targyi ha-
talya és hatdskori jellege alapjan nem lehet végérvényes kovetkeztetéseket levonni a tekin-
tetben, hogy az alapszerz6dés mennyire hatékony fellépést tesz lehet6vé az adott teriileten.
Mas széval lényeges kérdés az unids kizdrélagos hataskor terjedelme mellett, hogy az Unié
milyen eljarasok keretében gyakorolhatja e hataskoroket. E tekintetben mindenképpen
fontos, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai a Lisszaboni Szerzédést
kovetden rendes jogalkotdsi eljaras és mindsitett tobbségi dontés ald tartozo targykorré val-
nak.*® A mindsitett tobbségi dontés foszabalya alél azonban az alapszerzddés kivételeket is
megallapit. A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai vonatkozasaban is érvényes
az a korlatozas, mely szerint a Tandcs egyhang dontése szitkséges, ha a belsé szabélyok
esetében egyhangti hatarozathozatalt ir el6 az alapszerzddés,*® amely kévetelmény a korab-

L.: Krajewski: i. m. (35), p. 116. és kov.
Grabitz, Hilf, Nettesheim: i. m. (24), EUMSZ, 207. cikk, 77. széljegyzet.
L. EUMSZ, 207. cikk (2) bekezdés.
EUMSZ 207. cikk (4) bekezdés masodik albekezdés.
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bi szabalyozassal azonos. A Nizzai Szerzédéssel bevezetett szabalyozashoz képest viszont
kiesett az az esetkor, amely egyhangtsagot kovetelt meg akkor, ha a kozos kereskedelem-
politika kérében megkotott megallapodassal érintett belsé hataskort a Kozosség még nem
gyakorolta.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusai kap-
csan is a kozosségi modszer valik uralkodova, és emellett a reform nem lebecsiilend6 hoza-
déka az is, hogy a dontéshozatalban jelentds szerepet - tarsjogalkotdi poziciot — kapott az
Eurépai Parlament. Ez a déntéshozatalon beliil mindenképpen az egyes szereplék kozotti
hatalmi viszonyok atalakulasat eredményezheti, nevezetesen a tagallamok iranyaban a Par-
lament erés kiegyenstlyozo szerepet tolthet be a dontéshozatalban.*!

IV. Zar6 megjegyzések

A fentieket alapjan elmondhatd, hogy a Lisszaboni Szerz8dés a kizarélagos hataskori felha-
talmazassal széles nemzetkozi mozgasteret biztosit az Eurdpai Unionak a szellemitulajdon-
jogok kereskedelmi aspektusai tekintetében. A Nizzai Szerzddést kovetSen még osztott
hatéskorbe sorolt teriiletek a k6zos kereskedelempolitika immanens részévé valtak, tehat
a jovében kizardlagos unids hataskorbe esnek. Az eljarasi szabalyok vonatkozasaban azon-
ban az e teriiletekhez kapcsol6d6 nemzetkozi megallapodasok specialis statusza tovabbra is
fennmarad, vagyis a Tandcs nem mindsitett tobbségi szavazattal, hanem egyhangti dontés-
sel hatdroz, ha a kérdéses megallapodas olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek elfoga-
dasahoz a belsd szabalyok esetében egyhanguisagra van sziikség.

Bels hataskoreinek gyakorlasaval az uniés jogalkot6 a szellemitulajdon-jogok szabélyo-
zasanak nagy részében konkrét eredményeket ért el, ezért az unios kiilsd fellépés hatdko-
re — az un. benne foglalt hatdskorok elve alapjan - lényegesen szélesebb az EUMSZ 207.
cikke dltal biztositott hataskori kereteknél, és sokkal kiterjedtebb a TRIPS megkétésekor,
1994-ben fennallé helyzethez képest. Ezek alapjan nem kétséges, hogy a hatékony unios
fellépési lehetéség a TRIPS-megéllapodas keretében folytatott tovabbi nemzetkdzi targya-
lasokon biztositott, majd az esetleges kotelezettségvallalasok megtételéhez sziikséges felha-
talmazas jogalapja az alapszerz6dések hatdlyos szabalyai szerint is jorészt megalapozhato
lesz. Viszont a benne foglalt hataskorok elvének kordbbi elemzése alapjan feltételezhetd,
hogy a tagallamok megerdsitésére tovabbra is sziikség lesz, mert néhany kivételes teriileten
- mindenekel6tt a szabadalmak kapcsan - a belsé hatdskor gyakorlasa egyel6re nem ered-
ményezett minden tagallamot egyarant magdban foglald, unids szintli jogharmonizacios
eredményeket.

A szerzédéskotési szabalyok azonban a korabbi helyzethez képest jelentésen nem valtoztak. L. EUMSZ

207. cikk (3) bekezdés és 218. cikk. A korabbi 133-as bizottsag ,kiilonbizottsagként” keriilt nevesitésre
az alapszerzédésben.
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Dr. Vida Sdndor*

HOGYAN KELL AZ ARUKAT MEGHATAROZNI
A VEDJEGYBEJELENTESBEN?
AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

A védjegyoltalom korét a lajstromba bejegyzett aruk hatarozzék meg. Ez a meghatdrozas
alapvetden a védjegy bejelentésekor dél el, azt kovetSen az arujegyzéket legfeljebb csak szi-
kiteni lehet.

Az aruk és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasardl sz616 Nizzai Megallapodas — amely-
hez az EU valamennyi tagallama csatlakozott — négy f6 elembdl all: azoknak az elveknek a
meghatarozasa, amelyek alapjan az arukat és szolgéltatdsokat osztalyozzak, az aruk és szol-
galtatasok betlirendes jegyzéke, az egyes aruosztalyok fejezetcimei, amelyek tartalmazzak a
fejezetbe tartozo legjellegzetesebb arukat, a fejezetcimek magyardzata. A Nizzai Osztalyozas
ez id6 szerint 34 aru- és 11 szolgaltatasi osztalyt tartalmaz.

Az olyan védjegybejelentéseknél, ahol a bejelentd az arujegyzékben a fejezetcimeket je-
16li meg, az EU tagallamaiban alapvetSen kétfajta modszert kovetnek amint az mintegy
szaz esztend6 gyakorlatdban kialakult: egy viszonylag engedékenyebb moddszert (példaul
a francia, német, magyar stb.), amely a fejezetcimben nem szerepl6, de az adott osztilyba
tartozo drukat, szolgaltatasokat figyelmen kiviil hagyva vizsgilja a bejelentett megjelolés
lajstromképességét, valamint a szigoribb mddszert (példaul a brit), amely a fejezetcimben
szerepl6 aruk, szolgéltatdsok bejelentése esetén az ezek kozott ugyan nem szerepld, de az
adott druosztalyba tartozo drukra, szolgaltatasokra tekintettel is vizsgélja a bejelentett meg-
jelolés lajstromképességét.

A kozosségi védjegy létrehozasat kovetden ez a killonbség feltehetSleg gondot okozott a
kiil6nbo6z6 tagallamokbol érkezd, egymastol eltérd gyakorlathoz szokott védjegyjogi elbird-
loknak, s igy a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the
Internal Market) akkori elndke ,,bels6 utasitasban” (Commmunication) intézkedett az egy-
séges gyakorlat érdekében. Ebben nyiltan allast foglalt az ,engedékeny” modszer mellett,
s tobbek kozott azt mondta, hogy ,a BPHH az Eurdpai Unid és harmadik orszdgok egyes
nemzeti hivatalainak egyes fejezetcimekre és egyes altalanos meghatarozasokra vonatkozé
gyakorlataval ellentétben nem ellenzi az osztalyok éltalanos meghatarozasainak vagy feje-
zetcimeinek hasznalatat amiatt, hogy azok tulsagosan homalyosak és bizonytalanok”

Ez az allasfoglalas feltehetéleg (V. S.) azt eredményezte, hogy egyes brit bejelent6k, nem-
zeti védjegybejelentés helyett kozosségi védjegybejelentést nyujtottak be (aminek persze
egyéb eldnyei is voltak).

*  jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
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HOGYAN KELL AZ ARUKAT MEGHATAROZNI A VEDJEGYBEJELENTESBEN? —
Az EU BIROSAGANAK {TELETE 19

Tovabbi feltételezésem, hogy ez a kériilmény indithatta a Brit Szabadalmi Ugyvivék Ka-
mardjat (Chartered Institute of Patent Attorneys) hogy egy ,,probapert” inditson — hasonléan
a nyelvhasznalat iigyében annak idején holland kezdeményezésre lezajlott prébaperhez.! Ez
esetben ugyancsak egy ,,probabejelentés”-sel indult az {igy, nevezetesen az IP TRANSLATOR
(magyarul: iparjogvédelmi fordit6) védjegy bejelentésével a 41. szolgaltatasi osztalyban, fe-
jezetcim megjel6lésével. Ennek az osztalynak a fejezetcime: ,Nevelés, szakmai képzés, sz6-
rakozas, sport vagy kulturdlis tevékenység”. A 41. osztalyba tartoznak ugyanakkor a forditasi
szolgaltatasok is. A Brit Védjegyhivatal (Registrar) a bejelentést azzal utasitotta el, hogy a
megjelolés nem megkiilonboztetd, tovabba leird, mivel a 41. osztaly feloleli a forditasokat is.

A bejelentd megtamadta az elutasité hatdrozatot, s a vita eldontésére felkért személy
(appointed person), akinek statusa a valasztott bir6éhoz hasonlé, az eljarast felfiiggesztette, s
az EU Birdsagahoz az alabbi kérdéseket intézte.

A védjegyjogi iranyelv alkalmazasaban:

»1. Sziikséges-e a védjegybejelentés hatdlya ala tartozo kiilonboz6 aruk vagy szolgaltata-
sok sajatos fokud egyértelmiiséggel és pontossaggal torténd meghatérozasa, és ha igen, mi-
lyen sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossaggal?

2. Megengedhetd-e a (Nizzai Osztalyozas) fejezetcimek altaldnos kifejezéseinek haszna-
lata a védjegybejelentés hatalya ala tartozé kiilonboz6 aruk vagy szolgaltatdsok meghataro-
zasa céljabol?

3. Sziikséges vagy megengedhetd-e a (Nizzai Osztalyozas) fejezetcimek altaldnos kifeje-
zéseinek ilyen hasznalatat a kozosségi védjegybejelentések és lajstromozasok sordn az osz-
talyok fejezetcimeinek az drujegyzékben torténé hasznalatarol szol6 4/03. sz. kozleménnyel
(2003. junius 16.) 6sszhangban értelmezni?”

A feltett kérdések koziil alighanem a 3. lehetett a ,vOrds posztd’, amely a BPHH kozel
tizéves gyakorlatat kérddjelezte meg. Ezért nem is meglep6, hogy a BPHH még az iigy tar-
gyalasat is ellenezte azzal, hogy a kérdésfeltevés mesterkélt (artificial). Ezzel szemben az EU
tiz tagallamanak kormanya észrevételt nydjtott be, s minthogy a brit lajstromozasi eljarast a
felfiiggesztés megakasztotta, az EU Birdsdga kénytelen volt az tigyet érdemben targyalni.

Perosszefoglalé®

Y. Bot fétancsnok persze kénytelen volt abbél kiindulni, hogy sem a védjegyjogi iranyelv,’
sem a KVR* nem emliti az druosztalyozast.

C-360/01 ugyszam; vo. dr. Kirdly Istvin: Babel viragzasa és hanyatlasa: az EK joganak hatdsa a nyelvekre.
In: Boytha Gyorgy Emlékkonyv, Budapest, 2004, p. 159; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi
gyakorlata 2. kot. Miskolc, 2010, p. 372.
C-307/10 iigyszam.
89/104 EK sz. irdnyelv (Gjrakodifikdlva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (Gjrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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Ennek ellenére meglepé részletességgel targyalja a felvetett kérdéseket, perdsszefoglaloja
a kozosségi védjegyjog olyan elvi kérdéseit vildgitja meg, amelyek ehelyiitt torténé kivona-
tos ismertetését célszertinek tartom.

Nevezetesen:

A) Elbzetes megjegyzések

El6szor is a védjegyjogi iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallami
jogszabalyok kozelitése ,,a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezéseire korlatozédik, ame-
lyek a legkdzvetlenebb hatast gyakoroljak a belsé piac miikodésére”. Az iranyelv célja tehat
harmonizalni a teriilet alapvetd anyagi jogi szabalyait, amelyek kozott szerepelnek azok,
amelyek lehet6vé teszik egy védjegyoltalom terjedelmének meghatérozasat (perdsszefog-
lalo, 34. pont).

Ezenkiviil a védjegyjogi iranyelv (8) preambulumbekezdésében szerepel, hogy a ,,[tagal-
lami jogszabalyok] kozelitésével elérni kivant célkitlizések megvaldsitasa megkivanja, hogy
a lajstromozott védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei va-
lamennyi tagallamban altaldban azonosak legyenek”. Marpedig az aruk és szolgaltatasok
meghatarozasara vonatkozé kévetelmények a védjegy éltal biztositott jogok megszerzésé-
nek anyagi jogi feltételét képezik (perdsszefoglalo, 35. pont).

Végiil a védjegyjogi irdnyelv (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,az aruk szabad
mozgasanak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elésegitése érdekében alapvet annak
biztositasa, hogy a lajstromozott védjegyek valamennyi tagallam jogrendszerében azonos
oltalmat élvezzenek”. Marpedig a védjegy oltalmat lényegében a lajstromozasa biztositja.
Kovetkezésképpen az Uni6 teriiletének egészére kiterjedd egységes védjegyoltalom kizarja a
valtozo lajstromozasi feltételeket, és az druk vagy szolgaltatasok meghatarozasara vonatko-
z6 nemzeti jogszabalyok harmonizacidjat kéveteli meg (perosszefoglald, 36. pont).

Masodszor, nélkiil6zhetetlen az aruk vagy szolgaltatdsok meghatérozasara vonatkozo6 ko-
z0s megkozelités kialakitasa aszerint, hogy a kérelem egy nemzeti védjegy vagy egy kozos-
ségi védjegy lajstromozasara vonatkozik (perdsszefoglald, 37. pont).

A koz0sségi védjegyek rendje szabalyok egyiittesébdl allé autonom és sajatos célokat ko-
vetd rendszer. Ez nem valtoztat azonban azon a tényen, hogy a nemzeti védjegyek rend-
szere és a kozosségi védjegy rendszere kozos alapelveken nyugszik, amint ez az alapvetd
célkittizések és szabalyok azonossagaban is megnyilvanul. A védjegy meghatarozasara és
megszerzésére vonatkozd, valamint a joghatdsait meghatarozo6 szabalyok ugyanis lényegé-
ben azonosak attdl fliggéen, hogy nemzeti vagy kozosségi védjegyre vonatkoznak, amint ez
a védjegyjogi iranyelv 2., 3. és 5-7. cikke szovegének a KVR 4., 7., 9., 12. és 13. cikke szove-
gével vald sszehasonlitasabol kittinik (perosszefoglalo, 38. pont).
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Tovabba, bar a nemzeti védjegyek rendszere és a kozosségi védjegy rendszere egymastol
fiiggetlen, tény, hogy e két rendszer a védjegy élettartama soran kolcsonosen hat egymasra.
Ezt szamos példa alatdmasztja (perdsszefoglald, 39. pont).

Ilyenformén a KVR 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében példaul a kozosségi
védjegyet ugy kell tekinteni, mint az abban a tagallamban lajstromozott nemzeti védjegyol-
talmat, ahol a jogosult székhelye van. Ha e tagallam illetékes hat6saga a BPHH értelmezésé-
nél megszoritobb értelmezést fogad el a védjegy targyi hatdlyat illetden, akkor nyilvanvalo,
hogy a védjegyjogosultnak inkabb érdekében all egy kozosségi védjegy lajstromozasat kér-
ni, mint egy nemzeti védjegyét (perosszefoglald, 40. pont).

E példak igazoljak, hogy nélkiilozhetetlen az arujegyzékbe tartozé aruk vagy szolgaltata-
sok meghatarozdsara vonatkozé — mind a nemzeti hivatalok, mind a BPHH altal alkalma-
zando - egységes megkozelités kialakitasa. Ennek hidnyaban az uniés védjegy-lajstromo-
zasi rendszer a kovetkezetlenségek folytdn nagyfokd jogbizonytalansagot szenvedne el, és
6szt6nodzné a forum shoppingot is. Féként ezen aggalyokra valaszul jelezte az EU Bizottsaga
a targyalds soran, hogy nemsokara megkezdik az iranyelv és a KVR feliilvizsgalatat (perosz-
szefoglalo, 42. pont).

E koriilmények 6sszességére tekintettel kovetkezésképpen azt javaslom az EU Birdsaga-
nak - mondja a fétanacsnok -, hogy fogadjon el egységes értelmezést az aruk vagy szol-
galtatdsok meghatarozasara vonatkozé kovetelmények tekintetében attol fiiggéen, hogy a
kérelem nemzeti vagy kozosségi védjegy lajstromozasara vonatkozik, és e célbol a KVR-ben
el6irt szabalyokat vegye kiindulépontnak (perdsszefoglalé, 43. pont).

B) Az druk vagy szolgdltatdsok védjegybejelentésben torténd meghatdrozdsardl

Els6 kérdésével az azt elSterjesztd birdsag 1ényegében azt firtatja hogy a védjegyjogi iranyelv
értelmében a bejelentének egyértelmtien és pontosan meg kell-e hatédroznia azokat az dru-
kat vagy szolgaltatasokat, amelyek tekintetében oltalmat igényel, és ha igen, milyen legyen a
sziikséges egyértelmiiség és pontossag foka (perdsszefoglalo, 44. pont).

A kozosségi védjegybejelentésben szerepld aruk vagy szolgaltatasok meghatarozasat nem
szabad Osszetéveszteni azok osztalyozasaval. Az aruk vagy szolgaltatasok meghatarozasara
kizarélag a KVR 26. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a végrehajtasi rendelet 2. szabalya-
nak (2) bekezdése irdnyado. E rendelkezések értelmében a bejelentnek ossze kell dllitania
az aruk és szolgéltatasok jegyzékét, amelynek lehetévé kell tennie azt, hogy egyértelmiien
meg lehessen allapitani az druk és szolgaltatasok jellegét (perdsszefoglald, 46. pont).

Semmi sem utal arra, hogy a bejelentének a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek kifeje-
zéseit kell alkalmaznia. Ez a pontositas azért fontos, mivel a BPHH elnokének 4/03. sz.
kozleménye olyan jogi értéket kivan tulajdonitani a Nizzai Osztalyozasnak, amellyel az nem
rendelkezik (perdsszefoglald, 47. pont).
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A kozosségi védjegy rendszerében az aruk és szolgaltatasok Nizzai Osztalyozas szerinti
osztalyozasa kizarolag tigyviteli célokat szolgal. Ez kifejezetten kittinik a KVR 28. cikkének
a végrehajtasi rendelet 2. szabalya (1) és (4) bekezdésével valé egyiittes értelmezésébdl (per-
osszefoglalo, 49. pont).

A Nizzai Osztalyozas tehat 1ényegében gyakorlati jelentséggel bir. Megkonnyiti a véd-
jegyek lajstromozasat, valamint a korabbi védjegyek kutatasat. Mivel ugyanis az aruk és
szolgaltatdsok ugyanugy vannak osztélyozva a Nizzai Megallapodasban részes valamennyi
tagallamban, a Nizzai Osztalyozas megkonnyiti a védjegybejelentések el6készitését. Tovab-
ba egységes osztalyozasi rendszer létrehozasaval segiti az illetékes hatésagokat, valamint
a gazdasagi szereplGket az olyan korabbi védjegyek kutatdsaban, amelyek esetlegesen egy
4j védjegy lajstromozasanak akadalyat képezhetik. Végiil a végrehajtasi rendelet 4. szabd-
lya értelmében a bejelentési dijat azon osztalyok szama alapjan szamoljak ki, amelyekbe az
érintett aruk vagy szolgaltatasok besorolhatok (perosszefoglald, 50. pont).

Eldszor is a védjegy lajstromozasdnak biztositania kell a védjegy lényeges funkcidjat,
azaz lehet6vé kell tennie a fogyaszt6 vagy a végfelhaszndl6 szamara, hogy az 9sszetévesztés
lehetdsége nélkiil megkiilonboztesse egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait egy masik
vallalkozas dltal kinalt aruktdl vagy szolgaltatasoktol. Kovetkezésképpen az aruknak vagy
szolgéltatdsoknak meghatarozhatéknak kell lennitik (perdsszefoglald, 55. pont).

Miasodszor egy védjegyet a specialitas elvének megfelel6en kell lajstromozni. Ez az elv
megkisérli 6sszeegyeztetni azokat a kizarolagos jogokat, amelyeket egy védjegy a jogosult-
janak biztosit az druk szabad mozgasanak és a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak elveivel.
A védjegy altal biztositott jogok egyértelmii meghatarozasat koveteli meg annak érdekében,
hogy a kizarélagos jogok a védjegy tényleges funkcidjara korlatozddjanak (perdsszefoglald,
56. pont).

Harmadszor, az érintett druk vagy szolgaltatasok leirasa ahhoz sziikséges, hogy az illeté-
kes hat6sagok szdmara lehet6vé tegye a védjegyjogi iranyelv 3. cikkében és a KVR 7. cikké-
ben foglalt kizar6 okok fennallasanak értékelését (perosszefoglald, 57. pont).

A védjegyjogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i) alpontja, valamint a KVR
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i) alpontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés kizardlag olyan
formdbdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik. Kovetkezésképpen ez az aru leirdsat vonja
maga utdn (perosszefoglalo, 58. pont).

Ugyanigy, a védjegy arujegyzékében szerepl$ arukat és szolgaltatdsokat sziikségszertien
figyelembe kell venni annak meghatarozésa érdekében, hogy a lajstromozast a védjegyjogi
irdnyelv 4. cikke és a KVR 8. cikke értelmében el kell-e utasitani azon okbdl, hogy a széban
forgé védjegy azonos egy korabbi védjeggyel, vagy az Osszetévesztés veszélye fennéllna. Igy
a védjegyjogi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a KVR 8. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye, ha a megjel6lés egy korabbi védjeggyel azonos, és az arujegyzékben
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szereplé aruk, illetve szolgaltatdsok azonosak a korabbi védjegy drujegyzékében szereplé
arukkal, illetve szolgaltatasokkal. A védjegyjogi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és a KVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Gsszetéveszthetdség a védje-
gyek hasonldsdga és az egyes védjegyekkel érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonlosaga
kozotti kolesonos fiiggésbdl kovetkezik (perdsszefoglald, 59. pont).

Végiil a védjegy oltalma ala tartozé aruk vagy szolgéltatdsok megjelolésének koszonhetd
az is, hogy a megsziinés, illetve a torlés végrehajthatd, és hogy a nemzeti hivatalok a véd-
jegyjogi iranyelv 13. cikke, valamint a BPHH a KVR 51-53. cikke értelmében a védjegy
megszlinésének vagy torlésének hatalyat azon arukra és szolgaltatasokra korlatozhatjék,
amelyek tekintetében ezen okok fennallnak (perdsszefoglald, 60. pont).

Negyedszer, alajstromozésnak mind az uniés jog, mind a nemzeti jogok tekintetében hoz-
za kell jarulnia a jogbiztonsaghoz és a gondos tigyintézéshez (perdsszefoglald, 61. pont).

E kovetelmények két kifejezett célnak felelnek meg. Az els6 annak lehetévé tétele, hogy a
hataskorrel rendelkez6 hatdsagok vildgosan és pontosan ismerjék a védjegyet képezé meg-
jelolés természetét annak érdekében, hogy eljarhassanak a bejelentések el6zetes vizsgalata-
val, valamint a megfelel6 és pontos védjegylajstrom kozzétételével és vezetésével kapcsolat-
ban (perdsszefoglald, 63. pont).

Az EU Bir6saga ugyanis megkoveteli azt, hogy a nemzeti hivatalok és a BPHH a lajstro-
mozast kizard okok szigoru, alapos és teljes kort ellenérzését végezze el oly mddon, hogy ne
keriiljon sor a védjegyek helytelen lajstromozasara. Ily moédon a megkiilonboztetdképesség
fennallasa vagy hianya értékeléséhez az EU Birdsaga a védjegybejelentésben szerepld va-
lamennyi drura vagy szolgaltatasra vonatkozé konkrét vizsgalatot kovetel meg, és ha az
illetékes hatésag megtagadja egy védjegy lajstromozasat, a hatarozatot f3szabaly szerint va-
lamennyi aru vagy szolgaltatds vonatkozasaban meg kell indokolnia (perdsszefoglalo, 64.
pont).

A masodik célkitlizés annak lehetévé tétele a gazdasagi szereplk szamadra, hogy vilago-
san és pontosan meg tudjanak bizonyosodni aktudlis vagy potencidlis versenytarsaik ol-
talomban részesiilé védjegyeirdl vagy az dltaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik
személyek jogairol érdemi informdaciéhoz juthassanak (perdsszefoglald, 65. pont).

E célkittizéseket nyilvanvaléan nem lehetne elérni, és e kovetelmények hatékony érvénye-
stilését gatolna az, ha azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek tekintetében a bejelentd oltal-
mat igényel, nem lennének egyértelmtien meghatérozhatok (perdsszefoglald, 67. pont).

Nyilvanvald, hogy e leirasnak egyértelmiinek és pontosnak kell lennie oly médon, hogy
az illetékes hatosagok és a gazdasagi szerepl6k pontosan meg tudjak hatarozni az arukat
vagy szolgaltatasokat. Ezen egyértelmiiség és pontossag a természeténél fogva azt feltételezi,
hogy az alkalmazott kifejezések vilagosak és egyértelmuek (perdsszefoglalo, 69. pont).

E kortilmények Osszességére tekintettel kovetkezésképpen a védjegyjogi irdnyelvet és a
KVR-t tigy kell értelmezni, hogy azon aruk vagy szolgéltatasok meghatarozasanak, amelyek
vonatkozasdban a bejelentd oltalmat igényel, meg kell felelnie a sziikséges egyértelmiség
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és pontossag kovetelményeinek annak érdekében, hogy lehetévé tegye az illetékes hatdsa-
gok és a gazdasagi szereplék szamara a védjegy dltal nyujtott oltalom terjedelmének pontos
meghatdrozasat (perdsszefoglalo, 79. pont).

E kovetelményeket kielégiti valamennyi olyan dru és szolgaltatas konkrét felsoroldsa,
amelyek vonatkozasaban a bejelentd oltalmat igényel. E kovetelményeket kielégiti az aruk
vagy szolgaltatasok olyan meghatarozasa is, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok és a
gazdasagi szerepl6k szamara az érintett aruk és szolgéltatdsok 1ényeges objektiv tulajdonsa-
gainak és jellemz6inek meghatdrozasat (perosszefoglald, 80. pont).

C) A Nizzai Osztdlyozds fejezetcimeinek haszndlatdrél

Masodik kérdésével az elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a védjegyjogi iranyelvvel ellen-
tétes-e az, ha a nemzeti védjegy bejelentdje a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek altaldnos
meghatdrozasaira utal azon aruk vagy szolgéltatasok meghatarozasa végett, amelyek vonat-
kozasaban oltalmat igényel (perosszefoglalo, 81. pont).

A Nizzai Osztalyozas gyakorlati eszkoz, és a fejezetcimeknek 6nmagukban nincs semmi-
lyen lényeges értékiik. Semmi nem zdrja ki azonban azt, hogy a bejelent6 az érintett arukat
vagy szolgaltatasokat az emlitett fejezetcimek altaldnos meghatdrozasainak alkalmazasaval
hatarozza meg. Elengedhetetlen azonban, hogy e meghatarozés kielégitse a sziikséges egy-
értelmiség és pontossag kovetelményeit. Marpedig esetrdl esetre torténd értékelésrél van
sz6 (perdsszefoglalo, 82. pont).

El kell ugyanis ismerni, hogy ezen altaldinos meghatarozasok némelyike 6nmagaban
elég egyértelmii és pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye az illetékes hatdsagok és a gazdasagi
szereplék szamara a védjegy altal biztositott oltalom terjedelmének meghatarozasat. Ez a
helyzet 4ll fenn péld4ul a Nizzai Osztalyozas 3. osztalyanak fejezetcimében szerepld ,,szap-
panok’; illetve a 8. osztalyaban szerepld ,ev6eszkozok” megjel6lése esetén (perdsszefoglalo,
83. pont).

Mas altalanos meghatarozasok azonban nem elégitik ki e kovetelményeket, és kizaro-
lag azt a teriiletet jelzik, amelyhez az aruk és szolgaltatdsok alapvetéen tartoznak. Példaul
a Nizzai Osztélyozés 37. osztélydban (,Epitkezés; javitas; szerelési szolgéltatasok”) és 45.
osztalydban (,masok altal egyéni igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és tarsadal-
mi jellegli szolgaltatasok”) szerepl6 altalanos meghatarozasok tul dltalanosak, és az aruk és
szolgaltatasok tulsdgosan széles skaldjat lefedik ahhoz, hogy OsszeegyeztethetSk legyenek a
védjegy eredeti funkcidjaval. Tovabbi pontositasok nélkiil nem teszik lehet6vé az illetékes
hat6sagok szamara a védjegybejelentések elézetes vizsgalatara vonatkozo kotelezettségeik
teljesitését, valamint a gazdasagi szerepl6k szamara a lajstromozott védjegyekrdl vagy a
tényleges vagy potencialis versenytarsaik altal benyujtott védjegybejelentésekrdl valo pon-
tos tudomasszerzést (perosszefoglald, 84. pont).
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E megfontolasokra tekintettel a védjegyjogi irdnyelvet s a KVR-t ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, ha a bejelentd azokat az arukat vagy szolgéltatasokat, ame-
lyek vonatkozasaban oltalmat igényel, a Nizzai Osztalyozas fejezetcimei dltaldnos meghata-
rozasainak alkalmazdsaval hatdrozza meg, amennyiben e meghatdrozas kielégiti a sziikséges
egyértelmiiség és pontossag kovetelményeit (perdsszefoglald, 85. pont).

D) A BPHH elnékének 4/03. sz. kozleménye értelmezésérol

A 4/03. sz. kozlemény III. pontjanak méasodik bekezdése azt mondja, hogy ,,[a BPHH] nem
ellenzi az osztalyok altalanos meghatdrozasainak vagy fejezetcimeinek hasznalatat amiatt,
hogy azok tulsagosan homalyosak és bizonytalanok”. Tovabba e kozlemény IV. pontja ugy
rendelkezik, hogy egy bizonyos osztaly fejezetcime valamennyi altaldnos meghatarozasa-
nak hasznalata a BPHH szdmara az ezen osztdlyba tartozo valamennyi drura vagy szolgal-
tatdsra vonatkozo kérelmet jelent. Hasonl6an, egy osztély fejezetcimében szerepld valamely
altalanos meghatdrozas hasznélata az ezen dltaldnos meghatdrozds ald tartozo, és helyesen
ugyanebbe az osztalyba sorolt valamennyi drut és szolgdltatdst lefedi (perdsszefoglalo, 86.
pont).

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ellen-
tétes-e a védjegyjogi iranyelvvel a BPHH elnoke altal a 4/03. sz. kozleményben olvashato
értelmezés (perdsszefoglalo, 87. pont).

E kozleményt a BPHH a kozosségi védjegyre vonatkozo szabalyozas alapjan raharuld fel-
adatok kapcsan fogadta el. A kézlemény nem jogalkotasi szoveg, és semmilyen jogi kotelezd
er6vel nem bir. Bels6 szervezeti aktus, amelynek célja az emlitett kozlemény I. pontja értel-
mében a BPHH gyakorlatanak értelmezése és tisztazasa (perosszefoglald, 88. pont).

Ha a BPHH altal elfogadott értelmezés elsé latasra meg is konnyiti a védjegyek nyilvanos
lajstromokba torténé bejegyzését, végsé soron az Unidban lajstromozott és oltalom alatt
allé védjegyek szamanak, és ennek kovetkeztében a kozottik felmerild titkozések szama-
nak a novekedéséhez vezet. Tavol all attdl, hogy gondos ligyintézést biztositson, ezenkiviil
azt sem teszi lehetévé, hogy a piacon torzitismentes verseny alljon fenn (perdsszefoglald,
95. pont).

Ehelyiitt csupan a f6tanacsnok inditvanyénak 3. pontjat ismertetem, amelyben az EU Bi-
résaganak azt javasolja, hogy valaszolja azt, hogy a BPHH elnokének 4/03. sz. kozleménye
»hem elégiti ki egy védjegy lajstromozasdhoz sziikséges egyértelmiiség és pontossag kove-
telményeit”.

Ugyanakkor érdekesnek tartom, hogy az EU Birdsagahoz beérkezett 14 észrevétel koziil
egyikrol sem tesz emlitést.
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Az itélet®

Az EU Biroésdga 2012. junius 19-én nagytanacsban, 13 bir6 (ebbdl 7 tanacselnok) részvéte-
lével hozta meg itéletét, amelyet értheté modon a szakmai korok Magyarorszagon is hason-
l6képpen vartak, akdrcsak a tobbi tagorszagban.

Alighanem a BPHH-nak az el6zetes dontéshozatali eljards elleni tiltakozasa miatt lathatta
sziikségesnek az EU Birdsaga, hogy hataskorének megallapitasat részletesen kifejtse. Neve-
zetesen:

Az EU Birésaga csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal eloterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegti, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (itélet,
32. pont).

Ugyanakkor nem ez a helyzet a jelen esetben. Ugyanis nem vitds, hogy a védjegy-bejelen-
tési kérelmet ténylegesen is benyujtottak, és azt a védjegyhivatal elutasitotta, még akkor is,
ha eltért a szokasos gyakorlatatdl. Ezenfeliil az unids jognak a kérdést el6terjesztd birdsag
altal kért értelmezése az elStte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasahoz objektive sziikséges
(itélet, 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaténak te-
kintendé (itélet, 34. pont).

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyoltalom célja, miként azt a 2008/95
irdnyelv (11) preambulumbekezdése is kimondja, tobbek kozott a védjegy szarmazast jel6ld
funkcidjanak biztositasa, azaz biztositani a fogyaszté vagy a végs6 felhasznald szamara a
védjeggyel jelolt aruk és szolgéltatds szarmazasanak beazonosithatdsagat, lehetévé téve sza-
mara, hogy az sszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni azokat a mashonnan
szarmaz6 aruktol vagy szolgaltatasoktdl [lasd ebben az értelemben a C-39/97. sz., a Canon-
tigyben hozott itélet (EBHT 1998., I-5507. 0.) 28. pontjat, a C-273/00. sz., a Sieckmann-
tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-11737. o.) 34. és 35.pontjat, valamint a C-529/07. sz.,
a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-igyben hozott itélet (EBHT 2009., I-4893. o.) 45.
pontjat (jelen itélet, 36. pont).

Ebbdl ered6en valamely megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasat mindig bizonyos
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében kell kérelmezni. Bar a védjegy-bejelentési kérelem-
ben szerepl$ megjelolés grafikai dbrazolasanak célja a védjegy altal nyujtott oltalom pontos
targyanak meghatarozasa (lasd a fent hivatkozott, a Sieckmann-iigyben hozott itélet 48.
pontjat), ezen oltalom terjedelmét az emlitett kérelemben megjelolt aruk és szolgaltatasok
jellege és szama hatarozza meg (itélet, 37. pont).

> C-307/10 iigyszam.
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Az druk és szolgdltatdsok egyértelmii és pontos beazonositdsdra vonatkozo kovetelmények

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy a védjegyjogi iranyelv egyetlen rendelkezése sem
foglalkozik kifejezetten az érintett aruk és szolgaltatasok beazonositasdnak kérdésével (ité-
let, 38. pont).

E megéllapitas alapjan azonban még nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az aruk,
illetve a szolgaltatasok meghatarozasa a nemzeti védjegyek lajstromozasanal olyan kérdés
lenne, amely nem tartozik a védjegyjogi iranyelv hatdlya ala (itélet, 39. pont).

Ugyanis, bar a védjegyjogi iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl természetesen az kovet-
kezik, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg tobbek kozott a védjegyek
lajstromozasara vonatkozé eljarasi rendelkezéseket [lasd ebben az értelemben a C-418/02.
sz., a Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte-iigyben hozott itélet (EBHT 2005., I-5873.
0.) 30. pontjat® és a C-246/05. sz., a Haupl-iigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-4673. o.)
26. pontjat],” a Birosig kordbban mar kimondta, hogy a védjegyoltalomra alkalmas druk és
szolgaltatasok jellegének és tartalmanak meghatdrozasa nem a lajstromozasi eljarasra vo-
natkozé rendelkezésektél, hanem a védjegy altal biztositott jogok megszerzésének anyagi
jogi feltételeitd] fiigg (a fent hivatkozott Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte-ligyben
hozott itélet 31. pontja — jelen itélet, 40. pont).

E tekintetben a 2008/95 iranyelv (8) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a tag-
allami jogszabalyok kozelitése altal kittizott célok megvalositdsanak el6feltétele az, hogy a
lajstromozott védjegyekhez fiiz6d6 jogok megszerzése valamennyi tagallamban azonos fel-
tételeknek legyen aldrendelve [lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sieckmann-iigy-
ben hozott itélet 36. pontjat, a C-363/99. sz., a Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott

A szoveg:

»... megjegyzendd, hogy az iranyelv 6t6dik preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamok to-
vabbra is szabadon hatdrozhatjak meg a védjegyek lajstromozéasaval kapcsolatos eljarasjogi rendelke-
zéseket, példaul a védjegy lajstromozasara irdnyul6 eljards formajat. A hetedik preambulumbekezdés
mindamellett hangstlyozza, hogy a jogszabalyok kozelitésével elérni kivant célkitlizések megvalositasa
megkivanja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésének feltételei valamennyi tagdllamban altaldban
azonosak legyenek?”

A szoveg:

»...amint azt az irdnyelv harmadik preambulumbekezdése kimondja, az iranyelvnek nem célja a véd-
jegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabdlyok teljes kort kozelitése. Az 6tddik preambulumbekezdés e
tekintetben kiemeli, hogy ’a tagéllamok tovabbra is szabadon hatdrozhatjak meg a ... védjegyek lajst-
romozasaval és torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének megallapitasaval kapcsolatos eljarasjogi
rendelkezéseket; ... meghatarozhatjdk példaul a védjegy lajstromozasara vagy torlésére iranyuld eljaras
formajat, donthetnek arrél, hogy a védjegy lajstromozasara, illetve torlésére iranyuld eljarasban érvé-
nyesitheték-e korabbi jogok, valamint arrdl, hogy a korabbi jogok felszélalds alapjan, illetve hivatali
vizsgalat keretében érvényesithetok-e .... E preambulumbekezdésekbdl tehat kitlinik, hogy az iranyelv
nem harmonizdlja a védjegyek lajstromozdsanak eljardsi vonatkozésait”
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itélet (EBHT 2004., I-1619. 0.) 122. pontjat s a C-482/09. sz., a Budéjovicky Budvar-tigyben
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢é) 31. pontjat® - jelen itélet, 41. pont].

A megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelemben szereplé aruk és szol-
galtatasok feltiintetésére vonatkozo egyértelmiiség és pontossag kovetelményét illetGen meg
kell allapitani, hogy a védjegyjogi irdnyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa nagymér-
tékben fiigg attol, hogy a lajstromozott védjegy arujegyzékébe tartozo arukat, illetve szolgal-
tatasokat kelléen egyértelmuien és pontosan tiintették-e fel (itélet, 42. pont).

Konkrétabban az, hogy a védjegy nem tartozik-e a védjegyjogi iranyelv 3. cikkében fel-
sorolt, a lajstromozast kizaré okok vagy a lajstromozott védjegy torlését maga utdn vono
okok valamelyikének hatalya ald, konkrétan a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld
arukra és szolgéltatdsokra figyelemmel kell értékelni [lasd a fent hivatkozott Koninklijke
KPN Nederland-iigyben hozott itélet 33. pontjat és a C-239/05. sz., a BVBA Management,
Training en Consultancy-iigyben 2007. februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1455. 0.)
31. pontjat — jelen itélet, 43. pont].

Ugyanigy, az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésében emlitett korabbi jogokkal vald
titkozéssel kapcsolatos tovabbi kizard, illetve torlési okok eléfeltétele a két titk6z8 védjegy
altal jelolt aruk vagy szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga (itélet, 44. pont).

Ezenfeliil az EU Birdsaga korabban mar kimondta, hogy nem sziikséges konkrétan meg-
jelolni azt a szolgaltatast vagy szolgaltatdasokat, amelyekre a védjegyoltalmat igénylik, mivel
azok azonositdsahoz elegendd lehet az dltalanos megfogalmazasok haszndlata, ezzel szem-
ben a bejelent6t kotelezni kell arra, hogy pontosan jelolje meg azokat az drukat vagy aruti-
pusokat, amelyeket ezen szolgaltatasok érintenek, példdul mas, pontosabb koriilirds utjan.
E pontos koriiliras ugyanis elGsegiti a védjegyjogi iranyelv el6z6 pontjaban emlitett cikkei-
nek alkalmazdsat anélkiil, hogy a védjegy részére biztositott oltalmat lényegesen korlatozna
(lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte-tigyben ho-
zott itélet 49-51. pontjat - jelen itélet, 45. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy nyilvanos lajstromba vald felvéte-
lének célja, hogy azt az illetékes hatésagok és a nyilvanossag, kiillondsen a gazdasagi sze-

A szdveg

».-.az iranyelv hetedik preambulumbekezdésében szerepel, hogy a ’[tagallami] jogszabalyok kozelitésé-
vel elérni kivant célkitizések megvalositasa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésének
és a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei valamennyi tagallamban édltaldban azonosak legyenek’ Ami
ugyanezen iranyelv kilencedik preambulumbekezdését illeti, az kimondja, hogy “aruk és szolgéltatasok
szabad mozgasinak megkonnyitése szempontjabdl alapvets fontossdgti annak biztositasa, hogy a jovs-
ben lajstromozas targyat képezd védjegyek valamennyi tagallam jogrendszerében azonos oltalmat él-
vezzeneK. Végiil az emlitett irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése kimondja még, hogy ’a jogbiz-
tonsag és annak érdekében, hogy a kordbbi védjegy jogosultjanak érdekei ne sériiljenek méltanytalanul,
fontos arrdl gondoskodni, hogy az utébbi ne kérhesse egy sajatjanal kés6bbi védjegy torlését, és annak
hasznélatit ne kifogasolhassa, ha a késébbi védjegy haszndlatdrdl tudva azt hosszabb idén at eltirte,

>»

kivéve, ha a késdbbi védjegyet rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasra.
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repl6k szamara hozzaférhetévé tegyék [a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet
49. pontja és a C-49/02. sz., a Heidelberger Bauchemie-iigyben hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6129. 0.) 28. pontja’ - jelen télet, 46. pont].

Egyrészrdl az illetékes hatésagoknak vilagosan és pontosan ismerniiik kell a védjegy aru-
jegyzékébe tartozd arukat vagy szolgaltatasokat annak érdekében, hogy teljesithessék a be-
jelentések elGzetes vizsgalatara, a védjegyek kozzétételére, valamint a védjegynyilvantartas
megfelel$ és pontos vezetésére iranyuld kotelezettségeiket (lasd analdgia utjan a fent hivat-
kozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 50. pontjat,'” valamint a Heidelberger Bauchemie-
tigyben hozott itélet 29. pontjat - jelen itélet, 47. pont).

Masrészrol a gazdasagi szerepl6knek egyértelmtien és pontosan meg kell tudniuk bizo-
nyosodni a tényleges vagy potencialis versenytarsaik oltalomban részesiilé védjegyeirdl
vagy az altaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek jogairdl érdemi infor-
macidhoz juthassanak (a fent hivatkozott Sieckmann-tigyben hozott itélet 51. pontja, va-
lamint a fent hivatkozott Heidelberger Bauchemie-iigyben hozott itélet 30. pontja - jelen
itélet, 48. pont).

Kovetkezésképpen, a védjegyjogi iranyelv megkoveteli, hogy a védjegybejelentés targyat
képezd arukat vagy szolgaltatasokat a bejelentd kelléen egyértelmtéien és pontosan jeldlje
meg annak érdekében, hogy az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szereplék pusztan ennek
alapjan is meg tudjak hatarozni a védjegy oltalmanak terjedelmét (jelen itélet, 49. pont).

A Nizzai Osztdlyozds fejezetcimei dltaldnos kifejezéseinek haszndlata

Hangsulyozni kell, hogy a védjegyjogi iranyelv nem tartalmaz semmiféle utalast a Nizzai
Osztalyozasra, és ennek kovetkeztében nem ir elé sem kotelezettséget, sem tilalmat a tag-
allamok szdmdra annak haszndlatat illetGen a nemzeti védjegyek lajstromozasanal (itélet,
51. pont).

Ugyanakkor ezen eszkoz hasznalatdnak kételezettsége a Nizzai Megallapodas 2. cikkének
3. pontjabol kovetkezik, amely ugy rendelkezik, hogy a Parizsi Unid részes allamainak — ami
gyakorlatilag majdnem az 4sszes tagallamot jelenti - illetékes hatdsagai a védjegyokiratok-
ban és a védjegylajstromozasrol sz6l6 hivatalos hirdetményekben a Nizzai Osztalyozas azon

A szoveg:

»A gyakorlatban a védjegy nyilvanos lajstromba val6 bejegyzésének célja, hogy azt az arra hatdskorrel
rendelkezd hatdsagok és a nyilvanossag, killonosen a gazdasagi szerepl6k szdmara hozzaférhetévé te-
gyek”

A szbveg:

»...az érdekelt hatosdgoknak vilagosan és pontosan kell ismerniiik azoknak a megjeloléseknek jellegét,
amelyek a védjegyet alkotjak, annak érdekében, hogy képesek legyenek azoknak a feladatoknak ellatésa-
ra, amelyek a lajstromozast megel6z6 vizsgélattal és kozzététellel, valamint a védjegylajstrom megfeleld
és pontos vezetésével kapcsolatosan ket terhelik”
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osztalyainak szamait tiintetik fel, amelyekbe a lajstromozott védjegybejelentésben szerepld
aruk vagy szolgéltatasok tartoznak (itélet, 51. pont).

Mivel a Nizzai Megéllapodast a Parizsi Uni6s Egyezmény 19. cikke alapjan fogadtak el,
és a védjegyjogi iranyelv, annak (13) preambulumbekezdése értelmében, nem érinti a tagal-
lamok e megallapoddsbél eredd kotelezettségeit, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelvvel
nem ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatdsagok megkovetelik vagy megengedik, hogy a
nemzeti védjegyek bejelent6i a védjegybejelentések targyat képezd arukat vagy szolgaltata-
sokat a Nizzai Osztalyozas hasznalatéval jeloljék meg (itélet, 52. pont).

Ugyanakkor a védjegyjogi iranyelv tényleges érvényesiilésének biztositasa és a védjegy-
lajstromozasi rendszer megfelel miikodése érdekében ezen azonositasnak meg kell felelnie
az ezen iranyelv altal megkovetelt egyértelmiiség és pontossag kovetelményének, miként a
jelen itélet 49. pontjaban megallapitasra kertilt (itélet, 53. pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld altala-
nos kifejezések koziil egyesek mar 6nmagukban is kelléen egyértelmtiek és pontosak ah-
hoz, hogy lehet6vé tegyék az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szereplék szamadra a védjegy
oltalma terjedelmének meghatdrozasat, mig masok nem felelnek meg e kovetelménynek,
mivel tul altalanosak, és tul sokféle arut vagy szolgaltatast foglalnak magukban ahhoz, hogy
megfeleljenek a védjegy szarmazast jel6l6 funkcidjanak (itélet, 54. pont).

Ennélfogva az illetékes hatdsagok feladata az egyes konkrét esetekben a védjegybejelen-
tésben szerepld aruktol vagy szolgaltatasoktdl fiiggden elvégezni az értékelést annak eldon-
téséhez, hogy e leirasok megfelelnek-e az elirt egyértelmiségi és pontossagi kovetelmé-
nyeknek (itélet, 55. pont).

Kovetkezésképpen, a védjegyjogi iranyelvvel nem ellentétes a Nizzai Osztalyozas fejezet-
cimei altaldnos kifejezéseinek hasznalata a védjegybejelentés targyat képezd aruk és szol-
galtatasok azonositasa céljabol, ha e leiras elég egyértelmt és pontos ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szerepl6k szamadra a bejelentett védjegy oltalma
terjedelmének meghatarozasat (itélet, 56. pont).

Egy adott osztdly fejezetcimeinek dltaldnos kifejezései egészének haszndlatabol ered6 oltalom
terjedelme

Emlékezni kell arra, hogy az EU Birésaga korabban mér kimondta, hogy valamely véd-
jegy lajstromozasat a Nizzai Osztalyozas valamely osztdlyaba tartozé aruk vagy szolgalta-
tasok egy része tekintetében is lehet kérni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 112. pontjat — jelen itélet, 57. pont).

Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl, valamint az EU Birdsaga elé terjesztett
észrevételekbdl kideriil, hogy jelenleg két megkozelités 1étezik a Nizzai Osztalyozas feje-
zetcimeiben szereplé altalanos kifejezések hasznalatat illetéen: nevezetesen a 4/03. sz. koz-
leménynek megfelel6 megkozelités, miszerint a Nizzai Osztdlyozas valamely adott oszta-
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lyanak fejezetcimében szereplé valamennyi altalanos kifejezés hasznalata gy tekintendd,
mintha a lajstromozast az ezen osztalyba tartozd druk vagy szolgaltatdsok egésze tekinte-
tében kérnék, illetve a sz6 szerinti értelmezés, amely szerint az ezen leirasokban hasznalt
szavak értelmezésénél azok természetes és szokasos jelentését kell figyelembe venni (jelen
itélet, 58. pont).

E tekintetben a targyaldson jelen 1év6 felek tobbsége az EU Birdsaga altal feltett kérdésre
adott valaszaban arra hivatkozott, hogy ezen egymassal parhuzamosan fennallé két meg-
kozelités kihatassal lehet az unids védjegyrendszer megfeleld mitikodésére. A felek féként
azt emelték ki, hogy a két megkozelités a nemzeti védjegyek oltalma terjedelmét illetGen
eltérést eredményezhet, ha a védjegyet tobb tagallamban is lajstromozzak, illetve akkor is,
ha ugyanazt a védjegyet kdzosségi védjegyként is lajstromozzak. Ezen eltérés tobbek kozott
kihatassal lehet a bitorlasi keresetek alapjan indult eljarasok végeredményére is, mivel e
keresetek a 4/03. sz. kozleményben foglalt megkozelitést alkalmazo tagdllamokban eredmé-
nyesebbek lehetnek (itélet, 59. pont).

Ezenfeliil, ha a védjegyoltalom terjedelme az illetékes hatdsag altal alkalmazott értelme-
zési mddszertdl fiigg, és nem a bejelentd tényleges szandékatdl, az sértheti mind a bejelent,
mind a harmadik személy gazdasagi szereplSk jogbiztonsagat is (itélet, 60. pont).

Ennélfogva, a fent emlitett egyértelmiiség és pontossag kovetelményének tiszteletben tar-
tasa érdekében a nemzeti védjegy bejelentdjének, aki a Nizzai Osztalyozas valamely adott
osztalyanak fejezetcimében szerepl altaldnos kifejezések egészét hasznalja a védjegybeje-
lentés targyat képezd druk vagy szolgaltatasok azonositasara, pontositania kell, hogy ké-
relme az ezen osztaly betiirend szerinti jegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok
egészére vagy azok koziil csupan bizonyos arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozik-e.
Amennyiben a bejelentés az emlitett druk vagy szolgaltatasok koziil csak bizonyos arukra
vagy szolgaltatasokra vonatkozik, a bejelentd koteles pontositani, hogy az emlitett osztalyba
tartozo aruk, illetve szolgaltatasok koziil melyekre vonatkozik a kérelme (itélet, 61. pont).

Az olyan védjegybejelentés, amelynek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Nizzai Osz-
talyozas valamely adott osztalya fejezetcimének hasznalataval a bejelent6 a védjegyet ezen
osztaly aruinak vagy szolgéltatdsainak egésze vagy csupan egy része tekintetében szeretné
lajstromoztatni, nem tekinthetd kell6en egyértelmtinek és pontosnak (itélet, 62. pont).

Igy az alapiigyben a kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak eldontése, hogy a beje-
lent6 CIPA, amikor a Nizzai Osztélyozas 41. osztalyanak fejezetcimében szereplé altalanos
kifejezések Osszességét hasznalta, kérelmében pontosan meghatarozta-e azt, hogy az ezen
osztaly szolgaltatasainak egészére vonatkozik-e, és kiilondsen azt, hogy kérelme kiterjed-e a
forditasi szolgaltatasokra is, vagy sem (itélet, 63. pont).

Ennélfogva az elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt kell adni:

- avédjegyjogi iranyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy a védjegybejelen-
tés tdrgydt képezd drukat vagy szolgdltatdsokat a bejelentd kellben egyértelmiien és pon-
tosan jelolje meg annak érdekében, hogy az illetékes hatosdgok és a gazdasdgi szereplk
pusztdn ennek alapjan is meg tudjik hatdrozni a védjegy oltalmdnak terjedelmét;
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a védjegyjogi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a Nizzai Osztd-
lyozas fejezetcimei dltaldnos kifejezéseinek haszndlata a védjegybejelentés tdrgydt képe-
z0 druk és szolgdltatdsok azonositdsa céljdbol, ha e leirds kell6en egyértelmii és pontos;
a nemzeti védjegy bejelentdjének, aki a Nizzai Osztdlyozds valamely adott osztdlydnak
fejezetcimében szereplé dltaldnos kifejezések egészét haszndlja a védjegybejelentés tdr-
gyt képezd druk vagy szolgdltatdsok azonositdsdra, pontositania kell, hogy kérelme az
ezen osztdly betiirend szerinti jegyzékében szerepld druk vagy szolgaltatdsok egészére
vagy azok koziil csupdn bizonyos drukra, illetve szolgdltatdsokra vonatkozik-e. Ameny-
nyiben a bejelentés az emlitett druk vagy szolgdltatdsok koziil csak bizonyos drukra vagy
szolgdltatdsokra vonatkozik, a bejelentd kiteles pontositani, hogy az emlitett osztdlyba
tartozo druk, illetve szolgdltatdsok koziil melyekre vonatkozik a kérelme (itélet, 64. pont
és rendelkezd rész).

A BPHH reakciodja

Bar az itélet nem volt olyan drasztikus mint ahogy azt a f6tanacsnok kezdeményezte (indit-
vany, 3. pont), az EU Birdsaga félreérthetetlenné tette (itélet, 58-60. pont), hogy nem tartja
szerencsésnek a BPHH elnokének 4/03. sz. kozleményét.

A BPHH jelenlegi elnoke villamgyorsan reagalt: az itélet kihirdetését kovet6 napon hata-
lyon kiviil helyezte a helytelenitett kozleményt, s helyette a 2/12 sz. kozleményben'! adott
utmutatast a fejezetcimek tekintetében kovetendd eljarasrol.

A kovetkez6kben csak tartalomjegyzékszertien ismertetem ennek fejezeteit.

11

Bevezetés (I. fej.).

Az EU Birdsaga itélete rendelkezé részének bemutatasa (II. fej.).

Annak rogzitése, hogy a BPHH tovabbra is elfogadja a fejezetcimeket tartalmazoé ko-
z0sségi védjegybejelentéseket (IIL. fej.).

A folyamatban 1év6 tigyeknél felhivas nyilatkozattételre, hogy a fejezetcimeket tar-
talmazo bejelentés az adott osztalyba felsorolt valamennyi drura vagy szolgaltatasra
kiterjed-e (IV. fej.).

Ha a 2012. janius 21-ét megel6z6en lajstromozott védjegy fejezetcimeket tartalmaz,
a BPHH vélelmezi, hogy a bejelent6 szandéka az volt, hogy az oltalom a széban forgd
osztalyba tartoz6 valamennyi arura vagy szolgaltatasra kiterjedjen (V. fej.).

A folyamatban 1évé tigyeknél, ha a bejelentés fejezetcimeket tartalmaz, a BPHH vé-
lelmezi, hogy a bejelent6 szandéka az volt, hogy az oltalom a széban forgé osztalyba
sorolt valamennyi drura vagy szolgaltatasra kiterjedjen, kivéve, ha a bejelentd errél
eltérd nyilatkozatot nyujt be (VI. fej.).

Communication No. 2/12 of the President of 20/06/2012. Sec. IX.
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A 2012. junius 21-ét kovetden benyujtott és fejezetcimeket tartalmazé bejelentés ese-

tén a bejelentének nyilatkoznia kell, hogy a széban forgé osztalyba tartozé valameny-

nyi 4ru, illetve szolgaltatds vonatkozasdban igényli-e az oltalmat vagy csak azok egy
része tekintetében (VII. fej.).

Az olyan kozosségi védjegybejelentések vagy bejegyzett védjegyek esetén, amelyek

vonatkozasaban az a vélelem, hogy az a vonatkozé osztalyba sorolt valamennyi arut

vagy szolgaltatast feldleli, vagy csak azok egy részét, a BPHH a tovabbi eljarasban
ennek megfeleléen fog eljarni, mégpedig

1. akozosségi védjegybejelentések feltétlen kizard okainak vizsgalatakor nem uta-
sitjak el azokat a megjeloléseket, amelyek a KVR 7(1) és (2) cikk szerinti feltétlen
lajstromozast gatlé ok hatalya ala esnének, ha azt vélelmezik, hogy az adott aruk
és/vagy szolgaltatasok nincsenek lefedve;

2. afelszdlalasi és torlési eljarasban csak azokat az arukat vagy szolgaltatasokat fog-
jak figyelembe venni, amelyekkel a fedettség vélelmezett;

3. avisszavonasi, korlatozasi, részleges lemondasi eljarasban a KVR 43. és 50. cikk
szerinti eljards nem irdnyado, korlatozast kovetéen mar nem lehet visszatérni a
koréabbi allapotra;

4. aKVR15.,,42. és57. cikkei 4ltal meghatdrozott hasznalat vizsgalata soran irdny-
adodak azok az aruk vagy szolgaltatasok, amelyek vonatkozésiban a fedettség
vélelmezhetd. Az eset korillményeitd] fiigg, hogy a hasznélatot valamennyi aru
vagy szolgaltatds, vagy azoknak csak egy csoportja tekintetében ismerik el.

Az olyan védjegyek esetében, amelyeket a teljes fejezetcim megjel6lésével jelentettek

be, a jogbiztonsag érdekében a kozosségi védjegylajstrom feltiinteti, hogy a vonatkozo

osztaly valamennyi aruja vagy szolgaltatasa tekintetében kiterjed-e az oltalom, vagy
annak csak egy részét fedi (VIIL. fej.).

Megjegyzés: nem sokkal késébb a Magyar Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjan
ugyancsak tajékoztatds keriilt kozzétételre a fejezetcimeknek az EU Birdsaga itt targyalt ité-
letének figyelembevételével torténd alkalmazasarol (vo. melléklet).

Kommentarok

Hivatalos hazai tajékoztatasnak tekinthet6k a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala illetékes
tisztségviseldinek — dr. Gonda Imre és dr. Hegediis Viktoria - nyilvanos tigyfélférumon el-
hangzott, nagy érdeklddést kivalté beszamoléi,'? amelyeknek vézlatai a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala honlapjan olvashatok.

12 Dr. Gonda Imre: A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek hatélya - fordulat az IP Translator utdn? SZTNH-
MVE Ugyfélférum, 2012. méjus 30.; dr. Hegediis Viktéria: A fejezetcimek hatdlydnak 6j értelmezése
- véltozéasok a gyakorlatban. SZTNH-MVE Ugyfélférum, 2012. november 19.
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Véleményem szerint érdekes még a hazaitdl eltérd szemléleti néhany brit kommentar.

Khwaja és von Bomhard" részletesen elemzi az iigyet, megemlékezve arrél, hogy a brit
Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (CIPA) 4ltal benyujtott védjegybejelentés dtgondolt és egy-
értelmi probatétel (fo test) volt abban a tekintetben, hogy az aruosztalyozas fejezetcimeit a
brit védjegyhatdsag elfogadja-e vagy sem.

Az eredmény ismert. A Brit Védjegyhivatal nemleges allasfoglalasat mérlegre tevé elGze-
tes dontéshozatali eljaras eredményeképpen az EU Birdsaganak itélete a fejezetcimekkel ro-
konszenvezdk szamara kedvez (comfort): a fejezetcimek donté tobbsége tovabbra is hasz-
nalhato, s ami ennél még fontosabb, és ami sokakat meglepett az az, hogy az itélet szerint a
bejelentd akdr valamennyi fejezetcimet is megjel6lheti, s igy valamennyi dru és szolgéltatas
tekintetében oltalmat nyerhet.

Bar a védjegyjogi irdanyelv nem rendelkezik az aruk vagy szolgéltatdsok osztalyozasardl,
az EU Birdsaga a harmonizacios irdnyelv koncepcidjara figyelemmel azon az alldsponton
volt, hogy a lajstromozisi eljarasnak valamennyi tagallamban azonos médon kell torténnie.
A cikk szerz6i szerint is az itélet nagyon fontos lépés a tagallamok joggyakorlatdnak egysé-
gesitése irdnyaban.

Az itélet kovetkeztében a vallalatoknal most mozgolodas kezd6dott annak feltardsa érde-
kében, hogy vannak-e olyan aruk és szolgaltatasok, amelyeket a fejezetcimek nem fednek
le. Els6sorban az informacids technika latszik érintettnek, e vonatozasban képzelhetdk el
leginkabb ,,hézag”-ok, amelyek kit6ltése sziikséges lehet. A szerzék azt javasoljak, hogy a
védjegyjogosultak, illetve a bejelentdk a legkisebb kétség esetén is egészitsék ki az aruk vagy
szolgaltatasok jegyzékét, még akkor is, ha ezek az intézkedések a lajstrom terjedelmesebbé
valasat eredményezik majd.

Az itélet kovetkezményei szerintitk ugyanakkor éltalanos jellegliek, azok paneurépai
szinten jelentkeznek, s kevésbé az egyes tigyekben. Jelzik ezt a tagallamok iparjogvédel-
mi hatdsagai altal kozosen folyamatba tett taxondmia-, valamint konvergenciaprogramok,
amelyekben az EU Birésaganak itélete is a végzendé munka egyik szempontjat képezi.

Egy masik brit szerz8paros, Guise és Holah' kritikus hangvételti beszamoléjéban azt
hangsulyozza, hogy az EU Birdsdganak itélete olyan kompromisszum, amely elméletileg
helyteleniti a BPHH 4élldspontjat, gyakorlatilag azonban némi kozmetikazassal tudomasul
veszi azt. Beszamolnak a BPHH elnokének 4/03. sz. 4j kozleményérdl, amelybdl kézenfek-
v6, hogy tovabb folytatddik a fejezetcimek haszndlataval kovetett eddigi gyakorlat.

Altaldban elégedetlenek az itélettel, szerintiik az noveli a jogbizonytalansagot, s emelked-
ni fog a vitak szdma, mind a bejegyzések, mind a bitorlasok tekintetében.

B Shakira Khwaja, Verena von Bomhard: Court of Justice IP Translator Lends Support of Use of Nice Class

Headings. WIRP, 2012. 8. sz., p. 50.
1 Hastings Guise, Mark Holah: Translating IP Translator. Intellectual Property Magazin, 2012. jilius/au-
gusztus, p. 69.
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Bicknell" részletesen targyalja mind az alapeljardst, mind az itéletet, valamint a BPHH el-
nokének 4j kozleményét, s azokhoz alig fliz érdemi kommentart. Terjedelmes irasat azzal a
megjegyzéssel zarja, hogy érdeklddéssel varja, hogy a ,kijeldlt személy”'
fog donteni az alapeljarasban, tovabbd hogy nézete szerint ebben a kérdésben bizonyédra
még tovabbi el6zetes dontésekre kertiil sor.

ezek utdn miként

Megjegyzések

1. A BPHH elnokének a vadlottak padjara tltetett 4/03. kozleményérél a teljesség kedvéért
el kell mondani, hogy az olyan idében sziiletett, amikor a BPHH minden eszkézt megraga-
dott a kozosségi védjegy népszertsitése, valamint a bejelentések szamanak novelése érde-
kében. Ez a torekvés azutan visszaiitott: egyre tobb tagallam észlelte a nemzeti bejelentések
szamanak rohamos csokkenését, s ez a felismerés elérte a brit szakmai koroket is — aligha-
nem ez is kdzrejatszott abban, hogy az itt ismertetett ,,probaper” elindult.

2. Ugy tlinik, hogy az id6k megvéltoztak, a BPHH-nak erre ma mar nincs szitksége. Alig-
hanem ezzel is magyarazhat6 a BPHH elnokének villimgyors intézkedése: az itélet kihirde-
tését kovetd napon visszavonta az inkriminalt kozleményt.

3. A fentiektdl fuggetleniil nem titkolom rokonszenvemet a fejezetcimek megjel6lésével
torténd bejelentések irdnt. Magam is Ggy latom, hogy dramai véltozasokra nem kell szdmi-
tani, s a fejezetcimekkel torténé bejelentésekre szamos esetben tovébbra is lehetdség lesz
mind a nemzeti, mind a kozosségi bejelentéseknél.

4. A védjegybejelentés arujegyzékének osszedllitasaval kapcsolatos problematika statisz-
tikailag bizonydra joval megel6zi az itt targyalt kérdésnek az egyéb védjegytigyi eljarasok-
hoz viszonyitott jelentdségét.

Ennek ellenére gy vélem, hogy a fejezetcimek hasznalatanak kérdése igazan élesen a
kontradiktérius eljardsokban fog majd felmeriilni. Nevezetesen amikor a tényleges hasz-
nalat kore valik relevanssa: mint a felsz6lalasi vagy a hasznalat hidnya miatti megsziintetési
eljarasnal. Ilyen utalds hangzott el mar dr. Hegediis Viktéria el6adasaban is (,a hasznalati
kényszernek nehéz lesz megfelelni”'”), de ez a gondolat olvashaté ki a BPHH elnéke tj koz-
leményébdl is (vo. VIIL. fej.).

15" P Bicknell: Chartered Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade Marks: we have not heard the last
of it. European Intellectual Property Review, 2012, p. 717.
G. Hobbs Q.C., akinek a tagorszagok eltérd gyakorlatardl sz6l6 fejtegetését idézi.
7' V6. Hegediis: i. m. (12).
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MELLEKLET

Az SZTNH tajékoztatoja a Nizzai Megallapodas szerinti osztalyozas fejezetcimeinek
alkalmazasarol az Eurépai Unio6 Birésaganak a C-307/10. szamu iigyben hozott
itélete tiikrében

1. Bevezetés

A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Vt.) 50. §-anak (2) bekezdése alapjan a védjegybejelentésnek tartalmaznia kell az
arujegyzéket, amely azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a felsorolasa, ame-
lyekkel kapcsolatban a megjelolésre védjegyoltalmat igényelnek. A Vt. 51. §-a (1) bekez-
désének c) pontja alapjan az arujegyzék a bejelentési nap elismerésének is feltétele. A Vt.
52. §-anak (3) bekezdése alapjan az arujegyzékben az drukat, illetve a szolgaltatasokat
a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetko-
zi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas (a tovabbiakban: Nizzai Osztalyozas)
szerinti osztalyok feltiintetésével, és — lehetGség szerint — az abban szerepld elnevezések
hasznalatéval kell felsorolni.

2. Az IP Translator-iigyben hozott itélet

Az Eurépai Uni6 Birdsaga a C-307/10. szamu tigyben [The Chartered Institute of Patent
Attorneys v Registrar of Trade Marks (,IP TRANSLATOR’)] 2012. junius 19-én megho-
zott itéletében kimondta, hogy a védjegybejelentés targyat képezd aruk és szolgaltatasok
meghatarozasa soran az egyértelmiiség és a pontossag kovetelményeit kell alkalmazni,
valamint altalanos elveket fogalmazott meg a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben sze-
repld altalanos kifejezések hasznalatara vonatkozdan.

Az Eurdpai Unid Birésaganak itéletében foglalt iranymutatasok a kovetkezékben fog-
lalhatok 6ssze:

a) Az arujegyzékben kell6en egyértelmitien és pontosan kell megjel6lni azokat az aru-
kat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a bejelentd védjegyoltalmat igényel.

b) Ha a bejelentd az arujegyzékben az Gn. Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld
altalanos kifejezések teljes listdjat feltiinteti, nyilatkoznia kell arra vonatkozéan, hogy
ezzel az adott osztalyba sorolt valamennyi aru vagy szolgaltatas tekintetében igényli a
védjegy oltalmat, vagy csupdan az adott osztalyba tartozé egyes aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében. Ilyen nyilatkozat hianydban az aruk vagy szolgaltatasok megjelolése nem
tekinthet kell6en egyértelmiinek és pontosnak.

c) A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld egyes altaldnos kifejezések alkalma-
zasa kapcsan — ha az nem a teljes fejezetcim feltiintetésével valosul meg — a tagallamok
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iparjogvédelmi hatdsagainak esetenként kell megitélniiik, hogy azok megfelelnek-e az
egyértelmiiség és pontossag kovetelményeinek.

3. A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek, valamint azok altalanos kifejezéseinek
hasznalata a védjegybejelentésekben

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak IP Translator-tigyben hozott itélete tehat — a konkrét el-
jarasokra vetitve — két témakor tekintetében adott kotelez6 irdnymutatast a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6 2008/95/EK iranyelv (a tobbszor
modositott 89/104/EGK iranyelv un. kodifikalt verzidja, a tovabbiakban: védjegyjogi
irdnyelv) értelmezéséhez. Az egyik kérdés az volt, hogy megadhatok-e a védjegybeje-
lentés arujegyzékében a Nizzai Osztalyozas fejezetcimében szereplé egyes altalanos
kifejezések (ilyen példaul a 25. osztalyban a ,,cip6K” megnevezés). Erre a Birdsag azt a
valaszt adta, hogy az egyes dltalanos kifejezések az arujegyzékben tovabbra is hasznal-
hatdk, feltéve, hogy kellden egyértelmiiek és pontosak. Az SZTNH-nak e tekintetben
tehat minden tigyben egyedileg kell mérlegelnie azt, hogy a megadott altaldnos kifeje-
zés megfelel-e az egyértelmiiség kritériumanak. Ez a hazai gyakorlatban nem idéz elé
kiilonosebb valtozast, hiszen az SZTNH eddig is vizsgalta ezt a szempontot; ezentul
azonban a mérlegelést az IP Translator-itéletben adott iranymutatést figyelembe véve
végzi majd el. A gyakorlat attekinthetésége érdekében az SZTNH kozzéteszi azoknak az
altalanos kifejezéseknek a listdjdt, amelyek biztosan nem felelnek meg az egyértelmuiség
kritériumanak. Ez a lista azonban nem tartalmaz kimerité felsoroldst a nem kell6képpen
pontos kifejezésekrdl; az idével — az egységes eurdpai jogalkalmazéi gyakorlatra torek-
vés jegyében — boviilhet, illetve az SZTNH fenntartja a jogot, hogy egyes esetekben mas
kifejezések tekintetében is pontositasra hivja fel a bejelentét.

Az itélet ezen tdlmenden arra a kérdésre is vélaszt adott, hogy hasznalhatok-e a Niz-
zai Osztalyozas teljes fejezetcimei (az azokban szerepl6 valamennyi altaldnos kifejezés,
példaul a 25. osztalyban a ,Ruhazati cikkek, cipék, kalaparuk® megnevezéscsoport) az
arujegyzék meghatarozasanal. A Birdsag nem zarta ki ennek a lehetdségét, feltételiil
szabta azonban, hogy a bejelent6 ilyen esetben az arujegyzékhez flizzon nyilatkozatot,
amelyben - ha ez a szdandéka - kijelenti, hogy az oltalmat az adott osztaly bettirendes
jegyzékében felsorolt valamennyi arura és szolgaltatasra kéri. Az itéletb6l az SZTNH
korabbi gyakorlatahoz képest e tekintetben két valtozas kovetkezik. Ha a bejelentd
az adott osztaly teljes fejezetcimét megadja, ezt egy nyilatkozattal kell kiegészitenie.
Ebben az esetben a védjegy oltalmi kore kizardlag az adott osztaly — a Nizzai Osztalyo-
zasnak a bejelentési napon hatélyos kiadasa szerinti — bettirendes jegyzékében szereplé
arukra, illetve szolgaltatasokra terjed majd ki (ellentétben az SZTNH korabbi gyakor-
lataval, amely szerint az oltalom valamennyi — az adott osztalyba tartozé - drura, illetve
szolgaltatasra kiterjedt, fiiggetleniil attdl, hogy az a betlirendes jegyzékben szerepelt-e).
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Kovetkezésképpen a védjegybejelentéskor a bejelentd szamara harom lehetdség 4ll
rendelkezésre az arujegyzék megaddsara:

1.

Ha az adott osztdly betiirend szerinti jegyzékében szereplé valamennyi arura,
illetve szolgaltatasra kivan oltalmat szerezni, a fejezetcimben szereplé valameny-
nyi altalanos kifejezést hasznalja, és nyilatkozik, hogy a védjegyoltalmat az adott
osztaly bettirendes jegyzékében szereplé valamennyi arura, illetve szolgaltatasra
kéri.

Ha az adott osztaly betiirendes jegyzékében felsoroltakon kiviil egyéb — a Niz-
zai Osztalyozas jegyzékében nem szerepl6 — arura és szolgaltatasra is védjegyol-
talmat kér, a kovetkezd a teendd. A fejezetcimben szerepl$ valamennyi altalanos
kifejezést felsorolja, és nyilatkozik, hogy a védjegyoltalmat az adott osztaly betii-
rendes jegyzékében szereplé valamennyi arura, illetve szolgéltatasra kéri, tovabba
tételesen felsorolja azokat a konkrét arukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek nem
szerepelnek az adott osztaly bettirendes jegyzékében. Fontos kiemelni, hogy a be-
tiirendes jegyzéken kiviili aruk és szolgaltatasok megadasara kizardlag a véd-
jegybejelentéskor van lehetéség, ugyanis a védjegy-lajstromozasi eljards késébbi
szakaszaiban az ilyen jellegti ,,pontositds” arujegyzék-bévitésnek mindsiil, ezért
nem megengedhetd.

Ha a bejelent6 csupan néhany arura vagy szolgaltatasra kivan védjegybejelentést
tenni, a kévetkez opcidk allnak rendelkezésre. Tételesen felsorolja, hogy az adott
osztalyon beliil mely konkrét arukra vagy szolgaltatdsokra kér oltalmat (példaul a
25. osztalyban ,teniszcip8k”), vagy a Nizzai Osztalyozas fejezetcimében szerepld
egyes altalanos kifejezéseket hasznalja egy aru- vagy szolgaltatascsoport megneve-
zésére (példaul a 25. osztalyban a ,,cip6k” kifejezést). (Emellett a fejezetcim is fel-
tiintethetd, azonban az oltalom terjedelme enélkiil is ugyanarra a tételesen felsorolt
sztikebb korre terjed ki.)

Ha a védjegybejelenté a fejezetcimben hasznalt valamennyi éltaldnos kifejezést megje-
16lte, és elmulasztott nyilatkozatot tenni, az SZTNH hianypotlasi felhivasara a kovetkezd
lehet6ségek koziil valaszthat.

1.

Nyilatkozik, hogy az adott osztaly bettirendes jegyzékében szerepl6 valamennyi
arura és szolgaltatasra kéri az oltalmat.

Pontosan megjel6li, hogy mely arukra vagy szolgaltatdsokra kér oltalmat. Ez eset-
ben a pontositas kizarélag a bettirendes jegyzékben szereplé arukra vagy szolgalta-
tasokra terjedhet ki, ellenkez6 esetben a nyilatkozat arujegyzék-bévitésnek mind-
siil, amely nem fogadhato el.

Az SZTNH - az Eurdpai Unio Birdsaga fenti itéletének megfeleléen médositott — mod-
szertani tmutatdjaban pontosan részletezni fogja azokat a szempontokat, amelyeket az
arujegyzék vizsgalata soran figyelembe vesz.
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4. Az SZTNH jogalkalmazdi gyakorlata a védjegy lajstromozasa iranti eljarasban az
arujegyzékek alaki vizsgalata soran

a) Az itélet meghozatalat, azaz 2012. junius 19-ét megel6zden benyujtott bejelentés
alapjan indult, folyamatban 1év6 olyan védjegy-lajstromozasi eljarasok esetében, ame-
lyekben az arujegyzék egy adott osztily fejezetcimében szereplé valamennyi altalanos
kifejezést tartalmazza, az SZTNH ugy tekinti, hogy a védjegybejelenté bejelentésében
az adott osztalyban szerepld valamennyi - a bettirend szerinti jegyzékben felsorolt — aru-
ra vagy szolgaltatdsra vonatkozoéan igényelt oltalmat, kivéve, ha a bejelenté ugy nyilat-
kozik, hogy csak néhany aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban (vagy a bettirend szerinti
jegyzékben felsoroltakon kiviili arukra vagy szolgéltatdsokra is) igényelte az oltalmat.

A nem a teljes fejezetcimet lefedd, de a fejezetcimek egyes altaldnos kifejezéseit hasz-
nalo arujegyzék esetén az SZTNH minden esetben megvizsgalja, hogy a bejelentés aru-
jegyzéke pontos és egyértelmii-e, és tdl altalanos megjeldlés, illetve kifejezés hasznalata
esetén nyilatkozattételi felhivast ad ki.

b) A 2012. junius 19-ét kdvetéen benyuijtott, folyamatban 1évé védjegy-lajstromo-
zasi eljarasok tekintetében a teljes fejezetcimet hasznald bejelentének minden esetben
pontosan és egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az adott osztalyban szerepl6 vala-
mennyi — a bettrend szerinti jegyzékben felsorolt — arura vagy szolgaltatasra, vagy
csak a felsorolt aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban igényelte az oltalmat.

Az SZTNH nyilatkozattételi felhivast bocsat ki, ha a bejelentés arujegyzéke egy adott
osztaly fejezetcimében szerepl6 valamennyi altaldnos kifejezést tartalmazza, azonban a
bejelent nem tett arra vonatkozoéan nyilatkozatot, hogy az adott osztalyban szerepld
valamennyi — a betlirend szerinti jegyzékben felsorolt — rura vagy szolgaltatasra vonat-
kozodan igényelt oltalmat. Az SZTNH - az eddigi gyakorlatanak megfelelen — felhivast
bocsat ki abban az esetben is, ha az drujegyzékben szereplé valamely megjelolés, illetve
kifejezés tal altalanos, azaz nem felel meg az egyértelmiiség és pontossag kovetelmé-
nyének. A bejelent6k szamadra e tekintetben tovabbi eligazitast az Snmagukban el nem
fogadhatd altaldnos kifejezésekrdl dsszeallitott — korabban mar emlitett - lista ad. Ha a
bejelentd a felhivas alapjan nem nyilatkozik, az SZTNH a védjegybejelentést visszavont-
nak tekinti.

Az 4j joggyakorlatnak megfeleléen az SZTNH modositja a megujult papiralapt és az
elektronikus bejelentési formanyomtatvanyait. A formanyomtatvanyok kiegésziilnek
egy tovabbi rovattal, melyben a bejelentének - a fejezetcimben szereplé dltalanos kifeje-
zések egészének megadasa esetén — nyilatkoznia kell, hogy a bejelentése a Nizzai Oszta-
lyozas szerinti adott osztalyban - a bettlirend szerinti jegyzékben - felsorolt valamennyi
arura vagy szolgaltatasra (és az emellett esetlegesen felsorolt, a betlirendes jegyzékben
nem szerepld arukra és szolgaltatasokra) vonatkozik, vagy csupan a tételesen megadott
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arukra és szolgaltatdsokra terjed ki. A védjegybejelentés benyujtasakor - az alaki hia-
nyossagok elkeriilése érdekében — célszer(i az emlitett Grlapokat hasznalni.
A védjegybejelentések formanyomtatvanyai az alabbi internetes oldalakon érhetdk el:
http://www.sztnh.gov.hu/urlapok_dijak/urlapok/bejelentesi_urlapok/vedjegy.html

5. A mar lajstromozott védjegyek arujegyzékeinek értelmezése és a védjegyek
megujitasa

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak elézetes dontéshozatali tigyekben
hozott itéletei az uniés jog autentikus értelmezését jelentik, azokat — hacsak alkalma-
zasuk idébeli korldtozasardl nem rendelkeznek kiilon - ex tunc hatallyal, azaz az uniés
norma hatalybalépésére visszahat6 hatéllyal kell alkalmazni. A Birésag C-307/10. sza-
mu iigyben hozott itélete nem tartalmaz id6beli korlatozast, az értelmezett jogszabaly
(a védjegyjogi irdnyelv) azonban Magyarorszag tekintetében csak hazank EU-hoz val6
csatlakozasanak napjan lépett hatalyba.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a Birésag C-307/10. szamu tigyben hozott donté-
se — bizonyos feltételek fenndlldsa esetén — az itélet meghozatalat megel6zGen lezarult
tigyekben is iranyad6. Ebbdl kovetkezden az itélet kihirdetését — azaz 2012. janius 19-
ét — megel6zden lajstromozott olyan nemzeti (vagy nemzetkozi bejelentés alapjan
Magyarorszagra kiterjed6 oltalommal biro) védjegyek esetében, amelyeknek a beje-
lentési napja 2004. majus 1. vagy annal késébbi id6pont, a fejezetcimeket alkalmazo
arujegyzékekre vonatkozodan egységes jogértelmezés kialakitasa sziikséges.

Az ilyen védjegyek esetében, ha az drujegyzék egy adott osztaly fejezetcimében sze-
repld valamennyi altalanos kifejezést tartalmazza - tehat az osztaly fejezetcimével sz6
szerint megegyez0 kifejezéseket szerepeltet —, az arujegyzék érintett részét ugy kell ér-
telmezni, hogy a védjegy oltalma a Nizzai Osztalyozasnak a bejelentés napjan hata-
lyos kiadasa szerinti, az adott osztaly betiirendes jegyzékében szereplé valamennyi
arura, illetve szolgaltatasra kiterjed.

Az SZTNH a fenti kritériumok alapjan érintett védjegyekrdl kérelemre kiadott hiteles
lajstromkivonaton feltiinteti, hogy a védjegy oltalma az adott osztaly bettirendes jegyzé-
kében szereplé valamennyi arura, illetve szolgaltatasra vonatkozik (a kiegészités ezt ko-
veten az adott védjegy elektronikusan hozzaférhetd lajstromivén is feltiintetésre keriil).
Emellett — altalanos figyelemfelhivo intézkedésként — az érintett védjegyek esetében a
honlaprol elérheté elektronikus adatbazisokban (E-nyilvantartas, E-kutatds) az SZTNH
informacids ablakban ad tdjékoztatast az ismertetett jogértelmezés esetleges hatasarol az
arujegyzékre nézve.

Az SZTNH a Nizzai Osztalyozas korabbi kiaddsait a konnyebb tajékozddas érdekében
hivatalos honlapjan elérhetévé teszi. Nizzai Osztdlyozds »
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Felhivjuk tigyfeleink szives figyelmét arra is, hogy az SZTNH a 2004. méjus 1-jei vagy
azt kovetd bejelentési nappal rendelkezd és 2012. jinius 19. napjat megel8zden lajstro-
mozott azon védjegyek megujitasa soran, amelyek drujegyzéke az adott osztély fejezet-
cimében szerepld valamennyi altalanos kifejezést tartalmazza, szintén a leirt értelmezés
szerint jar el. Ha a jogosult ettdl el kivan térni, akkor erre vonatkozéan a megujitasi
kérelemben nyilatkoznia kell, és egyértelmtien, tételesen fel kell sorolnia az adott osz-
taly bettirendes jegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatasok koziil azokat, amelyek
tekintetében a megujitast kéri. Ha a jogosult a betlirendes jegyzékben nem szerepl§ arut,
illetve szolgaltatast jelol meg, az — a Vt. 65. §-dnak (5) bekezdése értelmében - az aru-
jegyzék bévitésének mindsiil, amely a megujitasi eljarasban sem engedhet6 meg.

A korlatozas lehetdségére vonatkozoéan az SZTNH kiilon nyilatkozattételi felhivast a
megujitasi eljarasban nem bocsat ki; az ismertetett jogértelmezésrdl azonban a védjegy-
oltalom lejartarol szolo figyelmeztetésben tdjékoztatja a lajstromba bejegyzett védjegy-
jogosultat, illetve annak képviselGjét. Ebbdl kovetkezGen az iigyfél eltérd nyilatkozata
hianyaban a megujitott védjegy oltalma az adott osztaly betiirendes jegyzékében sze-
repl6 arukra és szolgaltatasokra terjed ki.
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AZ SZTNH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2012 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Az els6 félévhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2012 masodik
felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsagaiban, munkacsoportjaiban és
jelentdsebb rendezvényein.

Juliusban harom WIPO-bizottsag, illetve -munkacsoport iilésén vettek részt munkatar-
saink: a Madridi Rendszer Fejlesztésére létrehozott Munkacsoport 10. iilésén, a Szellemi
Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudéssal és Folklorral foglalkozé Kor-
ménykozi Bizottsag 22. {ilésén, valamint a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdga
24. ilésén. Szeptemberben tartotta 19. {ilését a Program- és Koltségvetési Bizottsag és 27.
iilését a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalméval foglalkozé Allan-
dé Bizottsag. Oktdberben keriilt megrendezésre a Locarndi Unié Szakértéi Bizottsaganak
tilése, a WIPO-kozgytilések 50. sorozata, egy szerzdi jogi témaju talalkozo, illetve ebben a
hénapban keriilt sor az Uj Névényfajtak Oltalmara létrehozott Nemzetkézi Unié (UPOV)
bizottsagainak és Tandcsdnak iiléseire. Novemberben a Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal
foglalkozé Bizottsag 10. iilésén, valamint a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé Bizott-
saga 25. tlésén képviselték kollégaink az SZTNH-t. Decemberben keriilt sor a Lisszaboni
Rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport 6., a Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi
Arujelz8k Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé Bizottsag 28., a WIPO-kozgytilés 42. (soron
kiviili) és a Jogérvényesitéssel foglalkozé Tanacsadoi Bizottsag 8. iilésére.

A nem genfi WIPO-rendezvények koziil fontos megemliteni a szellemitulajdon-jogok
gazdasagi kérdéseirdl Jeruzsalemben megtartott szeminariumot, a szellemi tulajdon értéke-
1ésérdl Ljubljandban rendezett szemindriumot és a Sri Lanka-i Colombdban a madridi és a
lisszaboni rendszerrél sz6l6 konferenciat.

A védjegyek nemzetkozi lajstromozdsdra létrehozott Madridi Rendszer Fejlesztésére
létrehozott Munkacsoport (Working Group on the Legal Development of the Madrid System
for the International Registration of Marks) 10. iilése, Genf, juilius 2-6.

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztély vezetdje képviselte a hivatalt.
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A nemzetkizi lajstromozds megosztdsa

A munkacsoport el6z6 tilésére, a nemzetkozi lajstromozas megosztasanak bevezetése tar-
gyaban elkésziilt, a tagallamok gyakorlatat is feldolgoz6 kimerit tanulmany kapcsan a ja-
vaslat egyik gazdaja, Svajc jelezte, hogy szerinte alternativaként szoba johet a nemzetkozi
lajstromozasban megjeldlt fél hivataldnal torténé megosztas lehetsége is. Az EU koordi-
nécids tilésen a megosztas bevezetését tamogatd kozos allaspontot sikertilt elfogadni. Mivel
tobb tagallam is jelezte a svéjci javaslat iranti fokozottabb érdeklédését, ehhez csatlakozva
a magyar delegdci6 javasolta, hogy az EU nyilatkozata egésziiljon ki azzal, hogy a két ja-
vaslat gyakorlati kovetkezményei kozotti killonbségek tisztdzasa segitséget jelentene a to-
vabbi munkahoz. A plenaris vita soran a megosztas bevezetése iranti torekvés széles korti
tamogatasra talalt. Az {ilés elnokének javaslata alapjan a munkacsoport azt a dontést hozta,
hogy a kovetkez6 tilésre a Nemzetkdzi Iroda tjabb javaslatot készit a megosztas bevezetése
targyaban.

A forditdsokkal kapcsolatos gyakorlat legalizaldsa

Az EU koordinacios tilésen nem sikeriilt kozos allaspontot kialakitani.

A plenaris vita bevezetéseként a Nemzetkozi Iroda prezentaciok révén szemléltette a mad-
ridi rendszer nyelvi rezsimjének legutdbbi trendjeit (A fregmentary view on evolution), és a
jelenlegi gyakorlat hatterében all6 gyakorlati problémakat (Operational aspects). Kiemelést
érdemel, hogy a prezentacié soran a Nemzetkozi Iroda IT-tigyekért felel6s munkatarsa meg-
emlitette: a gépi forditasok aranyanak novelésével kapcsolatban fejlesztések vannak folya-
matban. A javaslat elfogadasa targyaban nem alakult ki egyetértés. Megegyezés sziiletetett
ugyanakkor tobbek kozott abban, hogy a munkacsoport javasolja a Madridi Unié Kozgyt-
lésének, hogy tovabbra is nyugtazza a forditasokkal kapcsolatos jelenlegi gyakorlatot.

Kerekasztal

A Nemzetkozi Iroda és az egyes szerz6d6 felek hivatalainak képviseli kozti kerekasztal-be-
szélgetésre is sor keriilt, amelynek folyaman a Nemzetkozi Iroda képviseldi, valamint a japan
delegdcid tartott rovid beszamol6t a nem szabalyszertien benyujtott kérelmek (Irregularities),
az aruk és szolgaltatasok listajaban szerepld megjelolések (eredetmegjel6lések és védjegyek),
valamint az druk és szolgaltatasok listajanak korlatozasa témajaban.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklorral
foglalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 22. iilése, Genf, juilius 9-13.

Az iilésen az SZTNH részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezet6je vett részt.

Az iilés legf6bb eredményét a targyalast segitd ,, facilitator” gondozasaban késziilt 1j doku-
mentum (The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles as revised by the
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Facilitator) létrehozasa és elfogadasa jelentette. Altalaban elmondhaté, hogy a ,facilitator’
szerkezeti és stilaris szempontb6l kovette a hagyomanyos tudasra vonatkozo tervezetben a
legutdbbi tilésen elért fejleményeket (pl. a cikkek cime és elrendezése, a kiséré megjegyzé-
sekben az egyetértéssel érintett pontok azonositdsa). Ezen tilmenden letisztultabba vélt a
szakért6i csoport altal feldolgozott harom cikk szerkezete és a benniik foglalt opcidk szo-
vege. Szamos érdemi kérdésben azonban valtozatlanul nem kozeledtek a targyalasi allas-
pontok.

Meghitsult a fejlett orszagok arra iranyulé torekvése, hogy a kozgytilés szamara az IGC
ajanlast fogalmazzon meg a genetikai forrasok, a hagyomanyos tudas és hagyomanyos kul-
turalis kifejez6dések targyaban eddig kidolgozott szévegtervezetek tovabbi sorsa tekinteté-
ben. Ezzel kapcsolatban a fejlett orszagok csalédottsaguknak adtak hangot.

A Szerzéi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdgdanak 24. iilése (Standing Committee on
Copyright and Related Rights, SCCR), Genf, jiilius 16-25.

Az SZTNH részérdl az elnoki kabinet f6osztalyvezetd-helyettese vett részt az tilésen.

Korldtozdsok és kivételek: oktatdsi és kutatdsi intézmények

Elézetesen Ecuador, Peru és Uruguay, valamint Brazilia terjesztett el6 javaslatokat a na-
pirend alatt megvitatandd témakat illetéen. A vitak soran tovébbi javaslatok hangzottak
el az afrikai csoport, Nigéria, India, és a GRULAC (Group of Latin America and Caribbean
Countries) részérél. Egyes delegaciok tajékoztatast is adtak relevans nemzeti jogszabalyaik-
rol. Az elhangzott felszélalasok alapjan a Titkarsag osszeallitott egy munkaanyagot, amely
egyrészt tartalmazza az egyes delegaciok dltal elGterjesztett javaslatokat, masrészt az elhang-
zott észrevételeket, felszélalasokat.

Megiallapodas sziiletett arra vonatkozdan, hogy a Titkarsdg allitson ssze egy 4j doku-
mentumot az el6terjesztett javaslatok és hozzaszoldsok alapjan azzal a céllal, hogy ez a do-
kumentum képezze a tovabbi targyaldsok alapjat.

A WIPO-tagallamok 2012. évi kozgytilésén az SCCR javasolni fogja a téma megvitatasa-
nak folytatasat egy nemzetkozi jogi eszkoz kidolgozasa érdekében, és az SCCR ajanlasokat
kivan majd elGterjeszteni a témaban a kozgytilés részére.

Korldtozdsok és kivételek: konyvtdrak és archivumok
Az SCCR jovahagyta az el6z6 iilés eredményeképpen 6sszedllitott, a tovabbi vitdk alapjat
képezd dokumentumot. A dokumentum elfogadasat kovetden négy témakor tekintetében
az afrikai csoport 4j javaslatokat terjesztett el6. Az elnok jelezte, hogy a dokumentum atdol-
gozott valtozata e javaslatokat is tartalmazza majd.

Az USA javasolta, hogy a kovetkezd iilésen a téma elSrevitele érdekében a vitak egyel6re
két-hdrom kivalasztott témara 6sszpontosuljanak, kiemelve a 8. témakort (a felel§sség kor-
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latozasanak kérdése). Az egyes témak prioritasosként kezelésére vonatkozo javaslatot tobb
delegacid tdmogatta (tobbek kozott Argentina, Nigéria, Szenegal), ugyanakkor Dél-Afrika
hangsulyozta, hogy valamennyi témakort egyforman kivanja kezelni.

Az iilésen megallapodas sziiletett arra vonatkozoéan, hogy a WIPO-tagallamok 2012. évi
kozgytilésén az SCCR javasolni fogja a téma megvitatasanak folytatasat egy nemzetkozi jogi
eszkoz kidolgozasa érdekében. Az SCCR célja, hogy 28. iiléséig ajanlasokat terjesszen el6 a
témaban a kozgytilés részére.

Korldtozdsok és kivételek: ldtdskdrosultak és olvasdsi képességiikben korldtozott személyek

A napirend megvitatdsa az iilésszak alatt tdlnyomorészt szik korii informalis megbeszé-
lések keretében zajlott. Az informalis értekezleteken a regionalis koordinatorok mellett or-
szagcsoportonként tovabbi harom tag vehetett részt.

A plenaris vita megkezdése el6tt az elnok sziik kordl informalis értekezletet hivott 6ssze
a témdban tavasszal egyes delegaciok kozott folyt konzultdciok eredményeképpen létrejott
dokumentum attekintése céljabol.

A napirendi pont lezarasakor az SCCR megallapitotta, hogy a lataskarosultak és olvasdsi
képességiikben korlatozottak hozzaférését segitd korlatozasokrol és kivételekrdl sz6lo6 szo-
vegtervezet kidolgozasaban jelentds elérehaladas tortént, azonban tovabbi érdemi munkara
van sziikség. A kovetkezd iilés célja, hogy a napirendi pont alatt foly6 szévegezési munkak
lezaruljanak, illetve jelentésen el6rehaladjanak. Egy esetleges diplomaciai konferencia 6sz-
szehivasardl a kozgytilés soron kiviil dont majd.

A miisorsugdrzo szervezetek védelme

A misorsugarzé szervezetek védelmére vonatkozé napirendi pont alatt az elnk hangsu-
lyozta, hogy a cél egységes szovegtervezet kialakitasa. A szovegezési munkak e napirendi
pont alatt is elsésorban sz(ik korti informalis egyezetések keretében folytak. Az 4j javasla-
tok és az elhangzott hozzdszdlasok alapjan a szovegtervezet egységesitése érdekében az iilés
elndke kidolgozott egy informalis munkaanyagot. Az elnok hangsilyozta, hogy a munka-
anyag nyitott szovegtervezet, amely természetesen tovabbi atalakitast igényel. Megéllapodas
sziiletett arra vonatkozoéan, hogy az SCCR javasolni fogja a WIPO-tagallamok kozgytilés-
ének a téma megvitatasanak folytatasat a szovegtervezet kidolgozasa és egy diplomaciai
konferencia 2014-ben t6rténd esetleges 6sszehivasa érdekében.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 19. tilése,
Genf, szeptember 10-14.

Az ilésen az SZTNH-t az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetdje képviselte.
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Irdnyitdsi, igazgatdsi kérdések

Egy korabbi ajanlas szerint egy Uj iranyitd testiilet létrehozdsara lehet sziikség az
Auditbizottsag (Audit Committee, AC) és a tagallamok kozotti kapcsolattartas erdsitése ér-
dekében. A javaslatot csak a fejl6dé orszagok tamogattak, az un. B csoport és a Central
European and Baltic States (CEBS) a korabbi iléseken is mindvégig ellenezte azt. Az utobbi-
ak allaspontja szerint a jelenlegi struktura megfeleld, pusztan a hatékonysagot kell novelni.
Az irdnyitds kérdései azonban az emlitett testiilet létrehozdsanal joval tovabb mutatnak,
gyakorlatilag a WIPO teljes mtikddése megvizsgalhatd a kérdéskor kapesan.

A Fuggetlen Tandcsadé Feliigyeleti Bizottsag (Independent Advisory Oversight Committee,
TAOC) - az AC jogutddja - targybeli jelentése leszogezi, hogy nincs feltétleniil szitkség a
korabban javasolt 4j irdnyit6 testiilet 1étrehozasara. Az IAOC az iranyitasi struktura tel-
jes atvizsgalasat célul tiz6 tanulmany elkészitését rendkiviil koltségesnek, annak kivitelez-
hetéségét kérdésesnek tartja. A WIPO Altalanos Kozgytilésének elndke augusztus végén
egyeztetett a regiondlis koordinatorokkal és az érdekelt tagallamok képvisel8ivel, azonban
az allaspontok nem kozeledtek.

A Bels6audit- és Feliigyeleti Osztdly (Internal Audit and Oversight Division, IAOD) igazgaté-
janak jelentése

A belsé ellendrzésre vonatkozé6 alapszabaly (Audit Charter) alapjan az IAOD igazgatdja
minden évben 6sszefoglal6 tevékenységi beszamolot készit a féigazgatd szdmara. A jelen-
tést a kiils6 auditor és az IAOC is megkapja, illetve azt a tagéllamok éves kozgytilése elé
terjesztik. Az elmult évben 6t auditjelentés, hdarom értékelési jelentés és szamos vizsgalati
jelentés késziilt. Az igazgatd szdbeli beszamoldjaban ramutatott, hogy sziikséges lenne egy
HR-stratégia kidolgozasa. Pozitiv fejlemény, hogy az IAOD 140 ajanlasat végrehajtotta a
szervezet, és a programmenedzserekkel valé egyiittmiikodés is tovabb javult.

A fejlesztési kiaddsok meghatdrozdsa a PBC-vel Osszefiiggésben

Az iilést megelézGen a fejlesztési célu kiaddsok fogalmdnak meghatdrozasa targyaban a
PBC elnoke két informalis konzultaciét is tartott, a regionalis csoportok pedig irasos észre-
vételeket terjesztettek el6. A fejl6dé orszagok célja az, hogy a fogalom hatélya a legsziikebb
legyen, a B csoport pedig értelemszertien abban érdekelt, hogy minél tobb olyan tevékeny-
séget lehessen a fogalom hatalya ald vonni, amely kapcsolatba hozhaté a WIPO altal meg-
hatarozott fejlesztési célokkal. Konszenzus hidnydban a regionalis koordinatorok targyaltak
a kérdésrél, eredményre azonban nem jutottak. Igy a PBC tigy dontétt, hogy tovabbra is
a jelenlegi definicié marad hasznalatban, a Titkarsag pedig a 2014-2015. évi koltségvetés
kidolgozasa soran teszteli a PBC elnoke altal javasolt 4j definicidt. A kérdés a kovetkez6 tilé-
sen ismét napirenden lesz. Ha a tagallamoknak sikertil egyetértésre jutniuk a késébbiekben,
az 4j definicié a 2016-2017. évi koltségvetés elkészitése soran mar hasznéalhato lesz.
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Pénziigyimenedzsment-jelentés a 2010-2011. évrdl

A 2010-2011-es biennium kihivasokkal teli két év volt a szervezet szamadra a globalis gaz-
dasagi valsag és a svéjci frank mas valutdkkal szembeni er6s6dése miatt. Sikerként kony-
velhet6 el az IPSAS-ra (International Public Sector Accounting Standards) torténd atallas.
A WIPO annak a kilenc ENSZ szakositott szervnek az egyike, amelynek sikeriilt az el6irt
hataridében megfelelnie az IPSAS kovetelményrendszerének.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé
Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 27. iilése, Genf, szeptember 18-21.

Az {ilésen a hivatal részérél a Védjegy és Mintaoltalmi Fbosztaly helyettes vezetdje vett
részt.

Az iilés megnyitasat megel6z6 napon keriilt sor — a kordbbi iilésen hozott dontésnek
megfelelden - az internetszolgaltatok feleldsségét megvitatd informacids iilésre. A négy £6
részbdl allo rendezvényen az internetszolgaltatok, a védjegyjogosultak, a hivatasos képvi-
selok, a tudomanyos korok és az allami szervek képviseldi tartottak eléadasokat, folytattak
— a hallgat6sag bevondasaval - kerekasztal-beszélgetéseket a védjegyjogoknak az interneten
torténé megsértésérol és az internetszolgaltatok ennek kapcsan felmeriil esetleges felelds-
ségérol.

A magyar delegaci6 sikereként konyvelhet6 el, hogy dr. Gonda Imre f3osztalyvezetd-he-
lyettest a delegaciok megvalasztottak az tilés levezetd elnokének.

A WIPO féigazgatoja a napirendre tiz6tt témak koziil a formatervezésiminta-oltalmi el-
jarasok alakisagainak harmonizaldsardl szol6 nemzetkozi szerz6dés tervezetét (Design Law
Treaty, DLT) kiemelt jelent6ségti pontként jelolte meg. A WIPO-kozgytlés a DLT-t az SCT
teljesitményének egyik fontos mutatdjaként hatdrozta meg.

A regionilis csoportok képviseldi dltalanos nyilatkozataikban méltattak a DLT jelent8sé-
gét, valamint annak a fejl6d6 allamokra gyakorolt vérhatd hatasait értékelték. A fejlédé 4l-
lamok elsésorban a hatdsdgaikat terhel6 tobbletkiadasokat igyekeztek kihangstlyozni, mig
a fejlett allamok a varhat elényoket ecsetelték.

Az érdemi napirendi pontok kozott elséként a formatervezésiminta-oltalom, valamint a
DLT kérdéskorét érintette az allandé bizottsag. A titkarsag a WIPO koézgazdaszanak rész-
letes prezentacidja Utjan mutatta be a tanulmany eredményeit. A tanulmany alapjat két
kérd6iv képezte, az egyikkel a tagallamok iparjogvédelmi hatosagait keresték meg, mig a
masikkal a jogosultakat, illetve a formatervezésiminta-oltalmi rendszer hasznaléit. A ta-
nulmany eredménye egyértelmiien jelzi, hogy tisztan negativ hatast egyetlen valaszad6 sem
var, Osszesitve a vélemények enyhén pozitiv varakozast mutatnak. A DLT-nek mind a hi-
vatalok, mind a jogosultak pozitiv eredményeket tulajdonitanak, igaz az utébbiak nagyobb
mértékben.
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A plénum megyvitatta a DLT tervezetének egyes rendelkezéseit. A korabbi iilésen elhang-
zott igényeknek megfelel6en az egyes cikkek és szabalyok alatt a kiilonb6z6 javaslatok és
eltérd allaspontok is megjelenitésre keriiltek. Oromteli el@relépés volt tapasztalhaté annak
eredményeként, hogy az SCT legutdbbi iilése ota tobb tagillam belsd konzultaciot folytatott,
és igy kész volt vitatott javaslatainak egy részét visszavonni. Ez utat nyitott a kompromisz-
szum felé torténd elmozdulasnak. A killonbségek tovabbra is alapvetden abbol fakadnak,
hogy bizonyos jogrendszerekben a formatervezésiminta-oltalom elvei a szabadalmi joghoz,
mig mas orszagokban a védjegyjoghoz allnak kozel.

Az (j fels6 szintt doménnevek kialakitdsa és ennek a védjegyekre gyakorolt hatdsa ko-
rében Svajc, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett tobb jogosulti szervezet is azt
szorgalmazta, hogy a kérdés maradjon napirenden, és a titkarsag folyamatosan tdjékoztassa
a tagsagot a legtjabb fejleményekrol.

Az orszagnevek kiemelt védelmének biztositasa a védjegyeljarasok soran évek 6ta erésen
vitatott napirendi pont. Az erre vonatkozé dokumentumot el6terjeszté allamok azonban
modositottak a javaslatukon, és az allamnevek védelmét kifejezetten a védjegyeljarasok-
ban kialakult gyakorlatra koncentralva kérték a tovabbiakban is vizsgalni annak érdekében,
hogy a legjobb gyakorlatokat alapul véve az egy referenciadokumentumot tudjon majd el-
fogadni. A dokumentumot a médositasokat kovetden egyhangulag elfogadtak, és ez alapjan
felkérték a titkarsagot a tanulmany elkészitésére.

A gybgyszerszabadnevek és a védjegyeljarasok kérdésében az ENSZ Egészségligyi Vi-
lagszervezetének két képviselGje tartott eldadast, elsésorban a szabadnevek elfogadasara
irdnyuld eljarast, valamint a nyilvéntartasok elérhetdségét bemutatva. Védjegyjogi szem-
pontbdl kiillon érdekesség, hogy a szervezet szerint nem csupan a szabadnévvel azonos
védjegyeket kell elutasitani, hanem az OsszetéveszthetGségig hasonlokat és a {8 szotagokat
tartalmazokat is.

A WIPO tagdllamai kozgyiiléseinek (Series of Meetings of Assemblies of Member States of
WIPO) 50. sorozata, Genf, oktober 1-9.

Az tléseken az SZTNH részérdl az elnok, a jogi elnokhelyettes és az Iparjogvédelmi Jogi
Osztaly helyettes vezet6je vett részt.

A WIPO féigazgatéjanak jelentése

A f8igazgat6 jelentésében stabilnak értékelte a WIPO koltségvetési helyzetét, kiemelte a
normaalkotds teriiletén elért eredményeket, igy kiillondsen a Pekingi Szerz6dés alairasat, ér-
tékelte tobbek kozott a globalis IP-rendszerek teljesitményét, a fejlddési menetrend ajanla-
sainak végrehajtasat, ismertette az IP-adatbazisok fejlesztésével kapcsolatos eredményeket,
kitért a stratégiai Gjjaszervezési program sikeres végrehajtasara és az épitkezési beruhaza-
sokra.
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Megfigyeldi statuszok jévdhagydsa

A korabbi évek iiléssorozatai alkalmaval a kozgytilés meghatarozta azokat az elveket, ame-
lyek alapjan a kormanykozi és a nem kormanyzati szervezetek megfigyel6ként vehetnek
részt a WIPO kozgy(iléssorozatan. A megfigyel6i statusz el6nyei kézé tartozik, hogy az
adott szervezet — amennyiben a targyaldsra keriilé kérdések kozvetleniil érintik a tevékeny-
ségét — megfigyel6ként részt vehet a bizottsdgok, a munkacsoportok és a kozgytilések egyéb
testiileteinek tilésein is.

Pénziigyi dattekintés

A BelsGaudit- és Feliigyeleti Osztély (Internal Audit and Oversight Division, IAOD) igaz-
gatdja ismertette a részleg altal készitett, a 2010-2011. évi programok teljesitésérdl szo6lo
fiiggetlen értékelést, amelyet a PBC mar tudomasul vett. Kiemelte a teljesitménymutatok
figyelemmel kovetését, azonban ugy vélte, a felhaszndlt informaciok rendszerezettebb fel-
dolgozasara van sziikség.

A kiilsé konyvvizsgalo kordbban megallapitotta, hogy a 2011. évrél késziilt pénziigyi je-
lentés megfelel a kozszféra nemzetkozi szabvanyaira vonatkozé IPSAS normaknak. Ma-
gyarorszag rendben és id6ben 4tutalta a tagallami hozzajarulasként meghatarozott dsszeget.
Az altalanos kozgytilés jovahagyta a pénziigyi jelentést, tovabba tudomadsul vette a hozzaja-
ruldsokrol és hatralékokrdl szo6lo jelentésben foglaltakat.

Jelentés az audiovizudlis elbaddsok védelmére vonatkozd nemzetkozi szerzédés létrehozdsa
céljabél Pekingben megrendezett diplomdciai konferencidrdl

A Titkarsag bemutatta a Pekingi Szerz6dés alairasanak koriilményeirdl sz616 és maganak a
nemzetkozi szerz6désnek a szovegét is tartalmazé dokumentumot.

A kozgytilésen a regionalis csoportok és a tagallamok tidv6zolték a Pekingi Szerz6dés ala-
irasat, és annak miel6bbi ratifikdldsara hivtak fel. A Pekingi Szerz6dés harom hénappal azt
kovetden 1ép hatalyba, hogy harminc allam, illetve kormanykozi szervezet letétbe helyezte
ratifikdcids vagy csatlakozdsi okmanyat.

A kozgytilések soran benyujtasra keriiltek a WIPO egyes bizottsdgainak, azaz a Fejlesz-
téssel és Szellemi Tulajdonnal foglalkozé Bizottsag, a Szerzéi és Szomszédos Jogok Allan-
do6 Bizottsdga, a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudéssal és
Folklérral foglalkozé Kormanykézi Bizottsag, a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag, a Véd-
jegyjogi Allandé Bizottsag és a Jogérvényesitési Tandcsadé Bizottsag jelentései, amelyeket a
kozgytilés tudomasul vett.

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (Patent Cooperation Treaty, PCT) rendszerét érintd
fontosabb iigyek

Bemutatdsra keriilt a kiegészit6 nemzetkozi kutatds (KNK) harom éve miik6dé rendszeré-
rél sz616, a 2012. februar végi allapotot titkrozd tajékoztaté dokumentum (jelentés). A je-
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lentést a PCT-munkacsoport is megvizsgalta, és javasolta a tovabbi monitorozast egy ujabb
haroméves periédusban, felkérve a Nemzetkozi Irodat, a nemzetkozi kutatasi szerveket és
a nemzeti hivatalokat a KNK promoécidjanak tovabbi erésitésére, valamint a rendszer 2015-
ben torténd ujbdli feliilvizsgalatat javasolta. A kozgytilés ennek megfelelé dontést hozott.

A PCT-munkacsoport eldterjesztette javaslatait a Végrehajtasi Szabalyzat mddositasa
targydban. A kozgytilés elfogadta a mddositasokat, amelyek 2013. janudr 1-jén léptek ha-
talyba.

A kozgytiléssorozat alatt tartotta 25. iilését a PCT Miiszaki Egyiittmi{ikodés Bizottsaga
(PCT Commiittee for Technical Cooperation), amely alelnokének valasztotta az SZTNH md-
szaki elnokhelyettesét.

A Madridi Uniét érint6 fontosabb iigyek
A madridi rendszer jogi tokéletesitését szolgalé munkacsoport 10. tilésén jévahagyta a
Madridi Megallapodas és Jegyz6konyv Kozos Végrehajtasi Szabalyzatanak mddositasait. A
kozgytlés elfogadta a javasolt mddositasokat, amelyek 2013. januar 1-jén léptek hatalyba.
A kozgyllés nyugtazta a madridi és a hagai lajstromozasi rendszert érinté Informacio-
technoldgiai Modernizacids Program végrehajtasa targyaban tortént fejleményeket.
Tudomasul vette a forditasokkal kapcsolatos, a Nemzetkozi Iroda altal kovetett gyakorla-
tot, amely szerint a védjegyoltalom megadasarol, az ideiglenes elutasitasrdl sz6l6 értesitést
kévetSen kiadott nyilatkozatok, valamint az oltalom korlatozasaval médosuld arujegyzé-
kek forditasat a Nemzetkdzi Iroda csak erre vonatkozé kérelem alapjan késziti el. Emellett
azonban manddtumot kapott a Nemzetkozi Iroda arra, hogy harom év elteltével - illetve
a Madridi Rendszer Fejlesztésére 1étrehozott Munkacsoport kérésére korabbi idépontban
— vizsgalja felill a jelenlegi gyakorlatot, figyelembe véve a folyamatban 1év6 fejlesztéseket is,
ideértve a gépi forditasok alkalmazasat.

Jelentés a Hdgai Unidt érintd fontosabb tigyekrdl

A dokumentum az elmult évi kozgytilés ota a Nemzetkozi Iroda altal elGterjesztett, a mad-
ridi és a hagai lajstromozasi rendszert érint6 Informaciétechnolégiai Modernizaciés Prog-
ram végrehajtdsa targyaban tortént fejleményeket foglalja 6ssze. A kozgytlés nyugtazta az
el6z6 bekezdésben is hivatkozott IT-modernizacids program elsé és masodik fazisanak
végrehajtasarol szolo jelentést, a harmadik fazis jboli megkezdését és a Hagai Unidnak
nyujtott kolcson athelyezését. A Hagai Unidra esé koltségeket eredetileg a PCT-uni6 altal
folyositott kolcsonbél fedezték. A kolesont a Madridi Unidnak kell megfizetni, amint a tar-
talékai lehet6vé teszik.

A Lisszaboni Unidt érintd iigyek

A kozgytlés tdjékoztatast kapott arrdl, hogy a rendszer fejlesztésével foglalkozé munkacso-
port egyelére nincs abban a helyzetben, hogy diplomaciai konferencia 6sszehivasara tegyen
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javaslatot. Nyitott kérdés, hogy a lisszaboni rendszer tovabbfejlesztése jogtechnikailag mi-
lyen formdban valésuljon meg: a Lisszaboni Megallapodas mddositasa, illetve egy 1j nem-
zetkozi szerz6dés, avagy a megallapodashoz flizétt jegyzékonyv létrehozasa dtjan. A mun-
kacsoport folytatja a tervezetek vitdjat, 2012-ben még egy, 2013-ban pedig két tilést tart.

A WIPO Vidlasztottbirésdagi és Kozvetité Kozpontja, internetes doménnevek

zetkozi szabadalmi, védjegy- és szoftverrel kapcsolatos jogvitdkban. A WIPO 2011 végén
megallapodast kotott a szingapuri hivatallal, amelynek révén az a védjegyekkel kapcsolatos
vitdk esetében a WIPO altal kidolgozott vitarendezési eljaras szabélyait alkalmazza.

Két- és tobboldaly megbeszélések a kiozgyiilések alatt

A kozgyuléssorozat alkalmat kinalt kétoldalu taldlkozora Francis Gurry, a WIPO f8igazga-
toja és az SZTNH elnoke kozott. A megbeszélésen részt vett a genfi dlland6 magyar képvi-
selet vezetését ellatd nagykovet és az SZTNH jogi elnokhelyettese is. Az eszmecsere soran az
SZTNH elntke bemutatta a Dunai Szabadalmi Intézet (DSZI) — mint kdzép-eurdpai regi-
ondlis PCT-hatdsag - létrehozasara iranyuld elképzeléseket és az eddig elvégzett el6készitd
munkat, tovabba kitért az SZTNH szerz6i jogi hataskorének kiteljesedésére. A talalkozon a
féigazgatd méltatta a WIPO és Magyarorszag (azon beliill az SZTNH) kivald és eredményes
egyluttmikodését, kiemelte hazanknak a CEBS csoport koordinatoraként beoltott pozitiv
szerepét, valamint méltatta a magyar szakembereknek - kiilonosen az SCT és a lisszabo-
ni rendszer fejlesztését vizsgdlé munkacsoport elnkeként - a vilagszervezet munkajahoz
nyujtott értékes hozzajarulasat.

A kozgytiléssorozat alatt az SZTNH delegacidja rovid megbeszélést tartott a WIPO egyes
eurdpai és azsiai orszagokkal foglalkozé részlegének igazgatdjaval, Michal Svantnerrel. A
talalkozo célja a WIPO és Magyarorszag egytittmikodésében a 2013. évben megvaldsithato
projektek, rendezvények kapcsan torténd eszmecsere volt.

A szabadalmi anyagi jog harmonizacidjaval foglalkozé un. B+ csoport a WIPO kozgyt-
1éssorozatahoz kapcsoldddan tartotta ez évi plendris tilését. Az tilésen az SZTNH képvisele-
tében a jogi elndkhelyettes vett részt.

A WIPO féigazgatdja és az SZTNH elnoke kozotti kétoldalu taldlkozdn 1étrejott meg-
allapodasnak megfeleléen az SZTNH elnokhelyettese felvette a kapcsolatot a DSZI PCT-
hatdsagga valo kijelolése tigyében a Nemzetkozi Iroda PCT-ért felelés részlegének vezetd
munkatarsaival. A megbeszélésen az elnokhelyettes ismertette a DSZI 1étrehozasdra iranyu-
16 elképzeléseket és az eddig elvégzett el6készitd munkat.
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Az Uj Novényfajtik Oltalmdra létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) bizottsdgainak és
Tandcsdnak 0szi iilései, Genf, oktéber 29-november 1.

A hivatal részérél a Szabadalmi Féosztaly vezetdje, valamint a MezGgazdasagi és Fajtaoltal-
mi Osztaly vezetdje vett részt.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) 66. tilése
A CAJ elfogadta a tagallamok kooperacidjara vonatkozé dokumentumot, amelyet a tandcs
30., soron kiviili {ilése elé terjesztenek.

A CAJ elfogadta az UPOV, valamint a Nemzetkozi Biologiai Uni6 (IUBS) és a Nemzet-
kozi Kertészeti Tudomanyos Tarsasag (ISHS) bizottsagai kozotti kooperaciéra vonatkozo
cselekvési terv iitemezését, amelynek szerves része a szervezetek kozotti informaciocsere
hatékonyabba tétele taldlkozok (kiilonosen webkonferencidk formajaban) megszervezése
révén.

A CAJ bejelentette, hogy a PLUTO névényfajta-adatbazis szamos tj elemmel béviilt,
amelyek koziil a legfontosabb a fajtanévre torténd kereshetdség, illetve a talalatok elment-
hetdsége. Az adatbazis hasznalata ingyenes, de el6zetes regisztracidhoz kotott.

A CAJ felkérte a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatalt (CPVO), hogy készitsen felmérést a
tagdllamokban hasznalt névényfajta-oltalmi adatbazisokrdl, valamint arrol, hogy milyen
elektronikus fajtaoltalmi bejelentési rendszereik vannak. Ennek kapcsan ismertették, hogy
megindult egy egységes elektronikus trlap prototipusdnak kifejlesztése, amelybe minden
érdekelt tagallam bekapcsolddhat, valamint megallapodtak az {rlap legfontosabb alaki és
tartalmi elemeiben.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg Tandcsadd Csoportjidnak (CAJ-AG) 7. iilése
Az lés alapvetGen az aldbbi 6t témat Olelte fel:
- magyarazé megjegyzések a ,,nemesits” fogalmahoz az UPOV-szerzédés 1991-es s26-
vege szerint;
- magyarazé megjegyzések a ,betakaritott termény” fogalmahoz az UPOV-szerzédés
1991-es szovege szerint;
- magyardz6 megjegyzések a ,,szaporitas és a szaporitéanyag” fogalmahoz;
- magyaraz6 megjegyzések az ,alapvetéen szarmaztatott fajtak” (EDV) fogalméahoz az
UPOV-szerz8dés 1991-es szovege szerint (atdolgozas);
- anemesits jogaira vonatkozé megfontolasok.

A Konzultativ Bizottsdg (CC) 84. iilése

A CC iilésén attekintette a CAJ és a CAJ-AG altal elfogadott dokumentumokat, illetve els-
készitette a tandcs elé elfogadas céljabdl terjesztendé dokumentumokat. Ennek kapcsan
megvizsgaltak a nemesit6k jogaira vonatkozo tervezetek szovegét, amelyeket pontositésra
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torténd javaslatok megtétele mellett a tanacs elé torténd elbterjesztésre javasoltak. A CC
szintén javasolta, hogy a CAJ-AG dltal megvitatott és modositott, a nemesitd, a betakaritott
termény, a szaporitds és szaporitdanyag, az alapvetden szarmaztatott fajtak, valamint a ne-
mesit6k jogaira vonatkozé dokumentumokat a tandcs elé terjesszék elfogadds céljabol.

A tandcs 46. iilése

A tandcs a CAJ, a CAJ-AG és a CC altal el6készitett dokumentumokat tekintette at és fogad-
ta el. Elfogadta az UPOV 2011. évi, valamint a 2012. év els6 kilenc hénapjarol késziilt pénz-
tigyi jelentését, a CAJ-iilés anyagat, a Miszaki Bizottsag (TC) jelentését, tovabba a 2013.
évre vonatkozd eseménynaptar tervezetét.

Attekintette az UPOV 2006-2010 kozotti statisztikai adatait, amelyek az UPOV honlap-
jan hozzaférhetSek, valamit a novényfajta-oltalmi bejelentésekre vonatkozé 2007-2011 ko-
zOtti adatokat. Ez utobbi kapcsan megallapitasra keriilt, hogy 2011-ben 1j cstcs sziiletett az
érvényben levé oltalmak tekintetében, ami a 2010-es évhez képest 4,5%-0s névekedést je-
lent. A kétoldalt megallapodasokon alapulé DUS-vizsgalatok kapcsan megjegyezték, hogy
bar azok szama dllanddsulni latszik, az ezekre vonatkozé kétoldalt megallapodasok szama
gyarapodott 2011-ben.

A Szerzéi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdga (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 24. iilése, Genf, november 19-23.

A hivatalt a Nemzetkozi Szerz6i Jogi Osztaly vezetGje képviselte az iilésen.

Az Eurdpai Unié tagallamai a bizottsag vezetésével helyszini koordinacids iiléseken,
korlevelekben rendszeresen egyeztették allaspontjukat. Az iilésszak alatt a kozép-eurdpai
és a balti allamok regionalis csoportja (CEBS) koordinaciés feladatait Magyarorszag latta
el. A magyar delegici6 folyamatosan részt vett az orszagcsoportok koordindtorai, illetve
a csoport tovabbi 6t tagja szamara nyitva all6 szlikebb kord, informalis egyeztetéseken, és
adott esetben megfigyel6ként az un. B csoport tilésein is, tovabbd el6készitette a csoport
felszélalastervezeteit. Megjegyzendd, hogy az egyes napirendi pontok alatt folytatott vitak
nagy része az iilésen kiviil, informalis keretek kozott zajlott.

A latdskdrosultakat és olvasdsi képességiikben korldtozottakat érinté korldtozdsok és
kivételek

A napirend megvitatasa képezte a targybeli iilésszak meghatarozo tematikajat. Az SCCR
tilésszaka el6tt, november 17-én informalis iilés keretében egyeztettek a f6 targyald felek.
Az SCCR targyalasai a korabbi iilésszakokhoz hasonléan tulnyomo részt sztik kord infor-
malis megbeszélések keretében zajlottak. Az informalis értekezleteken a regionalis koordi-
natorok mellett az adott orszagcsoportbdl még 6t tag vehetett részt.
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A miisorsugdrzo szervezetek védelme

E téma megvitatasara fél nap jutott. A delegaciok tléskozi taldlkozé megrendezését siir-
gették annak érdekében, hogy 2014-ben elfogadhatéva véljon a misorsugarzo szervezetek
védelmét biztosité egyezmény.

Latdskdrosultak és olvasdsi képességiikben korldtozottak

Az SCCR végkovetkeztetéseiben megallapitotta, hogy a lataskdrosultakat és olvasasi ké-
pességiikben korlatozottakat segit6 korlatozasokrol és kivételekrdl szolé szovegtervezet ki-
dolgozasaban jelentds el6rehaladas tortént. Megéllapodas sziiletett a rendkiviili kozgytilés
Osszehivasardl (2012. december 17. és 18. kozott), amelynek feladata, hogy értékelje a sz6-
veget abbol a szempontbdl, hogy mennyiben alkalmas egy diploméciai konferencia alapjaul
szolgalé munkaanyagnak.

A Lisszaboni Rendszer fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) 6. iilése, Genf, december 3-7.

Az iilésen a jogi elnokhelyettes és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetdje képvi-
selte a hivatalt.

A WIPO f6igazgatoja iilést megnyitd hozzaszélasaban beszamolt a munkacsoport eddig
elért eredményeirdl, a tagallami hivatalokkal térténd elektronikus kommunikacié beveze-
tésének pozitiv hatdsairdl, valamint az 6todik tilésen javasolt elektronikus férum létrehoza-
sardl. Emlitést tett tovibba a munkacsoport legutdbbi iilése 6ta tortént nemzetkdozi lajstro-
mozasokrol és a folyamatban 1év6 bejelentésekrdl is. Beszédében utalt arra, hogy célszert
lenne minél hamarabb doéntést hozni a revizié jogi formajarol, azaz arrdl, hogy a Lisszaboni
Megallapodas médositasat vagy egy 0j nemzetkozi megallapodas létrehozasat tartjak-e in-
dokoltnak a tagallamok.

Ezt kovetden a tagok ismételten dr. Ficsor Mihalyt, az SZTNH jogi elnokhelyettesét va-
lasztottak meg a munkacsoport elndkének, aki a munkacsoport megalakuldsa dta megsza-
kitas nélkil tolti be ezt a pozicidt.

A Titkérsag altal atdolgozott tervezetek megvitatdsa el6tt az elnok ismertette a munka-
csoport mandatumdban megfogalmazott célokat. Ezek szerint elsédleges cél a lisszaboni
rendszer tovabbfejlesztése, ami elsésorban a hatdlyos megallapodas moédositasat igényelné.
A Lisszaboni Megéllapodas moédositasat elfogadd diplomdciai értekezlet 9sszehivasardl a
Lisszaboni Uni6 tagallamai donthetnének.

A Titkarsag az 5. ilésen elfogadott kovetkeztetések alapjan allitotta dssze a megtargya-
land¢ iratokat, azaz a feliilvizsgalt megallapodas javasolt szovegét — kiegészitve azt a fold-
rajzi arujelz6k vonatkozasdban kidolgozott rendelkezésekkel -, a végrehajtasi szabalyzat
tervezetét, valamint az ezekhez kapcsolddd értelmezd rendelkezéseket. Az elndk felkérte
a delegacidkat, hogy dltalanos hozzaszdlasaikban térjenek ki arra is, hogy a f6ldrajzi aru-
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jelz6k nemzetkozi oltalmanak szabalyozasat — a Nemzetkozi Iroda éltal javasolt két opcid
figyelembevételével - jogtechnikailag hogyan képzelik el: a megallapodashoz csatolt jegy-
z6konyv vagy egy teljesen kiilonallé nemzetkozi megallapodas formajaban?

A hozzaszoélasok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a munkacsoport tagjai a hatalyos meg-
allapodds olyan moédositdsat tamogatjak, amelynek révén az mind az eredetmegjelolések,
mind a foldrajzi drujelzék szamara egységes, magas szintt oltalmat biztosit. Néhany orszag
jelezte, hogy rugalmas a kérdést illetGen. A delegaciok ugyanigy tdmogattak azt az elképze-
1ést is, hogy az eredetmegjeloléseket és a foldrajzi arujelzdket is tartalmazo egységes nem-
zetkozi regiszter j6jjon létre, amelyben egyértelmten feltiintetésre keriilne, hogy az adott
megnevezés eredetmegjelolésként vagy foldrajzi drujelz6ként 4ll oltalom alatt. A Titkarsag
ramutatott, hogy ebben az esetben a diplomaciai konferenciat a Lisszaboni Unié Kozgyt-
lése hivna Ossze, amelyen a Lisszaboni Unié tagjai mellett a feliilvizsgalt megéllapodashoz
csatlakozni kivand orszagok is szavazati joggal rendelkeznének.

Elénk vita alakult ki arrél, hogy milyen rendelkezések révén lehet alkalmazhatéva tenni
egyes, mas nemzetkozi megallapodasokban (igy pl. a Parizsi Unids Egyezmény és a TRIPS-
megallapodas) foglalt rendelkezéseket. Elegendd-e hivatkozni ezekre, vagy az adott rendel-
kezéseket teljes egészében 4t kell venni? Ez kiilonésen olyan esetekben jelenthet problémit,
ha egy csatlakozni kivané orszag nem részese pl. a TRIPS-megallapoddasnak, de annak sza-
balyait a csatlakozas idSpontjaban magara nézve kotelezének ismeri el, azonban a TRIPS-
megallapodds utébb médositasra keril.

A megallapodas tervezetének vitdja sordn szamos tovabbi, Iényeges kérdés tisztazasa me-
riilt fel. A tovabbi munkat illetéen a munkacsoport ugy dontétt, hogy 2013-ban két djabb
tilésre keriil sor. A Titkarsag a kovetkezé iilésre — az elhangzott észrevételek és javaslatok
figyelembevételével — elkésziti a mindkét oltalmi format szabédlyozé nemzetkozi megalla-
podas tervezetét.

A Védijegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval foglalkozé Allandé Bizott-
sdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications) 28. iilése, Genf, december 10-14.

Az SZTNH részérél a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje (dr. Gonda Imre
latta el az iilés levezetd elnokének feladatait) és a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vezetGje vett
részt.

A WIPO f6igazgatdja az iilést megnyitd beszédében elmondta, hogy a WIPO 2012. évi
oktoberi kozgytléssorozatan a kozgytilés — felismerve a formatervezésiminta-oltalmi el-
jarasok alakisaganak harmonizaldsardl sz6lé nemzetkozi szerzédés tervezetének (DLFT)
fontossagat — konkrét munkatervet hatarozott meg az 4llandd bizottsdg szamaéra. Kitért
tovabbad arra, hogy a gazdasdgi valsag ellenére a formatervezésiminta-oltalom az egyetlen
olyan teriilete a szellemitulajdon-védelemnek, amelynél 2005 6ta toretleniil emelkednek
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a bejelentési mutatok, a 2005-6s adatokhoz képest 2010-re 200%-o0s emelkedést értek el.
Mindezek azt indokoljak, hogy meg kell teremteni a lehet6ségét az egyszertisitésnek a for-
matervezési mintak teriiletén.

Altaldnos nyilatkozatok

A napirend elfogadasat kovetGen a regionalis csoportok képvisel6i altaldnos nyilatkozataik-
ban biztositottak az alland6 bizottsagot tamogatasukrol, hangsulyoztak a DLFT jelentGségét,
valamint az annak implementaldsa altal varhat6 elényoket. A fejl6dé dllamok a technikai
segitségnyujtas részleteiben valé megegyezés fontossagat is kiemelték, amely véleményiik
szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy elkételezzék magukat a DLFT mellett.

A DLFT tervezetének vitdja

A WIPO Titkarsaganak képvisel6je roviden bemutatatta a DLFT tervezetét. A levezetd
elnok javaslata alapjan az allandé bizottsag a DLFT tervezetének rendelkezésenkénti tér-
gyaldsaval kezdte a napirendi pont megvitatdsat. A DLFT tervezetét a fejlett orszagok, az
EU és a B csoport orszdgainak képvisel6i alapvetéen konzisztensnek és elfogadhaténak
tartottak, ezen orszagok teljes tamogatasukrol biztositottak a szoveg elfogadasa kapcsan a
Titkarsagot, valamint javasoltdk, hogy a DLFT szovege alapvetden kotelezd rendelkezéseket
tartalmazzon, ezzel elGsegitve a minél nagyobb fokti harmonizaciot. A fejlédd orszagok és
a legkevésbé fejlett orszagok képviseldi pedig azt szerették volna elérni, hogy a DLFT imp-
lementéldsa soran a jogszabalyaikon a lehetd legkisebb valtoztatasokat kelljen végrehajtani.
A legnagyobb vitara az adott okot az egyes delegaciok korében, hogy nem minden orszag
jogszabalyai teszik jelenleg lehet6vé, hogy egy mintaoltalmi bejelentésben tobb mintara is
igényelhet6 legyen az oltalom.

A DLFT kapcsdn felmeriild technikai segitségnyjtds és kapacitdsbovités

A napirendi pont kapcsan a Titkarsag el6zetesen rendelkezésre bocsatott egy munkaanya-
got a WIPO altal kezelt nemzetkozi szerz8dések tekintetében, valamint az tilés folyaman
elkészitett egy tovabbi dokumentumot, melyben Osszefoglalta a WIPO altal nyujtandé
pénziigyi segitségre vonatkozd, tovabbi kiillonboz6 nemzetkozi szerz6désekben megjelend
rendelkezéseket.

A fejl6dé orszagok képvisel6i kifejtették, ragaszkodnak ahhoz, hogy a technikai segitség-
nyujtasra és a kapacitasbévitésre vonatkozd rendelkezések mindenképpen a DLFT szove-
gébe keriiljenek bele.

A levezetd elnok azzal dsszegezte a vitat, hogy a Titkarsag az SCT kovetkezd iilésére feliil-
vizsgalja a benyujtott dokumentumot kiegészitve azt a hivatkozott nemzetkozi szerz6dések
pénziigyi segitségnyujtasra vonatkozd részeivel, valamint a WIPO jelenlegi gyakorlatéval
az egyes szerz8doé felek delegacidinak — a WIPO altal kezelt nemzetkozi szerzédésekhez
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kapcsolodod - iiléseken és kozgytiléseken vald megjelenését eldsegits pénziigyi timogatas
kapcsan. A javaslatok részletes megvitatasara a kovetkezd iilésen nyilik lehetdség.

A tanulmdny
A tanulmany kapcsan az egyes delegaciok informalis konzultacidkat folytattak, aminek
eredményeképpen a plénum kompromisszumos dontést hozott. A tanulmany elkészitésé-
hez felhasznélt felméréseket két honapra ujra megnyitjak. Az egyes delegacioknak a két ho-
nap alatt lehet&ségiik lesz Gjabb adatokat eljuttatni a Titkdrsag részére, majd a Titkarsagnak
- alapszerkezetének megtartasa mellett — feliil kell vizsgalnia a tanulmadnyt, és a feliilvizsgalt
tanulmanyt a SCT kovetkezd, 29. ilésének plénuma elé kell majd terjesztenie.

A levezetd elnok felkérte tovabba a Titkdrsagot egy, a DLFT-t és a hdgai rendszert dssze-
hasonlité dokumentum elkészitésére is.

Magyar szempontbol fontos tény, hogy ezittal is dr. Gonda Imre f6osztalyvezets-helyet-
tes latta el az ilés levezet elnokének feladatait.

A WIPO-kizgyiilés (General Assembly) 42. soron kiviili tilése, Genf, december 17-18.

Az tilésen a Szerz6i Jogi Féosztaly vezetGje és a Nemzetkozi Szerz6i Jogi Osztaly vezetGje
képviselte az SZTNH-t.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai az Eurdpai Bizottsag vezetésével helyszini koordindciés iilé-
seken egyeztették allaspontjukat. Az iilésszak alatt a kozép-eurdpai és a balti allamok regi-
onalis csoportja (CEBS) koordindcios feladatait Magyarorszag latta el. A magyar delegaci6
folyamatosan részt vett az orszagcsoportok koordinatorai, illetve a csoport tovabbi harom
tagja szamara nyitva allé szlikebb kort, informélis egyeztetéseken, és adott esetben megfi-
gyel6ként a B csoport tilésein is, tovabba el8készitette a csoport felszolalastervezeteit.

A latdskdrosultakat és olvasdsi képességiikben korldtozottakat segité korldtozdsokkal és
kivételekkel kapcsolatos sziveg vizsgdlata és arrél vald dontés, hogy e témdban dsszehivdsra
keriilion-e egy diplomdcia értekezlet

A napirendi pont megvitatasa el6tt a WIPO f6igazgatoja felhivta valamennyi delegacio fi-
gyelmét arra, hogy a WIPO és az Gsszes résztvevd szamara mekkora jelent6sége van annak,
ha a rendkiviili kozgytilés pozitiv eredménnyel zarul, és 2013 juniusara diplomaciai konfe-
rencia Osszehivasara keriilhet sor a lataskarosultakat és olvasasi képességiikben korlatozot-
takat érintd korlatozasok és kivételek nemzetkozi szintti l1étrehozatala céljabol. A féigazgatot
kévetSen a regionalis csoportok koordinatorai, koztiik hazank, valamint egyes tagéllamok
tartottak a napirendi pont szerinti témaban nyité felszdlalasukat.
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Az ezt kovetd informadlis egyeztetéseken elfogadott hatdrozattervezetet a kozgytilés is
megerdsitette. Eszerint 2013 juniusdra osszehivtdk a diplomadciai értekezletet, és megsziile-
tett az alapjavaslat a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsaga (SCCR) 4ltal térgyalt
dokumentumbdl.

A diplomadciai értekezlet el6készité bizottsdganak tilése
Az lés napirendjén a kovetkez6 érdemi napirendi pontok szerepeltek:
1. adiplomadciai értekezlet altal targyalandé jogi eszkoz végsé szovegtervezetének érté-
kelése;
2. adiplomaciai értekezlet eljarasi szabalyainak megvitatasa;
3. a diplomaciai értekezleten torténd részvételre meghivottak listdjanak és a meghivo-
levélnek a megvitatasa;
4. adiplomdciai értekezlet napirendjének, id6pontjanak, helyszinének és mas szervezeti
kérdéseknek a megvitatédsa
Az el6készitd bizottsag ilésén kevés vitatott kérdés vet6dott fel. Kiemelést érdemelnek a
kovetkezok:

(i) Az egyezmény részesei

Japan a vita soran azt javasolta, hogy a nemzetkozi szerz6désnek csak olyan dllamok lehes-
senek a tagjai vagy ahhoz csak olyan allamok csatlakozhassanak, amelyek legalabb a szel-
lemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggé kérdéseit szabalyozé TRIPS-megallapodasnak
vagy az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl sz616 Berni Egyezménynek is a tagjai. E
javaslat ellen Etidpia és Irdn tiltakozott, igy végsé dontés még nem sziiletett.

(ii) A hatdlybalépéshez sziikséges ratifikdciok szdma

Az USA és az EU kérte annak tisztazasat, hogy a WIPO Szerz6i Jogi Szerz6déséhez vagy a
WIPO El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl szolé Szerzédéséhez hasonldan a tervezet miért
nem 30, hanem csupan 20 ratifikdciot irna el6 a hatalybalépéshez. Az USA kifejezetten ja-
vasolta a szam 30-ra novelését. Az afrikai csoport ez ellen tiltakozott, igy végsé dontés még
nem sziiletett.

(iii) Az EU mint szerz6do fél

Az USA atargyalasok soran jelezte, hogy - bar e kérdésben folytat egyeztetéseket az EU-val,
de - nem tudja egyel6re elfogadni, hogy az Eurdpai Unié mint kiilon entitas az EU tagalla-
maival egyitt 28 + 1 szerz6d6 félnek szamitson. A kérdés nyitva maradt, megegyezés nem
sziiletett.
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(iv) A szovegezd bizottsdg dsszetétele

Magyarorszdg mint a CEBS csoport koordinatora inditvanyozta, hogy a pekingi diplomaciai
értekezlethez hasonldan ezen a diplomaciai értekezleten is 15, nem pedig 12 tagti legyen a
szovegez0 bizottsag (Drafting Committee), mivel ilyen médon a CEBS-tagallamok részvéte-
le is biztositott. Ez a javaslat elfogaddsra keriilt.

(v) A diplomadciai értekezlet id6pontja, helyszine
A Marokkéi Kirdlysag kezdeményezésére az el6készité bizottsag arrdl dontott, hogy a dip-
lomadciai értekezlet megtartdsara 2013. junius 16-30. kozott Marrakeshben keriil sor.

A még fennmaradt vitatott kérdéseket a februdrban tartandé SCCR vagy az el6készité
bizottsag azt kovetd iilése targyalja tovabb.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben az SZTNH 2012 masodik felében is ellatta a kor-
manyzati képviseletet.

Munkatdrsaink részt vettek az igazgatotanacs és annak elnoksége, a Technikai és Ugy-
viteli Bizottsag, a Szabadalmi Jogi Bizottsag, illetve a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
ilésein, valamint kiillonb6z6 tovabbképzéseken.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak (Committee on Patent Law,
CPL) 42. iilése, Miinchen, oktéber 9.

Az iilésen a jogi elnokhelyettes képviselte az SZTNH-t.

Az érdemi napirendi pontok vitdja

Az Gn. Tegernsee-csoportban késziilt szakértdi tanulmanyokat az Eurdpai Szabadalmi Hi-
vatal (ESZH) képvisel6i mutattak be. A tanulmanyok a kovetkez6 négy témaval foglalkoz-
nak: tiirelmi id6, kozzététel 18 honap elteltével, az iitk6z6 bejelentések kezelése, a korabbi
hasznaldk jogai (tobbnyire, de nem csak az el6haszndlati jogok).

A magyar delegdci6 idvozolte egyrészt a tanulmanyok hozzaférhet6vé tételét, masrészt a
tervezett konzultdcidt az ESZSZ szerz6d6 allamaival és a szabadalmi rendszer eurdpai hasz-
naléival. Jelezte ugyanakkor, hogy a tanulmanyok megismerésére és tartalmi feldolgozasara
hagyott id6 elégtelen volt. Ezért kérte, hogy legyen lehetGség — egy ujabb bizottsagi tilésen
- a tanulmanyok érdemi megvitatasara.

A bizottsag elnoke az elhangzottak alapjan azt inditvanyozta, hogy a CPL a kovetkezd
- varhatdan tavaszi — ilésén keritsen sort a tanulmanyok érdemi megvitatasara, és hogy
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az igazgatdtanacs részére adando jelentésében szerepeljen ez a javaslat is. A bizottsag ezzel
egyhangulag egyetértett.

A bizottsag nyugtazta a sikeres fellilvizsgalati kérelmek (petition for review) esetében az
eur6pai szabadalmak nemzeti fenntartdsi dijainak megfizetésére vonatkozé tagallami sza-
bélyokrol készitett hivatali 6sszeallitast.

A dijszabalyzat tervezett mddositasait az ESZH terjesztette el és mutatta be. A vizsgalati
dij részleges és a kutatdsi dij teljes visszatéritésének eltorlését a fellebbezési tandcsok két
hatarozatdra vezették vissza. E hatarozatok szerint az ESZH jelenlegi gyakorlata nem kel-
l6en transzparens és nem teremt jogbiztonsagot, mivel hidnyzik a megfelelé indokolas, és
nem vilagos, hogy pontosan milyen eljarasi cselekményhez kétédik a visszatéritéshez valo
jog elvesztése. Az ESZH szerint a szoban forgd hatarozatok kovetelményeit csak az eljaras
bonyolultsaganak és id6igényének novelése mellett lehetne kielégiteni, ezért — az egyszerti-
sités jegyében - az érintett esetkdrben a visszatérités lehetGségének megsziintetésére tettek
javaslatot.

Az ESZH képviselGje azzal érvelt, hogy a vizsgalati dij visszatéritésének megsziintetésé-
vel a bejelentések kell$ idében vald visszavondsat kivanjak 6sztonozni, csokkentve a fiiggd
tigyek szamat és az atfutasi idot. A kutatasi dij visszatéritésének eltorlésével pedig a sziik-
ségteleniil benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentéseket szeretnék kisziirni. Ennyiben a fel-
lebbezési tanacsok dontései a javasolt valtoztatasokra inkabb csak apropot szolgéltattak, de
val6jaban az emlitett ,,policy”-megfontolasok hizédnak meg az ESZH el6terjesztése mo-
gott. A CPL azonban mindezt nem tdmogatta.

A CPL eszmét cserélt a PCT tovabbfejlesztésére iranyuld egyes javaslatokrol az ESZH
elGterjesztése és szobeli magyarazata alapjan.

A bizottsag élénk eszmecserét folytatott a dan delegaciénak az igazolasi kérelmek elbi-
ralasa kapcsan alkalmazandé mérce targyaban el6terjesztett dokumentuma alapjan. A £6
kérdés az volt, hogy az tigyfelek és a hivatasos képviseldi irodak kozotti kommunikdacié
zokkenémentességének biztositasara hivatott ,cross check” rendszerek megléte sziikséges-e
ahhoz, hogy az 6nhiba hidnya, avagy az ,all due care” igazolhat6 legyen. Ebben megosz-
lottak a vélemények (pl. a dan gyakorlat szerint igen, a norvég értelmezés szerint nem),
illetve egyes orszagokban ezt nem mereven, hanem esetileg itélik meg. Viszonylag kevés
orszagban fordult el6 a dan eldterjesztés szerinti eset, ahol mégis, ott viszont tobbnyire a
dan megoldast alkalmazzdk. Magyar részrdl kifejtésre keriilt, hogy az ,all due care” kri-
tériumat alkalmazzuk, de jorészt a képviselé vagy az tigyfél betegségére vald hivatkozasa
alapjan, amelyeket esetrél-esetre itéliink meg (altalaban pozitivan). Az ESZH gyakorlataban
azt tartjak dontnek, hogy a mulasztas elszigetelt, egyedi hiba kovetkezménye volt-e, vagy
pedig az érintett tigyviteli-informatikai rendszer alapvetd hianyossagaibol adédott.
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Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Technikai és Ugyviteli Bizottsdgdnak (Technical and
Operational Support Committee, TOSC) 76. iilése, Miinchen, oktober 17.

Az SZTNH részér6l a hivatal szakmai f6tanacsaddja és a Szabadalmi F6osztély vezetSje vett
részt az iilésen.

Az EPTOS rendszer helyzete

Az ESZH képvisel6je beszamolt az EPTOS-fejlesztés lezarasa soran a tagallamoknak nyuj-
tott segitségrél. A projektben érdekelt tagallamok pozitivan értékelték az ESZH segitség-
nyujtasat, amelynek révén az EPTOS-t hasznalé tagallamok teljes értékiien birtokba vették
az alkalmazascsaladot, és megfelel személyzetet sikeriilt felallitaniuk az alkalmazas {ize-
meltetésére.

Egyiittmiikodés a szabvinyositott adatcsere megvalésitdsiban

A téma mind az IT, mind az egyiittmikodési stratégia része. Cél az eurdpai felhasznalok
szamara relevans és j6 mindségii szolgaltatasok biztositasa az eurdpai szabadalmi halézat
keretei kozott. A szabadalmi szolgaltatasok tokéletes miikddése érdekében fontos, hogy a
nemzeti adatok teljes tartalmahoz hozza lehessen férni.

Fontos alapelvként rogziti az ESZH a meglévé szolgaltatasok k6zos harmonizacidjat, az
alkalmazandé szabvanyok korének meghatarozasat, az adatforrasok minéségét. Ezek meg-
hatdrozasa érdekében taldlkozdkat fognak szervezni, ahol az eddigi eredmények alapjan
megyvitatjak a tovabbi 1épéseket. Ennek érdekében a nemzeti hivataloknak meg kell hatdroz-
niuk, milyen adatok allnak rendelkezésiikre a teljes nemzeti szabadalmi informacidbazisra
vonatkozdan (vagyis adatvagyonleltarat kell késziteniiik).

A projekt keretében az ESZH meghatirozza és kommunikalja az adatcserével, illetve a
mindségbiztositéssal kapcsolatos szabvanyokat, meghatdrozza az elényds miiszaki struk-
turakat és rendelkezésre bocsatja a legjobb gyakorlati megoldasokat. Ahol sziitkségesnek
latszik, ott tovabbképzéseket ajanl az Eurdpai Szabadalmi Akadémia keretei kozott.

A részt vevl nemzeti hivatalok biztositjdk a program szamara a hozzaférheté nemzeti
szabadalmi adatokat a meghatarozott mindségbiztositasi és adatszabvanyoknak, valamint
adatformatumoknak megfelelen. A tagorszagoknak hozza kell jarulniuk, hogy az ESZH
hozzaférhet6vé tegye az adatokat a megfelel$ szolgaltatasokon keresztiil, tovabba, hogy az
ESZH hasznalja az adatokat a tobboldalu adatcsere keretében is.

Online bejelentés

A 2011-ben elfogadott IT-stratégia mar korvonalazta, hogy az ESZH atdolgozott szaba-
dalomengedélyezési eljarast kivan megvalositani egy 1j tigyvitel-tdmogato rendszer kere-
tében. A harmonizalt szolgaltatdasok egyike az Eurdpa-szerte telepitett online bejelentési
alkalmazas timogatasa. Ennek lényege, hogy az ESZH egy kozponti rendszert miikodtetne
az online bejelentések fogadasahoz.
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A megvalositasra vonatkozoan két javaslat hangzott el:

1. az ESZH éltal kézpontilag mitikodtetett online bejelentési szolgéltatas;

2. a masik javaslat szerint az ESZH 4éltal finanszirozott fejlesztéseket ugyan biztositjak a
nemzeti hivatalok szdmara, és sziikség esetén strukturalis tamogatast is biztosit az ESZH,
de felhivtak a figyelmet arra, hogy a nemzeti hivatalokban az ESZH kivanalmai szerint ki-
fejlesztett megoldds helyi, nemzeti beallitdsara van sziikség.

Automatizdlds/Altaldnos témdk

Az ESZH ismertetette az egyes IT-fejlesztések allasat. A fejlesztések tobb teriiletet érintet-
tek, tobbek kozott: a kivonatok online modositasat lehetévé tevé alkalmazas, keresémo-
torok tesztelése keresési metddusok alapjan, Google gépi fordité alkalmazasa digitalizalt
dokumentumok esetén. A tagorszagok iidvozolték a fejlesztéseket, és érdeklédtek, mely
szolgéltatdsok lesznek elérhetSek a tagorszagok szamara is.

Egyebek

Az ESZH részér6l ismertették, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 40. évforduldja al-
kalmabol versenyt hirdetnek a tagorszagok egyetemei szamara ot szakteriileten (el6relatha-
tolag: mechanika, elektronika, biotechnolégia, IT és telekommunikacid). Szakemberek és
tigyvivok bevonasaval kell az egyetemi hallgatoknak megoldaniuk egy-egy, az ESZH éltal
meghatarozott muszaki problémat.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Kiltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and
Finance Committee, BEC) 104. iilése, Miinchen, oktéber 23-24.

Az llésen a hivatalt a Gazdalkodasi és Informatikai Féosztaly vezetdje képviselte.

A BFC tamogatta az ESZH el6terjesztését az eurdpai PCT-hatdsdgok szolgaltatasait igény-
bevevok szamadra biztositandé dijcsokkentés targydban. Az el6terjesztés szerint a 2007-ben
megujitott eurdpai PCT kooperacios rendszer altal adott dijkedvezményi felhatalmazas
2013 kozepén lejar, ezért annak megujitasa sziikséges.

Ezt kovetden az ESZH bels6 gazdalkodasat érinté napirendi pontok keriiltek sorra.

A BFC megtargyalta a koltségvetés végrehajtasat, killonosen a nemzetkozi pénziigyi be-
szamolasi szabvanyok (IFRS) szerint 2012 végére varhaté Osszbevételi helyzetet. Az el6-
terjesztés kapcsan az ESZH elnoke fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a szabadalmak
megadasi szamai talszdrnyaljak a 2012-es tervet, mig a kiadasok minden csoport esetében
elmaradnak az el6iranyzatt6l. Ennek megfeleléen az eredmény jobb lesz a vartnal, amit a
pénziigyi eredmény kedvezdébb alakulasa is tovabb javit. Az IFRS szerinti atfogo bevétel
kiszamitasandl kimutatott nagy negativumot az IFRS szamviteli mddszerének alkalmaza-
sabol fakadé értékelési tételek adjak: értékelés ala kell vonni a jovébeni kételezettségeket és
koveteléseket egyarant.
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Utols6 érdemi napirendi pontként a 2013. évi koltségvetési és 1étszamjavaslat, a 2014-
2017. évi irdanyszamok, valamint a termékek és szolgaltatasok tervezett koltségei keriiltek
eloterjesztésre. Az altalanos megjegyzéseket kovetéen a BFC jelen 1év6 tagjai a 2013. évi
koltségvetési javaslatot egyhangulag tdmogattak.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsanak (Administrative Council, AC)
133. iilése, Miinchen, oktober 25-26.

Az iilésen az SZTNH részérdl az elnok, a jogi elnokhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetkozi
Féosztaly vezetGje vett részt.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokének beszdmoldja

Az ESZH elnoke ismertette az elért eredményeket. Ennek keretében ismertette az év végé-
ig kozzétett szabadalmak varhaté szamat, a mikodési eredményt, a személyiigyi fejlemé-
nyeket. Az Eurépai Szabadalmi Halézat kapcsan kiemelte a nemzeti hivatalok elbiraléinak
képzését, az eurdpai szabadalmi tigyvivéi képesitd vizsgara torténd felkészités fontossagat,
valamint az egységesitett lajstrom tervét (federated register). A nemzetkdzi kooperacio te-
kintetében kiemelte, hogy az ESZH és a kinai hivatal k6zott az els6bbségi dokumentumok
elektronikus cseréjére vonatkozo szerz8dést szeptember elején kototték meg, a kooperacios
szabadalmi osztalyozasi rendszert (common patent classification) az ESZH és az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2013. janudr 1-jétél elkezdi alkalmazni. Tdjékoztat-
ta a résztvevoket, hogy a gépi forditasi projekt a terveknek megfeleléen tovabb halad.

Irdnyitdsi dttekintés

Az AC elnoke bevezetdjében felelevenitett néhany javaslatot, amelyet megfontolasra érde-
mesnek tartott, pl. tilések szdma, auditkérdések. Az ESZH elnoke egyetértett azzal, hogy
éltalénos kormdanyzasi probléma jelenleg nincs a szervezetben. Igéretet tett arra, hogy a
felvetett kérdésekre az ESZH javaslatokat fog el6késziteni dokumentum formadjaban.

A Szabadalmi Jogi Bizottsdg elndkének beszdmoldja

A bizottsag elnoke beszamoldjaban egyebek mellett jelezte, hogy a Tegernsee-csoport 2013
tavaszan az un. felhasznaléi csoportokkal folytatott tilés utan is talalkozni fog még egyszer.
Felhivta a figyelmet arra, hogy Dania 6sszegytjti az igazolasi kérelmekkel kapcsolatos tag-
allami gyakorlatot, ami rendkiviil hasznos.

Az egységes szabadalommal kapcsolatos fejlemények

Az EU soros elnoki tisztét betolté Ciprus képviselGje roviden ismertette az eljaras aktualis
lépéseit, az elérni tervezett célokat. Az EU Bizottsaganak képvisel6je az 4j munkahelyek
teremtésének sziikségletével indokolta a gyors eléremenetelt. Céljuk, hogy az els6 egységes
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hatalyu szabadalom megadasra keriiljon még 2014-ben. Jelezte, hogy terveik kozott szere-
pel jelentés készitése a biotechnolégiai iranyelvrol.

Egyéb iigyek

Az ESZH elndke jelezte, hogy az ESZE alairasdnak 40. évforduléja kapcsan a tudomanyos
fiatalsagot szeretnék bevonni: innovacids versenyt kivannak hirdetni. Az eurdpai egyete-
mek (a szerz8d9 allamok kivélasztanak egy-egy egyetemet erre a célra) ajanlanak verseny-
z6ket. A zstiri az AC, az ipar, a kutatas és az ESZH képvisel6ib6l all majd. A 2013. oktober
17-i innepségen arra is alkalom nyilik majd, hogy a nyertes bemutathassa a projektjét.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsdanak (Administrative Council, AC)
134. iilése, Miinchen, december 11-12.

Az iilésen az SZTNH részérdl az elnok, valamint a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly vezetSje
vett részt.

Az AC elnodkének beszamoldja utan az ESZH elnokének jelentését hallgathattak meg a
résztvevok.

Ezek utan a delegaciok hozzaszoélasai kovetkeztek. Ezekben - tobbek kozott — kiemelték
a felhasznaldokkal val6 kapcsolatok javitasat, a termelékenység novekedését, a gépi forditasi
projekt (machine translation) titemes haladdsat, emlitést tettek az atfutdsi id6 csokkenté-
sének fontossagarol. Az ESZH elnoke viszontvalaszaban koszonte a felszdlalok pozitiv és
tamogato hozzaszolasait.

Ezt kovetden a BFC elndkének jelentése, illetve a 2013-ra 52616 koltségvetés tervezetének
ismertetése kovetkezett.

Kovetkez6 napirendi pontként az ESZSZ Akadémidja feliigyeldbizottsagi elndkének be-
szamol6ja hangzott el. Az elnok kiemelte a j6v6 évi célok koziil a tréningek szintjének eme-
lését és nemzeti szakért6k fokozottabb bevonasat. Az AC elnokének felkérésére a magyar
kiildottség javasolta az ESZSZ Akadémidjanak Feliigyelobizottsagdba helyettes tagnak dr.
Németh Gabort, az SZTNH féosztalyvezetSjét. A delegaciok a magyar jeldltet egyhangulag
tamogattak. A feliigyeldbizottsag emellett egy olasz helyettes taggal is bovilt.

Az egységes szabadalommal kapcsolatos fejlemények kapcsan az EU soros elnoki tisztét
ellaté Ciprus képvisel6je bejelentette, hogy a Versenyképességi Tanacs és az Eurdpai Par-
lament is elfogadta a szabadalmi csomagot. Nem lett volna ez lehetséges a delegaciok és
az BESZH nélkiil. A 2013 elsé felében az EU soros elnoki tisztét ellaté Irorszdg képviselsje
megjegyezte, hogy szintén épiteni fog az elért eredményekre, az implementaciot kivanja
elrevinni. Az ESZH 6rommel tidvozolte a megallapodas 1étrejottét.

Az AC iilés ideje alatt a magyar delegaciéo megbeszélést folytatott az osztrak delegacidval
a Dunai Szabadalmi Intézet kérdésében.
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Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovibbképzések

Az EPA szervezésében 2012 masodik felében a kévetkezd kiilfoldi szeminariumok és to-
vabbképzések valosultak meg:

~ Ujdonsdg és feltalaléi tevékenység, Miinchen, szeptember 3-7.;

- EpoqueNet-kutatasok, Haga, szeptember 17-21.;

- Szabadalmak értékelése IPscore segitségével, Ljubljana, szeptember 25-26.;

- Szabadalmi osztélyozasi rendszerek, Haga, oktober 2-4.;

- Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Fellebbviteli Tanacsanak munkdja, Miinchen, no-

vember 8-9.;
- Kiils6 kommunikaci6 IP-hivatali szakemberek szdmadra, Briisszel, november 27-29.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsii rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkezd témaju rendezvények megrendezésére keriilt sor 2012
masodik félévében:
- Az online bejelentés és az Espacenet jovdje” cimmel rendezett mihelytalalkozo,
Haéga, julius 3.;
- az Eurépai Szabadalmi Hal6zat ,,Mindség és ISO-minésités” cimmel megtartott ren-
dezvénye, Lisszabon, oktober 9-11.;
— PPH (Patent Prosecution Highway)-szakértéi talalkozd, Miinchen, oktdber 29-30.;
- Szabadalmi informacids konferencia, Hamburg, november 6-8.;
- az Eurdpai Szabadalmi Haldzat osztalyozasi tilése, San Marino, oktober 11-12.;
- Epoquenet-felhasznaldi talalkozd, Miinchen, november 20.;
- Espacenet-megbeszélés, Bécs, november 30.;
- Eurdpai Szabadalmi Hél6zat ,.e-Group”-talalkoz6, Miinchen, december 3.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakértoi tiléseken, konferencidkon. Téma szerinti és
idérendi csoportositasban az tilések a kovetkezok voltak:
- tanacsi munkacsoporti iilések szerzdi jogi témdban: Briisszel, julius 5., szeptember
13., szeptember 25., oktober 24-25., december 18.;
- informdlis taldlkoz6 a szellemitulajdon-jogokrdl, Briisszel, szeptember 25.;
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- az IT-biztonsagrdl rendezett talalkozd, Briisszel, oktober 24.;
- a Versenyképességi Tandcs iilése, Briisszel, december 10-11.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak (Megfigyel6kozpont)
plendris tilése, Alicante, szeptember 27-28.

Az iilésen az SZTNH elndke és a Szerzéi Jogi Féosztaly vezetbje vett részt.

Els6 alkalommal keriilt sor Alicantéban a Megfigyel6kozpont plendris iilésére, amelyen
mind az EU-tagallamok, mind a privét szektor képviseldi részt vettek. Az tilés {6 feladata a
Megfigyel6kozpont 2013. évi munkatervének a megvitatasa volt.

A BPHH elnéke elmondta, hogy a BPHH elkételezett a Megfigyel6kozpont kittizott fel-
adatainak a teljesitésében, ezt bizonyitja a megfelel$ eréforrasok biztositdsa is: egy 1j osz-
talyt hoztak létre a Megfigyel6kozpontban, ahova a szinergidk kihaszndlésa érdekében az IP
Academy is atkertil.

A teriilet jovébeni vezetdje hangsulyozta, hogy az Egylittmikodési Alaphoz hasonldan pro-
jektek formajaban képzelik el a Megfigyel6kozpont kittizott feladatainak az elérését, amelybe
sokkal nagyobb mértékben szeretnének bevonni tagallami és iparagi szakértdket.

A BPHH kiilkapcsolatokért felelés igazgatdja az el6zmények rovid ismertetése utan
vazlatosan bemutatta a Megfigyel6kozpont tagjainak el6zetesen megkiildtt munkatervet
(Observatory Foundation Work Programme), utalva arra, hogy ez az elsé évre sz6l6, meg-
alapoz6 munkaterv, és ezt kovetéen tobb évre sz0l6 stratégiai tervet szeretnének majd ké-
sziteni.

Megalapoz6 jellege folytan a munkaterv leginkabb el6készité tanulmanyok, elemzések
elkészitését tlizi ki célul. 2011-ben az Eurépai Bizottsdggal megkotott egytittmikodési meg-
allapodas alapjan jelenleg tobb projekt is folyamatban van, ezeket Un. legacy projecteknek
nevezik. Ezek végrehajtasa a jelenlegi struktiraban (harom munkacsoportban) folyik a
2013-as munkatervben szerepld 1j projektek mellett.

A munkaterv bemutatasat kovetéen mind a tagallami, mind az iparagi képvisel6k szamos
észrevételt tettek. Osszességében minden résztvevd pozitiv nyilatkozatot tett, timogatva a
BPHH eredményorientalt hozzaallasat, valamint egyetértve a kit(izott iranyokkal.

Jelenleg 27 plusz 1 tagallami, illetve csatlakozas elétt 4ll6 tagallami képviseld, 38 ma-
ganszektorbeli képviseld és 7 megfigyeldi statuszban 1év6 szervezet képviseldje vesz részt a
megfigyel6kozpont munkajaban. Nagy az érdeklédés 1ij maganszektorbeli képvisel 6k részé-
rél, ezért az iilés tgy dontott, hogy sziikséges egyforman kotelezd kritériumokat felallitani
e szervezetek bevonaséaval kapcsolatban.
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A Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal és a nemzeti hivatalok szakértdi kozott védjegyjogi
témdban megtartott 8. kapcsolattarto iilés, Alicante, oktober 10-11.

Az iilésen az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztily helyettes vezetdje és a
Nemzeti Védjegy Osztaly vezetje vett részt.

Az iilés elején bemutattak a Konvergenciaprogramban folyé munka eddig elért eredmé-
nyeit. Rovid bemutatdt lathatott a plénum az adattartalom feltoltésére és karbantartésara
szolgald internetes feliiletrdl.

Az Implementacids Stratégiaval kapcsolatban a BPHH munkatarsa kifejtette, hogy kiilon-
boz6 tajékoztatd anyagok késziilnek majd, amelyek leirjak az alapelveket, és segitséget nyuj-
tanak a gyakorlati atiiltetésben. A képzés biztositasa és a modszertani utmutatok megfelel6
modositasa is fontos 1épés e korben. Az egyes alapelveket az IT-eszkozokben is alkalmazni
kell majd. Fontos, hogy egy un. disclaimer is kapcsolddik ehhez a csomaghoz, amely szerint
a kialakitott kozos gyakorlat alkalmazasa semmilyen jogi kévetkezménnyel nem jarhat a
nemzeti hivatalokra nézve.

A Kommunikaciés Stratégia keretében a munkacsoport azonositotta azokat a csatorna-
kat, amelyeken keresztiil a tajékoztatds torténik majd, valamint a célcsoportokat is. A 1é-
nyeg, hogy vildgos legyen a kozlés, és mindenkihez eljussanak az informaciok. E korben
fontos hangsulyozni az 4j kozos gyakorlat el8nyeit (pl. jogbiztonsag).

A negyedik munkacsomag a Ko6z6s Kommunikacié, amely juliusban indult atjara. A
nemzeti hivatalok ennek keretében arrél adnak tdjékoztatast, hogy hogyan iltetik at a gya-
korlatba az IP Translator-dontést. Ennek keretében a munkacsoport kérdéivet készitett,
amelyet a részt vevé tagallamok kitoltottek.

A BPHH munkatdrsa ezt kovetGen az elektronikus bejelentésekkel dsszefiiggésben mu-
tatta meg az arujegyzék megadasanak lehetdségeit és keresésének opcioit.

A BPHH munkatérsa a tudaskorok (Knowledge Circles) miikodését ismertette, amelyek
célja az egyes témakorok tekintetében a BPHH szakembereinek osszefogdsa szervezeti egy-
ségektdl fuggetlenill. Jelenleg 6t védjegy témadja tudaskor mitkodik és munkalkodik a mod-
szertani utmutaté médositasan.

Ezt kovetGen a résztvevok kisebb csoportban vitattak meg a nyelvi kérdéseket. Minden
tagallam figyelembe veszi az elbiralasndl a hivatalos nyelveket, és ahol van hivatalos regio-
nélis nyelv, az is azonos elbiralas ald esik.

A poziciévédjegyekrdl tartott eléadast a BPHH egyik munkatarsa, amelyben részletesen
ismertette a védjegyoltalom feltételeit. A poziciévédjegy arujegyzéke csak olyan arukra és
szolgaltatasra terjedhet ki, amelyeken az megfeleléen elhelyezhetd. A kiscsoportos megbe-
szélésekbdl kideriilt, hogy néhany tagallam gyakorlataban megjelennek a poziciévédjegyek,
de ott sem tul gyakran. Az altaldnos szabalyok szerint fogadjék el a legtobben (pl. dbrasként
vagy térbeliként).
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A Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal Egyiittmiikodési Alapjanak és a Konvergenciaprogram
munkacsoport iilései, Alicante, oktober 15-18.

Az iiléseken az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje,
illetve a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetbje vett részt.

Az druhasonlésdgi adatbdzishoz kapcsolodé munkacsoport iilése, oktober 15.

Az druhasonlésagi munkacsoport 2011 januarjaban kezdte meg a miikodését, célja egy aru-
hasonl6sagi adatbazis informatikai platformjénak kifejlesztése volt, amelyhez a munkacso-
port tagjai nyujtottak szakmai timogatast. Az adatbdzis a kiilonboz6 arukbol és szolgaltata-
sokbdl alkotott parokat, valamint ezek hasonldsagi fokanak értékelését tartalmazza. Célja,
hogy tampontot nyujtson mind a jogalkalmazd, mind a jogkeres6 kozonségnek az Gssze-
téveszthetdség egyik vizsgdlati szempontja, az druhasonldsag teriiletén. A munkacsoport
oktoberi iilésén Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Portugalia és Spanyolorszag dele-
géltjai vettek részt. A tagallamokon kiviil az Eurépai Kozosségek Védjegyegyesiilete (ECTA)
és a BPHH is képviseltette magat. A munkacsoport {ilésének megnyitdsaként a projekt ve-
zetGje attekintést adott az druhasonldsagi adatbazis mlikddésérdl, majd az Euroclass (4j ne-
vén: TMClass) feliilettel fennall6 6sszefiiggést mutatta be. Az druhasonlésagi adatbazisban
torténd keresés esetén a rendszer a TMClass rendszerben szereplé — minden tagallam altal
elfogadott — dru- és szolgaltatismegnevezéseket ajanlja fel.

Ezt kovetden az un. Terminology Maintenance Console (Harmonised Workflow) mikodé-
sét ismertették. Minden részt vevo tagallamban ki kell majd jelolni egy informatikai érte-
lemben vett adminisztratort, azaz hasonldsagi szakértét, aki az Gj aru- vagy szolgaltatési fo-
galmak létrehozdsaért, kezeléséért lesz majd felelds. Uj fogalom létrehozésara olyan esetben
van sziikség, ha az még egyik tagallam adatbazisdban sem szerepel; ennek jévahagyasa utdn
hasznalhato fel a kifejezés hasonlésagparokban. A hasonlosag értékelése mindig az adott
hivatal feladata, minden tagallamnak sajat adattartalma lesz, igy akdr killonb6z6 kévetkez-
tetésre is juthatnak az egyes aruk és szolgaltatasok hasonldsdga kapcsan. Az adatbazisban
vald keresés esetén ezek a killonbségek megjelennek majd.

Az iigyfél-elégedettségi felmérés harmonizdldsdra létrehozott munkacsoport iilése,
oktober 15-16.

A munkacsoport célja olyan metodika és mintakérd6iv kialakitasa, amivel sikeriilhet hoz-
zéjarulni a szellemitulajdon-védelmi hatdsagok tevékenységét érint6 tigyfél-elégedettségi
felmérések harmonizalasdhoz Eurépaban. A sorrendben harmadik tilés célja a korabbi ta-
pasztalatok felhasznalasaval kidolgozott kérd6iv, valamint az azt tartalmazo6 elektronikus
eszkdz bemutatdsa volt.
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A korabbi tiléseken kialakitott kérddivet egy online feliiletre helyezték, és egy szabad
forraskodu szoftver szolgaltatja a felmérések elvégzéséhez sziikséges funkcidkat. Annak el-
kertilése céljabol, hogy a kérdések megfogalmazasa mar eleve orientalja a valaszadokat, a
munkacsoport egy, a teriileten jartas szakember kézremikodését kérte. Az iilés keretében a
BPHH képviseléje bemutatta az altaluk alkalmazott felmérés kereteit és az elmult években
késziilt jelentéseket, valamint az azok nyomdn alkalmazott valtoztatasokat. Az évente elvég-
zett altalanos tigyfél-elégedettségi felmérésen tul ettdl az évtdl a felszdlaldsokra és a torlési
tigyekre koncentraltan is kiildtek kérdéivet minden tigyfélnek. Az eredmények értékelése
folyamatban van. A munkacsoport révid vita utan egyetértett abban, hogy kiils6sck bevo-
nasaval tesztelni kell majd a kérdéivet. Az tilésen részt vett a kozos mindségi sztenderdekkel
foglalkozé munkacsoport munkatarsa, aki megosztotta a résztvevikkel az elért eredmé-
nyeket, egyben a két projekt kozott felmeriilé esetleges kapcsolatokrol tudakolta a tagok
véleményét. Egyetértés mutatkozott abban a kérdésben, hogy a mindségiranyitasi rendszer
egyik fontos informacidforrasa az tigyfelek elégedettségét felmérd kérd6iv.

A megkiilonboztetbképesség mint feltétlen kizdro ok megitéléséhez kapcsoléodé munkacsoport
iilése, oktéber 16.

Az iilésen Dénia, Esztorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Horvatorszag, [rorszag,
Magyarorszag, Németorszag, Portugélia, Romania és Spanyolorszag delegaltjai taldlkoztak,
valamint jelen volt a BPHH munkatarsa is.

Elsé 1épésként a felmérés eredményeit ismertették, amely a tagéllamok jelenlegi gyakor-
latara vilagitott ra, majd az Eurdpai Unid Birdsaganak néhany témaba vagé dontését mutat-
tak be, amelyeknek megallapitdsait a kozos gyakorlat kialakitasanal is célszert irdnyadénak
tekinteni. Ezt kovetéen négy témakorre osztva tekintették 4t a résztvevék a megvitatan-
do kérdéseket, és néhény dltalanosan érvényes szabély rogzitése is cél volt. Osszességében
megallapodas sziiletett, hogy ha a bejelentett megjel6lés mindéssze leird szdelemekbdl és
az arujegyzékbe tartozo arukat megjelenité abrazolasbdl all, megkiilonboztetdképesség hi-
anyaban el kell utasitani.

Ko6zos mindségbiztositdsi sztenderdek munkacsoportjdnak tilése, oktéber 17-18.

A munkacsoport célja a kozos mindségi sztenderdek kialakitdsa védjegyre és dizjnra vo-
natkozd hatdsagi eljarasok és szolgaltatasok tekintetében. A munkahipotézis kidolgozasa,
valamint a kiilonbo6z6 eljarasi rendszerek és a hivataloknal alkalmazott mindségiranyitasi
rendszereket érint6 adatok és informdciok Osszegytijtése megtortént, az eredményeket egy
Osszehasonlit6 tanulmanyba foglaltak. A tanulmany segitségével, valamint a munkacsoport
hathatés kozremtikodésének koszonhetGen 80 sztenderdet sikeriilt kialakitani. Eddig 18
hivatal vallalta, hogy a kozos sztenderdek koziil legalabb huszat (oltalmi formanként tizet)
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be fog illeszteni a sajat rendszerébe. A munkacsoportban szereplé 6t hivatalon tdl tovabbi
hat hivatalban jartak a munkacsoport tagjai, valamint a BPHH képvisel6i annak érdekében,
hogy hozzésegitsék a hivatalokat a sztenderdek konnyebb implementélédsahoz.

Az osszes sztenderd elérhetd egy online feliileten (prototipus), ahol az egyes szabvanyok
ismertetése mellett a részt vevé hivatalok statisztikai adatokat is szolgéltatnak. A munka-
csoport tagjai lehetGséget kaptak arra, hogy az 1j prototipust tesztelhessék. A spontan teszt
mellett egy kozel szaz 1épésbdl allo teszt feladatsort kellett megvaldsitani. A felmeriilt kér-
déseket, észrevételeket és hibajelzéseket a BPHH munkatdrsai gytijtotték ssze.

A fekete-fehér védjegyek oltalmi kiréhez kot6dé munkacsoport iilése, oktéber 17.

A munkacsoport iilésén bemutattdk a kérdSivekre érkezett valaszok Osszesitését, majd az
Eurépai Unid Birdsaganak relevans joggyakorlatat. Bar a tagallamok tobbsége gy nyilat-
kozott, hogy a fekete-fehér védjegyek oltalmi kore minden szinre kiterjed, hamar kideriilt,
hogy csupan Dania rendelkezik e témaban ténylegesen kidolgozott joggyakorlattal. Fon-
tos kiemelni ugyanakkor, hogy a dan gyakorlat szerint kizarélag a fekete-fehér védjegyek
rendelkeznek szélesebb oltalmi korrel, a sziirkearnyalatosak nem. A munkacsoport harom
teriileten vizsgalta meg a kérdést: osszetéveszthetSség, elsGbbség és a hasznalat igazolasa.

A csekély megkiilonboztetoképességgel bird elemek iitkozésének megitélése témdajdban tartott
munkacsoporti tilés, oktéber 18.

A kérdoivre adott valaszok bemutatasa utan négy témakorben kisérelt meg a munkacsoport
megegyezésre jutni:

1. Mely védjegyek megkiilonboztetSképességét vizsgaljuk az Gsszetéveszthetdség megité-
lésekor (korabbi és/vagy kés6bbi)?

2. Milyen kritériumok alapjan itéljiik meg a megkiilonboztetéképességet?

3. Milyen hatdssal bir az 6sszetéveszthetéségre, ha az iitkozo elemek csekély megkiilon-
boztetGképességgel rendelkeznek?

4. Milyen hatast gyakorol az Osszetéveszthetdségre az, ha az iitk6z6 elemeknek nincs
megkiilonboztetéképességiik?

A Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal Egyiittmiikodési Alapja jogérvényesitési adatbdzissal
foglalkozé munkacsoportjdnak iilése, Alicante, oktéber 18-19.

Az SZTNH részér6l a Szerz6i Jogi Féosztaly vezetdje vett részt az tilésen.

A jogérvényesitést segit6 adatbdzis funkcionalis kévetelményeit, valamint technikai ki-
vitelezési kovetelményeit elkészitették, elfogadtak, ezek mentén megkezdddtek a fejlesztési
munkak. A munkacsoport a még nyitott kérdéseket targyalta. A tervek szerint 2013 janudr-
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jaban a BPHH-n beliili mindségi tesztelést bonyolitjak le, majd februdrban megkezdédhet
a program felhasznaléi tesztelése. Ebben a BPHH a munkacsoport aktiv kozremitikodését
kérte. A tesztelést kovetSen pedig 2013 aprilisatol szeretnék élesben beinditani a progra-
mot. Nemzeti hivatali részrél felvetésre keriilt, hogy a tesztelést mindenképpen azokkal kell
majd végezni, akik a potencialis hasznaldi lesznek a rendszernek (a jogérvényesité hatdsa-
gok), ennek koordinacidjaban mindenképpen szerepet kell vallalniuk a nemzeti hivatali
munkacsoporti tagoknak.

Az tlésen tajékoztatast adtak a legutdbbi iilés (2012. februdr) 6ta bekovetkezett, a BPHH
hataskorét jogérvényesitéssel kapcsolatos feladatokra is kiterjeszté hataskori és szervezeti
valtozasokrol, fejleményekrol. A szellemi tulajdoni jogsértésekkel foglalkozd Megfigyeld-
kézpont BPHH-hoz valé athelyezése a konkrét projekt szempontjabdl is jelentdséggel bir,
mivel az Egyiittmiikodési Alap keretében létrehozandé program, adatbazis a Megfigyels-
kozpont kezelésébe fog keriilni.

A jogérvényesitési adatbdzis egyik leghasznosabb eleme, hogy ebben a jogok érvényessége
ellendrizhet6 (a TMView alapjan). Az EU Add- és Vamiigyi Féigazgatésaga (DG TAXUD)
szerint a vamhatosagi intézkedéseket szabalyozd (jelenleg hatalyos és a tervezett Gj) EU-
rendelet sem rendelkezik arrél, hogy milyen médon validalhaté a jog, azaz szerinte a jog-
szabalyi kornyezet gordit akadalyt az elé, hogy a jogok az adatbazison keresztiil legyenek
validalhat6ak (és ne kelljen csatolni a lajstromkivonatot).

Sz6 esett arrdl, hogy a tesztelési idszakot kovetden feladat lesz az adatbazis hasznala-
tanak promdcidja, elényeinek kommunikaldsa mind a jogosultak, mind a jogérvényesits
hatdsagok felé, illetve résziikre az adatbazis hasznalatahoz utmutatast, tajékoztatasi/oktatasi
anyagot kell biztositani. E promoécids tevékenységben a BPHH a nemzeti hivatalok kozre-
miikodésére is szamit.

Az adatbazis biztonsdgossagardl is szo esett az iilésen, ezt a kérdéskort két szempontbol
vizsgalja a BPHH: az egyik biztonsagi kockazat a rendszerhez val6é hozzaférésben rejlik,
azaz, hogy mds személy fér hozza az adatbdzis tartalmahoz, mint a jogosult felhasznalo; a
masik biztonsagi védelmi szint a teljes infrastruktura biztonsagossaga, ezt tiizfalvédelem-
mel és a tartalmak titkositasaval érik el.

A Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal Igazgatétandcsdnak (Administrative Board, AB)
44. iilése, a Koltségvetési Bizottsdg (Budget Committee, BC) 42. iilése, valamint az

Igazgatétandcs és a Koltségvetési Bizottsdg egyiittes iilése, Alicante, november 13-15.

Az iiléssorozaton az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes az AB elndkeként, a Védjegy és
Mintaoltalmi Féosztaly vezet6je és a Nemzeti Védjegy Osztaly vezet6je vett részt.
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Az AB 44. iilése

A BPHH elndke elmondta, hogy 2012-ben 107 500 védjegybejelentés varhato, az el6z6
évhez képest ez 3%-os novekedést jelent, amely az atlagos 5%-os emelkedés alatt marad.
Az elektronikus bejelentések aranya tovabbra is magas: 97%. Felszélalasbdl idén varhatdan
16 000 érkezik, amely 3000-el kevesebb a tavalyi évhez képest. Torlési kérelembdl 1215 var-
haté, a megujitasok idei aranya pedig 4%-kal meghaladja a vart mértéket. 2012 els6 ha-
romnegyed évében a formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szama nétt, bar a tervezett
szdmoknak valamelyest alatta marad. Az atfutasi id6kkel kapcsolatban a BPHH elnoke is-
mertette, hogy az év elsé harmadaban a kozvetleniil benyujtott védjegybejelentések 99%-at
sikeriilt 10 héten belill meghirdetni. A torlési tigyek atfutasi idejének célkitlizése pedig 22
hétrél 16 hétre csokkent. A mindségi mutatdk tekintetében a BPHH arrdl szamolt be, hogy
az osztilyozds korében az tigyek 95%-a megfelelt a koévetelményeknek, a feltétlen kizaré
okok vizsgalata terén ez az arany 99,6 %. A BPHH amellett, hogy ISO tanusitvannyal is
rendelkezik a formatervezési minta és a védjegyfolyamatok tekintetében, rendszeres bel-
s6 ellendrzésen esik at. A Konvergenciaprogram, a Kézikonyv (Manual) és a ,Knowledge
Circles” intézményei pedig a kiszamithatosag és a gyakorlat egységességének fejlesztését
célozzak. Célkitlizés a Kézikonyv (Manual) és a M6dszertani Utmutaté (Guideline) egye-
sitése. A felhasznalok altal érzékelt mindség korében kifejtette, hogy a felszdlalasos tigyek
tekintetében elégedettségi kérdSiveket kiildtek ki az tigyfelek részére. A vélaszadok 75%-a
nagyon elégedett, illetve elégedett volt mind a konkrét dontésekkel, mind az eljarassal. Az
eredményeket a kozeljovoben kielemzik annak érdekében, hogy a jovében még magasabb
elégedettségi szintet érhessenek el. Az ISO 9001 tanusitvany korében a BPHH elndke em-
lékeztette a jelenléviket arra, hogy 2009 decemberében el3szor a formatervezésiminta-ol-
talmi tigyekben kapott a BPHH ilyen mindsitést, mostanra azonban valamennyi, az alap-
tevékenységhez kotédé folyamat tanusitott. 2013 végén ezt kiterjeszteni tervezik az egyéb
kapcsolddo tevékenységekre is.

Ezutan a fellebbezési tanacsok (Boards of Appeal, BoA) elndke a BoA tevékenységérol
szamolt be. Kiemelte, hogy mig 2010-ben jelentds novekedés mutatkozott a fellebbezések
szamaban, addig az idei évben a 2011-es szamhoz képest 9%-os csokkenést tapasztaltak. Az
idei évben varhatéan 2400 dontést hoz majd a BoA. 2009 6ta ez lesz az elsé olyan év, ami-
kor tobb dontés sziiletik, mint ahdny kérelem beérkezik, aminek koszénhet6en a korabbi
tigyhatralék jelentsen csokken. Az tigyek 75%-aban jelenleg nyolc hénapon beliil sziiletik
dontés, a leghosszabb idétartam a dontéshozatal tekintetében pedig 16 honap. A BoA don-
téseinek 69%-4t helybenhagyjak a fellebbviteli forumok.

A BPHH elnoke ismételten koszonetét fejezte ki a tagallamoknak, hogy részt vesznek az
Egytittmtikodési Alap fejlesztésében. A BPHH elnoke a Konvergenciaprogram keretében a
hérom legtjabb projekttel kapcsolatban beszamolt a fejleményekrél: a tagallami hivatalok
megvalaszoltdk a jelenlegi gyakorlatuk feltarasat célzé kérdéiveket, valamint a munkacso-
portok az elmult honapban tartottdk elsé iléseiket.
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A nemzetkozi egytittmiikodés korében a BPHH elndke szamot adott arrdl, hogy az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala csatlakozik a TMView-hoz, valamint Kina és
Dél-Korea is érdeklodését fejezte ki. Az ESZH-val val6 egytittmiikodés keretében folytatod-
nak a képzési programok.

Tekintettel arra, hogy néhany tagallam képvisel6je mar érintette a témdt, az AB elnoké-
nek javaslatara ezt kovet6en a taxondmia napirendi pontjat vitatta meg a plénum. A BPHH
nemzetkozi egytttmiikodésért felel6s igazgatdja el@szor a taxondmia lényegét ismertette,
majd a kapcsolodé munkacsoport (Convergence of Class Headings) eddigi tevékenységérdl
szamolt be. A cél, hogy minden aru vagy szolgaltatas lefedhetd legyen a csoportcimek éltal.
A taxondmia kifejezéseit az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvére leforditjék majd. Kiemelte
ugyanakkor, hogy a taxonémia adminisztrativ eszkoz, és nincs jogi kotGereje sem az oszta-
lyozas, sem a kontradiktorius eljarasok tekintetében. Ez volt a legels6 alkalom, hogy az AB
jovahagyta a Konvergenciaprogram egyik projektjének eredményét.

Ezutan a BPHH elnoke a jogérvényesitési tevékenységrél szamolt be. Figyelemfelhivo
kampanyban igyekeznek felkelteni minél szélesebb kozonség érdeklédését a téma irant, va-
lamint az Egyiittmi{ikodési Alap keretében hamisitassal kapcsolatos adtabdzist hoztak létre.
A Europollal torténd egyiittmiikodés keretében képzéseket is rendeztek.

Az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halézat témakérben a BPHH elnoke beszamolt
arrol, hogy az Egyiittmiikodési Alap keretében 2013 kozepére 18-bol 16 informatikai esz-
koz elérhetévé valik. 2013-ra a tagéllamok pedig 150 implementdcids szandékot jeleztek.
A Konvergenciaprogram keretében a Class Heading munkacsoport eredményei 2013-ban
keriilnek atiiltetésre, és varhatdan a fekete-fehér védjegyek oltalmi korével foglalkozé mun-
kacsoport is befejezi a munkat 2013-ra. Az abszolut és relativ okokhoz k6t6d6 egyéb pro-
jektek munkdjanak befejezése 2014-re varhato, 2013 4prilisaban pedig utjara indul az 1j
weboldal. A cél a jelenlegi rendszer egyszer(isitése és egyfajta online jelenlét megteremtése
a BPHH részérél.

Az Eurdpai Bizottsag képviseldje ezt kovetden tdjékoztatast adott a jogalkotasi javaslat
allasarol. Roviden ismertette az eurdpai védjegyrendszer feliilvizsgalatanak eddigi folyama-
tait: a tanulmanyt, valamint az egyeztetést az tigyfélszervezetekkel. Biztatasképpen eldadta,
hogy a rendszer alapjaban véve jol miikodik, forradalmi valtoztatasra nincs sziikség, ugyan-
akkor néhany vonatkozasban sziikség van a mddositasra. Kiilonos figyelmet érdemel, hogy
az egyes tagallamok gyakorlata nagy eltéréseket mutat. Probléma tovabbd, hogy az egyes
tagallamok egymas kozotti és a BPHH-val torténé egyiittmiikodésének nincsenek meg-
feleld jogszabalyi keretei. A sziikséges valtoztatasok mind az irdnyelvet, mind a rendeletet
érintik majd.
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A BC 42. iilése
A 2012. évi koltségvetés végrehajtasahoz a BPHH elnoke egy rovid bevezetét tartott. Az év
elsé felében a tervezetthez képest némileg kevesebb bevétel érkezett, azonban az év masodik
felében a dolgok visszatértek a megfelelé kerékvagasba, igy az év végére a szamok kiegyen-
stlyozottakka valtak. A bevételkiesés a védjegybejelentések szamanak kevésbé dinamikus
novekedésébdl adodott, amelyek mennyisége egyébként hullimzé tendenciat mutatott az
év soran. A kiadasok is a tervezettnél alacsonyabb szamot mutatnak, ezért ez nagyrészt
ellenstlyozta a bevételkiesést. A kovetkez napirendi pont a 2012. évi munkatervet és kolt-
ségvetési javaslatot érintette. A BPHH elnokének r6vid bevezet$je utan bemutatasra keriilt
az Egyiittmiikodési Alap projektjei implementalasanak hatasa a koltségvetésre.

A 2013. évi koltségvetési javaslatot a BPHH elnoke mutatta be. A hozzaszélasokat kove-
téen a BC egyhangulag elfogadta a 2013. évi koltségvetés tervezetét.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Julius 4-én a Japan Kiilkereskedelmi Szervezet (Japan External Trade Organization) diis-
seldorfi képviseletének vezetdje a budapesti Japan Nagykovetség munkatarsanak kiséreté-
ben latogatott a hivatalba. A megbeszélésen a tervezett Dunai Szabadalmi Intézetrél és az
SZTNH elbiraléi gyakorlatarol volt szd.

Julius 18-4n Montenegré févarosaban, Podgoricéban latta el kézjegyével a montenegroéi
Szellemi Tulajdon Hivatala és a magyar Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozotti egytitt-
mikodési megallapodast Novak Adzi¢ igazgato és dr. Bendzsel Mikl6s elnok. A megallapo-
das megteremti a két hivatal kozotti tovabbi egyiittmiikodés kereteit, kiillondsen a tapaszta-
latcsere, a munkatarsak képzése, a tudatossagnovelés és a jogérvényesités terén.

Ko6z6s un. ,,Patent Prosecution Highway” (PPH-) projektre vonatkozé megallapodast irt
ala a koreai és magyar szellemitulajdon-védelmi hivatal a genfi magyar misszioén oktéber
2-an. A megillapodas dr. Kim Ho-Won fébiztos és dr. Bendzsel Miklds elnok altali aldirasa
fontos mérfoldkd a két hivatal kozotti egytittmiikodés torténetében.

Oktober 17-én és 18-an a horvatorszagi Splitben a visegradi orszagok, valamint Ausztria,
Szlovénia és Horvatorszag tarshivatalainak vezet6i tartottak az in. ,V4 és Baratai” korben
hivatalkozi talalkozét.

November 20-an és 21-én az Alban Szerz6i Jogi Hivatal egyik szakembere tanulmanyut
keretében latogatott a hivatalba.

November 26-an a Finn Szabadalmi Hivatal elnoki szintd kiildottségét fogadta az SZTNH
elndke.

November 28-an a WIPO szabadalmi egytittmiikodésért felelés igazgatodja, a roman és az
osztrak tarshivatal killdottsége, valamint a hivatal munkatarsai kozotti munkaértekezleten
a Dunai Szabadalmi Intézet létrehozésaval kapcsolatos kérdésekrél zajlott megbeszélés az
SZTNH épiiletében.
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AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Szeptember 18-19-én az SZTNH és a WIPO kozosen rendezte meg a ,,Hagyomanyos tudas
és az immateridlis kulturalis 6rokség digitalizalasa a felzark6zo orszagokban” (Traditional
Knowledge and Digitalization of Intangible Cultural Heritage in Countries in Transition)
cimd nemzetkozi szakmai muhelytalalkozot. A rendezvényen Litvania, Romania, Moldova,
Bulgdria, Oroszorszag, Gruzia, Kirgizisztan, Torokorszag és Magyarorszag iparjogvédelmi
és szerzGi jogi szakemberei, a WIPO régionkért felel6s igazgatdja és a téma szakértéje, vala-
mint meghivott el6adok vettek részt. A talalkozén a résztvevék megvitattak a hagyomanyos
tudassal és a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos legtijabb, a nemzeti jogalkotas szint-
jén elért fejleményeket, tovabba a hagyomanyos tudas és kulturalis kifejez6dések témakor-
ében kidolgozas alatt allo WIPO-szakanyagok megvitatdsa szerepelt a napirenden.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év masodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonboz6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentsebb rendezvények a kovetkezék
voltak:
- aNemzetkozi Védjegy Szovetség (INTA) konferencidja, Briisszel, szeptember 13.;
- ,European Design Innovation Summit” elnevezésti konferencia, Helsinki, szeptem-
ber 17-18.;
- az els6 finn szabadalom 170. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia, oktéber
10-11,;
- dijatadé tinnepség a Nemzetkozi Feltalaléi Nap keretében, Zagrab, oktober 13.;
- a visegradi orszagok és Kina kozotti befektetési lehetéségekrdl tartott konferencia,
Varsé, oktober 18.;
- aszellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6lo konferencia, Kisinyov, oktéber 23-24.;
- a Gruz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal fennallasanak 20. évforduldja alkalmabdl
rendezett konferencia, Tbiliszi, november 12-14.;
- az Eurdpai Jogi Akadémia szabadalmi konferencidja, Parizs, november 29.
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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. decemberi szamanak 79. és 80. olda-
lan ismertettikk az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO)
altal 2012 juniusaban publikalt, az engedélyezés eldtti beadvanyokra vonatkozo végleges
szabalyokat. Most az USPTO altal 2012. augusztus 14-én publikalt, az engedélyezés utdni
haromféle eljaras végleges szabdlyait ismertetjiikk. Ez a harom eljaras az engedélyezés utani
feltilvizsgalat (Post Grant Review, PGR), az inter partes feliilvizsgalat (Inter Partes Review,
IPR), valamint a fedett iizleti médszer szabadalmak engedélyezés utdni atmeneti feliilvizs-
galata (Transitional Post-Grant Review of Covered Business Method Patents). Mindhédrom
Uj eljarasra vonatkozd szabaly 2012. szeptember 16-an Iépett hatalyba.

A kérelmeket a Szabadalmi Vizsgélati és Fellebbezési Tanacsnal [Patent Trial and Appeal
Board amely a kordbbi Szabadalmi Fellebbezési és Interferenciataniacs (Board of Patent
Appeals and Interferences) helyébe 1ép] kell mind a hdrom eljarasban benyujtani.

a) Engedélyezés utdni feliilvizsgdlat

Az engedélyezés utani feliilvizsgalatra (PGR) vonatkozo kérelmet a szabadalom megada-
sat kovetd kilenc honapon beliil kell benyujtani. Ilyen kérelem az amerikai szabadalmi t6r-
vény 101. cikke alapjan a taldlmany targya, 102. cikke alapjan a talalmany tjdonsaga, 103.
cikke alapjan a talalmany kézenfekvGsége és 112. cikke alapjan a talalmany nem kielégité
ismertetése kapcsan nyujthato be a 2013. marcius 16-ot kovet6 bejelentési nappal rendelke-
z6 szabadalmakkal kapcsolatban. Olyan kérelmezd, aki ellen bitorlasi keresetet inditottak,
ilyen kérelmet a kereset benyujtasatol szamitott egy éven beliil nyujthat csak be.

A PGR-re vonatkozé kérelemben a kérelmezének minden egyes kifogasolt igényponttal
kapcsolatban azonositania kell az igénypont kifogasoldsanak sajatos térvényes okait és azt,
hogy a kifogésolt igénypontot hogyan kell értelmezni, valamint meg kell adnia az elemzést
arrol, hogy az értelmezett igénypont miért nem szabadalmazhaté a torvényes okok alapjan.

Ha a kérelmezé az igénypontot a technika allasara tekintettel kifogasolja, az elemzés-
nek elemrél elemre végzett sszehasonlitdssal kell bizonyitania, hogy az anterioritassal valo
Osszehasonlitas alapjan az igénypont miért nem szabadalmazhatd. Az elemzésnek azt kell
ismertetnie, hogy az igénypont miért nem elégiti ki a torvényes kovetelményeket.

A kérelem bizonyitékokat is tartalmazhat targyi bizonyitékok, eskii alatti nyilatkozatok,
nyilatkozatok és szakvélemények formdjaban.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A kérelemmel egyidejtileg be kell fizetni 35 800 USD illetéket legfeljebb 20 igénypont
megtdmadasa esetén, és 800 USD-t minden egyes tovabbi kifogasolt igénypontért. A kére-
lem terjedelme nem haladhatja meg a kettds sorkozzel irt 80 oldalt.

A kérelem benyujtasat koveté harom hoénap eltelte utan a szabadalomtulajdonos ideig-
lenes valaszt nyudjthat be. Ezutan a tanacs eldonti, hogy inditanak-e PGR-eljarast, és abba
mely igénypontokat vonjék be.

Akkor is inditanak ilyen eljarast, ha a Szabadalmi Vizsgalati és Fellebbezési Tanacs ugy
dont, hogy a kérelem uj és rendezetlen jogi kérdést vet fel, amely fontos egyéb szabadalmak
vagy szabadalmi bejelentések szempontjabdl is.

Ha a tandcs meginditja az eljarast, meghatdrozza az annak kiilonboz6 szakaszaihoz ren-
delt id6pontokat. Ezutan a szabadalomtulajdonos megkezdheti a feltarasi eljarast. A rendes
feltarasi eljarasban a kérelmezé koteles atadni bizonyitd anyagait a szabadalomtulajdonos-
nak. A kérelmezé is hasonlo rutinfeltarast végezhet, miutdn a szabadalomtulajdonos be-
nyujtotta valaszat a kérelemre. A rutinfeltdrasi eljaras keretében mindegyik fél kozli a ma-
sikkal azokat az informacidkat, amelyeket az eljarasnak ezen szakaszaig még elhallgatott.

Az eljaras meginditasatol szamitott egy honapon beliil mind a kérelmez6, mind a szaba-
dalomtulajdonos olyan kiegészit6 tdjékoztatast nytjthat be a tandcsnak, amely lényeges egy
eljarasba vont igénypont kapcsan.

A végs6 irott dontés és az esetleges fellebbezésnek a CAFC 4ltali elbirdlasa utan a kérel-
mez6 nem kifogasolhat mar végleg elbiralt igénypontot olyan ok alapjan, amelyet kozolt
vagy kozolhetett volna.

b) Inter partes feliilvizsgdlat

Az inter partes felillvizsgalat (IPR) az inter partes Ujboli vizsgalati eljarast (Inter Partes
Reexamination Proceedings) helyettesiti, amely 2012. szeptember 16-an megsz{int.

Az IPR hasonlit a PGR-hez, azonban attdl néhany vonatkozasban alapvetéen kiilonbozik.
Az egyik ilyen kiilonbség, hogy IPR-t nem lehet kérelmezni, csak a szabadalom engedélye-
zését kovetd kilenc honap eltelte utdn, vagy - ha ez késdbbi - a szabadalom ellen inditott
PGR-eljaras befejezése utan.

Tovabbi kiilonbség, hogy IPR-kérelmet csupan tjdonsaghianyra vagy kézenfekvGségre
hivatkozva lehet benytjtani szabadalmakra és nyomtatott publikacidkra hivatkozva.

Egy IPR-kérelem terjedelme nem haladhatja meg a 60 oldalt, és koltségei is alacsonyab-
bak: illetéke 27 200 USD 20 igénypontig, és minden tovabbi igénypont utan 600 USD.

Az IPR-eljaras magasabb szintt kovetelmények kielégitését kivanja, mint a PGR-eljaras,
mert a kérelmezének bizonyitania kell annak valdszintiségét, hogy legalabb egy igénypont
nem szabadalmazhaté.

Az IPR-eljaras abban is kiilonbozik a korabbi inter partes 4jboli vizsgalati eljarastdl, hogy
minden szabadalom esetén alkalmazhatd, fiiggetleniil az els6bbségi naptdl, mig a régebbi
eljaras csupan az 1999. november 29-én vagy azt kovetden benyujtott bejelentések esetén
volt alkalmazhatoé.
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(c) Fedett iizleti médszer szabadalmak engedélyezés utdni dtmeneti feliilvizsgdlata

A ,fedett iizleti mdédszer” (Covered Business Method, CBM) szabadalmak engedélye-
zés utani atmeneti feliilvizsgalatat kérelmezd fél kérheti az (j szabadalmi térvény (America
Invests Acts, AIA) alapjan engedélyezett CBM-szabadalmak egy vagy tobb igénypontjanak
a torlését. CBM-szabadalomnak olyan szabadalmat tekintenek, amely egy eljarast vagy egy
megfelel6 késziiléket igényel egy pénziigyi termék vagy szolgaltatas gyakorlataban, admi-
nisztracidjaban vagy intézésében hasznalt adatfeldolgozas vagy egyéb miivelet végrehajta-
sara. Nem sorolhatdk az ilyen szabadalmak kozé a technoldgiai talalmanyokra vonatkozo
szabadalmak, amelyeknek az igénypontjai miiszaki jellemzdket is tartalmaznak. A kérelme-
z8n nyugszik a teher annak bizonyitdsara, hogy a kifogasolt szabadalom legalédbb egy olyan
igénypontot tartalmaz, amely nem iranyul technoldgiai talalmanyra.

Ez az atmeneti program 2020. szeptember 16-an fejezdik be, vagyis eddig az idépontig
fogadnak el ilyen targyu kérelmeket.

CBM-szabadalmak feliilvizsgalatdra vonatkozd kérelmet csak az amerikai szabadalmi
torvény 101., 102., 103. vagy 112. cikkére alapozva lehet benytjtani 2012. szeptember 16.
utdn benyujtott bejelentések alapjan engedélyezett szabadalmak ellen.

B) Az USPTO 2012 szeptemberében publikalta az AIA keretében kidolgozott végleges
szabalyokat a szarmaztatasi eljarasrdl. Ennek az 4j eljarasnak az a célja, hogy biztositsa:
olyan személy ne kaphasson szabadalmat egy taldlmanyra, aki nem tényleges feltalalo az vj,
»€ls0 feltalalé altal benyujtott” (first inventor to file) rendszer bevezetése utan.

Az 4j szabalyok szerint ha vita meriil fel arrdl, hogy két bejelentd koziil ki a valddi felta-
1416 (azzal szemben, hogy ki az elsé feltaldld), ezt egy szarmaztatasi eljarassal (derivation
proceeding) dontik el, amelyet a Szabadalmi Vizsgalati és Fellebbezési Tanacs folytat le. A
kérelemben pontosan meg kell jelolni annak a megéllapitasnak az alapjat, hogy egy korab-
bi bejelentésben megnevezett feltaldlo felhatalmazas nélkiil szarmaztatta az igényelt talal-
manyt. Egy ilyen kérelmet a korabbi bejelentés publikélasatdl szamitott egy éven beliil kell
benyujtani.

A végleges szabdlyok azt is lehetdvé teszik, hogy a felek vitaikat az USPTO-n kiviil oldjak
meg. Példaul a szabalyok rendelkeznek arrol, hogy a szarmaztatdsi eljaras felei befejezhe-
tik az eljarast egy irott nyilatkozat benyujtasaval, amely tiikrozi a felek megegyezését arrol,
hogy a vitatott talalmanynak ki a valddi feltalaldja. A felek a vitat dontSbiraskodassal is
megoldhatjak, bar a dontébirdskodas nem zarja ki, hogy az USPTO dontson az eljarasba
vont igényelt taldlmdany szabadalmazhatdsagarol.

A szarmaztatasi eljaras végsé szabalyai 2013. mércius 16-4n lépnek hatdlyba. 2012. szep-
temberi publikdlasuk azt a célt szolgélja, hogy a szabadalmi kozosségnek kelld ideje legyen
felkésziilni az 4j szabélyok alkalmazasara.

C) Az USPTO 2012. oktober 5-ig adott hatarid6t megjegyzések benyujtasara a javasolt
bejelentési rendszerrel (first inventor to file) kapcsolatban. Minthogy azonban a hivatal szé-
mos kérelmet kapott, hogy engedélyezzen erre tovabbi id6t, egy honappal meghosszabbi-
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totta ezt a hatarid6t, és igy az érdekeltek 2012. november 5-ig nydjthattak be megjegyzése-
ket az 1j szabadalmi torvény (AIA) legfontosabb 4j rendelkezésével kapcsolatban, amely az
amerikai szabadalmi rendszert a feltalaloi (first to invent) elvrél a bejelent6i elvre éllitja at.
Ez is bizonyitja, hogy az USPTO elndke, David Kappos igyekszik minél nagyobb mértékben
figyelembe venni a szakemberek véleményét az 4j szabalyok kialakitasanal.

D) Az USPTO tovabbra is azon faradozik, hogy erdsitse a kapcsolatokat kiillonboz6 szelle-
mitulajdon-védelmi hivatalokkal. Ezt bizonyitja, hogy nemrég bejelentette 4j, a szabadalmi
tgyintézést gyorsité (PPH-) megallapodas megkotését a Cseh Szabadalmi Hivatallal, vala-
mint hasonl6 szerz6dés megkotésének tervezését a Fiilop-szigeteki és a Portugal Szabadal-
mi Hivatallal.

A PPH-megiéllapodas alapjan az a bejelentd, aki értesitést kap arrdl, hogy legalabb egy
igénypontja szabadalmazhat6 az egyik orszag hivatalaban, kérheti, hogy a mésik orszag-
ban benytjtott parhuzamos bejelentését gyorsitott vizsgalatnak vessék ala. Igy ez a rendszer
gyorsabb és hatékonyabb vizsgalatot tesz lehetévé.

E) A sz6vetségi kormany Osszeeskiivés és kereskedelmi titok ellopasa miatt biintigyi fel-
jelentést tett a dél-koreai Kolon Industries Inc. (Kolon) ellen. A Kolont azzal vadoljak, hogy
informaciét tulajdonitott el az E. I. du Pont de Nemours and Co. (du Pont) kevlar-techno-
légiajaval kapcsolatban.

Korébban egy szovetségi eskiidtszék elrendelte, hogy a Kolon fizessen 919,9 milli6 USD
kartéritést egy ilyen vonatkozast polgari kereskedelmititok-bitorlasi perben. A bir6sag egytit-
tal husz évre tartdsan eltiltotta a Kolont versenytarsa nagy szilardsagu rostjanak gyartasatol.

Mindkét tigyben szerepet jatszottak kereskedelmi titkok a du Pont kevlarrostjaval kapcso-
latban, amelyet golydallé mellények, katonai sisakok, gumiabroncsok, fékek és szaloptikai
kabelek gyartasaban hasznalnak fel. Mind a du Pont, mind az igazsagiigyi minisztérium azt
allitja, hogy a Kolon a du Pont korabbi dolgozdit alkalmazta, és a du Pont szabadalmazott
tudasat hasznalta versenytarstermékének, a heracronszalnak az elééllitasahoz.

A vallalat mellett a Kolon szdmos vezetdjét és alkalmazottjat vadoltak dsszeeskiivéssel
kereskedelmi titkok ellopasa miatt és az igazsdgszolgaltatds munkajanak akadalyozasaval,
mert informdcidt toroltek szamitogépiikrol.

F) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012. decemberi szamanak 82. és 83. oldalan
ismertettiik az Apple és a Motorola kozotti pereskedés lefolyasat. Most arrél kaptunk hirt,
hogy a Motorola egy korabbi alkalmazottjat, Hanjuan Jint négy év bortonre itélték kereske-
delmi titkok ellopasaért. Az tigy el6zménye, hogy Jin kisasszonyt egy pekingi repiiléjaratra
val6 becsekkolasa alkalmaval az amerikai vamtisztvisel6 véletlenszerl kivalasztotta, és a
vizsgalat alkalmaval 30 000 USD készpénzt és ,bizalmas” megjelolésti Motorola-iratokat
talaltak nala.

A Jin kisasszonyt elitéld keriileti bird, Ruben Castillo hangstlyozta az innovacio jelentd-
ségét: ,A mai vilagban a legértékesebb dolog, amivel rendelkeziink, a technolégia. A legfon-
tosabb dolog, amit ez az orszag tehet, hogy megvédi kereskedelmi titkait.”
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G) Az USPTO kozlése szerint a 2012-es pénziigyi év védjegyek vonatkozaséban ,,csucsév”
volt, mert tobb védjegybejelentést nyujtottak be, mint barmelyik korabbi pénziigyi évben,
és az dllando hasznalatban levé védjegyek szdma meghaladta az 1,8 millié lajstromozott
védjegyet.

A fuggé védjegybejelentések szama tovabbra is térténelmileg alacsony szinteken marad.
Az els6 végzés kiadasaig eltelt id6 2,5 és 3,5 honap kozott van, mig a védjegybejelentéstdl a
lajstromozasig vagy az elutasitasig eltelt id6 az elmult hdrom évben 12 hénap alatt volt.

Az USPTO kedvezben fogadja az elektronikus bejelentések novekvd szamat, ami hozza-
jarul a hivatal hatékonysaganak noveléséhez.

H) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. aprilisi szamanak 131-132. oldalan
ismertettiik a Christian Louboutin (Louboutin) és az Yves Saint Laurent America, Inc. (YSL)
kozotti pereskedést a ldbbelik talpan a piros szin hasznalata miatt, amire a Louboutinnek
2008-ban lajstromozott védjegye van. Az elséfoku birdsag elutasitotta a Louboutin kerese-
tét, ezért az 2012. augusztus 12-én fellebbezést nyujtott be a Masodik Keriilet Fellebbezési
Birdsaganal. Most arrdl kaptunk hirt, hogy ez a birésag dontést hozott az tigyben.

Megallapitotta, hogy a Louboutin védjegye, amely egy magas sarku és lakkozott vords tal-
pu néi cipdre vonatkozik, korlatozott mértéki ,,masodlagos jelentésre” tett szert, amely azo-
nositja a Louboutin védjegyét. Ez a dontés megforditja az els6foku birdsag dontését, amely
szerint egyetlen szin nem szolgalhat védjegyként a divatiparban. A bir6sag azonban utasitot-
taa USPTO-t, hogy korlatozza a védjegyet olyan felhasznalasokra, amikor a piros szind kiil-
s6 talp ellentétben all a cipd tovabbi részeinek szinével. ,, A talp és a fels6rész kozotti ellentét
okozza a talp feltiné voltat és alkotdjanak megkiilonboztetését” — mondja a dontés.

A médositott védjegy alapjan az YSL cipdi nem bitoroljék a Louboutin védjegyét. Igy
mindkét tervezd békésen tavozhatott a birésagrol.

I) A General Motors egy 2009. évi hirdetésében Albert Einstein képmasat hasznalta fel.
Ezért a jeruzsalemi Héber Egyetem, amely ellendrzi Einstein nevének és képének felhaszna-
lasi jogait, azt allitotta, hogy a GM nem volt jogosult felhaszndlni Einstein képmadsat. Emiatt
védjegybitorldsért és tisztességtelen versenybe {itkozd cselekedetért beperelte a GM-et.

A kifogasolt hirdetésen egy izomember viseli Einstein arcat ,,e=mc” tetovalassal, és a kép
alatt az alabbi felirattal: ,, Az Gtletek szexisek is” Ez a hirdetés a People magazinban jelent meg.

A keriileti birosag birdja, Howard Matz egyetértett azzal, hogy a hirdetés nem utalt jé
izlésre, de végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt térvénytelen.

Matz biré szerint a reklamozasi jogoknak kellene, hogy legyen eléviilési idejiik, és koze-
lit6leg 50 év id6tartam kellGen tiikrozi az egyensulyt az értelmes jogi érvényesitési id6 és
a kozérdek kozott — mondta ki dontésében. Ennek megfelelen a Héber Egyetem perlési
joga 2005-ben lejart. Miként a bird a tovabbiakban kifejtette: ,,Einstein a zseni szimbdluma
és megtestesitdje. Személye bedgyazodott kulturalis 6rokségiinkbe, és most, kozel 60 évvel
halala utan ennek a személynek szabadon hozzaférhet6nek kell lennie azok szdmadra, akik
sajat kifejezésiik részeként kivanjak birtokolni”
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Bahrein

Bahrein 2012. augusztus 20-an csatlakozott a mikroorganizmusok szabadalmi eljaras cél-

jabol torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozé Budapesti Szerzé-

déshez. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Bahreinben 2012. november 20-4n lépett hatalyba.
Bahrein a Budapesti Szerz6dés 75. tagallama lett.

Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH)

Egy német bejelent6 a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalndl (Office for Harmonization in
the Internal Market) kérelmezte a DESERTFUEL védjegy lajstromozasat a 4. aruosztalyban.
A BPHH el6vizsgaldja elutasitotta a kérelmet, mert a lajstromoztatni kivant védjegy két
elemét, a ,desert” (sivatag) és a ,fuel” (izemanyag) sz6t az angol fogyasztok a sivatagbol
szarmazo vagy a sivatagban haszndlhaté tizemanyagnak foghatndk fel, vagyis a teljes kifeje-
zés tajékoztatast tartalmaz az igényelt tizemanyagok céljarol. Emellett az ilyen védjeggyel el-
latott aruk gy is értelmezhet6k, hogy ellenallok a sivatagi koriilményeknek, és hatékonyak
szélséséges koriilmények kozott. Igy a BPHH elévizsgdldja szerint a lajstromoztatni kivént
védjegy deszkriptiv jelentésti, és nélkiilozi a megkiilonboztetGképességet.

A bejelentd fellebbezése utan a BPHH fellebbezési tandcsa megallapitotta, hogy a teljes
»desertfuel” sz6 tobbet jelent, mint a két alkotd sz6 Osszege. A teljes kifejezés nem talalhato
lexikonokban, sem egyéb helyeken. Ezért az angol nyelvii kozonség nem tudna egyértelmi
jelentést levezetni a ,,desertfuel” kifejezésbol.

A tandcs azt is figyelembe vette, hogy az iizemanyag-fogyasztok nem szoktak az tizem-
anyagot a felhasznalasi teriilet fiiggvényében megkiilonboztetni. Emellett a ,desert” sz6 az
tizemanyag eredeteként is értelmezhets, amely azonban tdlsdgosan hatarozatlan, és igy a
fogyaszté nem birna vildgos foldrajzi képpel a sz6 jelentésérol.

A fentiek alapjan a tanacs megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant sz6 nem bir leir6
jelentéssel, és elegendé megkiilonboztetdképességgel rendelkezik ahhoz, hogy lajstromoz-
hat¢ legyen.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. szeptember 4-én publikalt hatdrozataval
modositotta a szabadalmi egyiittmiikodési Szerzédés (PCT) 49.6 szabélya alapjan a nem-
zetkozi bejelentések brazil nemzeti szakaszanak meginditasi szabalyait.

A PCT 49.6 szabalya szerint egy bejelentd helyreallithatja a jogait, ha elmulasztotta id6-
ben meginditani a nemzeti szakaszt, feltéve, hogy ez a mulasztds nem volt szandékos, és
annak ellenére kovetkezett be, hogy a bejelentd a koriilmények altal megkivant megfeleld
gondossaggal jart el.
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Az 4j brazil szabaly szerint a bejelentd jogai a nemzeti szakasz meginditaséval kapcso-
latban visszaallithatok, ha a 30 hdnapos hataridét nem szandékosan mulasztotta el, vagy
a mulasztas annak ellenére tortént, hogy a bejelent6 vagy torvényes képviselGje kellé gon-
dossaggal jart el. Ennek megfelelGen az ilyen kérelmet a PCT 49.6 szabalyéval 6sszhangban
(i) a 30 honapos hatdridé elmulasztasat el6idéz6 ok megszlintét kovetd két honapon beliil
vagy (ii) a 30-honapos hataridd lejaratatdl szamitott 12 honapon beliil (amelyik hamarabb
jar le) kell benyujtani.

A bejelentdnek a kérelmet a nemzeti szakasz meginditdsaval egyidejiileg kell benyujtania
a késedelem okat bizonyité dokumentumokkal és a megfelel6 dij befizetését igazold irattal
egyiuitt.

B) A Brazil Orszagos Egészségfeliigyeleti Hatosag (ANVISA) magatartasa arra utal, hogy
minden gydgyszer targyu szabadalmi bejelentést a Brazil Szabadalmi Hivatal altali vizsgalat
el6tt kivan vizsgalni.

A legf6bb brazil allamiigyész 2011. januari kozleménye szerint az ANVISA szerepét
arra kell korlatozni, hogy a bejelentéseknek csupan a kozegészségiigyi kockazatat vizsgal-
ja, azonban az Uj szabalyok szerint végzett vizsgalatok kapcsan szerzett tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ANVISA a kozegészségiigy kockazatava ,,1ényegit 4t” nem a hataskorébe
tartozd szamos kifogast, igy példaul a nem kielégitd kinyilvanitast vagy a feltalaloi tevé-
kenység hianyat is, és tovabbra is kiad a bejelentések szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos
miiszaki jelentéseket, ami nagymértékben késlelteti a hivatalt a gyogyszer targyu taldlmanyi
bejelentések engedélyezésében.

Az ANVISA 2012. oktéber 16-4an publikélt egy javaslatot arrdl, hogy a jovében milyen
feltételek mellett kell hatdrozatot hoznia a gydgyaszati termékekre és eljarasokra vonatkozo
szabadalmi bejelentések el6zetes hozzajarulasi eljarasaban. A publikacié alapjan 60 napon
beliil lehetett megjegyzéseket vagy javaslatokat tenni az ANVISA 4éltal alkalmazott vizsgala-
ti eljaras jovébeli valtozasaival kapcsolatban.

Az ANVISA 4j javaslata szerint a gydgyszer targyu talalmanyi bejelentések kapcsan azt
kell vizsgélnia, hogy azok az egészségiigyre artalmasak-e, azonban a vizsgélatot ugy értel-
mezi, hogy a bejelentések targyaval kapcsolatos egészségiigyi kockdzat vizsgalatahoz a sza-
badalmazhatdsag kovetelményeinek a vizsgalata is hozzatartozik. Ebb6l kovetkezik, hogy az
ANVISA tovabbra is vizsgalni kivanja a bejelentések szabadalmazhatdsagat, ami ellentét-
ben dll az tigyészségi allasponttal.

Nyilvanvalé, hogy mind a gyogyszergyarto vallalatok, mind a szabadalmi szakemberek
amellett foglalnak majd allast, hogy az ANVISA ne vizsgalja a gyogyszer targyu bejelenté-
sek szabadalmazhat6sagat, de egyeldre teljesen nyitott az a kérdés, hogy az ANVISA hogyan
fog reagéalni az altala meghirdetett 60 napos hatarid6n beliil beérkezett megjegyzésekre és
javaslatokra.
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Uj feladaténak rendszeres félreértelmezése folytdn nagy a kockazata annak, hogy az
ANVISA-nal nagy mennyiségli gyégyaszati targyu szabadalmi bejelentés halmozédik fel,
és igy még nagyobb lesz a Brazil Szabadalmi Hivatal hatraléka.

Bulgdria

Bulgariaban 2011-ben 283 talalmanyi szabadalmi bejelentést nyujtottak be (20-szal tobbet,
mint 2010-ben); ezek koziil 262 szarmazott bolgar és 21 kiilf6ldi bejelent6tsl.

Ugyanebben az évben 1640 eurdpai szabadalom érvényesitését kérték (szemben a 2010-
ben benyujtott, 213-mal kevesebb hasonlé kérelemmel) és 16 kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanyt (SPC) kérelmeztek.

Ddnia

A) A Phadia 2001-ben eurdpai szabadalmat kapott, amelyet azutan dan szabadalomként
érvényesitett. A szabadalom targya humadn neutrofil-lipokalin alkalmazéasa volt human be-
tegségek diagnosztikai markereként, kiilonodsen gyulladdsos betegségekkel kapcsolatos di-
agnozisok vonatkozasaban.

A BioPorto kifejlesztett tn. ,, NGAL készleteket”, amelyek mddszert szolgaltattak akut ve-
sekarosodds diagnosztizaldsara. Ennek a mddszernek a haszndlataval sulyos betegségeket
lehetett diagnosztizalni sokkal gyorsabban, mint az ismert mddszerekkel.

A Phadia bitorlasért beperelte a BioPortot.

A BioPorto ellenkeresetében beperelte a Phadidt, arra hivatkozva tobbek kozott, hogy
szabadalma nélkiilozi a feltalaléi tevékenységet, ezért érvénytelen, és ilyen okok miatt kész-
letei nem bitoroljak a Phadia jogait.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag a BioPorto javdra dontott, megallapitva, hogy
a Phadia taldlmanya valdban nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet. Ezért dontése szerint a
Phadidnak 1 705 052 DKK-t kellett koltségtéritésként fizetnie a BioPorto szdmara.

B) A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag egy 2011. november 8-i dontése megallapitot-
ta, hogy egy interneten vasarolt hamis Rolex 6ra importja egy bizonyos Blomgvist magan-
személy altal sérti a Rolex jogait, és ezért az érat meg kell semmisiteni.

A Blomagpvist fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birdsagnal, ahol az tigyben 2012. szep-
tember 5-én tartottak targyalast. Ennek végén a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag beje-
lentette, hogy az tigyben a dontést 2012. szeptember 19-én fogjak kihirdetni. A Legfelsébb
Birdsag azonban 2012. szeptember 18-an bejelentette, hogy kérdéseket intéztek az Eurépai
Unié Birésagahoz (CJEU), igy a dontést elhalasztottdk a CJEU valaszainak megérkezéséig.

C) A felperes Noma egy vilaghir(i vendéglé Koppenhagaban, és birtokolja a NomA sz6véd-
jegyet. Az elsé alperes, a Mikkelsen Media ApS (Mikkelsen) Dania legnagyobb tomegtajé-
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koztatdsi iroddja, és féleg online értékesitéssel foglalkozik. A méasodik alperes, a Homeenter
AB (Homeenter) része a svéd Bonnier csoportnak, és filmek, zene és események interneten
val6 eladdsaval foglalkozik. A Homeenter korlatozott id6tartamon keresztiil megkisérelt
tagsagot arusitani egy ,,Chokolade” nevii klubba, és felkérte a Mikkelsent, hogy az drusitsa
az interneten a klub tagsagat.

Hirdetéseiben és ujsdgaiban a Mikkelsen utalt a Noma étteremre (példaul: ,Nyerj egy
vacsorat a vilag legjobb éttermében”), valamint hirdetményeiben emlitette a NoMA megje-
161ést (példaul: ,,Siess megerdsiteni a lehetdséged, hogy fantasztikus tapasztalatban legyen
részed a vilag legjobb Noma éttermében”). A Noma a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag-
nél beperelte a Mikkelsent és a Homeentert védjegyjogainak megsértéséért.

Az a Noma javara itélkezett. Megallapitotta tobbek kozott, hogy a Noma étterem kétség-
teleniil rendkiviili mértékben ismert, és hogy az alpereseknek ismerniiik kellett a Noma
megjelolés nagy értékét. A birésag tgy talalta, hogy a NomA megjel6lés alperesek altali
hasznalata arthatott a védjegy hirnevének. Emellett az alperesek tevékenysége a jo kereske-
delmi gyakorlatra vonatkozé térvénybe is titkozott.

Megallapitasa szerint a Noma nem bizonyitotta ugyan, hogy veszteséget szenvedett, de
ennek ellenére nevének hasznalataért kartéritésre volt jogosult, aminek Osszegét a birdsag
150 000 Dkr-ben rogzitette.

A Mikkelsen és a Homeenter kozotti viszonyt vizsgalva a Tengerészeti és Kereskedelmi
Birésag megallapitotta, hogy a Mikkelsennek kell az egész 6sszeget megfizetnie, mert neki
volt kotelessége biztositani, hogy a hirdetés torvényes legyen. A két alperesnek koltségté-
rités fejében 25 000 Dkr-t kellett fizetnie a Nomanak. Emellett a birésag a Mikkelsent arra
kotelezte, hogy fizessen 25 000 Dkr-t a Homeenternek.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A nemzetkozi bejelentések angol nemzeti szakaszat az Egyesiilt Kiralysag Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatala (UKIPO) kérelemre meggyorsitja, ha a nemzetkozi bejelentésre a
nemzetkozi el6vizsgald hatdsag kedvez6é nemzetkozi elozetes szabadalmazhatdsagi jelentést
(International Preliminary Report on Patentability, IPRP) adott ki, vagy ha IPRP-t még nem
adtak ki, a nemzetkozi kutatasi hatdsag kedvezd irott véleményt (Written Opinion of the
International Searching Authority, WO-ISA) adott ki. Ilyen gyorsitast a ,PCT (UK) Fast
Track” rendszer keretében kiilon indokolas nélkiil lehet kérni.

2012. junius 8. eldtt a bejelentés csak akkor volt kivalaszthaté ilyen gyorsitott vizsgalatra,
ha a nemzetkozi bejelentés sszes igénypontjat az IPRP-ben tjnak, feltalaléi tevékenységen
alapuldnak és iparilag alkalmazhatonak mindsitették. Ezért, ha akar csak egyetlen igény-
pontot elfogadhatatlannak mindsitettek az IPRP-ben, a bejelentést az angol nemzeti sza-
kaszban nem lehetett kivalasztani gyorsitott vizsgélatra a PCT (UK) Fast Track rendszeren
beliil még akkor sem, ha a kifogasolt igénypontot az angol nemzeti szakaszban torolték.
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Az UKIPO 2012. junius 8-an enyhitette a gyorsitott vizsgalat kovetelményeit a PCT (UK)
Fast Track rendszeren beliil, mert ettdl a naptél kezdve elegend6, ha az angol nemzeti sza-
kaszba jutott bejelentés egy vagy tobb igénypontjat az IPRP vagy a WO-ISA elfogadhaténak
minésiti. Ehhez elég, ha a bejelent6 az angol nemzeti szakaszban torli bejelentésébdl az el
nem fogadott igénypontokat.

Ha egy bejelentést a PCT (UK) Fast Track rendszeren beliil elfogadtak gyorsitott vizs-
galatra, az UKIPO arra torekszik, hogy a gyorsitott vizsgalat kérelmezésétSl szamitott két
hénapon belill kiadja az els6 elévizsgélati végzést.

B) A Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle 2012. decemberi szamanak 93. és 94. oldalan
hirt adtunk arrol, hogy az egyestilt kirdlysagbeli Fellebbezési Birosagon (Court of Appeal)
Colin Birss bir6 dontése szerint a Samsung Galaxy tablagépei nem bitoroljak az Apple tabla-
gépeit. A biré elrendelte, hogy Apple tobb ujsagban és folydiratban adjon fel hirdetést arrol,
hogy a Samsung nem masolta le iPadjét, és egyesiilt kiralysagbeli weboldaléra legalabb hat
hénapon at iktasson be egy ilyen értelmii kozleményt. Az Apple azonban a biré éltal el6irt
kozléssel egyidejiileg arra is utalt weboldalan, hogy a Samsung ellen folytatott bitorlasi perei
a vilag mas részein az 6 javara végzodtek.

A bird nem értett egyet ezzel az eljarassal, és 24 oérat adott az Apple-nek arra, hogy a
kifogasolt anyagot tavolitsa el weboldalarol, és 48 6ran beliil 4j kozlést iktasson oda be. Az
Apple 14 nap hosszabbitast kért, de a bir¢ elutasitotta ezt a kérést.

A Fellebbezési Birosag a tovabbiakban megerdsitette, hogy a Felsébirésag (High Court)
nemcsak nemzeti birésdgként, hanem a kozosségi mintarendelet 80. és 81. cikkének meg-
felel6en kozosségiminta-birdsagként is tilésezett, és ezért a bitorlast elutasito nyilatkozata
kételezd az egész Eurdpai Uniora.

A fentiek fényében a Fellebbezési Birosag azt vizsgalta, hogy egy német birosag néhany
nappal a dontését kovetéen miért hozott olyan paneurdpai hatarozatot a Samsung koreai
leanyvallalata, a Samsung Electronics Co. ellen, amely megtiltotta, hogy drusitsa a Samsung
Galaxy tablagépének 7.7-es véltozatat. A Fellebbezési Birdsag megkérdéjelezte, hogy a né-
met birdsagnak alapja volt azt hinni, hogy iitkézhet az Eurépai Unidban érvényes joggya-
korlattal és a (kozosségiminta-birésagként iilésezd) Fels6birdsag nyilatkozataval.

A Fellebbezési Birdsag hangsulyozta, hogy a 2010-es Grimme v. Scott-dontés szerint az
EU tagorszagai birosagainak meg kellene probalniuk kovetni mds EU-orszagok fontos
dontéseinek az érvelését. A Fellebbezési Birdsdg ramutatott, hogy ,,ha az eurdpai orszagok
egyszertien kozlik, hogy nem értenek egyet egymassal, és ellentmond6 dontéseket hoznak,
Eurépa lesz szegényebb.”

C) Birss bird egy tjabb dontése a Szabadalmi Megyei Birésagon (Patents County Court,
PCC) megallapitotta, hogy egy termékre engedélyezhetd lajstromozott mintaoltalom, ha a
termékre j felhasznaldst talaltak — még akkor is, ha a piacon 1étez6 termékek és az uj ter-
mék megjelenése majdnem azonos.
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A felperes Gimex International (Gimex) lajstromozott kozosségi mintaval rendelkezett
egy »jégzsak’-nak (Ice Bag) nevezett termékre, amely egy jégvodor volt zsék alakjaban. A
jégzsakot 2006-ban helyezték forgalomba, és nagyon sikeresnek bizonyult.

2010-ben az egyik alperes — a Kiki’s Import & Export Ltd. (Kiki) — az Egyesiilt Kiraly-
sagban elkezdte arusitani a jégzsakot, amely a Gimex szerint bitorolta az 6 lajstromozott
jégzsakmintdjat.

Az alperesek tagadtak a bitorlast, és arra hivatkoztak, hogy a Gimex mintdja érvényte-
len egy ,Transline’-nak nevezett korabbi Gimex-termék fényében, amely egy borospalackok
szallitasara hasznalt zsak volt. A Kiki azzal is érvelt, hogy a Gimex kinyilvanitotta a mintat a
lajstromozasi kérelem benyujtasa el6tt tobb, mint 12 hénappal, és ezért a minta érvénytelen.

A lajstromozott minta érvényességével és bitorlasaval foglalkozé egynapos targyalason
Birss biré megallapitotta, hogy a minta érvényes, és hogy azt az alperes jégzsak terméke
bitorolta. A dontés meghozatala el6tt a bird azt vizsgalta, hogy a hiitézsakminta a jégzsaktdl
eltérd ,,altalanos benyomast” keltett-e. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor figyelembe
vette mind a minta érvényességét (az egyéni jelleget), mind a bitorlast (az oltalmi kort).

Annak eldontésekor, hogy egy minta eltéré altalanos benyomdst kelt-e, a birésagnak az
alabbi tényezoket kell figyelembe vennie:

— a tervezd szabadsagfokat a minta kidolgozasakor;

- annak a terméknek a jellegét, amelyre a mintat alkalmaztak; és

— azt az ipari teriiletet, amelyen a mintat hasznaltak.

A fenti tények azonban azt a tovabbi érdekes kérdést is felvetették, hogy mi torténik, ha
egy tervezd egy létez6 termék (a Transline palackzsdk) uj felhasznalasat (ebben az esetben
egy jégvodorzsakot) talalt fel? A bird gy itélte meg, hogy ez az ,,j felhasznalas” két tovabbi
kérdést vet fel:

— A Transline zsdk a technika alldsahoz tartozik-e, ha eltéré célokra hasznaljak?

- Figyelembe kell-e venni a termék szandékozott funkciéjat, amikor a minta atlagos be-
nyomasat vizsgaljak?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a biré azt gondolta, hogy a termék szandékolt célja 1é-
nyeges, de csupan olyan mértékben, amennyire befolyasolja a termék megjelenését. Ezért
a mintanak, tekintet nélkiil a felhasznalasra, az ismert megoldasokkal valo 6sszehasonlitas
mellett érvényesnek kell lennie.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a bird azon a véleményen volt, hogy a termék szan-
dékolt funkcidja is 1ényeges, mert a tdjékozott felhasznaldra a termék vonatkozé tipusanak
a hasznalata lenne jellemz6. A bird egy j fogalmat is bevezetett a minta elbiralasakor: a
tajékozott felhasznald ,,mintatudatossagat” (design awareness). Megjegyezte, hogy a min-
tatudatossag meghatarozasanak probdja (ellentétben a ,,mintatest” ismeretével, ami eltéré
fogalom) nem korlatozddik arra, hogy egy tavolsagbdl egyszertien mereven nézik a termé-
ket. Egy termék dltalanos vizualis benyomasat annak hasznalataval nyerik. Mas szavakkal
(és 6sszhangban a korabbi esetjoggal) a tajékozott felhasznal6 a termék hasznaldja, nem
pedig egy tervezé.
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nor

A Gimex-minta eltéré altalanos benyomasaval kapcsolatban a biré azt allapitotta meg,
hogy funkci6korlatozasok lépnek fel, amikor egy palackhtitést terveznek, minthogy annak
képesnek kell lennie egy borostiiveg taroldsara és hiitésére. E szempontok mellett a terméke-
ket ésszer(i tervezési szabadsaggal tervezték.

A biré szerint a Gimex-jégzsak viszonylag meglepd minta volt, mert eltért az ismert pa-
lackhtit6ktdl, amelyeket a tajékozott felhasznald ismer mintatudatossaga alapjan. A korabbi
Transline termék vondsai 4dltal keltett dltalanos benyomds eltért a jégzsak dltal keltett be-
nyomastodl, és csupan egy zsdknak lehetett nézni — inkabb, mint egy palackhtitének —, ami
azt jelenti, hogy a tajékozott felhasznal6 szamdra jelentésebbek voltak a termékek kozotti
vizualis kiilonbségek.

A viszonylag szlik oltalmi kor ellenére a biré megallapitotta, hogy a jégzsakminta 4j volt,
egyéni jelleggel rendelkezett, és érvényes volt.

Azzal kapcsolatban, hogy a hiitézsak bitorolta-e a Gimex lajstromozott kozosségi min-
tajat, a biré megjegyezte, hogy a tajékozott felhasznal6 egy palackhtit6 olyan felhasznaléja,
aki viszonylag nagyfoku figyelemmel rendelkezik, amikor ezeket a termékeket haszndlja.
Ezért helyénval6 volt a részenkénti 6sszehasonlitas.

A viszonylag sziik oltalmi kor ellenére, amellyel a jégzsdk rendelkezik, a bir6 ugy talalta,
hogy a hiitézsak a tajékozott felhasznaldé szamara nem nyujt eltérd altalanos benyomast,
mert vonasai — killondsen magassaga és fogantyudi — lényegileg azonosak. Az egyetlen 1é-
nyeges kiillonbségnek azt lehetett tekinteni, hogy nem volt rajta névjegykdrtyaablak, viszont
rendelkezett egy pohdralatét-nyildssal a hitézsak aljan, de e kiilonbségek egyike sem oko-
zott eltérd altalanos benyomast.

Igy Birss biré megéllapitotta, hogy a hiitézsik bitorolta a Gimex lajstromozott kozdsségi
mintajat.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Eurépai Parlament 2012. december 11-i iilésén harom kiilonall6 szavazassal jévdhagyta
az un. ,eurdpai unids szabadalmi csomagot”, vagyis az egységes szabadalmat (unitary pa-
tent), a nyelvi kérdéscsomagot és az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court)
intézményét.

Az 4j rendszer 6nmiikodé egységes szabadalmi oltalmat biztosit majd a részt vevé 25
eurdpai orszagban, csokkenteni fogja az eurdpai véllalatok szabadalmazasi koltségeit, és
ezaltal n6velni fogja azok versenyképességét. Az Eurdpai Bizottsdg szerint az 4j rendszerben
egy eur6pai szabadalom hozzavetdleges koltsége 4725 EUR lesz, szemben a jelenlegi 36 000
EUR koltséggel.

Az Gj egységes szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi Szervezet dltal biztositott el6vizsgalati
és engedélyezési eljarassal az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fogja kiilén kérelemre engedé-
lyezni, és az igy engedélyezett egységes szabadalom a rendszerben részt vevé 25 eurdpai
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unios tagorszagban lesz érvényes. A szabadalmak angol, francia és német nyelven lesznek
hozzaférhet6k. A szabadalmi bejelentéseket ugyanezen a harom nyelven lehet majd benyj-
tani. Ha a bejelentést mas nyelven nyujtjak be, az emlitett harom nyelv valamelyikén készi-
tett forditast is be kell majd nydjtani.

Az Eurépai Parlament biztositotta az egységes szabadalomért folyamodo bejelentéket ar-
rol, hogy a forditasi koltségeket teljes mértékben megtéritik az Eurdpai Unié teriiletén levd
kis- és kozepes mérett vallalatoknak, nonprofit szervezeteknek, egyetemeknek és nyilvanos
kutatészervezeteknek.

A fenntartasi illetékek megallapitasakor figyelembe fogjak venni a kisvallalatok kiilonle-
ges igényeit, igyhogy azok teljes mértékben kihasznalhatjak az alacsonyabb koltségeket.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagot létesité nemzetkozi egyezmény 2014. januar 1-jén
vagy akkor fog hatélyba 1épni, amikor 13 szerz6dé orszag, ideértve az Egyesiilt Kiralysagot,
Franciaorszagot és Németorszagot, ratifikdlta azt. A masik két torvény 2014. januar 1-jén
fog hatalyba 1épni, vagy pedig azon a napon, amikor a nemzetkozi egyezmény hatalyba 1ép,
amennyiben az utébbi idépont késobbi. Olaszorszag és Spanyolorszag nem csatlakozott az
Uj rendszerhez, de barmikor donthet a csatlakozas mellett.

Itt emlitjiik meg, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezmény jévaha-
gyott szovegének 14. cikke szerint Budapesten kell létrehozni a biréi gyakorlat megszerzé-
sére szolgald keretet. Ennek feladata tobbek kozott, hogy gondoskodjon az Els6fokd Sza-
badalmi Bir6sag részlegeihez tartozé nemzeti szabadalmi birék gyakorlatérol szabadalmi
peres ligyekben, tovabba a birdjeloltek felkészitésérol.

Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH)

A) A vizsgalt tigyben egy felszdlalds csupan azon az érven alapult, hogy az engedélyezett
szabadalom els6 igénypontja hozzdadott anyagot tartalmazott. A szabadalomtulajdonos az-
zal érvelt, hogy ez az elévizsgalati eljaras alatt keletkezett tipografiai hibabdl kovetkezett, és
kérte, hogy a felszolalasi eljarast allitsak le, és a szabadalmat kiildjék vissza az El6vizsgalati
Osztalynak abbdl a célbdl, hogy az EPC/1973 89. szabalya (amely megfelel az EPC 140.
szabalyanak) alapjan 4jbdl engedélyezzék a szabadalmat.

A Felszdlalasi Osztaly kozbensd dontéssel lellitotta a felszolalasi eljarast, visszakiildte
az uigyet az El6vizsgélati Osztalynak abbdl a célbdl, hogy az dontson az EPC 140. szabalya
szerinti helyesbitésre vonatkozo kérelem tigyében, és e dontés ellen kiilon fellebbezést en-
gedélyezett. A felszolalo fellebbezett a dontés ellen. Minthogy a felszdlal6 jogorvoslat nél-
kiil maradhatott volna abban az esetben, ha az El6vizsgélati Osztaly az EPC 140. szabalya
szerint kijavit egy engedélyezett szabadalmat, a Miiszaki Fellebbezési Tanacs a kovetkezd
kérdéseket intézte a BSvitett Fellebbezési Tanacshoz.
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1. Engedélyezhet6-e egy szabadalomtulajdonos kérelme, amelyet a felszolalasi eljaras
megkezdése utan nyujtott be az irdnt, hogy az EPC 140. szabalya alapjan javitsak ki az en-
gedélyezé dontést? Az EPC 140. szabalyaban az id6hatar megaddsanak hianyat ugy kell-e
értelmezni, hogy a dontésekben el6forduld hibaknak az EPC 140. szabélya alapjan torténd
kijavitasa barmikor elvégezhet6?

2. Ha egy ilyen kérelmet megengedhet6nek tekintenek, az El¢vizsgalati Osztalynak kote-
lez6 modon kell-e errél a kérelemrdl dontenie, ugyhogy a Felszolalasi Osztaly ki van zarva
annak vizsgalati lehet6ségébdl, hogy vajon a javitasi dontés nem vonatkozik-e egy nem en-
gedélyezheté6 modositésra?

A Bdvitett Fellebbezési Tandcs G 1/10 szamu dontésében a kérdéseket a kovetkezéképpen
valaszolta meg.

1. Minthogy az EPC 140. szabalya nem alkalmazhat6 egy szabadalom szovegének kijavi-
tasara, egy szabadalomtulajdonos ilyen javitdsra vonatkozé kérelme nem engedheté meg,
ideértve azt az esetet is, amikor ilyen kérelmet a felszoélalasi eljaras megkezdése utan nyuj-
tanak be.

2. Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés nem igényel valaszt.

E kovetkeztetés elérésekor a Bévitett Fellebbezési Tandcs ugy érvelt, hogy - bar az enge-
délyez6 dontésben hivatkozott leiras, igénypontok és rajzok ennek a dontésnek a részei —
ezeknek a dokumentumoknak a hibait ezt kovetéen nem lehet kijavitani az EPC 140. sza-
balya alapjan, mert a rendelkezés az ESZH dontéseiben el6forduld hibak kijavitdsara van
szanva, nem pedig egy szabadalmi bejelenté vagy szabadalomtulajdonos éltal benyujtott
dokumentumokban el6fordulé hibak kijavitasara.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs véleménye szerint egy szabadalmi bejelentd vagy szaba-
dalomtulajdonos szamara elegendd eszkoz all rendelkezésre ahhoz, hogy biztositani tudja:
engedélyezett szabadalma pontosan olyan alakban legyen, amilyenben akarja, anélkiil, hogy
szliksége lenne az EPC 140. szabalyanak az igénybevételére. Példaul ha egy bejelenté hibat
kovet el barmely szakaszban a szabadalom sz6vegének altala torténd végso elfogadasaig, ak-
kor ezt a hibat az EPC 139. szabalya alapjan benyujtott kérelemre ki lehet javitani. Emellett
egy szabadalmi bejelentd koteles jovdhagyni azt a szoveget, amellyel szabadalmat engedé-
lyezik. Igy az engedélyezés utdn a szovegben maradé béarmilyen hibéért a felelsség kizaro-
lag az 6vé, fiiggetlentll attdl, hogy a hibat 6 vagy az Elévizsgalati Osztaly vitte be a szovegbe,
és logikatlan lenne a hibat az El6vizsgalati Osztalynak tulajdonitani annak érdekében, hogy
a bejelentd sajat hibajat az EPC 140. szakaszanak a korébe lehessen vonni.

Bar az EPC 140. szabalya nem hasznalhatd engedélyezett szabadalmak hibdinak a kijavi-
tasara, a Bévitett Fellebbezési Tanacs megjegyezte, hogy a szabadalomtulajdonos prébalhat-
ja kijavitani szabadalmat a felszolalasi vagy a korlatozasi eljaras alatt, és egy ilyen mddositas
eltavolithat egy észrevett hibat. Természetesen az ilyen modositasnak ki kell elégitenie a
modositasra vonatkozo 6sszes érvényes kovetelményt, ideértve a hozzaadott anyag bevite-
lének a tilalmat és az igénypontok oltalmi kérének az engedélyezés utani bévitése tilalmat.
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A fenti dontés arra emlékeztethet minden szabadalmi bejelentét, hogy sziitkség van az
engedélyezésre szant szoveg igen alapos ellendrzésére.

B) Az ESZH 106. szabalya szerint az ESZE 112a(2)a) cikke alapjan egy feliilvizsgalatra
vonatkoz kérelem csak akkor engedheté meg, ha az eljarasi hibat a fellebbezési eljards alatt
kifogasoltak, és a fellebbezési tanacs a kifogast elutasitotta, kivéve, ha ilyen kifogast nem
lehetett emelni a fellebbezési eljaras alatt.

Az R 9/09 gy szerint nem volt elegendd, hogy a kérelmezé vilagossa tette: 6 (a vizs-
galt esetben) kifogasolta egy késén benyujtott iratnak a tandcs altali elfogadasat. Itt nem
az ESZH 106. szabélya alapjan benyujtott kifogasrol volt szo. Ez a szabdly az eljar6 hivatal
elleni kiilon kifogas benyujtasat kivanja meg. Ez kotelezéen sziikséges, hogy a tandcsnak
lehetGsége legyen a vélt eljarasi hiba megsziintetésére és az ESZH 112a cikke szerint a kérel-
mez0 jogainak a megGrzésére.

Az ESZH 106. szabdlya szerint egy kisérd személy sem tehet jogérvényes eljarasi nyilat-
kozatokat.

A kérelmet ezért mint meg nem engedhet6t elutasitottak.

C) Az R 6/10 uigyben a kérelmez§ kifogasolta, hogy a tanacs elmulasztotta egy tantinak
az ESZH 117. cikke és 117-124. szabalya szerinti ,,kérelmezett” meghallgatasat. A kérelem
nem tartalmazott sem arra vonatkozé utalast, hogy a fellebbezési eljarasban kifogast emel-
tek, sem arra vonatkozé magyarazatot, hogy miért nem lehetett ilyen kifogast emelni. Sem
a tandcs el6tti szobeli meghallgatasrol készitett jegyzékonyv, sem az akta egyéb része nem
tartalmazott utalast arra, hogy a fellebbez6 fél kifogasolta az érdemi vitdnak a tandcs altal
a tanu meghallgatasa nélkiili lezdrasat. A kérelmez6é sem utalt arra, hogy a tanacs el6tti
szobeli targyalds jegyz6konyve és/vagy a ténydllas és a kérelmek az irott dontésben tévesek
vagy hianyosak lennének.

A Bdvitett Fellebbezési Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 a fellebbe-
zési eljaras alatt az ESZH 106. szabdlya alapjan elmulasztott kifogast emelni, és a kérelmet
mint egyértelmiien meg nem engedhet6t elutasitotta.

D) A fellebbezési tandcsok dllandé joggyakorlata szerint a fellebbezési illeték befizetése
nem olyan cselekmény, amely elfogadhatdéan helyettesiti a fellebbezés benyujtasat. Mutatis
mutandis érvényes ez az elv az ESZE 1124 cikke szerinti rendkiviili jogsegélyre is, miként ez
az R 2/10 tgybél kittinik.

E) Ha egy kérelmez§ kifogasa nem arra iranyul, hogy 6t egy kérdésben nem hallgattak
meg, hanem arra, hogy a tandcs az 6 meghallgatdsa utan a kérelmeivel ellentétesen dontott,
az nem képezi a meghallgatasra vonatkoz6 jog megsértését (R 9/10 és R 15/10).

Az R 12/09 iigyben a kérelmez6 el6adta, hogy a tanacsnak el6re tajékoztatnia kellett vol-
na 6t a meghozandé dontés kiilonboz6 szempontjairdl, hogy médja legyen kiegészit6 érve-
ket és bizonyitékokat el¢adni.

Ennél a pontnal a Bévitett Fellebbezési Tandcs az R 12/09 tigyben a korabbi joggyakor-
latara utalt:
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— Egy tandcs nem koteles dontése el6tt a feleknek minden olyan elére lathat6 okot rész-
letesen el6adni, amely dontésének indokolasaban megtalalhat6 (R 1/08, R 3/09, R 8/09, R
13/09). Ezt megerdsitette az R 15/09, R 18/09 és R 15/10 szamu dontés. Eltekintve attol az
esettdl, amikor egy tandcs kimondottan elutasitja, hogy egy felet egy meghatdrozott kér-
désben meghallgasson, az ESZE/1973 113(1) cikke szerinti meghallgatasi jog megaddasahoz
altalaban elegend6, ha az irott dontésben megadott okok megfelelnek egy olyan érvnek,
amelyet az eljardsban részt vevd valamelyik fél adott el6 ugy, hogy a kérelmez§ azt ismerte,
és igy egy megfelelé indokolas nem lephette meg (R 4/08, R 2/08).

— Mindegyik fél szabadon dontheti el, hogyan adja el a sajat tigyét, mig a tanacsnak
kotelessége a felek altal el6adottak alapjan donteni. Egy inter partes eljarasban a tanacs nem
segithet egyoldaltian az egyik félnek azaltal, hogy el6re megfelel utalasokat tesz szamara
akdr a szobeli targyalason (R 11/08), akdr egy értesitésben (R 3/09) (lasd a fenti R 15/09 és
R 15/10 szama dontést is).

— Egy félnek, aki sajat javara szolgalé dontésre torekszik, tevékenyen részt kell vennie
az eljarasban, és sajat kezdeményezésb6l mindent idében el kell adnia, ami alatamasztja
a helyzetét (R 2/08). Emellett a hivatasos képviselok kotelesek onalléan, vagyis a tanacs
segitsége nélkiil eldonteni tigyeik vitelének maddjat. Egy tanacs sem koteles egy felet a fél
sajat feleldsségén belill hidnyossagokra, igy a joggyakorlat ismeretére figyelmeztetni (lasd az
R 4/09 és R 17/09 szamu dontést).

Hasonl6an nincs jogi alapja a tanacs olyan kotelezettségének, hogy a kérelmez6t szak-
kérdésekben hallgassa meg miel6tt egy javasolt segédkérelem engedélyezése f616tt dont, ha
megallapitast nyer, hogy ezek a kérdések az tigy kiilonleges koriilményei alapjan nem felel-
nek meg a dontd kritériumoknak (R 16/09). Az ESZE 113(1) cikke szempontjabdl 1ényeg-
telen, hogy a kérelmez6 egy bizonyos dokumentum allitolagos jelent8ségérdl csak a dontés
okainak olvasasakor nyert tudomast (R 14/09).

A Bovitett Fellebbezési Tandcs hangstlyozta, hogy a kérelmezének okozati osszefiiggést
kell taldlnia a meghallgatdsra vonatkozd jog esetleges sérelme (amennyiben ez indokolva
van) és a végsé dontés kozott (R 11/09 és R 19/09). Az R 19/09 dontésben a Bévitett Felleb-
bezési Tanacs kifejtette tovabba, hogy egy ilyen 6sszefliggésbdl csak akkor lehet kiindulni,
ha a tandcs nem volt hajlandé elismerni (miként a vizsgalt esetben) egy varatlan hatast
csupdn egy olyan érv alapjan, amellyel kapcsolatban a kérelmez6t nem hallgattak meg. Ha
a tandcs a varatlan hatast olyan egyéb okok miatt vonta kétségbe, amelyekkel kapcsolatban
a kérelmez6t meghallgattak, nem lehet azzal érvelni, hogy a végs6 dontés eljarasi hibdja
okozati volt.

Finnorszdg
Helsinkiben 2012. oktdber 11-én tinnepi megemlékezést tartottak az els6 finn szabadalom

engedélyezésének 170. évforduldja alkalmabol, amelyen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
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nemzetkozi tigyekért felelds alelnoke, Raimund Lutz, tovabba a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezetének vezérigazgatodja, Francis Gurry és a Finn Szabadalmi Hivatal vezérigazgatdja,
Rauni Hagman is részt vett.

Unnepi beszédében Raimund Lutz kiemelte, hogy az exportorientdlt, erés innovacios
kultaraval rendelkezé Finnorszag fontos tagja az eurépai orszagok csoportjanak, amelyek
ugy dontottek, hogy egyesitik szabadalmi eréforrasaikat, és ezaltal erdsitik az eurdpai ipar
versenyképességét a globalizalt gazdasagban.

A finn vallalatok igen aktivak talalmanyaik Eurépéaban val6 szabadalmazasa terén. 2011-
ben az ESZH 1571 szabadalmi bejelentést kapott Finnorszagbol, és 587 eurdpai szabadal-
mat engedélyezett finn bejelent6k szdméra. Osszehasonlitdsként érdemes megjegyezni,
hogy ugyanebben az évben Finnorszagban 1744 nemzeti bejelentést nyujtottak be és 841
nemzeti szabadalmat engedélyeztek. A Finnorszagban érvényesitett eurdpai szabadalmak
szama kereken 36 000 — fejezte be beszédét Lutz ur.

Franciaorszdg

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szamdnak 131-132. oldalan ismer-
tettiink egy egyesiilt dllamokbeli pert, amelyben Christian Louboutin amerikai cége véd-
jegybitorlassal vadolta Yves Saint Laurent amerikai cégét. A Louboutin Franciaorszagban is
lajstromoztatta piros cipétalpra vonatkozo védjegyét 2000 novemberében a 25. aruosztaly-
ban. A Zara France (Zara), a vilaghir( spanyol divathdz francia leanyvallalata voros talpu
cipbket hozott forgalomba, ami miatt a Louboutin védjegybitorlds és tisztességtelen verseny
miatt pert inditott ellene. A Zara ellenintézkedésként a Louboutin védjegyének megsemmi-
sitését kérte a birdsagtol.

A Parizsi Els6foku Bir6sag elutasitotta mind a Louboutin védjegybitorlasi keresetét, mind
a Zara megsemmisitési keresetét, megallapitva, hogy a két vallalat termékei kozott nem
forgott fenn az sszetévesztés valoszintisége. Ugyanakkor megillapitotta, hogy a voros tal-
pu cipdk drusitasaval a Zara jogtalanul huzott hasznot Louboutin beruhazasaibdl, és ezért
elrendelte, hogy a Zara fizessen kartéritést a Louboutin szamara.

A Parizsi FelsGbirosag megvaltoztatta ezt a dontést, megallapitva, hogy a Louboutin véd-
jegye megkiilonboztet6képesség hianya miatt érvénytelen volt, és ezért nem fordulhatott
el6 védjegybitorlas. Elutasitotta a Louboutinnak azt az allitasét is, hogy a Zara a tisztesség-
telen versenyt tilt6 jogszabalyba iitkozott, megéllapitva, hogy a Louboutin nem igényelhet
kizarolagossagi jogot néi cipSk voros talpanak a forgalmazasara.

Ezutan a Louboutin a parizsi Legfels6bb Bir6saghoz nyujtott be fellebbezést. Az helyben-
hagyta a Parizsi Fels6birosag dontését, megallapitva, hogy a Louboutin védjegye valdban
nélkiilozte a megkillonboztet6képességet, és a helyesen itélte meg a kovetkezd kérdéseket.

- A Louboutin védjegye kétdimenziés alakra vonatkozott, azonban haromdimenzids
alakra kellett volna lajstromoztatni.
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— Nem lehetett meghatdrozni, hogy a Louboutin védjegye egy talp kiils6 vagy belsé felii-
letére vonatkozik-e.

- Ha a Louboutin védjegye talpként lenne azonosithatd, alakjat funkcids jellegének lehet-
ne tulajdonitani.

- Az igényelt voros szint nem hataroztdk meg a Pantone-skaldn, ami a pontos meghata-
rozast tenné lehet6vé.

- A Louboutin vords cip6talpainak hirneve csupan egy fogalomra, nem pedig egy véd-
jegyre vonatkozott.

A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birosag megsemmisitette a Louboutin védjegyét.

India

A) Az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. junius 2-4n kozleményt bocsatott ki a
PCT-bejelentések indiai nemzeti szakasza meginditasanak egyszer(sitésérol. Ez az egysze-
risitett eljaras 2012. jinius 6-an lépett hatalyba.

A hivatal, egytittmtikddve a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) Nemzetkozi
Irodajaval (International Bureau, IB) online hozzaférést kapott a nemzetkozi PCT-bejelen-
tésekhez és az ezzel kapcsolatos dokumentumokhoz, amelyek az irodandl férhet6k hozza.
Ennek kovetkeztében a bejelentének ezentul nem kell tobbszoros masolatokat benyujtania
olyan dokumentumokrdl, amelyek konnyen hozzaférhet6k a Nemzetkozi Irodanal. Ez a
mechanizmus a nemzetkozi PCT-bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasakor novel-
ni fogja a hatékonysagot, és csokkenteni fogja a hivatali iratok kézi benyujtdsaval kapcsola-
tos hibakat.

A fentieknek megfelel6en egy PCT-bejelentés nemzeti szakaszanak meginditdsahoz Indi-
aban a hivatal csupan a kovetkezdket kivanja:

a) a talalmany cime;

b) a bejelent6(k) neve, cime és nemzetisége;

¢) a talalmany leirdsanak bevezetése; és

d) az igénypontok utols6 oldala datummal és alairdssal.

B) A Chennai-ben székel6 Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property
Appellate Board, IPAB), amely a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos fellebbezése-
ket intézi, elutasitotta a német Bayer AG (Bayer) beadvanyat, amelyben azt kérte, hogy az
IPAB hatalytalanitsa az Indiai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezet6jének azt a végzését,
amellyel kényszerengedélyt adott az indiai generikusgyogyszer-gyarté Natco Pharma Limi-
tednek a Bayer altal gyartott méj- és veserak-ellenes gydgyszerre.

A Bayer természetesen nem nyugodott bele ebbe a dontésbe, és bejelentette: ,,Szigortuan
folytatni fogjuk szellemitulajdon-jogaink védelmét, ami el6feltétele annak, hogy innovativ
gyogyszereket adhassunk a betegeknek”
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C) A fenti Bayer-tigyben elrendelt kényszerengedély ismeretében fokozott érdeklédést val-
tott ki egy bitorlasi per, amelyet a svéjci Hoffimann-La Roche Ltd (Roche) és az amerikai OSI
Pharmaceuticals Inc inditott egy masik indiai generikusgyogyszer-gyart6 cég, a Cipla ellen,
amelyet a felperesek azzal vadolnak, hogy bitorolja a Roche-nak a rékellenes tarceva gyogy-
szerre vonatkozo indiai szabadalmat; ezt a gyogyszert a Cipla Erlocip néven forgalmazza.

A per a Delhi Felsébirésagon (Delhi High Court) folyik, amely megallapitotta, hogy a
Roche szabadalma érvényes, azonban dontése szerint a Cipla nem bitorolta ezt a szabadal-
mat, mert az alapgyogyszer egy valtozatat, a B polimorfot gyartotta és drusitotta, amelynek
a generikus neve erlotinib.

Irorszdg

2012. szeptember 3-an az ir szabadalmi torvény szamos pontjat mdédositottak annak érdeké-
ben, hogy kikévezzék az utat Irorszdgnak a Londoni Egyezményhez val6 csatlakozaséhoz.

A modositott torvény szerint azoktdl a bejelentdktol, akik 2012. szeptember 3-an vagy azt
kovetden francia vagy német nyelven kaptak eurdpai szabadalmat, nem kivanjak meg, hogy
e szabadalom irorszégi érvényesitésekor angol nyelvii forditdst nytjtsanak be. Igy természe-
tesen a forditas benyujtasi dija is megsztint.

Japdn

A) Egy tokidi birdésag megallapitotta, hogy a Samsung nem bitorolta az Apple szabadalmait.
Ez a japan szabadalombitorlasi tigy adatatviteli technoldgidra vonatkozott, és ezért nem
szerepelt benne valamennyi olyan szabadalom, amely a sokkal nagyobb amerikai bitorlasi
per targyat képezte. Mindenesetre ez a dontés ravilagit arra, hogy az egyik orszagban elért
siker nem sziikségszertien jelent sikert a masik orszégban is.

B) Az olasz Automobili Lamborghini SpA (Lamborghini) 1982. marcius 31-én lajstromoz-
tatta Japanban 1 507 740 szammal a 12. aruosztalyban gépkocsikra és azok alkatrészeire és
kellékeire az alabbi védjegyet:
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A KK Liberty Walk (Walk) 2009. marcius 30-an a 12. druosztalyban gépkocsikra és azok
alkatrészeire kérte lajstromozni az alabbi védjegyet:

A kérelem alapjan a védjegyet 2009. augusztus 14-én 5 256 629 szammal lajstromoztak.

A Lamborghini 2010. oktdber 28-an az olasz védjegytorvény 4(1)(7), (10), (11) és (19)
cikke alapjan kérte a Walk LAMBORMINI védjegyének érvénytelenitését. A Japan Szabadal-
mi Hivatal 2011. augusztus 24-én elutasitotta az érvénytelenitési kérelmet. E dontést 1énye-
gileg azzal indokolta, hogy a kifogasolt védjegynek sem a tartalma, sem az irdsmddja vagy
az abraja nem iitkozik kozerkolesbe, és bar hangzasa hasonlit a LAMBORGHINI védjegyéhez,
megjelenés és alak szempontjabol nem mondhaté megtévesztden hasonlénak a felperes
védjegyéhez. Igy csekély a valdsziniisége annak, hogy a fogyasztok a két védjegyet dsszeté-
vesztik egymassal. A lajstromozdas nem itkozik az olasz védjegytorvény Lamborghini éltal
idézett egyik cikkébe sem, ezért nem lehet érvényteleniteni.

A Lamborghini a Szellemi Tulajdoni Fels6birésaghoz fellebbezett. Ez a kovetkezdket al-
lapitotta meg.

A kifogasolt védjegy a ,,Jambormini” sz6bdl és egy allat farkat abrazol6 képbdl all, ame-
lyen a szoveg erésebb benyomast kelt, mint a folotte levé abra.

A ,lambormini” sz6 a ,Jamborghini” sz6bol szarmazik.

A kifogasolt védjegy tiz betlijébdl kilenc megegyezik a felperes védjegyének betdivel, és a
»mi” szotag a kifogasolt védjegyben, illetve a ,,ghi” sz6tag a korabbi védjegyben hasonldéan
hangzik, ezért a két védjegy hasonlonak tekinthetd.

Bar a két abras név kozott lathato csekély kiillonbség, a két védjegyet egészében hasonlé
megjelenéstinek lehet tekinteni.

A fenti hasonlésagok alapjan megallapithato, hogy a kifogasolt védjegy hasonlé a felperes
védjegyéhez. Emellett az alperes védjegyének hasznalata rosszhiszemtinek is mindsithetd,
mert nyilvanvaldan tisztességtelen haszonszerzési szandékon alapult.

A fentiek alapjan a fels6birosag megallapitotta, hogy a hivatal dontése téves volt, mert a
kifogasolt LAMBORMINI védjegy hasonlit a LAMBORGHINI védjegyhez. Ezért érvényteleni-
tette az el6bbi védjegyet.

C) A KK Star Seiki (Seiki) 2010. janudr 20-an nyujtott be kérelmet a Japan Szabadalmi
Hivatalnal a TARZAN megjel6lés lajstromozasa irdnt a 7. druosztalyban mianyag-feldolgozo
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gépekre és muanyag-extrudalé gépek 6nmiikodd extrudald robotjara. A védjegyet 2010.
julius 16-an lajstromoztak.

Edgar Rice Burroughs, a Tarzan-konyvek szerzéje 1923. marcius 24-én alapitotta meg az
Edgar Rice Burroughs, Inc. (ERB) céget, amely egy 1923. aprilis 2-i szerz6dés alapjan meg-
kapta a Burroughs-tdl a jogokat a Tarzan sorozatban megjelend Osszes konyvre, és azéta
is kezeli ezeket a jogokat. 2011. februdr 4-én az ERB a védjegytorvény 46(1) cikke alapjan
kérte a Seiki TARZAN védjegyének megsemmisitését.

A hivatal a kérelmet 2011. julius 26-an az alabbiakra hivatkozva elutasitotta.

- Bér a ,Tarzan” név a japan fogyasztok korében bizonyos mértékig emlékeztet a dzsun-
gel kirdlydra, a védjegy vizsgalatanak idépontjaban nem volt széles koérben ismert, hogy az
amerikai Burroughs regényeinek ilyen nev(i hése van.

— A felperesnek 44 védjegye van a ,Tarzan” szdra vagy azt tartalmazdé megjelolésre japan
katakana irasmodddal, de nincs védjegye a 7. druosztalyban a Seiki altal megjelolt arukra.

- Nem A4llithat6, hogy a vizsgélt védjegy sérti az Egyesiilt Allamokat vagy annak lakéit,
vagy hogy kozerkolcsbe iitkozik, és ezért nem esik a japan védjegytorvény 4(1)(7) cikkének
hatalya ala.

Az ERB a Szellemitulajdon-jogok Felsébirdsaganal nyujtott be fellebbezést. A benyujtott
bizonyitékok alapjan az az alabbiakat dllapitotta meg.

— A 26 kotetbdl all6 Tarzan sorozat — amelynek szerzdje az amerikai Burroughs - fGsze-
repldje Tarzan. A Tarzan-koteteket koriilbelill 30 nyelvre forditottak le az 1950-es években,
és azokat 50-nél tobb orszagban olvastak.

— A felperes céget Burroughs alapitotta 1923-ban.

— A Tarzan sorozatnak szamos szarmazéka van, igy filmek, dramadk és képregények, ame-
lyek Japanban nagyrészt hozzaférhetdk.

A fels6birdsag végzése szerint Tarzan népszertisége 1970 6ta fokozatosan halvanyult, és a
védjegy vizsgalatanak id6pontjaban csekély volt a jelentdsége: nem altalanosan ismert, hogy
Tarzan volt Burroughs muveinek a fészerepléje.

Még ha védjegyének benyujtasakor az alperes szandéka az volt is, hogy kihasznalja a
»larzan” nevet mdanyagformdzé gépeinek extrudalé robotja szamara, ez nem tdmasztja
ala a felperes azon dllitasat, hogy védjegyét abbdl a célbdl plagizaljak, hogy kihasznaljak a
Tarzan nevet vagy annak fogyasztokat vonzo erejét.

Masrészrél az alperes nem vett részt a ,Tarzan” sz6 kulturalis vagy kereskedelmi értéké-
nek a fenntartdsaban, és ezért helytelen lenne megengedni, hogy az alperes kizarélagosan
hasznalhassa ezt a nevet, még ha csak korlatozottan is a megjelolt drukon. Igy a vizsgalt
védjegy lajstromozasa kdrosan hatott a tisztességes kereskedelemre, igy a kozrendbe és a
koézerkolesbe iitkozhet.

A fentiek miatt a fels6birdsdg dontése megallapitotta, hogy a Seiki altal lajstromoztatott
TARZAN védjegy a japan védjegytorvény 4(1)(7) szakaszaba titkozik, ezért a védjegyet meg-
semmisitette.
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Kanada

A Teva Canada Limited (Teva) forgalombahozatali engedélyt kért a Pfizer Canada Inc.
(Pfizer) sildenafilt tartalmazd készitménye (Viagra) generikus valtozatdra. A kanadai Sz6-
vetségi Birosag (Federal Court, FC) a Pfizer kérelmére megtiltotta az egészségiigyi minisz-
ternek az engedély megadasat. A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal,
FCA) elutasitotta a Teva fellebbezését. A Teva ezutan Kanada Legfelsébb Birdsdgahoz
(Supreme Court of Canada, SCC) fordult. Az SCC 2012. november 8-an dontést hozott
az igyben. A LeBel bir6 altal megfogalmazott egyhangt dontés megallapitja, hogy a Pfizer
sildenafilre (Viagra) vonatkozo, 2 163 446 szamu (*446-os) szabadalma nem elégiti ki a sza-
badalmi torvény kinyilvanitasra vonatkozd kovetelményét.

A ’446-0s szabadalom egy vegyiiletosztaly Gj felhasznalasat, nevezetesen a merevedési
zavar kezelését irja le és igényli. A szabadalmi leirds négy vegyiiletcsoportot (egy altalanos,
egy elényos, egy el6nydsebb és egy killondsen elényos vegyliletcsoportot) és kilenc saja-
tosan azonositott vegyilet eldnyds csoportjat ismerteti, ahol az utébbiak koziil az egyik a
sildenafil, a Viagra hatéanyaga.

A szabadalmi leiras leszogezi, hogy egy kiilondsen elényos vegyiilet ,.erekciot idéz elé
impotens férfiakban” A szabadalom csupan osszefoglalé leirast ad errl a tanulmanyrol, és
nem azonositja a vizsgalt konkrét vegytiletet.

A leiras kiilon igényli két vegytilet 1j felhasznalasat, ahol az egyik vegyiilet a sildenafil (7.
igénypont).

A vizsgélt kérdés szempontjabdl a f6 rendelkezést a szabadalmi torvény 27(3)(a) cikke
képezi, amely eldirja, hogy a szabadalmi bejelentésben a talalmanyt és annak a feltalalé altal
el6irdanyzott miikodését vagy felhasznaldsat helyesen és teljesen kell leirni.

A Teva azt éllitotta, hogy a ’446-os szabadalom érvénytelen, ideértve a hasznossag hia-
nyat és a nem kielégit6 kinyilvanitast. Valaszként a Pfizer a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) elutasitotta a Teva keresetét, mert
Kelen bir¢ a Pfizer érvelése alapjan megéllapitotta, hogy a taldlmany hasznos, és kelléen ki
van nyilvénitva.

Fellebbezés utan a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) fenn-
tartotta az FC dontését. Ez ellen a Teva az SCC-hez nyujtott be fellebbezést.

Az SCC dontése arra dsszpontositott, hogy a Pfizer helyesen nyilvanitotta-e ki a *446-o0s
talalmanyt, de emellett a hasznossagra is kitért.

Az SCC egyetlen taldlmanyi gondolatot talalt: a sildenafil és egyéb vegyiiletek felhaszna-
lasat merevedési zavar ellen.

A Pfizer csak olyan kisérleteket végzett, amelyek azt bizonyitottak, hogy a sildenafil haté-
kony volt, de a tobbi vegyiiletrél nem mutattak ki hatast. A leiras azonban nem jelzi, hogy
a sildenafil a hatékony vegyiilet. A leiras két vegyiiletet jelol meg hatékonynak, amelyeket
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kiilon igényeltek ugyan, azonban a leiras alapjan tovabbi kisérletre volt sziikség annak meg-
hatdrozasahoz, hogy melyik vegytilet hat ténylegesen a merevedési zavar ellen.

A SCC dontése komoly figyelmeztetést tartalmaz a szabadalmasok felé: ,,a Pfizer a tor-
vény alapjan kizarolagos jogot kapott, mikozben visszatartott informaciét a torvény alapjan
nyugvo kinyilvanitasi kotelezettsége ellenére. A szabadalmasoknak nem engedhet6 meg,
hogy ilyen mddon, szerencsejatékot jatsszanak” a rendszerrel.

A hasznossag vizsgalata kapcsan a Teva azzal érvelt, hogy a sildenafilra vonatkozé 7.
igénypont érvénytelen nem kell$ kinyilvanitds miatt. A birésag elutasitotta ezt az érvet,
mert a leirds megallapitotta, hogy az igényelt vegyiilet hasznos merevedési zavar kezelésé-
ben, és ez elegendd a hasznossdg bizonyitasara.

Végiil is az SCC a kinyilvanitasi kotelezettség betartasanak hidnya miatt a *446-os szaba-
dalmat érvénytelennek nyilvanitotta.

Miutéan a fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az SCC nem a forgalombahozatali en-
gedély megadasaval 6sszefiiggd kérdésben dontott, a Pfizer nagy valoszintiséggel meg fogja
tamadni ezt a dontést.

Kina

A) Kindaban az ut6bbi években a kormany novekvé figyelmet forditott a szellemi tulajdonra,
és felkérte az illetékes szerveket, hogy hozzanak intézkedéseket a szellemitulajdon-jogok ol-
talmdnak elésegitésére, és tegyenek eréfeszitéseket a jogérvényesités megerdsitésére. 2011.
november 13-4n az Allamtandcs kiadott egy intézkedést az aldbbi cimmel: ,,Elképzelések a
szellemitulajdon-jogok bitorlasanak, valamint a hamisitott aruk gyartdsanak megel8zésére
szolgdlé munka tovabbi megerésitésére”. Ennek alapjan az Allami Szellemitulajdon-védel-
mi Hivatal elkezdte az el6készit6 munkat a térvény modositasara, és a torvénymodositast
beiktatta a 2012. évi torvénykezési tervbe is.

2012. szeptember 10-én lezarult a szabadalmi térvény mddositasanak tervezetével kap-
csolatos konzultacio. A hivatal weboldaldn publikalt két iratot ,,A jelenlegi szabadalmi t6r-
vény és a torvénytervezet vonatkozo cikkeinek &sszehasonlitdsa” és ,,Hivatalos magyaraza-
tok a jelenlegi szabadalmi térvény modositdsainak tervezetével kapcsolatban” cimmel.

A torvénymodositasok a jelenlegi torvény hét cikkére: a 46., 47., 60., 61., 63., 64. és 65.
cikkre vonatkoznak, vagyis a szabadalombitorlds eldirasaira 6sszpontositanak. A médosi-
tasok legfontosabb hatasai a kovetkezok:

- tisztazzak, hogy megsemmisitési eljarasokban a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacs don-
tésének tényleges daituma az a nap, amelyen a dontést kihirdetik;

- az illetékes adminisztrativ hatdsag szamara lehet6vé teszik, hogy olyan szabadalombi-
torlasi tevékenységgel foglalkozzék, amelyrdl gyanithat6, hogy megzavarja vagy torzitja a
piacot. Ennek kapcsan jogosult
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— elrendelni, hogy a bitorld fél sziintesse meg a bitorlast;

— lefoglalni és megsemmisiteni a bitorlé termékeket vagy a bitorlashoz haszndlt beren-
dezést; és

— hdromszoros birsagot kirdni;

- bitorlas esetén megengedik az adminisztrativ hatésagnak, hogy a szabadalmas javara
kartéritést itéljen meg;

- bitorlasi perben segitik a birdsdgot a bizonyitékok gyujtésében;

- szandékos bitorlds esetén haromszoros kartéritést itélnek meg.

A hozzaszélasok elemzését kovetden az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal végle-
ges torvénytervezetet fog késziteni, és azt atadja az Allamtanacs Jogiigyi Hivatalénak. Ez-
utén készitik el a mésodik torvénytervezetet, amelyet az Allamtanacsnak tovébbitania kell a
Népkongresszus Alland6 Bizottsaginak. Az Uj torvény az utdbbi bizottsig jévahagydsa utdn
1ép majd hatélyba.

B) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012. november 7-én nyilvdnosségra
hozta a 2012. év els6 haromnegyedének adatait.

Az év elsé haromnegyed részében 423 000 taldlmanyi szabadalmi bejelentést nyujtottak
be, ami az el6z6 év hasonl6 idészakahoz képest 22,3%-o0s ndvekedést jelent. Ugyanebben az
id@szakban az engedélyezett szabadalmak szama 28,1%-kal emelkedett.

C) A Pekingi Fels6birosag (BFB) 2012. augusztus 12-én dontést hozott a német Neoplan
Bus GmbH (Neoplan) és a kinai Zhongda Group (Zhongda) kozotti bitorlasi perben.

Az tigy el6zménye, hogy a Neoplan 2004. szeptember 23-a4n mintaszabadalmi bejelentést
nyujtott be a hivatalnal Starline busztipusara. A hivatal 2005. augusztus 24-én lajstromozta
a mintaszabadalmat.

2006. szeptember 26-an a Neoplan keresetet inditott az 1. sz. Pekingi Kézbensé Birdsag
(BKB) eldtt a Zhongda, valamint a Zhongda egy kereskeddje ellen arra hivatkozva, hogy az
alperes A9 jelt busza bitorolja a Neoplan Starline buszra vonatkoz6 mintaszabadalmat.

A BKB 2009 januari dontésében megallapitotta, hogy az alperesek bitoroltak a Neoplan
mintaszabadalmat, és 20 millié RMB kartéritést plusz 1,16 milli6 RMB koltségtéritést itélt
meg a Neoplan javara.

Az alperesek azonnal fellebbeztek a BFB-hez, és 2009 juliusdban kérelmet nyujtottak be
a Szabadalmi Feliilvizsgélati Tanacshoz (SZFT), hogy semmisitse meg a Neoplan mintasza-
badalmat, mert megallapitottédk, hogy a Kinaban szabadalmazott mintat a bejelentés napja
elétt mar publikaltdk német magazinokban, igy a BUS Magazinban és a BUS Aktuellben. Az
SZFT helyt adott a keresetnek, és 2010 februdrjaban ujdonsaghidny miatt megsemmisitette
a Neoplan mintaszabadalmat. Az ezt kovet6 adminisztrativ perekben a BFB helybenhagyta
az SZFT érvénytelenité dontését.

Minthogy a per targyat képezé mintaszabadalmat megsemmisitették, a BFB 2012. au-
gusztus 12-én hozott végs6 dontésében hatalyon kiviil helyezte a BKB dontését, és elutasi-
totta a Neoplan valamennyi keresetét.
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D) Kinaban 1982 augusztusdban lépett hatalyba a védjegytorvény, amely Kina els6 ipar-
jogvédelmi térvénye volt.

2002-ben a Kinaban benyujtott védjegybejelentések szama 300 000 volt, és ez a szam
2012. junius végéig, amikor egy férumot tartottak a védjegytorvény hatalybalépésének 30.
évforduléjan, 10,54 milliéra novekedett; ami a legmagasabb a vilag orszagai kozott.

A lajstromozott védjegyek szama 2012. junius végén 7,17 millié, mig az érvényes véd-
jegylajstromozasok szama ugyanekkor 6,09 milli6 volt. Ezek a szamok is a legmagasabbak
a vilagon.

E) Az ismert konyakgyarté Hennessy cég 1995-ben lajstromoztatta mind angol, mind
kinai irasmoddal a sajat nevével egyezd védjegyét, valamint fejsze és lapos disztok alaku pa-
lackjait. 2011-ben felfedezte, hogy egy Hebei Changli Jinhai Wine Company (Jinhai) nev(
borkereskedd cég termékein a HENNEssY védjegyet hasznalja azt allitva, hogy a palackban
levé brandyt 6 gyartotta. A Hennessy bitorldsért beperelte a Jinhait, de a perbe bevont két
masik kinai vallalatot is, amelyek szintén részt vettek a bitorl6 termék el6allitdsaban és for-
galmazasaban..

Az tigyben a dontést az 1. szamu Sanghaji K6zbens6 Népbirdsag hozta, amely bitorlasért
mind a harom kinai véllalatot elitélte.

Libanon
Libanonban 2012. janudr 1-jén a Nizzai Nemzetkozi Osztalyozas 10. kiaddsa 1épett hatalyba.
Malajzia

A Ranbaxy Sdn Bhd (Ranbaxy) v. E.I. Du Pont de Nemours and Co. (Du Pont)-iigyben a
Malajziai Fellebbezési Birésag (MFB) helybenhagyta a Fels6birosag (FB) dontését, amely
megallapitotta, hogy a Ranbaxy bitorolta a Du Pont szabadalmat.

A Ranbaxy eléallitott és forgalmazott gydgyaszati termékeket, ideértve egy Covance néven
ismert gyogyszert, amely kdlium-lozartant tartalmazott. A Ranbaxy az FB-n pert inditott
a Du Pont ellen, kérve, hogy a birésag semmisitsen meg kett6t a Du Pont kalium-lozartan
elgallitasat védd szabadalmanak 29 igénypontja kozil. A Du Pont ellenkérelmet nyujtott be
az FB-nél, és annak megallapitasat kérte, hogy a Ranbaxy bitorolja a megsemmisiteni kért
két igénypontot. Az FB elutasitotta a Ranbaxy keresetét, egyuttal a Ranbaxyt koltségtéri-
tésre itélte, és helyt adott a Du Pont szabadalombitorldsi ellenkeresetének, a Ranbaxyt itt is
koltségtéritésre kotelezve.

A Ranbaxy az MPB-nél kérte az FB dontésének megvaltoztatasat arra hivatkozva, hogy
a két igénypont érvénytelen és érvényesithetetlen volt, mert nem megfelel6en, nem vildgo-
san és nem teljesen nyilvanitotta ki a taldlmanyt ahhoz, hogy egy szakember azt meg tudja
valdsitani.
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Az MFB elutasitotta a fellebbezést, és megerGsitette az FB dontését, megallapitva, hogy
az igénypontok érvényesek, és hogy a leirasban foglalt kinyilvanitas elegendd ahhoz, hogy
egy szakember annak alapjan kristalyos kalium-lozartant tudjon el6allitani. Emellett a le-
iras kelléen és megfelel6en ismerteti vagy tanitja a taldlmdnyt, és azt ald is tdimasztja. A
Ranbaxy nem tudott olyan bizonyitékot benyujtani, amely érvénytelenitette volna ezeket a
megallapitasokat.

Marokké

Egy miniszteri rendelet alapjan Marokkoban 2012. junius 21-én lényegesen megemelték a
védjegybejelentésekkel kapcsolatos dijakat. Az 4j dijszabas az Gsszes Uj bejelentésre, vala-
mint a még nem lajstromozott bejelentésekre érvényes.

A védjegyek bejelentési és megujitasi illetékét minden egyes aruosztaly utan kiilon kell
fizetni. Kordbban az els6 harom aruosztaly utdn egy illetéket kellett leréni.

Valtoztak a szabadalmak fenntartasi dijfizetési szabalyai is. Korabban az els6 6t évi fenn-
tartasi dijat a bejelentéskor kellett fizetni. A masodik 6t évre sz6l6 fenntartasi dijat a 6. évdij-
jal egyidejtileg kellett fizetni és igy tovabb. Az j szabalyozas szerint az évi fenntartasi dijakat
a bejelentés évforduldjanak napjan kell fizetni; hat honapos tiirelmi id6t engedélyeznek.

Németorszdg

A) Németorszagban a szabadalmi bejelentések szama 2011-ben lényegileg ugyanazon a
szinten maradt, mint amekkora 2010-ben volt, a haszndlatiminta-bejelentések szama azon-
ban 9%-kal, a védjegybejelentések szama pedig 7%-kal csokkent. Ezzel szemben a mintabe-
jelentések szama 7%-kal nétt.

A szabadalmi bejelentések 78,6%-a szarmazott német és 21,4%-a kiilfoldi bejelentSkt6l.

A legtobb, 3602 szabadalmi bejelentést a Robert-Bosch GmbH nyujtotta be. A masodik
hely a Daimler AG-nek, mig a harmadik hely a Siemens AG-nek jutott 2014, illetve 1910
bejelentéssel.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) 2012. junius 12-i dontésében azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy az el6hasznalati jogot mikor lehet megalapozottnak tekinteni.

Az iigy el6zménye, hogy a felperes a Diisseldorfi Keriileti Birésagndl (DKB) egy hasznala-
ti minta alapjan bitorldsi pert inditott egy olyan gyogyszergyarto ellen, aki termékét Auszt-
ridban allitja el6, és Németorszagban is forgalmazza. A hasznalati minta dezmopresszint
tartalmazo gyoégyszerkészitményre vonatkozik, amelynek egyik korlatozé jellemzdje, hogy
az oxidansok szintje egyenld vagy kisebb 45 milliomod résznél (ppm). Az elséfoku eljaras-
ban az alperes sikeresen utalt el6hasznalati jogara, mert az igényelt kompoziciét a haszna-
lati minta els6bbségi id6pontja utan harom hénappal forgalmazta, ami el6késziileti rend-
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szabalyokat igényelt az els6bbségi id6pont el6tt, igy a németorszagi forgalmazasi engedély
kérelmezését vagy egy elosztasi megegyezést egy drusitd partnerrel.

A fellebbezési eljaras alatt a felperes segédkérelemben korlatozta igénypontjait olyan ké-
szitményekre, amelyekben t6bbek kozott az oxidansok szintje kisebb 5 ppm-nél. A felperes
azzal érvelt, hogy ismert volt a dezmopresszin hatéanyag hajlama a gyors elbomlasra, ami
a gyogyszer csokkent tarolhatdsagahoz vezet. Megallapitotta, hogy ,,4tvivé” oxiddnsok je-
lenléte felel6s a dezmopresszin elbomlasaért; igy a korlatozott tarolhatdsag megoldhaténak
latszott olyan gydgyaszati kompozicié rendelkezésre bocsatasaval, amelyben az oxidansok
szintje 15 ppm vagy anndl kisebb. A felperes azt allitotta, hogy az alperes nem ismerte az
Osszefiiggést a dezmopresszinben levé oxidansszint és a dezmopresszin bomlasi/tarolasi
ideje kozott, és ezért kétségbe vonta, hogy az alperes a talalmany birtokaban volt.

A felperes fellebbezésének elutasitasa utan a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (BGH) meg-
erdsitette az alséfoku birdsag dontését, megallapitva, hogy a német szabadalmi térvény
12(1) cikke alapjan egy talalmany birtoklasa, ami sziikséges az el6hasznalaton alapulé jog-
hoz, 1étezének tekinthet6, ha a talalmany muszaki kidolgozasa objektiven befejezdott, és
ha szubjektiven felismerik, hogy lehetséges a talalmany tényleges megvaldsitasa. Ez az eset
all fenn, ha a miszaki tanitast ismételten alkalmazni lehet, szemben egy kisérleti szakasz-
ban tortént megvaldsitassal, vagy ha a megvaldsitast csupan ,véletleniil” érik el csak néhany
esetben.

Nincs azonban arra sziikség, hogy a cselekvé személy tudomassal birjon olyan elényds
hatasokrol, amelyek meghaladjak a talalmdny allitott megvalésithatdsdganak el6nyeit, va-
gyis ismerjen olyan hatasokat, amelyek az igénypontokban nem tiikr6z6dnek. Ennek ko-
vetkeztében a BGH megallapitotta, hogy az alperes a taldlmany birtokaban lehetett, mert
a hasznalati minta els6bbségi napja el6tt mar dontott a gyogyszer pontos képletérdl, ami
elkertilhetetleniil és megbizhatdan elvezet a talalmany szerinti 3,8 ppm (vagyis 15 ppm vagy
5 ppm alatti) oxiddnsszinthez. Nem volt sziikség annak a ténynek az ismeretére, hogy az
oxidansok szintje nem haladhatja meg a 15 vagy az 5 ppm-et, mert az oxiddnsok alacsony
szintje pozitiv hatast gyakorol a dezmopresszint tartalmazé készitmény tarolhatosagara.

C) Az alperes 1993. szeptember 24-én a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Bundes-
patent- und Markentamt, DPMA) benyujtott egy szabadalmi bejelentést haltartalyok fede-
lére vonatkozd taldlmanyara. A szabadalmat 2002 juniusaban engedélyezték, és a szabadal-
mi leirast 2003 decemberében publikaltak. A szabadalmi leirds bevezet§ része a technika
allasat ismerteti, és emliti a felperes 0 263 736 sz. eurdpai szabadalmat, hozzaf(izve, hogy az
bizonyos hétranyokat mutat. A tovabbiakban a szabadalmi leirds bevezet6 része kinyilva-
nitja, hogy a taldlmany célja olyan megoldas szolgaltatasa, amely nem rendelkezik a felperes
eurdpai szabadalmi leirasaban ismertetett fedél hatranyaival.

A felperes elitélének tekintette az alperes altal a szabadalmi leirasban az 6 taldlmanyara
vonatkozdan tett megallapitdsokat, amelyek szerinte a tisztességtelen versenyt tilté német
torvénybe iitkozd cselekedetet képeznek. Ezért tigy gondolta, hogy ez a sérelem feljogositja
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annak kérelmezésére, hogy toroljék az elitélé megallapitasokat a szabadalmi leirasbdl. En-
nek megfelel6en keresetet inditott a Drezdai Kertileti Birdsagnal (DKB), kérve a szabadalmi
leirasban foglalt pejorativ megallapitasok hatarozattal vald elitélését és az alperes kotelezé-
sét arra, hogy kérje a DPMA-nal a kérdéses pejorativ allitasok torlését.

A DKB 2005. november 18-i végzésében egy szakértdi vélemény alapjan ugy dontétt,
hogy a szabadalmi leirasban hasznalt allitasok valdban a tisztességtelen versenyt tiltd jog-
szabalyba iitkoznek, és igy helyt adott a felperes keresetének.

Az alperes e dontés ellen fellebbezést nytjtott be a Drezdai Fellebbezési Birdsagnal (DFB),
amely azonban ismét a felperes javara dontott.

Ezutan az alperes a BGH-hoz fordult, amely helyt adott a keresetnek, és feliilbiralta a
DKB és a DFB dontését.

A BGH 2009. december 10-i dontésében megerésitette a kérelmez6 szabadalmas kizaro-
lagossagat olyan személyként, aki egyediil jogosult kérelmezni médositasokat a szabadalom
leirasdban az engedélyezési eljaras, valamint a felszélalasi és megsemmisitési eljaras alatt.
Ezért ilyen vonatkozasban a német szabadalmi térvény gatat szab minden olyan befolyas-
nak, amelyet egy harmadik személy kivan gyakorolni. A BGH arra is ravilagitott, hogy ez
a gatldé hatas rendes birdsagok dontéseire is kiterjed, mert ilyen vonatkozasban ezeknek a
birésagoknak nincs hatdskoriik arra, hogy befolyast gyakoroljanak szabadalmi leirasokra.

D) Vilagszerte folyik a szellemitulajdon-jogok f616tti vita a Samsung Electronics (Samsung)
és az Apple Company (Apple) kozott.

2012 kezdetén az Apple keresetet inditott Németorszdgban a Diisseldorfi Birésagnal
(DB), azzal érvelve, hogy a Samsung 10 okostelefon-modellje, tobbek kozott a Galaxy S
Plus és a Galaxy S II bitorolja az é mintait. Ez a per ellentamadas volt a Samsung ellen,
amely 2011 decemberében pert inditott Németorszagban az Apple ellen, azzal érvelve, hogy
az Apple bitorolta két rendes és két iizleti harmadik generaciés kommunikaciéra vonatkozd
szabadalmit, és ezt a pert a Samsung nyerte meg.

Az Apple a Diisseldorfi Birdsagnal 2011-ben azért is pert inditott a Samsung ellen, mert
annak tablagépei is iitkoztek mintaszabadalmaiba. Ezt a pert azonban a Samsung elvesztet-
te, és hasonld pert vesztett Ausztralidban is. Minthogy azonban a Samsung megnyerte azt
a pert, amelyet az Apple inditott ellene a Mannheimi Birdsagnal szabadalmainak bitorlasa
miatt, az varhatd, hogy a harc a két fél kozott Németorszagban még elkeseredettebbé valik.

Mélyrehat6 szabadalmi vitdk vannak folyamatban mads orszdgokban, igy Hollandiaban,
Japanban, Nagy-Britannidban és Kinaban is. Németorszagban az Apple, mig Hollandidban
a Samsung mondhaté nyertesnek.

E) A DPMA elutasitotta a SURE.GREEN védjegy lajstromozasat a 25. aruosztalyban ,,hirde-
tés” szolgaltatasra. A DPMA szerint ez egy olyan jelzés, amelynek a hozzaférhet6ségét meg
kell érizni a versenytarsak érdekében, és amely nélkiilozi a megkiilonboztetéképességet.
Ez a sz6védjegy a ,,surf” szobdl 4ll, amely az interneten vald szorfolést jelent, és a ,,green”
sz6bol, amely ,, kornyezettudatos” jelentésti.

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



104 DR. PALAGYI TIVADAR

Az elutasitas utan a bejelenté a BPG-nél nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag kifejtette,
hogy az atlagfogyaszté szamdra mind az angol ,,to surf”, mind a németesitett ,,surfen” (szor-
folni) sz6 egyrészt a vizi sportokra, masrészt az interneten val6 szorf6lésre vonatkozik. A
SURF.GREEN sz6védjegy kornyezetbarat szorfolést jelent az interneten, ami nem leir6 jelzése
a ,hirdetés” szolgéltatdsnak. Bar az interneten vannak szorfolégépek, amelyeknek az adat-
kozpontjat ekoelektromossaggal taplaljak, nincsenek olyan hirdetdszolgaltatdasok, amelyek
ilyen szorfolégépekre vagy kornyezetbarat szorfolésre lennének tervezve, és amelyek ezaltal
megkiilonboztethet6k lennének egyéb hirdetési szolgaltatdasoktol. Nem lehet azt allitani,
hogy a SURE.GREEN szovédjegy nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet a ,,hirdetés” szol-
galtatdssal kapcsolatban. Igy ez a védjegy nem deszkriptiv a hirdetdszolgéltatdsokra nézve,
és ezért nem kell megdrizni a hozzaférhet6ségét a versenytarsak érdekében.

A fentiek kovetkeztében DPMA szerint ez a szovédjegy lajstromozhatd.

F) A DPMA elutasitotta a bérarukra, textilanyagokra és labbelikre a 18. és a 25. aruosz-
talyban lajstromoztatni kivant BIOFUN védjegyet. Nézete szerint ugyanis a lajstromoztatni
kivant sz6 csupan kombindacidja a karos adalékanyagok nélkiili természetes aruk jelolésére
szolgald ,,bio” szénak és a német nyelvben is szokdsosan hasznalt, a divatiparban alkotott
»fun” szénak, amilyen példaul a ,,funshirt” és a ,funfashion” szé6kombinacié. A DPMA sze-
rint a BIOFUN szdvédjegy nélkiilozi a megkiilonboztetGképességet.

Ezutan a bejelentd fellebbezést nyujtott be a BPG-nél. Ez a birésag 2011. december 14-
i dontésében kifejtette, hogy a megcélzott vasarlécsoport konnyen le tudna forditani a
BIOFUN szdvédjegyet ,bioorom” értelemben, azonban ebbdl a szobol sem vezethetd le a
védjegyre vonatkozoé jelleg. A BPG azonban a BIOFUN sz6védjegy teljes kiértékelését, nem
pedig a ,,bio” és a ,,fun” komponens kiilonallé felbecsiilését tartja fontosnak. Ezért a BIOFUN
szovédjegyet lajstromozhatdnak talalta, mert az igényelt aruk vonatkozasaban nem bir leiré
jelleggel.

G) A moMmo védjegy ellen, amelyet ,,borok” megjelolésti arukra lajstromoztattak, felszo-
lalt a MEMO védjegy tulajdonosa, aki védjegyét alkoholra, valamint sorokre, dsvanyvizekre
és szénsavas italokra, egyéb alkoholmentes italokra, gylimélcslevekre és hasonldkra lajstro-
moztatta. A DPMA Védjegyosztalya elutasitotta a felszolalast, mert ugy talalta, hogy a két
szovédjegy kozott nem dll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

Ezt kovetGen a felszdlalé a BPG-nél nyujtott be fellebbezést. A BPG érdekes hasonldsagot
latott a ,,borok” és ,,gytimolcslevek” kozott a sz6l6levek vonatkozasaban, minthogy a borok
és a gytimolcslevek, kiilonosen a sz6l6levek ugyanarrol a terméhelyrdl szarmaznak, és ezért
kozepes foku a hasonldsaguk. Emellett a bort és a vizet gyakran keverik froccsokké, és ezért
bizonyos hasonlésag fennall ezen aruk kozott.

A felszolalé nem tudott olyan bizonyitékot benyujtani, amely magasabb foku megkiilon-
boztet6képességet bizonyitana a kordbbi védjegy szamara, ezért annak a BPG é4tlagos meg-
kiilonboztetéképességet tulajdonitott. A BPG megjegyezte tovabba, hogy egy fogyasztd né-
mileg nagyobb figyelmet mutat a ,borok” kategéridba tartozo aruk irant. Ez valdszintileg
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annak tulajdonithatd, hogy az atlagos fogyasztd csupan esetenként vasarol bort, és ilyenkor
nagyobb figyelmet fordit annak minéségére, mint amikor atlagos sziikségleti cikkeket va-
sarol.

A BPG azt is megallapitotta, hogy az els6 ,,0” és ,,e” maganhangzék hangstlyossdga kovet-
keztében nem lehet hangzasi hasonldsagrol beszélni, és e két bett eltérése elegendé ahhoz,
hogy kizarja az 6sszetévesztés veszélyét. Mindezek alapjan meg lehet allapitani, hogy a vo-
natkoz6 vasarlokozonség vildgosan kiilonbséget tud tenni a két sz6 kozott.

Fogalmi szinten a atlagfogyaszt6 a ,,momo” szét egy tobbszor megfilmesitett ,,Momo”
regényhez tarsitja, mig a ,memo” sz6t a teljesen mds fogalomkorbe tartozé ,,memorandum”
szoval tarsitja.

A két védjegy fogalmi és hangzasi jellegének jelentds eltérései miatt a BPG megallapitotta,
hogy a MoMO és a MEMO szévédjegy kozott nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye.

H) A targyalt iigy a vilaghir( zenész, mtivész, producer és filmrendezd, az 1993-ban el-
hunyt Frank Zappa vezetéknevéhez kapcsolédé védjegyjogok oltalmaval és érvényesitésével
kapcsolatos. A felperes The Zappa Family Trust (Trust) birtokolja Frank Zappa 6rokségét, és
tulajdonosa a 2012. augusztus 1-jén tobbek kozott hangfelvételekre és szdrakoztato szolgal-
tatasokra lajstromozott zappa védjegynek. A felperes birtokolja még az 1991. aprilis 26-an
ruhazati cikkekre és labbelikre lajstromozott német védjegyet is, amely Frank Zappa baju-
szat és szakallat abrazolja. Emellett a felperes tulajdona a ww.zaééa.coa weboldal, amely
tajékoztatassal szolgal Frank Zapparol és fidrol, Dweezil Zappardl. Ezen a weboldalon egy
link utal egy masik weboldalra, amely tébbek kozott Frank Zappa hangfelvételeit ajanlja
»Zappa Records” cimkével, és ez a weboldal is a felperes tulajdona.

Az elsé alperes egy német nonprofit szervezet, amelynek célja a ’60-as évek zenéjének,
kiilonosen Frank Zappa és ,,The Mothers of Invention” nevii zenekara emlékének a megér-
zése. 1990 6ta évenként szervez ,,Zappanale” elnevezésii zenefesztivalokat, hangfelvételeket
és filmeket ajanl a zenefesztivalrol, tovabba arusit ruhazatot és fejvédd sisakot ,,Zappanale”
felirattal és Zappa bajuszanak és szakalldnak az abrazoldsaval. A masodik alperes a
doménnév birtokosa. Ez a weboldal tdjékoztatast nyujt a ,,Zappanale” feszti-
valrol, és egy webaruhazat is mtikodtet, amely vonatkozé arukat ajanl.

A felperes védjegybitorlasért perelte be az alpereseket, tobbek kozott azzal érvelve, hogy
a per alapjat képezd védjegyek nem voltak valddi hasznalatban, és ellenkeresetként vitatta a
kozosségi védjegy érvényességét.

Az igy végiil a BGH-hoz keriilt, amely elutasitotta a védjegybitorlast, mert a felperes véd-
jegyei nem voltak valédi hasznalatban. A BGH azt is megéllapitotta, hogy a hirességek neve
egyértelméien arra szolgal, hogy megkiilonboztesse az adott személyt masoktol, azonban
nem mikodik 6nmikodden védjegyként, vagyis olyan jelzésként, amely bizonyitja, hogy
az ezen név alatt ajanlott aruk és szolgaltatasok ettSl vagy gazdasagilag rokon vallalatoktol
szarmaznak.
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A doménnév hasznalataval kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy az
nem foghato fel védjegyként, hanem inkabb altaldnos utalasként Frank Zappa személyére,
és igy nem volt alkalmazhat¢ a vitatott jelzés valodi hasznalatanak bizonyitasara. A ,,Zappa
Records” megjeloléssel kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy annak a masodik része
(Records) jelentdsen befolyasolna a megjel6lés altal gyakorolt altalanos benyomadst, és ezért
nem volt alkalmazhatd a vitatott megjelolés eredeti hasznalatanak bizonyitasara.

A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a ,,Zappa-szakall” védjegyet valddi hasznalatba
vették, ezért a BGH meger®sitette a Fellebbezési Birosag dontését, amely elrendelte a kozos-
ségi védjegy megvondsat. Igy a BGH teljes terjedelmében elutasitotta a felperes keresetét.

I) A coFrEa sz6védjegyet lajstromoztattak a DPMA-nal a 11. druosztalyban kavégépekre.
A korébbi cAFFEO szdvédjegyet tulajdonosa tobbek kozott szintén kavégépekre lajstromoz-
tatta, és felszolalt a COFFEA védjegy lajstromozasa ellen. A DPMA a felszolalast elutasitotta.

A felszolalo fellebbezést nyujtott be a BPG-nél, azonban a fellebbezés sem volt sikeres.
A BPG a védjegytorvény alapjan tagadta az Osszetévesztés lehetGségét a két védjegy ko-
z6tt. Mindkét védjegy kavégépekre vonatkozik ugyan, azonban mindketté nagyon csekély
mértékd megkiillonboztetOképességgel rendelkezik. A BPG szerint mind a CAFFEO, mind a
COFFEA védjegy nagyon csekély valtozata a német , Kaffee” vagy az angol ,,coffee” szénak,
vagyis mindkét védjegy csekély mddositasa ugyanannak a nem védhetd drujelzésnek, ezért
a megjelolésnek mar csekély valtozatai kizarjak az Gsszetévesztés veszélyét.

Norvégia

A) A Mundipharma két szabadalommal rendelkezett oxikodont tartalmazo készitmények-
re, amelyek nyujtott hatdsu fajdalomcsillapité hatdst mutattak. A Ratiopharm oxikodont
tartalmazo gyogyszereket szandékozott forgalomba hozni a gyart6 Acino Pharmdval egyiitt,
és 2008-ban megsemmiisitési keresetet inditott a Mundipharma szabadalmai ellen arra hi-
vatkozva, hogy azok nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet, és a szabadalmi leirasok nem kel-
16 mértékben ismertetik a talalmanyt. Emellett a Ratiopharm nemleges megallapitasi kere-
setet is inditott annak igazoldsara, hogy a még eladatlan oxikodon gydgyszere nem bitorolja
a Mundipharma szabadalmait.

A Mundipharma a Ratiopharm kereseteivel szemben ellenkeresettel élt.

A Kkorzeti birésag 2009-ben hozott mindkét tigyben dontést a Mundipharma ellen, és
ennek megfelelden:

- a szabadalmakat megsemmisitette;

- a nemleges megallapitasi kérelmet elutasitotta;

- a Mundipharma ellenkeresetét elutasitotta; és

- a Ratiopharm és az Acino Pharma javara 616 000 EUR kartéritést itélt meg.

A korzeti birdsag dontése ellen a Mundipharma fellebbezést nyujtott be a Fellebbezési
Birdsagnal (FB), amely ellentétes kovetkeztetésekre jutott. Megallapitotta, hogy egy szak-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://www.zappa.com

KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 107

ember szamdra nem volt kézenfekvd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az oxikodon haté-
konyabb volt fajdalomesillapitéként, mint a technika allasahoz tartozo legkozelebbi anyag.
Az FB azt is megéllapitotta, hogy a szabadalmak leirdsa eléggé vilagos volt ahhoz, hogy
egy szakember a talalményt meg tudja valositani. Igy a szabadalmakat az FB érvényesként
fenntartotta.

A bitorlassal kapcsolatban az FB megallapitotta, hogy a szabadalmakat bitoroltdk. Mint-
hogy a szabadalmak szerkezete alapjan az FB ellentétes eredményekre jutott, a Ratiopharm
azzal védekezett, hogy nem volt hanyag, és johiszemtien jart el, amivel szemben az FB meg-
allapitotta, hogy a Ratiopharm hanyagul jart el, és szandékos kockdzatot vallalt. Ezért az FB
a Mundipharma javara 3,85 milli6 EUR kartéritést és 1,41 milli6 EUR koltségtéritést itélt
meg.

A Ratiopharm és az Acino Pharma tovabb fellebbezett a Legfelsébb Birdsaghoz, amely
azonban nem engedélyezett szimukra meghallgatast.

B) Az Osloéi Keriileti Birosag 2010. oktober 29-i dontése megéllapitotta, hogy a konyvki-
ado Juritzen Forlag AS (Juritzen) bitorolta a Kraft védjegyjogait. Ugyanis a Juritzen ,,Hasvéti
biintett” ciml konyvének feddlapjan lathat6 volt az a haromszin( szalag, amellyel a Kraft
azonositotta jol ismert Kvikk Lunsj csokoladészeleteit. Utdbbiak a legnépszertibb norvég
huasvéti csokoladéfajtat képezik.

A birdsag dontése szerint a Juritzen megsértette a Kraft védjegyjogait, és a haromszinti
csikok haszndlata a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba is iitkozott.

Omdn

Az Omani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2012 szeptemberében kérlevelet bocsatott ki,
amelyben bejelentette, hogy 2012. oktdber 1-jét6l kezdve a szabadalmi, védjegy- és min-
tabejelentések napjatol szamitott harom hénap eltelte utdn nem fogad el hidnyz6 doku-
mentumokat. Kordbban kérni lehetett a hidanyzé dokumentumok benyujtasira a harom
hénapos hataridé egy hénappal valé meghosszabbitasat. Erre 2012. oktéber 1-je utan nincs
lehetdség, és dokumentumok harom hénapon beliili benyujtasdnak elmulasztisa esetén a
bejelentés megszlinik.

Olaszorszaig

2012. junius 27-én a Torinoi Birdsag szellemi tulajdonra szakosodott tandcsa elrendelte,
hogy a Blufin SpA (Blufin) — amely birtokosa a hires BLUMARINE és BLUGIRL védjegynek
— hérom lajstromozott mintdjanak bitorldja kiskereskedelmi aron vésarolja vissza a hami-
sitott termékeket az iizletekbdl, és vonja vissza az ezzel kapcsolatos hirdetési anyagot. Ez
az els6 eset Olaszorszagban, hogy a bir6sag egy visszavonasi rendelkezést ilyen méddon ki-
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terjeszt, ami egyébként Gsszhangban van a szellemitulajdon-jogok védelmére vonatkozo,
2004/48/EC eurdpai uniés jogérvényesitési irdnyelvvel.

Az olasz iparjogvédelmi torvény 124. cikke ,,a bitorolt termékek visszavondsardl rendel-
kezik az emlitett termékek tulajdonosai vagy azok dltal, akik barmilyen alapon rendelkez-
nek ilyen termékekkel” Tovabbd a 131. cikk szerint ilyen rendelkezést kell kiadni ideiglenes
intézkedés/foglalasi eljaras alatt. Mindkét cikket 2006. mércius 16-an iktattdk be a fenti jog-
érvényesits iranyelvbe.

Az olasz szakemberek szerint ezek a szabdlyok kotelezik a bitorl6t, hogy visszaszerezze és
eltavolitsa a kereskedelmi csatorndkbdl a bitorld arukat.

Vita targyat képezte, hogy a rendelkezés vonatkozik-e olyan termékekre, amelyeket egy-
értelmien eladtak fiiggetlen viszonteladoknak. A térvényt egyértelmtien tagabb kérben kell
értelmezni, ami 6sszhangban van az ilyen rendelkezések elvi alapjaval, nevezetesen azzal,
hogy kikiiszoboljék a bitorlotevékenység valamennyi kovetkezményét, és meggatoljak, hogy
az tovabb befolyasolja a piacot. Ilyen médon az olasz térvényhozas egy tovabbi fontos 1épést
tett a szellemitulajdon-jogok védelme teriiletén.

A Torinoi Birdsag altal kiadott dontés kiillonosen fontos a mintaszabadalmak oltalméra
vonatkozé alapok szempontjabdl, figyelembe véve azt a tényt, hogy a divat teriiletén az
ilyen jogokat még nem hasznaljak széles korben ruhazati cikkek megjelenésének oltalmara,
kivéve az azonos utanzatok elleni fellépést.

A vizsgilt esetben oltalmat engedélyeztek ruhazati cikkek harom kiilonleges viragminta-
jara vonatkozé harom mintaszabadalom alapjan, amelyeket egy napolyi cég gyartmanyain
nem azonos, olcs6 utanzatokon alkalmaztak. Ez a cég kiilondsen karos bitorlotevékenységet
folytatott, amit egész Olaszorszagra kiterjedd, széles korti hirdet6ékampany tdmasztott ala
szamos nagy hirdetétablaval és n6i magazinok tucatjaban megjelend hirdetésekkel, ami ko-
moly kérokat okozott a Blufin hirnevének.

A birésag felismerte a Blufin ruhdzati mintdinak innovativ jellegét. Miként megéllapitot-
ta, ezek a mintdk jelent6sen kiillonb6znek a bitorl6 altal hasznalt sokféle mintatdl, amelyek
kozott nem lehetett olyat taldlni, amely 6sszemérhetd lenne a bitorolt mintak kreativitasaval
és eredetiségével. Bar a hamisitott termékek nem voltak azonosak, a birdsag ugy itélte meg,
hogy azok bitoroljdk a Blufin mintait, mert reprodukaltak majdnem az 6sszes uralkodé ele-
met, amely egyéni jelleget klcsondz a Blufin ruhdzati cikkein alkalmazott viragmintaknak.
Emiatt a bird elutasitotta a bitorl6 azon érvelését, hogy a hasonldsagnak kreativ egybeesés
az oka.

Spanyolorszaig
A) A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag 2012. julius 20-an a Cinfa és Actavis v. Boehringer-

tigyben érvénytelennek nyilvanitott egy olyan kiegészité oltalmi tandsitvanyt (SPC), ame-
lyet a telmizartan + hidroklortiazid (hct) kombinacids készitményre engedélyeztek.
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A Boehringer EP502314 sz. eurdpai szabadalma alapjan érvényesitett ES2118095 sz. spa-
nyol szabadalom eljarasokat igényel a magas vérnyomas kezelésére hasznalhat6 telmizartan
eléallitasara. Ez a szabadalom 2012. janudr 31-én jart le, de két SPC engedélyezéséhez ve-
zetett: i) az egyik a telmizartdntermékre, amely 2013. december 11-ig lesz érvényben; ii) a
masik a telmizartan + hct kombindcids termékre, amely 2017. januar 31-éig érvényes.

A felperesek 6 érve az volt, hogy a telmizartan + hct kombinacios termékre engedélye-
zett SPC érvénytelen, mert a kombindcids terméket nem védte az alapszabadalom. A hct
hatdanyagot ugyanis nem emlitik az igénypontokban [amit pedig el8ir a 469/2009 sz. eu-
répai unios rendelet 3(a) cikke]. A szabadalom csupan a telmizartén el8allitdsara szolgalo
eljarasokat igényel.

A Boehringer azzal érvelt a kombinaciés SPC érvényessége mellett, hogy bar a kombi-
nécids terméket nem igényelték az alapszabadalomban, ez a kombinacié beletartozik az
oltalmi kérbe.

Az elézetes meghallgatas alatt mindkét fél beleegyezett, hogy célszerti lenne megvérni
az Eurépai Unié Birdsaganak (EUCJ) dontését a Medeva- (C-322/10) és a Daiichi-tigyben
(C-6/11), amelyekben az EUCJ-nek hasonlé kérdést kellett eldontenie.

2011. november 24-én az EUCJ dontést hozott a Medeva-iigyben, megallapitva, hogy a
469/2009 sz. rendelet 3(a) cikkét ugy kell értelmezni, hogy az kizarja olyan SPC engedélye-
zését, amely az alapszabadalom igénypontjaiban meg nem jel6lt hatéanyagokra irdanyul.

2011. november 25-én az EUC] hasonl6 dontést hozott a Daiichi-iigyben is.

A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag, miutan kézhez kapta az EUC] dontéseit, 2012. majus
23-ara targyalast tzott ki abbodl a célbdl, hogy lehetGséget nytjtson a feleknek végsé nyi-
latkozatuk megtételére. 2012. junius 20-dn a kombindci6s készitményre vonatkozé SPC-t a
Medeva- és a Daiichi-ligyben hozott EUC]-dontés alapjan érvénytelennek nyilvanitotta és
megvonta.

B) A spanyol Genesis elektronikus uton kérte a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal a
R1zO védjegy lajstromozasat 2003. december 12-én délelStt 11.52-kor, mig az ugyancsak
spanyol Pool Angel Tomas SL (PAT) ugyanezen a napon délutan 5.41-kor nyujtott be a Spa-
nyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal kérelmet a R1z0’s védjegy lajstromozasa irant. Mind-
két védjegyet a 28. aruosztalyban azonos és hasonld termékekre nyujtottak be.

A Genesis a védjegyek kozotti Osszetévesztés valdszintiségére alapozva felszolalt a PAT
védjegybejelentése ellen a hivatalnal, amely elutasitotta a felszoélalast arra hivatkozva, hogy
a Genesis a kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo iratokat késén nydjtotta be, és ezért
szamara kés6bbi bejelentési id6pontot kell figyelembe venni. A Genesis kitartott amellett,
hogy a bejelentési napja 2003. december 12., mert akkor nyujtotta be az elektronikus beje-
lentést.

A hivatal utan a birdsag is elutasitotta a Genesis felszolalasat, aki végiil a Spanyol Leg-
felsébb Birdsaghoz (Tribunal Superior de Justicia, TS]) fordult. Az 4gy dontétt, hogy az
Eurdpai Unié Birdsagatol (Court of Justice of the European Union, CJEU) kér el6zetes véle-

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



110 DR. PALAGYI TIVADAR

ményt arrdl, hogy a ,,bejelentési nap”-nak mi a jelentése, és hogyan kell értelmezni az 1993.
december 20-i 40/94 szamu tandcsi rendelet 27. cikkét.

A rendelet 27. cikke szerint egy kozosségi védjegy bejelentési napja az az idépont (date),
amelyen az informdcidt tartalmazé dokumentumokat benyujtjak a hivatalnal a bejelentési
dij befizetésével egyiitt. A 27. cikk tehat csupan ,,idépont” sz6t emlit, mig Spanyolorszagban
a 17/2011 szamu spanyol védjegytorvény eldirja a hivatalnak, hogy egy védjegybejelentés
atvételekor fel kell jegyeznie az atvétel napjat, ordjat és percét. A legfels6bb birdsag ezért
kérte a CJEU véleményét arrdl, hogy a 27. cikket lehet-e annak feltételezésével érteni, hogy
a benytjtasnak nem csupan a napjat, hanem az érajat és a percét is figyelembe kell venni
a BPHH-nal benyujtott kozosségi védjegybejelentés lajstromozasakor abbdl a célbdl, hogy
idébeli els6bbséget lehessen megallapitani egy ugyanazon a napon benyujtott nemzeti véd-
jegybejelentéshez viszonyitva.

Itt emlékeztetiink arra, hogy az eurdpai rendeletek szerint a kozdsségi és a nemzeti véd-
jegybejelentések szabalyos benyujtas esetén egyenértékiiek. A tagorszagok azonban szaba-
don hatdrozhatjak meg a lajstromozdsra vonatkozd eljaras szabalyait. A BPHH védjegy-
rendszere fiiggetlen minden nemzeti rendszertdl.

A CJEU valasza szerint a 27. cikkben emlitett ,,id6pont” sz6t pontosan kell elemezni az
évre, honapra és napra valo hivatkozasként. Az eurdpai torvényben és a kozosségi védjegy-
torvényben nincs olyan szabalyozds, amely megkivanna, hogy figyelembe kell venni az éra-
kat és a perceket is. Ennek megfelel6en egy kozdsségi védjegybejelentés bejelentési idépont-
ja csupan annak a napnak az azonositdsdra vonatkozik, amelyen a bejelentést benyujtottak.

Minthogy a kozosségi védjegy és a tagorszagok nemzeti védjegye fliggetlen egymastdl,
az a tény, hogy Spanyolorszag figyelembe veszi a benyujtas pontos idépontjat, 1ényegtelen.
Tovabba az a tény, hogy az elektronikus benyujtas pontos id6pontjat meg lehet hatarozni,
szintén lényegtelen, mert a rendelkezések nem kivanjak annak figyelembevételét.

A CJEU érvelése igy kristalytiszta és megalapozott, azonban némileg kidbrandité és csa-
l6dast kelt6, mert mindkét védjegyet a kényszeritett egytittélés dllapotaban hagyja. A CJEU
véleménye hangsulyozza azonban, hogy a védjegyek egyiittélése dltalanos és széles korben
elterjedt allapot, bar ez sem nem idealis, sem nem kivanatos, kivéve, amikor a védjegytulaj-
donosok dontenek az egyiittélés mellett.

C) A spanyol Altalanos Bir6sag 2012. szeptember 13-4n megerdsitette, hogy az ESPETEC
szovédjegy nem alkalmas kozosségi szovédjegyként valo lajstromozésra.

Az tigy el6zménye, hogy a Sogepi Consulting y Publicidad SL (Sogepi) 2008. jilius 31-én
kérte a Belsé Piaci Harmonizac6s Hivatalnal az ESPETEC szovédjegy kozosségi védjegyként
val6 lajstromozasét a 29. aruosztilyban kolbaszokra és szaritott disznéhusra.

A védjegybejelentést a BPHH 2010. janudr 8-an elutasitotta a k6zosségi védjegyrendelet
7.1(b) és (c) és 7.2 cikke alapjan, mert a BPHH el6vizsgaldja az ,.espetec” sz6t deszkriptivnek
és megkiilonboztetoképességet nélkiilozének mindsitette.
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A Sogepi 2010. marcius 5-én, a BPHH-nal fellebbezést nyujtott be e dontés ellen. A BPHH
a fellebbezést 2010. november 12-én elutasitotta az alabbi okokra hivatkozva.

- Az ,espetec” sz6 katalanul szalamit jelent; ezért a 7.1(b) és (c) cikk alapjan a lajstromoz-
tatni kivant sz6 deszkriptiv, és nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet;

— a kérelmezett védjegy hasznalat altal nem szerzett megkiilonboztetSképességet, igy a
7.3 cikk alapjan nem lajstromozhato.

A Sogepi az Altalanos Birosaghoz (General Court, GC) nytjtott be fellebbezést a BPHH
dontésében hivatkozott cikkek megsértését dllitva. Fellebbezésében leszogezte, hogy bar az
altala igénybe vett katalan sz6tar szerint az ,,espetec” sz6 eredeti szotorténeti jelentése leird,
ugy tlinik, hogy ez a kifejezés nemcsak szalamit jelent, hanem emellett még tovabbi négy
jelentése is van.

A katalan nyelv nem hivatalos nyelve az Eurdpai Unidnak, a spanyol viszont az, és spa-
nyolul az ,espetec” sz6 semmit nem jelent. Ezért a BPHH nem kovetkeztethet érvénye-
sen — csupan egy katalan szdtarra hivatkozva - arra, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
deszkriptiv.

A 7.3 cikk vonatkozasaban a Sogepi arra a megkiilonboztetd jellegre is utalt, amelyet az
»espetec” megjelolés az altala alkalmazott aruk vonatkozasaban hasznalat utjan szerzett.

A GC dontése megallapitja, hogy egy szévédjegy lajstromozasat a kozosségi védjegyren-
delet 7.1(c) cikke alapjan el kell utasitani, ha lehetséges jelentései koziil legalabb egy a vonat-
kozé aruk vagy szolgaltatdsok egy sajatsagat jeloli meg. Miként maga a Sogepi is elismerte,
az ,espetec” kifejezés joval azt megel6zGen része volt a katalan nyelvnek, hogy a Sogepi
bevezette termékét a piacra.

Az espetec” kifejezés leird jellegére vonatkozd kovetkeztetés nem csupan a szénak a ka-
taldn szétarban val6 jelenlétén nyugszik, hanem a kovetkez6kon is:

— a Spanyol Legfelsébb Birdsag egy 1993. november 12-i itélete megerdsitette a spanyol
ESPETEC védjegy semmisségét, mert az egy katalan szalamitipust jellt meg; és

- Katalonia Generalitatjanak egy 2005. jilius 1-jei rendelete megemlitette az ,,espetec”
szot a hentesek altal eléallitott hagyomanyos helyi sertéstermékek listajan.

A fentiek alapjan a GC 2012. szeptember 13-i dontése megerGsitette a BPHH-nak azt a
dontését, amellyel megtagadta az ESPETEC szévédjegy lajstromozasat.

Svdjc

A) 2012. januar 1-jével 4j Szovetségi Szabadalmi Birdsagot allitottak fel Svajcban egyetlen
szakosodott els6foku birdsagként szabadalmi perekben. Az varhat6, hogy ez névelni fogja
Svéjcban a szabadalmi vitdk eldontésének mindségét és sebességét.

2012 el6tt Svajcban a szabadalmi pereket elsé fokon a 26 svéjci kanton valamelyik bir6sa-
ga intézte. Minthogy mindegyik kanton sajat polgdri eljarassal rendelkezik, az ezen kantoni
birdsagok el6tt alkalmazhat6 eljérasi szabalyok is eltérék. Emellett, figyelembe véve, hogy

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



112 DR. PALAGYI TIVADAR

Svéjcban évenként csak koriilbeliil 30 szabadalmi peres eljarast inditanak, a legtobb kantoni
birdsig egyszertien nem rendelkezett elegendé alkalommal ahhoz, hogy megfelel6 jartas-
sagot szerezzen szabadalmi vitak elbiralasaban. Ennek eredményeként a svéjci birosagok
erdsen tdmaszkodtak a birdsag altal kijelol szakértékre miiszaki és néha jogi kérdésekben is,
amikor szabadalmi iigyekben kellett donteniiik. Igy az elséfokt szabadalmi eljardsok gyak-
ran nagyon hosszan elhtizddtak.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag két allando és 36 nem édlland¢ birdval rendelkezik, akik
koziil 25 muszaki gyakorlattal, 11 jogi gyakorlattal bir. Valamennyien bizonyitottak sza-
badalmi jogi ismereteiket. A Birok Adminisztrativ Tandcsa az eln6kbél, a masodik allan-
dé birdbdl és az alelnokbdl all. Az egyes ligyeket hdrom, 6t vagy hét tagbol allo tandcsok
hallgatjak meg. Minden egyes tanacsnak van jogilag gyakorlott és muszakilag gyakorlott
specialista tagja. A tanacsok tagjainak kijel6lése a szakért6i kovetelmények szerint torténik.
Elézetes rendszabalyokrol a dontést az elnok dnmagaban fogadja el. Miszaki kérdéseket
felolels tigyekben az elnok a sziikséges miiszaki gyakorlattal rendelkezé két birdra tdmasz-
kodva dont.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag el6tti tigyek targyaldsdndl a felek a hdrom svdjci hiva-
talos nyelv (német, francia vagy olasz) helyett az angol nyelvet hasznalhatjak, ha ehhez az
eljarasban részt vevé masik fél vagy felek hozzajarulnak, a dontéseiket azonban minden
tigyben az egyik svajci nyelven hozzdk meg.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsdg dontéseit a Szovetségi Legfelsébb Birdsag alsofoku bi-
résagaként hozza meg, és a Szovetségi Legfels6bb Birdsag adminisztrativ feliilvizsgalatanak
van aldrendelve. A legfelsé feliilvizsgald szerv a Szovetségi Gytilés.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a Szdvetségi Szabadalmi Birdsag gyors és hatékony
moddon torekszik az tigyek intézésére. Birainak miiszaki szakértelme arra szolgal, hogy lehe-

B) 2012. junius 31-én a Svajci Szovetségi Adminisztrativ Birésag helybenhagyta a Svajci
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontését, amellyel elutasitotta az AUSTIN USED IN 1983
& EVER SINCE védjegyet. A birosagi dontés indokoldsa szerint a svajci védjegy félrevezets
lenne olyan arukkal kapcsolatban, amelyek nem az USA-bdl szarmaznak.

C) Kiilonboz6 svéjci birdsagok el6tt 12 éven at folytatott kiizdelem utdan most végleg el-
délt, hogy a Lego épitéelemek Svdjcban nem élveznek védjegyoltalmat. 2012. julius 13-an
a Szovetségi Legfels6bb Birosag tigy dontott, hogy a Lego épit6kockdk alakja muszakilag
sziikséges, és ezért ki van zarva a védjegyoltalombdl tekintet nélkiil arra, hogy a kockak
alakja megkiilonboztetdképességet szerzett-e.

Az iigy torténete visszanyulik a fenti birdsag 2003. julius 3-i dontésére, amelyben tisztézta
a védjegytorvény 2(b) cikkének kovetelményeit. E cikk szerint az olyan alakok, amelyek
aruk lényeges vonasat képezik, és aruk vagy csomagolasok olyan alakja, amely miiszaki-
lag sziikséges, teljesen ki van zarva a védjegyoltalombol. A Szévetségi Legfelsdbb Birosag
megallapitotta, hogy egy alak muszakilag akkor sziikséges, ha nincs alternativ alak, vagy ha

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 113

nincs olyan alternativ alak, amely gazdasagilag ésszert a funkcionalis verseny érdekében.
Ennek fényében egy alternativ alak gazdasagilag nem ésszerti, ha vagy kevésbé megbizhato,
vagy pedig nagyobb el6allitasi koltségekkel jar.

Korabbi dontésében a Szovetségi Legfelsébb Birosig nem hatdrozta meg a ,,nagyobb els-
allitasi koltségek” fogalmat. A tartomanyi birésagok el6tt a Lego kozel 50 alternativ alakot
mutatott be, amelyek koziil azonban valamennyi 1,326% és 4,927% kozotti magasabb el6-
allitasi koltségekkel jart. A Lego azzal érvelt, hogy az ilyen magasabb koltségek nem voltak
tul magasak. Mind Ziirich kanton kereskedelmi birdsdga, mind az Szdvetségi LegfelsGbb
Birosag elutasitotta ezt az érvelést. Az utdbbi szerint a védjegytulajdonos monopoliumara
tekintettel, amely id6ben korlatlan, szoros megkozelitést kell alkalmazni, vagyis csak akkor
kell monopoljogot engedélyezni, ha a versenytarsak, tekintettel a meglevé egyenértéki val-
tozatokra, nem szenvednek hatranyt. Ezért még nagyon csekély kiilonbségeket az el6allitasi
koltségekben is gazdasagilag ésszerttlennek kell tekinteni. Megallapitotta tovabba, hogy
sajatos kortilmények, igy a versenyhelyzet és a forgalom lényegtelenek, mert nélkiilozik a
meéltanyossagot, és jogbizonytalansagot idéznek el6.

Szingapur

A szingapuri IDM Apparel Pte Ltd (IDM) a Szingapuri Védjegyhivatalnal kérelmezte az alabbi
védjegy lajstromozasat a 24. aruosztalyban, ami ellen felszolalt a Calvin Klein Trademark Trust

C

Gioven Kelvin

(Klein) vilaghiri cALVIN KLEIN védjegyére hivatkozva, amelyet ck alakban is ismernek.

A Klein tobbek kozott arra mutatott rd, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy sok hason-
l6sagot mutat négy lajstromozott sajat védjegyével, ami a védjegyek kozott az Gsszetévesztés
valdszintiségével jarna, és igy karositana a fogyasztdkat, akik azt hihetnék, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy toliik szarmazik. A Klein azzal is érvelt, hogy az IDM tisztességte-
len médon higitana védjegyeinek a megkiilonboztet6képességét. Emellett az IDM el6nyre
tenne szert a goodwillbél, amelyet a Klein e védjegyek révén alapozott meg. A Klein azzal
is vadolta az IDM-et, hogy a védjegyet rosszhiszemten alkalmazza, és a multban viszalyt
szitott azzal, hogy egy export-import vallalat, amelynek az egyetlen tulajdonosa kapcsolat-
ban allt az IDM egyik igazgatdjaval, a GIOVEN KELVIN védjegy lajstromozasat mas aruoszta-
lyokban kérelmezte.

Az IDM elutasitotta a Klein allitdsait, és kitartott amellett, hogy joga van folytatni védje-
gyének lajstromoztatasat.
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A Klein el6szor négy védjegyet hasznalt Szingapurban, amelyeket a 24. és a 25. aruosz-
talyban lajstromoztatott, és amelyeket annak bizonyitdsara hasznélt fel, hogy a lajstromoz-
tatni kivant védjegy hasonlit a sajat védjegyeihez. Azt dllitotta, hogy a ck védjegyet visel6
arukkal vilagszerte tobb millidrd dollér forgalmat bonyolitanak le, és évente 300 milli6 dol-
lart kolt vilagszerte hirdetésekre, ideértve Szingapurt is. Mdsrészr6l az IDM elGadta, hogy
szamos védjegyet birtokol, amely tartalmazza a GIOVAN KELVIN megjelolést tobb druosz-
talyban, és mar a védjegyek bejelentése elétt haszndlta ezt a jelzést tizletének és aruinak
megkiilonboztetésére.

Minthogy egyik fél sem engedett, a hivatali elévizsgdld 2011. julius 5-én felszoélalasi tar-
gyalast tartott, amelyet kovetGen az elévizsgalo kiértékelte a felek érveit és bizonyitékait.
Ennek alapjan megéllapitotta, hogy a védjegyek kozott csekély vagy semmilyen vizualis,
hallasi vagy fogalmi hasonlésag nem all fenn. Bar a védjegyek egyes kiilonallé részei kozott
talalhaté némi hasonldsag, az IDM védjegye Osszetett védjegynek tekinthetd, amely abszt-
rakt formaban két bettibdl és azok alatt két szo6bdl dll, és mint ilyen, megkiilonboztethetd a
Klein 4ltal bemutatott valamennyi védjegytél. Igy az IDM védjegye nem tévesztené meg a
piaci fogyasztdkat és nem is artana a Klein érdekeinek. Az el6vizsgald azt is megallapitotta,
hogy az IDM védjegye nem higitana a Klein védjegyének megkiilonboztet6 jellegét, kiilonos
tekintettel arra, hogy mindkét fél eltéré piaci helyzetd, és mar mindkett6 megalapozta sajat
goodwilljét és markanevét. Az az éllitas sem megalapozott, hogy az IDM rosszhiszemten
nyujtotta be védjegybejelentését, mert a Klein ezt semmivel nem tudta bizonyitani.

A fentiek alapjan a hivatal elutasitotta a Klein felszoélalasat.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2011. szeptember 1-jén gyorsitott szabadal-
mi elvizsgélatra (PPH) vonatkoz6 megallapodast kotott az Amerikai Szabadalmi Hivatal-
lal és 2012. majus 1-jén a Japan Szabadalmi Hivatallal.

B) A tajvani parlament 2011. december 11-én elfogadta a Torvényhozo Bizottsag altal
a 2003-ban utoljara valtoztatott szabadalmi térvényrdl készitett modositott valtozatot. A
Torvényhozé Bizottsag gazdasagi bizottsaga négy feliilvizsgalati tilés utan, 2011. november
29-én fogadta el az 4 torvény tervezetét, amely 144 cikket foglal magaban, kozottik 36
teljesen Gj cikket. A torvénytervezetet a Végrehajt6 Bizottsag fogja az allamelnok elé terjesz-
teni jovahagyasra, és az 4j torvény ezt kovetden kozelitSleg egy év utan lép hatalyba.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a térvénytervezet f6bb pontjait.

- Nem tjdonsagrontd a bejelentének a bejelentés napja el6tt hat honapon beliil megjelent
publikacidja.

- Bevezették a ,jogok helyreallitasa” intézményt.

— A bejelentSk az elsé hivatali végzés kézhezvételéig modosithatjak bejelentésiiket; ezt
koveten csak sziikithetik az igénypontok oltalmi korét, torélhetnek igénypontokat vagy
helyesbithetik a hibas leirast.
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— A bejelentés elfogadasat kovet6 30 napon belil be lehet nyujtani megosztott bejelen-
tést.

- Kényszerengedély adhaté olyan gydgyaszati készitmények eléallitaséra, amelyeket fej-
16d6 vagy kevéssé fejlett orszagokba exportalnak kozegészségiigyi vészhelyzet feloldasa cél-
jabol.

- Egyes igénypontok ellen is benyujthaté megsemmisitési kereset.

- Egy taldlmanyi szabadalmi bejelentéssel egyidejtileg benyujthatd azonos targyu haszna-
latiminta-bejelentés is.

A mddositott torvénytervezet oltalmat kivant biztositani névényekre és allatokra is, azon-
ban ezzel kapcsolatban nem tudtak kozos nevezdre jutni, és ezért torolték a térvényterve-
zetbol.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megkezdte a megfelelé rendszabalyok el6-
készitését, igy a végrehajtasi utasitdsok, a vizsgalati irdnyelvek és a szabadalmi bejelentési
kérelmek moédositasat.

A tajvani parlament 2012. oktober 25-én hozzdjarult, hogy a kormany tegye meg a sziik-
séges 1épéseket a Madridi Jegyzékonyvhoz valé csatlakozashoz. Ehhez még arra van sziik-
ség, hogy a kormany helyezze letétbe a csatlakozasi okmanyt, és megfelelden médositsa a
védjegytorvényt.

Vietnam
A modositott vietnami szabadalmi térvény szerint a nemzetkozi bejelentések nemzeti sza-
kaszba 1épéséhez engedélyezett 31 honapos hatarid6t hat honappal meg lehet hosszabbittat-

ni. Igy a nemzetkozi bejelentéseket Vietnamban 37 honapon beliil lehet nemzeti szakaszba
léptetni. A meghatalmazést csupan a bejelentének kell alairnia.
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SZAKIRODALMI MU JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-07/10

A Tolna Megyei Rendér-fékapitinysig megkeresése

A renddrség altal feltett kérdések

A Szerz0i Jogi Szakértdi Testiilet részére a T. M. Renddr-fékapitanysag Bilintigyi Osztalya
benyujtotta egyrészt (2.1.) a D. I, E. A. és K. V. ]. dltal alkotott ,,El6terjesztés a nemzeti ja-
ték- és taneszkoz-stratégia kimunkalasahoz” c. tanulmanyt (ARTISJUS-tanusitvany szama
010319005T, kelte 2001. marcius 19.), - a tovabbiakban tanulmany - masrészt (2.2.) a T.
M. K. I. Kht. TTFC/DD-512/2003. szamu palyazatanak masolatat. A palyazat a Decentra-
lizalt Térség- és Teleptilés-felzarkoztatasi CélelSiranyzat timogatasanak elnyerése céljabdl
késziilt, témdja: ,,Jaték és taneszkoz klaszter a Dél-Dundnttlon” - a tovabbiakban palyazat.

1. Szakért6i modszerekkel allapitsak meg, hogy a T. M. K. I. Kht. 2.2. pontban koriilirt
pélyazataban felhasznélasra kertilt-e a 2.1. pontban jellemzett, E A., D. 1. és dr. K. V. ]. szer-
z0k altal ,,ElGterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia kimunkalasdhoz” cimmel
készitett mii vagy annak valamely része!

2. Amennyiben a 2.1. pontban jellemzett m{ vagy annak valamely része felhasznalasra
keriilt a 2.2. pontban koriilirt palyazatban, azonosithaté médon jeloljék meg a felhasznalt
szovegrészek szarmazasi, alkalmazasi helyét, terjedelmét és tartalmi salyat!

3. Amennyiben a 2.1. pontban jellemzett m{i vagy annak valamely része felhaszndlésra
kertiilt a 2.2. pontban koriilirt palyazatban, a felhasznalt sz6vegrészek terjedelme és tartalmi
stlya a hazai szerz6i jogi védelem gyakorlataban tekinthet8-e a szerz6i jogok megsértésé-
nek, plagiumnak?

4. A vizsgélat targyaval kapcsolatban terjesszék elé 6nallo észrevételeiket, megallapita-
saikat!

Az eljdré tandcs véleménye

A fentebb emlitett anyagok figyelembevételével a rend6r-fékapitanysag éltal feltett kérdé-
sekre az eljaro tanacs az aldbbi vélaszokat adhatja.
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Ad 1. A tanulmany és a palyazat osszevetése alapjan kétséget kizar6an megallapithato6, hogy
a palydzat sz6vegében felhasznalasra keriilt a tanulmanyban szereplé szovegrész.

Ad 2. A tanulmany egy négyoldalas és egy tizennégy oldalas, ,,ElGterjesztés” alcimet viseld
részbdl all, amelyeknek az els6 harom oldala gyakorlatilag azonos. Ebben talalhatok azok a
szovegrészek, amelyek a palyazat ,,Palydzati adatlap” cimti részének 10. pontjaban (,,A be-
ruhdzas/projekt indokoltsaganak, a létesitmény varhato igénybevételének, kihasznalasanak
bemutatdsa”) is szerepelnek, a 11/28. oldal legutols6 bekezdésében és a 12/28. oldal fels6
felében ,,Altaldnos megkozelités” alcim alatt. A palydzat anyagdban tehat a tanulmanybol
atvett szovegrész Gsszesen kb. egy A4-es oldal felét teszi ki, mikozben a palyazat egészének
bemutatott anyaga (mellékletekkel egyiitt) kb. 90 oldal.

Ad 3. A palyazat fent emlitett kb. 90 oldalas anyagaban kozelit6leg hét A4-es oldal tekint-
het6 szerz6i alkotasnak, s ennek része a tanulmanybol atvett fél A4-es oldalnyi terjedelmu
szovegrész. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 18. §-a
értelmében a szerz6 jogosult engedélyezni miivének mindenfajta és minden egyes felhasz-
nalasat.

A szerzének ezt az engedélyezési jogat az Szjt. — az idézés esetét kivéve — nem koti sem
pozitiv, sem negativ értelemben a felhasznalt mdi vagy miirész terjedelméhez, csak a felhasz-
nalds tényéhez. A szerz6i mi engedély nélkiili felhasznalasa tehat a ténylegesen felhasznalt
miirészlet terjedelmétdl fiiggetleniil jogsértd. Idézésrdl a konkrét esetben nem lehet sz,
mivel az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznélasként val6 idézés feltételeinek a
szoban forgo6 atemelés nem felel meg, tehdt ez a szabély nem alkalmazhat6 ra.

Ad 4. A rend6r-f6kapitanysag a fentieken kiviil eljuttatott még a Szerz6i Jogi Szakért6i Tes-
tillethez harom fliz6s dossziét, amelyekben a klaszterek létrehozasaval kapcsolatos gazdasa-
gi tanulmanyok - szerz6i miivek - talalhatdk, azonban egyikben sem szerepel a tanulmany
egyetlen részlete sem.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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EPITESI TENDERTERV FELHASZNALASA KIVITELI TERVKENT
SZJSZT- 04/10

A Békés Megyei Birésag megkeresése

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A kozbeszerzési eljarasban a kivitelez6 kivalasztasa érdekében folytatott versenytargyala-
sok keretében felhasznalt muszaki vallalkozdsi vagy mas mdodon tenderterv, amely a kiviteli
terv kovetelményeinek megfelel szinvonalu és részletezettségili tervdokumenticio, valto-
zatlan formaban alkalmas-e kiviteli tervként torténd felhasznaldsra? A jogszert felhaszna-
lashoz szitkséges-e a tervezd hozzajarulasa? Az engedély nélkiili felhasznalas megvalositja-e
az Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozést, és ennek kovetkezményeként sériil-e a szerzének a
mii felhasznalasdhoz fiz6d6 kizardlagos joga?

2. A felperes megsértette-e a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabélyzatédnak 7.6.
b-c pontjaiban foglalt rendelkezéseket azaltal, hogy a J. L. dltal készitett tenderterveket az
éptilet kivitelezésére ugy hasznalta fel, hogy a terv szerzGjétdl a felhasznalasra engedélyt
nem kért és nem kapott.

3. A kozbeszerzési eljarasban kotott kivitelezési (épitési) szerz6dés teljesitésére a tender-
terv szerz6jének bevondsa a kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 10. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Kbt. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi-e? A kozbeszerzési eljards szabalyai kizartak-e, hogy a felpe-
res a tenderterv szerz8jéhez kozvetleniil forduljon a felhasznalashoz valé hozzajarulas meg-
szerzése érdekében. Ilyen esetben mi a helyes és torvényes eljaras? Jogszertien mell6zhetd
volt-e a felperes részérél a minden munkarészre kiterjed6 kivitelezési tervdokumentacio el-
készitése, és helyette a J. L. altal készitett tenderek felhaszndldsa a szerz8 engedélye nélkiil?

Az eljdro tandcs szakvéleménye
A szakvélemény szempontjdbél relevins ténydllds

J. L. épitész 2003. évben épitési engedélyezési, majd 2006. évben kozbeszerzési eljarasban
torténd felhaszndlasra vallalkozéasba adasi tervdokumentdciot (Un. tendertervet) készitett B.
kozség megrendelésére az altalanos iskola rekonstrukcidjahoz és bévitéséhez. A tenderterv
elkészitésérol szol6 vallalkozasi szerz6dés tartalmazza, hogy a dokumentacié csak a szerz-
désben foglalt cél megvaldsitasara hasznalhato fel.

A kozbeszerzési eljarasban a felperes B. J. épitész dltal vezetett cég nyerte el az épiilet
megépitésének kivitelezési munkait. A felperes nyilatkozata szerint a szerz8déskotés soran
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tajékoztatta a megbizdt, hogy a kozbeszerzési torvény osszeférhetetlenségi szabalyai miatt
csak a megbizé adhat megbizast J. L.-nek tovabbtervezésre, de a megbiz6 nem kivant ilyen
megbizast adni, s6t megtiltotta a kapcsolatfelvételt az addigi tervezovel.

A felperessel megkotott szerz6dés 13. pontja értelmében ,, A szerzédés targyat képezd
tervekre kiadott engedélyeken feliil, amelyeket a vallalkozénak az ajanlati dokumentumok-
kal egytitt rendelkezésére bocséatott a megrendeld, minden tovabbi sziikséges tervet, szak-
hat6sagi engedélyt, és jovahagyast a vallalkozénak maganak kell beszereznie az illetékes
hatésagoktol, sajat koltségére” A szerz6dés 28. pontjaban utalas torténik a kiviteli tervekre
is, amely szerint ,,A vallalkozé a késébbiek soran nem hivatkozhat a kiviteli tervek és az
engedélyes, illetve ajanlati tervek kozotti eltérésekre.”

A felperes gy nyilatkozott a perben, hogy épitészeti kiviteli tervdokumentacié nem ké-
szilt, csak szakagi kiviteli tervek, mert az épitész tendertervek olyan mélységtiek voltak,
hogy azok alapjan minden sziikséges épitészeti anyag beszerezhet6, a kivitelezés elvégezhe-
t6 volt. A felperes a kivitelezés soran a liftakna méretét megvéltoztatta, tovabba az épitési
engedélyezési tervdokumentacié oltdvizellatasra és a fali téizcsapok 1étesitésére vonatkozo
fejezetét Ujratervezte.

J. L. panasszal fordult az iigyben a Békés Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizott-
sagahoz, amely az eljarast megsziintette B. . ellen, majd a panaszos fellebbezésére a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az elsé foku hatdrozatot megvaltoztatta, és B.
J.-t biintetéssel sujtotta. A hatdrozat ellen B. J. a Békés Megyei Bir6saghoz fordult, amely a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet rendelte ki szakvélemény adasa céljabol.

Az iigyben irdnyado rendelkezések

Az 1998. januar 1-jét6l 2007. december 31-ig hatalyos 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az
épitészeti-muszaki tervdokumentdciok tartalmi kovetelményeirdl a 13. § (4) bekezdésében
igy rendelkezik: ,, A kozbeszerzési torvény hatélya ald tartozd vagy a (3) bekezdésében meg-
hatarozott jellemz6ket meghalado épitmény épitése esetében minden munkarészre kiterje-
dé kivitelezési tervdokumentaciot kell késziteni, mely az épitok, szerel6k, gyarték szamara a
megvaldsitashoz szitkséges és elégséges minden kozvetlen informaciot, utasitast tartalmaz,
tovabba tanusitja az épitési engedélyezési és az ajanlatkérési muszaki dokumentécidéban
részletezett kovetelmények teljesitését”

2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl (a tovabbiakban: Kbt.) 10. § (1) bek.: ,A
kozbeszerzési eljaras el6készitése, a felhivas és a dokumentacio elkészitése soran vagy az
eljardas mas szakaszaban az ajanlatkéré nevében nem jarhat el, illetéleg az eljarasba nem
vonhato be a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzo gazdalkodo
szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodé szervezet), illetbleg az olyan személy vagy
szervezet, aki, illet6leg amely a) az érdekelt gazdalkodé szervezettel munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all;
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88.§ (1) Az ajanlat érvénytelen, ha ¢) az ajanlattevd, illet6leg alvallalkozdja nem felel meg
az Osszeférhetetlenségi kévetelményeknek (10. §);”

1999. évi LXXVL torvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bek.: ,,Szerzéi
jogi védelem ald tartozik .... k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiit-
tes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve,

13.§ A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcson-
kitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6 becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.

18. § (1) A szerz6 kizardlagos joga, hogy a mivét tobbszorozze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. (2) ... Az épitészeti alkotasok esetében tobbszordzés a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utanépitése is.

29. § A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozas a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre val6 atdol-
gozasa, a filmalkotds atdolgozasa és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miib6l szirmazé mas mi jon létre.

67.§ (1) A mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a mu-
szaki létesitmény tervének a szerz6 hozzajaruldsa nélkiil torténé olyan megvéltoztatasa,
amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja”

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében a kozbeszer-
zési térvény hatalya ald tartozé épitmény épitése esetében minden munkarészre kiterjedd
kivitelezési tervdokumentaciot kell késziteni.

Ezt a jogszabalyi kotelezettséget nem irhatja feliil az a koriilmény, hogy az adott tender-
terv a kiviteli terv kovetelményeinek megfeleld szinvonalt és részletezettségti, s esetiinkben
- az iratok tantsaga szerint, mert a terveket nem ldtta az eljar6 tanacs — a tenderterv nem
is volt ilyen mélységii. A tenderterv elkészitésére vonatkozo6 szerzédés értelmében J. L. az
alaprajzokat M=100-as méretaranyban készitette, mig a kiviteli tervekre vonatkozé jogsza-
balyi el6irds értelmében az alaprajznal a méretarany legalabb 1:50.

A felperes tobbszori nyilatkozata értelmében nem késziiltek kiviteli tervek, igy az enge-
délyezési vagy a tenderterv tovabbtervezésér6l nem beszélhetiink, ilyen cselekedettel a fel-
peres nem sértette meg J. L. szerz6i jogait. Jogszert felhasznalds esetében sziikség lett volna
az eredeti szerzd el6zetes hozzajarulasara, tekintettel arra, hogy sok esetben a kiviteli tervek
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az engedélyezési vagy a tendertervektdl, s ez esetben
az elGzetes hozzajarulas nélkil a mi jogosulatlan megvaltoztatasa vagy atdolgozasa [Szjt.
13.§,29. 6, 67.§ (1) bek.] térténne. Természetesen gyakran el6fordul az is, hogy a kiviteli
tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési és/vagy tendertervt6l, csak részletezik azo-
kat, a kivitelezéshez sziikséges miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak, s ez esetben
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nem beszélhetiink alkotdi folyamatrol, egyéni, eredeti alkotasrdl (lasd az SZJSZT 24/07.
szamu szakvéleményt).

Esetiinkben azonban a kivitelezés soran a liftakna méretét megvaltoztattak, tovabbd az
épitési engedélyezési tervdokumentacid oltdvizellatasra és a fali tlizcsapok létesitésére vo-
natkozo fejezetét jratervezték, tehat — legalabb e 1épések miatt — kétségkiviil sziikséges lett
volna J. L. hozzajarulasara a tervek mddositasahoz.

Az is egyértelmd, hogy nagyrészt az engedélyezési és/vagy a tenderterv alapjan valdsult
meg az épiilet, holott a tenderterv elkészitésére vonatkozo szerzédés egyértelmtien rogzi-
tette, hogy a dokumentacié6 csak a szerz6désben foglalt célra hasznalhatd fel, azaz a koz-
beszerzési eljaras lefolytatasara. Az Szjt. 18. § (2) bek. értelmében ,, Az épitészeti alkotasok
esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is”, tehat sériilt
a szerzének a mu felhasznélasahoz fliz6d6 kizardlagos joga.

Ad.2. Az eljaré tandcs véleménye szerint a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Sza-
balyzatanak 7.6. b) pontja még szigorubb feltételeket szab, mint az Szjt., amikor kimondja,
hogy ,Jogosulatlan tervfelhasznalasnak, illetve tovabbtervezésnek szamit az eredeti szer-
z8 hozzajarulasa nélkiil a tervnek tovabbi tervfazissa valé tovabbtervezése, fennmaradasi
terv készitése, az épiilet bontasi terveinek elkészitése” E rendelkezést megsértették, amikor
részben moédositasokat hajtottak végre a terven (lift, oltovizellatas), illetve elkészittették a
szakagi kiviteli terveket.

Allaspontunk szerint a szabalyzat 7.6. ¢) pontja nem sériilt, mert e rendelkezések az ob-
jektum atépitését célzo terv elkészitésére, az eredeti tervek készit6jének jogaira vonatkoz-
nak. Esetlinkben az atépitést célzé tervet J. L. készitette, s az nem térgya az eljarasnak, hogy
6 betartotta-e az épiilet eredeti tervezdje vonatkozasaban az el6irasokat.

Ad.3. A Kbt. 88.§ (1) bek. ¢) pontja az ajanlat és nem a szerzédés érvénytelenségérél ren-
delkezik, amennyiben a 10. §-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi eset fordul el6. Esetiinkben
pedig mar megkotott szerz6désrdl volt szo, azonban kétségtelen, hogy a 10. § (1) bek. a)
pontja értelmében ,,.... az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkéré nevében nem jarhat el
aki, illet6leg amely az érdekelt gazdalkodd szervezettel ..... munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyban all>. A felperes eléaddsa szerint 6 tdjékoztatta a megbizot, hogy sziikséges
lenne az eredeti szerz6hoz fordulni, de ezt a megbizé nem tette meg, s6t megtiltotta vele a
kapcsolatfelvételt. Ugyiinknek nem targya a megbiz6 eljardsénak vizsgdlata, s annak meg-
itéléséhez nem all rendelkezésre elég adat, hogy a szerz6i jog megsértéséért mennyiben fe-
lelés a felperes, és mennyiben a megbizéja.

Helyes és torvényes eljaras esetében a megbizdnak az engedélyezési, valamint a tenderter-
vek megrendelésekor a szerzédésben rogzitenie kellett volna azt, hogy az épiilet rekonstruk-
cidjanak és bévitésének megvaldsitasi szakaszaban a tervez$ milyen feladatokat végez még el
és azt, hogyan érvényesiil majd a kzbeszerzési eljarast kovetéen a tervezd szerzdi joga.
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A kivitelezési tervdokumentacié elkészitésének sziikségességérdl az 1. pontban mar ir-
tunk, a részletes tendertervek e dokumentaciot jogszertien nem pétolhatjék.

Dr.Vékds Gusztav, a tandcs elndke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs el6ado tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

TERKEPESZETI MUVEK GYUJTEMENYE ISKOLAI ATLASZBAN -
A PLAGIUM MEGALLAPITHATOSAGANAK KERDESE

SZJSZT-24/11
A Szegedi Torvényszék megkeresése
A birésdg dltal feltett kérdések

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet az alperes altal csatolt atlaszok, tovabba a felperes 2008-as
kiadasu 03, 02 és 01/A szam alatti atlaszai 6sszehasonlitdsa alapjan nyilatkozzon az alabbi
kérdésre vonatkozoéan!

1. Szakért6i szempontbdl megallapithato-e, hogy az alperes altal sérelmezett, 01., illet6leg
21-es szamu, a felperes 2009-es kiadasu atlaszai felépitésiiket, tematikajukat, szerkesz-
tésiiket tekintve megegyeznek, illet6leg nagymértékii hasonldsagot mutatnak az alperes
hasonlo, csatolt atlaszaival?

2. A véleménynyilvanitas sordn hasonlitsa 6ssze, hogy a felperes korabbi, 2008-as, ille-
t6leg késébbi, 2009-es kiadast atlaszai énmagukban mennyiben térnek el egymastol
szerkezetiiket, felépitésiiket, a hasznalt abrakat tekintve, tovabba azt is hatdrozza meg
- figyelemmel a felperes el6adasara — hogy a 2008-as kiadasu atlaszokhoz képest hol ke-
rilltek uj abrak, térképek stb. elhelyezésre a 2009-es kiadasu felperesi atlaszokban, ezek
megtaldlhatéak voltak-e az alperes kordbbi kiadasu atlaszaiban, vagy sem?

Az eljéré tandcs szakvéleménye
Az alperesi kérdések tobb szaz térképre, és ezek gytijteményeire (atlaszokra) vonatkoznak,
anélkiil, hogy kérdéseiben barmilyen konkrét térképre és annak valamely elemére vonatko-

26 észrevételt tett volna. Az eljard tandcs és az igénybe vett kiilsé szakérté (dr. Papp-Vary
Arpad) szdmara ezért kiillondsen nagy munkaterhet jelentett a térképek 4ttekintése.
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A mellékelt kiils6 szakért6i vélemény részletesen tartalmazza a vonatkozé térképek 6sz-
szevetését. Ezekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

A) A C. Elsé atlaszom 2009. évi kiaddsaban (01) megjelent, az azonos cimii 2008-as at-
laszhoz képest tortént valtozasok csak az id6kézben észrevett hibak javitdsainak tekinthe-
ték. Ezek a véltozasok semmilyen Osszefliggést nem mutatnak az alperes Kornyezetiink
atlaszaval, igy ebben a tekintetben az eljar6 tanacsnak az a véleménye, hogy a felperes nem
sértette meg az alperes szerzdi jogat.

B) A C. Foldrajzi atlasza (21, 2009) az egy évvel korabbi kiadvanyhoz képest jelentésebb
atdolgozason ment at. Ezt Osszevetve az alperes Foldrajzi atlaszéval a kovetkezd kovetkez-
tetések vonhatok le.

- A C. atlaszadban sok 1j jel szerepel. Ezek koziil csak a titanérc, a volframére, a kaolin
szerepel az alperes atlaszdban. Ez a hasonldsag nem eredményezi a térképészeti mi
atvételét, hanem csak egyes elemek egybeesését, kiilonos tekintettel arra, hogy e jelek
haszndlata nem mutat térbeli egybeesést a két atlaszban.

- Szintén ujdonsag a C. 2009-es atlaszaban, hogy az energiatermelés abrait a korab-
bi betiis jelolés helyett villamszer(i abrakkal helyettesitették. Ez a hasonldsag szintén
nem eredményezi a térképészeti mui atvételét, hiszen a mu egésze szempontjabol je-
lentéktelen alkot6elemek kisebb valtoztatasanak tekinthetd. Megjegyezziik, hogy ilyen
jelolések mér a C. korabbi atlaszaiban is szerepeltek, igy ennek az otletnek a forrasa
sem az alperes atlasza, s6t: az alperesi haszndlat forrasa lehet éppen a korabbi felperesi
hasznalat — ennek azonban nincs jelentsége, mert ezek az egyszert jelolési megol-
désok 6nmagukban nem érik el a szerzéi jogi védelemhez szitkséges egyéni-eredeti
jelleget.

— Tobb mint szaz térkép koziil mindossze kettd van (A Fold éghajlata és a Természe-
tes novényzet), amelyik els6 pillantdsra hasonld szerkeszt6i elképzelést mutat. A C.
novényzeti térképe azonban megtalalhato a felperes korabbi, Foldi kérnyezetiink at-
laszdban (10-11. o. 2004), de A Fold éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is
megjelentek ugyanebben az atlaszban (6-7., 8-9. o.).

- A 73. oldalon a lemeztektonikat bemutat6 térkép kiegésziilt a kiilonboz6 lemezta-
lalkozasokat szemléltet6 dbrakkal. Ez korabban nem volt a C. atlaszdban, ugyanak-
kor az M. atlaszdban szerepelnek ilyen abrdk. Onmagéban azonos téma feldolgozasa
természetesen nem eredményez szerzi jogi jogsértést, ilyen helyzetben a mogottik
allé tudomdnyos munka és a vizualizacio bir jelentdséggel. Az eljard tandcs szerint a
két megoldas kivitele, megformalasa teljesen kiilonbozik egymastol, igy jogsértésrél
ennél a térképnél sem beszélhetiink.

Utalunk az eljaré tandcs alapiigyben adott szakvéleményére, amely szerint a térképmii

alapjat képez6 valosag olyan tényhelyzet, ami nyilvanvaléan nem részesiilhet szerzéi jogi
oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a tények sem-
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milyen koériilmények kozott nem részestilnek szerzi jogi oltalomban (nemcsak amikor saj-
totermékek kozleményeinek alapjaul szolgalnak).

Szintén utalunk arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgon-
dolas nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. A C. Gj atlaszaban szerepld tjdonsagok,
amelyek néhany eleme hasonlé az alperes atlaszanak megoldasaihoz, csak ilyen ,,6tletnek”
tekinthetdk, igy atvételiik (ha ennek ténye egyaltaldn bizonyithat6 lenne) nem alapoz meg
szerz0i jogi jogsértést.

A térképészeti mi Osszetett alkotds, amely rengeteg tény- és kreativ elem hasznalataval
all ossze, és amelynek l1étrehozatala soran a tudomdnyos kutatds és alkotds (lasd vetiletva-
lasztas, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gyamrajz) szorosan Gsszefiigg a
grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (lasd szinek és formak megvalasztasa és alkalmazasa).

Osszefoglalva

Az eljaré tanacs nem latja megalapozottnak azt az alperesi véleményt, hogy a C. atdolgozott
2009-es atlaszai (01 és 21) az alperes korabbi atlaszainak atvételével, atdolgozasaval jottek
volna létre.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs el6adé tagja
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs szavazo tagja

Melléklet: kiils6 szakértdi vélemény

SZAKERTOI VELEMENY

A Szegedi Torvényszék 2. P. 20. 548/2010/115. végzésében szakért6i véleményt kér az alpe-
res felperessel szemben el6terjesztett viszontkeresetérdl.

Az alperes szerint a felperes atdolgozta 2009. évi kiadast 01 szamu atlaszat az alperes
szintén 2009-ben kiadott atlaszainak felhasznaldsaval.

1. Els¢ lépésként megvizsgdltuk milyen viltozdsokat hajtott végre a felperes atlaszai tij
kiaddsdban.

Elsé atlaszom (01 2008., 01 2009.)

Az 1. oldal jelmagyarazatdban 0j az uranérc, az édesipar, a soripar jele, kimaradt a szines-
fémkohaszaté. Az energiatermelés harom jele médosult, de ezeket a jeleket hasznalta a C.-
W. 1995. évi Foldrajzi atlasza is:
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19. oldal: a cukorrépa-teriilet fotdjat és térképi jelét felvaltotta a repce;

22-23. oldal: a telepiiléseknél feltiintetett jelek szama véltozott;

31. oldal: a cigany népesség feliileti vonalkazasa feliileti szin lett;

38-39. oldal: az eurd pénzérme London fényképérdl atkeriilt az ir tengerpart fényképére.

Foldrajzi atlasz (02 2008., 21 2009.)
Cimoldal: ,a 10-16 éves tanuldk szamara” megjelolés ,,az 5-10. évfolyam szamara” megfo-
galmazasra moédosult.

Uj belsé cimoldal lett. Uj a kétoldalas tartalomjegyzék (2-3. oldal). A jelmagyarézat (4. ol-
dal) néhany jellel béviilt: kiemelt jelentdségli nemzetkozi repiilétér, molibdénére, kobaltérc,
titanérc, magnéziumére, volframére, kaolin, marvany, geotermikus erémd, arapalyerémda.

Az atomerémi, héerém, vizi er6mu jele az Els6 atlaszomhoz hasonldan aramiitésszert
rajzra valtozott.

A térképismereti alapfogalmak egyoldalas abrdjat négy oldal valtotta fel. Az abrak egy légi
tényképet (6. 0.) és a Fold kiillonb6zé nézetii trfelvételeit (8. o0.) kivéve szerepelnek az Els§
atlaszomban is.

10-11. oldal: kiegésziilt A Karpat-medence foldtani szerkezete melléktérképpel, de ez az
el6z6 kiaddsban, a Magyarorszag domborzata térképen volt (7. oldal). Az athelyezett mel-
1éktérkép helyére Magyarorszag foldtani szerkezete térkép kertilt. Tartalma teljesen eltér az
alperes azonos abrajatol.

Eszak- és Dél-Dundntul térképeit (8-9. 0.) egybeszerkesztették. Feltehetden azért, mert
a 8. és 9. oldalon, szinte egymas alatt abrazolt Balaton zavarta a tanuldkat. Az atfedés meg-
sziintetésével felszabadulo helyre a Balaton és a Velencei-t6 térképe keriilt.

A 16-17. oldal 4j melléktérképe a Tisza-t6 és kornyéke.

A Budapest és kornyékének fejlédése térkép (2008. évi kiadas 14. o.) kimaradt, Budapest
és kornyékének méretaranya és igy az abrazolt teriilet kiterjedése megvaltozott (1:300000
helyett 1:325000 lett).

Magyarorszag mezégazdasaga (23. o.) Talajaink mindsége térkép ide keriilt az el6z6 ki-
adas kovetkezd oldalarol. A szalas- és szemestakarmany-termelés egy térkép lett. Az Ipari
novények térkép a cukorrépa helyett a repcét dbrazolja.

24. oldal: A 2008. évi atlasz Felszini vizeink és Ivovizeink minésége térképeit egybeszer-
kesztették. Két 1j térkép a nagyobb, szennyezett levegdiji telepiilések és a hulladékégetSk.

25. oldal: 4j térkép Magyarorszag természetvédelme és vildgorokségi helyszinei. (Ez a
térkép az Els6 atlaszom, 2008. 21. oldaldn levé térképnek az atvétele nagyobb méretarany-
ban.)

26-27. oldal: Az aktiv keres6k korgrafikonja helyett Budapest keriileteinek a népstirtiség-
ét abrazol¢ térkép késziilt.

31. oldal: 4j térkép a Jellegzetes id6jarasi helyzetek Eurépaban.
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25. oldal: az Eurdpai Unié egy oldalon 1évé hat kis térképe helyett két oldalon (34-35.)
elhelyezett 6t térkép lett. Az iparban, mez8gazdasagban, szolgéltatasban foglalkoztatottak
szazalékos aranyat felvaltotta az egy f6re jutdo GDP valtozasa (1995-2004) és a felséfokd
végzettségliek aranya.

39. oldal: a Pireneusi-félsziget kiegésziilt az Atlanti-6ceanban 1évé spanyol és portugal
szigetekkel, az Alpok térképe (44. o.) az Aletsch-gleccserrel.

A Kérpatok és az Eszaki-tenger kdolaj- és foldgdzmez6i térképek kimaradtak (2008. évi
kiadas 38., 39. 0.).

57. oldal: Japan 0j melléktérképe a Tokioi-6bol kérnyéke.

63. oldal: Afrika orszagai uj melléktérképe a Ghardia-odzis és a Seychelle-szigetek.

73. oldal: A foldtani szerkezet és a foldrengések térkép Ossze lett vonva, a felszabadul6
teriileten a kézetlemezek talalkozasa és a kéreg anyaganak korforgasa dbrakat helyezték el.

A 72. oldal két térképébdl —foldrajzi Gvezetesség, természetes novényzet — két, teljes olda-
las abrazolas lett éghajlati grafikonokkal, névényzeti abrakkal.

Uj oldal az 6koldgiai ldbnyom és a gazdasagi fejlettség kiilonbségei (83. o.).

A Fold zaszl6i rdkertiltek a Fold orszagai térképre (87. o.).

A nagy magyar utazok rajza Balazs Dénes utjaival kiegésziilt (89. o.).

Az egész atlaszban a domborzati térképeken 1év6 ipari jeleket mindeniitt javitottak.

2. A vidltozdsokat dsszevettiik az alperes Kornyezetiink atlaszdval és Foldrajzi atlaszaival

A C. Els6 atlaszom 2008. és 2009. évi kiadasai kozotti valtozasok idékozben észrevett hibak
javitasai, semmilyen Osszefliggést nem mutatnak az alperes Kornyezetiink atlaszaval.

Foldrajzi atlasz (021, 2009.) és Foldrajzi atlasz

A C. atlaszaban szerepld sok uj jel kozill csak a titanérc, a volframére, a kaolin szerepel az
alperes atlaszaban. Ezek a jelek sem mutatnak térbeli egybeesést a két atlaszban.

Az energiatermelés villamszer( abrai a C. korabbi atlaszaiban is szerepeltek.

A C. két atlasza kozotti véltoztatasok, Gj melléktérkép vagy Uj térkép nem talalhatdk az
alperes atlaszaban.

Két térkép van (A Fold éghajlata és a Természetes novényzet), amelyik elsé pillantésra
hasonlé szerkesztéi elképzelést mutat.

A C. novényzeti térképe azonban megtaldlhat6 a cég Foldi kornyezetiink atlaszaban (10-
11. 0. 2004.), A Fold éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is megjelentek ugyanebben
az atlaszban (6-7., 8-9. 0.).

A 73. oldalon a lemeztektonikat bemutaté térkép kiegésziilt a kiillonb6z6 lemeztalalkoza-
sokat szemléltetd abrakkal. Ez korabban nem volt a C. atlaszaban. Az M. atlaszdban szere-
pelnek ilyen dbrak, de kiviteliik, megformalasuk teljesen kiilonbozik a C. rajzaitdl.
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Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a felperes 4tdolgozasai egyetlen térképen sem
azonosak vagy hasonléak az alperes atlaszaihoz, kozvetlen atvételt feltételez6 allitdsa meg-
alapozatlan. A valtoztatasok egy része kisebb hibdk javitasa vagy oktatdsi szempontbdl (pl.:
okoldgiai labnyom) sziikséges valtoztatas. Az atvett abrdk nagy tobbsége szerepelt a felperes
korabbi atlaszaiban.

Az az allitas, hogy az 4j kiadasu felperesi atlaszok hasonldsagot mutatnak az alperes at-
laszaival nevetséges felvetés. A per azért indult, mert a felperes szerint az alperes atvette az
6 atlaszait, azaz a két kiad¢ atlaszai erds hasonlésdgot mutatnak. Az eredeti perbe fogott
atlaszok atdolgozott kiaddsai nem mutatnak jelentds kiilonbséget, az uj atlaszok kivitele
hasonld, de nem azért, mert a felperes az elébbiekben leirt, kismértékii modositdsokkal
megvaltoztatta volna azokat az alperestdl atvett anyagokkal, mivel ilyet nem talaltunk a val-
toztatasok, modositasok kozott.

Az alperes azon 4dllitdsa, hogy atlaszait 2010-ben tankoényvvé nyilvanitottak, és engedé-
lyezték forgalomba hozatalat, nem érv a felmeriilt szerz6i jogi jogsértés ellen. Tankonyvvé
nyilvanitas soran nem vizsgaljak a mu eredetét, kitdl vett felhaszndldsra anyagot stb., mert
feltételezik, hogy jogtiszta munkat nyujtottak be az engedélyezéshez.

A birésag kérte, hogy nyilatkozzak arra nézve, hogy alperes éltal atdolgozottnak tekintett
kiadvanyok mennyiben térnek el a korabbi kiadasu atlaszoktdl.

Az el@bbiekben felsorolt atvételeknek tartott térképeket a 2010. évi kiadasokban is meg-
vizsgaltam. Az alperes Magyarorszag és a kontinensek tematikus térképeinek egy részénél
megvaltoztatatta a feliileti foltok hatarait. A médositott térképek helye, szinvilaga nem vél-
tozott. Néhany 1/2, 1/4, 1/6 oldalas térképen a feliiletek hatarvonalainak a médositasa nem
valtoztatott azon a tényen, hogy az alperes atlaszai a felperesével azonos felépitést, kivitelt
atlaszoknak latszanak.

Az egyes tematikus térképek tartalmanak mddositasa nem tekinthet lényeges atdolgo-
zasnak.

Dr. Papp-Vary Arpdd,
az MTA doktora, egyetemi magdntandr, féiskolai tandr,
a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulat tiszteletbeli tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter
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Dr. Jakab Eva: Szerzbk, kiaddk, kalézok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Euré-
paban. Akadémiai Kiado, Budapest, 2012; ISBN 978 963 05 9272 7

»A szellemi alkotasok védelmének kialakuldsa Eurdpaban” alcimet az indokolja, hogy a kis
koényv a TAMOP pélyézat keretében végzett kutatémunka egyik gyiimélcse. A Szegedi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kollektivéja altal végzett kétéves kutaté-
munka célja az volt, hogy a szellemitulajdon-jog fejl6dését e torténeti gyokerektdl kezdve
attekintse. E kutatémunka tobb tudomanyos el6adast, tanulmanyt, hazai és nemzetkozi
konferenciat eredményezett Szegeden.

Ezt azonban csak a kissé nagystiltien hangz6 alcim magyarazataként bocsatom eldre, az
ehelyiitt ismertetett konyv tartalmilag a f6cimnek felel meg, illetve annak torténeti feldol-
gozasara vallalkozik.

Mar a cimszavak is elaruljak, hogy a mli nem egyszertien a tételes jog torténetének at-
tekintése, hanem a kulturtorténet kereteibe agyazva torekszik a kiadonak és a szerzének
a jogsért utannyomasok elleni elkeseredett és legtobbszor kilatastalan harcat bemutatni.
Hangsulyozom a sorrendet: kiadok és szerzék, mert az el6bbiek érdekérvényesité képessé-
ge, anyagi helyzetiiknél fogva, mindig is nagyobb volt.

Az elsé fejezet a rendelkezésiinkre 4ll6 hidnyos és gondatlan adatok ellenére érdekesen
irja le a konyvnyomtatas atyjanak, Gutenbergnek az életét. Megjegyzendd, hogy sziiletési
neve mas volt, s csak a mainzi épiilet nevérdl (Hof zum Guten Berge), amelyben a csalad la-
kott, ragadt ra a Gutenberg név, amelyet a szerzd ,,csifnév’-ként aposztrofal. Gutenberg te-
vékenységét Mainzban, Strassburgban, majd tjra Mainzban fejtette ki, a legtobbet az ellene
folyt perekbdl lehet életébdl megtudni. A vitatott forrasok alapjan biztosra vehet6 azonban,
Gutenberg a konyvnyomtatast 1448-1450 kozott kezdte meg. Talalmanya, a szétszedhetd
bettikkel torténd soronkénti szedés és nyomtatas Németorszagban, Olaszorszagban, Fran-
ciaorszagban és Anglidban rohamos gyorsasaggal terjedt el. De nemcsak a nyomdagépek és
a technoldgia talalt szamos kovetdre; egyidejileg megjelentek a visszaélések is: a nyomtatott
formdban napvildgot latott miiveket nyomdaszok vagy mas szerzék valtozatlanul vagy étirt
forméban sajat neviik alatt allitottdk el6 és terjesztették.

Az ilyen jogsért6 magatartassal szemben évszazadokig csak adminisztrativ eszk6zok all-
tak rendelkezésre: a privilégiumok. Ezeket az uralkodé (egyes esetekben a varos) adoma-
nyozta meghatarozott idére, altalaban 6t év id6tartamra. A privilégium kizardlagos jogot
biztositott annak cimzettje szdmadra, s ha ezt harmadik személy (pl. mds nyomdasz) meg-
sértette, akkor azt pénzbiintetéssel sujtottak, sulyosabb esetben a nyomdagépeit, nyom-
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datermékeit elkoboztak. A rendelkezésre all6 adatok szerint az elsé ilyen privilégiumot a
Velencei Koztarsasagban adtdk ki 1469-ben - azaz két évtizeddel Gutenberg taladlmanyanak
megvaldsitasat kovetden.

Magyarorszagon ugyancsak privilégiumok tutjan igyekeztek gatat vetni a jogsérté utdn-
zasoknak: 1554-ben a Nagyszombati (szlovakul: Trnava) Egyetem kapott kizarolagos jogot
tankonyvek nyomtatasara.

A mdsodik fejezet a XVIIIL. szazad egyik legnagyobb német gondolkododja, Christian
Thomasius esetének leirasdval kezdédik. O sajat bérén tapasztalta meg, hogy a hallgatéi
szamara készitett tablazatos jegyzetét engedélye nélkiil, roviditve, szamos hibaval - igaz az
8 neve alatt — kiadtak. (Masfél évszazaddal ez el6tt Luther Mdrtonnal tortént hasonld). Ez a
kellemetlen eset Christian Thomasiust arra inditotta, hogy atgondolja a szellemi alkotasok
személyiségvédelmi aspektusait, s az apja dltal kidolgozott jogaszi koncepciét tovabbgon-
dolja. Ez a kornak megfeleléen természetjogi megkozelitést jelentett, s abban Grotius hatd-
sat lehet sejteni. A természetjog egyik kozponti eleme ugyanis az ember természetes, vele
sziiletett jogainak elismerése, valamint az a gondolat, hogy az ember tulajdonosa sajat mun-
kéja eredményének is. Igy ha a szellemi terméket mas utdnozza, akkor ezt a tulajdont sérti.

Anglidban mas iranyu fejlédés vezetett hasonl6 eredményre: az 1694 utdni években ural-
kod¢ kaotikus allapotok kozott hatalyat vesztette a Licensing Act, ami a kalézkiadasokkal
szembeni jogvédelem megszlinését jelentette. A konyvkereskedéket, kiadokat ez persze
dramaian érintette. 1710-re sikeriilt elérnitik az Act of Anne rendelet kiaddsat, amely dj-
bdl megtiltotta az engedély nélkiili konyvnyomtatast. A rendelet értelmezésére tobb hires
perben keriilt sor, mig végiil a jogi helyzet egyértelmiivé valt. A Lordok Hdza hiressé valt
itéletének Iényege angolul és magyarul olvashaté a konyvben.

A harmadik fejezet mintha kicsit forditva lenne megirva: Locke-rol szinte csak Blackstone
kapcsan esik sz, holott az el6bbinek hatasa messze tulterjedt Anglia hatarain. Nem is em-
litve, hogy orvos létére milyen magatdl értetédSen kezelte a természetjogot, st kozel szaz
esztenddvel Rousseau el6tt a tarsadalmi szerz6dés gondolata is megtalalhat6 nala. Abban
persze egyet kell érteni a szerzével, hogy Blackstone az angol jogban koézel haromszaz esz-
tendeje meghatarozé tekintély, a konyv eldz6 fejezetei azonban a bolcseletjogsorrendet ko-
vetik, amely itt megfordul. Kant és Fichte vonatkozasaban a sorrend mar helyreall, s6t, tobb
olvas6 szamadra talan meglepetés, hogy Kantnak milyen érdemei vannak a szellemi alkotd-
soknak a személyiségi jogok korébe torténd besoroldsa terén.

Ez a fejezet (XVI. szdzad vége) mégsem teljes: hidnyzik a francia gondolkodasnak és a
francia jogszabdlyalkotas eredményeinek targyalasa.

Hiszen még ha nem is Rousseau-t6l szarmazik a tarsadalmi szerz6dés gondolata, az els6
ilyen targyti monografikus feldolgozas' szerzdje 6. Tovabba hiaba rendelkezett a parizsi

' J.J. Rousseau: Térsadalmi szerzédés, 2. kiadds. Budapest, 1947.
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parlament konyvének nyilvanos elégetésérdl, a konyv tarsadalmi hatdsa Franciaorszagban
oridsi volt. De még a német Fichte vagy a magyar Bessenyei sem tudta magat a hatasa aldl
kivonni.?

Idézem Rousseau-t: ,A tarsadalmi szerz6dés altal ugyan az a veszteség éri az embert,
hogy fel kell adnia természetes szabadsagat, valamint korlatlan jogat mindarra, amit megki-
van és elérhet, ezzel szemben elnyeri a polgari szabadsagot és a tulajdonjogot minden folétt,
ami birtokdban van?

Erdemes arrél is megemlékezni, hogy amikor kévetkezé mivén, a nevelésrél szolo
,Emile’-en dolgozott, akkor ennek eladasardl 1762-ben szerzédést kotott, hogy ,,6 és jog-
utddai tulajdonként élvezzék annak hasznait.”

A francia szerzi jogi irodalomban pedig a mai napig elismert,* hogy Rousseau tanai
jelentds részben hozzajarultak ahhoz, hogy a forradalmi torvényhozas 1791-ben megsza-
vazza Eurdpa elsd szerz6i jogi torvényét. Ma is idézik a torvény atyjat, Le Chapelier-t, aki
a nemzetgytlés vitajaban igy kialtott fel: ,,A mi az iré gondolatianak gyiimoélcse, amely a
legszentebb, a legtérvényesebb, a legtémadhatatlanabb és a legszemélyesebb tulajdon””

A szellemi tulajdon fogalma a francia jogi dogmatikdban ma is uralkodd, beleértve az iro-
dalmi tulajdont, a mavészi tulajdont, az ipari tulajdont. Az Eurdpai Unidhoz tértént csatla-
kozas kovetkeztében pedig mind a fogalom, mind a kifejezés az eltéré dogmatikai alapokon
feléptil6 magyar, német stb. jogban is er6teljesen érvényesiil.

Ezek, a francia szellemtorténetrdl és jogfejlodésrél sz6l6 megjegyzések felvetik a gondo-
latot, vajon a németek és a franciak parhuzamosan jutottak-e arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerzdi jog a legszemélyesebb jog? Vagy a rendkiviil téjékozott Kant francia hatds alatt irta,
hogy a szerz6t megilletd jog a legszemélyesebb jog? E kérdés megvalaszolasa azonban - ha
egyaltalan lehetséges — nem konyvismertetésbe valo.

A konyv negyedik fejezetébdl teljességgel hianyzik a szellemtdrténeti bevezetés. Holott
Jeremy Bentham emlitése Maculay beszédeivel kapcsolatban aligha lett volna eréltetett. De
ennél is fontosabb lett volna a Hegel altal elinditott fenomenoldgiai iskola emlitése, amelynek
hatdsai a mai napig kimutathatok nemcsak a jogtudomanyban, de a joggyakorlatban is.

Az otodik fejezetben a Gierke, tovabba Kohler tanitdsairdl sz6l6 kitting attekintés olvas-
hat6. Az utébbinak eléviilhetetlen érdemei vannak az immaterialis vagyoni jogok védelme
dogmatikai alapjainak kidolgozasaban. Kohler alapvet6 gondolatainak emlitése nélkiil a né-

V6. Radvinyi Zsigmond: ,,Bevezetés a Tarsadalmi szerz6dés magyar forditasahoz (1.1.j.). p. 12, 13.
Rousseau: i. m. (1), p. 33
A. Lucas, H. J. Lucas: Traité de la propriété littéraire et artistique, 2. kiadas. Parizs, 2001, p. 6.
»La plus sacrée, la plus légitime, la plus inattaquable, et, si je puis parler ainsi, la plus personelle des
propriétés est louvrage, fruit de la pensée d’'un écrivain”

Ul W
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met irodalomban sem szerz6i jogi, sem iparjogvédelmi targyd, tudomanyos igényt munkat
nem lenne célszerli megjelentetni.

Végiil egyetértek és szerencsésnek tartom a tanulmany zar6 mondatat, miszerint ,,a né-
met jogtudomany - a szellemi alkotasok védelme terén is — mintaként szolgalt és szolgal a
mai napig a hazai térvényhozas és jogélet szamara’”.

Az el6z6ekben olvashaté néhany kritikai megjegyzéstdl eltekintve a kis konyv magas
szinvonalon osszeallitott, olvasmanyos-élvezetes iras, amelyhez hasonl6t sem magyar, sem
idegen nyelven eddig nem volt médomban olvasni.

Dr. Vida Sdndor

% % %

Adam Lashinsky: Az Apple kulisszatitkai. HVG Konyvek, 2012; ISBN 978-963-304-096-6

Vannak hasznos divatok is. Kifejezetten, sét szerfelett hasznos, hogy mostanaban sorra
jelennek meg igényes — minden bulvaros, a kelendéség barmi aron valé novelését célzé
pletykalkodast és maganéleti véjkalast mell6z6 — elemz6 munkak az ezredfordulds gazda-
sag vilagformaldan nagy cégalkotdirdl és -vezet6irdl, extraklasszis innovatorairdl. Ilyen volt
egyebek kozt Carmine Gallo: Steve Jobs az innovacié mestere - Hogyan legyiink driilten
sikeresek c. konyve (HVG Kényvek, 2012 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/6.),
Richard L. Brandt Egyetlen kattintas — Jeff Bezos és az Amazon.com felemelkedése c. mtive
(HVG Kényvek, 2012 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/5.), Walter Isaacson:
Steve Jobs (HVG Konyvek, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle 2012/1.), Jeftrey
S. Young & William L. Simon: Steve Jobs és az Apple sikertorténete (Lexecon Kiadd, 2009
- Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2009/5.), Paul Allen 6néletrajzi kotete: Az Gtletem-
ber - A Microsoft tarsalapitdjanak visszaemlékezései (HVG Konyvek, 2012 - legkozelebb
réla ugyanitt). Nagyon is jol van ez igy, hiszen a gazdasag szerepl6i rengeteget tanulhatnak
télik. S még inkabb, mert ma minden korabbinal nagyobb sziikség van olyan szerepmodel-
lekre, amelyek az értékrendben a teremté munka megbecsiilését erdsitik, és kik is lehetné-
nek naluk jobb kovetend6 példak azok szamdra, akiknek megvannak mind az adottsagaik,
a tehetségiik és a kellden er8s motivacidjuk, hogy igazan nagyot alkossanak a mind gyor-
sabban atformal6do vilagban, kiaknazzak az Gj lehetdségeket, vagy éppen maguk teremtsék
meg azokat.

Valészintinek tlinik, hogy Jobsrdl irni ezen belill is divatta valt. Ha igy is van, nincs eb-
ben semmi karhoztatandé. Ellenkezéleg, az 6 teljesitménye a legnagyobbakéi kozott is az
egyik legkiemelked8bb, ezért mind a személyisége, mind a palyafutdsa és az innovatori,
valamint a vezet6i kvalitasai és modszerei kiillonosen alkalmasak lehetnek arra, hogy fon-
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tos tanulsagokat talaljunk benniik. O igen, a személyisége enyhén szdlva valéban nagyon
ellentmondésos volt: ahogyan Isaacson életrajza kapcsan utaltunk rd, szent szdrnyeteg —
azonban korszakalkotd, s6t vilagformal6 nagy fejlesztések, azokat sikerre vivé viéllalatok,
azok érdekében mas cégekkel folytatott nagy csatdk szent szérnyetege, akinek nagysagat
egymasra halmozott kimagasl6 sikerei igazoltak. S réla e vonatkozasban is igen érdekes,
megvilagitd erejii elemzést kindl Lashinsky e miive. Kiilonosen érdekes ebben a produktiv
narcisztikusokrol sz6l6 értékelés.

A konyv ugyan az Apple kulisszatitkait fiirkészi és elemzi, de e cég kétségtelentl tdl-
nyomo részt — kockaztassuk meg: legféképp - Jobs nagy miive, és, amint olvashatjuk is,
az 6 lelke lebegett és lebeg még mindig az Apple vizei felett. A benne felvetett legnagyobb
kérdés éppen az, mivé lesz az Apple a tovabbiakban Jobs iranyitasa, hajtdereje, tizoszlopa
nélkiil. Egy toprengd fejezet sz6l a cég Jobs utani varhato vilagardl és esélyeirél. Ebbol egy
karakteres mondat — amelyben ott van az is, hogy az Apple nagyon is legy6zhetévé valhat,
ha mashol eljon egy 4j Jobs: ,,Ha Jobs meg is hal, a versenytarsaknak akkor sem lesz Steve
Jobsuk.” Jol tudjuk azonban, hogy amig fejlédés van, pontosabban, amig elegendden erds
érdekek hajtjék elére a fejlesztést, mindig sziiletnek 1j Steve Jobsok, és 6k megteremtik az
Uj versenytarsakat.

Adam Lashinsky a Fortune Magazine egyik vezetd szerkesztGje a Szilicium-volgy és a
Wall Street témakorében. A Stanford Egyetem honlapjan olvashat6 Stanford University’s
Entrepreneurship Corner is kiemeli, hogy cimlapcikkei kozott volt az Apple, a Hewlett-
Packard és a Google. Lényegre tor6 elemzéseket irt egyebek kozt az Intelrél, az Oracle-rdl,
az eBayrol, a Twitterrdl, tovabba a kockézati téke iparagrol.

A HVG Kiadé a honlapjan igy ajanlja e kotetet: ,, Amikor egy Wall Street-i elemz6 meg-
kérdezte az Apple 4j vezérigazgatdjat, Tim Cookot, hogyan miikodik a cég, igy vélaszolt:
Nem akarom, hogy bérki is megismerje a varazslatunkat és lemasolja’ Ez az Apple titka
és nagy ellentmondasa: termékei és néhai tarsalapitdja, Steve Jobs vildgszerte hirnévre tett
szert, am teljes homaly fedi, mi torténik a kaliforniai Cupertindban, az Apple kézpontjaban.
Legalabbis mostandig. Adam Lashinsky szamos interjura épiil6 kotete exkluziv mdédon tarja
fel az Apple kulisszatitkait: Miért mond ellent az Apple szamos olyan vezetési alapelvnek,
amelyet napjainkban a legjobb kozgazdasagi egyetemeken tanitanak? Mi az, amit az Apple
vezetdi csak ’titkos fliszerként’ emlegetnek? Hogyan halmozott sikert sikerre Steve Jobs, és
tudott kultuszokra jellemz8 kovetéket toborozni az iMachez, az iPodhoz, az iPhone-hoz
és az iPadhez? Hogyan tudta megérizni a ma mar 100 milliard dollar évi bevétellel és tobb
mint 50 ezer alkalmazottal rendelkezd cég a versenyel6nyét jelentd startup-ethoszt?” A ko-
tet boritdja szerint ,,Az Apple valdban a vilag legtitokzatosabb cége ... csak a bennfentesek
tudhattdk, mi torténik a kaliforniai Cupertinéban, az Apple kézpontjaban” Es mindkettd
kiemeli: ,Minden véllalatnak vannak titkai, de az Apple-nél minden titkos”

Néhany idézet a konyvbdol: ,,Barkit meg lehet kérdezni a vallalatnal arrdl, mit akar Steve,
azonnal tud ra vélaszolni, még ha az esetek 90%-dban soha nem is talalkozott vele” (Olyan
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vallalatok esetében, amelyeknek nem egyszeri ‘rabszolgakra, csak a fizetésért dolgozo al-
kalmazottakra van sziikségiik, az embereik kivanatos motivaciéjanak fontos eleme, hogy
kotédjenek a céghez és annak céljaihoz. Ilyen, erés kotédést mutat ez a megallapitas.) /
»A felhasznalék nem tudjak, mit akarnak” — Steve Jobs. (Ez Jobs innovacids stratégiaja-
nak egyik meghatarozé elve. Nem elég kovetni az igényeket, hanem meg kell teremteni
azokat, az innovacios fejlesztéssel 1étrehozott Gj kinalattal raébreszteni 6ket, hogy olyasmit
akarnak, amire maguk nem is gondoltak.) / ,’Az a feladatod, hogy megértsd a fogyasztok
Osszes igényét, még azt is, amikr6l 6k maguk sem tudnak’ - all az Apple képzési utmuta-
tojaban” / ,,Jobs a technolégiai iparban mindenki masnal jobban latta a jovét” (Marpedig
a jov6 nagyrészt ott sziiletik.) / ,Amikor az Apple piacra dob egy terméket, az egészen a
bevezetésig teljesen titkos, és az ezzel jaré médiaérdeklédés nagyon értékes a cég szamara.
Dollarmilliokat ér” / ,,A volgyben dolgozé fejleszték szivesen osztanak meg a munkajuk-
rdl sz6l6 torténeteket, am az Apple fejleszt6i arrdl hiresek, hogy hallgatnak” / ,,Sejtjeink
vannak, mint egy valddi terrorista szervezetnek. Mindent a sziikséges és elégséges jogo-
sultsagok elve alapjan csindlunk” - Jon Rubinstein, az Apple hardveriizletdganak egykori
fels6 vezetdje. (Azaz mindenki pontosan annyi és csak annyi informaciét kap, amennyi a
munkaja ellatasdhoz sziikséges. Ez a need to know elv, az igazdn hatékony mddja a cég iiz-
leti titkai megOrzésének. Marketingeszkoznek is kivald: ha ennek hire megy, marpedig hire
megy, erbteljesen fokozza a cég iranti érdeklédést.) / ,,Amig meg nem bizonyosodsz arrdl,
hogy mindenkivel kozolték azt a titkot, addig tilos réla beszélni” — a munkamegbeszélések
egyik alaptorvénye a cégnél. / ,Pontosan gy, mint a tobbi titkos tarsasagnal, nem feltéte-
leznek megbizhatosagot. Az \ij tagot egy darabig tévol tartjak a f6 eseményekt6l, legalabbis
addig, amig a felettese meg nem bizik benne” / , Az Apple-nél annyira elkdtelezettek az
emberek, hogy err8l még munka utdn, otthon sem feledkeznek meg. Az Apple a vallasuk”
/ »Az Apple mds, és ami massa tette, az a termékeihez val6 hozzaallas. Mar a kezdetektdl
fogva kiilon allt a szamitogépipartdl. A szellemiségét a kiilonlegessége és a részletekre valo
figyelme adta” (A nagy varazslatoknak, amelyeket Jobs a fejlesztések vezetSjeként egymas
utan létrehozott, az egyik kritikus jelentéségii alkotdeleme volt, hogy milyen fontossagot
tulajdonitott és mekkora energiat szentelt a részletek kidolgozasanak és a végskig mend
finomitdsuknak.) / ,Minden az integraciorol szl az Apple-nél. Ugy lehet ezt igazan elérni,
ha mindent kézben tartunk: az operacios rendszertdl kezdve egészen addig, milyen flirész-
szel vagjak az tiveget” (Végil is, a termék maga a létrehozasat szolgal6 valamennyi részlet
integracidja. A konyvb6l megtudjuk: Jobs ebbe épp ugy belefoglalta és a mindségbiztosi-
tasi rendszerbe épitette a tervezés és a gydrtds elemeit, mint a marketingét vagy éppen az
Apple-boltok mtikodésének pénziigytechnikai elemeit.) / ,, Amilyen érdekes megérteni azt,
mit miért gyart az Apple, pontosan ugyanolyan rendkiviili megtudni azt, hogy mit miért
nem gyart. A nemet mondas az Apple-nél a termékfejlesztés, igy az tizleti miikodés alap-
elve is. A nemet mondas képességével — funkcidk, termékek, kategoridk, piaci szegmen-
sek, tigyletek és még {izleti partnerek elutasitasa is — jellemezte Jobs az Apple alaperdssé-
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gét” (Rilke 8. Duindi Elégidja mondja: ,,Elont a sok. Rendezziik. Szétesik. Ujra rendezziik.
S mi is szétesiink”) / ,,Az Apple olyan munkakornyezetet teremtett, ahol arra 6sztonzik a
munkatdrsakat, hogy dlmodjanak nagyot, 4m a kozépszertiség gyorsan a felszinre keril” /
»Az Apple szamara orvendetes eredmény, hogy a fogyaszté nem érzi magat atverve” (Ez
azért kiilondsen fontos a cég szamara, mert mindenkor kiiléndsen nagy sulyt helyez a pi-
acmegdolgozasra, a fogyasztok megnyerésére. Egy testes fejezet irja le, hogyan valdsitjak
meg az Uraljuk az tizeneteinket! alapelvet. Mindez azonban gyorsan hatastalanna valik, ha
a fogyaszto6 ugy érzi, hogy a cég becsapta 6t, s ezért tobbé nem hisz neki. Igen jellemz6 honi
viszonyainkra, hogy cégeink nagy része nem torédik ezzel. / ,,A forradalmasit kifejezés va-
l6szintileg a leggyakrabban hasznalt sz6 az Apple marketingjében.” / ,,Az Apple akkor irja
Ujra a szabdlyait, amikor kénye-kedve tartja” (Egy mar6 megallapitas az igencsak vitriolos
cimi ,,Gytrjiik le a baratainkat, igazzuk le az ellenségeinket!” fejezetbél.)

Lashinsky igy fogalmazza meg mondandoja velejét: ,E konyv célja, hogy behatoljon az
Apple zart vilagaba és dekddolja azokat a titkos rendszereket, amelyekrdl mas véllalkozok,
kivancsi kozépvezetdk, irigykedd rivélis vezérigazgatdk és kreativok dlmodoznak, hogy be-
tekintést nyerjenek a cég folyamataiba és szokasaiba. Ha lehetséges az Apple utanzasa, ki ne
akarna megprobélni? E bonyolult feladat megértéséhez a leglogikusabb 1épés Steve Jobstdl
elindulni ... A vallalat miikodése megértésének kulcsa az, miként mondott ellent Jobs a
hagyomanyos vezet&i bolcsességnek.” Aki viszont ért valamelyest az innovacidhoz, az tant-
sithatja, hogy az idézet végén a bolcsesség helyett a konvencidk a helyes kifejezés. Es akar itt
is megjegyezhetjiik: a szovegben akadnak zavaré botlasok, kevésbé jol sikeriilt mondatok, s
néhany olyan is, amelynek a jelentését nehéz biztosan kikovetkeztetni.

Az Apple bels6 vilagardl: ,,Még ha nem is rétta koreit az Apple folyosoéin, Jobs lathaté ve-
zetd volt. Iroddja tiltott teriiletnek szamitott a munkatarsak legtobbjének. Mégis, Jobs teljes
mértékben jelen volt az Apple életében. A kiilonb6zd beosztidst munkatarsak lathattak a
céges étkezdében, altaldban a dizdjnfénokkel és egyben alteregdjaval, Jonathan Ive-vel be-
szélgetve. ... Olyan lelkesedéssel vartdk beszédeit, mint a nagykozonség, mivel igy megtud-
hattak, milyen irdnyba tart az Apple. Bar Jobs megkozelithetetlen volt (s tudva, hogy milyen
kiméletlen mddon kritizélta, iranyitotta és 6sztonozte az éppen kiilonosen fontos feladatot
ellatd embereit a szemt6l-szembe beszélgetésekben, ez sokak szamara inkabb aldés lehetett
- Osman P.), és annak is nagyon kicsi volt az esélye, hogy egy 4tlagos alkalmazott valaha lat-
ja-e egy megbeszélésen, mégis mindannyian hittek abban, hogy amin dolgoznak, azt majd
latja *Steve. Minden szalat a kezében tartott, és az Apple 6sszes fontos fejlesztése magan vi-
selte Jobs kézjegyét. ... Az Apple elsé embere a sz6 teljes értelmében olyan mikromenedzser,
aki cége minden hirdetésének jovdhagyasatdl kezdve még azt is eldonti, ki jelenhet meg a
munkatarsak koziil a szigortian bizalmas kiils6 megbeszéléseken.”

A munkamddszerrél: ,,Az iPhone befejezéséhez egy eliten beliili elitcsoportot hoztak 1ét-
re, és a "haborus mozgositashoz’ nagyobb erdket vetettek be. A fejleszték hatborzongaté
katonai szakkifejezést haszndltak a termékfejlesztés fazisaira a piaci bevezetés kozeledtével:
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halalmenet. ... Az iPhone kifejlesztéséhez vezet halalmenet volt az Apple tankonyve: ki-
jatszottak az aszokat, a kulcsfontossagu eréforrasokat pedig atcsoportositottak ahhoz a ter-
mékhez, amely megragadta a vezérigazgaté figyelmét. (Az mar Jobs zsenialitdsa volt, hogy
szinte tévedhetetleniil tudta: melyik termék hozhatja meg a legnagyobb sikert a cégnek,
hova 6sszpontositson minden iiterdt. Olvashatjuk, mire ment az Apple a diverzifikalassal,
amikor 6t kiragtak — Osman P.) Vajon egy masik, szintén 108 millidrd dollaros éves for-
galmu cég elérhette volna ugyanezt ugyanennyi id6 alatt? Valoszintileg nem, hacsak nincs
olyan vezetdje, aki hisz abban, hogy meg tudja véltoztatni a vilagot, és a véllalata termékei
‘nyomot hagynak a vildgegyetemben’” Tegyiik hozza: még az ilyen vezetd sem elég; az is
kell, hogy képes legyen, akdrcsak Jobs, hogy hasonl¢ hittel, elszantsaggal itassa at a kit(izott
eredmény elérésében kulcsfontossagti munkatarsait. Es: , Mintha az Apple-nél nem figyel-
nének arra, amit a kozgazdasagi egyetemen tanitanak. Valéjaban tényleg nem figyelnek”

A cégvezetés stratégidgjahoz: ,,Az Apple valdjaban kevés érdekl6dést mutat a Wall Street
irant, a befektet6kre lathatéan a legrosszabb esetben bosszanté tényezéként, és a legjobban
is csak sziikséges rosszként tekint. Az a célja, hogy megérizze egy startup rugalmassagat
akkor, amikor az egykor nimbusszal 6vezett cégekre (Microsoft, Yahoo!, AOL és még a
Cisco johet szamitasba) a novekedés elkeriilhetetlen mellékhatasaként jelentkezé meg-
csontosodas a jellemz4.” Igen, jol ismert tény, hogy minél nagyobb egy cég, annal inkabb
elvesziti az innovaciés munkahoz nélkiilozhetetlen bels6 rugalmassagat és merészségét. A
szokasos megoldas, hogy a nagy cég megfelel$ eszkozokkel, igy egyebek kozt felvasarlassal,
befektetéssel, kisebbeket kot magahoz, de szabadnak hagyja ket a miikodésben, és télik
veszi 4t az 0j fejlesztési eredményeket, kisebb-nagyobb részben veliik végezteti innovacids
fejlesztési munkajat. Lashinsky részletesen megmutatja, hogy Jobs mesteri médon magaban
az Apple-ben 6rizte meg azokat az innovacios képességeket, amelyekkel leginkabb a legjobb
startup cégek birnak. Ez a legnagyobb vezetési bravir: olyanna tenni a céget, hogy flirge és
rugalmas legyen, mint a monguz, ugyanakkor erds, mint az elefant.

Az Apple-nél killonésen rendhagyé mdédon kezelték a fejlesztések koltségkeretét is. ,,Jobs
vezetése alatt csak a gazdasagi igazgato volt a felel6s a pénziigyekért. Arra §sztokélte a tobbi
vezet6t, hogy az erdsségeikre 6sszpontositsanak. Az Apple kiilonboz6 szinteken tevékeny-
kedd menedzserei alig beszélnek arrdl, hogy barmilyen pénziigyi elemzést vagy dontéseik
megvédését kérték volna téliik a befektetés megtériilését illetGen. Azért nem beszéltek a
koltségekrol, mert a feletteseik sem beszéltek réla. Jobs megtartotta maganak ezt a hatal-
mat, amit kizarolag a gazdasagi igazgatojan keresztiil ellendrzott. (Aligha kétséges viszont,
hogy az utdbbi stabja elvégezte a sziikséges elemzéseket a befektetések varhaté megtériilését
illetéen. Masként ez nem mikddhetett. - Osman P.) Az Apple menedzserei és beosztottaik
szinte ugy viselkednek, mintha gazdag sziil6k tehetséges gyermekei lennének. Korlatlan
forrassal rendelkeznek ahhoz, hogy érdekes dolgokat csinaljanak. Arra nem kell gondolni-
uk, milyen koltségvonzattal jar az otletelés, az alkatrész vagy a projektbe fektetett energia.
Csak az szab hatart, mennyit adnak a ’sziileik’ ” Az Apple (egyelére) szilardan all a laban,
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tehat ez néluk lathatdan jol miikodik. Az viszont mér roppant izgalmas kérdés, vajon mas
cégek is at tudnak-e venni fejlesztéseik finanszirozasanak ilyeténként valé kezelését annak
érdekében, hogy sikeressé tegyék innovaciés munkajukat.

Szinte nincs az Apple sikerét eredményezé kulisszatitkok feszegetésének olyan vonala,
amely ne Jobshoz és az ¢ kiilonleges vezet6i és innovatori kvalitasaihoz vezetne el. Lashinsky
idézi Robert Sutton stanfordi professzor ,,Nem kellenek seggfejek szabaly: hogyan épitsiink
egy civilizalt munkahelyet, és éljiik til azt, amely nem ilyen” c. kdnyvébél: ,,Sutton a hato-
dik fejezetben — A seggfejek elényos tulajdonsagai — azok egyes szamu kiallitdsi targyanak’
titullja Jobsot. ... Ezt irja azok beszdémoléja alapjén, akik Jobsnak dolgoztak: O az egyik
legotletdusabb, legdontésképesebb és legmeggy6zGbb ember, akivel valaha taldlkoztam. Azt
beszélik rdla, elképesztd erdfeszitést és kreativitdst csal ki az emberekbdl. (Ezt megerdsiti
és részletesen leirja ez a konyv is, s szintigy a réla sz016, irdsunk elején emlitett mavek
- Osman P.) Mindenki azt mondja, hogy bar szeszélyei és csunya kritikai sokakat megdriji-
tenek és eltavolitanak téle, ezek sikerének részét képezik, killondsen a maximalizmusa és a
gyonyor dolgok létrehozasa irdnti olthatatlan vagya. (Nala ez utobbi élvonalaba tartozott
a termékeik dizajnja, s szintugy azok felhasznaloi feliiletének kialakitdsa — Osman P.) Még
akik a legjobban lenézik, azok is felteszik nekem a kérdést: *Vajon Jobs példaja nem azt bi-
zonyitja-e, hogy néhany seggfej megéri a faradsagot?’”

Es: ,,Jobs arra nagyon figyelt, hogy a beosztottai legalabb annyira megszallottak legyenek
arészleteket illetGen, mint 6. ... Létrehozta az Apple-t jellemz6 megszallottsag-kultuszt. ,A
vezetési struktira miatt tud igazan szdrnyalni az Apple. Adott egy jovéképpel rendelkez
vezetd, és vannak olyan bizalmasai, akik képesek az almait valora valtani’ - mondta Michael
Hailey, egykori termékmarketing-menedzser” Jobsnal ugyanakkor kénnyt volt révid tuton
bukni. Olvashatjuk: 2001-ben meghivta az Apple igazgatotanacsaba a nagyhatalmu Tézsde-
és Ertékpapirfeliigyelet éppen lejaré mandétumu elnokét. ,, Arthur Lewitt — aki elkotele-
zett Apple-rajongé volt - oriilt ennek. ’Azt mondtam neki, nincs mas olyan igazgatétandcs
Amerikaban, ahové szivesebben csatlakoznék’ - idézte fel egy évtizeddel kés6bb. Lewitt
Kalifornidba repiilt, és meghallgatta Jobs beszédét a Macworldén. (Az Apple Macintosh-
platformnak dedikalt évenkénti kiallitas és konferencia, amelyet az IDG bostoni cég ren-
dez — Osman P.) Megkapta az igazgat6tanacs jovobeli tandcskozasainak menetrend;jét, és
nagyon izgatott volt az elsd, nem kormanyzati allasa miatt. Miel6tt visszarepiilt volna, az
Apple akkori gazdasagi igazgatdjanal hagyta egy friss beszéde leirt vazlatat, amelyet a valla-
latirdnyitasrol tartott. Amikor Lewitt gépe leszdllt, egy tizenet varta Jobstdl. *Visszahivtam,
és gyakorlatilag azt kozolte, hogy mar nem tart rdm igényt. Jobsnak nem tetszett Lewitt
4llaspontja a j6 véllalatvezetésrdl” Es mily jellemz6: a fejezetnek, amely bemutatja az Apple
kulcsfontossagu vezetdit Jobs arnyékaban, a cime: Fogadjunk tanitvanyokat!

Marketingkommunikécid, a cég imazsanak menedzselése, piacmegdolgozas. ,,Az Apple
tudatosan, erételjesen, am latszolag konnyedén kezeli az imdzsat, nem bizva semmit a
véletlenre. ... Az attorést jelentd termékek értékesitésében a tritkkk az, hogy vilagosan el
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kell magyarazni ezeket a fogyasztonak. Bob Borchers, aki az iPhone marketingjéért felel9s
csticsvezetd volt, elmesélte, hogyan formalta az Apple a kozonséget 2007-ben, amikor még
a BlackBerry és a Palm uralta a piacot. Amikor az iPhone-t bemutattuk, egy lehetett volna
a rengeteg koziil. Szamos funkcid volt rajta’ — idézte vissza. De ahelyett, hogy a rengeteg
funkciét hangsulyoztak volna, az Apple vezetdi "harom dolgot emeltek ki: forradalmian 4j
telefon; zsebben elfér az internet; és a valaha gyartott legjobb iPod. Az volt a kulcs, mondta
Borchers, hogy pontosan azt emelték ki, amiben az iPhone egyediilallo, igy csak annyi infor-
maci6t kozoltek a fogyasztokkal, amitél azok lazba jéttek” Es, amikor a cég elkezdte kiépite-
ni a sajat bolthaldzatat, azt is legf6képp kommunikaciora és piacmegdolgozasra hasznalta:
»Az Apple-boltok célja az volt, hogy a Macintosht nem hasznalé vasarléknak imponaljunk.
Meg kellett gy6zni a szkeptikusokat, azokat, akik nem hasznaljak a termékeinket, és nem
tudjak, mit lehet veliik csinalni” Valdjaban ezzel azt mutattak be, amit Jobs mindig is cége
legfontosabb termékének tekintett: a felhasznaldi élményt, amelyet az alkotdsaik kinaltak, s
amely kiilonlegessé tette szamukra magat az azt létrehoz6 céget is.

Ime, egy ugyszintén kulcsfontossagu, rendhagyé miikédés ,,nagyon Jobs
juk, hogyan miikddik a modern iparban a fejlesztési tervcélok kialakitdsa. Ezzel szemben:
»A legtobb Apple-termék keletkezésének oka pusztan az, hogy az Apple létre akarta hozni.
Semmi foékuszcsoport. Semmi felmérés. Semmi versenyképességi elemzés. ’Amikor elkezd-
titk az Apple-t, azért épitettiik az elsé szamitogépet, mert azt akartuk’ — nyilatkozta Jobs
a ’80-as évek elején Michael Moritznak, a The Little Kingdom: the Private Story of Apple
Computer c. konyv szerzdjének. (Moritz a szilicium-volgyi, nagyhirti Sequoia Capital
kockazatitéke-cég egyik ’partnere. Internetes cégekbe tortént befektetései kozott van a
Google, a Yahoo!, a PayPal, a YouTube. A Google-nak befektetéként igazgatotandacsi tagja
is volt. - Osman P.). Ezt a mondatot éveken at ismételgette. Huszonot évvel késdbb kijelen-
tette: 'Nagyon erésen hisziink abban, hogy a termékeinket sajat magunknak gyartjuk! Az
iPhone ennek klasszikus példaja. A termék bemutatdsa el6tt az Apple vezet6i altalaban gyt-
161ték az okostelefonjaikat. ’Ezért hatdroztuk el, hogy legyartjuk a sajatunkat’ — magyarazta
Jobs. Ez a vasarloknak is ellenallhatatlan tizenettel szolgal: Annyira szeretjiik a kutyakajdt
(amelyet gyartunk — Osman P.), hogy mi magunk is megessziik. Csalédds kizdrva!” (Egy apré
nyilatkozat, amely egymaga megmutatja, hogy Jobs a marketingkommunikacionak is zse-
nije volt.) Jobsrdl igy irt Moritz: ,,Az Apple tipikus vésarlojara a tiikorben akadt ra, igy a cég
olyan szamitégépeket kezdett el fejleszteni, amilyeneket Jobs akart maganak”” Epeszti ember
ilyet nem tesz — mondja erre valdszintileg minden hagyomanyos gondolkodasu cégvezetd
és véllalati stratéga. Am hagyoményos gondolkoddssal vezetett véllalatokban ritkén is szii-
letnek forradalmi valtozast hozd, a jart at forradalmian merész elhagyasara timaszkodo
innovaciok. Valéban 6riilt nagy kockazatvallalast jelent igy fejleszteni — az Apple viszont,
Jobsszal a kormanynal, 6riilt nagy sikereket tudott elérni vele.

Lashinsky tényleg minden lehetét feltar és megmutat itt az Apple sikerérdl annak ér-
dekében, hogy csindlja utdnuk, aki tudja. (Ennek nagy részérdl itt még nem is szoltunk.)

Ik

modon. Tud-
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Aligha kétséges azonban, hogy a legfontosabb, masolhatatlan és klénozhatatlan osszetevéje
e rendkiviili sikernek maga Steve Jobs. Valdszintileg egy tijabb, Jobs-osztalyt zseni kell majd
ahhoz, hogy hasonld eredményt hozzon létre. Azt pedig meglatjuk, hogy az altala el6nevelt’
utddai az Apple-nél hogyan képesek az élvonalban tartani az 6 miivét.

Dr. Osman Péter

% %k ok

Ben Goldacre: Rossz tudomdny. Hatdstalan szerek, gdtldstalan kampdnyok. Akadémiai Kiadé,
Uj polihisztor sorozat, 2012; ISBN: 978 963 05 9221 5

»Eszérvekkel nem lehet eltantoritani az embereket attél, ami mellett nem észérvek alap-
jan tették le a garast” / ,,Az orvoslas tudomdnya abban 4ll, hogy lekdsse a beteg figyelmét,
amig a természet meggyogyitja a betegséget” — Voltaire. / ,Manapsag a természettudésok
és az orvosok egy létszamdban és municidjaban egyarant talerében 1évé haddal néznek
szembe, amelynek katonai feljogositva érzik magukat, hogy bizonyitott tényekr6l mond-
janak itéletet, méghozzd - csoddlatra mélto batorsaggal — anélkiil, hogy alapvet6 ismere-
teik lennének a témaban?” / ,,A kulturalis szakadék egyre mélyebb: a bizonyitékon alapuld
orvoslas, ami nem mas, mint alkalmazott természettudomany, nagyszert idedkkal allt el6
az utdbbi két évszazadban, és milliok életét mentette meg, de még egyetlen kiallitdst sem
szenteltek neki a londoni Tudomanyos Muzeumban. / ,, Az egészség megszéllottai vagyunk
- a sajt6 tudomanyos cikkeinek fele orvosi targyu -, folyamatosan meggy6z6nek tiné alli-
tasokkal és sztorikkal bombaznak minket. De mint latni fogjuk, olyan emberek informal-
nak benniinket, akik tobbszorosen alkalmatlannak mutatkoztak a tudomanyos bizonyité-
kok értelmezésére, magyarazatara és megbizhat6 kozvetitésére” / ,,A taplalkozastudomany
csak Ujabban valt azz4, amit ’a nap hiilyesége’ elnevezéssel illethetiink.” (Es itt egy érdekes
idézet kovetkezik, az elsé ismert javaslat klinikai vizsgélatra, Daniel proféta konyvébdl.) /
»Csaknem valamennyi taplalkozastudomanyi szakért6 védelmében azt hoznam fel, hogy
sem a tudomdnyos tapasztalat, sem a rosszakarat, s alighanem az értelmi képesség sincs
meg benniik ahhoz, hogy nyugodt szivvel hazugoknak nevezziik 6ket” / ,A hazug tudja,
mi az igazsag, fontos neki, de szandékosan félrevezet; az igazmond6 ismeri az igazsagot, és
megprobalja elmondani nekiink; a siiketel$ viszont nem torédik az igazsaggal, pusztan ha-
tast akar elérni” (Goldacre ezt itt a tudomanyt illet6 beszédre vonatkoztatja — a mi dolgunk,
hibank vagy bélcsességiink, ha mast is beleértiink. Es a tételt Harry Frankfurt, a Princeton
Egyetem filozofiaprofesszora On Bullshit - nagyon finoman forditva A siiket dumardl - c.
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essz¢jébol idézi.) / ,, A l1ényeg, hogy ne pusztdn azokat az informdcidkat adjuk meg, amelyek
lehetévé teszik munkank ilyen vagy olyan irdnyt megitélését, hanem térjuk el6 az Gsszes
lehetséges informdciot, hogy kideriiljon munkank igazi értéke és jelent6sége” — Richard
P. Feynman. (Na ja, Feynman kénnyen mondott ilyeneket, nem kellett tartania attol, hogy
akar a leginkabb mélyre hat6 elemzés és a legszigortbb kritika mit derit ki munkdjanak
igazi értékérol és jelentGségérdl. Hany egyetemi oktat6 kapja meg azt az Gszinte elismerést,
amit 6: halalakor a Kaliforniai Miiegyetemen a hallgatok ezt a feliratot tették ki: ,,Szeretiink,
Dick’? L. Richard P. Feynman: Hat kdnnyed el6adas - a fizika alapjainak magyarazata. Park
Ko6nyvkiad6 - Akkord Konyvkiado, 2000.) / ,Kinozzuk meg az adatokat, és barmit be fog-
nak vallani” (Szégyen arra, aki itt mésra is gondolni merészel, mint a tudoményra!! Es ide
kivankozik Churchill hires mondaésa: ,Vannak hazugsagok, arcatlan hazugsagok és statisz-
tikak” S a legenda szerint 6 mondta azt is, hogy ,Csak azoknak a statisztikaknak hiszek,
amelyeket sajat keziileg hamisitottam”) ,, Altalanossagban elmondhaté, hogy ha egy gyogy-
szercég a finanszirozd, akkor négyszer valészintibb a szamadra kedvez8 eredmény, mintha
fiiggetlenek vizsgalodnénak” (,Oh! irgalom atyja, ne hagyj el” Es ide kélcsondzhetd a haj-
dani ird, Babay Jozsef regényének cime: Istenem, igy éliink.) / ,, Alkalmazasuk tetéfokén, az
1980-as években a szivritmus-szabalyozé gyogyszerek tobb ember halélat okoztak, mint az
amerikaijak teljes vesztesége a vietnami habortiban. Az informacid, amely megakadalyoz-
hatta volna a katasztréfét, ott hevert egy alsé fiokban.” / ,Az a hirdet6 az igazan zsenidlis,
aki egytitt tudja eladni a megoldast és a problémat” (Igazabdl a problémat és a megoldast,
ebben a sorrendben. Amugy ez a modern marketing egyik alapveté technikdja: az addig
nemlétezd kereslet felkeltése és arucikkel torténé kielégitése.) / ,,Mikozben ezt irom, 2008
majusaban, a média még mindig tolja a celebekkel megtamogatott csodakurat’ (sz6 szerinti
idézet) a diszlexidra, dacara a bizonyitékok teljes hianyanak és annak a veszélynek, hogy a
vasarlok csupan kidobjak a pénziiket; a lapok tele vannak egy kiilonleges *varazsportdl’ (ezt
is idézem) ’visszané6tt’ ujj megdobbentd sztorijaval ...; kuruzslok és sarlatanok egymasnak
adjak a kilincset a televizioban, egyetemes jovahagyassal hivatkozva légbdl kapott kutatd-
sokra; és mindig lesznek 4j parak, mert nagyon jél eladhatdk, és az tjsdgirok elemiikben ér-
zik magukat t6liik” / ,, Alapfeltevésem, hogy a vezetd sajtomunkasok human végzettségtiek,
akik nem sokat értenek a természettudomanyokhoz, de becsiiletrendként viselik magukon
a tudatlansagukat. Titokban, a szivilk mélyén talan banjak, hogy el vannak zarva a nyugati
gondolkodas utols6 kétszaz éves torténetének legjelentdsebb fejleményeitl, de a nyilt szi-
nen minden médiasztori tdmadas a természettudomadny ellen: ugy a témavélasztas, mint a
talalas a tudomany parédiaja” - idézetek a konyvbol.

A szerzOr6l, a kiadd ajanlojabol: ,Ben Goldacre (1974) ismert brit tudomanyos ird, ku-
tato, orvos és pszichiater. Az Oxfordi Egyetemen tanult orvostudomanyt, foglalkozott kog-
nitiv idegtudomanyi kutatdsokkal, tovabba pszichidtriai képesitést is szerzett. Nagy sikerd,
heti tudomanyos rovatot vezetett a Guardianben Bad Science néven” Egy idézet téle, rola,
e konyvébdl: ,,J6 néven veszem, ha masok vitatjak az elgondolasaimat: igy tudom tokélete-

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



140

siteni 6ket.” Vitathatatlanul ez (kellene legyen) minden értelmes ember ars poeticaja. Es a
szavai a szakmai tapasztalatait illet6 meritési lehetdségeirl: ,En nem 4ltaldnosségban be-
szélek vagy irok orvosokrdl - az szenvelgé vagy farasztd lenne, és nem szeretnék a szdszék
magasabdl prédikalni -, de az orszagos Egészségiigyi Szolgalatnal (National Health Service,
NHS) dolgozva a tarsadalom minden elképzelhetd rétegébdl taldlkozom paciensekkel, na-
gyon nagy szamban, és az életiiket érint6 igen fontos kérdésekrdl beszélek veliik”

A fentebb emlitett ajanl6 igy szl e kotetrdl: ,,Gyors és konnyt fogyas, 80%-kal fényesebb
szempillak, tisztitékara, mindenhat6 bogyok és kotyvalékok. Megannyi, *tudomanyosan
megalapozott’ hatdsuként hirdetett csodaszer. Ben Goldacre tudomanyos bestsellerében az
egyszemeélyes szélhdmos vallalkozasoktol a legnagyobb gydgyszercégekig terjed6 egészség-
ipar fiilledt hatsé udvaraba kalauzol benniinket. Oda, ahol ezeket a szereket és a hozzajuk
tartozé hangos marketingkampdanyokat kotyvasztjak, és ahova a nagykozonség — nem vé-
letlentil - nem lathat be. Hogyan lesz a soha el nem végzett vagy szandékosan torzitott
mérésekbdl tudomanyos *bizonyiték’? Hogyan kap fel a média minden alapot nélkiil6z6
elgondoldsokat és tévhiteket? Miért van az, hogy sokan teljesen gyanutlanul bedélnek a
sarlatdnoknak és a kuruzsléknak? Ben Goldacre az igazi tudomdnyt és a mindannyiunkban
lakoz6 jozan észt hivja segitségiil, amikor a népszert alternativ gyogymodokat és a gyogy-
szeripar oOriasainak gyakorlatat vizsgalja. A zsenialis humorral megirt Rossz tudomany elol-
vasasa utan aligha fogunk bed6lni a 21. szazad nevetségessé tett sarkanyfii-arusainak. (Erre
azért nem kotnék fogaddsokat. Tul erés az ellenkezd irdnyd, mindent legdzolé nyomias,
amellyel minden lehetséges csatornan folyamatosan és abszolut célorientalt, gatlastalan ag-
resszivitdssal elarasztanak benniinket. Goldacre is ezt irja: ’A legnagyobb problémat a lebu-
titasban latom. Ember a talpan, aki ma csorbitatlanul meg tudja Grizni az itél6képességét.
- Osman P.) Ezek koziil sokan nem talaltak viccesnek a leirtakat, és a konyv megjelenése
utdn rettentd pereket ziditottak a szerzé nyakaba. Es el is vesztették mindegyiket...”

A szerz6 jol kiérz6d6 szandéka szerint e konyve mar, mint a kiralyviz: szétragja a hamisat,
minden, a célkeresztjébe keriilt alsagost, és csak a valodi aranyat kiméli! Még ha kénnyed
eldadasmadddal teszi is ezt, a megallapitdsai mogott a legtobbszor ott rejtézik, amit 6 maga
konyvében egy helyiitt igy fejez ki : ,,Ha én most nem egy kénnyed és humoros kényvet irnék
atudomanyrél, akkor 6rjéngenék a diihtél” Es igen, mikozben kényve ragyogéan szellemes,
és tobb vonatkozasban is roppant tanulsagos, a szentek végtelen megbocsatoképességével
kell birnunk, hogy olvastan ne nyiljon ki az 6sszes bicska a zsebiinkben.

Tobb vonatkozasban is: ugyan Goldacre elemzésének és kritikdjanak kozvetlen targya itt
az egészség- és a gyodgyaszati ipar, a konyvbél leszlirhetd tanulsagoknak sokkal szélesebb az
értelmezési tartomanyuk. Nem csekély mértékben mddszertani itmutatoként is szolgal az
eligazodashoz és az 6nvédelemhez ebben a szép 4j vilagban, amelyben éliink. Emellett, mes-
terfoktl modszertani segitség ahhoz is, hogyan kell a valamilyen tények kutatasat, vizsgalatat
szolgald kisérleteket felépiteni és dokumentalni, s milyen sorsdonté hibakat kell elkeriilni
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ebben. Kiilonosen fontos lehet ez utdbbi azoknak, akik nem mesteriskolakban sajatitottak el
ezt a tudast, hanem tobbé-kevésbé autodidakta médon igyekszenek uralni azt.

Ismét 6t idézve, a Brit tuddsok, avagy hogyan kelti rossz hirét a média a tudomanynak
c. fejezet elejérdl: ,El kell jutnunk annak belatasaig, milyen mélyre hatolt kultirdnkban a
tudomany félreértése és félreértelmezése. Ha ismert vagyok valamirdl, hat arrol, hogy le-
leplezem a média ostoba tudomanyos hireit: ez a munkdm dandarja, az életmiivem, és kissé
szégyenkezve vallom be, hogy tobb mint 6tszaz sztoribdl valogathatok, ha szemléltetni aka-
rom a cimbeli témat”

E hasabokon nem hagyhaté emlitetleniil, hogy a szerz6 ismeretei kozé lathatéan nem
tartozik az iparjogvédelem. Péld4ul ,,szabadalmaztatott dsitas”-r6l beszél (mar ha a forditds
pontos). ,,Si tacuisses, philosophus mansisses”, vagyis: ,,ha hallgattal volna, bélcs maradtal
volna” - tehat nem 4drultad volna el tudatlansagodat (Anicius Manlius Severinus Boethius:
Consolatio Philosophiae, azaz A filozdfia vigasztald voltardl); szerz6nk mas passzusa is fi-
gyelmeztet — hogy ne mondjuk: riaszté — példaja annak, hogy még a maguk palyajan jol
felkésziilt tuddsok is gyakran mily keveset tudnak az iparjogvédelemrdl, szerzéi jogrol. Az
»altudomanyipar” (de jo, talalé széalkotas!) és benne az agytorna kapcsan irja: ,, A jozan ész
kisajatitasa. Legyen sz6 egy tokéletesen ésszert beavatkozasrol, mint egy pohar viz vagy az
6rakozi sziinet, de adjunk némi eszement tudomanyoskodast, amitél megalapozottabbnak,
mi magunk pedig okosabbnak tiiniink. (Sic! Minden, valéban erds erénye mellett, az év
legjobb forditasa dijat nem ez a kotet nyeri el. Az is igaz viszont, hogy tébbnyire igazan jo,
lendiiletes a szoveg. — Osman P.) Ez erésiti a placebohatast, de azon is elgondolkozhatunk,
vajon nincs-e valami cinikusabb és jovedelmezdbb célja is: a jozan ész szerz6i jog ala rende-
lése, szabadalmaztatasa és kisajatitasa”

S ha mar kritizalunk: nagy kar, hogy a kétetnek nincs targymutatdja. Nagy mennyiség-
ben talalhatok benne tények, adatok, szerepl6k, fogalmak - j6 lenne, ha olvasas kozben és
utdn egy targymutatd segitene visszakeresni. Hasonloképpen a Goldacre éltal bevezetett
fogalmakat: pl. ,,rejtett parak” — hol is jelennek meg és milyen jelentéstartalommal. Némely,
kozembernek ismeretlen, furcsan hangzé fogalomnal, pl. bizonyitékon alapulé orvoslas,
nem tudjuk, vajon az terminus technicus vagy forditasi baki. Késbb valtozik is a kifejezés:
bizonyitason alapuld orvostudomany - ami legalabb jobban értelmezhetd. Egy szakkifeje-
zés-jegyzék is jol jott volna, segitendd a megértést és/vagy a visszakeresést.

A konyv érdemeihez képest azonban ezek csak aprésiagok. Gyilkos, tanulsagos elemzés-
ként és kritikaként, sok helyen leleplezésként valéban nagyon jo. Goldacre a Bevezetés-
ben egyebek kozt igy vazolja fel a tartalmat: ,,El6szor attekintjiikk, hogyan kell elvégezni
egy kisérletet, hogy a sajat szemiinkkel lathassuk az eredményt, és eldonthessiik, igazol-e
egy adott elméletet, vagy egy masik meggy6z6bbnek tlinik. ... A példék tiditéen abszurdak
lesznek, de mindezt vezetd sajtotermékek terjesztik és hitelesitik a sajat tekintélyiikkel ala-
tamasztva. Megnézziik, milyen hatdast érnek el, és milyen zavart tudnak kelteni a tudoma-
nyosan hangzé cikkek. Azutdn ratériink a homeopdtidra ... a homeopatias szerek végil is
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hatéanyagmentes cukorpiruldk, amelyek latszdlag hatdsosak, és igy megtestesitik mindazt,
amit egy kezelés elfogadhat6 tesztjérél tudnunk kell, s rajtuk keresztiil azt is megérthetjiik,
hogyan keltenek benniink tévhitet egy eljaras hatékonysagarél. Minden sziikségest meg-
tudunk a tesztelésrdl, és azt is, hogyan ismerhet6 fel a rossz teszt. ... Aztdn a nagyvadakat
vessziik célba. A taplalkozastudomanyi szakemberek alternativ terapeutdk, akiknek vala-
hogy sikeriilt tudomanyként eladni a tertiletitket. Az 6 tévedéseik (tévedés-e, amibdl jol
meg lehet élni? — Osman P.) izgalmasabbak a homeopatakéinal, mert az igazi tudomany
sancai mogott nemcesak érdekesebb, de veszélyesebb is a mikodésiik. ... Latni fogjuk egy-
feldl a retorikai blivészmutatvanyokat, masfelél az amatér hibakat, amelyekkel tjra és tjra
félrevezetnek benniinket az élelmiszereket és a taplalkozast illetGen (a célokat és az elért
hozamokat tekintve az amatdr aligha jo6 jelz6 itt! - Osman P.), és azt is megnézziik, hogyan
tereli el ez az Uj ipardg a figyelmiinket az életmddban rejld és az egészséget veszélyeztetd
valddi rizikofaktorokrdl. ... Ezutdn megnézziik, hogyan jarul hozzd a média a tudomany
Ossznépi félreértelmezéséhez. ... Végezetiil - amit a legaggasztobbnak tartok - azt muta-
tom be egy fejezetben, hogyan kovetnek el sulyos kovetkezményekkel jaré szarvashibakat
hatalmi poziciéban 1évé emberek, akiktdl nem ezt varnank; majd megnézziik, hogy a bi-
zonyitékok cinikus kiforgatasa a médidban hogyan vezetett veszélyes és valdban groteszk
tulzdsokig két egészségiigyi para esetében. (A ,para” itt feltehetGen valami olyasmit jelent,
hogy jarvanyos félelem — Osman P.) Az mar az olvasok dolga, hogy felismerjék, mennyire
uralkodott el az dltudomany, de azon sem drt elgondolkodni, mit tehetiink ellene. (Az pedig
a mai tdmegmeédia Oriasi erdvel és kovetkezetességgel kivitelezett dolga, flizhetjiik ide, és
latjuk Goldacre kritikdjaban is, hogy ez utobbiakra mind kevésbé legyen képességiink és
igényiink. - Osman P.) ... A kényv végére érve meglatjak a tényeket néhany igen népszert
megtévesztés mogott, de mire eljutnak idaig, sok hasznos ismeretre tesznek szert a kutatas-
rol, a bizonyitasi szintekrdl, az elfogultsagokrol, a statisztikarol, a tudomany torténetérdl, a
tudomanyellenes mozgalmakrdl, a kuruzslasrol. ... Kicsit sem lesz nehéz, mert ez az egyet-
len biosz-dra, amelyen garantalni tudom, hogy nem az olvasok lesznek azok, akik ostoba
hibakat vétenek. Es ha lesznek olyanok, akik a végén sem értenek egyet velem, azoknak sem
volt hiaba: lehet, hogy ragaszkodnak a tévedéseikhez, de immar jéval nagyobb magabiz-
tossaggal és felkésziiltséggel tehetik” Es csak remélhetjiik, hogy az orvosok felkésziiltségét
illet6en vadul talzo példaul a kovetkezd allitasa, amely a homeopatiarol szol6 fejezet elején
jelenik meg: ,,Mire a fejezet végére ériink, tobbet fogunk tudni a bizonyitékon alapulé or-
voslasrol és kisérlettervezésrél, mint egy atlagos orvos”

Statisztikdk. A ,Gonosz-e a hagyomdanyos orvoslas?” sajatos cimmel feldiszitett fejezet
cincalja azokat a triikkoket, amelyekkel a gydgyszergyarak a fejlesztésben eltiintetik a nekik
kellemetlen vizsgalati eredményeket. Ebben taléljuk, egyebek kozt: ,,Ime a statisztikai elem-
zés klasszikus triikkkjei, amelyek szavatolni tudjék a kisérlet pozitiv eredményét”

Szubjektiv kérdés persze, hogy ki mennyire akar elmélyedni a leleplezésekben - példa-
ul abban, ahogyan Goldacre egy teljes fejezetben, valoban példaértékiien, nagy gondosan
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és kiméletlentll lerangatja a glériat Gillian McKeith-r6l, aki — a szerzd szavaival — ,,multi-
milliomos pirulamogul és klinikai taplalkozasi szakérts” és ,O maga egy egész birodalom,
fémiisoridds tévéceleb és sikerkonyvszerzé. ... Mindenki szamara, aki kicsit is konyit a tu-
doményhoz, csak egy rossz vicc” Hasonldan kitor6 szeretettel mutatja be egy masik fejezet
Patrick Holford professzort: ,,Amig Gillian McKeith a széles tomegeknek jatszik, Patrick
Holford az akadémikussag maga a brit tapldlkozasi mozgalomban..” és ,,Egyes korai mi-
vei bajosan elborultak..” Erdeklédés kérdése az is, ki mennyi id6t és energiat szentel an-
nak a fejezetnek, amely - szintugy igazan példaértékiien — részletesen leirja és kritizélja a
»2Durham-kisérleteket”. Ezek rendeltetése annak kimutatasa (Goldacre kritikai elemzésének
alig burkolt megallapitasa szerint inkabb a szakszertiséget gatlastalanul mell6z8, eréltetett
felmutatdsa) volt, hogy a halolajkapszuldk szedése jelentékenyen néveli az iskolai tanul6-
ifjusag szellemi teljesitményét. Utdbbi torténetnek fontos része annak leirasa is, hogyan
probalt, és nem tudott, a szerz6 konkrét adatokhoz jutni a kisérletekrél és eredményeikr6l.
Akik szeretik a tényfeltard, leleplez riportazs miifajat, nagy élvezetet talalhatnak ezért is
ezekben, és a konyv sok tovabbi részében. Aki netan ugy érezné, hogy ezek kissé tulirtak
(magunk szerfelett alaposaknak, ugyanakkor nagyon érdekesnek és tanulsagosnak, 4m oly-
kor valdban a sz6 minden értelmében kimeritének mondanéank &ket), annak rendelkezé-
sére all Pésalaky bacsi nagy taldlmanya: ,,ugorgyunk!” Aki viszont kedveli a részletgazdag
torténetmesélést, kifejezetten nagy 6romét lelheti benniik.

Korunk egyik elszabadult Géleme, a marketing (ha tetszik, az eredeti szerepében igen
hasznos kerti locsolocs6, amely nemcsak almodja, hogy boa constrictor, hanem tényleg
azza is valt) - sok mas miikodési teriilete mellett eszkdze, masrészt muzsaja is az altudo-
manyoknak. Goldacre irja az egyik kiilondsen divatos 6ngydgyitasi modszerrdl: ,,A méreg-
telenitési jelenség azért érdekes, mert a marketingesek, életmddguruk és alternativ gyogyi-
tok egyik legnagyobb szabdsu innovaciojat jeleniti meg: egy teljesen 1j fiziologiai folyamat
feltalalasat. Az ember elemi biokémidjanak keretében a méregtelenités értelmetlen fogalom.
... Mint a legnagyobb altudomanyos talalméanyok, ez is szandékosan keveri a jozan parasz-
ti észt az idegen hangzasi, medikalizalt agyrémekkel..” (A ,medikalizalt” persze massal
helyettesithet6 be, ha az altudomanyok és a nagyon is szakszerd, kereskedelmi céli mani-
puldciék més vadaszteriileteit nézziik.) Es: ,Nagy tisztel6je vagyok a kozmetikai iparnak.
Ez a masik végén helyezhet6 el a spektrumnak, mint a méregtelenitd lizletag. Szigortian
szabalyozott, nagy pénzeket hoz ki a semmibdl, a nemzetkozi biotech cégeken beliil népes,
jol szervezett teamek sokasdga gyartja az elegans, szorakoztatd, hatdsos és abszolut védhe-
t6 altudomanyos téziseket. ... A kapcsolat a csodadsszetevd és a hatasossag kozott csak a
vasarlé agyaban jon létre, és atolvasva a gyart6 szovegét, latni fogjuk, hogy szakemberek
kisebb hadserege gondoskodott arrol, hogy a cimke roppant meggy6z6 legyen, am ugyan-
akkor - a legszigortibb szemmel nézve is - szemantikailag és jogilag kikezdhetetlen.” Tovab-
ba: ,A médiaban szerepl6 taplalkozasi szakemberek tallépnek a bizonyithat6 dolgok korén:
gyakran azért, hogy tablettakat adjanak el, maskor taplalkozasi divathdbortokkal vagy uj
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koérismékkel hazalnak, hogy fligg6vé tegyék az embereket; am mindig az 4ll a hattérben,
hogy piacot teremtsenek 6nmaguknak, és szakért6ként léphessenek fel a 16va tett, tudatlan
kozonséggel szemben.” (Az utdbbi persze ismét a ,,piacot teremtsenek” eszkoze. Am flizziikk
ide: barcsak a taplalkozasi szakemberek lennének az egyediiliek, vagy akdrcsak 6k tennék
ki a zomét azoknak, akik iizleti céllal igyekeznek 16va tenni benniinket!) Es ismét a mar-
ketingkommunikacié hatalmardl: ,Valahanyszor napvilagot lat valamilyen bizonyiték arra,
hogy az 50 milliard dollaros taplalékkiegészit6-ipar termékei hatastalanok vagy egyenesen
karosak, beindul a hatalmas marketinggépezet, és hamis, alaptalan médszertani kritikakat
szegez szembe a publikalt adatokkal, hogy Osszezavarja a tényeket — ezek egy értelmes, tu-
domadnyos vitdban nem allndk meg a helyiiket, de nem is ez a cél. Jol bevalt kockazatkezeld
taktika ez szamos iizletagban”

Az elme hatalma a sz6 tobb értelmében is: ennek egyik nagyon karakteres teriiletérél, a
placebohatasrdl szol egy teljes fejezet. Goldacre irja annak elején: ,fergeteges tdrat javaslok
az orvosi kutatas egyik bizarr és megvilagitd erejli teriiletére. A test és az elme kapcsolatardl
lesz sz6, az értelmezés szerepérdl a gyogyitasban...” Ezt pedig olyan fejezet koveti, amelynek
cime igazan megkapdan bajos, s a tartalma tokéletesen igazolja is annak igéretét: , A nap
hiilyesége”

Egy dobbenetes fejezet sz0l egy gatlastalan, viszont — vagy éppen ezért — nagyon sikeres
wvitaminpirula-vallalkozé” kapcsan a HIV- és AIDS-probléma kezelésérél Dél-Afrikaban.
Konkrét ismeretek hijan csak remélni merjiik, hogy Goldacre téved, tiloz, a valésagnal sok-
kal sotétebb képet fest, mert amit leir, abban nem kevesebb all, mint hogy ebben a kemény
dél-afrikai kormanyzati részvétellel folyd, sz6 szerint életre-haldlra mené jatszmaban a tiz-
és szazezrek élete szamit a legkevésbé, s mert semmi okunk azt hinni, hogy ez csak valami
egyszeri és soha, sehol meg nem ismétl6dé lehet. Amit leir, abban a ,,rossz tudomany” mar
egyértelmtien népirtassa valik. Es az iigy keser(i epildgusa: ,,Barmilyen szélséségekig ment
is el, nem volt egyetlen természetgydgyasz vagy taplalkozasi szakértd az egész vilagon, aki
szOt emelt volna Matthias Rath és kollégdi tevékenységének akar egyetlen vonatkozasa el-
len. Epp ellenkezdleg: iinneplik mind a mai napig. ... Az alternativ gyogyészati mozgalom
veszélyesen, szisztematikusan mutatkozott alkalmatlannak a kritikai 6nértékelésre... ... igy
torzulnak el a szép ideak”” Es az ember ismét fohaszkodik: barcsak a széles tudomanynak ez
lenne az egyetlen teriilete, amelyre ez igaz!

Mar emlitettiik a Gonosz-e a hagyomanyos orvoslds? c. fejezetet. Ebben egyebek kozt
igen tanulsagos, részletes utmutatast kapunk a ,,hogyan csaljunk a készitményiink javara
a bizonyitast szolgal6 Gsszehasonlito gyogyszerkisérlet” mutatvanyhoz, tovabba egy figye-
lemre méltdan tigyes kis eszkozt, a tolcsérabrat a csaldsok leleplezéséhez.

A fentebb emlitett Brit tudésok, avagy hogyan kelti... c. fejezetben irja: ,,A tudomanyos
sztorik altalaban harom kategdriaba sorolhatok: vannak "buggyant, ‘nagy attoréses’ és ‘para-’
sztorik. Mindegyik a maga sajatos moédjan dssa ald és torzitja el a tudomanyt. Lassuk ket
egyenként” Es valoban, konkrét példakkal hitelesitett boncolds kovetkezik.
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Ujabb megragadé fejezetcim: Miért hisznek okos emberek hiilyeségekben? Ebben sok
érdekes megdllapitds kozt taldlunk egy kiilonosen megszivlelend6 idézetet Charles Dar-
wintol: ,Egy aranyszabalyt kovetve valahanyszor 0j megfigyeléssel vagy gondolattal talal-
koztam, ami ellentmondott korabbi eredményeimnek, azonnal és pontosan feljegyeztem;
mert tapasztalatbol megtanultam, hogy az ilyen adatokat és gondolatokat sokkal hajlamosabb
elfelejteni az ember, mint a szdmdra kedvezéket” (kiemelés az ismertetés szerzgjétdl), egy
tovabbit pedig Stephen Jay Gouldtol: ,Ha az emberek nem tanulnak meg itéletet alkotni,
és csupan a reményeik utdn mennek, az elveti a politikai manipulécié magvait” Es biz-
vast hozzatehetjitkk: mindennem manipulaciéét, hiszen a remény az egyik legfébb arucikk,
amelyért szinte minden pénzt, amit csak tudnak, megadnak az emberek. A hamis reményt
arulja ezer alakban, ezer médon, gyakran egészen mesteri tritkkokkel a rossz tudomany is.

A kovetkez, Rossz statisztikak c. fejezetet Goldacre igy inditja: ,,Most, hogy mar tudjuk
értékelni a statisztikat — szemben az intuicié elényeivel és hatranyaival —, nézziik meg, ho-
gyan értelmezik félre és hasznaljak Gjra meg tjra rosszul ezeket a szamokat és szamitasokat.
Elsé példainkat az ujsagiras vilagabdl meritjiik, de a borzalmak borzalma az, hogy az ujsag-
irék tavolrdl sincsenek egyediil az elemi logikai hibak elkovetésében. A szamok, mint latni
fogjuk, életeket tehetnek tonkre.”

»Ha egy tanacsot nagyon sokan fogadnak meg, és az a tanacs — barmilyen jé szandékkal
adtak is — rossz, nagyon nagy kart tud okozni, mert a legkisebb kockazatos 1épés hatasat
is megsokszorozza a népesség tomege, amely megvaltoztatja a viselkedését. Ezért van az
yjsagirdknak kiilonleges felel6sségiik (és szintugy mindenki mdsnak, aki véleményvezér,
hangadé, hitelt érdemlének tiind guru szerepében tud szoélni a tomegekhez! - Osman P.),
és ezért szentelem a konyv utolsé fejezetét két igen szemléletes rémhir — az MRSA-para és
az MMR-para - mogott meghtizddé folyamatok vizsgalatanak. De amint mar megszokhat-
tdk, most is tobbrél lesz sz6 a két sztorindl, és szamos Kitérdt is tesziink az tton”” Igy vezeti
be Goldacre a nagy finalét. Az MRSA a hirhedt hasevé baktérium, az MMR a kanyard, a
mumpsz és a rubeola elleni kombinalt véddoltas. Mindkét elemzésrél elmondhatd, hogy
nem egyszertien az emberi gyarldsagrdl szol, hanem a tarsadalom miikodésének alapvetd
rendszerhibdjit térja fel. Erdemes hozzéflizniink, hogy az MMR-térténet kiilondsen nagy
tarsadalmi kockazatra vet fényt: a jarvanyos betegségek feltimadasanak veszélyével fenye-
get, ha az emberek megtagadjak, hogy a gyermekeik megkapjak a véddoltasokat. A tarsada-
lomnak az egészségéhez fiz6d6 joga, és voltaképpen a tarsadalom minden egyes tagjanak
egyéni, személyes biztonsaga keriil szembe az egyén dnrendelkezési - illetve a gyermekeire
vonatkozé rendelkezési - jogaval, érdemben azokéval, akik személyes okbdl - tévhit, tudat-
lansag, tulfejlett ego — nem hajlandok részt vallalni a k6zos védekezésbdl. Valdjaban erre
is jol illik az utolsé utani fejezet e két (rész)mondata: ,,Senki nem figyel rd, milyen égetd
egészségligyi kérdéssé valt a siiletlenség...” és ,inkdbb teszek érte felel6ssé rendszereket,
mint egyes embereket”
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Az utols6 utani fejezet. Talan Steve Jobs prezentdcidinak legendas ,és még valami” za-
réakkordjara hajazva, itt is ilyen cim fejezet zarja a sort. Benne Goldacre 6sszegzi konyve
inditékainak velejét, és cselekvésre buzdit a rossz tudomany ellenstlyozasara. Egy karak-
teres rész az utobbibdl: ,A tuddsoknak és kutatoknak pedig ezt ajanlom a figyelmiikbe:
nincs mddjuk megakadalyozni, hogy az Gjsagok hiilyeségeket nyomtassanak ki, de megvan
alehetdségiik beleadni a magukét. [rjanak emailt a hirszerkesztének, az egészségiigyi rovat-
vezetdnek, és kinaljanak fel nekik egy érdekes anyagot a szakteriiletiikrél. El fogjak hajtani
Gket. Probalkozzanak djra. ... Ha valaki Ggy érzi, hogy félreértelmezik a munkajat — vagy
az egész szakteriiletét —, tegyen panaszt...” — és itt egy hosszu felsorolas kévetkezik, hogy
hol mindeniitt és hogyan. Es végsd eszkdzként, a zard bekezdésben: ,Inditson blogot. Nem
fog figyelni ra mindenki, de lesznek, akik igen. A jové a kozvetlen hozzaférés a szakért6i
véleményekhez...”

AKki ebben a tudomadny és féként az emberiség javara valoban sikerrel jar, az teljes joggal
elmondhatja — mai PC-nyelven - hogy ,,Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!”®

Dr. Osman Péter

% % %

Somlai Tibor: Volt és nincs. Nagypolgdri és arisztokrata enteriérok, 1900-1945. Csengel-Plank
Ibolya és Kiss Eva kisérétanulmdnydval. Corvina Kiadé, 2012; ISBN: 978 963 1361 05 6

Igazi nagypalyds dizajn, belsGépitészet és targykultura remekmiiveibdl ad kiilonleges va-
logatast ez a kotet, dokumentdciéértékii, gazdag és gyonyort képanyaggal. Elbiivold id6-
utazasra visz: olyan vilagba, amely, bar id6ben még viszonylag kozeli, tobb ok folytan is
teljes joggal nevezhet6 letlint kornak. Legféképp azért, mert az azota eltelt évtizedek soran
nagyot valtozott a tarsadalom, eltlintek beldle azok a szerepldk, akikhez az ilyesfajta enteri-
6rok kotddtek, akiknek igénytik és lehetdségiik is volt ezek 1étrehozasara és fenntartdsara, s
akik jelentds részénél ez tobbé-kevésbé osztalyuk hagyomanyaihoz kotédott. Nem kevésbé
azért is, mert — szintugy sok okndl fogva — nagyot valtozott a kozizlés, pontosabban az az
értékrend, amely hajdan a gazdagsag felsd régidiban életre hivta az igényt ezekre az enteri6-
rokre, és azokat nem is csak fels6foku presztizshordozokka tette, hanem sokak szemében a
gazdagsdgnak és a legtehetsebbek kultirdjanak alapvetd jelent6ségu kellékeivé.

Somlai Tibor igy sz6l e konyvérdl és annak testvérkoteteirdl bevezetdjében: ,,Ez a kotet

"woro s

egy sorozat harmadik darabjanak tekinthetd. A harom konyv a huszadik szazadi belsGépité-

6 Vorésmarty Mihdly: Gondolatok a konyvtarban.
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szet kiillonb6z6 iranyzatait dolgozza fel 1970-ig. A szempont nem az idrendiség volt. Els6-
ként a Tér és idS a két haboru kozotti modern lakasbels6kkel foglalkozott, majd a *Tavol és
kozel’ 1945-t6l 1970-ig mutatta be a bels6épitészeti iranyzatokat. Végiil ez a kétet — mely a
sorban az elsé is lehetett volna — 1900-t6l 1945-ig dolgozza fel a nagypolgari és arisztokrata
enterifroket, szubjektiv valogatasban. Sokat gondolkoztam a cimen, és végiil arra jottem ra,
hogy olyat kell vélasztanom, amely kifejezi azt a szomoru tényt, hogy a bemutatott enteri-
6rok egytdl egyig orokre eltlintek. Ez azért szomord, mert Budapesten is lehetne hasonld
gyljtemény, mint a londoni Wallace Collection, a parizsi Musée Jacquemart-André vagy a
New York-i Frick Collection. Ezekkel vetekedd csodalatos gytjtemények voltak nalunk is,
de a habort és az utana kovetkez6 negyven év szocialista vilaga egyszer és mindenkorra el-
tiintette a nagypolgarsagot, otthonaikkal egytitt. Ezt a vilagot szeretném bemutatni, miel6tt
a fotok végleg szétszorodnak, megsemmisiilnek, és az a korosztaly sem lesz mar fellelhetd,
amelyik, még ha nagyon fiatalon is, de mozgott, élt ezekben az enteriérokben”

Semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy ebben az igen elegans albumban kifogastalan, ma-
gas szinvonalu kultartorténetet kapunk - erre biztos garancia mar maga a Corvina és ha-
sonl6 kiadvanyainak hosszu sora.

Somlai a kétet képanyagarol és kapcsolodo ismertetéseirdl: ,,Ennek a 46 kastélynak, vil-
lanak és lakasnak a fellelhetd korabeli fotdanyag alapjan torténd bemutatasa meglehetGsen
szubjektiv jellegli. (Szamara lehet, 6 bizonyara rendelkezik azzal a tudassal, amelynek alap-
jan meg tudja itélni, hogyan viszonyul ez a valogatds a bemutatott kor ilyen alkotasainak
- merthogy az ilyen enteriér magas szinvonalu kreativitassal 1étrehozott alkotas — teljessé-
géhez. Szamunkra, akiket e kotet tartalmanak megitélésében nem zavar eftéle 6sszehasonli-
tasi alap, ez, a gyonyorkodés adta esztétikai élvezet mellett, egy kiemelked6en magas infor-
maciéértéki attekintés. A hivatdsos kultirtorténészeken és a jol felkésziilt érdekléddken tul
kevesek lehetnek mar, akik annyit tudnak errdl a vilagrol, hogy megérezzék akar a valoga-
tas, akar a szerz ismertetéseinek szubjektiv természetét —- Osman P.) Probaltam a még nem,
vagy kevésszer publikalt képeket osszegytjteni. A fotok fele kozgytijteményekbdl, a masik
fele csaladi albumokbdl szdrmazik. A kutatasok soran sok érdekes, eddig ismeretlen adat
is felszinre keriilt. Szeretném el6rebocsatani, hogy a képekhez fiiz6tt ismertetések szintén
nagyon szubjektivek, és nem tudomanyos igénnyel lettek megfogalmazva. (Ami nekiink,
laikusoknak meg is konnyitheti a mondand6 befogadasat és élvezetét, a valogatasnak és az
itéletnek a szubjektivitasa pedig aligha zavar, ha jol felkésziilt hozzaért6tél kapjuk — Osman
P.) Célom egy olyan képeskonyv létrehozasa volt, amely bemutatja a mostani és a kovetkezd
generacioknak egy olyan letiint magyar vildg és tarsadalmi osztaly életkoriilményeit, mely
téliink nyugatra megmaradt, nalunk azonban visszahozhatatlanul elt{int, volt, nincs!”

A ,képeskonyv’-nél senki se gondoljon valamiféle, e sz6 megszokott jelentése szerint
kissé leegyszertisit6, netan mesterkélten konnyed bemutatasra. Kellemes, gordiilékeny el6-
addsmoddal ugyan, de a bemutatas szakmai értékét csorbité barmilyen kompromisszum
nélkiil, intelligens érdekléd6knek, hozzdjuk mélté moédon adja at tudasat a szerzd. S aki azt

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



148

mondana, kit érdekel ma mar az a letlint magyar vilag és tarsadalmi osztély, gondoljon arra,
kit érdekelnek ma mar azok a gazdagok és el6kel6k, legaldbbis azok tilnyomo tobbsége,
akik szdmadra a reneszansz, a barokk vagy éppen a rokokd remekei késziiltek.

Ugy illik, hogy a recenzens itt elfogultsagot jelentsen be. Nemcsak azért, mert kony-
vekkel él6 emberként a tuddskozlés egyik csticsanak tekinti a legjobb hozzaértéssel meg-
irt ismeretterjeszté miiveket, amilyen ez a kotet is. Ezen tilmenden azért is, amit a szerzd
bemutatkozasul elmond magarél a Szép Hazak Online oldalan (http: //www.szephazak.hu/
tervezo-portre/somlai-tibor-belsoepitesz/256/): ,A nagyapam volt Magyarorszagon az els6
szabadalmi tigyvivS, édesapam vette at az irodat, és magatdl értetédéen nekem is folytat-
nom illett a csaladi hagyomanyt: igy kertiltem el6szor a Miiszaki Egyetemre, majd a Banki
Donat Miiszaki Féiskolara. Ezutan, mivel mindig is a butorok érdekeltek, jelentkeztem az
Iparmiivészeti Féiskoldra” Es nem csekélység, hogy hogyan keriilt erre a palyara: ,Némi
szerencse is kellett hozza. Egy atyai jobaratom, Koller Gy6rgy ajanlott Amerigo Totnak, aki
akkoriban épitett egy hazat a Tancsics Mihaly utcéban, és bels6épitészt keresett. Tot bérbe
adta a hdzat neki, aki ott nyitotta meg a Rézkarcolé Miivészek Alkotokozosségének galéria-
jat. Ennek a haznak a bels6épitészeti kialakitasa lett az elsé munkdm.” Erre mondjak, hogy
»er0s kezdés”, a folytatasban pedig sok egyéb kozott a General Electric eurdpai kozpontja is
szerepel, ami igencsak rangos referencianak tlnik. Ki tudna szakmailag jobban, igazan hi-
telesen érteni, értékelni és bemutatni az ilyen enteriérokben megtestesiil6 alkotasokat, mint
aki maga is ,nem kozépiskolas fokon” miiveli ezt a mesterséget? Ami pedig ebb8l még nem
magatodl értet6dd: Somlai a magyardzataiban, ismertetéseiben, ,tdrlatvezetéseiben” nagy
lattaté erdvel, kittin6en banik a szavakkal is.

Csengel-Plank Ibolya irja az itt olvashatd Bels6 fényképek — enteriérok — szobabelsdk c.
tanulmanydban: ,, Az enteriér (francia: intérieur: ’belsé tér’) fogalma az épitészetben kettds
jelentéssel bir: Az egyik értelmezés szerint a tér épitészetileg koriilhatarolt belsejét jelenti,
masik megkoézelitésben a miivészi igénnyel berendezett helyiséget” (kiemelés a recenzid szer-
26jét6l). A fényképek és Somlai ismertetései ennek a miivészi igénynek a sokféle megvalo-
suldsat mutatjak be. Ezek mindenképpen és nagyon is példaértékiiek. Természetesen nem
abban, hogy hogyan igyekezziink berendezni a kornyezetiinket — de szép is lenne —, hanem
magaban az igényességben, amellyel az ember igyekszik széppé és lehetéleg, a funkcidjanak
megfelelGen, eleganssa tenni a kdrnyezetét. Végsé soron abban az értelemben, ahogy a sze-
cesszi6 behozta a hétkdznapokba, a széles tomegek mindennapi életébe, sét otthonaiba is a
targykulturat.

A kotet kapcsan irja a fényképészetrdl: ,, A funkcid egyértelmi tolmdcsolasa éppugy alap-
feladat, mint a belsé allapotanak és a berendezés kvalitasanak kifejezése. ... A fényképek
altaldban pontos jelzéseket nyujtanak arrdl, hogy az épiiletek gazdai miként becsiilik meg a
kornyezetiiket, mire tartjak azt, és milyen lehetdségekkel rendelkeznek” Flizziik ide is, ami-
re fentebb mar utaltunk: azon tul, hogy az épiiletek gazdai milyen enteriérokkel becsiilték
magukat, azok koziil a mésok szamdra is megismerhet6knek igen fontos presztizshordozé
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funkcidjuk is volt. Egyarant kellett hirdetniiik gazdaik vagyoni erejét, statusat, valamint
miivelt izlését és igényességét (még ha ez utdbbiakban olykor a bels6épitész potolta is ki a
gazda hidnyossagait).

A torténelmi képeken, a kiilonlegességszamba mend latvanyokon és a gazdagsag fels6
szintjein megval6sult bels6épitészeti kultura képtardn tal Kiss Eva A mult vardzslata c. ta-
nulmanya egy tovabbi, igen fontos adalékkal is szolgal mindezeknek a hazai ipar fejlédésére
gyakorolt jotékony hatasardl: ,,Ezeknek a lakdsoknak a berendezéséhez a tulajdonosoknak
a kézmiives hagyomanyokat folytaté kivitelez6khoz kellett fordulni. ... Az akkori Magyar-
orszagon még élt a hagyomanyos kézmivesség, és ennek kedveztek a hazai viszonyok is,
hiszen a butorgyartas teriiletére sem a nagyiizemi jelleg volt a jellemz6. Kitlind asztalos-
mesterek, mihelyek megbizhatd, szolid kézmtivesmunkaval egészitették ki a berendezést.
Olykor hiiséges masolatok késziiltek, kiegészitve egy-egy butoregyiittest. [gy egy régi szék-
hez harom ujat adtak, vagy a meglévé targyak szellemében, am kicsit igazodva a modern
igényekhez is, franciadgyat vagy kényelmes heverét illesztettek a berendezéshez”

Dr. Osman Péter
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THE PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS AND
THE COMMON COMMERCIAL POLICY OF THE EU

Baldzs Horvdthy

As a consequence of the previous amendments of the founding treaties the trade policy
competences of the EU became more integrated. The commercial aspects of intellectual
property are already covered by the Article 207 TFEU as an exclusive competence, which
enables the European Union to play a dominant role at international level. The main aim
of this article is to summarize the evolution of the competence in this special trade related
area and give an overview of the current position of the commercial aspects of intellectual
property in the Union’s competences.

HOW TO DEFINE PRODUCTS IN TRADE MARK APPLICATIONS?
DECISION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Dr Sdndor Vida

There exist different approaches between member states of the EU in respect of drafting
specification of goods: in the majority of them filing class headings is acceptable, in some
others the goods must be stated exactly. In the IP Translator case (C-307/10) the CJEU
ruled, that the trademark application must be drafted with sufficient clarity and precision,
and that the TM Directive does not preclude the use of general indications of class headings.
After the judgement was rendered OHIM in the Communication No. 4/03 declared that the
practice has to be in line with this judgement. Reported is on comments of Gonda, Hegedis,
Khwaja and von Bomhard, Guise and Holah, Bicknell. The Hungarian Intellectual Property
Office published also a communication on the application of class headings in the practice.
The author believes that a change of drafting applications is unavoidable in the practice,
though the more serious changes will occur probably in contradictory procedures.
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