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Szentesi Orsolya

GENERIKUS GYOGYSZEREK ELNEVEZESE - TRENDEK, STRATEGIAK”*

GYOGYSZERNEVEK REGEN ES MA - ORIGINALIS TRENDEK

Régebben a gydgyszermarkaneveket latin vagy gorog szavakbol képezték, specialis végzodé-
stiknek (-ol, -in, -en, -il) készénhet6en konnyen felismerhet6 volt gyogyszerjellegiik. Ilyen
»Klasszikus” gyogyszernév példaul a tobb mint 50 éve bevezetett Panadol (paracetamol)
vagy a 80 évnél is hosszabb multra visszatekinté Algopyrin (metamizol).

Kés6bb divatossa véltak a fogyasztdi tarsadalom igényeinek jobban megfeleld, hétkoz-
napi hangzasa, konnyen kiejthetd és f6leg konnyen megjegyezhet6 gydgyszernevek, mint
a Celebrex vagy a Viagra. A Viagra (Pfizer, hatéanyag: sildenafil) a vilag legismertebb, re-
ceptre kaphatd gyogyszerévé valt, ami a kiemelt médiaérdekl6dés mellett jol megvalasztott
nevének is koszonhetd. Elsére talan nem minden vasarlé szamara szembetting, de a Viagra
elnevezés emlékeztet a Niagara-vizesésre (ami kedvelt naszutashelyszin), felidézi a vitali-
tast, a gydzelmet (victory), ritmusa erdt, energiat érzékeltet — vagyis j6 hivoszo.!

A Viagra és a hozzd hasonlé gydgyszermarkanevek elszakadnak a terméktdl, sokkal in-
kabb a fogyasztok elvarasait, vagyait fejezik ki.

Az InterbrandHealth marketingiigynokség kreativ igazgatéja szerint® napjaink gyégy-
szermarkanevei megfelelnek a fenti fogyasztéi igényeknek, mégis kotédnek magahoz a ter-
mékhez: hitelesek maradnak az orvos szamara, és egyuttal bizalmat ébresztenek a betegben
is. A legtjabb tipusu gydgyszermarkak kozott az tigynokség megkiilonboztet ,,pharma 2.0,
»tudomanyos sztori” és ,antipharma” elnevezéseket.

A ,,pharma 2.0”, vagyis ,.felhaszndlékézpontd” nevek visszanyulnak a kémiai alapokhoz,
mégis kiillonboznek a hagyomanyos gyogyszernevektdl. Szorosan kotddnek a vegytilethez
vagy annak hatdsmechanizmusahoz, igy az orvosok, gyogyszerészek szamara megfejthet6-

* Jelen tanulmény az Egis Gyogyszergyéar Nyrt. Iparjogvédelmi Ondllé Osztalydn 2012 8szén toltott szak-
mai gyakorlat eredményeként sziiletett. A szerzé eziton mond koszonetet Ravadits Imrének a témaja-
vaslat, a folyamatos szakmai timogatas, a cikkel kapcsolatos el6remutatd tartalmi és formai észrevételek
miatt, valamint azért, hogy mind tjabb és jabb szempontokkal gazdagitotta a vizsgalatot. Koszonetet
mond tovabbd Dardczi Klaranak is, amiért gyogyszervédjegyekkel kapcsolatos tobb évtizedes tapaszta-
latat megosztva vele hozzgjarult a cikk elkésziiltéhez.

Superbrands Magyarorszag. Attekintés Magyarorszag vezetd mérkairdl 2004. Budavér Kiadé Kft., 2004,
p- 95; a Lexicon Branding tigynokség osszehasonlit6 elemzése a Viagra vs. Cialis markarol: http://www.
lexiconbranding.com/BrandNamingProcess/LinguisticProfile/ ViagraCialis/.

2 R John Fidelino: IP for Business: The Fall and Rise of Pharma Brand Names. WIPO Magazine, 2008.

junius: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/03/article_0005.html.
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6 SZENTESI ORSOLYA

ek. Emellett tudomanyos hangzasuk mutatja, hogy az egyik legfejlettebb, tudasalapu ipar-
ag komoly kutatémunkaval kifejlesztett termékeirdl van sz6, amelyek magukban hordjék a
hatdsossag igéretét. Mindemellett a ,,pharma 2.0” nevek éltaldban rovidek, szokatlan betd-
hasznalatuk és gyors ritmusuk modernebbé teszi 6ket a hagyomanyos gyogyszerneveknél.
A GlaxoSmithKline mellrak kezelésére szolgalé Tykerb gydégyszerneve példaul arra utal,
hogy tirozin-kinaz gatlorol van sz6 (angolul: tyrosine kinase inhibitor). A Sutent, a Pfizer
rakgyogyszere a hatéanyag nemzetkozi szabadnevére, a ,,sunitinib”-re utal felhasznalobarat
formaban.

A ,tudomadnyos sztori’-nevek jobban illeszkednek a hétkoznapi nyelvhasznalatba: kémi-
ai/gyogyszeripari utalasok helyett koznapi nyelven irjak le, hogy az adott szer hogyan mti-
kodik. Példaul a Pfizer Celsentri vagy Selzentry gydgyszerneve azt irja le, hogy a termék
megakadalyozza a HIV-virus emberi sejtekbe jutasat (cell=sejt; sentry=06rszem).

Az ,antipharma’-nevek viszont eltavolodnak a gyogyszerjellegtdl, az élet mas teriiletén
ismert termékek nevét ,veszik kolcson” a gyogyszer elnevezésére. A Novartis Exforge nevii
gyogyszere példaul olyan nevet kapott, amilyet egy SUV (,sport utility vehicle”, sport-
szabadiddautd) kaphatna - igy azt sugallja, hogy a gyogyszer a legmagasabb vérnyomassal
is megkiizd, akdrcsak egy terepjaré a legnehezebb tereppel (forge ahead=el6retér). Hasonl6
példa a Zingo nevt fdjdalomesillapité tapasz (originator: Anesiva), amivel téiszuras nélkiil
lehet lidokaint a bér ala juttatni, igy kiilonosen alkalmas gyermekek kezelésére. Erre utal a
neve is: a Zingo az Amerikdban népszert bingdjaték gyermekvaltozata. Az utébbi elneve-
zéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Magyarorszdgon nem lenne szerencsés egy ilyen
névvalasztds, mivel a gydgyszernév nem célozhat meg gyermekkozonséget.

A fenti példakbdl is latszik, hogy az originalis gyogyszerek gyartéi mennyi id6t, pénzt,
energiat forditanak a névadasra. Egy-egy gyogyszermarkanév sokszor szakosodott kreativ
tigynokségek hossz munkdjanak eredményeként sziiletik meg, a siker érdekében bevet-
nek nyelvészeti és kulturalis teriileten tapasztalt szakembereket, valamint szamitégépes
programokat is. A gondosan kivalasztott mérkanév bevésésére, a brand felépitésére ra-
adasul az originator gyartok rendelkezésére all a szabadalmi védettség teljes idGtartama is
- ellentétben a generikus cégekkel. Kétségtelen, hogy a jol bevezetett védjegyek a szaba-
dalmi oltalom lejartat kovetSen jelentSs versenyeldnyt biztositanak szamukra az olcsdbb
generikumokkal szemben.

A piaci els6ség biztositasa érdekében az originator gydgyszergyartok korében bevett
modszer az Gn. ,ernyémarkak” kiépitése is, amikor zaszldshajotermékeik ismertségét ki-
hasznalva a jol bevalt védjegy egyes elemeit hasznaljak fel a tovabbi termékek elnevezésekor,
és ezzel védjegycsaladokat hoznak létre. Magyarorszagon is jol ismert példa az ilyen erny6-
markakra a laz- és fajdalomecsillapitoé Algo- gydgyszercsalad, amelynek minden egyes tagja
ugyanazt az elGtagot tartalmazza: Algopyrin, Algoflex stb. Kulf6ldi példaként emlithet a
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GENERIKUS GYOGYSZEREK ELNEVEZESE — TRENDEK, STRATEGIAK 7

fajdalomcsillapité Doliprane (paracetamol), a készitmény tovabbi véltozatainak neve min-
den esetben tartalmazza a ,,doli-” elétagot (Dolirhume, Dolitabs stb).?

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az origindlis gyartokétol merdben kiilonbozé piaci lehe-
tdségek miatt a generikus gyartoknak is megéri-e a jelent6s befektetés a gyogyszermarkanév
kialakitasaba, és mennyiben befolyasolja a névvalasztast az a tény, hogy nem 4j termékkel,
hanem egy mar ismert gyogyszer generikus valtozataval 1épnek piacra.

A kovetett stratégia mindig egyedi vallalati dontés eredménye, azonban mindegyik gyar-
ténak azonos jogszabalyi-hatosagi kovetelményekre kell figyelemmel lennie a névvalasztas
soran.

I. MOZGASTER A NEVADASKOR: A GYOGYSZERNEVEK JOGI SZABALYOZASA

A gybgyszermarkanév megalkotasa sordn a névadd keze meg van kotve: figyelembe kell
vennie mind térzskényvi, mind védjegyjogi szempontokat.

I.1. Torzskonyvi szempontok

A vonatkoz6 hazai szabélyozas értelmében gyodgyszernévként torzskonyvezhet6 ,,fantazia-
név, amelyet nem lehet Osszetéveszteni az altalanosan hasznalatos névvel, illetve olyan alta-
ldnosan hasznalatos vagy tudomanyos név, amelyet védjeggyel vagy a forgalombahozatali
engedély jogosultjanak nevével egyiitt adnak meg”*

Altalanosan hasznalatos név alatt az Egészségiigyi Vildgszervezet dltal javasolt nemzetkd-
zi szabadnevet (International Non-proprietary Name, INN) értjitkk. Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (WHO) allaspontja szerint nem ajanlatos gydgyszerfantazianevet nemzetkozi sza-
badnévbél eredeztetni, illetve INN-sz6tovet (INN stemet) hasznalni benne.” A térzskonyvi
hatosag eljarasaban vizsgalja a gyogyszernév osszetéveszthetdségét egyrészt mas, korabban
mar bejegyzett vagy bejegyzésre korabban benyujtott gyégyszernevekkel® - legyenek azok
védjegyezettek vagy védjegyoltalom alatt nem allok —, masrészt a nemzetkozi szabadnévvel
(figyelemmel a stemekre), hangsulyt helyezve az esetleges OsszetéveszthetGség kozegész-

Jean-Michel Peny: Les marques sont-elles condamnées a mourir? Pharmaceutiques, 2007. aprilis, p.
33-39.
2005. évi XCV. térvény az emberi alkalmazasra keriild gydgyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot sza-
balyozé torvények modositasardl 1. § 13. pont.
A WHO 1993. méjus 12-1, 46. Vilagegészségiigyi Gytilésének ajanldsa (WHO46.19).
52/2005. (XI. 18.) EtiM rendelet az emberi alkalmazasra keriilé gyégyszerek forgalomba hozatalarél
5.5 (5) A (2) bekezdés b) pontja szerinti gyogyszernév nem lehet azonos mas, mér forgalomba hozatal-
ra engedélyezett készitmény nevével, és nem hasonlithat mas, mar forgalomba hozatalra engedélyezett
készitmény nevéhez oly mértékben, hogy azzal osszetéveszthetd legyen.

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



8 SZENTESI ORSOLYA

ségligyi veszélyeire. A magyar torzskonyvi hatdsag, az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet
(OGYI) utmutatot tett kozzé, melynek célja, hogy tdmpontot nydjtson a gydgyszernevek
helyes megvalasztdsahoz.” Az dtmutatd szerint a hatésag az dsszetéveszthetdség vizsgélata
soran kiilon figyelmet fordit arra, hogy a gyogyszernév sem nyomtatott, sem kézzel irt, sem
fonetikus formaban, sem a gydgyszerneveket tartalmazé szoftverek listaja alapjan ne legyen
Osszetéveszthetd mas gyogyszerkészitmények nevével. Raaddsul az 9sszetéveszthetség ve-
szélyét a hatdsag nemcsak a mar engedélyezett, hanem az engedélyezés alatt 1év6 gyogysze-
rek kapcsan is vizsgalja, amelyekrél a kérelmezének nem is lehet tudomasa. Kiilon figyelmet
érdemelnek a mar emlitett ernyémarkak (umbrella brands), amelyek engedélyezése soran a
hatosag az Osszetéveszthetdséget a hatdanyagra, a betegpopuldcidra, a termékkategoriakra
stb. tekintettel vizsgalja.

Megjegyzendd, hogy bar az OGYI titmutatdja nem bir jogi kotSerdvel, kétségtelentil hasz-
nos kiindulasi alapként szolgal a névvalasztas soran. Mindemellett, mivel a jogi szabalyozas
nem teljes kord, a hatosag birdlatainak eredménye nem lathato teljes bizonyossaggal el6re;
azt szubjektiv tényezdk is befolyasolhatjak. Emellett az OGYI névvalasztésra vonatkozo
iranyelvei a jovébe mutatnak, igy sziikségképpen taldlhatunk forgalomban olyan régebbi
gyogyszereket, amelyeknek a nevét ma mar nem feltétleniil engedélyeznék a torzskonyvi
eljarasban.

Tovabb nehezitheti a névvalasztast, ha a gyégyszert centralizélt eurdpai eljarasban torzs-
konyvezik az EMA-nal (European Medicines Agency, Eurdpai Gydgyszeriigynokség), mert
ebben az esetben fészabaly szerint az 6sszes tagallamban ugyanazon nevet kell alkalmazni.
Ugyanez igaz a centralizaltan torzskonyvezett gydgyszerek generikumainak nevére is.® A
f6szabaly alol kivételt képeznek a védjegyekre vonatkozé jogszabalyok alkalmazasaval 6sz-
szefligg rendkiviili esetek: ha a kérelmezd igazolja, hogy a védjegy az egyik tagorszagban
nem kapott oltalmat, akkor az adott orszagban a centrélis torzskonyvezés soran is kaphat
mas nevet a készitmény.

A fenti, torzskonyvezéssel kapcsolatos szempontok sziitkségképpen érvényre jutnak a
gyogyszernév vélasztasakor, mivel a torzskonyvezés a gyogyszerek forgalomba hozatala-
nak kotelez elofeltétele. Eppen ezért egy rosszul megvalasztott és a forgalomba hozatalt
engedélyez6 hatdsagoknal ellenallasba {itkoz6 név a termék piacra keriilését késleltetheti, és
ezaltal a megcélzott értékesitési eredményt is veszélybe sodorhatja.

7 Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet utmutatdja az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek neveinek
helyes megvalasztasahoz: http://www.ogyi.hu/dynamic/utmutato_gyogyszernevek20110624.pdf.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK rendelete (2004. marcius 31.) az emberi, illetve dllat-
gyogyaszati felhasznalasra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi elja-
rasok meghatdrozasarol és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozasarol 3. cikk (3) c. és 6. cikk (1).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



GENERIKUS GYOGYSZEREK ELNEVEZESE — TRENDEK, STRATEGIAK 9

I.2. Védjegyszempontok

Amennyiben a gyart6 fantazianév alatt kivanja forgalomba hozni termékét, a fantaziane-
vet védjegyként lajstromoztathatja. Bar a forgalomba hozatalnak nem feltétele az, hogy a
gyogyszernév védjegyoltalom alatt alljon, jogbiztonsagra térekvé cégek nem mulasztjék el
a védjegyeztetést, amelynek koltsége a gyodgyszer piacra juttatasanak egyéb koltségeihez vi-
szonyitva nem szamottevé. A védjegyoltalom megszerzése és fenntartasa érdekében a fan-
tazianévnek meg kell felelnie a védjegyek és foldrajzi drujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi
XI. térvényben (védjegytérvény)’ meghatdrozott szempontoknak (oltalomban részesitheté
megjelolés, feltétlen és viszonylagos kizard okok stb.).

Fontos kiemelni, hogy a térzskonyvi és a védjegyhatdsagi eljaras egyaltalan nem fiigg 6sz-
sze egymassal. A védjegyhatdsag el6tt nem elfogadott érv, ha egy gydgyszernevet egyébként
mar torzskonyveztek; illetve a torzskonyvi hatdsag eljarasaban sem lehet eredményesen hi-
vatkozni arra, hogy a védjegyhatosag mar bejegyzett egy adott megjelolést. A gyakorlatban
a védjegyoltalom megszerzése idealis esetben megeldzi a torzskonyvezést, viszont mar a
védjegybejegyzési kérelem benyujtasakor érdemes torzskonyvezési szempontokra is figye-
lemmel lenni. Mit sem érnek egy cég védjegytaraban azok a védjegyoltalom alatt all6 nevek,
amelyeknek torzskonyvi elfogadtatasa eleve kilatastalan.

Megjegyzendd még, hogy bar a vénykoteles és a recept nélkiil kaphat6é (OTC, over-the-
counter) gyogyszerek nevére azonos jogszabalyi el6irdsok vonatkoznak, a névvalasztas
szempontjai mégis kiilonbozdek, hiszen mas a célkozonség és masok a reklamozas szaba-
lyai. Az OTC-gyodgyszerek — legalabbis a névvalasztds szempontjabol - az altalanos fogyasz-
tasi cikkekhez kozelitenek. A megcélzott fogyaszté maga a beteg, ezért jobban érvényesiil-
nek az altaldnos marketingszempontok a névvalasztasnal (hasonléan egy csokolddé- vagy
illatszermdrkahoz). Az OGYI utmutatdja is figyelembe veszi ezeket a szempontokat: ezen
termékek esetében a hatosag kevésbé szigortian itéli meg a roviditések, promocionalis jel-
26k hasznalatat, a reklamjellegt, pozitiv jelentést és/vagy informativ tizenetet hordozo el-
nevezéseket.

Erdemes tovabba szem el6tt tartani, hogy egyes termékek vonatkoz4séban a két kategoria
osszemosddhat: vénykételesb6l OTC-termék valhat, és adott esetben ez a perspektiva mar
a kezdetektd] befolyasolhatja a névvalasztast.'”

® Adrian Smith, Sarah Bailey: ,Headache pills” - pharmaceutical names and trademarks in the EU.
Intellectual Property Magazine, 2011. aprilis, p. 33-36.
10° A WHO 1993. méjus 12-i, 46. Vilagegészségiigyi Gytilésének ajanlasa (WHO46.19).
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10 SZENTESI ORSOLYA

II. HOGYAN KAPNAK NEVET A GENERIKUS GYOGYSZEREK?

A rovid (és elméleti) valasz a kérdésre: alapjaban véve ugyanugy, mint az originalisok. A
fenti jogszabalyi el6irdsok egyarant vonatkoznak ugyanis generikus és originalis gyégysze-
rekre, ebbdl kovetkezben a generikus gyartok szamaéra ugyanaz a fegyvertar all rendelkezés-
re, mint az originalis gyartoknak.

A gyakorlatban viszont jogosan mertl fel a kérdés, hogy a generikus gyartok kovetik-e
a fentebb mar osszefoglalt originalis névadasi trendeket, vagy az eltérd piaci sajatossagok
miatt masként valasztanak nevet termékeiknek — példaul preferalhatjak a hatdéanyag-sza-
badnév (INN) és a cégnév kombindcidjat is.

II.1. Vizsgalati modszerek

A Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (Richter), az Egis Gyogyszergyar Nyrt. (Egis), a
Krka Magyarorszag Kft. (Krka), a Teva Gyogyszergyar Zrt./TEVA Magyarorszag Zrt. (Teva)
és a Sandoz Hungdria Kft. (Sandoz) gydgyszereit vizsgaltuk. Azért esett a valasztas ezekre
a vallalatokra, mert jellemzden sajat fejlesztésti termékekkel 1épnek piacra, amelyek nevét
a vallalaton beliil, sajat marketingszervezetiikre tamaszkodva valasztjak ki, igy jo eséllyel
lehetett rd szamitani, hogy ténylegesen latszanak a névvalasztas iranyvonalai. Igyekeztiink a
vizsgalatot a legfontosabb generikus gydgyszervédjegyekre, azaz a legfontosabb, mar gene-
rikussa valt hatéanyagokra alapozni, ezért a magyar piacon vezetd pozicidban 1évé gyogy-
szerekbdl indultunk ki. A magyar piacon elsé 24 legnagyobb forgalmu generikus gyogyszer
vonatkozdsaban vizsgaltuk, hogy az adott hatéanyagot tartalmazé generikus gyoégyszerek-
nek milyen nevet vélasztottak az egyes gyartok. Igy véllalatonként 24-29 terméknevet ta-
laltunk, tekintettel arra, hogy bar nem minden hatéanyagra torzskonyveztetett minden
vallalat gyogyszert, viszont vannak hatéanyagok, amelyekre egy cég tobb néven is kapott
forgalombahozatali engedélyt.

A kovetkez6 fejezetekben felfedett kovetkeztetéseink ellenérzéseképpen kiilon is meg-
vizsgaltuk mind az 6t gyartd 20-20 sajat vezetd gyogyszerének nevét, hiszen egy adott cég
»top 20” hatéanyaga nem feltétleniil azonos a teljes piac top 20 hatéanyagéval. Orémmel
konstatalhattuk, hogy a céges top 20-bol levonhat6 kovetkeztetések lényegileg nem valtoz-
tattak a teljes magyar piaci top 24 elemzésébdl levonhaté kovetkeztetéseken.

Jelen tanulmany céljabdl kizarolag a vénykoteles gyogyszerek nevét elemeztiik. Erre a
korlatozasra tobb okunk is volt. Egyrészt a vénykoteles gyogyszerek esetében sokkal job-
ban érvényre jutnak a gyoégyszeripar specifikus szempontjai, mint az alapvetden marketing-
megfontoldsok altal vezérelt OTC-terméknevek esetében. Mdsrészt a vizsgalt gyartok
termékportfolidjaban természetesen eltérd részaranyt képviselnek a vénykoteles és az OTC-
gyogyszerek, ami aranytalanul nehézzé tette volna az egyes gyartok fontos védjegyein ala-
pul6 6sszehasonlitast.
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Megjegyzendd, hogy kisebb torzulast eredményezhet a vizsgalatban, hogy adott esetben a
terméknevek nem sajat névvélasztas eredményei, hanem megvésarolt portfoliok részeként
kertiltek a vallalatokhoz. Tovabba, a gyogyszerneveket nem minden esetben a konkrét ter-
meékre alkotjak meg: el6fordulhat, hogy egy korabban nem hasznalt, un. ,tartalékvédjegy”
valik végiil a gyégyszer nevévé. Mindemellett azonban gy gondoljuk, mind dsszesen (127
db védjegy), mind cégenként (24-29 db védjegy) elegendd szamu, kiemelt piaci helyzetben
levé gyogyszernevet vizsgaltunk ahhoz, hogy az eredmény nagy valdszintséggel a valds
trendeket mutassa.

A gyogyszernevek vizsgilata soran tobb kategériat tudtunk beazonositani a névképzés
logikaja szerint. Miel6tt ratérnénk az egyes vallalatoknal tapasztalt konkrét trendekre, vé-
gignézziik az egyes gyogyszernév-kategoriak elényeit és hatranyait. Ezekre a példakat els6-
sorban a fenti vizsgalatbol vettiik, kiegészitve néhany jol ismert, régebbi origindlis, illetve
OTC-markanév példajaval.

I1.2. Gyogyszernév-kategoriak
I1.2A) Nemzetkizi szabadnév + cégnév: a ,Calcium Sandoz-eset”

A WHO korabban mar hivatkozott 1993-as ajanlasaban azt javasolta, hogy védjegyzett
fantazianév helyett a generikus gyogyszerek elnevezésére a nemzetkozi szabadnevet (INN)
alkalmazzék a forgalombahozatali engedély jogosultjdnak nevével egyiitt."! Gyégyszerbiz-
tonsagi szempontbdl tidvozolhetd lenne ez a megoldas, hiszen gyakorlatilag kizarja az 6sz-
szetévesztés veszélyét.

A gyart6 szempontjabol viszont ennek a stratégianak megvannak az el8nyei és a hatra-
nyai is. Elénye, hogy megtakarithat6 a védjegybejegyzés koltség- és iddigényes folyamata,
nem jar védjegyjogi kockazatokkal (nem kell felszdlalasra/birdsag el6tti védjegytorlési ké-
relemre szdmitani), és a torzskonyvezés soran sem kell a térzskonyvi hat6sag elutasitdsaval
szamolni. A marketingkéltségek lényegesen kisebbek, a gyart6 hirnevének hatasa viszont
kismértékben érvényesiilhet, hiszen a gyogyszer eredete a nevébdl egyértelmiien beazono-
sithato.

Masrészt azonban egy ilyen gyogyszernév gyenge megkiilonboztetSképességgel rendel-
kezik, nagy a helyettesités esélye, hiszen a gydgyszernév hangsulyos eleme az 6sszes kom-
petitiv terméknél a nemzetkozi szabadnév, az ezt kovetd névelemnek, vagyis a forgalmazo
nevének a fogyasztd/receptet feliro orvos esetleg mar kisebb jelent6séget tulajdonit. Kevés-

' 2/2012. (1. 3.) NEFMI rendelet egyes egészségligyi és gyogyszerészeti targyu miniszteri rendeletek mo-

dositasardl 9. §.
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bé tud tehat a teljes gyogyszernév rogziilni a fogyasztdban, igy még az erés cégnévbrandet
kiépitett, j6 hirt gydgyszeripari vallalatok is kevésbé tudnak a cégnév értékébdl profitalni.

A kivétel er6siti a szabalyt, szoktak mondani: bar a Calcium Sandoz nevében nem INN,
hanem kémiai név szerepel, ennek az OTC-terméknek a neve mégis jol illusztralja, hogy a
cégnévvel hasznalt altalanos elnevezés is valhat olyan markava, ami els6ként jut a fogyasztd
eszébe. S6t, egy tovabbi példaval élve, korabban vezetd volt a hatdanyag magyar piacan az
INN + cégnév megjelolésti Amoxicillin-B gyogyszer is, amelynek nevében a ,,B” betli az
egykori Biogal Gyogyszergyarra utalt. Egyébként is igaz az, hogy egy INN + cégnév meg-
jelolés abban az esetben hatékony, ha jé hirt vallalat gyogyszerérdl van sz6, amit az orvos
bizalommal ir fel a betegnek.

Ez utdbbi vélasztast tamogatna egyébként az a bizonyos, eurdpai piacokon bevezetett
szabalyozas, ami szerint az orvosnak a recepten nem a konkrét gyogyszerkészitményt kell
felirnia, hanem a hatdéanyagot. Magyarorszagon is megengedett a nemzetkdzi szabadnéven
torténd gyogyszerrendelés, illetve egy 2012. januari miniszteri rendelet értelmében az or-
vos a koleszterinszint-csokkentéket mar kizdrélag nemzetkozi szabadnéven rendelheti.'?
Elképzelhet, hogy ez a gazdasdgossagi szempontok altal diktalt trend hosszu tavon befo-
lyasolni fogja a generikus gydgyszerek esetében a névvalasztast, de ennek hatasa jelenleg
kézzelfoghatéan még nem érzékelhetd.

I1.2B) Fantdzianév - generikusoknak is

A fenti szempontokat mérlegelve nem meglepd, hogy a generikusok sorabdl kittinni kiva-
noé gyartok a tobblet védjegy- és marketingkoltségek ellenére is a védjegyoltalommal meg-
erdsitett (vagy legaldbbis megerdsithetd) fantdzianeveket részesitik elényben. Igy ugyanis
megfelel$ raforditassal vitathatatlan versenyel6nyre tehetnek szert az uniformizalt — ezért
egymastol kevésbé markdnsan megkiilonboztethets — gyogyszernevet hasznalé konkuren-
ciaval szemben.

Féleg hazai példakkal szemléltetve a generikus gyogyszerek alabbi fantédzianév-kategériai
képzelhetdk el.

a) Az origindlis gy6gyszer mdrkanevére emlékeztet fantdzianév

Uzleti szempontbol elsére kézenfekvd megolddsnak téinhet a mar jol ismert originalis
gyogyszer nevét idézé megjelolést valasztani a generikus terméknek. Jogilag viszont egy
ilyen valasztas legalabbis kockazatos: egyrészt elbukhat a torzskonyvi hatdsag vizsgalatan,
masrészt fennall az originator gyarto fellépésének veszélye védjegybitorlasra és/vagy tisz-
tességtelen piaci magatartdsra hivatkozassal.

2 I m.(7),p.5.
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A fenti veszély miatt nem jellemzdek az ilyen gydgyszernevek, de olyan példat talalha-
tunk, ahol az origindlis és az annak megfelel6 generikus gyogyszer nevének Osszevetése
arra enged kovetkeztetni, hogy a generikus név megalkotdsakor az originalis készitmény
neve volt a minta (pl. a szotagszam, a névben el6fordul6 jellegzetes betlik vagy a név egyes
szoelemeinek jelentéstartalma tekintetében). Ezekben az esetekben azonban a hasonlésig
az originalis markanévhez nem olyan mértéki, hogy annak alapjan sikeres védjegybitorlasi
eljarast lehetne kezdeményezni a generikus gyartéval szemben.

b) Hatéanyagra (INN-re) utalo fantdzianév

A hatbanyag nevébdl képzett fantdzianév segiti a szakembert a tdjékozoédasban, a hozzaértd
szamara informacidértékkel bir. A WHO fent idézett ajanlasa és az eurdpai torzskonyvi
hatésagok gyakorlata azonban ellenzi a nemzetkozi szabadnévbdl képzett, és kiilondsen az
elfogadott INN-stemet tartalmazo gyogyszervédjegyek hasznalatat.

»lisztan” védjegyjogi szempontbol is felmeriilhet a probléma, hogy a tdlzott hasonlésag
a nemzetkozi szabadnévhez veszélyezteti a védjegy megkiilonboztetdképességét, leird jelle-
glivé teheti a védjegyet.

A nemzetkozi szabadnév kelld mérték(i megvaltoztatasaval (betiik felcserélése stb.), a
»stem”-ek hasznalatanak elkeriilésével viszont alkothatok mind védjegy-, mind torzskony-
vezési szempontbol elfogadhatd, a hatdéanyagra mégis valamennyire utalé gyogyszernevek.

Péld4ul: egyarant a ramipril nevii hatéanyagot (ami egy ACE-inhibitor) tartalmazzak a
killonbo6z6 gyartoktol szarmazo, elnevezésitkben részben a hatéanyag nevének bettit sor-
rendi cserével felhasznalo AMPRILAN, RAMACE, PIRAMIL és EGIRAMLON néven védjegyként
lajstromozott és torzskonyvezett gydgyszerek (ez esetben a ,,-pril” végzédés a tiltott INN-
stem).

c) A termék hatdsmechanizmusdra/a terdpids teriiletre utalé fantdzianév

Otletes és informativ névvalasztas lehet a gyogyszer hatdsdra utal6 név. Védjegyjogi szem-
pontbdl azonban iigyelni kell arra, hogy ne maradjon az altaldnosan hasznalt megjelolés
szintjén, hanem pl. nem szokvényos dsszetétele révén rendelkezzen megkiilonboztetoké-
pességgel.

Példaként emlithetjiik hatdsra/hatdsmechanizmusra utalé névként a koleszterinszint-
szabalyoz6 LIPOBON-t vagy a vércukorszintre hato GLucosTABIL-t. Otletes névvélasztas
a CONTRAMAL, amely egyszerre utal a fajdalomcsillapité hatdsmechanizmusra és a hato-
anyagra (tramadol).

Hasonldan a hatasmechanizmusra utalé gyogyszernevekhez, a terapias teriiletre utald
megjelolés esetében is figyelemmel kell lenni a megkiilonboztet6képességre. A terapias te-
riiletre utalé megjelolések a gydgyszernevek csalddjaban ,,mostohagyereknek” szdmitanak:
a torzskonyvez6 hatésagok gyakran visszautasitjak ezek bejegyzését potencialis stigmatizal6
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hatasuk miatt, az OGYI is alapelvként alkalmazza az 9sszetéveszthetdség vizsgalata soran,
hogy a gy6gyszer fantdzianeve nem tartalmazhat valamely terapids teriiletre valé utalast.'

Ennek ellenére - elvétve — talalhatunk a Magyarorszagon forgalombahozatali engedéllyel
rendelkez6 gyogyszerek kozott ilyen nevieket, példaként emlithetjiik az epilepszia kezelé-
sére szolgdlo EPILETAM-ot (hatdanyag: levetiracetam).

Ko6z0s pont a hatéanyagra, a hatasmechanizmusra és a terapias teriiletre utal6 fantazia-
nevekben, hogy egy ilyen névvalasztas védjegyszempontbol kevésbé eldnyos, hiszen a véd-
jegyoltalom jogosultja kénytelen lesz elttirni a mindenki altal szabadon hasznalhat6 azonos
jelentéselemet tartalmazo késébbi védjegyek bejegyzését.

d) A forgalmazéra (gydrtora) utald fantdzianév

A forgalmazoé/gyarté nevére utal6 elem szerepeltetése a gydgyszernévben informativ, hi-
szen egyértelmien jelzi a gydgyszer eredetét, és a cég hirnevének kdszonhet6en kedvezéen
befolyasolhatja a valasztast. Jogilag is jol védhetd: a gyart6 védjegyoltalomban részesitett
nevének beemelése a gyogyszernévbe konnyebb védjegyezhetSséget és ,pluszvédettséget”
biztosit a megjelolésnek.

A magyar gyogyszergyartok korében ez a védjegyalkotasi méd mar az 1950-es években
népszeriivé valt: a Richter Gedeon kiilfoldi példara mar ekkor bevett védjegyeibe alkoto-
elemként cégnevére utald szoelemeket,'* igy alkotott védjegy pl. a RIGEVIDON vagy a RIGAT.
Szamos Egis-védjegy is megemlithetd itt, példaul a SETEGIS, az EGIRAMLON, illetve a cég
kordbbi nevébdl (Egyestilt Gydgyszer- és Tapszergyar, EGYT) alkotott DOPEGYT.

Zarojelben jegyezzitk meg, hogy a hazai piacon hozzaadott elénnyel jarhat, ha a fogyasztd
felismeri a gyégyszernévben a magyar vallalatra utald jelentéselemet.

e) Az élet mds teriiletérdl vett, gyogydszathoz nem kapcsolédé szé mint fantdzianév
Mint lattuk, jol csengé kilfoldi példakat taldlhatunk nem a gyodgyaszat teriiletérdl vett,
»antipharma” gyogyszervédjegyekre. El6nyds lehet egy ilyen névvalasztas, hiszen mar 1é-
tez szavakat konnyebben jegyez meg a célkozonség, védjegyszempontbdl viszont jol véd-
hetd, mivel a névvélasztas fliggetlen magatol a terméktdl. Nem kapcsolhaté az adott gyogy-
szerhez példaul a PARNASSAN (kozponti idegrendszeri betegségek kezelésére szolgalo szer)
vagy a MARONE (vérnyomascsokkentd) elnevezése, de a fiillinknek ismerésen cseng.
Kiilon el6ny, ha a mar ismert névbél a gydgyszer alkalmazasara is kovetkeztetni lehet.
Klasszikus hazai példa erre a Daidalosz (latinosan Daedalus) mitolégiai nevébdl alkotott,

3 Tesch Katalin: A védjegyek szerepe egy nagy gyogyszergyar életében. Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyér-

tesitd, XCV. évf. 10. sz. 1990, p. 16.
Roundtable: Meeting the pharma challenge. World Trademark Review, 2006. november/december, p.
52.
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utazdsi betegség ellen alkalmazott originalis DAEDALON, de emlithet6 az Gjabb kelett ge-
nerikus GORDIUS is, amely - frappansan - egy epilepszids agyi gorcsrohamok kezelésére
szolgald gydgyszert takar.

) Mesterségesen alkotott, kordbban nem létezd, ,,100% fantdzianév”

Védjegyjogi szempontbdl ez a kategéria a ,,jolly joker”: Gjonnan alkotott, korabban nem
1étez szavak esetében a legkdnnyebb elzménymentes, ,tiszta” védjegyszot alkotni, és azt
a késébb fellépd versenytarsakkal szemben megvédeni. Bar nagyobb eréfeszitéssel jarhat a
célkozonségben - legyen az laikus vagy a szakmdban jértas — ,eliiltetni” egy-egy ilyen in-
novativ markanevet, az el6zménynélkiiliség marketingszempontbol tiszta terepet teremt, a
védjegy bevésésében a marketinget nem kotik prekoncepciok vagy egyéb gatak. Példaként
emlithetjiik az Gjonnan alkotott széként védjegyként bejegyzett gyodgyszernevekre a tudo-
manyosan hangzé MERTENIL-t vagy RIZOMIN-t, de taldlunk itt nem gydgyszernévnek hato
védjegyeket is, példaul a latinos TORENDO-t vagy a gorogos ZOIROS-t.

Megjegyezziik, hogy egy konkrét termék vonatkozasdban a piacra 1épés id6pontjatol is
fiigg a névvalasztas: az adott generikus gydgyszerrel els6ként piacra 1épé cégnek jobban
megéri fantdzianevet alkotni, a késébbi belépdk esetén ez kisebb piaci hatdssal jarhat.

Emlitésre érdemes még, hogy tjabban altalanos (mind originalis, mind generikus gyégy-
szernevekre jellemz6) jelenség a feltinéen sokszor el6forduld ,,x” és ,,z” betti. Ez minden
bizonnyal annak tulajdonithatd, hogy a védjegylajstrom 5-6s aruosztalya rendkiviil telitett,
nehéz biztonsagosan bejegyezheté megjelolést talalni, igy a védjegyalkotok igyekeznek ki-
fejezetten nem szokvanyosan hangzé neveket keresni a termékeknek.'®

I1.3. AHANY GYAR, ANNYI STRATEGIA - VAGY MEGSEM?

A fenti példakbol mar gyartdkra (forgalmazdkra) vetitve is latszik egy-két sajatossag, ér-
demes azonban kiilon is megvizsgalni, hogy az egyes gyogyszercégek hogyan valasztanak
nevet a termékeiknek.

Az 8sszesen mintegy 125 gyogyszernév részletes osszevetésével kialakult képbdl az lat-
hato, hogy alapvetd kiilonbség fedezhet6 fel a vildgcégek és a regiondlis gyartok kozott a
védjegyoltalmi stratégia kérdésében.

A multinaciondlis generikus gyégyszergyarté vildgcégek (Teva, Sandoz) Magyarorsza-
gon forgalmazott termékeinek neve az esetek tobbségében koveti a WHO generikus gyogy-
szerekkel kapcsolatos ajanlasat. Ezek a vallalatok sokszor nem lajtromoztatjak védjegyként
generikus gyogyszereik nevét, hanem a hatéanyag nemzetkozi szabadnevét hasznaljak a
gyarté megjeldlésével egyiitt gyogyszernévként. Igy a Teva és a Sandoz itthon forgalmazott
gyogyszereinek tobbségében a Teva vagy a Sandoz név szerepel a nemzetkozi szabadnév utan
- pl. Olanzapine Teva/Olanzapin Sandoz, Levetiracetam Teva/Levetiracetam Sandoz stb.
Azokban az esetekben, amikor mégis fantazianév alatt hozzak forgalomba gyogyszereiket,
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elsGsorban a hatéanyag nevébdl képzett fantazianevek dominalnak. Példa erre a doxazosin
tartalmt DoxAGAL (Teva) vagy a risperidone tartalmt RISPOLUX (Sandoz) neve.

A regionalis gyartoknal (Richter, Egis, Krka) viszont csak elvétve talalunk a nemzetkozi
szabadnév + cégnév minta alapjan alkotott gyogyszerneveket. Ezek a cégek fantazianeveket
alkotnak gydgyszereik megjel6lésére, és az esetek tobbségében szintén a hatéanyag nevé-
bél képzik a fantazianeveket — példa erre a montelukast tartalmii MONTELAN (Richter), a
valsartan tartalmu vaLsACOR (Krka) vagy az escitalopram tartalmua esciTiL (Egis).

A Richternél és a Krkanal nagyobb ardnyban talalunk még a gydgyszeripartol fiiggetlen,
illetve teljes egészében mesterségesen alkotott szavakat gyogyszervédjegyként (pl. XETER
- Richter, TORENDO - Krka). Az Egis védjegyei kozott viszont a tobbi vallalathoz képest
nagy aranyban talalunk a cégre, a terdpias teriiletre és a hatdsmechanizmusra utalé ,,beszé-

79

16” megjeloléseket.
ZARSZO

A hatéanyagnévbdl képzett fantazianevek népszertisége nem véletlen: a hozzaért6 orvos,
gyogyszerész szamara arulkodoéak és konnyen megjegyezhetdk, és aranylag kis raforditassal
»jO” védjegy is alkothatd bel6lilk. A megjegyezhetdség kiilonosen fontos, hiszen az orvos-
nak nagyon sok gyogyszernevet kell ismernie, és minden gyart6 azon igyekszik, hogy ezek
kozill a sajat termékének a neve jusson els6ként a receptet felir6 orvos eszébe.

Biztonsagos és jarhat6 ttnak latszik tehat a hatéanyagra utalé elnevezések alkotdsa — a
fantdzia-gyogyszernévre szavazé cégek kovetik is. Taldn azt mondhatjuk, hogy ez a trend
kiillonosen jol illeszkedik a generikus gydgyszereket gyarté cégek tevékenységéhez: egy
ilyen gyogyszernév a mar bevidlt, altalanosan ismert nevii hatéanyagrél arulkodik. Kér-
dés, hogy ez a tendencia tartds lesz-e, vagy a generikus piac varhatéd tovabbi béviilése 4j

gyogyszernévdivatokat fog-e sziilni a jovében.
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KELL A CEGER!
A FORGALMAZOI VEDJEGYHASZNALAT EGYES KERDESEI

1. Bevezetés

A védjegyjogosultnak kizarolagos joga van a védjegy haszndlatara. A védjegyjogosult a véd-
jegyéhez fliz6d6 kizardlagos jogat azonban nem minden koriilmények kozott érvényesithe-
ti. A védjegyjog szdmos kiilonféle kivételt ismer (pl. utal6 hasznélat,” parédia, dsszehasonli-
t6 reklam, alkatrészek esetén utalas az eredeti markara), amely esetekben a védjegyjogosult
nem tilthatja el a harmadik személyt a védjegy hasznalatatdl. Talan a leggyakoribb ilyen eset
a védjegyjogosulttdl szarmazo, eredeti termékeket értékesité forgalmazé védjegyhasznala-
ta.* A forgalmazé szamadra bizonyos keretek kézot lehetdvé kell tenni a védjegyhasznélatot,
egyébként nem tudnd megnevezni az dltala kinalt arut, nem tudna kommunikalni a fo-
gyasztokkal, ami - azon tul, hogy igencsak megnehezitené a kereskedelmi forgalmat — vég-
s6 soron a védjegyjogosult szamara is bevételkiesést jelentene, hiszen éppen az 6 arujabol
tudna sokkal kevesebbet eladni.

Jelen cikk arra kivan vélaszt adni, hogy a hatdlyos eurdpai és magyar jogszabalyok és a
birdi itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjogosult aruit forgalmazé kereskedd, viszonteladd
milyen médon hasznalhatja a védjegyjogosult védjegyét fizikai formdban, hasznalhatja-e
ezenkiviil cégnévként, kereskedelmi névként, illetve hogyan hasznalhatja internetes meg-
jelenése soran, regisztralhat-e védjegyet tartalmazé doménnevet, feltiintetheti-e széként
vagy abras formédban a védjegyet a honlapjan, illetve hasznalhatja-e a védjegyet a honlap
metaelemeiben vagy Google AdWords-hirdetésben.

2. Jogszabalyi hattér

A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szol6 2008/95/EK iranyelv’
(a tovabbiakban: irdnyelv), a kozosségi védjegyrol szol6 207/2009/EK rendelet® (a tovabbi-

Ugyvéd, SBGK Ugyvédi Iroda, aron.laszlo@sbgk.hu.
Ugyvédjelolt, SBGK Ugyvédi Iroda, barnabas.mezo@sbgk.hu.
Lésd 5. pont.
Reinhard Ingerl, Christian Rohnke: Markengesetz. C. H. Beck, 2003, p. 524.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, 1. HL L 299, 2008. 11. 08. p. 25-33.
A Tandcs 2007/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrél, 1. HL L 78, 2009. 03. 24. p.
1-42.
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akban KVR) és a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) 1ényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz. Mind az iranyelv 5. cikke,
mind a KVR 9. cikke, mind a Vt. 12. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a
jogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vt. 12. (2) bekezdése szerint ,,[a] kizdrdlagos jogok alapjdan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplbkkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonos-
saga vagy hasonlésdga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy drujegyzékében szerepldk-
kel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonbozteto képességét
vagy johirnevét”

A Vt. 12.§ (3) bekezdése szerint ,,[a] (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa
esetén tilos kiilondsen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsdn;

b) a megjelolést hordozo dru forgalomba hozatala, eladdsra vald felkindldsa, valamint for-
galomba hozatal céljabol torténd raktdron tartdsa;

¢) szolgdltatds nyijtdsa vagy annak felajdnldsa a megjelolés alatt;

d) a megjelolést hordozo druknak az orszdgba torténd behozatala vagy onnét torténd kivi-
tele;

e) a megiel6lés haszndlata az iizleti levelezésben vagy a rekldmozdsban.”

A forgalmazé, viszontelad6 szdmara a relevans rendelkezések” a Vt. 12. § (3) bekezdés
b) pontja szerint ,,[a] megjelolést hordozé dru eladdsra vald felkindldsa”, a c) pont szerint ,a
szolgdltatds felajdnldsa”, illetve az e) pont szerint ,a megjelolés haszndlata az iizleti levele-
zésben vagy a rekldamozdsban”. Ezek alapjan gy tlinhet, hogy a forgalmazé alapjaban véve
egyaltalan nem jogosult haszndlni a forgalmazott druhoz vagy a nyujtott szolgaltatashoz
tartozd védjegyet, azonban nem ez a helyzet.

A Vt.a15.§ (1) bekezdésben a védjegyoltalom korlataival kapcsolatban a kévetkez6kép-
pen rendelkezik:

A védjegyoltalom alapjdn a védjegyjogosult nem tilthat el mdst attol, hogy gazdasdgi tevé-
kenysége korében - az iizleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban - haszndlja

7 Ezeket a rendelkezéseket alshtizéssal is jeloltiik a Vt. idézett szovegében.
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b) az dru vagy a szolgdltatds fajtdjdra, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére,
foldrajzi eredetére, elddllitdsi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést;

c) a védjegyet, ha az sziikséges az dru vagy a szolgdltatds rendeltetésének jelzésére, kiilono-
sen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

Tehat a forgalmazd bizonyos feltételek mellett hasznalhatja a védjegyet az aru vagy a
szolgaltatas (jellemzdinek) megnevezésére azokban az esetekben, amikor erre a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasa céljabol sziikség van. Ezekben az esetekben tehdt hidba rendelkezik
a védjegyjogosult bejegyzett védjeggyel, a bejegyzett védjegy alapjan sem akadalyozhatja
meg a bejegyzett megjelolés hasznalatat, amennyiben ez a fentiekben meghatarozottak sze-
rint torténik.

A Vt. 16. §-aban a kozosségijog-kimeriiléssel kapcsolatban a kovetkezéképpen rendel-
kezik:

A védjegyoltalom alapjin a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatdt olyan
drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzdjdruld-
sdval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasdgi Térségben. Az (1) bekezdésben foglalt rendel-
kezés nem alkalmazhatd, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az druk
tovabbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilondsen akkor, ha az dru dllagat, dllapotdt megvdltoztat-
tdk, illetve kdrositottdk.

E rendelkezés alapjan pedig gy tlinik, hogy a védjegyjogosult — f3szabaly szerint — az dru
els6 forgalomba hozatalat kovetéen az druval kapcsolatos védjegyhaszndlatot nem tilthatja
meg a forgalmazo szdmara. Tehat hidba rendelkezik egy védjegyjogosult bejegyzett védjegy-
gyel, erre nem hivatkozhat azzal a forgalmazéval szemben, aki a védjeggyel ellatott aruhoz
jogszertien jutott hozza, és a védjegyet az ezzel ellatott aru forgalmazasa kapcsan harmadik
személyek iranyaba hasznélja.

Amint a fenti jogszabalyi rendelkezések 6sszeolvasasabdl is latszik, az alapprobléma az,
hogy a védjegy forgalmazdi hasznalata soran a védjegyjogosulti és a forgalmazoi érdek iit-
kozik. Nevezetesen a védjegyjogosultat a Vt. 12. §-a alapjan megilleti a védjegy kizarola-
gos hasznalatanak joga (,az én védjegyem, csak én hasznalhatom”), amely iitkozik a Vt.
15. §-dban meghatarozott védjegyoltalmi korlattal (,,valahogy meg kell neveznem azt, amit
arulok”), illetve a Vt. 16. §-a szerinti kozosségijog-kimeriiléssel (,megvettem ezt az arut,
a védjegyjogosult nem korlatozhatja az adott termékre vonatkoz6 védjegyhasznalatot”). E
jogszabalyi rendelkezések célja, hogy a védjegyoltalom adott termékre vonatkoz6 tartalma-
nak korlatozasa dltal a védjegyoltalomhoz fiiz6d6 alapvetd érdekeket 9sszebékitse az aruk
és szolgaltatasok szabad mozgdsaval oly médon, hogy a védjegyhez fiiz6d6 jogok betélthes-
sék alapvet funkcidjukat a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet az Eur6pai
Kozosséget létrehozé szerz8dés céloz megteremteni és fenntartani.® Fontos kiemelni azt is,

8 Ve.C-228/03. sz. iigy: The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy kontra LA-Laboratories Ltd.

Oy (a tovabbiakban: Gilette-iigy). Hatarozatok tara, 2005 I-02337, 29. pont.

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



20 DR. LAszLO ARON MARK — DR. MEZO BARNABAS

hogy a védjegyoltalom korlataival kapcsolatban a jogszabaly megkivanja, hogy a védjegy-
hasznalatnak az tizleti tisztesség szabalyaival 6sszhangban kell torténnie, ami lényegében a
védjegyjogosult jogos érdekeinek figyelembevételével torténd johiszem eljaras kotelezett-
ségét fejezi ki.?

Az alabbiakban az egyes hasznalati formdkat illetéen mutatjuk be a forgalmazok védjegy-
hasznalataval kapcsolatos joggyakorlatot.

3. Védjegyhasznalat fizikai formaban

Cikkiinkben fizikai formaban torténé védjegyhasznalaton a forgalmazok és viszonteladok
azon hasznalati cselekményeit értjiik, amikor a védjegyjogosult védjegyének hasznalatara
valamilyen kézzelfoghato targyon, példaul a viszontelad6 boltjanak ,,cégérén” vagy mas rek-
ldamhordozéjan kertiil sor.

Az Eurépai Birésag'® tébb eseti dontésében is foglalkozott a védjegyoltalom tartalmaval
és annak korldtaival, kiindulépontként a BMW-Deenik-iigy'! targyalaséval kell kezdeniink.
Az iigy tényallasa szerint Hollandia Legfelsébb Birésaga'? elézetes dontést kért az Eurdpai
Birdsagtol, ugyanis a német BMW cég, illetve annak holland leanyvallalata pert inditott egy
Almerében éI6 holland szerviztulajdonos ellen, aki hasznalt BMw autdk forgalmazasat, va-
lamint BMw jarmiivek javitdsat, karbantartasat hirdette. A BMW sérelmesnek tartotta, hogy
az alperes, Ronald Karel Deenik hirdetései szovegében a ,,BMw-szakemberek’, valamint a
»BMW-re szakosodott” kifejezéseket szerepeltette.

Az Eurdpai Birdsag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes a BMw védjegy hasznala-
taval a szolgaltatasanak alapjat képezd aruk eredetét hatarozza meg az azonos szolgaltata-
soktol valo megkiilonboztetés érdekében.’* Amikor a védjeggyel ellatott termékeket maga
a védjegyjogosult forgalomba hozza, vagy a védjegyjogosult engedélyével a kozosségben
forgalomba hozzak, a viszonteladd — amellett, hogy szabadon forgalmazhatja a termékeket
- szabadon felhasznélhatja a védjegyet annak érdekében, hogy felhivja a kozvélemény fi-
gyelmét az aruk tovabbi forgalmazasara. Kovetkezik ebbdl, hogy a BMw védjegy jogosultja
nem tilthatja meg, hogy a BMw jarmiivekre szakosodott keresked6 gy reklimozza magit,
mint ,BMw-szakember” vagy hogy ,azokra szakosodott’, feltéve hogy olyan jarmtivekrél
van szd, amelyeket a védjegyjogosulttdl vagy annak hozzajéruldsaval szerzett meg.'* Az

V6. C-17/06. sz. igy: Céline SARL kontra Céline SA (a tovabbiakban: Céline-iigy). Hatarozatok tara,
2007 1-07041, 33. pont.
Az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of the European Union) mellett tdgabb értelemben gondo-
lunk itt a Térvényszék (General Court) itélkezési gyakorlatara is.
V6. C-63/97 sz. iigy: Bayerische Motorenwerke AG (BMW), BMW Nederland BV kontra Ronald Karel
Deenik (a tovabbiakban: BMW-Deenik-iigy). Hatdrozatok tara, 1999 I-00905.
Hoge Raad der Nederlanden.
V6. a BMW-Deenik-iigyben hozott itélet 39. pontja.
V6. ugyanott 50. pont.
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olyan viszonteladd, aki hasznalt BMw jarmiiveket értékesit, és ilyen aruk vonatkozasaban
ténylegesen erre specializalodott szakember, a vevSket a BMw védjegy hasznalata nélkiil
errdl gyakorlatilag nem tudna tdjékoztatni.’> A BMw védjegy ilyen informativ hasznala-
ta sziikséges ahhoz, hogy a tovébbeladasi jogot gyakorolni lehessen, ez a fajta informativ
hasznalat nem hasznalja ki tisztességteleniil a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo
hirnevét.'® A védjegyjogosult ezt csak akkor tilthatna meg, ha a viszontelad6 a reklamo-
zasban azt a benyomast keltené a védjegy hasznalataval, hogy kozotte és a védjegyjogo-
sult kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn, igy kiilondsen, hogy a viszontelad6
a védjegyjogosult kereskedelmi halézatahoz tartozik, vagy hogy kozottiik mas, kiilonleges
kapcsolat 4ll fenn.!” Az ilyen rekldmozas ugyanis a viszonteladéi tevékenységhez nem lenne
sziikségszer(.'®

A Bmw-ligyben hozott dontés tehat tmutatast ad a védjegyoltalom korlatai tekintetében,
nevezetesen ha a mérleg egyik serpenyédjében helyeznénk el a védjegyjogosult kizarolagos
jogat, a mérleg masik serpenydjében pedig a forgalmazo (illetve a viszonteladd, szerviz stb.)
fent kifejtett ,fair” védjegyhasznalatat, a mérleg a fogyasztd tajékoztatdsa érdekében a for-
galmazo felé billenne, azaz a jogosult kénytelen eltiirni, hogy a forgalmazé hasznalja a véd-
jegyét. A mérleg nyelve viszont a védjegyjogosult kizardlagos jogai felé billen, ha a hasznalat
olyan médon torténik, amely azt a képzetet kelti, hogy a forgalmazé és a védjegyjogosult
kozott kiilonleges kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn.

E megallapitasnak egy masik aspektusat vizsgilta meg az Eurdpai Birdsag a Viking-
Kosan-iigyben'® hozott elézetes dontésében. Az iigy tényélldsa szerint a Viking Gas A/S (a
tovabbiakban: Viking) olyan kompozit gazpalackok fizetés ellenében torténd feltoltésén és
becserélésén keresztiil értékesit gazt, amelyek formaja térbeli védjegyként oltalom alatt all,
és amelyeket el6zetesen a fogyasztok a Kosan Gas A/S-t8l (a tovabbiakban: Kosan) vésa-
roltak meg. A Kosan kizardlagos engedéllyel rendelkezik a térbeli védjegy hasznélatara, és

> A mér emlitett Gillette-tigyben is hasonl6 allaspontra helyezkedett a Birdsag, nevezetesen ugyanez vo-

natkozik a védjegy azon hasznalatara, amely annak jelzéséhez sziikséges, hogy valamely alkatrész egy

masik termékkel kompatibilis. Ez a hasznalat sziikséges ahhoz, hogy a vasarlokozonséget érthetd és

teljes kort tajékoztatassal 1assa el az dltala forgalmazott alkatrész rendeltetésére — azaz az e védjegyekkel

jelolt termékhez val6 hasznalhatdsagra — vonatkozéan. Annak érdekében, hogy meghatarozhatd legyen,

melyek az ilyen tajékoztatasra szolgald lehetséges modok, figyelembe kell venni példaul azt, hogy létez-

nek-e a harmadik személy altal forgalmazott terméktipusnal dltalanosan hasznalt és a vasarlokozonség

altal ismert olyan miiszaki szabvanyok vagy normak, amelyek az adott terméktipus rendeltetésére vonat-

koznak. E norméknak vagy egyéb jellemz6knek alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy a termék piacan

a torzuldsmentes verseny fenntarthatdsaga érdekében érthet6 és teljes koru tdjékoztatast nyujtsanak a

vasarlokozonség szamara a harmadik személy altal forgalmazott termék rendeltetésérdl. (L. a Gilette-

igyben hozott itélet 34. és 36. pontjat.)

V6. a BMW-Deenik-iigyben hozott itélet 54. pontjat.

7 Ve, ugyanott 51. pont.

8 vo. ugyanott 52. pont.

Y Ve, C-46/10. sz. tigy: Viking Gas A/S kontra Kosan Gas A/S, korabban BP Gas A/S (a tovébbiakban
Viking Gas-iigy). (A Hatarozatok taraban még nem tették kozzé).
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a gazpalackokon elhelyezte sz6- és abras védjegyként oltalom alatt 4ll6 nevét és logdjat. A
tényallashoz hozzatartozik, hogy a gazzal toltott palacknak a Kosan valamelyik mérkake-
reskeddjétdl torténd elsd vasarlasa alkalmaval a fogyasztd a palackért is fizet, amely ezaltal
a fogyaszto6 tulajdondba keriil, valamint a Kosan tires palackok ujratoltésével is foglalkozik.
Ezért a Kosan markakereskeddjénél a fogyaszt6 valaszthat, hogy vagy 6j palackot vasarol,
vagy az ires palackot becseréli az e keresked6 altal feltoltott hasonld palackra, ebben az
esetben csak a megvasarolt gaz arat kell megfizetnie. A Viking a palackok feloltését kovets-
en a nevét és a toltéallomas szamat tartalmazé cimkét helyez el rajtuk, de ugy, hogy a Kosan
sz0- és dbras védjegyét nem tavolitja el, és nem takarja le.

Az elbterjeszt6é nemzeti birdsag tehat 1ényegében arra kért vélaszt, hogy az Gjrafelhasz-
nélasra szant, térbeli védjegyként oltalom alatt all6 gazpalackok kizarélagos hasznalati en-
gedélyének jogosultja, amely védjegyét elhelyezi a gazpalackokon, az iranyelv 5. és 7. cikke
alapjan tiltakozhat-e a fenti magatartas ellen.

Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint a jogkimeriilés miatt a kizardlagos engedély jogo-
sultja nem léphet fel az jrafelhasznalasra szant gdzpalackok esetében a palackok verseny-
tars altali ujratoltésével szemben, hacsak nem hivatkozhat az iranyelv 7. cikke szerinti jogos
érdekre. Jelen esetben ugyanis a palackok, amelyeket tobbszori tjrafelhasznaldsra szannak,
nem az eredeti termék egyszert csomagolasanak mindsiilnek, hanem 6néllé gazdasagi ér-
tékkel rendelkeznek, és a palack elsd beszerzése soran a fogyasztonak nemcsak a gazt, ha-
nem a palackot is meg kell fizetnie.”® Tehat egyenstlyt kell teremteni a palack formajabol
allé védjegyhasznalat engedélyezésének kizarolagos joga és a palackok vasarléinak azon
jogos érdeke kozott, hogy e palackok feletti tulajdonjogukat teljes mértékben élvezhessék.?!
Az Eurépai Birdsag a palackok vasarléinak érdekével kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
vasarlok nem élvezhetnék teljes mértékben az e palackok feletti tulajdonjogukat, ha e jogot
korlatoznd a palackokhoz kapcsol6do, azoknak a jogosult altali vagy hozzajaruldsaval tor-
ténd eladasa utdn is fennallé védjegyjog. A palack eladasa kimeriti a palack formdjabdl all6
védjegyhasznalat, illetve a védjegyhasznalat engedélyezésének kizardlagos jogat.”* A Birdsag
utalt arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjogosult a védjegyével megjelolt
aruk forgalomba hozatala ellenére ellenezheti azok tovabbi forgalmazasat, ha jogos érdekek
igazoljak ezt, és killonosen, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt kovetéen
- megvaltoztattak, illetve kirositottdk.>> Ezenkiviil rimutatott arra is, hogy a ,,kiilonosen”
kifejezés haszndlata arra utal, hogy védjeggyel megjel6lt aruk allapotdanak megvaltoztatasa
vagy kdrositasa csak példa arra, hogy mi tekinthetd jogos érdeknek.* Jelen esetben azonban

L. a Viking Gas-tigyben hozott itélet 30. pontjat.
L. ugyanott 31. pont.
L. ugyanott 35. pont.
L. ugyanott 35. pont.
L. ugyanott 36. pont.
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nem all fenn a Kosannak ilyen jogos érdeke, mivel a Viking altal feltoltott és forgalmazott
palackok forgalmazasa nem kelti annak benyomasat, hogy gazdasagi kapcsolat van a Kosan
és a Viking kozott.

Hasonl6képpen a BMW-Deenik-iigyhoz, a Dior-Evora-iigy* is fontos megéllapitasok-
kal gazdagitotta az eurépai itélkezési gyakorlatot a védjegyoltalom korlataival (azon beliil a
jogkimeriiléssel) kapcsolatban. Az tigy tényélldsa szerint a francia Dior cég (valamint annak
holland lednyvéllalata) a holland Evora cég ellen inditott pert. A Dior cég a Benelux alla-
mokban jogosultja volt az EAU SAUVAGE, a POISON, a FAHRENHEIT és a DUNE abrds védjegy-
nek, amelyeket luxuskozmetikumok kérében haszndlt. A Dior azt az tizletpolitikat folytatta,
hogy csak kivalasztott viszonteladéknak szallitotta az emlitett védjegyekkel ellatott termé-
keit. Az alperes, az Evora, Hollandiaban kiterjedt drogériahaldzattal rendelkezett, és bar tiz-
letei nem tartoztak a Dior cég viszonteladdi kozé, parallelimportbdl beszerzett Dior-termé-
keket forgalmaztak. Az Evora egyik kardcsonyi prospektusaban szerepeltette a Dior emlitett
védjegyeit. A Dior allaspontja szerint ez a rekldmozas nem felelt meg a Dior-markak presz-
tizs- és luxusjellegének, és ideiglenes intézkedéssel kérte az alperes eltiltasat a védjegyek
hasznalatatdl. Az ideiglenes intézkedésnek els6 fokon helyt ad6 hatarozatot a masodfokud
birésag hatalyon kiviil helyezte, amellyel szemben a Dior feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A Hollandia Legfelsdbb Birosaga®® eldterjesztésére adott elézetes dontésében az Euré-
pai Birosag kifejtette, hogy bar alapesetben a jogkimertilésrél sz016 rendelkezések feldlelik
az aru reklamozasaval kapcsolatos tényallast is, azonban elképzelhet6k olyan esetek, amikor
a védjegyjogosult legitim érdekének védelmet kell kapnia a forgalmazé védjegyhasznéla-
taval szemben. Példaul ilyen eset az, amikor a védjegy jo hirnevét romboljak, azt kdrosan
befolydsoljak, illetve ilyen karositas lehet az is, ha a védjegyet a reklamprospektusban nem
megfelel kornyezetben jelenitik meg, amivel a védjegy imazsat, amelyet annak jogosultja
kialakitott, hatranyosan befolyasolhatjak. Ezt megforditva tehat megengedett a védjegy rek-
ldmozasban torténd hasznalata, ha a reklimozas nem karositja a védjegy jo hirét.

A késébbiekben mds szempontbol részletesebben ismertetett Portakabin-iigyben” az Eu-
ropai Birdsag a jogkimeriiléssel kapcsolatban, utalva a BMW- és a Dior-iigy konkluzidira,
arra az alldspontra helyezkedett, hogy valamely védjegy jogosultja nem tilthatja meg a hir-
detének a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld kulcsszé Google AdWords-hirdetésben
torténé hasznalatat, hacsak nem all fenn a 89/104/EGK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében vett olyan jogos érdek, amely igazolja azt, hogy a védjegyjogosult ellenezze
ezt.?® Tlyen jogos érdek az, ha egy védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés hirdetd

2 V6. C-337/95 sz. tigy: Parfums Christian Dior SA, Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV (a to-

vabbiakban: Dior-Evora-iigy). Hatarozatok tara, 1997 I-06013.
6 Hoge Raad der Nederlanden.
7 V5. C-558/08 sz. tigy: Portakabin Ltd, Portakabin BV kontra Primakabin BV (a tovabbiakban: Portaka-
bin-iigy). Hatarozatok tara, 2010 I-06963.

B La Portakabin-iigyben hozott itélet 78. pontjat.
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altali hasznélata stilyosan sérti a védjegy jo hirnevét,® vagy ha a viszontelad6 azt a latsza-
tot kelti, hogy gazdasdgi vagy egyéb kiilonleges kapcsolat van kozte és a védjegyjogosult
kozott.
kindlja eladasra, és a védjegy mellett feltiinteti a ,hasznalt” kifejezést, nem allapithat6 meg,
hogy a hirdetés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a viszonteladé és a védjegyjo-

Pusztdn abban az esetben, ha a viszonteladd a védjegyjogosult hasznalt termékeit

gosult kozott gazdasagi kapcsolat all fenn, vagy hogy a hirdetés sulyosan sérti ez utébbi jo
hirnevét.>! A védjegyjogosult ugyancsak nem tilthatja meg a viszonteladénak, hogy hasz-
nélja e védjegyet viszonteladoi tevékenységének a vasarlokozonség szamara torténd hirde-
tése érdekében, még abban az esetben sem, ha a védjegyjogosult hasznalt aruin kiviil egyéb
hasznalt arukat is forgalmaz, feltéve, hogy ezen egyéb aruk viszonteladdsa — mennyiségiiket,
megjelenésiiket vagy rossz mindségiiket tekintve — nem fenyeget azzal a veszéllyel, hogy
stlyosan karositja azt az imdazst, amelyet a védjegyjogosult a védjegyével Osszefliggésben
sikeresen kialakitott.*? Viszont abban az esetben, ha a viszontelad6 a védjegyjogosult hozza-
jarulasa nélkiil eltavolitja az drukrdl a jogosult védjegyét, az iranyelv 7. cikke szerinti jogos
érdek fennallisa megallapithato.”

A ,cégérrel” torténd védjegyhaszndlatot illetéen a BMW-Deenik-iigy konkluziéjdhoz ha-
sonlé kovetkeztetésre jutottak a magyar birosigok is a Thule-iigy** kapcsan. Az iigy tény-
allasa szerint az elsérenddl alperes gazdasagi tarsasag Thule-termékek forgalmazasaval
foglalkozott. A termékek forgalmazasat a per harmadrendd alperesének (aki egyébként az
elsérendt alperes gazdasagi tarsasag tagja és vezetd tisztségviselGje volt) hasznalataban lev
thule.hu doménnév alatt taldlhaté honlapon folytattdk, ahol a felperes védjegyével ellatott
termékeket hirdették eladdsra. Ezenkiviil az izlethelyiségek portaljan tobb helyen lathat
volt a ,,Thule” sz, valamint a ,,markabolt” felirat. A felperes keresetében nem azt kifoga-
solta, hogy az alperesek Thule-termékeket forgalmaznak, hanem azt, hogy a védjegyet az
els6rendd alperes cégnevében, a rekldmozas soran, illetve tizleteinek portéljan a felperes
engedélye nélkiil haszndlja, és Ugy tiinteti fel magat, mintha a felperes hivatalos mérkake-
reskedése lenne. A birdsag a ,cégéren” torténd hasznalattal kapcsolatban megallapitotta,
hogy az elsérendii alperes azzal, hogy iizletének portaljan a THULE megjel6lést hasznalja,
bitorolja a felperes védjegyét.

A fizikai formaban torténd védjegyhasznalat egy igen specialis esete az, amikor a forgal-
mazd sajatmarkas termékét osszecsomagolja a védjegyjogosult altal gyartott termékekkel.

21, ugyanott 79. pont.

301 ugyanott 80. pont.

g, ugyanott 84. pont.

32, ugyanott 91. pont.

3L ugyanott 84. pont.

3% A Févirosi Birésag 1.P.25.391/2005/7. szamu jogerds dontése a Thule Sweden AB kontra Thule-Herbaly
Kft. és Herbaly Péter kozotti tigyben.
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Az Unilever-V-Contact-iigyben® ez meriilt fel kérdésként, azaz hogy megengedett-e ilyen
esetben a védjegy hasznalata. Ez a magatartds a korabban emlitett {igyekhez hasonléan
ujabb adalékot jelenthet a tekintetben, hogy mikor hivatkozhat a forgalmazé a védjegyolta-
lom korlataira, illetve mikor nem.

Az iigy tényallasa szerint az alperes, a V-Contact Kft. az altala gyartott PERLUX 6blitészert
atlatszo nejlonfoliaban 6sszecsomagolta a felperes COCCOLINO és DOMESTOS 5x termékei-
vel. Az els6foka birdsag megallapitotta a védjegybitorlast, mivel allaspontja szerint az Gssze-
csomagolas a forgalmazdson tul egyuttal reklamtevékenységnek is mindsithetd, a felperes
termékeit a fogyasztok jol ismerik, azokat pozitivan itélik meg. Ezért okszer(ien feltételez-
hetd, hogy a veliik minden tdjékoztatas vagy jelzés nélkiil 6sszekapcsolt PERLUX termék is
atveszi a pozitiv megitélést, ami az alperesi termék kelend6ségét el6segité hasznalatnak,
azaz reklamozasnak mindsithetd. A bir6sag utalt arra, hogy a Vt. 16. § (1) bekezdése szerint
»A védjegyoltalom alapjin a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatdt olyan
drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzdjdruld-
sdval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasdgi Térségben.” E paragrafus (2) bekezdése sze-
rint ,, Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a védjegyjogosultnak jogos
érdeke fiizédik ahhoz, hogy az druk tovabbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilonosen akkor, ha az
dru dllagdt, dllapotdt megvdltoztattdk, illetve kdrositottdk.” A birdsag allaspontja szerint az
alperes nem hivatkozhat a Vt. 16. §-a szerinti jogkimeriilésre, hiszen az dsszecsomagolas
révén a védjegyek mar nem pusztan azt szolgaljak, hogy az aru rendeltetésszert felhasznalas
céljabol eljuthasson a végfelhasznaldig, hanem egy ettdl fliggetlen funkciét is betoltenek,
nevezetesen az alperes termékének kelend6ségét fokozzak. Ezenkiviil az §sszecsomagolas
sérti a védjegyjogosult azon jogat, hogy a védjegy azonositd, megkiilonboztetd és tajékoz-
tat6 funkcidit maga alakithassa és hasznosithassa, ami - feltéve, hogy a jogkimeriilés £6-
szabalya az adott esetben alkalmazhaté volna — a Vt. 16. § (2) bekezdésének alkalmazasat
indokolna. Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, de e tekintetben a
Févarosi [tél6tabla helybenhagyta azt.

Az itél6tabla, egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval, megjegyezte, hogy amikor a
hasznalat mar nem csak a védjegyekkel jelzett arukkal kapcsolatos, a védjegyek hasznaldja
nem hivatkozhat jogkimertilésre. A védjegyoltalom ugyanis magaban foglalja az arra val6
kizardlagos jogot is, hogy a felperes a védjegyek azonosit6, megkiilonboztetd és tajékoztatd
funkciéjat maga alakitsa, maga dontson a haszndlat vagy a hasznositas formairél. Az adott
esetben a felperesi és alperesi termék fizikai 6sszekapcsoldsa és ilyen modon valo értéke-
sitése azonban mdr nem a felperesi védjegyek 6nallé érvényesiilését, hanem azoknak az

5 A Févérosi télétabla 8.P£.20.989/212/4. szémon hozott itélete az Unilever N. V. és a V-Contact Kft.
kozotti tigyben. A jogerés itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely jelen cikk
lezarasaig még nem kerdilt elbiralasra.
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alperesi megjel6léshez rendelt, reklamcélti hasznalatat eredményezte. Ezenkivill az itéls-
tabla megjegyezte, hogy mivel az 6sszecsomagolas kihat a védjegyek goodwilljére, holott a
védjegyjogosult maga jogosult alakitani a sajat védjegye azonosito és tajékoztatd funkciéit,
ez alapos ok a Vt. 16 § (2) bekezdése szerint az adott hasznalat felperesi ellenzésére.

Osszefoglalva, a forgalmazo szdmdara nem eleve kizért az, hogy a védjegyjogosult védje-
gyét fizikai formaban hasznalja, azonban ez a hasznalat nem keltheti annak a latszatat, hogy
a harmadik személy és a védjegyjogosult kozott killonleges kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn,
illetve a reklamozas nem hasznalhatja ki vagy kdrosithatja a védjegy jo hirét. A jelenlegi
magyar birdsagi gyakorlat alapjan ugy tlinik, hogy a ,cégéren” torténd védjegyhaszndlat
altalaban nem megengedett, mert az mindenképpen a védjegyjogosult és a forgalmazo ko-
z0otti killonleges gazdasagi kapcsolat fennélldsara utal. A magyar gyakorlat szerint ugyan-
csak védjegybitorlast valosit meg a forgalmazd, ha sajatmarkas termékeit a védjegyjogosult
termékeivel dsszecsomagolja.

Allaspontunk szerint a cégéren, hirdetétablén térténé hasznalatot Magyarorszagon is a
kozosségi gyakorlatnak megfeleléen kellene elbiralni, azaz az ilyen hasznalat mindaddig
jogszer(i, amig nem kelti markakereskeddi, illetve egyéb szoros kapcsolat hamis latszatat.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy amennyiben a forgalmazé az adott védjeggyel ellatott ter-
méket ténylegesen nem forgalmazza, a védjegyoltalom korlataira, illetve a jogkimertilésre
sem hivatkozhat. Hogy e korben az abras védjegyek hasznalata is megengedhet6-e, azt al-
laspontunk szerint az adott eset 6sszes koriilményének minden szempontra kiterjedd vizs-
galataval kell eldonteni, nem tartandnk megfelelének egy olyan bir6sagi gyakorlatot, amely
- a fogyasztdk tdjékoztatasahoz fiz6d6 érdeket is szem el6tt tartva — az abras védjegyek
forgalmazéi hasznalatdt minden esetben megtiltand.

4. Védjegyhasznalat cégnévben és kereskedelmi névben

A forgalmazé szamara felmeriilhet a kérdés, hogy cégnevében, illetve kereskedelmi névként
hasznalhatja-e a védjegyjogosult védjegyét, hiszen, mivel a forgalmaz6 a védjegyjogosult
aruit kindlja eladasra, ezt a kapcsolatot azzal is megerésitheti, hogy olyan cégnevet vagy
kereskedelmi nevet valaszt, amely a védjegyjogosult védjegyét tartalmazza.

A védjegy cégnévként torténd haszndlataval mar az Eurdpai Birdsag is foglalkozott a
Céline-iigyben. Az alapligy két francia cég, a Céline SA és a Céline SARL kozétt indult. A
tényallas szerint az 1928-ban alapitott Céline SA {6 tevékenysége ruhazati cikkek, valamint
divatdru-kiegészitGk gyartasa és forgalmazasa, a cég 1948 ota rendelkezett a CELINE szovéd-
jeggyel. Az alperes jogel6dje 1950-ben jott létre, és ,,Céline” elnevezéssel férfi és néi kon-
fekcidaruk forgalmazasara szakosodott. A Céline SA 2003-ban keresetet inditott a Céline
SARL ellen a CELINE védjegy bitorlasatol, valamint a ,,Céline” cégnév és a ,,Céline” cégjelzés
bitorlasdval megvaldsitott tisztességtelen versenypiaci magatartdsatdl valo eltiltdsa, illetve
karainak megtéritése érdekében. A Céline SA valamennyi kereseti kérelmének els6 fokon
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helyt adtak, és eltiltottdk a Céline SARL céget a CELINE megjel6lés mindennem hasznalata-
tol, tovabba kotelezték az alperest a cégnév megvaltoztatasara. E dontés ellen a Céline SARL
fellebbezést nyujtott be arra val6 hivatkozassal, hogy a korabbi szévédjeggyel azonos megje-
161és cégnévként vagy cégjelzésként val6 hasznalata nem tartozik a védjegybitorlas fogalma
ala, mivel sem a cégnévnek, sem a cégjelzésnek nem az a szerepe, hogy arukat és szolgaltata-
sokat killonboztessen meg, és hogy a vasarlokozonség képzetében semmiképpen sem tortén-
het Osszetévesztés az érintett aruk szdrmazasat illetéen. A masodfoku birdsag felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontés iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Birésaghoz.

A kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vart valaszt, hogy a korabbi szovédjeggyel
azonos megjeldlésnek nem jogositott harmadik személy altali, a kordbban lajstromozott
védjegyével azonos megjeldléssel ellatott aruk forgalmazasanak keretében cégnévként, ke-
reskedelmi névként vagy cégjelzésként torténd hasznalata a védjegy gazdasagi tevékenység
korében torténd olyan hasznalatdnak mindsiil-e, amelyet a védjegyjogosult az iranyelv 5.
cikk (1) bekezdése értelmében (a védjegyjogosult kizarélagos jogai alapjan) megtilthat.

A Bir6sag rdamutatott arra, hogy a cégnévnek, kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek
nem az a célja, hogy arukat vagy szolgéltatdsokat kiilonboztessen meg. A cégnévnek az a
célja, hogy a tarsasagot azonositsa, mig a kereskedelmi név vagy a cégjelzés szerepe az, hogy
az uzletet jelolje. Ennélfogva amikor a cégnév, a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasz-
nélata a tdrsasag azonositdsara vagy az tizlet jelolésére szolgal, nem tekinthetd ugy, hogy
a haszndlat - az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — ,,arukkal és szolgal-
tatasokkal kapcsolatban” torténik.*® Ezzel szemben az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a haszndlat ,,drukkal kapcsolatban” torténik olyankor, ha a harmadik személy
a cégnevét képezd megjelolést, a kereskedelmi nevét vagy a cégjelzését feltiinteti az dltala
forgalmazott termékeken.’” Ezenkiviil még feltiintetés hidnyéban is ,,arukkal és szolgaltata-
sokkal kapcsolatban” torténik a hasznalat az emlitett rendelkezés értelmében olyankor, ha
a harmadik személy a megjelolést tigy haszndlja, hogy az kapcsolatot teremt a megjelolést
képez6 cégnév, kereskedelmi név vagy cégjelzés és a harmadik személy altal forgalmazott
aruk vagy a harmadik személy altal nyujtott szolgaltatisok kozott.*

Tehat a lajstromozott védjegy jogosultja nem tilthatja meg a védjegyével azonos megje-
161és harmadik személy altali hasznalatat az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, csak akkor, ha a hasznélat sérti vagy sértheti a védjegy funkciojat, killonosen azt az
alapvet6 funkciodjat, hogy a fogyasztok szdmara szavatolja az aruk vagy szolgaltatdsok szar-
mazasit.”® A Birosag emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv 6. cikke szerint a védjegyoltalom
alapjan a jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az lizleti
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja sajat nevét vagy cimét,*® valamint azt

L. a Céline-tigyben hozott itélet 21. pontjat.
L. ugyanott 22. pont.
L. ugyanott 22. pont.
L. ugyanott 26. pont.
L. ugyanott 30. pont.
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is megallapitotta, hogy e rendelkezés nem korlatozédik a természetes személyek nevére.*!

Tehat meg kell vizsgalni, hogy a védjegy cégnévként torténé hasznalata 6sszhangban van-
e a gazdasagi tevékenység korében megkovetelt tizleti tisztességgel. Ezzel kapcsolatban a
Birdsag ramutatott, hogy az tizleti tisztességre vonatkozo feltétel fennallasanak mérlege-
lésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy nevének hasznalatabdl
a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentés része — milyen mértékben kovetkeztethet
a harmadik személy arui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasznélatara jogosult kozotti
kapcsolat fennallasara, masrészt hogy a harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek
tudatdban. E mérlegelés soran tovabba figyelembe kell venni, hogy abban a tagallamban,
ahol a védjegyet bejegyezték és az oltalmat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen
hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat.

Végkovetkeztetésként az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az elézetes dontésre feltett
kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a korabbi védjeggyel azonos cégnévnek, kereskedelmi
névnek vagy cégjelzésnek nem jogositott harmadik személy dltali, a korabban lajstromozott
védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott aruk forgalmazasanak keretében torténd hasznalata
olyan hasznalatnak mindsiil, amelyet az emlitett védjegy jogosultja megtilthat, amennyiben
az arukkal kapcsolatos hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy funkcidit. Azt, hogy a konkrét
esetben mely magatartas sérti a védjegy funkcioit, az Eurdpai Birosag a nemzeti birésagok
vizsgalatara és értékelésére bizta. Ilyen esetben a védjegyoltalom korlataira vonatkozo ren-
delkezések csak akkor akaddlyozhatjak a hasznalat megtiltasat, ha a harmadik személy gaz-
dasdgi tevékenysége korében, az lizleti tisztesség kovetelményeivel Gsszhangban hasznalja
cégnevét vagy kereskedelmi nevét.

Ez azt jelenti tehat, hogy minden esetet kiilon-kiilon kell vizsgalni, nem jelentheté ki
altaldnos érvénnyel, hogy a cégnévben torténé hasznalat mindenképpen védjegybitorlast
valdsit meg. Szamos esetben fordul el6, hogy egy vallalkozas nem a cégneve, hanem egy
ettdl eltérd fantazianév alatt forgalmazza aruit, nyujtja szolgaltatasait, igy a fogyasztok a ne-
vével legfeljebb a szamlan, nyugtan taldlkozhatnak: ezekben az esetekben nyilvanval, hogy
a cégnév nem kap egyszersmind darujelzdi szerepet, azaz védjegyként torténd hasznélata
nem allapithat6 meg.

A mar emlitett Thule-{igyben a cégnév hasznalatanak jogsért6 voltaval kapcsolatban a
Févarosi Birdsag megallapitotta, hogy a cég elnevezésében a védjegy akkor szerepelhet, ha
a cég maga a védjegyjogosult, vagy ha a cég a védjegy hasznélatara engedéllyel rendelkezik.
A védjegyoltalom sérelmét jelenti minden olyan névként funkcionalé megjel6lés jogosulat-
lan hasznalata, amelyrdl valamely védjegyre — az oltalmi kérbe tartozé termékekre vagy a
gyartdra, illetve a védjegyjogosultra — lehet kovetkeztetni, a magyar birosag ebben az eset-
ben lényegében tehat a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak sérelmét latta megvaldsulni. A
birdsag ezenkiviil megallapitotta azt is, hogy a cégnév jogsértd jellegét eleve nem zarja ki, ha

4 ugyanott 31. pont.
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eltérést mutat a védjegyhez képest, ebben az esetben ugyanis az alperesi Thule-Herbaly Kft.
cégnévben a védjegyjogosult védjegye mellett szerepelt az adott kereskedd vezetéknevére
utalé ,Herbdly” toldat. A Févérosi Birosag dllaspontja szerint a kérdés tehat az, hogy az
eltérés olyan mértékii-e, hogy teljes biztonsaggal kizarja annak a lehet8ségét vagy veszélyét,
hogy a fogyasztok a cégnevet Osszetévesszék a védjeggyel. A birésag megallapitotta, hogy
a cégnévben a Herbély szonak a Thule sz6 utani elhelyezkedése nem ad kell$ elhatérolasi
lehet8séget, a Herbaly sz6 a kialakult hazai gyakorlatnak megfelel6en a méarka kereskedéjét
jelzi, aki a védjegyoltalommal ellatott termékeket forgalmazza. Ezért, ismerve a cég nevét
és az altala forgalmazott termékeket, alappal gondolhat arra a fogyaszto, hogy az elsérendt
alperes és a felperes kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.

A Swarissimo-iigyben,** hasonléan a Thule-iigyhoz, az elsérendd alperes cégneve része-
ként és kereskedelmi nevében hasznalta a felperes védjegyéhez (Swarovski) az dsszetéveszt-
het8ségig hasonloé megjelolést (Swarissimo Kristalyékszer Kft.) a védjegyjogosultéval azo-
nos aruk (nevezetesen kristalyékszerek) forgalmazasaval kapcsolatban. Az els6foku birésag
megallapitotta, hogy az alperes a ,,Swarissimo” megjel6lés cégnevében és kereskedelmi ne-
vében torténd hasznalataval bitorolja a felperes védjegyét. Az els6foku birdsag dontésének
indokolasdban kifejtette, hogy az 6sszbenyomas alapjan Osszetéveszthet6nek talalta az els6-
rendd alperes altal cégnevében, illetve kereskedelmi nevében szerepld, gazdasagi tevékeny-
ség korében hasznalt ,,Swarissimo” megjel6lést a védjegyjogosult swAROVSKI védjegyével.
A birésag ramutatott, hogy az alperesi cégnév esetén a domindns ,,Swarissimo” széelem
mellett a ,Kristalyékszer” utétag kevésbé hangsulyos, ugyanakkor erésiti a felperesre tor-
ténd asszociaciot. A masodfokon eljar¢ itélétabla az elséfokd birdsag allaspontjaval egyet-
értve ramutatott, hogy a védjeggyel Osszetévesztheté megjelolésnek a kereskedelmi névben
torténd olyan hasznalata, amikor a haszndl6 olyan latszatot kelt, mintha a jogosulttal szoro-
sabb gazdasagi kapcsolatban all6 véllalkozds lenne, védjegyszerti hasznélatnak tekintendd,
kovetkezésképp alkalmas a védjegybitorlas megallapitasdra.

A késobbiekben részletesen ismertetésre keriilé Royal Canin-iigyben a kereskedelmi
névben torténd védjegyhasznalat tekintetében az elséfoku birésig megallapitotta, hogy a
»Royal Canin bolt” és a ,Royal Canin viszontelad6i bolt” megjelolés adott modon tortént
kialakitasa és haszndlata azt a latszatot kelti, hogy az alperes kiilonleges kereskedelmi kap-
csolatban all a védjegyjogosult felperessel, tehdt az alperes az iizleti tisztesség kovetelményét
meghalad6é mértékben hasznalta a felperes védjegyét. Az itélétabla az elséfoku dontéssel
egyetértve azt is megjegyezte, hogy bdr az alperes jogosult a termék nevét feltiintetni annak
forgalmazdsa, reklamozdsa sordn, de a védjegyjogosult engedélye nélkiil nem emelheti be
kereskedelmi neveibe az drujelz6 dominans ROYAL CANIN elemeit, mert az ilyen alkalmazas

2 A Févrosi Ttélétabla 8.Pf21.838/2011/4. szémt dontése a Swarovski Aktiengesellschaft felperes és a
Swarissimo Kristélyékszer Kft. elsérendti és Neuschel Ménika masodrend alperesek kozotti perben, a
birosag.hu oldalon a masodfokt dontés azonositéja: FIT-H-PJ-2012-67.
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mar meghaladja a KVR 12. cikkében megfogalmazott eseteket, és alkalmas olyan latszat
keltésére, hogy a felek kozott kozvetlen tizleti kapcsolat all fenn.

Osszefoglalva, az eurdpai gyakorlat alapjén akkor léphet fel a védjegyjogosult kizarolagos
jogai alapjan a forgalmazdval szemben a védjegy cégnév részeként torténd haszndlata miatt,
ha a cégnévként torténd hasznalat sérti a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, és ha a forgal-
mazd a védjegyet a cégnévben nem az tizleti tisztességnek megfeleléen hasznélja. A magyar
birdsagi gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy a védjegyjogosult védjegyének a cégnévben
és a kereskedelmi névben torténd hasznalata dltalaban védjegybitorlast valdsit meg, mivel
sérill a védjegy szarmazasjelz6 funkcidja, azaz a fogyasztdk alappal gondolhatjak, hogy a
védjegyjogosult és a védjegyet hasznald forgalmazo kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.

Alldspontunk szerint az eurdpai birdsigi gyakorlat nemcsak azon altaldnos kotelezettség
alapjan kovetendd, miszerint a nemzeti birdsagok részére az eurdpai birosag jogértelmezése
az uniés normdk vonatkozasaban irdnyadd, hanem azért is, mert a cégnév hasznalata nem
feltétleniil és nem minden esetben jelent egyben védjegyszer(, szarmazasjelz6 hasznalatot.

5. Védjegyhasznalat honlapon

A forgalmazd sajat honlapjanak készitésekor felmeriil, hogy milyen médon reklamozhatja
forgalmazni kivant ,,markds” termékeit a weboldalan. Ennek alapvetSen két mddja képzel-
hetd el: szoként vagy dbrds formdban hasznélhatja a védjegyjogosult védjegyét.

E korben el6szor is tisztdznunk kell, hogy az ,utald’, ,,emlitésszert” hasznélat (az an-
golszasz jogirodalomban ,,nominative’, illetve ,,referential use”) nem mindsiil védjegyszert
hasznalatnak, tehat védjegybitorlast sem valdsithat meg. Utald jellegti a hasznalat, amikor
a védjegyszot pusztan a védjeggyel ellatott aru, illetve szolgaltatas megnevezésére hasznal-
jak, irjak le, pl.: ,Gyakran/ritkan iszom Coca-Colat” Az Eurdpai Birdsdg kimondta, hogy a
felkinalt aruk jellegzetességeire vonatkoz6, pusztan leird célzatd hasznalatok nem tartoznak
az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének hatalya ald, mivel nem sértik az ezen rendelkezés altal
védeni kivant érdekeket, és ezért nem tartoznak az ezen rendelkezés értelmében vett hasz-
nalat fogalma ald. Ugyanis nem sértik az iranyelv 5. cikke (1) bekezdése éltal védeni kivant
érdekeket azon hasznalatok, amikor példaul egy harmadik személy a potencialis vasarloval
folytatott kereskedelmi targyaldsok soran haszndlja a védjegyet; pusztan leird célzatbdl, az
eladdsra felkinalt termék jellegzetességeinek bemutatasa céljabol utalnak a védjegyre a po-
tencialis vasarlo szamdra, aki az érintett védjeggyel ellatott termék jellegzetességeit ismeri;
illetve ha a védjegyre torténd utalast a fogyaszté nem értelmezheti a termék szarmazasara
utal6 jelzésként.*®

43 1. aC-2/00 sz igy: Michael Hoélterhoft kontra Ulrich Freiesleben, Hatarozatok tara, 2002 1-04187, 16.
pontjat.
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A magyar birésag elétt folyt Polycom-iigy** érdekes tanulsdgokkal szolgalhat a tekintet-
ben, hogy miként lehetséges az adott termék nevének hasznalata a honlapon sz6 formaja-
ban. Az tigy tényalldsa szerint a felperes, a Polycom Inc. a jogosultja a poLYcoM védjegynek
a Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztalyba tartozo kiillonb6z6 telekommunikdcios eszkdzok
vonatkozasdban. A per alperese telekommunikaciés berendezések forgalmazasaval foglal-
koz6 magyar cég, amely regisztraltatta a polycom.hu doménnevet, mely at volt iranyitva az
alperes cégnevének vezérszavaval megegyez6 quantumr.hu doménnévre. A felperes szerint
a doménnév regisztracidjaval, illetve atiranyitassal torténd hasznélataval az alperes bitorolta
a felperes védjegyét. Allispontja szerint az alperesi honlap kezddlapjn olyan méretben jele-
nik meg a felperesi védjegy, amely a fogyasztd szdmara azt a latszatot kelti, hogy kizarélagos,
kiilonleges kereskedelmi kapcsolat all fenn a felek kozott, ami nem felelt meg a valdsagnak.
A védjegyet az alperes a kovetkez6képpen hasznalta:

dnyek EDassjeinda  fekdaldc  Gogd

k:_http://www.quantumr.hu/ i - [|El-
v riin Fron hinsk:
oo o [

| puantumegpaantume.hi Guantum-B e 1294 EpTiieon o 79, Tel43a-2040 Faxd58- 2060 Videokonl: -Ja a552067 g
E|  eefzeszéii-hesdzer { dnferencatelefon ) veeckooferencs )} P iekfon

Fejbeszélé-Headset

I Konferencia telefon II Videokonferencia I

plantronics. @) Polycom AVer

\ & OPolycom
RADVISION®

an Avaya company

A Polycom Inc. felperes és a Quantum-R Kft. alperes kozotti per, az els6foka dontés tigyszama: 1.P.25.28-
3/2010/5. (a dontés azonositdja a birosag.hu oldalon: 1-H-PJ-2010-662), a masodfokd dontés iigyszama:
8.P£.20.493/2011/4. (a dontés azonositoja a birosag.hu oldalon: FIT-H-PJ-2011-626).
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A Févérosi Torvényszék elsé fokon helyt adott a felperes keresetének, és a mar emlitett
BMW-iigyben hozott dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy jelen esetben a fogyasztéban
az a benyomas alakult ki a védjegy domindns helyre térténé pozicionalasabol, méretébél,
hangsulyos elhelyezésébdl eredGen, hogy a felperes és az alperes kozott kiilonleges kereske-
delmi kapcsolat van, az alperes a felperes kiemelt partnere. Az alperes fellebbezése folytan
a Févarosi télétabla az elséfoku dontést e részben megvéltoztatva nem taldlta kifogasolha-
tonak az alperes honlapon torténd védjegyhasznalatat. A Févérosi [tél6tébla arra az 4llds-
pontra helyezkedett, hogy az alperes nem lépte 4t a tisztességes tizleti magatartas hatarat,
amikor a jogszertien forgalomba kertilt felperesi termékek ajanldsa soran, mintegy az aru
eredetiségét, megszokott mindségét is alatamasztando, feltiintette a sajat nevébdl kialakitott
cimii weblapjan a kinalt berendezések képe mellett azok markajat. Az itél6tabla megjegyez-
te, hogy mint ezekre a termékekre szakosodott kereskeddnek az alperesnek sziiksége van
arra, hogy a hirdetésben hasznalja a szévédjegyet, és tajékoztassa a fogyasztokat arrol, hogy
viszonteladéja olyan termékeknek, amelyeket az adott védjeggyel a védjegyjogosult hozott
piaci forgalomba. A korlatot az jelenti, hogy ennek soran nem ronthatja a védjegy j6 hirét,
illetve nem utalhat arra, hogy kozte és a gyartd kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat
van, és nem sugallhatja azt, hogy vallalkozasa része a védjegyjogosult eladohalézatanak.

Az dbras védjegyek honlapon torténd hasznalataval kapcsolatban jelentés a Német Szo-
vetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgerichsthof, BGH) 2011. aprilis 14-én, az ATU-iigyben
sziletett itélete. A felperes a Volkswagen AG, az ismert vw kor alaku abras védjegy jo-
gosultja volt, a vw védjegy oltalma tobbek kozott autokra és autdk javitasi és szervizelési
szolgaltatdsaira is kiterjedt. Az alperes, az ATU Auto Teile-Unger Handels GmbH & Co.
KG (ATU), egy fiiggetlen szerviz (azaz semelyik markahoz nem ko6t6d6, tehat nem mar-
kaszerviz) a vw abras védjegy alatt hirdette a Volkswagen autdkhoz kapcsolddo javitasi
szolgéltatasait. A BGH megallapitotta, hogy az ATU a vw abras védjegy haszndlataval véd-
jegybitorlast kovetett el, ugyanis az abras védjegy hasznalata nem szitkségszert a javitasi
szolgaltatasok megjeloléséhez, ugyanis az ATU a vw vagy VOLKSWAGEN szomegjeloléseket
ugyanugy hasznalhatta volna. Ezzel a dontéssel a Német Szovetségi Legfels6bb Birosag 1é-
nyegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy abras védjegy hasznalata nem megengedett
a figgetlen markaszervizek szamara. Ezt tovabbgondolva pedig, mutatis mutandis, ugyan-
ennek kell vonatkoznia a védjegyjogosult aruit forgalmazé viszonteladdkra is.

Iranymutaté jelentéségiinek tekintheté a hazai Royal Canin bolt-iigy* is, amelyben az
eljaré magyar birdsagok az ATU-iigyben hozott itélettel hasonlé allaspontra helyezkedtek.
Az tigy ténydllasa szerint a felperes a jogosultja a kovetkezd abras kozosségi védjegynek a
Nizzai Megallapodas szerinti 31. osztélyban allati tapok, termékek, illetve a 35. osztalyban

45 A Févarosi Birésag 1.P.24.157/2011/3. szamu itélete a Royal Canin Sas, valamint a Bully Bt. és Fekete
Arpéad kozotti perben. Az iigy azonositéja a birosag.hu oldalon: elséfokt dontés: 1-H-PJ-2011-582, mé-
sodfoku dontés: FIT-H-PJ-2012-554.
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allateledelek és allatoknak vald drucikkek kiskereskedelmi értékesitése vonatkozasdban. A
védjegy dltal oltalmazott dbras megjelolés a kovetkez6 volt:

ROYAL CANIN

A per alperese regisztréltatta a royalcaninbolt.hu doménnevet, amely cim alatt talalhat6
honlapon webdruhdzat mtikodtetett, ahol kutya-, illetve macskaeledeleket kinalt eladds-
ra, hozott forgalomba és a termékeket reklamozta is. A kezd6 oldalon a ,ROYAL CANIN
BOLT” kereskedelmi nevet, valamint a kovetkez6 logét hasznalta:

ROYAL CANIN BoLT

A felperes felszolit6 levelére vélaszolva az alperes a fenti logét kicserélte a kvetkezére:

ROYA E?k“ JIN) VISZONTELADGI BOLT

A felperes keresetében tobbek kozott annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
royalcaninbolt.hu doménnév, a védjeggyel azonos kialakitdsu megjelolés, a ,ROYAL CANIN
BOLT” illetve a ,,ROYAL CANIN VISZONTELADOI BOLT” kereskedelmi név és a ROYAL
CANIN megjelolés stilizalt koronaabraval kiegészitett haszndlatéval bitorolta a perbeli védje-
gyet. Az alperes els6 fokon érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag, utalva a mar tobbszor emlitett BMW-i{igyben hozott itéletre, hang-
stlyozta, hogy minden esetben egyedi mérlegeléssel kell eldonteni, hogy a sérelmezett meg-
jelenés azt a latszatot kelti-e, hogy a vallalkoz6 kereskedelmi kapcsolatban van a védjegy-
jogosulttal, illetve annak kereskedelmi halézatahoz tartozik-e. Jelen esetben a doménnév
adott modon tortént kialakitasa, valamint az dbras védjegy honlapon torténé feltiintetése
alapjan a fogyasztoban az a benyomds alakulhatott ki, hogy a felperes és az alperes kozott
kiilonleges kereskedelmi kapcsolat van, az alperes a felperes kiemelt kereskedelmi partnere.
Mivel ilyen kapcsolat a felek kozott ténylegesen nincs, megéllapithatd, hogy az alperes az
tizleti tisztesség kovetelményét meghaladé mértékben hasznalta a felperes védjegyét annak
engedélye nélkil.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezéssel élt. Az alperes tobbek kozott kifejtette, hogy
a sérelmezett magatartdsok a felperesre nézve semminemd jogsérelemmel nem jértak,
hiszen egyrészt éppen a marka népszerusitését szolgaltdk, masrészt kizarolag azt a tényt
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rogzitették, hogy az alperes mint viszontelad6 értékesiti a felperes termékeit, azaz nagy-
kereskedelmi hal6zatdban megvasarolva kiskereskedelmi forgalomban adja azokat tovabb.
Az itél6tabla az els6fokt dontés indokaival egyetértve megallapitotta, hogy az alperes a
kereskedelmi név kialakitasaval és hasznalataval védjegybitorlast valdsitott meg. A dontés
indokolasaban az itél6tabla kifejtette, hogy az alperes jogosult a termék nevét feltiintetni
annak forgalmazasa, reklamozasa alkalmaval, de a védjegyjogosult engedélye nélkiil nem
jelenitheti meg a védjegy lajstromképi formajat, mert az ilyen alkalmazas mar meghaladja a
KVR 12. cikkében megfogalmazott eseteket, és alkalmas olyan latszat keltésére, hogy a felek
kozott kozvetlen tizleti kapcsolat 4ll fenn.

Osszefoglalva: figyelembe véve a magyar és a német gyakorlatot, a forgalmazé nem jogo-
sult haszndlni honlapjan a védjegyjogosult abras védjegyét, a szévédjegyet azonban infor-
mativ céllal, az altala jogszertien forgalmazott és a védjegyjogosulttol szairmazo arukra vald
utalasként hasznélhatja.

Allaspontunk szerint helytelen lenne az a birésagi gyakorlat, amely a forgalmazékat mér-
legelés, illetve az adott eset koriilményeinek vizsgalata nélkiil tiltand el az dbrds védjegyek
hasznalatatdl, ugyanis az abrds megjelolések iizleti tisztességnek megfelel6 haszndlata el6se-
githeti a fogyasztok tajékoztatasat. A fogyasztok ugyanis konnyebben megtaldljak a keresett
arut, illetve szolgaltatast az altaluk jol ismert logok, abrak alapjan, és — megitéléstink szerint
- ismert szamukra, hogy az abras megjelolést hasznal6 kereskedd nem feltétleniil markake-
reskeddje az adott markanak, csak ha erre kifejezetten utal, vagy a koriilmények erre enged-
nek kovetkeztetni (pl. a doménnév megegyezik a védjegy szoelemével). Nézetiink szerint az
ilyen eseteket kiilonos gonddal kell megvizsgalni, és az igy 6sszes koriilményeire figyelem-
mel eldonteni, hogy az adott esetben sérti-e a védjegyhasznalat a védjegy funkciéit.

6. Védjegyhasznalat doménnévben

Amennyiben a forgalmazé sajat honlapot (pl. webaruhazat) kivan létrehozni, ahol a véd-
jegyjogosult druit kivanja eladasra felkindlni, hamar felmeriil az a kérdés, hogy milyen
doménnevet valasszon a honlapja szamara. A védjegy doménnévben torténé hasznalata
tobbféleképpen elképzelhetd. Megvaldsulhat ugy, hogy a védjeggyel megegyezd szot re-
gisztraljak doménnévként (védjegy.hu), illetve Ggy is, hogy a doménnév részeként szerepld,
védjeggyel azonos megjeldléshez egy tovabbi toldatot kapcsolnak (védjegy+valami.hu).*
Abban az esetben, ha a doménnév részeként szerepld védjeggyel azonos megjelolést egy
tovabbi toldattal latjak el, az lehet egy foldrajzi teriilet vagy véros neve (fiktiv példakkal
élve pl. adidashungary.hu vagy honda-sopron.hu), lehet személynév (pl. bmwszabo.hu, vagy

46 Tobias Cohen Jehoram, Constant Van Nispen, Tony Huydecoper: European Trademark Law —- Community
Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. Kluwer Law International, 2010, p. 329.
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egyéb toldat (pl. toyota-alkatresz.hu, vwbonto.hu, grundig-szerviz.hu, royalcaninbolt.hu).
Kézenfekvének tinik mind keresoptimalizélasi, mind a forgalmazé ,jozan esze” szem-
pontjabdl, hogy a forgalmazé a fenti variaciok valamelyike mellett dontson. De jogszer(i-e
ez a dontése?

A Hyundai-iigy"” tényallasa szerint a felperes a Hyundai gépjarmivek gyartéja és a
HYUNDAI sz6védjegy jogosultja. Az elsérendii alperes a felperes kizardlagos magyarorszagi
forgalmazdja volt, akivel a felperes disztribicids szerz6dést kotott. A disztribucids szer-
z8dés megszlinése utan az alperes cégnevében és doménneveiben tovabbra is hasznélta a
HYUNDAI megjelolést, illetve a honlapjan, cégneve mellett feltiintette azt is, hogy ,,gyartotol
fiiggetlen nagykereskedd’, valamint cégismertetdjében is kifejezésre juttatta, hogy a kiza-
rélagos disztributori szerzGdése lejart. A doménnevek regisztraciojat az elséfoku birdsag
bitorlasnak mindsitette, mivel a Hyundai megjel6lést doménnév részeként hasznald alpe-
resek védjegyhasznalati cselekményeit mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
meghaladjak a fogyasztdk téjékoztatashoz fiz6d6 jogat, és annak folytan a fogyasztok ok-
kal felételezik az alpereseknek a védjegyjogosulttal vald kiilonleges kapcsolatat. A Févéarosi
[télétabla ebben a tekintetben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a Legfelsébb
Birésag is hatalyaban fenntartotta a jogerds részitéletet.

Hasonlé kovetkeztetésre jutottak a doménnevek regisztracidjaval kapcsolatban a magyar
bir6sagok a mar emlitett polycom.hu, a royalcaninbolt.hu, a swarissimo.hu, illetve a thule.
hu doménnevek tigyében. Az eljard birésagok mind a négy esetben megéllapitottak, hogy
a forgalmazdok a doménnév regisztracidjaval védjegybitorlast valositottak meg, mivel azt
a latszatot keltették, hogy a védjegyjogosult és a doménnév haszndldja kozott gazdasagi
kapcsolat all fenn.

Az esetek konkluzioit attekintve allithatd, hogy az altalunk feldolgozott esetek mindegyi-
kében a védjegy doménnévbe torténd inkorporalasa, illetve a védjegyhez az osszetéveszt-
hetdségig hasonlé doménnév regisztracidja védjegybitorldst valdsitott meg,*® de elképzel-
hetd olyan eset, melyben egyéb feltételek fennallasa miatt a védjegybitorlas nem allapithato
meg.

Erdekesség, hogy a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Arbitracids és Medidcids
Kozpontja UDRP-eljarasok® keretében folytatott gyakorlata szerint elképzelheté olyan

7oA Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.474/2009/4. szamu dontése. Az tigy azonositdja a birosag.hu oldalon: el-
s6foka dontés: 1-H-PJ-2007-785, méasodfoka dontés: FIT-H-PJ-2009-547, a Legfelsébb Birdsag dontése:
LB-H-PJ-2010-66.

L. a BH 2005.142 szamu esetet vagy a korabban emlitett polycom.hu-, royalcaninbolt.hu-, swarissimo.hu-,
illetve thule.hu-tigyben hozott dontést.

Az UDRP-eljaras (Uniform Dispute Resolution Policy) az ICANN altal 1999 decemberében bevezetett vi-
tarendezési eljards, melynek targyi hatdlya az .aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum,
.name, .net, .org, .pro, .tel és .travel altalanos fels6 szintt doménnevekre terjed ki, valamint azon orszag-
kodok fels6 szintli doménneveire, amelyek 6nkéntes alapon véllaltik az eljérds alkalmazésat.
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eset, amikor a viszonteladd jogos érdeke annak ellenére bizonyithatd, hogy az a védjegyet
doménnévként vagy annak részeként hasznalja.

Bér az UDRP- és a védjegybitorlasi eljarasban igazoland¢ feltételek kiilonboznek, mégis
Uj és érdekes megvilagitasba helyezi a forgalmazok védjegyhasznalati cselekményeinek jog-
szerliségét az OKIDATA-1igy.”" Az {igy tényallasa szerint a kérelmezd az Oki Data Americas,
Inc. amerikai cég volt, amely a szintén amerikai ASD Inc. cég ellen kivant fellépni az utébbi
altal regisztrélt okidataparts.com doménnév miatt. A kérelmez6 szamitogépes perifériakat
és kiegészitGket (ezen beliil nyomtatdkat, faxgépeket és azok alkatrészeit) fejlesztett, gyartott
és adott el. A kérelmez6 termékei a vilag minden részén megtalalhatok voltak. Az UDRP-
kérelem alapjaul szolgdlé OoKIDATA egy amerikai nemzeti védjegy volt, amely szamitogépes
programok, nyomtatok és azok alkatrészei tekintetében allt oltalom alatt. A kérelmezett
OKIDATA termékekhez adott el alkatrészeket (amelyeket a kérelmezd disztributoraitél vasa-
rolt meg), illetve javitasi szolgéaltatdsokat ajanlott fel mint engedéllyel rendelkezé oKIDATA-
javitokozpont. A kérelmezett fel volt tiintetve a kérelmez6 weboldalan mint engedéllyel ren-
delkez6, hivatalos OKIDATA-forgalmazo, és a kérelmezettnek hozzaférése volt a kérelmez§
weboldalan a jelszoval védett, igynevezett Business Partner Exchange oldalhoz, ahol az
OKIDATA-forgalmazék promécids hasznalatra okipaTa termékekrdl késziilt képekhez fér-
hettek hozza.

Az UDRP-eljarasokban, hasonléan a magyar ADR-eljards (alternativ vitarendezési el-
jaras) szabalyaihoz, az eljar6é férum harom feltétel fenndllasat vizsgalja; nevezetesen azt,
hogy

- adoménnév azonos-e egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlo-e egy olyan név-

hez (lehet ez védjegy vagy kereskedelmi név), amely a kérelmez6 javara oltalom alatt
al!

- akérelmezett a doménnevet anélkiil igényelte-e, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke

fiizddne,”* tovdbba

- akérelmezett a doménnevet rosszhiszemden igényelte-e, illetve annak felhasznalasa

rosszhiszemten torténik-e.>

A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett azzal, hogy az okidataparts.com doménnevet
regisztraltatta, megsértette az OKIDATA védjegyhez kapcsolddo jogokat. A kérelmezé ezen-
kiviil azt allitotta, hogy az eljaras targyat képezé doménnév Gsszetévesztheté az OKIDATA
védjeggyel, hiszen a doménnév a védjegytdl csupan a ,,parts” (azaz magyarul ,,alkatrészek”)

0" Oki Data Americas, Inc. vs. ASD, Inc. Case No. D2001-0903 WIPO Arbitration and Mediation Center

Administrative Panel Decision.

(i) the domain name in dispute is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in
which the Complainant has rights.

ii) the Respondent has no rights or legitimate interests with respect to the Domain Name; and

iii) the domain name has been registered and used in bad faith.
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"o

szoban kiilonbozik. A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezettnek nem fliz6dott jogos
érdeke a doménnév hasznalatdhoz, mivel nem rendelkezett védjeggyel vagy licenccel az
OKIDATA védjegy tekintetében. A kérelmezé ezenkiviil azt allitotta, hogy a doménnév re-
gisztracidja rosszhiszemuen tortént, mivel erre azért keriilt sor, hogy a fogyasztokat meg-
tévessze, és az Oki Data weboldala helyett a kérelmezett weboldalara csébitsa a latogatokat,
valamint a kérelmezett védjegyének a doménnévbe torténd inkorpordlasa 6nmagaban is
igazolja a kérelmezett rosszhiszemtiségét.

A kérelmezett nem vitatta azt, hogy a doménnév Gsszetéveszthet$ lenne a kérelmezd
védjegyével, azonban arra hivatkozott, hogy éppen a kérelmez6t6l kaptak engedélyt az
OKIDATA termékek javitasdra, és kiemelte, hogy azért valasztotta az OKIDATA nevet, mert a
kérelmezett termékei vilagszerte ismertek. Kiilon hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy az
OKIDATA nevet nem hasznalja a kérelmez6 versenytdrsai druinak promocidjara és eladasa-
ra. A kérelmezett ezenkiviil tagadta, hogy a doménnevet rosszhiszemtien igényelte volna,
hiszen valahogyan tdjékoztatnia kell a fogyasztokat arrol, hogy az Oki Data termékeit arul-
ja, és megjegyezte, hogy a weboldalan hasznalt okiDATA logét a kérelmezé weboldalarol
toltotte le, és sem a kérelmezdvel k6tott szerz6dése, sem a kérelmezé weboldala nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely megtiltana a kérdéses doménnév regisztracidjat.

Az UDRP-eljarasban eljaré panel dontésében azt allapitotta meg, hogy ebben az esetben
a doménnevet regisztralé kérelmezett jogos érdeke bizonyithat6, mégpedig annak ellenére,
hogy a doménnév nem vitdsan Osszetévesztheté a kérelmezd védjegyével. A panel éllas-
pontja szerint a kérelmezettnek a kérelmezé doménneve hasznélatahoz ftiz6d6 jogos érde-
kének fennalldsa abban az esetben igazolhato, ha

- akérelmezett a doménnevet ténylegesen haszndlja aruk, szolgéltatdsok reklamozasa-
ra, illetve forgalmazasara;

- a kérelmezett a honlapon csak az adott markat forgalmazza, ellenkez6 esetben a
védjegy haszndlata arra vezethetne, hogy a kérelmezd, miutan ,becsalogatta’ az
internethaszndlokat az oldalra, mas druk felé iranyitja 6ket;

- ahonlap pontosan leirja a forgalmazé kapcsolatit a védjegyjogosulttal, példdul nem
vezetheti az internethasznaldkat arra a téves feltevésre, hogy az adott oldal a védjegy-
jogosult oldala;

- akérelmezett nem prébalja meg kiszoritani, illetve nem fosztja meg a védjegyjogosult
kérelmez6t attol, hogy védjegyét a doménnév részeként feltiintesse.

A WIPO gyakorlata szerint™ a védjegyjogosult védjeggyel ellatott termékeit forgalma-

26 viszonteladok, illetve disztribatorok esetében igazolhaté a doménnévhez fiz6d6 jogos

5% L. a WIPO oldal4n taldlhaté attekintést: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/#23.
Megtekintés idépontja: 2013. mdrcius 12.
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érdek fenndlldsa, amennyiben igazolni tudjak az ,,oKIDATA-teszt” feltételeinek valé megfe-
lelést.”

Az tgyvédi gyakorlat soran szamos alkalommal taldlkoztunk azzal a problémaval, hogy
az adott védjegyet magdban foglalé doménnevet regisztrald, johiszemten eljaré forgalma-
z6t a védjegyjogosult a nem megfeleld védjegyhasznalat miatt a forgalmazé alldspontja sze-
rint ,zaklatja’, amivel a forgalmaz6 altaldban nem ért egyet, mert doménnév-hasznalati igé-
nyét jogosnak véli. Emiatt szamos esetben perre keriil sor a forgalmazo és a védjegyjogosult
kozott, melyben a védjegyjogosultnak lényegében elegendd pusztan arra hivatkoznia, hogy
a doménnév tartalmazza a védjegyét, ezaltal a védjegy és a doménnév Gsszetéveszthetd, a
gazdasagi tevékenység keretében torténd hasznalat ugyanis rendszerint adott a forgalmazé
esetében.

Megitélésiink szerint elképzelhet6 olyan eset, amikor pusztan egy védjegyet tartalmazé
doménnév regisztracidja nem valdsit meg ,automatikusan” bitorlast. Az ,,0KIDATA-teszt”
feltételeit zsinérmértékiil hasznalva allaspontunk szerint a védjegyjogosult kizarélagos ér-
deke nem feltétleniil sériil abban az esetben,

- ha a védjegyjogosult termékeit jogszertien forgalmazé viszontelad6 az adott védje-
gyet magaban foglal6 doménnév alatt miik6dé honlapon a védjegyet ténylegesen
hasznalja aruk és szolgaltatasok reklamozasara, illetve forgalmazasara (azaz az adott
doménnevet pl. nem csak ,,parkoltatja”),

- haa honlapon csak a védjegyjogosult termékeit forgalmazza (kiilonosen nem forgal-
mazza a védjegyjogosult versenytarsainak termékeit),

- haahonlap pontosan leirja (pl. egy disclaimer segitségével) a forgalmazo6 kapcsolatat
a védjegyjogosulttal, illetve

- ha a forgalmaz6 nem fosztja meg a védjegyjogosultat attdl, hogy a védjegyét domén-
névként haszndlja (tehat a forgalmaz6 nem a védjeggyel azonos doménnevet regiszt-
ralja).

7. Védjegyhasznalat meta tagben

A meta tagek a weboldalak tartalmédnak, témajanak leirasara szolgal eszkozok, az adott ol-
dallal kapcsolatos HTML-kddba agyazott hattér-informaciokat hivatottak megadni. A meta

%> Mindazonltal egyes panelek a fent emlitett konszenzusos alldsponttal szemben ezzel ellentétes allds-
pontra helyezkedtek. Allispontjuk szerint a védjegyjogosult kifejezett engedélye nélkiil az a kériilmény,
hogy a kérelmezett a védjegyjogosult druinak forgalmazdja, illetve viszonteladdja, nem keletkeztet jogos
érdeket olyan doménnév hasznalatara, amely a védjegyjogosult védjegyével azonos vagy osszetéveszthe-
t6ségig hasonld megjelolést tartalmaz. L. a kovetkezd eseteket: Motorola, Inc. vs. NewGate Internet, Inc.,
WIPO Case No. D2000-0079, talkabout.com; Beyoncé Knowles v. Sonny Ahuja, WIPO Case No. D2010-
1431, beyoncefragrance.com; X-ONE B.V. v. Robert Modic, WIPO Case No. D2010-0207, gaastrashop.
com.
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tagek a felhasznalé szamara a legtobb esetben nem lathatok (pl. a kulcsszavak), csupan az
informaciokezeld rendszerek szamara teszik konnyebbé az oldal besorolasat, tehat keres-
optimalizalasi szempontbodl van jelent6ségiik. A forgalmazonak a honlap elkészitése soran
el kell dontenie, hogy hasznalja-e a védjegyjogosult védjegyét a honlap metaelemeiben, te-
hat itt is felmeriil az a kérdés, hogy a forgalmazo6 ezen magatartasa jogszert, vagy sérti a
védjegyjogosult kizardlagos jogait.

A Bemer-iigyben® tobbek kozott az volt a kérdés, hogy a védjeggyel azonos vagy az 6sz-
szetéveszthetéségig hasonld szé meta tagben torténd hasznalata védjegybitorlast valdsit-e
meg. Az tigy tényallasa szerint a felperes, a BEMER 3000 védjegy jogosultja, magnes- és fény-
terapids késziilékeket gyart és forgalmaz. Az alperes a felperes termékeitdl killonbozé mar-
kaju magnesterapias késziilékeket forgalmaz, és e termékeket reklamozza honlapjain. Az
alperes ezenkiviil tobbek kozott honlapjainak forraskddjaban, igynevezett metaelemként
hasznalta a ,bemer” és a ,,bemer 3000” megjel6lést. A felperes allaspontja szerint a ,,bemer”
és a ,,bemer 3000” kifejezés feltiintetése akként téveszti meg a fogyasztdkat, hogy az inter-
netes keresdk ,latjak” ezeket az adatokat, igy a perbeli védjeggyel Gsszetéveszthetd szavakat
a keresdbe beirva a fogyasztok kénnyedén eljuthatnak az alperes honlapjara. Az elséfoka
birésag megallapitotta, hogy az alperes védjegybitorlast valositott meg a ,bemer” és a ,,be-
mer 3000” megjelolés forraskodban torténd feltiintetésével, mivel ezen adatok az interne-
tes keres6k szamara érzékelhetdk, és a fogyasztd a perbeli védjegyszora rakeresve jut el az
alperes honlapjara. A birésag allaspontja szerint a védjegy és az alperes kapcsolatat ebben
az esetben az internetes keresé biztositotta. Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 felleb-
bezést, de a Févarosi [télétabla az elséfokd dontés indokaival teljes mértékben egyetértve a
metaelemként torténd hasznalatot védjegybitorlasnak mindsitette.

Hasonld kovetkeztetésre jutottaNémet Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof)
is az ATDOL-tigyben.”” Az iigy tényallasa szerint a felperes jogosultja az ArpoL védjegynek
faanyagvédé termékek vonatkozésaban. Az alperes a felpereséhez hasonl6 termékeket for-
galmaz, a felperes versenytarsa. Az alperes kiilonb6zé honlapjainak metaelemeiben (ide-
értve azokat a honlapokat is, amelyeken az alperes nem kindl ArpoL termékeket) haszndlja
az ,,Aidol” kifejezést, amely az internetezék szamara lathatatlan, azt csupan a keresék ér-
zékelik. A felperes kifejtette, hogy az alperessel nem 4ll rendszeres iizleti kapcsolatban, az
alperes csak eseti jelleggel vasarolt és csupan kisebb mennyiségli AIDOL terméket. A felperes
allaspontja szerint ezek alapjan az ,,Aidol” sz6 metaelemként valé hasznalata védjegybitor-
last valosit meg. Az alperes jogkimeriilésre hivatkozassal védekezett, allaspontja szerint a
felek kozotti eseti tizleti kapcsolat igazolja a védjegy ilyen moda hasznalatat. Az els6foku

56 A Févarosi Birdsag itéletének tigyszama: 1.P.24.747/2007/20. (az tigy azonositoja a birosag.hu honlapon:
1-H-PJ-2008-409), a Févarosi Itélétabla itéletének tigyszdma: 8.P£.20.237/2009/6 (az iigy azonositéja a
birosag.hu honlapon: FIT-H-PJ-2009-239).

L. a Bundesgerichtshof I ZR 77/04 szamt, 2007. februdr 8. napjan kelt itéletét.
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birésag megallapitotta a védjegybitorlast, amely dontéssel szemben az alperes fellebbezett.
A masodfoku birdsag az els6fokt dontést helyben hagy¢ itéletében megallapitotta, hogy a
bitorlastdl valo eltiltas csak azokra az oldalakra vonatkozik, amelyeken nem ajanlottak fel
eladdsra A1pOL termékeket. Ezenkiviil megallapitotta, hogy az alperes az AIDOL megjeld-
lést védjegyszertien hasznélta, ugyanis a fogyasztok azt a szarmazdsra utalasként érzéke-
lik. Kovetkezésképpen az internetes keresdmotorokat hasznald fogyasztok az ,, Aidol” szot
a keresébe beirva a védjegyjogosulttol szairmazé AIDOL termékekre szdmitanak a taldlati
listan, jelen esetben nem relevans, hogy vizualisan nem taldlkoznak a védjeggyel. A bir6sag
allaspontja szerint a jogkimeriilés szabalya nem alkalmazhatd, mivel az adott oldalakon
nem kinaltak eladdsra A1poL termékeket.

Osszefoglalva, mind a jelenlegi magyar, mind a német itélkezési gyakorlat alapjan tgy t-
nik, hogy a védjegy meta tagként val6 hasznalata nem megengedett a forgalmazo szamara,
azzal védjegybitorlast valdsit meg. Alldspontunk szerint azonban elképzelhetd olyan eset,
amikor a védjegyjogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés metaelemként
torténd haszndlata nem feltétlentl sérti a védjegyjogosult kizardlagos jogait. Nevezetesen
mind a magyar, mind az eurdpai gyakorlat megengedi, hogy informativ céllal, szoveges
formdban a forgalmaz megjelenitse a védjegyjogosult védjegyét a honlapjan. Megitéléstink
szerint ehhez nagyon hasonld a meta tagként torténé védjegyhasznalat, adott esetben tehat
ha a forgalmazo kizardlag a védjegyjogosult termékeit forgalmazza, és a honlapon egyéb
kortilmények nem keltik annak a latszatat, hogy a forgalmazé és a védjegyjogosult kozott
kiilénleges kapcsolat all fenn, indokolt lehet a hasznalat jogszerliségének megallapitasa.
Mindazonaltal elképzelheté olyan eset is, amikor a keresési eredmény befolyasolasat célzé
védjegyhasznalat olyan mddon torténik, amely mar sérti a védjegyjogosult kizardlagos jo-
gait. Ilyen hasznalatnak tekinthetd példaul az, amikor a védjegyet nem informativ célokbol,
hanem a védjegy megkiilonboztetéképességét és jo hirnevét kihaszndlva, csakis a taldlati
listan val6 eldkeldbb hely elérése érdekében hasznéljak metaelemként.”®

8. Védjegyhasznalat Google AdWords-hirdetésben

Az AdWords a Google kattintdsalapu (CPC, cost-per-click) hirdetési szolgaltatasa. Ami-
kor a felhasznald egy vagy tobb sz6 megadasaval keresést végez a Google-keresémotorral,
a program az e keres@szavak alapjan leginkabb megfelelének ttiné weboldalakra mutat6
linkeket jeleniti meg csokkend fontossagi sorrendben. Ilyen esetben ,természetes” keresési
eredmeényekrdl van sz6. Az AdWords reklamszolgaltatds lehetévé teszi, hogy amennyiben a
hirdetni kivané kivélaszt egy vagy tobb kulcsszot, az e keresdszavak és az internethasznald
altal a Google-keresémotorban megadott kulcsszavak kozotti egyezés esetén a weboldalara

8 Cohen Jehoram, Van Nispen, Huydecoper: i. m. (46), p. 337.
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mutatd promdcios link jelenjen meg. E promocids link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a
képerny6 jobboldali részén, a természetes talalatoktdl jobbra, vagy pedig a képernyé alsé
vagy fels6 részén, az emlitett taldlatok alatt, illetve folott jelenik meg. Az emlitett promocids
linket rovid reklamiizenet kiséri. A link és a reklamiizenet egytittesen alkotja a fent emlitett
rovatban szerepld hirdetést. Ezt illusztrélja a kovetkezd kép, amelyben kiemelt hattérben,
egy »sarga téglalapban’ illetve a természetes talalatoktol jobbra jelennek meg az AdWords-
hirdetések:

Gox nge lomtalanitas e “

Internet Képek Térkép Egyebek ~ Keresdeszkozok

Hirdetések @

Lomtalanitas. akar MOST - koltoztetesmost.hu
www. koltoztetesmost.hu/

Ha Epp Mincs Lomtalanitas, Akkor Is Elvisszukl Tel:30/757-0578
0 koltoztetés - Tehertaxi - Fuvarozas - Lomtalanitas

Gmtalanitas profikiol
wwwr_sitt-lom_hu/
Pincetakaritas. lomtalanitas a hét
minden napjan Budapest kirnyé|

mtalanitas O L C S O N - Korrekt munka, elégedett ugyfelek
www_nemmakezdtukkoltoztetes hu/
Hivjon Bizalommal 20/596-06-08

q
www_hagyatekfelvasarlas hu
Egy nap alatt Gresen és tisztan
adjuk at ingatlanat, hétvégén is

Oru lomtalanitas™—
www._dalmatransz.hu/
Megbizhatd szolgaltatotal.

ator - Arajanlatkérés - Arak - Szolgaltatdsok

OVEZ0 araron - daimatransz.hu

wanw. misiviszi.hu/
Akcids kltéztetés, nincs kiallasi
dij. Tel: 0630/9223720

Lomtalanitas - Févdrosi Kozterdlet-fenntarid Zrt

www. fif_hu/__(3EBB0SAZBABFBFF4E04010AC0202. .. - Tarolt valtozat
Lomtalanitas. A héztartasoknal keletkezett nagydarabos hulladék, feleslegessé valt
hasznélati targyak elszallitdsdra, Tarsasdgunk lomtalanitasi szolgdltatasait ...

&le van a padlds?
www.szabadagazda hu/
Padlas-pince. iroda. lakas
emtalanitasa Budapesten.

A forgalmazo szamara csabit6 lehet, hogy az altala forgalmazott ,markas” termék vagy
szolgaltatas nevének megfelel$ védjegyszd Google keresGbe valo begépelésével az AdWords-
hirdetés révén a taldlati lista elejére keriiljon, hiszen ez potencidlis vasarlokat és megrende-
l6ket hozhat szamara. Ismét felmeriil a kérdés, hogy ez a magatartas jogszerti-e, nem iitko-
zik-e a védjegyjogosult kizarolagos jogaba.

Az Eurdpai Birdsag is tobbszor foglalkozott az AdWords-hirdetések védjegyjogi vonat-
kozésaival. Az egyesitett Google-iigyekben,™ bér a f6 kérdés a Google védjegybitorlasért valé
felel3sségének fennallasa volt, az itélet zsindrmértékiil szolgalhat a tekintetben is, hogy a
forgalmazé miként hasznalhatja jogszertien a Google reklamszolgaltatasat.

A forgalmaz6 vagy viszontelad¢ dltali védjegyhaszndlattal kapcsolatban els6ként azt kel-
lett tisztazni, hogy az AdWords-hirdetés keretében torténé hasznalat gazdasagi tevékeny-

% C-236/08 C-237/08 sz. és C-238/08 sz. egyesitett iigyek (a Google France SARL, a Google Inc. kont-
ra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), a Google France SARL kontra Viaticum SA és a Luteciel
SARL (C-237/08), valamint a Google France SARL Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL kontra Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08). Hatarozatok téra,
2010 1-02417).
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ség korében torténd hasznalatnak mindsiil-e, a védjegyhasznalat a védjegy altal oltalmazott
arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatos-e, valamint hogy sériilnek-e a védjegy alapve-
t6 funkcidi, nevezetesen szarmazasjelz6, illetve reklamfunkcidja.

Az itélet szerint®® a védjeggyel azonos megjeldlés hasznalatara gazdasagi tevékenység
korében keriil sor, amennyiben az gazdasagi el6nyre torekvd kereskedelmi tevékenység
keretében és nem magancéli hasznalat soran torténik. A Birdsag megallapitotta, hogy az
a hirdetd, aki reklamszolgaltatast vesz igénybe, és kulcsszoként mas védjegyével megegye-
26 megjeldlést vilaszt, az emlitett megjeldlést hasznalja,* hiszen a védjeggyel megegyez
kulcsszo kivalasztasanak célja és hatdsa a hirdet6 weboldalara mutat6é promociés link meg-
jelenitése, amely nem tekinthetd magancéld hasznalatnak.5

Az drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos védjegyhasznalattal kapcsolatban az itélet
megallapitja, hogy a reklamszolgaltatas esetében kétségtelen, hogy a hirdeté szandéka arra
irdnyul, hogy az e sz6t keresdkifejezésként beird internethasznaldk ne csupan az emlitett
védjegy jogosultjanak megjelend linkjeire, hanem az emlitett hirdet6 promoéciés linkjére
is kattintsanak,®? igy a hasznalat ,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban” torténik, ha
harmadik személy a védjeggyel azonos megjel6lést tigy hasznalja, hogy az kapcsolatot te-
remt az emlitett megjel6lés és a harmadik személy altal forgalmazott druk vagy a harmadik
személy ltal nytjtott szolgaltatasok kozott.®*

A védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak sérelmével kapcsolatban a Bir6sag megallapitot-
ta, hogy az, hogy a forgalmazé haszndlati cselekménye sérti-e a védjegy ezen funkcidjat, az
emlitett védjegy megjelenitésének modjatdl fiigg. Sériil a védjegy szarmazasjelzé funkcidja,
ha a hirdetés nem teszi lehetévé vagy csupan nehézségek aran a szokasosan tajékozott és
ésszertien figyelmes internethasznalé szamara annak megallapitasat, hogy a hirdetésben
szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag kapcsolédo val-
lalkozéstol vagy pedig harmadik félté] szirmaznak.®®

A védjegy reklamfunkcidjanak sérelmével kapcsolatban a Birdsdg agy talalta, hogy vala-
mely védjegy jogosultja a védjegy arujegyzékében szereplé drukkal vagy szolgaltatasokkal
azonos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban akkor tilthatja meg a védjegyével azonos
megjel6lésnek a hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalatét, ha e hasznalat veszélyezteti a véd-
jegynek az dltala eladdsosztonzo elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkozként torténd
alkalmazésat.% Az itélet végkovetkeztetése szerint tehat a hirdeté hasznélata abban az eset-
ben tilthat6 meg,

0 1.a Google-tigyben sziiletett itélet 50. pontjat.

6l y, ugyanott 51. pont.
629, ugyanott 52. pont.
631, ugyanott 67. pont.
64

. ugyanott 72. pont.
6. ugyanott 84. pont.
66 1. ugyanott 92. pont.
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- ha a hirdet6 a védjeggyel azonos megjel6lést hasznal,

- ha a védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban haszndlja, illetve

- ha a rekldm nem teszi lehetévé vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé az atla-
gos internethaszndlé szamara annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy
szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastol vagy
ellenkezéleg, harmadik személytél szarmaznak.

A Portakabin-Primakabin-iigyben a mar emlitett jogkimeriilés kérdésén kiviil szintén
felmeriilt, hogy mikor tilthaté meg a védjegy AdWords-hirdetésben térténd hasznalata. Az
gy felperese mobilépiileteket gydrtott és szallitott, valamint jogosultja volt a PORTAKABIN
Benelux védjegynek. Az iigy alperese, a Primakabin, 4j és hasznélt mobilépiileteket érté-
kesitett és adott bérbe, tobbek kozott olyan hasznalt egységeket is értékesitett, amelyeket
a Portakabin gyartott. A Primakabin a Google AdWords szolgaltatas keretében a PORTA-
KABIN védjegyet, illetve a védjegyt6]l minimalisan kiillonboz6, félregépeléssel generalhatd
kulcsszavakat hasznalt, amit a Portakabin meg kivant akaddlyozni. Miutan az elsé- és ma-
sodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes nem az aruk megkiilonboztetésére hasznalta
a ,portakabin” sz6t, Hollandia Legfelsébb Birdsiga®’ elzetes dontésért fordult az Eurépai
Birésaghoz. A Birdsag ebben az esetben a Google-itélettel azonos kovetkeztetésre jutott a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak sérelmével kapcsolatban.

Kifejezetten a védjegy AdWords-hirdetés keretében torténé hasznélataval foglalkoztak a
Google-itélet utan minddssze két nappal késébb lezart Bergspecthe-iigyben®® eljaré biro-
sagok. Az uigy ténydllasa szerint a felperes a jogosultja az aldbbi osztrak védjegynek a nizzai
osztalyozas szerinti 25. osztélyba tartozoé aruk, kiilonosen ruhazati cikkek, a 39. osztalyba
tartozd szolgaltatasok, killondsen utazasok szervezése és a 41. osztalyba tartozd szolgaltata-
sok (nevelés, tanfolyamok, sport- és kulturalis tevékenységek) vonatkozasaban:

[

"BERGSPECHTE

Outdonr-Reisen und Alpinschule Edi Kobimaitler

Az alperes cég a felpereshez hasonldan ugynevezett ,outdoor” utazasokat (trdkat, ka-
landutazasokat és hegyi expediciokat) szervez. Az eljaras soran vizsgalt idészakban a fel-
pereshez kothetd bizonyos kulcsszavakat a Google keresébe beirva az alperes hirdetései a

67 Hoge Raad der Nederlanden.

88 C-278/08 sz. iigy: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH és Giinter
Guni kontra trekking.at Reisen GmbH. Hatarozatok tara, 2010 I-02517.
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szponzoralt hirdetések kozott jelentek meg. Az elséfoku birdsag® ideiglenes intézkedéssel
eltiltotta az alperest ezen keresdkifejezések haszndlatatol. A masodfokt birdsig’® médosi-
totta az emlitett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott végzést, amely ellen
az alperes feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birésighoz.”* A Legfels6bb Biro-
sag felfliggesztette az eljarast, és az Eurdpai Birdsaghoz fordult.

A Birésagnak arra kellett vélaszt adnia, hogy jogszerii-e valamely védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lés internetes reklamszolgaltatasok keretében, kulcsszoként torténd
hasznalata anélkiil, hogy a védjegy jogosultja e hasznalathoz hozzajarult volna. Mas szavak-
kal, felléphet-e a védjegyjogosult, ha harmadik személy a védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé kulcsszé alapjan olyan drukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé AdWords-hirdetést
jelenittet meg, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal vagy szolgalta-
tasokkal azonosak vagy azokhoz hasonldak.

A Birésag a mar emlitett Google-itéletre hivatkozva megallapitotta, hogy a védjegy-
jogosult csak abban az esetben léphet fel a hirdet6vel szemben, ha azonos megjelolések
hasznalata esetén a hasznélat veszélyezteti a védjegy valamely funkcidjat. A szdrmazasjel-
z8 funkciot illetden a Birdsag a Google-itéletben tett megéllapitdsokhoz hasonldan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az a kérdés, miszerint sérti-e a védjegy e funkcidjat, ha a
védjeggyel azonos kulcsszé alapjan az internethaszndloknak harmadik személy hirdetését
mutatjak, killondsen az emlitett hirdetés megjelenitésének modjatol figg. A Google-itélet
konklazidjahoz hasonléan a Birdsag megallapitotta, hogy akkor sériil a védjegy szarmazas-
jelz8 funkcidja, ha a hirdetés nem teszi lehet6vé vagy csupan nehézségek aran a szokdso-
san tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznal6 szamara annak megallapitasat, hogy
a hirdetésben szerepld aruk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag
kapcsol6dé vallalkozastél vagy harmadik féltél szirmaznak-e.”* E vonatkozasban a Birdsag
azt is pontositotta, hogy ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat
all fenn kozte és a védjegyjogosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidja. Hasonloképpen, ha a hirdetés - bar nem sugallja, hogy
gazdasagi kapcsolat allna fenn - a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok szarmazasa te-
kintetében annyira homaélyos marad, hogy az atlagosan tajékozott és ésszertien figyelmes
internethasznald a promdcios link és a hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem képes an-
nak felismerésére, hogy a hirdet6 a védjegyjogosulttdl fiiggetlen harmadik személy-e, vagy
ellenkez6leg, ahhoz gazdasagi kapcsolat fiizi, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidja.

A Landesgericht Wels.
Oberlandesgericht.
Oberster Gerichtshof.
L. az itélet 35. pontjat.
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Hasonloképpen fontos megéllapitdsokat tett az Eurdpai Birosag az Interflora-iigyben.”
Az tigy tényalldsa szerint a felperes Interflora Inc. tirsasag nemzetkozi viragkiildé halézatot
tizemeltetett, az alperes, a Marks & Spencer plc. (a tovabbiakban: M & S), szintén viragok
értékesitését és kézbesitését végezte. Az alperes az AdWords rekldmszolgaltatas keretében
kivalasztotta az ,, Interflora” kulcsszdt, valamint ennek kisebb eltérésekkel képzett véltozata-
it, tovabba az ,Interflora” szot tartalmazé kifejezéseket (mint példaul ,,Interflora Flowers”,
»Interflora Delivery”, ,Interflora.com’, ,Interflora.co.uk” stb.). Amikor az internethasznald
az ,interflora” sz6t vagy barmely emlitett kapcsolodo kifejezést irta be a Google keres6-
motorjaba, akkor az alperes egyik hirdetése jelent meg a ,,szponzoralt linkek” rovatban.
Az eljaré angol birdsag az eljaras felfiiggesztése mellett dontétt, és az Eurdpai Birdsaghoz
fordult el6zetes dontésért.

A kérdések egy része a korabbiakban elemzett esetekhez hasonldéan lényegében arra ira-
nyult, hogy a védjegyjogosult felléphet-e, ha valamely versenytarsa a védjegyével azonos
vagy ahhoz hasonld kulcsszé alapjan olyan arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozé hir-
detést jelenit meg, amelyek a védjegy arujegyzékében szereplé drukkal vagy szolgaltata-
sokkal azonosak. A brit birdsdg emellett arra kivant valaszt kapni, hogy relevdns-e azon
kériilmény, hogy az emlitett hirdetés az érintett vasarlokozonség egy részében azt a téves
képzetet alakithatja ki, hogy a hirdet6 a védjegyjogosult kereskedelmi halézatanak tagja,
tovabba azon koriilmény, hogy a rekldmszolgaltatas nyujtéja nem teszi lehetévé, hogy a
védjegyjogosultak tiltakozzanak a védjegyiikkel azonos megjelolések kulcsszoként torténd
kivélasztasa ellen.

A mar hivatkozott Google-itélet konkluziéjan tullépve az Eurépai Birdsag a védjegy masik
funkcidjanak, nevezetesen a védjegy beruhdzasi funkcidjanak megsértésével kapcsolatban
is kifejtette allaspontjat. Megallapitotta, hogy szarmazasjelz6 és adott esetben reklamfunk-
cidjan kiviil a védjegyet jogosultja olyan hirnév létrehozaséra vagy fenntartasara is hasz-
nalhatja, amely vonzhatja a fogyasztdkat vagy kialakithatja hiiségiiket. A Bir6sag kifejtette,
hogy bar a védjegyek beruhdzasi funkcidja atfedést mutathat a reklamfunkciéval, el is kii-
16n06l téle, a védjegynek a hirnév létrehozasa vagy fenntartdsa érdekében torténd hasznalata
ugyanis nem csupan reklam utjan, hanem kiilonb6z6 kereskedelmi technikak segitségével
is megvalosul. Amennyiben harmadik fél - példaul a védjegy jogosultjanak versenytarsa
- azzal, hogy e védjeggyel azonos megjelolést hasznal olyan arukkal vagy szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek e védjegy arujegyzékében szerepelnek, jelentésen akadalyozza
az emlitett jogosultat abban, hogy védjegyét olyan hirnév megszerzése vagy megérzése ér-
dekében haszndlja, amely vonzhatja a fogyasztokat vagy kialakithatja htségiiket, ugy kell
tekinteni, hogy e hasznélat sérti a védjegy beruhazasi funkcidjat.

73 C-323/09. sz. tgy: Interflora Inc. és az Interflora British Unit kontra Marks & Spencer plc. és Flowers

Direct Online Ltd. (A Hatarozatok tardban még nem tették kozzé.)
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Ezzel szemben a védjegy jogosultja nem ellenezheti azt, hogy valamely versenytarsa - tisz-
tességes és a védjegy szdrmazasjelz6 funkcidjat tiszteletben tart6 versenyfeltételek mellett
- az e védjeggyel azonos megjel6lést az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl$ arukkal
vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasdban hasznalja, ameny-
nyiben e hasznalat csupan azon kovetkezménnyel jar, hogy a védjegyjogosultat a fogyasztok
vonzasara és hiiségiik kialakitdsara alkalmas hirnév létrehozasa és fenntartasa érdekében
tett eréfeszitéseinek e helyzethez val igazitasara készteti. Hasonléképpen a védjegy jogo-
sultja nem hivatkozhat azon koériilményre, hogy az emlitett hasznalat egyes fogyasztokat
arra vezet, hogy a védjegyével ellitott druktdl vagy szolgaltatasoktol elpartoljanak.”

A j6 hirnevet élvezd védjegyek fokozott védelmével és kiiléndsen a ,,felhigulas” (a jo hir-
nevi védjegy megkiilonboztetdképességének sérelme), valamint az ,,él6skodés” (a védjegy
megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasa) fogalméval
kapcsolatos kérdésekre vélaszolva a Birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy a masok jo
hirnevet élvezé védjegyeivel megegyezd vagy azokhoz hasonlé megjeloléseknek — reklam-
szolgaltatas keretében — ,,alapos ok” nélkiil torténd kivalasztdsa éléskodésként értelmezhe-
t6. Killonosen ilyen kovetkeztetést lehet levonni olyan esetekben, amikor az interneten hir-
detSk a jo hirt védjegyekkel megegyez6 kulcsszavak kivalasztasa révén kinalnak eladdsra
olyan arukat, amelyek az emlitett védjegyek jogosultjai altal gyartott termékek utanzatai.

Ezzel szemben, amennyiben az interneten valamely joé hirnevet élvezd védjeggyel meg-
egyez6 kulcsszd alapjan megjelenitett hirdetés a jo hirnevet élvezd védjegy jogosultja aru-
inak vagy szolgaltatdsainak alternativajat kinalja, de nem azok egyszer(i utanzatat 4rulja,
nem okoz felhigulast, nem karositja a jo hirnevet (nem all fenn a ,,megfakulds” veszélye),
vagyis nem sérti a védjegy funkcidit, az ilyen hasznalat f8szabély szerint a széban forgé
aruk vagy szolgéltatdsok dgazatdban folyd egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik
- mivel fenndll a térvény altal megkivant ,,alapos ok” a védjegy hasznalatara.

Osszefoglalva a fenti tigyek megallapitdsait, az eurdpai gyakorlat szerint nem altalédban
tilos a forgalmazé vagy a viszontelad6 szdmara az AdWords-hirdetés haszndlata, csupan
abban az esetben, ha a haszndlat nem teszi lehetévé vagy csupan nehézségek aran annak
megallapitasat, hogy a hirdetésben emlitett druk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttol,
illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastdl, vagy ellenkezéleg, harmadik személytl
szarmaznak.

L ugyanott 64. pont: ,However, it cannot be accepted that the proprietor of a trade mark may - in
conditions of fair competition that respect the trade mark’s function as an indication of origin - prevent
a competitor from using a sign identical with that trade mark in relation to goods or services identical
with those for which the mark is registered, if the only consequence of that use is to oblige the proprietor
of that trade mark to adapt its efforts to acquire or preserve a reputation capable of attracting consumers
and retaining their loyalty. Likewise, the fact that that use may prompt some consumers to switch from
goods or services bearing that trade mark cannot be successfully relied on by the proprietor of the
mark”
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9. Zaro gondolatok

A fentiekben ismertetett jogeseteket és kovetkeztetéseket Osszegezve, a magyar, illetve az
eurdpai gyakorlat szerint jogszer(i az, ha a forgalmazé a védjegyet szoként, informativ céllal
jeleniti meg fizikai formdban, illetve a honlapjdn, abban az esetben, ha a forgalmazo, viszont-
elad6 valoban a védjegyjogosult eredeti termékeit forgalmazza. Ellenben a védjegy dbrds
formdban torténd haszndlata tekintetében a német és a magyar esetek azt mutatjak, hogy
mivel az abras védjegy haszndlata nem sziikségszerti a forgalmazé 4ltal forgalmazott druk
megjeloléséhez, a forgalmazok, viszonteladok az dbrds formdt nem haszndlhatjdk a hon-
lapjukon. Hasonloképpen nem foglalhaté a doménnévbe, illetve nem haszndlathaté a meta
tagek kozott a védjegy altal oltalmazott szomegjelolés. A védjegy Google AdWords-hirdetés
keretében torténé hasznalata pedig csak bizonyos feltételek kozott megengedett.

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



Gyertydnfy Péter*

A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A SZERZOK SZEMELYE; A TOBBSZERZ(OS MUVEK

1. Bevezetés

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z8 szamaiban megkezdett sorozatot' a szerzd
személyére vonatkozo, a szerzi jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4., 8., 15., 29., 94/B és
106. §-a alapjan kialakult birdsagi gyakorlat ismertetésével folytatjuk. Itt dolgozzuk fel a
kozos és a gydjteményes muvek (5., 6. és 7. §) birdi gyakorlatat is. A feldolgozas tovabbra
is az e cikkek bevezet6jének elvei szerint és elsédlegesen az ott hivatkozott birésagi forras-
bol torténik.” A magyar birésagok itéletei mellett a kovetkezdket is vizsgaljuk: a Szerzdi
Jogi Szakértdi Testiilet (a tovdbbiakban: SZJSZT) azon, birdsagi megkeresésre sziiletett vé-
leményei, amelyeket az itéletek megemlitenek mint el nem fogadott véleményt; az SZJSZT
megbizas alapjan keletkezett, még feldolgozatlan véleményei; végiil az Eurdpai Birdsag és a
Bizottsag azon dontései, amelyek jelentdsek lehetnek a magyar jogkeres6 szamara. Ebben a
tanulmanyban az elméleti alapvetést szlikre szabjuk, a szakirodalmat csak sziikség esetén,
az itéletek értékelésénél hivjuk segitségiil.

2. A szerz0 személye; a szerzdi jog eredeti jogosultjai; a szerz6ség bizonyitasa

2.1. Az Szjt. a szerz6 személyét ugy hatarozza meg, hogy abbol egyértelmd, a szerzé csak
természetes személy, ember lehet. A szerz6i miivet emberi magatartas hozza létre.?

Nem viéltoztatnak ezen azok a szabalyok sem, amelyek egyiittes mtiveknél a szerzd jog-
utodjaként eleve a kezdeményez6t/irdnyitdt jelolik ki, vagy a vagyoni jogok atruhazhato-
sagat kivételesen megengedik (szamitogépi programok, adatbazisok, munkaviszonyban
alkotott miivek).* Ugyanez a helyzet a reklimozasra megrendelt miivekre és a filmekre vo-
natkoz6 egyes vagyoni jogosultsagi elemek tszalldsaval,” s6t az el6adomiivészek teljesitmé-
nyére vonatkozo vagyoni jogok éltalanosan megengedett atruhazasaval is.

* Csc., c. egyetemi docens

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. augusztus és december: A szerzdi jog biréi gyakorlata 2006-

tol: a védelem targya és a mii egysége, illetve: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a szerzdi jogi

torvény hatalya.

Az anonimizilt birésagi hatarozatok adatbazisanak honlapja fittp://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati]
ortal/anonim-hatarozatok-tara lett 2013. janudr 1-jétél, és ott az itéletek azonositdja is Uj formaju.

1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 4. § (1) A szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

Szjt. 6. § (1) bek., 58. § (3) bek., 61. § (1) bek., 30. § (1) bek.

> Szjt. 63.§ (1) bek., 66. § (1) bek.
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A szerz6i minéség elvalaszthatatlan az alkotdtdl, a szerzdség szerzédéssel sem ruhazhatd
at. Ezt a Legfels6bb Birdsag a kovetkezd ténydllasq, elvi jelentdségti itéletében szogezte le:

»Carlos Almaran spanyol szerz6 mtive a 'Historia de un amor’ cim{ dal. A felperes a dal
zenéjére "Pedro kocsmaja’ cimmel 1963-ban magyar nyelvii dalszoveget irt. A dal a felperes
magyar nyelvl szovegével ismertté valt. 1979. november 29-én a felperes bejelentést tett
a Szerz6i Jogvédd Hivatalhoz (SZJH), amely szerint a dal magyar nyelvd szovegének 6 a
kizardlagos szerzdje. Ezt koveten az alperes kérelmére a felek talalkoztak. Ekkor az alperes
kozolte a felperessel, hogy a kiilfoldi jogosulttol engedéllyel rendelkezik arra, hogy a dalt
magyar forditassal ldssa el. Kozolte: a magyar forditds elkészitésével meg tudja akadélyoz-
ni, hogy a dal a felperes sz6vegével keriiljon Vamosi Janos el6adémivész tervezett nagyle-
mezére. Inditvanyozta, hogy 25%-os részesedés fejében a dalszoveg forditasatdl eltekint, és
hozzajarul ahhoz, hogy a felperes szovegével keriiljon felvételre a dal. Ennek legalizaldsara
megallapodtak a felek abban, hogy a felperes sz6vegébdl egy szot kicserélnek. A felek, meg-
allapodasuknak megfeleléen, 1979. december 12-én koézos irasbeli nyilatkozatot tettek az
SZJH-hoz, amelyben kérték, hogy a "Pedro kocsmaja’ cimti miinél (hanglemezen és kottd-
ban) Almaran- ... név szerepeljen. Kérték, hogy a magyar sz6vegiroi rész gy keriiljon fel-
osztasra, hogy a jogdijbodl a felperes 75%-ra, az alperes pedig 25%-ra jogosult. Ett6l kezd6-
dben ennek megfelelGen tortént a dal felhaszndldsa utan a jogdij kifizetése a felek részére”

A Legfels6bb Birdsag allaspontja: ,,A per meg nem cafolt adatai szerint a perbeli dal ma-
gyar nyelvil szovegének egyediili szerzéje a felperes. A jogerds itéletnek erre vonatkozoé
rendelkezését feliilvizsgalati kérelem nem is tdmadta. A peres felek 1979-ben létrejott meg-
allapoddsat tehat ebbdl a szempontbdl kell vizsgalni. ... Helyesen allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az Szjt. 4. § szerint az alperes szerzének nem minésiil. Ebbél kovetkezik, hogy
a peres feleknek az a megallapodasa, amelyben az alperest 25%-os mértékben a magyar
dalszoveg szerz6jének ismerték el, érvénytelen. Ez azonban 6nmagaban a mt felhasznélasa
utan jard dij megosztasara vonatkozo szerz8dés érvényességét nem érinti.

Amint arra a Legfels6bb Birésag a PK. 275. sz. allasfoglalasban a talalmany szerz8ségét
illetden ramutatott, feltaldlo az, aki a talallmanyt megalkotta; k6zos talalmanynal a feltalaléi
mindség aranyat az alkoté munkaban val6 részvétel hatarozza meg. Az ettdl eltéré megal-
lapodas érvénytelen. A talalmanybdl eredd vagyoni jogosultsig — szabadalom, szabadalmi
igény, hasznositasi dijkovetelés, talalmanyi dijkovetelés — eltérhet a feltalaléi mindségtdl,
illetve annak a részaranyatol. A vagyoni jogok tekintetében 6nmagaban nem eredményez
érvénytelenséget a feltalaléi mindségre vagy annak a részaranyara vonatkozé érvényte-
len megallapodds. A Legfelsdbb Birdsag ezen allasfoglaldsa megfelelden alkalmazhat6 az
ugyancsak szellemi alkotasnak mindsiil, szerz6i mire vonatkozé megallapodasok meg-

itélésére is”® Megjegyzendd, hogy az SZJH jogutédja, az ARTISJUS mai gyakorlatiban a

6 PFV.IV.22.060/2007/4. szdm.
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szerzbségi adatok modositasat — a felek egybehangzo nyilatkozataval — csak addig engedik
meg, amig még nem rogzitették a mi semmilyen felhaszndlasat. Ezt kovetden csak birésagi
hatarozatot fogadnak el.

Az Szjt.-ben egyetlen olyan miitipus van, a filmalkotas, amelyre nézve a jogszabaly ko-
zelebbrdl, ugyancsak természetes személyekként (az EU iranyelvnél még részletesebben)
meghatdrozza a szerz6 fogalmat.’”

Anonim mitiveknél csak a joggyakorld személyét jeloli ki a torvényi vélelem: ez az elsé
nyilvinossagra hozd,® mig a védelmi idé letelte utdn a kordbban még nyilvanossigra nem
hozott mu (,,hatrahagyott m{”, ,editio princeps”) nyilvanossagra hozojat tulajdonképpen
nem szerz6i jogok, hanem a szerzéi jog vagyoni jogi tartalmaval azonosan meghatarozott,
szomszédos jogi jellegli vagyoni jogosultsdgok illetik meg.” Ezek nem csak természetes sze-
mélyek lehetnek. A kapcsolddo jogi, ezen beliil a szomszédos jogi teljesitmények eredeti
alanya - az eléadomuvészek fontos kivételével — szintén nem csak természetes személy,
hanem szervezet is lehet."

A filmel6éllits személyének kozelebbi torvényi meghatarozésat'! az SZJSZT értelmez-
te: ,Megrendelésre késziil§ filmalkotds esetében hatédlyos jogunk értelmében a megrendeld
csak akkor mindsiilhet elalliténak, amennyiben megfelel az Szjt. kévetelményeinek, azaz
kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, és gondoskodik ennek anyagi és egyéb
feltételeir6l. Amennyiben ezek a kritériumok nem egyiittesen illenek a megrendeldre, gy
az mindsiil a film el8allitéjanak, aki megszervezi a megvalositast, és gondoskodik annak
anyagi és egyéb feltételeirsl”'?

64. § (2) A filmalkotas szerzéi a film céljara késziilt irodalmi és zenemtivek szerz6i, a film rendezdje és
mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté médon jarultak hozza. E rendelkezés
nem ¢érinti a filmben felhasznalt egyéb mivek szerzdinek e torvényben biztositott jogait. A 2006/116/EK
iranyelv 2. cikk (1) bekezdése: ,,A filmalkotds vagy audiovizualis mu férendez6jét annak szerzdjének
vagy egyik szerzéjének kell tekinteni. A tagallamok masokat is megjelélhetnek a film vagy audiovizualis
mi egyik szerzdjeként”

Szjt. 8. § Ha a mivet név nélkill vagy felvett néven hoztak nyilvanossagra, a szerz6i jogokat a szerzd
fellépéséig az gyakorolja, aki a mtivet eldszor hozta nyilvanossagra. Az alapul fekvé EU masodlagos jog
a2006/116/EK irdnyelv 4. cikke.

Szjt. 32. § A szerz6 vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmii jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6
vagy a 31. § (7) bekezdésében meghatérozott idétartam lejartat kdvetGen jogszertien nyilvdnosségra hoz
valamely kordbban még nyilvanossagra nem hozott mtivet. E védelem idStartama az elsé nyilvanossagra
hozatalt kovetd év elsé napjatol szamitott huszonot év.

Filmel6allité - 64. § (3) bek., hangfelvétel-el64llitd — 77-78. §, radio- és televizidszervezet — 80-81. §,
adatbazis-el6allitd — 84/A § (6) bek.

Szjt. 64. § (3) A film eléallitoja (a tovabbiakban: el6allito) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

12 $7JSZT 28/2007 szakvélemény.
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2.2. Sziikséges, hogy a szerz6i vagyoni jog jogatruhdzassal jogot szerzé szarmazékos ala-
nyai - ugyanugy, mint a jogutéd 6rokosok - is érvényesithessék alanyi jogaikat. Felléphet
tovabba ilyen jogosultként a kizarolagos felhasznalasi engedélyt szerz6 személy is a torvény
kifejezett szabalya alapjan,'” az egyéb felhasznalé pedig a szerzédése alapjn.'* Az Szjt. ezért
a zard rendelkezések kozott az 6rokosokkel (jogutddokkal) egyiitt a joggyakorlas tekinteté-
ben az ilyen személyeket is ,,szerzének” nevezi.'> Az tijabb biréi gyakorlat is csak jogérvé-
nyesitési fellépést biztositd értelmet tulajdonit a 106. § (1) bekezdésének.'®

A kizarolagos felhaszndlasi engedélyt szerz6 a birdi gyakorlat szerint is rutinszertien fel-
léphet a szerz8désben szerzett jogai védelmében harmadik személyekkel szemben.'” Az
adott szerzédésen kiviili jogok tekintetében viszont elvileg tisztazta a Legfelsébb Birdsag
a korlatokat. A Févérosi Itélétabla hatalyaban fenntartott indokoldsa szerint ,.a felperes a
szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 98. § (1) bekezdés alapjan kizardlagos
felhasznalasi jogara, valamint a megallapodas 8. pontja alapjan ...-t6l kapott felhatalmazasra
tekintettel jogosult volt a felhasznalasi szerz6déssel érintett szerz6i vagyoni jogok megsérté-
se miatt sajat nevében fellépni. A felperes kizardlagos felhasznaléi jogokat az dltala kiadott
"Elet/leltar’ cimt kényvre vonatkozoan szerzett, igy igényérvényesitési jogosultsiga is csak e
mu tekintetében illeti meg. Az alperesek azonban nem a felperes és ... kozotti megallapodas
targyat képezé muvet adtak ki, és nem annak részleteit hasznaltak fel, hanem egy tema-
tikdjaban hasonlé kiadvanyt jelentettek meg, amely ... és az L. r. alperes korabbi egyiittes
munkajan alapult. Ezért az altala kiadott konyvvel csupan témadjaban hasonlo, szerzdjével
pedig csak részben azonos mi kiaddsanak jogellenessége miatt a felperes sajat személyében
igényt nem érvényesithet.”

A Legfelsébb Birdsag ehhez hozzatette: ,,Az Szjt. 9. § (1) bekezdés szerint a szerzét a
mu létrejottétd] kezdve megilleti a szerz6i jogok — a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok
— Osszessége. Miutan a szerzd a személyhez fiiz8d0 jogait az Szjt. 9. § (2) bekezdés értelmé-
ben nem ruhazhatja 4t, és az mas médon sem szallhat at, az engedély nélkiili nyilvanossagra
hozatal mint az Szjt. 10. § (1) bekezdés szerinti személyhez ftiz6d6 jog megsértése miatt f6-

13 98.§ (1) A szerzd vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1)

bekezdése alapjan megszerzé személy felhivhatja a szerz6t, hogy a jogsértés abbahagyasa irant tegye
meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzé a felhivastol szdmitott harminc napon beliil nem intézke-
dik, a jogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés miatt.

15. § A szerz meghatdrozott személyhez ftiz6d6 jogainak védelmében a felhasznald is felléphet, ha
ahhoz a szerz§ a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult.

98. § (2) A nem kizarolagos felhasznalasi engedély esetében a jogszerzd az (1) bekezdés szerint csak a
felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan 1éphet fel.

106. § (1) Ahol e torvény szerz6t emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerz6 jogutddjat, illetve a szerz6i
jog mas jogosultjat is.

Févérosi tél6tébla 8.Pf.21.817/2009/6.

Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.539/2010/3.

14

15

16
17
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szabaly szerint a szerz kizardlag személyesen 1éphet fel, azt a felperes jogatruhazas alapjan
nem érvényesitheti. Az Szjt. 15. §-ban foglalt rendelkezés, mely szerint a szerzé meghata-
rozott, személyhez ftiz6d6 jogainak védelmében a felhasznal¢ is felléphet, ha ahhoz a szer-
z8 a felhasznalasi szerz8désben kifejezetten hozzdjarult, a szerz6dés targyaval kapcsolatos
felhasznaldi jogok Osszefliggésében értelmezhetd. A szerzé az Szjt. 9. § (3) bekezdés értel-
mében a vagyoni jogait sem ruhdzhatta at, illetve azok nem szallhattak at, mert a perbeli
irodalmi miire vonatkozoéan a torvény az Szjt. 9. § (6) bekezdés hatdlya ald esé megengedd

szabélyt nem tartalmaz.’'®

2.3. A szerzdség bizonyitasa a polgdri eljardsjogban ismert barmilyen eszkozzel torténhet,
nincs errdl olyan nyilvantartas (lista), amely jogokat keletkeztetne. Egy olyan iigyben, ahol
egy szamitogépes adatkezelési tajékoztaté mu szerzéjének személye volt a vita elsé kérdése,
a Févarosi Itélétabla megéllapitotta: ,,A V...hu oldalon megjelent adatkezelési szabalyzat
és azon nyilatkozat alapjan, amelyben a jogi vezeté igazolta, hogy a szabdlyzatot a felperes
készitette, bizonyitottnak taldlta a V...hu adatkezelési szabalyzata vonatkozasaban a felperes
szerzQségét. ... Azt a tényt, hogy a felperes alkotta meg a mivet, nem befolydsolja, hogy a
neve nem volt feltiintetve az adatkezelési tdjékoztaté kapcsan, mivel az Szjt. 12. § (1) és (3)
bekezdése értelmében a szerzé maga dontheti el, hogy kitinjon-e a mtivével a kapcsolata,
vagy azt a neve feltiintetése nélkiil hozza nyilvanossagra.”'’

Egy masik szerz8ségi jogvitaban ,az alperes el6adta, hogy allaspontja szerint a felperes
a szerzOségét nem bizonyitotta, az alperes a képet a .2 honlap neve.hu honlaprol toltotte
le, ahol a felperes szerzGsége ugyancsak nem keriilt feltiintetésre. Az alperes el6adta, hogy
mindvégig johiszemuen jartak el, hiszen a felperes tiltakozasa utan a képet annak ellenére
eltavolitottak sajat honlapjukrol, hogy a felperes a szerzségét ténylegesen nem igazolta. A
birdsag az album bemutatdsaval bizonyitottnak talalta a felperes szerz6ségét, az album 50.
oldalan ugyanis a perbeli fot6 egyértelmtien beazonosithaté médon szerepelt. Az albumon
a fotok szerz6jeként egyértelmtien a felperes kertilt feltiintetésre. A birdsag szerint ezzel
szemben immadron az alperes tartozott volna bizonyitani, hogy a fotot nem a felperes készi-
tette, hanem rajta kiviildllé harmadik személy” *°

A bizonyitast ugyanakkor vélelmek segitik. A biréi gyakorlatnak azt a sok évtizedes meg-
donthet6 vélelmét, hogy szerzének kell tekinteni azt, akinek a nevét ilyenként a mlivon a
szokasos médon feltiintették, 2005-ben a térvénybe is beiktattak, és tovabbi vélelmek lanco-

18y 1V.20.766/2009/3. szam.
9 Févarosi Itél6tabla 8.P£.22.210/2011/3.
O Fév. Bir.5.2.28099/2010/4.
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latéval egészitették ki.>! Ezt a Pécsi [tél6tabla igy alkalmazta egy zenemii szerzésége koriili
vitaban: ,,A térvény 94/B. §-anak (1) bekezdése értelmében az ellenkezé bizonyitasaig azt
kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos médon feltiintették. B.
M. az 1980-as évek kozepétdl a felperes szerzeményeként el6adta a perbeli dalt, és az M. Kft.
altal 2001-ben kiadott albumon szerzéként a felperes keriilt feltiintetésre. Erre figyelemmel
a birdsag megallapitotta, hogy a szerzdi jogi torvény 94/B. §-anak (1) bekezdése alapjan a
muvon szokasos modon feltiintetve el6szor a felperes neve szerepelt, amelyre figyelemmel
az ellenkez bizonyitasaig 6t kell szerzének tekinteni. Ennek ellenkez6jét az I. rendd alpe-
resnek kellett volna bizonyitani, amelyet a perben nem teljesitett. A perben rendelkezésre
all6 bizonyitékok pedig azt igazoltdk, hogy a perbeli zenemtivet, annak zenéjét és szovegét a
felperes irta. Erre tekintettel a felperes keresetének teljes egészében helyt adott, az alperese-
ket annak megfeleléen marasztalta, mig az I. rend( alperes viszontkeresetét elutasitotta”*

A szerz6ségi vélelem alkalmazhatdsaga egy arculattervre vonatkozo grafikai terv, illetve
logd esetében: ,,...nem volt helytall6 az alperesek hivatkozasa e korben az Szjt. 94/B § (1)
bekezdésében foglalt vélelem alkalmazhatdsaga tekintetében, miszerint az ellenkezd bizo-
nyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos mo-
don feltiintették. Arculattervre vonatkozé grafikai terv, illetve logé esetében nem szokasos
szerzd nevének feltiintetése, ebbdl eredben a vélelem a perbeli esetben nem alkalmazhaté.
A7 név feltiintetése killondsen nem ad alapot alperesi cégek barmelyike szerzségének
megallapitasdra azért, mivel a szerz6 az Szjt. 4. § (1) bekezdés értelmében csak természetes
személy lehet, az alkotdi tevékenység gazdasagi tarsasdghoz nem kothets. A felhasznalasi
szerz6dés alperesek dltal hivatkozott hidnya sem ingatta meg az elséfoku birésagnak a fel-
peres szerzGsége korében elfoglalt allaspontjat tekintettel arra, hogy a hidnyolt felhasznalasi
szerz6dés minddssze az alkotas tényének egyik bizonyitéka lehetne. Annak hidnya 6nma-
giban nem cafolja a felperes szerzéségének tényét>*

A Szjt. 94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mi-

von a szokdsos médon feltiintették.
(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a
miivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal 6nkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt
kozokirattal igazolja. A mi nyilvantartasba vételéért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.
(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkezd bizonyitdsaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt
kozos jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrél, szomszédos jogi teljesitmények-
rd), illetve jogosultakrol fenntartott adatbdzis alapjan kiallitott teljes bizonyito erejii maganokirattal iga-
zolja. Ilyen maganokiratot a kozos jogkezel szervezet 6nként vallalt szolgaltatasként — alapszabélyaval
Gsszhangban - sajat tagja szdmadra, a tag kérésére allithat ki.
(4) Ha a (3) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a
miivet el6szor hozta nyilvanossagra.

22 P1.20.186/2010/4. szdm.

3 Févarosi Itélétabla 8.P£.20.034/2010/7.
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3. Szarmazékos miivek szerzdi - atdolgozas

Az Szjt. 4. § (2) bekezdésében szabélyozott dtdolgozasndl* a szdrmazékos mii szerzéje egy
elézetesen mar meglévé mire ugy épit ra egy masik mitivet, hogy annak létrehozasa ered-
ményeképpen ahhoz nemcsak Gjabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az elézetesen
meglévé mi jellemzdi is szitkségszertien mdédosulnak. Az ilyen ,raépitéshez” az elézete-
sen meglévé mu szerzéjének engedélye sziikséges. Ez kiilon nevesitett vagyoni jog, ami a
felhaszndlas engedélyezésénél elkiiléniil*® Amennyiben csak megvaltoztatjik a mivet, de
ahhoz Uj egyéni, eredeti vonasokat nem tesznek hozza, nem atdolgozasrdl van sz6, hanem a
mi jogosulatlan megvaltoztatasardl, ami — ha a mi 1ényegi (egyéni, eredeti) vonasait érinti
- a m integritasanak a megsértése (Szjt. 13. §).

Mindezt jOl mutatja egy, a diszlettervek atdolgozasara vonatkozo itélet: ,, A darab diszle-
teit a felperes készitette el, az szerzdi jogi védelem alatt all. ... a helység 1-i el6adas diszlete
tobb részletében is az 6sbemutaté diszletének atdolgozasa volt, igy az az 1999. évi LXXVIL.
tv. (Szjt) 29. §-a szerint szarmazékos miinek tekintendé. Rogzitette, hogy a felperes az at-
dolgozashoz nem jarult hozza.

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleménye alapjan [az els6foku birdsag] alaptalan-
nak talalta a II. r. alperes azon védekezését, hogy a diszlet nem képezi szerzéi jogi védelem
targyat, és annak alkotdja nem kizarolag a felperes volt. Hangsulyozta, hogy a szakért6i
vélemény szerint a sz6vegkonyvben a rendezdi és szerz6i (szovegiroi) koncepcié megjelent,
de e keretfeltételeket egyéni, eredeti tartalommal a felperesi alkotomunka toltotte ki. A fel-
peres kizardlagos szerzségét nem érinti a kétszintli diszletre vonatkozé rendezdi otlet és a
szinpadi elemként haszndlt iskolapadokra szerelt bolygokerekek. ... Az alperesi védekezésre
tekintettel a megyei birosag kiemelte, hogy a helység 1-i el6adas soran az eredeti vonasokat
amiithoz ad6do valtoztatas tortént, ez az eltérés pedig sziikségszert, mert ellenkez esetben
nem szarmazékos mirél, atdolgozasrol, hanem plagiumrdl lenne sz6. Ugyanakkor a kere-
set ténybeli alapjat nem plagium, hanem atdolgozas képezte. ... Az aggdlytalan szakért6i
véleményre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a helység 1-i
diszlet szirmazékos mii, amely a felperes hozzajarulasa hianyaban jott létre”®

ErintSlegesen ebben az {igyben is felmeriilt, hogy vajon a rendezé tevékenysége atdol-
gozas-e, vagyis eredményezhet-e ez szarmazékos szerz6i miivet? Az SZJSZT egy szakvé-

2 4.5 (2) Szerzéi jogi védelem alatt dll — az eredeti mii szerz6jét megilleté jogok sérelme nélkiil - mas

szerz$ miivének dtdolgozasa, feldolgozésa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Szjt. 29. § A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozés a mi forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa, a filmalkotas atdol-
gozasa és a mii minden mds olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l
szarmaz6 mas mu jon létre.

47.§ (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozasara.

26 Gybri Itélétabla P£1.20.055/2011/7. sz4m.
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leményének valasza*” e kérdésre a kovetkezd. A ténydllas szerint ,,Felperes mint rendezd,
illetve az alperes mint megbizd kozott szerz8dés jott 1étre 2009-ben L. E. ’B. és D. cim
miivének szinpadra allitdsara. A felperes dllaspontja szerint A. R., az alperes igazgatdja né-
hany nappal a tervezett premiert megel6zen a darabot jelentés mértékben atrendezte, az
eredeti rendez8i koncepciét figyelmen kiviil hagyta. A felperes alldspontja az, hogy ezzel a
felperes szerzéi jogai sulyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint viszont csak a premier
megmentése érdekében sziikséges véaltoztatisokat hajtottak végre”

Az SZJSZT eljaro tandcsa szerint a kérdés az, hogy ,.a felperes perbeli rendezése a szinpa-
di mivek miifaji sajatossagabol adodoé interpretacids szabadsag, illetve dltalanos mozgdastér
keretein beliil marad-e, és ily médon, mint eléadémiivészi teljesitmény, szomszédos jogi
teljesitménynek tekintendd-e, vagy a felperes rendezdi teljesitménye ezt a hatart tallépve
magat az eredeti leirt muvet egyéni, eredeti mddon atalakitja, béviti, és ezaltal eléri a szerz6i
jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkototeljesitmény szintjét. ... A szinpadi
el6adas rendez6je a kozonség szamdra interpretalja, tolmacsolja a szindarabot. Bar 6 maga
az el6adasban személyesen nem miikodik kozre, nincs a szinpadon, mégis azon személyek
kozé sorolando, akik a szinpadon jelenlévd szinészekhez képest ugyan ‘'mas médon;, de tol-
macsoljak a muvet. ...

Ha a szinpadi mi szerzé altal leirt szovegén végrehajtott rendezdi-dramaturgi valtoza-
sok érintetlentil hagyjak a torténetet, az azokat meghatdrozé fontos elemeket - jeleneteket,
szerepl6i karaktereket — ugy a rendezés, illetve a rendez8i koncepcié megmarad az eléadéi
interpretacio szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként
az eredeti mii a rendezd alkotdtevékenysége nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel,
torténetalakitassal, 0j jelenetekkel, szerepldi karakterekkel az eredeti mi altal hordozott je-
lentésre kihato jelleggel modosul, véltozik, ugy a rendezés az eredeti mu atdolgozasat valo-
sitja meg. Ez utobbi esetben az egyéni, eredeti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé
munkaja sajat szerz6i alkototevékenységnek mindsiil; ... az atdolgozott szindarabon szerzéi
jogok illetik meg attol fiiggetleniil is, hogy az ilyen 4tdolgozas soran nem sériilhetnek az
eredeti szinpadi szerzd szerzdi jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti szerzd vagy
jogutoda engedélyével lehet jogszer(i. Fliggetleniil tehdt attdl, hogy az atdolgozé rendezd
vagy a megrendeld szinhaz ilyen szintli beavatkozas esetén ki kell hogy kérje az eredeti mu
szerzbi jogosultjanak engedélyét (e nélkiil ugyanis az atdolgozas az eredeti szerz6i jogosult
szerz8i jogaba iitkozik), az atdolgozd rendezét megilleti az atdolgozasan fenndlld szerzéi

jogi védelem”*

27 Bar birdsagi megkeresésre késziilt, és a birdsag allaspontja lesz a donté, az tigy sulya miatt idézzik.
% $7JSZT-03/12.
¥ S7JSZT-03/12.
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Egy, a zenei atdolgozas fogalmat megmagyarazé itélet indokolasa szerint ,,a felperes az
'M. ...] cimii dal zeneszerzdje, aki 2003. augusztusdban engedélyt adott B. P.-nek a mar
1986-ban nyilvanossagra hozott mu kés6bbi nyilvanossagra hozatal céljabdl torténd ismé-
telt rogzitésére. A dal B. P. el6addsaban 2004 janudrjaban az "M...] cimii CD-lemezen jelent
meg. A lemezt az alperes adta ki és forgalmazta. ... A felperes ... keresetében el6adta, hogy
a dalon engedélye nélkiil valtoztatasok torténtek, igy a temp6 125-r6l 136-ra valtozott, a mi
3 perc 19 masodpercrdl 2 perc 16 masodpercre rovidiilt. Valtoztattak a harmoénia rendjén
is, tovdbba a hangszerelés is valtozott, és a 2x8 titemnyi introdukciét is atirtak, illetve el-
hagytdk”

Az SZJSZT-nek a perben beszerzett véleménye szerint ,,a mi eredeti, tehat 2003-ban rog-
zitett és 2004 januarjaban kiadott verzidja részben eltéro, igy a tempd kismértékben meg-
valtozott, és a 8 iitembdl all6 bevezetd dallam is eltér, kisebb hangszerelési véltoztatasok
torténtek, a szoveg egy soranak értelmet nem érinté megvaltoztatasa tortént, a versszakok
harmoéniamenetére késziilt instrumentalis sz6lorészt a struktira megvaltoztatasa nélkiil le-
roviditették, elhagytak a 8 iitembdl allé instrumentalis lezarast, és helyette a refrént ismé-
telték. Minden egyéb érdemi alkotéelem valtozatlanul maradt, igy a teljes dallamvezetés, a
harméniamenet, a dal strukturdja, stilusa, hangulata és mondanivaldja. A szakértdi testiilet
akként foglalt allast, hogy az adott esetben atdolgozasrdl, igy a szerzd személyhez ftiz6d6
joganak megsértésérdl nem lehet beszélni, mert a megvaltoztatdsok nem érik el azt az egyé-
ni, eredeti jelleget, amely miatt azok a mt egészéhez val6 alkot6 hozzajarulasnak lennének
tekinthetdk. A testiilet hangsulyozta, hogy bar szakmai-etikai szempontbdl illendé lett vol-
na tajékoztatni az eredeti szerzéket a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatasarol, de
ehhez az eredeti szerz6k engedélyére nem volt sziikség”

»Ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen dllapitotta meg az SZJSZT szakért6i véleménye
alapjan, a perbeli esetben a kétségteleniil bekovetkezett, de a kdnnytizenében megszokott
és a mi lényegét nem érintd valtoztatas a felperes mint szerz6 személyhez fiz6d6 jogat
nem sérti, mig a szakvéleményben is felsorolt megvaltoztatdsok nem érik el azt az egyéni,
eredeti jelleget, amely atdolgozast, igy engedély nélkiil szerz6i vagyoni jogsértést eredmé-
nyezne.”>

Az 4tdolgozas talan leggyakoribb fajtaja a forditas. Egy jogvitas tigyben, ahol a felperes
filmforgatokonyvet forditott magyar nyelvr6l gorog nyelvre, ,olyan egyéni, eredeti jellegli
forditasrol volt szo6, amely szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 m ...; annak létrej6ttében a fordito
kivalé nyelvismerete és személyes kreativitisa egyarant szerepet jatszott”>!

Gyakori a miitipusok kozotti alkotd atalakitas — példaul regény szindarabba atdolgozasa
-, amit a szaknyelvben sokszor feldolgozasnak neveznek. Adott esetben nehéz lehet ett6l az
idegen mu felhasznaldsaval valo, de 4j 6nallé ma megalkotdsanak elhatérolasa.

30" E8varosi [téldtabla 8. P£21.103/2011/9.
1 Févarosi Itélstabla 8. P£.20.539/2010/3.
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Korabbi jogunk, az 1969. évi IIL. tv. ezt tikrozte a 4. § (2) bekezdésének és 17. § (3) be-
kezdésének szabdlyaival. Eszerint 6nmagaban az nem volt atdolgozasnak tekinthetd, ha dj,
6nallé mt alkotdsahoz hasznaltak fel idegen mivet, de ez nem vonatkozott - tobbek kozott
- a szinpadra val¢ atdolgozasra. Az idegen mi felhasznalasaval val6 6j, 6ndllé mi alkotasa
alatt azt értették, hogy az érzés, gondolat, mondanivald egyéni, eredeti kifejtése az Gj miiben
mar teljesen héttérbe szorult. Az Gj mube ilyen - lényeges, azonosithaté — vonasok mar
nem keriiltek at. Az, hogy a szinpadra val6 atdolgozasnal még az ilyen, csupan inspiralt
yjjaalkotast is dtdolgozasnak mindsitették, tlzott Gvatossag volt (és talan a védelem tulzott
kiterjesztése is?), de mindenesetre mutatta, hogy az azonos targyat feldolgozé proézai mi
és annak szinpadi valtozata nagyobb eltérések esetén is dsszetartozd, egymasbol szarmazd,
atdolgozasi kapcsolatban lehet.

Ezzel a félreérthetd, igy tul tag megkozelitéssel a hatalyos Szjt. szakit, mivel csak azt tekin-
ti atdolgozasnak, ha az eredeti mub6l szdrmazd 4uj mi jon létre.

Természetesen adott esetben tovébbra is nehéz lehet a szépirodalmi mu tartalma atvéte-
lének megitélése. Az 6tlet, a mondanivald, a torténettipus ujraalkotdsa nyilvan nem tartozik
az eredeti szerz6 atdolgozasi jogdba. Tovabba a tények, események — akdrki is tarja fel azokat
els6ként — nyilvanvaléan nem allhatnak szerzi jogi védelem alatt. Ennek kiilondsen nagy
szerepe van a tényfeldolgoz6 dokumentummivek esetében. Egy ilyen mi nem a benne fog-
lalt torténelmi adatok és nem is azok kikutatasa miatt all szerz6i jogi védelem alatt, mivel
ezekben nem tiikr6z8dik (nem is tilkrozédhet) a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jelleg, ami a szerzdi jogi oltalom alapfeltétele lenne. Az alapul szolgalé tények
sajatos rendszerbe épitése, az interjik folyamatos torténetté szervezése, a fejezetek drama-
turgiava szerkesztése azok a sajatossagai a miinek, amelyek miatt az szerz6i miinek mindsiil,
oltalom alatt all.

A filmet mint az 4tdolgozas sajatos eredményét az Szjt. hivatkozott 29. §-a kiilon is emliti,
a szamitogépi programokra pedig értelmezd atdolgozdsi szabdlyt ad.*

Sajatos, a ,tulélé” személyhez ftiz6d6 jogi kérdéseket vet fel a mar nem védett miivek
atdolgozasa.”

Mas személy még szerz6i jogi védelem alatt all6 milivének vagy miive egyéni, eredeti vonast
titkroz6 (tehat lényeges) részének engedély nélkiil, sajat néven valé nyilvanossagra hozatala
plagium, engedély nélkili jogsérté felhasznalas. Ha ez kiegészitésekkel és valtoztatasokkal
torténik, azok mindségétdl fiiggden megvaldsulhat az atdolgozasi jog megsértése is. Egy
ilyen esetben az ttikonyv és a kiallitasi idegenforgalmi kiadvany (cikk) 6sszehasonlitasakor
csak a plagiumot lattak megallapithatonak a kovetkez6 szovegrészek vonatkozasaban.

32 58, § (2) A 4. § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a szoftvernek az eredeti programnyelvétdl

eltéré programnyelvre torténd atirasara is.
L. A szerz6i jogi torvény magyardzata. 2. kiadds. Szerk. Gyertydnfy Péter, Complex, 2006, p. 43.
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,»1. Cikk: Sonkad... itt is felfedezhetjiik a népi épitészet néhany emlékét, a miiemlék refor-
matus templomot a kozelmultban djitotték fel, berendezése népies barokk stilusu, a karzat
alatti festett fal mennyezet 1775-bél szarmazik. A legutébbi restauralaskor belsé falfeliiletén
indds, virdgos diszit6festés kertilt el6. Konyv 126. oldala: A templom berendezése népies
barokk stilust, a karzat alatti festett fal mennyezete 1715-b6l szarmazik. A teljes feldjitasra
1997-ben keriilt sor. A belsé falfeliileten indas, viragos diszit6festés kertiilt el6, a karzatdesz-
ka mellvédjén nagyon szép diszité motivumokat tartak fel.

2. Cikk: Tiszabecs az évek soran egyre népszeriibb Tisza-ttra induld allomasa. A karpati
bércekrol lerohand Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be Magyarorszagra. Konyv 104. oldala:
A Szatmari Tiszahdton az ukran hatdrndl fekvd kozség a 4129 sz. ut végén var rank. Nem-
csak torténelmileg nevezetes: a karpati bércekrdl lerohand Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép
be hazankba és igazitja sietdsre folyasat.

3. Cikk: A szeszélyesen kanyargé Tisza kozelében fekszik Milota... A Tisza-menti galéria-
erd6 gazdag novény- és dllatvilaga kiranduldsra csabit. Konyv 102-103. oldala: A 4129 sz.
ut szinte egyenesen fut tovabb Milotara, de a Tisza ugyanolyan szeszélyesen kanyargozik
mellette... A Tisza-menti galéria-erdd gazdag novény- és allatvilaga karpétol azért, hogy a
hatart alkoto folyon nincs kijelolt fiirdGhely csak Tiszabecsen.

4. Cikk: Tiszakordd a vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike. A kozelben omlik
a Tar a Tiszaba, a kérddi oldal arnyas diéfai alatt nyaranta sokan kempingeznek. Kényv 99.
oldala: A vidék legkedveltebb kiranduldhelyeinek egyike, a kozelben 6mlik a Tur a Tisza fo-
lyéba, a korodi oldal arnyas diofai alatt nagyon sokan kempingeznek?” ,, Az els6foku birdsag
széleskorti bizonyitasi eljards lefolytatdsat kovetden itéletével megallapitotta, hogy ...a 'T.
cimii cikk *Karp4ti bércekrél lerohané Tisza itt, a Batar torkolatéandl; illetve ’Arnyas diéfdk
alatt sokan kempingeznek’ kozléseivel alperesek megsértették a felperes szerzéi jogat”>*

Nem valddi 4tdolgozas tortént a kovetkezd esetben sem. Egy televizids miisorhoz fel-
hasznaltdk ,,... a ... egylittes ... cim( dalanak részletét is olyan formaban, hogy csak a dallam
hallhato, a szoveges rész nem. ... A felperes a birésaghoz benytjtott keresetében azt adta
el6, hogy a ... cimi eredeti daltdl eltéréen hangszerelt f6cimzenérél megallapithatd, hogy
a zenemduvet atdolgoztak. Mint a mii egyik szerzdje és az eléadémiivész az atdolgozasra
engedélyt nem adott, és ahhoz sem jarult hozzd, hogy a zenemtivet a M-s fGcimzenéjeként
felhasznaljak. ... Kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes a felperes szerz6i johirnevére
sérelmes modon véltoztatta meg a zenemitivet” A birdsag szerint ,,A dal tévémisorban valo
felhasznalasa nem mindsiil atdolgozasnak, mert hidnyzik az egyéni, eredeti alkot6i tobb-
let. A mi jogtalan megvaltoztatasat tekintve azonban a szoveg elhagyasa és a mii eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkodé athangszerelések mellett még a zenei anyag
kurtitésa is hozzdjarult a mi sérelméhez”

3 Debreceni [tél5tabla Pf. 1.20.139/2008/6. sz4m.
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Az itélet idézi az SZJSZT perben felhasznalt szakvéleményét: ,,a rendelkezésiikre bocsa-
tott hangszalag, amely az eredeti miivet tartalmazta, illetéleg a videokazettan rogzitett ma-
sorrészletek vizsgalata alapjan kétséget kizaroan megdllapithatd, hogy nem az eredeti slager
nyilvanossdghoz kozvetitésérdl, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott, athangszerelt
és részben {litemét érintéen is valtoztatasokkal torténd, sajatos tévémiisorhoz kapcsolasa-
rél van sz9, a miisor népszertiségének folyamatos eldmozditasa végett. A zeneszamnak egy
televizids sorozat fécimdallama és szignalja céljaira tortént megvaltoztatdsa nem mindsiil
atdolgozasnak, amely feltételezné az eredeti mi jogosultjainak engedélyét, és amely alapjan
szarmazékos j mi létrehozdsarol lenne sz6. Az atdolgozas fogalmi eleme ugyanis, hogy
maganak a meglévé miinek djszert kifejezésére iranyuljon (példaul egy regény szinpadra
vitele vagy zenekari mii zongoravaltozatanak megalkotdsa), ne pedig valamely eredeti mi
eleve masféle elképzelésekhez igazitasabdl alljon. Az atdolgozasban az eredeti gondolatszo-
vedék marad a kozpontban, az atdolgozé annak masféle kifejezésével alkot szarmazékos
miivet anélkiil, hogy az eredeti alkotas gondolati felépitésének egészét mell6zhetné. Sziik-
ségszerd, hogy szerzéi tobbletet is magaban foglal, és megfelel az egyéni, eredeti alkotds
kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a m{i meré csorbitasanak esetkoreit. A
perbeli esetben azonban ez fel sem meriil, hanem arrél van szd, hogy eredeti mtinek - a
szerzd engedélye nélkiil - mas tévémiisordhoz kapcsolasardl, és e végbdl eszkozolt megval-
toztatdsardl van szd, anélkil, hogy ezzel szarmazékos, de 0ij mi jott volna létre. A meglévé
zeneszamot nem 6nmagaért vették produkciéba, nem azt kivantdk kézonséghez juttatni,

hanem més elképzelések szolgélatdban médositotték és hasznaltak fel elemeit” >

4. Tobbszerzds eredeti miivek

Az olyan eredeti mtivek korébe, amelyeknek a megalkotasaban tobben is részesek, az Szjt.
fogalmi rendszerében a koz6s miivek, az egyiittesen létrehozott mtivek, a gytijteményes ma-
vek és sajatos miifaji kategoriaként a filmek tartoznak.’® E mtiveknél is érvényes az altalanos
szabaly: szerzé csak valamely gondolatsor egyéni, eredeti kifejtéje lehet.

4.1. A tobbszerz6s muivek kozponti tipusa a kozos miiveké. Ilyen mu csak az egymast kiegé-
szitd és erdsitd részek alkotdinak kozos elhatdrozdsabol johet létre. Igy péld4ul az elézetesen
meglévd vers szerz6je sajat elhatarozasbol engedélyezheti a megzenésitést és ezzel kozos mi
1étrejottét; a mar meghalt szerzé miive nem teheté kozos miivé, legfeljebb atdolgozhatd.””

35 Févarosi Birésag 8.P.632.410/2004/30.
3% Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2012, p. 57; Gyertydnfy: i. m. (33), p. 46.
7 Gyertydnfy: i. m. (33), p. 47-48.
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A kozos muvek f6 jogi kérdése az, hogy milyen aranyban, hogyan illetik meg a jogok
az alkotokat, hogyan rendelkezhetnek jogaikkal. Az Szjt. rendez6 elvei: amennyiben a mt
részei nem hasznélhatok fel 6nalléan - egyszerii kozos mii —, a szerz6i jog egyiittesen illeti
meg az alkotdkat. Jogaik bels6 aranya egyenld, hacsak nincs egyértelmi adat, tény (megalla-
podas) az ellenkezgjére. A szerz6i jog megsértése ellen a mu barmelyik szerzéje 6nalldan is
felléphet.*® Tipikus esete, amikor az egy bizonyos kifejezésmédban — példaul zenében vagy
prozaban - alkotott mtinek tobb szerzdje van.

Egy tigyben a felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
azzal, hogy az elsérendii alperes életérdl sz6l6, a masodrendd alperes dltal kiadott, ,,..” cimi
konyvon nem tiintették fel szerz6ként, megsértették szerzéi és személyhez fliz6d6 jogait.
O ugyanis kézremikodott az elsérendd alperes altal magnéra mondott 6néletrajz kiadas-
ra alkalmassa tételében. Az eljar¢ itél6tabla hatarozata: ,,Az elséfoka birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes a szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 5. §
(1) bekezdése alapjan a perbeli konyv szerz6tarsanak mindsiil, ugyanis a bizonyitasi eljaras
anyaga, kiilonosképpen az I. rend(i alperes altal alairt elismervény szovege, valamint mag-
ndra mondott nyilatkozata alatdmasztotta azt a felperesi eladast, hogy a mii elkészitésében
érdemi tevékenységet végzett, és ezt az elsérendd alperes is elismerte nyilatkozataiban.”
Analég tényéllas mellett ezzel azonos kovetkeztetésre jutott a Févarosi Birosag mas tigyek-
ben is”*

Kérdés, hogy mikor kétséges, mikor egyértelmii a szerz8ségi arany az egyszer(i kozos
miiveknél? A szakirodalom agy véli, ha nincs az ardnyrdl szerz6dés a szerzék kozott, az
ardny mindig egyenl6.*! A biréi gyakorlat szerint akkor is megllapithaté eltéré arany, ha
nincs szerz8dés: Az SZJSZT véleményét elfogadva ,,megéllapithatd, hogy az I. rendt alperes
és C. E. kozotti szerzbtarsi részarany mintegy 50-50%-ban hatdrozhat6 meg, a kiadvanynak
azoknak a részeiben, amelyekben C. E. a koz6s mil szamara nyilatkozik. Azoknadl a részek-
nél, ahol C. E. mtiveként mashol mar megjelent részek vannak, a szerz8tarsi részaranyt hoz-
zavetSlegesen 80%-nak lehetett mindsiteni C. E. javara. Nem hagyhato ugyanis figyelmen
kiviil a szerkeszt6i jellegii tevékenység e részek tekintetében sem, ennek mértékét viszont az
alperes javara 20%-ra lehet becsiilni. **

4.2. Amely mu részei 6nalléan is felhasznalhatok (ennek a fizikai elkiilonithet6ség a gyakor-
lati el6feltétele) — dsszekapcsolt kozos mii — ott a sajat miirészre az alkoto a jogait 6nélléan is

38 Szjt. 5.°§ (1) Tobb szerzé kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nallan, a szerz6i jog

egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerztarsakat; a szerzdi jog megsértése
ellen azonban barmelyik szerzétars 6nélloan is felléphet.

Fév. Itél6tabla 2.Pf.21.731/2008/3.

F6v. Bir. 19.P.22.324/2006/11.

Gyertydnfy: i. m. (33), p. 52.

Fov. Bir. 8.P.28.565/2005/43. 2008. marcius 4.
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gyakorolhatja, kivéve egy esetkort. Ez pedig az olyan 6sszekapcsolt mivek csoportja, ame-
lyeket szerzéik egytitt alkottak. Ilyenkor az egyiitt alkotott mé 6nalldan is felhasznalhat6
részét mas miivel csak valamennyi szerzétars (illetve jogutodjuk) egyetértésével lehet 6sz-
szekapcsolni.*?

Az ilyen médon valé alkotas gyakori a mai kdnnytizenében. Egy perben a tanuk igy irtak
le az alkotds folyamatat: ,,Az . cim{ dalt a kozos jogkezeld szervezet nyilvantartasa szerint
zeneszerzOként F. M., szovegiroként a felperes szerezte. A peres eljarasban tantiként meghall-
gatott H. P. el6adasa szerint [6] a ... zenekar dala, a ... cimli mi hangszerel8je volt. Ez a dal
is ugy sziiletett, mint mas esetben is. A zenei alap6tleteket, a harmonidt és az énekhez kap-
csolodé dallamot a zenekar egyik gitarosa, E M. készitette, a dalszéveget, mint minden mads
esetben is, a felperes. A zenekari probakon, ahol a tand a hangszerelésben mtikodott kozre,
az eredeti zenei anyag is véltozott, csiszolodott, és a szoveges rész is. Ennek ellenére a dal
lényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utdn is, mint ahogyan eredetileg megsziiletett.
Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzajérult a végleges forma elkésziiltéhez, bar szer-
261 jogi szempontbdl az nem tekinthetd hozzéjirulasnak a mii alkotdsa szempontjabol” **

Itt tehat a tobbiek kozremikodése nem érte el az egyéni, eredeti alkotas szintjét, az 6ssze-
kapcsolt kozos mii szerzdi az eredeti zeneszerzd és a szévegird maradt. A mi egészét érin-
t6 jogsértés miatt barmelyikiik felléphetett: ,A mi megvaltoztatasa kétséget kizardan ...
megtortént. Ez all a sz6veg elhagydsaban, és a mi eredeti sajatossagaihoz nem mindenben
ragaszkod¢ athangszerelésekben, és a zenei anyag kurtitasaban. ... egy kozos mii esetében

... barmelyik szerzSre nézve sérelmes lehet az ilyenfajta megvaltoztatds” *°

4.3. Az ,egyiittesen létrehozott muivek” szerzdi jogunk viszonylag tjabb jelensége, 2001-ben
helyezték el a kozos miivek szabélyai kozott.*® Az egyiittesen 1étrehozott miivek esetében
tobb szerz6 alkotasa olyan erésen egyesiil a kozos miben, hogy az dsszeolvasztott mivek
szerz8i a jogaikat egyénileg nem tudjak sem hozzajarulasuk, sem a mt egésze tekintetében

3 Szjt. 5. § (2) Ha a koz6s mt részei 6nalldan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt mivek), a sajat rész tekin-

tetében a szerz6i jogok 6ndlldan gyakorolhatok. Az dsszekapcsolt miivekbél 4llo, egyiitt alkotott kozos
mii valamely részének mds miivel valé 6sszekapcsolasahoz az eredeti kozos mi valamennyi szerzéjének
hozzajarulasa sziikséges.

Fév. Bir. 8.P.632.410/2004/30. 2006. november 22.

U.o.

6.$ (1) Az egyiittesen létrehozott miire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzék jogutodjaként azt a természe-
tes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagot illeti meg a szer-
z06i jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a mivet létrehoztak, és amely azt a sajat nevében
nyilvanossagra hozta.

(2) Egyiittesen létrehozottnak mindsiil a md, ha a megalkotasaban egyiittm(ik6dé szerzék hozzajarula-
sai olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait
kiilén-kiilon meghatarozni.

44
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gyakorolni (példaul: nemzeti szabvanyok).”” A m{i egészére vonatkozé jogok alanya cessio
legis folytan a kezdeményez6, iranyitd, nyilvanossagra hozé természetes személy vagy szer-
vezet.

Egy szakirodalmi vélemény szerint™ a nemzeti szabvanyokon - és esetleg bizonyos mi-
szaki, térképészeti alkotasokon - kiviil nincs olyan miitipus, ami ezen szabaly ala eshet.

t48

Jollehet az Szjt 6. §-a az EU szoftveriranyelve egy megengedd szabalyara tamaszkodik,*’
nélunk a szamitogépi programoknal sincs sziikség erre (nem is hasznaljdk), mert a szamito-
gépi programokra vonatkoz6 szerz6i vagyoni jogok dtruhazhatdk. Ezt igazolni latszik, hogy
hatalybalépése 6ta (tehat nemcsak 2006-t6l) még nem sziiletett az egyiittesen létrehozott
miiveket térgyalo, kozzétett biréi hatérozat.™

4.4. A gylijteményes miivekre mint egészre vonatkozo szerz6i jogi védelem a mi tartalmi
elemeit — legyenek ezek akar szerz6i miivek vagy kapcsolodo jogi teljesitmények, akar nem
- Osszevalogato, rendezd, szerkesztd természetes személyt illeti meg, feltéve, hogy ezek a
tevékenységek egyéni, eredeti jellegiiek.”’ A szerkeszté alanyi joga nem terjed ki a tartalmi
elemekre, részekre. Ha ezek a részek szerzéi jogi védelem alatt allnak, a jogok alanya szerzg-
jlik, illetve 1étrehozdjuk. Igy az ilyen részeknek a gytjteménybe valé felvételéhez és a gytij-
temény tovabbi felhasznaldsahoz (annak engedélyezéséhez) sziikséges az 6 hozzajarulasuk,
de 6k egymassal tulajdonképpen nem is allnak szerz6i jogi jogviszonyban.

A gylijteményes mii tipikus esete az enciklopédia vagy az antolégia. Igy péld4ul: ,, Az els6-
rendd alperes 2002-ben jelentette meg az M. P. sorozatban M. E.: H. B. cimii kiadvanyit ...,
amelynek felels kiaddja az elsérend alperes beltagja, a masodrendii alperes volt. A gytij-
teményes mu az M. E. altal irt, kozel 70 oldalas bevezet6vel kezdédik, a kiadvany gerincét a
H. B. irasaibol vett valogatas teszi ki az 6 szerkesztésében, majd a kortarsak és az utdkor H.
B.-r6l1 sz616 irdsai szerepelnek, koztiik a 269-272. oldalon a felesége, H.-né dr. K. K. tanul-
manya. ... A perbeli kiadvany - az SZJSZT véleménye alapjan is megéllapithatéan — az Szjt.
7.§ (1) bekezdése szerinti gytijteményes m, mivel tartalmanak osszevalogatasa, szerkesz-

47 Az Szjt. Miniszteri Indokolasa a 6. §-hoz.

8 Faludi Géabor in: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (36), p. 58.

Y Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi
védelmérdl, 2. cikk. Ahol valamely tagallam jogszabalyai elismerik az egyiittesen létrehozott miveket, a
tagallam jogszabalyai szerint a m{ létrehozdjanak mindsiilé személyt kell szerzonek tekinteni.

>0 Fttp://www.birosag‘hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim—hatarozatok—tara (2012. januar 22).

3L 77§ (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gydjtemény, ha tartalmanak 6sszevélogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti (gytijteményes mii). A védelem a gytijteményes miivet megilleti
akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi véde-
lemben.

(2) A gylijteményes mu egészére a szerzdi jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem érinti a gytijteménybe
felvett egyes miivek szerzéinek és kapcsolddo jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallé jogait.
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tése egyéni, eredeti jellegli. Az Szjt. 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyljteményes mu
egészére a szerz6i jog a szerkesztdt illeti, ez azonban nem érinti a gytijteménybe felvett egyes
miivek szerz8inek és a szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak 6ndll6 jogait.

E rendelkezés értelmében az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6t megilleté kiza-
rélagos felhasznélasi és felhasznalasengedélyezési jog a perbeli mi kapcsan megilleti egy-
részt M. E.-t, a szerkesztét sajat bevezet$ tanulmanya, valamint a kotet szerkesztése alapjan.
Masrészt megilleti a gylijteménybe felvett egyes mivek szerzéit, illetve a szerzdi jogok jo-
gosultjait is mindenkivel, igy a szerkesztével és a kiadéval szemben is. Ezért szerz6i jogaik
sérelmét M. E. szerz6i, szerkeszt6i tevékenységétol fiiggetleniil, 6nélléan lehet és kell meg-
{télni”>*

Egy szakértdi tigyben azt kérdezték, vajon az ,,autd 2” cimen az M. T. csatornajan sugar-
zott, adott mtisor formatuma olyan egyéni, eredeti és kreativ jelleggel rendelkezik-e, amely
alkalmas gytjteményes miiként a szerz6i jogi védelemre? A valasz: ,,A megtekintett ml-
sorszamok mindegyike szerkesztés eredménye, ez a szerkesztés, séma, felépités azonban
egyrészt nem azonos mindegyik megtekintett miisorszdm esetén, masrészt a szerkesztettség
maga minden misorszam fogalmi eleme. A megtekintett miisorszamok szerkesztett, gyij-
teményes miiként nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben. ... Az erds arculati elemek, a
musorvezetd sajatos stilusa, az ismétl6dé rovatok, a témak feldolgozasi modja, az ismeret-
terjesztd és reklamjellegli sajatos vetélkedé 6nmagaban nem mindsiti az egész musorsza-
mot gyljteményes mivé. A szerz6i jogi védelemre alkalmassag kétségkiviil megallapithat6
a miisorszdm szamos részérdl ...

Az egész misorszamra gytljteményes miiként azért sem terjed ki a szerzéi jogi véde-
lem, mert kiilondsen tartalmi, de formai értelemben is korlatozott az alkotéi mozgastér.
Gépjarmivek Osszehasonlitasa soran kotelezd téma a motor, az erdatviteli berendezések,
a csomagtér, az iilések, a kényelmi berendezések, a zaj, a kormanyozhatdsag, az tttapadas,
a fékek stb. 6sszehasonlitasa, és nem marad jelentés jatéktér a szoveget kisérd képek meg-
valasztdsara sem. ... Az alkotoi jatéktér szerz6i jogi elismerése a miisorszam egyes, szerz6i
miuként mindsiilé részeinek védelme utjan torténik. A szerzdi jogi védelem hatarait elmos-
na, ha kizarélagos jog védhetné egy tematikus miisor felépitését, sémajat, elvét, részletes
elgondolasat”> A televiziés misor ,,formatuma” tehat nem mutatta a gytjteményes mihoz
megkivant egyéni, eredeti vonasokat.

A szerkesztd jogainak targyat és terjedelmét mutatja a kovetkezd eset. A felperes inter-
jusorozatot készitett és adott ki. A perbeli riport (interji) alanya is szerzének mindsiilt.
Ezt a kozos mivet (interjit) az alperes a felperes engedélye nélkill felvette gyujteményes
mu kiadvanyaba. A Legfelsé Birdsag hatdrozata szerint ,Tévedett... a jogerds itélet a gytj-

52 Révarosi [télétabla 8.Pf. 21.817/20009/6.

3 $7JSZT-24/08.
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teményes mi kiadasaval kapcsolatos allaspontja kifejtésekor. Az Szjt. 7. §-a (2) bekezdése
szerint a gylijteményes mi egészére a szerz6i jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti
a gytjteménybe felvett egyes miivek szerzéinek 6ndll6 jogait. Ez azt jelenti, hogy a perbeli
esetben ...: ..] cimu kotete gylijteményes milinek mindsiil, ennek azonban részét képezi a
felperes altal készitett interju, amellyel kapcsolatosan a szerzdi jogok a felperest — mint a
kozos mi alkotdjat — ondlldan is megilletik. Ebb6] kovetkezden a kiadassal felhasznaldst
megvaldsito alperesnek a peres eljards soran azt kellett bizonyitania, hogy a riport gytj-
teményes miben valé megjelentetéséhez, kiadasahoz az 6nallé szerzéi mi alkotdja, tehat
a felperes is hozzajarult. Ezt azonban az alperes nem tudta igazolni a perben. Helytelentil
allapitotta meg a masodfoku birdsag azt, hogy a szerz8 engedélyének beszerzése kizardlag
a szerkesztot, ...-t terhelte, és a kiadénak ezzel kapcsolatban semmiféle felel6ssége nincs. A
mu kiadasa felhasznalds, amit az alperes végzett. Ha a felhasznalasra nem volt engedélye,
ugy annak jogkovetkezményeiért — a szerkeszté feleldsségétdl fiiggetlentil — maga is felelds-
séggel tartozik™*

A gytjteményes mii szerkeszt6jének pozicidjaban is allhat tobb szerz6, ilyenkor rajuk a
kozos mi szabalyai vonatkoznak. Az [télétébla szerint ,,...a perbeli team-épit6 tréning "Em-
lékeztetd és Tematika' egységes md, és az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése szerinti gytjteményes
munek minésiil, mert elrendezése, szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. Részei pedig
részben mas szerz6kt6l szarmaznak, részben nem allnak szerzéi védelem alatt, részben csak
a felperes, illetve csak a II. rendd alperes alkotdsai, és vannak olyan kozos részek, amelyek
tekintetében a szerz6i jog egylittesen gyakorolhat6 Osszekapcsolédasuk miatt. A felperes
... nem vitatta mar, hogy a perbeli gytjteményes mi a II. rendd alperessel kozos miive,
amelyre a szerz6i jog egyiittesen, egyenld ardnyban illeti meg Gket. A fellebbviteli birosag
ramutat, hogy a tobbszerzds gylijteményes miire is megfelelden alkalmazhat6 az Szjt. 5. §-a,
miszerint a szerzdi jog egylittesen illeti meg a szerz6ket, és barmelyik szerzétars 6nalléan
felléphet a kdzds mi egészére vonatkozd jogsérelem miatt. Igy a személyhez fliz6d6 joganak
sérelme alapjan 6nalléan is felléphetett a felperes, mivel a névjog onalléan gyakorolhato,
ugyanakkor a masik szerzétars joga megmaradhat az anonimitashoz”®

A gytjteményes miivek sajatos alcsoportja az olyan adatbazis, amely egyéni, eredeti el-
veken jott 1étre. Az adatbazis olyan gydjtemény, amelynek egyes alkotdelemeihez fizikailag
kiilon-kiilon is hozz4 lehet férni.>® Ezek biréi gyakorlatit a 60/A-62. paragrafusnél len-
ne helyes megtargyalni, itt csak egy példat hozunk a nem szerz6i mtivekbdl allé adatbazis
gyljteményes mire: ,a perbeli frekvenciatablazatok és az un. attekint6 térképek a szerz6i

> pfy1V.20.535/2010/8. szém.

> Févirosi [tél6tabla 8. P£.21.671/2011/4.

% 60/A.§ (1)E torvény alkalmazdsédban adatbdzis: 6ndllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek vala-
mely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gytjteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitas-
technikai eszkozokkel vagy barmely mas médon - egyedileg hozz4 lehet férni.
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jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 7. § alapjan gytijteményes mitiként szerzéi jogi
védelemben részesiilnek, amelynek jogosultja az elsé szerkeszté. Ilyen 6sszeallitdsok azon-
ban a felek szerz8déses viszonyat megel6z8en is megjelentek a miisorujsagban. A felperes
nem tudta azt bizonyitani, hogy az attekinté térkép és frekvenciatablazat elsé szerkesztdje
6 lett volna, mint ahogy azt sem, hogy a korabban megjelent, valamint az altala szerkesztett
térkép és tablazat kozott, annak szerkesztésében olyan 1ényeges eltérés lenne, amely 6nallo
gytjteményes mitként megalapozna a szerz6i jogi védelmet. A felperes altal rogzitett adatok
tekintetében sem dllapitotta meg a szerz6i jogi védelem meglétét és azt sem, hogy az attekin-
t6 térkép és a frekvenciatébldzat kiilon jogi védelem alatt 4116 adatbazisnak mindsiilne””’”

5.Vélemény és javaslatok

A szerz8ség tekintetében a biroi gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy az Szjt. kovetkezd
teljes feliilvizsgalatakor javitani lehetne az Szjt. szerkezetén: 94/B és 98. §-a az els6 részbe, a
szerz8ség fogalmahoz tartozik.

A kozds miveket illetéen az elmult hat évben még nem sziilettek itéletek a jogszabaly
néhdny olyan fontos eleméhez, mint

- milyen miirész hasznalhat fel 6nélléan;

- 0Osszekapcsolt mtiveknél az egyes szerz6tarsaknak milyen jogaik vannak a mi egé-

szére;

- lehet-e s hogyan nyilvanulhat meg érdek-dsszetlitkozés a szerzétarsak joggyakorlasa-

ban?

- lemondhatnak-e a szerzdtarsak egymas javara a szerzéségrol?

Mindezekrél eddig csak a szakirodalom véleménye ismeretes.”® A gyakorlat hidnyabol
ugy tlinik, hogy nincs sziikség az ,egylittesen létrehozott mitivek” térvényi kategoridjara.
Elnevezése egyébként is nehézzé teszi az Szjt. dogmatikai rendjébe valé beillesztést. A sza-
baly feltehet6en a térvényszovegben példaként emlitett nemzeti szabvanyok miatt sziiletett.
Helyes lenne a nemzeti szabvanyokhoz fliz6d6 anyagi érdekeket mas médon biztositani.

A gytjteményes miivekrdl viszonylag szélesebb biréi gyakorlat van; a szerkeszt6 és mas-
részt a részek miiveinek szerz6i kozotti jogviszony lathatéan tobb gondot okoz, mint a ko-
z0s miivek szerzének egymds kozotti viszonya.

57 Pfv.IV.21.208/2008/5. szam.

8 Gyertydnfy: i. m. (33), p. 50-52.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2012 decemberében koz-
readta az elmult pénziigyi év beszamolojat, valamint a j6vére vonatkozo céljait. Mindkett6t
erésen befolyasoltak az 1j szabadalmi torvény (America Invents Act, ATA) hatalybalépése
altal okozott valtozasok.

A beszdmoldban emlitett szamos eredmény koziil az alabbiakat emeljiik ki.

— Az AJA hatalybelépése folytan a hivatal szamos kulcsfontossagu szabalyt dolgozott ki
és 1éptetett életbe.

- Az USPTO jelentdsen csokkentette a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések szamat; igy a
hatrany most 608 283 bejelentés, szemben a 2009. évi 750 000 feldolgozatlan bejelentéssel.

— A 2012-es pénziigyi évben a védjegybejelentések szama 415 026 volt, ami az el6z6 év-
hez képest 4%-o0s novekedést jelent.

- Az USPTO egyiittmtik6dott a vildg négy nagy szabadalmi hivataléval, vagyis a Dél-Ko-
reai, az Eurdpai, a Japan és a Kinai Szabadalmi Hivatallal (IP 5) nagyfoki munkamegosztas
és a szabadalmi torvények harmonizacidja érdekében.

- Az USPTO 24 szabadalmi hivatallal 1épett kapcsolatba a kozos bejelentések gyorsitott
vizsgalata (PPH) teriiletén.

A beszamol6 a hivatal f6 céljaként a fiigg6 bejelentések szamanak csokkentését és a szaba-
dalmak mindségének javitasat jelolte meg jol gyakorlott és stabil munkaerével.

B) Az USPTO 2012 nyaran Detroitban megnyitotta elsé szatellithivatalat, amely mar
megkezdte a szabadalmi bejelentések feldolgozasat, és az elsé év végén varhatéan 100 sza-
badalmi elévizsgaloval és 20 adminisztrativ szabadalmi biréval fog dolgozni.

Teljes erével folynak a tovébbi harom szatellithivatal megnyitasanak elémunkalatai is
Dallas-Forth Worth-ben, Denverben és a Szilicium-volgyben.

David Kappos elndk az j hivataloktol az elbirdlatlan szabadalmi bejelentések szaméanak
csokkenését és az engedélyezési eljards meggyorsitasat varja.

C) Az USPTO és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) bejelentette, hogy 2013. januar
2-an hivatalosan meginditottak az egytittmiikodési szabadalmazasi osztalyozasi rendszert
[Cooperative Patent Classification (CPC) System]. Ez az 1ij globalis osztalyzasi rendszer a
szabadalmi dokumentumok teriiletén az ESZH és az USPTO rendszerének legjobb gyakor-
lati elemeit foglalja magéban.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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»A CPC mostani hivatalos gyakorlatba vétele hatalmas teljesitmény, amely mindkét hi-
vatal egyiittmtikodési eréfeszitéseit képviseli egy kétoldalt osztilyozasi rendszer létreho-
zasaban. Ez jelent6s hasznot fog hozni a globalis innovacios kozosség szamdra” - mondta
David Kappos, az USPTO igazgatéja. ,,A CPC el6 fogja segiteni szabadalmi harmonizécids
eréfeszitéseinket azaltal, hogy fokozni fogja munkavégzési képességiinket a szellemi tulaj-
doni hivatalok integralt halézatan keresztiil”

Benoit Battistelli, az ESZH elnoke kijelentette: ,,A CPC elinditdsa jelentds attorést jelent
azokban az eréfeszitésekben, amelyeknek célja, hogy nemzetkozi szinten nagyobb foka
harmoniziciét érjiink el a szabadalmi rendszerben. Ez komoly elérelépést jelent a mind-
ségalapu szabadalmi rendszer kialakitdsa és hatékonysaganak megjavitdsa ttjan a globalis
gazdasag hasznara. A munkat nagyon rovid id6 alatt végezte el a két hivatal szakemberekbdl
és el6vizsgalokbol allé csoportja, akik a szellemi tulajdon teljes kozosségének elismerését
érdemelték ki

A CPC-rendszer kozelitéleg 250 000 osztalyozasi szimbolumot tartalmaz a Nemzetko-
zi Szabadalmi Osztélyozasi Rendszer [International Patent Classification (IPC) System]
alapjan, és lehet6vé teszi, hogy az el6vizsgalok és a szabadalmak hasznal6i vilagszerte a
szabadalmi dokumentumok ugyanazon osztélyozott gylijteményének az elfogaddsa alapjan
végezhessenek kutatdst. Kappos igazgaté ramutatott, hogy cél a hatékony kutatds munka-
megosztas révén, ami viszont lehetéséget nyujt a sziikségtelen munkakett6zés csokkenté-
sére.

A feldolgozott miiszaki targyak részletes leirdsat tartalmazé CPC-definiciokat fognak
kidolgozni minden egyes CPC-alosztaly szamara, és azokat rendszeresen korszerisiteni
fogjak.

D) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. augusztusi szdmanak 107. és 108.
oldalan a Mayo v. Prometheus-iigyben az amerikai Legfels6bb Bir6sag (Supreme Court)
dontését ismertettiik arrél, hogy engedélyezhetd-e szabadalom a Prometheusnak az ameri-
kai szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan egy gyogyszer anyagcsereszintjei és a paciens
egészsége kozotti osszefiiggésre. A Legfelsébb Birdsag szerint a vizsgalt eljarasi igénypontok
nem szabadalmazhatok, mert lépéseik csupan szokasos rutintevékenységet foglalnak ma-
gukban, amelyet a teriilet kutatdi kordbban is alkalmaztak. A Legfels6bb Birdsag dontésébdl
kovetkezik, hogy a szabadalmazashoz tobb kell a természeti torvények egyszerti felhaszna-
lasanal: azokat Gj mdédon kell alkalmazni.

A Prometheus-dontés nem mondja ki altalanosan, hogy bizonyos technolégiakategoériak
szabadalmazhatdk, hanem csupan meger6siti azt a kordbbi nézetet, hogy a szabadalmi tor-
vény nem védi a természeti torvényeket vagy az elvont eszméket; ezeknek a torvényeknek és
eszméknek a taldlmanyi szint(i alkalmazasa azonban szabadalmazhato.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2012.
augusztus 16-an dontést hozott a Molecular Pathology and Ors (MPO) v. Myriad Genetics,
Inc.-tigyben, amelyben arrol kellett donteni, hogy szabadalmazhatok-e elkiilonitett gén-
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szekvenciak és a szekvencidkban levé mutaciok azonositdsara szolgalé diagnosztikai méd-
szerek.

A Legfelsébb Birosag arra utasitotta a CAFC-t, hogy az tigyet a Prometheus-dontés figye-
lembevételével vegye Ujra szemiigyre. A CAFC a vizsgalt targyak tobbségét szabadalmaz-
haténak talalta, de tagjainak véleménye eltéré volt az elkiilonitett génszekvenciak szabadal-
mazhatdsagaval kapcsolatban.

A Myriad-szabadalmak hdrom igénypontsorozatra vonatkoztak:

1. ,Elkiilonitett”, bizonyos rakfajtakra hajlamosité génekre és mutacidkra vonatkozo ké-

szitményigénypontok.

2. Lehetséges rakgyogyszerek ,szkrinelésére” vonatkozd eljarasi igénypont, amely sze-
rint a sejteket tenyésztik, majd mérik novekedési sebességiiket, és osszehasonlitast
végeznek a gyogyszer jelenlétében vagy tavollétében.

3. Eljarasi igénypontok, amelyek szerint egy szabadalom génszekvencidjat ,,analizaljak”
vagy ,0sszehasonlitjak” egy normal szekvenciaval, és igy azonositanak bizonyos rak-
fajtakra vonatkozo hajlamot.

A legkisebb ellentmonddas azokkal az eljarasigénypontokkal kapcsolatban meriilt fel,
amelyek szerint egy paciens génszekvencidjat elemzik vagy &sszehasonlitjak egy normal
szekvenciaval, és igy azonositjak a bizonyos rakfajtakra vonatkozé hajlamot. A CAFC tgy
taldlta, hogy ezek az igénypontok ,nem kiilonboztetheték meg” a Prometheus-iigyben nem
szabadalmazhaténak mindsitett igénypontoktdl, és valoban kevesebb 4talakito fizikai 1épést
tartalmaztak. Ebben mind a harom biré egyetértett.

A lehetséges rakgyogyszerek ,szkrinelési” eljarasdra vonatkozo6 szabadalmi igénypont-
tal kapcsolatban mindhdrom bird egyetértett annak szabadalmazhatdsagaval. A birdk arra
a tényre tamaszkodtak, hogy az igénypont tartalmazott lépéseket gazdasejtek/dssejtek te-
nyésztésére, amelyeket egy atalakitott génnel transzformalnak lehetséges rakgydgyszer
jelenlétében vagy tavollétében. A birdsag szerint ez nem természeti térvény volt, hanem
inkabb egy korabban nem létezett Gj, ember altal készitett sejtforma létrehozasa. A kiegé-
szitd dsszehasonlito és elemzd 1épések nem tették a targyat nem szabadalmazhatova. Igy a
birdsag ragaszkodott a Prometheus-iigyben a birdsag altal adott figyelmeztetéshez, amely
szerint 6nmagaban semmi rossz nincs abban, ha egy igénypontba természeti torvényt is
beiktatnak, feltéve, hogy az igénypont ténylegesen alkalmazza is ezt a torvényt.

A birésag véleménye megoszlott az elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmazhatdsa-
gaval kapcsolatban. Ezek az igénypontok két alcsoportra voltak feloszthatok: a) szinteti-
kus cDNS-ekre és b) elkiilonitett DNS-szekvenciakra, amelyek alakilag azonosak az emberi
testben levé szekvenciakkal, kivéve azokat a szerkezeti valtozasokat, amelyek akkor jénnek
létre, amikor elkiilonitik 6ket a nagyobb DNS-szalbdl. A cDNS-ek olyan molekulak, ame-
lyeket az ember szintetizél olyan hirvivé ribonukleinsavbol (mRNS), amelynek a szerkezete
eltér az emberi testben taldlhaté barmelyik DNS-szekvenciatol. A cDNS-ek fizikai tulaj-
donsagokkal, igy stabilitassal rendelkeznek, ellentétben az mRNS-sel, és olyan teriileteken
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hasznalhatdk fel, ahol a human DNS nem, ideértve azt a képességiiket, hogy egy sejtben
olyan proteint tudnak expresszalni, amilyet a sejt rendes koriilmények kozott nem allit elé.
Igy a CAFC elutasitotta azt az érvet, hogy egy uj és ember dltal el6allitott szerkezet (cDNS)
nem szabadalmazhato, ha ,,sugallatot” kap egy természetes terméktdl (mRNS).

A harom biré egyetértett abban, hogy a cDNS-ek szabadalmazhatok. Nem voltak azonban
azonos véleményen az olyan elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmazhat6sagardl, ame-
lyek egyébként azonosak az emberi testben levd szekvenciakkal, kivéve azokat a szerkezeti
valtozasokat, amelyek akkor kévetkeznek be, amikor eltavolitjak éket a nagyobb DNS-sza-
lakrol. Lourie bird, aki kémiai végzettséggel és ipari kutatoi tapasztalatokkal is rendelkezett,
elfogadta, hogy az elkiilonitett DNS jelent6sen kiilonbozik attdl, ami a természetben eld-
fordul, mert a kovalens kotések elszakadasa miatt mas molekula keletkezett, mint a human
DNS. A masik két biréd nem osztotta ezt a nézetet, de elfogadtak, hogy a szerkezeti kiilonb-
ség a hasznossag noveléséhez vezetett. Emellett azt is figyelembe vették, hogy az USPTO
mar tobb ezer szabadalmat adott ilyen targyu talalmanyokra.

A birdk egyetértettek abban, hogy a természeti torvények, a természeti jelenségek és az
elvont Gtletek nem szabadalmazhatok, és hogy ez a kizdrds vonatkozik még a szellemi fo-
lyamatokra és a természeti termékekre is. Részletesen tanulmanyoztak a Legfels6bb Birdsag
altal 1980-ban hozott Diamond v. Chakrabarty-dontést, amelyben az megallapitotta, hogy
bizonyos baktériumok szabadalmazhatok. Ezek ember altal eléallitott, genetikusan négy
DNS-plazmiddal megvaltoztatott baktériumok voltak, ahol a négy plazmid a nyersolaj négy
kiil6nb6z6 komponensének a lebontasat tette lehetévé.

Az itt targyalt Myriad-doéntés a kordbbi Prometheus-dontéssel egyiitt tovabbra is lehetévé
teszi elkiillonitett génszekvenciak szabadalmazasat, ha azok kiillonboznek a természetben
el6forduldtol (a Myriad-dontés szerint ez a feltétel teljesiilt), és ha olyan célok elérésére
alkalmasak, amelyekre a human DNS alkalmatlan.

E) Bill Loizon (Loizon), egy hotdogiizlet tulajdonosa kérelmet nyujtott be az USPTO-nal
a FRANKS ANATRA védjegy lajstromozasa irdnt, ami ellen felszdlalt a Frank Sinatra LLC, az
énekes jogutddjainak képviselGje, azt allitva, hogy a védjegy megtévesztden sugall kapcso-
latot az énekessel.

Az amerikai védjegytorvény szerint annak megallapitasahoz, hogy egy védjegy megté-
veszt6en sugall kapcsolatot egy személlyel, a kovetkezd elemeket kell kielégitenie:

1. avédjegy azonos vagy kozel azonos egy személy nevével vagy azonossagaval;

2. avédjegyet ugy ismernék fel, hogy az félreérthetetleniil utal erre a személyre;

3. avédjegy altal megjelolt személy nem kapcsolodik a védjegyet lajstromoztatd személy

tevékenységéhez; és

4. aszemély hirneve olyan, hogy ha a védjegyet a bejelentd aruival vagy szolgaltatasaival

Osszefliggésben hasznaljak, kapcsolatot lehetne feltételezni a hires személlyel.

Loizon, a védjegy bejelentdje azt allitotta, hogy védjegyének semmi koze sincs Frank

Sinatrahoz, mert a ,,franks” sz6 frankfurterre, hot dogra és hasonlé élelmiszerekre utal, mig
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az ,anatra” szo olaszul kacsat jelent. Minthogy a hot dog altalaban nem tarsithat6 a kacsak-
kal vagy az olaszokkal, Loizon mds magyardzatot ajanlott a névre, azt allitva, hogy az anatra
az Anatra Népkoztarsasagra utal, amely egy szigetorszag.

Természetesen ezek az érvek sem gy6zték meg a hivatalt, amely azt is megallapitotta,
hogy Frank Sinatra, jollehet mar elhunyt, még mindig olyan hirnévnek 6rvend, amely ele-
gend6 ahhoz, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a vasarlokat félrevezesse.

A fentiek miatt az USPTO elutasitotta a védjegybejelentést.

F) A Dunkin’ Donuts (Dunkin) az USPTO-nal lajstromoztatni kivanta a BEST COFFEE IN
AMERICA védjegyet, az el6vizsgalo azonban elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy
egy csupan dicséretet jelent miiszaki kifejezés altaldban nem hasznalhat6 védjegybejelen-
tések alapjaként.

Minthogy a lajstromoztatni kivanthoz hasonl¢ kifejezések dicsérik a terméket ahelyett,
hogy megjelolnék a bejelentés szolgaltatasainak forrasat vagy megkiillonboztetnék a beje-
lentd szolgaltatasait masokétdl, az USPTO dltalaban megéllapitja, hogy az ilyen védjegyek
csupdn leird jellegtiek, és nem tudnak szert tenni masodlagos jelentésre.

A Dunkin elutasitott védjegybejelentésének el6vizsgaldja kifejtette, hogy a lajstromoz-
tatni kivant mondat ,,csupan dicsérte és leirta a bejelentd szolgaltatasainak és az azokban
szerepl6 aruknak az allitélagos érdemét”. A hivatali végzés megallapitotta tovabb4, hogy a
bejelent6 tajékoztatod szlogenje nem mds, mint fels6bbrendliség igénylése és magas foku
dicsérete a bejelentd éttermeiben, kavézoiban és ételbarjaiban felszolgalt kavé mindségé-
nek, de a védjegyet nem tdmasztja ald a lajstromoztatni kivant védjegy 6téves kereskedelmi
hasznalata.

Dontésének alatimasztasara a hivatal hivatkozott Sam Adam kisérletére a BEST BEER IN
AMERICA védjegy lajstromozasara. Ebben az tigyben az USPTO szintén elutasitotta a véd-
jegybejelentést, megallapitva, hogy ,,az 6ndicsérd vagy dicsekvd védjegyek az aruk (vagy
szolgaltatasok) jellege vagy minésége tomoritett formdjanak tekinthet6k”

G) Az Anheuser-Busch cég azt kivanja, hogy fedjék el vagy tavolitsék el a BUDWEISER véd-
jegyet a ,,Flight” (Repiilés) cimi sikerfilmbdél. Ebben az Oscar-gyanus filmben Denzel Wa-
shington egy hés, de részeges pilotat jatszik. Az Anheuser-Busch azonban azt allitja, hogy
a film rossz tizenetet kozvetit termékeivel kapcsolatban. Ezért kérték a filmstadiot, hogy a
film jelenlegi digitalis méasolatain és késébbi atdolgozasain, ideértve a DVD-masolatokat is,
fedjék el a BUDWEISER védjegyet.

Bar a filmkészité nem kapott engedélyt az Anheuser-Busch-tél a védjegy haszndlatara, az
Anheuser-Busch valdszintileg kimeritd jogi csatanak néz elébe. A filmek ugyanis altaldban
nagyobb mozgasteret kapnak ilyen téren, ha a védjegyzett aruk kreativ felhasznalasarol van
sz0, kiilondsen, ha a termék Osszefiigg a film cselekményével, és nem okozza a fogyasztok
félrevezetését.

H) A Presidio Components (Presidio) v. American Technical Ceramics (Ceramics)-tigyben
egy eskiidtszék megallapitotta, hogy a Ceramics szandékos szabadalombitorlast kovetett el;
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ezért egy dél-kaliforniai kertileti birdsag a Presidio javara 1 048 677 USD kartéritést itélt
meg. Ez a bir6sdg azonban megtagadta a tartds eltiltasra vonatkoz6 kérelmet, mert nem
latott helyrehozhatatlan karosodast vagy nem elegendd pénziigyi karokat. Ez két tényezd
abbdl a négybdl, amelyet az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga éllapitott meg az eBay
Inc. v. MerckExchange, LLC-ligyben. A masik két tényez6 a két cég kozotti nehézségek
egyensulya és a kozérdek.

Ezt a dontést fellebbezés utan a CAFC érvénytelenitette, megjegyezve, hogy ,,a verseny
altal keltett fesziiltség a Presidio masik bizonyitékaval egyiitt, amely helyrehozhatatlan ka-
rosodast bizonyit, azt mutatja, hogy a keriileti birosag egyértelmtien tévedett, amikor nem
vette figyelembe az tigyben keletkez helyrehozhatatlan kérosodast”

A CAFC megallapitotta tovabba, hogy egy bitorldsi tigyben gy6ztes szabadalmas nem
jogosult minden esetben eltilt6 biréi végzésre. ,,EbbSl nem kovetkezik, hogy a birdsagoknak
teljesen figyelmen kiviil kell hagyniuk a szabadalomnak mint tulajdonjognak azt a termé-
szetét, hogy a tulajdonos szamdra kizaroélagos jogot biztosit”

A CAFC azt is megallapitotta, hogy a Presidio az igényelt talalmany gyakorlatbavétele
nélkiil is bizonyitotta, hogy helyrehozhatatlan karosodast szenvedett. A kozvetlen verseny
ugyanazon a piacon feltétleniil olyan tényezd, amely erésen valdszinisiti a helyrehozhatat-
lan karosodas lehet&ségét a kizardsi jog érvényesitése nélkiil.

Ez a dontés kedvezd hir azoknak az amerikai vallalatoknak, amelyek egyre nehezebben
kapnak eltilt biréi dontést még akkor is, ha bebizonyosodott egy versenytars altali bitorlas.

Ausztrdlia

A) A 2012. évi mddositott ausztral szabadalmi térvény 2013. aprilis 15-én 1ép hatalyba, és
azokat a fiiggd ausztral szabadalmi bejelentéseket érinti, amelyekkel kapcsolatban eddig az
idépontig még nem kértek vizsgalatot. A torvény legfontosabb valtozasait az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

- A feltalaloi tevékenység vizsgalatanal a vilag barmelyik szakemberének altalanos tuda-
sat veszik alapul, nem csupdn az ausztral szakemberekét.

— A szabadalmi leirasban a kinyilvanitis megkivant szintje magasabb, ugyhogy a szakem-
berek szamara minden egyes igénypont teljes oltalmi korén belill lehet6vé kellene tegye a
talalmany megval6sitasat. A kordbbi torvény csak azt kivanta meg, hogy egy szakember az
igénypont oltalmi korén beliil egy kiviteli alakot legyen képes megvalositani.

- Egy szabadalmi leiras mddositasat csak akkor engedélyezik, ha az nem haladja meg a
benyujtott leiras terjedelmét. A korabbi toérvény szerint a médositds meghaladhatta a be-
nyujtott leirds terjedelmét, ha 4dltala nem tagult az igénypontok oltalmi kore. Sajtohibakat
vagy nyilvanvald hibakat tovébbra is ki lehet javitani.

- A szabadalmi leirdsoknak ki kell nyilvanitaniuk a taldlmany egy sajatos, lényeges és
hihet6 alkalmazasat.
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- Az Uj torvény nem engedélyez a leirasra vagy a rajzokra hivatkozé omnibuszigény-
pontokat.

- Az elfogadas halasztasahoz a hivatal elnokének hozzajarulasa sziikséges. Korabban ezt
kérelemre 6nmiikodéen engedélyezték.

- Egy szabadalmi bejelentést az elsé hivatali végzés keltétdl szamitott 12 hénapon beliil
kell elfogadasra kész allapotba helyezni a korabbi 21 hénap helyett. Ez a rendelkezés min-
den olyan bejelentésre vonatkozik, amelyben az elsé végzést 2013. aprilis 15-én vagy azt
kovetéen adjak ki.

- Vizsgalati kérelmet az erre vonatkozé felhivastol szamitott két honapon beliil kell be-
nyujtani, a kordbbi hat honapos hataridé helyett. Ez a rendelkezés az &sszes olyan beje-
lentésre vonatkozik, amelyben a hivatali felszolitast 2013. aprilis 15-én vagy azt kovetéen
adjak ki.

- Megosztott bejelentést a szabadalom elfogadasatdl szamitott harom hoénapon belill le-
het benyujtani. Ennek megfelel6en nem lesz tobbé lehetdség megosztott bejelentés beny;-
tasara az alapbejelentés ellen benyujtott felszoélalas valaszaként.

B) Az ausztral kormany 2012 els6é negyedében tgy dontétt, hogy cigarettatermékeket
tobbé nem lehet abras védjegyekkel megjeldlni. A forgalomban levé cigarettacsomagokon
csupan szovédjegyek engedhetdk meg, vagyis logdk, abrak és hasonldk hasznalata meg lesz
tiltva. A tiltas mellett el6re meg van hatérozva a sz6védjegy betiitipusa, betlimérete és betti-
szine, vagyis az, amit cigarettacsomagokon még fel lehet hasznalni. A csomagolds maradék
részét irott és rajzolt egészségiigyi intelmek fogjak kitolteni.

A hongkongi Philip Morris Asia Ltd. most dontobizottsagi eljarast kezdeményezett az
ausztral kormany ellen, és Ausztraliat azzal vadolta, hogy sérti a TRIPS-megallapodast, a
tarifakra és kereskedelemre vonatkozé altalanos GATT-egyezményt és a Kereskedelmi Vi-
lagszervezetnek (WTO) a kereskedelem miiszaki akadalyaira vonatkozd TBT-egyezményét.
Igy ellenséges eljarast fognak lefolytatni a WTO el6tt, amelytél kozelitéleg két éven beliil
varhat6 dontés.

Bahrein

Bahrein kormanya 2012. augusztus 20-4an letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadal-
mi eljaras céljabol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozé Buda-
pesti Szerzédéshez valo csatlakozds okmanyat. Igy ez a nemzetkdzi egyezmény Bahreinre
nézve 2012. november 20-dn lépett hatalyba. Bahrein a 75. az egyezményhez csatlakozo
orszagok soraban.

Dania

A BP Gas 2001 6ta arusit palackozott gazt Danidban egy j, konnyt kompozitpalackban. A
palackot egy norvég cég, a Ragasco A/S (Ragasco) gyartotta, és haromdimenzids védjegy-
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ként lajstromoztatta. A palackot Danidban a BP Gas és a Ragasco kozotti megallapodas sze-
rint drusitottak, ahol a BP Gas volt kijel6lve egyetlen forgalmazoként, és kizarélagos licencet
kapott a kompozitpalack védjegyként valé haszndlatiara Daniaban. A BP Gas altal Danidban
arusitott palack el volt latva egy BP Gas-hoz tartozé védjeggyel is, és ennek megfeleléen a
palackba be volt vésve a ,,BP” megjel6lés.

A Viking Gas A/S (Viking) birtokolt egy gaztolt6 dllomast, és a kompozitpalackok egy
részét toltotte és drusitotta, amelyeket ellatott a sajat VIKING GAs védjegyével. Nem volt vita-
tott, hogy a palackok a fogyasztok tulajdonava valtak, ha az utébbiak megvasaroltak azokat
a BP Gas-tol, és hogy a fogyasztok jogosultak voltak barkivel megtoltetni a palackokat. A
rendszer azonban olyan volt, hogy ha a fogyaszté a palackjat egy Viking-forgalmazdéhoz
vitte, az egy masik mar megt6ltott palackot adott neki. Ezért a fogyaszté abban a hitben volt,
hogy egy palack gazt vasarolt.

A BP Gas ideiglenes intézkedést kapott a Vikinggel szemben, és arra kérte a Tengerészeti
és Kereskedelmi Birdsagot, hogy erésitse meg a rendelkezést.

Az 2006. december 21-én megéllapitotta, hogy a Viking izlete a gazeladas volt, és hogy
a kompozitpalack csupan csomagolas volt. A fogyasztasi szokdsok azonban nem jelentették
azt, hogy valaki, aki egy védjegyzett cikket vasarolt és hasznalt, jogot kapott arra, hogy
példaul a palackot, a tartalyt és hasonlé csomagoloeszkozoket, amelyeken rogzitve volt a
védjegy, felhaszndljon egyéb hasonlo aruk széllitasara, amelyek igy eredeti 4ru megjelenését
nyerhetnék el. Ennek kovetkeztében a birdsdg megallapitotta, hogy a Viking megsértette a
BP Gas és a Ragasco védjegyeit a palack vonatkozasiban. Emellett a Viking megsértette a
tisztességes kereskedésre vonatkozé torvényt is.

A Legfels6bb Birésag 2012. november 7-én megvaltoztatta a Tengerészeti és Kereskedel-
mi Birésag dontését. A Legfels6bb Birdsag dontését kovetden a BP Gas eladta daniai gaziiz-
letét a Kosan Gas A/S-nek (Kosan), amely helyette folytatta a pereskedést.

Dontésének meghozatala el6tt a Legfels6bb Birdsag kérdéseket intézett az Eurdpai Unié
Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU), amelyeket a CJEU 2011. ja-
lius 14-én valaszolt meg. A Legfelsébb Birdsag a CJEU dontésének tanulmdényozasa utan a
Viking javara hozott dontést.

A Legfelsobb Birosag dontése tobbek kozott megallapitja, hogy az eredeti gazszallitotol
eltérd gazkereskedSk ugy adnak el gazt, hogy az eredeti kereskedd palackjait toltik gjra.
Ennek kovetkeztében azt kell gondolni, hogy a fogyaszték, amikor egy kompozitpalackot
vesznek, azt varjak, hogy a palack djrafelhasznalhat6 amikor iires lesz. A Viking altal meg-
toltott kompozitpalackok a szines részitkon két fehér cimkével vannak elldtva. Az egyik
cimkén ez a felirat all: ,Viking Gas éltal megtoltve”, és a masik cimkére ez van nyomtatva:
»Feltoltve Viking Gas altal - az 6n gazszallitéja”. Ilyen alapon fel kell tételezni, hogy egy
olyan fogyaszto, aki iires palackjat egy feltoltott kompozitpalackra cseréli ki, nem fogja a
Vikinget a Kosanhoz kapcsolni, vagy azt gondolni, hogy a kompozitpalackba toltott gaz a
Kosantol szarmazik. Emellett a fogyasztok szabadon rendelkeznek a megvasarolt palackok-
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kal, igy kicserélhetik azokat feltoltott palackra vagy Gjratoltethetik azokat a Kosannal vagy
annak barmelyik versenytarsaval. E jog tiikkroz6déseként a Kosan versenytdrsai alapveten
jogosultak feltolteni és kicserélni az iires palackokat.

Végiil a Legfelsdbb Bir6sag dontése megallapitja, hogy a Viking hibdi nem vezethetnek
oda, hogy a Kosan ellenezhesse a Viking kereskedését. Ez vonatkozik a Kosannak a tisztes-
séges piaci gyakorlattal kapcsolatos torvényre vonatkozé megjegyzéseire is. A LegfelsGbb
Birdsag a Kosant 519 810 Dkr fizetésére kotelezte.

Dél-Korea

A) Dél-Koreaban a 2012. év els6 harom negyedében 46 703 szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be, ami 8,3%-o0s novekedést jelent. Ugyanebben az évben a 32 710 védjegybejelentés
4,1%-o0s novekedésnek felel meg, és a 15 010 mintabejelentés 10,2%-os novekedést jelent.

A legtobb kiilféldi szabadalmi bejelentés Japanbol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
Németorszagbdl és Franciaorszagbol érkezett Dél-Koredba.

B) A dél-koreai Legfelsdbb Birdsag az Eli Lilly v. Hanmi-tigyben fenntartotta az Eli Lilly
antipszichotikus hatast Zyprexa gyodgyszerre vonatkozo kivalasztasi taldlmanyanak érvé-
nyességét. Dél-Koredban ez az els6 olyan {igy, amelyben egy megsemmisitési perben egy
birdsag érvényesnek mindsit egy kivalasztasi taldAlmanyon alapulé szabadalmat. Eddig a
dontésig ugyanis a dél-koreai birdésdgok nagyon szigort kovetelményeket tamasztottak a
kivalasztasi taldlmanyok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

Az Eli Lilly szabadalma egyetlen vegyiiletre, a 2-metil-10-(4-metil-1-piperazinil)-4H-
tieno[2,3-b][1,5]benzodiazepinre vonatkozik, amely a Zyprexa gyogyszer hatéanyaga (en-
nek késdbbi generikus neve olanzapin). A Hanmi megsemmisitési keresetet inditott az Eli
Lilly szabadalma ellen. Az altala megnevezett egyik anterioritas nagyszamu vegyiiletet irt le,
amelyek egy dltalanos képlete felolte az olanzapint is, azonban kiiléon nem nevezte meg ezt
a vegyiiletet. Igy az olanzapinra vonatkoz6 talalmanyt a koreai szabadalmi torvény alapjin
kivalasztasi talalmanynak tekintették.

A Szellemi Tulajdoni Tanacs érvényesnek tartotta a vizsgalt szabadalmat. E dontés ellen
benyujtott fellebbezés alapjan azonban a Szabadalmi Birdsdg a szabadalmat feltalaldi te-
vékenység hidnya miatt érvénytelennek tekintette. Utolsé férumként a Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a vizsgalt szabadalom a megnevezett nyomtatvanyok ismeretében is
egyértelmien feltalaloi tevékenységen alapszik.

A vizsgalt talalmanyt mind a Szellemi Tulajdoni Tanacs, mind a Szabadalmi Birdsag uj-
nak mindsitette, mert az olanzapint egyik hivatkozott nyomtatvany sem nyilvanitotta ki, és
egyik sem utalt arra, hogy az olanzapin j6 gyogyszerjelolt vegyiilet lehetne.

A ténylegesen leirt vegyiiletek koziil a legkdzelebbi volt az etil-olanzapin. Igy a feltalaléi
tevékenység meghatarozasahoz azt kellett eldonteni, hogy az olanzapin minéségileg eltérd
hatasokat vagy mennyiségileg sokkal jobb hatasokat mutat-e, mint az etil-olanzapin. A sza-
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badalmi leiras kisérletekkel bizonyitotta, hogy az olanzapin - ellentétben az etil-olanzapinnal
- nem novelte meg a kutyak koleszterinszintjét. Ezt a Szellemi Tulajdoni Tandcs a feltalaléi
tevékenység meglétének tulajdonitotta, viszont a Szabadalmi Birdsdg nem tekintette mind-
ségileg figyelemre méltdan eltérének ahhoz, hogy elismerje a feltalaldi tevékenységet.

Végiil az iigy a Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amely szerint egy szakember a hivatkozott
nyomtatvanyok alapjan nem tudott arra kovetkeztetni, hogy az etil-olanzapin ilyen hatdsok-
kal rendelkezne, és a leirdsban talalhatd kuyatoxicitds-tanulméanyok kapcsan azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy azokbdl vilagosan kitlinnek az olanzapin mindségileg eltéré hatasai.

Azt a nézetét is kifejtette, hogy ahol egy kivalasztasi talalmany tobbszoros hatast mutat,
minéségileg eltéré vagy mennyiségileg jelent6s tobblethatdst mutatonak lehet elismerni a
technika allasahoz viszonyitva még akkor is, ha a kivélasztasi taldlmanynak nem minden
hatasa ismerhetd el mindségileg eltérének vagy mennyiségileg jelentdsen jobbnak az ismert
megoldéshoz viszonyitva. Igy a Legfelsdbb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizs-
galt talalmdny egyértelmten feltaldloi tevékenységen alapszik, mert csokkent koleszterin-
szint-novekedést okoz az etil-olanzapinhez viszonyitva.

Egyesiilt Kirdlysdg

A Neurim Pharmaceuticals (Neurim) felfedezte, hogy a melatonint, amely nem volt sza-
badalom targya, fel lehet hasznalni az almatlansag gydégyszereként. Az Eurdpai Bizottsag
a Neurim szdmdra forgalmazasi engedélyt (Marketing Authorisation, MA) adott 2007.
junius 28-an a ,Circadin” nevli gyogyszerére. A Neurim kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt
(Supplementary Protection Certificate, SPC) kért gydgyaszati termékére, és a kérelmet a
Circadinra éppen megkapott MA-ra alapozta.

Az Egyesilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) elutasitotta a kérelmet azzal érvelve, hogy a 2001-ben a juhok
évszakfiiggd szaporodasi tevékenységét szabalyozé ,,Regulin”-ra adott MA volt az els6 for-
galmazasi engedély. Igy az UKIPO véleménye szerint a 469/2009 szdmu SPC-rendelet 3(b)
cikke alapjan a Circadinra vonatkozé MA nem lenne az ,.elsé MA” a melatonin kapcsan.

A Neurim a Felsébirdsagnal (High Court of Justice, HC) megtamadta ezt a dontést, 1énye-
gében azzal érvelve, hogy az SPC-rendelet 3(d) cikkének értelmében lényegesnek az az MA
tekinthet6, amely arra a termékre vonatkozik, amelyre az SPC-kérelmet benyujtottak. Bar
a HC a Neurim érveit jol megalapozottnak talalta, mégis igy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast annak érdekében, hogy az Eurépai Unié Birosagatol el6zetes véleményt kérhessen.

Lényegileg azt kérdezte a CJEU-t6l, hogy az SPC-rendelet 3. és 4. cikkének a rendelke-
zéseit ugy kell-e érteni, hogy egy alapgydgyaszati termékre korabban adott MA 1étezése
kizarja SPC engedélyezését arra a termékre, amelyre a masodik MA-t adtak. A HC ramu-
tatott, hogy ezek a kérdések lényegileg annak a megdllapitdsara vonatkoznak, hogy van-e
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kapcsolat egyrészt az SPC-rendelet 3(b) és (d) cikkében emlitett MA, masrészt a rendelet
3(a) cikkében emlitett alapszabadalom kozott.

A HC annak megfontolasat is kérte a CJEU-t6l, hogy az SPC-kérelem elbirdldsat mennyi-
ben befolydsolja az a tény, hogy a korabbi MA-t allatgydgydszati célra engedélyezték, mig a
késébbi MA-t human felhasznélasra és eltérd indikdcioval kérelmezik.

A kérdések feltevésekor a CA azokra az el6készit6 iratokra utalt, amelyek a rendelet elfo-
gadasahoz és igy a 4. cikkhez vezettek, mert mindkett6 megerdsiti, hogy egy ismert termék
Uj gyogyaszati alkalmazasat védé szabadalom elvileg lehet6vé teszi, hogy olyan SPC-t en-
gedélyezzenek, amely az j felhasznalas tekintetében ugyanolyan jogokat ad, mint az alap-
szabadalom.

A CJEU 2012. jalius 19-i dontése szerint az el6z6kbdl kovetkezik, hogy ha egy szabada-
lom egy olyan ismert hatéanyag gydgydszati alkalmazasat védi, amelyet mas gyogyaszati
indikacidval allatgyodgyaszati vagy human felhasznalasra gyogyaszati termékként mar for-
galomba hoztak, egy olyan 4j gyodgyaszati termék forgalomba hozasa, amely kereskedel-
mileg kihaszndlja ugyanannak a hatéanyagnak az 4j gyégyaszati alkalmazasat, amit egy j
szabadalom véd, lehet6vé teheti a tulajdonos szamara, hogy olyan SPC-t kapjon, amelynek
az oltalmi kore nem a hatdanyagot, hanem csupan a termék felhasznalasat védi.

Ezeknek a megfontolasoknak a fényében a CJEU arra a tovabbi kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelenlegihez hasonlé helyzetben, amikor az elsé MA egy gyogyaszati felhasznalasra
vonatkozott, ennek a korabbi MA-nak az egyszer(i létezése nem zarja ki egy SPC engedé-
lyezését ugyanazon termék egy eltéré alkalmazasara, feltéve, hogy az alkalmazas az tjabb
SPC-kérelem alapjat képezd szabadalom oltalmi korét nem haladja meg.

Ez a liberdlis dontés megnyitja az utat ahhoz, hogy tobb SPC-t lehessen engedélyezni,
amikor a gyoégyszerkutatas egy ismert gydgyszer Uj gyogyaszati alkalmazasahoz vezetett.

Eurdzsiai Szabadalmi Szervezet

Az Eurazsiai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2012. november 20-t6l 22-ig
iilést tartott Moszkvaban, amelyen szamos dij emelésérdl allapodtak meg. A dijvaltozasok
2013. januar 1-jén léptek hatalyba.

A bejelentési illeték az 6tot meghalad6 minden egyes igénypont utan 2200 RUB-ré1 3200
RUB-re emelkedik.

Az érdemi vizsgalati kérelem dija 25 500 RUB, és az elsé tovabbi fiiggetlen igénypont
utdni illeték is 19 000 RUB marad. Uj 9500 RUB illetéket kell azonban fizetni a mésodik,
ugyanennyit a harmadik és ugyanennyit a negyedik stb. tovabbi fiiggetlen igénypont utan.

Egy eurazsiai szabadalmi bejelentés, illetve szabadalom jbdli érvénybe helyezéséért
25000 RUB illetéket kell fizetni a korabbi 3200 RUB, illetve 12 700 RUB helyett.

Az 1j hivatali illeték megadott eurazsiai szabadalom leirasaban végzett moédositasokért
barki altal benyujtott felszdlalas alapjan a szabadalom engedélyezését kovetd hat hénapon

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 77
beliil 40 000 RUB. Ugyancsak 40 000 RUB az illeték fellebbezés benyujtasaért az Eurdzsiai
Szabadalmi Hivatal megadott szabadalmat megvoné dontése ellen.

Eurdpai Birésdg

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. augusztusi szamanak 148. és 149. olda-
lan ismertettiik az alabbi, 1 312 651 szamu kozdsségi védjegy

és az alabbi, 426895-0002 szamu kozosségi minta

kozotti iitkdzés torténetét addig, hogy az Eurépai Unié Altalanos Birdsdga (djabban Euré-
pai Torvényszék, General Court of the European Union, GC) 2010. december 16-an dontést
hozott, amelyben megallapitotta, hogy a két alak arckifejezése kozotti lényeges kiillonbségek
elég jelentések ahhoz, hogy a tajékozott felhasznéloban eltérd dltalanos benyomast kelt-
senek az egyéb fontos vonasok hasonldsaganak ellenére. Ezért a GC elutasitotta a védjegy
tulajdonosanak fellebbezését.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy az tigy a GC dontésével nem fejez8détt be, mert az ellen
a védjegy tulajdonosa és a Bels¢ Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for Harmonization
in the Internal Market, BPHH) az Eurdpai Bir6sagnal (Court of Justice of the European
Union, CJEU) kozosen végsé fellebbezést nyujtott be.

A CJEU el6szor a BPHH-nak azzal a kifogasaval foglalkozott, hogy a GC tallépte a sajat
hataskorét, amikor az abrak kozotti killonbségeket értékelte ahelyett, hogy csupan a megta-
madott dontés torvényességét vizsgalta volna. A CJEU megalapozatlannak talalta a BPHH-
nak ezt az allitasat, megallapitva, hogy a GC nem lépte tal illetékességi hatarait, mert arra
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is van jogosultsaga, hogy vizsgélja a vita tényeinek és az el¢adott allitaisoknak a helyességét,
vagyis a GC jogosan vizsgalta a kordbbi védjegy és a megtamadott minta hasonlésagaval
kapcsolatos tényezéket. A CJEU elutasitotta a fellebbezknek azt az érvelését, hogy a GC
helyteleniil tekintette a két alak arcanak kifejezését az altalanos benyomdst meghatdrozé
tényezének, mert megalapozott joggyakorlat szerint a GC-nek kizarélagos hataskore van
tények megallapitasara.

A fentiek alapjan a CJEU elutasitotta a fellebbezést.

B) Egy, az Astellas altal a BPHH-nal benyujtott felszolalds tigyében az Astellas a sajat
kordbbi oMNICARE kozosségi védjegyére hivatkozott. A kifogasolt védjegy az OMNICARE és
azZ OMNICARE CLINICAL RESEARCH volt. Bar els6 fokon a felszolalast elutasitottdk, a BPHH
fellebbezési tandcsa helyt adott a felszolaldsnak, és az Altalénos Birdsag 2011. szeptember
9-én megerdsitette ezt a dontést.

A vesztes fél fellebbezést nyujtott be a CJEU-nal. Ezt kovetGen a két fél megegyezett, és a
felszolalast visszavontak. Ekkor azt a kérdést kellett megoldani, hogy mit torténjen a felleb-
bezéssel, amelyre a megegyezés nem birt felfiiggeszt6 hatassal.

A fellebbezé fél a CJEU-t6l kért kdzbensé végzést annak érdekében, hogy meggatolja a
BPHH-t a bejelentés elutasitasanak végsé feljegyzésében. A CJEU elnoke 2012. julius 19-én
kelt dontésében elutasitotta ezt a kérelmet. A BPHH azt kérte a CJEU-t6l, hogy egyértelmii-
en allapitsa meg: az adott jellegli tigyben a BPHH-t6l nem azt kivanjak, hogy hajtsa végre a
GC dontését, hanem azt, hogy ehelyett fogadja el a felek kozotti megallapodas eredményét.

A CJEU dontése szerint nem volt sziikséges jogi dontést hozni, de nem fogadta el a BPHH
kérését, hogy tisztdzza a helyzetet, jelezve, hogy nincs akadalya annak, hogy a BPHH elfo-
gadja egy felszolalas visszavonasat és egy kérelem korlatozasat a GC dontésének meghoza-
tala utan a vizsgalt iigy koriilményei kozott.

A felszolalasnak az Astellas altali visszavonasa a felek kozotti megallapodést kovetSen
azt eredményezte, hogy véget vetett a kérelem elutasitasaval kapcsolatos vitanak, aminek
eredményeként a fellebbezés céltalannd valt. Ennek megfeleléen a CJEU szerint nem volt
sziikség biroi dontésre a BPHH kérelmében el6terjesztett jogi kérdésben.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) és a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal 2012. december els6 hetében bejelentette, hogy meginditottak a kinai-angol gépi
fordité szolgdlatot, amelyet ingyen bocsatanak a felhasznalok rendelkezésre az ESZH Pa-
tent Translate online eszkozén keresztill. Ez azt jelenti, hogy a két legaltalanosabban hasz-
nélt szabadalmi nyelven a dokumentumok teljes terjedelmiikben hozzaférhet6vé valtak az
ESZH globdlis szabadalmi adatbazisan, az Espaceneten.

B) Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa az ESZH elnokének javasla-
tara 2012. oktober 25-én ugy dontott, hogy 990 EUR-ra csokkenti a nemzetkozi bejelenté-
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sek kiegészit6 eurdpai kutatasanak dijat, ha a nemzetkozi kutatdsi jelentést vagy a kiegészité
nemzetkozi kutatasi jelentést az Osztrak Szabadalmi Hivatal, a Finn Szabadalmi Hivatal, a
Spanyol Szabadalmi Hivatal, a Svéd Szabadalmi Hivatal vagy az Eszaki Szabadalmi Intézet
készitette.

Az Adminisztrativ Tanacsnak ez a dontése 2013. julius 1-jén 1ép hatalyba, és mindazokra
a nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik, amelyeket 2016. junius 30-ig nydjtanak be, és ame-
lyekkel kapcsolatban a nemzetkozi kutatasi jelentést vagy a kiegészité nemzetkozi kutatasi
jelentést a fentebb emlitett hivatalok vagy intézet készitették, és a kiegészitd eurdpai kutatds
dijat 2013. julius 1-jén vagy ezt koveten fizetik be.

C) Az Eurépai, a Japan Szabadalmi Hivatal és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Vedjegyhivatalanak elnoke 2012 novemberében Kiotdban {innepelte egytittmtikodésiik 30.
évforduldjat. Ez alkalommal attekintették azokat a programokat, amelyeket a haromoldala
egytttmiikodés kezdete ta létrehoztak. Az eurdpai és az amerikai hivatal elnoke utolsd
simitasokat végzett az egylittmikodési szabadalmazasi osztalyozason, amely 2013. januar
1-jén lépett hatalyba a két fél eltokélt kozos erdfeszitésének eredményeként.

Hasonldan a korabbi haromoldalt 6sszejovetelekhez, ez alkalommal is tartottak egy
»felhasznaléi napot” a harom orszag iparanak képviselivel. Ezek a megbeszélések annyira
hasznosnak bizonyultak, hogy a kvetkezd osszejovetelen a felhasznaldi napot egy délutan-
rél egy teljes napra fogjak kiterjeszteni.

Ezeken a megbeszéléseken a felhasznalok gyakran felvetették az engedélyezési eljaras id6-
tartama optimalizalasanak sziikségességét. Ebben a kérdésben egyébként a bejelentknek is
kozre kell miikodniiik ahhoz, hogy a szabadalmazasi eljaras ésszerti idén beliil befejez6d-
jék. Ugyanakkor a szabadalomengedélyezé hatésagok szamos gyorsitasi rendszert dolgoz-
tak ki. Ilyen az ESZH Pace programja, amely sok év 6ta hozzaférhetd, és minden miszaki
terlileten kérheté az engedélyezési eljards gyorsitasara az eljaras barmelyik szakaszaban,
kiilon dij nélkil. 2011-ben ez 14 500 termék (5700 kutatas és 8800 elGvizsgalat) gyorsitasat
konnyitette meg.

Egy masik sémdt: a tobb orszag kozremikodésével megvaldsithatd gyorsitott vizsgalatot
(Patent Prosecution Highway, PPH) 2006 éta mintegy 20 részt vevd hivatal kozremtikodé-
sével valdsitottak meg. Ilyen téren az amerikai és a japan hivatal jar az élen, mert az dsszes
PHH-kérelem 84%-aért feleldsek. Mar PCT-PPH program is hozzaférhets, de a helyzet
javitasa érdekében az ESZH azt javasolta, hogy a PCT-bejelentéseket onmiikodéen tekint-
sék gyorsitdsra mindsitettnek, ha a bejelentd igy kivanja. Igy a gyorsitds nem fiigg tobbé
a szabadalmi hivatalok kozotti kétoldali egyezmények megkotésétSl. Ez a PHH-t is — a
PACE-hoz hasonléan — dltalanosan hozzéférhet6vé tenné minden bejelentd szamara.

A kovetkezé haromoldali megbeszélést 2013 Gszén fogjak tartani, de a harom hivatal
szakértObizottsagai addig is dolgoznak.
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D) 2012. julius 23-4n kelt dontésében az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa (Enlarged
Board of Appeal) feliilbirdlta a megadott szabadalmak szovegének javitasaval kapcsolatban
kialakult joggyakorlatot.

A vizsgalt iigyben a megadott szabadalom ellen azon az alapon szélaltak fel, hogy 1.
igénypontjanak egy jellemzdje nem volt kinyilvanitva a benyujtott bejelentésben. A sza-
badalomtulajdonos azzal érvelt, hogy ez egy olyan nyomdahibanak volt a kévetkezménye,
amelyet akkor kovettek el, amikor az engedélyezési eljards alatt ezt az igénypontot médo-
sitottak, ezért a ,,position” (helyzet) sz6t ebben a jellemzdben ,,portion” (rész) szoként kell
olvasni.

A szabadalomtulajdonos kérésére a Felszdlaldsi Osztaly olyan kozbensé dontést hozott,
hogy felfliggesztette a felszdlaldsi eljardst, és az tigyet visszakiildte a Vizsgalati Osztalynak
abbdl a célbdl, hogy az dontson a szabadalomtulajdonos kérésérdl, amely arra irdnyult,
hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 140. szabélya alapjan helyesbitse az enge-
délyezd hatarozatot. A felszolalo fellebbezése utan a fellebbezési tandcs azon a véleményen
volt, hogy itt alapvet6 jogi kérdésrél van szo, és a kovetkezd kérdéseket intézte a Bévitett
Fellebbezési Tanacshoz.

1. Megengedhet6-e a felszolalasi eljaras megkezdése utan az engedélyez6 hatarozat mo-
dositasara iranyul6 kérelem?

2. Igenlé esetben az El6vizsgalati Osztaly dontése kotelezs-e a Felszolalasi Osztalyra?

A Bévitett Fellebbezési Tandcs a kérdéseket a kovetkez6 médon vélaszolta meg:

Ad 1. Minthogy az ESZE 140. szabalya nem 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy egy szabada-
lom szévegét modositsdk, a szabadalomtulajdonos ilyen moédositasra iranyul6 kérelme nem
fogadhatd el barmikor nyujtja is azt be, igy a felszolalasi eljaras megkezdése utan sem.

Ad 2. Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés nem kivan valaszt.

A dontés indokolasdban a Bévitett Fellebbezési Tandcs hangsilyozza a jogbiztonsagot és
harmadik felek megvédésének szitkségességét, és megjegyzi, hogy a szabadalomtulajdonos-
nak megfelel$ eszkozok dllnak rendelkezésére annak biztositasahoz, hogy az engedélyezett
szabadalom szévege helyes legyen. Engedélyezés el6tt az engedélyezésre szant bejelentés
szovegét kozolni kell a bejelent6vel annak végleges jovahagyasa céljabdl, és egy hiba, igy
egy hibasan irt vagy helytelen sz6 az ESZE 139. szabdlya alapjan kijavithat6. Ha az enge-
délyez6 hatérozat a bejelentd végs6 hozzajarulasa utan tartalmaz az El6vizsgalati Osztaly
altal elkovetett hibat, ugy hogy az engedélyezett szabadalom szévege nem olyan, mint amit
a szabadalomtulajdonos jovahagyott, ez a szabadalmast hatranyosan befolyasolja, és ezért
jogosult az engedélyez6 hatarozat ellen fellebbezés benyujtasara.

Emellett a Bévitett Fellebbezési Tanacs megjegyzi, hogy az engedélyezett szabadalom a
szerz6dé allamok kizarélagos hataskorébe tartozik, és ebbdl kovetkezik, hogy nincs olyan
ok, amely miatt ezekben a hataskorokben az ESZH egy késébbi dontése nem valtoztathatnd
meg a megadott szabadalom sz6vegét. Tovabbd a Bévitett Fellebbezési Tandcs véleménye
szerint az a tény, hogy az ESZE 140. szabalya alapjan nincs lehet8ség a szabadalom szovege
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modositasanak kérelmezésére, nem befolyasolhatja hatranyosan a szabadalomtulajdono-
sokat.

A Boévitett Fellebbezési Tanacs fenti dontésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az enge-
délyezés szandékardl szol6 értesitést nem szabad csupdn az engedélyezési eljaras orvendetes
sikerének tekinteni, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy ez az utolsé lehetdség a beje-
lentés leirasaban olyan hibak felfedezésére, amelyeket az engedélyezési eljarasban kovettek
el, és amelyeket most még az engedélyezési dontés el6tt ki lehet javitani.

E) A T 1705/07 iigyben a fellebbez6 fél els6 izben a fellebbezési eljardsban nyujtott be
olyan kérelmeket, amelyek mar nem tartalmaztak azokat az eljarasi igénypontokat, ame-
lyeken a megtamadott 1épés alapult, hanem csupan masik igénypont-kategéridba tartozo
igénypontokat, nevezetesen termék- és alkalmazasi igénypontokat tartalmaztak. Az utdb-
biak korabban nem képezték egyetlen kérelem targyat sem. A tandacs kifejtette, hogy a vita
anyagat a felek masodfokon csak korldtozott mértékben valtoztathatjék meg. A Fellebbezési
Tandcsok Eljarasi Szabalyainak (FTESZ) 12(4) cikke ennek az elvnek az alapjan hatalmazza
fel a fellebbezési tanacsokat arra, hogy ne fogadjanak el olyan kérelmeket, amelyeket mar az
els6foka eljarasban be lehetett volna terjeszteni — ebben az tigyben - a jogtulajdonos altal.

A tanacs megéllapitotta, hogy az els izben a fellebbezési eljardsban benyujtott segédké-
relmek alapvetGen eltérd igényponttargyra vonatkoznak. Ezért engedélyezésiik a fellebbezé-
si eljarasban azt jelentené, hogy a vita targya alapvetden eltérne mind targyi, mind szabada-
lomjogi szempontbodl, aminek kovetkeztében az tigyet vissza kellene utalni az els6 fokhoz.
Ennek eredményeként az eljaras idétartama is meghosszabbodna, és a felektdl, valamint a
nyilvanossdgtél megvonndk a megtamadott szabadalom érvényességével kapcsolatos jog-
biztonsagot, ami nem lenne sszeegyeztethets az eljaras gazdasagossaganak elvével.

A tandcs nézete szerint a termék- és alkalmazdsi igénypontok csupan azért nem képezték
megbeszélés és dontés targyat, mert a fellebbez6 fél elmulasztotta, hogy megfelel$ kérelmet
mar a felszélaldsi eljarasban benyujtson. Ha ezekrél az igénypontokrdl a fellebbezési eljaras-
ban dontenének, a fellebbezé fél szamara adva lenne a lehetdség, hogy a sajat mulasztasat
— csupan a sajat eldnyére — helyrehozza. A ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
jogi alapelvnek megfelelden azonban egy félnek — itt a fellebbezd félnek — nem szarmazhat
el6énye a sajat mulasztasabol, mert ez igazsagtalan lenne a masik féllel szemben.

F) A Fellebbezési Tanacsok Eljarasi Szabalyainak 13(1) cikke szerint a tanacsok tetszésére
van bizva, hogy elfogadjanak és figyelembe vegyenek egy cég altal benyujtott médositaso-
kat, miutan ez a cég benyujtotta fellebbezésének indokolasat vagy valaszat. Ezt a szabad
dontést tobbek kozott az jonnan benyujtott anyag bonyolultsaganak, az eljards pillanatnyi
allasanak és az eljaras gazdasagossaganak a fényében kell gyakorolni. A szdbeli targyalasok
utan benyujtott modositasokat nem engedélyezik, ha azok olyan kérdéseket vetnek fel, ame-
lyek kezelése a tanacstdl vagy a masik féltél nem varhatd el a szdbeli targyalas elhalasztasa
nélkal.
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A T 183/09 iigyben 2-4. sorszamu segédkérelmeket terjesztettek el6 a szobeli targyala-
son. A tandcs dontésében megéllapitotta, hogy amennyiben egy mddositast nem indokol
a fellebbezési eljaras alakuldsa — példaul olyan kifogasokat vagy megjegyzéseket targyal,
amelyeket eldszor ott adtak elé —, a modositast csak akkor engedélyezik, ha az nem tagitja
a fellebbezés alatt allé dontés dltal meghatarozott targyalas terjedelmét vagy keretét és a
fellebbezés indokolasdnak allitdsait, és emellett egyértelmiien engedélyezhetd. Modositott
igénypontok egyértelmiien engedélyezhet6k, ha a tanacs gyorsan meg tudja allapitani, hogy
azok az Osszes nyitott kérdést tisztazzak anélkiil, hogy 4j kérdéseket vetnének fel.

A fentiekbdl a tandcs arra kovetkeztetett, hogy az eljaras gazdasagossaga, vagyis az eljaras
gyors lezarasanak sziikségessége és ezaltal jogbiztonsag létrehozasa egy fellebbezési eljaras
végén egyre fontosabb szerepet jatszik. Az érdekek eltolodasa a jogbiztonsag felé kovetkez-
ménye a tobboldalu fellebbezési eljaras jogi jellegének.

G) A T 361/08 iigyben a tanacs megalapozottnak talalta, hogy a fellebbezési eljarasban a
késve benyujtott igénypontok elfogaddsakor a Fellebbezési Tanacsok Eljarasi Szabalyainak
13(1) alapjan végzett sajat mérlegelésekor az FTESZ 12(4) cikkének rendelkezéseit is figye-
lembe vegye.

Az FTESZ 12(4) cikke szerint a tandcsnak mérlegelési joga alapjan lehet6sége van arra,
hogy elfogadhatatlannak mindsitsen olyan kérelmeket, amelyeket az els6fok eljarasban be
lehetett volna nyujtani, vagy amelyek ott nem voltak megengedettek. A tandcs véleménye
szerint ez annal inkabb vonatkozik olyan kérelmekre, amelyeket benyujtottak és azutdn
visszavontak az elséfoku eljarasban, mert az ilyen eljaras egyértelmiien bizonyitja, hogy
ezeket a kérelmeket be lehetett volna nyujtani az elséfoka eljarasban.

A jelen esetben a fellebbez6 fél a szdbeli targyalason a fellebbezési tandcs el6tt érvénye-
sen visszavonta szabadalmanak az engedélyezett igénypontokkal valé fenntartdsara iranyu-
16 kérelmét. Ha a fellebbez6 fél ugyanezt a kérelmet fellebbezésének indokolaséval egyiitt
nyujtotta volna be, a tanacs nagy valdszintiséggel — mérlegelési joganak az FTESZ 12(4)
cikke alapjan torténé gyakorlasa alapjan — nem engedte volna be a fellebbezési eljarasba.

A tandcs nézete szerint a fenti kovetelményeket, amelyeket a tandcs az FTESZ 12(4) cikke
szerint a sajat mérlegelése alapjan alkalmazott, akkor is alkalmazhatta volna, amikor sajét
mérlegelési jogat az FTESZ 13(1) cikke alapjan gyakorolta. Az a tény, hogy a fellebbez6
fél tgy dontott, hogy a jelen f6kérelmét azt kovetGen nyujtja be, hogy mar beterjesztette
fellebbezésének indokolasat, nem helyezi 6t jobb helyzetbe, mint ha kérelmét a fellebbezés
indokoldsaval egytitt nyujtotta volna be. Maskiilonben a fellebbez fél konnyen meg tudna
kertlni az FTESZ 12(4) cikkének rendelkezéseit.

Igy 6nmagéban az a tény, hogy a jelen fékérelmet benyujtottdk, majd visszavonték az
els6foku eljarasban, a tandcs szamara mérlegelési joganak az FTESZ 13(1) cikke szerinti
gyakorlasakor elegendé ok volt arra, hogy a kérelmet ne engedje be a fellebbezési eljarasba.
Emellett a jelen fékérelmet a fellebbezési eljaras nagyon késéi szakaszaban nyujtottak be,
és — minthogy a kérelem megadott igénypontokra vonatkozik, amelyekrél az els6 fok a ké-
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relemnek a szabadalomtulajdonos altali visszavonasa miatt nem tudott donteni — konnyen
felmeriilhetnek uj ténybeli kérdések. Ezért a tandcs véleménye szerint a szabadalomtulajdo-
nos viselkedése nincs 6sszhangban az eljaras gazdasagossdganak alapelvével.

A fellebbez6 fél eldadta tovabba, hogy egy szabadalomtulajdonosnak mindig joga van
arra, hogy a felszélalast kovetd fellebbezési eljardsban szabadalmanak megvonasa ellen visz-
szatérjen a megadott igénypontokra.

A tandcs ramutatott, hogy megalapozott joggyakorlat szerint a fellebbezési eljaras felada-
ta jogi dontést hozni egy olyan kiilonallé korabbi dontés helyességérél, amelyet az ESZH
egy osztalya hozott. A fellebbezési eljarasnak azonban nem célja, hogy a szabadalmas sza-
mara lehetGséget nyujtson igénypontjainak a sajat beldtasa szerinti atalakitdsara, és hogy
engedélyezze a szabadalmas 6sszes kérelmének az elfogadasat. Ez az alapelv titkroz6dik az
FTESZ 12(4) és 13. cikkében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd szabadalomtulajdonosnak egyértelmtien nincs
joga arra, hogy a fellebbezési eljarasban visszatérjen az engedélyezett igénypontokhoz, ha
ezek az igénypontok nem képezték az alapjat a fellebbezés alatt all6 dontésnek, mert az ezen
igénypontokat magaban foglalé kérelmet visszavonta az elséfoku eljarasban. Egy ilyen kére-
lem elfogadasa inkdbb a tandcs mérlegelésének korébe tartozik.

H) A 2012. julius 20-4an hozott, T 937/09 szamu dontésben a tanacs megallapitotta, hogy
az ESZH elétti elGvizsgalati eljarasban az illetékes El6vizsgalati Osztaly nem jogosult sajat
belatdsa szerint elutasitani olyan Uj kérelmeket, amelyek ténylegesen olyan kifogas elhari-
tasara iranyulnak, amelyet nem emeltek, de emelhettek volna, és kellett is volna kordbban
emelni. Ez arra vezethet§ vissza, hogy annak a f6 megfontolasnak az alapjan, amely szerint
nem engedélyezik a bejelentés tovabbi mddositasat (egy elsé modositas utan), minden vo-
natkoz6 tényez6t figyelembe kell venni.

A vizsgalt esetben az El6vizsgalati Osztaly elutasitott egy olyan 4j kérelmet, amelyet egy
yjonnan tamasztott kifogds elhdritdsa érdekében nyujtottak be, de ezzel nem gyakorolta
helyesen azt a jogat, hogy belatésa szerint engedélyezzen vagy utasitson el mddositasi kérel-
meket. Ezt a tandcs az eljarasi szabalyok lényeges megsértésének tekintette, és ennek kévet-
keztében visszatéritette a fellebbezési illetéket.

I) AzESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsa 2011. szeptember 29-i dontésében messzehatéan
értelmezte az eljarasi hiba vonatkozasaban a kifogas tdmasztésara iranyul6 kovetelményt.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 112(a) cikkével 6sszhangban az ESZH fellebbezési
tanacsainak dontéseit feliilvizsgalhatja a B6vitett Fellebbezési Tandcs, ha a fellebbezési elja-
rasban alapvet6 eljarasi hiba tortént. Ilyen szempontbdl az egyetlen gyakorlati fontossagu
ok az lehet, hogy lényegesen megsértették a kérelmezé meghallgatasi jogat. A vizsgalt don-
tés a kérelmezdének azt a kotelezettségét érinti, hogy a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban
kell kifogast emelnie, ami a kérelem elfogadhat6saganak a kovetelménye.

A kérelem a fellebbezési tanacsnak azon dontése ellen iranyult, amellyel megvonta a ké-
relmezé szabadalmat. A Felszolalasi Osztaly modositott alakban fenntartotta a szabadal-
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mat, mert arra kovetkeztetett, hogy az igényelt targy feltalaloi tevékenységen alapul, legko-
zelebbi anterioritasként a D6 dokumentumbdl kiindulva. A tandcs el6tti szébeli targyaldsra
vonatkozd idézést kiséré szovegben a tandcs felhivta a feleket, hogy késziiljenek fel annak
megtargyalasara, hogy melyik dokumentum - valészintileg a D2, D6 és D8 koziil - képvi-
seli a legk6zelebbi anterioritést és igy a kiindulasi pontot a feltalaléi tevékenység megalla-
pitasdhoz. A szdbeli targyalason megtargyaltak a legkozelebbi anterioritas kivélasztasat, és
a tandcs szerint ez a D8 nyomtatvany volt, mert abban tobb volt a vizsgalt szabadaloméval
ko6z6s vonds, mint a D6-ban. Ezért a tandcs azt allapitotta meg, hogy az igényelt targy egye-
diil a D8-ra tekintettel nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet.

A kérelmez6 azt adta el6, hogy a tandcs teljesen 1j kifogast emelt a szébeli targyalason,
amikor legkozelebbi anterioritasként a D8 dokumentumot jeldlte meg. Ekkor a kérelme-
z6 kérte, hogy az tigyet utaljdk vissza a Felszolalasi Osztalynak, vagy pedig halasszak el
a szobeli targyalast, hogy megfeleld lehetGsége legyen vélaszadasra. Az iigynek a Felszo-
laldsi Osztalyhoz vald visszautalasat a tandcs elutasitotta, de egy 30 perces megszakitast
engedélyezett annak érdekében, hogy a kérelmez6 dttekinthesse a D8 dokumentumot, és
megfontolhassa a tandcs altal el6adott uj érvelési vonalat. A kérelmezé szerint ez nyilvan-
valéan nem volt elegendé idé ahhoz, hogy értelmes valaszt dolgozhasson ki, mert ahhoz
megbeszélés lett volna feltétlentil sziikséges a megbiz6 cég miszaki szakembereivel. Emel-
lett a tandcs a korabban sohasem vizsgalt D8-bdl kiindulva sajat kezdeményezésbdl teljesen
Uj tamadast inditott, amivel a tanics megszegte azt a kotelezettségét, hogy a feleket és az
eljarast semleges modon folytassa le.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs mint meg nem engedhetdt elutasitotta a kérelmet, mert
az nem elégitette ki az ESZE 106. szabalyaban rogzitett kovetelményt, amit a Bévitett Fel-
lebbezési Tandcs részletesen értelmezett korabbi joggyakorlataban. Az R 4/08 déntésében
a Bévitett Fellebbezési Tanacs leszogezte azt az elvet, hogy egy, az ESZE 106. szabalyan
alapulé kifogasnak a fél egyéb megallapitasaitdl kiilonallénak kell lennie. Emellett a félnek
konkrétan és egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az ESZE melyik szabdlyaban felsorolt
konkrét hibdra alapozza kérelmét. Végiil a Bévitett Fellebbezési Tanacs az ESZE 106. szaba-
lyabdl levezette, hogy a kifogast az eljarasi hiba felmeriilésekor kell el6adni.

J) Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 106. szabélya szerint egy feliilvizsgalati kérelem
az ESZE 112a(2)a)-d) alapjan csak akkor fogadhato el, ha a kérelmez6 az eljarasi hibat a
fellebbezési eljaras alatt kifogasolta, és a fellebbezési tanacs a kifogast elutasitotta, kivéve azt
az esetet, amikor a kifogast a fellebbezési eljarasban nem lehetett megtenni.

Az R 9/09 dontés szerint nem volt elegendd, hogy a kérelmezé bizonyitotta: a vizsgalt
tigyben kifogasolta egy késébb benytjtott dokumentum tanacs altali elfogadasat. Itt az
ESZE 106. szabélyan alapuld kifogasrdl volt sz4. Ez a szabaly az eljarasi hiba ellen iranyuld
kiilon kifogast kivan meg. Ez kotelezden sziikséges annak érdekében, hogy a tanacsnak le-
het6sége legyen az allitott eljarasi hiba kijavitasara és a kérelmez6 jogainak az ESZE 112a)
cikke szerinti megérzésére.
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Nem lehet kifogasnak tekinteni azt a tényt, hogy a szobeli targyalds alatt egy kiséré sze-
mély megmagyarazta, hogy a dokumentum engedélyezése kovetkeztében szitkség van 6sz-
szehasonlito kisérletekre. Egy kiséré személy ugyanis az ESZE 106. szabalya alapjan nem
tehet jogérvényes eljarasi nyilatkozatokat.

A fentiek alapjan a kérelmet mint meg nem engedhetét elutasitottak.

Eurépai Torvényszék

A Vida Estética S. L. (Vida) a CosMOBELLEZA védjegyet kereskedelmi és hirdetési célu ki-
allitdsok szervezésére lajstromoztatta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal a 35. és a 41.
aruosztalyban. Ez ellen felszolalt a Hearst Communications, Inc. (Hearst) arra hivatkozva,
hogy nemzeti és nemzetkozi szovédjegyei és kereskedelmi nevei vannak a COSMOPOLITAN,
a COSMO és a COSMOTEST szora Ausztridban, az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban,
Németorszagban és Spanyolorszagban.

A felsz6lalas eredménytelen volt, mert mind a BPHH, mind az Eurdpai Torvényszék ugy
dontott, hogy bar a korabbi védjegyek fokozott megkiilonboztet6képességgel rendelkeznek
hirnév és széles korti hasznélat révén, a korabbi és a késGbbi védjegyek piaca és fogyasz-
toi nem fedik 4t egymast. Ezért a CosMOBELLEZA védjegy nem foghato fel tgy, hogy ré-
szét képezi a Hearst dltal birtokolt védjegysorozatnak. Emellett mind a hivatal, mind a GC
osszehasonlitotta a korabbi jogokat és a cosSMOBELLEZA védjegyet a kiilonb6zé nemzeti
joggyakorlatokban fogalmi és jelentésbeli szempontbdl. Németorszagban nem talaltak nyil-
vanvalo jelentést, mert a német nyelv mindkét jelet képzeletbelinek tekinti. Az Egyesiilt
Kiralysagban azonban a cosMOPOLITAN védjegy ,vilagpolgar” jelentésti. A COSMOBELLEZA
védjegy Franciaorszagban és Spanyolorszagban a kozmikus szépség fogalmat idézi, mig a
korabbi védjegy ezekben az orszagokban is vilagpolgart jelent. A fogalmi és jelentésbeli
kiilonbségek miatt és mert a ,,cosmo-” széelem nem képezi a védjegyek uralkodo elemét,
a GC azt dllapitotta meg, hogy a korabbi védjegyek és az tjabb védjegy eltéréek, és nem all
fenn az 6sszetévesztés valosziniisége.

Iran

AzlIréniIparjogvédelmi Hivatal tj rendszert vezetett be a szabadalmi, védjegy- és ipariminta-
bejelentések elektronikus benyujtdsara. Ennek megfeleléen a bejelentéknek perzsa nyelven
ki kell tolteniiik egy elektronikus bejelentési tirlapot, és azt az interneten keresztiil kozvet-
leniil nydjthatjak be a hivatalnal. Az elektronikus benyujtas csak perzsa nyelven lehetséges,
angol nyelven erre egyel6re nincs lehetGség.
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Izrael

A Knesszet (Izrael torvényhozo testiilete) 2013. janudr 13-an elfogadta az izraeli szabadalmi
torvény moédositasara vonatkozé javaslatot, amely szerint megszilinik az a lehetdség, hogy
halasztani lehessen a publikaciot egy szabadalmi bejelentés engedélyezd végzésének kéz-
hezvételét kovetden. Ez a rendelkezés visszahato hatalyu. Ennek eredményeként minden
szabadalmi bejelentést publikalni fognak az engedélyez6 végzés keltétdl szamitott harom
hénap eltelte utan. Ez olyan bejelentésekre is vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban a beje-
lent6 mar kérte a publikalas halasztdsat.

Japdn

A) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal igazgatdja, Anténio Campinos és a Japan Szaba-
dalmi Hivatal igazgatdja, Hirayuki Fukano 2012. oktéber 2-an tartott talalkozoéjukon beje-
lentették, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal csatlakozik a BPHH 4dltal szolgaltatott EuroClass
online szolgaltatdshoz. Ennek megfeleléen a BPHH honlapjahoz csatlakoztattak egy japan
nyelvi oldalt, amelyen keresztiil megkezdték a japan nyelvii szolgaltatasok nyujtasat.

Az EuroClass online eszkoz, amely lehetévé teszi a hasznalok szamaéra a széles kori ku-
tatast az aruk és szolgaltatasok osztalyozasaban; ezt minden egyes eurdpai unids tagallam
védjegyhivatala elfogadta. Az egyes védjegyhivatalok dltal kozolt aru- és szolgéltataslistakat
a BPHH leforditja az Eurépai Unid 24 nyelvére és beviszi egy adatbazisba.

B) 2011-ben az engedélyezett japan szabadalmak szama a benyujtott szabadalmi bejelen-
tések szamanak 60,5%-ara emelkedett. Ez az érték 2010-ben 54,9%, 2009-ben és 2008-ban
50,2%, 2007-ben 48,9% és 2006-ban csak 48,5% volt. Ezekbdl az adatokbol kitlinik, hogy az
engedélyezési arany az elmult években igen jelentds mértékben nétt. Szakemberek vélemé-
nye szerint ez egyrészt annak tulajdonithaté, hogy a japan elévizsgalok valamivel kevésbé
szigoruan vizsgaljak a feltalaloi tevékenységet, masrészt annak, hogy a bejelentdk is gondo-
sabban valasztjak meg szabadalmazasra benyujtott taldlmanyaikat.

Az alabbiakban megadjuk a 2010-ben legtobb bejelentést benyujté hazai és kiilfoldi japan
bejelentSk nevét és bejelentéseik szamat.

Hazai bejelenték

Panasonic 12 547
Canon 7218
Toshiba 6768
Kiilfoldi bejelentdk

Qualcomm (USA) 1612
Samsung Electronics (Dél-Korea) 1175
General Electric (USA) 969
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C) A Warner-Lambert Company LLC (Warner) birtokosa a 3 296 564 szamu ('564-es)
japan szabadalomnak. Ennek 1. igénypontja az atorvasztatin-hidrat kristdlyos alakjé-
ra vonatkozik, és az igénypont ennek rontgendiffrakcids adatait kozli. A 2. igénypont az
atorvasztatin-hidrat kristalyos alakjanak mdgneses magrezonancia-adataira vonatkozik.

A Sandoz GmbH (Sandoz) 2010. december 17-én az 1. és 2. igénypont ellen megsemmi-
sitési keresetet nyujtott be a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsanal. Keresetét
arra alapozta, hogy az atorvasztatin-hidrat kristalyos alakja nélkiilozi a feltalal6i tevékeny-
séget, mert le van irva egy 1990. julius 20-an benyujtott és 1991. marcius 14-én publikalt
japan szabadalmi bejelentésben. A Sandoz szerint a hivatkozott japan szabadalmi bejelen-
tés 10. példdja kinyilvanitja, hogy az atorvasztatint kristalyositani lehet. Emellett az *564-es
szabadalomban leirt eléallitasi modszerek a szabadalom benyujtasdnak idépontjaban jol
ismertek voltak egy szakember szamara. A Sandoz azt is kifogasolta, hogy nem kielégit6 a
taldlmany kinyilvanitasa.

A hivatal Fellebbezési Tanacsa 2011. november 22-én hozott dontése megallapitotta,
hogy a Sandoz altal megnevezett anterioritds szerint ténylegesen nem allitottak el kris-
talyos atorvasztatin-hidratot, és annak elény6s tulajdonsagait, igy jé sziirhetdségét és sta-
bilitasat egy szakember nem tudta volna megjoésolni. Ezért az *564-es szabadalom 1. és 2.
igénypontja kielégiti a feltalaloi tevékenység és a kielégit6 kinyilvanitas kovetelményét.

A dontés ellen a Sandoz fellebbezést nyujtott be a Szellemi Tulajdon Fels6birdsaganal,
kérve a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa dontésének hatalyon kiviil helye-
zését.

A fels6birdsag 2012. december 5-én hozott dontése hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési
tanacs dontését, és megallapitotta, hogy az ’564-es szabadalom 1. és 2. igénypontja nem
elégiti ki sem a feltalaldi tevékenység, sem a kielégité kinyilvanitas kovetelményét.

A Szellemi Tulajdon Felsébirdsaga dontése szerint az jdonsagrontd nyomtatvany 10.
példaja és altalanos leirasa kinyilvanitja a kristalyos atorvasztatint, bar annak eléallitdsara
nem ad példat. Szakember azonban ebbdl az anterioritasbol 9sztonzést kaphatott arra, hogy
megkisérelje az atorvasztatin-hidrat kristalyos formajanak elé4llitasat. Az ’564-es szabada-
lomban ismertetett eljaras rutinmddszer, amelyet szakember a technika allasa alapjan kony-
nyen megvaldsithatott volna, és ugyancsak nagy valoszintiséggel meg tudta volna éllapitani
ennek az anyagnak a kedvezébb tulajdonsagait. Igy tehét egy szakember az igényelt krista-
lyos formakat konnyen el6 tudta volna allitani a technika allasa és sajat altalanos szaktudasa
alapjan. Emellett a fels6birdsag dontése azt is megallapitja, hogy az 564-es szabadalom le-
irdsaban ismertetett el¢allitasi modszer nem elégiti ki a kinyilvanitas kovetelményeit, mert
nem ismertet sajatos feltételeket az atorvasztatin szuszpenzidjaban, igy a pH-t, a h6mérsék-
letet vagy a zagykoncentraciot, amelyek lehetévé tennék az igényelt alakok eléallitasat.

A Szellemi Tulajdon Fels6birdsaganak dontése ellen fellebbezni lehet a Legfelsébb Bird-
sagnal. Nincs tudomasunk arrél, hogy a Warner benyujtott volna ilyen fellebbezést.
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D) A Wakayama prefektira 2012. november 13-an bejelentette, hogy 2012. novem-
ber 5-én felszoélalt Kinaban a x1sHU védjegy lajstromozasa ellen (,Kishu” egy régi neve a
WAKAYAMA prefekturanak).

A védjegybejelenté egy hongkongi vallalat, és a védjegyet jatszotéri felszerelésekre, ja-
tékokra és poteszkozokre kivanta lajstromoztatni. A Wakayama prefektura ellendrizte a
KISHU és a WAKAYAMA védjegyet Kindban és Tajvanon 2010 6ta, és igy tudomasara jutott a
kifogasolt védjegy, amikor azt 2012. augusztus 6-an nyilvanossagra hoztak.

A felszolalds alapjan a Kinai Védjegyhivatal vizsgalatot fog folytatni, ami varhatéan leg-
alabb két évet vesz majd igénybe.

E) A Szellemi Tulajdoni Fels6birdsag 2012. november 15-én dontést hozott az Adidas
altal a Nissen Holdings (Nissen) ellen inditott perben.

A dontés megallapitja, hogy az Adidas 1949-ben kezdett arusitani hdarom vonallal ella-
tott sportcipbket. Ezzel szemben a Nissen 2005-ben nytjtott be kérelmet Japanban négy
vonalbdl all6 védjegyének lajstromozasa irdnt cipékre, és védjegyét ugyanebben az évben
lajstromoztak.

Az Adidas a Nissen védjegyének torlését kérte a birésagtdl arra hivatkozva, hogy az 6sz-
szetéveszthetd az 6 védjegyével.

A birdsag dontése megallapitja, hogy az Adidas harom vonalbdl all6 védjegye rendkiviil
jol ismert, és igy egy megfigyel6 a Nissen négy vonala kozotti harom kozt harom vonalként
értelmezheti, vagyis a Nissen aruit 6sszetévesztheti az Adidas termékeivel. Ezért elrendelte
a Nissen négy vonalbdl all6 védjegyének torlését.

Katar

Mar beszamoltunk arrél, hogy Katar kormanya 2011. majus 3-4n letétbe helyezte a PCT-hez
val6 csatlakozas okmanydt, aminek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Katarra nézve
2011. augusztus 3-an lépett hatalyba.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy a Katari Szabadalmi Hivatal 2012. november elején el-
kezdte befogadni mind a hazai, mind a nemzetkozi bejelentéseket. A bejelentési illetékek
nagysagat azonban még nem hatdroztdk meg, ezért a bejelent6knek nyilatkozatot kell alair-
niuk, amelyben kotelezik magukat arra, hogy haladéktalanul befizetik az illetéket, mihelyt a
hivatal meghatarozta annak mértékét.

Kina
A) Egy Chen nevi kinai kereskedé 2003-ban kérelmezte a M1u M1U védjegy lajstromozasat
eskiivéi és bali ruhdkra. A kozismert olasz Prada Limited Company (Prada) ez ellen felszo-

lalt arra hivatkozva, hogy a madridi nemzetkdzi védjegy-lajstromozasi rendszerben hdrom
hasonl6 védjegye van lajstromozva.
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A Prada felszolalasat elutasitotta mind a védjegyhivatal, mind a Védjegy-feliilvizsgalati
Tandcs, mert mindkettd megallapitotta, hogy az aruk kozott nem all fenn hasonlésag, és igy
a lajstromoztatni kivant védjegy nem vezet a fogyasztok megtévesztéséhez.

E dontések ellen a Prada fellebbezést nyujtott be az 1. sz. Kdzbensé Népbirdsagnal. Az
megallapitotta, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Prada M1u m1u védjegyének hirne-
vét, és emellett nem 4ll fenn jelentds kiilonbség az aruosztalyok kozott. Igy a lajstromoztatni
kivant védjegy konnyen a fogyasztok megtévesztéséhez vezethet. Ezért a birdsag helyt adott
a Prada felszdlalasanak.

B) A shenzeni Century Baoma Clothing Company (Baoma) 2004-ben 3 249 546 szammal
lajstromoztatta a Pekingi Védjegyhivatalnal az abrds MBwL védjegyet ruhdzati termékekre.
A védjegy - hasonldan a német gépkocsigyarté6 BMW AG (BMW) gyar altal hasznalt valta-
koz6 kék és fehér szinekhez — kék és fehér mintézatu volt. Ezért a BMW a Baomat beperelte
védjegybitorlasért és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba titk6zésért. A Baoma azzal
védekezett, hogy nem bitorol, azonban a Hunani Fels6 Népbirdsag 2009. december 15-én
elitélte mind védjegybitorlasért, mind tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba {itk6z6 cse-
lekedetért.

A Baoma nem fellebbezett, hanem megvaltoztatta a nevét Century Baochi Company-re
(Baochi), és 2010 aprilisaban sikertilt lajstromoztatnia az 4brds FENGBAOMAFENG védjegyet
4719 183 szammal szintén ruhazati termékekre.

A BMW a Baochit is beperelte a pekingi 2. sz. Kozbens6 Népbirdsagnal védjegybitorla-
sért a kék és fehér szinek haszndlata miatt, mert ezeket a szineket korabban lajstromoztatta
gépkocsikra és ruhazati termékekre. A Baochi azzal védekezett, hogy a védjegy hasznalatara
a Baomitol kapott engedélyt. A birésdg azonban megallapitotta, hogy a védjegy a fogyasz-
tok megtévesztéséhez vezetett. Ezért 2011. decemberi itéletében eltiltotta a Baochit a kék-
fehér mintds védjegy hasznalatatol, és a BMW szamara 500 000 jiian kartérités fizetésére
kotelezte.

Madridi Megdllapodds

2011-ben a Madridi Megallapodas tagorszagai 42 270 nemzetkozi védjegybejelentést nyuj-
tottak be, ami a 2010-ben benytjtott hasonlé bejelentések szamahoz képest 6,5%-0s nove-
kedést jelent.

Marokké

A Casablancai Kereskedelmi Birésag (CKB) a Société des Produits Nestlé (Nestlé), a

MAXIBON védjegy tulajdonosa javara dontétt, amikor az kérte a Générale Industrielle des
Produits Alimentaires GIPA (Gipa) MAXIBON védjegyének torlését.
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A CKB megillapitotta, hogy a Gipa a MAXIBON védjegy lajstromoztatasakor bitorlast ko-
vetett el, és ezért elrendelte a bitorlé MAXIBON védjegy torlését és a torlésnek a hivatalos
lajstromba vald bejegyzését, tovabba a dontésnek két helyi lapban valé publikalasat és a
biréi kéltségek Gipa altal valé megtéritését.

Mexiké

Mexiké kormanya 2012. november 19-én letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz valo
csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Mexikora nézve 2013.
februdr 19-én lépett hatélyba, és Mexiko6 annak 89. tagorszaga lett.

Németorszag

A) A felperes 2000. augusztus 29-én eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be légkondi-
cionalt fiillkékre vonatkozo taldlmanyara. A szabadalmat a Német Szabadalmi és Védjegy-
hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) 2002 juniusaban engedélyezte, és a
szabadalmi leirast 2003. februarban publikalta.

A felperes allitasa szerint az alperes, aki kiilonb6z6 tipust légkondicionalt fulkéket allit
eld és arusit, jogellenesen hasznalta a fentebb emlitett szabadalom tanitésait. Ennek alapjan
a felperes szabadalombitorldsi pert inditott a Diisseldorfi Keriileti Birdsagnal (DKB), bi-
roi eltiltast, adatkozlést és az alperes kartérités fizetésére valo kotelezését kérve. Az alperes
el6hasznalati jogra hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

2006. augusztus 10-én a DKB ugy dontétt, hogy az alperes éltal gyartott és arusitott lég-
kondicionalt fiilkék a per targyat képezd szabadalom miiszaki tanitdsat felhasznalva késziil-
tek, azonban az alperesnek el6hasznélati joga van, amelynek alapjan a birdsag az 6 javara
dontott.

A dontés ellen a felperes 2010. aprilis 8-4n a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsagnal (DFB)
nyujtott be fellebbezést. Ez tigy dontétt, hogy az alperes nem hivatkozhat el6hasznalati jog-
ra, mert a szabadalom elsGbbségi napjan az alperes csupan fejlesztési szakaszban volt, és
nem lett volna képes légkondicionalt fiillkéket eldallitani a szabadalom tudasanak atvétele
nélkiil. Ezért nem teljesitette a német szabadalmi torvény el6haszndlatra vonatkozd kove-
telményeit. Ennek kovetkeztében a DFB a felperes javara dontétt, és jogsértés alapjan nem
engedélyezett fellebbezést.

A jogsértés alapjan vald fellebbezés megtagadasa ellen az alperes fellebbezést nyujtott be
a Szovetségi Legfels6bb Birosagnal (Bundesgerichtshof, BGH). Egy késébbi idépontban, a
DFB dontése utan kozel nyolc hénappal a Szovetségi Szabadalmi Birésagnal (BPG) meg-
semmisitési keresetet nyujtott be a per alapjat képez6 szabadalom ellen, és e kereset alapjan
a bitorlasi per felfiiggesztését kérte a BGH-t6l, amig a BPG végleges dontést nem hoz a
megsemmisitési eljarasban.
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Egy bitorlasi per felfiiggesztésének lehet6ségét egy megfeleld megsemmisitési eljaras
alapjan a szertedgazé német rendszer teszi lehetévé, amelynek megfeleléen egy szabadalom
érvényességét a BPG és a BGH eldtt lefolytatott kiilonallé (parhuzamos) megsemmisitési
eljarasban 4llapitjak meg, nem pedig a bitorlasi pert folytatd birdsag el6tt. Azonban a német
polgari eljarasi torvény szerint az eljaras felfiiggesztése igyében az a birdsag, amely el6tt a
szabadalombitorlasi eljaras folyik, a sajat belatdsa szerint donthet arrdl, hogy az eljarast a
megsemmisitési igyben hozott végleges dontésig felfiiggeszti-e vagy sem. Igy a birésdgnak
meg kell fontolnia egyrészt az alperes érdekét, hogy ne itéljék el az esetleg érvénytelen sza-
badalom bitorlasaért, masrészt a birésagnak a felperes érdekeit is figyelembe kell vennie,
hogy idében végs6 dontéshez jusson.

A jelen tigyben a BGH, mérlegelve a fentebb emlitett iitk6z6 érdekeket, a felperes javara
dontott. Dontésében hangstlyozta, hogy a felperes érdeke annal jobban elétérbe kertil, mi-
nél késébb nyujt be az alperes megsemmisitési keresetet; ez azonban nem érvényes olyan
esetekben, amikor vilagos, hogy a megsemmisitési kereset eredményes lesz. A jelen tigyben
azonban nem volt adva ilyen vilagos helyzet. Emellett az alperes a DFB dontését koveten
csak mintegy nyolc hénap eltelte utdn nyujtott be megsemmisitési keresetet.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. aprilisi szamanak 141. és 142. oldalan
beszamoltunk arrdl, hogy Oliver Briistle, a Bonni Egyetem professzora feltalalt egy eljarast
embrionalis dssejtekbdl neuroldgiai allapotok kezelésére alkalmas sejtek eléallitasara. Az al-
tala 1997-ben kapott német szabadalom ellen felszélalt a Greenpeace arra hivatkozva, hogy
a szabadalom nem egyeztethet6 6ssze az 1998. évi eurdpai biotechnologiai iranyelvekkel.

A BPG a Greenpeace-nek adott igazat, és Briistle szabadalmat érvénytelennek nyilvani-
totta. Briistle a BGH-nal nyujtott be fellebbezést.

A BGH kérdéseket intézett az Eurdpai Unid Birdsagahoz a human embridt felhasznald
szabadalmak érvényességével kapcsolatban. A CJEU azon a véleményen volt, hogy a human
embriok felhasznaldsa gyodgydszati vagy diagnosztikai célokra szabadalmazhat6, azonban
nem szabadalmazhat¢ felhasznalasuk pusztan tudomanyos kutatasi célra. A CJEU valasza
arra is kitért, hogy egy talalmdny ki van zarva a szabadalmazhatésagbdl, amikor human
embriok el6zetes elpusztitasat kivanja.

A BGH-nak a CJEU dontését a Bristle-esetre kellett alkalmaznia. A BGH 2012. novem-
ber 27-i dontése megvaltoztatta a BPG dontését, és fenntartotta a szabadalmat azzal a meg-
kétéssel, hogy az embrionalis dssejteket nem kaphatjak humdén embridk elpusztitasaval. A
BGH nyilvanval6va teszi, hogy a szabadalmat akkor tartjak fenn, ha a human 6ssejteket
egyéb modszerekkel allitjdk eld. Igy a BGH 4altal fenntartott szabadalom oltalmi kére ta-
gabb, mint a DPA altal megadott valtozaté, mert most olyan human embrionalis 8ssejtekre
is kiterjed, amelyeket olyan moddszerekkel kaptak, amelyek nem vezetnek a human embrié
(teljes) elpusztitasahoz.
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C) A BGH 2012. jalius 17-én dontést hozott arrdl, hogy mikor van sz6 megengedhet6
javitasrol, illetve nem megengedhet6 tjjdalakitésrdl, amikor egy versenytars tartalék alkat-
részeket helyettesit.

A BGH megalapozott joggyakorlata a javitds és az ujjaalakitds kozotti megkiilonboztetés
kapcsan a kozvetett szabadalombitorlds eseteiben a kozvetlen bitorlasra is vonatkozik. A
tartalék alkatrészek cseréje tekintetében a bitorlas megallapitasa szempontjabol dont6, hogy
az ilyen részektdl azt varjak-e, hogy rendszerint a termék élettartama alatt keriilnek cseré-
re, vagyis hogy cseréjiiket a meg6rzés szokasos eszkozének tekintik, és hogy az ilyen csere
megvaltoztatja-e a teljes termék mint forgalomképes gazdasagi egység azonossagit.

A felperes a vizsgalt szabadalom 1. igénypontja szerinti raklaptartalyokat 4llit el6 és forgal-
maz. Az alperesek harmadik felek szamadra feltjitott, kezdetben a felperes altal forgalomba
helyezett olyan raklaptartélyokat kinalnak eladasra, amelyekbdl eltavolitottak a raklaptarta-
lyok eredeti belsé tartalyait, és azokat sajat el6allitasu belsé tartalyokkal helyettesitették.

A BGH megallapitotta, hogy a Miincheni Fellebbezési Birdsag (MFB) dontése jogilag
hibas, és ezért hatalyon kiviil kell helyezni, mert az nem pontosan alkalmazta a kovetkez
elveket.

A raklaptartalyok feltjitdsa az alperesek altal szabadalombitorlast képezhet, ha ilyen vo-
natkozasban a felperes szabadalmi joga nem meriilt ki. A megalapozott joggyakorlat szerint
a szabadalmas kizaro6lagos joga kimeriil a szabadalmazott termékekkel kapcsolatban, ha
azokat az 6 hozzajarulasaval helyezték forgalomba. Ezért az ilyen termékek vasarléja jogo-
sult azokat hasznalni és eladni vagy eladasra felajanlani harmadik felek szamara.

A vizsgélt esetben a BGH kifejtette, hogy nem csupan a vevd, hanem a helyreallit6 al-
peresek is hasznot hizhatnak altalaban a kimeriilés tanabdl, és ezért hasznalhatjak és djra
eladhatjak a vonatkozé eszkozt, mert az ilyen jogosultsag nem alapszik a szabadalomtulaj-
donos altal adott szerz6déses jogokon, és ezért a vasarldra van korlatozva; a jogok kimerii-
lése esetében altalaban a szabadalomtulajdonos van megfosztva attél a jogtol, hogy masokat
kizarjon a szabadalmazott talalmany hasznalatdbdl az adott szerkezet tekintetében. A sza-
badalmazott taldlmanynak a kimeriilés tana dltal megengedett hasznalata magaban foglalja
a sajatos termék karbantartasat és hasznalhatdsaganak helyreallitasat, ha elromlik a termék
mukodoképessége vagy teljesitménye, vagy az teljesen vagy részben megsziinik elhaszna-
16dés, karosodas vagy egyéb okok miatt. Ha azonban az alkalmazott rendszabalyok nem
tartjAk meg a szabadalomtulajdonos hozzdjaruldsaval piacra vitt termék azonossagat, ha-
nem val6jaban a szabadalmazott termék ,,ujboli el6allitasat” jelentik, az ilyen rendszabalyok
meghaladjak az alperesek jogat a hasznélatra, és igy szabadalombitorlast képeznek.

A vizsgalt esetben tehat az a dont6 kérdés, hogy a belsé tartaly potlasa egy uj raklaptar-
taly eldallitasat jelenti-e. Ilyen vonatkozasban, a tartalék alkatrészek helyettesitésével kap-
csolatos kialakult joggyakorlat szerint az a kérdés, hogy megtartottik-e a felgjitott eszkoz
azonossagat, vagy pedig egy j eszkozt allitottak-e elé. Ezt csupan a talalmany targyanak
ismeretében lehet meghatarozni, egyensulyba hozva egyrészt a szabadalomtulajdonos tor-
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vényes érdekét a taladlmany kereskedelmi kihasznaldsaban, masrészt a vasarlok érdekeit a
piacra vitt szabadalmazott termék korlatlan hasznalataban.

A BGH Kkifejtette, hogy elsésorban meg kell allapitani, vajon a helyettesitett részektdl a
vasarlokozonség tulnyomo tobbségének véleménye szerint rendszerint azt varjak-e, hogy
poétolni kell a termék élettartama alatt, ami az ilyen tartalyok vasarldinak térvényes varako-
zasat jelenti. Ha nem ez a helyzet, a p6tlas a termék ujbdli eléallitasat és igy szabadalombi-
torlast jelent, még ha a kicserélt részek nem tiikrozik is a talalmény mtiszaki hatdsait. Ha azt
varjak, hogy a vonatkozé részeket ki kell cserélni, a pé6tlas altaldban nem jelenti a termékek
ujboli eléallitasat, vagyis nem jelent szabadalombitorldst, hacsak a kicserélt részek a talal-
many lényegét nem tiikrozik. Az utobbi esetben a szabadalmat bitoroljak, mert a taldlmany
muszaki és gazdasagi el6nye ismét megvaldsul.

Osszegezve, a BGH hangstlyozta, hogy az els6 kulcsszempont a kozonség véleménye, és
hogy a muszaki szempontok csupan masodlagosak a bitorlas megéllapitasanal, ha a kozon-
ség véleménye szerint nem tortént szabadalombitorlas.

D) A BGH 2012. oktober 16-an kelt dontésében a szabadalmi leirds abrai altali kinyilva-
nitas kérdésében foglalt allast.

A vizsgalt iigyben a szabadalomtulajdonos eredményteleniil nyujtott be fellebbezést
a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (BPG) az ellen, hogy a DPMA Felszdlalasi Osztalya
megvonta a szabadalmat. A fellebbezési eljardsban a szabadalomtulajdonos megvaltoztatott
formaban védte a szabadalmat, mert egy elektromos kapcsol6 6sszeallitdsaban az érintke-
28 elemek sajatos jellegére vonatkozo jellemzoket iktatott be. Az igénypontokba beiktatott
tovabbi vonasok kinyilvanitdsat csupan a szabadalmi leiras abraibol lehetett levezetni, az
igénypontok leirasabol azonban nem. A BPG ugy dontott, hogy az 4j jellemzdk beikta-
tasa nem engedhet meg, mert a szakember az abrakbdl nem tudta volna levezetni — bar
a szabadalmi leiras abrdin be volt mutatva -, hogy a vonatkozé vonasok az igényelt talal-
manyhoz tartoznak. A BPG szerint a szakember nem érzett volna indittatdst azt hinni, hogy
az érintkezd elemek bemutatott elrendezése taldlmanyi szinti megoldast tartalmaz. Az uj
jellemzéket sem a leirds, sem az igénypontok nem emlitették, azok teljesen eltér lényegre,
nevezetesen az érintkezd elemek sajitos forrasztovégeinek megoldasara irdanyultak.

A BGH dontése tobbek kozott megallapitotta, hogy a szabadalom 1-6. dbréjanak a rajzait
nem tekintette méretardnyos szemléltetésnek. A szabadalomtulajdonos a BGH-hoz benyuj-
tott jogi fellebbezését arra a tényre alapozta, hogy megsértették a meghallgatasra vonatkozo
jogat, mert a BPG nem nyilvanitotta ki ezt a véleményét a targyalas alatt. A BGH azonban
ugy dontott, hogy a birdsag altalaban nincs kételezve arrdl tdjékoztatni a feleket, hogy egy
szabadalmi leirdsban az abrakat csupdn vazlatos rajzoknak, nem pedig valédi, méretht ab-
razolasoknak tekinti.

E) A BGH 2012. augusztus 28-i dontése azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy megsem-
misitési eljarasba bevihetd-e 4j anyag.
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A 2009. oktdber 1-je utan benyujtott megsemmisitési perekre 1j eljarasi szabalyok érvé-
nyesek. A német szabadalmi térvény 117(1) cikke szerint 4j tdmadasi és védekezési anyag
csak a fellebbezési szakaszban engedheté meg, feltéve, hogy nem durva hanyagsag miatt
nem nyujtottak azt be az elséfoku eljarasban. Minthogy a megsemmisitési tigyekben az el-
s6foku eljaras egy és két év kozotti idot vesz igénybe, és a fellebbezési eljaras tovabbi két
évet igényel, az 4j eljarasi szabalyokkal kapcsolatban a BGH ilyen téren csak 2012-ben adta
ki elsé dontéseit.

Ugy tlinik, hogy az itt vizsgdlt dontés elszor foglalkozik a kovetkezd két kérdéssel:
a) Mi a kévetelmény egy 1j magan szakvélemény engedélyezéséhez a fellebbezési eljaras-
ban? b) Mi a kévetelmény 1j érvek engedélyezéséhez a fellebbezési eljarasban, ha ezek az
érvek olyan anterioritasra vonatkoznak, amelyet az elsé6foki megsemmisitési eljarasban
nyujtottak be?

Az a) kérdéssel kapcsolatban a BGH megallapitotta, hogy egy olyan magan szakvélemény,
amelyet els6 izben a fellebbezési eljarasban nyujtanak be, nem képez ,,4j tamadasi eszkozt”,
és ennek kovetkeztében mindig megengedhetd, ha csupan ténybeli részleteket ad hozza
egy megalapozott elséfokd beadvanyhoz. Ez azt jelenti, hogy az els6foku beadvanynak mar
meggy6zonek kell lennie olyan értelemben, hogy az el6adott tényeket igaznak feltételezve a
tamadas eredményes lenne. Forditva, ha a tamadas nem volt kelléen megalapozva, tovabbi
tényeket a fellebbezési szakaszban csak akkor lehet eredményesen eléadni magén szakvéle-
mény vagy ligyvivéi beadvany formajaban, ha a benyujto fél bizonyitani tudja és bizonyitot-
ta a bir6sag szamara, hogy a kés6i benyujtast nem durva hanyagsag okozta. Ez azt jelenti,
hogy j6 okon kellett nyugodnia annak a ténynek, hogy az els6foku eljarasban nem kézoltek
tovabbi tényeket. Bizonyara jo ok lenne az, hogy a tények az elséfoku eljardsban nem voltak
hozzaférhet6k, ami azonban ritkan fordulhat elé.

Miként a b) kérdéssel kapcsolatban a bir6sag megallapitasai bizonyitjak, 0j tényeket akkor
is megengednek, ha egy felel6s fél az els6foku eljarasban az eljarasi helyzetre tekintettel nem
latott jo okot a tények benyujtasara, kiilonosen a felek altal benyujtott bizonyitékok és a
birdsag altal a szobeli targyalds eldtt tett kozbensd kozlések alapjan.

A b) kérdéssel kapcsolatban az elséfoku eljarasban egy, a technika élldsahoz tartozé do-
kumentumot nydjtottak be, és érveket adtak el annak tartalmaval kapcsolatban, azonban
csupan a fellebbezési eljards soran tették azt az Gj kijelentést, hogy ez az anterioritas kinyil-
vanitotta egy igénypont muszaki lényegét. A BGH szerint ez az 4j érv 1j tdmadasi eszkozt
képezett. Ez azt jelenti, hogy csak abban az esetben lehetne elfogadni a fellebbezési eljaras-
ban, ha nem volt durva hanyagsag ezeket az érveket nem benyujtani mdr az els6foku eljaras-
ban. Itt nem ez volt az eset, ugyhogy az 1j érveket elfogadtak a fellebbezési eljardsban, mert
az els6 fok (BPG) a vonatkoz6 igénypontot egyéb okok miatt érvénytelennek talalta. A BGH
megallapitasa szerint nem volt durva hanyagsag egy megsemmisitési eljarast nem minden
lehetséges tamadasi okra alapozni egy szabadalom vagy egy igénypont ellen. A megsem-
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misitést kérelmezé szerencséjére az els6fokul birdsag masképp dontétt, mert fenntartotta a
vonatkozé igénypontot.

Csak mas tigyekbdl tudhatnank meg, hogy mindig alkalmazhato-e az a logika, hogy nem
alkalmazhatok 4j érvek a fellebbezési szakaszban, ha i) azokat el6 lehetett volna adni az
els6foku eljarasban — ami az itteni eset —, és ii) ezekre az érvekre lett volna sziikség ahhoz,
hogy a szabadalmat vagy az igénypontot az elséfoku eljarasban meg lehessen semmisiteni.

F) A BGH 2012. marcius 8-i dontésével irdnymutatast szolgaltatott arra nézve, hogyan
kell vizsgalni a bitorlast kozosségi mintak esetében.

A felperes bitorlasi pert inditott alabbi lajstromozott kozosségi mintdja alapjan

a kovetkezd termékkel szemben:

A BGH el6szor megallapitotta, hogy kiillonbséget kell tenni egy lajstromozott minta tar-
gya és oltalmi kore kozott. A targyat a benyujtott mintabejelentés szerinti termék egészének
vagy egy részének a kiilonb6z6 nézeteibdl kell megallapitani. Egy kozosségi minta eltérd,
valamint osszeegyeztethetetlen abrazoldsai nem alapoznak meg eltérd tdrgyakat, hanem
minden egyes mintaalkalmazas kiilon targyat képez. Azonban egy targy abrazolasanak 6sz-
szeegyeztethetetlenségei azt kivanjak meg, hogy a birdsag tisztazza az ilyen targy pontos
azonossagat. Ezt értelmezés utjan kell megtenni, ideértve a termék (kotelez6) megjelolését
vagy a minta (lehetséges) leirdsat vagy a termék (lehetséges) osztalyozasat.

Ahol - miként a vizsgalt esetben - a lajstromozott minta kiilonbozé nézetei 6sszeegyez-
tethetetlenek, vagyis az egyik dbrazolds egy alapot mutat, a masikon azonban nincs alap,
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célszer(i a konkrét targyat a legnagyobb kozos targyra, vagyis azokra az alakokra korlatozni,
amelyeket az Osszes eltéré nézetbdl latni lehet.

Ratérve a bitorlasi probara, vagyis annak megallapitdsara, hogy a megtamadott minta
ugyanazt az dltalanos benyomast gyakorolja-e a tajékozott felhasznaldra, mint a hivatkozott
kozosségi minta, a BGH megerdsitette az alséfoktl birdsag megallapitasait, amelyek szerint
nincs bitorlas annak a ténynek az alapjan, hogy a hivatkozott mintaknak alapjuk is van, ami
viszont hidnyzik a megtaimadott mintan.

Ilyen 6sszefiiggésben a BGH megallapitotta, hogy a hivatkozott minta oltalmi korét nem
lehet egy alap nélkiili boroskancsora, vagyis az abrazolt mintanak csak egy részére korlatoz-
ni. Ennek az az oka, hogy egy termék egészének a megjelenését kinyilvanité lajstromozott
kozosségi minta nem nytjt oltalmat csupan egy részre (is). Ha a mintatulajdonos ilyen rész-
leges oltalomra is igényt tart, lehet8sége van erre olyan igénypont altal, amely a terméknek
egy részére vonatkozik. Ezt megengedi a kozosségi mintarendelet 3 lit cikke, amely szerint a
»minta egy termék egészének vagy egy részének a megjelenését jelenti”

G) A BGH egy 1j dontése az sszetévesztés valoszintségével foglalkozik olyan esetben,
amikor a védjegynek tagadhatatlanul leird jellege van, de rendelkezik olyan (talan csekély,
de elég) megkiilonboztetd elemekkel, amelyek a védjegyet elkiilonitik egy teljesen leiré meg-
jeloléstdl, és a megtamadott védjegy maga a deszkriptiv megjel6lés, vagy ilyet tartalmaz.

A felperes a lajstromozott PJUR védjegyet masszazsolajokhoz hasznalta. Az alperes a
»pure” szot széles korben hasznalta egy sor masszazsolajhoz. Németorszdgban a PyUR védje-
gyet ugy ejtik, ahogyan az angolok a ,,pure” szot. A Kolni Fellebbezési Birdsag azon a néze-
ten volt, hogy bar a felperes védjegye megkiilonboztetd jellegre tett szert a ,,pure” szo eltérd
kiejtése (vagyis ,,pjur”) folytan, fenndll az 6sszetévesztés valdszintisége legalabb a védjegyek
kozotti hangzasi és jelképes hasonldsag tekintetében.

A BGH elGszor is elutasitotta a K6lni Fellebbezési Birosag azon érvelését, hogy a felpe-
res PJUR védjegyének atlagos megkiilonboztetd jellege van. Ehelyett azzal érvelt, hogy a
tagadhatatlan leir¢ jelleggel rendelkezé védjegyeknek altalaban csekély a megkiilonbozte-
t6képességiik. Minthogy a megkiilonboztetdképesség mértéke donté vagy legalabbis fontos
tényez6 lehet annak megéllapitasakor, hogy a védjegy Osszetéveszthet6-e, ez a megallapitas
kozvetlen hatast gyakorol arra a kérdésre, hogy a felperes védjegyét Gssze lehet-e téveszteni
a megtamadott védjeggyel.

Misodszor a BGH nem osztotta a Kolni Fellebbezési Birosag azon érvét, hogy a védje-
gyek kozotti tagadhatatlan hangzasi és jelképes hasonlosag Osszetévesztés valdszintiségéhez
vezet. A BGH korabbi német dontésekre utalt, amelyek szerint a deszkriptiv jellegii véd-
jegyek oltalmat élvezhetnek csak azokra az elemekre, amelyek a megkiilonboztetd jelleget
képezik. Ezeken a megkiilonboztetd elemeken tuli oltalom valdéjaban deszkriptiv védjegyek
oltalmahoz vezetne. A BGH az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice of the European
Union, CJEU) a dontéseire is utalt (tobbek kozott a CK Creationes Kennya-tigyben hozott
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2010. évi dontésre), amely szerint a megtévesztés valoszinliségének kérdése elsésorban a
felperes védjegyének megkiilonboztetd elemeitdl fiigg.

A ,pjur” ésa ,pure” sz6t a német fogyasztok egyforman ejtik, vagyis fel kell réluk tételez-
ni, hogy ismerik az angol ,,pure” sz6t és annak helyes angol ejtését. Azt is fel kell tételezni,
hogy az atlagos német fogyasztd ismeri az angol ,,pure” (tiszta) sz6 jelentését. Az is valo-
szinusithetd, hogy felismerik a PyUR védjegy mogottes jelentését mint az ,eredeti” pure sz
németiil ejtett valtozatét. Igy, bar ,,pjur” és ,,pure” tagadhatatlanul hasonlé két szempontbol
(hangzasilag és jelképesen), a hasonldsdg nem okozhatja az Gsszetévesztés valdszintiségét,
mert oltalom engedélyezése a ,,pure” deszkriptiv jelre valdjaban azt jelentené, hogy oltalmat
adnak arra a leird jelre, amelytdl a PJur védjegy szandékosan eltért abbdl a célbdl, hogy
kell megkiilonboztet6képességre tegyen szert. Igy a BGH megvéltoztatta a Kolni Fellebbe-
zési Birdsag dontését, mert megallapitotta, hogy a hangzasi és jelképes hasonldsig a PJUR
és a PURE védjegy kozott nem okozza az Osszetévesztés valdszintiségét, és — minthogy a
BGH az 6sszes idevagd jogi kérdést meg tudta vélaszolni - a keresetet teljes terjedelmében
elutasitotta.

H) A RAGSTAR védjegyet a Madridi Megallapodas alapjan lajstromoztak nemzetkozileg
Belgiumban mint eredeti orszagban ruhdazatokra, cipékre és fejvédo sisakokra a 25. aru-
osztalyban, és kérelmezték az oltalom kiterjesztését Németorszagra. A DPMA a kérelmet
elutasitotta, ezért a bejelenté a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

A BPG a RAGSTAR védjegyet oltalomra alkalmasnak itélte. Bar kiilonall6 ,Rag” (rongy) és
»Star” (csillag) komponensei deszkriptivnek mindsitheték szovetdarabokra, illetve cstics-
termékekre nézve, a két alkotorész kombindcidja, ami dont6 a megkivant altalanos kiérté-
kelés szamara, hatarozatlan és nehezen érthet az igényelt aruk vonatkozasdban. Még ha a
célzott fogyasztdk le tudnak is forditani a szévédjegyet ,,csticsvaszon” vagy ,,csicsszovet”
értelemben, a szovédjegy jelentése tovébbra is tisztazatlan maradna. [gy a RAGSTAR szdvéd-
jegy a megkiilonboztet6képességhez a szitkséges minimumot tartalmazza, és ezért a DPMA
oltalmat elutasité dontését hatalyon kiviil kell helyezni — mondta ki a BPG 2012. januar 17-i
dontése.

I) Az atos védjegyet a DPMA-ndl a 32. aruosztalyban lajstromoztattak nem alkoholos
italokra, szddara, palackos vizre és vizes italokra. A korabbi ARTUS védjegyet tulajdonosa
a DPMA-nal 4svanyvizekre, szénsavas italokra és limonddékra lajstromoztatta, és ezen az
alapon felszélalt az aATos védjegy lajstromozasa ellen.

A DPMA tgy dontott, hogy az aTos védjegyet torolni kell, mert fenndll az ARTUS véd-
jeggyel az Osszetévesztés veszélye. Aruazonossigot allapitott meg a felszolald ,szénsavas
italok és limonadék” arui és a kifogasolt védjegy altal védett ,,nem alkoholos italok” kozott.
Az utébbiakhoz tartozé ,,sz6da, palackozott viz, vizes italok” tovabbi aruk nagyon hason-
litanak a felszolal6 ,,szénsavas italok, limonddék” aruihoz. A két védjegy megtévesztSen
hasonl6 a bettitipus és a fonetikai jelleg szempontjab6l. Hangzasilag kiilondsen donté a
szotagok elrendezése és a maganhangzok sorrendje, valamint az a tény, hogy a szavak elsé
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részén van a hangsuly. Az ,atos” és az ,,artus” a bettisor szempontjabol ténylegesen azonos,
mert az ,,r” massalhangzé a hangzasi képben alig bir jelent8séggel, és hasonloképpen nincs
jelent6sége a masodik szétagban az ,,07, illetve az ,u” maganhangzok eltérésének. A szo-
tagok azonos hangsulyozasa és azonos elrendezése kovetkeztében a két védjegy altalanos
megjelenés szempontjabol nagyon hasonld, ezért az dsszetévesztés veszélyének elkeriilése
érdekében a fiatalabb védjegyet torolni kell - mondta ki a BPG 2012. marcius 6-an kelt
dontésében.

J) A DPMA-nal kérelmet nytjtottak be a CUTMETALL védjegy lajstromozasa irant tobbek
kozott fém-, fa- és milanyagfeldolgozé gépekre és gépalkatrészekre. A DPMA elutasitotta
a kérelmet arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy komponensei terméket
leird jellegtiek, amelyeket a vasarlo célcsoport a benyujtott arukkal kapcsolatban csupan
allapot- és céljelzének tartana. A minta grafikus kivitelezése alahtizdsokra és a bettik eltérd
méretére korlatozodott, és igy nem volt alkalmas arra, hogy elegend6 megkiillonboztetd jel-
leget kolcs6nozzon a védjegynek.

A bejelent6 fellebbezést nyujtott be a BPG-nél, amely a fellebbezést megalapozatlannak
itélte és elutasitotta, 1ényegileg hasonlé okok miatt, mint a DPMA, azzal a kiegészitéssel,
hogy a ,,cut” (vag) sz6 nem csupan fémek, hanem fa, miianyag és papir vagdsara is vonat-
kozik, ahol a nagy kopasellenallas szintén sziikséges jo vagasi eredmények eléréséhez. A be-
tlik mérete és alahuzasa szokasos volt hirdetésekben, és nem kolcsonzott megkillonboztets-
képességet a védjegynek. Ezért a védjegy nem volt alkalmas a fogyasztokozonség korében
aruk eredetének jelzésére.

Olaszorszdg

Olaszorszagban az 1/2012 sz. rendelettel a meglévé 12 szellemitulajdon-védelmi birdsag
mellett tovébbi 9 birdsdgot hoztak létre. Igy a szellemitulajdon-védelmi jogokkal foglalkozé
szakosodott birésagok szdma 21-re nétt.

A szellemitulajdon-védelmi {igyekre szakosodott 12 birdsaggal kapcsolatban szerzett ta-
pasztalok az ilyen peres ligyek megndovelt hatékonysagat bizonyitottak, azonban az egyes
birésagok leterheltsége nem volt egyenletes. Igy példdul a mildndi, a rémai és a torinéi biré-
sagok a peres tigyek ezreit intézték, mig egyes birdsagok csak ritkan kaptak szellemitulajdon-
védelmi peres tigyeket.

Az 4j birésagok felallitdsaval egyidejlileg modositottak is a vonatkozoé térvényt, és meg-
hatdroztak, hogy ezek a birésagok a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeken kiviil fog-
lalkoznak még trosztellenes ligyekkel, az eurdpai unids szerzédésekkel Osszefiiggd peres
tigyekkel és iizleti vallalkozasok kozotti vitas tigyekkel is.

A tisztességtelen versennyel kapcsolatos peres tigyek nem tartoznak hataskoriikbe.
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Oroszorszdg

A svéjci Richemont International SA (Richemont), a maltai kereszttel kombindlt VACHERON
CONSTANTIN Oroszorszagra is érvényes nemzetkozi védjegy tulajdonosa és a Vacheron &
Constantin SA kérte az orosz Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Szolgélatot (Rospatent),
hogy tordlje a 2004-ben a Tessir Partners Ltd. (Tessir) nevén lajstromozott VACHERON
CONSTANTIN védjegyet, amelyet kezdetben az orosz Ritter-Gentleman LLC (Ritter) nevén
lajstromoztak, de kés6bb atruhaztak a Tessirre.

A felperes azt dllitotta, hogy a VACHERON CONSTANTIN védjegyet egy orosz cég onkénye-
sen lajstromoztatta annak érdekében, hogy kapcsolatot létesitsen a svdjci 6rak egyik legér-
tékesebb és nemzetkozileg hires markajaval, és amennyiben ezt a védjegyet draga ruhazati
cikkekkel kapcsolatban hasznaljak, tisztességtelen elényre tesznek szert annak hirneve alap-
jan. A Richemont arra is ramutatott, hogy a Ritter egyidejtileg lajstromoztatott vagy meg-
kisérelt lajstromoztatni szdmos svéjci 6ramarkat (JAEGER LECOULTRE, BREGUET, BENTLEY
és BLANCPAIN) a 25. aruosztalyba tartozd ruhazati cikkekkel kapcsolatos hasznélat céljabol.
Igy a Tessir ténykedései teljes mértékben megfelelnek a rosszhiszemt ténykedés klasszikus
definicidjanak, mert egy hires marka higitasat eredményezik, és a fogyasztokat félrevezetik
a vitatott védjeggyel gyartott aruk gyartoja vonatkozasaban.

A felperes szerint a VACHERON CONSTANTIN védjegy lajstromozasa az 1993. évi orosz
védjegytorvény 6.3 cikkének és a Parizsi Unids Egyezmény 10bis cikkének sérelmével tor-
tént. Az el6bbi cikk szerint nem lajstromozhatok védjegyként az olyan jelzések, amelyek
hamisak vagy képesek félrevezetni fogyasztokat egy termék vagy annak gyartdja tekinte-
tében. Az utobbi cikk szerint az unids egyezmény tagorszagai kotelesek hatékony oltalmat
biztositani a tisztességtelen verseny ellen.

A torlési keresetet a Rospatent Fellebbezési Tandcsa 2010. februar 18-4n elutasitotta. Ezt
kévetSen eredménytelenek voltak a Moszkva varos Valasztott Birdsag (Arbitrazs) Tandcsa-
hoz, a Kilencedik Dontébiraskodd Fellebbezési Birdsaghoz és a Moszkvai Korzet Szovetségi
Valasztott Birdsagahoz benyujtott fellebbezések is, amelyekben a felperes a Rospatent-don-
tés érvénytelenitését kérte.

Elutasité dontéseikben a birdsdgok arra kovetkeztettek, hogy a két kiilonbozd tarsasag
altal hasonlé védjegyekkel forgalmazott aruk nem voltak hasonldk, mert (i) eltéré druosz-
talyokba estek; (ii) eltéré funkcionalis célokra szolgéltak; (iii) nem voltak kolcséndsen he-
lyettesit6k vagy kiegészitSk; (iv) nem voltak kozosek az eladasi teriileteik és fogyasztdik; és
(v) nem versenyeztek egymassal.

A birésagok azt is megallapitottak, hogy a VACHERON CONSTANTIN védjegy nem rendel-
kezik hirnévvel Oroszorszagban a 14. aruosztalyba tartozé aruk (érak) vonatkozasaban.

A felperes feliilvizsgalatért folyamodott a Legfelsd6bb Valasztott Birdsagnal az alséfoku
dontések hatdlyon kiviil helyezését és eredeti kérelmének teljesitését kérve. A felperes azzal
érvelt, hogy a Rospatent és a birdsagok altal elfogadott allaspont ebben az esetben ellentétes
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a Parizsi Unids Egyezmény nemzetkozi alkalmazdsaval, és kérositja az orosz védjegygya-
korlatot.

Az helyt adott a felperes feliilvizsgalatra iranyuld kérelmének, és az tigyet megfontolds-
ra az elnokségéhez utalta, megallapitva, hogy az alséfokud birdsagok dontései nem voltak
Osszeegyeztethetk az orosz dont6biraskodd birdsagok jelenlegi gyakorlataval, és utalt a
JAEGER LECOULTRE védjegyligyben hozott dontésre.

A JAEGER LECOULTRE-ligyben a Richemont és a Manufacture Jaeger Le Coultre SA
(Jaeger) svdjci cég eredményesen tdmadta a Rospatent dontését harom jogi férumon. Eb-
ben az tigyben a Rospatent dontése védte a JAEGER LECOULTRE védjegyet, amelyet a Ritter-
Gentleman Limited Liability Company lajstromoztatott, és atruhazott az InPro AG tarsasag
nevére, amely a védjegyet ruhdzati cikkekre hasznalta. Kezdetben a Moszkva Varos Valasz-
tott Birdsaga elutasitotta a felperes kérelmét a Rospatent dontésének érvénytelenitésére, és
elutasitotta a lajstromozott JAEGER LECOULTRE védjegy torlése irdnti keresetet is arra utalva,
hogy a kifogasolt védjegyek eltéré drukra voltak lajstromozva. A felperes fellebbezett, azzal
érvelve, hogy az els6foka dontést mint torvénytelent és megalapozatlant el kell utasitani
azon az alapon, hogy a Richemont JAEGER LECOULTRE védjegye a svajci 6rak egyik legré-
gibb és leghiresebb markéjat védi, amely jol megérdemelt népszertiségnek drvend az egész
vildgon (ideértve Oroszorszagot is), és amelyet 142 orszdgban lajstromoztattak.

A fellebbezés eredményeként a Kilencedik Valasztott Fellebbezési Birosag egyetértett a
kérelmezdk azon allitdsaval, hogy a fogyasztdk igen nagy valdszintiséggel a kifogasolt véd-
jegyet viselé drukrol azt feltételeznék, hogy azok ugyanattdl a gyartétdl szarmaznak, és
ezért hatdlyon kiviil helyezte az alséfoka birdsag dontését. Megsemmisitette és torolte a
Rospatent dontését, és kotelezte a Rospatentet a védjegylajstromozas érvénytelenitésére. A
Moszkvai Régi6 Szovetségi Valasztott Birosaga elutasitotta a Ritter és a Rospatent fellebbe-
zését, és megerdsitette a Kilencedik Valasztott Fellebbezési Birdsag dontését, amely teljes
meértékben helyt adott a két svajci felperes arra iranyul6 kérelmének, hogy érvénytelenitse a
Ritter JAEGER LECOULTRE védjegyét.

Az tigyben a végleges dontést felfiiggesztették addig, amig a Legfels6bb Vilasztott Bird-
sdg dontést nem hoz a VACHERON CONSTANTIN védjegyiigyben. Ezt a dontést az elnokség
szobeli targyalason hozta meg, és megvaltoztatta az alséfoku birésagok dontéseit, egyuttal
utasitotta a Rospatentet, hogy torolje a 25. aruosztalybeli lajstromozast. 2012. aprilis 24-i
dontésében elsésorban a Parizsi Unids Egyezmény 10bis cikkére utalt, amely a tisztességte-
len versenyt tilt6 szabalyokba titk6zést olyan versenycselekedetnek mindsiti, amely az ipari
vagy kereskedelmi iigyekben ellenkezik a tisztességes gyakorlattal.

Panama
Panama és az Amerikai Egyesiilt Allamok 2012. junius 28-4n Kereskedelmet Elémozdité

Egyezményt irt ala, amely 2012. oktober 31-én lépett hatdlyba. Ennek megfeleléen mo-
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dositottdk a panamai szabadalmi és védjegytorvényt, amelynek legfontosabb valtozésait az
alabbiakban foglaljuk 6ssze.
a) Szabadalmak
- A képvisel6i meghatalmazast egyszer(i alairassal kell elldtni, nincs tobbé sziikség koz-
jegyz6i vagy konzuli feliilhitelesitésre.
— Nincs tobbé sziikség a kereskedelmi lajstrom masolatara vagy kivonatara.
- Meg lehet inditani a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszat.
- Bevezetik a kényszerengedély intézményét.
b) Védjegyek
- A meghatalmazasokat elegendd egyszert(ien alairni, nincs sziikség kozjegyzéi vagy kon-
zuli feliilhitelesitésre.
— Nincs tobbé sziikség a kereskedelmi lajstrom masolatara vagy kivonatara.
- Engedélyezik a tobb osztalyba tartozd bejelentéseket.
- Nem kotelez6 tobbé a licencszerz6dések lajstromozasa.

Spanyolorszig

A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag (PKB) 2012. julius 31-én hozott dontése helybenhagyta
a Teva és a Cinfa altal benyujtott keresetet, és megvonta az Eli Lilly két eurdpai és két spanyol
szabadalmat: az EP 584952 szamu eurdpai és az annak alapjan érvényesitett ES2102602
szamu spanyol szabadalmat (valamint a megfelel, 9900002 szamu kiegészité oltalmi ta-
nusitvanyt) és az EP1438957 szamu eurdpai és az annak alapjan érvényesitett ES2283939
szamu spanyol szabadalmat.

A dontést 2012. szeptember 4-én kozolték a felekkel.

Az EP 584952 szamu alapszabadalom és az EP1438957 szamd megosztott szabadalom
lényegileg ugyanazt a taldlmanyt igényli: raloxifen alkalmazasat oszteoporozis kezelésére.
Ezek a szabadalmak a két sikeres gydgyszer: az Evista és az Optruma 6 indikacidjat védik; e
két gydgyszert az Eli Lilly gyartja, és forgalmazasuk is a vallalat hozzajarulasaval torténik.

A felperesek érvelése szerint a bir6sag mindkét szabadalmat feltalaléi tevékenység hianya
miatt vonta meg. Miszaki vonatkozasaitol eltekintve a dontés két ok miatt érdekes.

El6észor: a PKB kétségbe vonta az Eli Lilly altal szakértéként kijelolt két csontspecialista
partatlansdgat és targyilagossagat. A Teva és a Cinfa altal benyujtott bizonyitékok szerint
érdekiitkozés allt fenn, mert a szakérték egy masik gyogyszert fejlesztettek ki az Eli Lilly
szamara, és a vallalat konzultansaiként mtikodtek. Emellett a PKB azt is hangsulyozta, hogy
szakvéleményében egyik szakérté sem emlitette ezeket a tényeket.

Ezek a koriilmények nem okoztdk, hogy a PKB végleg elutasitsa a szakvéleményeket,
azonban a birdsag elismerte, hogy megfeleld 6vatossaggal vette azokat fontolora. A PKB
korabban hasonlé kovetkeztetésre jutott egy 2012. julius 5-én hozott dontésében, amikor
helyt adott a Teva egy masik megvonasi keresetének, és megvonta az Ortho McNeil Janssen
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EP0566709 szamu eurdpai szabadalmat (amely paracetamol és tramadol kombindcidjara
vonatkozott), és elismerte, hogy kell6 dvatossagot gyakorolt, amikor a szabadalmas altal
kijelolt egyik szakért szakvéleményét vette szemiigyre, mert az tagja volt egy olyan alapit-
vanynak, amelyet a szabadalom licencvevéje szervezett (aki szintén fél volt az eljarasban),
és kutatasra gazdasagi timogatast kapott.

Misodszor: a PKB visszautasitott a szabadalmak elsébbségi idépontjaban fenndllott két
muszaki el8itéletet, amelyek az Eli Lilly szerint alatimasztottak az igényelt taldlmany felta-
1416i tevékenységét. Az allitott muszaki el6itéletek a kovetkezdk voltak:

- a raloxifennek csekély a biohozzaférhet6sége, ami alapjan egy szakérté eltekintene a
raloxifen felhasznalasatol gydgyszer eléallitasara;

- ha egy vegytilet nem idéz el6 6sztrogénhatasokat nemi szovetekben (ami érvényes volt
a raloxifenre), azt kellett gondolni, hogy nem idéz elé ilyen hatasokat csontszévetben sem.

Kovetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsainak joggyakorlatat, a PKB
kifejtette, hogy egy miiszaki elditélet olyan vélemény vagy elére kialakitott gondolat, ame-
lyet a teriilet szakemberei széles korben vagy éltalanosan elfogadnak, és aminek a létezését
az elsébbség napja eldtt publikalt szakkonyvekre vagy enciklopédidkra hivatkozva kell bi-
zonyitani. Ilyen bizonyitds nem tortént; emellett a felperesek olyan cikkeket nyujtottak be,
amelyek ellentmondtak az allitott miiszaki el6itéletnek.

A PKB arra kovetkeztetett, hogy a raloxifen hasznélata oszteopordzis kezelésére szolgald
gyogyszer el6allitdsara kézenfekvé volt egy szakember szamara egy Jordan et al. altal 1987-
ben publikalt dolgozat fényében. Ez a dolgozat kinyilvanitotta két antiésztrogén vegyiilet
(raloxifen és tamoxifen) hatdsait petefészkiikt6l megfosztott patkanyokban, ami azt bizo-
nyitotta, hogy ezek a vegyiiletek gatoltak a csontstirtiség csokkenését anélkiil, hogy novelték
volna a petefészekrak kockazatat.

A PKB dontése ellen az Eli Lilly fellebbezhet ugyan, azonban a Teva és a Cinfa generikus
raloxifen gyogyszerei mar tobb hénapja a spanyol piacon vannak. 2011 jaliusiaban a PKB
elutasitott egy Teva ellen az Eli Lilly altal arra hivatkozva benyujtott ideiglenes intézkedési
kérelmet, hogy a Teva bitorolja az 6 raloxifen-szabadalmat.

Ilyen okok miatt dontott ugy a PKB, hogy megvonja az Eli Lilly két eurdpai és azoknak
megfelel$ két spanyol szabadalmat.

Szatid-Ardbia
A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Orginization,
WIPO) kozlése szerint 2011-ben az arab orszagok koziil a legtobb (147) szabadalmi beje-

lentést Szatid- Ardbiaban nyujtottak be. Utdna 39 bejelentéssel az Egyesiilt Arab Emiratusok
és 33 bejelentéssel Egyiptom kovetkezik.
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B) Egy 2012. oktober 16-an kelt miniszteri rendelet alapjan a Szaudi Védjegyhivatal 2012.
janudr 1-jén 4ttért az Aruk és Szolgéltatasok Nizzai Nemzetkozi Osztalyozésa 10. kiaddsa-
nak az alkalmazasara.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2012. december 11-én kiadott jelentése szerint 2011-
ben vilagszerte 2,14 milli6 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Ezek koziil 526 412 szar-
mazott Kinabdl (ami az el8z6 évhez képest 34,6%-o0s novekedést jelent), majd az Amerikai
Egyesiilt Allamok kovetkezik 503 500 szabadalmi bejelentéssel; ezt Japan koveti 342 610,
Dél-Korea 178 924, az Eurdpai Uni6 142 793, Németorszag 59 444, India 42 291, Oroszor-
szag 41 414, Kanada 35 111 és Ausztralia 25 526 szabadalmi bejelentéssel.

A WIPO genfi irodajanak kozleménye szerint a szabadalmi bejelentések szama 2011-ben
vilagszerte 7,8%-kal, a védjegybejelentéseké 13,3%-kal és az ipariminta-bejelentéseké 16%-
kal nétt. 2011-ben 181 900 nemzetkozi (PCT-) bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez
viszonyitva 10,7%-os novekedést jelent.

Sziria

2012. marcius 30-an hatélyba léptek a szabadalmakra és a hasznélati mintakra vonatkozé 4j
torvények. Itt megjegyezziik, hogy Sziridban korabban nem létezett hasznalatiminta-olta-
lom. A szabadalmakra vonatkozé legfontosabb rendelkezések a kovetkez6k.

- Oltalmi idejiik 20 év.

- Vizsgalatot lehet végezni Gjdonsagra, feltalaloi tevékenységre és ipari alkalmazhatd-
sagra.

- Az elfogadott szabadalmi bejelentéseket a hivatalos lapban publikaljak. A publikélas
id6pontjatdl szamitott hat honapon beliil felszdlalas nyujthatd be.

- A szabadalmat gyakorlatba kell venni. Ha a gyakorlatbavétel nem torténik meg a beje-
lentés napjatdl szamitott négy vagy az engedélyezés napjatdl szamitott harom éven beliil, a
szabadalomra kényszerengedélyt lehet kérni.

Tajvan

Tajvanon 2013. janudr 1-jén moédositott szabadalmi torvény lépett hatalyba. Az Gj torvény
néhdny fontosabb mddositasat az alabbiakban foglaljuk ossze.

— A szabadalmi torvény taldlmanyi szabadalmakra, hasznélati mintakra és mintakra vo-
natkozik. A régi torvényben a ,minta” sz6 helyén ,,4j stilusi minta” kifejezés allt.

- Az igénypontok és a kivonat most fiiggetlen a leirastdl, vagyis nem képezi a leirds
részét.
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- Bioldgiai anyagra vonatkoz6 bejelentések esetén a letétbe helyezést bizonyité doku-
mentumot a benyujtast koveté négy hénapon beliil kell benyujtani.

- Onkéntes modositdsokat az elsd végzés megvalaszoldsara adott hatéridsig lehet benyuj-
tani.

- A dijfizetés miatt megsziint szabadalmak ujbdli érvénybe helyezését a hataridé lejartat
kovet6 egy éven beliil lehet kérni az évdij hdromszorosanak egyidejti befizetése mellett.

- Szabadalombitorlast csak szandékosan vagy hanyagsagbol lehet elkovetni.

- Az Uj torvény lehetévé teszi ugyanarra a talalmdnyra egyidejtileg szabadalmi és haszna-
latiminta-bejelentés benyujtasat.

- Uj szabadalmi bejelentés benyujtasihoz az Gj térvény csupan képviseléi meghatal-
mazast ir el8, vagyis nincs sziikség atruhazasi irat vagy nyilatkozat benyujtasara.

Uj-Zéland
Uj-Zélandon a védjegybejelentések dija 2012. december 10-én 100 NZD-r6l (84 USD) 150

NZD-re (125 USD) emelkedett osztalyonként. Emellett a védjegy megujitasi dija is nétt 300
NZD-rél (251 USD) 350 NZD-re (293 USD).
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ADATBAZIS SZERZOI JOGI ES KAPCSOLODO JOGI (SUI GENERIS) VEDELME
SZJSZT-16/10
A rendbrség dltal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a szakért6 arra vonatkozoéan, hogy az N. Kft. sértett altal sajat weblapon
tizemeltetett és forgalmazott szoftveradatbazis a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI.
torvény [Szjt.] 7. §-dban foglalt gylijteményes miinek mindsiil-e!

2. Nyilatkozzon a szakértd arra vonatkozoéan, hogy az NN. Kft. weblapjan (2009. 03. 06.
napon kozokiratba foglalt és jelenlegi allapotat tekintve) talalhaté adategyiittesek az
Szjt. 7. $-aban foglalt gylijteményes miinek mindsiilnek-e!

3. Nyilatkozzon a szakért6 arra vonatkozoan, hogy a sértett N. Kft. altal létrehozott erede-
ti, sajat adatbdzis milyen vagyoni értéket képvisel!

4. Nyilatkozzon a szakért6 arra vonatkozoan, hogy az adatbdzis megszerzése milyen jelle-
gl haszonhoz vagy elényhoz juttatja az azt ellenérték nélkiil megszerzét!

5. Jelolje meg a szakértd az elony mibenlétét, sszegszertiségét!

6. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljaro tandcs szakértdi véleménye

Az eljar6 tanacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljard tanacs szakvéleménye meghozatalakor a
megkeresd dltal rendelkezésre bocsétott adatok és iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1. A Szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 7. § (1) be-
kezdése értelmében szerzéi jogi védelemben részesiil a gytjtemény, ha tartalmanak 6ssze-
valogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. A védelem a gytjteményes
muvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben. Az eljaré tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan az
SZJSZT 38/06-0s szakvéleményére, amely az alabbiakat tartalmazza.
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»A gyiljteményes miivekre vonatkozo védelem feltétele — az Szjt. megfogalmazdsa szerint
- azonos a szerzdi miivek esetében dltaldban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg kovetelmé-
nyével, a magyar jogalkoté ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyado nemzetkozi
egyezmények ’intellectual creations’ fordulatdt (Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése;
TRIPS Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzbi Jogi Szerzddés 5. Cikk). Az Szjt.
terminoldgidja dsszhangban van tovdbbd az Eurdpai Kozosség vonatkozé meghatdrozdsdval,
amely szerint pl. a szdmitégépi program is akkor védendd, ha eredeti abban az értelemben,
hogy a szerzd sajdt szellemi alkotdsa’ (91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3. pont). Az adatbdzis mint
olyan pedig akkor részesiil szerz0i jogi védelemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrende-
zése okdn a szerzd sajdt szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont).

Az Osszevilogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbél a szerkesztd valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdn vi-
logatja dssze gytijteménye egyes elemeit. Ez alapjin az osszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefon-el6fizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd
dsszevdlogatdsnak a gyiljtemény’, ha az csupdn egy, vagy az Osszes elem szdmdhoz képest
elenyész6 szamii tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vdnvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsigok alapjdn (példaul kezddbetii, sily, hossz) torténd
automatikus rendezést.”

Az eljard tandcs a fentiek elérebocsatdsat kovetSen azt allapitotta meg, hogy az N. adat-
bazisa szerzéi jogilag nem védett elemekbdl (adatokbol) all. Megallapitotta tovabbd, hogy
az adatbazis sem Osszevélogatdsa, sem pedig elrendezése okdn nem rendelkezik olyan
egyediséggel, eredetiséggel, amelynek alapjan gyljteményes muként szerz6i jogi oltalmat
élvezhetne. A tartalmi elemek Gsszevalogatasa kapcsan az eljard tandcs azt jelzi, hogy az
adatbazis osszedllitoja nyilvanvaléan arra torekedett, hogy az adatbazis az adott kategori-
aba tartozd adatokat minél teljesebben tartalmazza. Az adatbazis 6sszeallitdja az elemek
elrendezése soran tovabba az dltalanosan elfogadott, illetve alkalmazott médot alkalmazta,
egyebek mellett azért, mivel az adatbazisnak egyiitt kell miikddnie a GPS-gyartdk éltal al-
kalmazott navigacios szoftverekkel.

A fentiek mellett azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy az adatbazis nem mindsiil-e az
Szjt. 60/A. $-a értelmében adatbdzisnak, és annak eléallitéja ezért nem jogosult-e az Szjt.
XI/A. fejezete szerinti kapcsolddé jogi (sui generis) oltalomra. Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdé-
se szerint adatbazis az 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy mddszer szerint elrendezett gytijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitas-
technikai eszkdzzel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni. Miutén az el-
jaré tandcs megvizsgalta az N. adatbazisat, megallapitotta, hogy az megfelel az Szjt. szerinti
definicionak, vagyis adatbazisnak mindsiil. Onmagaban ez a koriilmény ugyanakkor nem
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alapozza meg az adatbazis szerzdi jogi oltalmat, mivel az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint
ennek feltétele, hogy az adatbazis gytjteményes miinek is mindsiiljon.

A szerz6i jogi védelem mellett azonban az Szjt. 84/A. $-dnak (5) bekezdése szerint az
adatbazis eld4llitdéjat kapcsolddo jogi (sui generis) oltalom is megilleti, ha az adatbazis tartal-
manak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényel.

Az Szjt. annak kérdésében nem foglal allast, hogy milyen tipusu, illetve mértékd rafor-
ditas tekinthetd ,jelentdsnek”, e kérdésben ezért az eljard tandcs az SZJSZT korabbi - els6-
sorban a 23/08-as, 31/08-as, 05/10-es szamu - szakvéleményeire, illetve az Eurdpai Birdsag
esetjogara — elsésorban a C-203/02, C-46/02, C-44/02, C-338/02 szamu tigyben hozott ité-
letre - tdmaszkodik. Ezek alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a jelentds raforditas
szempontjabol nem vehetdek figyelembe azon koltségek, amelyeket az adatbazisban megje-
lené tartalmi elemek ,létrehozasara hasznaltak fel” (C-203/02 itélet 33. pontja). Ugyanak-
kor e raforditasok kozott kell szimba venni egyebek mellett azokat, amelyeket a ,,meglévé
tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbazisban torténé osszegytjtésére” haszndltak
fel” (C-203/02 itélet 33. pontja).

Az M. G. tantkihallgatasardl a megkereséshez csatolt jegyz6konyv szerint az N. Kft. tiz-
letk6toket alkalmazott, akik kiilonb6z6 cégeket kerestek meg abbdl a célbdl, hogy a vallal-
kozasok egyes adatait hirdetésként a GPS-ek altal értelmezhet adatbazisba rendezzék (lasd
a jegyzOkonyv 4. oldaldnak els6 bekezdése).

Az N. Kft. honlapjan - a vizsgalat napjan - elérhet6 altalanos szerz8dési feltétel (www...
hu) szerint a megadott adatokat az adatbazis eléallitéja — példaul a nyelvhelyesség (lasd
I11.2. pont), jogszabalyi megfelelés (IV. 2. pont), technikai feltételek (V1.2. pont) szempont-
jabol - ellendrzi, az adatbazisban tarolt adatok feldolgozasahoz, tarolasahoz informatikai
rendszert tizemeltet.

Az {izletkot6i halozat fenntartasa, az informatikai infrastruktdra kialakitdsa és tizemelte-
tése, a begytijtott adatok ellendérzése az eljard tanacs megitélése szerint olyan koltség, ame-
lyet a jelentds réforditas szempontjabol figyelembe kell venni, illetve ezek 6sszessége alapjan
megallapithatd, hogy az N. Kft. altal 1étrehozott adatbazis jelent6s raforditdssal jott 1étre, igy
annak el6allitoja, az N. Kft. jogosult az adatbazis kapcsolddo jogi (sui generis) oltalmara.

Ad 2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az NN. honlapjan (www...hu) a kozokiratba vétel
napjan, illetve a vizsgalat elvégzése napjan talalhat6 adategyiittesek ugyancsak nem miné-
siilnek az Szjt. 7. §-aban meghatarozott gylijteményes miinek. Tekintettel arra, hogy az NN.
adatbazisanak jogosulatlan felhasznalasa a jelen tigyben nem meriilt fel, az eljar6 tandcs
nem vizsgalta meg, hogy az NN. Kft. jogosult-e kapcsolddd jogi (sui generis) oltalomra,
vagy sem.

Ad 3. Az eljaré tandcs gy itéli meg, hogy 6nmagéaban az adatbazis vagyoni értékének szer-
26, illetve kapcsolddo jogi relevancidja jelen tigyben nincs. Az eljaré tandcs tovabba felhivja
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a figyelmet arra, hogy a 156/1999. (XI.3.) Korm. rendelet fent mar hivatkozott szabdlyai ér-
telmében a szakvéleményt a rendelkezésére bocsatott iratok és adatok alapjan kételes meg-
hozni, ezek azonban nem tartalmaznak kell informaciot az eljaré tanacs szamara a vagyoni
érték megallapitasahoz. Ugyanakkor a bekeriilési koltségek, vagyis az eldallitas soran esz-
kozolt raforditasok megbecsiilése targyaban a szakért6 testiilet korabban mar allast foglalt,
ezért az eljard tandcs ezen a helyen hivatkozni kivdn a 31/08-as és a 19/09-es szakvélemény-
re. Ezek szerint a réforditasok ,szdmbavételéhez tdmpontot nyiijthat az Eurépai Bizottsdg
Belsé Piac és Szolgdltatdsok Foigazgatosdgdnak 2005. december 12. napjdn kelt, az adatbdzi-
sok jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK-irdnyely els6 kiértékelésérdl szolo munkaanyaga, amely az
eurdpai adatbdzis-elédllitoktél kapott informdciok alapjdan eléforduldsi gyakorisdguk szerinti
sorrendbe szedte az adatbdzisokkal kapcsolatos jellemz6 riforditdasokat (Commission of the
European Communities DG Internal Market and Services Working Paper - First evaluation
of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. o.; a forditdst az angol nyelvii
eredetibdl az eljard tandcs készitette, hivatalos forditdsnak nem tekintheté):

4. dbra - az eurdpai adatbdzisipar réforditdsai

Milyen jellegii raforditdsokat eszkozolt? A vdlaszaddk %-dban
Informatika 85,1%
Személyi dllomdny az adatok feltoltéséhez 69,3%
Személyi dllomdny az adatbdzis iizemeltetéséhez 65,3%
Adatbazis marketingje, rekldmozdsa 64,4%
Személyi dllomdny az adatok Osszegyiijtéséhez 63,4%
Adatok megszerzése 62,4%
Engedélyek 58,4%
Irodahelyiség 35,6%

Egyéb 21,8%”

Az eljdré tandcs tigyszintén hivatkozni kivan az adatbdzis-elédllitdssal foglalkozé magyar-
orszdgi vdllalkozdsok érdekképviseleti szervezeteként miikodé M. gyakorlatdra, amely szer-
vezetnek a megkeresd is tagja. Az eljdrd tandcs rendelkezésére dllo informdciok szerint az M.
gyakorlata 1gy Osszegezhetd, hogy az adatbdzis-elbdllitdssal Osszeftiggd koltségek vizsgdlata
sordn az aldbbi kiltségelemeket kell rendszerint figyelembe venni:

1. az adott adatbdzis készitésére elkiilonithetd munkabér és jarulék koltségei (munkaszerzo-
dések alapjan, kifizetések);

2. gytijtékor koltsége (alvdllalkoz6i stb. szerzddések, szdmlak, kifizetések);

3. technologiaiizemeltetés (szamitogép-, szoftver- stb. amortizdcio, kommunikdcié, munka-
bér, szerzédések, szamlik, kifizetések stb.) és a fejlesztés igazolt kiltségei;
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4. marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzédések, szamldk, kifizetések);
5. munkabérardnyos rezsikoltség-rdterhelés (0sszes fel nem oszthaté koltség-/munkadraalap
szorozva az elkiilonitett, az 1. pontban meghatdrozott munkadra-mennyiséggel).

A fenti koltségelemek figyelembevételével - az M. gyakorlata szerint — akkor tekintheté a rd-
forditds jelentdsnek, ha a rdforditds az adott villalkozds 0sszkoltségébdl 30-50% feletti részese-
dést, vagy legaldbb egy felsifokii végzettségii ember egy évi munkdjdnak koltségét képezi”

A fenti szempontok alapjan - az ahhoz szitkséges adatok beszerzését kovetéen — alla-
pithat6 meg az adatbazis bekeriilési koltsége, amit a vagyoni érték megallapitasa soran, az
egyéb piaci koriilményeket is szamba véve kell figyelembe venni.

Ad 4-5. Els6 1épésként az eljaré tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan megvizsgal-
ta az NN. iizleti modelljét, amely az alabbiak szerint foglalhat6 0ssze. Az NN. iizletkotoi,
illetve internetes honlapja segitségével 0sszegytijti, majd adatbazisba rendezi a GPS-es na-
vigaciot megkonnyité tajékozodasi pontokat, tizleti adatokat (Point of Interests — POI). Az
adatbazisban tarolt adatokat ezt kovetSen specidlis, egyes GPS-gyartok igényeihez igazodd
formatumban az NN. hozzaférhet6vé teszi a GPS-gyartdknak (lasd B. G. tantuvallomasa),
illetve az adatokat ingyenesen hozzaférhetévé (letlthetdvé) teszi a céges honlap latogatdi-
nak. Az eljaré tandcs megitélése szerint az NN. célja, hogy adatbazisa minél szélesebb kor-
ben keriiljon hasznalatra, ezzel maximalhaté ugyanis tigyfelei (tehat azon vallalkozasok,
amelyek megrendelték céges adataik adatbazisba rendezését) tizleti haszna. Egyértelmtien
erre utal az N. Kft.-nek a megkereséshez csatolt — és B. G. 2009. mdjus 25-én kelt tanaval-
lomadsa szerinti szovegében az NN. Kft. altal alkalmazott nyomtatvannyal azonos szévegii
- megrendelényomtatvanya, amely kimondja, hogy ,,... az NN. Kft.... minden rendelkezés-
re all6 eszkozzel segiti a letoltések szamanak novelését”

Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor az N. engedélye sziikséges adat-
bazisa vagy az adatbdzis jelent6s részének nyilvanossaghoz kozvetitéséhez. Ez az engedély
ugyanakkor - kovetkezéen abbol, hogy az Szjt. 55. §-a a felhasznalasi szerz6désekre vonat-
kozé szabélyokat nem terjesztette ki a kapcsolodo jogi jogosultakra — barmely mddon, igy
akdr rautalé magatartassal is megtehetd.

Az N. honlapja - a jelen szakvélemény készitése idején - az alabbi szoveget tartalmazta:
»A jelen oldalakon taldlhat6 informdcidk barmilyen jellegli felhaszndlasa kizarolag az N.
Magyarorszag Kft. irasos engedélyével lehetséges. Minden jog fenntartva. Copyright © 2007
N. Kft. ...” (Az eljaré tandcs a sziikséges informaciok hidnyaban azt nem vizsgalhatta, hogy
ajelen iigy targyat képez6 cselekmény idején talalhaté volt-e ilyen tajékoztatas a honlapon.)
Az idézett szerz6i jogi tajékoztatasnak ellentmond, hogy a honlap ,,Ingyenes POI letoltés”
meniije hozzaférhetdvé teszi és részletes technikai itmutatéval megkonnyiti az adatbazis le-
toltését, alkalmazasat, szerzéi jogi értelemben az adatbazis, illetve jelentds részének az Szjt.
84/A.§ (1) bekezdés szerinti tobbszorozését. A fenti kortilmények egytittes értékelésébdl az
eljar6 tandcs szdmara az kovetkezik, hogy az N. Kft. mindenki szdmadra engedélyezni kivan-
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ja adatbazisanak az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés szerinti tobbszorozését, ezen tul azonban az
adatbdzis barmilyen mas felhasznalasat - igy a jelen tigy szerinti nyilvanossaghoz kozveti-
tését is — felhaszndldsi szerz6dés megkotésétdl teszi fiiggdvé.

Az eljaré tandcs ezt kovetden az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

a) felhasznaltak-e az N. Kft. adatbézisat,

b) ha igen, ez a felhasznalas jogszert volt-e,

c) jogszert felhasznalas esetén milyen dijat érvényesithetett volna az N. Kft.?

Az eljaré tandcs a dr. R. K. kozjegyzbhelyettes altal 2009. marcius 6. napjan felvett tana-
sitvany alapjan azt allapitotta meg, hogy az NN.-honlap iizemeltet&je megvalositotta az N.
Kft. adatbazis jelent6s részének az Szjt. 84/A. $-a (1) bekezdés b) pont szerinti felhasznaldsat
(nyilvanossaghoz kozvetitését).

A megkereséshez csatolt iratok alapjan az eljaré tanacs tovabba alappal valdszindsiti,
hogy az NN.-honlap tizemeltet6je szimdara az N. Kft. nem engedélyezte adatbézisa jelentds
részének nyilvanossaghoz kozvetitését.

A jogosulatlan felhaszndlds tobb tekintetben hatranyos lehet az N. Kft-nek, illetve jelent-
het jogosulatlan el6nyt az NN. Kft.-nek, ezen hétranyoknak, illetve elény6knek azonban
csak egy része értékelhetd szerz6i jogi szempontbdl. Kétségtelen példaul, hogy az adatbazis
jogosulatlan hasznaldja mentesiilhet az adatok Osszegytjtésének, feldolgozasanak, ellen-
Orzésének koltségétdl, ez az elény azonban szerzéi jogilag nem értékelhets. A szerzéi jog
szempontjabdl ugyanis annak van jelent8sége, hogy a jogosult (tehat az adatbazis el64llito-
ja) milyen dijazastdl esett el a jogosulatlan felhasznalas kovetkeztében, a folyamatban 1évé
biintetSeljaras szempontjabol pedig tovabba annak, hogy ennek mértéke meghaladta-e a
Btk. 138/A. §-aban meghatarozott valamely értéket.

Tekintve, hogy az okozott vagyoni hatrany szamos olyan tényt6l — igy példaul a felhasz-
nélas id6beliségétol, a lehivasok szamatdl - fiigg, amely nem all az eljaro tandcs rendelkezé-
sére, ezért az eljard tanacs nem tud megallapitast tenni a vagyoni hatrany mértéke vonatko-
zasaban. Az ilyen édllasfoglalast az is neheziti, hogy a jelen tigy targyat képez6 adatbazisok
kapcsdn az eljaré tandacsnak nincs ismerete olyan piaci gyakorlatrél, amely a GPS-POI adat-
bazisok nyilvanossaghoz kozvetitése esetén altalanosan elfogadott lenne.

Az eljaré tanacs rogziteni kivanja azonban azt is, hogy a vagyoni hatrany megallapitasa
soran nem lehet figyelembe venni azt a bevételt, amelyet az NN. Kft. agy ért el, hogy egyes
vallalkozasokkal megallapodott annak adatainak - hirdetésként torténé - adatbazisba ren-
dezésérol. Ez a tevékenység ugyanis szerzdi jogi szempontbol semmilyen médon nem érinti
az N. Kft. dltal el6allitott adatbazist. Az N. Kft.-t ért kar megallapitdsa soran - szerzéi jogi
szempontbdl - ugyancsak nem lehet figyelembe venni azt a kardsszeget, amelyet az NN.
Kft. el6fizetdi esetleg azért szenvedtek el, mivel olyan szolgaltatasért is fizettek, amelyet az
NN. esetleg nem tudott szdmukra szerz6désszerten teljesiteni.

A vagyoni kar megallapitasa sordn figyelembe kell venni, hogy az N. Kft. adott-e mar,
és ha igen, milyen jogdij ellenében engedélyt mds vallalkozasnak arra, hogy adatbazisat
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vagy annak jelentds részét a nyilvanossaghoz kozvetitse. Vizsgdlandd tovabba az is, hogy az
érintett adatbazis milyen raforditéssal volt el¢allithatd, minél magasabb ugyanis ez az érték,
annal magasabb lehet az adatbazisra vonatkozo felhasznalasi engedély értéke is. Ezek az
informaciok azonban nem dllnak az eljaré tandcs rendelkezésére.

A fenti koriilmények ismeretében az eljard tanacs azt valdszintsiti, hogy az okozott kar
mértéke a hiszezer forintot meghaladta, de az a kétmillié forintot semmilyen kériilmények
kozott nem haladhatta meg.

Ad 6. Az eljaré tanics egyéb észrevételt nem kivan tenni.
Dr. Mlinarics Jozsef, a tandcs elnoke

Dr. Békés Gergely, a tandcs eldadé tagja
Vilhelm Zsolt, a tandcs szavazé tagja

* % %

TANCJATEKHOZ FELHASZNALT ZENEMU SZERZOI JOGI KERDESEI

SZJSZT-14/12

A birésdg daltal feltett kérdések

A szakért6 feladata a rendelkezésre dllé adatok alapjan annak megvdlaszoldsa, hogy

1. aperbeli felhasznalas kis- vagy nagyjogos felhasznalasnak mindsiil-e, figyelemmel a ze-
neszamok késziiltségi fokdra és az alperesek dltal meghatarozott médon - tanckoreog-
rafiaként - torténd felhasznaldsra;

2. amennyiben nagyjogos felhasznalasrdl van szo, az milyen mértéki szerzéijogdij-fizetési
kotelezettséget von maga utan;

3. azeneszamok szinpadi felhaszndldsa az Szjt. 29. $-a szerinti atdolgozasnak mindsiil-e.

A birdsdgi felhivds alapjdn a II-V. rendii alperesek dltal feltett kérdés

4. az el6adasonként legfeljebb kétperces tanckoreografidkhoz tortént, részleges terjedel-

mu, donten gépzene utjan torténd eldadas kis- vagy nagyjogos felhasznalasnak miné-
stil-e?
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Ad 1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan egy-
értelmden megéllapithatd, hogy a perbeli felhasznalds (a felperes dltal irt zenemtvek meg-
koreografalt médon torténd nyilvanos eléaddsa) un. nagyjogos, vagyis jogszertiségében a
szerz8 kozvetlen engedélyéhez kotott felhasznalasnak mindsiil. E tekintetben nincs kiilonb-
ség sem a szerz0 altal az alperes felhasznalasat megel6zGen, attél fiiggetleniil, sem az alpere-
sek kérésére, az alperes felhasznalasa céljara alkotott zenemtivek felhasznalasa kozott, mivel
a felhasznalas ,,nagyjogos” jellegét kizardlag annak modja — a zenemuvek (népzenei alapo-
kon nyugvoé atdolgozasok) megkoreografalt médon térténd nyilvanos eléaddsa — hatarozza
meg. A fenti megallapitas részletes kifejtését az eljard tandcs az alabbiakban adja meg.

A perbeli felhasznalas (nyilvanos el6adds) soran a felperes zenemivei és az azokhoz kap-
csolt koreogréfia eredményeként Uj, eredeti tdincmivek jottek 1étre, amelyek az eredeti ze-
nemtuvek atdolgozasanak mindsiilnek. Az ilyen, koreografia alapjaként szolgalé zenemiivek
jogszer(l nyilvanos el6adasat megel6zden tehat a felhasznalot az Szjt. 29. §-ban meghata-
rozottak szerinti el8zetes engedélykérési kotelezettség terheli a zenemtivek koreografiaval
osszekapcsoldsaval megvaldsuld dtdolgozasara vonatkozoan. Az atdolgozas a szerz enge-
délyéhez kotott felhaszndldsi mdd, amelyre a szerzék képviseletében eljard kozos jogkezeld
szervezet, az Artisjus nem, kizarolag kozvetleniil a szerzé adhat engedélyt.

A perbeli alapiigyben ezért a ,,kisjogos” kozos jogkezelés annak altalanos alapelve — amely
szerint a kozos jogkezelés elsésorban a tomeges felhasznalds miatt egyedileg nem, vagy
csak indokolatlan nehézségek aran gyakorolhat6 szerz6i jogok és dijigények gyakorlasanak
modja — miatt sem alkalmazhaté. Tekintve ugyanis, hogy a felhasznalonak a zenemiivek
atdolgozasdra a fentiek szerint amugy is magatol a szerz6tél kell engedélyt kérnie, ezzel
az engedélykéréssel egyidejtileg lehet6ség nyilik a nyilvanos el6adasi engedély kozvetlen, a
szerz6tol torténd megszerzésére is.

A felhasznélas kis- vagy nagyjogos jellegének meghatarozasaban a felhasznalt felperesi
zeneszamok ,,késziiltségi foka” nem jatszik szerepet. A szerz6i jogi védelem ugyanis nem a
befejezettség valamilyen szintjét6l, hanem a mu egyéni-eredeti jellegétdl fiiggSen illeti meg
a miiveket. Abban az esetben tehat, ha a felperesi miivek a szerzi jogi védelemhez sziiksé-
ges egyéni-eredeti szintet elérik, ,befejezetlenségiiktSl” (pl. hangszerelési hianyossagaiktdl)
fiiggetleniil védelmet élveznek, felhasznalasukhoz pedig a szerz8 engedélye sziikséges.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (4) bekezdésének értelmében a szerzét a mi felhasznalasara adott en-
gedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhaszna-
lashoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A szerz6i jogdij pontos mértéke a fenti
alapszabaly keretein beliil a nyilvanos el6adasra adott nagyjogos felhasznalasi engedély
esetében a felek — vagyis a szerzd és a felhasznal6 - megallapoddsanak fiiggvénye, arra vo-
natkozoéan torvény, mas jogszabaly vagy dijszabas nem tartalmaz tovabbi rendelkezést. Az
eljard tandcs e kérdésre adott valaszaban ezért mindenekel6tt arra hivhatja fel a figyelmet,
hogy mivel az alperesek a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan vélelmezhet6en nem
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csupan a felperes, hanem mads szerz6k miiveit is felhasznaltak taincmtiveik elkészitéséhez, a
felperesi szerz6i jogdij mértékének megdllapitdsakor figyelemmel kell lenni a felperesi m-
vek alperesi el6addsokban elfoglalt aranyara, a tényleges felhasznalas mértékére is.

A perbeli esetben a jogdij mértékének meghatarozasakor a felhasznalashoz kapcsolddo
bevételt kell figyelembe venni, amely a peradatok tantsaga szerint az alperesek altal a pro-
dukcié megvaldsitasaért kapott dij. A szerz6i jogdij altalaban a produkcids dij 10-15-20%-
aban allapithaté meg. Az igy megallapitott 0sszeg a produkcidban szerepld Osszes szerz6i
mii felhasznaldsanak ellenértéke. A zenemiivek szerzdinek jogdija kb. a fenti, szazalékosan
meghatdrozott teljes jogdijosszeg egyharmada. Ezen az egyharmados ardnyon beliil pedig
a felhasznalt zenemiivek idejének ardnyaban lehet megéllapitani az egy szerzére jutd jogdij
mértékét.

Ad 3. Az eljaro tandcs az 1. pontra adott vélaszaban foglaltakra visszahivatkozva megerdsiti,
hogy a felperesi zeneszamoknak az alapiigyben ismertetett médon, koreogréfia részenként,
annak alapjaként torténd felhasznaldsa az Szjt. 29. §-a szerinti felhasznalasnak, vagyis atdol-
gozasnak mindsiil, mivel az eredeti zenemtivekhez kapcsolt koreografidk eredményeként uj,
egyéni-eredeti jellegti tancmuvek jottek 1étre.

Ad 4. Az eljar6 tandcs az 1. kérdésre adott valaszaval egyez8en megerdsiti, hogy egy adott
felhasznalas kis- vagy nagyjogos jellegét a felhasznalas modja (a zenemd atdolgozott for-
maban, az el6adas lényegi részeként torténd felhaszndlasa) hatdrozza meg. Igy a kis- vagy
nagyjogos felhasznalasba torténé besorolds szempontjabol nincs jelentésége annak, milyen
hosszt volt maga a felhaszndlds, illetve hogy adott esetben a felhasznalds a szerz6 mtiveinek
él6 el6adasaval vagy gépzene utjan valdsult-e meg. A fizetend6 szerz6i jogdij (vagy a jogalap
nélkiili gazdagodas) mértékének meghatarozasat azonban természetesen befolyasolhatja a
felhasznalt szerz6i mu hossza és annak az alperesi el6adasok teljességében képviselt aranya.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazo tagja
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SZAKIRODALMI MUVEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI JOGSERTES
SZJSZT-22/12
A birésdg daltal feltett kérdések

1. A felperes keresetével védeni kért szakmai anyag a felperes védendd miivének, kizarola-
gos szellemi termékének tekinthet6-e?

2. A csatolt felperesi és alperesi dokumentdci6 egybevetésével megallapithat6-e, hogy az
alperes a felperes oktatdsi anyagat hasznalta fel (avagy barki szdmara hozzaférhet6 anya-
got éllitott Ossze az alperes, amelyben a felperest is feltiintette ajanlott irodalomként,
szakmai anyag készit6jeként)?

3. Amennyiben az alperes a felperes oktatasi anyagat haszndlta, allapitsa meg, milyen
aranyban tartalmazza ezt az alperesi anyag!

Az eljéré tandcs szakvéleménye

A Szerzéi Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és mukodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
Sfeltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértGi véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizardlag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

A felperes fiillakupunkturarol sz6l6 oktatasi tananyagot (a tovabbiakban ,,oktatasi anyag”
vagy ,tananyag”) allitott 6ssze abbdl a célbdl, hogy azt tanfolyamokon oktassa. A felperes
allitasa szerint az alperes az 6 engedélye nélkiil vette at oktatasi tananyagat, amelyet az alpe-
res sajat neve alatt adott ki és terjesztett hallgatoi korében. A felperes oktatasi tananyaganak
ot pontjat emelte ki, amelyek az alperes altal atvételre keriiltek, igy 1. az ,E” cimt abrat, 2. a
B.-rendszert, 3. a K.-rendszert, 4. az N.-rendszert és 5. az F. cim{ kivonatot. A Szerzéi Jogi
Szakértdi Testiilet eljard tanacsa az oktatasi anyag emlitett részeit alapul véve kivan a biré-
sag altal feltett kérdésekre valaszt nyujtani.

Ad 1. A felperes keresetével védeni kért szakmai anyag a felperes védendé miivének,
kizdrolagos szellemi termékének tekintheté-e?

A szerz6i jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése

és (3) bekezdésének a), h) és p) pontja értelmében szerzéi jogi védelemben részesiilhet az
a szakirodalmi alkotds, tovabba grafikai alkotas, amelyet a szerz6 szellemi tevékenységébdl
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fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn hozott létre.! Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mi-
néségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettSl. Végiil
utalni érdemes arra, hogy a szerzdi jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven
éven 4t részesiilnek védelemben.”

1.1. Egyéni, eredeti jelleg megdllapitdsa

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapitasandl a md kife-
jez6désének modjat sziikséges alapul venni, amelyhez nélkiilozhetetlen az alkotds terének
vizsgdlata, azaz ,,...hogy az adott koriilmények kozitt ... mennyiben van lehetdség tobbféle
kifejezési modra...”.* Utalni sziikséges tovabbé arra, hogy az alkotas terének nagységa, ezal-
tal az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsa mitipusonként eltér$ kritériumrendszer mentén
torténik: , A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajdtossdgaihoz. Mdsként
‘mérhetd egy sakkjdtékot tamogaté szamitégépi program és egy zenedrdmai mii egyéni, eredeti
jellege.* Az el6bbi esetben a funkcid és a kotottségek (a sakkjdték szabdlyai) nagymértékben
sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetéségének terét.” Osszességében azt lehet mondani,
hogy az egyéni, eredeti jelleg megdllapithatosdgdnak minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne
legyen mds mii szolgai mdsoldsa.”®

A ... mil funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését — azaz az alkotas terét — jelentds mér-
tékben meghatdrozza”.” Az oktatési anyag - a szakvéleményekhez hasonléan - tn. funkcio-
nalis miinek tekinthetd, amely két tekintetben sziikitheti az alkotds terét, egyrészt az adott
tudomanydg megallapitasai, tézisei, kutatasi eredményei, masrészt az oktatasi anyagokra
jellemzé didaktikai médszerek, alkalmazott eszkézok.® Ezen korlatok kihatnak nemcsak a
szakkifejezések megvalasztasara, az egyes tartalmi elemek Osszetételére, hanem adott eset-
ben a mu szerkezetére is, ez azonban nem jelentheti azt, hogy nincs lehet6ség egyéni, erede-
ti kifejezésmodra. A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet egyik szakvéleményében kifejtette, hogy:

Ennek mogottes szabalyaként utalni kivanunk a BUE 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, amelynek
alapjan az egyezményes védelem kiterjed ... az irodalom, a tudomany ... minden alkotdséra, tekintet
nélkil a mi létrehozatalanak modjéra vagy alakjdra, tehdt (... a védelem tdrgya lehet) konyv, szoveg-
konyv vagy mas irasmd ... (Vo.: SZJSZT-27/2001).

Szjt. 31.§ (1).

Vo.: SZJSZT-33/2005.

SZJSZT-27/2000. V6.: ,Ismert adatoknak, meglevé anyagnak feldolgozasa is védelem alatt all6 m{, ha
ebben 6nalld, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az tjszertiség bélyegét viseli magan (Kuria, P1. 3581/
1934.)” (In: SZJSZT-27/2000).

SZJSZT-27/2000.

SZJSZT-27/2000. Vo.: ,Ismert adatoknak, meglev$ anyagnak a feldolgozasa is védelem alatt all6 md, ha
ebben 6nallo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az Gjszerliség bélyegét viseli magan. I. m. (4).
SZJSZT-027/2001.

Vé.: SZJSZT-004/2005.
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»Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korldtozott kifejthetdsége mellett
is marad tér a szakérts szellemi tevékenységébdl ereds személyes eredetiség kifejezésére.” Ott
hiizédik - a csak esetenként megdllapithaté - hatdr a szerzdi mii és a szellemi tevékenységet
tiikroz6, de a sziikséges eredetiséggel nem bird teljesitmény kizott, ahol a kérdéses szakteriilet
szabalyai dltal megkovetelt, kotott abrazoldsmod és a szakkifejezések haszndlata a belsé és a
kiilsé formdt, vagy a sziikségszertiség, az dltaldban elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a
tartalmat és ennek nyomdn annak formaba ontését 1igy besziikitik, hogy nem marad lehetdség
az egyéni-eredeti jelleg kibontakoztatdsdra.”"

Az egyéni, eredeti jelleg mint kritérium indokolja, hogy a szerzéi jogi védelem eseté-
ben - ellentétben az iparjogvédelemmel - csak szubjektiv értelemben vett ijdonsagra van
sziikség.'! Ezért lehetséges, hogy az azonos targyi miivek — igy a szakirodalmi mivek is
- egyidejti, konkuralé védelemben részestilhetnek, amennyiben a szubjektiv azonossaguk
eltéré egymastol. '
megoldas alkalmazasa, haszndlata szabad masok szamara, hiszen az abszolit monopélium
kizarélag a gondolati szévedékek sz6 szerinti felhasznaldsira vonatkozik."

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az adott mitiben foglalt eszme, gondolat,

1.2. Mds szakirodalmi mii ,, felhaszndldsdnak” esetei

A felperes nyilatkozataban ramutatott, hogy az oktatasi anyagot — mint ahogy ez a szakiro-
dalmi mivek irdsakor altalsban bevett gyakorlat — mds miivek felhasznaldsaval készitette.'*

A szerzdi jog alapvetd szabalya, hogy a miivek valamennyi tipust felhasznalasa a szerzd
engedélyéhez kotott, kivéve ha az Szjt. kivételt allapit meg.'> Més szerz8 miivének felhasz-
nélasa tobbféle mdédon torténhet, amelyeknek a szerzéi jogi mindsitése is eltérd.

Fokozatosan haladva az 6tlett6l az atvételig a kovetkez6 esetek emlithetSek.

El6szor is emlithetd az az eset, amikor egy szakirodalmi ml megirasahoz egy masik azo-
nos témaban irédott mi ad otletet, ,ihletet”. Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miiko-
dési mddszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. [Szjt.
1. § (6)]. Igy a ,korszakalkoté tudomdnyos elgondoldst tartalmazé és bizonyité kozlemény

szerzGi jogi védelme nem terjed ki a benne kozolt tudomdnyos tétel monopolizdlhatésdgdra.™®

SZJSZT-027/2001.

10 $71SZT-027/2001.

' Vo.: A szerzéi jogi térvény magyarazata. Szerk: Gyertydnfy Péter, CompLex kiadd, Budapest, 2006, p. 30.

2 vo.: Gyertydnfy: i. m. (11), p. 30.

B ve.: Gyertydnfy: i. m. (11), p. 30.

Y a2.. Félajstromszamu Tartalomjegyzéket és a 33/F/1. szamu Mellékosszesitét.

B Laz Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,, A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos
joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi forméaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére”

6 Gyertydnfy: i. m. (11), p. 32.
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Ugyanazt az otletet — tudomanyos elgondolast — tobb mas muben is fel lehet tehat hasz-
nélni, ezen mivek pedig egyidejt, konkuralé védelemben részesiilhetnek, amennyiben a
szubjektiv azonossiguk eltérd egymastdl.'”

Bevett gyakorlatnak tekintheté ugyanakkor, hogy szakirodalmi - ezen beliil is oktatdsi
- miivek irdsa mas hasonld, azonos témaban irt mivek felhasznaldsan alapszik, amelyre a
hatalyos Szjt. a szerz6 engedélye nélkiil lehet6séget ad az un. szabad felhasznalas korében,
egyrészt az idézés, masrészt az atvétel szabalyai szerint.'®

A szabad felhasznalas azonban ,,csak annyiban megengedett, amennyiben — tobbek kozott
- az megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendelteté-
sével Gssze nem férd célra. Alapvetd szabdly tovibbd, hogy a szabad felhaszndldsra vonatkozé
rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden alkalmazni.”*®

Masodik esetként tehdt az idézést kell megemliteni, a szabad felhasznaldsnak azon tipusat,
amely lehet6vé teszi a szakirodalmi mi irdja szamara, hogy mas mu részletét a mii szerz6-
jének engedélye nélkiil felhasznalja: ez jelentheti a szoveg sz6 szerinti atvételét (ezt nevezik
kozvetlen idézetnek is), illetve az adott szoveg atiratat, parafrazisat (kozvetett idézet). Azon-
ban mindkét esetben fontos, hogy a vendégszoveg vagy -gondolat azonosithatéan elkiilo-
niiljon a szévegen beliil, valamint hogy a szerz6 ezen szévegrészek forrasat pontosan megje-
16lje. Ez egyrészt a szerz6t megilletd névfeltiintetés kotelezettségének teljesiilését szolgalja,”
masrészt igy az olvasé szamara ellenSrizhet6vé valik az idézett gondolat.?!

Az Szjt. a szoveg sz6 szerinti atvételénél lehet6vé teszi, hogy az oktatasi anyag szerzdje
mas muvét — sajat mivének jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven - a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé megnevezésével idézze.* Az idézésnek
szigoru feltételeit irja tehat el az Szjt. vonatkozo szakasza:

- az idézetnek legitim idézési célt kell szolgalnia, ami lehet a , tartalom magyardzata,
kritikus hivatkozds, sajdt dlldspont aldtdmasztdsa, mii mottéja stb”> A Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet az SZJSZT 25/2006. szamu tigyben megallapitotta: ,,... az idézet-
nek a felhaszndloi mijalkotdsban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor
mégis el kell kiiloniilnie attdl, hiszen azt a célt szolgdlja, hogy rderdsitsen az dtvevd mij

17" Vi.: Gyertydnfy: i. m. (11), p. 30, 32.

8 V. Az idézés és az 4tvétel szabalyainak alapjaul szolgalnak a Berni Egyezmény 10. cikkében, valamint
az Eurdpai Parlament és a Tandcs az informacids tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolé 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) 5. cikk (3) bekezdése
a. és d. pontjaban foglaltak.

Szjt. 33.°§ (2) és (3) bek.

Szjt. 12.§.

Vé.: Klaus Grundwald, Johannes Spitta: Wissenschaftliches Arbeiten. Grundlagen zu Herangehensweisen,
Darstellungsformen und Regeln. Verlag Dietmar Klotz, 2003, p. 22.

Szjt. 34.§ (1).

Gyertydnfy: i. m. (11), p. 198-199.
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megfogalmazdsaira.”**Az idézett mii részlete a maga valéjaban - gondolati tartalmad-
val és egyedi megfogalmazdsdval - jdtszik szerepet az dtvevé miiben, vagyis az idézett
miirész és az dtvev mii kézott szoros gondolati kapcsolat dllhat fenn.>> A vendégszoveg
elkiilonitésének konkrét modozatara vonatkozoan az Szjt. nem allapit meg szabalyt,
a gyakorlatban elterjedt azonban ezen szévegrész legalabb idézdjellel, esetleg emellett
dolt bettivel torténd jelzése, amely egyértelmisiti az olvasd szamadra, hogy ezen része
a miinek a szakirodalmi m szerzjétdl eltérd személy szellemi terméke.?®

— Idézni csak miirészletet lehet, teljes miivet nem.”” Az idézett miirészlet terjedelme az
atvevé mi jellegéhez és az idézés céljahoz igazodik, tudomdnyos miiveknél ugyanak-
kor hosszabb részek idézése is indokolt lehet.?®

- Idézni csak muben lehetséges, ebbdl kovetkezik, hogy nem megengedett, illetve nem
elégiti ki az idézés feltételeit az a ,,szerz8’, aki killonb6z6 miivekbdl vett részletekbdl
irja meg munkajat, hozza nem adva sajat gondolatot.?’

- Az idézd szerzét forras feltiintetésének kotelezettsége terheli, azaz akkor jar el jogsze-
rlien, ha a m cimét, szerz6jét, tudomdnyos miiveknél esetleg a kiadot, a megjelenés
helyét, idejét, valamint az idézett sz6veg pontos helyét (azaz az oldalszamot) is megje-
161i.%°

Az idézésnek egy masik tipusa, amikor nem sz6 szerinti idézés torténik, hanem egy adott
szovegnek az dtirata, ezt nevezik parafzisnak is, amely koriilirast, atiras jelent, azaz ,,vala-
mely tomor vagy nehéz szerkezetii szovegnek mds szavakkal bévebben, magyardzatosabban v.
népszertibben vald eléaddsa”, amely a kozérthetSségre torekszik.’' Természetesen ez esetben
is fennall a forrdsmegjelolés kotelezettsége.

Harmadik esetként emlithet$, amikor a szerz6 az idézést meghaladd szovegrészt vesz dt
sajat miivébe, amelyre vonatkozéan az Szjt. szigoru feltételeket fogalmaz meg.** Az 4tvétel
jogszer(, ha szemléltetés érdekében, iskolai oktatdsi célbdl torténik, de irdnyulhat tudo-
manyos kutatds céljdra is azzal, hogy a szerz§ a forrést és a szerzét megnevezi.”> Az atvétel

24 $71S7T-25/2006.

2> SZJSZT-25/2006.

2 Vo ,...az alperes akkor jart volna el az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en, ha a cikk
szovegében ezeket a részeket megkiilonboztetve (pl. idézdjelben) kozli, és valamely modon (pl. labjegy-
zetben) megjeldli a szerzdt és a forrast” (SZJSZT-25/2006).

Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

V6.: Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

Vo.: Gyertydnfy: i. m. (11), p. 199.

fittp://www.kislexikon. hu/parafrazis_a.htm| (lehivas idépontja: 2012. december 9.).

»Atvételnek mindsiil a mi olyan mértékd felhasznalasa mas miiben, amely az idézést meghaladja” Szjt.
34. § (2) utols6 mondata.

Szjt. 34.§ (2).
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minden esetben a cél altal indokolt terjedelemben torténhet, azzal, hogy az atvevé miivet
nem hasznaljak fel iizletszertien.** (Ezzel szemben az idézetet tartalmazé mt felhasznalhat6
uizletszerten.)

Végiil utalni érdemes az dtdolgozds lehet6ségére is mint negyedik ,felhaszndldsi modra’,
amely, eltéréen a szabad felhasznaldsi modoktdl, a szerzé engedélyéhez kotott.” Elterjedt
gyakorlat a tudomanyos életben az idegen nyelven megjelent mtvek leforditdsa annak ér-
dekében, hogy az idegen nyelvi kutatasi eredmények az adott szakteriilet képvisel6inek
tagabb korében véljanak hozzaférhet6vé. Fontos kiemelni, hogy az idegen nyelven megje-
lent mi (eredeti mi) forditasanak (szdrmazékos mii) felhasznalasa (igy példaul nyomdai
vagy online megjelentetése) az eredeti mi szerzéi jogi jogosultjanak engedélyéhez kotott.*
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szarmazékos mi alkotdja is szerzének mindsiil, ha
a szarmazékos miinek egyéni, eredeti jellege fennall, azzal, hogy annak felhasznalasa nem
iitkzhet az eredeti mii szerz6jének jogaival.’” A szarmazékos mii felhasznaldsahoz tehat
mind az eredeti m{ szerz6jének, mind az atdolgozonak az engedélye sziikséges.

1.3. A szerz6 személyének megdllapitisa

A szerzéi jogi védelem a mi létrejottével keletkezik.”® E magyar rendelkezés a Berni Uniés
Egyezmény altal megkivant formai kotottség nélkiili oltalom alapelvén nyugszik, miszerint
a szerzdi jogi védelem keletkezése nem kothetd el6zetes eljardshoz, egyéb formai kovetel-
ményhez [5. Cikk (2) bek.]. Ezen alapelvbdl fakadodan a szerzéi jog esetében - az iparjogvé-
delmi oltalmakkal ellentétben — nem all rendelkezésre olyan nyilvantartas, amely az adott
mu szerzGségét igazolna. Ilyen nyilvantartas hianyaban pedig olyan vélelmezett szerz6i jogi
védelemrdl beszélhetiink, amely vélelem a birdsag jogerds dontése altal megdonthetd.

A szerz6ségi vélelem rendszere” a szerzdséget 6vezd bizonytalansag kikiiszobolésére
szolgal, amely négy elembdl tevédik Ossze. A szerzéség alatdmasztasit elsdsorban az al-
kotason feltiintetett név bizonyitja, ezt kovetSen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
mikodd onkéntes minyilvantartas alapjan kiallitott, kozokiratnak mindsiilé tanusitvany,
illetve a kozos jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyitd ereji maganokirat. A fentiek
hianyaban pedig az a személy tekintendd szerzdnek, aki a miivet el6szor sajat neve alatt
nyilvanossagra hozta. Valamennyi itt felsorolt esetben vélelemrdl van csupéan szo, azaz el-
lenkezd bizonyitasnak helye van.*

3 Suit. 34.5 (2).

3 8zjt. 29.§.
36 .
Szjt. 29. §.
37 Szjt. 4. § (2) bek.
38 54t 9.5 (1).
39 Szjt. 94/B.§.
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1.4. A felperes szerzdsége

A felperes oktatdsi tananyagdnak ot pontjat emelte ki, amelyek az alperes dltal a felperes 4l-
litasa szerint atvételre kertiltek, igy: 1. az ,F” cim( abrat, 2. a B.-rendszert, 3. a K.-rendszert,
4. az N.-rendszert és 5. az F. cim{ kivonatot.

A fentiek tekintetében megéllapithatd, hogy az oktatasi anyagok esetében az egyéni, ere-
deti jelleg megjelenését tobb tényezé is behatdrolja, ezek lehetnek az adott tudomanyag éltal
alkalmazott kifejezések, a kifejezésmadd kotottségei, a mifajhoz kapesolodé didaktikai ko-
vetelmények (pl. a megértést szolgdlo tagoltsag és érthetd nyelvezet), valamint a felhasznalt
forrasokban foglalt tartalom.*® Osszességében mind a négy képzést segitd anyagrol (2-4.)
megallapithat6, hogy az akupunktirds pontokat és betegségeket tartalmazo tdblazatok 6sz-
szetétele, illetve ezek Osszefiiggésének rendszere tobbnyire az adott tudomanyégra jellemz6
torvényszertségeken, felismeréseken alapszik. Ezek képezik az adott tudomany elsajatitasat
célz6 pedagogiai miveknek az alapjat, amelyek egyuttal az egyéni, eredeti jelleg kifejez6-
désének terét is jelentés mértékben besztikitik, igy ,ezeken a teriileteken az egyéni, eredeti
jelleg megdllapithatésdgdnak minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mii szolgai
madsolata.”*!

A felperes nyilatkozata értelmében az oktatdsi anyag tartalmanak osszedllitasahoz mas
miiveket is felhasznélt, amely miivekre vonatkozéan a felperes a csatolt ,, Mellékletosszesit™*>
ciml dokumentumban név szerint is emlitést tesz. A Mellékletosszesitd tartalmazza a felpe-
res harom szakmai tovdbbképzé anyagat (K-B-N), valamint az F. cim jegyzet forrasainak
megnevezését.

Az oktatasi anyagban talalhat6 a K. munkafiizet (a tovabbiakban: forditas), amelynek alap-
jaul a felperes allitasa szerint P. S.: ,,C” ciml miive szolgalt, ezt a C. kiad6 adta ki M.-ben.

A felperes éllitisa szerint ezt a mivet 6 forditotta le németrél magyarra.*> A leforditott
mii kiilonbo6z6 betegségek gyodgyitasara vonatkozé akupunktiras pontokrol szol. Az eljaré
tanacs leszogezi, hogy mivel szerz6i jogi védelem tdrgya nem lehet eljards, igy az az infor-
macid, hogy mely betegség gydgyitdsa esetén mely pontok kezelése sziikséges, nem képezi
szerzbi jogi védelem targyat. Ezzel szemben a jelzett eljaras leirasa sajatosan megformalt
tatalomként, egyéni-eredeti jellegt szakirodalmi miiként allhat szerzéi jogi védelem alatt.

A K. modszer elsé része viszonylag egyszertien megrajzolt filldbrakat (1. a jegyzet bal olda-
lan), illetve a jegyzet jobb oldaldn az dbran talalhat6 akupunktirapontok listaszertien feltiin-
tetett szamat és nevét, valamint az indikacioként feltiintetett egyes akupunktirapontokhoz
kapcsol6dd betegségek felsoroldsat tartalmazza. A jegyzet mdsodik részében, amelynek cime

40 .. SZJSZT-027/2001.

1 V5. $ZJSZT-007/2003.
42 1. a 33/F/1. szm alatt csatolt bizonyitékot.
B La2.. félajstromszamu bizonyiték Tartalomjegyzékét.
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»I. otletek”, 1-15. sorszam alatt listaszertien kiillonboz6 betegségek alcimei keriiltek feltiin-
tetésre (pl. ragdlyos betegségek, gyomor- és bélbetegségek, léguti betegségek), ezen alcimek
alatt pedig betegségtipusok (pl. ragalyos betegségeken beliil influenza, majgyulladas, TBC),
a betegségtipusok mellett pedig a javasolt akupunktirapontok, amelyek szirasa sziikséges
a kivant gyogyulas eléréséhez.

Megallapithato, hogy a forditas szakirodalmi md, megjegyezziik, hogy a periratok kozott
nem talalhaté a forditas alapjaul szolgald P. S. német nyelvii mud. Az atadott iratanyagbdl
nem éllapithaté meg sem a fordit6, sem pedig a nyilvanossagra hozo személynek a neve.

A felperes ugyancsak csatolta a hallgatok szamadra kiosztott, a K. mddszerr6l sz416 jegy-
zetet is, amely a forditassal sz6 szerinti megegyezést mutat. Itt is emlithetd, hogy a felperes
mint fordité neve nem szerepel az emlitett jegyzeten.

Osszességében megdllapithatd, hogy a K.-rendszert leiré forditds, illetve jegyzet mint szak-
irodalmi mii dllhat szerz6i jogi védelem alatt azzal, hogy az abban foglalt eljdrds nem képezi
szerzdi jogi védelem tdrgydt. Jelen tigyben sziikséges azonban annak bizonyitdsa, hogy a fel-
peres-e a fordito.

A felperes a tananyag B.-rendszerrél sz6l6 részével kapcsolatban jelezte, hogy annak forra-
saul az ...-ben a H. I. E. Karan kapott ,,R. (Jegyzet)” (a tovabbiakban: a H. jegyzet) szolgalt.

Az oldalszamozast tartalmazo H. jegyzet és a felperes éllitasa szerint az ...-ben éltala
készitett, oldalszdmozdast nem tartalmazé munkafiizet (a tovabbiakban: munkafiizet) 6sz-
szevetésébdl kideriil, hogy a felperes sz6 szerint emelt at a H. jegyzetbdl részleteket anélkiil,
hogy ezeket az Szjt. altal megkovetelt és a gyakorlatban bevett médon (legaldbb idézéjellel)
jelezte volna, megjelolve egyuttal a pontos forrast.

- A munkafiizet két tipusu fiilabrat tartalmaz, egyrészt emberi szervek lekicsinyitett

abrait tartalmaz¢ illusztracidkat (1. 0.), masrészt az egyes akupunktiras pontokat és
azok neveit magaban foglalé képet (6. o.-t6l a munkafiizet paros oldalain). Az el6bbi a
H. jegyzet 3. oldalan taldlhatd dbra tovabbfejlesztett, szerzdi jogi szempontbdl is atdol-
gozott valtozata, mert az egyes testrészek dbrai (azok vonalvezetése, megformaltsaga)
egyéni, eredeti jelleget mutatnak a H. jegyzetben talalhatéhoz képest. Mig az utdbbi,
a H. jegyzet 6-8. oldaldn taldlhaté harom darab illusztraci6 egyesitett valtozata nem
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, pusztan tudomanyos tételek 6sszegzése.

- Szamos helyen megallapithatd, hogy a felperes el-elhagyott egy-egy mondatot vagy
bekezdést, ily médon vette at a H. jegyzetbdl (annak 1-12. oldalaig) nagyrészt sz6 sze-
rint a szovegrészleteket (1asd pl. az ,N.-ig”, , Az ...” cim alatti sz6vegrészleteket). A kii-
16nbség a két szoveg kozott abban all, hogy mig a H. jegyzet — amely irégéppel irédott
- egyszeres alahuzasokkal jelzi az egyes f6bb pontokat (pl. M.-pontok, F.-pontok), és
az egyes pontokat betljelekkel valasztja el egymastol (pl. ,,0” pont, ,,mester sensorial
v. Szem pont”), addig a felperes a munkafiizetben az egyes f6bb pontokat harom ala-
huazassal emeli ki, az egyes pontokat pedig két alahuzassal, francia bekezdésbe szedve
azokat.
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- A munkafiizetben a H. jegyzet 12-17. oldalanak tartalma leréviditett médon ugyan,
de néhol sz6 szerint koszon vissza. Példdul: az ,N.” cimt részben szereplé kovetkezd
mondat: ,,Nem mindig a legcélravezetébb, ha kiragadottan 1 tiinetet kezeliink. Az sem
megoldds, ha 1 iilésben minden tiinetre, problémdra sziirunk” (14. 0.) a munkafiizet-
be majdnem sz6 szerint keriilt atvételre: ,,...nem mindig célravezetd, ha kiragadottan
1 tiinetet kezeliink, és az sem megoldds, ha egy iilésben minden problémdra sziirunk.”
Ugyanez allapithaté meg a ,K. megjegyzés” cimt alponttal kapcsolatban is, ahol a sz6-
veg 8. és 10. bekezdése némi leroviditéssel ugyan, mégis nagyrészt sz6 szerint kertilt
atemelésre a munkafiizetbe.

- Ajegyzet VIIL K. (18-21. 0.) cimii részét a felperes két tekintetben modositotta a
munkafiizetben, egyrészt abécérendbe allitotta a listaszertien egymas ala sorakozta-
tott fogalmakat, illetve az egyes fogalmakat kévetd kifejezések kozé ,,+” jelet tett, egy-
szerUsitve az oktatdsi anyag elsajatitasat a hallgatok szamara.

Nem vitathat6, hogy miutan egy akupunkturas kezelésrél sz616 oktatasi anyagrél van sz,
az e tekintetben rendelkezésre allo kifejezések kore és ezek egymashoz kapcsolédasa korla-
tozott, ezért bizonyos kifejezésegyezések sziikség szerint el6fordulhatnak, az egyes elemek
Osszevalogatdsara azonban e korben is nyilik lehetéség (pl. VIIL K.). A H. jegyzet témakorei
koziil ugyanakkor vannak olyanok, amelyeknél az el6bbinél tagabb korben jelenhet meg az
egyéni, eredeti kifejezésmadd pl. ,N.-ig” témakore. Ez utobbi esetben megallapithato volt a
sz6 szerinti egyezés, amelynél a felperes akkor jart volna el jogszertien, ha a vendégszoveget
idézo6jelben d6lten szedte volna, megjelolve a labjegyzetben a pontos forrast is. Ezaltal egy-
értelmivé valt volna az olvasé szdmara, hogy mely részek jelentik a felperes 6nallo szellemi
»gondolatait”, és melyek szarmaznak a H. jegyzetbdl.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a B.-rendszerrdl sz0l6 munkafiizet a H. jegyzet egy-
fajta leroviditett vdltozata.** A felperes dltal csatolt munkafiizet ugyanakkor sem cimet, sem
szerz6t nem tartalmaz, sem pedig utaldst arra, hogy az oktatdsi anyag ezen része a H. jegyzet
egyfajta dtdolgozdsa. Azaz a B.-rendszerr6l szolo munkafiizet nem tekintheté a felperes egyé-
ni-eredeti, sajdt szellemi alkotdsdnak, annak a felperes nem szerzdje.

A felperes allitasa szerint az oktatasi anyag ,,N., Gy.” cimii részének megirasakor a ,,P. M.
E N.... I..” ciml mi angol forditasabdl (a tovabbiakban: ,,N. kivonat”) dolgozott ... évben.
Sem a felperes nyilatkozatdbdl, sem a kivonatbdl nem deriil ki, hogy milyen, szerzéi jogilag
relevans felhasznalasi médok (kozvetlen, kozvetett idézés, atvétel, dtdolgozas) segitségével
kertilt sor a felperes N.-kivonatanak osszeallitdsara. Az iigy szempontjabol relevans, hogy a
kivonat tartalmazza , A f” cim fejezetet, amely abrakbol és azokhoz flizott rovid magyard-
zatokbdl all. Ebben az egyes akupunktiras pontok cime angol nyelven szerepel.

4 ve.: SZJSZT-35/2004.
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A K. médszerhez hasonléan megallapithat6, hogy az N.-kivonat mint szakirodalmi mi
allhat szerz6i jogi védelem alatt azzal, hogy az abban foglalt eljaras nem képezi szerzéi jogi
védelem targyat. A felperes N.-kivonatdnak szerzésége megdllapitdsdhoz sziikséges lenne
annak feltdrdsa, hogy az angol nyelvii mii forditdsirdl van-e szo, illetve, hogy a felperes-e a
fordité. Az eljaré tandcs rendelkezésére dllo adatokbdl (a kivonat mindodssze az ,N., Gy. -t tar-
talmazza, sem az angol, illetve a francia mii cimére, szerzbjére, kiaddjdra nem utal) mindez
nem dllapithaté meg.

Végiil a word dokumentumbdl és ppt prezentaciobodl allé ,,FE A. (sajdt jegyzet)” tananya-
got a felperes sajat jegyzeteként jelolte meg, feltiintetve egytttal a felhasznalt forrasokat. A
felperes ,sajdt jegyzete” azonban sem idézetekre, sem pedig dtvételre vonatkozé megjeloléseket
nem tartalmaz, igy a jelen adatok alapjin nem megdllapithatd, hogy a jegyzet mennyiben a
felperes szellemi alkotétevékenységébdl fakadé szerzéi mii.

Ad 2. A csatolt felperesi és alperesi dokumentdcio egybevetésével megdllapithato-e, hogy
az alperes a felperes oktatdsi anyagat haszndlta fel (avagy bdrki szamdra hozzdférheté
anyagot dllitott dssze az alperes, amelyben a felperest is feltiintette ajanlott
irodalomként, szakmai anyag készitGjeként)?

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal a csatolt periratok koziil egyrészt a 2... f6lajstromszamu
bizonyitékgytijtemény (a tovabbiakban: I. szamu bizonyitékgyljtemény), masrészt a 2...
félajstromszamu bizonyitékgytjtemény (a tovabbiakban: II. szamu bizonyitékgytjtemény).

Az I. szamu bizonyitékgytijtemény a kovetkezd abrat és jegyzetrészleteket tartalmazza:

1. A. dbra, amelyet a felperes az N. Kiadé gondozasaban jelentetett meg ... évben (a
konyv el6lapja nem keriilt fénymadsolasra) és az akupunktiras pontokat tartalmazo
fulakupunkturas abra;

»E szemindrium a B.-rendszer alapjin”;
»F szemindrium a K.-rendszer alapjin”
»E szemindrium az N.-rendszer alapjdn’; és az

5. LE

A 1. szamu bizonyitékgytijtemény anatdmiai fiildbraja valoban megegyezik a felperes altal
kiadott kdnyvben szereplé abraval. A felperes abrajaval kapcsolatban megjegyezhetd, hogy
az megfelel a II. bizonyitékgytjteményben talalhat6 F/1. szam alatt csatolt, német nyelvi ci-
met (A. O.) tartalmazd dbraval, ami jelen esetben feltételezhetéen az eredeti abranak tekint-
heté. A pusztan anatomiai tényeket dbrazold, igen sematikus, mindéssze 6 vonallal megraj-
zolt fiilalakbol és az egyes anatomiai teriiletek azonosité megnevezésébdl 4ll6 eredeti német

Ll o

fillabra sem tudomanyos, sem muvészeti megkozelitésben nem éri el a szerzdi jogi oltalom
kiiszobét jelentd, szellemi alkototevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jelleget. Az anatémi-
ai tények leképezésében elvben kindlkozik tér a kreativ, alkotdi mtivészeti onkifejezésnek,
ezzel az abra rajzol6ja azonban nem élt: a legegyszer(ibb vonalvezetéssel és a magyarazo
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szoelemek nem egyéni tipografalasaval el6allt abra tipikusan funkcionalis célt szolgdl. Ezt,
az eljar6 tandcs megitélése szerint tehat szerz6i jogi oltalom alatt nem allé dbrat hasznalta
fel a felperes és az alperes egyarant.

Az 1/2-5. szamu, alabb részletezett jegyzetrészletek valoban a felperes altal leadott jegy-
zetekbdl keriiltek az alperes altal atvételre, mint ahogy erre a CD-lemezrél kinyomatott
dokumentumok is utalnak, miszerint ,,D. - hely, év”.

Az 1/2. és 3. és 5. szamu felperesi és alperesi dokumentumok 6sszehasonlitdsa alapjan
megallapithato, hogy a fejezetek, az alfejezetek cimei,* a tartalmi &sszeallitds szinte sz6
7 az egyes adatelemek
sorrendbe allitasa,* az adatok részletezettsége,” a szoveg tordelése,” a tablazatok®! szin-
te teljesen azonosak. Kizdrolag a szoveg szerkesztésében (igy a betlitipus, betliméret, kife-
jezések alahuzasa, kiemelése, bekezdések megjel6lése) allapithaté meg némi eltérés, ami
azonban nem jelent egyéni, eredeti hozzdadott értéket. (Atdolgozésrol ez esetben tehat nem
beszélhetiink.) Az I/4. szamt N.-féle mddszert tartalmazo alperesi és felperesi tananyagok
kozott szintén jelent6s hasonlosag allapithatéd meg. Az alperes tananyagrészletei minddssze
harom tekintetben mutatnak kiilonbséget a felperes altal csatolt oktatasi anyaghoz képest:
egyrészt abban, hogy az alperes az egyes magyarazatokat tablazatba foglalta, masrészt az an-
gol nyelvii cimeket magyarra forditotta, illetve a lokalizacié magyarazatat ,,atfogalmazta”

Eltérés tapasztalhaté ugyanakkor a bizonyitékok tekintetében, hiszen mig a CD-lemezrél
kinyomtatott tananyag egyes részein az alperes feltiintette a felperes nevét, addig a ,, K. cimt
(a tovabbiakban: mesterkurzus tananyaga) és az ,E, vizsgdra felkészité tanfolyam” cimi (a
tovabbiakban: vizsgara felkészité tananyag) nyomtatott tananyagokban a felperes nevének
feltiintetése hianyzik. (Megjegyezhetd, hogy a névfeltiintetés nem ,,pétolja” a felperes enge-
délyének hianyat.)

Végiil ismételten utalni kell arra, hogy az I/2. szamu, B. rendszert tartalmazé munkafiizet
a H.-féle jegyzetnek felel meg. Ugyancsak a névfeltiintetés, illetve egyéb bizonyitékok hia-
nya miatt a K. moédszer (I/3.) és a N.-rendszer (I/4.) mint szakirodalmi mtivek fordit6janak
személye nem deriil ki a csatolt iratokbol. Az I/5. szamu bizonyiték a felperes ,,E” cimi
szakirodalmi mftive, bar a jegyzetben nem keriilt feltiintetésre, hogy a forrasok milyen mér-
tékben és jelleggel kertiltek felhasznalasra.

szerint atvételre keriilt, a tartalmak tisszevailogatésa‘l6 és elrendezése,*

45 Ve.: SZJSZT-27/2005.
46 571877T-007/2003.
47 §7JS7T-41/2002.

8 Vo.: SZJSZT-41/2002.
49 V.. SZJSZT-41/2002.
50 §71S77T-8/2006.

S Vo.: SZJSZT-27/2005.
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Ad 3. Amennyiben az alperes a felperes oktatdsi anyagdt haszndlta, dllapitsa meg, milyen
ardnyban tartalmazza ezt az alperesi anyag!

A birésag altal kért felperesi és alperesi oktatasi tananyagok kozott fennall6 azonossag mér-
tékének megallapitasahoz sziikséges a 132 oldalas (a 133. oldalon az irodalomjegyzék ta-
lalhat6) mesterkurzus-, illetve a 150 oldalas (a 151. oldalon az irodalomjegyzék talalhato)
vizsgara felkészit6 tananyag vizsgalata.

A kovetkez6kben attekintésre keriilt, hogy a mesterkurzus-tananyagnak (lasd a zaré-
jelben szerepld oldalszamokat), illetve a vizsgdra felkészitd tananyagnak (lasd a szogletes
zardjelben szerepl6 oldalszamokat) mely részei tartalmazzak a felperes éltal hasznalt tan-
anyagokat.

1. F 4bra, amelyet a felperes az N. kiadé gondozasaban jelentetett meg ... évben (a konyv
el6lapja nem keriilt fénymadsolasra) (3. 0.);

»F szemindrium B.-rendszer alapjdn” (19-27. 0.);
»E szemindrium a K.-rendszer alapjdn” (28-56. 0.);
»E szemindrium N.-rendszere alapjin” (5-14. 0.);

. »E’[22-30.0.].

Mindezek értelmében megallapithatd, hogy a 132 oldalas mesterkurzus tananyaganak
35%-a tartalmazza a felperes altal hasznalt dokumentumokat, mig a vizsgara felkészit tan-
anyag esetében ugyanez az arany 5%-ot jelent.

Annak a kérdésnek a megitéléséhez, hogy az alperes kovetett-e el a felperessel szemben szer-
z0i jogi jogsértést, a fentiekben jelzett oktatdsi anyagok - az ,,E” cimii jegyzetet kivéve — szer-
z0ségének bizonyitdsa sziikséges, ami a rendelkezésre dllo adatok alapjin nem lehetséges. A
felperes sajdt szerzdi/dtdolgozdi mindségét a felsorolt anyagok egyikében sem bizonyitotta, sem
kiadéi szerzbdésekkel sem forditdsi, dtdolgozdsi engedélyekkel.

Gk e

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Hepp Nora, a tandcs eléado tagja
Votisky Zsuzsa, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

J. Richard Gott, Robert J. Vanderbei: Az Univerzum feltérképezése. Méretek a kozmoszban.
Geographia Kiado, 2012; ISBN: 6155105340

Sz6 szerint bamulatba ejt6 mu. Tartalmaban, eléaddsmodjaban, az univerzumrdl benne
felsorakoztatott legmodernebb tudassal és tudomdnytorténeti visszatekintéssel kétségkiviil
mélt6 a targyahoz, életiinknek a sz6 mind kozvetlen, mind atvitt értelmében legnagyobb
csoddjahoz, a fenséges és — legyiink 6szinték — koznapi ésszel, képzelettel megfoghatatlan
univerzumhoz. Eredeti angol cime még tébbet mond a benne bemutatott tudomanyos tel-
jesitmény lényegérdl: az univerzum felmérése.

Kissé félelmetes is, méghozza tobb okbdl. Az egyik, ahogy kibontakozik belSle nem is
csak maganak az univerzumnak, hanem az azt alkoté objektumoknak a felfoghatatlan
nagysaga. A régi pesti anekdota szerint a foldr6l nézve az egyiigy(i ember szerint a hatal-
mas repiilégépet akkor konnyti eltériteni, amikor fent van és olyan picike. A fenti kicsiny
fények tengere igy is meghaladja felfogéképességiink valddi hatdrait — amint a nagy szamok
mogotti szamossagot is csak kezelni tudjuk, de elképzelni nem -, 4m azt el tudjuk fogadni,
hogy latunk picinyke fényeket. Félelmetes viszont radobbenni, micsoda szédiiletes méretek
rejtéznek az egyenként oly kicsinek ttiné fénypontok mogott. Mai tudasunkkal mér eltp-
rengiink a gondolaton, hogy a vilag végtelen, am a legtobbiinknek a végtelen csupan egy
szines sz0, legfeljebb csupan - a hozzaért6knek - egy steril matematikai fogalom, amelyet
valdjaban atérezni ugyanigy nem tudunk, mint a mértanban a harmadikon tuli dimenzi-
okat. Az itt olvashatokbol azonban raérziink az univerzum megdobbent6 végtelenségére, a
benne 1évé tavolsagoknak és objektumai szamanak hihetetlen nagysagaban egyarant. S ha
mindebbdl valamennyit is felfogunk, félelmetes, hogy mindenestiil, a Foldiinkkel és min-
deniinkkel egyetemben csupan milyen aprok, a f6ldi méretaranyokat tekintve taldan még
porszemnek sem mondhatok vagyunk a vilagmindenségben. S végiil, de egyaltalan nem
utolsésorban, akdr rémisztének is mondhat6 raébredni, hogy amit latunk, mériink, észle-
liink, az mdr réges régen nincs, vagy legalabbis nem ott van, nem gy van - egyaltalan, hol
ez a vilag? Hiszen mar tudjuk, hogy amit latunk, azok a mult rétegei: minél tavolabbi az égi
objektum, annal régebb 6ta utazik felénk a fény, a sugarzés, a részecske, amely most hirt ad
nekiink réla - 4m az akkori allapotérdl, helyérél, amikor onnan elindult. Igy a megfigyelé-
seink, méréseink nem az Univerzum mai allapotat, ,,populdciéjat” tarjak elénk, hanem az
idék mélyét.

»Midta ember néz az égre’, mindig is egyik alapélménye — volt és lesz - a csillagos ég
bamulatba ejt6, szédit6 latvanya. Mar akkor is, amikor még semmit sem tudott a font hu-
nyorgé fényecskékrél, azoknak és azok rengetegének mibenlétérél, s még inkabb, ahogy
megprobalt magyardzatot taldlni azok titkdra. Az emberiség legnagyobb kalandjanak,
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amelyet tudomanynak hivunk, minden bizonnyal a leghGsiesebb fejezetei kozé tartozik a
Foldiinkon tali vilag, azaz az univerzum megismerése, feltérképezése, és persze keletkezé-
sének és fejlédéstorténetének kutatdsa. KiemelkedSen hésies, hiszen a kutatasok targya itt
id6ben és/vagy térben messze kivill esik a fizikai megtapasztalds lehetdségeinek hatarain,
s az embernek e lehetségek hianydn elméje és a tudomany erejével kell feliilkerekednie. A
kutatéknak itt szinte lekiizdhetetlen nehézségekkel kell szembeszallniuk a megismerésért:
az ismeretek megszerzésében, és szintugy a feltevések, elméletek ellenérzésében csak igen
korlatozott mértékben tudnak tdmaszkodni a kozvetlen tapasztalatszerzésre, ezért itt ta-
lan minden mas kutatdsi teriiletnél nagyobb mértékben kell folyamodniuk a tudomanyos
gondolkodasban, az elemzésekben és kovetkeztetésekben rejlo lehetdségek kiaknazasahoz.
Csak pillanatokkal ezel6tt jutottunk odaig, hogy a legmodernebb eszkozokkel mar képe-
sek vagyunk a megismeréshez nélkiilozhetetlen, nagy felbontasu felvételeket késziteni, az
elemzéshez felhasznalni a modern informatikat, mar nemcsak a Foldr6l, hanem a vilagtir-
bél is ki tudunk nyulni a csillagok és mds tavoli objektumok felé, és vizsgaloeszkozeinket
eljuttathatjuk legaldbb a Naprendszer bolygoihoz. Es mégis, amint Gott is elmondja, mér az
okorban az akkori tudésok is nemcsak nagyon jelentds csillagaszati megfigyeléseket tettek,
hanem azokbdl uigyszintén igen becsiilend6 kovetkeztetésekre jutottak — valdjaban pusztan
gondolkodasi képességeik erejével.

A dolog vad irénidja, hogy minél jobban behatolunk az univerzum titkaiba, annal ne-
hezebb a témaban gyakorlatlan ésszel felfogni a megszerzett ismereteket, és még inkabb
nehéz a laikus szamdra érthetGen el6éadni azokat. Nekiink, kiviilalloknak szomor igazsag,
hogy az univerzumra vonatkozé korszeri tudds nagy hanyada csak a fels6fok matematika
eszkoztardnak felhaszndlasaval szerezhet meg, és egzakt médon csak azzal adhat6 el6. Mar
az is keményen probdra tette a képzeletiinket, amikor tudomdst nyertiink a félelmetes feke-
te lyukak 1étérél, amelyek olyanok, mint a mitoszok 6rvényei: mindent elnyelnek, benniik
visszahozhatatlanul elttinik minden, nem jut ki bel6liik semmi, még a fény sem, s egész
csillagok elnyelésére is képesek. Ezt tette még bonyolultabba azutan Stephen Hawking fel-
fedezése, miszerint a fekete lyukak pdrolognak. Erre varrjon kozértheté magyarazatot, aki
tud! Mindezért nagyon is ki kell emelni e kényv jol érthetd, jol kovethet6 eléadasmodjat.
Fantasztikus égi felvételeket késziteni is kimagaslo teljesitmény. Viszont ugy el6adni, ma-
gyarazni ezeket a dolgokat, 9sszefiiggéseket, kozmologiat, hogy mi is megértsiik — ehhez a
téma tokéletes ismeretén tul még kivald el6adoi készség is kell. E kiemelked6 szakmai és
intellektualis értékd kotet két szerzéje mindezekkel a képességekkel rendelkezik. Az mar
nem az & hibajuk, hogy szamos leirasnal, magyarazatnal a tudomanyok egzotikumaiban
kevésbé jartas szegény fejiinkben az kereng, hogy ,értem, uram, értem, csak fel nem fog-
hatom!”. Sok egyéb kozt szédit6 belegondolni, mekkora is egy gazfelhd, amelyben csillagok
sziiletnek. Es abba is, hogy most is sziiletnek 1j csillagok, az univerzum méretében most is
folyik az anyag fejlédése, korforgasa (igaz, jobban belegondolva, miért ne folyna??). Ime egy
példa a konyvbdl: ,, A Rozetta-kod egy gazfelhé a sajat galaxisunkban, s jelenleg is csillagok

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



128

sziiletnek benne. A kozepén jol latszanak az ujsziilott csillagok: ragyogasukkal megvilagit-
jak a gazt, amely ezért fénylik” Hiszen a csillagok — a mi mértékiinkkel — mar egyenként
maguk is 6ridsi objektumok! Es voltaképpen szintigy débbenetes: olyan természetességgel
beszéliink csillaghalmazokrol, mint egy csokor retekrél vagy egy kazal szénardl, s fel sem
meriil benniink, hogy ezek ténylegesen koznapi ésszel mar 6nmagukban is felfoghatatlan
nagysagu csillagokbdl allnak.

J. Richard Gott, aki a konyv szvegét irta, a Princeton Egyetem asztrofizika-professzora.
Az egyetem honlapjardl idézve, neves kutatdja a kozmoldgianak és az altaldnos relativitas-
elméletnek. Tobb rangos szakmai kitiintetést is kapott, koztiik az egyetem eln6kének ,A
Kivalé Tanitasért dijat” Sok évig zstirielnoke volt a Westinghouse és az Intel Tudomanyos
Tehetségkutatdjanak. Egzakt megoldasokat fedezett fel Einstein mezdegyenleteire a kozmi-
kus hurt koriilvevé gravitacids tér, valamint két mozgd kozmikus hur vonatkozasédban. Ez
utdbbi killonodsen nagy érdeklédésre tarthat szamot, mert eszerint ha e hurok elég gyorsan
mozognak, kozel fénysebességgel, megtorténhet az idéutazas a multba. Mario Juric hor-
vat csillagasszal egyiitt bekeriilt a Guinness Rekordok Konyvébe az univerzum eddig is-
mert legnagyobb strukturajanak, az 1,37 milliard fényév hosszisaga Sloan Great Wall of
Galaxiesnak a felfedezéséért.

A kozmosz kaprazatos fényképeinek képtarat a kotet a Princeton Egyetem professzora-
nak, Robert J. Vanderbeinek a felvételeivel vonultatja fel. E kozremiikodésének kiilonleges-
sége, hogy tanult mestersége szerint Vanderbei az Egyetem Operacidkutatdsi és Pénziigyi
Eszkoztervezési (Financial Engineering) Tanszékének vezetGje, s emellett tagja az Asztro-
fizikai Tanszéknek is. Gott igy beszél réla: ,Vanderbei raadasul amatér csillagész is. A kert-
jébol készitett, az égbolt kiilonb6zé objektumait abrazold fotoéi vetekednek a nagy obszer-
vatériumok felvételeivel is” Bamulatos csillagaszati felvételei joval tobbet is adnak, mint a
hivos tudast: segitenek atélni a csillagos égboltnak azokat a lenyligozé latvanyait, amelyek
ilyen segitség nélkiil mindérokre rejtve maradnanak el6liink.

Idézetek a konyvbol:

»Ez a konyv a vildgegyetem méreteirdl szol: arrol, hogyan lehet kideriteni, mekkorak
és milyen messze vannak a dolgok - vagyis lényegében az univerzum feltérképezésérél” /
»Mindegy, hogy valaki 15 vagy 65 éves, hogy gyakran néz teleszkopba, vagy egyszerti ka-
rosszék-csillagasz, aki hallott valamit a fekete lyukakrdl, és most szeretne egy kicsit tobbet
is megtudni - ez a konyv mindannyiuknak sz6l” / ,,A konyvben tjszert grafikdkkal és lat-
vanyos, térhatdsu képekkel mutatjuk be a vilagegyetem csodait. Emellett emlitést tesziink
kutatasi eredményekrdl is, amelyek a legkiilonfélébb témakkal kapcsolatosak, a Szaturnusz
gytrilinek az eredetétdl kezdve a galaxisok szivacsszer(i szerkezetén at egészen a miénken
tali univerzumokig.” / ,,A vildgegyetem ezen 4j képét egy olyan id8szakban tessziik kozzé,
amikor az utdbbi idSk felfedezései megvaltoztattak kozmikus perspektivankat. A torténe-
lem sordn most el8szor tudjuk megmondani, mekkora is a lathat6 vilagegyetem” (Egy pi-
curka szerénység azért jol jonne ide. A torténelem soran méar nem egyszer eléfordult, hogy

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 129

amit a tudomany biztos tudasnak hitt és deklaralt, az a fejlédés soran és kovetkeztében a
tovabbiakban részben-egészben tévesnek vagy hidnyosnak bizonyult. Maga Einstein is azt
mondta, sziilethetnek majd j eredmények, elméletek, amelyek feliilirjék az 6 tételeit — akar
még a fénysebesség mint abszolut sebességhatér vonatkozésaban is. Igy lehet, hogy valéban
meg tudjuk mondani, mekkora a lathat6 vilagegyetem, de az is lehet, hogy uj felfedezések
ebben is Uj eredményekre vezetnek. Végiil is, ez a remek konyv nem kis részben a csilla-
gaszat és a kozmoldgia ttkereséseit, kutatasainak fejlddését mutatja be, és roppant onhitt
lenne azt hinniink, hogy mi mar eljutottunk a teljes igazsagig.) / ,,Nem véletlen, hogy a Nap
éppen ekkordnak latszik (pontosabban ekkora a reank jutd sugarzasi teljesitménye — Osman
P) - ha jelentdsen kisebbnek vagy nagyobbnak tiinne az égen, akkor nem volnank itt, hogy
lathassuk” (azaz az élet 1étéhez tal kevés vagy tul sok energiat kapnank). / ,A Nap nem
sarga, hanem fehér, mert ha sarga volna, akkor a h¢ is sarga lenne” / ,Ma mar tudjuk, hogy
a galaxisok tavolsaganak egymillié parszekkel valé novekedése dltalaban masodpercenként
71 kilométerrel noveli a sebességiiket” (Ez az univerzum tagulasa.) / ,,Ahogy a vilagegye-
tem tagul, a galaxisok egyre tavolabb keriilnek egymastdl. (Koznapi gondolkodassal, min-
den szemlélteté magyarazat — vagy annak kisérlete — dacdra, az is felfoghatatlan, hogy az
univerzum tagulasaval minden mindentdl tavolodik. Pontosabban: j6l érthet6 a modell, mi-
szerint egy léggémbot fijva annak minden feliileti pontja tavolodik mindegyik mastol. Ezt
kellene tudnunk extrapolalni az univerzumra. Erre mondtak az egyetemi fizika el6adason,
hogy ez val6jaban egyszert, csak képzeljiik el az univerzumot haromdimenziés gombként
a négydimenzids geometriai térben. Nem tudtuk! - Osman P.) K6vessiik ket nyomon visz-
szafelé az idében, és kideriil, hogy nagyjabdl 13,7 millidrd éve kezdtek tdvolodni egymastol
— az 6srobbanaskor” / ,A WMAP (Wilkinson mikrohullimt anizotrépiaszonda) miihol-
das adatok azt mutatjak, hogy az univerzum jelenlegi osszetétele a kovetkezd: 4,6% normal
anyag; 0,01% hdsugdrzas, ami az Gsrobbands maradvanya (ez a kozmikus mikrohullamu
hattérsugarzas); 23% sotét anyag, amely ismeretlen elemi részecskékbdl all - e részecskék
a galaxisokhoz hasonléan 9sszecsoportosulnak és igy adjak azt a tomeget, amely Gssze-
tartja a halmazokat, példaul a Coma-halmazt; és 72% sotét energia” / ,, A s6tét energia egy
kvantumvédkuum energiaallapot, amely allandé energiastirtiséget és negativ nyomast ad az
iires vilaglirnek” (Ha valakinek az el6z6ek tdl egyszertinek ttintek volna!) / ,,A legtavolabbi
ismert galaxis a 12,8 millidrd fényévre 1év6 Subaru mélytir-galaxis. A jelenlegi csucstartd
pedig a GRB 090423 jelti gammasugarforrds, 13,07 millidrd fényév tavolsagra a Foldtol”

Azok a csodalatos ,,régi gorogok™ Probéljuk meg gondolatkisérletként: kikapcsolva el-
ménkben minden modern, tanult tuddst, elfeledve minden méréstechnikat, amelyet az 6
koruk ota civilizacionk kifejlesztett, hogyan tudnank megmérni, mekkora is a Féld, a Nap,
egyaltalan hogyan tudnank nekikezdeni az ilyen méréseknek? Minden csodatechnikankkal
egyltt is azok a régi gorogok fényesen igazoljak - a szintén ,régi gorog” — Szophoklész
szavait: ,,Sok van, mi csodélatos, / De az embernél nincs semmi csodalatosabb.” S kissé at-
formalva az erre kdvetkezd sorait: O az: ki a tudatlansdg sziirke tengerén étkel...
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Gott egy killondsen izgalmas felvetéssel indit. Idézi, hogy ,amikor szamoszi Arisztarkhosz
Kr. e. 260 koriil rajott, hogy a Nap nagyobb a Foldnél, arra a helyes kovetkeztetésre jutott,
hogy a Foldnek kell keringenie a néla nagyobb Nap koriil ahelyett, hogy az 6riasi Nap ke-
ringene az aprocska Fold koriil” Részletesen beszamol Arisztarkhosz kutatdsairol, mérési
modszerérdl is. Tévednénk-e azt mondvan, hogy attol, aki mit sem tudhatott témegvonzas-
rol, sem égi mechanikardl, akit az az erételjes kozhit vett koriil, hogy a Fold a vilag kozepe,
attdl ez a felismerés igazan zsenidlis? Korszakalkoto lehetett volna, am, amint Gott mondja,
»az emberek nem hittek neki, inkabb Arisztotelésznek adtak igazat, aki a geocentrikus vi-
lagképet hirdette. A heliocentrikus vilagképet csak azutan kezdték komolyan venni, hogy
Kopernikusz 1543-ban kdzzétette ugyanezt a gondolatot” Es itt jon Gott elgondolkodtaté
felvetése. ,Ha mar Arisztarkhosznak hittek volna, akkor a tudomany ma 1700 évvel el8bbre
jarna. Vajon hol tartana ma a civilizacionk és a muszaki fejlettségiink, ha meghallgattak
volna a szavait?” Tényleg, hol? Kiillondsen mitiszaki fejlédésiink vonatkozasaban vajon mit
befolyasolt, milyen tobbletet hozott volna, ha mar Arisztarkhosz 6ta a heliocentrikus vildg-
képben élnénk?

Konyvének tartalmat roviden igy mutatja be a szerzé: ,Az 1. fejezetben megfigyelhetjiik,
mennyire nagynak ldtszanak a dolgok az égen. ... A csillagaszok éltalaban ugy deritik ki,
mekkoranak latszik egy égitest, hogy ismert nagyitasu teleszkdoppal készitenek rdla képet.
Amikor aztan azt is megtudhatjuk, milyen tavol van, mar konnyen megallapithatjuk a nagy-
sagat. El6szor tehat a Nap és a Hold felvételeit lathatjuk, amelyek azt dbrazoljak, mekkora-
nak latszanak..”.

»A 2-4. fejezetekben azzal ismerkedhetiink meg, hogy hol vannak a dolgok az égen, és
mennyire vannak tavol t6liink, emlitést téve az dkori gondolkozok kapcsolddé felfedezései-
rél is, no meg arrdl, hogy szamitasaik korantsem voltak olyan tévesek, mint ma azt gondol-
nank. Egyes mddszereiket még ma is alkalmazzak. A fogalmak felvazoldsa utan a 4. fejezet-
ben az univerzum ’térképét’ taldljuk, amelyen a F6ld koriil keringé mitholdaktél kezdve a
tavoli csillagokig és galaxisokig minden lathatd lesz..”.

»Ha mar tudjuk, mennyire nagynak latszanak a dolgok, és mennyire vannak tévol, az 5.
és 6. fejezetben megtudhatjuk, mekkorak is azok val6jaban. Szamos méret- és 1épték-ossze-
hasonlitast kinalunk, igy a kozmosz 1j perspektivabdl ismerheté meg. Az 5. fejezet a Nap-
rendszer objektumainak méretével foglalkozik. Képei egymds mellé helyezve szemléltetik
égitesteinek az ardnyat. Osszehasonlithatjuk a Katrina hurrikant és a Jupiter évszdzadok
ota tombol6 viharat. A 6. fejezet Buzz Aldrin Holdon hagyott labnyomanak életnagysagu
képével indul, és a kozmosz legnagyobb ismert objektumaval fejezédik be”

Fentebb kiemeltiik, vajon mit hozhatott volna, ha mar Arisztarkhosz koraban elfogadjak
a heliocentrikus vilagképet. Gott felmutatja egy masik mérési tévedés roppant nagy gyakor-
lati jelent6ségt kovetkezményét, beleszéve azt is, hogy a befolydsos tamogatok mar az 6kor-
ban is mennyit szdmitottak a tudomdnyos érvényesiilésben. Ime: elsének Eratoszthenész
(Kr. e. 276-Kr. e. 194), az alexandriai konyvtar vezetdje dllapitotta meg a Fold nagysagat.
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Gott vazolja ennek mddszerét, és elmondja, hogy szamitasai a Fold kertiletére igen jo ered-
ményt, mai mértékegységben 40 ezer kilométert hoztak. Késébb Poszeidéniosz (Kr. e. 135-
Kr. e. 50) megismételte Eratoszthenész szamitdsait, és arra jutott, hogy annak kertilete 29
ezer kilométer. ,,Poszeid6niosz azonban barati viszonyt apolt Cicerdval és Pompeiusszal is,
ezért a befolyasos II. szazadi csillagasz, Ptolemaiosz az 6 értékét fogadta el Eratoszthenészé
helyett. Poszeidoniosz e téves szamitasa még a vilagtorténelmet is befolyasolta - irja Gott.
- Az emberek Marco Polo sajat utazasairdl szolé beszamoldi alapjan hozzévetSlegesen
kiszamithattak, mekkora utat kellett megtennie a szdrazfoldon Kindig. Ebbél, valamint
Poszeidoniosznak a Fold keriiletére vonatkozé megallapitasaibol szamolta ki Kolumbusz
Kristof, mennyit kellene Eurépabdl nyugat felé vitorlaznia, hogy a Foldet megkeriilve el-
jusson Kinaba. A Poszeidoniosz-féle kisebb Fold alapjan az ut révidnek és kereskedelmi
utvonalként hasznosithatonak tlint” Nos, ime egy Gjabb ,,mi lett volna, ha...?” Mi lett volna,
ha Eratoszthenész eredményét fogadjak el, s ezzel Kolumbusz — vagy mads utkeres — elé egy
rémisztéen hosszu Gt fenyegetése tarul?

Magatol értetédik, hogy a laikus szdmadra az egész konyvnek taldn a legfébb olvasata a
kulttr- és a tudomanytorténet: hogyan kiizdott meg az ember fokozatosan mind jobban
— és persze tévedések kitéréin is atverekedve magat — a mindenkori erejét, tudasat mindig
meghaladé feladattal, az univerzum felmérésével, hogyan mérte meg abban a kozvetleniil
megmeérhetetlent, hogyan segitette a tudoményok fejlédése ezt a felfedez6munkat, és ho-
gyan épiiltek be annak eredményei, felfedezései és tévedései a mindenkori tarsadalomnak
és a tudomanynak a gondolkoddsaba. Technikai érdeklddéstieknek, s szintigy a logikus
gondolkodas hiveinek van egy tovabbi, ugyancsak igen fontos és érdekes olvasata: a mérés-
technika és -modszertan fejlédésének torténete, ahogyan megmérni igyekeztek a kozvetle-
niil meg nem mérhetét, és — killondsen a modern kor el6tt — ahogyan kipétoltédk az eszko-
z0k hidnyét vagy elégtelenségét a logikai kovetkeztetések és konstrukciok segitségével. S van
ebben napjainkkal egy szerfelett kiilonleges parhuzam: az univerzum feltérképezésében ma
is olyan eszkoztarat hasznal a tudomany, amelynek jelentds részét igazandibol az intellektu-
alis konstrukciok egy kiilonleges teriilete adja: a fels6fok matematika. A modern csillaga-
szatban a ténylegesen megmeérhet6tol a valdsagot megmutatd eredményekig igen sokszor a
matematika és/vagy az arra tdmaszkodé elméleti fizika vezet el; sot, a felfedezések egy része
ugy jott/jon létre, hogy a matematika vezet rd a kovetkeztetésre, amelyet azutdn a vizsgala-
tokkal megerésitenek. Ismeretes, hogy a Neptunusz 1étét is matematikai kovetkeztetésekbdl
josolta meg az égi mechanikdra szakosodott francia matematikus, Urbain Jean Joseph Le
Verrier, és hasonldképpen kovetkeztették ki a szegény, azota lefokozott Plut 1étét is.

A legcsekélyebb kétség sem férhet ahhoz, hogy aki elolvassa Gott és Vanderbei konyvét, s
elméje és képzelSereje megfeszitésével is igyekszik minél tobbet megérteni beléle, az hatal-
mas és amulatba ejté tudassal gazdagodik. Amit meg nem értiink, azon is érdemes eltopren-
geni: jot tesz intellektualis képességeinknek. Példaul: ,,Miszereinkkel csak véges tavolsagra
- 13,7 milliard fényévre - latunk el, mivel az ennél tavolibb forrasokbdl szdarmazo fénynek
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még nem volt ideje eljutni hozzank” Ezen is van mit ragédnunk. Az allitas, ugy tlinik, koz-
vetetten azt feltételezi, hogy 13,7 millidrd éve kezdett el utazni a fény, és egyéb szovegrész
is utal arra, hogy akkor volt az 6srobbanas. Masutt olvashatjuk azt is, hogy a mikrohullamud
hattérsugarzas elemzése is ezt hozza ki az 6srobbands idejére. Hogyan lehetnek akkor ennél
tavolabbi — régebbi - forrasok? Masrészt viszont, idézziink ide még egy részletet:

»A kozmikus mikrohullimd hattérsugarzas fotonjai protonokrol és elektronokrol ve-
rédtek vissza, miel6tt elkezdték volna hosszu utjukat a Fold felé. Ezek a protonok és elek-
tronok azdta is kifelé tartanak, és mostanra 45,6 milliard fényévre lehetnek t6liink. Ez az
egylittmozgasi tavolsag nagyobb, mint 13,7 milliard fényév, ugyanis a koztiink és az elemi
részecskék kozott huzddo tér annyira gyorsan tagul, hogy az Gket elvalaszto tavolsag a fény-
sebességet is meghalado sebességgel novekedett. Az nem lehetséges, hogy két objektum a
fénysebességet meghaladd sebességgel mozogjon egymashoz képest, maskiilonben sériilne
a specialis relativitds. (Vagy netan kideriilne, amint sok mas elméletrél, igy Newtonérol is,
hogy az csak részhalmaza az igazsdgnak. Einstein maga is utalt ennek eshetdségére — Osman
P.) Egyszertien arrol van sz6, hogy a két tavoli pontot elvalaszto tér tagul a fénysebességnél
gyorsabban - ezt Einstein altaldnos relativitaselmélete is megengedi”

Dr. Osman Péter

* % %

Paul Allen: Az oOtletember. A Microsoft tarsalapitéjanak visszaemlékezései. HVG Konyvek,
2012; ISBN 978-963-304-090-4

Igen nagy hanyadat annak, amit ma j6l-rosszul a XXI. szazad 4j vilagaként emlegetiink, amire
korunk meghatarozo jellemzéiként és sajatossagaiként hivatkozunk, az infokommunikacids
csucstechnolégidk felhasznaldsa hozta létre. Es messze nem csak a technikai alapokat és ke-
reteket. A mai tarsadalom és gazdasag ontéformajanak két legfébb eleme minden bizonnyal
a mar mindent atjaro és that6 infokommunikdciés erétér és a benne/altala miikodo kap-
csolatok, valamint az eszmék és értékek hihetetlen hatékonysaggal megvaldsuld terjesztése,
at- és feliilirasa, masrészt a gyakorlatilag mar teljesen monetarizalt gazdasag és a tarsadalom
miikodését mindinkabb ural6 és ahhoz mind nélkiilozhetetlenebb pénzvilag. Az egyetlen
kérdés, vajon az ontéforma helyett nem sokkal helytallobb-e présformat mondanunk...
Akarhogyan is, az innovaciok létrehozasanak és hodité menetének intenzitasat tekintve
kétségkivill a legutobbi par évtized a technikanak és a raépiilve létrehozott technikai ci-
vilizacidénak a legfényesebb hdskora, s benne a leglatvanyosabb a szamitdstechnikai és az
infokommunikécids cstucstechnolégidk és az azokra épiilé eszkozok térnyerése. Mindennek
egyik legkiemelkeddbb, emblematikus szerepléje, mozgatdja, teremtSje a Microsoft.
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Doénté vonasa e szép 4j vilagnak, hogy a szinte mar minden szegmensében uralkodé
piaci versenyben mar egyaltaldn nem az gyéz, aki a jobbat kindlja, legyen sz6 bar fogkeférdl
vagy a leghatalmasabb orszag elnokének megvalasztdsardl, hanem aki jobb marketinggel
cserkészi be a célkozonséget, és annak segitségével hatékonyabban tudja meggydzni azokat,
hogy az 6 kinalatat érdemes elfogadniuk. Ennek pedig a legnagyobb horderejti és hatokort
eszkoze az infokommunikacid, akarcsak a legkiilonb6z6bb méretii és hatderejli tarsadalmi
megmozduldsok és mozgalmak megszervezésének, amelyek a villaimcsédiiletek Gsszeranta-
satol orszagok rendjének felforgatasaig, atalakitasaig fejtik ki hatdsaikat.

A modern szamitéstechnika és infokommunikacid 4j vilaganak kiilénos jellemzdéje, hogy
azt tilnyomo részben a semmibdl, pontosabban - a sz6 kozvetlen vagy atvitt értelme szerint
- sufnikbdl jott 4j cégek hoztak létre, ahol zsenialis fiatal kolykok, ,,gémlabu sasok, csoda-
lények” fejlesztettek ki 1j technikédkat, el6bb inkabb csak jatékbol, az alkotds és a probléma-
megoldas mamoritd 6roméért, majd megkomolyodva az azokban rejlé hatalmas lehet6sé-
gek felismerését6l, céltudatosan és mindinkabb szakszertien torekedve azok kiaknazasdra.
Igen jellemz6 példa erre, hogyan lett a ,,halmozottan hatranyos helyzet(”, gatlasos, ,,szocio-
béna” egyetemista Mark Zuckerbergbdl a Facebook megalkotéja, majd az azt miikodtets,
szivés, k6kemény meneteléssel naggya tett cég vezérigazgatdja, a vilag egyik leggazdagabb
25 éves fiatalembere, aki sikere dltal igazoltan engedhette meg maganak, hogy a sajét terve-
zést névjegyén mindossze ennyi alljon: ,Vezérigazgat6 vagyok — bekaphatod”. Amit persze
minden hiilye megtehet, de a sikeres tizletemberek kozott csak a legsikeresebbek [L. Ben
Mezrich: Véletleniil milliardos — Hogyan sziiletett a Facebook (Athenaeum, 2010 - Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/1. sz.)].

Azinfokommunikacids innovacio vezetd cégeit illetden a legsikeresebbek szerepérdl és je-
lent6ségérdl alegtobbeknek a Microsoft jut elséként eszébe, arrdl pedig annak emblematikus
vezetdje, Bill Gates, aki — és ez a siker egyik mai abszolut mércéje — cége révén a vilag egyik
leggazdagabb emberévé valt. Kevésbé koztudott, mennyire sz szerint sorsdonté szerepe
volt a cég sikerében a kezdettSl fogva fejleszts- és lizlettdrsanak, a szoftverfejlesztések ve-
zetbjének, elsé szamu Gtletemberének, Paul Allennek, aki a cég tarsalapitdja és sokaig a
masodik embere volt. Ez a konyv az & visszaemlékezéseit tartalmazza.

Bocsassuk eldre: az egyik legfontosabb kovetkeztetés, amelyet merithetiink beldle, a ket-
tejitk — Gates és az § — viszonydra és munkamegosztasara vonatkozik, valamint a kettejiik
adottsdgai kozti eltérésre. A konyv altal kozvetitett képbdl ez bontakozik ki: Allen legin-
kabb a szoftverfejlesztések nagymestere, innovativ, 6tletes, szivos, kitartd, aki a tehetségé-
vel képes szinte minden nehézségen keresztill atvinni fejlesztési projektjeit. Sokkal kevésbé
volt azonban képes (vagy hajlandd? - ez nem mutatkozik meg egyértelmtien) arra, hogy
nyers agresszivitassal érje el masokkal szemben a céljait, legyen a cégen beliil vagy a kiils6
kapcsolatokban. Gates viszont a cég tigyeinek és harcainak, az tizletfelekkel val6 targyala-
soknak a vitelében volt merészebb, valdszintileg tehetségesebb és sokkal agresszivabb. Az
Allen vezette fejlesztések nélkiil ugyan cégiik semmire sem vitte volna, mit sem érne, am
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kétségtelen, hogy a kezdeti tit- és lehetdségkeresés utan Gates volt a rendkiviili erével felive-
16 Microsoft els6szamu vezet6je, mozgatdja. Kettejiik egyiittesét Allen egyebek kozt ekként
jellemzi: ,Néha az volt az ember benyomasa, oly tokéletesen azonosul a céggel, hogy 6ssze-
keveri, meddig tart a Microsoft és hol kezdédik 6 maga. Ilyesmit én sohasem éreztem. Az
tizlet rettentden fontos volt, de nem azonosultam vele” Az mar az emberi gyarlésagnak, s
még inkabb a tdl nagy hatalomnak a vezet6i intelligencidra gyakorolt rombol6 hatasat mu-
tatja, hogy Gates ahelyett, hogy minden eszkoézzel megtartotta volna a cégnél Allent, mint
az 6 elsészamu és felbecsiilhetetlen értékd ,,untermannjat’, a fejlesztési stratégia ,haborus
tanacsaddjat” (consigliere — aki emlékszik a Keresztapdra), végiil is kiiildzte onnan. Az is
megkockaztathat6 azonban, hogy ez egyik jellemzé tiinete volt annak, ahogy a Microsoftot
is utolérte a tul nagyra nétt cégek atka, ahol az elnehezedés legyézi és kiszoritja a rugalmas-
sagot, a vezetés csucsain pedig a hatalom akarasa és féltése pedig azt, amit Adam Lashinsky:
Az Apple kulisszatitkai c. kittiné konyvében (Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2013/1.
sz.) »a cég a versenyelényét jelentd startup-ethosz” megdrzésének nevez.

A kezdeti, akkor igen nagynak haté novekedésrdl és velejaroirol igy beszél Allen:
»Albuquerque-i bucst-csoportképiinkén (ott indult a cég, s hozta létre elsd fejlesztéseit
- Osman P) a 11 emberbdl 9 programozé volt. Egy csapat fiatal hacker, akik egyiitt jol
szorakoztak. Seattle-ben mas volt a helyzet (az lett az els6 feln6tt’ telephelyiik, a cégfejlédés
masodik szakasza — Osman P.), mert behoztunk j6 néhany MBA-végzettségl tizletembert,
akikre egyre jovedelmez6bb termékcsoportjaink timogato6iként volt sziikségiink (a tdmo-
gatd itt termékmenedzsert jelent, nem pedig pénziigyi tiamogatét — Osman P.). Sok keres-
keddként vagy marketingesként dolgozott, masok ujabb és Gjabb tulajdonsagokat (valéja-
ban termékfunkciokat - Osman P.) teszteltek. Ezekre természetesen mind sziikség volt az
tizleti vallalkozas sikeréhez, de elkeriilhetetleniil forrasokat vontak el a fejlesztéstél. Minden
novekvo technoldgiai vallalkozas esetén vigyazni kell az innovacios sziitkséglet és a mar 1éte-
z8 termékek feltétlen tdmogatasanak, a profit fenntartasanak mindennapi parancsa kozotti
egyenstlyra. A Microsoft messze-messze tdlszarnyalta azt a 35-0s programozdi létszamot,
amely valamikor egy kodos mesebeli alomkép volt, igy egyre nehezebb volt azt a bizonyos
egyensulyt is fenntartani” Allen a konyvében azt is megmutatja, mivé tette a céget oriasval-
lalatként a novekedés, hogyan veszitette el annak hozadékaként gyakorlatilag mindazt, ami
sokaig kiugrdan sikeres, és ehhez fejlddésre és alkalmazkodasra képes csticstechnoldgiai
vallalatta tette. S hogy mivé lett, azt mezei felhasznaloként barmelyikiink megtapasztalja, ha
megprobal egy Microsoft-termékhez hagyomanyos terméktdmogatast kapni. (Bar legyiink
igazsagosak: a tobbi orids sem igen jobb ebben.)

Igazabdl nem is Gatesrdl, s még csak nem is a kettejiik viszonyarol szol Allen Gateshez
intézett bucsulevelének az a részlete, amelyet beemelt a konyvébe, hanem arrél, ahogyan
Gates vezette a cégét, s ezzel végs6 soron magarol a cégrol: ,,Két honapja arra a szomoru el-
hatarozasra jutottam, eljott az ideje, hogy elhagyjam a Microsoftot. ... Dontésemnek egyet-
len f6 oka van. Nem tudom tovabb nyelni azt, ahogyan 6sszevonod a szemoldokodet, és
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‘tirdddkat’ zengsz... szinte minden olyan alkalommal, amikor kisérletet teszek, hogy felhoz-
zak egy ellentmonddsos témit... Azok a személyem elleni verbalis tamadasok, amelyeket te
alkalmazol, az én esetemben t6bb szdz (feltehet6en 6ra — Osman P.), a hatékonysag szem-
pontjabol elvesztegetett id6t jelentenek” Gates ezzel hosszu utat jart be, s valtozasa nagyon
nem valt hasznara vezet6i képességeinek. A korai idéket idézve Allen még igy beszél réla:
,»Bill szerette, ha valaki nem hagyja magat, és szivesen iilt le vele, hogy megtalaljak a lehetd
legjobb megoldast. Soha nem hasznalta ki a pozicidjat, hogy lezarjon egy vitat. Vagyott ra,
hogy az ember legy6zze a szkepticizmusét (Aligha! Nyilvanvaléan sokkal inkabb arra, hogy
mutassanak neki olyan megoldast, fejlesztést, amelyben megbizhatott! — Osman P.), és be-
csiilte azokat, akik ezt megtették”

Idézetek a konyvbol:

»lapasztalatom szerint minden bukas magaban hordozza a ra kovetkezé siker csirdjat,
amely mindazoknak hasznara valik, akikben megvan a hajlandésag, hogy tanuljanak a ku-
darcaikbol” (Fejlesztének, vezetének valdban az egyik legértékesebb eréforrasa, ha képes
tanulni a tévedéseib6l. Alaposabb, gyiimolcs6z6bb elemzésre késztetnek, mint a ,,mas ka-
ran...”) / ,Billel az volt a célunk, hogy minden egyes piacra keriilé szamitégép barmely
nyelven irt szoftvere a mi termékiink legyen. Azok a BASIC-adaptacidk alapoztik meg a
jovedelmiinket a kovetkezd években” (A kezdeti id6krél és a cég nagy ivii novekedését
megalapozé ambiciordl. Ebbe joval késébb igencsak beleszdltak a korlatozo iizleti gyakor-
lat tilalmat érvényesit6 hatésagok.) / ,Ha mar sikeriilt elérelépniink, az adott szektorban
a lehetd legnagyobb piaci részesedésre kellett torekedniink. Az embernek soha nem lehet
tul sok a vevéje” (A nyer§ stratégidjuk — amig az emlitett hatésagok kozbe nem széltak.) /
»Amit aznap ott lattam, villamcsapasként hatott ram. Ha a GUI kereskedelmi forgalomba
keriil, a szamitogép olyan természetes és szerves része lesz az életnek, hogy az anyukak is
tudni fogjak, hogyan kell hasznalni. Attol fogva tudtam, semmi nem allhatja az atjat, hogy
mindenhova betorjon. Olyan, mint a televizio: ellenallhatatlanul vonzd” [A Xerox fejlesz-
t6kozpontjaban, a hires PARC-ban tett latogatasrol, ahol megismerkedtek a Graphical User
Interface-szel (GUI), azaz a grafikus felhasznaloi feliilettel — azzal, aminek segitségével ma
szinte minden szamitastechnikai eszkoziinket kezeljiik, amely pl. egérrel vagy érintSképer-
ny6vel mikodik. Hasonl6é megvilagosito erejii élményt jelentett a GUI megismerése Steve
Jobsnak is, innovaciok sorét inditva el ezzel. Es mind a Microsoft, mind az Apple emberei
a PARC-ban talalkoztak el8szor azzal a szamitégépes joszaggal, amelyet ma egérnek neve-
ziink. — L. Carmine Gallo: Steve Jobs az innovacié mestere — Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2012/6. sz.)] / ,, Akkor kell megszerezni a programozdkat, amikor még fiatalok és lel-
kesek, miel6tt elrontjdk Sket egy masik munkahelyen” - Bill Gates véleménye. / ,,Egy kivalo
programozoé tizszer jobban dolgozik, mint egy atlagos. A zsenik esetében ez az arany akar
Otvenszeres is lehet” /,,1984-re az egész iparagat egy szabvany jellemezte: az IBM gépe MS-
DOS-szal. (Az MS-DOS a Microsoft terméke, a Windows eltti operacios rendszer, asztali
gépeken itt is azt haszndltuk. Amit ma egy meniipont megnyomasaval megtesziink, ahhoz
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DOS-parancsokat kellett beirni - Osman P.) Alkalmazasok tomegét fejlesztették ki, amelyek
mind erre a parosra épiiltek. A gyengébb hardver és korlatozott érvényességii szoftver bék-
lyéjaban sinyl6d6 tobbi platform nem birta a versenyt. ... Egyediil az Apple maradt fonn,
amely mintegy 10%-os exkluziv piaci rést foglalt el, elsésorban az Egyesiilt Allamokban. ...
Masként fogalmazva: a Microsoft a DOS-korszak el6tt egy fontos szoftveres cég volt. A DOS
révén a legfontosabb lett” (Ez bizony maga a gy6zelem. A Microsoft, ha nem is a teremtés,
de a szoftverpiac ura lett. / A Digital Equipment Corporation — Allen szavaval ,,ifjisagunk
nagy idolja” - elnokének nyilatkozata 1977-ben: ,Nincs olyan ok, amely miatt barki is az
otthondba szeretne vinni egy szamitdgépet.” (Akit az istenek utalnak, vaksaggal verik meg.
Nem a DEC az egyetlen, amely rament vezetdinek vaksagara. Itt van r6gton, amint olvashat-
juk, a XEROX is, amelynek a PARC minden esélyt megadott, 4ém hiaba. Es a fénymdsolok
piacan a Xeroxot is egy masik cég vaksaga tette naggya, amelynek el6szor ajanlottak, siker-
teleniil, ezt a technoldgiat.) / Miutan az Apple elvesztette a Microsoft ellen a Windows GUI
miatt a copyright-jogbitorldsi tigyben inditott pert, Bill Gates talaléan igy fogalmazott: ,Hé,
Steve (Jobs — Osman P.)! Hogy te el6ttem betortél a Xeroxhoz és elloptad a televiziét, nem
jelenti, hogy én nem mehetek be ugyanoda, és nem hozhatom el a hifitornyot!” (Fentebb
emlitettiik, hogy mindketten a PARC-ndl ismerkedtek meg a GUI koncepcidjaval és elsé
megoldasaval. Erre utal Gates.) / ,,Stratégiank az volt, hogy olyan tjszer(i élménnyel ajén-
dékozzuk meg az embereket, amely kikovezi az utat szoftveriink fejlettebb verzidi szamara.
Az id6 engem igazolt” - Allen a Windows fejlesztésérél. (Erdemes felidézni, hogy az Apple
fejlesztéseinél is Jobs legfobb stratégiai célkittizése az volt, hogy eszkozeik, versenyel6nyiik
alapvet6 forrdsaként megragado felhaszndléi élményt nytjtsanak. Ehhez szabta a fejlesztési
tervcélokat, eszkozeik kezeléfeliiletét, formatervét, mindent. A virdgkoran taljutott Micro-
soft szoftverein pedig mindinkabb érz6dik, hogy a verzidknak az 6j értékesitési lehetGségek
megteremtését, netan kikényszeritését szolgaléd frissitései gyakran tobbé-kevésbé artanak
a felhasznaldi élménynek.) / ,,Az 1990-es évek végére a Microsoft volt a torténelem legna-
gyobb és legjovedelmezdbb szoftvervéllalkozasa, amely a személyiszamitogép-iparral azo-
nos iitemben — tehét igen gyorsan - novekedett” / Es ime Gates bolcsessége, ismét Allen
szavaival: ,,Nagyon valoszinitlen volt, hogy az Armageddon bekovetkezik. Bill mégis ugy
itélte meg, a pohdr hétnyolcada mér kiiiriilt” / Es Gates egyensulyozésa a *90-es évek végén,
a tézsdei varakozasok borotvaélén: ,,Szorongatva érezte magat, mert a Wall Street és a rész-
vényesek egyre nagyobb nyereségességet és novekedést vartak el. A cég elnok-vezérigazga-
tojaként soha nem méretezte tdl a varhat6 eredményeket. Mindig szerényen tervezett, hogy
aztan annal ragyogobb legyen a pillanat, amikor kideriil, tulteljesitette a varakozasokat. Az
1990-es évek soran a Microsoft részvényeinek ara kozel megszazszorozddott, s Bill ugy vél-
te, egyre nehezebb lesz ezeket az eredményeket tulszarnyalni”

S hogy mi lesz tovabb a céggel? Allen szavai 2011-bél: ,,Uj korszak felé haladunk, és
ugyanaz a mintazat ismétlédik. Egy cég kittinik a tobbi koziil, de aztan késén csatlako-
zik a legutols6 fontos fejlesztési trendhez. Az ember még nem is szerzett tudomast rola,
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amikor egy ellenfél mdr bejelentette az igényét az els6bbségre, és megszerezte a piaci és a
technoldgiai vezet6 poziciot” Kiilondsen tanulsagosak Allen szavai ennek miértjérél, ami
rimel a startup-ethosz elvesztésének jelentségére: ,,A felhasznalok tunyasaga, sodrodésa a
tronkovetel6t kemény 1épésekre sarkallja, igy az egykori f6kutya egyszer csak a sor végén
talalja magat” (Azaz a tronkévetel6 a felemelkedésért, térnyerésért hajlandé alkalmazkodni
a piachoz, még a felhasznalok ,,tunyasagat, sodrodasat” is kiszolgalni, amit a ,,f6kutya” mar
nemigen tesz meg - nala mar beiitott a nagysag atka.)

S miel6tt ratériink, hogy idézziink néhany részletet a Microsoft és e két vezetdje torténe-
lemformalé menetelésének bemutatasabol, ime még Allen néhany megallapitdsa a csatatér
mai allapotairdl, a Gates, Allen, Jobs és tarsaik altal teremtett 0j szcendridrdl: ,,A PC vissza-
pillanté titkrében az evoltcié Gj termékei latszanak kozeledni, a mobil eszkozok, amelyek
jellemzdit maris felvillantja az okostelefon: az ember zsebében rejt6z6, szamitogép-funkciot
betolté platform. A technolégia teriiletén senki sem kapja meg a jovot ajandékba. A Mic-
rosoft nem engedheti meg magéanak, hogy a ’futottak még’ kategdriahoz tartozzon azokon
a mobil platformokon, amelyek hamarosan az alacsonytol a kézepes intenzitasu szamitas-
technikai és webes tartalomfogyasztas legfontosabb hordozéiva valnak” / ,,A Microsoft
2010 kézepére a nagyteljesitményt
... Az Apple a legjelentésebb ird-rendezd ezen a szinpadon, ebben az iizletagban ez a cég
gyakorolja a legnagyobb hatdst a j6v6 kultusztargyaira. Jobs vilaga korlatozottan kinal va-
lasztasi lehetéségeket, de minden mindennel 6sszekapcsolhatd, és garancia van arra, hogy
hibatlanul mtkédik is. Ez olyan sajatossag, amely képes letorni a fogyasztok természetes
ellendllasat”(Igen, Jobs, a varazslé arra is képes volt, hogy tartés sikerre vigye a maga kii-
lonleges stratégidjat: ,, A fogyasztok nem tudjak, mit akarnak, de mi megtanitjuk ezt nekik!”
- Es megtanitottak! / ,,Azutdn ott van a fiirge, a 'felh8k kozé€ (ez a ma rohamosan terjedd
informatikaifelh8-szolgaltatasokra utal — Osman P.) beférk6zott Google, amely egészen j-
szerti megkozelitéssel probalkozik: induljunk korlatozott funkcionalitassal, masoljuk a pi-
acvezetGt, hozzunk be alkalmazasokat mindenhonnan, rohanjunk, mint egy 6riilt! Lénye-
gében yjragondolta a Microsoft régi, lekovetésre épiil6 stratégiajat a mobilokra és a webre
alapul¢ vilag koriilményei kozott” / ,,A mobil platform vezetdit Moore torvénye tette sike-
ressé. ... Olyan termékfejlesztési ciklussal dolgoznak, amely hat honapig vagy akar kevéssel
rovidebb ideig tart. Ez az iitem megfelel annak az idének, ameddig az emberek odavannak
az Gjdonsagokért” (A mai nyugati civilizdci6 egyik legf6bb biine, hogy az tjboli eladasokon
szerezhet profit érdekében sz6 szerint ériillt moédon felgyorsitotta az erkolesi avuldst. Ez az
eréforrasok teljesen megengedhetetlen pazarlasaval jar, és nagyon csunya vége lesz.) / ,,Az
okostelefon nem valthatja f6l a szamitégépet az olyan komolyabb irodai alkalmazasok terén,

okostelefonok piacan a negyedik helyre cstiszott vissza.

mint az értékesitési tablazatok és kimutatasok. Minden mas teriileten az emberek az asztali
gépek és a laptopok helyett 4ttérnek a kodnnyebb, hordozhat6 eszkozokre” (Az is igaz persze,
hogy mindenki, igy Allen is el6bb-utébb eléri jostehetsége hatarat. Kiilonosen a gyorsan
fejlédé . felhdszolgaltatasokat” is figyelembe véve nem tlinik megalapozatlannak a feltevés,
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hogy az okostelefonnak a szamitégéppel szemben mar ma is a legf6bb hatranya minddssze
két tényezdben 4ll: 1. aki tizujjas gépeléshez szokott, annak lasst lehet az okostelefon bil-
lentytizete altal kinalt beviteli lehetdség; 2. az okostelefonok kijelz6je legalabbis nehézkessé
teszi nagyobb képerny6tartalmak attekintését. Es latjuk: a modern szdmitastechnika eddig
sorra megbuktatta a korlataira vonatkozé jéslatokat.)

A konyv masodik fele arrdl szamol be, amit a HVG ajanloja igy Osszegez: ,,1982-ben,
amikor Hodgkin-kért diagnosztizaltak ndla, élete gyokeresen megvaltozott. Visszavonult a
Microsofttdl, és felépiilését kovetéen mas utat valasztott: hatalmas vagyonat és elképesztd
otleteit a legtjabb kutatasok és felfedezések szolgalataba allitotta. 1986-ban megalapitotta
sajat cégét, a Vulcant, amelynek égisze alatt tobb mint 50 vallalatba fektetett be, a szérakoz-
tatdipartol kezdve a telekommunikacion és a biotechnolégian at az agykutatasig. Vallalko-
zasai mogott mindig ugyanaz az egyszert kérdés all: Mi az, ami nincs, de lennie kellene?’
Kiilondsen tanulsagos a szerz6 dnelemzése arrol, hogy a szoftverfejlesztésben és nagyiizemi
hasznositasban kiemelkeden nagy tehetséggel megaldott, a Microsoft sikeres, driasi felfu-
tasan edz6dott Allen mennyivel esend6bbé, sokkal kevésbé sikeressé valt, amikor mas te-
rilleteken fejlesztések és cégépitések szakmai befektetGjeként, egyik vezetdjeként, részben-
egészben a maga koncepcidja szerint igyekezett kamatoztatni hatalmas vagyonat, tudasat,
tapasztalatait. (Nem amerikai 1élekkel az nekiink inkabb mdkas, hogy els6 dolga volt venni
maganak egy kosarlabdacsapatot.)

Végezetiil néhany karakteres szemelvény Allen, Gates és a Microsoft hdseposzabol:

Igen fiatalon, az iskoldban ismerkedtek 6ssze, mindketten heves és igen aktiv érdekls-
déssel a szamitastechnika irdnt. Kettejiik kezdeti 6sszjatékat jol jellemzi a kdvetkezd részlet
Allen elmondaséban: ,,Akarhdnyszor valamilyen j étlettel alltam el6, Bill meghiusitotta
a megvaldsitast. 'Ehhez sok ember és rengeteg pénz kellene’ — mondta ilyenkor. Esetleg
azzal valaszolt, hogy "Ez valami rém bonyolult dolog! 'Nem vagyunk mi hardverguruk.
Mi a szoftverhez értiink’ - figyelmeztetett. Igaza volt. Elképzeléseim messze megel6zték a
kort, és meghaladtak kettdnk képességeit. Vagy az egyik, vagy a masik, de talan leginkabb
mindkettd igaz volt. Bill jézansaga megdvott benniinket attol, hogy olyan teriileteken pro-
balkozzunk, ahol csak id6t veszithetiink, mert gyakorlatilag nincs esélyiink, hogy sikeresek
legytink”

Els6 ,,profi” termékiik egy sajét fejlesztésti, BASIC nyelven irt program volt a szamitogép-
hez. Es gondoljunk bele: az operativ tarol6 kapacitésa, amelyben a programjuknak el kellett
férni, mindosszesen 4 kB volt. ,,Ha nehezen is, de reméltiik, be tudunk szoritani abba a 4
kB-ba egy némileg csokkentett értelmezdprogramot, és emellett még marad egy kis hely egy
felhasznaldi programnak”

Allenék hamar beletitkoztek a jogosulatlan szoftvermasolas problematikajaba, és prog-
ramjuk révén valamelyest bekeriiltek annak torténelmébe is. Az Altair (a gép, amelyhez
programjaikat irtak, s amivel professzionalis tizleti tevékenységiiket megkezdték a korabban
emlitett Albuquerque-ben) amatdr vevékorének sziiksége volt a BASIC-iikre. ,,De miért is
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vették volna meg 75 dollarért, amikor ingyenes masolatot lehetett szerezni? A miikedve-
16k nehezen fogadtak el, hogy a szoftver a szerz8i jog hatalya ala tartozik, mert ez teljesen
Uj dolog volt. Csak az Altair megjelenése utan sziiletett meg az orszagos szakértoi testiilet
allasfoglalasa, amely szerint a szamitdgépprogram oly mértékben esik teljes korii szerz6i
jogvédelem ald, amilyen mértékben az szerz6jének eredeti munkaja’”

Hamarosan megtapasztaltak azt is, hogy a masolds a hardver vilagaban is divik: ,,A korai
ujitok ritkan maradnak sokdig az élen. Kovet6ik gyorsan lekoppintjak a 1ényeget, és learat-
jak a babérokat. Egy évvel azutan, hogy az Altair berobbant a piacra, az IMS Associates
megkezdte az IMSAI 8080-as szallitdsat. Ez egy aluminiumdobozos Altair-klon volt” Az 4j
géptipusok megjelenése ugyanakkor szamukra kedvezd, sokat igéré fejlemény volt, hiszen
veliik béviilt programjaik felvevépiaca. ,, Két, szoftverrel foglalkozo fiatalember szamara azt
jelentette, hogy szdmukra eljott a nagy lehetéség” ,,A személyiszamitogép-piac hihetetlen
mértékben kib6viilt: havonta 1j gépek jelentek meg. Az MITS (az Altair gyartéja - Osman
P) mellett még abban az évben tobb mas céggel is tizleti kapcsolatba keriiltiink. Az 6 gépeik
szamara a BASIC kizarolagos szallitoi lettiink. Az volt a stratégiank, hogy olyan alacsony
aron adjuk a termékiinket, amiért a hardvergyarté cégeknek nem volt érdemes sajat BASIC-
nyelvet kifejleszteni — kiilondsen, mivel az erésen késleltette volna piaci megjelenésiiket.”

Es az iizleti siker megragado ize: ,,A mi BASIC-értelmez8programunk lett az elsé olyan
mikroprocesszor-termék 1979 aprilisaban, amelynek forgalma 1 milli6 dollarnél tobbet ho-
zott. Azzal, hogy az Egyesiilt Allamokban és kiilfoldon t5bb mint 300 ezer felhasznaléja
volt, t6bb gépre installaltak fel, mint barmely méds programot” Am a piacon a versenyben
nincs megallas, sem kegyelmi allapot: ,Nem tartottunk sziinetet, hogy tinnepeljiink. Volt
néhany asztal, amelyeken j6 néhany 8 bites szamitogép allt, koztiik tobb prototipus. Mind-
egyikhez le kell szallitanom egy BASIC-et, hogy megerésitsem a Microsoft dominancidjat a
magas szintti programnyelvek korében.”

S mar csak egyetlen sajatos mozzanat ezekbdl a kezdeti, hési id6kbdl: ,Ha egy hardveres
cég olyan BASIC-et hasznalt, amely nem t6liink szarmazott, szétszedtiik a gépiiket, hogy
megallapitsuk, nem masoltdk-e le a mi kédunkat, nem visszaforditdson alapul-e. Ha a gya-
nunk megalapozott volt, egy vagy legfeljebb két szigort hangu levél altalaban elegendd volt.
Ha a kod egy masik cégtdl szarmazott, akkor azt hangsulyoztuk, hogy a mi BASIC-iink
fényévekkel jobb. Es tényleg jobb volt, mert folyamatosan azon igyekeztiink, hogy tjabb
lehetéségeket épitsiink bele és allandéan tovabbfejlessziik?” (Idekivankozik egy megjegy-
zés: az egy dolog, hogy az tjabb eladdsok kényszere olyan fejlesztésekre is késztet, amelyek
egyetlen igazi rendeltetése, hogy ujnak, jobbnak és ezért megvasarolandonak mutassa az
igy piacra vitt drucikket. Azzal azonban minden jo fejleszté tisztdban van, hogy a fejlesztést
befejezni sohasem lehet, viszont tudni kell lezarni!)

Mindez pedig még csupan a Microsoft ma is a jov6be ivel6 ttjanak eleje. Allen még na-
gyon sok tanulsagos és/vagy érdekes részletet elmond a tovabbiakrdl, akarcsak az életének
masodik, Microsoft uténi szakaszarol. Talan nem nagy tévedés az utobbi tevékenységét ka-
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landozo-vallalkozonak nevezni. S kiilondsen sokatmondé latni, hogy ennek soran olykor 6t
is utolérte sok sikeres ember atka: oddig emelkedni, ahol mar nem elegendé a kompetenci-
dja a vallalt feladathoz.

Dr. Osman Péter

* % %

A 20. sz. fényes arca: csticstechnologidk az utakon
Michael Dorflinger: Oldtimerek képekben. Alexandra Kiadé, 2012; ISBN: 9632979847
Stephan Fennel: Motorkerékpdrok képekben. Alexandra Kiado, 2012; ISBN: 9632979823

Csodalatos tarlattal szolgdl ez a két elegans album a XX. sz. egyik - vagy, ha kiilon-kiilon
kezeljiik 6ket, két — kiilondsen emblematikus és sz6 szerint korszakalkot6 eszkozcsaladja-
nak kiemelked6 darabjairol.

A korai kezdetekt6l fogva mindinkabb az élet nélkiilozhetetlen eszkozei, segitdi, a leg-
jobb darabjaik, tipusaik a korszerti technika csticsainak megtestesitéi, és a modern térsa-
dalomban a vagy biiszkén mutogatott targyai. Valljuk ugyanakkor be: mara kiilonésen az
autok, de a nagyobb motorkerékparok is korunk egyik olyan ellentmonddsanak képvisel6i,
amely minden bizonnyal mar nem tarthat6 fent soka: a gyorsan novekvé létszamu és igé-
nyd emberiség és a hasonloképp sebesen és erdltetetten boviilé gazdasag igényeihez ké-
pest mind sz(ikdsebb természeti eréforrasok ésszertitlen pazarlasaé. Konnyt ezt felismerni
a mindennapos, Oridsi szamban megjelend latvanyban, midén az utakon egy-egy tonnas
vagy anndl is nagyobb, nehezebb személyaut6 vagy sok szaz kilés motorkerékpar egy-két
embert, formdlisan fogalmazva 6nsulyanak kis téredékét kitevé hasznos stlyt szallit. (Talan
nem tulzas azt mondani, hogy ez egyben dobbenetesen j6 példa korunk eszeveszett, hosszu
tavon fenntarthatatlan individualizmusara is.) Még sarkitottabb a probléma, ha felidézziik:
amennyiben a Fold népességszaporulatanak trendje igy vagy akar csak nem sokkal lassulva
folytatddik, hamarosan gyorsan stlyosbodé nehézséget okoz az ehhez sziikséges élelmiszer
el6allitdsa, kiillonosen ha nem akarjuk a Fold biodiverzitasat végképp lerombolni, eltér6lni
annak érdekében, hogy a helyén élelmiszert termelhessiink. Ezzel egyiitt és ennek ellenére
ma az emberiség mindinkabb azon mesterkedik, hogy élelmiszerbdl allitson elé motor-
tizemanyagot. Ez sem mehet mar sokd, és valakinek-valaminek hamarosan koplalnia kell:
vagy az embernek, vagy ezeknek a jarmtiveknek. S hozza tartozik, hogy mivel a motorizacié
robbanasszert terjedését, az autok és motorkerékparok szamanak novekedését a vilagegye-
tem tagulasaval ellentétben nem kéveti a Fold feliilletének taguldsa, e jarmtivekbél a talzsa-
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folt utakon egyre inkabb és gyakrabban dlimii lesz, azaz csak allnak a dugdkban - legalabb
amikor az 4j, okos elektronikak leallitjak az tizemanyagot falé motort -, vagy keservesen és
igen nagy fajlagos fogyasztassal araszolgatnak eldre.

Oldtimerek

»Amikor a 19. szazad végén megépitették az els6 automobilokat, paratlan diadalmenet vette
kezdetét” - irja az Alexandra ajénldja. Es sz6 szerint gydnyériien, 400-nal tobb, dokumen-
tacidértékd, nagy tobbségében szines és tulnyomorészt megragaddan jo fotéval, valamint
kitind, olvasmdnyos, rengeteg részlettel gazdag térténetmondassal, leirdsokkal, ismerte-
tésekkel tarja elénk az autdk technika-, ipar- és kulturtorténetét a legkorabbi kezdetektdl
a kozelmultig, ,.felvonultatva a vilag automobil-torténetének leghiresebb modelljeit a 19.
szazad végének els6 gbz- és elektromos autditdl a 70-es évek dinamikus sportautéiig és a
csaladi limuzinokig”. A szerz6t idézve ,,az egész foldkerekség régi autdinak vilagat mutatja
be’”, és az autégyartasrol és az autdzasrol beléle kibontakozd 6sszképpel messze tobbet is ad
a leghiresebb, 30 évnél id6sebb modellek ismertetésénél.

Mindezzel kétségbe vonhatatlanul megerdsiti: a mai dllapotokrdl fentebb vazoltak, a be-
16liik kényszertien kiérz6dé komor kép semmit sem vesz el annak értékébél, hogy a mik-
roelektronika széles kort alkalmazasaig valdszintleg az autdk az az eszkdzcsalad, amely a
legnagyobb szerepet jatszotta a 20. sz. gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak alakulasaban.
Az itt felsorakoztatott modellvélaszték gazdagsiaga nemcsak szemet kapraztatd, de bamu-
latba ejt6 is. Tudjuk, 4m ebbdl is konny(i rajonni: a személyautok tipusainak kialakitasdban
csaknem kezdettSl fogva meghatarozé szerepet kap a marketingfogantatasu valasztékbévi-
tés, amellyel azok funkci6i messze tallépnek a kozlekedési és szallitasi feladatok ellatasan,
ugyanakkor fel is ébresztik a mind szélesebb igényeket az autdkra. Tulajdonosanak igényei
és lehetGségei szerint az autd a kozlekedés és szallitas mellett a sport, a szérakozas kelléke,
egy életfelfogas hirdetdje, az onkifejezés eszkoze - és az onreklamé is, ennek mindenféle
értelmében. Az autégyartas mindenkori élvonalbeli termékei — f6ként a személyautok terén
- az aruvildg legmegbecsiiltebb darabjai kozé tartoznak, s benniik valnak a miszaki alkota-
sok a legkiemelked6ébb presztizsteremt6vé mind a tarsadalmi elitek — és a kozéjiik torekvok
— életében, mind az tizleti vildgban.

A konyv természetesen az autogyartasrol is szol, az pedig mindezekkel mindeniitt a nem-
zetgazdasag egyik huzddgazata. JelentSs szerepet jatszik ebben, hogy a megbizhatdsag itt
kiilonosen fontos, ezért mind a gyartoknak, mind beszallitéiknak igen kemény mindségi
kovetelményeknek kell megfelelniiik, ami erdteljesen emeli az adott orszag technikajanak
altalanos szinvonalat is. Ha nem is a gyartdk szerencséje, viszont anndl inkabb a felhasz-
naloké, a gazdasagé és a technika fejlédéséé, hogy az autdk fejlesztése szinte a kezdetek
kezdetétd] a kindlati verseny egyik rendkiviil kemény teriilete, amelyben egyetlen gyarto
sem mellézheti gyartmanyai folyamatos fejlesztését, ha meg akarja érizni a helyét a piacon.
Ennek koszonhetSen az autok java a kezdettdl fogva a folyamatos innovacios fejlesztések
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megtestesitdje. Mindenekel6tt muszaki termék, hiszen technikai megoldasai, kialakitasa
teremtik meg alapvet funkcioit, adjak els6dleges hasznalati értékét: a szallitas képességét.
Ugyanakkor azonban, amint a napi élet részévé valt, a kivéltsagosok jatékszerének eme
arisztokratikus statusabdl le kellett szallni - voltaképpen sokkal inkabb a szolgédlataval fel
kellett emelkednie - sokak kozlekedési és munkaeszkozének szintjére. Ezzel elStérbe kertilt
a gazdasagos alkalmazas kovetelménye, s szintugy, hogy az aut6 az ergondémiai tervezés re-
mekmive is kell legyen. Részben ezekért, a hasznélati funkciékat minél jobban segit6 kiala-
kitasért, részben pedig esztétikai, megkiilonboztetd és presztizsértékitk noveléséért az autok
fejlesztésében ugyancsak meghatdrozo jelentéségii szerepet kapott az ipari formatervezés.
Valéjaban ha megnézziik az autétorténelem legkorabbi kiemelked6 tipusanak, a Ford maig
is €16 hiri T-modelljének itt lathato képeit, a maga nemében - és persze inkabb a korabbi
korszakok elegéns hintéira hajazva - ezeken is megcsillan egy sajitos szépség. Igy van ez
ma is, és igy lesz mindaddig, amig aut6 jarja az utakat, és ez teszi a nagy autdkiallitdsokat az
innovéciés eredmények tiindoklé seregszemléivé.

A j6 auté mindenkor az optimalis technoldgidra épiil: a technikdnak azokra a legfejlettebb
eredményeire, amelyeket mar képesek vagyunk hatékonyan és elfogadhaté megbizhatdsag-
gal alkalmazni. A korszerl auté igy egyrészt megtestesiti a technika allasanak élvonalat,
masrészt 0sztonzi is a fejlesztést minden olyan teriileten, amely eredményeivel bekeriilhet
az autogyartasba, valamint az autok hasznalatahoz sziikséges infrastruktardba: szervizhalo-
zat, izemanyag-ellatds, uthalozat. (Lathatjuk, hogy a gazdasagfejlesztés érdekében mekkora
eréfeszitéseket tesznek az utdbbi évtizedek magyar kormanyai is, hogy autdgydrtast vonz-
zanak az orszagba.)

Az album fejezetei: Az auté — Egy otlet sikertorténete / Olcso és kompakt — A kisauték
meghoditjak az utakat / Ranghoz ill jarmtivel az iton — A kdzép- és fels6 kategoria / Luxus
négy keréken — Egyéniség és klasszis / A férfiak nagy dlma - Sportkocsik a vilag minden
téjarol / A youngtimerek — Uj generéci6 az el6z8sdvban.

Motorkerékpdrok képekben
Kiilonos joszag a motorkerékpar. Valamelyest tagadhatatlanul azokat szolgélja, akiknek
nem futja autdra, ez azonban szerepkorének és torténetének a kisebb, és — talan megen-
gedhet6 mondani - jelentéktelenebb része. Valahogy tgy, ahogy az ember megbecsiili a
mecklenburgi vagy a murakozi lovat, tisztelettel elismeri értékét és szolgalatat, de az arabs
telivért csoddlja. ,A motorkerékpar — féleg kedvezd arfekvése miatt — mar az automobil
elterjedése el6tt megkezdte a széles néptomegek mobilizélasat, killéndsen az Egyesiilt Alla-
mokban. A vasarloerd fokozatos novekedésével viszont a négykerekiliek hamar az élre tor-
tek” - irja Fennel bevezetdjében. Megkockaztathatd azonban, hogy ez nemcsak vasarlderd
kérdése, hanem a jarmtvek éltal nyujtott funkcidké is. J6l mutatja ezt ez a két album is.
Kétségtelen, hogy a motorkerékparok legkivalobbjai ugyantigy a muszaki-ergonémiai-
formatervezési innovaci6 csucsteljesitményei, mint az autok, szintdgy a mérnoki tervezé-
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munka leglatvanyosabb alkotasai kozé tartoznak, és ugyantgy a kezdetek kezdetétél fogva
a folyamatos innovéciés fejlesztések megtestesitdi, s egyben annak 6szténzéi is. Es talan a
kiemelkedd miiszaki alkotdsok egyetlen mas fajtdja sem nemesedett olyan mértékben kul-
tusztarggyd, mint ezek a fantasztikus joszagok. Ceterum censeo: tessék mondani két olyan
szarazfoldijarmt-markat, amelynek a kedvéért igen tiszteletre mélté foglalkozasokat (iz6,
nemritkdn kifejezetten magas tarsadalmi allasu, komoly és gyakran mér nem is nagyon
fiatal holgyek és urak rendszeresen kiilondsen jellegzetes torzsi tollazatot 6ltenek, és abban
a gépiikkel dzsemborikra, happeningekre, azaz torzsi talalkozokra jarnak. Alighanem csak
egy ilyen lesz: a vildg leghiresebb motorkerékpar-markdja, a Harley Davidson. Tessék vé-
giggondolni, melyik az a termékmarka, amely egymaga a legjobban megtestesiti a XX. sza-
zad Amerikajat. A vélasz alighanem egyontetii lesz: a j6 oreg és 6rokifji Harley Davidson.
Melyik az a motorkerékpar, amelynek legjobb tipusai presztizsben képesek feliilmulni az
autdk igen jelentés hanyadat? A hirneves Harley Davidson. Am zuhogé esében, fagyban-
zimankéban, viharos szélben mit vélaszt az ember, s a legtobbjiik mit valaszt egy hosszd,
faraszt6 uthoz? Autét.

A motorkerékpdrok nagy hanyada ugyanakkor mindig tobb volt, mint valamiféle le-
egyszerlsitett és ezért olcsobb autdpotlék — sokkal inkabb igen jelentds hanyadban a sajat
jogan, a maga sajatos érdemeinek kdszonhetGen sikeres kozlekedési, sport-, hobbieszkoz.
Tokéletesen illik redjuk, amit az utolso rész cime sugall: , Motoros kultusz — A kozlekedéstdl
az életérzésig”. Egy jobb motorkerékpdr teljesitménye ma mdr meghaladja a kisebb vagy
kozepes autokét, és e tekintetben vetekszik a kozépkategoriaba es6k jelentds hanyadaval. A
jobbak ara is hasonloképpen all az autékéhoz viszonyitva. Ebben is megmutatkozik, hogy
hasznalati értékében a motorkerékpar egészen mas vilag, mint az auto, és a jobb tipusokat
nem azért vasaroljak az emberek, hogy az auténal olcsobb kozlekedési eszk6zhoz jussanak.
A motoron az ember kozvetlenebbiil éli meg mind az utjat kdrnyezé téjat, mind a sebesség
érzését. Ara is van ennek: egyrészt a védettség hidnya a széllel, csapadékkal és még inkabb
az esés kockdzataval szemben, masrészt az a sajatos egyenstlyi helyzet, amely minden két-
kerekli motorkerékpar elkeriilhetetlen tulajdonsaga: az egynyomsavos jarmi sulypontja az
alatdmasztds folott imbolyog, ami statikailag labilissa teszi, és csak vezetdjének folyamatos,
aktiv kozremiikodése képes visszatartani a boruldstol. Az autd kétségkiviil tobbszorosen
is nagyobb biztonsagot nyujt utasanak, és a motor nem is védi meg gy az utasat, mint az
auténal a kocsiszekrény és a biztonsagi eszkozok. Az auto eleve kényelmesebb is, és sza-
mos szolgaltatast nyujt, amelyekkel a motor nem versenyezhet. Mégis, sokan 6nmagaért
valasztjak a rangos motorkerékpart, nem pedig azért, mert jé autét nem engedhetnének
meg maguknak. Es nem is csak a sebesség megszallottai: mondjak, a Harley Davidsonon
az igazi érték nem szaguldoznak, hanem impozansan, méltésaggal kozlekednek — nem kell
bizonyitaniuk annak kivalosagat.

Mit tudnak, mivel vonzanak e kétkereki jarmtivek? Hogyan alakult fejlddéstorténetiik s
helyiik a motorizadcié modern vilagaban és a XX. szazadi emberében? Errdl ad kit(in atte-
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kintést 350-nél tobb, szintugy technika- és kordokumentacio6 értéki fotdval ez a gyonyort
album. Tokéletesen megérdemelné, hogy mindazt a dicséretet elmondjuk réla is, amelyet az
el6z6r6l, am alljon itt annyi: méltd parja amannak.

Az album fejezetei: 1817-1913 Egy sikertorténet kezdetei — A futokeréktél a Reitwagenig;
Az amerikai korszak / 1914-1945 Mozgalmas évek — Amerika felfedezi 6nmagat; A kis (ha-
bort el6tti) csoda / 1946-1990 Harc a vildgpiacért — Az NSU és a gazdasagi csoda; A brit
birodalom tiind6klése és bukasa; A négy tavol-keleti orias / 1991-t6] napjainkig A modern
motorkerékpar — Eurépa magahoz tér; Technologia és életstilus / Motoros kultusz. A kozle-
kedéstél az életérzésig — Erdekességek a motorosok vilagabol; Motorkerékpar minden célra;
Uton a nagyvilagban; Hollywood és a motorkerékpar.

Dr. Osman Péter
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