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Dr. Liber Addm!

A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON
MEGSERTESEERT AZ EUROPAI UNIOBAN

Az internet robbanasszerii fejlddésében a kozvetitd szolgaltatok kiilonleges szerepet tolte-
nek be, mivel innovaciéik és tevékenységiik az online kereskedelem megfelel6 miikodésé-
hez nélkiilozhetetlen. Az altaluk rendelkezésre bocsatott eszkozok és szolgaltatdsok teszik
lehetévé, hogy a felhasznaldk az informdcids tarsadalom nyujtotta elényoket élvezhessék;
masrészrodl e szolgaltatoknak a kommunikacids alapjogok biztositdsaban, illetve a demok-
ratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges informacidcserében vald kozremukodése is
alapvetd jelentéségti.

Az Eurdpai Bizottsdg szerint az informacids tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok
a novekedés motorjai. Uj 4llédshelyeket teremtenek, hatdrokat 4tlépd szolgaltatasokat nyuj-
tanak, és lehetévé teszik azt, hogy a fogyasztdk a belsé piac el6nyeit élvezhessék, tagabb
korben férhessenek hozz a termékekhez és szolgaltatdsokhoz.”

Az online kornyezet, az internet a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértések 1j dimen-
zi6it is megnyitotta, igy kiemelked azon esetek szama, amikor jogsértésre hasznaljak fel a
kozvetitd szolgaltat6 eszkozeit és szolgdltatasait. Ideérthetd a szerz6i jogokat sérté illegélis
fajlcsere, az online kalozkodais, a védjegybitorlds és legtagabban a tisztességtelen verseny-
cselekmények megvaldsitasa, amelyekkel szemben a hatékony fellépés szintén jelent6s tar-
sadalmi érdek.

1. BEVEZETES - A KOZVETITO SZOLGALTATOK SZEREPE

A kozvetité szolgaltatok — ideértve kiilonosen az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, a
webhosting szolgaltatokat, a keresdszolgaltatdkat, az online piactereket, a fizetési szolgal-
tatokat és a kozosségi oldalakat — dltalaban automatikus adatfeldolgozas utjan kezelnek
kiilonboz9 tartalmakat. Amennyiben ezen tartalmak jogsértdek, az informaci6 szolgalta-

toja kozvetlentl felel a jogsértés elkovetéséért. A tartalomszolgaltatok online kornyezetben
jellemzdéen valamely kozvetité szolgaltatd eszkozeinek felhaszndldsaval valdsitanak meg

Ugyvéd (Bogsch & Partners), LL.M. (Suffolk University), versenyjogi szakjogdsz, az ELTE AJK PhD-
hallgatéja. A jelen dolgozat az SZTNH fels6foku iparjogvédelmi szakképzése keretében késziilt szakdol-
gozat szerkesztett valtozata, konzulens: dr. Jokuti Andrés.

Lasd Online services, including e-commerce, in the Single Market - Commission Staff Working
Document - Brussels, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 final, p. 3., 6.: http://ec.europa.eu/internal_market/e-
commerce/docs/communication2012/SEC2011_1641_en.pdyf, lehivas: 2012. december 1.
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6 DR. LIBER ADAM

jogsértést, amelynek megtorténtérdl a kozvetitd szolgaltatd jellemz8en nem rendelkezik
tudomassal. Amennyiben a szellemi tulajdont sérté személyekkel szembeni kozvetlen fel-
1épés barmely indokbdl nem lehetséges, az nem célszert vagy a jogsérté fél egydltalan nem
azonosithato, a jogtulajdonos oldaldrol a kozvetité szolgaltaté marad, akivel szemben el
lehet jarni, illetve akivel szemben kérni lehet a jogellenes tevékenység megsziintetését vagy
korlatozasat. A tartalomszolgaltaté mellett vagy azzal parhuzamosan ekkor a kozvetitd szol-
galtato felel6ssége masodlagos, jellemzéen jdrulékos formdban jelentkezik.

A felelsség kérdését, tehat azt, hogy a tartalomszolgaltato jogsértéséért a kozvetitd szol-
galtato egyaltalan felel-e, illetve felel3ssége esetén ez kozvetlen formdban, jarulékosan vagy
mas konstrukei6 alapjan 4ll fenn - ideértve a polgari jogi, kozigazgatasi jogi és biintetdjogi
felel3sség kérdését — az egyes eurdpai unids tagallami jogok hatdrozzak meg. Mint azt a
Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet 2011-es oxfordi konferenciajanak nemzetkozi jelentése’
kiemeli, a feleldsség modja fiigg attol, hogy kontinentdlis vagy common law-jogrendszer az
alkalmazandé jog, milyen jogokat sértettek meg, illetve fiigg a kozvetité szolgaltaté altal
kifejtett tevékenység értékelésétSl. Bar feleldsségi kérdésekben jelentés eltérések mutatkoz-
nak az egyes tagallamok kozott, az Eurdpai Unidban a belsd piacon az informacids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK szdm irdnyelve® (az
elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv) harmonizalta azokat a tagéllami, mentessé-
get biztosito, un. safe harbor-szabalyokat, melyek a kozvetité szolgaltatd jogsértésért valo
felel6sségét bizonyos feltételek fenndllasa esetén kizarjak. Az Eurdpai Bizottsdg dltal az e-
kereskedelem teriiletén lefolytatott tarsadalmi konzultaciok eredményei azt mutatjak, hogy
ezek a mentességek az informacids tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasanak
sine qua nonjai.”

A kozvetitd szolgaltatok részére biztositott mentességeknek (safe harboroknak) szamos in-
dokuk van. Ha a kozvetité szolgaltatok nem mentesiilhetnének a felhasznalé6ik altal elkove-
tett jogsértések alol, az megbénitana az internetet, illetve csorbitana az internetes kommuni-
kacios szabadsagokat is, mivel az internet iizemeltetése magas koltségekkel, gazdasagtalanul
magas raforditassal jarna. Ez kovetkezne abbol, hogy minden egyes jogsértés alkalmaval al-
peresként perbe vonnak a kozvetits szolgaltatokat. Masrészrél draga szlirdprogramokat kel-
lene telepiteni és el6zetes cenzurat alkalmazni, mivel a kozvetit6 szolgaltatok mashogy nem

3 Question B: To what extent should online intermediaries (such as ISPs and operators of online

marketplaces) be responsible for controlling or forbidding unfair competitive practices (such as sale of
infringing products) on their systems? Lasd: http://www.ligue.org/documents/2011-projetrapportinterna
tionalB09.09.pdf, p. 4., International Reporter: Trevor Cook, lehivas: 2012. december 1.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairdl (Az elektronikus kereskedelemr6l szol6 iranyelv). Hivatalos Lap L 178., 2000. 7. 17.

> Lm(2),p 24
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A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 7

tudnak védeni jogi érdekeiket, ezzel egyiitt elveszne az internet anonimitasa, sériilnének a
felhasznalok adatvédelemhez ftiz6d6 alapjogai, melyeket az Eurdpai Alapjogi Chartdban
régzitett eurdpai alapjogok, illetve tagallami szinten a tagallami alapjogok garantalnak.®
Az Eurdpai Unié joga a mentesiilést biztosité szabalyokkal parhuzamosan megteremti
annak a lehet6ségét, hogy a jogtulajdonosok a szellemi tulajdon megsértése, igy kiilono-
sen online kaldzkodas esetén a tartalom szolgaltatdja mellett kozvetleniil felléphessenek a
kozvetits szolgaltatdk ellen is. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 2004/48/EK
eurdpai irdnyelv’ ugyanis megkéveteli a tagallamoktdl, hogy rendelkezzenek azon in-
tézkedésekrdl, eljardsokrol és jogorvoslatokrdl, amelyek az iranyelv dltal szabalyozott
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek olyan intézkedések ut-
jan, melyek hatasosak, aranyosak és elrettentGek. Ezen iranyelv 11. cikke szerint a jogsért6
magatartastol vald eltiltast a jogosultak olyan kozvetiték ellen is kérelmezhetik, akiknek
a szolgaltatasait harmadik személy a szellemitulajdon-jog megsértése céljabol veszi igény-
be. Ezt meghaladéan az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6 2001/29/EK irdnyelv® (infosoc-iranyelv) 8. cikke

6 Az europai alapszabadsdgjogok az EK alapitdsa 6ta a kozosségi jog alapjaihoz tartoznak, ezzel szem-
ben az eurdpai alapjogok az Alapjogi Chartat megel6z6 idészakban az Eurépai Birésag gyakorlata és
jogfejleszté tevékenysége alapjan, hosszabb folyamat eredményeként alakultak ki. Az Eurdpai Birdsag
az 1960-as évek végétol kezdve — tobbek kozott az olasz és a német szovetségi alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatos elvi dontéseinek [CC, 27.12.1973, n. 183 (Frontini); BVerfGE 37, 271 (Solange I)] el nem ha-
nyagolhatd hatdsara — kialakitotta az alapjogok tagallami alapjogoktdl kiilonbozé kozosségi szintii jogi
rezsimjét. A Eurdpai Unid Birdsaga allandonak tekinthet6 gyakorlatdban az alapjogokat is a kozosségi
jog altalanos alapjaként kezelte, amelyeket az Unid biztositani tartozik. Ennek ,,megismerési forrasai” a
tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyai és a nemzetkozi szerz6dések altal biztositott emberi jogok.
Az utébbi kérben az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény és a kapcsolddé strasbourgi birdsagi gyakorlat
bir kiilonos jelent6séggel. A tagallami alkotméanyok kozos elveibdl a Birdsag olyan optimalis alapjogi
védelmet probalt levezetni, amely az Eurdpai Kozosség rendszerének és céljainak leginkabb megfelel. Az
Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartaja a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1. napjan val6 hatalybalépésével
kotelez6 erdt nyert, igy az eurdpai alapjogok ezen idépont 6ta kodifikaltnak tekintenddek. Azt, hogy a
tagallami alapjog vagy kozosségi alapjog lehet-e az adott tigyben érintett, nem lehet kizarolag a ,,hata-
rokat atlépés” ténye alapjan eldonteni. Ha hidnyzik az ,EU-relevancia’, akkor nem az eurépai, hanem
a tagallami alapjog kertil alkalmazasra. Ha a sérelem kizarélag a hatdrok atlépése miatt kovetkezett be,
akkor nem az eurdpai alapjog, hanem az unios alapszabadsagok alkalmazandéak. Tehat az EU-alapjogi
rezsim alkalmazasat az EU-jogi szabalyozasi szint 1éte donti el, ugyanis az EU-alapjogok (a tagallami
szintl alapjogokkal ellentétben, amelyek az Eurépai Uni6 Birésiginak gyakorlata értelmében az EU-
jog els6bbsége miatt nem keriilhetnek alkalmazésra) kifejezetten az Eurdpai Unio szintjén megvalosuld
sziikségtelen/aranytalan jogkorlitozasok ellen védenek, amikor nem csupan a hatarokat atlépé keres-
kedelem, hanem maga az alapjog altal biztositott szabadsag is érintett. Lasd err8l bévebben dr. Vincze
Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-Orac, 2012, p. 440-460.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol. Hivatalos Lap L 195., 02. 06. 2004.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informdcids tdrsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol. Hivatalos Lap L 167, 22.
06. 2001.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



8 DR. LIBER ADAM

kimondja, hogy olyan kozvetité szolgéaltatokkal szemben is lehessen eltiltast kérelmezni,
akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsér-
tése céljabol veszi igénybe. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv és az
infosoc-iranyelv is rogziti, hogy annak rendelkezései nem érintik az elektronikus kereske-
delemrdl sz6l6 irdnyelv mentesiiléssel kapcsolatos rendelkezéseit.’

A szolgéltatok feleldssége, a rendelkezésre allé jogorvoslatok és eljardsok a tagallami jo-
gok szabalyozasi korébe tartoznak. A harmonizacié tényénél fogva valamennyi tagallam-
nak megfelel6 eszkdzoket kell biztositania az online jogsértések elleni hatékony fellépés
érdekében, azonban az internet fejlédése, az 4j technoldgiak megjelenése és ezzel parhu-
zamosan az Uj tipust jogsértések tomegessé valasa ujabb kihivasok elé allitja a jogtulajdo-
nosokat, amivel a jelenleg rendelkezésre all6 jogi eszkozok (és lehetségek) nem tartanak
lépést. Eppen ezért kézenfekvének mutatkozik az a megoldas, hogy minél hangstlyosabban
a kozvetitd szolgaltatokra terheljék a jogérvényesitéssel kapcsolatos kotelezettségeket. Ez-
zel szemben a polgari jogvédo szervezetek tiltakoznak, mivel ,,hatékonyabb” intézkedések
csak az internettel kapcsolatos szabadsigjogok korldtozasa titjdn érhetéek el. Igy kérdésként
jelentkezik, hogy miként hozhatd létre a tisztességes egyensuly (fair balance) egyrészrél az
alapvetd szabadsagjogok — mint a kommunikaciés jogok, a felhasznalok maganélethez és
adatvédelemhez fiz6dé6 jogai (privacy) —, masrészrél pedig a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6
jogok, a jogosultak érdekei kozott.

A fent jelzett problémafelvetéseket az Eurdpai Unié Birdsdga szamos, kozelmultban
meghozott dontése'” tirgyalja. A tagéllami birdsigok el6zetes dontéshozatali kérelmeinek
szaporodo szama jelzi, hogy a 2000-ben elfogadott, az elektronikus kereskedelemrél sz6lo
iranyelv technol6giasemleges rendelkezéseinek értelmezése az online kereskedelem fejédé-
se és Ujszert, innovativ e-business modellek elterjedése folytan immar komolyabb kihivast
jelent a jogalkalmazdk szdmara.'!

Az alabbiakban bemutatjuk az elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv relevans ren-
delkezéseit, igy kiilonosen a szolgaltatok mentesiilésére vonatkozo szabalyokat és a kozve-
tit6k ezzel kapcsolatos kotelezettségeit, tovabba az Eurépai Uni6 Birosaganak az iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos joggyakorlatat.

Lésd az infosoc-irdnyelv (16) preambulumbekezdését és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolo
iranyelv (15) preambulumbekezdését és ugyanezen iranyelv 2. cikk (3)(a) pontjat.
Lasd kiilonosen C-236-38/08 ,Google v. Louis Vuitton, v. Viaticum & Luteciel & v. CNRRH, Pierre-
Alexis Thonet, Bruno Raboin & Tiger”; C-237/08 ,,BDV”; C-238/08 ,,Eurochallenges”; C-558/08 ,,POR-
TAKABIN”; C-278/08 ,,BergSpechte”; C-91/09 ,Bananabay”; C-323/09 ,,Interflora”; C-324/09 ,,LOréal
v. eBay”; C-70/10. ,SABAM v. Scarlet”; C-360/10 ,,SABAM v. Netlog”.
' Lasd i m. (2), p. 25.

10
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A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 9

2. AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEMROL SZOLO IRANYELV
2.1. Az iranyelvi szabalyozas szerepe az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unidban a kozvetitd szolgaltatok jogsértésért valo felel6sség aloli mentesiilését
- horizontalis jelleggel - egy eurdpai unios jogalkotdsi aktus, az elektronikus kereskedelem-
16l sz6l6 iranyelv hatdrozza meg.

Az eurdpai unids iranyelvi szintl szabalyozas jellegzetessége, hogy az aktus cimzettjei és
kotelezettjei az Eurdpai Unid tagallamai, azzal, hogy az unids jog a konkrét, iranyelvbe fog-
lalt célok megvaldsitasanak mddjat — az esetleges nemzeti sajatossagok figyelembevételével
— az egyes tagallamokra bizza. Az iranyelvek a nemzeti jogszabalyok harmonizalasara szol-
galnak. A tagallami nemzeti végrehajtasi intézkedés lehet egy vagy tobb olyan jogszabdly,
amelyet a tagallam egy adott irdnyelv célkitizéseinek és alapelveinek a nemzeti jogrendbe
torténd atiiltetése céljabol fogad el.'
16n6s jelentGségre tett szert az Eurdpai Unidé Birésaganak gyakorlata, melyben az irdny-
elv-harmonikus nemzeti jogértelmezés kivetelménye kikristalyosodott. Ez a kovetelmény azt
jelenti, hogy a tagallamok irdnyelvbdl fakad6 kotelezettsége az abbdl szarmazo cél elérése,
ami a tagallamok valamennyi hat6sagara és a hataskoriik keretein belill eljaré nemzeti bi-
résagokra is vonatkozik.?

Az irdnyelvek nemzeti atiiltetésével kapcsolatosan kii-

2.2. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv célja

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv célja az volt, hogy létrehozza az informaci-
6s tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat biztositd
jogi keretet, ideértve a kozvetitd szolgaltatok felel§sségét szabalyozo6 rendelkezéseket, mely
kiilénbségek a belsé piac megfelel6 miikodését zavartdk. Az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv az infosoc-iranyelvvel egyiittesen megfelel$ alapot kivant teremteni a jogel-
lenes adatok eltavolitasara és az azokhoz valé hozzaférés megsziintetésére iranyul6 gyors
és megbizhat¢ eljarasok kialakitasdhoz. Ezeket az eljarasokat a (40) preambulumbekezdés
szerint valamennyi érdekelt fél kozott 1étrej6v6 onkéntes megdllapoddsok alapjan lehet kiala-
kitani, és ezeket a tagallamoknak 6szt6nozniiik kell.

12 1 4sd http://ec.europa.eu/eu_law/directives/directives_hu.htm, lehivis: 2012. december 1.

A C-14/83 von. sz., a Colson und Kamann-iigyben 1984. aprilis 10. napjan meghozott itélet (EBHT
1984, p. 1891.) 26. pontja; a C-91/92. sz., a Faccini Dori-ligyben 1994. jilius 14-én hozott itélet (EBHT
1994, p. I-3325.) 26. pontja.
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2.3. Az iranyelv fontosabb fogalmai

Az informdcids tdrsadalommal kapcsolatos szolgdltatds az elektronikus kereskedelemr6l sz6-
16 irdnyelv kulcsfogalma. Ez magaba foglal minden olyan, szokas szerint dijazas ellenében
nyujtott és a szolgaltatas igénybe vevéjének egyedi kérésén alapulé tavszolgaltatast, amely-
hez adatfeldolgozast (ideértve a digitalis tomoritést) és adattarolasra szolgald elektronikus
berendezést vesznek igénybe.

A (18) preambulumbekezdés szerint az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggs szolgal-
tatdsok a szamitogépes haldzatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles ska-
lgjat Slelik fel: ideértve az druk online eladasat, példaul online boltok tizemeltetését; ezek a
tevékenységek a legtagabb értelemben - feltéve, hogy gazdasagi tevékenységként jelennek
meg — olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vev6k nem fi-
zetnek, mint példdul az online informacidszolgaltatas vagy kereskedelmi tdjékoztatds, il-
letve az adatok kereséséhez, az azokhoz valé hozziféréshez vagy azok visszakereséséhez
eszkdzt nyujto szolgaltatasok. Idetartoznak olyan szolgéltatasok is, amelyek adatok hirk6z16
héldzaton torténd tovabbitasabdl, egy hirkozlé hdldzathoz vald hozzaférés biztositasabdl
vagy a szolgaltatas igénybe vevdje altal rendelkezésre bocsatott adat szamara tarhely szol-
galtatasabdl allnak. Szintén az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas a pont-
tol pontig torténé adatatvitel révén megvaldsulo szolgaltatasok, mint példaul a megrendelt
videoszolgaltatas vagy a kereskedelmi tdjékoztatds elektronikus levélben torténd kiildése.
Nem felel meg azonban az informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatas fogalmanak
a televiziomusor- és radiomusor-terjesztés, mivel ezek nem egyedi lehivasra/kérésre nyuj-
tott szolgéltatasok. Szintén nem az informacids tdrsadalommal dsszefliggd szolgaltatas az
elektronikus levelezés vagy az azzal egyenértékd egyéni kommunikacids eszkoz hasznala-
ta, ha azt kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenységiikon kiviil eljard természetes sze-
mélyek veszik igénybe, ideértve az ilyen személyek kozotti szerz6déskotés céljabol torténd
hasznalatot is.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv értelmében ,,szolgdltaté” minden, az in-
formacids tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személy. A
»szolgdltatds igénybe vevije” fogalom meghatarozasat a 2. cikk rogziti, és az magéba fog-
lal barmely természetes vagy jogi személyt, aki, illetve amely szakmai vagy egyéb célbdl
vesz igénybe az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd valamely szolgdltatast, kiillonosen
abbdl a célbdl, hogy informdciéhoz jusson vagy az informdci6t hozzaférhetévé tegye. A
szolgaltatds igénybe vev6je meghatarozasa tehat tartalmazza az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok igénybevételének minden fajtajat, ideértve a nyilt halézatokon
- példaul az interneten - torténd informacioé nyujtasat, valamint a maganjelleg@ céllal vagy
szakmai informéci6 keresése érdekében vald igénybevételt.'*

41 m, (4), (20) preambulumbekezdés.
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Az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo iranyelv 1ényeges fogalma a , szabdlyozott terii-
let” meghatdrozasa. A szabdlyozott teriilet a tagallamok jogrendszereiben meghatarozott, az
informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyudjtokra, illetve az informdcids tar-
sadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazandé kovetelmények Gsszessége, tekintet
nélkiil arra, hogy altalanos jellegtick vagy kifejezetten e szolgaltatokra és szolgéltatdasokra
vonatkoznak. A szabalyozott teriilet kévetelményei koz¢é tartoznak a szolgaltaté magatarta-
saval és a szolgaltato felel¢sségével kapcsolatos eldirasok is. A 3. cikkben foglalt bels6 piaci
klauzula alapjan minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatok altal
nyujtott, az informdacios tarsadalommal 9sszefiiggd szolgdltatasok megfeleljenek azoknak
az adott tagallamban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a
szabalyozott teriiletbe. A tagallamok azonban nem korlatozhatjak a szabalyozott teriilettel
Osszefliggd okokbol az informécids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok masik tagal-
lambdl torténd nyudjtasanak szabadsagat. A (22) preambulumbekezdés szerint az informa-
ciés tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasokra f8szabaly szerint annak a tagallamnak a
joga vonatkozik, amelyben a szolgdltato letelepedett, ami a szarmazasi orszag elvét fogal-
mazza meg. Ebbdl kovetkezden egy Magyarorszagon letelepedett szolgaltatonak a magyar
szolgaltaté felel6sségével kapcsolatos kovetelményeknek kell megfelelnie, ettdl eltérni csak
az iranyelvben meghatarozott sziikséges okokbol (kozrend, kozerkolcs, kozbiztonsag stb.),
ezen kovetelményeket sérté vagy stlyosan veszélyeztet6 okbdl, aranyos intézkedéssel lehet,
feltéve, hogy notifikdciés eljarast folytatnak le err8l."

2.4. Felel6sségi elméletek

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv altal megvaldsitott harmonizacié eredmé-
nye, hogy az Eurdpai Unid joga technoldgiasemleges, horizontdlis szabdlyok Iétrehozdsd-
val mentesiti a kozvetité szolgdltatokat a felhasznal6ik altal elkovetett cselekmények alél,
mégpedig fliggetlenil attol, hogy polgari jogi, blintetéjogi vagy pedig kozigazgatasi/koz-
jogi alapon 4ll fenn a jogsértés. A horizontalis megkozelités elénye (szemben példaul az
USA vertikélis megkozelitésével),'® hogy a kozvetitd szolgaltatonak nem sziikséges elemzés
ala vetnie az informadcidt, illetve annak tartalmat, mivel a mentesiilés egységes szabélyok
alapjan torténik. Az Eurdpai Unid joga azonban ezt meghaladdan ditaldnosan nem har-
monizdlja a felel0sségi kérdéseket, sem a kozvetitd szolgaltatok ehhez kapcsolodo, jarulékos
felel6sségét, amely ezaltal a tagéllami jog szabdlyozasi targyat képezi.

15 4sd i. m. (3), 3. cikk (4) bekezdés.

S Lilian Edwards, Charlotte Waelde: — Online Intermediaries and Liability for Copyright Infringement
— WIPO Paper: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1159640, lehivés: 2012. december
1. A vertikalis szabdlyozasi megkozelités azt jelenti, hogy a mentesiilés nem altalanos, hanem informa-
cio6-, illetve tartalomfiiggd (pl. USA DMCA mentesiilési szabalyai csak szerzdi jogi jogsértésre vonat-
koznak).
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A kézvetitd szolgéltatok feleldsségének kérdésében két megkozelités'” lehetséges: a szi-
gort, objektiv megkozelités alapjan a kozvetitd szolgéltatéval szemben a harmadik személy
altal elkovetett jogsértésért a szolgaltato felrohatdsagatdl fuggetlentl lehetséges bizonyos
igények érvényesitése, ami az objektiv szankciok felel3sségtél fiiggetlen alkalmazhat6saga-
nak uniés jogi el8irdséban titkrozédik. Igy a magyar jogban védjegybitorlds, szerzéi jogi
jogsértés vagy tisztességtelen versenycselekmény (jellegbitorlas) elkovetése esetén a meg-
sértett szellemi tulajdon jogosultja kérheti a bitorlas meghatarozott, objektiv jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsdt a bitorlé magatartdsban kozremiikodd személyekkel szemben.

A masodik megkozelités a felrohatésdgi alapii felel6sségi elmélet, amikor a kozvetitd szol-
galtatd csak abban az esetben felel, ha tud, illetve a kdriilmények alapjan tudnia kell a jog-
sértésrol. Az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv safe harbor-szabalyok létrehozasa
utjan az utobbi felel6sségi elmélet alapjan 4ll, és a kovetkezd elvek alapjan hatirozza meg a
kozvetit6 szolgaltatokkal szembeni fellépés kereteit:

i) a kozvetitd szolgaltatok f8szabaly szerint felelnek a szolgaltatdsaik ttjan elkovetett jog-
sértésért; azonban

ii) bizonyos safe harbor-szabalyok alapjan és ott rogzitett feltételek teljesitése/teljesiilése
esetén mentesiilnek a feleldsség aldl;

iii) a mentesiilés ellenére bizonyos megel6z¢ jellegli intézkedések, fiiggetleniil a kozvetit6
szolgaltaté mentesiilésétdl, tovabbra is elrendelhet6ek a szolgaltatéval szemben.

A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet 2011-es oxfordi konferencidjanak nemzetkdzi jelen-
tése szerint'® a kdzvetit szolgaltatokat terheld polgri jogi feleldsségnek a tagallami szabd-
lyok alapjin szdmos megjelenési forméja van. Igy tobb tagallam nem tesz kiilonbséget koz-
vetlen és kozvetett felel3sségi alakzatok kozott, ami vonatkozik kiilonosen a belga, a cseh és
a holland tagéllami jogokra. Mas tagallamok ezzel szemben megkiilonboztetik a kozvetett
és a kozvetlen feleldsséget. Németorszagban példaul a kozvetitd szolgaltatok szellemi tulaj-
don megsértéséért valo specialis felel3sségi esete az un. ,,Storerhaftung’, mig Olaszorszag-
ban, az Egyesiilt Kiralysdgban a jarulékos felel6sség alapjan felelnek. A nemzetkozi jelentés
a biintetdjogi feleldsség alapjan megallapitja, hogy az eurdpai allamokban specidlis tényal-
las a szellemitulajdon-jogok megsértése, azonban ezen felel¢sségi forma alkalmazasahoz
rendszerint hianyzik a szandékossag, amely koriilmény a tagallami jogok alapjan kizarja a
biintetdjogi feleldsségre vonas kezdeményezését a kozvetitd szolgaltatoval szemben.

17" Pablo Asbo Baistrocchi: Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic
Commerce. Computer & High Technology Law Journal, 19. évf., p. 114.
8 L m.(3), p.4-12.
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2.5. A kozvetit6 szolgaltatok tipusai

Az online vildgban a kozvetit6 szolgaltatoknak szamos tipusa létezik. Mivel az elektronikus
kereskedelem alland6 és folyamatos fejlédésben van, ezért nem lehet és nem is célszer(i
meghatarozni a kozvetit6 szolgaltaté fogalmat, mivel barmely fogalmi kisérlet a techno-
légiai semlegesség kovetelményét sértené meg. Itt rogzitendd, hogy szamos online szol-
galtato egyidejlileg tobb, akar kiillonboz8 szabalyozasi rezsim ala tartozé szolgaltatast is
nyujthat, ami kozvetleniil befolyasolja az adott tevékenységgel kapcsolatos feleldsségét is.
Igy egy kozvetitd szolgiltat6 egyrészrél eljdrhat tartalomszolgéltatoként (mint egy online
ujsag) - amellyel kapcsolatos szolgaltatasokért kozvetlen feleldsséggel tartozik -, mig ez-
zel szemben az online jsdghoz tartozd blogok vagy online férum vonatkozasaban mar
tarhelyszolgaltatoként jar el. Ugyanezt a megkozelitést koveti az Eurdpai Unid Birdsaga jog-
gyakorlata is.

Az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv 12-14. cikke alatt tevékenységek leirdsa
utjan a kozvetitd szolgaltatok harom tipusat nevesiti, ideértve az egyszerti tovabbitast végzé
szolgaltatdt, a gyorsitotarolast végzé szolgaltatdt és a tarhelyszolgaltatot. Mivel az elektro-
nikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv fogalommeghatarozast nem rogzit, ezért az irdnyelv
rendelkezéseinek hazai atiiltetését megvalosité nemzeti végrehajtasi intézkedés, az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény (Elkertv.) rendelkezéseire
utalnak. A magyar jogszabaly - lefedve az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv sza-
biélyait — négy szolgaltatotipust nevesit. Az Elkertv. értelmében kozvetitd szolgéltaté az in-
formdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltat6, amely

- egyszeril adatdtvitel- és hozzdférés-biztositdst nyujt, tehat az igénybe vevé éltal bizto-
sitott informacidt tavkozlé haldzaton tovabbitja (network provider), vagy a tavkozlé
hélézathoz hozzaférést biztosit (access provider);

- gyorsitotdroldst végez, azaz az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkozlé ha-
lézaton tovabbitja, amely alapvetden a mas igénybe vevok kezdeményezésére torténd
informaciétovabbitas hatékonyabbad tételét szolgalja;

- tdrhelyszolgdltatdst nyujt, azaz az igénybe vevd dltal biztositott informaciot tarolja.

A magyar torvény az iranyelvtdl eltéréen kiilon szabalyozza a keresdszolgdltatdst biztosito
szolgdltatét, amely informaciok megtalalasat eldsegité segédeszkozoket biztosit az igénybe
vevo szamara.

Az egyes kozvetitd szolgaltatokra vonatkozé irdnyelvi szabédlyozasi rezsim alapjat tehat a
szolgaltaté tevékenysége képezi, amelyek az alabb kifejtett szerepekben jarhatnak el.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS
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2.5.1. ,,Mere conduit”

Amennyiben a szolgaltato tevékenysége adatok egyszerti tovdibbitdsdra korlatozodik, amire
az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 12. cikke irdnyadd, - tehat az informdcios
tarsadalommal dsszefiiggd olyan szolgaltatasrdl van szo, amely a szolgaltatas igénybe vevéje
altal killdott informdcidnak hirk6zld hélézaton keresztiil torténd tovabbitasabol (network
provider) vagy a hirkozlé halézathoz valé hozzaférés biztositasabol all (access provider)
-, a harmonizalt szabdlyok alapjan a szolgaltaté a tovabbitott informdci6 tartalmaért nem
tehetd feleldssé.

Az iranyelv a felel6sség aloli mentestilést, a ,,tovabbitast” és ,,hozzaférést” a hirk6zl6 halo-
zat miikodtetésének és az ahhoz val6 hozzaférés biztositasanak olyan technikai folyamatara
korlatozza, amelynek soran hélézaton keresztiil harmadik személyek altal rendelkezésre
bocsatott adatokat tovabbitanak, melybe az irdnyelv 12. cikk (2) bekezdése alapjan beleér-
tendd az adatok ,,ideiglenes tarolasa” is, feltéve, hogy az a tovabbitas hatékonyabba tételének
kizarolagos céljabdl torténik. Tehat az adat halézaton beliili tovabbitasa szamitgéprol sza-
mitégépre torténik, melynek keretében ideiglenes jellegti tarolds is végbemehet.'® A tarolds
azonban csak abban az esetben mindsiil ,,mere conduit™nek, amennyiben az ideiglenes,
és az informdcidt nem taroljak hosszabb ideig, mint ami a tovabbitas hatékonyabba téte-
1éhez sziikséges. Ez a tevékenység automatikus, kozbensé és dtmeneti jellegli térolast tesz
lehetévé, ami azt jelenti, hogy emberi beavatkozas nélkiili/gépiesitett, id6tartama pedig a
tovabbitasra korldtozott.”

A ,mere conduit” - ideértve a tovabbitdst és a hozzaférés biztositasat - tehat pusztan tech-
nikai, automatikus és passziv jellegli tevékenység, melynek kovetkeztében a szolgaltatonak
nincs tudomasa a tovabbitott, illetve tarolt adatokrol, illetve nem kezeli azokat. A szolgal-
tato ugyanis csak akkor mentesiil, ha a tovabbitott adat 6t semmilyen mddon nem érinti;
ez egyebek kozott azzal a kovetelménnyel is jar, hogy nem mddosithatja az adatot, amelyet
tovabbit, mely kovetelmény — mint azt az irdnyelv (43) preambulumbekezdése kiemeli —
nem vonatkozik az olyan technikai jelleg(i valtoztatasokra, amelyekre a tovabbitas folyaman
kertil sor, mivel azok nem érintik a tovébbitott adat integritasat. A feleldsség kizarasa nem
vonatkozik azon esetekre, amikor a szolgaltatd (access vagy network provider) maga kezde-
ményezi az adatatvitelt; 6 valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, vagy akdr maga valasztja meg
vagy mddositja a tovabbitott informaciét. Az iranyelv (44) preambulumbekezdése értelmé-
ben az a szolgdltatd, aki szolgaltatasanak igénybe vevdjével jogellenes cselekedetek elkoveté-
se céljabdl szandékosan egylittmlikodik, tullép az ,,egyszert tovabbitas” tevékenységein, és
ennek eredményeképpen nem vonatkozhat ra a feleldsség aldli mentesség sem.

19" L4sd Arno R. Lodder: European Union E-Commerce Directive — Article by Article Comments. Guide to

European Union Law on E-Commerce, 4. évf., p. 87: fittps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract |
5 jd=1009944

, lehivds: 2012. december 1.
0 Tasdim. (4), (42) preambulumbekezdés.
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2.5.2. Gyorsitétaroléban torténd rogzités (caching)

A gyorsitdtarold vagy ,cache” a szamitastechnikaban az dtmeneti informdci6tarol6 eleme-
ket jelenti, melyek célja az informaci6-hozzaférés gyorsitdsa.*!

Az elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv 13. cikke szabalyozza a gyorsitétarolassal
kapcsolatos rogzitést, illetve az ideiglenesen tarolt informaciémasolatokért vald felel§ssé-
get. Ez az eset a 12. cikk (2) bekezdésének megfelelden un. automatikus, kozbens6 és atme-
neti térolast foglal magaba, azonban eltéréen a ,mere conduit™tél, a tarolds idGtartama itt
hosszabb, és nem csupan a tovabbitasra korlatozott, illetve annak célja a tovabbitas cimzett-
jének igényére a tovabbitas hatékonyabba tétele.

A caching esetében a szolgéltaté ot feltétel™
(i) a szolgaltaté6 nem modosithatja az informaciét, aminek a gyorsitotarolasat végzi; (i) a

egyidejl fenndlldsa esetén nem felel: igy

szolgaltatonak meg kell felelnie az informacidhoz val6é hozzaféréssel kapcsolatos feltéte-
leknek. Ez azt jelenti, hogy a gyorsitétarolas vonatkozasaban a gyorsitétarolt informaci-
6hoz val6 hozzaférési korlatozasokat is duplikdlni sziikséges. A felel6sség aloli mentesiilés
ugyanis nem terjed ki arra az esetre, amikor a kozvetit§ szolgaltaté olyan oldal/informa-
cié gyorsitotaroldsat végzi, amelynek vonatkozasaban nem teljesiiltek a tartalomszolgalta-
t6 altal meghatarozott hozzaférési feltételek (mert példaul az oldal fizet8s, de a vonatkozo
gyorsitdtarolt informdciot a kozvetitd szolgaltatd ingyenesen bocsatja a felhasznaldi ren-
delkezésére). Harmadik feltétel, hogy (iii) a szolgaltatonak a kozbensd tarolt informaciot
rendszeresen - az iparagi gyakorlatnak megfelel6en - frissitenie kell. Negyedik feltétel (iv),
hogy a kozbens6 tarolds nem zavarhatja meg azon alkalmazasokat, melyek az informacié
felhasznalasat mérik; példaul a kozbensd tarolt weboldalon talalhaté latogatdszamlalo ta-
lalatait a kozbensétarolas nem befolyasolhatja. Az 6todik feltétel (v), hogy a szolgaltaténak
haladéktalanul intézkednie kell a tarolt informaci6 torlésérél vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérédl, amint ténylegesen tudomdst szerez arrdl, hogy az informdciét az adat-
atvitel forrasanal torolték a halozatrdl vagy megsziintették az ahhoz vald hozzaférést, vagy
birdsag, illetve kozigazgatasi hatdsag rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziintetését.

2.5.3. Tarhelyszolgdltatds (hoszting)

A hoszting az informdci6 olyan tdrolasa, ami ellentétben az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv 12. és 13. cikkében foglaltakkal, nem ideiglenes, illetve nem dtmeneti jellegti.
A szolgdltatas igénybe vevdje altal biztositott informacidért/tartalomért valé felel6sség aloli
mentesiilésnek az iranyelv értelmében harom feltétele van: igy

21 L4sd ennek meghatarozasarol: https://hu.wikipedia.org/wiki/Gyors%C3%ADt%C3%B3t%C3%A1r, lehi-

vas: 2012. december 1.
22 Lodder:i. m. (19), p. 88.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



16 DR. LIBER ADAM

(i) a szolgaltatonak nem lehet tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy infor-
macioérdl, és nem lehet tudomasa olyan tényekrdl vagy kortilményekrdl, amelyek nyilvan-
valdan jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalndnak. Tehat amennyiben akar az
igénybe vevé dltal biztositott informaciérdl tudja, hogy az jogsértd, vagy akar tud arrdl,
hogy felhasznaloi tevékenysége jogellenes, gy a tarhelyszolgaltato feleldssége megallapit-
hat6. A szolgéltatd tényleges, szubjektiv tudomasanak nem sziikséges kiterjednie a teljes
jogsérté tényallasra, illetve a jogsértd személyekre, mivel elegendé ,,csupan” olyan tények és
kériilmények ismerete, melyek a jogellenes tevékenységre egyértelmien utalnak;*

(ii) a szolgaltatonak, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkednie kell a
jogsértd informacio eltavolitasardl vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérdl. Ebben
az esetben a szolgéltatd szamara az jelenthet problémat, hogy a tartalom eltavolitdsa hianya-
ban felel6ssé valik, mig annak eltavolitdsa esetén a tartalomszolgaltat6 igényérvényesitése
fenyegetheti;

(iii) a mentesiilés harmadik feltétele, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje nem a szolgalta-
t6 megbizasabol/ellenérzése mellett vagy utasitasai alapjan jart el. Tehat abban az esetben,
ha az igénybe vevé a szolgéltaté munkavallaléja vagy megbizottja (alkalmazottja), ugy az
igénybe vevd dltal biztositott informacidéért a szolgaltatd az ellendrzés tényébdl kifolydlag
felel.** Amennyiben azonban az alkalmazott igénybe vevé nem az alkalmazotti jogviszo-
nyaval Osszefiiggésben jar el, gy a feleldsség aloli mentesiilés tovabbra is megall.

2.5.4. Exkurzus: Doménregisztrdtorok

A kozvetit6 szolgaltatok specidlis és jogszabalyban nem nevesitett tipusat jelentik a domén-
regisztrdtorok, mely szolgaltatok jogsértd domén regisztralasaért val feleldssége vitatott.”
A doménregisztratorok az internet olyan szolgaltatoi, akik maganszemélyek (az igényld)
megbizasa alapjan a nyilvantarté el6tt eljarva doménnevek hasznalati joganak delegalasa-
ban és a delegalas fenntartdsaban miikodnek kozre. A regisztratorok jogallasa annyiban

2 Lodder: i. m. (19), p. 89.

24 14sd Lodder: i. m. (19).

> BDT2004. 1068 I. Védjegybitorlast nemcsak az kovet el, akinek mint igénylének a lajstromozott véd-
jeggyel az Osszetéveszthetdségig hasonlé doménnevet regisztralnak, hanem az is, aki mint regisztrator
az igényl6 javara az Internet Szolgaltatok Tandcsanal (ISZT) az ilyen doménnevet regisztraltatja. Lasd
tovabbd Osszefoglalé a doménnév-regisztraciordl és a doménnevekkel dsszefiiggd jogérvényesitésrél
tartott kerekasztal-beszélgetésrdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. kiilonszdm,
2007. majus, p. 78-88.: fittp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200705-pdf/06.pdf, lehivas: 2012. december
1; Vida Sdndor: Doménnév regisztratora mint védjegybitorld. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-
le, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus; Pintz Gyorgy: Inkabb megtorlas mint bitorlas. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktéber: http://www.vedjegyportal hu/erdekessegek/
40-inkabbmegtorlasmintbitorlas, lehivas: 2012. december 1.
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specialis, hogy az altaluk nyujtott, delegalassal kapcsolatos szolgaltatasok jellemz&en 6n-
szabalyozason alapulnak.

A regisztratorok a doménregisztracié mellett altaldban valamely doménhez kapcsolt
szolgaltatast is nyujtanak, mint névszerver biztositasat (domén muszaki elérését biztosito
»domain name server” szolgaltatast) vagy tarhely fenntartasat, mely esetben a kozvetitd
szolgaltatokra vonatkozd rezsim hatélya ald tartoznak. A szellemi tulajdont sérté domén-
regisztracioért vald felel6sségiik kérdései a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban a mai na-
pig sem egyértelmten tisztazottak. Kérdéses tehat, hogy 6nmagaban egy szellemitulajdon-
jogot sérté domén delegalasaért a regisztratort, illetve a nyilvantartot terheli-e felelésség,
illetve milyen felel6sségi alakzat alapjan.

A problémakor pontos bemutatasa érdekében sziikséges a doméndelegdlassal kapcsola-
tos alapfogalmak el6zetes tisztazasa.

2.54.1. A domén, a nyilvdntarto és annak regisztrdtora

Az internet miikddése egy tartomanynévrendszeren alapul, ami biztositja a halézati cimek
egyediségét. A vilaghalécim a TCP/IP-protokoll IP része, ami minden egyes vilaghaléhoz
kapcsol6doé szamitdgép szamara kijelol egy 0-255 kozotti szamtartomanyban elhelyezkedd,
négy szamegységbdl allo és pontokkal elvalasztott egyedi szamazonositét (domain name
system — DNS). E szervercimekhez, a kdnnyebb azonosithatdsag érdekében, alfanumerikus
karakterekbdl all6 doménneveket rendeltek. Ezek a cimek igy megkiilonboztetéképességgel
rendelkeznek, és ugyanez adja gazdasagi értékiiket is.?®

Az Internet Szolgéltatok Tanacsa Domainregisztracios Szabélyzatanak (ISZT-szabélyzat)
meghatdrozasa szerint a doménnév alfanumerikus karakterekbdl allé miszaki azonosito,
amelyet els6sorban a kdnnyebb megjegyezhetdsége miatt az internetes kommunikaciohoz
nélkiilozhetetlen internetcimek helyett hasznilnak. A delegilds a doménnévvel azonosi-
tott internetdomén hasznélatba adasa egy szervezetnek vagy természetes személynek egy
regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan, mig a regisztralas a delegalashoz sziikséges
adatok bejegyzése a megfelel adatbazisokba. A delegalassal a nyilvantart6 hasznélati jogot
biztosit a doménnév vonatkozasaban az igényl6nek, aki a doménnév kizardlagos hasznalati
jogaértellenértéket fizet. A doménnévvel kapcsolatos regisztracio soran egy harompdlusi jog-
viszony jon létre: (i) a doménnév hasznaldja, (ii) a doménnevet biztosité internetszolgaltato
és a (iii) doménnév haszndlatat nyilvantartdsba vevd szervezet kozotti jogok és kotelezettsé-
gek alakitjik a doménnév hasznélatéra vonatkozd jogosultsag kereteit.?’

26 Dr. Freidler Gabor, dr. Tényi Géza et al.: Az informatikai jog nagy kézikonyve. Meritum — Complex Ki-
ado, 2009, 1337. sarokpont.
Freidler, Tényi et al.: i. m. (26).
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A vildgon kezdetben a doménnévvel kapcsolatos regisztraciét az Internet Assigned
Numbers Authority (IANA) végezte, amely az Egyesiilt Allamok korményanak volt az
egyik hatosdga, majd 1998-t6l napjainkig egy amerikai nonprofit szervezet, az Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) latja el ezt a feladatot és végzi a
doménnevekkel kapcsolatos igazgatasi feladatokat. Az ICANN adta meg az engedélyt az In-
ternet Szolgéltatok Tanacsa Tudomdnyos Egyesiilet (ISZT) mint nyilvantarto6 részére, hogy a
.hu doménnévtartomannyal kapcsolatos helyi feliigyeletet ellassa. Az ISZT a .hu kézdomén
alatti tartomanyra a doménnevek regisztraci6jat nyilvantartoként az Elkertv. 15/A. § altal
adott felhatalmazds alapjan onszabalyozas utjan végzi, ezen alapul az ISZT-szabalyzat kibo-
csatasa is, amely meghatdrozza a delegalds és a fenntartas anyagi és eljarasi szabalyait.

A doménfenntartas a doménhasznald szamara nyujtott delegalasfenntartasi szolgaltatas,
amelynek keretében a sziikséges miszaki és adminisztrativ adatok a .hu elsGdleges és tar-
talék névszervereken és adatbazisokban tarolddnak, az internetrdl elérhetd, tovabba igény
szerint modositasra keriill. A regisztrator a nyilvantart6 éltal felhatalmazott szolgaltatd
szervezetek valamelyike, amely a domént igényl6 vagy hasznalo tigyfél szabad valasztasa és
megbizasa alapjan az tigyféllel szerzédéses viszonyban dllva a doméndelegalassal, -regiszt-
ralassal és -fenntartassal kapcsolatos ligyeket intézi. A regisztrator feladata, hogy szerz6dést
kot az igényelt domén delegélasara, ellendrzi, hogy az igényelt domén megfelel-e a sza-
bélyzat rendelkezéseinek, majd a megfeleld igényt tovabbitja a nyilvantarténak, aki ezutan
delegdlja a domént.

2.5.4.2. A doménnel kapcsolatos visszaélések

A domének megkiilonboztetéképességébdl addddan azok visszaélés targyai lehetnek, igy
jellemzden védjegybitorlast, foldrajzi drujelzé bitorlasat, névjog megsértését, illetve ver-
senyjogi jellegbitorldst kvethetnek el dltala.”® A probléma jelentdségét szemlélteti, hogy az
Eurdpai Bizottsag kordbbi felmérése szerint a megkérdezett vallalatok egynegyede védjegy-
jogosultként vagy doménhasznaloként mar szembesiilt doménvissszaéléssel.?

A doménekkel kapcsolatos visszaélésszerti magatartasokra Osszefoglaléan a ,cyber-
squatting” vagy ,domain-squatting” kifejezést hasznaljak. Ilyen magatartas lehet valamely
név, védjegy vagy ezekkel 0sszetévesztheté név doménként vald regisztracidja, melyet ez-
utan kozvetve vagy kozvetleniil eladasra kinalnak fel a védjegyjogosult részére, illetve le-
hetséges az, hogy haszonszerzési célbdl (pl. pay per click iizleti modellben) més személy
internetoldaldra iranyitjak 4t a domén forgalmat. A cybersquatting specidlis elkovetési
mddja a typosquatting, ami az internetfelhasznalok cimek elgépelésébdl eredd jellemzd hi-

28 A Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet gyakorlata szerint a mi sajatos cime is élvezhet szerzéi jogi oltalmat,
igy elvileg nem zarhat6 ki a domén és a szerz6i jog iitkozése sem. Lasd SZJSZT-22/10.
2 Lasd http://ec.europa.eu/yourvoice/results/211/index_de.htm, lehivas: 2012. december 1.
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bait hasznalja ki (pl. google.com helyett goolge.com, vagy birner-auto.hu helyett birnet-auto.
hu, ahol az R és a T a QWERTY billentytizet szomszédos bettii, igy az elgépelés lehetSsége
is nagyobb).

2.5.4.3. Doménvita-rendezés

A doménekkel kapcsolatos jogvita gyors megoldasat az alternativ vitarendezés (ADR), igy
példaul a UDRP-eljaras igénybevétele jelentheti. A UDRP (Uniform Dispute Resolution
Policy and Rules) alternativ vitarendezési eljaras, ami fels6 szintii TLD-re (gTLD) biztosit
vitarendezést, és valamennyi ICANN-akkreditalt regisztrator altal elfogadott, illetve annak
szabalyait egyes ccTLD-nyilvantartok (igy .nu, .tv, .ws) is alkalmazzak, mig a magyar ISZT
(mint ccTLD-szolgaltatd) szabélyzata csak hu. felsé szintti doménjogvitdkra iranyadd. Ez-
zel szemben a .eu ccTLD sajitossaga, hogy a vitarendezés szabalyait itt jogszabaly, az EU
Bizottsagénak, 874/2004/EK szdmu rendelete® rogziti. Az alternativ vitarendezési eljaras
szabalyainak alkalmazdsat rendszerint a felek aldvetése donti el, amelyre a delegéldsi szer-
z8dés megkotésekor keriil sor.

Bitorlasi cselekmény megvaldsuldsa esetén az ADR-eljards mellett a jogosult az igényét
birdsag el6tt is érvényesitheti, ezért az ADR-szabalyzatok rendelkeznek a birdsagi eljaras-
sal kapcsolatos viszonyukrél is, és nem zarjik ki azt, hogy a felek birésaghoz forduljanak.*!
Ennek indoka az, hogy a doménnel kapcsolatos alternativ vitarendezés alapvetéen nem
komplex iparjogvédelmi tigyek elbiralasdra szolgal, hanem prima facie jogsértések gyors
orvosldsara kivan ezzel lehetdséget teremteni. Bonyolult {igyekben emiatt tanacsos lehet
mar kozvetleniil birésighoz fordulni.*

A magyar ISZT-szabalyzat szerint a nyilvantarté a doménnév valasztasaval vagy hasz-
nélatéval kapcsolatos jogerds vagy elézetesen végrehajthatd birdsagi hatarozatokat kiilon
perben alldsa nélkiil is végrehajtja, ezt meghaladdan a nyilvantarté a jogvitdban érintett ké-
relmezé vagy felperes kérelmére a doménnév atruhazhatésagat is korlatozza.*® Ha az ADR-
dontés kézhezvételét kovets 30 napon beliil barmely fél keresetet indit, annak végrehajtasa
felfiiggesztésre keriil.*

Az EU ADR-szabalyzat 5. pontja szerint, a Res Judicata esetét ide nem értve, az ADR-elja-
rés lefolytatasat semmilyen birdsagi eljaras nem érinti. A dontnokok hatarozatai véglegesek,

0 A Bizottsag 874/2004/EK rendelete (2004. aprilis 28.) a .eu fels6 szintli domén bevezetésére és funkcidira

vonatkoz6 dltalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre iranyadé elvek megallapitasarol. Hivatalos Lap L
162, 30.4.2004, p. 40.

Lasd UDRP Section 3(b) és Section 4(k).

Frequently Asked Questions (and Answers) about UDRP: https://www.chillingeffects.org/udrp/faq.
cgi#QID60, lehivas: 2013. januar 1.

Lasd az ISZT szabdlyzatédnak 2.3.6. és 7.3. pontjat.

Lésd az ISZT szabalyzatanak 10.5 pontjat.

31
32

33
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ellentik fellebbezésnek nincs helye, és a felek szamara kotelez6 érvénytiek. Mindez azonban
nem érinti a feleknek azon jogat, hogy az ADR-eljaras eredményérdl torténé értesitést ko-
vetd 30 naptari napon beliil birdsagi eljérast kezdeményezzenek,”” mely esetben a hatdrozat
végrehajtasa felfiiggesztésre keriil.

A UDRP eljarasi szabélyzatanak®® 18. pontja szerint a panel sajit hatiskorében maga
dont, hogy barmely jogi eljaras (igy kiilonodsen birdsagi eljaras) kezdeményezése esetén
felfiiggeszti vagy megsziinteti-e az eljarasat.

Az egyes ADR-féorumok altal meghozhat6 dontések kizarélag a doménnév visszavonasa-
ra vagy az ADR-eljaras kérelmezdje javara torténd dtruhdzasara terjednek ki.*’

2.5.4.4. Feleldsségi kérdések

A regisztracioért a felel6sség alapvetSen a domén regisztralt jogosultjat, azaz az igényl6t ter-
heli. Az ISZT-szabalyzat a doménnévvel kapcsolatos egyéb kritériumok kozott rogziti, hogy
(2.2.1.) a doménigényl6 a delegalni kért domén nevét a jogszabdlyok és a szabalyzat keretei
kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik el-
jarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott doménnév, annak igénylése, illetve annak
hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fiiz6d6 jogat, sze-
mélyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogat stb.) ne sértse.
A doménnév valasztasaért valé feleldsség vonatkozasdban (2.3. pont) a szabdlyzat szintén
rogziti, hogy kizarolag a doménigényl, illetve doménhaszndlé felel6s a doménnév megva-
lasztasaért, hasznalataért, jogszertiségéért, illetve a doménnévvalasztassal vagy -hasznalat-
tal harmadik személynek okozott karért. A doménigényld, illetve doménhasznal6 koteles
kiiléndsen a nyilvantartd és/vagy a regisztrator helyébe Iépni, ha a vélasztott doménnévvel
kapcsolatban mds személy a nyilvantartdval vagy a regisztratorral szemben igényt kivan
érvényesiteni, illetve, ha ennek akadélya van, minden segitséget megadni résziikre a kovete-
léssel szembeni védekezésiikhoz, tovabba a neki delegalt doménnel, a delegacids és regiszt-
racios eljarassal, a doménnevének megvalasztasaval, jelentéstartalmaval vagy hasznalatéval
kapcsolatos barmilyen jogvitabol, karbol, kovetelésbdl kovetkezd koltség aldl tehermentesi-

%> Lésd i m. (30), 22. cikk (13) bekezdését.
Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy: fittps://archive.icann.org/en/udrp/udrp]
lehivas: 2013. januar 1.

37 ISZT-szabalyzat: 10.3. pont; UDRP Section 4 (i) Remedies. The remedies available to a complainant
pursuant to any proceeding before an Administrative Panel shall be limited to requiring the cancellation
of your domain name or the transfer of your domain name registration to the complainant.; EU ADR-
szabalyzat 11 (b) Olyan ADR eljaras keretében, ahol a Panaszolt a jogosultja annak a domén névnek,
melynek targyaban a Kérelem benyujtasra keriilt, a jogorvoslati lehetdségek a jogvita targyat képezd
domén név visszavonasara, illetve ... a domén névnek a Panaszosra val6 atruhdzasara korlatozédnak.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


https://archive.icann.org/en/udrp/udrp-rules-24oct99.htm
https://archive.icann.org/en/udrp/udrp-rules-24oct99.htm

A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 21

teni a nyilvantartdt és/vagy a regisztratort, és egyébként is mindent elkovetni annak érdeké-
ben, hogy a regisztratort, illetve a nyilvantartét érdeksérelem ne érje.

Az ISZT-szabalyzat rendelkezései a delegdlasigénylési szerzodés részét képezik, tehat
harmadik személy irdnyaba annak szabdlyai kéterével nem rendelkeznek, amit a hazai
biréi gyakorlat is megerdsit.”® Ebbél kovetkezden a szabélyzat rendelkezései elvileg nem
zarhatjak ki a regisztrator vagy a nyilvantarto elleni, a domén jogsért6 voltan alapuld igény-
érvényesitést sem.

A védjegybitorlds a regisztrator és a nyilvantart6 esetében jellemzéen amiatt nem allapit-
hat6 meg, mert e személyek — bar ezért ellenértéket kapnak — anélkiil teszik elérhetévé az
igénylok szamadra a védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé domének hasznalatat, hogy
sajat maguk hasznalnak az emlitett megjel6léseket. Ebbdl kovetkezden a nyilvantarto és a
regisztrator alapvetden a szolgaltatéi kozremiikodés alapjan felel, melyre a magyar jogban
tobbek kozott a védjegyekrol és foldrajzi arujelz6krol sz016 1997. évi X1. torvény (Vt.) 27. §
(4) bekezdése, illetve (5) és (7) bekezdése iranyado.”

2.6. A kozvetité szolgaltatok felelgsségéhez tartozo egyéb kovetelmények -
az altalanos nyomonkdovetési kotelezettség tilalma és az értesitési-eltavolitasi
eljarasok

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv 15. cikke kiegésziti az egyes kozvetitd szol-
galtatokra vonatkozo6 kévetelményeket. Bar a kozvetitd szolgaltaté mentesiilése nem zarja
ki azt, hogy a jogtulajdonos a jogsértésb6l fakadd igényei koziil a jogsértés megel6zésére
vagy abbahagyasdra iranyul6 koveteléseit a kozvetit6 szolgaltatéval szemben érvényesitse,
az iranyelv szerint nem allapithaté meg olyan éltalanos kotelezettség, amely szerint a szol-
galtatoknak az egyszer(i tovabbitas, gyorsitotarolas és tarhelyszolgaltatis nyujtisa sordn a
szolgaltatas targyat képezd informdcidkat nyomon kellene kovetniiik. Ezt meghaladéan
altalanosan nem kotelezhetéek arra sem e szolgaltatok, hogy jogellenes tevékenységre uta-
16 tényeket vagy koriilményeket keressenek. Az dltalanos nyomonkévetési kotelezettséggel
kapcsolatos kovetelményeket részletesen a jelen dolgozat 3.4. pontja targyalja.

38 BDT2009. 2149 - I. A domain nevek delegalasa, regisztraldsa, fenntartasa és visszavonasa, illetve a hasz-
nélat soran kovetendé magatartasi szabalyok kérdéseit nem jogszabaly, hanem az 6nrendelkezési elv
alapjan alkotott domain regisztracios szabdlyzat tartalmazza, amely tobbszerepl6s szerzodésrendszer ré-
szeként keriilt kiadasra, rendelkezéseit a szerz8déses viszonyban alloknak alkalmazni kell. IT. A birdsag
a domain név hasznélata fel6li jogvitdban nem a szabélyzat alapjan eljar¢ vitarendezd forum hatdrozatat
biralja feliil, hanem attdl fiiggetleniil dont.

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Pintz Gyorgy a Szerzdi Jogi és Iparjogvédelmi Szemlében megjelent
irdsdban, lasd Pintz: i. m. (25). Pintz véleménye szerint a regisztrator nem bitorlé és nem kozvetit6,
mivel tevékenysége még a bitorlas megkezdése el6tti, de késGbb, mint esetleges DNS szolgaltato, sem
végez mést, mint miiszaki és adminisztrativ adatot tarol és nyilvantart. Ertelmezése szerint a regisztrator
regisztratori minGségében nem tekinthetd kozvetitének sem.

39
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Az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv 14. cikk (3) bekezdése ezt meghaladéan
jogalapot biztosit a tagallamok részére, hogy értesitési-eltavolitasi eljarasokat vezessenek be,
amely esetben a tarhelyszolgaltatd az értesitést kovetéen mentesiil a jogsértés alol, ameny-
nyiben az eljarasi szabalyokat kovetve eltavolitja a jogsértd informacidt. Az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz616 irdnyelv 40. preambulumbekezdése ezzel 9sszetiiggésben rogziti, hogy
a tagallamoknak megfelel$ alapot kell nydjtaniuk a jogellenes adatok eltavolitdsara és az
azokhoz val6 hozzaférés megsziintetésére iranyuld gyors és megbizhato eljarasok kialakita-
sahoz; ezeket az eljarasokat a valamennyi érdekelt fél kozott 1étrej6vé 6nkéntes megéllapo-
dasok alapjan lehet kialakitani, és ezeket a tagallamoknak 6szténozniiik kell; az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok nydjtasdban érintett valamennyi félnek érdeké-
ben all az ilyen eljarasok elfogadasa és alkalmazasa. Az értesitési-eltavolitasi eljarasokat a
tanulmany 3.3. pontja targyalja.

3. AZIRANYELVVEL KAPCSOLATOS ERTELMEZESI NEHEZSEGEK ES AZ
EUROPAI UNIO BIROSAGANAK GYAKORLATA

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv kozvetit6 szolgaltatok felelGsségérdl szo-
16 szabalyozasanak gyakorlati alkalmazasa szdmos, az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti tigy
targyat képezte, ezekben a birdsagnak wjszer(i tzleti/reklamozasi modellek alkalmazasa-
rél - mint a Google AdWords szolgaltatasa —, online piacterek felel6sségérdl, az altalanos
nyomonkovetési kotelezettség, illetve szlird- és blokkolérendszerek alkalmazasanak hatara-
irdl kellett 4llast foglalnia. Mivel az iranyelv a 2000-es évek elejének a terméke, rendelkezé-
seinek értelmezése az Eurdpai Unid Birdsaga szamara is komoly kihivast jelent, amit a elé
keriilt tigyek és kérdések novekvd szama is mutat.

Az Eurépai Bizottsag 2012 janudrjaban kelt munkadokumentuma szerint az elektronikus
kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos bizonytalansagok az elektroni-
kus kereskedelemmel kapcsolatos konzultciék alapjan az alébbi teriiletekre jellemzdek:*’

i) Az elektronikus kereskedelemrél szol6 iranyelvben emlitett, a kozvetité szolgaltatok
12-14. cikkben meghatdrozott fogalma — a kérdés, hogy az itt nem emlitett kozvetitd szol-
galtatasok, melyek az iranyelv elfogadasakor nem léteztek, mennyiben élvezhetik a safe
harborok védelmét.

ii) Az elektronikus kereskedelemrdl sz416 irdnyelv 12-14. cikkében emlitett safe harbor-
szabalyok feltételei mikor tekinthetSek teljesitettnek, amit tobb esetben bizonytalansag
ovez. Igy kérdéses, hogy a ,tudomadsszerzés’, illetve a ,haladéktalan intézkedés” kivetelmé-
nyét miként értelmezik.

iii) Az értesitési-eltavolitasi eljarasok bevezetését az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
irdnyelv lehet6vé teszi, azonban nem teljesen egyértelmt, hogy melyik eljards mikor al-

40 Lasdi. m. (2), p. 25-26. Ezeket a problémakat az Eurdpai Bizottsag munkadokumentuma részleteiben
targyalja.
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kalmazando. Igy kiilondsen problémas, ha az értesitési-eltavolitasi eljaras csak védjegy- és
szerz8i jogi jogsértésre vonatkozik, azonban az azokkal egyidejlileg megvaldsuld tisztes-
ségtelen versenycselekményekre mas értesitési-eltavolitdsi rezsim terjed ki. Kérdéses, hogy
melyik eljaras bir ekkor elsébbséggel.

iv) Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 15. cikke altalanos nyomonkdvetés
el6irdsara vonatkozo tilalmat rogzit, azonban ez nem akadalyozza meg azt, hogy nemzeti
birdsagok és hatdsagok egyedi, a megelézésre vonatkozé intézkedéseket irjanak eld a koz-
vetitd szolgaltatok részére, melyek bizonyos jellegli nyomonkévetési kotelezettségeket jelen-
tenek. Nem egyértelmii azonban az egyedi, illetve az 4ltalanos jellegti intézkedések hatdra,
illetve hogy a kozvetit6 szolgaltaté milyen sziird jellegli intézkedések bevezetésére kételez-
hetd.

v) Az elektronikus kereskedelemrél szo6l6 iranyelv 15. cikk (2) bekezdése, illetve 18. cikke
a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé iranyelv 8. cikkével 6sszhangban lehet6-
vé teszi a kozvetité szolgaltat6 adatszolgaltatdsra kotelezését a jogsértéssel kapcsolatosan,
azonban a Bizottsig munkadokumentuma nem emliti, és az Eurépai Unié Birésaga sem
adott egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy mennyiben kételezhetd egy access provider
kozvetitd szolgaltatd a jogsérté maganszemélyek azonositdsara, illetve személyes adatainak
kiadasdra polgari peres eljaras meginditasa céljabol.

Az iranyelvi szabalyok feliillvizsgalata hidnyaban a fent jelzett teriileteken az Eurdpai Unié
Birdsaga jogértelmezd szerepe kiemelked$ azokban az esetekben, melyekben a Birdsag az
elektronikus kereskedelemr6l szold iranyely, a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo
iranyelv, az infosoc-irdnyelv, a védjegy- és szerzdi jogi, adatvédelmi, illetve telekomszabdlyok
alkalmazdsanak egyiittes, atfogd értelmezését nyujtja. Szamos teriileten jelenleg még hiany-
zik, illetve tovabbi kérdéseket vet fel az Eurépai Unid Birdsaganak gyakorlata.

3.1. Az 4j tipust informacios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok

Az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv elfogaddsakor szamos olyan szolgaltatas
ismeretlen volt, amelyek jelenleg az internetes felhasznalasok jelentds részét adjak: igy a
ma széles korben elterjedt peer-to-peer fajlmegosztasi technoldgia, a videomegoszt6 haloza-
tok, az online kozosségi oldalak, illetve az online piacterek és jszerti informaciokeresési és
reklamozasi mddozatok, a hiperlinkelés ismeretlen felhasznaldsi médozatokat jelentettek,
melyek komplex jellege komoly kihivassa teszi azoknak az elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 iranyelv 12-14. cikke ald rendelését, amit az is bonyolit, hogy a harmonizacié, az egyes
tagallami atiiltetd jogszabalyok kozott is 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak. Az Eurdpai
Bizottsdg munkadokumentuma®! emliti, hogy egyes orszagokban a hiperlinkelés (Ausztria,
Spanyolorszag és Portugdlia) és a keresdszolgaltatasok (Magyarorszagon) is élvezik a safe

4 Lasd i m. (2), p. 27-30.
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harborok védelmét, mig masokban ezek a szabalyok nem taldlhatéak meg. Ugyanigy eltéré
tagallami joggyakorlat tapasztalhat6 blogok, videomegoszté oldalak, tarskeres6k és kozos-
ségi oldalak vonatkozasaban.

E komoly kiilonbségek ellenére e teriileten az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 irany-
elv elfogadasa 6ta mégis relativan kevés fels6birosagi dontés keletkezett. Ezek eddig az un.
adwords, kulcsszé alapt hirdetési szolgaltatdsokra, illetve az online piacterek tevékenysé-
gére vonatkoztak.

3.1.1. Adwords és szponzordlt linkek (Google France-iigy)

A jogsérté termékek online forgalmazasa soran a hamisitok, illetve az online kalézok is pia-
cot keresnek a termékeiknek, aminek egyik kézenfekvé modja a keresémotorok talalataiban
valo listazds. A jogtulajdonosok ezek alapjan a keresdszolgaltatast tizemeltetd kozvetitd szol-
galtatok ellen Iéptek fel, kérve azok jogsértd linkek, igy kiillonosen szponzoralt linkek megje-
lenitéséért valo feleldsségének megallapitasat. Az Eurdpai Unid Birdsdga el6tt a szponzoralt
linkekért valo felel6sség kérdése a C-236/08 — C-238/08 Google France és Google Inc. et al. v
Louis Vuitton Malletier et al. el6zetes dontéshozatali {igyek soran meriilt fel.

Az gy tényallasa az internetes keres6t tizemelteté Google tin. Adwords reklamszolgalta-
tasat érintette. Az Adwords szolgaltatas keresési kulcsszavak felhasznaldsaval megjelenitett
szponzoralt linkekre vonatkozik, mikor a kulcsszavak és az internethasznal altal a keresé-
motorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén rovid reklamiizenet kiséretében egy promo-
cios link jelenik meg a keresési eredmények kozott, melyre a felhasznalo rakattinthat, és
ezdltal a hirdet6 weboldalara jut. A hirdet6 ekkor a promdcios linkre vald kattintasok utan
koteles megfizetni a reklamszolgaltatas ellenértékét a Google részére.

A Louis Vuitton azt kifogasolta, hogy j6 hirnevli védjegyeit képezd szavak keresése esetén
a Google a keresési eredmények kozott szponzoralt linkként termékei utanzatait jelenitette
meg, ezért védjegybitorlas miatt keresetet inditott a Google-lal szemben. Egy masik iigyben
az utazasszervezd Viaticum védjegyeire valo rakereséskor a Google szponzoralt linkjeként
a Viaticum versenytarsainak hirdetései jelentek meg. Egy tovabbi tigyben az Eurochallenges
védjegy jogosultja és hasznaldja inditott keresetet a Google-lal szemben amiatt, hogy az e
védjeggyel azonos kulcsszora vald keresés esetén versenytarsak hirdetéseit jelenitette meg.
A Google-t valamennyi esetben védjegybitorlas miatt elmarasztaltak, amivel szemben sem-
misségi kereseteket nyujtott be a francia Cour de Cassation el6tt, amely forum az eljaras
felfiiggesztésével az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordult el6zetes dontéshozatalért.

A Birésag a Google reklamszolgéltatdsat igénybe veve és kulcsszoként mas védjegyével
megegyez$ megjelolést valaszto hirdetd vonatkozasaban megallapitotta, hogy az gazdasagi
tevékenység korében haszndlja a védjegyet, ezzel szemben a reklamszolgaltatas nyujtdja,
tehdt a Google esetében nem valdsul meg gazdasagi tevékenység korében torténd hasznélat
(58. és 105. pont). A Birdsag szerint ez abbdl kovetkezik, hogy a reklamszolgaltaté — bar
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ezért ellenértéket kap — anélkiil teszi elérhet6vé tigyfelei szamaéra a védjegyekkel azonos vagy
azokhoz hasonl6 megjelolések haszndlatat, hogy sajat maga haszndlna az emlitett megjel6-
léseket. A Birosag megallapitasa szerint a hirdet6k vonatkozasaban 6nmagaban mar a kulcs-
szavak hasznalataval is megvaldsul az emlitett megjellésnek az emlitett versenytars aruival
vagy szolgéltatdsaival kapcsolatos hasznalata, még akkor is, ha a hirdetésben a kulcsszoként
valasztott védjegyre vonatkozdan semmilyen utalas nem szerepel.

A Google Adwords-zel kapcsolatos tevékenysége a Birosag értékelése alapjan az ,,infor-
macios tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatds”-nak mindsiil, mivel azt tavolrdl, elektro-
nikus dton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére, térités ellenében nyujtjak. A
reklamszolgaltatas nyujtdja az emlitett szolgaltatast igénybe vevo hirdeté informacidit to-
vabbitja, ideértve a hirdet6 altal kivalasztott kulcsszavakat, a promdcios linket és az utdbbit
kisérd reklamiizenetet, tovabba a hirdet6 weboldalanak cimét. A Birdsag utalt arra, hogy
az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv abban az esetben teszi lehetévé a szolgal-
tatd felel@sségkorlatozasat, ha a szolgaltaté tevékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegi, tehat nincs tudomasa a tovabbitott, illetve tarolt adatrél, és nem is kezeli
azokat (114. pont).

A Birdsag szerint a kivalasztott kulcsszo és az internethaszndlé altal bevitt keresokifejezés
kozotti megfelelés onmagaban nem elegendd annak a megallapitasahoz, hogy a Google is-
merte vagy kezelte a hirdetdk 4ltal a rendszerébe bevitt és a szervere memoriajaban tarolt
adatokat. Amennyiben nem jatszott tev6leges szerepet, a Birdsag szerint a szolgaltato fele-
16ssége a hirdetd kérésére tarolt adatokért sem allapithat6é meg, kivéve ha a szolgéltato ezen
adatok vagy a hirdetd tevékenysége jogellenességérdl tudomast szerzett, és nem intézke-
dett haladéktalanul az adatok eltavolitasa, illetve az azokhoz vald hozzaférés megsziintetése
irant.

3.1.2. Az online piacterek felel6ssége (LOréal v. eBay-iigy)

Az online piacterek és aukcids oldalak (eBay, Yahoo, Amazon, itthon a Vatera, TeszVesz,
Aprdd stb.) szintén megfelel6 és konnyen hozzaférhetd platformot kindlnak a hamis, illetve
hamisitott aruk forgalmazasara. Az elmult években az eBay aukcids oldalt szamos orszag-
ban érte timadas hamisitott aruk forgalmazasa miatt, ezért sajat értesitési-eltavolitasi elja-
rast vezettek be, illetve kinaltak fel a jogosultaknak VeRo program** név alatt. Ezt azonban
egyes jogosultak nem fogadték el megoldasként, és hatékonyabb intézkedések bevezetésére
kivantak kényszeriteni az eBay-t. Az eBay és a kozmetikai termékeket gyarto, illetve szelek-
tiv disztribtciés rendszerben forgalmazé L'Oréal tigye az egyesiilt kiralysdgbeli High Court
altal el6terjesztett elézetes dontéshozatali tigyben keriilt az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé C-
324/09. iigyszam alatt.

42 Lasd http://pages.ebay.com/help/policies/programs-vero-ov.html, lehivas: 2012. december 1.
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Az eBay uizleti modellje, hogy annak online piacterén kiilonféle hirdeték értékesitenek
termékeket, mig a piactér kozremiikodésével létrejott egyes értékesitési tranzakciok utan
az eBay meghatarozott jutalékot szed az ugyfeleit6l. Az eBay az tigyfelei sajat oldaldn val6
hirdetése mellett a Google altal szponzoralt linkeket is alkalmazott, mellyel az egyes eladdk
hirdetései a keresési eredmények kozott szintén megjelenhettek. A COréal brit birdsag elétt
védjegybitorlds miatt keresetet inditott az eBay-jel szemben, mivel az eBay-en keresztiil
hamis termékek, ingyenes termékmintdk, csomagolas nélkiili termékek, tovabba Eurépan
kiviili eladasra szant LOréal-termékek is elérhet6ek voltak. Bar az eBay altalanos szerz6dé-
si feltételei a felhasznalok/hirdetSk részére tiltottak a hamis és védjegyjogosultsagot sérté
termékek forgalmazasat, a LOréal az eBay jogsértés megel6zésére vonatkozd intézkedéseit
és értesitési-eltavolitasi eljardsat nem tartotta elegendének. A LOréal allaspontja szerint a
hirdet6k mellett az eBay is felelds a jogsértésekért, mivel azokat internetes oldaldn kozzé-
tette, illetve keres@szolgaltatok, igy a Google oldalain olyan szponzoralt linkek formajaban
is feltiintette, amelyek az emlitett védjegyek kulcsszoként tortént hasznalata révén jelentek
meg. A brit High Court of Justice az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes donté-
sért az Eurépai Unié Birésagahoz fordult.

A Birdésag dontésében mindenekel6tt rogzitette, hogy amikor egy természetes személy
anélkiil értékesit védjeggyel ellatott arut egy online piactér ttjan, hogy ezen tigylet a részérél
kereskedelmi tevékenység korébe tartozna, ugy ,,gazdasagi tevékenység” hidnyaban a véd-
jegyjogosult nem hivatkozhat a védjeggyel kapcsolatos kizardlagos jogaira. A védjegyjogo-
sult tehdt csak abban az esetben léphet fel, amennyiben az ilyen piactéren teljesitett értéke-
sités mennyisége, gyakorisaga vagy egyéb jellemzdje okan meghaladja a magantevékenység
korét, ez ugyanis ekkor ,,gazdasagi tevékenység”-nek tekintend®.

A Birdsag szerint az eBay azon magatartasa, hogy a LOréal védjegyeinek megfelel6 kere-
sési kulcsszavak kivélasztasaval a vonatkozo szavak keresése esetére az eBay oldalara muta-
t6 szponzoralt linkeket jelenitett meg, a védjegyek ,,gazdasagi tevékenység korében” torténd
hasznalatanak mindsiilt. A Birésag megallapitasa szerint egy védjegy johirtisége hianyaban
az online piactér altal igénybe vett, védjegyre vonatkozé kulcsszavakkal torténé reklamozas
6nmagaban nem mindsiil olyan hasznalatnak, amely olyan druk és szolgaltatasok vonat-
kozésaban valosult meg, amelyek ,azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal,
illetve szolgaltatasokkal” Jelen esetben azonban nem errél volt sz6. A Birdsag szerint az
eBay sajat tigyfelei olyan arui és szolgaltatdsai elémozditasara hasznalta a védjegyeket, ame-
lyek azonosak voltak a védjegy arujegyzékében szerepl6kkel, emiatt e hasznalat a kozosségi
védjegyrendelet,® illetve a védjegyiranyelv** hatalya ald tartozik. Az eBay altal kozzétett

BA kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet. Hivatalos Lap 1994. L 11.,
p- 1.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, p. 146, ezt a rendeletet a Tanacs 2009. februar 26-i,
a kozosségi védjegyrol sz016 207/2009/EK rendelete ismételten kodifikalta.
A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi iranyelv, Hivatalos Lap 1989. L 40, p. 1; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, p. 92.
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hirdetések ugyanis kapcsolatba hozzdk egymassal a hirdetésekben szerepl, védjegyekkel
ellatott arukat és azok eBay utjan torténd megvasarlasanak lehetségét. A Bir6sag szerint a
védjegy alapvetd funkcidja, hogy tanusitsa a fogyasztd szamara a védjeggyel megjeldlt aru
szarmazasat, tObbek kozott azt is garantalja, hogy az e védjeggyel jelolt valamennyi arut
azon egyetlen vallalkozas ellenérzése mellett allitottak eld, illetve szolgaltattdk, amely ezek
mindségéért felel (lasd az itélet 80. pontjat). A Birosag értékelése szerint az eBay hirdetései
a védjegy funkcidjat akkor sértik, ha a hirdetés nem vagy csupan nehézségek aran teszi
lehetévé az atlagosan tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznalé szamara annak
felismerését, hogy a vonatkozd termékek a védjegyjogosulttol, illetve ahhoz gazdasagilag
kapcsolt véllalkozastol vagy harmadik személytél szarmaznak.

A Birésag szerint a védjegyeknek az eBay aukcids oldalan vald sziikségszert megjeleni-
tése kereskedelmi kommunikacié keretében ,,hasznalat’-nak mindsiil, azonban e hasznélat
nem az eBay részérdl valosul meg, mivel az eBay szolgaltatasa abban meriil ki, hogy tigyfe-
lei részére lehet6vé teszi a megjelenitést, tehat ekként a piactér tizemeltetSjének eladoként
tevékenykedé tigyfelei végzik a hasznélatot. Ennek megfelelden a Birdsag szerint az online
piactér tigyfelei védjegyhasznalataért valo felel6ssége a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo
felel3sségi szabalyok alapjan itélendé meg, melyre a k6zosségi jog (az elektronikus kereske-
delemrdl sz416 irdnyelv) altal harmonizalt nemzeti jog iranyadé (104. pont).

A Birésag szerint megéllapithatd, hogy az eBay informdcids tarsadalommal kapcsolatos
szolgaltatast végez, amikor szerverén tarolja az tigyfelei altal szolgaltatott adatokat. E szol-
galtatas nem tartozik azonban az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv 14. cikkének
hatalya ald, és az eBay nem mindsiil kozvetitd szolgaltatonak, amennyiben a szolgaltato
tevékenysége nem tisztdn technikai és automatikus, hanem olyan tevéleges szerepet jat-
szik, amelynek révén ismeri vagy kezeli a vonatkozé adatokat (113. pont). A Birdsag szerint
pusztan az a tény, hogy valamely online piac tizemeltetdje az eladasra vald felkinalasokat
a szerverén tdrolja, meghatdrozza szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazasban részesiil, és
altalanos felvilagositast ad tigyfelei részére, nem foszthatja meg az irdnyelv szerinti felel6s-
séggel kapcsolatos safe harboroktdl (lasd a 115. pontot). Az eBay v. LOreal-dontés jelent6-
sége ezaltal, hogy az eBay altal alkalmazott iizleti modell létjogosultsagat nem kérddjelezi
meg, hanem elismeri, hogy — megfeleld korlatokkal — a kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozo
mentességi szabalyok irdnyaddak erre a tevékenységre is.

3.2. A ,tudomasszerzés”, illetve a ,,haladéktalan intézkedés” fogalmanak értelmezése

A kozvetitd szolgaltatd az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv értelmében azzal a
feltétellel mentesiilhet a feleldsség aldl, hogy nincs ,tényleges tudomasa jogellenes tevé-
kenységrél vagy informaciorol’, illetve nincs ,tudomdsa olyan tényekrédl vagy koriilmé-
nyekrél, amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informacidra utalndnak’,
vagy hogy miutan errél tudomast szerzett, ,haladéktalanul intézkedett” a széban forgé
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adatok eltavolitasa vagy az azokhoz valé hozzaférés megsziintetése érdekében. Az Eurdpai
Bizottsag munkadokumentuma szerint a tagallami konzultacidk eredményei azt mutatjak,
hogy az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 14. cikkében a ,,tudomasszerzés’, illet-
ve a ,haladéktalan intézkedés” fogalmanak atiiltetése és értelmezése tagallamonként eltér,
illetve komoly értelmezési nehézségekkel terhelt, és tovabbi utmutatas sziikséges ebben a
kérdésben.*

Igy a német jog nem kivan meg tényleges tudomasszerzést, hanem ,,tudomést”, a portugal
jog »nyilvanvalé tudomdst” kovetel meg, mig mas orszagok koriilirjak a tudomasszerzés
feltételeit, példaul az informaci6 természete (Csehorszag) vagy elvarhatosagi kovetelmény
rogzitésével (Hollandia). Mds orszagok — bar szé szerint iiltették at sajat nemzeti jogukba
az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv rendelkezéseit — joggyakorlatukban eltérd
sztenderdeket alkalmaznak, hogy mikor allapithaté meg a jogsértésrdl vald tényleges tu-
domasszerzés, igy ahhoz birdsag hatarozata (ideiglenes intézkedése), értesités sziikséges-e,
vagy ezek hidnyaban a tudomasszerzés tényére a koriilmények alapjan is kovetkeztetés von-
hato le. Ez ut6bbi lehetdség vonatkozasaban a konzultéci6 sordn tobben arra figyelmeztet-
tek, hogy ez a kovetelmény nem allhat ellentétben az altaldnos nyomonkévetésre kotelezés
iranyelvi tilalmaval, melyet az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv 15. cikke rogzit.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a tényleges tudomasszerzés kovetelményét és feltételeit a fen-
tebb bemutatott LOréal v. eBay-iigyben vonta gorcsé ald. Alldspontja szerint a ,,tudomads-
szerzés” minden olyan helyzetre vonatkozik, mikor az érintett szolgaltat6 barmilyen médon
tudomast szerez ilyen tényekrdl vagy koriilményekrSl. Ebbe beleértend6 a szolgaltato altal
torténd felfedezés példaul sajdt vizsgdlat alapjdan vagy az, ha a jogsértésrol harmadik személy
értesiti, feltéve, hogy kelld gondossag alkalmazdsa mellett a vonatkozé értesiilés vagy érte-
sités adatai alapjan fel kellett volna ismernie a jogellenességet, igy kiilondsen ha azok adatai
pontosnak és megalapozottnak tekinthetdek (lasd a LOréal v. eBay-hatarozat 122. pontjat).
A Birésag szerint amennyiben az tizemeltet eBay segitséget is nyujtott bizonyos eladdsra
valo felkinalasok megjelenitésének optimalizaldsaban vagy azok elésegitésében, nem foglalt
el semleges poziciot, hanem olyan tevéleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy
kezelte az ilyen felkinalasokkal kapcsolatos adatokat. Ezen adatok vonatkozisaban tehat
az eBay nem hivatkozhat az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv 14. cikke szerinti
kozvetit6 szolgaltatok feleldssége aldli mentességére.

A ,haladéktalan intézkedés” fogalmanak nemzeti atiiltetése és értelmezése szintén komoly
eltérést mutat tagallamonként, mivel egyes tagallamok ennek feltételeit is meghataroztak
(igy kiillonosen ahol értesitési-eltavolitasi eljarasokat vezettek be, mint Magyarorszagon),
mig mashol annak értelmezését a joggyakorlatra biztak. Ezt meghaladéan az is bizonytalan-

 L4sdim. (2), p. 37.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 29

sagot okoz, hogy az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelvben nem keriiltek rogzités-
re az eltavolitasra, illetve a hozzaférés megsziintetésére vonatkozo ké')vetelme'nyek.46

3.3. Ertesitési-eltavolitasi eljarasok

Az értesitési-eltavolitasi eljaras azt jelenti, hogy valaki jogsért6 tartalomrol vagy informaéci-
Orol értesiti a tarhelyszolgaltatot, amely ebben az esetben eltavolitja a vonatkozé tartalmat.
Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 14. cikke rogziti a jogalapot ezen eljarasok
bevezetésére, azonban azokat részleteiben nem szabalyozza.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv (46) preambulumbekezdése szerint a tar-
talom eltavolitasat, illetve a hozzaférés megsziintetését a véleménynyilvanitas szabadsaga
elvének és az e célbdl nemzeti szinten megéllapitott eljarasoknak a figyelembevételével kell
elvégezni; az iranyelv nem érinti a tagdllamok lehetségét arra, hogy olyan kiillonos kovetel-
ményeket allapitsanak meg, amelyeknek az adat eltavolitdsat, illetve az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetését megel6z8en haladéktalanul meg kell felelni. Ennek megfeleléen az irdnyelv
nem irja el6 értesitési-eltavolitasi eljarasok kotelez6é bevezetését, hanem azt a tagallamok
belatasara bizza, ami komoly problémat jelent azzal kapcsolatosan, hogy a szolgaltaté mikor
mindsiil megfelelGen értesiiltnek, és milyen cselekményeket sziikséges elvégeznie a teljes
mentesiilés (safe harbor ala tartozas) érdekében. Az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentu-
ma szerint a tarsadalmi konzultacié eredménye azt mutatja, hogy a tagallami szabalyozasok
eltérése fragmentalt tagallami szabalyokhoz vezetett,*” ideértve az értesités tartalmi és for-
mai kellékeit, az eltavolitds id6zitését, a megalapozatlan értesitésekkel kapcsolatos felel6ssé-
get, illetve annak megitélését, hogy a tartalom mikor tekinthetd jogsértének.*®

Az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Litvania, Németorszag, Spanyolorszag és Svédorszag
mellett Magyarorszag is bevezetett értesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat. Az
iranyelv hazai dtiiltetése, az Elkertv. 13. §, amely értesitési-eltavolitasi eljaras lefolytatdsat
kizarolag szerz6i jogi jogsértés, illetve védjegybitorlds esetén teszi lehetévé, amely esetben
a jogosultnak formai és az értesitéssel kapcsolatos tartalmi kovetelményeknek sziikséges
eleget tennie. Ezzel szemben mas tipust jogsértések esetén, mint példaul versenyjogi jel-
legbitorlas vagy foldrajzi arujelzd bitorlasa vonatkozasiaban nem alkalmazhaté az értesitési-
eltavolitasi eljards, ami a szellemitulajdon-védelem szempontjabdl a rendszert foghijassa
teszi. A magyar értesitési-eltavolitasi eljaras formai kovetelménye, hogy az értesitést kozok-
iratba vagy teljes bizonyité erejlii maganokiratba kell foglalni, ideértve a meghatalmazast is,
feltéve, hogy a jogosult meghatalmazott Gtjan jar el. Az értesités tartalmi kovetelményeként
rogziti az Elkertv, hogy annak tartalmaznia kell a sérelem targyat és a jogsértést valoszini-

46 T4sdi. m. (2), p. 38.
7 Lasdi. m. (2), p. 43.
8 Lasd részletesen i. m. (2),3.4.4.3 pont.
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sit6 tények megjelolését; a jogsértd tartalmu informdcid azonositasahoz sziikséges adatokat;
ajogosult nevét, lakcimét, illetve székhelyét, telefonszamat, valamint elektronikus levelezési
cimét. A formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld értesités atvételétdl szamitott ti-
zenkét 6ran belill a szolgaltato koteles intézkedni a jogsértd informacié eltavolitasrol vagy
a hozzaférés megsziintetésérdl, melyrél az érintett igénybe vev6t harom munkanapon be-
lil irasban koteles tajékoztatni, egyben feltiintetve azt, hogy az eltavolitas milyen jogosult
jogsértést allitd értesitése alapjan tortént. Amennyiben a szolgaltaté ugyanazon jogosult
értesitése alapjan mar eljart, az eltavolitast meg kell tagadnia, kivéve ha az eltavolitast vagy
a hozzaférés megtiltasat birosag vagy hatosag rendelte el.

Az eltavolitasrol sz016 értesités kézhezvételét kovetden az igénybe vevé nyolc napon beliil
teljes bizonyité erejli maganokiratban vagy kozokirati formaban a szolgaltatonal kifogas-
sal élhet az érintett informacio eltavolitdsaval szemben. A kifogdsnak tartalmaznia kell az
eltavolitott, illetve hozzaférhetetlenné tett informdci6 azonositasat, ideértve azt a haldzati
cimet, ahol az korabban hozzaférhetd volt, az érintett igénybe vevét azonositd adatokat,
tovabba indokolt nyilatkozatot arrél, hogy az igénybe vevé altal biztositott informacié nem
sérti a jogosult értesitésében megjeldlt jogat.

A kifogas atvételekor a szolgaltaté haladéktalanul koteles az érintett informaciét djra
hozzaférhet6vé tenni, és errdl a jogosultat a kifogas megkiildésével értesiteni. Amennyiben
az igénybe vevé a jogsértést elismeri, hatdridében nem terjeszt el6 kifogast, vagy kifogasa
nem felel meg a tartalmi kovetelményeknek, a szolgaltaté az eltavolitas hatalyat koteles
fenntartani.

A kifogas kézhezvételével a jogosult tudomast szerez az igénybe vevd személyérél és elér-
hetdségi adatairdl, aminek birtokdban meg tudja tenni a sziikséges 1épéseket az igény érvé-
nyesitése érdekében. A jogosultnak tiz munkanapja van, hogy abbahagyas és eltiltas iranti
igényét fizetési meghagyas, kereset vagy biintetd feljelentés utjan érvényesitse. Amennyiben
a birdsag az ideiglenes intézkedést elrendeli, gy a szolgaltatd a birosagi hatarozat kézhez-
vételét kovetd tizenkét ordn beliil koteles az eltavolitasrol ismételten intézkedni, mely eset-
ben a birdsagi hatarozat masolatanak megkiildésével az érintett igénybe vevét az intézkedés
megtételétSl szamitott 1 munkanapon beliil értesiti. A birsagi eljarasban sziiletett jogerds
érdemi hatarozatokrdl a jogosult a szolgaltatot haladéktalanul koteles értesiteni, és az az
abban foglaltaknak koteles eleget tenni.

Az Elkertv. értelmében a jogosult és a szolgaltaté megéllapodhat az értesitési-eltavolitasi
eljaras alkalmazasardl, és a térvényben nem szabalyozott kérdésekben is megallapodhatnak.
Igy kikéthetik, hogy hatélyos irasbeli kozlésnek tekinthetik a nekik vagy dltaluk harmadik
személyhez cimzett irasbeli maganokirat masolatat, tovabbd az elektronikus uton tett koz-
1ést is, ha annak megérkezését a cimzett elektronikus tton igazolja. Ezt meghaladdan azon-
ban a jogosult és a szolgaltat6 a torvényi rendelkezésekt6l nem térhet el.

A magyar szabalyok az értesitési-eltavolitasi eljarasra tekintettel mentesitik a
tarhelyszolgaltatot az igénybe vevével szemben az eltavolitds végrehajtasaval okozott karért,
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amennyiben az eltavolitds vagy a hozzaférés nem biztositasa soran a jogszabalynak megfe-
lel6en és johiszemtien jart el.

Az értesitési-eltavolitasi eljarasokkal kapcsolatosan a kozosségi jogalkotd 9sztonzi olyan
onszabdlyozason alapuld kozosségi szintli magatartasi kodexek kidolgozasat, amelyek hoz-
zdjérulnak a szellemitulajdon-jogok védelméhez.*® Mivel egy évtized alatt bebizonyosodott
az onkéntes szabdlyozas elégtelensége, az Eurdpai Bizottsag 2012 elején egy tdjékoztatdt
bocsatott ki az elektronikus kereskedelmi és online szolgaltatisok egységes digitalis piaca-
val kapcsolatos szabalyok feliilvizsgélatardl, amelynek alapjan a jovében egységes szabalyok
létrehozésat tervezik az értesitési-eltavolitdsi eljarasokkal kapcsolatosan.”® Ezzel dsszefiig-
gésben eurdpai szintl tarsadalmi egyeztetést is kezdeményeztek, az eredmények 6sszefog-
lalésa jelenleg is folyamatban van.

3.4. Az altalanos nyomonkovetési kotelezettség tilalma (sziirés és blokkolas)

Az altalanos nyomonkovetési kotelezettség kozvetitd szolgdltatokra irdnyado tilalmat az
elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 15. cikke rogziti. Az iranyelv vonatkozé ren-
delkezéseinek az altalanos monitoring gyakorlati kivitelezhetetlensége mellett az is indoka,
hogy egy sziirérendszer bevezetése gyakorlatilag internetes cenzurat valositana meg.

A (47) preambulumbekezdés szerint az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 15.
cikke szerinti tilalom csak dltaldnos jellegii kotelezettségek elrendelésére vonatkozik, igy ez
nem érinti az egyedi esetben alkalmazandé (specifikus) nyomonkévetési kotelezettségeket.
Ugyanitt emlitendd, hogy a kozvetitd szolgaltatok felel6sségének korlatozasai nem érintik
olyan birésagi vagy kozigazgatasi hatdrozatok (ideiglenes intézkedések) meghozatalanak a
lehetdségét, amelyek valamilyen jogsértés abbahagyasat vagy megel6zését — ideértve a jog-
ellenes adat eltavolitasat vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését — rendelik el.”* Az
elektronikus kereskedelemr6l sz916 irdnyelv (48) preambulumbekezdése ezt meghaladéan
azt rogziti, hogy annak szabdlyai nem érintik a tagallamok lehetdségét, hogy megkoveteljék
azoktdl a szolgéltatoktol, akik, illetve amelyek a szolgaltatasuk igénybe vevéi altal rendel-
kezésre bocsatott adat szamara szolgéltatnak tarhelyet, hogy a t6liik ésszertien elvarhato,
a nemzeti jogszabalyokban meghatérozott gondossaggal jarjanak el egyes jogellenes tevé-
kenységek felderitése és megel6zése érdekében.

A Birésag az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 15. cikke értelmezése kapcsan
a megel6z6 jellegti intézkedések alkalmazasi korével els6ként a LOréal v. eBay-iigyben fog-

49 4sd i m. (4), (40) és (49) preambulumbekezdés és i. m. (7), 17. cikk a) pont.

0 1asd http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/notice-and-action/index_en.htm, lehivas: 2012.
december 1.

Az iranyelv vonatkozo rendelkezésének értelmezésével és az altalanos, illetve egyedi megel6zésre vo-
natkozd kotelezettségek elhatarolasaval az Eurdpai Unié Birdsaga az aldbb bemutatandé C-70/10. sz.
SABAM vs. Scarlet, illetve a C-360/10. sz., SABAM vs. Netlog-tigyben foglalkozott.
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lalkozott: a Birdsag szerint az online piactér tizemeltet6jével szemben meghozhaté birdsagi
eltilté hatdrozat nem csupan létez6, az online piac révén okozott jogsértések megsziinteté-
séhez, hanem olyan intézkedések meghozataldra is iranyulhat, amelyek az 4j jogsértések
megeldzéséhez is hatékonyan jarulnak hozza (lasd a Oréal v. eBay-hatdrozat 131. pontjat).
Ezzel a Birésag a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szo16 iranyelv 11. cikkét tagabban
értelmezte, és ugy tekintette, hogy az ezen alapul6 nemzeti intézkedések nem csupan a fo-
lyamatos jogsértésekre, hanem a megel8zésre is felhasznalhatéak. A Bir6sag szerint az ilyen
intézkedéseket a nemzeti jog irja el8, am azoknak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
sz016 iranyelv céljaval 6sszhangban hatdsosnak és elrettentének kell lenniiik (136. pont). En-
nek keretében a Bir6sag szerint tekintettel kell lenni azokra a korlatozasokra, miszerint nem
varhatd el a szolgaltat6tdl, illetve nem sziikséges és nem aranyos az az intézkedés, ami vala-
mennyi ligyfél adatai osszességének tevéleges nyomonkdovetését (altalanos nyomonkdovetési
kotelezettség) irja eld a szellemitulajdon-jogok megsértésének jovébeli megel6zése érde-
kében (139. pont). Az intézkedés nem képezheti a jogszer(i kereskedelem akadalyat, tehat
altalanos és allandé tilalmat a védjegyet hordozo druk forgalmazdasaval kapcsolatosan nem
mondhat ki, illetve ilyen hatdsa sem lehet (140. pont). Az ilyen intézkedéseknek biztosita-
niuk kell a kiilonb6z6 jogok és érdekek megfelelé egyensulyat. A Bir6sag ilyen méltanyos,
aranyos és sziikséges intézkedésként nevesitette a jogsértd regisztracidjanak felfliggesztését,
amire az online piactér nemzeti birdsag éltal is kotelezhetd. Ugyanigy nevesitette a Birdsag
tovabbad azt, hogy az tizemeltetd részére eladoként tevékenykedé iigyfelei azonositasanak
lehet6vé tétele is el6irhato.

Az elektronikus kereskedelemr6l szolé iranyelv 15. cikkében foglalt dltaldnos nyomon-
kovetési kotelezettség kiillondsen sziird- és blokkolointézkedések vonatkozasaban mertil fel,
hogy miként hatarolhatdak el az altalanos, illetve specifikus megelézésre vonatkozo kotele-
zések. Ezek gyakorlati jelentdségét az adja, hogy a szerz6i jogot sért6 cselekmények ma mar
nem peer-to-peer halézatokon keresztiil, hanem tilnyomorészt illegalis tartalmat felkinal6
weboldalak (illetve streaming) utjan valésulnak meg, amelyeken szoftvereket, elektromos
konyveket vagy éppen zene letoltését kinaljék fel a felhasznaloknak.”* Ezen jogsértésekkel
Osszefliggésben a sziliré-, illetve blokkoldintézkedések bevezetésének kezdeményezésével
bizonyos tartalomhoz valé hozzaférés megsziintetését probaljak meg elérni a jogtulajdo-
nosok. Ez azonban aranyossaggal, kommunikacios szabadsagokkal kapcsolatos kérdéseket
vet fel, illetve azt, hogy egy ilyen intézkedés koltségeit a kozvetit6 szolgaltatd vagy a jogtu-
lajdonos viselje.

52 Lésd Lukas Feiler: Website Blocking Injunctions under EU and U.S. Copyright Law - Slow Death of the
Global Internet or Emergence of the Rule of National Copyright Law? TTLF Working Papers, 2012, p. 4:
http://www.law.stanford.edu/sites/default/files/publication/203758/doc/slspublic/feiler_wp13.pdf, lehivas:
2012. december 1.
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3.4.1. Szilir6- és blokkolérendszerek alkalmazdsdnak jogalapja

Az infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése, az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv
18. cikk (1) bekezdése, illetve a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6l6 iranyelv 11.
cikke jogalapot biztosit arra, hogy a kozvetit6 szolgaltatdkat olyan technikai intézkedések
bevezetésére kotelezzék, amelyek jogsértd tartalmak szlirését végzik, illetve internetes he-
lyek elérhetéségét blokkoljak.™

Az infosoc-irdnyelv szerint a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessenek
eltiltast olyan kozvetité szolgéltatokkal szemben, akiknek a szolgéltatdsait harmadik sze-
mély szerzbi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe. Az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv szerint a tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti jog alapjan
indithatd, az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasi tevékenységekkel kapcso-
latos birdsagi keresetek tegyék lehetévé az olyan intézkedések - igy az eltiltas — gyors elfo-
gaddsat, amelyek célja az allitélagos jogsértés megsziintetése és az érintett érdekek minden
tovabbi sérelmének megelzése. A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo irdnyelv
alapjan a tagallamok annak biztositasara kotelesek, hogy a jogsérté magatartastol valo el-
tiltast a jogosultak kérelmezhessék olyan kozvetitok ellen, akiknek szolgéltatdsait harmadik
személy a szellemitulajdon-jog megsértése céljabol veszi igénybe. A szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo iranyelv (24) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy az adott
ugytdl fiiggben és a kortilmények dltal indokolt esetben az el6irandé intézkedéseknek, elja-
rasoknak és jogorvoslatoknak magukban kell foglalniuk az olyan eltilt6 hatarozatot, amely-
nek célja a szellemitulajdon-jogok tovabbi megsértésének megakadalyozasa.

A sziirés és blokkolas lehetdségét szintén ismeri, illetve a tagallami jogok szamaéra lehe-
téséget biztosit ilyen intézkedések bevezetésére az egyetemes szolgéltatasi irdnyelvet™ mo-
dosité 2009/136/EK iranyelv, melynek 1. cikke szerint [lasd (29) preambulumbekezdést is]
az iranyelv nem ad felhatalmazast, de nem is tiltja a nyilvanosan hozzaférheté elektronikus
hirkozlési szolgaltatok szamara, hogy olyan feltételeket szabjanak, amelyek korlatozzak az
egyes szolgéltatdsok vagy alkalmazdsok végfelhaszndlok altali hozzaférését és/vagy haszna-
latat, amennyiben ezt a nemzeti jogszabdlyok megengedik és dsszhangban van a kozossé-
gi joggal, feltéve, hogy el6irjak az ilyen feltételekrdl vald tajékoztatast. A szolgaltatasok és
alkalmazasok végfelhasznaldk altali elektronikus hirkozlési haldzatokon keresztiil torténé
hasznalatara vonatkoz6 nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a természetes
személyek alapvetd jogait és szabadsagait, ideértve az emberi jogok és alapvetd szabad-

>3 Lasd Ldbody Péter: A kozvetitd szolgaltatok bevonasa a szerzéi jogi jogérvényesitésbe. Kozosségi jogi
lehet6ségek. Infokommunikécié és jog, 2012. februar, p. 6.
Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6z16 hélézatokhoz és elektronikus hirkézlési
szolgaltatasokhoz kapcsol6do felhasznaldi jogokrol szolé 2002/22/EK iranyelv (2002. marcius 7.) (egye-
temes szolgaltatasi iranyelv).
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sagjogok védelmérdl sz016 eurdpai egyezmény 6. cikkében meghatarozott tisztességes el-
jarashoz vald jogot, az egyezmény 8. cikke dltal védett maganélethez vald jogot, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsagat, melyrdl az egyezmény 10. cikke rendelkezik. Ugyanezt a
kovetelményt hangstlyozza az Eurépa Tandcs internetes sztir6kkel kapcsolatos ajinlasa is.™
Nemzeti jogdban hasonlé intézkedéseket eddig Belgium és Franciaorszag vezetett be.”®

3.4.2. A megel6zésre kitelezés korldtai (a Scarlet- és a Netlog-tigy)

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlatdban a szlirésre és blokkoldsra vonatkozé intézkedések
megitélése eddig két, Belgiumbol szarmazo el6zetes dontéshozatali tigyben meriilt fel (C-
70/10. sz. SABAM vs. Scarlet-tigy - 2011. november 24-i elézetes dontéshozatali igyben
sziletett itélet, illetve a C-360/10. sz. SABAM vs. Netlog-iigy), melyekben a Birésag a blok-
kolo- és sziirérendszerek alkalmazasanak altalanos/alapjogi korlataira mutatott ra.

A C-70/10. szamu {igyben a SABAM belga kozos jogkezeld szervezet, amely zenemii-
vek szerzdit, alkotoit és kiadoit képviseli és miiveik felhaszndldsat engedélyezi, egy belga
internet-hozzaférést biztosito szolgaltatd, a Scarlet kotelezését kérte szlirérendszer beveze-
tésére. A SABAM észlelte, hogy a Scarlet felhasznaldi Un. ,,peer-to-peer” tipusu fajlcserélés
utjan a SABAM katalégusaba tartozé muveket toltottek le. A SABAM birdsaghoz fordult,
és kérte a Scarlet kotelezését megfeleld intézkedések meghozatalara a felhaszndléi altal el-
kovetett jogsértések megel6zése érdekében. A birdsag szakértd kirendelését kovetGen a ke-
resetnek helyt adott, és a szerz6i jogi jogsértés megallapitasa mellett arra kotelezte a Scarle-
tet, hogy tegye lehetetlenné a SABAM-repertoar miiveinek fajlcserélés ttjan vald letoltését,
illetve megosztasat.

A Scarlet e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyben vitatta a kotelezés
jogossagat. A fellebbviteli birdsag el6zetes dontéshozatal keretében az Eurdpai Unid Bird-
sagahoz fordult annak tisztazasara, hogy milyen kételezé rendelkezések hozhaték meg a
kozvetitd szolgaltatoval szemben.

A Birésag a kérdés megvélaszolasa soran arra utalt, hogy a kozvetité szolgaltatok-
kal szemben meghozhaté eltiltas jogalapja az infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése és a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szol6 iranyelv 11. cikke, amelyek célja — 6sszhang-
ban a LOréal v. eBay-dontéssel — akar jogsértések megel6zésére is iranyulhat. Az ilyen in-
tézkedésekre és a kovetendd eljarasra a tagallami jog irdnyado, azonban a tagallami jognak
tiszteletben kell tartania az EU-s jogforrasokat, igy kiilonosen az elektronikus kereskede-

55 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures to

promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters (Adopted
by the Committee of Ministers on 26 March 2008 at the 1022nd meeting of the Ministers’ Deputies):
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282008%296, lehivas: 2012. december 1.

% Labody: i. m. (53).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZVETITO SZOLGALTATOK FELELOSSEGE A SZELLEMI TULAJDON MEGSERTESEERT AZ EUROPAT UNIOBAN 35

lemrél sz6l6 irdnyelv ama rendelkezését, amelynek értelmében nem allapithaté meg olyan
altalanos kotelezettség, amely a haldzaton tovabbitott informéciok nyomon kovetésére ira-
nyul. A Birdsag szerint az ilyen altaldnos nyomonkovetési kotelezettség 6sszeegyeztethetet-
len a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelv 3. cikkével, amely kimondja,
hogy az iranyelvben szerepld intézkedéseknek méltanyosaknak és ardnyosaknak kell lenni-
ik, és nem okozhatnak tulzo koltségeket (1asd a LOréal-tigyben hozott itélet 139. pontjat).

A Birdsag szerint a Scarlet-ligyben a sztir6rendszer létrehozasara vonatkozo kotelezettség
az internet-hozzaférést nyujt6 szolgaltat6é haldzatan lezajlott teljes elektronikus adatétvitel
tevéleges megfigyelését kovetelné meg, amely kiterjedne az 6sszes tovabbitand6 informa-
ciora, és az e halézatot hasznalé minden tigyfélre. Ezaltal a Birosag szerint ez az intézkedés
az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti altaldnos
nyomon kovetésre kotelezés tilalmaba titkozne.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a szellemi-
tulajdon-jogok védelmét, azonban ezen jog védelme nem abszolit. A C275/06. sz., a
Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2008., 1271. o.) 62-68. pont-
jabol kovetkezden a tulajdonhoz vald jog védelmét — amely jognak részét képezik a szelle-
mitulajdon-joghoz kapcsolddé jogok — mas alapvetd jogok védelmével egyenstlyban kell
biztositani (1asd az itélet 44. pontjat). A Birdsag szerint igy a nemzeti hatésagok és a birosa-
gok feladata, hogy a szerzéi jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott intézkedések
keretében igazsagos egyenstlyt biztositsanak e jog védelme és az intézkedés altal érintett
személyek alapvetd jogainak védelme kozott. A Birdsag ekként emelte ki a vallalkozas sza-
badsagat, ami az internet-hozzaférést biztosito szolgaltatot is megilleti, és amely a szolgalta-
t6 koltségén létrehozand6 és dltala fenntartando szlir6rendszer 1étrehozasaval stlyosan sé-
riilne, mivel az nem tartja be az igazsdgos egyensulyt a szellemitulajdon-jog és a vallalkozas
szabadsaganak védelme kozott. Masrészrdl a Birosag azt emelte ki, hogy a szlir6rendszer a
felhasznaldk jogait, igy azok személyes adatok védelmére és szélasszabadsagra vonatkozo
jogukat is sértené, mivel a sziirés tartalomelemzést, valamint azon felhasznaldk IP-cimé-
nek 6sszegytijtését és azonositasat vonnd maga utan, akik a jogellenes tartalmat a halézatra
kiildték; masrészrol a sziirérendszer alaposan feltételezhetGen jogszert tartalmu adatatvitel
blokkoldsat is kivalthatja, ami ellentétes az informacios szabadsagokkal. A Birdsag az ,,igaz-
sagos egyensuly” megtalaldsat a nemzeti birdsag hatdskorébe utalta.

A 2012. februar 16-an a C-360/10. szamu, a SABAM vs. Netlog el6zetes dontéshoza-
tal Gigyében sziiletett itéletében az Eurdpai Unié Birdsaga az informacio tdrolasat végzé
tarhelyszolgaltatok vonatkozasaban erdsitette meg a Scarlet-tigyben kimondott alapelvet,
miszerint a kozvetit6 szolgaltaté nem kotelezhet6 altalanos nyomon kovetésre.

A belga kozos jogkezeld SABAM a Netlog kozosségi portal ellen inditott keresetet, mivel
annak felhasznaloi a SABAM repertoarjaba tartozé miveket hasznaltak fel, illetve tettek
hozzaférhet6vé engedély nélkiil. A SABAM keresetében kérte a Netlog kotelezését a jogsér-
tés megsziintetésére és megelézésére szlirérendszer létrehozasa dtjan. A Netlog szerint ez
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altaldnos nyomonkovetési kotelezettséget rona r4, illetve sértené a felhasznaldik adatvédel-
mi jogait is.

A belga birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurépai Uni6 Bi-
résagahoz, és kérte annak megvélaszolasat, hogy, in abstracto és megel6z6 jelleggel, a
tarhelyszolgaltatd sajat koltségére id6beli korlatozas nélkiil védett miivek felhasznalasat meg-
akadalyozo sziirérendszer az Eurdpai Unio joga alapjan all6 tagallami jogban bevezethet6-e.

Az Eurdpai Unid Birosaga emlékeztetett arra, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultjai el-
tiltas elrendelését kérhetik az online kozosségi halozati feliiletet tizemeltetd szolgaltatokkal,
igy a Netloggal szemben, amely intézkedés nem csupdn a jogsértés megsziintetésére, ha-
nem Uj jogsértésék megelézésére is iranyulhat. Ezen intézkedéseknek, amelyekre a tagal-
lami jog iranyadé, tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korlatozasokat, melyeket az Eurépai
Unio joga allapit meg. Ez vonatkozik kiilonosen arra, hogy a kozvetité szolgaltaté nem ko-
telezhetd jogsértések altalanos nyomon kovetésére, igy kiilonosen arra, hogy valamennyi
tgyfele adatai 6sszességét tevSlegesen nyomon kovesse annak érdekében, hogy megel6zze
a szellemitulajdon-jogok jovébeni megsértését. Az ilyen altalinos nyomonkovetési kote-
lezettség a Birdsag szerint Osszeegyeztethetetlen a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
sz0l6 iranyelv 3. cikkével, amely kimondja, hogy az emlitett iranyelvben szerepld intézke-
déseknek méltanyosaknak és ardnyosaknak kell lenniiik, és azok nem lehetnek tilsagosan
koltségesek. A Birdsag szerint a sziirés a felhasznalok éltal tarolt fajlok tevéleges megfigye-
1ését kovetelné meg, és az a tarhelyszolgéltaté altal tarolt informdciok donté tobbségére,
illetve az osszes felhasznaldra kiterjedne, mely vonatkozasban a Birdsag a Scarlet-iigyben
meghozott itélet 39. pontjéra hivatkozott analégiaként. Igy a vonatkozé rendszer az 4ltal4-
nos nyomonkévetési kotelezettség tilalmaba is titkozne.

Masrészrél nem hanyagolhato el a szlir6rendszer létrehozasanak alapjogi vetiilete sem.
A Bir6sag szerint a szellemi tulajdon védelme — bar azt a Charta 17. cikkének (2) bekez-
dése szintén tartalmazza — nem abszoluat jog, illetve azt a Birdsdg gyakorlata alapjan [A
C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. januar 29-én hozott itélet (EBHT 2008., I271. 0.)
62-68. pontjabol kovetkezéen] mas alapvetd jogok védelmével igazsigos egyensulyban
kell biztositani. Ennek alapjan mérlegelni sziikséges a véllalkozas szabadsaganak védelmét,
amely stlyosan sériilne, mivel arra kotelezné a vallalkozast, hogy egy bonyolult, koltséges és
allandé informatikai rendszert hozzon létre a sajat koltségére, amely ezaltal ellentétes len-
ne a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltétekkel is. Mindemellett a sziir6rendszer sértheti a tarhelyszolgaltato felhasznald-
inak alapvetd jogait is, nevezetesen a személyes adatok védelméhez val6 jogukat, valamint
informaciok fogadasanak és kozlésének szabadsagat, melyet a Charta szintén védelemben
részesit. A személyes adatok sérelmét a felhaszndloi profilokra vonatkozo informéciok azo-
nositésa, rendszerszer( elemzése és kezelése jelentené, mig a szélasszabadsag azéltal sériil-
ne, hogy a rendszer nem lenne képes kiilonbséget tenni a jogellenes és a jogszerti tartalom
kozott, ebbdl kovetkezben pedig az ,,igazsagos egyensuly” sériilne.
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3.4.3. A streaming korldtozdsa (UPC Telekabel-/Constantin Film-iigy)

Az osztrak Oberster Gerichtshof altal 2012. junius 29-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem az UPC Telekabel {igyében még nem jutott el a Birésag dontéshozatalaig,
azonban ez az iigy a sziiréssel és blokkolassal kapcsolatos tovabbi kérdések megvalaszolasat
kéri a birésagtol, mivel a Scarlet- és Netlog-iigyben az Eurdpai Unid Birdsaga nem tisztazta
kell6en, hogy sztirérendszerek bevezetése mennyiben lehetséges.

Az iigy tényalldsa szerint>” a kino.to weboldal filmek nézését teszi lehetévé az interneten.
A Vicky der Viking film jogtulajdonosa mas jogosultakkal egyiitt ideiglenes intézkedést
terjesztett el6 Ausztria legnagyobb internet-hozzaférés szolgéltatoja, a UPC Telekabel ellen,
kérve a UPC-iigyfelek weboldalhoz valé hozzaférésének blokkolasat, tekintettel arra, hogy a
UPC tigyfelei is hozzaférnek a tartalomhoz. Az tigy érdekessége, hogy a weboldal fiiggetlen
a UPC-td], illetve annak szolgaltatasatdl, tovabba az osztrdk szerzéi jog szerint a magan-
masolatokra vonatkozo szabad felhasznalas esetére sincs rogzitve az, hogy a miinek legélis
forrasbol kellene szarmaznia.

A bécsi birdsag az eltiltast kibocsatotta, mellyel szemben a UPC fellebbezett. A UPC sze-
rint a DNS- és IP-cim blokkolasa nem aranyos, illetve nem sziikséges intézkedés, mivel a
vonatkoz6 IP blokkoldsaval mas, ugyanazon IP-pool alatt talalhaté személyek weboldalai
is korlatozasra keriilnek. Egy ilyen blokkold intézkedést egyébként is konnyen meg lehet
keriilni (pl. proxy-szerverek igénybevételével). Az tigy tényallasahoz tartozik, hogy a jogo-
sultak a pert probaperként inditottdk, ezért a dontés megadasa esetén mas szolgaltatok ellen
is fordulnanak hasonl6 koveteléssel.

Az elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy ideiglenes intézkedés keretében Ossze-
egyeztethet$-e az unios joggal, kiilonosen az érdekeltek alapvetd jogainak az unids jog altal
megkivant 0sszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatonak teljesen altalanosan
(tehat konkrét intézkedések elrendelése nélkiil) megtiltsdk, hogy tigyfeleinek hozzaférést
nyujtson egy bizonyos weboldalhoz, amig e weboldalon kizdrélag vagy tilnyomorészt a
jogosult engedélye nélkiil tesznek hozzaférhetévé tartalmakat. Ezt meghaladéan Ossze-
egyeztethet$-e az unios joggal, kiilonosen az érdekeltek alapvet jogainak az unids jog altal
megkivant 6sszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatdt bizonyos intézkedések
megtételére kotelezzék annak érdekében, hogy iigyfeleinek megnehezitse a jogellenesen
hozzaférhet6vé tett tartalmat magdban foglalé weboldalhoz valé hozzaférést, ha ezen in-
tézkedések szamotteve erdfeszitést igényelnek, de killonosebb miiszaki ismeretek nélkiil is
kénnyedén kijatszhatok.

37 Lasd http://eulawradar.com/case-c-31412-upc-telekabel-wien-a-proportionate-stop-to-people-watching-vicky-
the-viking-on-a-website/, lehivés: 2012. december 1.
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3.5. Adatszolgaltatasra kotelezés (a Promusicae- és a Bonnier-iigy)

A kozvetitd szolgaltatok adatszolgaltatasra kotelezésének jogalapjat a szellemitulajdon-jo-
gok érvényesitésérdl szolo iranyelv 8. cikke jelenti, amelynek értelmében a tagallamok biz-
tositjak, hogy a szellemitulajdon-jog megsértése miatt inditott eljarasokkal osszefiiggésben
és a felperes indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birdsagok elrendelhessék, hogy a
szellemitulajdon-jogot sérté aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési halozatairdl a
jogsértd és/vagy a kovetkez6 személyek adjanak tdjékoztatast: a) aki jogsérté arukat keres-
kedelmi mértékben birtokolt; b) aki jogsért6 szolgaltatasokat kereskedelmi mértékben vett
igénybe; c) aki kereskedelmi mértékben nyujtott szolgéaltatdsokat jogsértd tevékenységek-
hez. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése és 18. cik-
ke, valamint az infosoc-irdnyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése azonban nem kételezi arra
a tagallamokat, hogy ilyen kotelezettséget elGirjanak.

3.5.1. A Promusicae-iigy

Az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-275/06 iigyszamu Telefénica vs. Promusicae-iigyben a
fentiek alapjan kellett dontenie arrél, hogy kételezhetd-e egy kozvetits szolgaltato a felhasz-
néloi személyes adatainak feltdrasara szellemitulajdon-jogok érvényesitése érdekében.

A Productores de Musica de Espana (Promusicae) olyan nonprofit szervezet, amely hang-
felvétel-elallitokat és hanglemezkiadokat, illetve audiovizudlis hanghordozé-el6allitokat
és -kiadokat képvisel, mig a Telefénica de Espafia SAU (Telefénica) internet-hozzaférést
nyujté szolgaltaté. Az ligy ténydllasa szerint a spanyol Promusicae az altala képviselt jogo-
sultak nevében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a Telefonica ellen, hogy
a bir6sag kotelezze adatszolgaltatasra a Telefonicat a Kazaa peer-to-peer fajlcseréld prog-
ram olyan felhasznal6i azonossaganak feltdrasara, akik részére internet-hozzaférést biztosit,
és akik megosztott konyvtarukban olyan hangfelvételekhez valé hozzaférést biztositanak,
amelyek felhaszndldsi jogaval a Promusicae tagjai rendelkeznek. Az adatszolgdltatas célja-
ként a Promusicae a szerz6i jogok érvényesitésére szolgald perinditast jelolte meg. A bird-
sag az ideiglenes intézkedésnek helyt adott, ami ellen a Telefénica azzal fellebbezett, hogy a
torvény nem teszi lehetévé az adatok kiadasat polgari eljaras keretében vagy ilyen eljarasra
iranyul6 ideiglenes intézkedés cimén.

Az eljar6 spanyol birdsag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal keretében
az Burdpai Uni6 Birdsagahoz fordult annak a kérdésnek a tisztazasa érdekében, hogy az
elektronikus kereskedelemr6l sz616 irdnyelv, az infosoc-iranyelv és a szellemitulajdon-jo-
gok érvényesitésérdl szol6 iranyelv lehetévé teszi-e, illetve elbirja-e a személyes adatokra
vonatkoz¢ adatszolgaltatést.
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A Birdsag 2008. januar 29-én kelt dontésében megallapitotta, hogy az elektronikus hirk6z-
1¢si adatvédelmi irdnyelvben®® rogzitett, a személyes adatok titkosséga alél felmentést bizto-
sit6 kivételek koziil (nemzetbiztonsag, a nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme) egyik
sem tlinik olyan helyzetekre vonatkozénak, amely a jelen {igyre vonatkozna vagy amelyben
egyébként polgari eljarast lehetne inditani. Ezt meghaladéan azonban az irdnyelv utal a
személyes adatok védelmérdl sz6l6 95/46/EK iranyelv™® 13. cikkének (1) bekezdésére, ami
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy intézkedéseket fogadjanak el a személyes adatok
titkossdganak meg6rzésére vonatkozo kotelezettség korlatozasara, amennyiben erre tobbek
kozott masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikség van. A Birdsag ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv
nem zarja ki a személyes adatok szolgaltatdsara kételezést, azonban nem is irja el6 azt.

A Birdsag rogzitette, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv, az infosoc-
iranyelv és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz016 iranyelv célja, hogy a tagélla-
mok biztositsak tobbek kozott az informacids tarsadalomban a szellemitulajdon-jogok és
killonosen a szerz6i jog hatékony védelmét. Az Eurdpai Alapjogi Charta szerint pedig a
tulajdonhoz valé jog, amelynek részét képezi a szellemitulajdon-jog mint a szerzsi jog®
és a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a kozosségi jog dltalanos alapelvének mindsiil,
masrészr6l azonban a charta garantalja a személyes adatok védelméhez, igy a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jogot is. A Birdsag szerint ezeket a jogokat az iranyelveket at-
iltetd tagallamoknak igazsdgos egyenstlyba kell hozniuk egymassal, és ennek keretében
olyan értelmezésre sziikséges térekedni, ami nem sérti mas alapvetd jogelv, igy kiilondsen
az aranyossag kovetelményét. A Birdsag ezzel a dontés lehetdségét ,visszadobta” a kérdést
el6terjesztd birosag, illetve a tagallamok szamadra, tehat nem dontétte el a kérdést.

3.5.2. A Bonnier-iigy

A Bonnier-iigy®' tényallasa szerint szamos svéd nemzetiség(i hangoskényvkiadé (kozottitk
a Bonnier Audio, a tovabbiakban egytittesen ,,Bonnier és tarsai”) egy elektronikus hirkozlé-
si szolgaltatot, a Perfect Communicationt perelte, mivel 27 hangoskényv-audiofdjl, melynek

B Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési

agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmér6l (elektronikus hir-
kozlési adatvédelmi iranyelv). Hivatalos Lap L 201, 31. 07. 2002, p. 0037-0047.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgo-
zéasa vonatkozasaban az egyének védelmér6l és az ilyen adatok szabad dramlasarol. Hivatalos Lap L 281,
23.11. 1995, p. 0031-0050.

Lasd e tekintetben a C479/04. sz., a Laserdisken-iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT
2006., p. 18089.) 65. pontjét.

A Birdsag 2012. aprilis 19-i itélete [a Hogsta domstolen (Svédorszag) elézetes dontéshozatal iranti ké-
relme] — Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB
kontra Perfect Communication Sweden AB (C-461/10. sz. iigy). Hivatalos Lap C 317., 20. 11. 2010.
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jogosultjai a kiadok voltak, file transfer protocol (FTP-) szerver ttjan kerilt fajlcsere kere-
tében megosztasra, igy e miivek nyilvanossaghoz valé kozvetitése engedély nélkiil valosult
meg. A Bonnier és tarsai a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél sz6l6 irdnyelv 8. cikke
alapjan meghozott nemzeti jogszabalyra alapitottan a jogsértk személyazonossaganak fel-
tarasara kérték kotelezni az elektronikus hirkézlési szolgaltatét. A Perfect Communication
ezzel szemben azzal érvelt, hogy ez az igény nincs 6sszhangban az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/24/EK iranyelvével (adatmegdrzési iranyelv).

Az Eurépai Unid Birésaganak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az adatmeg6rzési
iranyelv kizarja-e az olyan tagdllami birdi intézkedést, amely a jogosultak inditvanydra a
szellemi tulajdont sértd személyek eldfizet6i adatai (igy IP-cim) szolgaltatdsara kotelezi az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat.

A Birésag megallapitasa szerint a jelen tigy nem tartozik az adatmegGrzési iranyelv
targyi hatalya ald, mivel az egy adott tagdllam nemzeti joganak megfelel6en az illetékes
nemzeti hatésdgok szamara valé adattovabbitasokra vonatkozik. Ezzel szemben a jelen
tigy targya polgari eljaras keretében torténé adattovabbitds a szerz6i jogi jogosult részére a
szellemitulajdon-jogok megsértésének megallapitdsa céljabol, ami a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolo irdnyelv hatalya ala tartozik. A Birdsdg ismételten megerGsitette azt,
amit a Promusicae-iigyben korabban kimondott, hogy a tagallamok a személyes adatok
maganszemélyekkel val6 kozlésére vonatkozd kotelezettséget allapithatnak meg a szerz6i
jogok megsértése miatti polgdri peres eljaras inditasdnak lehet6vé tétele érdekében, utalt
azonban arra, hogy az Eurépai Unid joga nem is ir el6 ilyen kotelezettséget a tagallamok
szamara. A Birdsag ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, hogy elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi iranyelv, tovdbba a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv atiiltetése
soran a tagallamoknak tigyelniiik kell arra, hogy ez utobbiak olyan értelmezésére kell ta-
maszkodniuk, amely lehet6vé teszi az unids jogrend altal védett kiilonbo6zé alapvetd jogok
megfeleld egyensulyanak biztositasat.

A jelen esetben az érintett tagallam ugy dontétt, hogy kihasznalja azt a jogalapot, hogy
maganszemélyek esetében a személyes adatokra vonatkozé adattovabbitasi kotelezettséget
irjon el nem csupan az illetékes hatdsdgok, hanem polgari eljaras keretében a szerz6i jogi
jogosult irdnyaba is.

A Bir6sag a nemzeti jogszabalyt elemezve ramutatott, hogy a szerzdi jogi jogosult irdnya-
ba adatszolgaltatdsi igény teljesitéséhez

- egyértelmd, jogsértésre vonatkozo bizonyitékot kovetel meg a jogosult részérdl;

- az igényelt adatoknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a szerzéi jogi jogsértés

vizsgalatat megkonnyitsék; tovabba

- az intézkedés indokat képez6 érdekeknek meg kell haladniuk azon karokat vagy hat-

ranyokat, amelyeket az adatszolgéltatds teljesitése az érintett vagy barmely ellentétes
érdekelt szamdra okozhat (lasd az itélet 58. pontjat).
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A Birésag megallapitdsa szerint a nemzeti birdsag a fentiek alapjan - az eset egyedi koriil-
meényeit és az aranyossag elvét figyelembe véve — maga mérlegelheti az ellentétes érdekeket.
Ennek alapjan valdszintisithet6 az, hogy a nemzeti jogszabaly alkalmas a szerzéi jogi jogo-
sultat megillet6 szellemitulajdon-jog védelme, illetve az el6fizetd maganszemély személyes
adatai, maganélet (privacy) védelme kozotti megfelel$ egyensuly biztositdsara (lasd az itélet
60. pontjat.)

4. OSSZEFOGLALO

A kozvetitd szolgaltatok felelGssége és szolgaltatasaik ellenérzése komoly fejlédést mutatd
teriilet, amelyet a harmonizacié tényénél fogva az Eurépai Unié joganak fejleményei szintén
kozvetlentll befolyasolnak. Kiilonleges szerepe van ebben az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakor-
latanak és jogalakito szerepének, mivel az elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelvet
(2000-ben) és a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelvet (2004-ben) olyan
id@szakban fogadtak el, mikor a digitalis jogsértések még nem jelentkeztek a jelenlegihez
hasonldan témeges szinten.

A kozvetité szolgaltatok feleldsségével kapcsolatosan idérél-idére az a szabdlyozasi igény
merill fel, hogy mind jelent8sebb szerepet kap a kozvetitd szolgaltatok jogsértések megels-
zésébe valo kozvetlen bevonasa, mellyel 9sszefiiggésben kotelezettségeket ronak a kozvetitd
szolgaltatokra, illetve szigorubb felel6sségi sztenderdeket érvényesitenek velitk szemben.
Ez Gsszefiiggésben 4ll azzal a torekvéssel, hogy hatékonyabb jogérvényesitési lehetdségek
kertiljenek biztositasra a jogosultak részére. Masrészrél nem lehet elfeledkezni a kozvetité
szolgaltatok tevékenységének alapjogi vonatkozasairol, illetve az altaluk kiszolgélt felhasz-
nalok alapvetd jogairdl, mint a kommunikacids szabadsagok, adatvédelmi jogok. Nem le-
het ugyanis a szabalyozas célja, hogy internetes cenzurat, maganfelhasznalo természetes
személyek azonositasat, kovetését vezessék be, ezek az intézkedések ugyanis nyilvanvaléan
nincsenek ardnyban az elérni kivant céllal, a szellemi tulajdon védelmével.

Mint azt a Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet 2011-es oxfordi konferencidjanak kozve-
tité szolgaltatdkkal kapcsolatos kozgytilési ajanlasa® a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozé
EU-szint{ szabalyok felillvizsgélatara tekintettel — és egybecsengéen az Eurépai Bizottsag
tarsadalmi konzultaciok eredményeként kialakitott allisfoglalisaval®® - rogziti, a kozvetitd
szolgaltatok felel6sség aloli mentesiilése vonatkozasaban kivanatosak a harmonizalt, egy-
séges szabdlyok, tehat az, hogy ésszert értesitési és eltavolitasi rendszer létrehozasa alapjan
mentesiilésben részesiiljenek olyan kozvetitd szolgaltatok, akik valamely versenyjogi, szer-
z06i jogi, védjegyjogi vagy mas, szellemi tulajdon targyaval kapcsolatos igénnyel szembesiil-

62 http://www.ligue.org/documents/2011-resolutionB.pdf, lehivés: 2012. december 1.
Online services, including e-commerce, in the Single Market. Commission Staff Working Document,
Brussels, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 final.
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nek. Az ilyen értesitési-eltavolitasi rendszernek ésszertien hatékonynak kell lennie ahhoz,
hogy nyilvanval6 esetekben — konkrét és megfelel6 értesitésre — haladéktalanul eltavolitésra
keriiljon a jogsértd, illetve jellegbitorld tartalom, a jogsért6 anyagra vonatkozé hivatkozas,
és tovabbi eszkozok alljanak rendelkezésre a kozvetitd szolgaltatas haszndldinak ismételt
jogsértd cselekményeivel szemben. Az ilyen értesitési-eltavolitasi rendszernek olyan, id6-
ben meghatarozott eljarast kell biztositania, amelynek keretében a jogsért6 tartalom, illetve
a jogsértd tartalomra valé hivatkozas a magukat azonosito érintettek részérdl vitathato.

Az egyesiilet ajanldsa szerint a harmonizaciénak ki kell terjednie a kozvetitd szolgalta-
tokkal szemben igénybe vehet6 intézkedésekre is, melyeknek fliggetlennek kell lenniiik a
kozvetitd szolgaltatd felel6sségének megallapitasatdl, mint ahogyan azt az Eurdpai Uni6
szintjén az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv jelenleg is biztositja. Az ilyen intéz-
kedéseknek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik, tovabbd mélta-
nyos egyensulyt kell teremteniiik a szellemitulajdon-jogok, illetve a tisztességtelen verseny
elleni jog dltal védett jogok jogosultjai, a kozvetitd szolgaltatok, illetve a kozvetitd szolgaltatas
hasznaldinak érdekei kozott, valamint a koltségeknek a felek kozotti tisztességes elosztdsaval
kell jarnia. Az egyesiilet azt ajanlja, hogy az elrendelheté intézkedések kiilondsen terjedje-
nek ki a kozvetité szolgaltatd jogsértés keretében nyujtott szolgaltatasanak felfiiggesztésére,
a jogsérték azonositasara (figyelembe véve az adatvédelmi és a maganélet védelmével kap-
csolatos korlatozasokat), illetve foglaljak magukba megel8z6 intézkedések elrendelésének a
lehetéségét is, amelyek azonban nem iranyulhatnak altaldnos nyomonkovetési kotelezettség
elrendelésére, a jogszer(i kereskedelem akadalyainak létrehozdsara vagy a szabad vélemény-
nyilvanitas és az informacidszabadsag korlatainak indokolatlan létrehozasara.
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Dr. Vida Séndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATAVAL SZEMBENI ELVARASOK -
A TERULETI TERJEDELEM KERDESE

A kozosségi védjegy oltalma egységes, az Eurdpai Unio egész teriiletére kiterjed: konkrétan
mind a 27 tagallamra.

Akdrcsak a nemzeti védjegyekkel szemben, a kozosségi védjegyekkel szemben is az az
elvaras, hogy azokat hasznaljak, és azok tulajdonosai éljenek a szamukra biztositott kiza-
rélagos joggal. Ellenkezé esetben szankcidknak lehetnek kitéve: hasznalat hidnyaban az
oltalmat megsziintethetik, jogérvényesitésben (felszélalasi, torlési eljarasban, bitorlasi pe-
rekben) korlatozva lehetnek.

A kozosségi védjegy létrehozasat kovetden a haszndlat vonatkozasdban révidesen felvetd-
dott a kérdés: milyen teriileten sziitkséges a hasznalat, hogy az jogfenntart6 hatést legyen.

A kiinduldst a KVR. 15. cikke' jelenti, amely a ,, Kozosségben” torténé hasznalatrél be-
sz€l.

Torténeti el6zmények

A Kozosségben valé hasznalat kovetelménye, illetve a ,Kozosségben” sz6 tobbféleképpen
értelmezhetd. Ezért mar huisz esztendével ezel6tt az EU Tandacsa és Bizottsaga (akkor még az
EK Tandcsa és Bizottsaga) célszertinek latta kozos nyilatkozatban jogértelmezést nyujtani,
és azt kozolni, hogy ,egyetlen tagorszigban torténd hasznalat is elegends.”? A BPHH (Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM),
valamint a tagorszagok hosszu ideig ezt a gyakorlatot folytattdk.

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

49/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl, tjrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel.

A 15. cikk sz6vege:

(1) Ha a jogosult a lajstromozastél szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy tény-
leges hasznalatat a Kozosségben az arujegyzékben szerepl$ arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra
alkalmazni kell az e rendeletben meghatérozott jogkévetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat
elmaradasat kell6képpen igazolja.

Az els6 albekezdés alkalmazasdban hasznalatnak minésiilnek a kovetkezok is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténd hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilon-
boztetd képességet nem érint6 elemekben tér el;

b) a kozosségi védjegy elhelyezése a Koz6sségben 1évé arun vagy annak csomagolasan kizarolag az on-
nan torténd kivitel céljabol.

(2) A kozosségi védjegynek a jogosult engedélyével torténd haszndlatét a jogosult részérél torténd hasz-
nalatnak kell tekinteni.

2 10.sz. egyiittes nyilatkozat, 1993. december 20.
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Az id6k folyaman e gyakorlattal szemben kételyek meriiltek fel. E18sz6r tobb nagyvallalat
részérél, amelyek méltanytalannak talaltdk, hogy egyetlen tagallamban (példaként legtobb-
szor Luxemburgot hoztdk fel) torténd, viszonylag sziik korii hasznalat elegendd legyen a
kizarolagos, masok jogszerzését akadalyozo uniods jogok fennmaradaséhoz.

Ezek a hangok eljutottak az EU Bizottsagaig. Ez — a KVR dltalanos feliilvizsgalata kereté-
ben — megbizta a miincheni Max Planck Intézetet® a kozosségi védjegyrendszert elemzd, a
hasznalat kérdéseire is kiterjed6 tanulmany készitésével.

Ezzel parhuzamosan két tagorszag hivatali hatdrozata is szembefordult az EU Tanacsa
és Bizottsdga kozos nyilatkozataban kifejezésre jutd megoldéssal: el6szor a Benelux Szelle-
mi Tulajdon Hivatala, majd egy hénappal késébb a Magyar Szabadalmi Hivatal. Ezek mas
szempontok miatt helytelenitették az emlitett kozos nyilatkozat alapjan kialakult joggya-
korlatot: erre vezették vissza azt az elszivo hatast, amelyet a kozosségi védjegy a nemzeti
védjegyek karara gyakorolt.

Ezeket az eltér$ hatdrozatokat a Max Planck-tanulmany? is emliti. Ezek koziil a Magyar
Szabadalmi Hivatal hatdrozata jogerdre emelkedett, mig a Benelux Szellemi Tulajdon Hiva-
tala hatdrozata a belga birdsag utjan az EU Birdsaga elé keriilt.

Ugy gondolom, hogy a magyar olvasét az e vonatkozdsban Magyarorszdgon kialakult
&lldspont is érdekli. Ezért a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt lefolyt eljdrasrél® ehelyiitt
annyit jegyzek meg, hogy a jogvita alapjat az képezte, hogy a magyar védjegybejelentés
ellen benyujtott felszolaldsi eljarasban a brit bejelentd kozosségi védjegyének csupan nagy-
britanniai haszndlatat tudta bizonyitani, amit a Magyar Szabadalmi Hivatal nem talalt
kielégitének. A hatarozat tobbek kozott utal az EU Torvényszéke altal a HIWATT-iigyben
(T-39/01) hozott itéletre, amelynek 37. pontja szerint ,,a tényleges hasznalat (kovetelmé-
nye) nemcsak a pusztdn a védjegynek a lajstromban val6 fenntartasat célzo mesterséges
hasznalatot zarja ki, hanem azt is jelenti, hogy a védjegynek jelen kell lennie annak a terii-
letnek a jelentds részén, amelyen oltalmat élvez, eleget téve lényegi funkcidjanak” Az MSZH
hatdrozata ehhez kapcsoléddan azt mondja, hogy ,,amennyiben elfogadnank azt a nézetet,
hogy a kozosségi védjegy hasznalatat elegendd egyetlen tagallamban igazolni, a kozosségi
védjeggyel egylittjiaré hasznalati kényszer enyhébb lenne, mint a nemzeti védjegyre vonat-
kozé: ha példaul a megjelolést harom tagallamban is lajstromoztak nemzeti titon, a védje-
gyet mindharomban ténylegesen haszndlni kell ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a terii-
letiikdn. Ezzel szemben az a vallalkozas, amelyik megjellése szamdra kozosségi védjegy

3 Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law.

Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark Systems. Miinchen, 2011, p. 133; a tanul-
manyt ismerteti: Roland Knaak, Anette Kur, Alexander von Miihlendahl: MPI Studie zum Funktionieren
des européischen Markensystems. GRUR Int. 2012. 3. sz., p. 197.

C City Hotel 199.573 ljt. sz., védjegy, v6. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II.
Miskolc, 2010, p. 360.
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megszerzésével biztositja a haszndlat monopdliumat e harom orszag (és még huszonnégy
tovabbi EU-tagallam) teriiletén, megérizhetné e monopéliumot azzal is, ha pusztan egyi-
kitkben hasznalja ténylegesen a védjegyet”

Keményebben, de ettdl az ligyt6l elvonatkoztatva, ezzel a hatdrozattal 1ényegileg egy id6-
ben kozzétett tanulmanyban fejti ki dr. Ficsor Mihdly® az okokat, amelyek a gyakorlat bira-
latat kivaltottdk. Tanulmanyanak bevezetdje szerint:

»A kozosségi védjegyrendszer, legalabbis ahogy jelenleg miikodik, nem elégiti ki az Eurd-
pai Uni6 belsé piacanak igényeit és kovetelményeit, nem jarul hozzd a bels6 piac megfeleld
miikodéséhez. Nem biztositja azt sem, hogy e piacon a gazdasagi verseny ne torzuljon. ... A
kozosségi védjegyrendszer e félresiklasa’ — hogy ne mondjunk kudarcot - szamos tényezd
egylttes hatasanak tulajdonithaté. Mindenekel6tt annak, ahogy kozosségi szinten a tény-
leges hasznélat kovetelményének foldrajzi kiterjedését (avagy teriileti hatokorét) jelenleg
szabalyozzak és értelmezik..”

Tlyesfajta véleménye volt a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatala elnékének, E. Simonnak’
is. Alighanem ez a koriilmény is hozzéjarult, hogy a méar emlitett OMEL/ONEL-{igy az EU
Birdsaga elé keriilt, amint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

Tényallas

A Hagelkruis cég az OMEL szévédjegy bejegyzését kérte a 35., 41. és 45. osztalyba tarto-
26 szolgéltatasokra a Benelux Szellemi Tulajdon Hivataldndl. A bejelentés ellen felszdlalt
a Leno cég korabbi kozosségi védjegye alapjan, amely a 35., 41. és 45. osztalyba tartozd
szolgaltatasokra van bejegyezve.

A Hagelkruis kérte, hogy a felszolalé bizonyitsa kozosségi védjegyének hasznalatat. A
felszolald a hasznalatot csupan Hollandidban tudta bizonyitani.

A Benelux Szellemi Tulajdon Hivatala a felszolalast elutasitotta, mivel a felszolalo sajat
védjegyhasznalatat csupan Hollandiaban bizonyitotta, de a K6zosség tobbi részében nem.

Az elutasit6 hatdrozat ellen a felsz6lald a Hagai Torvényszékhez (Gerechtshof’s-Graven-
hagen) nyujtott be jogorvoslati kérelmet. Ez az EU Birésagahoz fordult elézetes dontést
kérve a kovetkezd kérdésekben.

1. Ugy kell-e értelmezni a kdzosségi védjegyrél szol6 207/2009/EK rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését, hogy a kozosségi védjegy tényleges haszndlatanak meglétéhez elegendd, haa
védjegyet egyetlen tagallamban hasznaljak, amennyiben e hasznalat — ha nemzeti védjegy-
rél lenne sz6 - az érintett tagallamban tényleges hasznalatnak mindsiilne (lasd az 1993. de-

Dr. Ficsor Mihdly: A kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak teriileti terjedelme. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februdr, p. 5.
Edmond Simon: The relationship between the Benelux and Community systems of protection: http:/
www.mszh.hz.English/RC/Programme.html.
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cember 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 15. cikkére vonatkozo, 10. sz. egyiittes nyilatkozatot
és a BPHH el6tti felszdlalasi eljarasra vonatkozé utmutatokat)?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén sohasem tekinthet6-e a koz9sségi véd-
jegy egyetlen tagallambeli - fent emlitett — haszndlata a [rendelet] 15. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett Kozosségen beliili tényleges hasznalatnak?

3. Ha a kozosségi védjegy egyetlen tagallambeli hasznalata sohasem tekinthet6 a K6z6s-
ségen belilli tényleges haszndlatnak, akkor milyen kovetelményeket kell timasztani az adott
esetben a Kozosségen beliili tényleges haszndlat vizsgalata soran — az egyéb tényez6k mellett
- a hasznilat teriileti kiterjedtségével szemben?

4. Vagy - az el6z6ektdl eltéréen — ugy kell-e értelmezni a [rendelet] 15. cikkét, hogy a
Kozosségen beliili tényleges hasznalat vizsgalata soran az egyes tagallamok teriiletének ha-
tarai teljes mértékben figyelmen kiviil maradnak (és példaul a piaci részesedést [a termékek
piacat/foldrajzi piacot] kell alapul venni)?

[rasbeli észrevételt a Leno, a Hagelkruis, Belgium, Dania, Németorszdg, Magyarorszag,
Hollandia, Nagy-Britannia kormdnya, valamint az EU Bizottsaga terjesztett el6. A 2012.
aprilis 19-i targyalason a Leno, a Hagelkruis, Dénia és Magyarorszag kormanya valamint az
EU Bizottsaga fejtette ki szoban allaspontjat.

Perosszefoglalo®

E. Sharpston f6tandcsnok a téle megszokott alapossaggal elemzi perdsszefoglaldjaban a fel-
tett kérdéseket. Abbdl csak néhany részletet idézek.

Az EU Birdsaga korabban mar vizsgalta a ,tényleges hasznalat” kifejezés jelentését, el-
sésorban a nemzeti vagy Benelux védjegyek vonatkozasdban. A nemzeti védjegyek ,hasz-
nélatat ténylegesen meg kell kezdeni a tagallamban” Ezzel szemben a kozosségi védjegyek
~tényleges hasznalatit a Kozosségben” kell megkezdeni. Béar e védjegytipusok kiilonbozé
joghatosagok ala tartoznak, a ,tényleges hasznalat” kévetelményének célja azonos. Annak
biztositasat célozza, hogy a lajstrom ne tartalmazzon olyan védjegyeket, amelyek ahelyett,
hogy javitandk, akadalyozzék a versenyt a piacon, mivel korlatozzak azon megjel6lések
skalajat, amelyeket masok védjegyként lajstromoztathatnak, nem szolgalnak tizleti célt, és
ténylegesen nem segitik az aruk vagy szolgaltatasok megkiillonboztetését az érintett piacon,
valamint azt, hogy azokat a védjegy jogosultjahoz kapcsoljak (perosszefoglalo, 32. pont).

A kozosségi védjegy lehetGvé teszi a vallalkozasok szamara, hogy tevékenységiiket a belsé
piac méretéhez igazitsak. Azt val6éjaban olyan vallalkozasok szamara hoztak létre, amelyek
haladéktalanul vagy révid id6n beliil kozosségi szintli tevékenységet kivannak kezdeni vagy

"o

folytatni. Lehet6vé teszi a kereskeddk, fogyasztok, elallitok és forgalmazdk szamara, hogy

8 C-149/11 tigyszédm.
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azonositsak az arukat és szolgaltatasokat a piacon, valamint megkiillonboztessék azokat ma-
sok druitol és szolgaltatdsaitol az egész Kozosségben. Ez 6sszhangban all a kozosségi véd-
jegyoltalom altaldnos céljaival, ami a gazdasagi tevékenység osztonzése és hozzaférhet6vé
tétele a teljes belsé piacon azaltal, hogy informaciokat kozol a védjeggyel ellatott arukrdl
vagy szolgaltatasokrdl (perosszefoglalo, 45. pont).

Ennek érdekében a kozosségi védjegyeket oltalomban részesitik az egész Kozosségben
barmiféle, a tagallamok kozotti teriileti hatarokon alapulé megkiilonboztetés nélkil (per-
osszefoglald, 46. pont).

A KVR 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ezen oltalom fenntartasa érdekében a kozos-
ségi védjegyet ténylegesen hasznalni kell ,,az drujegyzékben szereplé arukkal és szolgal-
tatasokkal kapcsolatban”. Amennyiben a védjegyet igy nem hasznaljak, jogosultja a KVR
42. cikke (2) bekezdésének megfelelGen elveszitheti jogat arra, hogy felszélaljon hasonlo
védjegy lajstromozasaval szemben azonos vagy hasonld szolgéltatdsok tekintetében. Ez az
elv alkalmazandé akkor is, ha egy korabbi nemzeti védjegy jogosultja szdlal fel egy kozos-
ségi védjegy lajstromozasaval szemben. Ilyen eset: a KVR 42. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a K6zdsségben vald hasznalaton az abban a tagallamban valé hasznala-
tot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt 4ll. Allaspontom szerint
- mondja - ugyanezt az elvet kell megfeleléen alkalmazni akkor is, ha a nemzeti védjegy
elleni felszdlalds egy korabbi kozosségi védjegyen alapul: az utobbi jogosultja felszélithatd
arra, hogy bizonyitsa a tényleges haszndlatot a Kozosségben. A kozosségi védjegy egységes
jellege azt jelenti, hogy a védjegynek egyenl6 védelmet kell élveznie a felszolalsi eljardsok-
ban, beleértve a nemzeti védjegyek és a kozdsségi védjegyek lajstromozasat (perdsszefog-
lalo, 47. pont).

Annak eldontése érdekében, hogy a K6zosségben vald tényleges hasznalat feltétele telje-
stilt-e, a nemzeti birésdgnak meg kell vizsgalnia a védjegy bels6 piaci haszndlatanak minden
formajat. Ebben az Osszefiiggésben az érintett piac foldrajzi meghatdrozasa a 27 tagallam
teljes teriilete. A tagallamok kozotti hatdrok és tertiletiik mérete e vizsgalat szempontjabdl
nem relevans. Ami szamit, az a védjegy, és ebbdl kovetkezden a védjeggyel ellatott druk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi jelenléte a belsé piacon (perodsszefoglald, 48. pont).

A jelen iigyben tgy vélem — mondja a fétanacsnok —, hogy a védjegy hasznélata a hol-
landiai piacon részét képezi ennek az értékelésnek, és hozzdjarulhat annak megallapitasa-
hoz, hogy a védjegy az azzal ellatott szolgéltatasok tekintetében behatolt-e a belsé piacra.
A Hollandian kivili hasznalat (vagy a hasznalat elmaraddsa) ugyanakkor szintén relevans
(perosszefoglald, 49. pont).

E tekintetben kiilonbség van a nemzeti és a kozosségi védjegyek kozott. A nemzeti véd-
jegy tényleges hasznalatanak megallapitdsa szempontjabdl csak az azon tagallam teriiletén
tortént hasznalat relevans, amelyben a védjegyet lajstromoztdk, még akkor is, ha a jogosult
azt mashol hasznalja. A kozosségi védjegynek a KVR 15. cikkének (1) bekezdése értelmé-

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



48 DRr. VIDA SANDOR

ben vett haszndlatat viszont a teljes belsé piacon tortént hasznalat figyelembevételével kell
értékelni. Az, hogy a kozosségi védjegyet egy vagy tobb tagallamban hasznaltdk, nem rele-
vans. Ami szamit, az a hasznalat hatdsa a bels¢ piacra: konkrétabban az, hogy az elegendé-e
ahhoz, hogy piaci részesedést tartson fenn vagy teremtsen e piacon a védjeggyel ellatott
aruk és szolgaltatasok szamara, és az, hogy hozzajarul-e ezen aruk és szolgaltatasok keres-
kedelmileg relevans jelenlétéhez ezen a piacon. Az, hogy a hasznalat tényleges iizleti sikert
eredményez-e, nem relevans (perosszefoglald, 50. pont).

A tényleges hasznalat esetenkénti értékelése kiterjed a belsd piac tulajdonsagainak meg-
hatdrozdasdra az érintett druk vagy szolgaltatasok tekintetében. Emellett figyelembe kell ven-
ni, hogy ezek a jellemz6k id6vel valtozhatnak (perosszefoglalo, 52. pont).

A Kereslet, a kinalat, illetve az elérhetéség a belsé piac egyes részei tekintetében korla-
tozott lehet, példaul nyelvi akadélyok, szallitasi vagy befektetési koltségek, fogyasztoi izlé-
sek vagy szokasok fiiggvényében. A védjegy hasznélata egy olyan piacon, amely kiilondsen
koncentralt, jelentésebb szerepet jatszhat az értékelésben, mint ugyanezen védjegy haszna-
lata a piac olyan részén, ahol ezen aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a kinalat és kereslet
forrasai alig allnak fenn vagy jonnek létre (perosszefoglald, 53. pont).

Az is elképzelhetd, hogy a kozosségi védjegy helyi haszndlata ennek ellenére hatasokkal
bir a bels6 piacon példaul azaltal, hogy biztositja, hogy az aruk - tizletileg relevans médon
- ismertek egy olyan piac szerepldi szamara, amely nagyobb annal a piacndl, amely megfelel
annak a teriiletnek, amelyen a védjegyet hasznaljak (perdsszefoglald, 54. pont).

Ezért a kizarolag egy tagallam teriiletének megfelelé piacon vald hasznalat sziikségkép-
pen kizarja azt, hogy a hasznalat ténylegesnek mindsiiljon a Kozosségben. Ugyanakkor nem
gondolom - mondja - példaul azt, hogy a védjegy hasznalata egy olyan weboldalon, amely
a 27 tagallamban elérhet6, meghatarozasszertien tényleges hasznalatot jelent a Kozosségben
(perosszefoglald, 55. pont).

A ,Kozosségben valo tényleges haszndlat” kovetelményének ilyen értelmezése biztositja
mindenfajta vallalkozas szamara, hogy eldonthesse, a védjegyet nemzeti védjegyként vagy
kozosségi védjegyként lajstromoztatja. A kozosségi védjegyet és a nemzeti védjegyekkel
valé parhuzamos létezését azért alakitottdk ki, hogy kielégitsék valamennyi piaci szerepld
sziikségleteit, nem pedig csak az egy tagallamban vagy a belsé piac egy részén miikodo
kisvéallalkozasokéit, illetve a bels piac egészén vagy nagy részén aktiv nagyvallalkozasokéit.
A kozosségi védjegyoltalomnak mindenfajta vallalkozas szamara elérhetének kell lennie,
amely oltalmat kivan nyerni védjegyei szamara a 27 tagallam teriiletén, amennyiben az a
célja, hogy oly médon hasznalja a védjegyet, hogy az piaci részesedést tartson fenn vagy
alakitson ki az érintett bels6 piacon (perdsszefoglald, 56. pont).

A jelen tigyben a nemzeti birdsag arra vonatkozé dontése, hogy a KVR 15. cikke (1)
bekezdésében szerepld tényleges hasznélat feltétele teljesiilt-e, nem alapulhat kizarolag
azon alkalmak értékelésén, amikor az ONEL szdvédjegyet Hollandidban hasznéltdk. Ezzel
szemben a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a belsé piacon tértént valamennyi
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hasznalatot, amelyek értelemszertien magukban foglaljék a hollandiai hasznalatokat is, és
értékelnie kell azok sulyat a piac konkrét sajatossagai, valamint a jogosult e piacon fennallo
piaci részesedése alapjan. Amennyiben a nemzeti birdsag példaul azt allapitja meg, hogy
az ONEL szovédjeggyel ellatott szolgaltatasok belsé piaca kiilondsen koncentralt Hollandi-
aban és esetlegesen a kornyezd teriileteken, a védjegy kizarolagos hollandiai hasznalatanak
kiilonos salyt kell tulajdonitania. Ugyanakkor a nemzeti bir6sagnak ki kell terjesztenie a
védjegy vizsgalatat agy, hogy az kiterjedjen azokra a hasznalati formékra is, amelyek adott
esetben nem relevansak egy hollandiai nemzeti védjegy tényleges haszndlatanak értékelése
szempontjabdl, mint példaul a kozosségi védjegy olyan haszndlata, amely a szolgaltatasokat
tzletileg értelmezheté modon ismertté teszi a Hollandian kiviili lehetséges fogyasztok sza-
mara (perdsszefoglalo, 57. pont).

Ezen értékelés elvégzése soran a nemzeti birésagnak azt is figyelembe kell vennie, hogy
nem statikus tényeket kell bizonyitania és értékelnie. E tények idével valtozhatnak, beleért-
ve a védjegy lajstromozasa Ota eltelt 6t évet is (perdsszefoglald, 58. pont).

Ezért a KVR 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tényleges hasznalat a K6zosség-
ben olyan hasznalat, amely - figyelemmel az érintett piac egyedi tulajdonsagaira — elegend$
ahhoz, hogy a kozosségi védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok szamara piaci részese-
dést fenntartson vagy létrehozzon (perdsszefoglald, 59. pont).

E megallapitasra jutva nem gondolom - mondja — hogy a koz6s nyilatkozat és a felsz4-
lalasi eljarasra vonatkozé BPHH-utmutatdsok — amelyek nyilvanvaléan az EU Birdsagara
nézve nem kotelezé dokumentumok - sziikségesek lennének az elemzéshez. Alldspontom
szerint a 15. cikk (1) bekezdésének Gsszefiiggése, targya és célja alapjan értelmezett szove-
ge kell6en egyértelmd. Mindenesetre lathatéan sem a kozos nyilatkozat, sem a felszolalasi
eljarasra vonatkozé BPHH-utmutatasok nem dllnak ellentétben inditvanyommal (perosz-
szefoglald, 60. pont).

A hasznalat hidnya tehdat egyrészt ellentétben 4ll a tényleges hasznalattal a Kozosség-
ben, masrészt pedig a nemzeti védjegy tényleges hasznélataval egy tagallam joga alapjan.
Amennyiben az egyetlen tagallamon beliili hasznalat, figyelemmel az Gsszes tobbi tényre,
a Kozosségben valo tényleges hasznalatot jelenthet, akkor nincs alapja a védjegyoltalom
megsziinésének, és az atalakitast kizaré korillmények nem meriilnek fel. Bizonyos koriil-
mények kozott a védjegy ugyanezen hasznalata kielégiti mind a kozdsségi védjegy tényleges
hasznalatanak, mind a nemzeti védjegy tényleges haszndlatanak feltételét. Ilyen esetben a
112. cikk nem alkalmazandd. Ezzel szemben ha a nemzeti birdsag, figyelemmel valamennyi
koriilményre, azt allapitja meg, hogy az egy tagallamban valé hasznalat nem volt elegend6
a Kozosségben vald tényleges hasznalat megalapozasahoz, még mindig at lehet alakitani a
kozosségi védjegyet nemzeti védjeggyé a 112. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kivétel alkalmazasaval (perdsszefoglald, 63. pont).
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A magyar kormany allasfoglalasa

A fétanacsnok perdsszefoglalojaval egyidejlileg tobb tagallam kormanya készitett és nyuj-
tott be irasbeli észrevételeket az EU Birésagahoz. Nevezetesen: Belgium, Dénia, Franciaor-
szag, Hollandia, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, tovabba az EU Bizottsaga. A
magyar kormany irasbeli észrevételeinek kelte 2011. julius 21.

A példaértékiien alapos magyar allasfoglalds megérdemli, hogy annak legalabb egyes
részletei az olvasd, valamint az utékor szamara is megismerhet6vé valjanak. Legszivesebben
teljes egészében kozolném ezeket az észrevételeket, terjedelmi okokbdl azonban ettél el kell
tekintenem.

Ezért, akarcsak a fétanacsnoki perdsszefoglalobol, a magyar észrevételekbdl is csak sze-
melvényeket ismertetek. Nevezetesen:

A kormany allaspontja szerint a KVR 15. cikkéhez flizott egytittes nyilatkozat és a BPHH
arra épiil6 joggyakorlata kiillonosen kedvezétlen a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) sza-
mara, és e joggyakorlat feliilvizsgalata, illetve a kozosségi védjegy tényleges hasznalatdra
vonatkozé kovetelmény teriileti dimenzidjanak helyes értelmezése inkabb elémozditana,
mintsem hatraltatna a kkv-k érdekeinek érvényesiilését. Mivel a legtobb kkv iizleti tevé-
kenységét helyi vagy tagallami szinten fejti ki, e vallalkozasok szamadra kiilonosen hatra-
nyos, ha e tevékenységiiket az el6z6 bekezdésben kifejtettek szerint akadalyozhatjak vagy
korlatozhatjak — az dltaluk hasznalt drujelzék, tizleti azonositok tekintetében - olyan ko-
z9sségi védjegyek alapjan, amelyeket a Koz9sségben nem, hanem csupan egy masik — akar
egészen tavol esé — tagallamban hasznalnak. Tevékenységiik tipikusan lokalis, t6bbnyire
egyetlen tagallamra szoritkozd természete miatt a kkv-k szamara kedvezdtlen, hogy a ko-
z0sségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének az egyiittes nyilatkozaton alapuld
értelmezése a nemzeti védjegyrendszer rovasara billenti ki a két védjegyrendszer kozotti
egyenstlyt, és ennek folytan egyre nehezebbé valik a nemzeti védjegyoltalom megszerzése,
illetve egyre kedvezétlenebb lesz ennek az oltalmi opcidnak az igénybevétele. A kkv-kat
stjtja leginkabb a kozosségi védjegylajstrom - a hasznalati kovetelmény tilsagosan megen-
gedo értelmezésének is betudhatd - telitddése is: az altaluk hasznalni, illetve lajstromoztatni
kivant megjel6lések védjegyjogi helyzetének tisztdzasa — a kozdsségi védjegyek folyamato-
san novekvé mennyisége miatt — egyre nagyobb koriiltekintést és egyre jelentdsebb dsszegti
raforditast igényel, illetve mindezek elmaraddasa a mds kozosségi védjegyével valo iitkozés és
a jogsértés mind magasabb kockazataval jar. Mivel a kkv-k tobbnyire csupan egy-egy véd-
jegyre épitenek, és nem rendelkeznek olyan valtozatos és gazdag védjegyportfdliéval, mint a
nagyobb vallalatok, szamukra kiillondsen nagy megrazkddtatast és megterhelést okoz, ha az
tizleti tevékenységiikhoz hasznélt megjelolést meg kell valtoztatniuk. A kozosségi védjegy
tényleges hasznélatdra vonatkozé kovetelmény teriileti dimenzidjanak helyes — az Eurdpai
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Unid egységes piacat alapul vevd és nem egy-egy tagallam teriiletéhez kot6dé — értelmezése
ugyanakkor a kkv-k szdmdra nem volna hatranyos. Nem volna hatranyos még akkor sem,
ha - iizleti tevékenységiik kiterjesztésében bizva — kozosségi védjegyoltalmat szereznek.
Mindenekel6tt azért nem, mert a kozosségi védjegy tényleges hasznalatdnak megkezdésére
(vagy folytatasara) a KVR 15. cikkének (1) bekezdésével engedett 6téves tiirelmi id6 kelléen
hossztnak tinik. Mdsrészt a kkv-k szamara fontos lehet, hogy e rendelkezés a kimentés
lehet8ségérdl, azaz arrdl is gondoskodik, hogy a védjegy jogosultja a hasznalat elmaradasat
kell6képpen igazolhassa. A magyar kormany allaspontja szerint tovabba a tényleges hasz-
nalati kévetelmény teljesitésének vizsgalatakor az eset 6sszes — mérlegelendé — koriilménye
kozé tartozhat a vallalkozas mérete is. A hasznalati kovetelmény teljesitésének elmulasztasa
és a kozosségi védjegy oltalmanak emiatt esetleg bekovetkezé megsziinése esetén pedig a
kkv-k - mint barmely mas védjegyjogosult - élhetnek a nemzeti védjegybejelentéssé vald
atalakitas lehetségével (a KVR 112-114. cikkével 6sszhangban), és ezaltal fenntarthatjak a
megjel6lés oltalmét azokban a tagallamokban, amelyekben - az ott irdnyad6 nemzeti véd-
jegyjognak megfelel6en — ténylegesen haszndltak a védjegyet (észrevételek, 28. pont).

A kozosségi védjegyrendszer egyik alapelve a kozosségi és a nemzeti védjegyrendsze-
rek egyiittélése (co-existence) és egymast kolcsonodsen kiegészitd jellege (complementarity).
Ezekkel az elvekkel 6sszhangban a szabélyozas eredeti célja az volt, hogy a kozdsségi és
a nemzeti védjegyrendszerek kozott kiegyensulyozott, a kolcsonds egymasba illeszkedést
biztositd viszony alakuljon ki, amelyben e rendszerek kozott nincs hierarchia, viszont annal
tobb - pozitiv — kolcsonhatas érvényesiil. Mindezekkel 6sszhangban a szabalyozas alapjaul
szolgalo eredeti elképzelés az volt, hogy a bejelent6k majd iizleti igényeiktdl és sziikség-
leteiktd] vezérelve vélasztjak a kozosségi szintli oltalmat védjegyeik szamara, vagyis hogy
nem masodlagos — példaul az érintett hatésagok joggyakorlataval vagy az altaluk alkalma-
zott eljarasi dijakkal kapcsolatos — szempontok, hanem tényleges gazdasagi sziikséglete-
ik szerint dontenek arrél: nemzeti vagy kozosségi védjegyoltalmat igényelnek-e. A KVR
preambulumanak (6) bekezdése e megfontoldsokat fejezi ki:

»A védjegyekre vonatkozo kozosségi szabdlyozds... nem 1ép a tagdllamok védjegyekre irdny-
adoé jogszabdlyainak helyébe. Annak elbirdsa, hogy a villalkozdsok védjegyeiket koz0sségi véd-
jegyként lajstromoztassdk, nem tiinik indokoltnak. A nemzeti védjegyoltalom fennmaraddsa
tovabbra is sziikséges az olyan villalkozdsok szdmdra, amelyek védjegyeikre nem igénylik a
kozosségi szintii oltalmat” (észrevételek, 29. pont).

Ennek az alapelvnek az érvényesiilését sulyosan veszélyezteti, s6t, mar gatolja is a ko-
z0sségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének a KVR 15. cikkéhez flizott egylittes
nyilatkozat szerinti értelmezése és a BPHH-nak az ezt az értelmezést kovetd joggyakorlata.
Ez az értelmezés ugyanis a kozosségi védjegyek javara billenti el — indokolatlanul - a két
védjegyrendszer kozotti egyensulyt, erdsitve a kozosségi védjegyrendszer mesterségesen, a
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szabalyozas eredeti céljaval ellentétesen eldidézett, tulzott dominanciajat, ami oda vezethet,
hogy a nemzeti védjegyoltalom tobbé nem fog ésszerti valasztasnak szamitani a potencialis
bejelentdk szamdra, még akkor sem, ha pusztan tizleti alapon, gazdasagi értelemben nem
kozosségi, hanem nemzeti oltalomra volna sziikségiik. Emellett 1atni kell azt is, hogy minél
tobb kozosségi védjegybejelentést tesznek (nem kis részben a tdlzottan enyhe hasznalati
kovetelmény ,vonzereje” miatt), és minél tobb kozdsségi védjegyet lajstromoznak, annal
nehezebb lesz nemzeti szinten oltalmat szerezni (mert ez annal tobb akadalyba fog titkoz-
ni), tovabba annal tobb erdforrast kell a nemzeti védjegyek jogosultjainak arra mozgési-
taniuk, hogy a BPHH el6tt felszdlalasi és torlési eljarasokban ,,megvédjék” védjegyeiket a
kozosségi védjegybejelentések és a kozosségi védjegyek egyre magasabbra duzzadd arada-
téval szemben. Igy a véllalkozasok elétt egyre szlikdsebb valaszték all, amikor megjelléseik
oltalmazasi lehetdségeit mérlegelik, és kénytelenek lesznek kozosségi tton védjegyoltalmat
szerezni, fiiggetlentll attol, hogy valdsagos tizleti igényeiknek nem ez az oltalmi opci6 felel-
ne meg (észrevételek, 30. pont).

A kozosségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének a KVR 15. cikkéhez kapcsold-
d¢ egyiittes nyilatkozat szerinti értelmezése és a BPHH erre épiilé joggyakorlata a kozdsségi
és a nemzeti védjegyrendszerek kiegyensulyozott egyiittélésének alapelvébe mindenekel6tt
azért titkozik bele, mert tartalmilag a nemzeti védjegyekre iranyadé kovetelményt alkalmaz-
za a kozosségi védjegyekre, azaz a kozosségi védjegyek hasznalati kovetelményét a nemzeti
védjegyekével helyettesiti be. Ezéltal a tényleges hasznalat kovetelményének teriileti terjedel-
me lényegében ugyanaz a kozosségi védjegynél, mint a nemzetinél. Ez egyenl6tlenséget sziil
a jogok és a kotelezettségek kozott: a nemzeti védjegyeknél a tényleges haszndlatnak azon a
teriileten kell megvalésulnia, amelyen oltalmat élveznek, a kozosségi védjegyeknél viszont
szlikebb teriileten is elegend§ a tényleges hasznalat, mint amelyre az oltalom kiterjed. Ez azt
eredményezi, hogy — a két oltalom sajatossagainak egyéb kiilonbségei folytan — a kozosségi
védjeggyel egyiitt jar6 hasznalati kényszer enyhébb, mint a nemzeti védjegyre vonatkozé. Ha
példaul a megjeldlést harom tagallamban is lajstromozték nemzeti uton, a védjegyet mind-
haromban ténylegesen hasznalni kell ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a teriiletiikon. Ez-
zel szemben az a véllalkozas, amelyik megjelolése szamara kozosségi védjegy megszerzésével
biztositja a haszndlat monopdliumat e harom orszag (és még huszonnégy tovabbi tagallam)
teriilletén, megérizheti e monopdlumot azzal is, ha pusztan egyikiikben haszndlja ténylegesen
a védjegyet. Ehhez jarul, hogy amig a kozosségi védjegy jogosultja a kozosségi védjegyolta-
lom hasznalat hidnya miatt bekovetkez6 megsziinése esetén (a KVR 112-114. cikke alapjan)
élhet - bizonyos feltételekkel — a nemzeti védjegybejelentéssé vald atalakitas lehetdségével,
addig a nemzeti védjegyoltalom hasznalat hidnya miatt valé megsziinése esetén ilyen lehetd-
ség értelemszertien nem nyilik meg a jogosult el6tt (észrevételek, 31. pont).

Az el6zetes dontéshozatal alapjaul szolgalo tigy tényallasanak sajatossagai alkalmat kindl-
nak arra is, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének teriileti dimen-
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zidjat a jogkovetkezmények és az azokat szabalyozé jogforrasok szerint differencidlt meg-
kozelitésben vizsgaljuk meg. A felek kozott nem vitatott, hogy a felperes az egyik Benelux
allam (Hollandia) teriiletén hasznalta kozosségi védjegyét, vagyis olyan teriileten, amelyre
nézve a vele iitk6z6 nemzeti védjegy lajstromozasat kérték. A magyar kormany allaspontja
szerint ennek a jogkovetkezmények tiikrében lehet jelentGsége, és a szabalyozas alapvetd
céljai adott esetben indokolhatnak is ilyen kiilonbségtételt. A KVR 15. cikkének (1) bekez-
désében szabalyozott tényleges hasznalati kovetelmény teljesitésének elmulasztasa a KVR
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését vonja
maga utdn. A magyar kormany éllaspontja szerint e jogk6vetkezmény nem lehet elharitha-
t6 csupan olyan hasznalat igazolaséval, amely csak valamely tagallam nemzeti védjegyekre
vonatkozé jogszabalya szerinti hasznalati kovetelménynek felelne meg. Ha tehat a kozos-
ségi védjegy jogosultja csak ilyen hasznalatot tud igazolni, és a hasznélat elmaradasat sem
tudja kimenteni, a kozosségi védjegyoltalom megsziinését meg kell allapitani. A kozosségi
védjegyoltalom egységes jellege miatt ugyanez all a KVR 100. cikkében szabalyozott jogko-
vetkezményekre. A KVR 42. cikkének (2) bekezdésében, 57. cikkének (2) bekezdésében és
99. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott esetekben viszont a 15. cikk (1) bekezdésében
elGirtakat kielégité hasznélat igazoldsanak elmaradasa nem a kozosségi védjegy megszii-
nésének megallapitasat eredményezi, hanem csak az ilyen kozosségi védjegy oltalmabdl
eredd jogok érvényesitését akadalyozza meg azaltal, hogy a nem vagy nem megfeleléen
hasznalt kozosségi védjegyen alapuld felszolalast, torlési kérelmet vagy bitorlasi keresetet
el kell utasitani. E jogkovetkezmények szempontjabol nem mindsiil feltétleniil koz6mbos-
nek, hogy - olyan esetben, amikor a KVR 15. cikke (1) bekezdésében elSirtnak megfelel$
hasznalat igazolasa sikertelen — a kozosségi védjegy jogosultja tudja-e igazolni a kozosségi
védjegy olyan hasznalatat, amely viszont megfelel legalabb egy tagallamban a nemzeti véd-
jegyekre vonatkozd jogszabalyban el6irt hasznalati kovetelménynek. Ilyen esetben ugyanis
a kozosségi védjegy jogosultja — ha egyébként a kozosségi védjegyoltalom hasznalat hianya
miatt megszlinne - élhetne a nemzeti védjegybejelentéssé vald atalakitas lehetdségével a
KVR 112. cikke alapjan, és az ilyen uton szerzett nemzeti védjegyére épitve olyan felszo-
lalast nydjthatna be a 42. cikk (3) bekezdése szerint, amellyel kapcsolatban igazolni tudna
a tényleges hasznélatot. Ugyanez vonatkozik az 57. cikk (2) és (3) bekezdésére is. Hasonld
érvelésnek lehet helye tovabba — a 99. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran - a kozos-
ségi védjegy tényleges hasznalatdanak hidnyara hivatkozé kifogas kapcsan is, azzal, hogy e
kifogas megalapozatlan lehet akkor, ha a kozosségi védjegyet nem hasznaltak ugyan a KVR
15. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban, de a bitorlas helye szerinti tagallamra nézve a
kozosségi védjegy jogosultja tud olyan hasznélatot igazolni, amely az adott tagallam nem-
zeti védjegyekre vonatkozo jogszabéalydban meghatarozott hasznalati kovetelményt viszont
kielégitené, és igy atalakitas alapjaul szolgald hasznalatnak volna tekinthetd a 112. cikk (2)
bekezdésének a) pontja szerint (észrevételek, 32. pont).
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A KVR 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,,a kozdsségi védjegyoltalom egységes, és a Ko-
z0sség egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik”. A KVR preambulumanak (3) bekezdése
pedig ezt a szabdlyozas — értelmezési célokat is szolgalo — alapelveként azonositja:

... Szlikségesnek ldtszik a védjegyekre vonatkozo olyan kozosségi rendelkezések megalkotd-
sa, amelyek révén a villalkozdsok egyetlen eljdrdsi rend keretében egységes oltalmat élvezd, a
Kozosség teriiletének egészére kiterjedd hatdlyti kozosségi védjegyet szerezhetnek. A kozOsségi
védjegy egységes jellegének az el6bbiekben kifejtett elvét, ha e rendelet mdsként nem rendelke-
zik, alkalmazni kell” (észrevételek, 36. pont).

A KVR preambulumanak (3) bekezdése emellett kapcsolatot teremt a kozosségi védjegy
egységes jellege és a szabélyozas céljai kozott, amikor arra utal: az egységes jellegre azért
van szitkség, hogy a Kozosségnek a preambulum (2) bekezdésében emlitett célkitlizéseit
el lehessen érni (,a Kozosség emlitett célkitiizéseinek érdekében” latszik sziikségesnek ez a
jelleg). Ezért érdemes felidézni, hogy a preambulum (2) bekezdése a belsé piac létrehozasa
és ,minél egységesebb piaccd alakitdsa érdekében” itéli kivanatosnak, hogy ,.a vdllalkozdsok
rendelkezésére all6 jogi eszkozok kozott” szerepeljenek olyan védjegyek, ,amelyek lehetévé te-
szik termékeiknek és szolgdltatdsaiknak a Kozdsség egész tertiletén azonos eszkozokkel torténd,
a hatdrokra valo tekintet nélkiili megkiilonboztethetdségét” (észrevételek, 37. pont).

A magyar kormany allaspontja szerint nincs semmilyen olyan koriilmény vagy szempont
(és - jogi jelentdség és kotderd hijan — a KVR 15. cikkéhez fizott nyilatkozat sem tekinthet
ilyennek), amely indokolnd, hogy a KVR 15. cikkének (1) bekezdését a kozosségi védjegy
hasznalatanak f6ldrajzi-teriileti dimenzidjat illetéen ne a kozosségi védjegy egységes jelle-
gének az el6z6ekben bemutatott alapelvével és ne a belsé piac kiteljesedésének célkitlizésé-
vel 6sszhangban értelmezziik. .. (észrevételek, 38. pont).

Kovetkeztetések

1. A kozosségi védjegyrél szolo 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését nem le-
het ugy értelmezni, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatainak meglétéhez elegendd,
ha a védjegyet egyetlen tagallamban hasznaljak, amennyiben e hasznalat - ha nemzeti véd-
jegyrél volna sz6 — az érintett tagallamban tényleges hasznalatnak mindsiilne. Ilyen esetben
viszont a rendelet 42. cikke (2) bekezdésének és 57. cikke (2) bekezdésének alkalmazésiban
a tényleges haszndlat igazolasdnak elmaraddsa miatt nem utasithatd el a felszdlalas és a tor-
1ési kérelem, tovabba - abban a tagéllamban, amelyre nézve igazoltak a nemzeti védjegy-
nél elégséges tényleges hasznalatot — a rendelet 99. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaban
nem alapozhaté kifogas a kozosségi védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsztinésé-
re, sem pedig az iranyad¢ tagallami jogszabély szerint a nemzeti védjegy lajstromozasaval
szemben benyujtott felsz6lalas vagy a nemzeti védjegy torlése irdnti kérelem nem utasithatd
el a tényleges hasznalat hidnyanak elmaraddsa miatt.
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2. A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését — a kozosségi védjegy egységes
jellegével és a bels6 piac kiteljesitésének célkitlizésével 6sszhangban - ugy kell értelmezni,
hogy a K6z0sségen beliili tényleges haszndlat vizsgalata soran az egyes tagallamok teriileté-
nek hatarait figyelmen kiviil kell hagyni. Ehelyett a Kozosség (Unid) és a belsé piac egész te-
riiletét illetden azt kell vizsgalni az eset Osszes relevans koriilményének mérlegelése mellett,
hogy a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfelelden az érintett gazdasagi agazatban sziik-
ségesnek és indokoltnak tekintett mértékben és mddon hasznaltak-e annak a teriiletnek a
jelent6s részén, amelyen oltalmat élvez annak érdekében, hogy a védjegy az arujegyzékben
szerepl6 aruk és szolgéltatasok vonatkozasaban értékesitési piacot teremtsen, illetve Grizzen
meg (észrevételek, 47. pont).

itélet’

Az EU Bir6saga 2012. december 19-én hirdetett itéletet. Ebben el6zetesen emlékeztet arra,
hogy a védjegyek oltalmat az Unidn beliil tobb oltalmi rendszer parhuzamos fennallasa
jellemzi. Egyrészt a védjegyjogi irdnyelvnek'® a (2) preambulumbekezdése szerinti célja
a nemzeti védjegyjogszabalyok kozelitése az olyan, mar fennallé eltérések megsziintetése
céljabol, amelyek akadalyozhatjdk az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sagat, valamint torzithatjak a kozos piacon beliili versenyt (ldsd ebben az értelemben a C-
190/10. sz., a Genesis-iigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat'' — jelen itélet, 26. pont).

Masrészt a KVR célja, amint annak (3) preambulumbekezdéséb6l kovetkezik, hogy egy
olyan koézosségi védjegyrendszert hozzon létre, amelyben a védjegyek az Unié teriileté-
nek egészére kiterjedd hatalyu, egységes oltalmat élveznek (lasd ebben az értelemben a C-
235/09. sz., a DHL Express France-iigyben hozott itélet 41. pontjat,'* és a fent hivatkozott
Genesis-ligyben hozott itélet 35. pontjat'® - jelen itélet, 27. pont).

C-149/11 tigyszam.

10 89/104 EK sz. védjegyjogi iranyelv, Gjrakodifikalva a 208/95 EK sz. iranyelvvel.
A sz6veg: emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyek oltalmat az Eurdpai Unién beliil tobb oltalmi rend-
szer parhuzamos fennéllasa jellemzi (itélet, 30. pont).
A szoveg: ... a védjegyjogi iranyelvnek az els6 preambulumbekezdése szerinti célja a nemzeti védjegy-
jogszabalyok kozelitése, az olyan, mar fennalld eltérések megsziintetése végett, amelyek gatolhatjak az
aruk és a szolgéltatasok szabad mozgasat, valamint torzithatjdk a k6zos piacon beliili versenyt (itélet, 31.

ont).
IIJX szoveg: ... a KVR méasodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendelet célja a védjegyekre
vonatkoz6 olyan kozosségi rendelkezések megalkotasa, amely védjegyek az Unié teriiletének egészére
kiterjedd hatalyt, egységes oltalmat élveznek (itélet, 41. pont).
A szoveg: ... amddositott KVR célja, amint annak masodik preambulumbekezdésébol kovetkezik, hogy
egy olyan kozosségi védjegyrendszert hozzon létre, amelyben a védjegyek az Unio teriiletének egészére
kiterjedd hatalyu, egységes oltalmat élveznek (lasd ebben az értelemben a C-235/09 sz., a DHL Express
France-tigyben hozott itélet 41. pontjat — Genesis-itélet, 35. pont. V6. 12.1j.)
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Az EU Birdsaga a nemzeti védjegyek tényleges haszndlata értékelésének keretében ko-
rdabban mar értelmezte a ,,tényleges hasznalat” fogalmét a C-40/01 sz. Ansul és a C-416/04
sz. Sunrider kontra OHIM-iigyben hozott itéletben, valamint a C-259/02 sz., a La Mer
Technology-iigyben hozott végzésben, arra az allaspontra helyezkedve, miszerint ez olyan
6nallé unids jogi fogalom, amelyet egységesen kell értelmezni (jelen itélet, 28. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy akkor képezi ,tényleges
hasznélat” targyat, ha azon alapvet6 rendeltetésének megfelel6en hasznaljak, hogy biztositsa
azon aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasanak azonosithatdsagat, amelyekre vonatkozdan a
védjegyet lajstromoztak abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és szolgaltatasoknak piacot
hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegii hasznalatot, amelynek egyetlen
célja a védjegyhez fliz6d6 jogok fenntartdsa. A védjegy tényleges haszndlatanak a mérlegelése
soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amelynek alapjan megallapit-
hato, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valdsagos-e a gazdasagi tevékenység korében;
ide sorolhat6k kiilonosen az érintett gazdasagi szektorban az olyan, igazoltnak tekintendd
hasznalatok, amelyek feladata megteremteni és fenntartani a védjeggyel ellatott aruk vagy
szolgaltatasok szamara a piaci részesedést, az aruk vagy szolgaltatasok természetét, a piac
jellegzetességeit, a védjegy hasznalatanak mértékét és gyakorisagat (az Ansul-iigyben hozott
itélet 43. pontja,'* a Sunrider kontra OHIM-iigyben hozott itélet 70. pontja,'* valamint a La
Mer Technology-iigyben hozott végzés 27. pontja'® - jelen itélet, 29. pont).

A széveg: a védjegyjogi iranyelv 12 (1) cikkét tgy kell értelmezni, hogy egy védjegy ,tényleges hasznala-
ta” azt jelenti, hogy a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleléen haszndljdk. Ez pedig abban all, hogy
a védjegy garantdlja azoknak az druknak és szolgaltatdsoknak a szarmazasat, amelyek vonatkozasaban
be van jegyezve, kizdrolag annak érdekében, hogy létrehozza vagy megérizze ezeknek az druknak vagy
szolgaltatasoknak a piacat. A tényleges hasznalat nem jelent jelképes haszndlatot, amely utébbinak célja
a védjegy altal biztositott jogok megdrzése. Annak megallapitasa alkalmaval, hogy a hasznalat tényle-
ges-e, minden tényt és korillményt figyelembe kell venni annak tisztazasa érdekében, hogy a védjegy
kereskedelmi felhaszndldsa tényleges-e, kiillonosen hogy az ilyen hasznalat azt célozza-e, hogy az érintett
kereskedelmi d4gazatban fenntartsdk vagy megteremtsék a védjeggyel megjelolt ruk és szolgaltatdsok pi-
aci részesedését, tekintetbe véve az aruk és szolgaltatasok természetét, a piac jellegét és a piaci hasznélat
meértékét és gyakorisagat... (itélet, 43. pont).

A szoveg: ...amint az EU Birosaga itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, tényleges védjegyhasznalat vald-
sul meg, ha a védjegyet alapvet6 funkcidjanak megfelelden, tehat azon aruk és szolgaltatasok eredetének
azonositasa céljabol hasznéljak, amelyekre lajstromoztdk, mégpedig annak érdekében, hogy ezen druk
és szolgaltatasok vonatkozasaban értékesitési piacot teremtsen és Orizzen meg, az olyan szimbolikus
hasznélat kivételével, amelynek kizardlagos célja a védjegyhez fiz6d6 jogok fenntartasa. A védjegy tény-
leges hasznalatanak mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és kériilményt, amely-
nek alapjan megallapithato, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valésagos-e, kiilondsen az érintett
gazdasagi szektorban az olyan igazoltnak tekintendé hasznalatokat, amelyek feladata megteremteni és
fenntartani a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szamara a piaci részesedést, az aruk és szolgéltata-
sok természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy haszndlatdnak mértékét és gyakorisagit [a védjegyjogi
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének kapcsan — amelynek tartalma léngregében megfelel a KVR 43. cikke
(2) bekezdésének - lasd az Ansul-ligyben hozott itélet 43. pon‘(jét1 és a La Mer Technology-tigyben
hozott végzés 27. pontjét”].

16 V6. 14. 14bj.
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Az EU Birdsaga mar arra is felhivta a figyelmet, hogy a hasznalat teriileti kiterjedtségének
jelent6sége csak egyike azon tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni annak megalla-
pitdsa soran, hogy tényleges hasznalatrol van-e szo (lasd a fent hivatkozott Sunrider kontra
OHIM-iigyben hozott itélet 76. pontjat'” - jelen itélet, 30. pont).

Ez az értelmezés analdgia utjan alkalmazandé a kozosségi védjegyekre is, amennyiben a
védjegyjogi iranyelv és a KVR - azaltal, hogy megkovetelik, hogy a védjegy tényleges hasz-
nélata megvaldsuljon — azonos célt (le méme objectif) kovet (itélet, 31. pont).

Ugyanis mind a védjegyjogi iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl, mind a KVR (10)
preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az uniods jogalkotd a védjegyhez fiiz6d6 jo-
gok fenntartasat nemzeti és kozosségi szinten egyarant azon feltételhez koti, hogy a védje-
gyet ténylegesen hasznaljak. Ahogy arra a f6tandcsnok inditvanyanak 30. és 32. pontjaban
felhivja a figyelmet, egy olyan kozosségi védjegy, amelyet nem haszndlnak, akadalyozhatja
a versenyt azaltal, hogy korlatozza azon megjelolések skaldjat, amelyeket masok védjegy-
ként lajstromoztathatnak, és megfoszthatja a versenytarsakat attol a lehet6ségt6l, hogy ezen
védjegyet vagy hasonlé védjegyet hasznaljanak, amikor olyan arukat vagy szolgaltatdsokat
hoznak forgalomba/nytjtanak a bels6 piacon, amelyek azonosak vagy hasonléak a védjegy
hatalya ala tartozokkal. Kovetkezésképpen a kozosségi védjegy hasznalatanak elmulasztasa
azzal a kockazattal is jar, hogy akadélyozza az aruk szabad mozgasat, illetve a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagat (itélet, 32. pont).

Mindazonaltal a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak analdgia
utjan a kozosségi védjegyekre torténé alkalmazasakor figyelembe kell venni azon kiilonb-
séget, amely a nemzeti és a kozosségi védjegyoltalom teriileti kiterjedtségét illeti, amely
kiilonbség kovetkezik egyebekben a tényleges hasznalat kovetelményét el6ird, mindkét véd-
jegytipusra alkalmazando rendelkezések szovegébdl (itélet, 33. pont).

Ekképpen, egyrészt a KVR rendelet 15. cikkének (1) bekezdése aszerint rendelkezik, hogy
»ha a jogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven beliill nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges haszndlatat a Kozosségben az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal

7 A szoveg: ... A védjegyjogi iranyelv 10(1) és 12(1) cikkeit tigy kell értelmezni, hogy a tényleges hasznélat
azt jelenti, hogy a védjegyet alapveté funkcidjanak megfeleléen hasznaljék. Ez pedig abban 4ll, hogy a
védjegy garantalja azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak a szarmazasat, amelyek vonatkozasaban az
be van jegyezve kizdrélag annak érdekében, hogy létrehozza vagy megérizze ezeknek az druknak vagy
szolgaltatdsoknak a piacat; a tényleges haszndlat nem jelent szimbolikus hasznalatot, amely utébbinak
célja ezen védjegy altal biztositott jogok megdrzése. Annak megallapitasa alkalmaval, hogy a hasznalat
tényleges-e, minden tényt és korillményt figyelembe kell venni annak tisztazasa érdekében, hogy a véd-
jegy kereskedelmi felhasznalasa tényleges-e, kiilondsen, hogy az ilyen hasznalat azt célozza-e, hogy az
érintett kereskedelmi dgazatban fenntartsak vagy megteremtsék a védjeggyel megjeldlt aruk és szolgal-
tatasok piaci részesedését, tekintetbe véve az aruk és szolgaltatasok természetét, a piac jellegét és a piaci
hasznalat mértékét és gyakorisagat... Ha a védjegy hasznalata tényleges kereskedelmi cél érdekében tor-
ténik, akkor az el6z8ekben kozolt szempontokra figyelemmel még a védjegy minimalis hasznélata vagy
egyetlen import6rnek a tagallamba torténd importja is elegend6 lehet a védjegyjogi iranyelv értelmében
torténd tényleges hasznalat megéllapitasahoz.
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kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkill elmulasztotta, a
kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkez-
meényeket, kivéve ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja”. Masrészt a
védjegyjogi iranyelv 10. cikke lényegében ugyanezen szabalyt irja el6 a nemzeti védjegyeket
illetéen, mindazonaltal ugy rendelkezik, hogy a tényleges hasznalatnak ,,az érintett tagal-
lamban” kell megval6sulnia (itélet, 34. pont).

Ezen két védjegyrendszer kozotti kiilonbséget, ami a ,,tényleges hasznalat” teriileti kiter-
jedtségét illeti, ezenfelill kiemeli a KVR 42. cikkének (3) bekezdése. Ez utdbbi eldirja, hogy
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében emlitett szabdly, azaz hogy felsz6lalas esetén a kozossé-
gi védjegy bejelentGje kérheti annak igazolasat, hogy a korabbi kozosségi védjegy tényleges
hasznalat targya volt a K6zosségben, egyarant alkalmazandé a korabbi nemzeti védjegyekre
»azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben val6 hasznalaton az abban a tagallamban vald hasz-
nélatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt 4ll” (itélet, 35. pont).

Mindazonadltal meg kell jegyezni, ahogyan a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hasznilat teriileti kiterjedtsége nem egy elkiiloniild feltétele
a tényleges hasznalatnak, hanem ezen hasznalatnak egyik tényezdje, amelyet bele kell foglal-
ni az atfogd elemzésbe, és a tobbi tényezdvel egyidejtileg kell vizsgalni. E tekintetben ,,a K6-
z0sségben” kifejezés arra iranyul, hogy meghatarozza a valamely k6zosségi védjegy tényleges

Az el6terjesztett kérdések megvélaszolasa érdekében azt kell meghatdrozni, hogy mit ta-
kar a KVR 15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,a K6zosségben torténd tényleges hasznalat”
fogalma (itélet, 37. pont).

Ezen rendelkezés szovegezése nem tartalmaz semmilyen utalast a tagallamok teriiletére
vonatkozéan. Mindazonéltal, ezen rendelkezésbdl egyértelmuen kideriil, hogy a kozosségi
védjegyet a K6zosségben kell haszndlni, ami azt jelenti masként fogalmazva, hogy a harma-
dik allamokban torténé hasznalatot nem lehet figyelembe venni (itélet, 38. pont).

A KVR 15. cikkének (1) bekezdésében talalhat6 egyéb pontositas hidnyaban azt az ossze-
fuiggést kell figyelembe venni, amelybe ezen rendelkezés illeszkedik, valamint a széban for-
g6 szabalyozas éltal 1étrehozott rendszert és az altala elérni kivant célokat (itélet, 39. pont).

Ami a KVR altal elérni kivant célokat illeti, a (2), (4) és (6) preambulumbekezdés egyiit-
tes olvasatabol kovetkezik, hogy a rendelet célja azon jogok territorialitasa akadalyanak
megsziintetése, amelyeket a tagallamok biztositanak a védjegyjogosultaknak azaltal, hogy
lehet6vé teszik a vallalkozasoknak, hogy gazdasagi tevékenységiiket a Kozosség méretéhez
igazitsdk, és azt akadaly nélkiil gyakorolhassdk. A kozosségi védjegy ennek megfelel6en
lehet6vé teszi a jogosultja szamara, hogy aruit vagy szolgaltatasait a Kozosségben azonos
modon azonositsa, a hatdrok tekintetbe vétele nélkiil. Mindazonaltal azon vallalkozasok,
amelyek védjegyeiknek nem kivannak kozosségi szintli oltalmat biztositani, valaszthatjak
a nemzeti védjegyek hasznalatat anélkiil, hogy kotelesek lennének védjegyeiket kozosségi
védjegyként bejelenteni (itélet, 40. pont).
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Céljainak megvaldsitdsahoz az unids jogalkoté a KVR (3) preambulumbekezdésével 6sz-
szefiiggésében értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésében el6irta, hogy a kozdsségi védjegy-
oltalom egységes, ami abban nyilvanul meg, hogy a védjegyoltalom a K6zosség egész teriile-
tén egységes, és azonos hatallyal rendelkezik. A védjegy csak a Kozosség egésze tekintetében
lajstromozhato, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve képezheti megsziinést meg-
allapité vagy torlést kimondo, illetve hasznalatat tilté hatarozat targyat (itélet, 41. pont).

A kozosségi védjegyrendszer célja tehat, ahogyan az a KVR (2) preambulumbekezdésébél
megallapithatd, hogy a nemzeti piaccal azonos feltételeket teremtsen a Kozosség piacan.
Ezen Osszefiiggésben gy tekinteni, hogy a kozosségi védjegyrendszer keretében a tagdl-
lamok teriiletének kiilonds jelent6séget kell tulajdonitani, a jelen itélet 40. pontjaban meg-
hatarozott célok megvaldsuldsat hitsitana meg, és sértené a kozosségi védjegy egységes
jellegét, ha a kozosségi védjegyrol szolo szabalyozasban a tagallamok teriiletének killonos
jelentdsége volna (itélet, 42. pont).

Kétségtelen, hogy a KVR mddszeres vizsgalatabol kovetkezik, hogy egyes rendelkezései-
nek megfogalmazasa egy vagy tobb tagéllam teriiletére hivatkozik. Mindazonaéltal hangsa-
lyozni kell, hogy ezek az utaldsok kiilondsen a nemzeti védjegyekkel valé osszefiiggésben
torténnek. Ilyenek a kozosségi védjegyekkel kapcsolatban a birdsag el6tti keresetekkel kap-
csolatos hataskorre és eljarasra vonatkozo rendelkezések, valamint a nemzetkozi lajstromo-
zasra vonatkozo szabélyok, mig a ,,Kozosségben” kifejezést altalaban a kozosségi védjegyol-
talom 4altal biztositott jogokkal kapcsolatban hasznaljak (itélet, 43. pont).

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy annak értékelésénél, hogy fennall-e a KVR
15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tényleges hasznalat a Kézdsségben”, az egyes tagalla-
mok teriiletének hatarait figyelmen kiviil kell hagyni (itélet, 44. pont).

Ezen értelmezést nem cafolja sem az egylittes nyilatkozat, amely szerint ,,a 15. cikk sze-
rinti egyetlen tagallambeli hasznélat a Kozosségen beliili tényleges hasznalatnak mindsiil’,
sem a BPHH felszélaldsra vonatkozd atmutatdi, amelyek lényegében ugyanezen szabalyt
tartalmazzak (itélet, 45. pont).

Egyrészt, ami az egyiittes nyilatkozatot illeti, az dlland¢ itélkezési gyakorlatbol kovet-
kezik, hogy ha a tandacsi jegyzokonyvben szerepldé nyilatkozat semmilyen formaban nem
jelenik meg a mdsodlagos jog rendelkezésének szovegében, akkor az emlitett rendelkezés
értelmezéséhez sem hasznalhato fel... (itélet, 46. pont).

A Tandacs és a Bizottsag ezen nyilatkozata preambulumbekezdésében kifejezetten elis-
merte ezen korlatozast, amely szerint ,,a Tandcs és a Bizottsag nyilatkozatai nem képezik
részét a jogszabdlyszovegnek, és nem gatoljak, hogy az EU Birdsaga az utébbit értelmezze”
(itélet, 47. pont).

Masrészt, ami a BPHH tGtmutatasait illeti, fel kell hivni arra a figyelmet, hogy ezek az unids
jogi rendelkezések értelmezésénél nem jelentenek kotelez6 jogi aktusokat (itélet, 48. pont).

Ugyanigy nem lehet helyt adni azon éllitasnak, amelyet a jelen eljardsban az egyes ész-
revételeket benyujtd érdekeltek tettek, miszerint valamely k6zosségi védjegy hasznalatanak
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teriileti kiterjedtsége semmilyen esetben sem korlatozhat6 egy tagallam teriiletére. Ez az
allitas a KVR 112. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapul, amelynek értelmében lehets-
ség van valamely kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitdsara, ameny-
nyiben a kozosségi védjegyoltalom hasznédlat miatt megsziint, ha ,,abban a tagallamban,
amelynek tekintetében az atalakitas irdnt kérelmet nyujtottak be, a kozosségi védjegynek e
tagallam jogszabalyai szerinti tényleges hasznalatnak minésiild hasznalatat mar megkezd-
ték” (itélet, 49. pont).

Marpedig, bar kétségkiviil elvarhatd, hogy ahhoz, hogy ,tényleges hasznalatnak” min6-
stiljon, valamely védjegy hasznalatanak — mivel szélesebb teriileti oltalmat élvez, mint egy
nemzeti védjegy — egyetlen tagéllam teriiletét meghalad¢ teriileten kellene megvaldsulnia,
nem kizart, hogy bizonyos kériilmények fennalldsa esetén az drujegyzékben szereplé aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromozott kozosségi védjegy piaca ténylegesen kizard-
lag egy tagallam teriiletére korlatozodik. Egy ilyen eset fennallasa esetén az ezen a teriileten
megvaldsuld kozosségi védjegyhasznalat egyidejtileg megfelelhet a kozosségi védjegy és a
nemzeti védjegy tényleges hasznalata feltételének (itélet, 50. pont).

Ahogy azt a fétanacsnok inditvanya 63. pontjaban kiemelte, csak abban az esetben van le-
het6ség a kozosségi védjegy nemzeti védjeggyé vald dtalakitdsara a KVR 112. cikke (2) bekez-
désének a) pontjaban szerepld kivétel alkalmazasaval, ha a nemzeti birosag, figyelemmel az
tigy valamennyi koriilményére, azt allapitja meg, hogy az egy tagallamban valé hasznalat nem
volt elegend a Kozosségben valo tényleges hasznalat megalapozasahoz (itélet, 51. pont).

Az EU Birdsagahoz észrevételeket benyujté egyes érdekeltek eléadjik azt is, hogy még
ha a bels6 piac tekintetében a tagallamok hatdrai figyelmen kiviil is maradnak, a k6zosségi
védjegy tényleges hasznalatanak feltétele elSirja, hogy a védjegyet a K6zosség teriiletének
jelentds részén hasznaljak, amely teriilet megfelelhet egy tagallam teriiletének. Ezen fel-
tétel kovetkezik analégia ttjan a C-375/97 sz., a General Motors-iigyben hozott itélet 28.
pontjabol,'® a C-328/06 sz., a Nieto Nufio-iigyben hozott itélet 17. pontjabél," valamint a
C-301/07 sz., a PAGO-ligyben hozott itélet 27. pontjabol*° (jelen itélet, 52. pont).

18 A sz6veg: ...az a korilmény, hogy a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitasara kizarolag egy ugy-
fél részére tortént eladdsok vonatkozasaban keriilt sor, még nem zarja ki a priori e hasznalat tényleges
voltat, noha abbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a védjegy nem volt jelen a spanyol teriilet jelent6s
részén, amelyen oltalom alatt all. Hiszen, amint arra a BPHH felhivja a figyelmet, a haszndlat tertileti
kiterjedtsége csak egyike azon tényez6knek, amelyeket figyelembe kell venni annak megéllapitasa soran,
hogy tényleges hasznalatrdl van-e sz6.

A szoveg: A védjegyjogi iranyelv 5(2) cikke értelmében a territoridlis feltétel teljesiilését az jelenti, ha
a védjegy a tagallamban jo hirnevet élvez. Minthogy a kozosségi rendelkezések e vonatkozasban nem
tartalmaznak meghatarozast, nem lehet azt igényelni, hogy a védjegy a tagallam egészében jo hirnévvel
rendelkezzék, elegendd, ha a jé hirnév annak egy lényeges részében fennall.

A szoveg: Kozosségi el6iras hianydban semmiképpen sem lehet azt igényelni, hogy a j6 hirnév a tagallam
egész teriiletére kiterjedjen, elegendd, ha az a tagallam lényeges részében fennéll (v6. cHEVY-General
Motors C-375/97 tigy, 28. pont).
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Ezen érvelésnek sem lehet helyt adni. Egyrészt az emlitett itélkezési gyakorlat azon ren-
delkezések értelmezésére vonatkozik, amelyek a Kozosségben vagy valamely tagéllamban
lajstromozott jo hirnevil vagy kozismert védjegyeknek széles kordi oltalmat biztositanak.
Marpedig ezen rendelkezéseknek a tényleges hasznalat kovetelményétdl eltérd céljuk van,
amely eredményezheti a felszolalas elutasitdsat vagy még a védjegyoltalom megsziinését is,
ahogy arrdl tobbek kozott a KVR 51. cikke rendelkezik (itélet, 53. pont).

Masrészt, bar ésszerti elvarni, hogy valamely kozosségi védjegyet a nemzeti védjegyekhez
képest nagyobb teriileten hasznéljanak, nem sziikséges, hogy ezen haszndlat foldrajzilag
kiterjedt legyen ahhoz, hogy tényleges hasznalatnak mindsiiljén, mivel egy ilyen mindsités
fiigg ez érintett piacon a szdban forgd dru vagy szolgaltatas tulajdonsagaitdl (lasd analogia
utjan, ami a haszndlat mennyiségi jelent6ségét illeti, a fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott
itélet 39. pontjat?' - jelen itélet, 54. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a védjegy tényleges hasznalatinak mérlegelése azon tények
és kortlmények Osszességétdl fiigg, amelyek bizonyitjak, hogy ezen védjegy kereskedelmi
hasznalata lehetévé teszi, hogy az arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekin-
tetében piaci részesedést teremtsen meg vagy tartson fenn, a priori lehetetlen meghatarozni
absztrakt modon, milyen teriileti kiterjedtséget kell megjelolni annak meghatarozasa végett,
hogy a széban forgd védjegy hasznalata tényleges-e vagy sem. Kovetkezésképpen tehat nem
allapithaté meg egy olyan minimumszabaly, amely nem tenné lehetévé a nemzeti birdsag-
nak, hogy az el6tte folyo jogvita koriilményeinek osszességét mérlegelje (lasd analégia ttjan
a fent hivatkozott La Mer Technology-iigyben hozott végzés 25.7% és 27.* pontjat, valamint

21 Részletesen v6. Vida: i. m. (5).

Az itélet 27. pontjanak szovege: Teriileti szempontbdl a jé hirnévre vonatkozo feltétel akkor teljesiil,
ha a kozosségi védjegy a kozosség teriiletének jelentds részében jo hirnevet élvez [analdgia utjan lasd a
CHEVY- (General Motors-) iigyben hozott itélet 18. pontjat - ezen itélet, 27. pont].

Részletesen vo. Vida: i. m. (5), p. 136.

Az itélet 39. pontja: Az eset koriilményeinek vizsgalata ezért indokolttd teheti, hogy kiiléndsen a vonat-
kozé dru vagy szolgaltatds fajtdjat, az adott piac jellegzetességeit és a védjegy haszndlatanak gyakorisagat
figyelembe vegyék. Ezért a védjegy hasznalatdnak nem mindig kell nagymérviinek lennie ahhoz, hogy
a hasznalatot ,,ténylegesként” lehessen minésiteni, minthogy az ilyen mindsités a vonatkozé druknak és
szolgaltatasoknak az adott piacon betdltott szerepétdl fiigg.

A szoveg: Ilyen koriilmények kozott nem lehetséges a priori és elvontan meghatérozni, hogy milyen
mennyiségi hatart kell vélasztani annak meghatarozasahoz, hogy a hasznélat tényleges-e vagy sem. A
védjegyjogi irdnyelv alapjan nem allithatd fel egy olyan de minimis szabaly, amely a nemzeti birésagok
szdmara lehetévé tenné, hogy azt irdnyaddnak tekintsék, és ne tegye lehet6vé, hogy az 6sszes koriilményt
meérlegeljék.
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a fent hivatkozott Sunrider kontra OHIM-iigyben hozott itélet 72. pontjat** - jelen itélet,
55. pont).

Ami a jelen iigyben szerepld kozosségi védjegy hasznalatat illeti, az EU Birdsaga nem

rendelkezik azon ténydllasi elemekkel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az el6terjeszt6 bi-
résagnak pontosabb valaszt adhasson, ami a széban forgo6 védjegy tényleges hasznalatanak
fennallasat vagy fenndllasanak hidnyat illeti... (itélet, 56. pont).

Az elbterjesztett kérdésekre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a KVR 15. cikké-
nek (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy ezen rendelkezés értelmében valamely
védjegy esetén a ,,Kozosségben torténd tényleges haszndlat” kovetelményének mér-
legelésekor a tagdllamok teriiletének hatdrait figyelmen kiviil kell hagyni (itélet,
57. pont és rendelkezl rész 1. pont).

A KVR 15. cikkének (1) bekezdése szerint valamely kozosségi védjegy akkor képezi
»tényleges haszndlat” targydt, ha alapvetd rendeltetésének megfelelen és annak
érdekében haszndljik, hogy az drujegyzékében szereplé druk vagy szolgdltatdsok
tekintetében a Kozosségben piaci részesedést teremtsen meg, vagy tartson fenn.
A kérdést elbterjesztd birésdg feladata mérlegelni, hogy az alapiigyben a feltéte-
lek teljesiiltek-e, figyelemmel a relevins ténydlldsbeli elemekre és koriilményekre,
mint tobbek kozott a széban forgo piac jellegzetességei, a védjegy drujegyzékében
szerepld druk vagy szolgdltatdsok természete, a haszndlat teriileti kiterjedtsége és
mennyiségi jelentdsége, valamint a haszndlat gyakorisiga és rendszeressége (itélet,
58. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Az EU Tanacsanak és Bizottsaganak allasfoglalasa, valamint a BPHH kozleménye

Az EU Birdsaganak itéletére tekintettel a BPHH modositotta a Kozosségi védjegyek haszna-
latdnak bizonyitdsa kézikonyvét (Manuel on Proof of Usage) a kovetkezdk szerint:*

A szoveg: Kovetkezésképpen nem lehetséges mar kiindulasként, elvont médon meghatarozni, milyen

25

mennyiségi hatar atlépése szitkséges ahhoz, hogy a hasznélatot ténylegesnek lehessen tekinteni, vagy
sem. Vagyis nem lehet felallitani olyan de minimis szabalyt, amely megakadalyozza, hogy a BPHH vagy
kereset inditdsa esetén az Elséfoku Birdsag az elé utalt jogvita koriilményeit dsszességiikben értékelhes-
se. Igy, amennyiben valés kereskedelmi igazolast nyer, a jelen {télet 70. pontjiban foglalt feltételek esetén
minimalis hasznalat is elegend6 lehet ahhoz, hogy tényleges hasznalat meglétét lehessen megallapitani
(72. pont).

Végiil pedig a felperes Bundesgerichtshof altal, a VITAFRUT védjegytdl eltérd védjegy tigyében hozott
itéletbdl ered6 érvével kapcsolatban, amint az a jelen itélet 70-72. pontjaban hivatkozott itélkezési gya-
korlatbol kovetkezik, egy védjegy hasznalata tényleges jellegének értékeléséhez az adott tigy koriilmé-
nyeinek osszességét kell tekintetbe venni, és nem lehetséges kiindulasként, elvont médon meghatarozni,
hogy milyen mennyiségi hatar 4tlépése sziikséges ahhoz, hogy a hasznalatot ténylegesnek lehessen te-
kinteni. Kovetkezésképpen két egymastdl eltéré tigyben az eljard birésagok eltéré modon értékelhetik
az el6ttiik hivatkozott hasznalat tényleges jellegét, még akkor is, ha e két hasznalat hasonld tzleti forga-
lommal jellemezheté (77. pont).

BPHH Online Newsletter 04-2013 (2013. aprilis 26.).
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- a kozosségi védjegyek tényleges hasznalatanak vizsgalatandl a teriileti hatarokat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni,

- az EU Tandcsa és Bizottsdga dltal a KVR 15. cikkének értelmezése targyaban kiadott
10. sz. kozos nyilatkozat hatalyat vesztette,

- atényleges hasznalat fennallasat az eset koriilményeire tekintettel (case-by-case basis)
kell vizsgalni.

Kommentarok

Nézetem szerint a perosszefoglalé az EU Bir6saga itéletének ,.eldszele”. Ezzel magyardzhato,
hogy a szakmai kedélyeket kiilonosen foglalkoztato tigyekben mar az itélethozatalt megels-
z8en allasfoglalasok olvashatoak.

Az itélethozatalt megel6zGen a fétanacsnok perdsszefoglaldjat elemzé tanulményt irt
Slopek és Fritzsche*® tigyvéd.

Ebben kiemelik, hogy Sharpston fétanacsnok allaspontja szerint ,,a Kozosségben torténd
tényleges hasznalat” egységes és oszthatatlan fogalmat képez. Megjegyzik, hogy a f6tandcs-
noka KVR 15. cikke (1) bekezdésének 1étrejottével, torténeti elézményeivel alig foglalkozott
(wenig Kopfzerbrechen), amire szerintiik nem is volt sziikség, hiszen a vizsgalt jogi norma
rendszertani elhelyezése, valamint a szabalyozas célja kell6képpen vilagos. Kiillondsképpen
helyeslik, hogy a perosszefoglalé egyértelmtien allast foglal a sematikus, a tagallamok hata-
raihoz igazodo elbiralds ellen.

A fétandcsnok allasfoglalasa bizonyara csalddast okozott azoknak, akiknek az volt a
meggy6z6désiik, hogy egyetlen tagallamban torténd hasznalat kielégiti a kozosségi védjegy
fenntartdsaval szemben tamasztott kovetelményeket. De azoknak is csalddast okozott a per-
Osszefoglald, akik ugy vélekedtek, két vagy harom tagallamban torténé hasznalat minden
esetben megfelel a kozosségi védjegy hasznalataval szembeni elvarasoknak.

Ezekkel a sematikus nézetekkel szemben a fGtandcsnok perosszefoglaldjabol a gazdasa-
gi szemléletmdd olvashatd ki. Ez a hasznalat terjedelmét tekinti mércének, amely utdbbi
koéztudottan nem all tal magasan. Nézetiik szerint ez a felfogas meglehetdsen nagy jogbiz-
tonsagot fog eredményezni, anélkiil, hogy az eset koriilményei alapjan torténé rugalmas
elbiralasrdl le kellene mondani.

Amint a korabbiakban emlitettem, az EU Birdsaga el6tti eljarasban a magyar kormany
képvisel6i is részt vettek. Ezért az itélet kommentdtorai koziil a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala® révid kommentdrjat emlitem elészor. Ez azzal iidvozli az itéletet, hogy az
megerGsitette és visszaigazolta a C City Hotel-ligyben hozott MSZH-hatérozatot, valamint

% DEFE Slopek, S. Fritzsche: Die ernsthafte Markenbenutzung ,,in der Gemeinschaft” - Die Schlussantrige

der Generalanwiltin in der Vorlagesache ONEL/OMEL. MarkenR, 2012, 9. sz., p. 360.
27 $7ZTNH e-hirek, 2013. februdar 23.
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f6 megallapitasaiban megegyezik a magyar kormanynak az (itt ismertetett) igyben mind
irasban, mind a targyaldson képviselt alldspontjaval.

Az {télethozatalt kdvetden elészor J. Bogatz®® irt révid kommentart. Ebben azt mondja,
hogy ezek utdn mar nem lehet mindig abbdl kiindulni, hogy az egyetlen tagallamban reali-
zalt hasznalat elegendd. Célszerti ezért, ha a védjegyjogosult alaposan atgondolja védjegy-
bejelentési stratégidjat, s ha csupan egyetlen kisebb tagallamban tervezi a védjegy hasznala-
tat, akkor beéri a nemzeti védjeggyel.

A német O. Sosnitza® professzor kommentdrjét azzal vezeti be, hogy az itélet nemcsak
targyszerd, de annak indokolasa is meggy6z06, valamint megfeleléen illeszkedik az EU Bi-
rosaganak gyakorlatdba. Az itélet a ,,tényleges haszndlat” fogalmat mint 6nallé unids jogi
fogalmat kezeli, amelyet egységesen és a védjegy alapvet funkcidjanak, a szarmazast jelzé
funkcidénak megfelel6en kell értelmezni. A hasznalat komolysagat ennek megfelel6en vala-
mennyi tény és koriilmény figyelembevételével kell vizsgalni, igy killondsen a raforditdso-
kat, amelyek az érintett 4gazat szempontjabdl indokoltnak tekinthet6k.

Nem meglep6 a 10. sz. nyilatkozat elutasitasa. Az ilyen jellegti politikai kinyilatkoztata-
soknak (Nebelkerzen) ugyanugy nincs kotelez6 ereje, akarcsak a BPHH altal kiadott irany-
elveknek sem. Ha az unids jogalkoté az ilyesfajta el6irasokhoz jogi hatalyt kivan fiizni - és
ezt az akaratdt politikailag is keresztiil tudja vinni — akkor azokat legalabbis a védjegyjogi
irdnyelv preambulumaba kellene felvetetnie.

A jogvita soran egyesek a PAGO-ligyben hozott itéletre hivatkoztak, s szerintiik a tény-
leges hasznalat feloleli az egyetlen orszag teriiletére korlatozodé hasznalatot is. Az EU Bi-
rosaga ezt az érvet is meggy6zden céfolta azzal, hogy a KVR 15. és 9. cikke teljesen eltérd
célokat kovet.

Mindez azt eredményezi, hogy nem lehetséges elére és elvontan megallapitani, hogy mi-
lyen nagysagu tertilet legyen iranyad6 ahhoz, hogy a hasznalat minimalis mértéke meg-
allapithato legyen. Kovetkezésképpen az eljaré nemzeti birdsagnak kell a feltart tényallas
alapjan ezt a kérdést az eset koriilményeire tekintettel megvalaszolnia.

A jogbizonytalansdgbol eredd hatrdnnyal szemben all a rugalmas elbiralas lehetésége.
Vigasztalo lehet az a tudat is, hogy a jogfenntarté hasznalattal szembeni kovetelmények vo-
natkozasaban a birdsagi gyakorlat tendenciézusan alacsony elvarasokat tamaszt. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a relevans feltételek 6sszessége (Gesamt-Mix) szerint egyetlen
tagorszagban torténd intenziv haszndlat éppen gy kielégitd lehet, mint egy tobb tagallam
teriiletén torténd szerényebb hasznalat. Ezenfeliil tény, hogy a pusztan egy tagallam teri-
letén tudl terjeszkedd hasznalat vagy egy tagallamban torténé egyszer( (flichendeckende)
hasznalat nem jelenti a kdzosségi védjegy tényleges hasznalatat.

28 GRUR-Prax, 2013, p. 8.
2 GRUR, 2013, p. 185.
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Az itt ismertetett kommentéar mellett Sosnitza®® egy nagyobb lélegzet(i — a kozosségi véd-
jegy megszerzésérdl és fenntartasardl sz016 — tanulmanydban még egyszer visszatér az itt
targyalt itéletre, s abban a hasznalat territorialitasaval kapcsolatban még tovabbi megjegy-
zéseket tesz.

Megemlékezik arrdl, hogy a BPHH-hoz hasonléan néhany német birdsag, igy a Hambur-
gi, valamint a Diisseldorfi Fellebbviteli Birésag®' is a kozosségi védjegynek egy tagillamban
torténé hasznalatat kielégitéként fogadta el. Az EU Birdsaga ezzel szemben most mar vila-
gosan kimondta, hogy a haszndlat territorialis aspektusa csupan az egyik szempont, amit a
tényleges hasznalat értékelésénél figyelembe kell venni.

Az itélet alapjan kézenfekvo, hogy a kozosségi védjegy hatdrokon atnyuld hasznalata se
nem sziikséges, se nem elegendd. Ugyancsak nem lett volna célravezetd a tagallamok sza-
manak minimalizalasa sem: ez ugyanis adott esetben a kisebb tagallamokban torténé véd-
jegyhasznélat esetén el6ny0s lett volna, a nagyobb tagéllamok vonatkozasdban ugyanakkor
hétranyos. Igy példéul a kozdsségi védjegynek ,,a két tagéllamban val6 hasznalata elégséges”
nézet érvényesiilése esetén a Belgiumban és Luxemburgban torténd hasznélat elegendd lett
volna, ugyanakkor a Franciaorszagban vagy Németorszagban, azaz egyetlen tagallamban
torténé védjegyhasznalat nem lett volna elfogadhatd. E gyakorlati hatranyok mellett az or-
szaghatdrokhoz fiiz6d6 hasznalati kovetelmény ellentétes lett volna az egységes kozos piac
elvével is. Hiszen, ha az Eurdpai Unio bels6 piaca egységes, akkor a tagéllamok hatdrainak a
kozosségi védjegy hasznalata vonatkozasaban sem indokolt relevanciat tulajdonitani.

Az angol Nurton®® az iizleti vildg szdmara irt révid kommentarjaban ugyancsak azt emeli
ki, hogy az itélet nem kovette a CHEVY-(General Motors), valamint a PAGo-iigyre alapitott
érvelést, utalva arra, hogy azokban a j6 hirnév bizonyitasa volt a tét, és hogy a védjegyjogi
iranyelv idevonatkozé rendelkezései mas célt kovetnek, mint a KVR 15. cikke, amely az
unios védjegy haszndlatanak teriileti terjedelmérdl rendelkezik.

Megjegyzi, hogy az EU Birdsaga elzarkozott a de minimis-szabaly felallitasatol, s sajnal-
kozik, hogy az nem dolgozott ki még részletesebb szempontokat (it did not elaborate on the
circumstances).

Dr. Gonda Imre® 4tfog6 eldadasaban az itélet kovetkezményeit két szempontbdl értékel-
te: egyrészt a jogkeresd kozonség, masrészt a hatésagok nézépontjabol.

A jogkeres kozonség szamara azt a tanulsagot vonta le, hogy az itélet elvetette a korabbi
»mechanikus” vagy leegyszertsit6 jogalkalmazast (jogi formalizmust), és mindig az adott
védjegyligy koriillményeitdl tette fliggové a ,ténylegesség” megitélését. Ez tobbletfeladato-

30 Olaf Sosnitza: Erwerb und Erhalt von Gemeinschaftsmarken. GRUR, 2013, p. 105 (109).

31 Ezeknek a birésdgoknak az tigyforgalma védjegytigyekben kiilonosen nagy.

32 J. Nurton: Use in a Member State might be enough - CJEU rules in ONEL case. Managing Intellectual
Property, 2012. december 19.

Dr. Gonda Imre: A CTM tényleges hasznélatanak teriileti dimenzidja — élet az ONEL itélet utan. INTA
Férum, Budapest, 2013. januar 24.
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kat eredményez a jogosultak, a kérelmez6k és a hatdsagok oldalan egyarant. A mechanikus
szemlélet mell6zése ugyanakkor az EU Birdsaga itéletének biralatat eredményezte; a f6 el-
lenérv, hogy az itélet nem egyértelmt. Tébben a BPHH korabbi gyakorlatanak megerdsité-
sét vélik felfedezni az itéletben.

A hatdsagi reakciok vonatkozésaban az a véleménye, hogy varhatdan a tagallamok véd-
jegyhivatali gyakorlatukat az itéletben foglaltakhoz fogjak igazitani. Ugyanakkor fenn-
all annak veszélye, hogy a tagdllamokban eltér8en fogjak az itéletet értelmezni, amit cél-
szer(i volna elkeriilni. Az egységes jogértelmezés egyik hatékony eszkoze lehet a BPHH
konvergenciaprogramja, aminek célja egységes gyakorlat kialakitdsa és annak promocidja
az Eurdpai Unidban.

Folner, Gielen, Péters és Wellens®* kommentarja szerint az {télet alapjan most mér vila-
gos, hogy a kozosségi védjegy egységes jellege nem jelenti sziikségszertien (dictate) azt,
hogy a védjegyet az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamaban haszndlni kellene. Ezenfeliil
a kozosségi védjegyre alapitott jogok érvényesitése el6tt célszerd, ha a tulajdonos alaposan
megvizsgalja, hogy milyen piacokon és milyen terjedelemben képes a sajat védjegyének
hasznalatat bizonyitani.

Bolter és Dickson™ az itélet alapjén a kozosségi védjegy hasznélatdval kapcsolatban ellen-
Orz6 kérdéseket fogalmaz meg. Nevezetesen:

1. Azonositand6 a kozdsségi védjegy altal lefedett aruk és szolgaltatasok piaca?

2. Egy vagy tobb tagallamban hasznaljak-e a kozosségi védjegyet? Ha nem, gy a kozos-
ségi védjegy egyetlen tagallamra korlatozodik-e?

3. Szolgalja-e a 2. pont szerinti haszndlat a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok szdrma-
zésara vald utalast?

4. A 3. pont szerinti hasznalat a kozosségi piacon vald részesedés megszerzését vagy fenn-
tartasat szolgalja-e?

Ha a 2-4. kérdésre nem sikeriilt igenl6 valaszt adni, akkor valészinttlen, hogy a k6z6ssé-
gi védjegy tényleges hasznalata megallapithaté legyen.

Van der Laan®® arrél szamol be, hogy a Benelux Szellemi Tulajdon Hivataldnak elutasit6
hatarozata mind Hollandidban, mind mads orszagokban szamos biralatot valtott ki. Ennek
egyik oka az volt, hogy ezaltal fennall annak a veszélye, hogy megsziintetik a lehetdséget,
hogy a kozosségi védjegy egyetlen orszagban torténd hasznalata elfogadhatd legyen. A ma-
sik, ezzel ellentétes ok az volt, hogy sokan (mar kordbban is) ugy gondoltak, hogy a kozos-
ségi védjegynek egyetlen orszagban torténé hasznalata nem kielégitd.

3% F Folner, Ch. Giclen, Ph. Péters, V. Wellens: EU Court of Justice: genuine use of CTMs - where? Lexology,
2012. december 20.
N. C. A. Bolter, G. Dickson: CJEU suggests use in multiple member states is a factual, though not a legal,
necessity for most Community trade marks. Lexology, 2012. december 20.
K. van der Laan: Territorial borders of member states should be disregarded in assessement of genuine
use of a community trademark. Lexology, 2013. janudr 11.
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Stanes®” azt mondja, hogy valéjiban probaper zajlott, amit belga iigyvédek konstrualtak
(cooked up). Az itélet dltal feldllitott kovetelmények inkabb mindségi, semmint mennyisé-
gi jellegliek, nevezetesen a pusztan territoridlis megkozelités elvetése. Tény, hogy az olyan
védjegytulajdonosok szamara, akik pusztan az USA-ban értékesitenek, az eddigi gyakorlat
elényos volt.

Groebl és Mehler*® szerint nem meglep6, hogy az EU Birdsaga elvetette a tényleges hasz-
nélatnak a tagallamok hataraihoz valé kotése statikus koncepcidjat. Hiszen a tagallamok
méretei igen jelentdsen kiilonboznek. A tagallamok hataraihoz igazodé koncepci6 a na-
gyobb tagillamok szamara kedvezoétlenebb lett volna, az itéletben tiikr6z6d6é rugalmas
megoldas ezt kiiszoboli ki.

White,* az Intellectual Property Magazine fdszerkesztSjének helyettese a lap els6 oldalan
szamol be az itéletrdl, és idézi H. Guise véleményét, aki szerint az tizleti vilagnak ezek utan
jobban 4t kell gondolnia, ha a nemzeti védjegyek helyett kozosségi védjegyet valaszt. A Ko-
zOsségben tortént tényleges hasznalat bizonyitasa ugyanis némileg komolyabb lesz, mintha
csak egyetlen tagallamban tortént hasznalatot kellene bizonyitani. Ez azért is nehezebb lesz,
mert a piac megszerzésére vagy fenntartasara vald térekvés bizonyitdsa kiterjed majd az
egész Eurépai Unidra, s nem korlatozédik egyetlen tagallamra.

E nagyobb foku bizonytalansag ellenére a védjegyjogosultak szamara nagy segitséget je-
lent, hogy az EU Birdsaga kikiiszobolte annak lehetGségét is, hogy a kozosségi védjegyet
tobb orszadgban legyen sziikséges hasznalni. Az itélet tehat a kiilonféle szempontok és érde-
kek egyensulyat biztositja.

Little" az tigy rovid ismertetését kovetden az itélet jelentdségét hangstilyozza, majd né-
hany ismert szakembert szélaltat meg.

V. von Bomhard megjegyzi, hogy a kozosségi védjegy fenntartasa elvileg akkor is lehet-
séges, ha azt csak egyetlen tagorszagban haszndljak. Ez megfelel mind a BPHH, mind a
legtobb tagallam kozosségi védjegybirosaga gyakorlatanak A fészabaly, miszerint az egyet-
len orszagban torténd hasznalat nem elegendd, alighanem azt fogja eredményezni, hogy a
hivatalok, valamint a birésagok a kozosségi védjegy tényleges haszndlatanak igazoldsara
tobb bizonyitékot fognak igényelni, mint ahogy az Ansul- és a LA MER-ligyben hozott itélet,
illetve hatarozat alapjan eddig tették.

A. Bos, az ONEL ligyvédje arra emlékeztet, hogy a kozdsségi védjegy hasznalatanak terri-
toridlis aspektusa nem 6nall6 hasznalati feltétel, ezért a tagallamok hatdrait ebben a vonat-
kozasban figyelmen kiviil kell hagyni. Ha pedig az eljaré birésag ugy latja, hogy a kozosségi

Szmon Stanes: CJEU decides on ,,business as usual” after ONEL a fight. Lexology, 2013. januar 25.
8 M. E X. Groebl, U. Mehler: European Union Court of Justice’s decision in the ONEL/OMEL case — how
much use is ,,genuine”? Lexology, 2013. janudr 25.
® C. White: Onel ruling: bar for CTM genuine use raised by the CJEU. I.P.M., 2013.

40 T. Little: Talking point: The Onel decision. World Trademark Review, 2013. dprilis/mdjus.
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védjegyet csupan a piac egy kicsiny szektoraban hasznaljak, akkor helye lehet a védjegyol-
talom egyetlen orszagra torténé korldtozasanak (mas széval a nemzeti védjeggyé vald atala-
kitasnak — Vida S.). Neki is az a véleménye, hogy a tényleges hasznalat bizonyitasa ezentul
joval nehezebb lesz.

A. Hall szerint az itéletnek az az {izenete, hogy ,,Ha nem kereskedsz k6z6s piaci dimenzi-
okban, akkor a kozosségi védjegyet sem neked talaltak ki”.

Ch. Benson azt hangsulyozza, hogy a kozosségi védjegyek tulajdonosainak érdemes
védjegyportfolidjukat feliilvizsgalni: vajon az kielégiti-e a tényleges haszndlattal szemben
tamasztott kovetelményeket. Masrészt ha a bejelentd a tervezett védjegyet csak egy vagy két
orszagban szdandékozik haszndlni, jobban teszi, ha nemzeti védjegybejelentéseket nyujt be.

H. Guise azt mondja, hogy neki tetszik az itélet. Megjegyzi, hogy lényeges kiilonbség van
a kontinentalis és az angolszdsz bir6é hozzaallasa tekintetében. A brit biré ugyanis esetrdl-
esetre mérlegel, ezzel szemben a kontinentalis birdsagi gyakorlatot az jellemzi, hogy elvont
elvek kidolgozasara torekszik, amelyek lehetdleg fiiggetlenithetdek is a konkrét iigytsl.

A kontinentalis joggyakorlat néz6pontjabdl az itélet kell6képpen kiegyensulyozott, hi-
szen régi problémadra ad valaszt: az egyetlen orszagban hasznalt, helyi jelentdségli kozosségi
védjegy ne gyakorolhasson zard hatast az Eurdpai Unid egész teriiletére. Ilyen esetekre az
itélet lehetdséget biztosit az oltalom megsziintetése melletti érvelésre. Ugyanakkor az itélet
elkertili az olyan szerencsétlen jogértelmezést is, mintha tobb orszagban lenne sziikséges a
kozosségi védjegy hasznalata.

Eszrevételek

1. Ilyen nagyszamu kommentar ismertetését kovetSen csupan annyit jegyzek meg, hogy az
itélet fontos fejezete, de nem végleges lezarasa a hasznalat terileti terjedelme kérdésében
foly6 vitanak. Bizonyara szdmos alkalma lesz még a tagallamok hatdsagainak, birdsdgainak,
valamint az EU Birdsaganak is konkrét tigyek kapcsan a kérdést vizsgalni.

2. A megoldas vonatkozasaban emlékeztetni kivanok arra, hogy a Max Planck-tanulmdny*!
konkrét jogszabalyi megoldast is javasolt. Ennek lényege,

— ha a nemzeti védjegyet az EU azon részétdl tavol esé orszagban hasznaljak, amely utdb-
biban a k6zosségi védjegy hasznalata csekély mértékd, és

- a kozosségi védjegyet legalabb 15 éve lajstromoztak, és

- a nemzeti védjegyet johiszemien jelentették be,
akkor ebben az orszagban a koegzisztenica megengedhetd.

3. Figyelemre méltd, hogy kivételesen az egyetlen tagorszagban torténd hasznalat is kielé-
githeti a jogfenntartd hasznalat kovetelményeit.

V. dr. Vida Sandor: Védjegyjog az eurdpai gazdasigban. Jelentés az EK Bizottsdga szamara. Védjegyvi-

lag, 2011. 2. sz., p. 17.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATAVAL SZEMBENI ELVARASOK — A TERULETI TERJEDELEM KERDESE 69

4. Jogtudomanyi, illetve mddszertani szempontbol emlitésre érdemesek az itéletben ol-
vashato analdgiahivatkozasok, nevezetesen a 33., 52., 54., 55. pontban a nemzeti védjegyek
tekintetében kovetett megoldasoknak analdgia ttjan a kozosségi védjegyre, illetve a vonat-
kozé joghatdsokra valé transzponaldsa. E tekintetben csak annyit jegyzek meg, hogy néze-
tem szerint az analdgia szorosabb kotottséget jelent a hivatkozott jogi megoldashoz, mint
a precedens.*?

5. A Hagai Torvényszéknek (esetleg a Benelux Szellemi Tulajdon Hivataldnak) ezek utan
alaposan fel kell tarnia a ténydllast, tisztazni, hogy a hollandiai hasznalat kell6képpen inten-
ziv volt-e, tehat mindazokat a kérillményeket, amelyek indokolhatjak, hogy a jogfenntart6
hasznilat elismerésének kivételes esete fennforog-e vagy sem. ,, Ambar meglehet, hogy erre
nem is keriil sor, mivel ugy hirlik, hogy a felek kozott egyezségi targyalasok folynak.”

6. Végiil egy érzelmi toltetli megjegyzés: 6rvendetesnek tartom, hogy a magyar kormany
képviseldi részt vettek a birdsagi eljarasban, de még inkdbb azt, hogy abban aktiv cselek-
véként, azaz nemcsak participant, hanem actor mindségben. Altaldnosabban fogalmazva,
ezzel masokkal egyiitt pozitivan miikodtek kozre a kozosségi jogalkotasban, azaz az EU
Birdsaganak jogértelmezd tevékenységében, nem hagyva figyelmen kiviil a nemzeti érdek-
érvényesités szempontjait.

42 Reészletesebben vé. dr. Vida Sandor: ,Precedensek” az EU Birésaga gyakorlataban. Jogtudomanyi Koz-

16ny, 2013, 2. sz., p. 53.
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Gyertydnfy Péter*

A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A JOGOK KELETKEZESE, FORGALMUK;
A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

1. Bevezetés

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében tavaly megkezdett sorozatot’ a jogok keletke-
zésére és a szerzOi jogok vagyoni forgalmara vonatkozd, a szerz6i jogi torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 9. és 98. §-a alapjan kialakult birosagi gyakorlat ismertetésével folytatjuk. Ebben
a cikkben dolgozzuk fel a munkaviszonyban alkotott miivekre (30. §) vonatkozo birdi gya-
korlatot és a cikksorozatban még nem targyalt személyhez ftiz6d6 jogokat és gyakorlasukat
(10-12., illetve 14-15. és 53. §) is. A feldolgozas tovabbra is az el6z6 cikkek, tanulmanyok
bevezetdinek elvei szerint és elsédlegesen az ott hivatkozott birésagi forrasbol torténik.> A
magyar birésagok itéletei mellett a kdvetkezoket is vizsgaljuk: a Szerzéi Jogi Szakért6i Tes-
tiilet (a tovabbiakban: SZJSZT') azon, bir6sagi megkeresésre sziiletett véleményei, amelyeket
az itéletek megemlitenek mint el nem fogadott véleményt; az SZJSZT megbizas alapjan ke-
letkezett, még feldolgozatlan véleményei; végiil az Eurdpai Birosag és Bizottsag azon donté-
sei, amelyek jelentések lehetnek a magyar jogkeresd szamara. Az elméleti alapvetést ebben
a cikkben is szilikre szabjuk, a szakirodalmat csak kivételesen hivjuk segitségiil.

2. A szerz6i jogok keletkezése és e jogok a vagyoni forgalomban

2.1. Az Szjt. szerint a miire vonatkozo szerzéi jogokat keletkeztetd jogi tény egyes-egyediil a
mi létrejétte.” A védelem keletkezése vagy a jogok gyakorolhatésaga nem fiigg semmilyen
formai aktustdl vagy més ténytdl (példaul nyilvinossagra hozataltél vagy terjesztéstél).* A

Csc., cimzetes egyetemi docens

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. és 6. sz., 2012. augusztus és december, valamint 8.

(118.) évt. 2. sz., 2013. aprilis: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t4l: A védelem targya és a mu egysége;

A szerz6i jogi torvény hatélya; A szerzék személye; a tobbszerzés miivek.

Az anonimizilt birésagi hatdrozatok adatbazisanak honlapja fittp://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati]
ortal/anonim-hatarozatok-tara lett 2013. janudr 1-jétél, és ott az itéletek azonositoja is 4j formaju.

Szjt. 9.°§ (1) A szerzbt a mu létrejottétd]l kezdve megilleti a szerzéi jogok — a személyhez fiiz6d6 és a

vagyoni jogok — Osszessége.

A szerz6ség bizonyitdsanak és vélelmezésének biréi gyakorlatat lasd: Gyertydnfy Péter: A szerzi jog bi-

réi gyakorlata 2006-t6l: A szerzok személye; a tébbszerzés miivek (2.3 pont). Iparjogvédelmi és Szerz6i

Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz., 2013. aprilis.
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"o

szerz6t kiilonféle személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok dsszessége illeti meg.” E jogok kote-
gébdl esetenként — a mitipustol és a felhasznalas modjatol fiiggden — egyesek erételjeseb-
ben vagy kevésbé erésen érvényesiilnek.®

Egy jogvitdban a felperes tarsadalmi szervezet a ,Vizipok-csodapok” cimii rajzfilmsoro-
zatban szerepld jellegzetes és eredeti alakok jogosulatlan kereskedelmi hasznositasa miatt
szerz6i jogdij iranti, illetve kartéritési igénnyel lépett fel a felhasznaldval szemben. Fellé-
pését a filmalkotas egyes szerzéivel - a rendezével és az egyik forgatokonyvirdval — kotott
engedményezési szerzGdésre alapitotta. A birdsag a keresetet elsé és masodfokon is elutasi-
totta. Az ezzel egyetért6 Legfelsé Birdsag szerint:

»A Ptk. 328. § (2) bekezdés alapjan nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez ko-
tott, valamint azokat a koveteléseket, amelyek engedményezését jogszabaly kizarja. ... A szer-
z6t megilletd személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok fészabaly szerint nem ruhdzhatok at. ...

Tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az Szjt. 9. § (6) bekezdé-
sének alkalmazasaval a megfilmesitési szerz6déssel létrehozott miben szerepl§ jellegzetes
rajzfilm figurdk masodlagos kereskedelmi hasznositasabdl eredé karigény, mint vagyoni
részjogosultsag atruhdzasa — a f6szabaly aldli kivételként — megengedhetd. Az Szjt. 66. § (1)
bekezdése szerint a megfilmesitési szerz6dés alapjan a szerzé - ellenkezd kikotés hianyaban
- a filmalkotas felhaszndalasara és a felhasznalas engedélyezésére valod jogot ruhazza at az
el6allitora. A felperes pedig, amint azt a masodfoku birdsag is helytalléan megallapitotta, a
perbeli szerz6déssel felhaszndldsi jogot nem szerzett. E rendelkezésbdl ugyanakkor az sem
kovetkezik, hogy a szerzé az egyéb vagyoni (rész) jogosultsagait az eléallito helyett harma-
dik személyre, az adott esetben a tarsadalmi szervezet felperesre is atruhazhatja.

. a szerzot az Szjt. 9. § (1) bekezdés alapjan megilleté szerz6i jogok dsszessége nem
korlatozhat6 csupan az Szjt. II. fejezetében felsorolt személyhez fiz6d6 és a III. fejezetben
nevesitett — a md kizardlagos felhasznaldsara, a felhasznalds engedélyezésére és az ennek
fejében jaré dijazasra vonatkozo6 — vagyoni jogokra. A szerzének vagyoni jogai megsértése
esetén az Szjt. 94. § (1) és (2) bekezdés alapjan a jogsértével szemben érvényesithet$ ob-
jektiv (gazdagodds visszatéritése) és szubjektiv (kartérités) kotelmi szankciok alkalmazasa
iranti igénye, attol fiiggetleniil, hogy a torvény szerkezetében mas fejezetben nyert szabalyo-
z4st, a szerzdi vagyoni jog részét képezi”’

Azt, hogy a szerz6i jog megsértésével okozott kir megtéritésére iranyuld kovetelés is az
dltaldban 4t nem ruhdzhaté szerzéi (vagyoni) jogok része, megerésiti példaul a Gyéri [tél6-

Szjt. 9. § (1) A szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiz6d6 és a
vagyoni jogok — Osszessége.
A szakirodalomban vitatott, hogy a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok kiilon-kiilén csoportként
teljesen elvalhatnak-e egymastol. Lasd: Az Szjt. miniszteri indoklasa a 9. §-hoz (els6 mondat) egyrészt,
A szerz6i jogi torvény magyardzata, szerk. Gyertydnfy Péter, 2. kiadds, Complex, 2006, p. 64-65. (Faludi
Gdbor) mésrészt.
Pfv.IV.21.500/2009/3.sz4m.
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tabla is.® Erdekes, hogy ez az itélet a szinhazi rendez6 tevékenységének eredményét (téve-
sen) minden el8feltétel nélkiil, dltalaban is szerzi miinek mindsiti.” Egyébként abbél, hogy
a jogsértés miatti igény nem valaszthat6 el a korlatozottan forgalomképes jogtol, az is ko-
vetkezhet, hogy olyan esetben, amikor a vagyoni jog atruhdzhato (szoftver, adatbazis stb.),
de ilyen jogatruhdzas még nem tortént, a birésag masképp dont, mert nem tekinti a csak a
felhasznaldra (kizardlagos felhasznaldra) atengedhetd igényérvényesitési jogot a hattér Ptk.
szerinti engedményezés akadalyanak.

2.2. A szerz6 személyhez fiiz6d6, vagyis a Ptk. altal garantdlt személyiségi jogokhoz képest
specialis, jogai — éppen mert a szerz és a miive kozotti eszmei kapcsolatbdl fakadnak - él6k
kozott forgalomképtelenek.'® (E jogok gyakorldsi médjarél — az adott miire, helyzetben,
felhasznalasi mdodra nézve, példaul névfeltiintetés helyére — és a jogsértés elleni fellépési
jog felhasznaldra dtengedésérdl viszont lehet rendelkezni.) Ezek a jogok alapvetéen a nyil-
vanossighoz kdzvetitésre, a névjogra és a mii integritasdra vonatkoznak.!" A szerzé-mt
személyes kapcsolat a térvényben szdmos tovabbi részletszabalyban tiikrozédik.'*

8 Gyéri Itélétabla PE. V. 20.167/2011/4.

L. errél cikksorozatunk 2013. aprilisi cikkében ,,A szerz6k személye; a tobbszerz8s miivek’, p. 54-55.

9. § (2) A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként sem szallhatnak at és a
szerz6 nem mondhat le réluk.

10. § (1) A szerzé hatéroz arrél, hogy mtive nyilvanossagra hozhatd-e.

(2) A mti nyilvanossagra hozatala el6tt annak lényeges tartalmardl csak a szerz6 hozzajarulasaval szabad
a nyilvanossag szdmara tdjékoztatast adni.

(3) A felhasznalasi szerz6dés alapjan - ellenkez6 kikotés hianyaban — megadottnak kell tekinteni a szer-
z8 hozzdjaruldsit ahhoz, hogy a felhaszndlé a mi tartalmardl a felhasznalas céljanak megfelel6 moédon
a nyilvanossag szamara tdjékoztatast adjon.

(4) A szerz6 halala utan fellelt mtivet — ha a szerzd vagy jogutddja ellenkez6 nyilatkozatot nem tett vagy
az ellenkez6jét masképp nem bizonyitjak — gy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvanossagra hozatalra
szanta.

11. § A szerz6 alapos okbol, irdsban visszavonhatja a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét,
a mar nyilvanossagra hozott mivének tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja; kételes azonban a nyi-
latkozat idépontjaig felmeriilt kart megtériteni. Ez nem érinti a munkaltaté jogat a mu felhasznalasara,
tovabbd nem akadélyozza a vagyoni jogok atruhdzasa esetén a jogszerzét az atruhdzott vagyoni jogokon
alapul¢ felhasznalasban.

12.§ (1) A szerzét megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kozleményen - a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden — szerzOként feltiintessék. A szerzot a mu részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jel6lni. A szerzd a neve feltiintetéséhez valé jogot a felhaszndlds jelle-
gétdl fiiggSen, ahhoz igazodé modon gyakorolhatja.

(2) Az at- vagy feldolgozason, illetve a forditason az alapul szolgalé mi szerz6jének nevét is fel kell tiin-
tetni.

(3) A szerz6 jogosult miivét nevének megjelolése nélkiil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni. A
szerz6 a nevének feltiintetésével nyilvanossagra hozott mi tjabb jogszer(i felhasznalasa esetén is megki-
vanhatja, hogy a muivét a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkiil hasznaljak fel.

(4) A szerz6 kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe.

13. § A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mds
olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

2 L.err8l Faludi: i. m. (6), p. 62-63.
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2.3. A vagyoni jogok az altaldnos szabaly szerint atruhdzhatatlanok, de ez aldl jelent6s kivé-
telek vannak."> A jogatruhdzési és a felhasznaldsi szerz8dés joghatdsai nem azonosak, noha
a miivek rendes hasznositasahoz a gyakorlatban az utdbbi, kelléen széles targyi és teriileti
hatallyal, kizarélagossdggal meghatarozott szerz6dések is elegenddek. Szabalyozottsdguk is
— dacara az Szjt. utald szabalydnak'® - eltéré mélységii. A szerzddéstipus megvélasztasiban
a feleknek egyértelmiien donteniiik kell.

»A felperes nyilvantartd programjara vonatkozo irasbeli arajanlattal kereste meg az al-
peres jogel6djét, a H. T. Kft.-t. Az alperes ... levelében - az ajanlatban kozolt feltételekkel
- megrendelte a programot. Tekintettel arra, hogy az alperes a szoftvert a Kft. a Ti. 4ltal
tizemeltetett hardver eszkozein kivanta haszndlni, kérésére a felperes felvette a kapcsolatot
a Ti.-val, amely az eredeti ajanlatban nem szerepld tovabbi fejlesztési igényeket fogalmazott
meg. A felperes elkészitett egy szerzédéstervezetet, de az alperes azt igényelte, hogy abba a
Ti. ajanlatat is foglaljak bele, végiil a szerz6dés aldirdsra nem keriilt. A felperes 2006. aprilis
5-én hivatalos tajékoztatast kért a T.-t6l a telepitéshez sziikséges technikai feltételek biztosi-
tasarol, s egyben jelezte, hogy amennyiben ez 3 napon beliil nem térténik meg, a szoftvert
tgyvédi letétbe helyezi, és a licencdijrol szamlat allit ki. A Kft. 2006. dprilis 4-ei levelében
kozolte, hogy igazgatésaga nem tamogatja a szoftver és a kapcsol6dé alkalmazasok beveze-
tését, ezért a megrendelést ‘targytalannak, illetve nem teljesitettnek’ tekinti, és a szerz6déses
kapcsolatot megszlintnek nyilvanitja.”

Az tigyben eljar¢ itél6tabla itéletében kifejti, hogy ,Az Szjt. 9. § (6) bekezdése kimondja,
hogy a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok,
illetve atszallnak. A jogszerzd - a jogok dtruhdzdsara irdnyuld szerzédés eltérd kikotése
hianydban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet. Az Szjt.-nek a szoftverre vo-
natkozo 58. § (3) bekezdése értelmében a szoftverre vonatkozé vagyoni jogok atruhazhatok.
Az Szjt. 42. §-a szerint a felhasznaldsi szerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad miivének a
felhasznalasdra, a felhasznal6 pedig kételes ennek fejében dijat fizetni.

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az egybevetése alapjan megallapithato, hogy a
felperes ajanlata nem terjedt ki annak részletezésére, hogy a felperes vagyoni jogok atruha-

B Szjt. 9. § (3) A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem ruhazhatok at, mas-

ként sem széllhatnak dt és azokrol lemondani sem lehet.

(6) A vagyoni jogok a térvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve atszall-
nak. A jogszerz — a jogok atruhdzasara iranyuld szerz8dés eltéré kikotése hianyaban - a vagyoni jogok-
kal a tovabbiakban rendelkezhet.

A jogatszallas kogens esete az egyiittesen alkotott m (6. §); a munkaviszonyban alkotott miinél (30. §),
és a megfilmesitési szerz6dés esetében (66. § (1) bek.) megdonthetd vélelem 4ll fenn a jogatszallasra; a
szoftver, az adatbdzis és a reklam céljara megrendelt mire vonatkozd vagyoni jogoknal pedig megenge-
dett a szerz6déses atruhdazas [58. § (1) bek., 61. § (2) bek., 63. § (1) bek.]

55. § A felhasznalasi szerz8désre vonatkozd rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell a szerzéi va-
gyoni jogok atruhdazasara iranyul6 szerzédésekre, valamint az eléadomiivészi teljesitmények felhaszna-
lasara vonatkozd szerz6désekre is.

14
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zasat kindlja-e az alperesnek vagy felhasznalasi engedélyt ad részére. Amennyiben felhasz-
naldsi engedélyrdl lenne szo, elmaradt annak az ajanlatban valé kozlése, hogy kizardlagos
felhasznalasi jogot biztositana-e, valamint az sem ismert, hogy a felhasznalasi jog milyen
id6tartamra, terjedelemre, modra vonatkozna. Ezeket a kérdéseket jogszabdly nem rendezi,
abban a felek kozott kell akarategységnek kialakulnia”'

Egy, a Févérosi [tél6tabla el6tt jogerdsen eldontott igyben az {téleti tényéllds szerint ,,az
alperes altal kiadott ... cikk illusztracidjaként fénykép jelent meg ... modellrél, amelyet
évekkel korabban ... francia fotomivész készitett. Az tjsag sem az dbrazolt személy, sem a
szerz6i jogok jogosultja nevét nem tiintette fel. A felperes ... keresetében a perlési jogosult-
sagat arra alapitotta, hogy ... szerz8déssel megszerezte a fotdmiivésztdl a fotomodell altal a
részére atengedett, a fényképeihez fliz6d6 minden ’szerzéi és vagyoni’ jogot. ... A masod-
fokd birdsag hangsulyozza, hogy a felperesnek az adott iigyben volt perlési jogosultsaga.
Amint az els6foka itélet is helytalloan kifejtette, az adott esetben nem a fotomodell szemé-
lyiségi jogainak, vagyis a képen abrazolt személy képmashoz ftiz6d6 joganak a megsértése
volt a per targya. A felperes a fotomiivész, mint szerz8 személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogait
kivanta érvényesiteni a kozottiik 1étrejott szerz6dés alapjan. E vonatkozasban helytélléan
foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy a csatolt szerz6dés nem tartalmazta a sze-
mélyiségi jogok érvényesitésére valo felhatalmazast, ugyanakkor megfelelé bizonyiték volt
arra, hogy a felperes felléphetett a szerz8i vagyoni jogok sérelme miatt.’!® A birésag a fény-
képész és a felperes kozotti, ,minden szerz6i és vagyoni jog atengedésérdl” szol6 szerzédést
valoszintleg kizarolagos és idShatar nélkiili felhaszndldsi szerz6désként értelmezte, és igy a
vagyoni jogok tekintetében mér — az Szjt. 98. § (1) bekezdése alapjan'” — megvolt a felperesi
aktiv legitimdcio.

Egy masik {igyben'® az alperes gyartasiban késziilt egy film, amelyhez a felperesi betéti
tarsasag beltagja, egy mifordito leforditotta a forgatékonyvet magyar nyelvrdl gorog nyelv-
re. A felperes a kézhez vett 4talanydijon feliili fordit6i dij megfizetését kérte az alperestdl.
Ezt az alperes azzal utasitotta vissza, hogy a vallalkozasi dijat mar megfizette részére. A fel-
peres betéti tarsasag csatolt ,.egy felhasznalasi engedélyt, amely ... szerz6 és a felperes, mint
felhasznald kozott jott 1étre. Eszerint a szerzd a ... cim{ magyar nyelvi forgatokonyv gorog
nyelvi forditasdra — valamennyi felhasznalasi mdd tekintetében - kizarolagos felhasznalasi
jogot, engedélyt adott a felperes bt.-nek, amely harmadik személyre atengedhetd, kiterjed

15 g4y, ftélétabla 8.Pf.21.422/2010/3.

!¢ Fév. tél6tabla 8.P£.21.300/2008/5.

7 A szerzé vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekezdése
alapjan megszerz6 személy felhivhatja a szerz6t, hogy a jogsértés abbahagyasa irant tegye meg a sziiksé-
ges intézkedéseket. Ha a szerz6 a felhivastol szamitott harminc napon beliill nem intézkedik, a jogszerz
sajat nevében felléphet a jogsértés miatt”

18 Egv.Bir. 1.P.23.280/2008/86.
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a mu teljes védelmi idejére, teriileti hatélya az egész vilag. A jogok harmadik személy alta-
li megsértése esetén a felperes, illetéleg annak képvisel6je a szerz6 kiilon felhivasa nélkiil
felléphet a jogsértés miatt” A birésag a forditoi dij megfizetésére iranyuld keresetet megala-
pozottnak talalta, ,hiszen a szerzé az Szjt. 9. § (6) bekezdése szerint a vagyoni, felhasznalasi
jogokat atruhazta.” A dontés figyelmen kiviil hagyja, hogy a felperes bt. nem filmel$allito,
igy a csatolt szerz6dés nem keletkeztet jogatszallast. A forditashoz fliz6d6 engedélyezési
vagyoni jog szerz6déssel nem atruhazhat6. Még csak nem is olyan, kizardlagos felhasznalasi
jogot add szerz8désrol volt sz6, aminek alapjan a felhaszndlé az Szjt. 98. § (1) bekezdése
alapjan jogsértés esetén maga is felléphetne, hiszen a bt. maga nem hasznalta fel a mvet.

Azt, hogy a filmszerz6k merchandizingjogai nem tartoznak az dtruhdzhatd vagyoni jogok
kozé, a mar idézett Vizipok-itélet mellett a Févérosi [tél6tébla Mézga csaldd-itélete is meg-
erésitette.'® Kérdés, hogy indokolt-e a jovében is ez a szigort 4lldspont.

A vagyoni jogok nemcsak szerz8dés alapjan, de bizonyos esetekben a torvény erejénél
fogva is 4tszéllnak a szerzérél més jogalanyra.” Ellenkezd kikétés hidnyéban ilyen a meg-
filmesitési szerz6dés megkotésével el6dllé jogi helyzet is. Az Eurdpai birdsag C-277/10.
Luksan v. der Let-itélete azt dontotte el, hogy a tagdllamok jogaban az audiovizualis mivek
magancéld tobbszorozése esetére a filmszerzé javara el6irt ugynevezett iireshordozd-jogdij
nem lehet része ennek a torvényi jogatszallasnak. Errél a dijrol a szerz6 nem mondhat le, az
atszallasra még megdonthetd torvényi vélelem sem éllithaté fel.”! A magyar jog 6sszhang-
ban van ezzel a dontéssel.

A kapcsolddé jogi teljesitményekre vonatkozé jogok atruhazhatok. Ez a jogatruhdzas
nem dologi jogi, hanem szerzéi jogi, ezért csak sajatos korlatokkal érthetd.?

A szerz6i vagyoni jogok atruhazasa — ott, ahol az atruhdzast a torvény egyaltalan megen-
gedi — miivenként, s6t egyes felhasznalastipusonkénti engedélyezési jogokra, illetve egyrészt
engedélyezési jogra és masrészt dijigényekre, és teriiletenként széthasogatva is torténhet.
Ennek egyik példdja a munkaviszonyban, munkakori kételezettségként alkot6 szerzénél a
mi dtaddsa utdn is visszamarado vagyoni jogosultsag.

2.4. Az engedélyezési jog és annak gyakorldsa a szerz6 hazassaga alatt is a szerz6nél marad.
Ezzel szemben azok az akar egyedi felhasznalasi szerez6désbdl, akar kozos jogkezelésbdl
eredd jogdijak, beleértve a jogsértés kovetkeztében a szerzének jard gazdagodas-visszaté-
ritést és vagyoni kartéritést is, amelyek a hdzassagi életkozosség alatt valtak esedékessé, a

19" gy, Ttélbtabla 8.Pf21.836/2009/3.

20 Szjt. 6. § - egyiittesen alkotott m, 30. § - munkaviszonyban alkotott m, 58. § (1) - szoftver, 61. § (2)
- adatbadzis, 63. § (1) - reklam céljara megrendelt mt és 66. § (1) — megfilmesitési szerz6dés.

Michel M. Walter: Filmurheberrecht - cessio legis. Medien und Recht, 2012. 1. sz., p. 23.

Szjt. 55. § ,,A felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell a szerzéi
vagyoni jogok dtruhazdsdra irdnyuld szerzédésekre, valamint az eléadomiivészi teljesitmények felhasz-
nalasara vonatkozo szerzédésekre is” - Az ebbdl adodo korlatozasokat 1.: 44. §, 51. § és 53. §.
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héazassagi vagyonkozosségbe, osztatlan kozos vagyonba tartoznak. A hézastarsak hézassa-
gi vagyonkozosségi szerzédésben eltéréen rendelkezhetnek. A biréi gyakorlat szamaéra az
utébbi évek soran nem okoz gondot ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasa.*

Elettarsak esetében ha csak az egyik élettérs szerz, az egyiittélés alatt befolyt szerzdi jog-
dij csak az 6vé lesz.*

A vagyoni szerzdi jogok haldl esetén 6rokolhetdk, atszallnak, és roluk halal esetére rendel-
kezni lehet.”” E szabalyt a birésagok kovetkezetesen alkalmazzak, csupan tobbszor elmarad
a szerz6i (engedélyezési) jog és az esedékes szerzdi jogdijra vald igény kozotti kiilonbségté-
tel.*® Ezenfeliil az 6rokdsok e jogokrdl egymas kozott szabadon rendelkezhetnek (ingyenes
vagy visszterhes dtruhazas, lemondas, visszautasitds, osztalyos egyesség).”

A tlél6 hazastars haszonélvezeti joganak a szerz6i jogi hagyatéki targyakra valo alkal-
mazasét a Legfelsébb Birdsag egy tobb évtizedes dontése alapozta meg.*® A Févérosi Bir-
sag 2008-ban is hivatkozik erre: ,,... ha RK-nak, mint eléadémuvésznek tekintett személy
dalaibdl vett részletek felhasznalasa ellenében dijazas illethet meg valakit, akkor az nem
mas, mint a talél6 hazastars. A Ptk. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6rokhagyo ha-
zastarsa 6rokli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokol
(6zvegyi jog). A szerz6i jogon fennall haszonélvezeti jog tartalmara a birésagi hatarozatok
1972. évi szamaban megjelent 7096 szamu, mai napig alkalmazott dontés ad iranymutatast.
A haszonélvezet fennallasa alatt a szerzéi [szomszédos jogi] jog a haszonélvezét illeti meg
(amint a pénznek a kamata illeti a tulél6 hazastarsat mint haszonélvez6t, igy a szerz6i jogdij
pedig, mint a szerz6i jog hozadéka). Ebb6l kovetkezéen RK leszarmazoi koziil a II. és a I1LL
rendti felperes sem részesiilhet a jogdijban, az csak a IV. rendd felperest illeti”*’

A haszonélvezet fennallasa alatt a szakirodalom szerint 4j felhasznaldsi szerz6désrdl is
érvényesen csak a haszonélvezével lehet megallapodni, mivel a jogdij mértéke a szerz6dés
lényeges tartalmi eleme.*® Emiatt az engedélyezési jogot tébben 6réklé orokostarsakéhoz
hasonl6 érdekellentét eléfordulhat az allagorokos (az engedélyezési jogot 6rokls) és a ha-
szonélvezé kozott is.!

2 peldéul: Somogy megyei birdsag 20.065/2008/86.

24 Csjt. 27.§ (1) bek. és Ptk. 578/G §.(1) bek.

2 Szjt. 9.'§ (4) A vagyoni jogok 6rokolhetdk, réluk haldl esetére rendelkezni lehet.

26 példaul: LB Pfv. 1V.20.833/2011/5. szam, F6v. Bir. 2.P.21673/2003/38.

27 Szjt. 9.§ (5) A vagyoni jogokat 6roklés itjan megszerzé személyek azokrdl egymas javara rendelkezhet-
nek.

BH 1972/7096.

Fév. Bir. 8.P.27.200/2005/73. Ezt igazol6 tovabbi déntések: LB Pfv.IV.20.568/2009/6, Fév. Itélétdbla
22.317/2011/7, F6v. Bir. 2.P.21673/2003/38.

L. m. (6), p. 72.

Ezen az ellentétforrdson az Uj Ptk. 4j hézastarsi roklési szabalyai sem véltoztatnak. Ptk. 615. § (1) bek.
-2013. évi V. tv. 7:58. §.
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3. A munkaviszonyban alkotott miivek

3.1. A szerzéi jogok vagyoni forgalomban vald részvételének fontos teriilete a munkavi-
szonyban alkotas. Itt a szerzé vagyoni jogai, s6t a személyhez f(iz6d6 jogai is a torvény
erejénél fogva valtozasokat szenvednek — hacsak a szerzé és munkaltatoja irdsban masként
nem allapodnak meg.*?

Az SZJSZT 32/2006-0s szakvéleménye szerint ilyen, a jogok munkaltatéra valo atszallasat
kizaré megallapodasnak minésill, ha ,a felek a munkaszerzédésen kiviil konkrét feladat
tekintetében kiilon felhasznalasi szerz6dést kotottek”

Az Szjt. a munkaviszonnyal egy tekintet ald veszi a kozszolgalati, kézalkalmazotti, szol-
galati és szovetkezeti tagsagi jogviszonyokat is.>> Ugyanide tartoznak a tanuldk, hallgatdk,
oktatok jogviszonyai is, amelyekre a koz- és a felsGoktatdsrol szol6 térvények — egy tovabbi
feltételtdl fiiggben, igen zavaros normaval — targykoriikkben ugyancsak alkalmazni rendelik
az Szjt. 30. §-at. Az el6feltétel: a nevelési-oktatasi intézmény maga biztositsa a szerz6i mi
elkészitéséhez szitkséges anyagi és egyéb feltételeket.’* 2012 februarjitdl e tekintetben meg-
valtozott a jogi helyzet.”

32 30§ (1) Eltérd megéllapodas hidnyaban a mu ataddséval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a

munkaltatd szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyo kotelessége.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan megszerzett vagyoni jogok a munkaéltatd személyé-
ben bekdvetkezett jogutddlas esetén atszallnak a munkaltato jogutodjara.

(3) A szerz6t megfelel dijazas illeti meg, ha a munkaltatd a felhasznéldsra masnak engedélyt ad vagy a
miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza.

(4) A szerz6 a munkaltato jogszerzése esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan
a felhasznalds joganak atruhazdsat kovetden is megilleti.

Szjt. 30. § (7) A munkaviszonybdl folyd kételesség teljesitéseképpen elkészitett miire vonatkozé rendel-
kezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban allé vagy
szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglal-
koztatott szovetkezeti tag alkotta meg a muvet.

A kozoktatasrol szOlo 1993. évi LXXIX. tv. 12. § (2) bek.; a fels6oktatasrdl szolo 2005. évi CXXXIX. tv.
48.§ (1), (2) bek.

A kozoktatasban: 2012 szeptemberétdl hatalyon kiviil helyezték a 12. § (2) bekezdését, igy a tanuldi
jogviszonyban alkotdsra nincs specialis szerz6i jogi szabély. A kozoktatdsban oktatd kozalkalmazottak-
ra, munkavallalokra viszont azéta az Szjt. 30. §-a vonatkozik, minden tovabbi feltételt6l mentesen. Sét,
az 1993. évi LXXIX. tv. 17/A §-a ezt akkor is alkalmazni rendeli, ha az oktato fizetés nélkiili alkotoi
szabadsaga alatt alkot. Az oktatok gyengébb targyalasi pozicidjat figyelembe véve ez egyoldaly, tulzé
szabalyozasnak latszik.

A fels6oktatasban: a hallgatéi jogviszonyban létrehozott miivekre a szerz8i jogok alanya, terjedelme csak
akkor valtozik, ha a hallgaté a képzési programhoz kézvetleniil nem kapcsolddoéan a felséoktatasi intéz-
ményben vagy a felsoktatasi intézmény éltal létrehozott gazdalkodd szervezetben munkaviszonyban
all és ezért dijazast kap. Ekkor a jogviszonyban létrehozott szellemi alkotdsokhoz f{iz6d6 vagyoni jogok
a felsdoktatdsi intézményre, illetve az altala létrehozott gazdélkodo szervezetre az atadassal atszallnak.
2011. évi. CCIL tv. 44. §.
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Tipikus munkaviszonyban alkotas tortént és ezzel Osszefiiggésben dijigény keletkezett
példaul abban az esetben, amikor a munkaszerz6dés szerint a felperes munkakore vezet
tanar megnevezés(i volt. A munkaszerz6dés 11. pontja arrdl is rendelkezett, hogy a mun-
kaltaténal torténé mikodés korében keletkezd szellemi termékek tulajdoni (rendelkezési)
jogosultsagat a munkaltat6 szerzi meg a munkavéllal6 anyagi és személyi jogainak tiszte-
letben tartasaval. Egy igazgatdi utasitas prezentacids anyagok készitéséért szerzéi dij kifi-
zetésérol is rendelkezett. A felperes munkaviszonyat 2006 decemberében megsziintette az
alperes, ezt kovetden a felperes a munkaviszony fennallasa alatt készitett szellemi termékek
ellenében jaro szerzéi dij megfizetését kovetelte, mert az altala készitett és atadott szellemi
termékek utdn a 2000. év 6ta semmilyen dijazast nem fizettek neki.

A jogerds itélet megéllapitja: ,, A felperest a munkaviszonyban létrehozott mtivei utdn az
Szjt. 30. § (3) bekezdése értelmében megfelel6 dijazas illeti meg, mivel az alperesi munkal-
tat6 a miivek felhaszndlasara masnak engedélyt adott. Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés
arra, hogy nem illeti meg az alkotdt a dijazas iranti jog, ha munkakéri kotelezettségként
készitette el a mivet. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy az
adott esetben, fiiggetleniil attol, hogy a felperes teljesen 0j miivet hozott 1étre vagy korabbi
miivét dolgozta at, az Szjt. 30. §-dnak (3) bekezdése szerint megfelelé dijazas illeti meg
minden egyes harmadik személynek engedélyezett felhasznalas utan. A szerz6i jogi tor-
vény e specialis szabalya éppen a munkaviszonyban létrehozott mtivek esetére vonatkozik.
Ennek értelmében ilyen miivek esetén, bar a szerzdi vagyoni jogok torvényi jogutédként a
munkaltatora szélltak at, a felhasznaldsi jogok ellenértéke, a szerzé dija mindaddig benne
van a munkabérében, amig a miivet maga a munkaltaté hasznélja fel, amennyiben azonban
a munkaltaté a felhasznalasra harmadik személynek ad engedélyt, vagy a jogokat atruhaz-
za, gy megfelel$ dijazasra tarthat igényt a szerzd. Ezzel teljes 6sszhangban 4ll az alperes
vezérigazgat6janak A/19. alatti nyilatkozata, amely szerint a munkavallalok bériikon kiviil
kizarélag akkor részesiiltek kiilén dijazasban, ha a létrehozott terméket az alperes harmadik
személynek atadta”® E szabalyokat birésagaink kovetkezetesen alkalmazzék.’”

A munkakori kotelezettség hatarait mutatja a kovetkezd eset.

»A felperes 1986. szeptember 8-t6] — 2005. oktdber 27-ig kozalkalmazotti jogviszonyban
allt az alperesnél. Munkaja sordn egyebek mellett részt vett a megyei néprajzi gyljtemény
gyarapitasaban, fényképeket készitett, idészaki és allandé kiallitasokat rendezett, publikalt.
A felperes 1996 és 2003 kozott jelent6s szamu diafelvételt készitett, amit munkahelyén tarolt,
a kutatdsi anyagait részben az alperesi munkaltaté szamitogépén rogzitette, részben floppy
lemezeken térolta szintén a muzeumi dolgozdszobdjdban. Ezen idGszakban a felperes két
konyvet is irt. Az els6, aminek cime ,,..” 2002 decemberében, a masodik ,,..” cimmel 2003

36 gy, Ttélstabla 8.P£.20.477/2011/5.

7 példaul: Fov. ftélétabla 8.P£.20.467/2008/3.
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aprilisaban kerilt kiadasra. Az impresszum szerint a kdnyvek szerzdje a felperes, kiaddja a
felperes és az alperes, felel6s kiaddja szintén a felperes, mint megyei muzeumigazgatd. Mo-
dositott keresetében a felperes arra kérte kotelezni az alperest, hogy az altala 1996 és 2003
kozott készitett felvételeket tartalmazé 800-1000 darab diafelvétel tekintetében biztositson
szamara hozzaférést, ennek elmaraddsa esetén az alperes fizessen meg 1 000 000 forint nem
vagyoni kartéritést. Kérte tovabba kotelezni az alperest, hogy biztositson szamara hozzafé-
rést a munkahelyén hasznalt szamitégépen, valamint 5 darab floppyn tarolt gytjteményi
adatokhoz, ennek elmaradasa esetén fizessen meg 500 000 forint nem vagyoni kartéritést.
Ezen tal els6dlegesen kérte kotelezni az alperest a két fenti cimii konyve 300-300 példanya-
nak atadasara”

Az itélet szerint a didk és a flopik szerz6i joga a munkaltatdra szallt at. A konyvek tekin-
tetében viszont a birésag ,,ramutatott arra, miszerint a munkaviszonybdl folyé kotelesség
objektiv, nem fiigg a munkavallalé alkotaskori szandékatol, az sem befolyasolja, hogy az
alkotas munkahelyen, munkaidében torténik-e, hiszen az alkotdi tevékenység nem mindig
szorithaté munkajogi ritmusba. Okfejtése szerint noha ezen konyvek az alperesnél végzett
munka soran gyjtott anyagra épiilnek, azonban terjedelmiik, a téma tudomanyos feldol-
gozasa, mélysége meghaladja a felperes publikdcids kotelezettségét. A felperesnek nem volt
munkaviszonybol folyo6 kotelessége a konyvek publikdlasa, mivel a munkakori leirds kony-
vek megirasdra nem tartalmazott rendelkezést. ... A per targyat képezd, konyv formaban
megjelent tudomanyos munkdak — amelyek az alperes altal sem vitatottan egyéni, eredeti
jellegiik folytdn szerz6i védelem ald tartoznak — megirdsa meghaladta a felperes kozalkal-
mazotti jogviszonybol ered kotelezettségét, ezért e miivek tekintetében az alkoto felperest
a szerz6i személyhez fiiz8dé és vagyoni jogok megilletik.*®

A kovetkezd itélet is a munkakori kotelezettségen kiviil esének mindsiti az adott esetben
fényképek készitését, és ezt a kovetkezdkre alapitja: ,, A felperes kiilon dijazas fejében készi-
tette el a fotokat, és nem is keriilt az alperes részérdl konyvelésre a felperes részére kifizetett
ezen kiilon dijazas, azt az alperes ligyvezet6i a sajat vallalkozoi jovedelmiikbdl fizették ki,
...ugy nyilatkozott, hogy a felperes studidvezetd volt és ennek soran fotozott is, a perbeli
fotézas pedig annyiban tért el az egyéb feladataitdl, hogy itt nem bent a stidiéban dolgo-
zott, hanem a helyszinen. ... az alperes nem munkabért és prémiumot fizetett a felperesnek,
hanem az alperes tigyvezetéi a sajat jovedelmiikb6l fizették ki a felperesnek a haromévi
kiaddssal kapcsolatos dijat. Ez a koriilmény azt timasztja ald, hogy az alperes nem tekintette
munkaviszonyban létesitett miinek, hiszen ekkor munkaviszony keretében keriilt volna sor
az elszamoldsra”® Ezek az indokok vitathatéak, hiszen a munkakori kotelezettség olyan
tény, amely az {rott munkakori leirdasbdl vagy a munkaltatd — széles korben adhaté - szobeli

38 Egvarosi [télstabla 8.P£.20.498/2010/3.

° Fév. Bir.6.P.24.783/2005/31.
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utasitasabol kovetkezik. Azt, hogy a vazolt koriilményeket jogatszallast kizaré megallapo-
dasnak tekintsiik, megakadalyozza, hogy az ilyen joghatas kizardsahoz a jognyilatkozatok
irasbelisége szitkséges.*

A munkaviszony szerzdi jogi joghatasa bedlltanak - a munkaszerz6dés megléte és amel-
lett, hogy a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonyabdl folyo6 kotelezettség legyen — az a felté-
tele, hogy a miivet 4tadjik a munkaltatonak.*! Ez azonban torténhet annak megbizottja ke-
zeihez is: ,, A jogszabaly altal megkivant tovabbi feltétel, az ‘dtadas’ tekintetében annak nincs
jelent6sége, hogy ez nem kozvetleniil a munkaltat6 kezeihez, hanem a munkaltaté altal a
megrendeld vonatkozasaban 4tvételre jogosultként megjeldlt Gy. G. kezeihez tortént.”*?

A megszerzett szerzdi jog atszall a munkaltaté jogutddjara is.** A szakirodalom ugy talal-
ja, hogy a nem természetes személy munkaltat6 jogutdd nélkiili megszlinése esetén — ha a
jogutod nélkiili megsziinési eljarasban nem rendezték a vagyoni jog sorsat — uratlan szerzéi
vagyoni jogkoteg jon létre a védelmi idé hatralévd részére, mert erre nincs jogszabaly.**

3.2. A munkakori kotelezettségként alkotassal és atadassal a kizardlagos engedélyezési és
felhasznalasi jog atszall a munkaltatéra, de a kvetkezd vagyoni jogi elemek a munkavalla-
16-szerzénél maradnak:*

a) Az Szjt. szerint a felhasznaldsi jog dtruhdzasa utan is a szerz6nél maradé dijigények,
amelyek egyébként kotelez6 kozos jogkezelés ala tartoznak (iireshordozé-jogdij, reprogra-
fiai jogdij, kabeltévéjogdij, hangfelvétel- és video-bérbeaddsi dij, haszonkélcsonzési dij);*
tovabbd a kételezd kozos jogkezelésbe tartozd jogok utan jaré jogdijigények.” Viszont ott,
ahol a szabaly megengedi a k6zos jogkezelésbdl a kilépést, a jogdijak a munkaltatot illetik.
E dijigényekkel kapcsolatban kozzétett biréi itéletet nem talaltunk.

b) A jogok munkaltat6 altal torténd tovabbruhdzasa vagy ujabb jogatszallas esetében a
szerzénél marad egy vagyoni igény a megfeleld dijazasra — kivéve a szamitdgépi programok
és az adatbézisok eseteit.*®

40 Szjt. 30. § (6) A szerz6é munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos

jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni

Szjt. 30. § (1) Eltéré megéllapodas hianyaban a mii dtaddsaval a vagyoni jogokat a szerzé jogutédjaként
a munkaltaté szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége.

Hajdu-Bihar Megyei Bir. 5.P.20.829/2008/18.

Szjt. 30. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan megszerzett vagyoni jogok a munkaltat6
személyében bekovetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltatd jogutddjara.

I. m. (6), p. 181.

Szjt. 30. § (3) A szerz6t megfelel dijazas illeti meg, ha a munkaltaté a felhasznaldsra masnak engedélyt
ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra atruhdzza. (4) A szerz6 a munkaltatd jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhasznalds joganak atruhazasat
kovetSen is megilleti.

Szjt. 20. §, 21.°§, 28.§ (2), 23.§ (6), 78. 5, 23/AS.

Szjt. 19., 25. és 27 §.

Szjt. 58.§ (4) bek. és 60/A § (3) bek.
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»A szamitogépi programfejlesztés tetemes koltségekkel jar és dltalaban valamilyen el6-
re megjelolt gazdasagi eredmény elérését célozza, igy a jogalkotd érthetéen korldtozza a
szerzOk jogait az anyagi befektetéseket eszkozlé megrendel$-felhasznaléval szemben. Ez azt
jelenti, hogy a szoftver ataddsaval a szerzék rendelkezési joga automatikusan megsziinik,
tovabbi dijigényei elenyésznek, és csupan a neviik feltiintetésének mell6zését kérhetik (a
személyhez fliz6d6 jogok részeként). Az Szjt. ugyanakkor nem zarja ki a felek eltéré meg-
allapodasat, vagyis tobbletjogok biztositasat a szerz6knek** Az SZJSZT mintegy tiz évvel
ezel6tt még mas, ilyen, térvényben nem nevesitett esetkoroket is elképzelhetének tartott.”®

A megfelel6 dijazas szabélya diszpozitiv; a dijazas szerzédéssel kizarhat6. A munkaval-
lalé-szerz6t megilletd dijigény targyaban is egészen konkrét irasbeli szerzédés sziikséges:
»Az adott esetben az alperes maga adta el8, hogy a felhasznaldsra, a terjesztésre engedélyt
adott az ....-nak. Ennek folytan a felperest a 30. § (3) bekezdés szerint megfelel$ dijazas
illeti meg, és errdl a dijazasrol a felperes nem mondott le az Szjt. 30. § (6) bekezdésben ir-
tak szerint irasban. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsagnak a joglemondé
nyilatkozattal kapcsolatos érveivel, a felperes altal a munkaviszonya megsziinésekor alairt
irat nem mindsiil a megfelel$ dijazasrol torténé lemondasnak az dltaldnos tartalmaéra te-
kintettel. Az csupan a munkaviszony megsztinésével kapcsolatban rendezte a felek kozotti

viszonyokat!

3.3. A munkakori kotelezettségként alkotds és atadds a személyhez fiz6d6 jogokat is korla-
tozza. Tobb ez, mint a jog gyakorldsdnak korlétozésa.” Ezzel ugyanis a nyilvanossagra ho-
zatali jog kimeriil, mar nem gyakorolhat6 - a tényleges nyilvanossdgra hozatalrél és annak
modjardl, idejérdl a munkaltaté dont. A mi visszavondsanak joga és a mi integritasahoz
val6 jog az anonimitashoz valé sovany jogga véltozik.>® Ezzel kapcsolatban azonban nincs
kozzétett birdi itélet.

49 Debreceni [télétabla P£1.20.548/2010/4.

50" Eléfordulhat, hogy még jogatruhdzas vagy mdsnak felhaszndlasra engedélyadds esetén sem jar ,,meg-
felel6 dijazas™: ahol feltehetd, hogy a munkaszerz6dés minden elemét arra tekintettel dllapitottdk meg
a felek, hogy a szolgdlati mtivek tipikusan és mindig erre a célra késziilnek (pl. sajto). I. m. (6), p. 182,
SZJSZT 09/2001, 14/2002.

Fév. Itélétabla 8.P£.20.479/2008/6.

A 6. labjegyzetben hivatkozott Kommentarban - a helyzetet szépitve — még igy fogalmaztunk, p. 183.
Szjt. 30. § (5) Ha a mi elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kotelessége, a mii atadasa a nyil-
vanossagra hozatalhoz val6 hozzédjarulasnak mindsiil. A mi visszavonasara iranyulé szerzéi nyilatkozat
(11. §) esetén a munkaltato koteles a szerz6é nevének feltiintetését mell6zni. Ugyancsak mell6zni kell
a szerz$ kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mivén a munkaéltaté a munkaviszonybol eredd
jogaival élve véltoztat, de a valtoztatassal a szerzé nem ért egyet. (6) A szerzé munkaviszonybdl folyd
kotelessége teljesitéseként megalkotott mivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni.
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o

4. A személyhez fiiz6dé jogok™*

4.1. A szerzdnek az a joga, hogy miive nyilvdnossdgra hozataldrdl dontson,” annak gya-
korldsaval értelemszertien kimeriil. A szerzé haldla utan fellelt miire nézve megdonthetd
vélelem all fenn, hogy azt a szerz a nyilvanossignak szanta.>®

A ,nyilvanossag” felhasznalasi tipusonként mas és mas személyi kor; a nyilvanossagra
hozatal akkor torténik meg, ha a mi elhagyja az alkotd rendelkezési, ellenérzési korét — va-
gyis meg nem hatdrozott mas személyek is hozzaférhetnek. A dontés egyoldalt jognyilat-
kozatban is megnyilvanulhat, s6t esetleg rdutalé magatartasban is. A szakirodalom szerint
azonban ,,0nmagdban a mipéldany kiadénak, felhasznalonak dtadasa aggalytalanul ott le-
het nyilvanossagrahozatali engedély, ahol kivételesen a felhasznalasi szerz6déshez sem kell
irasbeli szerz8dés”>’

Lassunk errél harom eseti dontést:

i) »A felperes azzal, hogy 2001. november 15-én a kiséré levelében részletezett miivet az
alperesnek 4tadta, mar gyakorolta a nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 jogat (Szjt. 10. §).
A nyilvanossagra hozatalhoz ftiz6d6 jog gyakorldsa a szerzé szdmadra ugyanis csak addig
adott, amig hatalmaban all arrdl hatdroznia, hogy muvét titokban tartja-e, vagy a nyilva-
nossag elé tarja. A miinek a kiad6 részére torténé ataddsa utan a szerzének a mi tényleges
megjelenésére mar korlatozastdl mentes, kizarolagos befolyasa nincs. A mi kiadasat és ter-
jesztését csak az Szjt. 11. §-dban szabalyozott visszavonasi joga gyakorlasaval akadalyozhat-
ja meg”®

ii) Egy hasonld esetben a dontés olyan tényallas mellett sziiletett, amikor a felperesek egy
dokumentumfilmjitket DVD-lemezen atadtak az alperes tévé szerkeszt6jének, és a televizi-
o6val targyalas kezd6dott a dokumentumfilmnek az alperes televizidban torténé sugarzasa-
rol, de megallapodas nem jott 1étre kozottiik. Az alperes a miisordban 6t alkalommal suga-
rozta a felperesek alkotasat. A peres felek kozott nem jott 1étre a filmalkotas felhasznéalasara
vonatkozdan szerz8dés; a birdsag elmaradt szerz6i dij megfizetésére kotelezte az alperest.
Ugyanakkor nem taldlta alaposnak a felperesek nem vagyoni kdrtérités irdnti igényét, mert
»A nem vagyoni kartérités a személyiségi jog sérelme esetén igényelhetd jogvédelmi eszkoz,
alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog meg-

 Amit integritashoz fiz6dé6 jogra (Szjt. 13. §) vonatkozd birdi gyakorlatrol ,, A szerzéi jog biréi gyakorlata

2006-t6l: A védelem targya és a mii egysége” c. cikkben szoltunk: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus.

Szjt. 10. § (1) A szerz6 hataroz arrél, hogy miive nyilvanossagra hozhaté-e.

Szjt. 10. § (4) A szerzd halala utan fellelt miivet — ha a szerz6 vagy jogutddja ellenkezé nyilatkozatot nem
tett vagy az ellenkez6jét masképp nem bizonyitjak — ugy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvdnossagra
hozatalra szanta.

I. m. (6), p. 76.

Debreceni [télétdbla Pf.11.20.224/2008/4. szam.
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sértése. ... A nem vagyoni karigény kapcsan elengedhetetlen annak megjelolése és igazola-
sa, hogy a felperesek valamely személyiségi joga sériilt, de erre nem keriilt sor”

iii) ,A felperes a M... L...val lefolytatott beszélgetés nyilvanossagra hozatala céljabol meg-
kereste az alperes szerkesztdjét, és megkiildte neki az interjut, jegyzetanyaggal ellatva. Az
anyag cime ‘felperes neve B... H... P...r6l M... L...val’ volt. A felperes altal az interju szovegén
végrehajtott kisebb javitasokat kovetden K... N... szerkeszté a felperesnek elkiildte a kor-
rekturat. A felperes észrevételezte, hogy az 1995. évi kitetben megjeloltek szerint alcimben
kéri feltiintetni a beszélgetépartner nevét. Jelezte, hogy szerinte a korrektiira szerinti vdltozat
szerzdi jogi problémdkat is felvet, mert szerzének tiinteti fel az interjialanyt is, ezért kérte
meghagyni az dltala adott, felperes neve B... H... P..r6l M... L...val’ cimet. (Kiemelés a ta-
nulmaény szerz6jétdl.) ... A szerkeszté értesitette a felperest, hogy irdsa bekeriil a K... cimi
folydiratba, valamint, hogy a korrektdran a javitasokat felvezették. Az interju a lap 2009. évi
juniusi szamdban "M... L... - felperes neve B... H... P..r6l’ cimmel jelent meg. A folydirat 56.
oldalan labjegyzetként a kovetkezd szoveg szerepelt: 'Az 1990. julius 9-én hangszalagra vett

... A felperes pontositott keresetében a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
10. §-dra alapitottan egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a mi
nyilvanossagra hozatalahoz valé jogat, mert abban a formdban, ahogy a mii megjelent, azt
nem kivanta volna nyilvanossagra hozni”

»A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy nem sériilt a fel-
peresnek a mive nyilvanossagra hozataldhoz fiz6d6 személyiségi joga.... A felperes maga
ajanlotta fel a miivet az alperesnek, azzal a céllal, hogy az a folyo6iratban megjelenjen, tehdt
azt nem vitasan nyilvanossagra kivanta hozni. A nyilvanossagra hozatal ugyanis nem mas,
mint a szerzének olyan kifejezett jognyilatkozata, amely szerint a mtivet mdsok szamara
hozzaférhetévé, megismerhetévé kivanja tenni. Ellentéte a titokban tartas, vagyis a szerz6
donthet gy, hogy a mtivet nem hozza nyilvanossigra. A két egymast kizard lehet6ségbdl
kovetkezik, hogy a nyilvdnossigra hozatal nem kothetd semmilyen feltételhez, tehdt ahhoz
sem, hogy annak kovetkeztében ne dllhasson eld jogsértés. (Kiemelés a tanulmany szerzdjé-
t6l.) Ha jogsértd helyzet adddik el6, az Szjt. megfelel6 rendelkezése kell§ védelmet nyujt a
szerzének a jogsértéssel szemben, de a védelem mddja nem a nyilvanossagra hozatal vala-
miféle korl4tozasa” ©°

Ugy véljiik, hogy mig az elsé két dontés érvei és végeredménye még elfogadhatok, a har-
madik végképp kiiiresiti a nyilvanossagra hozatal személyhez f(iz6d6 jogat. Semmilyen
szabalybdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne a nyilvanossagrahozatali engedély addsat felté-
teltdl fiiggéen gyakorolni. S6t, az Szjt. 3. § Gtjan alkalmazandé Ptk. 227. § éppenséggel oda

59 Féy. ftélétabla 8.P£.20.534/2010/5.
O Fgv. [télétabla 8. Pf21.167/2011/4.
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vezet, hogy semmi akadalya a nyilvanossagra hozatal feltételhez kotésének. Az mas kérdés,
hogy minden joggal vissza lehet élni, ennek megitélése azonban tényallasfiiggo.

A torvény szerint a nyilvanossdgra hozatal el6tt annak lényeges tartalmarol (nem fel-
tétlentil miirészlettel, hanem a tartalom, a szerepldk, a stilus eldruldsaval vald hirveréssel)
nem lehet tdjékoztatast adni, de megdonthetd vélelem all fenn arra nézve, hogy a megfeleld
moddon valo eldzetes kozonségtajékoztatas engedélyét a felhasznalasi szerz6déssel a szerzd
megadja a felhasznélonak (példaul a szinhéznak).®! A gyakorlati értelmezésre sajnos nincs
kozzétett birdi itélet.

A miér megadott nyilvanossagrahozatali engedély — és igy a tovabbi felhasznalas — alapos
okbdl, irasban, a visszavonas idejéig felmeriilt kdr megtéritésével, a hatalyos felhasznalasi
szerzédés(ek) felmondasaval visszavonhatd.®* Nem vonhat vissza ez az engedély a mun-
kaviszonyban, munkakori kotelezettségként alkotott, dtadott és az olyan muvekre nézve,
amelyekre a vagyoni jogokat a torvény altal engedett kivételes esetekben atruhaztak.

A szakirodalomban részletesen értelmezték az ,,alapos okot” (egyrészt szubjektivnek, va-
gyis a szerzd és a konkrét mi kapcsolatdra vonatkozonak kell lennie; masrészt abszolut
hatalytnak, vagyis nem lehet egyetlen felhasznaldsra vagy felhasznaléra korlétozni).®® Az
Szjt. felhasznalasi szerz6déses szabalyai ezt a visszavonast tovabba felmondasi okka tették,
aminek viszont a megfelelé biztositékadas is eléfeltétele.** Mindez, kiilénosen a biztosi-
tékadas annyira sziikre szabja a ,visszavonasi jog” gyakorlati hasznat, hogy 1970. januar
1-je 6ta, amidta ilyen szabalyunk van a szerzéi jogban, a BDT/2006/1319. dontés kivéte-
lével egyetlen mas bir6i dontést sem tettek kozzé. Az olyan részletszabalyok értelmezésé-
re, mint a visszavonassal megtiltott felhasznalds Gjraengedélyezésére vonatkozo,* vagy az

61 Szjt. 10. § (2) A mi nyilvanossagra hozatala el6tt annak Iényeges tartalmardl csak a szerz6 hozzajarula-

séval szabad a nyilvdnossdg szdmdra tdjékoztatast adni.

(3) A felhasznalasi szerz6dés alapjan - ellenkez6 kikotés hianyaban — megadottnak kell tekinteni a szer-
26 hozzajarulasat ahhoz, hogy a felhasznalé a mi tartalmarol a felhasznalas céljanak megfeleld6 médon
a nyilvanossag szamara tdjékoztatast adjon.

Szjt. 11. § A szerzé alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mi nyilvanossagra hozatalahoz adott engedé-
lyét, a mér nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhaszndldsat pedig megtilthatja; kételes azonban
a nyilatkozat idépontjaig felmeriilt kart megtériteni. Ez nem érinti a munkaltat6 jogat a mi felhasznd-
lasara, tovabbd nem akadalyozza a vagyoni jogok atruhazasa esetén a jogszerzét az atruhazott vagyoni
jogokon alapuld felhasznalasban.

L. m. (6), p. 78.

53.§ (1) Ha a szerzé alapos okbdl visszavonja a mii nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét vagy a
mar nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhasznalasat ilyen okbdl megtiltja, a felhasznalasi szerzé-
dést felmondhatja.

(2) A felmondasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a szerzé adjon biztositékot a nyilatkozat id6pontjaig
felmertiilt kar megtéritésére.

53. § (3) Ha a felhasznéldsi szerz6désnek az (1) bekezdésben szabalyozott okbol torténé felmondasat
kovetSen a szerz6 ismét hozza kivan jarulni a md nyilvanossagra hozataldhoz vagy tovabbi felhasznala-
sdhoz, a kordbbi felhasznalot el6felhasznaloi jog illeti meg.
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olyan elméletileg érdekes kérdésekre, hogy vajon a visszavondsnak mi a hatdsa a szabad
felhasznalasokra,® vagy hogy mi a kdvetkezmény szerzétarsak kozott az egymastdl fiigget-
len ilyen joggyakorlds esetén, végképp nincs - eset hijan - birdi valasz.

4.2. A szerz6i mindség elismerésére® és ennek egyik megnyilvanulasi formajaként a szerzéi
név feltiintetésére®® vonatkozé jog a személyhez f(iz6d6 jogok kozponti része; birésagi iton
is gyakrabban érvényesitett jog. A jogsértés altalaban mas szerz6i jogok megsértésével tar-
sul, és a per soran kénnyen bizonyithat6.” A szerzéi mindség elismerésére és a név feltiin-
tetésére vonatkozd jogot a munkaviszonyban alkotas ténye sem befolyasolja.”’

A szerzéi mindség a mu felhasznalasatol fliggetleniil, kiilon aktusként sem vonhat6 két-
ségbe; elismerése a plagiumtol véd; vagyoni értéke is van - a képzémiivészeti alkotasok
forgalmédban ez nyilvanvalé. Ilyen, a mi felhasznéalasan kiviili szerzGségelismerési tényallas
példaul a kozos jogkezel6k éltali miinyilvantartas (a vagyoni kihatas itt is jol érzékelhet6):
»A szerz6i jogi torvény 12. § (4) bekezdésének figyelembevételével kotelezte a birosag az
alpereseket annak tilirésére, hogy a felperes szerzdi jogat ne vonjak kétségbe, és hogy az
Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet a . cimi szam zeneszerzdjeként és sz6-
vegiréjaként a felperest tartsa nyilvan.””!

A szerz6i mindségrél lemondani sem lehet (ldsd az Szjt. 9. §-at), mégis a névjog gyakor-
lasardl egymas kozott szabadon kothet6 megallapodas (lasd az in. ghost-writer megallapo-
dasokat); ezek természetesen csak a felek kozott hatélyosak, és — az Szjt. 52. §-ra hivatkozd
- szakirodalom szerint még igy is csak 5 évig.”> Erdekes, hogy ebbél a szakmai-politikai
beszédirasnal ma is gyakori esetkorbdl tobb mint negyven éve egyetlen birdsagi szakaszba
jutott jogvitardl sincs hir!

A szerz nevét fel kell tiintetni a m@von, annak részletén (idézésnél, atvételnél is), vala-
mint az eredeti szerz6ét az atdolgozo, fordit6 neve mellett a mi atdolgozasan, forditasan is.
Ezt a jogot nem lehet megszoritéan értelmezni:

66 Részben ellentmondé értelmezések: Miniszteri indokolds a torvényjavaslat 11. §-dhoz; I. m. (6), p. 78.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgéri jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. E6tvos J. Konyvkiado, 2012, p. 65.

Szjt. 12.°§ (4) A szerzd kovetelheti, hogy e minGségét senki se vonja kétségbe.

Szjt. 12.°§ (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a mivére vonatkozd kozleményen — a kozlemény
terjedelmétol és jellegétol fliggden — szerzként feltiintessék. A szerz6t a mu részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzé a neve feltiintetéséhez valé jogot a felhasznalds jelle-
gétdl fiiggben, ahhoz igazodé modon gyakorolhatja.

(2) Az 4t- vagy feldolgozéson, illetve a forditison az alapul szolgal6é mii szerz8jének nevét is fel kell tiin-
tetni.

Példéul: Févérosi [télétabla (a tovabbiakban:Fit.) 2.Pf.21.731/2008/3, Fit.8.Pf.21.167/2011/4, Fit. 8.Pf.
20.309/2012/4, Fit. 8.Pf. 21.671/2011/4, Fit.8.P£.20.928/2010/5, Fit. 8.P£.21470/2011/4, Fit.8.P£.20.988
/2011/3, Fit.2.P£.21.679/2007/13, Dit. P£1.20.139/2008/6.

L. példdul a bankjegygrafika-alkotds esetét, SZJSZT 16/2006.

Somogy m. Bir. 21.P.21.052/2008/57.

I m. (6), p. 82.
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»Mivel a felperest kell a mu szerzdjének tekinteni, minden olyan megfogalmazas, amely
ezzel ellentétes, sérti a felperes név feltiintetéséhez fiz6d6 személyiségi jogat. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak az jogsértd, ha kifejezetten mas személyt jelolnek meg szerzéként, hanem az
is, ha mas személyt is feltiintetnek szerz6ként. A masodfoku birésag megjegyzi, hogy szer-
z06i jogi értelemben annak sincs jelentdsége, hogy elséként vagy masodiknak jeldlnek meg
olyan személyt szerzéként, aki nem tarsszerzéje a miinek.””

A szerz8 névjogdnak sajatos torvényi korlatja az Szjt 3. § utjan felhivott Ptk. azon el6irasa,
amely a mdr ismert, a szerzével azonos néven miikodé, él6 szerz6t feljogositja arra, hogy ko-
vetelje: az Ujonnan fellépd szerzd a sajat nevét az 6vét6l megkiilonboztethetd mdédon hasz-
nélja.”* A személyhez fiz8d6 jogok 6rokolhetdsége folytan ez érvényesithetd a mar meghalt
személyek esetében is, s6t — a védelmi id6 fenndllta utan is.”” Mindez a gyakorlatban is él,
noha nem ismeretes a szerz6i mindséggel kapcsolatos ilyen itélet. Egyébként a névjogra vo-
natkozoéan csak néhany, pontosan koriilhatarolt torvényi korlat van az épitészeti muveknél,
a televizi6s felhaszndldsndl, a vizudlis méiveknél és egyes szabad felhasznalasoknal.”®

A szerz6t megilleti a miivére vonatkozé kozleményben valo névfeltiintetés joga is, de
csak ,,a kozlemény jellegétdl és terjedelmétdl fiiggden”. Ugyanilyen, a gyakorlati korlatokat
normativaba foglalé altalanos szabély az, amely a névfeltiintetési jog gyakorlasat altalaban
is ,,a felhasznalds jellegétél fiiggéen”, csak ,,ahhoz igazoddan engedi””’

»A felperes portréfotokat készitett az alperesnél dolgozé riporterekrdl, bemonddkrol, de
késziiltek felvételek az alperes épiiletérdl, a néla, valamint dltala szervezett rendezvényekr6l.
A fotdkat az alperes egyes televiziés musoraiban, a sajtoban, az interneten, tovabba a rekla-
mozas soran hasznalta fel. ... Kéztudomastnak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televizids
riporterekrol, bemondoékrdl késziilt portréfotok vagy épiiletfotok esetében a reklamozas, az
interneten, vagy a tv képerny6n illusztracidként torténd megjelenités soran, de kiilonosen
az arcképes belépbkartyakon nem szokasos a fényképet készit6 szerz6 nevének a feltiinteté-
se a technikai korlatokra is figyelemmel. Ezért a felhasznélas adott jellegére tekintettel nem
volt megallapithato, hogy az alperes jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a felperes nevének

73 Févarosi [télétabla 8.Pf.21.167/2011/4.

74 Ptk.77.§ (4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy
jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet hasznal. A tudomanyos, irodalmi vagy mtivészi tevékenységet foly-
taté — ha neve Osszetéveszthet a mar korabban is hasonl6 tevékenységet folytaté személy nevével - az
érintett személy kérelmére sajat nevét is csak megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e
tevékenység gyakorlasa sordn.

Szjt. 14. § (2) A védelmi id§ eltelte utan a szerz6 emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerz6i érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi
id6n belill sértené a szerz6 jogat arra, hogy a miivén vagy a miivére vonatkoz6 kozleményen szerzéként
feltiintessék.

Szjt. 36. § (1) bek. 67. § (2) és (3) bek., 37.§.

77 $zjt. 12.§ (1) bek.

75

76

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL: A JOGOK KELETKEZESE, FORGALMUK;
A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK 87

feltiintetése nélkiil hasznalta fel a fényképeket””® ,, Ami a szerzé személyhez fiiz6d6 jogai

koziil a névjogot illeti, az Szjt. 12. § (1) bekezdése és 30. § (5) bekezdése, valamint a leirt sa-
jatos felhasznaldsi korilmények egyiittes tekintetbe vétele alapjan a felhasznalas jellegéhez
igazodénak mindsithetd az a méd, ahogy a bankjegyek a megkereséshez csatolt 1. és 2. mel-
lékletben jelenleg feltiintetik a szerzéket. Ha tehat az emlékbankjegy el6lapja tartalmazza
az eredeti szerzé miivét és az atdolgozast, azon mind az eredeti szerz6, mind az atdolgozé
nevét fel kell tiintetni. Ha a hatoldalra "4j m@’ keriil, azon csak az aj mi’ szerz6jének a ne-
vét kell feltiintetni. Az sem kifogasolhat6 azonban, hogy ha az el6lapon felhasznalt grafika
szerzGje nevét is feltiinteti a hétoldal”””

A szerz6i minbség el nem ismerése, a szerz6 nevének fel nem tiintetése miatt gyakran
kérik a perben nem vagyoni kar megtéritését.®’ Ez a targy alapvetSen az Szjt. 94. §-a biréi
gyakorlatanak ismertetésébe tartozik, fontossdga miatt azonban (,,mit ér a személyhez fGi-
z8d0 jog”) idéziink két frissebb itéltablai véleményt.

»A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban nem volt elegend6 a felperes részérdl a jog-
sértésre hivatkozni, hanem e tekintetben tobblettényallas eléadasa és bizonyitasa is sziik-
séges lett volna, am 6 a szerzdi jogainak megsértésére valé dltalanos utalason kiviil nem is
jelolt meg altala elszenvedett és kompenzalandé konkrét immaterialis hatranyt. Itt utal az
itél6tabla az ebben a kérdésben kialakult biréi gyakorlat szemléltetése érdekében az EBH
1999/100) szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett allaspontra: az engedély nélkiili fel-
hasznalds miatti jogos felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitasa nélkiil nem alapozza meg
a nem vagyoni karpotlds iranti igényt”®!

»A Legfels6bb Birdsag azonban madr tobb eseti dontésében ramutatott, miszerint a Pp.
163. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és koriilményeibdl kovetkezGen a
birdsag azt a tényt, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett
személyt érte olyan nem vagyoni hatrany, amely a nem vagyoni karpétlas iranti keresetet
megalapozza, tovabbi bizonyitas nélkiil, koztudomdsu tényként valéonak fogadhatja el. A
masodfokd birdsag allaspontja szerint a felperes eléadasat a hatrany tényleges bizonyita-
sa nélkiil is, koztudomadsu tényként el lehetett fogadni. Koztudottnak vehetd az a hatrany,
hogy a névfeltiintetés elmaradasa miatt a szerz6 nem tudja elérni a szakmailag kedvezd
megitélését. Ezt meghaladéan azonban a felperes tovabbi konkrét hatranyt nem jelolt meg,
mas olyan hatranyos szakmai vagy élethelyzetre nem hivatkozott, ami okozati 6sszefiiggés-
ben 4llt volna a jogsértéssel. Erre figyelemmel - tehat csak a koztudomasu hatrany alapjan
200 000-200 000 forint nem vagyoni kartéritési 6sszeget talalt megfelelének az 9sszegsze-
riiség korében kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel. A kért 3 milli6 forint eltalzott, az

Fév. 1t.8.P£.21.462/2008/4.
SZJSZT 16/2006.
PL: F6v. It. 8.P£.20.309/2012/4, Csongr. M. Bir. 8.P£.20.928/2010/5, Pest m. Bir.23.P.24.839/2006/46.
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.367/2012/7. szam.
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egyetemlegesség pedig azért nem indokolt, mert bar azonos médon torténd és egymassal
dsszekapcsolodd, de mégis 6nalld felhasznaldsok folytak az alperesi részrol”™

A névfeltiintetési jog legujabb, a digitalis technika elterjedése altal kivaltott kiterjesztése a
jogkezelési adatok szerzéi jogi védelme.®® 2004-t6l, a szabdly hatalybalépése 6ta nincs még
kozzétett birdi dontés.

A szerz6 anonimitdshoz valé joga mindig egy-egy konkrét mtire gyakorolhatd, és soha
nem visszavonhatatlan. ,,A Févarosi [tél6tébla egyetértett az elséfokt birésdggal abban,
hogy a felperes az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6i mindségét sajat eléadasaval és a
benyujtott iratokkal megfeleléen igazolta. Azt a tényt, hogy a felperes alkotta meg a miivet,
nem befolydsolja, hogy a neve nem volt feltiintetve az adatkezelési tdjékoztatd kapcsan, mi-
vel az Szjt. 12. § (1) és (3) bekezdése értelmében a szerzé maga dontheti el, hogy kittinjén-e
a mivével a kapcsolata, vagy azt a neve feltiintetése nélkiil hozza nyilvinossagra”®*

»A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes a nevének az Szjt. 12. § (1) bekezdése
szerinti feltiintetését a pert megel6z6en nem igényelte az alperestdl, a keretszerz8dések sem
tartalmaznak a névfeltiintetéssel kapcsolatos kitételt és a jogviszony fennallasa alatt a fel-
peres neve az altala készitett fotok kapcsan megjelenitésre nem keriilt, ezért felmeriilhet a
névfeltiintetésrdl valé hallgatolagos lemondas lehetdsége is”®> - Véleményiink szerint az
anonimitas jogat nem lehet hallgatélagosan gyakorolni, mert ennek elfogaddsa - figyelem-
be véve a személyhez fiz6d6 jogokrdl vald lemondas tilalmat — mar a szerz6i mindség elis-
merésére vonatkozo jog gyengitése lenne.

»A fellebbviteli birdsag ramutat, hogy a tobbszerz8s gytjteményes miire is megfelel6en
alkalmazhat6 az Szjt. 5. §-a, miszerint a szerzdi jog egyiittesen illeti meg a szerzéket és
barmelyik szerz8tars 6nélldan felléphet a kozos mii egészére vonatkozo jogsérelem miatt.
Igy a személyhez f(iz6d6 joganak sérelme alapjan 6nalléan is felléphetett a felperes, mivel a
névjog onalldéan gyakorolhato, ugyanakkor a masik szerzétars joga megmaradhat az ano-
nimitdshoz”%®

82 Févirosi [téltabla 8.Pf21.671/2011/4.

85 96.§ (1) A szerzéi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat jogosulatlan
eltavolitdsara vagy megvaltoztatdsdra, tovabbd olyan mivek jogosulatlan terjesztésére, terjesztés céljabol
torténd behozataldra, sugdrzasara vagy a nyilvanossaghoz masként torténd kozvetitésére, amelyekrol el-
tavolitottdk vagy amelyeken megvaltoztatték a jogkezelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények
barmelyikét elkovetd személy tudja, vagy az adott helyzetben éltalaban elvarhaté gondossag mellett e
személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerzéi jog
megsértését, vagy mast arra indit.

(2) Jogkezelési adat a jogosultaktol szarmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerz6t vagy a miire
vonatkoz6 jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirél tajékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenité szimokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mil példanyahoz kapcsol-
jak, illetve a mi nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével Gsszefiiggésben jelenitik meg.

* Fov. Itélétabla 8.P£.22.210/2011/3.

> Fév. [télétabla 8.Pf.21.462/2008/4.

% Fov. Itél6tabla 8.Pf.21.671/2011/4.
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Az anonomitasi jog azzal sem szlinik meg, ha a mtivet egyszer mar a szerz6 nevével nyil-
vanossagra hoztak. A miivétdl elhatdrol6do szerzé dontését tiszteletben kell tartani akkor
is, ha a szerzésége mas forrasbol kideriilne - legalabbis a védelmi id§ lejértdig.*” Az anoni-
mitasi jog gyakorlasat segiti a kdzos jogkezeld szervezetek onkéntes miinyilvantartasi jegy-
zéke, amely hatosagi igazolas céljara mindig rendelkezésre all.

4.3. A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorldsdra életében dltaldban csak maga a szerzd jogosult,
eltekintve attol az alabb tdrgyalt esettdl, ha a felhaszndldsi szerz6désben a felhaszndlot a jog-
sértés miatti fellépésre konkrét esetekre nézve feljogositja.®® (A vagyoni jogok gyakorlasdnak
szabalyait és eseteit a 2.3. pontban mutattuk be.) Kovetkezik ebbdl, hogy az altaldnos sza-
bély szerint példdul a visszavonas jogat is csak él6 szerzd gyakorolhatja, masrészt, hogy — a
vagyoni jogok hasznositdsanak engedélyezése vagy atruhdazasa folytan — az egyes konkrét
muvek felhasznalasi létszakaszaban a miire vonatkozo egyes vagyoni és személyhez ftiz6d6
jogok elvalnak egymastol.

»A 'Kérem a kovetkez6t’ és a 'Mézga csalad’ cimi rajzfilmsorozatoknak egyik szerzéje
R... J... volt, akinek a jogutddja, R... A... 2006. szeptember 1-én engedményezési szerz8dést
kotott a felperessel. A szerzédésben a jogutdd kijelentette, hogy R... J... szerzdi jogai sériiltek
azaltal, hogy a rajzfilmsorozatokbdl jol ismert figurdk kereskedelmi forgalomban felhaszna-
lasra kertiltek a nélkiil azonban, hogy a szerzd illetve a jogutddja arra engedélyt adott volna.
Az engedményezési szerz8dés alapjan a felperes sajat nevében nyujtott be keresetet az al-
peressel szemben, azt arra alapitva, hogy az alperes a 2002-ben folytatott reklamkampanya
soran a 'Mézga csalad’ rajzfilmfigurdit a joghurttermékei, majd a "Kérem a kovetkez6t’ Dr.
Bub¢ figurait a Rudi terméke népszertisitéséhez hasznalta fel; ezzel ... az alperes megsér-
tette a szerz6 vagyoni jogait, de a személyhez ftiz6d6 jogokat is, mivel nem tiintették fel a
szerz$ nevét” Az itéltabla szerint azonban ,,Az elséfoku birdsag helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes engedményesként, sajat személyében érvényesitheti a per-
bevitt jogokat. ... Mivel a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogai az Szjt. 9. § (2) bekezdése szerint
nem atruhdzhatoéak, igy engedményezésiik kizart. Ezért a felperes sajat nevében a szerzd
személyhez fliz6d6 joga megsértése miatt kovetelt karigényt engedményezés alapjan nem
érvényesitheti” ®

A személyhez ftiz6d6 jog gyakorlasanak mégis egyik kivételes esetkore, amikor ez a szer-
z0 életében mdsnak, mint a szerzoének is lehetséges. Ez a ,mas személy” a felhasznalo, ha

87 1.m. (6), p. 85.

88 1.aPtk. 85.§ (1) bekezdését a személyiségi jogok gyakorlasardl, az annak alkalmazasat el6iré Szjt. 3. §-t
és az Szjt. 9. § (2) bekezdést a személyhez fiz6d6 jogok atruhdzasanak és az azokrol valé lemondasnak
tilalmarol.

® Févirosi télstabla 8.Pf.21.836/2009/3.
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ehhez a szerzd a felhasznalasi szerzGdésben kifejezetten hozzajarult.”® Ez sem altaliban,
hanem csak ,,meghatarozott jogok” tekintetében lehetséges.”*

»Az Szjt. 9. § (1) bekezdés szerint a szerz6t a mii létrejottétél kezdve megilleti a szerz6i
jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége. Miutan a szerz6 a személyhez
ftiz6d6 jogait az Szjt. 9. § (2) bekezdés értelmében nem ruhazhatja at, és az mas mdédon
sem szallhat at, az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal, mint az Szjt. 10. § (1) bekezdés
szerinti személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt f8szabély szerint a szerzé kizarolag sze-
mélyesen 1éphet fel, azt a felperes jogatruhazas alapjan nem érvényesitheti. Az Szjt. 15. §-
ban foglalt rendelkezés, mely szerint a szerz6 meghatarozott személyhez ftiz6d6 jogainak
védelmében a felhasznald is felléphet, ha ahhoz a szerzé a felhasznalasi szerz6désben kife-
jezetten hozzajarult, a szerz6dés targyaval kapcsolatos felhasznaléi jogok dsszefiiggésében
értelmezhetd”?

Az itélet is igazolja, hogy a ,kifejezett hozzajarulas meghatarozott jogokra” azt jelenti,
hogy a képviselet jogszertiségéhez az irasbeli hozzajarulas egy konkrét, meghatarozott m
vonatkozasaban sziikséges, és egy vagy tobb, néven nevezett személyhez fiz6d6 jog és jog-
gyakorlasi médozat meghatdrozasaval torténik.

A ,kivétel kivétele” a filmel6allito, aki a térvény felhatalmazasa alapjan gyakorolhatja a
filmre vonatkozé6 személyhez ftiz6d6 jogokat is (eltekintve a végleges vagas és a kész film
megvaltoztatasa jogatol).”

A tobbszerz6s miiveknél természetesen a szerzétarsak kozott a személyhez fiz6d6 jogok
gyakorldsanal is lehetséges érdekellentét.

A személyhez fiiz3d6 jogok gyakorldsdra a szerzd haldla utdn a védelmi id6ben a miivészi
hagyatéki gondnok vagy a szerzéi vagyoni jogok 6rokose jogosult.”* Nem vonatkozik ez a
visszavonasi jogra, hiszen az a szerz6 halalaval a lényegébdl fakaddan (oka, indoka mindig
csak szubjektiv lehet) elenyészik. A szakirodalom szerint a mli megvaltoztatasanak szerz6i
joga is elenyészik a szerz8 halaldval, hasonl6 okokbol.”

90" Lasd pl: Fév. Ttéltabla 8.Pf.21.300/2008/5., Pest m. Bir. 11.P.22.434/7007/25.

o1 Szjt. 15. § A szerzé meghatarozott személyhez fiz6d6 jogainak védelmében a felhaszndlo is felléphet, ha
ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult.

Legf. Bir. Pfv.IV. 20.766/2009/3.

Szjt. 65. § (4) Az el6allité — az (1)-(2) bekezdésben szabalyozott jogok kivételével — a szerz6k személyhez
ftiz6d6 jogainak a védelmében is felléphet.

Szjt. 14. § (1) A szerz6 haldla utdn az e torvényben szabalyozott személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt
a védelmi idén (31. §) beliil az léphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy mtivészi hagyatéka-
nak gondozasaval megbizott - ilyennek hidnyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a
szerz6i vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte.

L m. (6), p. 93-94. A szerz6t tuléld tobbi személyhez fiiz6d6 jog is csak azért maradhat meg, mert az
altalanos személyhez fliz6d6 jogokhoz képest sajatos, hiszen ,,a szerz6i alkotasban a személyiség mar az
alkot6 életében bizonyos fokig elkiiloniil”
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o

A védelmi idé elteltével a személyhez fiz6d6 jogok a névjog kivételével végképp elenyész-
nek. Ez utdbbi jog ugyan fennmarad, de jellege még inkébb kegyeleti: kulturdlis kegyeleti
jogga véltozik. Ervényesitése ,,a szerzé emlékének megsértése cimén” a tirgy szerint érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy mas szerzdi jogi szervezet joga.”® A tobbi személyhez fiizé-
dé jog ,megsértése” miatt a védelmi id6 eltelte utan a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan sem
lehetne fellépni.®” Az elmult 23 évben, és — lényegében azonos szabalyozas mellett — az azt
megel6z6 30 évben sem tettek kozzé birdi dontést a személyhez fliz6d6 jogok szerzé halala
utani gyakorlasarol!

5. Vélemény és javaslatok

5.1. A 9. és a 98. paragrafushoz

A vagyoni jogok atruhdzhatatlansagat rugalmasan, kivételekkel gyengitett tilt6 szabaly jol
miikodik. Indokolt lenne a legfontosabb funkcionalis mtvekre (épitészeti tervek, muszaki
alkotdsok terve) vonatkozé tjabb szerzédéses gyakorlat alapos vizsgalata abbol a célbol,
hogy a torvény esetleg az ezekre vonatkozo vagyoni jogok atruhazasat megengedje.

A merchandisingjog 4truhdazhatatlansdganak a birdi gyakorlatban megallapitott elvét
azonban meg lehet kérddjelezni. Az atruhazhatdsag tiltasanak vagy megengedhetGségének
kérdésére a valasz abban rejlik, hogy merchandisingjog az Szjt. 66. § (1) bekezdés szerinti ,,a
filmalkotas felhasznalasdnak engedélyezésére valé jog”-e? Ha igen, akkor a megfilmesitési
szerz8désre vonatkozo jogatszallas megdonthetd vélelme erre is kiterjed. Ha nem, vagyis ez
csak egy masodlagos, reklam jellegli hasznositds, amely a film rendes hasznositasan kiviili,
az erre vonatkozé jog még szerz6déssel sem ruhdazhaté at sem a filmeldallitora, sem mas-
ra. Latva a legutobbi évek filmes gyakorlatat, ahol a kitlizék, gyermekjelmezek stb. szinte
annyi bevételt hoznak a filmgyarténak, mint a jegybevétel (ezek a bevételek komoly té-
nyezdék a befektetés megtériilésének szdmitasaiban), talan helyesebb lenne, ha ma mar a
merchandisingjog is 4tszallna a filmel8allitora.

A felhaszndldsi szerz6dés és a jogatruhdzasi szerzédés nem kell$ elkillonitése a szerzo-
déses és néha a birdi gyakorlatban is gondot okoz. A vagyoni és néha a személyhez fiz6d6
jogok atruhazasanak tilalmat a felek esetenként az engedményezés eszkozével kisérlik meg
megkeriilni.

% Szjt. 14.§ (2) A védelmi id6 eltelte utdn a szerzé emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld

szervezet vagy szerzdi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi
idén beliil sértené a szerz jogat arra, hogy a miivén vagy a mivére vonatkozo6 kézleményen szerzéként
feltiintessék.

% 1.m. (6), p. 96.
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5.2. A 30. paragrafushoz

A munkaviszonyban alkotott mtivekre vonatkoz6 szabaly alkalmazasanak kényes pontja
a munkakori kotelezettség hataranak kijellése. A szabalyt egyébként az Szjt. revizidjakor
nem a vagyoni jogokrol szolo fejezetben kellene elhelyezni, hiszen személyhez fiz6d6 jogi
jogviszonyokat is rendez.

5.3. A 10-12. és a 14-15. paragrafushoz

A személyhez fliz6d6 szerz6i jogok a birdi gyakorlat titkrében is meglehet6sen gyengék.
Az 4j Ptk. sérelemdijszabalya talan véltozast hozhat az ilyen jogsértések szankciondlasaban.
Az, hogy a személyhez fiz6d6 jogoknak a szerzé haldla utani gyakorlasa korébdl évtizedek
ota nincs kozzétett birdsagi dontés, szamunkra e jogok ,tulélésének” (egyébként igy sem
felesleges) deklarativ voltat mutatja. A jogutédok szamara a szerzé szubjektiv kapcsolata a
muvel mar alig érdekes.
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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Obama elndk 2012 decemberében irta ald a szabadalmi torvényre vonatkozo egyezmé-
nyek végrehajtési torvényét (Patent Law Treaties Implementation Act). Ez két szempontbdl
modositja a szovetségi szabadalmi torvényt: egyrészt hatalyba lépteti az ipari mintak nem-
zetkozi lajstromozasara vonatkoz6 Hagai Egyezményt, masrészt a Szabadalmi Jogi Szerz6-
dést (Patent Law Treaty, PLT). Az 4j torvény a beiktatastol szamitott egy év elteltével, vagyis
2013 végén 1ép hatalyba.

A Hagai Egyezmény alapjan az amerikai allampolgarok nemzetkozi mintabejelentést
nyujthatnak be az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (USPTO), és ez az
egyetlen bejelentés helyettesiti a tobb orszagban tett bejelentéseket. A Hagai Egyezmény
révén a mintabejelentések oltalmi ideje 14 évrdl 15 évre fog néni.

A PLT célja, hogy az alair6 orszagokban harmonizalja és egyszerusitse a szabadalmi be-
jelentésekre és szabadalmakra vonatkozé alaki eljdrasokat. Igy az 4j térvény a nemzetkézi
normakkal 6sszhangban mddositja az amerikai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos el-
jarasokat bejelentési nap, illetékek, potdijak, eskii vagy nyilatkozatok és a bejelentési napot
kovetden benyujtott igénypontok vonatkozasaban.

Az amerikai szabadalmi bejelent8k szamara a legfontosabb valtozas, hogy a talalmanyi
szabadalmi bejelentések bejelentési napot kapnak akkor is, ha a bejelentést igénypontok
nélkiil nydjtjak be. Az 4j torvény arra is felhatalmazza az USPTO-t, hogy eljarasokat 1éptes-
sen életbe nem szandékosan ejtett szabadalmi bejelentések felélesztésére és nem szandéko-
san késve benyjtott elsGbbségi igény elfogadasara.

B) Az engedélyezés utani feliilvizsgalat (Post-Grant Review, PGR) 2012. szeptember 16-
an valt elérhetévé az Uj szabadalmi torvény (America Invents Act) szamos egyéb rendelke-
zésével egyiitt. A PGR-eljarasok alapjan egy harmadik fé] kétségbe vonhatja egy szabadalom
érvényességét szamos ok alapjan, ideértve a technika allasat, a megvaldsithatdsag hianyat,
az Ujdonsaghidnyt vagy a nem kielégité kinyilvanitast. [gy a PGR lehetévé teszi a felek sz4-
mara, hogy szdmos olyan kifogast timasszanak, amelyeket korabban csak per ttjan érvé-
nyesithettek volna.

A PGR az eljaras gyorsitasat is szolgalja. Az USPTO altal megéllapitott szabalyok szerint
az ilyen eljarasokat egy éven beliil be kell fejezni. Emellett, bar szamos pereskedési vondst is
tartalmaz, lényegesen kevesebbe kertl.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Annak, aki ilyen tton akarja kifogasait érvényesiteni, jobb esélye van a sikerre. A biré-
sagok ugyanis feltételezik, hogy a szabadalmak érvényesek, hacsak nincs ,vilagos és meg-
gy6z6” ellentétes bizonyiték. A PGR-eljarasban nincs ilyen vélelem, és a szabadalmakat a
bizonyitékok tulstlya alapjan érvénytelenitik.

Bar a PGR-eljdrasnak lényeges elényei vannak, alkalmazasanak hatarait szamos korlato-
zas szabja meg. Ilyen téren elsGsorban azt emlitjiik, hogy a PGR-eljardst megindité félnek
a szabadalom engedélyezésétdl szamitott 9 honapon beliill meg kell kezdenie az eljarast.
Emellett a kérelemnek az érvénytelenség bizonyitasahoz szitkséges dsszes bizonyitékot tar-
talmaznia kell.

Jelenleg a PGR csak ,,fedett tizleti modszer”-re vonatkozé szabadalmak esetén alkalmaz-
hato, és bizonyos id6nek kell eltelnie, amig mindenfajta szabadalomra kiterjesztheto lesz.
Ezért ennek az 4j eljarasnak a teljes hatdsa valdszintileg csak tobb év elteltével lesz felmér-
hetd.

C) Az amerikai szabadalmi bejelentés benyujtéja az elGvizsgalati eljards alatt kérhet
szObeli targyalast az el6vizsgalotol a fiiggd bejelentés megbeszélésére. David Kappos, az
USPTO elnéke nemrég nyilvanos blogjaban ismertette, hogy ezek a targyaldsok hogyan
javithatjak meg a szabadalmak min&ségét.

Miként Kappos elnok kozli, az USPTO mindig azon a véleményen volt, hogy jol doku-
mentélt megbeszélések elésegithetik a szabadalmak mindségének javitasat. Most azonban
ezt adatokkal lehet alatdmasztani.

Az USPTO a kozelmultban elemezte a szabadalmak minéségét olyan bejelentések kap-
csan, ahol megbeszélést folytattak az elévizsgaloval, olyan bejelentésekkel szemben, ahol
ilyen nem tortént. A tanulmanyozas targyat az elmult 6t év alatt benyujtott 22 000 szaba-
dalmi bejelentés képezte.

A tanulmany feltarta, hogy a végsé dontés (engedélyezés vagy elutasitas) elétt folytatott
szobeli targyalas néveli annak a valdszintiségét, hogy a kovetkezd végzés teljesen dsszhang-
ban lesz az 6sszes alkalmazhaté mindségi kovetelménnyel. Emellett az adatok azt mutat-
tak, hogy a megbeszélések megkozelitdleg 40%-kal segitettek csokkenteni mind a helytelen
engedélyezéseket, mind a helytelen elutasitdsokat azokhoz a bejelentésekhez viszonyitva,
amelyekben az utolsé végzés eldtt nem tartottak szobeli targyalast.

Miként Kappos elnok megallapitja: ,,Az 6sszefiiggés nem meglepd, de mértéke feltétleniil
lenytigoz6. Egy 40%-os javulds majdnem mindig érdemes a befektetésre. Es bar egyéb té-
nyez6k is hozzajarulhatnak a fenti 9sszefiiggéshez, mindenképpen lényeges” A talalt adatok
alapjan Kappos elnok buzditja mind az elévizsgaldkat, mind a bejelentdket szébeli targya-
lasok megfontolasara.

D) Az USPTO 2012. szeptember 1-jén bejelentette, hogy gyorsitott szabadalmazasi elja-
rasra (PPH) vonatkozé allandé megallapodast kotott a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Hivatallal. A PPH-program 2012. szeptember 1-jén kezd6dott.
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A PPH-program azaltal gyorsitja a szabadalmazasi eljarast, hogy az a bejelentd, akinek
legalabb egy igénypontjét a sajat szabadalmi hivatala elfogadhaténak talalja, kérheti, hogy
a masik orszag szabadalmi hivatala gyorsitott vizsgélatnak vesse ala az ott benyujtott par-
huzamos bejelentést. Igy a PPH lehetdvé teszi a szabadalmak gyorsabb és hatékonyabb en-
gedélyezését.

E) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. 4prilisi szamanak 67-69. oldalan be-
szamoltunk arrdl, hogy a Legfelsébb Birdsag arra utasitotta a Kozponti Fellebbezési Biro-
sagot (CAFC), hogy a Molecular Pathology and Ors v. Myriad Genetics, Inc.-iigyben hozott
dontést a Prometheus-dontés figyelembevételével vegye Gjra szemiigyre, és ismertettiik a
CAFC ujabb dontését, amely tovabbra is lehet6vé teszi elkiilonitett génszekvenciak szaba-
dalmazasét, ha azok kiilonbéznek a természetben el6forduloktdl, és ha olyan célok elérésére
alkalmasak, amelyekre a human DNS alkalmatlan.

A Myriad-iigy a CAFC-nek ezzel a dontésével nem ért véget, mert az American Civil
Liberties Union (ACLU) 2013. janudr 23-an kelt beadvényaban azt kérte a Legfels6bb Bi-
résagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a CAFC-nek azt a dontését, amely kimondta, hogy
az elkiilonitett DNS-molekulak szabadalmazhatok. Az ACLU kifogasolta a Myriadnak azt
az érvelését, hogy egy gén emberi talalmannya valik, amikor eltavolitjak az emberi testbél.
»llyen okoskodassal a testbdl elkiilonitett vese vagy a faktdl elkiilonitett levél is szabadal-
mazhaté lenne, ami ellenkezik a jézan ésszel, valamint a természet termékeinek és torvé-
nyeinek régoéta fenndllé szabadalmazési tilalmaval” — mondja a beadvany.

Igy a Myriad-tigyben most a Legfelsébb Birésag fog végleg donteni a human gének sza-
badalmazhatdsdgardl. Ha megvaltoztatja a CAFC Myriad-dontését, ez mélyrehaté valtoza-
sokat idézhet el8 a biologiai iparban.

A Myriad 2013. marcius 7-én nyujtotta be valaszlevelét a Legfelsébb Birdsagnal. Az var-
hato, hogy az az tigyet 2013 oktdberében fogja meghallgatni.

F) A Legfels6bb Birdsag nemrég szébeli érveket hallgatott meg a Bowman v. Monsanto-
tigyben, amely a szabadalmi jog kimeriilésével kapcsolatos.

A szbjafarmer Bowman, aki egy magtermeszttdl a Monsanto altal szabadalmaztatott
kezelésallo széjamagokat vésarolt, azzal érvelt, hogy ha egyszer a Monsanto elad egy bi-
zonyos magot, annak szabadalmi oltalma lejar. Ugyanakkor a Monsanto azt allitja, hogy
szabadalmazott magvainak Bowman 4ltali hasznélata (ij magok létrehozésa céljabol szaba-
dalombitorlast képez. Az iigy j kérdést vet fel, mert a magok sajatos természetitknél fogva
arra vannak szanva, hogy sokszorozzék 6nmagukat.

A szébeli targyalas alatt ugy tlint, hogy a birok aggddtak a Bowman melletti 4llasfogla-
lasbdl szarmazé bonyodalmak miatt. Ezt John Roberts biré kérdése vilagitja meg: ,,Miért
ad barki pénzt arra, hogy javitsa a magvakat, ha mihelyt eladta 8ket, azokbdl az els6 akarki
tobbet termeszthet és annyi magot birtokolhat, amennyit akar?”

A birék a Monsantéval is egyetértettek abban, hogy a szabadalmazott magok barmilyen
atiiltetése szabadalombitorlast képez. ,Hasznalhatod a magot, eliiltetheted, de nem teheted
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meg, hogy felhasznalod annak utédjat, hacsak nincs hasznélati engedélyed, mert az utéd
egy 4j cikk” - mondta Sonia Sotomayor biré.

A Legfelsébb Birdsagnak a szabadalmi jogkimeriilés tandra vonatkozé dontése valdszi-
niileg nemcsak a mezégazdasagi ipart, hanem egyéb iparagakat, igy példaul a biotechnolo-
giai iparokat is érinti.

G) Az USPTO 2013. mércius 19-ével megnovelt szamos szabadalmi illetéket. Ezek koziil
itt a hatarid6-hosszabbitasok illetékét targyaljuk meg részletesen.

Korabban az egyhavi hosszabbitas illetéke nagyvallalatok szdmara 150 USD, a kéthavié
570 USD és a haromhavié 1290 USD volt. Kisvallalatok ennek az 6sszegnek a felét, vagyis
75 USD-t, 285 USD-t, illetve 645 USD-t fizettek.

A jelenlegi megemelt dijtablazat szerint a nagyvallalatok egy hénapos hosszabbitas esetén
200 USD-t, két honapos hosszabbitas esetén 600 USD-t, illetve harom hénapos hosszabbi-
tas esetén 1400 USD-t kotelesek fizetni. Kisvallalatok ennek az 6sszegnek a felét fizethetik.

Ujdonsag a dijfizetések terén, hogy bevezették a mikrovéllalatok szémara azt a kedvez-
ményt, hogy a nagyvillalatok altal fizetend6 dijnak csak a negyedét, vagyis 50 USD-t, 150
USD-t, illetve 350 USD-t kételesek fizetni. Dijfizetés szempontjabdl a mikrovallalatok koré-
be tartoznak tobbek kozott az amerikai fels6foku oktatdsi intézmények, de a magyar felsé-
oktatasi intézmények csak a kisvallalatoknak jar6 kedvezményben részestilnek.

H) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. oktdberi szamanak 76. oldalan kozol-
tik, hogy az Apple és a Samsung kozotti perben egy kaliforniai birésdg dontése alapjan a
Samsungnak 1,05 millidrd USD-t kell fizetnie az Apple szdmara. A 2012. decemberi szam
81. és 82. oldalan hirt adtunk arrél, hogy a Samsung az 6t 1,05 millidard USD kartérités
megfizetésére kotelezd eskiidtszék elnokét tamadta azon az alapon, hogy az két olyan jog-
tigyletben is részes volt, amelyek miatt nem véllalhatott volna eskiidtszéki tagsagot.

A két fél kozotti haboriban most Gjabb fejlemény kovetkezett be, amely miatt veszélyben
van az Apple szamdara megitélt millidrdos kartérités. Ugyanis Lucy Koh, Kalifornia Eszaki
Kertileti Birdsaganak birdja megallapitotta, hogy az eskiidtszék tagjai tévedtek a kérok ki-
szamitasanal. Ezért Koh biré tobb mint 40%-kal szandékozik csdkkenteni a biintetést, és
Uj targyalast {itemezett be a karok jboli megallapitasara. Ez jelentGs gyézelem a Samsung
szdmadra.

Mostani dontésében Koh birdé megéllapitotta, hogy az eskiidtszék a birdsag éltal helyte-
leniil hivatkozott jogelméletre alapozta az 6sszeg megallapitdsat. ,, Az eskiidtszék dontése
nyilvanvaldan a Samsung hasznan alapult, ami azonban megengedhetetlen tipusti kompen-
z4ci6 talalmanyi szabadalmak bitorlasa esetén” - mondta Koh biré. Ez csak mintaszabadal-
mak esetén lenne megengedett, ,talalmanyi szabadalmak esetén a karokat ésszerti royalty
alapjan vagy egyes esetekben a szabadalomtulajdonos elmaradt haszna alapjan” kell megal-
lapitani. Ezért mindkét félnek Gj szamitasokat kell végeznie a kdrmegallapitas altal érintett
14 termékkel kapcsolatban. A tobbi termékre vonatkozé karmegallitas véltozatlan marad.
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Minthogy teljesen 4j alapon fognak targyalast tartani, a végsé karmegallapitas 0sszege va-
16szintileg alacsonyabb lesz az eredetinél.

Ez az tigy is bizonyitja, hogy szdmos, a szellemi tulajdonra vonatkozé {igy nem végzdédik
eskiidtszéki dontéssel, mert a peres felek targyalds utani beadvanyokkal és fellebbezéssel
folytathatjak az eljarast.

Argentina

Argentindban a Szellemi Tulajdoni Hivatal illetékei 2012. december 1-jén 25%-kal nove-
kedtek, és 2013. julius 1-jén tovabbi 25%-kal fognak novekedni.

Ausztrilia

A) A Myriad Genetics (Myriad) 1996-ban ausztral szabadalmat kapott a BRCA1 mutaciot
koédolo elkiilonitett nukleinsavra. 2010-ben a szabadalom érvényességét kétségbe vonta a
Cancer Voices Australia nonprofit szervezet és Yvonne D’Arcy (D’Arcy), egy Brisbane-i lakos,
akinél mellrakot diagnosztizaltak.

D’Arcy tgy nyilatkozott, hogy a genetikai anyag szabadalmazdsa erkolcstelen, mig a
Cancer Voices szerint a gén szabadalmazasa hatraltatni fogja a kutatéast, a kezelések fej-
lesztését és a diagnosztikai vizsgalatokhoz val6é hozzaférést (a Myriad kizarélagos joggal
rendelkezik diagnosztikai vizsgalatok elvégzésére a BRCA1 génnel).

A Cancer Voices képvisel6je azzal érvelt, hogy a Myriad szabadalma felfedezés, nem ta-
lalmany, és hogy a BRCA1 gén elkiilonitése nem tobb, mint egy a természetben el6fordulé
jelenség orvosi vagy tudomanyos felismerése.

Az Ausztral Szovetségi Birosag (Australian Federal Court, AFC) altal 2013. februar 15-én
hozott dontés azonban kimondja, hogy a Myriad szabadalma érvényes, mert olyan anyagra
vonatkozik, amelyet a természetben el6fordulé DNS-bdl kiilonitettek el, és amely ,,mester-
séges dologbdl” all, ami az ausztral szabadalmi torvény szerint a szabadalmazhatésag lénye-
ges kovetelménye. Az anyag eredményesen alkalmazhaté néi mellrdk és petefészekrak ellen.
A dontés megerd6siti a jelenlegi ausztral allaspontot, amely szerint az elkiilonitett genetikai
anyag szabadalmazhato.

»Kétségtelen, hogy a természetben el6fordulé DNS- és RNS-nukleinsavak nem képezhe-
tik érvényes szabadalom targyat. A vitatott igénypontok azonban nem vonatkoznak termé-
szetben el6forduld DNS-re és RNS-re, hanem az emberi test sejtjeibdl elkiilonitett DNS-re
és RNS-re, amelyet megtisztitottak a veliik tarsult egyéb bioldgiai anyagoktél” — mondta
John Nicholas biré.

Ezen a teriileten a korabbi utolsé dontést az Ausztral Szabadalmi Hivatal hozta a Kirin-
Amgen Inc. v. Board of Regents of University of Washington-tigyben, megallapitva, hogy egy
elkiilonitett gén szabadalmazhaté targy lehet, amely ,,nem csupan kémiai furcsasag vagy
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csupan felfedezés”, és ezért képes kielégiteni az amerikai szabadalmi torvény szerinti ,,gyar-
tasi mo6d”-nak (manner of manufacture) megfelel$ kovetelményt. [Az amerikai Szovetségi
Fellebbezési Birdsag (CAFC) 2012-ben hozott dontést a fentebb megjelolt gén szabadal-
mazhatdsdga mellett.]

Az 4j dontésben az Ausztral Szovetségi Birosag megallapitotta tovabba, hogy egy gén el-
kiilonitése egyenértékii egy uj vegyiiletosztaly felfedezésével, és analdgia alapjan feljogositja
a szabadalmast, hogy a génekre széles korii oltalmat kapjon.

Dontése nem véltoztatja meg az ausztral szabadalmi torvényt, hanem megerdsiti a szaba-
dalmi hivatal gyakorlatat, amely szerint az elkiilonitett DNS- és RNS-szekvenciak szabadal-
mazhatok, tekintet nélkiil arra a fajra, amelyb6l a bioldgiai anyag szarmazik.

Dontését valoszintileg nem fellebbezik meg, mert a Cancer Voices a 2012. évi targya-
las utan kilépett az tigybdl, és igy felperesként csak D’Arcy maradt. A Myriad koltségeit a
Cancer Voices-nak és D’Arcynak kell kifizetnie, ami nyilvan elveszi utébbinak a kedvét a
fellebbezéstol.

B) Az alabbi tigy azt példazza, hogy védjegyek megtévesztéen hasonlok lehetnek a meg-
tévesztés tényleges szandéka nélkiil.

Az Ausztral Szovetségi Birésag 2012. december 21-én dontést hozott az SMA Solar
Technology AG (SMA) v. Beyond Building Systems Pty Ltd (BBS)-ligyben, megallapitva,
hogy megalapozott a SOLAR BOY védjeggyel rendelkezd SMA és annak ausztral leanyval-
lalata altal benyujtott bitorlasi kereset a BBS és az Ipevo, annak licencvevdéje ellen a SUNNY
ROO védjegy haszndlata miatt napenergia-atalakitokon.

Az SMA jelentds hirnévre tett szert a SUNNY BOy védjegyli napenergia-atalakitokkal, és
80-85%-ban piacvezetd volt, miel6tt a kereslet meghaladta a kinalatot, ami a versenytar-
sak szamara nyujtott lehet6ségeket. A BBS-en kiviil, amely korabban suNNY BOY és egyéb
védjegyli atalakitokat drusitott, piacra lépett egy vallalat a SUNNY ROO és a SUNNY ROO
PRODUCTS védjeggyel, amelyekre és két logéra hasznalati engedélyt kapott az Ipevotol. Itt
megjegyezziik, hogy a BBS-nek és az Ipevonak kozos igazgatoja volt.

Az SMO azt allitotta a birdsagon, hogy a SUNNY RoO védjegyek engedélyes hasznalata
bitorolta az 8 lajstromozott védjegyét, és ez a fogyasztovédelmi torvényekbe {itkozott, ame-
lyek tiltjak a félrevezetd vagy megtévesztd viselkedést.

A BBS felszamolas alatt allt, ezért a perben alperesként az Ipevo szerepelt, amely az SMA
szerint kozvetett bitorld volt, és tudatosan vett részt a fogyasztok megtévesztésében.

A sUNNY ROO védjegyet a BBS markamenedzsere fejlesztette ki, hogy visszafogott, kelle-
mes médon utaljon a napra és a ,,Sunny” hétkoznapi keresztnévre. A cég azonban a SUNNY
ROO marka elfogadasakor tudataban volt annak, hogy a védjegy kifejleszt6jének nem volt
szandéka feladni a SUNNY BOY védjegyet.

A birdi dontést jelentds mértékben befolyasolta az a tény, hogy a BBS ismerte a piacot, és
a ,Sunny” szénak a ,,r00” sz6 elé valo6 helyezése alkalmas volt arra, hogy kapcsolatra utaljon
az SMA sUNNY Boy védjegyével. El6re lathato volt, hogy elkeriilhetetlen lesz az sszeté-
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vesztés, s6t a tényleges Osszetévesztés is bizonyithatd volt. A lehetséges tobbszords jelentés
ellenére a ,,sunny” sz6 masodlagos jelentésre tett szert az SMA termékeivel kapcsolatban.
Ezért az SMA ,,passing oft” elkovetésével is vadolta a BBS-t.

A fenti megallapitasok alapjan a BBS a kereskedelemben félrevezetd vagy megtévesztd
magatartast is tanusitott. Az Ipevo tudatosan részt vett a megtévesztésben, mert a védjegy-
licencszerz8dés idépontjaban a két véllalat kozos igazgatdjanak tudnia kellett a megtévesz-
tés valoszinliségérol.

A lajstromozott SUNNY BOY védjegy torvénybe iitk6z6 bitorlasaval kapcsolatban megalla-
pithatd, hogy a BBS egyértelmtien hasznalta a SUNNY ROO védjegyeket markaként (eredet-
jelvényként) a vevok felé, és azokat a lajstromozott drukon, vagyis a napenergia-atalakitékon
hasznélta. Igy az a kérdés meriilt fel, hogy az éltaldnos hasonlésdg mértéke meghaladta-e a
megtéveszt6 hasonldsag szintjét.

Bar a SUNNY megjelolés egyértelmuen tarsithaté a napenergia-iparral, és bar az SMA
nem tett szert kizardlagos jogra a ,,Sunny” széval kapcsolatban, az Ausztral Szovetségi Bi-
résag birdja azon a véleményen volt, hogy a SUNNY RoO védjegy valdszintileg félrevezetd
vagy zavart okoz. Ugy tlinik, hogy a dénté pont az volt, hogy a BBS arusitotta mind az SMA
SUNNY BOY védjegyl, mind sajat SUNNY ROO védjegyl napenergia-atalakitdit, és ez valoban
zavart okozott. A két SUNNY RoOO logé is megtévesztéen hasonlo volt.

A sUNNY rRoO védjegyek hasznalata rokon berendezések szolgaltatoi altal elég kozel allt a
lajstromozott arukhoz, de nem volt sz6 torvény szerinti bitorlasrol, amikor szolarpaneleken
vagy egyéb alkatrészeken hasznaltak 6ket, mert ezek az aruk — bér rokon jellegliek — nem
voltak elég kozel allonak tekinthetSk. A biré féleg arra a tényre tdmaszkodott, hogy az druk
nem voltak egymadssal helyettesithet6k, és hasznalatuk egymassal kapcsolatban nem volt
elegendé.

Az Ausztral Szovetségi Birdsag mind a BBS (felszamolds alatt), mind az Ipevo ellen hozott
dontést, de a biré nem akart hibas dontést hozni a BBS-szel szemben olyan tigyek miatt,
amelyekben az Ipevo nem volt vétkes.

Belorusszia

A belorusz védjegytorvény legujabb modositasai 2013. janudr 15-én léptek hatalyba. A f6bb
modositasok két teriiletet érintenek:

i) Az els6 modositas, amelyet a belorusz védjegytorvény 13. cikke tartalmaz, a védjegyjog
nemzeti kimeriilési rendszerét regionalis rendszerrel helyettesiti. Ezt a médositast a Belo-
russzia, Kazahsztan és Oroszorszag éltal 1étrehozott vamunié figyelembevételével hoztak
létre. A belorusz védjegytorvény moédositott 20.5 cikke szerint a védjegy hasznalata a véd-
jegytulajdonos altal vagy az 6 hozzajarulasaval az egyezményt alaird tagorszagok teriiletén
forgalomba hozott aruk vonatkozasdban nem tekinthetd a kizarélagos védjegytulajdonos
jogai bitorlasanak. Mas szavakkal, 2013. janudr 15-ét6l kezdve a védjegytulajdonosok nem
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allithatjak le aruk importjat Belorussziaba Kazahsztanbol és Oroszorszagbol, és/vagy nem
gatolhatjak meg védjegyeik barmilyen mds felhasznalasat Belorussziaban olyan aruk vonat-
kozasaban, amelyeket Belorussziaban, Kazahsztanban vagy Oroszorszagban hozott forga-
lomba a védjegytulajdonos vagy hoztak forgalomba az 6 hozzajarulasaval.

ii) A masik fontos valtozast a belorusz védjegytorvény 24. cikke tartalmazza. Eszerint
a Belorusszia teriiletén érvényes védjegyjogokkal kapcsolatos licencszerzddések, védjegy-
atruhdzési szerz8dések vagy védjegyjelzalog-szerz6dések csak akkor érvényesek, ha azokat
bejegyeztették a Belorusz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal. A védjegytorvény médositasa
el6tt nem volt kotelez az ilyen megallapoddsok bejegyeztetése.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal a 291/2012 szamu hivatalos hatarozat 12-16. cik-
kébe beépitette a PCT 49.6 szabalyat. Ennek alapjan az a kiilfoldi bejelentd, aki elmulasztot-
ta 30 honapon beliill megkezdeni a braziliai nemzeti szakaszt, a PCT 49.6 szabdlya alapjan
a mulasztas okanak megszlintétdl szamitott két honapon beliil vagy a 30 hénapos hataridét
kovetd 12 hénapon beliil jogosult mulasztasat potolni, ha igazolni tudja, hogy mulasztasa
nem volt szandékos.

B) A brazil Gradiente vallalat a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatalnal 2000-ben kérel-
mezte a G GRADIENTE IPHONE védjegy lajstromozasat a 9. aruosztalyban. A hivatal 2013.
februar 13-an publikalta az amerikai egyesiilt allamokbeli Apple cég IPHONE sz6t tartalma-
z6 védjegybejelentésének elutasitasat a 9. druosztalyban. Erre az Apple azzal reagélt, hogy a
G GRADIENTE IPHONE védjegy megsemmisitését kérte a hivataltdl.

A brazil védjegytorvény 126. cikke kimondottan elismeri a jol ismert védjegyeket még
akkor is, ha azokra korabban nem kértek védjegyoltalmat, vagy azokat nem lajstromoz-
tattdk Brazilidban. A vizsgalt esetben azonban az Apple széles korti, de nem lajstromozott
jogait hatdsosan gatolta a Gradiente korabban lajstromozott védjegye.

Az a kérdés, hogy kit illet meg jogosan az IPHONE védjegy, a Brazil Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal dontésétdl fiigg, de az sincs kizarva, hogy a felek megegyeznek.

Dania

A) A Kraft Foods (Kraft) tulajdonosa tobbek kozott két védjegynek Danidban a sMIL megje-
16lésre: egyrészt szovédjegyként a 30. arosztalyban VR 1991 00002 szammal és 1991. januar
4-i lajstromozasi nappal, masrészt abras védjegyként a 30. aruosztalyban csokoladéra, bon-
bonokra és édességekre VR 2007 03355 szammal.

2001. majus 18-an Franklin Loufrani, a The Smiley Company SPRK tulajdonosa kérelmet
nyujtott be a SMILEY sz6védjegy lajstromozasa irant az 5., 9., 18., 24., 25., 29., 30-33., 41. és
42. aruosztalyban szamos arura és szolgaltatasra.
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A Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal arrol tajékoztatta a Loufranit, hogy a lajstromoz-
tatni kivant SMILEY védjegy sérti a Kraft VR 1991 00002 szamu lajstromozésat. A Loufrani
kérte a Kraft lajstromozasdnak adminisztrativ torlését arra hivatkozva, hogy ezt a védjegyet
5 évnél hosszabb idén at nem hasznaltak. A kérelemnek a hivatal eleget tett, és a védjegyet a
30. aruosztalyban az sszes drura torolte, kivéve a ,,kis csokoladédarabok karamellatoltettel”
megjelolést drut. Ezt a dontést 2005. december 22-én fenntartotta a Fellebbezési Tandcs és
2007. marcius 9-i dontésével a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag is.

A hivatal 2007. november 6-1 dontésével megtagadta a SMILEY védjegy lajstromozésat
édességekre és siitemények ehetd diszitésére, mert tigy tallta, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy megtévesztéen hasonlita VR 1991 00002 szamu sMmiL védjegyhez, amelyet karamel-
latoltetti kis csokoladédarabokra lajstromoztak.

A Fellebbezési Tanacs 2008. augusztus 22-én hatélytalanitotta ezt a dontést, és engedé-
lyezte a kérelmezett lajstromozést. Igy a SMILEY védjegyet 2008. szeptember 17-én lajstro-
moztak.

A Kraft 2008. november 17-én felszélalt a sMILEY védjegy ellen, és azt allitotta, hogy az
megtévesztéen hasonlit a VR 1991 00002 szamu sMIL védjegyhez. A Dan Szabadalmi és
Védjegyhivatal figyelmen kiviil hagyta ezt a felszolalast arra hivatkozva, hogy a felszélalo
nem bizonyitotta a sMIL védjegy jol megalapozott és ismert voltat. Megallapitotta tovabba,
hogy a sMILEY és a sMIL védjegy nem hasonlit egymasra, mert a SMIL szOvédjegy mérsé-
kelt megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, és ezért csupan korlatozott oltalmat élvezhet.
Vizudlis hasonlésagok és kiilonbségek is vannak a két védjegy kozott, mig hangzasilag erds
kozottiik a kiilonbség, és ilyen vonatkozasban a dan és az angol kiejtés kozotti eltérést is
figyelembe kell venni.

A hivatal dontését a Fellebbezési Tandcs 20011. majus 11-én megerdsitette.

A Kraft az tigyet a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag elé vitte, és megkisérelte alata-
masztani azt az allitasat, hogy védjegye Danidban jol meg van alapozva.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag nem taldlta elfogadhaténak ezt az llitast, mert
nem latta kelléen bizonyitottnak, hogy a sMiL védjegyet jol ismertnek lehetne tekinteni.
Azzal érvelt, hogy a sMIL és a SMILEY védjegyet angolul és danul eltéréen ejtik. Ennek a
kiilonbségnek jelentésége van a kereskedelemben, mert a dan népesség jelentds része ismeri
az angol nyelvet. Ezért az atlagos fogyaszt6 a hangzasi benyomast venné alapul, bar a Tenge-
részeti és Kereskedelmi Birosag azt is megallapitotta, hogy a védjegyek vizualisan hasonldk,
mert mindkét sz6 négy azonos bettit (s, m, i, 1) tartalmaz, ami megtévesztéshez vezethet.

A fentiek alapjan, kiilonos tekintettel a hangzasi kiilonbségekre, a Tengerészeti és Keres-
kedelmi Birdsag megallapitotta, hogy nem dll fenn az Osszetévesztés valdszinlisége a két
védjegy kozott, bar a vizualis hasonlosag jelentGs lehet olyan aruk esetében, amelyeknél
a vasarlo a védjegyet vizualisan szemléli, és elrendelte, hogy a Kraft fizessen 30 000 Dkr
koltségtéritést.
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B) A Gucci és a Bottega Veneta International SARL (Veneta) abban a hitben, hogy a dan
Nielsen divatarus altal forgalmazott aruk hamisitottak voltak, feljelentést tett a birdsagon.
Ennek alapjan foglaldsi jogot kaptak, és lefoglaltattak pénztarcékat, csatos dveket, férficip6-
ket, gumicsizmakat, kesztytiket és kézitaskakat. A Gucci ezutan a Tengerészeti és Kereske-
delmi Birdsdgon meger6sité pert inditott, és igényét kiterjesztette szamos olyan termékre
is, amely nem volt lefoglalva. Minthogy a Nielsen az aruk egy részét cusacci védjeggyel
forgalmazta, a Gucci azt is dllitotta, hogy ez a megjellés sértette az 6§ guccl védjegyét; ezért
550 000 Dkr (kozelitSleg 74 000 EUR) kartéritést kovetelt.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag 2012. augusztusi dontése megallapitotta, hogy a
Nielsen dltal forgalmazott egyes kézitaskatipusok sértették a Veneta jogait, és ezért elrendel-
te, hogy a Nielsen fizessen 30 000 Dkr (kozelitéleg 4000 EUR) kartéritést. A Tengerészeti és
Kereskedelmi Birdsag ugy talalta, hogy egy cip6minta is az 9sszetévesztés veszélyével jarhat,
és ezért a Nielsent 1000 Dkr (kozelitleg 130 EUR) kartérités fizetésére kotelezte, a Gueci
altal allitott bitorlasok legtobbjét azonban elutasitotta, és ezekben a Nielsen javéra dontott.
A gusacci megjelolés guccr védjegyet sértd hasznalatéval kapcsolatban a birdsag megalla-
pitotta, hogy ez harom szo6tagbdl és nyolc betiib6l, mig a gucci védjegy két szdtagbol és 6t
betlibdl all. A usacct megjel6lés elsé két és harom utolsé bettije a két szoban megegyezik
ugyan, azonban a két szénak eltéré a kiejtési ritmusa, és vizualisan is kiillonboéznek. Ennek
alapjan a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag megéllapitotta, hogy a Gusaccr megjel6lés
sem a védjegytorvény, sem a piaci gyakorlat szerint nem sérti a Gucci jogait. Végiil a bir6-
sag megdllapitotta, hogy az egyes termékek kiértékelése alapjan sem allapithaté meg, hogy
egy atlagosan tajékozott fogyaszt6 jogosan feltételezhetné, hogy kapcsolat van a Gucci és a
Nielsen altal forgalmazott aruk kozott.

A birésag elrendelte, hogy a Veneta és a Gucci fizessen kiilon-kiilon 140 271 Dkr-t (koze-
litéleg 19 000 EUR) dokumentumokért, forditasért és a tolméacsolasért. A birdsag elrendelte
tovabbad, hogy a Veneta fizessen 10 000 Dkr (kézelit6leg 1350 EUR) kartéritést a Nielsennek.
A Guccinak 200 000 Dkr (kozelit6leg 27 000 EUR) kartéritést kellett fizetnie a Nielsen sza-
mara, és emellett 100 000 Dkr-t (kozelit6leg 13 500 EUR) birésagi koltségekért.

A Nielsennek 6sszesen 31 000 Dkr-t (kozelitéleg 4130 EUR), mig a Venetanak és a
Guccinak 455 371 Dkr-t (kozelitéleg 60 850 EUR) kellett fizetnie.

Igy tehat a Gucci és a Veneta alaposan réfizetett arra, hogy a Nielsent hamisitott druk
forgalmazdsaval gyanusitotta.

Az gy a Legfels6bb Birdsagon folytatédott.

Annak 2013. januari dontése megerdsitette, hogy a Nielsen a Veneta taskainak utanzasaval
megsértette a kereskedelmi torvényt, mert taskai a Veneta taskainak szolgai utanzasat képez-
ték. Ezért 30 000 Dkr-r6l 75 000 Dk-ra novelte a Veneta szamadra fizetend6 kartéritést.

A cip6mintaval kapcsolatban nem allapitott ugyan meg védjegysértést, csupan a Gucci
hirnevének a Nielsen altal torténé szandékos kihasznalasat. Ezért a Nielsennek 5000 Dkr-t
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kellett fizetnie a Gucci szamara. Hasonl6 okok miatt kesztytik vonatkozasaban a Nielsennek
15 000 Dkr-t kellett fizetnie a Guccinak.

A Legfels6bb Birosag a Gucci dltal kartéritésként fizetendd 200 000 Dkr-t 150 000 Dk-re
csokkentette, és ugyancsak csokkentette a Gucci és a Veneta altal fizetend6 140 271 Dkr-t
75 647 Dkr-re.

Dontése tehat a Guccinak és a Venetanak kedvezett.

Dél-Korea

......

olyan dontést hozott, amelyben elismerte egy védjegy hires statuszat egy kiilfoldi allamban,
lényegileg nem pénziigyi adatok alapjan.

A Dél-Koreaban hasonlo pereket indit6 kiilfoldi vallalatok tisztaban vannak azzal, hogy
rendes koriilmények kozott egy védjegy hirnevére alapozott perben majdnem lehetetlen
sikeres eredményt elérni, ha ezt a hirnevet nem bizonyitjak jelentds eladasi szdmokkal,
hirdetési adatokkal és nagy volument piaci részesedéssel, targyilagos dokumentumokban
részletezve.

A most vizsgalt iigyben a MainOne Co., Ltd. (MainOne) Dél-Koreaban kérelmezte a
KITSON védjegy lajstromozasat. Ez a védjegy megegyezik az A-List, Inc. (A-List) éaltal az
Egyesiilt Allamok nyugati partjén iizemeltetett divatbutik kereskedelmi nevével, amely
2006 6ta széles kdrben ismert az Egyesiilt Allamokban az A-List védjegyeként, és amelyet
Dél-Koredban is lajstromoztak.

Amikor az A-List tudomast szerzett errdl a lajstromozasrol, megsemmisitési keresetet
nyujtott be ellene. A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elismerte a KITSON védjegy
egyesiilt allamokbeli hirnevét, és olyan dontést hozott, amellyel érvénytelenitette a MainOne
lajstromozasat.

A MainOne a Szabadalmi Tanacshoz nyujtott be fellebbezést, amely a jol megalapozott
joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KITSON védjegy egyesiilt allamok-
beli hirnevét nem bizonyitottak, mert nem nyujtottak be olyan dokumentumokat, amelyek
a KITSON védjegy megfelel§ piaci részesedését és hirdetési kiadasait igazolnak.

Ezt a dontést megvéltoztatta a Legfels6bb Birdsag, amely megallapitotta, hogy bar az A-
List csupan eladasi szamokat kozolt piacmegosztasi adatok és hirdetési kiaddsok nélkiil, a
benyujtott anyag alapjan nyilvanvalo a birdsag szamara, hogy a KITSON védjegyet 2000 Ota
hasznaltak a Los Angeles-i hires bevasarldutca, a Rodeo Drive egy divatiizletében ruhdzati
cikkek, cipdk, taskak, kalapok és hasonlok eladasakor. A birésag tovabba szamos népszert
ujsagot, magazint és televizids felvételt kapott 2005-bdl és 2006-bol, amelyek azt bizonyitot-
tak, hogy a k1TsoN védjegy hollywoodi sztarok kedvenc markaja volt, és ezaltal az Egyesiilt
Allamok hirességei korében is altalanos ismertséggel és hirnévvel rendelkezett.
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Egyesiilt Arab Emirségek

Az Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatala 2012. janudr 1-jén az Aruk és Szolgaltatasok
Nizzai Nemzetko6zi Osztalyozasdnak 9. kiadasardl attért a 10. kiadas alkalmazasdara. A véd-
jegyhivatal azonban nem fogad el védjegybejelentést a 32. aruosztaly alkoholos italaira és a
33. aruosztalyba tartozo arukra.

Egyestilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya bejelentette, hogy a szabadalmi torvénybe olyan val-
toztatast kivannak bevezetni, amely lehetévé fogja tenni gyogyszerek kiprobalasat masok
szabadalmainak bitorlasa nélkiil.

A valtoztatds olyan konzulticiok eredménye, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag
Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Office, UKIPO) az elmult év
végén folytatott le élettudomanyok képvisel6ivel, akiket meghivtak, hogy mondjanak véle-
ményt a javasolt modositasrol.

A konzulticid Osszegzése szerint a torvény valtoztatasi javaslatat a tilnyomo tobbség ta-
mogatta.

A torvény megvaltoztatasa utan a gyogyszerfejleszt6 vallalatok az 6j, innovativ gyogysze-
reket attol fuggetleniil prébalhatjak ki, hogy melyik orszagban kivannak hivatalos forgal-
mazasi engedélyt kapni. Ez minden olyan helyzetre vonatkozik, amelyben egy masik valla-
lat szabadalmat be kell vonni a kutatasba.

A valtoztatastol azt varjak, hogy az Egyesiilt Kiralysag vonzdobb hellyé valik innovativ
klinikai és gyakorlati kiprobaldsok szamara.

Lord Younger, a szellemitulajdon-jogok minisztere kijelentette: ,,A kormany nagyon
szeretne tamogatd kornyezetet létrehozni az Egyesiilt Kiralysagban a gyogyszerkutatds és
-fejlesztés szamara. Az ipar segitése abban, hogy a lehetd leghamarabb a piacra vihessék
termékeiket, a betegek, az ipar és a gazdasag szamadra is hasznos lesz”, majd hozzéfiizte,
hogy a véltoztatas csokkenteni fogja a koltségeket és a szabadalombitorlassal kapcsolatos
jogbizonytalansagot. ,A kutatasi kivétel elfogadasa éltal az Egyesiilt Kiralysag kormanya
az angol szabadalmi torvényt 6sszhangba fogja hozni egyéb eurdpai orszagok, elsésorban
Németorszag szabadalmi torvényével”

Az angol szabadalmi torvény véltozasa a javaslat szerint 2013. oktdber 1-jén 1ép hatalyba.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga 2013. marcius 13-dn itéletet hozott a Schiitz
v. Werit-igyben, megallapitva, hogy egy szabadalmazott targy egy részének a pdtlasa nem
jelent sziikségszertien gyartast, vagyis nem mindsiil szitkségszertien bitorlasnak.

A Schiitz a kizarolagos hasznalati engedélyese olyan szabadalmaknak, amelyek folyadé-
kok szallitdsara hasznalt nagyméretli konténerekre vonatkoznak, és raklap tetejére szerelt
fémkalitkdban elhelyezett ivegpalackbdl allnak.
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A Schiitz 2008-ban bitorlasért beperelte a Weritet azzal érvelve, hogy cserepalackok el6al-
litasa és azoknak egy helyreallito tarsasag szamadra vald eladasa az 6 tartalyszabadalmainak
a bitorlasat jelenti.

A Schiitz keresetét 2010-ben elutasitotta a Felsébirdsag (High Court, HC) Floyd biréja,
aki ugy dontott, hogy a Schiitz bels6 tartalyainak a pétlasa egy Werit-féle palackkal nem
jelenti a szabadalmazott termék gyartdsat.

Ezt a dontést 2011-ben hatalyon kiviil helyezte a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal,
CA), amely megéllapitotta, hogy a Werit bitorlast kovetett el.

Ezutan a Legfels6bb Birdsag publikalt itélete egyhangtan megéllapitotta, hogy egy ter-
mék helyredllitasa gyakran egy vagy tobb alkatrész pétlasat jelenti, és ezt nem kell egy uj
cikk gyartasanak tekinteni.

»Egy hajon vagy egy motorcsénakon végzett munkak, amelyek fontos alkatrészek elta-
volitasat és potlasat jelentik, lényegesek lehetnek fizikai méretiik, szerkezeti jelentéségiik és
pénziigyi vonatkozasaik révén, anélkiil, hogy a haj6 vagy a motorcsonak gyartasat jelente-
nék” - mondta az elncklé Lord Neuberger bird, majd hozzatette, hogy szamos tényez6tSl
fiigg, hogy a javitasi munkak mikor jelentenek gyartast.

A Werit-esetben a bir6 arra kovetkeztetett, hogy a Schiitz-féle tartalyok palackjai a sza-
badalmazott termékeknek csupan potalkatrészeiként tekinthet6k, mert révidebb a varhato
élettartamuk, mint azoké a fémkalitkaké, amelyekben el vannak helyezve, és nincs kapcso-
latuk az igényelt talalmanyi gondolattal.

Minthogy a helyredllité Delta vallalat a Werit altal gyartott palackok pétlasan tal nem
végez tovabbi munkat, a bird szerint ez nem jelenti a szabadalmazott termék gyartasat.

Egységes Szabadalmi Birdsdg

2012. december 17-én két eurdpai unids rendeletet publikaltak. Az egyik létrehozza az egy-
séges hatalyd eurdpai szabadalmat, mig a masik az egységes szabadalom szamara a forditasi
megallapoddsokat ismerteti. Ezt a két rendeletet az Eurépai Unié Megerdsitett Egylittmi-
kodési Rendelkezései alapjan alkottak meg. Egységes szabadalmat az Eurdpai Uni6 27 tag-
orszaga koziil 25-ben engedélyeznek, mert Olaszorszag és Spanyolorszag kifogast emelt az
Eurépai Tanacs azon dontése ellen, amely az Eurdpai Uni6 27 tagallama koziil 25-6t felha-
talmazott ,,megjavitott egytittmtikodésre’.

Ugyanakkor elfogadtak az Egységes Szabadalmi Birdsagot (ESZB) létrehozé egyez-
ménytervezetet, amelyet 2013. januar 11-én publikdltak. Az egyezményt hivatalosan 2013.
februdr 19-én Briisszelben {innepélyes keretek kozott az Eurépai Unid 27 tagorszaga koziil
24 irta ald. Meglepetésre Olaszorszag is az alairok kozé tartozik, jollehet kordbban kifoga-
solta az egységes szabadalmat és az Egységes Szabadalmi Birdsagot. 2013. marcius 5-én
Bulgdria is alairta az egyezményt. Lengyelorszag aldirasanak id6pontja még bizonytalan,
mig Spanyolorszag az egyezmény alapjait kifogasolja.
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Az eurdpai szabadalom engedélyezési eljarasa nem valtozik, ennek megfelel6éen megada-
sa el6tt az igénypontokrdl a szokdsos médon német és francia forditast kell benyujtani.

Az egységes szabadalom elnyeréséhez az eurdpai szabadalmi csomag hatalybalépésétdl
szamitott legalabb hét év alatt a szabadalmasnak az engedélyezés id6pontjatol szamitott egy
hénapon beliil sajat koltségén be kell nydjtania az ESZH-nal az egységes hatalyra vonatkozo
kérelemmel egyiitt az angol nyelvi szabadalom teljes sz6vegének forditasat az Eurépai Unid
egy masik hivatalos nyelvén, vagy, ha a szabadalom sz6vege német vagy francia, a szabada-
lom angol forditésat.

A 25 alair6 orszag az egyezmény aldirasakor megallapodott egy Elékészité Bizottsag
(Preparatory Committee) felallitdsaban. Ezt a bizottsagot megszervezték, és a bizottsig
elsé ilését 2013. marcius 26-an Briisszelben tartottdk, ahol elndknek a holland Paul van
Beukeringet és alelnoknek a svéd Alexander Ramsay-t valasztottak. Kijelolték a f6 teriiletek
(jogi szerkezet; pénziigyi szempontok; informacids technoldgia; szolgaltatdsok; human erd-
forrasok és oktatas) koordinatorait. Megallapodtak abban, hogy az eljarasi szabalyok (Rules
of Procedure) kidolgozasara helyezik a hangsulyt.

Az eurdpai szabadalmak jelenlegi felszdlalasi eljarasa marad érvényben az olyan eurdpai
szabadalmak szamara is, amelyeket egységes szabadalomként lajstromoztak.

Eltekintve az ESZH el6tt folytatott felszolalasi eljardsoktdl, az engedélyezés utani va-
lamennyi vitas gy, példaul a bitorlas és az egységes szabadalmak érvényessége az uj Egysé-
ges Szabadalmi Birdsag hataskorébe tartozik.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagnak lesz Elséfoku Birdsaga (EB, Court of First Instance)
tobb székhellyel és egy Fellebbezési Birdsaga (FB, Court of Appeal).

Az egyezmény szerint az Egységes Szabadalmi Birdsag miikodése 2014. janudr 1-jén in-
dul meg, vagy — ha ez késébb kovetkezik be — a negyedik honap kezdetén azt kévetSen,
hogy 13 eurdpai unids allam - kozottiik kotelezéen az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és
Németorszag - ratifikalta az egyezményt. Jelenleg valészintitlennek tlinik, hogy a nevezett
harom orszag 2014 vége elott ratifikdlja az egyezményt, és igy az Egységes Szabadalmi Biro-
sag nagy valoszintséggel csak 2015-ben fogja megkezdeni mikodését.

Az Egységes Szabadalmi Birésagnak kezdettdl fogva kizarélagos hataskore lesz az egy-
séges szabadalmakkal kapcsolatban. Egy egységes szabadalom viszont csak olyan eurépai
unios allamokra vonatkozhat, amelyek ratifikaltak az egyezményt, és csatlakoztak ahhoz.

Az Egységes Szabadalmi Birdsag Elséfoka Birésaganak Kozponti Divizidja Parizsban 6
székhellyel, valamint Miinchenben és Londonban szekcidkkal rendelkezik. Az Els6foku Bi-
rosagnak helyi diviziéi lehetnek azokban az eurépai uniods orszagokban, amelyek Iényeges
szamu peres ligynek néznek elébe, koztiik bitorlasi tigyeknek olyan iigyfelekkel, akik az
illetd orszag teriiletén laknak vagy ott végeznek lizleti tevékenységet. Ehelyett eurépai uniés
orszagok Osszefoghatnak ahhoz, hogy az Elséfoku Birdsag regionalis divizidit alakitsak ki.
A Fellebbezési Birosag székhelye Luxembourgban lesz.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 107

A megvonasi ligyeket és a nemleges megallapitasi kereseteket a Kozponti Divizid el6tt
kell lefolytatni, hacsak nem folyik mar eljards a felek kozott a szabadalomra vonatkozdan
egy helyi vagy regionalis divizio el6tt.

Az ilyen tigyeket a parizsi Kézponti Diviziénal vagy a miincheni vagy londoni szekcidnal
kell elinditani.

Minden egyéb tigyet, ideértve elsdsorban a bitorlast, a teriilet azon helyi (vagy regionalis)
divizidjanal kell elinditani, ahol

a) a bitorlas allitdlag megtortént vagy megtorténhet, vagy

b) ahol az alperesnek lakohelye vagy {6 tizleti székhelye van, vagy

¢) ha az alperesnek nincs lakdhelye vagy 6 tizleti székhelye egy ESZB-allamban, annal a
helyi vagy regionalis divizional, ahol az alperesnek {izleti székhelye van.

Az eljarasok nyelve a divizié gazdaallamanak hivatalos nyelve lesz, vagyis német a német
helyi diviziénal, angol az egyesiilt kirdlysagbeli helyi divizional stb. Egy gazdaallam (vagy
régid) azonban helyi vagy regiondlis divizi6janak nyelveként megjelolheti az ESZH egyik
(vagy tobb) nyelvét, vagyis az angol, a francia vagy a német nyelvet.

A Kozponti Divizi6 nyelve mindig megegyezik a szabadalom nyelvével.

Az ESZB birait egy (kozponti) tanacsadd bizottsag jelli ki, amely a legmagasabb foka
elismert szakértelemmel rendelkezé gyakorl6 szabadalmi birékbdl és gyakorld szakembe-
rekbdl all. A birék lehetnek jogilag és muszakilag képzett szakemberek, és egyesek lehetnek
részmunkaidésok. A jogilag képzetteknek egy ESZB-orszagban birdi kinevezéshez sziiksé-
ges képzettséggel kell rendelkezniiik. A miiszakilag felsé fokon képzett bironak bizonyitott
tudassal kell rendelkeznie a polgari jogban és a szabadalmi pereskedési eljarasban.

Az Elséfoku Birdsag helyi vagy regionalis divizidiban a birék harom jogilag képzett bi-
rébol all6 tanacsban itélkeznek, néha egy muszakilag képzett negyedik birdval egyiitt.

A helyi divizidkban a jogilag képzett birok koziil kett a gazdadllambol szarmazhat, ha ott
az egyezmény hatalybalépése el6tti harom évben 50 vagy annal tobb szabadalmi peres tigy-
ben folyt eljaras, azonban csak egy bir6 szdrmazhat a gazdaorszagbdl, ha ott az ilyen tigyek
szama 50-nél kevesebb volt. A masik vagy tobbi jogilag képzett birdt és a miiszakilag képzett
negyedik birét egy kézponti birécsoportbol (Central Pool of Judges) delegéljak.

A regiondlis diviziokban mindig két bir¢ itélkezik az illetékes régi6 allamaibol, és egyet
delegél a kozponti birdcsoport.

Az Elséfokt Birdsag Kozponti Divizidjaban rendes kérillmények kozott mindig két jo-
gilag képzett bir¢ itélkezik kiilonb6z6 allamokbdl, plusz egy miszakilag képzett biré van
delegélva a kozponti birdcsoportbdl.

A Fellebbezési Birdsag 6t birobdl 4llé tanacsban itélkezik, akik koziil harom jogilag kép-
zett bird kiilonbo6z6 allamokbdl szarmazik, és muszakilag képzett két bir6 van delegalva a
kozponti birécsoportbdl.

Egy birok képzésére szolgal6 intézményt Budapesten kell felallitani.

Az Elséfokd Birdsag dontése ellen csupan egyetlen fellebbezési fok van a Fellebbezési
Birdsagnal.
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A fellebbezés nyelve megegyezik az Els6foku Birdsag nyelvével.
Az Egységes Szabadalmi Birdsag még kidolgozatlan eljarasi szabélyai fogjak meghataroz-
ni azt a fels6 hatart, amelynél nem lehet magasabb az eljarasok jogi koltsége.

Etiépia

A 2006-ban elfogadott védjegytorvény végrehajtasi utasitasat 2012. december 24-én pub-
likaltdk. Ennek alapjan a mar lajstromozott védjegyek tulajdonosainak 18 hénapon beliil,
vagyis 2014. jinius 24-ig Gj védjegybejelentést kell benytjtaniuk. Ezeket az 4j bejelentése-
ket nem fogjak 6nmikodéen lajstromozni, hanem vizsgalni fogjak feltétlen és viszonylagos
lajstromozast kizaré okokra.

A korébbi rendszer szerint a védjegytulajdonosnak engedélyt kellett kérnie az Etiop Szel-
lemi Tulajdoni Hivataltél (ESZTH) ahhoz, hogy a helyi tjsdgokban figyelmeztet$ kozle-
ményt (cautionary notice) publikdljon, és az engedély megaddsa utan a figyelmeztetd koz-
leményt publikaltdk. Ezt kovetéen az ESZTH kiadta a hivatalos szamot és az oltalmi id6t
feltiintet$ védjegy-letétbehelyezési bizonylatot. Ez a rendszer megsziinik. A hivatalnal mar
benyujtott, de még nem lajstromozott figyelmeztetd kozlemények bejegyzésére iranyuld ké-
relmek helyett 6j védjegybejelentéseket kell benyujtani.

A benyujtasi kovetelmények valtozatlanok maradtak, és a hivatali illetékek sem valtoztak.

Az 1j védjegytorvény fontosabb vonasai:

- A grafikusan abrazolhat6 és megkiilonboztetd jellegti védjegyek lajstromozhatok.

- Az ESZTH Altal elfogadott védjegybejelentéseket felszdlalas céljabdl publikaljak a

Szellemi Tulajdoni Kozlonyben.

- A védjegyek oltalmi ideje 7 év, amely tovabbi 7-7 évre meghosszabbithato.

- Egy védjegybejelentés tobb osztalyra is vonatkozhat.

- A szolgaltatasi védjegyek lajstromozhatdk.

- Egy lajstromozott védjegy torolhetd, ha a torlési kereset benyujtasat megel6z6 harom

éven belill nem vették gyakorlatba.

Eurépai Birésdg

A) Ha egy kozosségi védjegyet a lajstromozas napjatdl szamitott 6t éven beliil az Eurdpai
Uniéban nem vesznek tényleges gyakorlatba, az megvonhatdva vagy részben megvonhato-
va valik. Emellett egy harmadik fél védjegye elleni felszdlalasi eljardasban nem lehet hivat-
kozni ra mint korabbi védjegyre. Ez a kozosségi védjegyrendelet (Community Trademark
Regulation, CTMR) 15(1) cikkébdl kovetkezik.

Hosszu vita folyt arrdl, hogy egy kozosségi védjegy hasznalata egyetlen eurdpai unids
tagallamban elegend-e a lajstromozas fenntartasdra, ha a védjegyet haszndlat hidnya miatt
tamadjak meg. Bar a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization
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in the Internal Market) mindig azt az allaspontot képviselte, hogy egyetlen tagillamban
val6 haszndlatnak elegendének kell lennie (ez volt a kozosségi védjegyrendszer létesitésé-
nek egyik legfobb hivatkozasi alapja), ezt a néz6pontot sokan kifogasoltak, igy a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (BSZTH) is. Amikor az ONEL/OMEL-ligyben allasfogla-
last kértek téle, az Eurdpai Birosag (Court of Justice of the European Union, CJEU) nevében
Sharpston fétanacsnok olyan véleményt adott, hogy egy kozosségi védjegyre engedélye-
zett oltalom nem lehet megfelel, ha azt csak nemzeti korben kivanjak felhasznalni; ezért a
hasznalat csupan egyetlen orszagban nem lehet sziikségszertien elegendd.

Az oNEL kozosségi védjegy tulajdonosa felszolalt a BSZTH-nal a Benelux oMEL védjegy
lajstromozasa ellen. Az a felsz6lalast elutasitotta, mert az ONEL kozosségi védjegy tulajdo-
nosa nem tudta bizonyitani a védjegy hasznalatat Hollandian kiviil mas orszagban is. A
BSZTH azon a véleményen volt, hogy bar a tulajdonos bizonyitotta a védjegy tényleges
hasznalatat Hollandidban, ez nem képezett tényleges hasznalatot az Eurdpai Unién beldl.
A BSZTH véleménye szerint ugyanis a hasznalat egyetlen tagorszagban definicidszertien
nem lehet elegendé tényleges hasznalat megalapozasahoz egy kozosségi védjegy fenntartasa
céljabol.

A védjegytulajdonos a hivatal dontése ellen fellebbezett a Hagai Fellebbezési Birdsagnal
(HFB), amely ezt kovetSen az alabbi négy kérdést intézte a CJEU-hoz:

1. Egy kozosségi védjegy hasznalata egyetlen orszagban mindig elegendd ahhoz, hogy a
CTMR 15(1) cikke szempontjabdl tényleges hasznalatnak minésiiljon?

2. Ha a valasz nemleges, sohasem elegend6?

3. Ha sohasem elegendd, mire van sziikség?

4. A megkivant tényleges hasznalat megitélését elvontan, az egyes tagorszagok teriileté-
nek hataraira val6 hivatkozas nélkiil kell megallapitani?

A CJEU ugy dontott, hogy a tagorszagok tertileti hatarait figyelmen kiviil kell hagyni
annak megallapitasakor, hogy egy védjegyet tényleges hasznalatba vettek-e a K6z6sségben
a CTMR 15(1) cikke értelmében.

A CJEU hangsulyozta, hogy a hasznalat teriileti érvénye nem kiilon feltétele a tényle-
ges hasznalatnak, hanem csupan egyike a tényleges hasznalatot meghatarozo tényez6knek.
A CJEU dontése a tovabbiakban megallapitja, hogy bar ésszertien azt lehetne varni, hogy
egy kozosségi védjegyet természeténél fogva nagyobb teriileten (a Kozosségen beliil) kell
haszndlni, mint egy nemzeti védjegyet, ez nem definicidszertien sziikséges ahhoz, hogy a
kozosségi védjegy hasznalatat el lehessen fogadni tényleges hasznalatnak. A CJEU szerint
ahol a kozosségi védjegy aruinak vagy szolgaltatasainak piaca ténylegesen egyetlen tagal-
lam teriiletére van korlatozva, nem zarhato ki, hogy a k6zosségi védjegy hasznélata ezen a
teriileten ,,bizonyos koriilmények kozott” kielégiti a tényleges hasznalat feltételét mind egy
kozosségi védjegy, mind egy nemzeti védjegy esetében. A piaci koriilményeket azonban a
nemzeti birésagoknak kell meghatérozniuk.
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B) Egy német védjegybitorlasi tigyben felmertilt az a kérdés, hogy egy bitorldnak vélt lajst-
romozott német védjegyet valoban haszndltak-e. Ezt azért vitattdk, mert a ténylegesen hasz-
nalt és a bitorlonak vélt védjegyhez legkozelebbi védjegyvaltozatot kiilon lajstromoztak.

Akonkrétkérdés az volt,hogya ProT1védjegyet hasznaltnaklehet-e tekintenia PROTIPLUS
védjegy hasznalata folytan, jollehet ezt a védjegyet kiilon lajstromoztak.

A német védjegytorvény 26(2) cikke szerint ilyen esetben a hasznalt valtozat lajstromo-
zasa nem képez akadalyt.

Az tigy a Szovetségi Legfels6bb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof) keriilt, amely az tigy el-
dontése érdekében tobb kérdést intézett a CJEU-hoz.

A CJEU 2012. oktéber 25-1 dontésében megallapitotta, hogy egy lajstromozott védjegy
tulajdonosa nincs kizérva abbdl a lehetségbdl, hogy a védjegy hasznalatanak megallapi-
tasa céljabdl arra a tényre tdmaszkodhasson, hogy a védjegyet olyan formaban hasznalja,
amely kiillonbozik a lajstromozott formatol, anélkiil, hogy a két forma kozotti killonbségek
megvaltoztatnak ennek a védjegynek a megkiilonboztets jellegét, még ha ez az eltérd forma
6nmagaban lajstromozva van is védjegyként.

A CJEU dontése tehat egyértelmtien megallapitja, hogy egy védjegy lajstromozott valto-
zatanak hasznalata a védjegy hasznalatanak mindsithetd.

C) A CJEU megtagadta a lajtromozast a SEVEN FOR ALL MANKIND (hét az egész emberi-
ség szamara) kozosségi védjegytdl a 14. és 18. aruosztalyban (ékszerek és taskak), helyt adva
az azonos druosztalyokban lajstromozott SEVEN (hét) védjegyre alapozott felszolalasnak.

Seven

A CJEU megvaltoztatta a BPHH Felszélalasi Osztalydnak és fellebbezési tandcsanak a
dontését, amely megallapitotta, hogy ,,a bettikkel irt hét szam nagyon gyenge inherens meg-
kiilonboztet6képességgel rendelkezik”, mert szerinte e sz6 jelenléte a lajstromoztatni kivant
védjegyben a védjegy egésze altal keltett dltalanos benyomasban nem jelentéktelen.

A CJEU ezért megallapitotta, hogy a ,for all mankind” szavak nem elegend6k ahhoz,
hogy kizarjak a fogalmi hasonldsagot a két védjegy kozott, és igy a ,,seven” sz altal keltett
altaldnos benyomds feliilmulja a lajstromoztatni kivant védjegy tobbi eleme 4ltal keltettet.

Ennek alapjan a CJEU elfogadta a korabbi SEVEN védjegy lajstromozaséara alapozott felszo-
lalast.

Eurépai Szabadalmi Hivatal
A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2013 januarjaban bejelentette, hogy 2012-ben

kereken 258 000 szabadalmi bejelentést kapott, ami 2011-hez képest 5,7%-o0s névekedést és
egyuttal j rekordot jelent. ,,Az eurdpai szabadalmi bejelentések szamanak ez az 0j cstcsa
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sorban mar a harmadik, és azt mutatja, hogy mind az eurdpai, mind az Eurdpan kiviili or-
szagok tovabbra is térekednek az oltalomszerzésre az ESZH-nal, és hogy Eurdpa huzépiac
marad az 0j technoldgidk szaméra” - mondta Benoit Battistelli, az ESZH elnoke, majd igy
folytatta: ,,Ez a novekedés része egy allando, hosszu tavi irdnyzatnak, és vilagos bizonyitéka
annak, hogy az ipar bizik az eurdpai szabadalmak értékében”

Az elektronikai szektor dinamikus eurdpai fejlédését titkkr6zi az ESZH-nal a legnagyobb
bejelentdk listaja. A legelsé tiz kozott négy eurdpai, négy azsiai és két amerikai vallalat talal-
hato. Az els6 helyet azonban elsd izben foglalja el az 4zsiai Samsung, amelyet a Siemens és a
BASEF kovet. Az elsé tiz kozott talalhaté még a Robert Bosch a 6. és az Ericsson a 9. helyen.
Az els6 tiz kozott elsé izben taldlhaté a kinai ZTE cég, amely az el8z6 évi 43. helyr6l tort fel
a 10. helyre.

A tovabbiakban az ESZH sajtokozleményének néhany megallapitasat emeljiik ki.

—2012-ben az ESZH 65 700 engedélyezett szabadalmat publikélt, amia 2011. évi 62 115-
hoz viszonyitva 5,8%-0s novekedésnek felel meg.

- A bejelentések 63%-a jott nem eurdpai orszagokbdl (2011-ben: 62%), mig a 38 eurdpai
tagorszagbol érkezett a bejelentések 37%-a (2011-ben: 38%).

— Az els6 6t helyezést 2012-ben is az alabbi orszagok foglalték el: Amerikai Egyesiilt Alla-
mok (24,7%), Japan (19,9%), Németorszag (13,4%), Kina (7,3%) és Dél-Korea (5,5%).

- Az é4zsiaj vallalatok tovabbra is 9sztonzik a bejelentések szamanak novekedését, ame-
lyek tobb mint fele szarmazik egyiittesen Japanbol, Kindbdl és Dél-Koredbol.

~ Az Amerikai Egyesiilt Allamok vallalatai uj rekordot értek el 63 777 bejelentéssel, meg-
erdsitve vezetd pozicidjukat.

— Eurépédban az 9sszesitésben harmadik helyen all6 Németorszag utan a 6. helyen Fran-
ciaorszag 4ll 4,6%-kal, majd 6t a 7. helyen Svajc kdveti 3,2%-kal, a 8. helyen az Egyesiilt
Kiralysag 2,6%-kal és a 9. helyen Hollandia 2,5%-kal.

— Abszolut értékben névekedett az 6sszes emlitett eurdpai orszagbdl érkezett bejelentések
szdma.

B) Az ESZH Gazdasagi és Tudomanyos Tandcsad6 Bizottsaga (Economic and Scientific
Advisory Board, ESAB) 2013. marcius 13-an javaslatokat publikalt annak ellenstlyozasara,
hogy az eurdpai szabadalmak mindségének romlasa art az eurdpai szabadalmi rendszernek.

Az ESAB szerint az ESZH-nak a szabadalmak mindségének javitasa céljabdl javitasokat
kell elvégeznie mind a szabadalmak engedélyezése el6tt, mind azt kovetSen. Az engedélye-
zés el6tti szakaszban foglalkozni kell az el6vizsgdlati eljaras gyorsitasaval és mindségének
javitasaval. Az ESZH-nak 6sztonoznie kell a szabadalomtulajdonosokat arra, hogy vilago-
sabban osztalyozzak a technika allasahoz tartozé publikaciokat és azonosithatobba tegyék
taldlmanyaikat. ,, Mérlegelni kell példaul nem szabadalom targya koézponti szakirodalmi ta-
rak felallitdsat és nem szabadalom targyu irodalom kutatdsanak a lehet6vé tételét”
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Az ESAB szerint egy szabadalom engedélyezése utan javitani kell a felszolalasi és az tjboli
vizsgalati eljards szinvonaldt a szabadalmak mindségének javitdsa érdekében. Az ESAB a
pereskedési rendszert is hatékonyabbad és olcsobba kivanna tenni.

Német szakemberek egy csoportja azt allitja, hogy a javaslatok rossz logikan alapulnak és
tul hatdrozatlanok. ,,Az ESAB kifogasai nem taldlnak széles kor(i helyeslésre. Van egyaltalan
bizonyiték arra, hogy a szabadalmak mindsége romlik?” — kérdezték. ,,A mingséget nagyon
nehéz mérni, és a minéségromlasra vonatkoz¢ allitast bizonyitani kellene. Nem latjuk, hogy
valéjaban mit ajanlanak. Példdul mi valamennyien olcsobba szeretnénk tenni a pereskedést,
de ez nagyon nehéz dolog. A javaslatok nem tartalmaznak konkrét ajanlasokat, ezért kevés-
sé hasznalhatoknak latszanak.”

C) A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2012. oktober 2-i dontése megerdsiti egy miiszaki fel-
lebbezési tanacsnak azt az dllaspontjat, hogy nem koteles megtargyalni a felekkel a technika
allasanak olyan értelmezését, amely eltér a felekét6l.

A meghallgatasra vonatkozd jog szerint dontéseket csak olyan okokra vagy bizonyitékok-
ra lehet alapozni, amelyekkel kapcsolatban a feleknek lehetdségiik volt nyilatkozattételre.

A kérelem a miiszaki fellebbezési tanacs azon dontése ellen iranyult, amely elutasitotta a
fellebbezést, és ezdltal megerdsitette a négy felszélalas elutasitasat a Felszdlaldsi Osztaly al-
tal. A szabadalmat tobbek kozott a D3 dokumentum alapjan tamadtdk meg ujdonsaghiany
és feltalaloi tevékenység hianya miatt.

A Kkérelem oka a kérelmez6 meghallgatdsra vonatkozé joganak az alapveté megsértése
volt, ami a fellebbezési eljarasban tortént. A kérelmez6 szerint dontésében a miszaki fel-
lebbezési tandcs a D3 dokumentum olyan értelmezését fogadta el, amely nem felelt meg a
felek altal javasolt értelmezésnek, és amelyet a tanacs sem kozolt az irdsbeli vagy szébeli el-
jarasban. Ez a D3 dokumentum el6re nem latott és el6re nem lathato olyan értelmezése volt,
amely csupan a végs6 dontés kézhezvételekor valt ismertté. Ha a kérelmez6nek lehet8séget
adtak volna arra, hogy nyilatkozzék a tandcs értelmezésével kapcsolatban, megmagyarazta
volna, hogy az miért volt miiszakilag értelmetlen, nyelvileg hibas, ellentétes a megtamadott
szabadalom szovegosszefiiggésével és kell6en furcsa ahhoz, hogy semmiképpen se lehessen
el6re varni.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs mint egyértelmtien megengedhetetlent utasitotta el a ké-
relmet, megjegyezve, hogy a kérelmez6 nem vitatta azt a tényt, hogy a D3 dokumentumot
alapvetéen megtargyaltdk mind az irasbeli eljardsban, mind a szébeli eljarasban, ugyhogy a
meghallgatasra vonatkozo jogot ilyen vonatkozasban nem sértették meg. Utalt kovetkezetes
joggyakorlatara, amely egyértelmtien bizonyitja, hogy a felek nem jogosultak arra, hogy
elézetesen megadjak egy dontés okait a dontés meghozatala el6tt. Ezt az elvet azutan a B4-
vitett Fellebbezési Tandacs extrapolalta: ha az elv altaldban alkalmazhato egy dontés okaira,
hasonléképpen alkalmazhatonak kell lennie az ilyen okok csupan egy részét képez6 techni-
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ka 4llasa egy szakaszanak az értelmezésére is. Igy nem lehet sz6 a meghallgatdsi jog megta-
gaddsarol, ha a miszaki fellebbezési tandcs, miutan egy inter partes eljarasban az 6sszes felet
meghallgatta, sajat kovetkeztetésre jutott, amelyet azutan kinyilvanitott irott dontésében.

A Bévitett Fellebbezési Tandcs dontése azt is megallapitja, hogy a teljes semlegesség kove-
telménye egy inter partes eljarasban sérelmet szenvedne, ha egy tanacs, miutan kiadott egy
nyilatkozatot, amely kinyilvanitja el6zetes és nem kotelezé véleményét, a szobeli targyala-
son a technika dllasahoz tartozo és az emlitett szobeli targyalason részletesen megtargyalt
dokumentum egy részletének egy lehetséges eltérd értelmezésérdl tajékoztatna egy felet,
még ha ez az értelmezés kiilonbozik is a felek altal javasolttol. Ezért a kérelmez6 érvei nem
voltak eredményesek, de elegenddk voltak a Bévitett Fellebbezési Tanacs szamara annak
megallapitasahoz, hogy az 0j megfontolasok Osszefliggésben alltak a kérdéses eljarasban
korabban felmeriilt vitaval.

D) A T 870/07 tigyben a tandcs a késve benyujtott f6kérelem elfogadhatdsdgat vizsgalta;
ezt a f6kérelmet a szdbeli targyalas alatt nydjtottak be. A vizsgalandé kérdés itt az volt, hogy
meg lehetett-e dllapitani, hogy az jdonségvizsgalat kiterjedt-e az enantiomerek alkalma-
zédsdra.

A tanacs megallapitotta, hogy az egyik alkalmazandé kévetelmény szerint azt kellett vizs-
galni, hogy a megvaltoztatott igénypont a szabadalmazhatdsag vizsgalata szempontjabdl 4j
helyzethez vezetett-e, igyhogy a tanacs nem volt abban a helyzetben, hogy ezt az eljaras
indokolatlan elhtzédasa nélkil vizsgalja, ami viszont az eljaras gazdasagossaganak elvébe
iitkozott volna.

A tandcs megjegyezte, hogy az Gjdonsdgvizsgalati jelentést az igénypontok alapjan a leiras
megfelel6 figyelembevétele mellett kell megszovegezni [Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 92. cikke]. A Vizsgalati Iranyelvek (Richtlinien fiir die Priifung, B-II1, 3,5) a kovet-
kez6t mondja: , Amennyiben lehetséges és ésszerd, az Ujdonsagkutatasnak alapvetben fel
kell 6lelnie azt a teljes targyat, amelyre az igénypontok irdnyulnak”

Igy a tanacs nem latott okot arra, hogy kételkedjen abban, hogy az eredetileg igényelt
enantiomerek sajatos alkalmazasanak a kutatdsdnal a potlolag igényelt targyat is figyelem-
be vették. A helyzet nem volt 1j abban az értelemben, hogy a tanacs (nem teljes kutatas
kovetkeztében) nem volt abban a helyzetben, hogy vizsgalja az igényelt targyat, és ezért a
kérelmet befogadta az eljarasba.

E) A T 2377/08 tigyben a tandcs azon a véleményen volt, hogy a fellebbezési illeték vissza-
fizetése egyediil a megallapitott eljarasi hiba alapjan az ESZE/1973 67. szabalya (ESZE/2000
103. szabadly) szerint nem felelne meg a méltanyossag kovetelményének, mert a visszautasito
dontés egyéb alternativ okokon is alapult, amelyek a felszélalé szamara nem adtak okot
lényeges eljarasi hiba kifogasolasara, és amelyek ellen a fellebbez6 félnek fellebbezést kellett
volna benyujtania ahhoz, hogy elérje a dontés hatalytalanitasat (hivatkozassal a T 893/90, T
219/93, T 4/98 és T 978/04 dontésre).
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F) A T 1740/06 tigyben a tandcs visszautasitotta a fellebbezési illeték visszafizetését a
meghallgatasra vonatkozo jog megsértése alapjan, mert az eljarasi sérelem nem volt lénye-
ges [ESZE/1973 67. szabaly; ESZE/2000 103(1)a) szabaly]. A kérelmez6 kifogasolta, hogy a
Vizsgélati Osztaly meglepd modon dontott a bejelentésrdl anélkiil, hogy szamara alkalmat
adott volna kérelmeinek pontosabb megszovegezésére vagy azon okokkal kapcsolatos nyi-
latkozattételre, amelyek alapjan nem tekintette engedélyezhetének azt az igénypont-kombi-
nécidt, amelyet abban az idében formalisan nem javasolt, de kimondottan vitara bocsatott.

A tandcs megjegyezte, hogy a meghallgatdsra vonatkozd jog megsértése az igénypont-
kombinacié megtargyalasaval osszefliggésben jogosan kifogasolhato lehetett volna ugyan,
azonban ezek az igénypontok nem képezték az elutasitas targyat. Ehelyett az elutasitas tar-
gyat kizarolag az akkori fékérelem igénypontjai képezték. A tanacs szerint a fellebbez6 fél
altal leirt koriilmények a Vizsgalati Osztaly altal olyan eljardsvezetést mutattak, amely jo-
gosan valtott ki kritikat, még ha egy bejelentd kotelessége is a kérelmeket sajat kezdemé-
nyezésbdl elGterjeszteni. Itt azonban a donté kérdés az volt, hogy a kifogasolt eljarasi hibak
milyen mértékben jarultak hozza a bejelentés elutasitdsdhoz. Csakhogy az emlitett koriil-
mények egyike alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Vizsgalati Osztaly
helyes eljarasvezetés mellett mas eredményhez juthatott volna, mint a bejelentés elutasitasa.
Ennek megfelelden azok a hibdk, amelyek esetleg karosan befolyasoltak a kérdéses eljarast,
az ESZE/1973 67. szabalya értelmében nem képeztek 1ényeges eljarasi hibat.

G) A T 1411/7 tgyben a szabadalomtulajdonos kétségbe vonta a felszélalasi eljarasban
a felszolalas elfogadhatosagat, és részletesen kifejtette, hogy a felszolaldst nem alapoztdk
meg.

Dontésében a Felszdlalasi Osztaly minden tovabbi ok megadasa nélkiil megallapitotta,
hogy a felszélalas elfogadhaté. A miiszaki fellebbezési tanacs rimutatott, hogy a Felszolalasi
Osztaly hibat kovetett el azzal, hogy elmulasztott barmilyen utalast tenni az tigy tényleges
jogi kortilményeire, tovabba azzal, hogy a logikus gondolatmenet teljes hidnya mind a fe-
leket, mind a tanacsot tdjékozatlanul hagyta afelél, hogy milyen megfontoldsok vezették
a Felszdlalasi Osztalyt arra a kovetkeztetésre, hogy a felszdlalast kellden megalapozottnak
kellett tekinteni. Igy a megtdmadott dontés semmilyen indokoldst nem tartalmazott az
ESZE/1973 68(2) szabélya [az ESZE/2000 111(2) szabalya] szerint. A felszolalas elfogad-
hat6sagat azonban még azt megel6z6en kell megallapitani, hogy az tigy érdemében dontést
hoznak; igy elfogadhatatlansdg esetén az iigy érdemében nem nyithatjak meg az eljarast, és
nem donthetnek a vizsgalt igy szabadalmazhatdsaga kérdésében. Ezért ha ilyen koriilmé-
nyek koz6tt nem indokoljak a dontést, az 1ényeges eljarasi hibat képez.

H) A T 138/08 iigyben a fellebbezé (felszdlald) fél kifogasolta, hogy nem adtak szdmadra
elegendd id6t ahhoz, hogy vélaszolni tudjon a szabadalmasnak a felszolalas megvalaszola-
saként tett megjegyzéseire.
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A tandcsnak azt a kérdést kellett tisztaznia, hogy két honap és 21 nap elegendd volt-e egy
ilyen allasfoglalds benytjtasahoz. A tanacs megjegyezte, hogy a szabadalmas megjegyzéseit
csupan tajékoztatas céljabdl tovabbitottak, és a Felszolalasi Osztily nem tett fel semmilyen
érdemi kérdést kozleményében. A felszélalora volt bizva, hogy azzal kapcsolatban allést
foglal-e vagy sem. Ha ugy dént, hogy csendben marad, nem kellett volna semmit sem ten-
nie; ha a véalasz mellett dont, elegendd lett volna egyszertien azt kérni, hogy engedélyezzék
szamara az allasfoglaldshoz sziikséges id6t. A tandcs szerint két honap id6tartam elegendé
egy ilyen egyszerti cselekvéshez. Ezért az ESZE 103(1)a) szabalya szerint nem volt indokolt
a fellebbezési illeték visszafizetése.

Eurépai Torvényszék

Az Eurépai Torvényszék (General Court of the EU, GCEU) 2013. januar 23-an hozott don-
tése szerint az AB InBev (InBev) (korabban Anheuser-Busch) lajstromoztathatja BUD véd-
jegyét az Eurépai Unidban. Ez a legutolsé dontés egy régota tartd vitdban, amelyet a cseh
Budéjovicky Budvar (Budvar) versenytarssal folytatott.

A Budvar fellebbezéseit amerikai versenytarsanak kozosségi védjegylajstromozasai ellen
elutasitottak, mert elmulasztotta , kell6 mértékben” bizonyitani, hogy a ,Bud” szét eredet-
megjelolésként hasznalta Franciaorszagban és Ausztriaban.

A GCEU megallapitotta, hogy a Budvar a BPHH-nak nem nydjtott be kell bizonyité-
kot annak igazoldsara, hogy 1996 jiliusaban az InBev négy bejelentése koziil az elsének az
idépontja el6tt egy korabbi megjelolést hasznalt ,,helyi jelentséglinél komolyabb kereske-
delemben”

Bar a Budvar benyujtott a BPHH-nél olyan szamlakat, amelyek franciaorszagi hasznala-
tot bizonyitottak, a birésag megitélése szerint azok csupan nagyon korlatozott termékmeny-
nyiségre vonatkoztak, és a szallitasok csupan hdrom francia varosra korlatozédtak.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az ausztriai hasznalat csupan nagyon csekély mér-
tékd eladasokra vonatkozott, és a Bécsen kiviili eladdsok elhanyagolhaté mennyiségeket
képviseltek.

Egy ilyen foldrajzi megjelolés jelentés mértékii hasznélata egy tagorszag jelentds részében
meggatolhatta volna a kozosségi védjegy lajstromozasat.

Az Anheuser-Busch szévivéje, aki kijelentette, hogy cége rendkiviil elégedett a dontéssel,
bejelentette, hogy még ebben az évben kérelmezik a BUD védjegy kozosségi védjegyként
val6 lajstromozasit.

A dontés el6életének osszefoglalasaként még megemlitjiik, hogy a Budvar szamara 1990-
ig nehézségbe 1itkozott volna a védjegylajstromozas Nyugat-Eurdpaban, mert Csehszlova-
kia a vasfiiggony mogott volt.
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1996. aprilistdl juliusig a InBev (akkor még Anheuser-Busch) négy bejelentést nyujtott
be a BPHH-nal a BUD védjegy lajstromozasa irant, amelyek ellen a Budvar négy felszélalast
nyujtott be, azzal érvelve, hogy a ,Bud” eredetmegjel6lés volt tobb eurdpai unids orszagban.

A BPHH 2004 juliusédban helyt adott a Budvar felszolaldsdnak az ,éttermi, bar- és kocs-
mai szolgaltatasok” osztalyba sorolt bejelentés ellen, de kés6bb elutasitotta a mas oszta-
lyokba tartozd bejelentések ellen benyujtott harom masik felszdlalast. Ez ellen a Budvar
fellebbezéseket nyujtott be, azonban 2006-ban a BPHH Mésodik Fellebbezési Tandcsa el-
utasitotta azokat.

2006 juniusaban a BPHH helyt adott az Anheuser-Busch fellebbezésének a 2004. juliusi
dontés ellen, és a Budvar felszolalasat teljes terjedelmében elutasitotta, mert megallapitotta,
hogy nem volt kielégité a cseh cég altal benyujtott bizonyiték a ,Bud” eredetmegjel6lés
ausztriai, franciaorszagi, olaszorszagi és portugaliai hasznalatival kapcsolatban.

A Budvar ezutin a GCEU-nal timadta meg a dontéseket, és az 2008 decemberében a
dontéseket hatalyon kiviil helyezte. Az Anheuser-Busch ezutdn az Eurdpai Birésaghoz
(Court of Justice of the European Union, CJEU) nydjtott be fellebbezést. A CJEU 2011
marciusaban megallapitotta, hogy egy unios tagorszagban védett foldrajzi megjel6lés csak
akkor gatolhatna egy kozosségi védjegy lajstromozasat, ha a kereskedés folyaman jelentds
mértékben hasznaltak ezen allam teriiletének egy jelentds részén, és az tigyet visszautalta
tovabbi megfontoldsra a GCEU-nak.

A GCEU azt vizsgalta, hogy az eredetmegjelolés Budvar altali hasznalata feljogositotta-e
a Budvart az InBev altal kért lajstromozas elleni felszolalasra, és ezt kovetéen hozta meg a
fentebb mar emlitett dontést, vagyis hogy az InBev az Eurdpai Uniéban lajstromozhatja a
BUD védjegyet.

A Budvar szamara kedvezébb hir lehet, hogy az egyesiilt kiralysagbeli Legfels6bb Birdsag
2013. januar 8-an hozott dontése szerint mind a Budvar, mind az InBev hasznalhatja az
Egyesiilt Kirdlysagban a BUDWEISER védjegyet. Ez a dontés egy 100 évnél régebben kezd6d6
vitdra tett végiil pontot.

Az 1igybdl levonhat6 tanulsag roviden az, hogy jobb a védjegyet lajstromoztatni, sem-
mint egy eredetmegjellés hasznalatanak bizonyitasdra hagyatkozni.

Fiilop-szigetek
A Fiilop-szigetek kormanya 2012. 4prilis 25-én letétbe helyezte a Madridi Jegyzékonyvhoz

valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény a Fil6p-szigetekre
nézve 2012. julius 25-én 1épett hatalyba.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI IPARJOGVEDELMI HfREK 117

Hollandia

A Hagai Korzeti Birdsag 2013. januar 31-i dontésében Blok bird egyetértett az egyesiilt ki-
rélysagbeli Fels6birésag (High Court, HC) birdjanak, Colin Birssnek azzal a dontésével,
hogy a Samsung harom Galaxy tablagépe (Galaxy Tabs 10.1, 8.9 és 7.7) nem bitorolja az
Apple iPad mintajat, mert lekerekitett sarkai nélkiilozik annak rendkiviili egyszertiségét, és
az altaluk keltett atlagos benyomads is eltérd.

Blok biré dontése azt is megallapitotta, hogy a HC dontését Hollandiaban is fenn kell
tartani, és elrendelte, hogy az Apple fizessen a Samsungnak kartéritést. Emellett az Apple-
nek naponta 100 000 EUR biintetést kell fizetnie, ha megkisérli gatolni a Galaxy tablagépek
eladasat.

A HC dontésérdl a Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2013. februdri szdmanak 85.
oldalan adtunk hirt.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal féigazgatdja az elmult évben kényszerengedélyt adott a Bayer
Indiaban szabadalmazott Nexavar gyogyszerére az indiai Natco gydgyszergyarnak azon az
alapon, hogy a Bayer nem ésszertien allapitotta meg a gyogyszer arat. A hivatal fellebbezési
tandcsa 2013. marcius 4-én elutasitotta a kényszerengedély ellen a Bayer 4ltal benyujtott
fellebbezést az alabbi indokoldssal: ,,Egy gyodgyszer arat a kozonség altali elfogadhatésag
szempontjabdl kell nézni, és az nem alapozhaté meg a kutatasi és fejlesztési koltségekkel”

A Bayer erdsen kritizalta a tanacs dontését, valamint az indiai szabadalmi térvénynek
azokat a rendelkezéseit, amelyekre az a dontést alapozta, és bejelentette, hogy fellebbezést
fog benyujtani a Mumbai Felsé Birdsagnal.

Izrael

A) Izraelben a szabadalmi bejelentSknek a kinyilvanitasi kotelezettség keretében kozolniitk
kell az Izraeli Szabadalmi Hivatallal minden olyan szabadalmi és nem szabadalmi dokumen-
tumot, amelyet megneveztek a parhuzamos kiilf6ldi bejelentések ellen, vagy amelyek ismer-
tek a bejelent szamara, és kozvetleniil a bejelentés targyahoz tartozénak tekinthet6k. Ezek-
rél a dokumentumokroél masolatot is be kellett nytjtani az Izraeli Szabadalmi Hivatalnal.

A hivatal nemrég bejelentette, hogy a kinyilvanitasi kételezettség keretében a kozolt do-
kumentumok koziil csak a nem szabadalmi iratokrol kell masolatot benyujtani.

B) A Finansconsult Eood, egy bolgar cég kérelmet nyujtott be az Izraeli Védjegyhivatal-
nél a TORRO szovédjegy lajstromozasa irant cigarettdkra és szivarokra, valamint dohanyzasi
termékekre a 34. aruosztalyban. A bejelentés ellen felszdlalt az osztrak Red Bull GmbH (Red
Bull) italgyarté cég arra hivatkozva, hogy Toro ROss0 (olaszul: voros bika) és TORO ROJO
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(spanyolul: voros bika) védjeggyel rendelkezik Izraelben nem alkoholos italokra, sorokre,
szénsavas vizekre és gytimélcsitalokra a 32. aruosztalyban.

A Red Bull azzal érvelt, hogy védjegyei jol ismertek. Emellett a TORO ROSSO Védjegy tob-
bek kozott ongyujtdkra is lajstromozva van. Minthogy az 6ngyujték kapcsolatban édllnak a
cigarettakkal, fennall az Osszetévesztés valdszintisége.

A védjegyhivatal elvizsgaldja helyt adott ennek az érvelésnek, és elutasitotta a bolgar
vallalat védjegybejelentését.

C) A W. L. Gore & Associates, Inc. (Gore) hires az altala gyartott és forgalmazott, GORE-
TEX megjeloléssel ellatott vizhatlan ruhdzati cikkekrdl. A Gore 209978-209980 szammal az
Izraeli Védjegyhivatalnal bejelentést nyujtott be a GUARANTEED TO KEEP YOU DRY védjegy
lajstromozasa irant a 9., 24. és 25. aruosztalyban ruhdzati termékekre, textilidkra, cipékre
és kesztytikre.

Azizraeli védjegytorvény szerint egy szlogen akkor lajstromozhatd, ha az aruk eredetének
jelzésére szolgdl. A Gore szerint a lajstromoztatni kivant szlogent nem hasznaltak hirdetési
kampdanyokban, hanem cimkével az drukhoz erésitették, és ezéltal az védjegyként szolgalt.

A hivatal elutasitotta ezt az érvet, és a szévédjegyet minden érdemi vonastél mentesnek
tekintette, azonban engedélyezte egy stilizalt védjegy lajstromozasat.

Japdn

A) A japan kormany csokkenteni kivanja a szabadalmak vizsgdlati id6tartamat a kilfoldi
véllalatok 4ltal Japanban kidolgozott technoldgiék esetén. Altalaban majdnem két év telik el
egy vizsgalati kérelem benyujtasatol, amig a Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office,
JPO) kozli a bejelentével a vizsgalat eredményeit. A jovoben azonban ez az id6tartam két
hénapra fog révidiilni. Remélhetd, hogy a sokkal gyorsabb szabadalmi vizsgélat arra fogja
6sztonozni a kiilfoldi vallalatokat, hogy hajlandok legyenek beruhdzni Japanban.

A szabadalmi bejelentéseket a JPO rendszerint a vizsgélati kérelem benyujtasi idépont-
janak alapjan vizsgalja. Ha azonban a bejelentések kielégitenek bizonyos kovetelményeket,
kivalaszthatok gyorsitott vizsgélatra. Mostanaig az olyan talalmanyokra vonatkozd bejelen-
tések voltak ilyen célra kivalaszthatok, amelyek alapjan kiilfoldi bejelentéseket is benyujtot-
tak, vagy a CO,-kibocsatas csokkentésére vagy energiakonzervaldsra és hasonlokra vonat-
koztak. Most azonban azok a bejelentések is kivalaszthatok lesznek gyorsitott vizsgalatra,
amelyek kiilfoldi vallalatok Japanban végzett kutatdsi és fejlesztési munkdja altal feltalalt
technolégiakra vonatkoznak.

B) AJPO 2013. janudr 31-én gyorsitott szabadalmi eljardsra (PPH) vonatkozé megallapo-
dast kotott a Lengyel Szabadalmi Hivatallal és 2013. februar 15-én az Eurazsiai Szabadalmi
Hivatallal. A megallapodasok révén a japan bejelentdk szabadalmi bejelentéseit gyorsabban
vizsgalhatjak Lengyelorszagban, valamint az eurdzsiai szabadalmi rendszer nyolc orszaga-
ban, koztitk Oroszorszagban és Kazahsztanban. Japannak jelenleg 25 orszaggal és régioval
van PPH-egyezménye.
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C) Az Imuraya-Csoport (Imuraya) 2010-ben kérelmet nyujtott be a JPO-nal az AzUK1
BAR védjegy lajstromozasa irdnt. Az elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy
a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiil6zi a megkiilonboztetéképességet.

Az Imuraya a Szellemi Tulajdoni Fels8birosagndl nyujtott be fellebbezést arra hivatkoz-
va, hogy az AZUKI BAR-t tartalmazé cukorkain mintegy 40 éve hasznélja a védjegyeztetni
kivant megjelolést az Imuraya-Csoporthoz tartoz6 barokban. A birésag ennek alapjan bizo-
nyitva latta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy valoban altalanos ismertségre tett szert,
és a fogyasztok az Imuraya-Csoporttal hozzak kapcsolatba. Ezért az AZUKI BAR védjegyet
lajstromozasra alkalmasnak mindsitette.

Jemen

A jemeni Ipari és Kereskedelmi Minisztérium 0j rendszert vezetett be, amelynek alapjan
elektronikusan lehet védjegybejelentéseket benytjtani a www.yipo.gov.ye weboldalon.

Az 4j rendszer lehetévé teszi, hogy a bejelentSk elektronikus bejelentési tirlapot toltse-
nek ki, ellendrizzék annak pontossagat, majd ezt kozvetleniil benyujtsak interneten ke-
resztiil a Jemeni Szellemi Tulajdoni Hivatalnal. A kisérédokumentumokat masolatban kell
benyujtani.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal, FCA) 2012. november 23-an
elutasitotta az Apotex fellebbezését a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) azon donté-
se ellen, amely megtiltotta, hogy a miniszter engedélyt adjon az Apotexnek a brimonidin
és a timol kombinacidjaval késziilt szemészeti gydgyszer forgalmazasara. Dontésében az
FCA ,,a birésagok egymas dontéseinek a tiszteletben tartasara vonatkozo tan” (Doctrine of
Judicial Comity, DCJ) alapjan engedélyezte a bejelentést annak ellenére, hogy az Apotexnek
a kézenfekviséggel kapcsolatos allitasat megalapozottnak taldlta. Az FC azért hozta a tiltd
végzést, hogy lehet6vé tegye az FCA szamara a DCJ-vel 0sszefiiggd fontos kérdések figye-
lembevételét, amelyek az FC egy korabbi dontésével [Allergan Inc. v. Minister (Health) and
Sandoz Inc.] kapcsolatban meriiltek fel.

Az FCA megallapitotta, hogy egy olyan alaki dontés meghozataldval, amely ellentétes
volt az tigy érdemében dltala hozott kovetkeztetéssel, az FC biraja tévedett. Az FCA nem
értett egyet azzal, hogy az Apotex-eljarasban komoly kérdések meriiltek volna fel a DCJ vo-
natkozasdban. Az FCA kifejtette, hogy a DCJ el8segiti a jogbiztonsagot, és annak megaka-
dalyozasat célozza, hogy ugyanannak a birésagnak a tagjai azonos jogi kérdésben eltéréen
itélkezzenek. Ez a tan csupan a jogi meghatdrozasokra alkalmazhatd, minthogy elméletben
egy jogi kérdésre csupdn egyetlen helyes vélasz adhatd. E tantdl vald eltérés csak akkor en-
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gedhet6 meg, amikor egy biré meg van gy6z8dve arrdl, hogy a korabbi dontés helytelen, az
eltérés sziikséges, és nyomos okok hozhatdk fel az ilyen eljaras mellett.

Az FCA szerint egy szabadalom értelmezése a feltalaléi gondolat azonositasa céljabol,
amikor az nem konnyen donthetd el magabdl az igénypontbdl, a szabadalom egészének a
vizsgalatat kivanja meg, és jogi kérdés felmeriilését eredményezheti. Az FCA ugy latta, hogy
az FC biraja helyteleniil jart el, amikor a feltalaléi gondolatot a Sandoz-iigyben kovetett
eljarastdl eltéréen értelmezte, mert nem azonositott hibat a korabbi értelmezésben, és nem
tamaszkodott vilagos bizonyitékra annak megmagyarazasa érdekében, hogy miért valasz-
totta a szabadalom eltér értelmezésének utjat.

A szabadalom értelmezésének ezzel a két itkoz6 és egyarant hatarozott dontésével szem-
bestiilve az FCA elvallalta azt a feladatot, hogy meghatarozza: melyik értelmezés helyes. Az
FCA egyetértett azzal a dontéssel, amely szerint a talalmanyi felismerés — a szabadalmi ki-
nyilvanitds egészének az alapjan, ideértve a II. példaban ismertetett klinikai tanulmanyt is
- magéban foglalt a gyogyszer-kombinacidval tarsulva egy megjavult biztonségi profilt. Igy
eljarva az FCA megallapitotta, hogy az FC birdja tul szliken értelmezte a feltalaléi gondo-
latot, amikor azt arra korlatozta, ami a szabadalmi leiras egyetlen bekezdésében volt meg-
allapitva, elkiilonitve a kinyilvanitas tobbi részét6l. Az FCA ujra megallapitotta, hogy az
igénypont értelmezését a teljes szabadalom fényében kell elvégezni.

Ezutan az FCA a kézenfekv6ség elemzésének fennmaradé 1épéseivel foglalkozott, vagyis
az Ugyet nem utalta vissza az FC birajanak, és megallapitotta, hogy a technika alldsa és a
szabadalom taldlmanyi gondolata kozotti kiilonbség, kiilonosen a gydgyszer-kombindcid
megjavult biztonsagi profilja nem volt kézenfekv§ szakember szamadra. Ezért az FCA el-
utasitotta a fellebbezést, és megallapitotta, hogy ,,az FC a tilt6 rendelkezést helytelen okra
hivatkozva ugyan, de mégis helyesen hozta”

Katar

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT) Katarban 2011. augusztus 3-an Iépett ha-
talyba.

A Katari Szabadalmi Hivatal 2012 augusztusatdl kezdve fogad el helyi és nemzetkozi
PCT-bejelentéseket. Kordbban csak az Obél-menti Egyiittmiikddési Tanacson keresztiil le-
hetett szabadalmi bejelentést benyujtani Katarban. Bizonyos fajta oltalmat lehetett nyerni
figyelmeztetd kozlemény (cautionary notice) id6kozonkénti rendszeres publikalasaval helyi
ujsagokban.

Termékre vagy eljarasra vonatkozé minden talalmany szabadalmazhaté a technika vala-
mennyi teriiletén.

A szabadalmi bejelentéseket Gjdonséagra, feltalaléi tevékenységre és ipari alkalmazhato-
sagra vizsgaljak.

A szabadalmi bejelentésnek a hivatalos kozlonyben valé publikalasatdl szamitott 60 na-
pon beliil fel lehet szolalni.
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A szabadalom oltalmi ideje az engedélyezés napjatol szamitott 20 év.
A szabadalomtulajdonos a bitorlék ellen pert indithat. A bitorldkat pénzbirsaggal és bor-
tonnel biintethetik.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2013. januar 8-an kiadott jelentése szerint
2012-ben 653 000 talalmdanyi szabadalmi bejelentést kapott, ami 24,0%-kal tobb a 2011. évi-
nél, és 217 000 taldlmanyi szabadalmat engedélyezett, ami 26,1%-kal tobb az el6z6 évinél.

2012-ben Kinaban 2,051 millié szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami 26%-kal ha-
ladja meg az el8z6 évi bejelentések szamat, és 1,255 milli6 szabadalmat engedélyeztek, ami
26,1%-kal haladja meg az el6z6 évi engedélyezések szamat.

A 653 000 taldlmanyi szabadalmi bejelentés koziil 535 000 (81,9%) szarmazott hazai beje-
lent6ktdl, ami 28,7%-kal magasabb az el6z6 évinél, és 118 000 (18,1%) kiilfsldi bejelentdk-
t6l, ami 6,2%-o0s novekedésnek felel meg. Az 535 000 hazai bejelentésbél 428 000 (80,0%)
volt szolgalati talalmany, ami 32,1%-o0s névekedésnek felel meg. A 428 000 szolgalati talal-
manybdl 316 000-et (73,8%) nyujtottak be vallalatok, ami 36,6%-o0s névekedést jelent.

A 2012-ben engedélyezett 217 000 taldlmanyi szabadalombdl 144 000-et engedélyeztek
hazai bejelentSknek és 73 000-et kiilfoldieknek.

2012-ben a hivatalhoz 6sszesen 20 000 nemzetkozi (PCT-) bejelentés érkezett.

B) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2012. de-
cember 6-an Briisszelben hivatalosan meginditotta a szabadalmak kinai-angol gépi fordi-
tasi szolgalatat. Az tinnepségen részt vett mind Tian Lipu, a Kinai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal elnoke, mind Benoit Battistelli, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke.

A kinai hivatal elnoke kijelentette, hogy ez a szolgaltatis eredményes példaja a két hiva-
tal kozotti egyiittmiikodésnek, és abban mérfoldkovet jelent. Segiteni fogja az eurdpai fel-
hasznalokat a nyelvi akadalyok lekiizdésében és gazdagabb miszaki informaciok gyorsabb
megszerzésében. Egyuttal el6 fogja mozditani a kinai-eurdpai tudoméanyos kapcsolatokat,
és végiil is a globdlis innovacios fejlédést segiti.

Battistelli elnok szintén meleg szavakkal idvozolte az 4j szolgaltatas meginditasat és ezal-
tal a két hivatal egylittmtikddésének javuldsat.

C) Kinat vilagszerte régéta kritizaljak, amiért nem léptet életbe szigort rendszabalyokat
a szellemi tulajdon oltalma terén. Erre valaszként a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal nemrég bejelentette, hogy mddositani fogja a védjegytorvényt, és ezaltal fokozott ol-
talmat fog biztositani a védjegyet oltalmazni kivin6 nemzetkozi vallalatoknak. A javasolt
valtozasok szerint a védjegytulajdonosok jogosultak lesznek masokat eltiltani védjegyeik
lajstromozasatol vagy hasonld védjegyek haszndlatatol még akkor is, ha védjegyiik nincs
lajstromozva. A jelenlegi védjegytorvény szerint az elsd lajstromozas gyakran védi a véd-
jegytulajdonost az olyan torvényes kiilfldi védjegy tulajdonosaval szemben, aki a védjegyet
el6szor hasznalta Kinaban.
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A Xinhua hivatalos hirtigynokség beszamoldja szerint az 0j védjegytorvény tervezete
megfékezi majd a rosszindulatt védjegylajstromozasokat.

A javasolt valtoztatasok kedvezd hirt jelentenek az olyan kiilfoldi vallalatok szdmara,
amelyek gyakran nehézségekbe iitkdznek, amikor védjegyeikre Kindban kivannak oltalmat
szerezni. Itt példaként emlitjiik az Apple esetét: ez a vilagcég hosszu jogi harcot folytatott
1PAD védjegyének hasznalataval kapcsolatban, és végiil kénytelen volt 60 millié6 USD-t fizet-
ni a védjegy hasznalataért. A kosarlabdasztar Michael Jordannak is pert kellett inditania egy
kinai sportruhazatgyart6 cég ellen, mert az engedélye nélkiil hasznalta kinai nevét.

D) A Kinai Népkoztarsasag vamtorvénye tiltja a szellemitulajdon-jogokat bitorld aruk
exportjat vagy importjat. Mikoézben a legtobb orszag vamhatdsaga csupan az importalt aru-
kat vizsgalja, Kina vamhat6sagai vizsgaljak mind az importalt, mind az exportalt arukat, és
jogosultak a szellemitulajdon-jogok védelme céljabdl a bitorl6 aruk elkobzasara és a bitor-
l6kra pénzbiintetés kiszabasara.

A szellemitulajdon-jogok vamrendeletei alapjan azokat be lehet jegyeztetni a pekingi Al-
talanos Vamadminisztraciénal. Bar ez a kozponti bejegyzés nem kotelezé ahhoz, hogy a
helyi vamhatdsagok érvényesitési eljarast folytassanak le, elényds egy olyan véllalat szama-
ra, amely drukat mozgat Kindba és Kinabol, mert ha a szellemitulajdon-jogok be vannak je-
gyezve a vamhat6sagnal, akkor az utobbinak joga van a bitorlonak vélt aruk lefoglaldsara.

A szellemitulajdon-jogok kozponti bejegyeztetése egyszerti és nem koltséges.

E) Az Audi AG (Audi) 2006 februdrjaban kérelmet nyujtott be a Kinai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatalndl a TT védjegy lajstromozasa irant jarmtivekre. A Védjegy-feliilvizsgalati
Tandcs 2010 juniusaban elutasitotta az Audi kérelmét arra hivatkozva, hogy a lajstromoztat-
ni kivant védjegy hasonlit egy Zhang nevii védjegytulajdonos TT védjegyéhez.

Az Audi a dontés ellen a pekingi 1. szamt K6zbens6 Népbirdsaghoz nyujtott be fellebbe-
zést. Ez megallapitotta, hogy az Audi célpiaca a jarmuhasznaloké, mig a Zhang célpiaca a
jarmugyartoké és a szolgaltaté mérnokoké. Eltérés van a termékek funkcidjdban, az eladasi
csatorndkban és a célpiacokban. Igy megvéltoztatta a tandcs kordbbi dontését.

A tandcs a pekingi Fels6 Népbirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely 2013. januar 28-
an hozott déntésében fenntartotta az 1. sz. Kézbensé Népbirdsag elséfoku dontését, megal-
lapitva, hogy az Audi nem bitorolja a Zhang védjegytulajdonos TT védjegyét. Ezzel feliilbi-
ralta a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs korabbi dontését.

Kolumbia
Kolumbia 2012. majus 29-én helyezte letétbe a Madridi Jegyz6konyvhoz valé csatlakozas

okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Kolumbidra nézve 2012. augusztus
29-én lépett hatalyba.
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Libanon

Libanonban 2013. februarban 4j online védjegy-bejelentési rendszert vezettek be. Ennek
megfelelden tobbé nincs sziikség papirmasolat benyujtasara bejelentési nap és bejelentési
szam elnyeréséhez, viszont az Uj rendszer 1j kovetelmények kielégitését teszi sziikségessé.
Ezek a kovetkezdk:

- kozolni kell a bejelenté adatait;

- abejelentésnek tartalmaznia kell a védjegy arab atiratat;

- abejelentésben vildgosan fel kell tiintetni a meghatalmazas aldiréjanak teljes nevét és

beosztasat.

Litvania

A litvan parlament 2012. november 8-an jovahagyta a litvan védjegytérvény modositésait,
amelyek 2013. junius 1-jén léptek hatélyba. Egyidejileg 1ép hatélyba az iparjogvédelmi ille-
tékekre vonatkozd térvény, amely megkozelitéleg 25%-kal csokkenti a védjegy-lajstromozasi
illetéket. A védjegytorvény fontosabb valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A korabbi torvény szerint csak a jol ismert védjegyek és a hirneves kozosségi védjegyek
élveznek oltalmat eltérd arukra vagy szolgaltatisokra vonatkozé védjegyekkel szemben; a
modositott torvény kiterjeszti az oltalmat a Litvaniat megjel6lé nemzetkozi lajstromoza-
sokra és a Litvaniaban hirnévvel rendelkez6 nemzeti védjegyekre is.

A bejelentési eljaras egyszerusitése érdekében a médositott torvény lehetévé teszi a beje-
lentési illeték megfizetését a benyujtast kovetd egy honapon beliil. Csak a befizetés adatait
kell megjelolni a bankatutalast igazol6 papir benyujtasa nélkiil.

Egy védjegy megtamadasa esetén az Uj torvény lehet6vé teszi a védjegybejelentés vagy a
lajstromozas tobb bejelentésre vagy lajstromozasra valé megosztasat minden egyes kiilon-
allo bejelentés vagy lajstromozas bejelentési és/vagy lajstromozasi illetékének az egyideji
befizetésével.

A haszndlati engedélyek akkor is hatalyosak harmadik felekkel szemben, ha nincsenek
bejegyezve a litvan védjegylajstromban. Arra sincs sziikség, hogy egy licencszerzédés be-
jegyzéséhez benyujtsak a szerz6dés kozjegyz6 altal hitelesitett masolatat, mert elegendé a
szerz6dés masolatanak a benyujtasa.

Az G torvény jelentds véltozasokat hoz a belenyugvassal kapcsolatban is, mert vilago-
sabban hatarozza meg az ,,egy késébbi védjegy nyilvanvalé tlirését 6t évnél hosszabb ideig”
kifejezést, amely a korabbi torvényben szerepelt. Az 1j torvény szovege szerint a védjegy
nem érvénytelenithetd, ,ha a korabbi védjegy tulajdonosa tudott egy késébbi védjegy hasz-
nélatarol, és azt nem kifogdasolta a lajstromozast kovetd 6t éven belul”

Megvaltoztak a haszndlat hidnya miatti térlésre vonatkozo rendelkezések is. A médositott
térvény nem tartalmazza azt a rendelkezést, hogy egy védjegyet torolnek, ha azt nem hasz-
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néltak vagy nem torténtek komoly el6késziiletek a hasznalat megkezdésére a lajstromozastol
szamitott 6t éven belill. A mddositott térvény egyszertien annyit mond, hogy ,,a védjegyet a
lajstromozas idépontjatdl szamitott 6t éven beliil tényleges hasznalatba kell venni”

Marokké

Az August Inc. (August) orosz gyogyszergyarto vallalat 2011. jalius 22-én kérelmet nyujtott
be a Marokkoéi Szabadalmi Hivatalnal a NomAD védjegy lajstromozasa irdnt az 1., 5. és 44.
aruosztalyban. A bejelentést 2011. augusztus 11-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. A
bejelentés ellen felszolalt a Laboratorie Novopharma arra hivatkozva, hogy Marokkéban
2008. december 11. 6ta lajstromozva van NoMADOL védjegye. A felszdlaldst még az aldbbi-
akkal tdmasztotta ala:

- aNOMAD és a NOMADOL védjegy hasonlosaga;

- akifogasolt védjegy lajstromozasa félrevezeti a vasarlokozonséget a termékek eredete

telol;

- aNOMAD védjegy lajstromozasa kifogdsolhat6 a védjegytérvény és a nemzetkozi szer-

z8dések alapjan.

Valasziratdban az August arra hivatkozott, hogy a két védjegy kiilonbozik mind kiejtés-
ben, mind altalanos megjelenésben, és hogy a NomAD védjegyet vilagszerte korabban lajst-
romoztatta.

A benyujtott bizonyitékok alapjan a hivatal az August javara dontétt, és engedélyezte a
NOMAD védjegy lajstromozasat.

Mexiké

A Mexikoéi Szendtus egy olyan torvénytervezetet publikalt, amely - ha elfogadjék — a gyogy-
szerszabadalmak élettartamat Mexikoban legfeljebb egy évvel csokkentené. A torvényter-
vezetet 2013 janudrjaban egy szenator terjesztette be, és javasolta a mexikéi iparjogvédel-
mi torvény 23. cikkének olyan mddositasat, hogy a gydgyszerekre, azok hatdanyagaira és
nyersanyagaira vonatkoz6 szabadalmakat ,kiilonleges élettartammal” engedélyezzék. A
torvényjavaslatban elSiranyzott élettartam 20 év, amely azonban a kiilf6ldon benyujtott elsé
szabadalmi bejelentés benyujtasi napjatdl szamitana, szemben a hatalyos torvény szerint a
mexikoéi benyujtds napjatdl szamitott 20 évvel.

A torvénytervezet szerint a javasolt valtoztatdssal a tdrsadalmat polarizalé szocidlis
egyenl6tlenséget kivanjék enyhiteni, jobb hozzaférést biztositva a mexikoéi csalddok szama-
ra a gyogyszerekhez és a betegellatashoz.

Mexikoi szabadalmi tigyvivék azonnal Ggy kommentéltak a torvényjavaslatot, hogy az
titkozik a Parizsi Unids Egyezménnyel és a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédéssel.
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Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2012. julius 24-i dontése
szabadalombitorlas esetén a kdr kiszamitasi mddjat hatarozta meg.

A megalapozott joggyakorlat szerint egy jogtulajdonos karanak kiszamitdsara valaszthatja
alapként az elmaradt hasznot, vagy igényelhet kartéritést ésszerti licencdij (licenciaanaldgia)
vagy a bitorl6 haszna alapjan. A bitorlé haszna azonban csak a bitorlas altal okozott mérték-
ben lehet alapja a kartéritésnek.

A BGH szerint a hasznot tovabbi tényez6kre is lehet alapozni a szellemitulajdon-jog
puszta bitorldsa mellett, mint amilyen a bitorlé termék arelénye vagy muszaki jellemzdi a
védett jellemz6n tul, a vallalat hirneve stb. Ennek megfelel6en a bitorl6 hasznanak csak egy
bizonyos szazaléka tulajdonithatd a bitorlasnak. Vita esetén ezt a szazalékot kell megallapi-
tania a birosagnak.

A bitorlas és a bitorlé haszna kozotti oksagi 6sszefiiggés nem 6j. Néhany évvel ezel6tt a
BGH 1. tanacsanak hasonld tigyben kellett itélkeznie, és dontésében megallapitotta, hogy a
bitorl6 haszna nem teljesen a bitorlds tényén alapszik (2009. majus 19-i, I ZR 98/06 szamu
dontés). A most vizsgalt tigyben a X. tanacs az 1. tandcs emlitett dontésére tamaszkodva
megerdsitette a korabbi igy megallapitdsat, leszogezve, hogy a bitorld hasznat 50%-ban kell
a szabadalombitorlasnak tulajdonitani. E szam ellendrzése alapjan a BGH megallapitotta,
hogy a szamitott 6sszeg nagyjabol megfelel annak, amit a jogtulajdonos valészintileg kapna
licenciaanal6gia alapjan.

B) Az okostelefont készité tajvani HPC vallalat 2013 februdrjaban két gyézelmet aratott a
finn Nokia £616tt a Németorszagban foly6 szabadalmi peres tigyekben.

2013. marcius 8-an a Mannheimi Keriileti Birdsag elutasitotta a Nokia keresetét, amely-
ben az utébbi azt allitotta, hogy a HTC bitorolta Android platformra vonatkozo két szaba-
dalmat. A birdsag dontése szerint a Nokia érvei nem voltak elég meggy6zok.

Egy masik perben a Nokia azt allitotta, hogy a HTC fényszenzorai a kdrnyezet fényességét
mérd késziilékein bitoroltak elektronikus kijelzékésziilékre és fényességellenérz6 eljarasra
vonatkozé szabadalmat. A birdsag ezt a keresetet is elutasitotta 2013. marcius 8-an.

Az emlitett két szabadalom azon 45 szabadalom kozé tartozik, amelyeket a Nokia meg-
nevezett egy 2012 méjusiban az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban a HTC
ellen inditott perben. A 2013. mércius 8-i két dontés az els6, amelyet a német birésag ebben
a perben hozott.

A HTC szerint a Nokia ,,megalapozatlan licencdijat probal kihtizni Android mobiltele-
fon-gyartokbol”.

A Nokia kijelentette, hogy elégedetlen a birésagi dontésekkel, és megerdsitette, amit
2012 majusaban a keresetinditdskor mondott: ,Ezeket a pereket azért folytatjuk, hogy vé-
get vessiink a tulajdonunkat képez8 innovacidk és technolégidk HTC altali jogtalan hasz-
nélatanak”
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Egy miincheni szabadalmi tigyvivé szerint a Nokia, amely vezet6 mobiltelefon-gyart6
volt az okostelefon megjelenéséig, megkisérli szabadalmaival fokozni jelenlegi telefonjainak
eladdsat, amelyek versenyeznek az Apple és a Samsung hasonl6 késziilékeivel. A peresked
felek — és rajtuk kiviil az Apple, a Samsung, a Microsoft és a Motorola is — azért valasztottak
német birésagot, mert azok arrdl ismertek, hogy gyors és megbizhaté dontéseket hoznak
szabadalmi tigyekben, kiilonosen mert kétfelé agazé (bifurkacids) rendszeriik folytan a bi-
torlasi és a megsemmisitési tigyeket kiilon kezelik. Ez azt jelenti, hogy - eltéréen az angol
birdsdgoktol — a német birdsagok altaldban nem vizsgaljdk egy szabadalom érvényességét,
amikor a felperes allitdsa szerint azt bitoroljak.

C) A Kolni Keriileti Birésag (KKB) 2012. december 18-an hozott dontést a Haribo és a
Lindt kozotti ,,medvehabortban”

A német Haribo cukrasz 1967 6ta forgalmaz sokszinti gumicukor mackokat, amelyeket
»aranymackoknak” hivnak:

A cég birtokolja a GOLDBAREN (németiil: aranymedvék) szévédjegyet Németorszagban a
»cukorka” osztalyban forgalmazott arukra.
A Lindt elkezdett aranyfdlidba csomagolt csokoladémedvéket arusitani ,,Teddy” névvel:

v
e

)

A Haribo azt allitotta, hogy az arany medvealak hasznalata sérti az 6 GOLDBAREN sz0-

védjegyét.

A KKB jévéhagyta a Haribo keresetét, mert szerinte a Lindt aranyfolidba csomagolt és
piros szalagot visel$ csokolddémedvéje az ,,aranymedve” sz6 vizudlis dbrazolasa. A birdsag
egyetértett a Haribdval abban, hogy a Lindt csomagoldsa megtévesztheti a fogyasztdkat,
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kiillondsen azért, mert a termékeket szupermarketekben gyakran egymas mellett arusitjak,
és a Haribo csomagoldsa is élénk szind szalagot viseld, arany medvét dbrazol.

A Lindt arra hivatkozott, hogy terméke , Lindt Teddy”-ként ismert, és véltozata a jol is-
mert ,,Lindt Bunny”-nak, vagyis az aranyfélidba csomagolt csokolddényuszinak. A birésag
azonban elutasitotta ezt az érvet, és kifejtette, hogy a fogyasztok a Lindt medvéit arany-
medveként emlitenék azok vizualis megjelenése miatt, ami viszont a Haribo GOLDBAREN
védjegyjogainak a higitasat eredményezhetné.

A KKB engedélyezte a fellebbezést a Kolni Felsé Keriileti Birésaghoz. Ezért valdszin,
hogy az tigyben a végs6 dontést a Szovetségi Legfelsébb Birdsag fogja kimondani.

Olaszorszdg

A) Az olasz Legfelsébb Birdsag 2013. janudr 11-i dontésével meghuzta egy eljarasi szabada-
lom oltalmi korének hatarvonalat egy olyan esetben, amikor az eljaras nem minden lépését
valdsitottak meg.

Megillapitotta, hogy egy hulladéknak mezégazdasagi komposztba valé bedolgozasira
vonatkozé eljaras az eljarasi szabadalom bitorldsat képezte, mert a megvalésitott szabada-
lom valamennyi kozponti és feltalaloi tevékenységen alapuld 1épését reprodukalta, kivéve
az utolsd 1épést.

A birdsag véleménye szerint a szabadalomban védett eljards utolsé 1épése nem képvisel
feltalaloi tevékenységet, és igy ennek a lépésnek az elhagyasa nem zarja ki a szabadalombi-
torlast, mert a bitorlds megvaldsul a védett talalmanyi gondolat lényegének a reprodukala-
saval.

B) A Torindi Birdsag szellemi tulajdonra szakosodott részlege 2012. junius 30-an hozott
(de csak 2013 januarjaban publikalt) dontése az ERACLIT, illetve a HERAKLITH védjegy tu-
lajdonosai kozotti vitat zarta le. Az ERACLIT védjegy tulajdonosa 1925 6ta az azonos nevii
olasz vallalat volt, mig a HERAKLITH védjegyet a XX. szdzad kezdete 6ta egy osztrak vallalat
birtokolta, de Olaszorszagban sohasem hasznalta hasonld termékekre (farostlemezekre).

Az osztrak cég szamos éven keresztiil szallitotta termékeit az Eraclit véllalatnak, de véd-
jegy nélkiil. Ezutan az Eraclit cég rahelyezte sajat védjegyét a termékekre. A két cég soha-
sem kotott védjegylicencia-megallapodast. Az osztrak cég tobb évvel korabban felajanlotta,
hogy megveszi az ERACLIT védjegyet, amikor ugy dontott, hogy belép az olasz piacra, ezzel
kimondottan elismerve, hogy a védjegy tulajdonosa az Eraclit vallalat volt.

A birdésag nagy hangsulyt helyezett arra a tényre, hogy az ERACLIT védjegy az olasz pia-
con vald folytonos hasznalata folytan Olaszorszagban fiiggetlen megkiilonboztetd jellegre
tett szert. Masrészr6l a HERAKLITH védjegy az olasz piacon teljesen ismeretlen volt. Ezért a
fogyasztok az Olaszorszagban HERAKLITH védjeggyel forgalmazott arukat onmiikodben az
Eraclit vallalathoz kapcsoltak.
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A birdsag szerint kiilonos jelentdséggel birt az a tény, hogy a felek kozotti kapcesolatokban
sohasem jatszott szerepet hasznalati engedély adasa vagy az olasz vallalat felhatalmazasa az
osztrék cég altal az ERACLIT védjegy hasznalatara az osztrak arukon. Ezért az ERACLIT véd-
jegyet Olaszorszagban fiiggetleniil oltalmazhaténak tekintették. Ennek a megallapitasnak
az alatamasztdsara a bir6sag megerdsitést kapott arra nézve, hogy az ERACLIT védjegy az
azonos nevu Eraclit vallalat ,,altalanos védjegye’, és a véllalat ezt a védjegyet arra hasznalta,
hogy Osszes drujat és szolgaltatasat megkiilonboztesse, ideértve azokat is, amelyeket nem az
osztrak cég szallitott szamara.

A fentiek kovetkeztében az osztrak cég dltal birtokolt HERAKLITH védjegyet a gyakorlat-
ban csak Ausztridban és azokban az dllamokban lehet hasznalni, amelyekben mar hasznal-
tak; masrészrol az azonos nevii olasz cég altal birtokolt ERACLIT védjegyet csak Olaszor-
szdgban lehet hasznélni. Igy a birdsag a kialakult eurépai uniés joggyakorlatot alkalmazta,
amely elismeri, hogy eltéré felekhez tartozd hasonlé - vagy akar azonos - védjegyek egyiitt
létezhetnek kiilonb6zé tagallamokban. Ilyen esetben mindegyik félnek figyelembe kell ven-
nie a masik fél kizaroélagos teriileti jogait az Eurépai Union beliil, ami a kimeriilési jog fi-
gyelmen kiviil hagyasat jelenti.

Az Eurépai Torvényszék (Court of Justice of the European Union, CJEU) két tigyben,
nevezetesen a HAG II-iigyben és az Ideal Standard-iigyben megallapitotta, hogy amikor
két azonos (és kiilonosen amikor két hasonld) jelzés eltéré eurdpai unids tagallamokban
eltér6 felekhez tartozik, az igy mar nem egyetlen, hanem tobb védjegyre vonatkozik, ame-
lyek mindegyike arrdl tdjékoztatja a kdzonséget, hogy abban az dllamban egy bizonyos fél
birtokolja ennek a védjegynek a kizdrélagos jogat. Igy mindegyik fél jogosult kifogasolni
olyan aruknak a bevitelét ebbe az orszagba, amelyeket egy mdsik allamban a védjegy he-
lyi tulajdonosa allitott el6, és vice versa. A CJEU megéllapitotta tovabba, hogy ez az elv
alkalmazando, amikor a védjegy az ,allam altal” van megosztva (miként a HAG-iigyben),
illetve amikor az eredeti tulajdonos szabadon déntott a védjegy atruhdzasa mellett (miként
az Ideal Standard-iigyben).

A Torindi Birdsag elutasitotta az osztrdk vallalatnak azt az érvét, hogy az ,Eraclit” név
a termék (farostlemezek) generikus neve Olaszorszagban. A birdsag megallapitotta, hogy
azok a publikaciok, amelyekben a védjegyet a termék neveként hasznaltak, szérvanyos jel-
legiik miatt nem képeznek megfelel bizonyitékot a név generikus voltara. Ezeknek a doku-
mentumoknak az osztrak vallalat altali benyujtasaval szemben nagyobb sullyal esett latba
nagyobb szamu olyan dokumentum benyujtasa a birésagnal az olasz véllalat dltal, amely
azt mutatta, hogy a fogyasztok az Eraclit nevet egy sajatos vallalat (Eraclit) azonosit6jaként
fogtak fel.

A birdsag megallapitotta tovabb4, hogy bar a HERAKLITH védjegyet lajstromoztak Olasz-
orszagban, ez lényegtelen, mert ez a védjegyhasznalat hidanya miatt megsziint. A hasznalat
hianyéval kapcsolatban a birdsag azon a véleményen volt, hogy csupan mellékesnek tekint-
het6 az a koriilmény, hogy az osztrak vallalat honlapja lathat6 volt Olaszorszagban, mert ez

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 129

a tény nem tette lehet6vé a birdsag szamara, hogy meghatdrozza a védjegy ismertségét az
olasz kozonség korében, kiilonds tekintettel arra, hogy a weboldalon csupan olasztol eltérd
nyelveket hasznaltak.
A fentiek eredményeként a Torin6i Birdsdg megtiltotta a HERAKLITH védjegy hasznalatat
Olaszorszagban, mert az bitorolta az ERACLIT védjegyet. A birdsag elrendelte
- a HERAKLITH védjegyet visel aruk és hirdet6anyag visszavonasat a kereskedelembdl
és
- dontésének publikalasat a legszélesebb korben olvasott olasz tjsagban (Corriere della
Sera) és a legjobban ismert olasz épitészeti folydiratban (Domus) az osztrak vallalat
koltségén.

Pakisztan

A pakisztani H. Igbal Food Industry (Igbal) 2009. december 7-én kérelmezte a METRO véd-
jegy lajstromozasat a 30. aruosztalyban. A bejelentést 2010. aprilis 1-jén publikaltak.
A torok Yildiz Holding Inc. (Yildiz) felszélalt a fenti bejelentés ellen az alabbiak alapjan:
- 6 a METRO védjegy valodi tulajdonosa;
— korébban, 2002. aprilis 18-an nyujtott be bejelentést a METRO védjegy lajstromozasa
irdnt;
- mar évtizedekkel kordbban megkezdte a METRO védjegy hasznalatat;
- vilagszerte korabban lajstromoztatta a METRO védjegyet; és
- az Igbal altal lajstromoztatni kivant védjegy azonos a sajat védjegyével, ami a fogyasz-
tok megtévesztéséhez vezethet a termékek eredetét illetGen.
A fenti érvek alapjan a hivatal helyt adott a felszdlalasnak, és utasitast adott a kifogasolt
védjegybejelentés lajstromozasanak megsziintetésére.

Spanyolorszdg

A) A spanyol Legfelsébb Birésag (LB) 2013. janudr 3-an hozott déntésében elutasitotta a
Pfizer fellebbezését egy amlodipin-bezilattal kapcsolatos szabadalombitorlasi tigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a Pfizer 2005-ben beperelte a Bexalt és a Uso Racionalt a 244 944
szamu europai szabadalom (EP’944) spanyol részének bitorldsa miatt. Ez a szabadalom az
amlodipin bezilatsdjanak a gyartasara szolgald eljarast igényelt. Az alperesek azzal érveltek,
hogy nem a Pfizer szabadalmaban igényelt eljarast, hanem a lengyel Adamed cég eljarasat
hasznaltédk, amely a Pfizer-szabadalom oltalmi korén kiviil esik. Az Adamed-eljaras a len-
gyel cég 993 447 szamu eurdpai szabadalmaban van kinyilvanitva és igényelve.

A pereskedés £ kérdése az volt, hogy az amlodipin-bezilat el6allitisara szolgalé Adamed-
eljaras az ekvivalenciatan alapjan a Pfizer EP’944-es szabadalmanak oltalmi kore ala esik-e.
A 3. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birésag (BKB) altal 2008. julius 31-én hozott elséfoku
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dontés a bitorlasi keresetet fenntartotta, és a két alperest arra kotelezte, hogy fizessenek a
Pfizernek 4,5 milli6 EUR-t meghaladé kartéritést. A Pfizer kérelmezte az itélet ideiglenes
érvényesitését, és ennek alapjan az alperesek a fenti 9sszeget kifizették.

A Bexal és a Uso Racional azonban fellebbezést nytjtott be a Barcelonai Fellebbezési Bi-
résagnal (BFB), amely 2010. februdr 24-én az alperesek javara dontétt, megallapitva, hogy
az Adamed-eljaras az ekvivalenciatan alapjan is a Pfizer-szabadalom oltalmi korén kiviil
esik. Ezért elutasitotta a Pfizer bitorlasi keresetét, és hatalyon kiviil helyezte az els6foku
dontést. Ezutan a Bexal és a Uso Racional kérelmezte a 2008-ban kifizetett kartérités vissza-
téritését, amit a BFB meg is itélt.

A Pfizer az LB-nél az alabbi indokok alapjan fellebbezett a masodfoka dontés ellen:

— Az LB el6tt csak bizonyos kivételes esetekben engedélyeznek semmisségi fellebbezési
eljarast. Az egyik ilyen kivételes ok, hogy a megfellebbezett dontés olyan jogi rendelkezésen
alapszik, amely 6t évnél rovidebb id6 6ta van hatalyban, feltéve, hogy nincs korabbi megala-
pozott legfelsdbb birdsagi jogeset hasonld tigyben. A Pfizer azzal érvelt, hogy a BFB dontése
titkozik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69.1 cikkének és az ahhoz tartozo értelmezési
jegyzOkonyvnek a szovegével, amelyek 2007. december 6ta vannak hatalyban.

— A fellebbezés eljarasjogi sérelmen alapuld kiilonleges okaként a Pfizer arra hivatkozott,
hogy a BFB dontése sérti a bizonyitasi teher athdritasara vonatkozd szabalyt, és hogy a BFB
a benyujtott szakvéleményt helytelen és illogikus modon értelmezte. Az LB az ilyen iigyben
csak akkor donthet, ha a semmisségi fellebbezés mint olyan megengedhet.

A Bexal és a Uso Racional kifogassal élt a Pfizer altal benyujtott fellebbezés ellen azzal ér-
velve, hogy a semmisségi fellebbezés nem volt megengedett, mert a Pfizer 2005-ben nyujtot-
ta be bitorlasi keresetét, mig az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69.1 cikkének és a hozza-
tartozd jegyz6konyvnek a szovege 2007. decemberben Iépett hatalyba, és ezért erre az tigyre
nem volt alkalmazhat6. Emellett sem a Pfizer, sem az elsé vagy a masodfok nem emlitette
ezeket a rendelkezéseket. [gy az alperesek azzal érveltek, hogy a BFB jogtalanul alkalmazta
ezeket a szabalyokat, amelyek 6t évnél rovidebb idé 6ta voltak hatalyban.

Az LB helyt adott ennek az érvelésnek, és elfogadhatatlansag okdn elutasitotta a Pfizer
semmisségi fellebbezését. Emellett — dsszhangban a Bexal és a Uso Racional érvelésével
- megallapitotta, hogy létezik az ekvivalensek tanan alapuld korabbi jogeset, amelynek fé-
nyében az LB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pfizer utaldsa az eurdpai szabadalmi
egyezmény 69.1 cikkére és annak jegyz6konyvére éppen arra szolgaltat okot, hogy a felleb-
bezést ne kelljen elfogadnia. Minthogy a rendes semmisségi fellebbezés megengedhetetlen,
az LB az eljarasok sérelmén alapuld rendkiviili fellebbezést is elutasitotta.

B) A Spanyol Legfelsébb Birésag 2012. junius 11-én fontos dontést hozott a Spanyolor-
szagot megjelolé eurdpai szabadalmakkal és azzal az idéponttal kapcsolatban, amikor ezek
a szabadalmak Spanyolorszagban hatalyossa valnak.

Az ligy arra az 4llit6lagos bitorlasra vonatkozott, amelyet a spanyol Ros Roca S. A. (Roca)
kovetett el a felperes hulladékgyjtési eljarasra és rendszerre vonatkozo, Spanyolorszagban
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ES2230124 szammal érvényesitett, EP1212246 szamu eurdpai szabadalma ellen. Az eu-
répai szabadalom engedélyezését 2004. oktdber 6-an publikaltik az Eurdpai Szabadalmi
Kozlonyben. Az eurdpai szabadalom spanyol forditdsat 2005. januar 5-én nyujtottdk be a
Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal, és 2005. mdjus 1-jén publikaltak.

A jogainak bitorlasat allit6 felperes az alperes altal okozott kar megtéritését kérte ,,hipo-
tetikus royalty” alapon, amit szerinte a kovetelésének beterjesztési idépontjatol szamitott 6t
év alatt az alperes altal eladott termékek 20%-aként kell kiszdmitani.

A 3. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag (BKB) 2007. jinius 18-i dontésében megélla-
pitotta, hogy a szabadalmat bitoroltdk, és elrendelte, hogy az alperes fizessen az okozott
karokért, amelyeket a spanyol forditasnak a hivatalnal valé benyujtasi napjatdl, tehat 2005.
januar 5-t6l kell kiszamitani.

A Roca a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal (BFB) a dontés ellen fellebbezést nyujtott be
arra hivatkozva, hogy a karokat nem a spanyol forditds benyujtasanak napjat6l, hanem a
forditasnak a hivatal altali publikaldsa napjatol kell szamitani.

A BFB 2008. oktober 26-an hozott az tigyben dontést, amelyben megallapitotta, hogy a
Spanyolorszagot megjel6l eurdpai szabadalmak nem hatalyosak, ha a spanyol forditast nem
nyujtjak be 3 hdnapon beliil attél a naptdl szamitva, amelyen az ESZH publikalja a szabada-
lom engedélyezését. A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal a spanyol forditasokat csak a
megfelel illeték befizetése utan publikalja. Minthogy a spanyol szabadalmi térvény szerint
a nemzeti szabadalmak csak a publikalas id6pontjatol kezdve hatalyosak, és az eurdpai sza-
badalmak nemzeti szabadalmakként ,,miikodnek’, a Spanyolorszagban érvényesitett eurépai
szabadalmak hatalybalépésének id6pontja a spanyol forditas publikalasanak a napja.

A fentiek eredményeként a BFB megéllapitotta, hogy a kartérités fizetését 2005. majus
1-jétSl, nem pedig 2005. januar 1-jét6l kell szamitani.

A felperes e dontés ellen az LB-hez nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy
a vonatkozo idépontot a spanyol forditas benydjtasi idépontjatol fiiggetleniil az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 64. cikke alapjan kell megallapitani.

Az ESZE 64.1 cikke kimondja, hogy az eurépai szabadalom altal adott jog azon a napon
valik hatalyossa, amelyen az eurdpai szabadalom engedélyezését az ESZH publikalta.

Az LB megallapitésa szerint igaz, hogy az ESZE 65.1 cikke lehetdvé teszi a szerz6do6 élla-
mok szamadra annak el6irdsat, hogy a szabadalom tulajdonosénak az engedélyezés publika-
lasatdl szamitott 3 honapon beliil kell benyujtania kozponti iparjogvédelmi hivatala szama-
ra a szabadalom forditdsat egy hivatalos nyelven.

Az LB szerint az is igaz, hogy az ESZE 65.3 cikke eldirhatja, hogy ennek a rendelkezés-
nek a figyelmen kiviil hagyasa esetén az eurdpai szabadalmat az illeté allamban kezdettél
fogva érvénytelennek kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban a 2424/1986 szamu spanyol kirélyi
rendelet 7. cikke megallapitja, hogy a forditas hidnya az eurdpai szabadalom spanyolorszagi
hatalyossaganak a hianyat jelenti.
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Ezutan azonban az LB vilagosan kifejti, hogy a fenti rendelkezések sz6vege nem jelent-
het valtozast az ESZE 64. cikkében megéllapitott hatalybalépés id6pontjaval kapcsolatban.
A forditds benyujtasanak hidnya a szabadalom hatalyossaganak megsziinését jelentheti, de
nem valtoztathatja meg a hatalybalépés napjat. Ezért a karokozas szempontjabdl a lényeges
nap 2004. oktéber 6.

Itt megjegyezziik, hogy a felperes csupan azt kérte az LB-t6l, hogy véltoztassa meg a BFB
dontését, és ezt koveten erdsitse meg az elséfoku birosig dontését. Ennek eredményeként
a felperes csak arra volt jogosult, hogy 2005. janudr 5-t6] kezdve igényeljen kartéritést.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. oktoberi szamanak 107-109. oldalan
ismertettitk a Lundbeck A/S, Lundbeck Espana SA és Almirall SA altal 21 generikus gyarto
ellen inditott pert, mert az utébbiak a Lundbeck szerint bitoroltak az escitalopramra vo-
natkozo, 200300019 szamu kiegészité oltalmi tanusitvanyat (SPC). A 4. szamu Barcelonai
Kereskedelmi Bir6sag (4. BKB) egy 2011. augusztus 1-jei itéletében érdemben elutasitotta
a bitorlasi keresetet. E dontés ellen a Lundbeck a Barcelonai Fellebbezési Birdsagnal (BFB)
nyujtott be fellebbezést. Arrol is beszamoltunk, hogy a Lundbeck ugyanakkor 4j pert indi-
tott a fenti SPC bitorlasaért, és ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte. A 4. BKB 2012.
majus 7-én ezt a keresetet is elutasitotta, megallapitva, hogy mind az SPC, mind az annak
alapjat képezd szabadalom csupan eljarasi oltalmat nyujt, ezért elutasitotta mind az ide-
iglenes intézkedés elrendelésére, mind a bitorlas megallapitisara vonatkoz6 keresetet. A
Lundbeck ez ellen a dontés ellen is a BEB-nél nyujtott be fellebbezést.

A 4.sz. BKB 2011. augusztus 1-jei els6fokt dontése elutasitotta a Lundbeck bitorlasi kere-
setét. Ez ellen a Lundbeck a BFB-nél az alabbi {6 indokokkal nyujtott be fellebbezést:

a) Az alséfoku birésag dontése nem alkalmazta helyesen a bizonyitas megfordulasanak
elvét.

b) A dontés nem értékelte helyesen az alperesek bizonyitékat. A Lundbeck szerint az al-
peresek nem tudtak bizonyitani, hogy a termékeikben levé escitalopramot ténylegesen a Dr.
Reddy’s-féle eljarassal allitottak eld.

c) A dontés nem helyesen értékelte az alperesek termékeinek szennyezésprofiljat. A
Lundbeck azzal érvelt, hogy bizonyos szennyezések jelenléte azt bizonyitja, hogy az 6 sza-
badalmazott eljarasat hasznaltak a hatéanyag eléallitasara.

A BFB 2012. december 19-én hozott dontésével megerésitette a 4. BKB 2011. augusztus
1-jén hozott dontését.

A Lundbeck a) érvével kapcsolatban a BFB azon a nézeten volt, hogy az elséfoka itélet
sajatosan kezelte a bizonyitas megfordulasanak tételét, és helyesen fejtette ki, hogy az al-
peresek dltal beterjesztett bizonyitékok miért voltak elegendék annak bizonyitasara, hogy
a gyogyszerekben levé escitalopram gyartasara hasznalt eljaras valoban a Dr. Reddy’s-féle
eljaras volt.
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A BFB a b) érvet is elutasitotta, és megerdsitette, hogy az elséfoku birdsag kimerit6en
megvizsgalta az alperesek altal elSterjesztett osszes bizonyitékot, és ezért egyetért az azok-
bdl levont kovetkeztetésekkel is.

A ¢) kifogas alapjan a BFB nem csupdn az alperesek gyogyszereiben levs Osszes szeny-
nyezésre, hanem a Lundbeck Cipralex nevil termékében levd szennyezésekre vonatkozo
Osszes érvet is elemezte, és egyetértett az els6foku birdsag megallapitédsaival. Féleg az alabbi
kovetkeztetéseket vonta le.

- Az alperesek altal benyujtott érvelés szerint a Dr. Reddy’s-féle eljaras nagy optikai tisz-
tasagu terméket szolgaltat.

- Az alperesek termékeiben taldlt minimadlis mennyiség(i diol és Grignard-szennyezés
jelentéktelen volt, és igy nem bizonyitotta a Lundbeck szabadalmazott eljarasanak a hasz-
nalatat.

— A Dr. Reddy’s-féle eljaras jellegzetes szennyezései (didezmetil-escitalopram) minimalis
mennyiségének a jelenléte a Lundbeck Cipralexében hozzajarul annak a bizonyitasdhoz,
hogy minden termék tartalmaz minimalis mennyiségl érdektelen szennyezést, amelyek
nem valédi nyomszennyezések.

A Lundbeck ezt a dontést sem fogadta el, és a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be felleb-
bezést.

A Lundbeck altal a 200300019 szamu SPC ellen benyujtott kereset tigyében a 4. BKB
2013. janudr 10-én hozott dontést, és ebben elutasitotta a Lundbeck masodik bitorlasi ke-
resetét is, megallapitva, hogy a Lundbeck SPC-je csupan eljarasi oltalmat biztosit, mig a
Lundbeck arra alapozta keresetét, hogy a médositott forditas publikalasa révén termékol-
talomra hivatkozhat.

A Lundbeck ez ellen a dontés ellen is fellebbezést nyujtott be.

Szerbia

A szerb védjegytorvény mddositasait 2013. januar 30-an publikaltdk a hivatalos koézlony-
ben, és a modositott torvény 2013. februar 7-én Iépett hatalyba.

A legtobb valtoztatas célja, hogy kikiiszoboljon bizonyos terminoldgiai hibakat, és igy
a torvény pontosabb értelmezését és hatékonyabb alkalmazasat tegye lehet6vé. Emellett a
modositdsok célja, hogy a szerbiai rendelkezéseket 6sszhangba hozzdk a megfelelé eurdpai
unids jogalkotassal, nevezetesen a 2004/48/EC szamu, a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésére vonatkozd iranyelvvel és a 2008/95/EC szdmu, a tagorszagok védjegytorvényeinek
kozelitésére vonatkozo iranyelvvel.

A legfontosabb véltoztatas, hogy mar nem engedélyezik a parhuzamos importot Szerbia-
ba. A korabbi térvény ugyanis eldirta, hogy a védjegytulajdonosok nem tilthatjak védjegye-
ik hasznalatét olyan drukkal kapcsolatban, amelyek ilyen védjegyekkel vannak megjelolve,
és a vildgon barhol forgalomba vannak hozva a védjegytulajdonos vagy éltala felhatalmazott
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egyéb személy altal. A modositott torvény szerint a jogok nemzetkozi kimeriilésén alapuld
rendszert a jogok nemzeti kimeriilési rendszere helyettesiti, ahol most a védjegytulajdono-
sok nem tilthatjdk meg védjegyeik hasznalatat olyan aruk vonatkozasaban, amelyek ilyen
védjeggyel vannak ellatva, és amelyeket a védjegytulajdonos vagy az dltala felhatalmazott
mas személy hozott forgalomba a szerb piacon. Emellett a védjegytulajdonosok nem tilt-
hatjdk meg a tranzitaruk forgalmat.

A médositott 4. cikk finomitja a védjegy meghatarozasat olyan médon, hogy annak két
feltételnek kell egyidejlileg megfelelnie. Ez a két feltétel a grafikus abrazolhatosag és az aruk
vagy szolgéltatdsok megkiildnboztetése a kereskedelemben. Igy a 4. cikk teljesen 8sszhang-
ban van a 2008/95/EC iranyelv 2. cikkével.

A modositas az oltalombdl kizart védjegyekre vonatkozé rendelkezést is 6sszhangba hoz-
ta a 2008/95/EC iranyelv rendelkezéseivel.

A korabbi torvény szerint csak a kizarélagos haszndlati engedélyes volt jogosult bitorlasi
pert inditani. A mddositott torvény ezt a jogot megadja mind a kizarélagos, mind a nem
kizardlagos hasznalati engedélyesek szamara, hacsak a licencszerz6dés méasképp nem ren-
delkezik.

Szingapur

A Szingapuri Szellemi Tulajdoni Hivatal publikdlta a médositott szabadalmi szabalyok ter-
vezetét, amelyeket még 2013 folyamadn torvénybe kivan iktatni.

Jelenleg szingaptri szabadalmakat pozitiv vagy negativ vizsgalati eredmény alapjan lehet
engedélyezni. A tervezett mdédositas szerint csupan a pozitiv vizsgalati eredménnyel rendel-
kez6 szabadalmi bejelentésekre lehet majd szabadalmat kapni.

Tovabbi tervezett valtoztatasok:

— az elsébbségi idéponttdl szamitott jelenlegi 21 hénaprol 36 honapra novelik az egyesi-
tett kutatasi és vizsgalati kérelem benyujtasi hataridejét;

- az irott vélemény megvalaszolasanak hatdrideje 5 hénaprdl 3 honapra csokken;

— a hatdrid6-hosszabbitas honapjainak szamat 3-rél 6-ra vagy 18-ra valtoztatjak meg.

Ukrajna

Ukrajna harmonizalja nemzeti jogat a gyogyaszati szabadalmakra adhaté kényszerenge-
délyre vonatkozé eurdpai kovetelménnyel azéltal, hogy engedélyezi az ukran véllalatoknak
az ilyen szabadalmazott termékek el6allitésat.

A kényszerengedélyezési eljarast a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi szempontjaira
vonatkozd 1994-es egyezmény ismerteti. A kozegészségiigy elémozditasa céljabol ez az el-
jaras feljogositja a legkevésbé fejlett orszagokat arra, hogy nemzeti gydgyszergyaraiknak
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kényszerengedélyeket adjanak gyogyszerek el8éllitasara a hazai piac szdmara (vagyis nem
exportra) a szabadalomtulajdonos hozzajarulasa nélkil.

Az elnoki rendelet szerint az egészségiigyi és az igazsagiigyi minisztérium utasitotta az
ukran torvényhozast arra, hogy alkalmazza az emberi hasznalatra szolgal6 gyoégyaszati ter-
mékekre vonatkozo, 2001/83/EC szamu eurdpai unids irdnyelvet. Az egészségiigyi minisz-
térium elfogadta a vonatkozé térvényes dokumentumot, amely a varakozasok szerint 2013.
masodik negyedében Iép hatalyba.

Jol ismert tény, hogy Ukrajnaban a generikus gyodgyszerek a piac 90%-nal nagyobb részét
foglaljék el. Ugyanakkor a generikus gyogyszerek gyartasa nem oldja meg azt a problémat,
hogy Ukrajna korlitozott mértékben fér hozza az Gjonnan kifejlesztett gyogyszerekhez,
mert az ukran gyarték térvényesen csak a gyogyszerszabadalmak lejarta utan jogosultak
generikumokat gyartani. Ezért azt varjak, hogy a kényszerengedélyezési eljaras Ukrajnaban
segiteni fog az ujonnan kifejlesztett gyogyszerek gyartasaban.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

A B. INTEGRALT REKONSTRUKCIOJAVAL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI
KERDESEK

SZJSZT-19/12
A megbizdsban foglaltak
I. Kérdések

Az N. képviseletében V. L. a kovetkez6 kérdések megvélaszolasat kérte a Szerzdi Jogi Szak-
értd Testiilettol:

1. Mik tekinthetéek az ismertetett program' altal érintett — akér 6nallo, akar kozos — szer-
z6i miiveknek? Igy kiilonosen szerzéi miinek tekinthetd-e maga a P> mint épiilet, to-
vabba a D. egyiittesen mint szoborcsoport;® tovabbé az 1975-ben az U. Vallalat, illetve
1996-ban a tervezd és kivitelezd L. Tarsasag altal elvégzett feldjitas soran létrejott-e uj
szerz8i mu vagy az eredeti tervezékkel (vagy masokkal) kozos mi, és ha igen, az melyik
mure vonatkozik, és mi a joghatdsa?
2. Kik tekinthet8ek az ismertetett program altal érintett szerz6i miivek - igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerzGi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az
atdolgozas (attervezés), dthelyezés jogaval rendelkezé jogosultnak
A) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezdék és a K. Villalat kozotti
munkaszerzédés vagy a munkaviszonyt igazold egyéb irat vagy bizonyiték nem lel-
hetd fel;

B) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezdk és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzédések fellelhetdek, vagy a munkaviszony egyéb modon igazolt, azonban ab-
ban tervezéi munkakor megnevezése és szerz6i jogi rendelkezés nem szerepel;

»Programként” az I. varosrész rehabilitacios programjara, s azon beliil kiemelten a B. integralt rekonst-
rukcidjara utal, amelyr6l a megbizds szerint a 1384/2011 (XI. 15.) és a 1516/2011 (XII. 30.) Korm. r.
rendelkezik.

A tovabbiakban - a megbizas szerinti tényallast leir6 részben és a szakértéi véleményben: P.

A D. gorog eredett sz6, valamely nagyobb létesitményhez vezetd, szobrokkal szegélyezett tt.
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C) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzdések fellelhetéek, és abban tervez6i munkakor megnevezése szerepel, de a
munkaszerz8dés szerz6i jogi rendelkezéseket nem tartalmaz;

D) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezdk és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzédések fellelhetSek, és a munkaszerzédés a munkaltato részére felhasznalasi
engedélyt biztositott, vagy a vagyoni jogok atruhdzasat tartalmazza;

E) abban az esetben, ha az 1975-ben az U. Villalat 4ltal elvégzett felujitds soran a terve-
z6 és az U. Vallalat kivitelez és az akkori megrendeld kozotti szerz6dés nem tartal-
maz szerz6i jogi rendelkezéseket;

F) abban az esetben, ha az 1996-ban elvégzett feldjitas sordn a tervezd és kivitelez6 L.
Tarsasag és az akkori megrendel6 kozotti szerz6dés nem tartalmaz szerzdi jogi ren-
delkezéseket?

3. A 2. pontban rogzitett kérdések megvalaszolasahoz melyik jogszabdly(oka)t kell alkal-
mazni?

4. Azismertetett program megvaldsitasa kimeriti-e a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
tv. 29. § (Szjt.) szerinti atdolgozast vagy az Szjt. szerinti egyéb felhasznalast vagy szerz6i
muvek megvaltoztatasat; és ha igen, mely szerz6i miivekre kiterjedéen és miképpen?

5. Azismertetett program megvalositasahoz — igy kiilondsen a P. tervezett dtépitéséhez a D.
szoborcsoportnak az ingatlanon beliili dthelyezéséhez, az 1ij stadionnak az ingatlanon tér-
ténd felépitéséhez - kell-e valamely szerz6i jogosulttdl hozzajaruldst kérni? Ha igen — a 2.
pontra [A)-F)] adott egyes vilaszokkal is 0sszefiiggésben —, kit6l kell hozzajarulast kérni,
és a hozzdjarulasnak mire kell kiterjednie? A hozzajarulas megtagadhatd-e, és ha igen,
milyen esetben? A hozzajarulas kéthetd-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen fel-
tételhez? A hozzajaruldsért kell-e dijat fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan
kell megallapitani? A hozzajarulasi kotelezettség egyben kizardlagos jogot jelent-e a jo-
gosultnak arra, hogy a program megvaldsitasahoz sziikséges valamely tervezési felada-
tot maga a jogosult végezze el, vagy arra mas is felkérhet6? Ha mas is felkérhetd, akkor
milyen feltételekkel?

6. A program megvalositiasa soran a D. szoborcsoport esetleges olyan éathelyezéséhez,
amelynek folytdn az a nagyk6zonség szamara tobbé nem lathato, kell-e valamely szerz6i
jogosulttol hozzdjarulast kérni? Ha igen - a 2. pontra [A)-F)] adott egyes vdlaszokkal is
osszefiiggésben -, kitol kell hozzajarulast kérni, és a hozzajaruldsnak mire kell kiterjed-
nie? A hozzdjarulds megtagadhato-e, és ha igen, milyen esetben? A hozzdjarulas kothe-
t6-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A hozzajaruldsért kell-e dijat
fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megallapitani?

7. Amennyiben valamely hozzajarulast a szerzéi jogosult jogutddjatol/6rokosétdl kell be-
szerezni, milyen intézkedéseket kell megtenni a jogutdd/orokos személyének megalla-
pitasa és hollétének felkutatasa érdekében, és mi a jogkévetkezménye annak, ha ezek az
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intézkedések nem vagy csak részben (pl. csak egyes jogutddok/6rokdsok vonatkozasa-
ban) vezetnek eredményre?

8. Amennyiben a programhoz valamely szerz6i jogi hozzajarulas beszerzése sziikséges, mi
a jogkovetkezménye annak, ha a hozzajarulas megadasara jogosult megfelel§ felhivas el-
lenére ésszer(i hataridén beliil egyaltalan nem nyilatkozik? Igy kiilondsen: ilyen esetben
megadottnak kell-e tekinteni a hozzajarulast, illetve megilletheti-e dijazéas a jogosultat?

9. Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan barmely cselekményhez valamely
szerz8i jogosult hozzajarulasa sziikséges, azonban az ismertetett program hozzajaruld-
sahoz kotott részének valamely mozzanata még a hozzajarulds megszerzése elétt meg-
kezdédik, az adott szerz6i jogosultnak milyen jogi eszk6zei vannak; igy kiilondsen van-
e jogi lehetdsége a program megvalositasanak leallitdasara?

10. A programmal kapcsolatban leirt tényallas alapjan a szerz6i jogok és a tulajdonosi jogok
Osszemérése, illetve a rendeltetésszeri joggyakorlas és a tarsadalmi érdek megitélése kap-
csan megallapithatd-e valamely szerz6i jogosulti érdeksérelem vagy annak a veszélye?

I1. A megbizdshoz csatolt iratok

1. A rekonstrukeidt kovetSen a feltjitott P., az épitendd Gj stadion és a D. lehetséges elhe-
lyezése (2., 3. melléklet),

2. K. Vallalat mtiszaki terv, 1953., amely a P. (N.) maganszemély tervez6i neveit sorolja
fel (4. melléklet),

3. 1975. K.-tervek alapjan U. Vallalat 4ltal végzett feldjitasi iratok madsolatai (5. mellék-
let),

4.1996. L. Tarsasag, (Cs. Gy. és az eredeti tervezok kozil egyesek) altal tervezett és kivite-
lezett felajitas egyes iratai, igy egyes eredeti tervek atadasardl szolo lista (6. melléklet) és az
1996-0s épitési engedélyezési tervdokumentaciobol a miiszaki leiras (7. melléklet),

5. M. szakvélemény (8. melléklet).

III. A szakvélemény szempontjdabil relevins

A megbizas részletesen leirja az elézményeket és a tényeket épitészeti és szerz8i jogi szem-
pontbdl. Ezek kozill az allasfoglalas kialakitdsa szempontjabdl az alabbi tények relevansak.

1. A megbizas és az allasfoglalas a P. kiiszobon allo6 felujitasat és a D. szoborcsoport eset-
leges athelyezését érinti.

2. A P. tervezése 1947 és 1953 kozott folyt, errdl csak a 4. melléklet (alairdlap) all rendel-
kezésre. Szerz6dések nem lelhet6k fel.

3. A P. 1975-6s felujitasarol csak az 5. melléklet szerinti iratok allnak rendelkezésre, a
tervek készitésére és felhaszndalasara vonatkozd iratok hidnyoznak.
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4. Az 1996-0s feltjitassal Osszefiiggben a tervek elkészitésére és felhasznaldsara vonatko-
z6 szerz8dések ugyancsak hidnyoznak, a tervezés/kivitelezés engedélyezéséhez sziikséges,
az alkot6k nevét is igazold iratokat a megbizd csatolta (6. és 7. melléklet).

5. A D. szoborcsoport szobrasz alkot6i ismertek, a szobrok elkészitésére és felhasznalasa-
ra vonatkozo szerz6dések nem allnak rendelkezésre.

6. A megbiz6 az 1510/2011 (XII.29.) Korm. hatarozat alapjan jar el mint a B. rekonstruk-
cidjaért felelés szervezet.

7. A rekonstrukeiorol jogszabalyok dontottek, mégpedig a

- 2012. évi LXXV. torvény,

—az 1384/2011. (XI. 15.) Korm. hatéarozat,

—az 1516/2011. (XII. 30.) Korm. hatarozat,

—az 1482/2012. (XI. 6.) Korm. hatarozat.

8. A I1.2. alatt emlitett jogszabalyokbdl az allasfoglalas szempontjabol az alabbi lényeges
kozérdekd (és tulajdonosi) célok, elvégzendd feladatok, jognyilatkozatok, jogszabalyi kivé-
telek tiinnek ki.

Célok:

- agazdasag és a turizmus élénkitése,

— azegyes épitészeti és erkolcsi értékek megdvasa,

- asport- és kulturalis szolgéltatasok szinvonalanak emelése,

- hossz tava varosrehabilitacié megvaldsitasa, ezen belill az I. varosrész rehabilitaci-
oja,

- sport- és a kulturalis igényeknek megfelel$, nemzetkozi szinvonald, dsszetett szol-
galtatasokat biztositani képes épiiletegyiittes létrehozasa.

Feladatok:

- aP balesetveszélyes allapotanak megsziintetése, allaganak javitasa, épitészeti értéke-
inek megdrzésével a mai kor igényeinek megfelelé rekonstrukciéja,

- ajelenlegi P. felyjitdsa oly médon valésuljon meg, hogy alkalmas legyen minimum
57 000 f6 befogadasara és nemzetkozi atlétikai versenyek — ideértve a vilag- és Eu-
répa-bajnoksagot — megrendezésére, illetve tovabbi, sporttal szervesen Osszefiiggd
funkciot is kapjon,

- alétesitmények tervezési munkalatait az N.-alkalmazdasban all6 tervezok, szakembe-
rek végezzék el,

- az Jsszes, a B. teriiletén taldlhatd létesitményegyiittesnek alkalmasnak kell lennie az
olimpiai és paraolimpiai felkésziilési kozpont funkcid betdltésére, jelentés nemzet-
kozi versenyek lebonyolitasara,

- a2012. évi LXXV. torvény mellékletében meghatarozott teriileten egy 6nalld, Gj sta-
dion és az ahhoz tartozd parkolé épitése.
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Jognyilatkozatok, jogszabdlyi kivételek:
- felhatalmazas arra, hogy a beruhazassal érintett allami tulajdont ingatlanon annak
vagyonkezel8je beruhazast és feldjitasi tevékenységet végezhessen,
- kivétel a kulturdlis 6rokség védelmére és az azzal 9sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések aldl,
- az épittetd kijelolése (N.),
- azérintett dllami tulajdoni targyakra nézve vagyonkezel6 kijel6lése (N.).
9. A megbizds a IL. 3. alatt részletezett célokat a rekonstrukcids program alapjan kiegésziti
a megbizas els6 és masodik oldaldn részletezett, szintén kozérdeki célokkal, pl. korszer(i
képzési, kutatasi, edz6kozpont kialakitasa a P. és 1étesitményei teriiletén, a stadionldtogatok
komfort- és biztonsagérzetének novelése, akadalymentesités, modern és csaladbarat kozos-
ségi tér kialakitasa.
10. A P-t atlétikai versenyek lebonyolitdsara és a létesitendd 4j stadion mellett miikodé
edzépalyaként alkalmas stadionnd kell 4talakitani.
11. Az M. szakvéleménye megallapitotta, hogy a P. tartdszerkezeteinek feltjitdsa sem ha-
laszthato.
12. A P. feltjitasahoz a megbizas 4. oldalan felsorolt épitési/feldjitasai munkafolyamatok
elvégzése sziikséges, ezek kozott épitésiengedély-koteles tevékenységek is vannak.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
I. A vélaszok rovid, vezetdi Osszefoglaldsa

- Mind a P, mind annak tervei, valamint mind az 1975-6s, mind az 1996-os feldjitas tervei
és a tervek alapjan megvaldsult épiiletrészek miivek. A D. szoborcsoport és az azokat alkoto
egyes szobrok szintén védelem alatt all6 mtvek.

- 1953-ra nézve a P. (N.) terveire vonatkoz6 vagyoni jogot a tervez6ktSl megszerezte
a korabeli tervez6k munkaltatéja. Ha voltak az eredeti tervez6k kozott munkaviszonyban
nem 4all6 személyek (kiilsé tervezok) — a lenti 27. bekezdésben kifejtettek alapjan —, hasonld
kovetkeztetés all az ilyen tervezdkre is.

— Az 1975-06s és az 1996-0s felujitas idején hatalyos szabalyok szerint a munkaviszonyban
allé tervezoktdl a harmadik személynek is atengedhetd felhasznalds jogat a munkaltaté a
tervek ataddsaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerzdi jogosultnak 1975-re
nézve a K., 1996-ra nézve az L., illetve, ha ma mar jogutddlassal megsziintek volna, szer-
vezeti jogutddaik tekintheték. Ha vannak olyan, alkotdsnak mindsiild tervrészek akdr az
1975-6s, akar az 1996-os feltjitas tervei kozott, amelyeket nem az emlitett szervezetekkel
munkaviszonyban all6 szerz6 készitett, akkor erre a K., illetve az L. csak akkor tekinthet6 a
felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszerti felhasznalonak), ha meg-
felel6 tartalmu, irdsba foglalt felhasznalasi szerz6déssel igazolhat a jogszerzés.
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— A program megvaldsitasan beliil a P. feltjitasa és a D. szoborcsoport athelyezése valosit-
hat meg felhasznalast. A P. feltjitasa addig a mértékig, ameddig a felajitas az eredeti dllapot
helyreallitdsanak mindsiil, nem valdsit meg szerz6i jogi értelemben felhasznalast. A feluji-
tas azon elemei (tevékenységei) valositanak meg atdolgozast, amelyek eredményeképpen
az eredeti mut6l (épiilettdl) kiillonbozd, szintén egyéni-eredeti jellegli, de az eredeti teljesit-
ménnyel dsszeépiilf teljesitmény valosul meg. Hogy ezek mely elemek, csak a felujitasi ter-
vek ismeretében, azokat a meglevé P.-vel, illetve terveivel 6sszevetve lehet megmondani.

- A D. szoborcsoport athelyezése attol fiiggéen valdsithat meg engedélyhez kotott fel-
hasznaldst, hogy milyen mértéki; azaz, hogy hova torténik az athelyezés, és mennyiben
érinti az eredeti épitészeti-képzémuvészeti egyiittes alkotdi koncepciét megvalositd kom-
pozicid szellemiségét tigy, hogy az sértheti az érintett miivek ,,egységét’, miutan azok eltor-
zitasat, megcsonkitasat vagy olyan megvaltoztatasat eredményezheti, amely sérelmes lehet
a szerzdk becsiiletére vagy hirnevére.

— A szerz6i hozzéjarulas a program megvaldsitasdhoz kapcsolodé P.-felgjitdson beliil az
atdolgozasnak mindsiild attervezéshez és az attervezés szerinti tervek alapjan torténd atépi-
téshez sziikséges. A hozzajarulas aranyos, a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelel$ dijazést tartalmazd ajanlat esetén nem tagadhat6é meg. A jelen tigyben az érdek-
Osszemérés donté eleme a program megvaldsitasa eléfeltételét jelentd jogszabalyi kornyezet
és az abban felsorolt célok. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hozzajaru-
l4s nem volna feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulas nem kéthet6 a jognyilatkozat ter-
meészetével és a vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze
nem féré feltételhez. Ha a feltétel kittizése a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményével
ellentétes (ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést
valdsithat meg, amelynek esetében birdsag itélettel potolhatja a szerz6 hidnyzé jognyilatko-
zatat. A szerz6i jogosultnak nincs érvényes szerzdi jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga
is részt vehessen a tervezésben. Mindazonaltal igen gyakorlatias, az eredményes feldjitast
eldsegitd, a meglévd tervek ismeretét az attervezésbe ésszertien beépitd, jogvitat aggalytala-
nul kizaré megoldast jelent, ha az attervezésben megfelel6 médon részt vehetnek a korabbi
tervek készitéi. Ennek megfelelden a tervezésre természetesen barki felkérhetd a szerzédési
szabadsag keretei kozott a felek altal szabadon megallapithato szerzédési feltételekkel, ide-
értve az ellenszolgaltatas mértékét is. Erre nézve also-felsé hatarokat, betartando tarifdkat
a szerz6i jog nem ismer.

- A D. szerzbinek személyhez fliz6d6 jogait a B. teriiletén beliili vagy azon kiviili, a D.
felvezet$ funkcidjat megdrz8, méltd helyre torténd athelyezés nem sérti. A D. tekintetében
most meglevé kidllitasi jog helyhez kétott, de ha a szobrok latogathatén megmaradnak az
el6z6ek szerinti kornyezetiikben (varosrész), akkor nincs sziikség a kidllitasi jog ajboli meg-
szerzésére.
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— A D. szoborcsoport nem helyezhet6 at olyan helyre, ahol azt a kz6nség mar nem lat-
hatja. Ez esetleg - a fentiekben emlitett értelemben — a muvek ,.egységének” a sérelmével
jarhatna. Az ilyen dthelyezéshez a szerz6k hozzajarulasat sziikséges lenne kikérni.

- A jogosult megfeleléen gondos felkutatdsa azt jelenti, hogy a felhasznal¢ - itt: az N.- az
érintett mitipus és a felhasznalasi mdd figyelembevételével megtette az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 intézkedéseket. Az eset koriilményeihez képest a kovetkezé magatarta-
sok tartoznak a gondos kereséshez (nem teljes felsorolas, csak a jogszabalyi példak az adott
helyzethez alkalmazva): keresés az SZTNH Onkéntes nyilvantartisa alapjan szerkesztett
adatbdzisban, az interneten hozzéférhet6 adatbazisokban, a szerzé hollétének megéllapi-
tasara alkalmas nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanos-
sag szamara hozzaférheté gyljteményeinek adatbazisaiban, a szobrok szerzdire/jogutodd-
jaira nézve a HUNGART adatbazisaiban, a vizudlis mtvészek kozos jogkezel§ tarsasaga, a
HUNGART megkeresése utjan, tajékoztatas kérése a mu ismert és megtalalhat6 tobbi szer-
28jétol, tovabba az épitési tervekkel kapcsolatban hatdsagi feladatokat ellaté szervezetektdl;
hirdetés orszagos napilapban.

- Nincs olyan szerzi jogi vagy mas jogszabaly, amelynek alapjan a felhivasra nem nyi-
latkozd jogosult hozzajaruldsat megadottnak lehetne tekinteni. Ilyen esetben az N. jognyi-
latkozat pétlasa irant indithat pert, illetve ha a szerzé/szerzéi jogosult érvényesit perben
igényt, itt hivatkozhat kifogasként a szerz6i rendeltetésellenes joggyakorlasra.

— A szerzdi jogosult abbahagyasi, eltiltasi, jogsértést megel6z6 dllapot helyreallitasi igé-
nye sikeres érvényesitésének a valdszintisége a P.-attervezés/-rekonstrukcié esetében biréi
gyakorlat alapjan csekély, ha az N. az ismeretlen vagy ismeretlen lakdhelyti jogosultak sze-
mélyére/tartozkodasi helyére nézve gondos kutatdst végez, és ardnyos, tisztességes ajanlatot
tesz az atdolgozasi engedély megadasara. Az atdolgozasi engedély fejében jar6 dij megfize-
tésével (gazdagodasi igény) lehet szamolni. Ha az el6z8ekben emlitett cselekményeket az N.
elvégzi, akkor a kartéritési felel6sség aldl is nagy valoszintséggel sikerrel mentheti ki magit,
hiszen ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

- A D. szoborcsoport athelyezése esetén is elvileg ugyanezek az igények allnak fenn. Itt a
szerzék (jogutddjaik) a mii sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogra (Szjt. 13. §) hivatkozhatnak.
Ha azonban az athelyezés a B. teriiletén beliil, mélt6 helyre torténik, és az N. biztositja a
szoborcsoport eszmei mondanivalojat kifejez6 elhelyezést, a szerz6i jog érvényesitése sike-
rének esélye igen kicsi.

- A szerz6i jogosult mind a P, mind a D. iigyében kérhet sajitos, a jogosult javéra jo-
gosultsaga valoszintisitése esetén vélelemmel tamogatott ideiglenes intézkedést. Ez a jelen
tényallas alapjan az eltiltasi igény érvényesithetdségét jelentheti soron kiviili eljarasban. Az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemben valdszintsiteni kell a jogsértést, tovabbd azt, hogy
az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elényoket. E va-
16szintsités a P.-rekonstrukcio jogszabalyi kornyezetét tekintve (érdekdsszemérés) csekély
eséllyel bizonyulhat csak sikeresnek.
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II. Altaldnos megjegyzések
A megbizis teljesitésének keretei

1. A szerz6i jogi torvény (Szjt.) 101. § (1) bekezdése szerint szerz6i jogi jogvitas tigyben fel-
meriild szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodé szakérté testiilettSl. A (3) bekezdés alapjan a
szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdésekben.

2. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérol és miikodésérol szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a szakérté testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekez-
désében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés vagy
megbizas alapjan. A (2) bekezdés szerint e rendelet alkalmazésaban szerz6i jogi jogvitas tigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbdzis-el64llitoi jogok érvényesitésével
osszefiiggd barmely jogvita. A (3) bekezdés alapjan e rendelet alkalmazaséban a felhaszna-
lasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

3. A megbiz6 nem jogvitas tigyben, hanem kozépiilet feltjitasat érint6, személyhez fii-
z8d0 és vagyoni jogok és a B. teriiletén elhelyezett szobrot érintd, személyhez ftiz6d6 és
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatban kéri a szakértd testiilet allasfoglaldsat.

4. A szakért6 testiilet az idézett jogszabdlyi rendelkezések, kiilonosen a 156/1999. (XL.3.)
korményrendelet 1. § (3) bekezdése alapjan csak az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok
gyakorlasaval osszefiiggd kérdésekben adhat szakvéleményt. A jelen tigyben a szerz6i va-
gyoni jogok gyakorlasa nem valaszthatd el az tigy 1ényegét képezé P. feltjitasa és B. teriiletén
levé szoborcsoport (D.) esetleges athelyezését érint6, szerz6i személyhez ftiz6d6 jogok gya-
korlasatol, ezért a feltett kérdések koziil - 6sszhangban a szakért6 testiilet gyakorlatéval - a
szerz8i személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok gyakorlasara vonatkozd kérdéseket a szakértd
testiilet eljaré tandcsa (a tovabbiakban: eljaré tanacs) meg tudja valaszolni.

5. Az eljaré tandcs értelemszertien nem alapozhatja a véleményét a P.-t és a D. szoborcso-
portot érint6 szerzdi jogon kiviili kozjogi (pl. épitési jogi, kulturalis 6rokségvédelmi/miiem-
lékvédelmi stb.) szabalyokra.

Védelmi id6
6. Az eljar6 tanacs abbol indul ki — ahogy ezt a megbizas is rogziti — hogy a megbizassal
érintett P. és D. szoborcsoport a tobbszor modositott szerz6i jogrdl sz6lo 1999. évi LXXVI.

torvény altal védett szerz6i miinek mindsiil. Mds szdval a kérdések megvalaszolasa soran a
szoban forgd miiveket még védelem alatt allonak tekinti, olyannak, amelyekre nézve nem
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telt még el az alkotdjuk halalat kovetd év elsé napjatdl szamitott (a tovabbiakban: pma =
post mortem auctoris) 70 év.

7. A pma 70 éves védelmi id6 vonatkozik olyan mtivekre is, amelyek korabban hatalyos
szerz6i jogi szabaly szerint szamitott 50 éves pma védelmi ideje 1994. julius 1. el6tt lejart
[Szjt. 108. § (1) bekezdés: A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan miivekre is, amelyek-
nek a kordbban hatdlyos rendelkezések szerint szdmitott védelmi ideje az egyes iparjogvédel-
mi és szerzdi jogi jogszabdlyok mddositdsarol szolé 1994. évi VII. torvény hatdlybalépéséig
mdr lejart.]

8. Ha a megbizassal érintett P. és D. szoborcsoport alkotoi €16 szerzdk, vagy 1941. decem-
ber 31-t kdvetden haltak meg, akkor miiveik szerzéi jogi védelem alatt allnak. Ha valamely
szerzé meghalt, akkor 6rokose(i) gyakorolja(ak) a vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogokat.
Ez aldl csak az jelent a személyhez fliz6d6 jogok esetében kivételt, ha az elhunyt szerzé ,,al-
kotdi” hagyatékanak gondozasaval az 6rokos(6k)tdl killonboz személyt bizott meg.

9. Csak a vélemény logikai zartsaga kedvéért emlitjiik, hogy ha akar a D. szoborcsoport,
akar a P. szerz8ire vonatkozdan a korabban hatalyos szabalyok szerinti 50 éves védelmi id6
1994. julius 1. el6tt lejart volna, az megsziintette volna az esetlegesen létez6 felhasznaldsi
szerz8dések hatalyat is, ugyanis a szerzdi jogi védelmi id6 lejarta a hatarozatlan idére kotott
felhasznalasi szerz6dést is megsziinteti. Azonban az Szjt. 108. § (9) bekezdése alapjan a fel-
hasznalasi szerz6dés hatdlya ilyen esetben meghosszabbodik a ,,feléledt”/meghosszabbitott
védelmi id6 (50 évrdl 70 év) tartamdra. Ez azonban a jelen esetben kizdrhaté. Még abban az
esetben is, ha valamelyik érintett szerzé a P. el6dje (N.) tervezésének elsd évében, 1947-ben
meghalt volna, akkor sem telt volna el 1994. julius 1-jén az akkor hatdlyos térvény szerinti
50 éves védelmi idé.

Az egyes épitési/felijitdsi idGszakokban alkalmazando szerzdi jogi szabdlyok

10. A megbizasban feltett kérdések P.-re vonatkozé része 1ényegében arra iranyul, hogy egy
épiilet felujitdsa (atépitése) esetén milyen szerz6i jogi szabdlyokat kell alkalmazni.

11. Ez - a vagyoni jogok vonatkozdsaban - szerzéi jogi dltalanos terminologiat alkalmaz-
va annyit jelent, hogy hogyan/kit6l kell engedélyt kérni a felhasznélasra, és azt a vagyoni
jogai alapjan a szerzd (szerz6i jogosult) megakadalyozhatja-e. Ugyancsak meg kell valaszol-
ni azt a kérdést is, hogy van-e olyan, személyhez fiz6d6 joga a szerzéknek, amely alapjan
igényt érvényesithetnek a feltjitassal kapcsolatban.

12. A B. teriiletén elhelyezett D. szoborcsoport esetleges athelyezésével/kiallitasanak meg-
szlintetésével dsszefiiggésben szintén véleményt kell alkotni a vagyoni jogok gyakorlasardl
(a felhasznalasnak szamitd kiallitas tekintetében). A személyhez f(iz6d6 jogokat illetGen
pedig arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy az esetleges athelyezés/kiallitdismegsziintetés
sérti-e az érintett szerzdk ilyen jogait.
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13. E kérdésekre (vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogokat illetden) minden esetben a hatd-
lyos Szjt. alapjan kell valaszolni. Ugyanis azt, hogy valamely cselekmény/magatartds szerzoi
jogi jogsértésnek mindsiil-e, akkor is a hatalyos Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a m{i elkészi-
tésére és felhaszndldsara a felek annak hatalybalépését megel6z8en (1999. szeptember 1.),
barmilyen korabbi szerzéi jogi torvény hatalya idején kotottek szerzédést. Ez kovetkezik
az Szjt. 107. § (1) bekezdésének elsé fordulatabdl: ,E torvény 1999. szeptember 1-jén Iép
hatalyba”.

14. Ha azonban olyan cselekményt/magatartast kell mindsiteni, amely a felek felhaszna-
lasi (jogatruhazasi) szerz6déséhez kotédik, akkor erre elsdsorban a szerz8dés és a szerzé-
déskotés idépontjaban hatédlyos szerzdi jogi rendelkezések az irdnyaddk. Ez az Szjt. 107. §
(1) bekezdés masodik fordulatabdl kovetkezik: ,,E torvény 1999. szeptember 1-jén lép ha-
tdlyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetben megkotitt felhaszndldsi szerzbdésekre kell
alkalmazni.”

15. Erdemben ugyanezt a megoldést tartalmazza a 1969. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: rSzjt.)
is. Az rSzjt. 56. § (1) bekezdése alapjan ,,Ez a torvény az 1970. évi janudr ho 1. napjdn lép
hatdlyba. ... A torvény nem érinti a hatdlybalépése eldtt létrejott felhaszndldsi szerzédéseket.”

16. A fentiek alapjan, ha a ma elkészitésére és felhasznaldsara a ma hatélyos szerzéi jogi
torvényt megel6zéen hatalyban volt barmelyik régebbi szerzdi jogi torvény [rszjt. vagy 1970
el6tt a szerz6i jogrdl szolo 1921. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban: rrSzjt.)] hatdlya ide-
jén kotottek a felek szerz6dést, a szerzédéskotés idépontjahoz igazodé megfelel6 torvényt
kell alkalmazni.

17. A megbizas II. pontja rogziti, hogy nem all rendelkezésre sem a P., sem a D. szoborcso-
port elkészitésére és felhasznalasara kotott szerz6dés. Emiatt csak a teljesség kedvéért kell
emliteni, hogy ha tehat a P. és a D. szoborcsoport elkészitésére és felhasznalasara léteznek
és el6keriilnek szerzédések, és e szerz6dések tartalmaznak rendelkezéseket a P. esetében
az 4tdolgozasrol, illetve a D. szoborcsoport helyérél (ez elkeriilhetetlen, lényeges tartalmi
elem egy felhasznalasi szerz6désben), akkor e rendelkezéseket a szerzédések megkotésekor
hatalyos szerzdi jogi szabalyok alapjan kell mindsiteni.
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Az épitészeti alkotds védelmének tdrgya

18. Az Szjt.,* az rSzjt.,” és az rrSzjt.° azonosan hatdrozza meg épitészeti miivek esetében a
védelem targyat: a védelem minden esetben az egyéni-eredeti, tehdt alkotasjelleggel ren-
delkez6 tervre (értelemszertien a gyakorlatban: tervek, illetve tervdokumentacid) és a terv
tobbszorozését jelentd épiiletre is kiterjed. Az rSzjt. és az rrSzjt. hatalya idején 6nmagaban
az idézett jogszabdlyhelyek alapjan kétséges lehet, hogy a védelem magara az épiiletre is
kiterjed-e. Egyrészt az rSzjt. hatdlya idején az a szabaly, amely a tervezé (és munkaltatd)
épiileten torténé névfeltiintetésérdl rendelkezett, bizonyitja, hogy a miifogalom az épiiletre
is kiterjed. Emellett a szakirodalom is egyontet(i abban,” hogy a védelem targya mind a terv
(eredeti mli), mind annak ,.eredeti” tobbszordzése, az épiilet. Az rrSzjt. hatalya idején sem
volt vita targya, hogy mind a terv, mind az épiilet tirgya a védelemnek.® Az Szjt. alapjan a
védelem mind az egész miire, mind annak azonosithaté részére kiterjed.’

19. Ez a megallapitas az egyes, idevagd kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl annyit
jelent, hogy akar az épitészeti terv, akar az épiilet felhasznalasa (tobbszorozése, atdolgozasa)
valdsul meg, ahhoz a szerzéi jogosult engedélye sziikséges. Ez megvaldsulhat ugy, hogy a
feljitas soran a tervek érintetleniil maradnak, a kész P. -t azonban uj tervek alapjan agy épi-

Szjt. 1. § (2) bekezdés k): Szerz6i jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil attol, hogy e térvény megneve-
zi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak minésiil kiilénosen az
épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve ...,
(3) A szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktél vagy az alkotds
szinvonalara vonatkozo értékitélettol.
rszjt. Vhr. 1. § (1) bekezdés: Az (R)Szjt. védelme ald tartozo alkotasok - fiiggetleniil attol, hogy az (r)Szjt.
megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotasa, igy kiilondsen: épitészeti alko-
tasok, épiilet-egyiittesek, illet6leg varosépitészeti egyiittesek tervei.

(r)Szjt. 44. § (1) Az épitészeti alkotdshoz és egyéb miiszaki létesitmény alkotasahoz fiz6d6 szerzéi jog a
tervezdt illeti meg.

rSzjt. Vhr. 32. § (1) bekezdés: Szerz6i alkotasként védi az (R)Szjt. az épitészeti vagy muszaki létesitmény
tervét — ideértve az épitészeti tipustervet is —, ha az miivészi vagy tudomanyos szempontbdl alkotasnak
mindsiil, az egyéb tervek az (R)Szjt. 51. §-a szerint részesiilhetnek védelemben. (2) A tervezét megilleti
az a jog, hogy az épiileten (létesitményen) nevét feltiintessék.

rrSzjt. 60. §: A képzémuvészet — rajz, festés, épitészet, szobraszat, metszés, kényomas stb. - alkotasai-
nak egészben vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forgalombahelyezésére és mechanikai vagy
optikai késziilékek segélyével vald iizletszerti bemutatasara a jelen torvényben meghatérozott védelmi
idén belil (11-17. §-ok) a mi szerzdjének van kizardlagos joga. Tobbszorositésnek kell tekinteni az
utanképzést, épitészeti mliveknél pedig az utdnépitést is.

A szerz6i jog kézikonyve. Szerk: Berndrd Aurél és Timdr Istvan, KJK, 1973. p. 321, 322., BH1993. 666.,
SZJSZT 3/1985.

Alfoldy Dezs6: A magyar szerz6 jog, A Jogallam konyvtara, 53. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1936,
p. 144,

% Szjt. 16.§ (1) bekezdés.
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tik at, hogy az elérje az atdolgozas szintjét, és torténhet ugy is, hogy az atdolgozas kiterjed
az eredeti tervekre is.

A szerzdi jog jogosultja - jogszerii felhaszndlé

20. Azt, hogy ki egy szerz6i mi jogosultja, a védelem keletkezésekor hatalyban volt szerz6i
jogi jogszabaly alapjan kell eldonteni. Ezen érteni kell mind az eredeti, mind a szdrmazékos,
nem szerz3dés, hanem jogatszallds alapjan keletkezd szerzéi jogi jogosultsagot.
21. 1953-ban az rrSzjt. volt hatalyban. Ez
- megengedte a vagyoni jogok korldtlan vagy korldtozott atruhazasa
- nem rendelkezett a munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban alkotott

t)lO

miivekrél,
- pma 50 éves védelmi idét irt el6,'!
— védelemben részesitette mind a képzémiivészeti, mind az épitészeti alkotasokat.'*
A szabalyokbol az kovetkezik, hogy akar munkaviszonyban, akér polgari jogi jogviszony-
ban 4ll6 szerz6t6l a munkaltaté (megrendeld) érvényesen megszerezhette a vagyoni jogo-
kat, de e jogok munkaviszony fennallasa esetén sem szélltak at a munkaltatora (nem volt
cessio legis szabaly hatalyban).'® Az rrSzjt. nem kototte a vagyoni jogatruhdzas érvényessé-
gét irasbeli alakhoz.
22. Az rrSzjt. biréi gyakorlata egységes volt mind a II. vilaghdbord el6tt, mind azt kove-
téen 1970-ig a munkaltaté vagyonijog-szerzése kérdésében.

103§ A szerzéi jog élok kozott vagy haldl esetére, korlatlanul vagy korlatozva dtruhdzhaté. Atruhdzas
hidnyaban a szerz6i jog a torvényes 6rokosokre szall. A szerz6i jogot jovében alkotand6 miire nézve is at
lehet ruhdzni. Az olyan szerz6dést azonban, amellyel a szerzé szerzdi jogat altaldban jévében alkotandd
minden mavére vagy altalaban jévében alkotandé miiveinek meghatdrozott nemére ruhdzza dt, a felek
barmelyike elézetes egy évi felmondassal barmikor felmondhatja, feltéve, hogy a szerz6dés létrejotte ota
&t év mar eltelt. Ervénytelen az e szabalytdl eltéré oly megéllapodas, amely a szerzd hatranyara szolgal.
11. § Amennyiben az alabbi §-ok masként nem rendelkeznek, a védelem, amelyet a jelen térvény a szer-
201 jog javara biztosit, a szerz6 egész életére és a szerzé haldla utan 6tven évre terjed. 12. § SzerzGtarsak
kozosen készitett miiveinek védelmi ideje annak a szerzétarsnak halalatdl szamitando, aki a tobbit tulél-
te.

60. § A képzémiivészet - rajz, festés, épitészet, szobraszat, metszés, kényomds stb. — alkotasainak egész-
ben vagy részben tobbszordsitésére, kozzétételére, forgalombahelyezésére és mechanikai vagy optikai
késziilékek segélyével valo tizletszer(i bemutatasdra a jelen térvényben meghatarozott védelmi idén beliil
(11-17. §-ok) a mu szerz8jének van kizérélagos joga. Tobbszorositésnek kell tekinteni az utdnképzést,
épitészeti miveknél pedig az utanépitést is. 63. § Ha a szerzd valamely miivét masnak tulajdondba bo-
csatja, ezzel a szerz6i jog atengedettnek nem tekintetik. 65. § A jelen torvény 1. §-anak masodik és har-
madik bekezdésében 2-6. §-aiban, 8. §-dban és 11-44. §-aiban foglalt rendelkezések a képzémiivészet
alkotasaira is megfeleléen alkalmazandok, de azzal a kivétellel, hogy a 20. § rendelkezéseit (az elkob-
zasrol rendelkezik, megjegyzés az eljaré tandcstol) épitményekre csak allaguknak lényeges sérelme és a
réjuk vonatkozé tulajdoni jogviszonyoknak a megvaltoztatasa nélkiil lehet alkalmazni.

Paldgyi Rébert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. KJK, 1959, p. 37.

11
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23. A kir. Karia kimondta, hogy ,,mozgdfényképészeti alkotdsok esetében a szolgdlati vi-
szonyt megalapozo (tevékenységi) szerz0dés alapjdn a vagyoni jogok dtszdllnak a filmvdllalat-
ra ellenkezd kikités hidnydban, egyéb milveknél azonban az eset dsszes koriilményei szerint,
kiilondsen annak figyelembevétele alapjin dontendd el az a kérdés, hogy mennyiben szdll dt
miire vonatkozé szerzdi jog korldtozads nélkiil a munkaaddra mdr a mii szolgdltatdsa irdnt
kotott szerzddés folyomdnyaképp, hogy a szerzédésben foglalt kikotés, vagy a szerz6d6dé felek
feltehet6 akarata szerint a munkaadé mily célra és mily irdnyban valé rendelkezésre kapta a
miivet” !

24. Az ’50-es évek szakirodalma és birdi gyakorlata visszaigazolja az el6z6 bekezdésben
idézett tételt.

25. Az akkor publikalt legnagyobb tekintélyti kommentarban ez all: ,,Ez id6 szerint — a
magyar jogszabaly ellenkezé rendelkezésének hianyaban — nélunk is a felek megallapodasa
irdnyadé abban a kérdésben, hogy a munkaltat6é a munkaviszonyban alkotott muvet milyen
teriileten, milyen médon és id6tartamon at hasznélhatja. Elvileg a munkaéltat6 tevékenysé-
gi korén kiviil esd teriileten és modon torténd értékesités joga a szerzénél marad” Ebbél,
valamint az akkor hatalyos kiadoi ,,rendeletb6l” analdgia utjan ,,azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy ha nem a munkaltaté, hanem mas személy hasznalja fel a mivet, a felhaszna-
lénak a szerz6t6l kell engedélyt kérnie. Az engedélyt a szerzé jogdij fizetésének feltételéhez
kotheti”!?

26. Az ’50-es évek birdi gyakorlata elsdsorban nem a jogatruhdzassal, hanem azzal fog-
lalkozott, hogy jar-e dij a munkaviszonyban 4ll6 szerz6nek, ha harmadik személy hasznalja
fel a miivet.'® A jogatruhdzas egy hozziférhetd tigyben fordult el6, annak térgya munka-
viszonyban 4llé fényképész altal készitett fénykép volt. Mivel a fényképész tudta, hogy a
fényképeket a megrendel reklamozas (plakatok) céljara fogja haszndlni, az eset korillmé-
nyeibdl a jogatruhazasra lehetett kovetkeztetni.'”

27.1953-ra nézve az eljaré tanacs a leirt jogszabalyokbol és biréi gyakorlatbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a P. (N.) terveire vonatkozd vagyoni jogot a tervez8ktSl megszerezte
a korabeli tervezdk munkaltatéja.’® Ha voltak az eredeti tervezék kozott munkaviszony-
ban nem allt személyek (kiilsé tervezok), a tervezéiroda az 6 vagyoni jogaikat is megsze-
rezte. Ugyanis 1955-ben a Legfels6bb Birdsag egy olyan funkcionalis mi (fénykép) eseté-
ben, amelynek rendeltetésérdl (harmadik személynek felhasznalasra atadasarol) az alkoto
tudott, kimondta, hogy a kériilmények alapjan megvalésult a jogatruhazas; igy indokolt
ugyanilyen kovetkeztetés levonasa az épitészeti tervek esetében is. Nem lehet életszertien

—

4 Alfoldy: i. m. (8), p. 32., 33., 171-172, P1.1684/1934.

Paldgyi: i. m. (13), p. 105, 106.

Paldgyi: i. m. (13), p. 285, PL.1I. 24018/1955. LB és Pf.11.21737/1957.

L. az el8z6 1j. LB Ah. 11.21.490/1955.

Hasonlo6an foglalt allast a korabeli filmekre nézve a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT 9/2004).

— e
[cIER e )]
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feltételezni azt, hogy a tervez6k ne tudték volna, hogy milyen célra (harmadik személy altali
felhasznalasra) készitik a terveket. Ezt a kovetkeztetést tovabb erdsiti az, hogy akkoriban
szoban is lehetett érvényes vagyonijog-atruhdazasi szerz6dést kétni. (Az ettdl eltérd, az tigyre
nem tartozd kérdés, hogy megillette-e a munkavallalé szerzéket kiilon dijigény.)

28. 1975-ben az rSzjt. volt hatalyban.'® 1999. szeptember 1. elétt a munkéltaténak atadott
muvekre nézve az rSzjt. szabalyait kell alkalmazni [Szjt. 107. § (1) bekezdés]. Az rSzjt. 14. §
(1) bekezdése alapjan a munkakori kotelezettség korében alkotott miivek esetén, ha a mun-
kaltaté a munkaviszony tartalma alapjan a ma felhaszndlasara volt jogosult, a mi dtadasa-
val a szerz8 hozzdjarult a md nyilvanossagra hozataldhoz, és a felhasznalds joga atszallt a
munkaltatora. A munkaltato ezt a felhaszndlasi jogot a munkaviszony tartalma és mikodési
(értsd: tevékenységi) kore altal meghatarozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta.
(E koron kivill a szerz6nél maradt a felhasznalasi jog, amelyet a munkaéltatd hozzajarula-
saval gyakorolhatott.”* Ez a hozzajarulas csak alapos okbol volt megtagadhaté.) A K. teljes
nevében a ,,K” jelz6 6nmagaban is arra utal, hogy tevékenységi kore nyilvanvaldan kiterjedt
a munkavallaléi altal (és esetleg kiilsé harmadik személyek 4ltal) alkotott szerz8i miivek
(tervek) felhasznaldsanak atengedésére. Valamennyi, a munkavallalok altal munkakori ko-
telezettség alapjan készitett, felhasznalt tervekre nézve a munkaltaté az atadassal felhasz-
nélasi jogot szerzett, és e felhasznalasi jog terjedelme a K. tevékenységi korében korlatok
nélkiil gyakorolhato (volt). (Itt is kiviil esik a vizsgalat korén a tervez6k dijazasa.)

29. Ha az 1975-0s felujitas tervez6i kozott voltak munkaviszonyban nem allo, kiilsé ter-
vezok is, tliik csak érvényes, irasba foglalt, a munkaviszonyban alkotott tervek/tervrészek
felhasznaldsi jogaval azonos terjedelmd, harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi
jogot létesitd felhasznalasi szerz8dés alapjan szerezhetett a K. mint felhaszndlé megfeleld
terjedelmii felhasznélasi jogot.”! Ezt az allaspontot igazolja az el6z6 labjegyzetben idézett

;3 V.6. SZJSZT 16/2006, SZJSZT 2/2005, SZJSZT 9/2004.

rSzjt. 14. § (1) Ha a mu elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a munkaltaté a munkavi-
szony tartalma alapjan a m{ felhasznalasara jogosult, a mi 4taddsa a nyilvanossdgra hozatalhoz valé
hozzajarulasnak mindsiil, és a felhaszndlds joga az atadassal szall at a munkaéltatéra. A munkaltato ezt
a jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott korben szerzi meg, és csak miikodési korén beliil
gyakorolhatja. A szerz6 a miivet e korén kiviil is csak a munkaltaté hozzajaruldséval hasznalhatja fel, de
hozzajarulasat a munkaltato csak alapos okbol tagadhatja meg. rSzjt. Vhr. 11. § (1) Vitas esetben annak
elbiralasanal, hogy a mii alkotdsa a szerzének munkakori kotelessége-e, a munkaszerz6désbdl, illetve a
szerz$é munkakorén belil kapott szolgalati utasitasbol kell kiindulni. A munkaltaté feladata, hogy iras-
ban - a munkaszerzédésben vagy mas médon - régzitse a munkaviszonyban allé szerz6 munkakorét
és a munkaltatot megillet6 felhasznaldsi jog terjedelmét. (2) Alapos okbdl tagadja meg a munkaltaté a
hozzajarulasat a miinek mikodési korén kiviili felhaszndldsahoz, ha a felhasznélds valamely jog altal
védett érdekét sértené vagy veszélyeztetné. (3) Ha a mi felhaszndldsdnak joga a munkaltatét illeti meg,
a m visszavonasara irdnyul6 szerzéi nyilatkozat esetén koteles a szerz6 nevének feltiintetését mellézni.
Ugyancsak mell6zni kell a szerzé kivansagara nevének feltiintetését akkor is, ha a mtivén a munkaltaté a
munkaviszonybdl foly6 rendelkezési és irdnyitasi jogaval élve véltoztat, de a véltoztatassal a szerzé nem
ért egyet. (4) A munkaviszony megszlinése a munkaltatonak az (r)Szjt. 14. §-a alapjan gyakorolhat6d
jogait nem érinti.
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jogszabalyhelyeken kiviil az rSzjt. 13. § (1) bekezdése is: , A mii bdrmilyen felhaszndldsdhoz
- ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerz6 hozzdjdruldsa sziikséges.” Az idézett sza-
balyok a tervezdé névfeltiintetési jogarol is rendelkeznek mind szolgalati, mind szolgalati
viszonyon kiviil készitett és felhasznalt tervek esetében.

30. 1996-ban ugyancsak az rSzjt. volt hatalyban. Az el6z6 bekezdésekben leirt jogi helyzet
és az alapul szolgald szabalyok valtozatlanul fennalltak egy, az ligy szempontjabol lényegte-
len kivétellel: mig 1975-ben csak tervezéirodak utjan kéthetett egy felhaszndlo érvényesen
felhasznalasi szerz6dést egy nem munkaviszonyban all6 szerzével, e korlatozas 1996-ban
mar nem volt hatalyban.

31. Az 1975-0s és az 1996-os felujitas idején hatalyos szabalyok szerint a munkaviszony-
ban all6 tervez6ktdl a harmadik személynek is atengedhetd felhasznalds jogat a munkaltat6
a tervek atadasaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerz6i jogosultnak 1975-re
nézve a K., 1996-ra nézve az L., illetve, ha ma mar jogutdédlassal megszlintek volna, szerve-
zeti jogutédaik® tekinthetdk. (Az U. mint az 1975-6s feldjitds kivitelezSjének szerepe szer-
261 jogi szempontbdl nem relevans.) Ha vannak olyan, alkotdsnak minésiilé tervrészek akar
az 1975-0s, akar az 1996-os felyjitds tervei kozott, amelyeket nem az emlitett szervezetekkel
munkaviszonyban 4llé szerzd készitett, akkor ezekre a K., illetve az L. csak akkor tekint-
hetd a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszert felhasznalénak),
ha megfelel6 tartalmu, irdsba foglalt felhasznalasi szerzdéssel igazolhato a jogszerzés. E
korben az esetleges szervezeti jogutdd jogszerzése a szerzédések tartalmatol fiigg. Vald-
szind, hogy a korabeli szerz6dések harmadik személynek atengedheté felhasznélasi jogot
engedtek a K.-nak, illetve az L.-nek.

2z rSzjt. 13. § (3) A szerzét vagy jogutddjat a mi felhasznalasa ellenében - ha a térvény méasképp nem

rendelkezik - dijazas illeti meg. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. rSzjt.
25.§ A szerz6 vagy jogutddja a mii felhaszndlasara vonatkozé szerzédést jogszabaly dltal meghatérozott
esetekben csak — az épitészeti miivek tekintetében — a tervezdirodak tutjan kéothet meg. rSzjt. 27. § A
felhasznalasi szerz6dést — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - irdsban kell megkotni. rSzjt. 28. §
(1) A felhasznal6 - ha jogszabéaly masképp nem rendelkezik — csak akkor szerez kizarolagos felhaszna-
lasi jogot, ha a szerz8désben kifejezetten kikototték. (2) A felhaszndalé - ha jogszabaly masképp nem
rendelkezik - jogait csak a szerz$ beleegyezésével ruhazhatja at. rSzjt. 44. § (1) Az épitészeti alkotashoz
és egyéb miiszaki létesitmény alkotasdhoz fliz8d6 szerz6i jog a tervezét illeti meg. rSzjt. Vhr. 33. § (1)
A tervezének joga van meghatdrozni az épiileten (létesitményen) neve, tovabba a tervezés ideje (éve)
feltiintetésének helyét és modjat. Ez a joga azonban a tulajdonos (iizemeltetd, kezel$) méltanyos érde-
keit nem sértheti. (2) A munkakori kotelesség teljesitéseként alkotott terv tekintetében a munkaltatd
hatdrozza meg azoknak a személyeknek a korét, akiknek nevét a terven, illetve a létesitményen fel kell
tiintetni. Vita esetén a birésag dont. (3) A munkakori kotelesség teljesitéseként alkotott terven, valamint
az annak alapjdn megvaldsitott épiileten (létesitményen) — kivdnsdgdra — a munkaltat6 nevét is fel kell
tiintetni.

Az rSzjt Vhr. 22. § alapjan a felhasznald jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan torténd jog-
ut6dlas esetén a jogutddra szallnak at. Ezt helyesen akként kell értelmezni kiilonésen a ma hatédlyos
Szjt 30. § (2) bekezdés fényében, hogy minden szervezeti jogutddra atszallnak a munkaviszony alapjan
megszerzett szerzdi vagyoni jogok.

22

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 151

32. E helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1996-ban a szerzék (itt: tervezék) mar tipikusan
maganvallalkozasaik (gazdasagi tarsasagok) ttjan fejtették ki tevékenységiiket. Ezért a nem
munkaviszonyban 4ll6 tervezok esetén a jogszerzési lanc bizonyitasa még nehézkesebb. A
maganszemély alkoto (tervezd), a sajat maganvallalkozasanak tagja és a gazdasagi tarsasag/
vallalkozas kozotti jogszerzés bizonyitasa elofeltétele annak, hogy a vallalkozas (a tervezd
gazdasagi tarsasaga) és a felhasznal6 (L.) kozotti jogszerzés is bizonyithaté legyen.

33. Tobb szerz6 muvére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalléan, a szerzéi jog
egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat; a szerzdi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars énélléan is felléphet.”® Ez minden aggdly
nélkiil alkalmazhato a P.-re mint épiiletre. (Az megsziinteti e mindsités hatasat, ha a vagyo-
ni jogok a munkaltatét illetik.) Az épiilet tervei koziil azonban azokra, amelyek mas terv
(tervrész) nélkiil is felhasznalhatok, kiilon is kiterjed a védelem. Itt is érvényesiil, hogy ahol a
munkaltaté/megrendel6) megszerzi a vagyoni jogokat, ott e mindsitésnek nincs jelentésége.

34. A D. szoborcsoport esetében az egyes szobrokra a védelem kiilon all fenn. A védelem
jogosultja a szobraszmiivész. Ha két vagy tobb szobrasz alkotott egy szobrot, akkor kozos,
egyiittes jogosultsaguk ala tartozé miirdl van sz6, amelynek részei kiilon nem hasznalhaték
fel. A szoborcsoport egyben azonban ,,szerkesztett” k6z6s md is, amelynek eredeti szerkesz-
tési/Osszeallitasi, kivalasztasi, tehat csoportba sorolasi és koncepcionalis ,.elvére” és megva-
l6sitasara nézve azt (azokat) az alkotdt (alkotokat) illeti meg a védelem, akihez (akikhez)
a szoborcsoport koncepcidja és megvaldsitdsi modja kéthets.”* E védelemtél fiiggetlen az
egyes szobrok alkotoit megilletd szerzdi jog.

III. Vilasz az egyes kérdésekre
1. kérdés

Mik tekinthet6k az ismertetett program altal érintett — akdr 6nall6, akar kozos - szerzéi
miuveknek? Igy kiilondsen szerzéi miinek tekinthetd-e maga a P. mint épiilet, tovabba a
D. egyiittesen mint szoborcsoport; tovabbd az 1975-ben az U. Villalat, illetve 1996-ban a
tervezd és kivitelez6 L. Tarsasag altal elvégzett feldjitas soran létrejott-e Gj szerz6i mi vagy
az eredeti tervezdkkel (vagy masokkal) kozos md, és ha igen, az melyik mire vonatkozik,
és mi a joghatasa?

23 Suit. 5.§ (1) bekezdés.

Szjt. 7. § (1) Szerzbi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalménak osszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mii). A védelem a gytijteményes miivet megilleti
akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi véde-
lemben. (2) A gylijteményes mi egészére a szerzéi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a gytj-
teménybe felvett egyes mivek szerzéinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjainak 6ndll6 jogait.
(3) A gytijteményes m szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes m tartalmi elemeire.
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Vilasz az 1. kérdésre

35. Mind a P,, mind annak tervei, valamint mind az 1975-6s, mind az 1996-os felujitas ter-
vei és a tervek alapjan megvalosult épiiletrészek miivek. A valasz indokait a 18. és 19. pont
tartalmazza. A jogosultsagra (6nallé védelem, koz6s mii) a valaszt a 33. és 34. pont tartal-
mazza. Az évatos megkozelitésnek az az oka, hogy az eljaré tanacs nem latta sem az eredeti,
sem a felujitasok el6tt késziilt, sem pedig a jelenleg tervezett felujitas terveit, ugyanakkor a
védelem nemcsak egész mtivekre, hanem azok azonosithatd részeire is kiterjed. Ezért min-
denképpen abbdl érdemes kiindulni, hogy mind a P. eredeti tervei, mind a P. minden meg-
valositott felujitasi terve és megvalosult eredménye védelem alatt dll. A D. szoborcsoportra
és az azokat alkoto egyes szobrokra vonatkozo megallapitast a 33. és 34. pont tartalmazza.

2A) kérdés

Kik tekinthetéek az ismertetett program altal érintett szerz6i miivek - igy kiilondosen (az
1. pontra adott vdlasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerzGi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltérd — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkezé jogosultnak

A) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervez6k és a K. Vallalat kozotti munka-
szerz8dés vagy a munkaviszonyt igazol egyéb irat vagy bizonyiték nem lelhet fel?

Vilasz a 2A) kérdésre

36. A P-re és terveire vonatkozéan a K. Viéllalat, illetve szervezeti jogutdda, a D. szobor-
csoportra nézve a szobrok és a szoborcsoport koncepcidja és annak megvaldsitasanak az
alkotoi, illetve jogutédaik. Az indokokat a 27. pont (és a megel8z6 bekezdések), valamint a
33. pont tartalmazza. [A tényallasbol az tlinik ki (5. melléklet - visszavarolag atadott egyes
tervek), hogy az eredeti tervek készit6i — tévesen — ugy vélték, hogy 6k rendelkeznek a va-
gyoni jogokkal. Ennek latszdlagos elismerésére utal az, hogy a feltjitasba - talan az esetleges
szerzbi jogi igények érvényesitésének kizarasa céljabdl — bevontak egyes korabbi tervezdket.
Azonban olyan egyszerti gyakorlatias oka is lehet ennek, hogy csak a terveket atadd terve-
z8knek voltak meg a tervek egyes példanyai.]

2B) kérdés
[Kik tekinthetek az ismertetett program altal érintett szerz6i mivek - igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport

- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]
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B) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezék és a K. Vallalat kozotti munka-
szerz8dések fellelhetéek, vagy a munkaviszony egyéb méodon igazolt, azonban abban terve-
261 munkakdr megnevezése és szerz6i jogi rendelkezés nem szerepel?

Vilasz a 2B) kérdésre
37.Lasd a 36. bekezdést.
2C) kérdés

[Kik tekinthetSek az ismertetett program altal érintett szerz6i mivek - igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz8i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltérd — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez jogosultnak]

C) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervez6k és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerz8dések fellelhetSek, és abban tervez6i munkakor megnevezése szerepel, de a mun-
kaszerz6dés szerz6i jogi rendelkezéseket nem tartalmaz?

Vilasz a 2C) kérdésre

38. Lasd a 36. bekezdést.

2D) kérdés

[Kik tekinthetek az ismertetett program altal érintett szerz6i mivek - igy kiilonésen (az
1. pontra adott vdlasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]

D) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezdk és a K. Vallalat kozotti munka-
szerz&dések fellelhetdek, és a munkaszerz6dés a munkaltat6 részére felhasznalasi engedélyt
biztositott, vagy a vagyoni jogok atruhdzasat tartalmazza?

Vilasz a 2D) kérdésre
39. Lasd a 36. bekezdést.

2E) kérdés

[Kik tekinthetéek az ismertetett program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
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- szerzGi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltérd — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]

E) abban az esetben, ha az 1975-ben az U. Villalat altal elvégzett feldjitas soran a tervezd
és az U. Vallalat kivitelez6, valamint az akkori megrendeld kozotti szerz6dés nem tartalmaz
szerz8i jogi rendelkezéseket?

Vilasz a 2E) kérdésre

40. A kivitelez6 személye a szerz6i jogi jogosultsag szempontjabdl kozombos. Ez a megal-
lapitas csak akkor szorulna kiigazitasra, ha a kivitelezd is részt vett volna a tervezésben, és
ennek soran szerzdi jogi védelem ald tartozé terveket hozott volna létre. Az 1975-6s feldji-
tas szerz6i jogi védelem ala esé terveinek, tehat mind az 1953-as tervek atdolgozasa soran
1étrejott, mind az Gjonnan létrehozott terveknek az eredeti szerz6i jogosultjai a tervezék. A
munkaviszonyban all6 tervezéktdl a harmadik személynek is atengedhet6 felhasznélas jo-
gat a munkaltato a tervek ataddsaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre vonatkozdan szer-
z06i jogosultnak 1975-re nézve a K. vagy szervezeti jogutddja tekinthetd. Ha vannak olyan,
alkotasnak mindsiil6 tervrészek az 1975-0s feltjitas tervei kozott, amelyeket nem a K.-val
munkaviszonyban all6 szerzé készitett, akkor erre a K. vagy jogutddja csak akkor tekint-
hetd a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszert felhasznalénak),
ha megfelelé tartalmu, irdsba foglalt felhasznalasi szerz6déssel igazolhat6 a jogszerzés. Az
allaspont indoklasat a 28-31. pont tartalmazza.

2F) kérdés

[Kik tekinthet6ek az ismertetett program altal érintett szerz6i muinek - igy kiilonésen (az
1. pontra adott vdlasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkezé jogosultnak]

F) abban az esetben, ha az 1996-ban elvégzett feltjitas soran a tervezd és kivitelezo L.
Tarsasag és az akkori megrendeld kozotti szerz6dés nem tartalmaz szerzdi jogi rendelke-
zéseket?

Vilasz a 2F) kérdésre

41. Az 1996-os feltjitas idején hatalyos szabalyok szerint a munkaviszonyban all6 tervezok-
t6l a harmadik személynek is atengedhet6 felhasznalds jogat a munkaltatd a tervek dtadasa-
val megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerz6i jogosultnak 1996-ra nézve az L. vagy
szervezeti jogutddja tekinthetd. Ha vannak olyan alkotasnak minésiilé tervrészek az 1996-
os feldjitas tervei kozott, amelyet nem az L.-lel munkaviszonyban all6 szerzd készitett, akkor
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erre a K., illetve az L. csak akkor tekintheté a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult
személynek (jogszerti felhasznalénak), ha megfelel$ tartalmu, irasba foglalt felhasznalasi
szerz8déssel igazolhato a jogszerzés. Az allaspont indokoldsat a 28-31. pont tartalmazza.

3. kérdés

A 2. pontban rogzitett kérdések megvalaszolasahoz melyik jogszabaly(okat) kell alkalmazni?
Vilasz a 3. kérdésre:

42. Lasd 1947-53-ra nézve a 21-27., 1975-re és 1996-ra nézve a 28-31. pontot.

4. kérdés

Az ismertetett program megvaldsitdsa kimeriti-e a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
tv. 29. § (Szjt.) szerinti dtdolgozast vagy az Szjt. szerinti egyéb felhasznalast vagy a szerz6i
muvek megvaltoztatasat; és ha igen, mely szerz6i muvekre kiterjedGen, és miképpen?

Vilasz a 4. kérdésre

43. A program megvaldsitasan belill a P. feldjitdsa és a D. szoborcsoport athelyezése va-
16sithat meg felhasznalast. A P. felgjitdsa addig a mértékig, ameddig a felujitas az eredeti
allapot helyreallitasanak mindsiil, nem valdsit meg szerz6i jogi értelemben felhasznélast,
hiszen ebben az esetben az eredeti terveknek megfeleld allapot, az els6 megépités (enge-
délyezett felhasznalds) eredményének helyreallitasa valosul meg. A feltjitis azon elemei
(tevékenységei) valositanak meg atdolgozast, amelyek eredményeképpen az eredeti miit6l
(épiilettd]) kiillonboz6, szintén egyéni-eredeti jellegti, de az eredeti teljesitménnyel ossze-
épiild teljesitmény valésul meg. A programot ismertetd leirdsban szerepel, hogy a terve-
zett rekonstrukcié célja a mai kor kévetelményeinek megfeleld kialakitas megvaldsitésa.
A leirasbol kiolvashatdak a célt szolgald alapvetd eszkozok, példaul az atlétikai versenyek
szamara megfelel6 kialakitas biztositasa. Ennek érdekében javasoljak a futdpalya 180 fokkal
val6 elforditédsat. A kozonség jobb kiszolgalasa érdekében javasoljik a lelat6 kialakitasanal
alkalmazott megolddsok tjragondoldsat, attervezését (feltoltés-kiiirités, korlatok, mellvé-
dek, vizesblokkok, vildgitastechnika stb.). Felmeriil a lelat6 lefedésének az eshetdsége is. A
korvonalazddé elképzelések szerint a program keretében az un. ,,D.” szoborcsoport-egyiit-
test is at kivanjdk helyezni. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a vazolt, a mai kor kove-
telményeinek megfeleld rekonstrukcié kapcsan megfogalmazott feladatsor teljesitése érde-
kében olyan beavatkozasokra van szitkség, amelyek érdemi épitészeti alkototevékenységet
igényelnek. Tekintettel arra, hogy a megismert célkittizések szerinti igényeknek megfeleld
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kialakitast a meglév épitészeti keretek kozott, a meglévé épitészeti elemek felhasznélasaval,
azokhoz kapcsoléddan vagy azokra épitve kell megvalésitani, valészindsithets, hogy a ter-
vezett beavatkozasok egy része csupan feltjitasnak, mds része pedig attervezésnek mindsiil.
Természetesen olyan 1j feladatok is megfogalmazddhatnak a rekonstrukciohoz kapcsolo-
déan, amelyek gy valdsulnak meg, hogy csupan csatlakoznak vagy mellé keriilnek a meg-
1év6 épiileteknek, szerkezeteknek, és igy 0j, 6nallo épitészeti alkotasként jelennek meg. A
program megismert célja, a létesitmény ,,allapotanak javitasa’, valamint ,,a mai kor igénye-
inek megfelel$ rekonstrukcidja” olyan jogszert tulajdonosi érdek, amelyhez jelen esetben
fontos tarsadalmi érdek is fliz6dik. Természetesen ebben az esetben sem hanyagolhato el
a szerz6i jogi kérdések érdemi tisztdzdsa. Az eljaré tandcs altal megismert rekonstrukcios,
illetve fejlesztési elképzelések alapjan valoszintsithetd, hogy a széban forgé beavatkozasok
az évek soran kialakult épiiletegyiittes valamennyi épitési szakaszara, valamennyi épitészeti
elemére hatast gyakorolnak. Az eljaré tanacs ugy véli, hogy az eddig megvalosult épitési
fazisok tervezése soran tevékenykedé alkotok, szerzéi jogosultak teljes korét érintik vagy
érinthetik az 0j elképzelések soran varhatd beavatkozasok.

44. A D. tervezett athelyezése kapcsan a szerzdi jogosultsag kérdéseit nem lehet pusztan
az egyes szobrok vagy a szoborkompozicié kiilon-kiilon kezelhetd szerzéi jogi eseteként
felfogni. Ugyanis ez esetben a teljes kompozicié 6nmagaban is 6nall6 alkotds, amely egy
nagyléptékil épitészeti koncepcid elvalaszthatatlan része is. Ez a nagyszabasu koncepcid
szobrokbol, szoborcsoportokbdl és az azok hatterét, elvalasztasat, tagolasat szolgalé kétom-
bokbdl all. Az eljard tanacs véleménye szerint az egyes szobrok, szoborcsoportok alkotdi
mellett az emlitett kompozicié kialakitasdban és megvaldsitasaban kozremiikodo alkotd(k)
is szerzének mindsiil(nek). A D. szoborcsoport athelyezése attdl fiiggden valdsithat meg
engedélyhez kotott felhasznalast, hogy milyen mértékd, azaz, hogy hova torténik az 4the-
lyezés, és mennyire érinti/sérti az egyiittes koncepcié megvaldsulasat. A szakértd testiilet
egy korabbi szakért6i véleményében a kovetkezékre mutatott rd: ,,[A megbizé kérte a szak-

vélemény bizalmas kezelését] >

5. kérdés

Az ismertetett program megvaldsitasdhoz — igy kiilondsen a P. tervezett dtépitéséhez, a D.
szoborcsoportnak az ingatlanon beliili drhelyezéséhez, az uj stadionnak az ingatlanon tor-
téné felépitéséhez — kell-e valamely szerzdi jogosulttol hozzajarulast kérni? Ha igen — a 2.
pontra [A)-F)] adott egyes vilaszokkal is Gsszefiiggésben —, kit6l kell hozzdjarulast kérni, és
a hozzéjérulasnak mire kell kiterjednie? A hozzajarulds megtagadhato6-e, és ha igen, milyen
esetben? A hozzdjarulas kothetd-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A

2 S7JSZT 32/11. tigyben kialakitott vélemény.
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hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megalla-
pitani? A hozzdjarulasi kételezettség egyben kizardlagos jogot jelent-e a jogosultnak arra,
hogy a program megvaldsitasdhoz sziikséges valamely tervezési feladatot maga a jogosult
végezze el, vagy arra mas is felkérhet6? Ha mas is felkérhetd, akkor milyen feltételekkel?

Vilasz az 5. kérdésre

45. A P. feltjitasahoz - ha az atdolgozasnak mindsiil [e kérdés csak a konkrét tervek isme-
retében donthet6 el, mindegyik, a 2A)-F) pontban feltett kérdésre adott valaszban (36-41.
bekezdés) megjelolt jogosulttol (mindegyik jogosulttol) kell engedélyt kérni. Az eljard ta-
nécs abbol indul ki a konkrét tervek ismerete nélkiil, hogy mind az eredeti tervezés, épités,
mind az 1975-6s, mind az 1996-os feltjitds szerz6i jogi védelem ala tartozé miivet ered-
ményezett. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan ,,Szerzdi jogi védelem alatt 4l - az eredeti mii
szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil - mds szerz6 mijvének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy
forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.” Ez annyit jelent, hogy ha a programban
tervezett felujitas tilmegy az eredeti dllapot helyreallitdsan, az valamennyi, védelem alatt
allo tervet és azok megvaldsitasat érinti. Emiatt minden megjeldlt jogosulttél engedélyt kell
kérni. Ezek a felsorolt bekezdésekben megjelolt vallalkozasok (illetve szervezeti jogutoda-
ik), tovabbd az 1975-0s és az 1996-os feltjitas tekintetében azok a ,kiils¢”, munkaviszony-
ban nem allt szerz6k/jogutddaik, akikre nézve a megjelolt szervezetek nem tudjak irasba
foglalt, megfelel6 tartalmu szerz8déssel igazolni a munkaviszonyban dllt szerz6kt6l tortént
jogszerzéssel azonos tartalmu jogszerzést.

46. A hozzajarulas a program megvalositasahoz kapcsolodé P-feltjitason beliil az atdol-
gozasnak mindsiilé attervezéshez és az attervezés szerinti tervek alapjan torténd atépitéshez
sziikséges. A hozzdjarulds aranyos, a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfele-
16 dijazast tartalmazo ajénlat esetén nem tagadhat6 meg. Az épitészeti (funkcionalis) ma-
vekre kialakult birdi és szakért6i gyakorlat egyértelmd. A szerz6 nem akadalyozhatja meg a
tulajdonjog rendeltetésszer(i gyakorlashoz nélkiilozhetetlen miifelhasznaldst.”® Hogy a leg-
frissebb, publikalt biréi dontés 1ényeges részét idézziik: ,, Az épitmény tulajdonosdt megilleti
az a jog, hogy a tulajdondban dllo épiiletet dtépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti
kialakitdsdt, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati jogdnak ren-
deltetésszerti gyakorldsdhoz kapcsolodo dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi joga-

26 SZJSZT 18/2009., 04/2009., 9/2008/1., 24/2007., 6/2007.,1/2006., 35/2002.,38/2001., 29/2001., 28/
2001/1-2., 2/2001., BH2005. 427 - A tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa nem eredményez-
heti a tervezdének az épitményhez fiz8d6 szerz6i joga megsértését. BH2005. 143 1. Az épitész — mint
az épitészeti alkotdson fennalld szerz6i jog jogosultja — az épitménnyel kapcsolatos szerzéi jogai koziil
a felhasznalas jogat atruhdazhatja, azaz a milivon harmadik személynek kizarolagos felhasznélasi jogot
engedélyezhet. BDT2008. 1756. Epiilet tulajdonosénak joggal val visszaélése engedély nélkiili atépités
esetén.
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inak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjdbdl a felhaszndlé hasznositdsi jogosultsdga-
it érdekdsszeméréssel kell mérlegelni”.*’ A jelen ligyben az érdekdsszemérés dontd eleme a
program megvalositésa el6feltételét jelentd jogszabalyi kdrnyezet, és az abban felsorolt célok
(I. 7., 8. bekezdés). Nincs olyan jogszabalyi tilalom, amely szerint a hozzajarulas ne volna
feltételhez kothetd. Azonban a hozzdjarulas nem kothetd a jognyilatkozat természetével és
a vagyonkezel6 N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze nem férd fel-
tételhez. Ha a feltétel tdmasztdsa a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével ellentétes
(ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést valdsithat
meg, amely esetben a birdsag itélettel potolhatja a szerz6 hidnyzo jognyilatkozatat. A szerz6i
jogosultnak nincs érvényes szerz6i jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen
a tervezésben. Mindazonaltal igen gyakorlatias, az eredményes feltjitast eldsegitd, a meg-
1év6 tervek ismeretét az attervezésbe valo ésszerti beépitését lehetévé tevd, s minden esetle-
ges — akar alaptalan - jogvitat eleve kizaré megoldast jelent, ha az attervezésben megfelel$
modon részt vehetnek a korabbi tervek készitéi. (Ezt a megoldast kovették 1996-ban is - 7.
melléklet). Ennek megfelelen a tervezésre természetesen bérki felkérhet6®® a szerzédési
szabadsag keretei kozott a felek altal szabadon megallapithatd szerz6dési feltételekkel, ide-
értve az ellenszolgaltatas mértékét is. Erre nézve also-fels6 hatarokat, betartando tarifdkat a
szerzbi jogi szabalyok nem éllapitanak meg.

6. kérdés

A program megvaldsitasa sordn a D. szoborcsoportnak esetleges olyan athelyezéséhez,
amelynek folytan az a nagykozonség szamara tobbé nem lathato, kell-e valamely szerz6i
jogosulttdl hozzdjarulast kérni? Ha igen — a 2., pontra [A)-F)] adott egyes vilaszokkal is
dsszefiiggésben - kit6l kell hozzajarulast kérni, és a hozzdjarulasnak mire kell kiterjednie?
A hozzéjarulds megtagadhatd-e, és ha igen, milyen esetben? A hozzajarulas kothets-e vala-
milyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A hozzdjarulasért kell-e dijat fizetni, és ha
igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megallapitani?

Vilasz a 6. kérdésre

47. A D. szoborcsoport tekintetében kiallitasi jogot gyakorol a tulajdonos, amelynek a ne-
vében a vagyonkezelé N. jar el. A szakérté testiilet fent emlitett szakértdi véleménye ezzel
kapcsolatban a kovetkezékre mutatott ra: ,,[A megbizo kérte a szakvélemény bizalmas keze-
lését]” >

27" BDT2010. 2329.
8 A kézbeszerzési szabalyokat az dllasfoglalas értelemszertien figyelmen kiviil hagyja.
2 S7JSZT-32/11.
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48. A szobor tulajdonosanak tulajdonjoga ugyanolyan rangu maganjog, mint a szerzé
vagyoni joga és személyhez f(iz6d6 joga. E két azonos rangu maganjog iitkozése csak a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének alkalmazasa utjan oldhatd fel. Err6l dontést az Szjt.
3. § utjan alkalmazando Ptk. 2. § (2) bekezdés, és 5. § (1) és (2) bekezdés alapjan kizarélag
esetrdl esetre, a konkrét ténydllas ismeretében lehet hozni, dltalanos szabalyai nincsenek.

49. A tényallds szerinti esetben a tulajdonos jogait a program megvalositasaval dssze-
fiiggésben kell értékelni. A 7. és 8. bekezdésben felsorolt, jogszabalyban meghatérozott
kozérdekd célok megvalositdsahoz nem kapcsolodik a D. kidllitasdanak megsziintetése. El-
lenkezéleg: a P. megmarad, az feltjitasra kertiil, és legfeljebb az Ujonnan épitend stadion
elhelyezése miatt valhat sziikségessé a szobrok athelyezése a rehabilitalt teriileten, azon be-
lil is a B. teriiletén. Mivel a D. az egykori N.-hez kot6dik, lehet6leg az esetleges athelyezés
soran is meg6rzendd ez a kapcsolat. A megbizas is emlitést tesz arrdl, hogy a D. az ingatlan
terliletén 0j és méltd elhelyezését kap.

50. Ismét utal az eljaro6 tandcs a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet fent emlitett szakért6i véle-
ményére: ,[A megbizé kérte a szakvélemény bizalmas kezelését].”*

51. A tényallas szerinti esetben valamennyi szempont betartdsa biztosithaté lehetne a D.
méltd, a P.-hez is kapcsolddé elhelyezésével. Ugyanakkor valamennyi szempont megfeleld
stllyal értékelhet6 érdek nélkiil sériilhetne, ha a D.-t ugy helyeznék at, hogy azt a kdzonség
tobbé mar nem latogathatna.

52. A D. szerz8it illet6 vagyoni és személyhez {(iz6d6 jogokat az el6z6 bekezdés szerinti,
mélté helyre valo6 olyan athelyezés, amely nem csorbitja az egyiittes koncepcié jelenleg is
lathaté megvaldsulasat, nem sérti. A kidllitasi jog helyhez kotott, de ha a szobrok latogat-
hatéan, az egyiittes koncepcidja és annak megvalositasa keretei kozott megmaradnak a je-
lenlegi tagabb kornyezetiikben, akkor a killitasi jog nem sériil, mert a gyakorlatilag azonos
helyhez kotottség 1ényegében megmarad.

53. A kérdésre adott valasz igy Osszegezhet6: A jelen tényallas alapjan a D. szoborcsoport
nem helyezhet at szerz6i engedély nélkiil olyan helyre, ahol azt a koz6nség mar nem lat-
hatja. Igy tehét az el6z6 bekezdések szerinti szempontoknak meg nem feleld athelyezéshez
a szerz6 hozzdjarulasa sziikséges. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hoz-
zajarulds nem volna feltételhez kothetd. Azonban a hozzéjarulas nem koétheté a jognyilatko-
zat természetével és a vagyonkezel6 N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel
Ossze nem fér6 feltételhez. Ha a feltétel tamasztasa a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetel-
ményével ellentétes (ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal valo
visszaélést valdsithat meg, amely esetben a birdsag itélettel pétolhatja a szerzé hianyzo jog-
nyilatkozatat. Nem tilos, hogy egy személy a személyhez fiz6d6 jogat egyébként sérté ma-
gatartashoz ellenszolgaltatas fejében jaruljon hozza. A szerz6dési szabadsag keretei kozott a

30 1 m. (29).
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felek szabadon éllapithatjak meg a hozzajarulas ellenszolgaltatasanak mértékét. Erre nézve
also-fels6 hatdrokat, betartand¢ tarifakat a szerzéi jogi szabalyok nem allapitanak meg.

7. kérdés

Amennyiben valamely hozzajarulast a szerzéi jogosult jogutddjatol/orokosétdl kell besze-
rezni, milyen intézkedéseket kell megtenni a jogutdd/6rokos személyének megallapitasa és
hollétének felkutatasa érdekében, és mi a jogkovetkezménye annak, ha ezek az intézkedé-
sek nem vagy csak részben (pl. csak egyes jogutodok/6rokosok vonatkozasaban) vezetnek
eredményre?

Vilasz a 7. kérdésre

54. A vélaszt az drva muvek engedélyezésére vonatkozd szerzéi jogi szabalyokbdl, térvényi
analogia utjan lehet megadni. Azért ,csak” torvényi analdgia Gtjan adhaté meg a valasz,
mert atdolgozdsi engedélyt az drvamii-engedélyezési szabalyok alapjan nem adhat’! az ilyen
engedély megadasara feljogositott SZTNH, és az engedély legfeljebb 6t évre szélhat. Azaz
a jogosult megfelelden gondos felkutatisanak eredménytelensége esetén sem lehet az arva
mu engedélyezési rendjében engedélyt adni az atdolgozasra. A jogosult megfeleléen gondos
felkutatdsa azt jelenti, hogy a felhasznalé (itt: az N.) az érintett miitipus és a felhasznalasi
moéd figyelembevételével megtette az adott helyzetben éltaliban elvérhaté intézkedéseket.””
Az eset koriilményeihez képest a kovetkezé magatartasok tartoznak a gondos kereséshez
(nem teljes felsorolas, csak a jogszabalyi példak az adott helyzethez alkalmazva): keresés az
SZTNH o6nkéntes nyilvantartasa alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten hozzafér-
het adatbazisokban, a szerzé hollétének megallapitasara alkalmas nyilvanosan hozzéférhe-
t6 adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanossag szamara hozzaférhet6 gytjteményeinek
adatbdzisaiban, a szobrok szerzdire/jogutddaira nézve a HUNGART adatbazisaiban, a vi-
zualis mivészek kozos jogkezeld tarsasaga, a HUNGART? megkeresése titjdn, téjékoztatds

3 Szjt. 57/A. § (1) bekezdés: ,, A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - a felhasznalas modjéhoz és mérté-

kéhez igazodo dij megallapitdsa mellett — felhasznalasi engedélyt ad kérelemre annak, aki a felhasznaldsi
szerz8dés megkotése érdekében a szerzo felkutatdsara az érintett mitipus és a felhaszndldsi maod figye-
lembevételével megtette az adott helyzetben altaldban elvérhato intézkedéseket, és a szerzé felkutatasa
nem jart eredménnyel. A felhaszndldsi engedély legfeljebb ot évre sz6l, Magyarorszag teriiletére terjed ki,
nem kizdrélagos, 4t nem ruhdzhatd, tovabbi felhasznalasi engedély addséra és a mii dtdolgozdsdra (29. §)
nem jogosit.” (A kiemelés az eljaré tandcstol.)

L. Az arva mii egyes felhasznéldsainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 100/2009.
(V. 8.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés.

33 bittp://www.hungart.org/kapcsolat.phy,

32
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kérése a mii ismert és megtalalhatd tobbi szerz8jétdl, tovabba az épitési tervekkel kapcsolat-
ban hatdsagi feladatokat ellaté szervezetektdl, hirdetés orszdgos napilapban.

8. kérdés

Amennyiben a programhoz valamely szerz6i jogi hozzajarulas beszerzése sziikséges, mi a
jogkovetkezménye annak, ha a hozzajarulas megadasara jogosult megfelel§ felhivas ellené-
re ésszer(i hatdridén beliil egyéltalén nem nyilatkozik? Igy kiilondsen: ilyen esetben meg-
adottnak kell-e tekinteni a hozzdjarulast, illetve megilletheti-e dijazas a jogosultat?

Vilasz a 8. kérdésre

55. Nincs sem szerz6i jogi, sem mas jogszabaly, amelynek alapjan a felhivasra nem nyi-
latkozd jogosult hozzdjaruldsat megadottnak lehetne tekinteni. Szerzéi jogi felhasznalasi
(atdolgozasi) engedélyt csak kifejezett nyilatkozattal lehet adni, és a felhasznalasi szerz6dés
érvényessége irasbeli alakhoz van kétve.** Noha egy olyan nyilatkozat érvényessége, amely
szerint egy bizonyos felhasznalast nem tekint a szerzé a mi sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jo-
gaba iitkozoének, nincs alaki kévetelményhez kétve, azonban az alkalmazandé polgari jogi
szabalyok szerint® a hallgatés ilyenkor sem tekinthetd érvényesen létezd jognyilatkozatnak.
A kérdésben leirt tényallds esetén az N. jognyilatkozat pétlésa irant indithat pert, illetve
ha a szerzd/szerz6i jogosult érvényesit perben igényt, itt hivatkozhat kifogasként a szerz6i

rendeltetésellenes joggyakorlasra az ismertetett biréi gyakorlat® alapjan.
9. kérdés

Amennyiben a fenti kérdésekre adott vélaszok alapjan barmely cselekményhez valamely
szerz6i jogosult hozzajarulasa sziikséges, azonban az ismertetett program hozzajarulashoz
kotott részének valamely mozzanata még a hozzajarulas megszerzése el6tt megkezddédik, az
adott szerzéi jogosultnak milyen jogi eszkozei vannak; igy kiilénosen van-e jogi lehet6sége
a program megvaldsitasanak leallitasara?

z: Szjt. 45. § (1) bekezdés és 47. § (1) bekezdés.

Szjt. 3. §, — Ptk. 216. § (2) bekezdés.

BH2005. 427 - A tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fiz6d6 szerzdi joga megsértését; BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a
jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat,
rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert gyakorlasa-
hoz kapcsolodo atépités nem eredményezheti a tervezé szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga
szempontjabol a felhaszndlé hasznositési jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.
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Vilasz a 9. kérdésre

56. Ugydontd vélaszt ilyen jellegii kérdésre csak birdsag adhat az adott tényallas értékelése
alapjan.

57. A szerzdi jogosult az Szjt. 94. §-ban felsorolt igények®’ koziil valaszthat. Ezek kozott
taldlhat6 az abbahagydsra kételezés és az eltiltas [Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont], valamint
a jogsértést megel6z6 eredeti allapot helyreallitasa is. A fizetési igények alapjan jogsértéssel
elért gazdagodas megtéritését vagy kartéritést kovetelhet a szerzdi jogosult. Az abbahagyasi,
eltiltasi, jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasara vonatkozé igények sikeres érvényesité-
sének a valdszinlisége a P.-attervezés/-rekonstrukeid esetében a 8. kérdésre adott valaszban
felhivott bir6i gyakorlat alapjan egészen csekély, ha az N. az ismeretlen vagy ismeretlen
lakoéhelyti jogosultak személyére/tartézkodasi helyére nézve gondos kutatast végez, és ara-
nyos, tisztességes ajanlatot tesz az atdolgozasi engedély megadasara. Az atdolgozasi enge-
dély fejében jaré dij megfizetésével (gazdagodasi igény) lehet szamolni. Ha az el6z6ekben
emlitett cselekményeket az N. elvégzi, akkor a kartéritési feleldsség alol is nagy valoszind-
séggel sikerrel mentheti ki magat, hiszen ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.

58. A D. szoborcsoport 4thelyezése esetén is elvileg ugyanezek az igények éllnak fenn,
azonban a tényallas killonbozik. Itt nincs sz6 atdolgozasrol, tehat a szerz6k (jogutddaik) a

37 94,5 (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben - az eset koriilményeihez képest

- a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja: a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat; b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegeté cselekmények abbahagyd-
sat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, c) kovetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy
mas megfelel6 médon - adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az
elégtételnek megfelel$ nyilvanossagot biztositsanak; d) kovetelheti, hogy a jogsérté szolgaltasson adatot
a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok el6allitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevékrol, a jogsértd felhaszndlasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol; e) kovetelheti a jogsértéssel el-
ért gazdagodas visszatéritését; f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasat, tovabba a kizarolag vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok,
valamint a jogsértéssel el6allott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténé atadésat, keres-
kedelmi forgalombdl valo visszahivasat, onnan valé végleges kivondsit, illetve megsemmisitését. (2) A
szerz6i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.
... (7) A birésag a szerz6 kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi forgalombdl visszahivott,
illetve onnan véglegesen kivont eszkézoket, anyagokat, illetve dolgokat fosszak meg jogsérté mivoltuk-
tol, vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék meg. A birdsag indokolt esetben a megsemmisités helyett
elrendelheti az eszkozoknek és anyagoknak a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint tortén6 értékesitését
is; ebben az esetben a befolyd Osszeg feldl itéletben hataroz. (8) A jogsértéshez hasznalt eszkozok és
anyagok, valamint a jogsértéssel érintett dolgok lefoglalasanak helye van akkor is, ha azok nincsenek a
jogsértd tulajdonaban, de a tulajdonos a jogsértésrél tudott, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6
gondossag mellett tudnia kellett volna. (10) A birdsag a szerzd kérelmére elrendelheti a hatdrozatnak a
jogsért6 koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjardl a birosag dont.
Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilonosen az orszagos napilapban, illetve az internet ttjan torténd
kozzétételt.
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mu sérthetetlenségéhez fiz8d6 jogra (Szjt. 13. §) hivatkozhatnak, és ezen az alapon kisérel-
hetik meg a fenti igények érvényesitését. Ha azonban az athelyezés a B. teriiletén beliil, mél-
t6 helyre torténik, és az N. biztositja a szoborcsoport eszmei mondanivaldjat kifejezé elhe-
lyezést, a szerzdi jogérvényesités sikerének esélye igen kicsi. Példaként emlithet$ a monori
»felszabaduldsi emlékmi”-tigye. Itt az volt a kérdés, hogy kozteriileti szobor egy kozteriile-
ten beliili més helyre val6 athelyezése megvaldsitja-e a mu egységéhez fiz6d6 jog sérelmét.
A birésag megallapitotta a személyhez f(iz6d6 jog ,formalis” sérelmét, mert a tulajdonos
onkormdnyzat az athelyezésrl sz616 hatdrozat meghozatala el6tt nem szerezte be a szobor
athelyezése el6tt a mualkotds miivészi értékére vonatkozo, jogszabalyban eldirt szakvéle-
ményt, és az alkotot az athelyezési dontés el6készitésébe nem vontdk be. A mii egységéhez
ftiz8d6 jogot a szobor athelyezése azért sérti, mert a mi eredeti integritasa (szellemisége)
sériilt. A szobor visszahelyezését azonban a birdsag nem rendelte el, mert az az athelyezés
utan is az eredeti park egy masik helyén, dpolt kornyezetbe keriilt, és mar elvesztette eredeti
térszervezd szerepét, ugyanis a szobor el§tt ma mér nem tartanak {innepségeket.’®

59. A szerzdi jogosult mind a P., mind a D. tigyében kérhet sajatos, a jogosult javara jogo-
sultsdga valdsziniisitése esetén vélelemmel tamogatott ideiglenes intézkedést. Intézkedés-
ként csak olyan igény érvényesithetd, amely visszafordithaté allapotot eredményez. Ez a je-
len tényallas alapjan az eltiltasi igény érvényesithetdségét jelentheti soron kiviili eljarasban.
A kérelem a per meginditdsat megeléz8en is benyujthaté a tudomasszerzéstdl szamitott 60,
a jogsértés megkezdésétdl szdmitott 6 hénapon beliil.*
iranti kérelemben - még a vélelemmel egytitt is (a kérelmez6 kiilonos méltanylast érdemld
jogvédelmi helyzete adott) — valdszinisiteni kell a jogsértést, tovabba azt, hogy az intéz-
kedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elénydket (in. elény-
héatrany mérlegelés).*’ E valdszintisités a P.-rekonstrukcié jogszabalyi kornyezete mellett
(érdekdsszemérés) csekély eséllyel bizonyulhat csak sikeresnek.

Azonban az ideiglenes intézkedés

38 A birsi gyakorlatban az utobbi idében féképpen a kovetkezd hatdrozatok érintik a mii egységéhez fii-
26d6 jogot: LB-H-PJ-2008-351. (,,szélharfa”), LB-H-PJ-2008-203. (,,élem az életem”), FIT-H-PJ-2010-
401., FIT-H-PJ-2008-85., 14-H-PJ-2009-112., BDT2006. 1300. (,,logotypia”), Pest megyei Birésag 14. P.
23.377./2009. (monori Felszabaduldsi Emlékmi), FIT-H-PJ-2010-401. birdsagi hatarozat [logo (arculat)
megviéltoztatasa], elézmény: 14-H-PJ-2009-112., Pest Megyei Bir6sag, és FIT-H-PJ-2011-1323.

Szjt. 94/A. § (1)-(3) bekezdés.

Pp. 156. § (1) bekezdés: A birésag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelem-
ben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez
kozvetlenill fenyeget6 kar elharitdsa vagy a jogvitara okot ad¢ allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a
kérelmezé kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott
hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elénySket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elren-
delését biztositékadashoz kétheti. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintsiteni kell.

39
40
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10. kérdés

A programmal kapcsolatban leirt tényallas alapjan a szerzéi jogok és a tulajdonosi jogok
Osszemérése, illetve a rendeltetésszerli joggyakorlas és a tarsadalmi érdek megitélése kap-
csan megéllapithatd-e valamely szerz6i jogosulti érdeksérelem vagy annak a veszélye?

Vilasz a 10. kérdésre

60. A kérdést az eljaro tandcs az 5. és 6. kérdésre adott valaszaban részletesen megvalaszolta.
A konkrét érdekosszemérést csak a birosag végezheti el konkrét jogvitaban.

Id. dr. Ficsor Mihaly, a tandcs elncke
Dr. Faludi Gdbor, a tandcs eléaddja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazd tagja

Dr. Farkas Addm, a tandcs szavazé tagja
Dr. Mezei Péter, a tandcs szavazé tagja

% % %

A P. REKONSTRUKCIOJAVAL ERINTETT SZERZOI JOGOKRA VONATKOZO
KORABBI SZERZODESEK ERTELMEZESE

SZJSZT- 19/12/02
I. A megbizo dltal feltett kérdések

1. Az N. E. (megrendeld) és az L. Tarsasag kozott 1996. szeptember 30-an létrejott vallal-
kozasi szerz8dés XV.3. pontjaban foglalt rendelkezések érvényesek-e?

2. A vallalkozasi szerz6dés valamennyi rendelkezésének egytittes értelmezése alapjan mi-
lyen korben, milyen mértékben, milyen esetleges korlatozasokkal szerezte meg a meg-
rendeld a felhasznalas jogat, igy kiilondsen helyes-e az N. azon értelmezése, amely sze-
rint a megrendel6 jogosult az L. Tarsasdg, illetve jogutédja hozzajarulasa és dijfizetés
nélkiil a tervek, illetve a tervek alapjan megvalosult épiilet atdolgozasara, atalakitasara?

3. Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy a megrendeld, illetve a jogutddja a véllalkozasi
szerz6dés XV.6. pontja alapjan (vagy egyébként) jogosult harmadik személyre - az L.
Tarsasagnak vagy barmely harmadik személynek fizetendé dijazas, illetve hozzajarulas
nélkiil - 4truhazni a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt felhasznaldsi enge-

délyt?

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 165

10.

Az L. Tarsasag és a C. kozott 1998. méjus 14-én létrejott un. szerz6i vagyoni jogok at-
addsarol sz6l6 megéllapodas — amennyiben hiteles — érvényes megallapodas-e, kiil6nos
tekintettel arra, hogy a megallapodas kifejezetten a vagyoni jogok rSzjt. alapjan tiltott,
azaz jogszabalyba iitkoz6 atruhdzasardl rendelkezik, és téves jogszabalyi hivatkozast
tartalmaz?

Amennyiben a megallapodas érvényes, a megallapodas alapjan a C. mely feltételek
fennallta mellett kovetelheti, egyaltalan kovetelheti-e, hogy a P. atalakitdasahoz a hozza-
jaruldsat szerezzék be?

Amennyiben a megrendeld személyében jogutddlas kovetkezik be, ugy ez befolyasolja-e
a felhasznaldsi engedélyt, azaz a jogutdd rendelkezik-e ugyanazon jogokkal a vallalkoza-
si szerz6dés tekintetében, mint a megrendel?

Amennyiben a megrendeld személyében jogutddlas tortént, és nem az N. a megrendeld
jogutddja, tovabba a jogutdd - a fenti kérdésre adott valaszok alapjan — nem jogosult
harmadik személyre atruhdzni a felhasznalasi engedélyt, tgy az N. kit6l és milyen felté-
telek mellett szerezhet hozzajarulast a P. feltjitasara (feltéve, hogy a feltjitashoz hozza-
jarulas sziikséges), kiilonos tekintettel az L. Tarsasag és a C. kozott 1étrejott megallapo-
dasra, valamint ennek érvénytelensége esetén a jelenleg felszamolas alatt all6 L. Tarsasag
jogutod nélkiili megsziinésére?

Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy amennyiben L. Tarsasag jogutdd nélkiil megszii-
nik, agy ez nem érinti az altala korabban harmadik személyeknek jogszertien adott fel-
hasznalasi jogokat, azaz a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt, a megrendelé
részére adott felhasznaldsi jogokat sem?

A fent hivatkozott korabbi szakértdi véleményhez rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mok alapjan létrejohetett-e kozds mi vagy szarmazékos mti a K. és az L. Tarsasag kozott?
Amennyiben igen, vagy ez valdszinisithetd, ugy a vallalkozasi szerz6dés rendelkezései
milyen hatallyal birnak a K. irdnyaban? Amennyiben koz6s m{ vagy szarmazékos mu
jott létre, befolyasolja-e ezen tény barmely egyéb szempontbdl a fenti kérdésekre, illetve
a korabbi, fent hivatkozott szakértdi véleményben foglalt kérdésekre adott valaszokat?
Amennyiben barmely tarsasagnak vagy szerzének a hozzajarulasa sziikséges a P. atalaki-
tasahoz, ugy a fent hivatkozott korabbi szakértdi vélemény és a szakmai gyakorlat alap-
jan johiszemduen és tisztességesen jar-e el az N., ha az attervezésnek mindsiil6 munkak
(tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat célz6 munkdk nem valésitanak
meg szerz6i jogi szempontb¢l felhasznaldst) tervezési dijat és a MEK honlapjan koz-
zétett ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jaré dijazas kiszdmitdsa céljabol, egy ilyen
szamitason alapuld dij kielégiti-e az aranyossag kovetelményét, amennyiben nem, mit
kell az N.-nek figyelembe vennie az ardnyossag kovetelménye betartasa érdekében? Er-
vényes nyilatkozatnak mindsiil-e az, ha a jogosult ugy ad hozzéjarulast az atalakitdshoz,
hogy lemond az ezzel kapcsolatos barminemt dijazasrél?
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11. Amennyiben k6z6s mi jott 1étre a K. és az L. Tarsasag tekintetében, és a hozzajaruldsuk-
ra van sziikség a P. atalakitasahoz, igy a hozzajarulasért teljesitendé dijazasra vonatkozd
ajanlatot mind a K.-val mind az L. Tarsasaggal kozolni kell? Mit tehet az N., mi a jogi
helyzet, ha az egyik nem fogadja el az ajanlatot, a mésik viszont elfogadja, és megadja a
hozzajarulast? Ilyen esetben a részesedés aranyanak vannak szabalyai? Hogyan befolya-
solja mindezt, ha a hozzajarulds sziikségessé valasa, illetve az esetleges dij esedékessége
el6tt a L. Tarsasag jogutod nélkill megsziinik; igy kiilonosen ilyen esetben helyes-e az az
értelmezés, hogy a K.-nak jaré dij nem névekszik meg az L. Tarsasagnak jaro dijjal?

I1. Az eljard tandcs szakértdi véleménye
Elézmények

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményt adott az N.-nek (székhely, képvisel§) megbi-
zas alapjan az I. varosrész rehabilitacids programjat érint6 egyes szerzoéi jogi kérdésekrol
(SZJSZT 19/12).

Az el6zmény szakvélemény a megbizasra tdimaszkodva abbol indult ki, hogy nem allnak
rendelkezésre az S. épitéséhez és tobbszori rekonstrukcidjahoz készitett tervek elkészitésére
vonatkoz6 tervezési szerz8dések.

Id6kozben az N. birtokaba keriiltek a kovetkez6 iratok, amelyek masolatat a jelen szakvé-
lemény elkészitéséhez a testiiletnek 4tadta:

- Az N. E. mint megrendeld és az L. Tarsasag mint véllalkozo6 kozott 1996. szeptember
30-an létrejott vallalkozasi szerz6dés (39 oldal, a tovabbiakban: L. Tarsasag-szerzo-
dés), valamint

- keltezés nélkiili megallapodas az L. Tarsasag és a C. kozott tervekre vonatkozd va-
gyoni jog atengedésérdl (a tovabbiakban: C.-megallapodas).

Az el6zmény szakvélemény elkészitése 6ta modosult a 2012. évi LXXV. torvény (beruha-
zési torvény). A modositas egyrészt a beruhdzassal érintett teriilet meghatarozast érinti.*!
Emellett az N. (a torvényben: épittetd) beruhazassal sszefiiggd jogallasat pontositja ak-
képpen, hogy ,,az épitteté a Magyar Allam nevében és javara jar el. Az épittetd a beruhazas

41 A1.§(1) b) szerint a torvény hatalya kiterjed: ...

b) a Budapest, Ifjusag utja-Stefania ut-Thokoly at-Ddézsa Gyorgy ut-Kerepesi tt altal hatarolt és a D6-
zsa Gyorgy ut és a Kerepesi it altal hatarolt teriiletrésznek e két it keresztez6désétdl

ba) a Dézsa Gyorgy ttnak a Jobbagy utca és a Verseny utca kozotti szakasza meghosszabbitdsinak a
Kerepesi uttal alkotott metszéspontja, és

bb) a ba) alpont szerinti metszéspontbdl a Kerepesi ttra allitott meréleges vonal és a Dézsa Gyorgy ut
metszéspontja altal meghatarozott egyenessel lezart teriiletével kiegészitett, a Mellékletben megjelolt
teriileten egy 6nalld uj stadion, kiegészitd létesitmények és az ezekhez tartozé parkold épitésére, a Buda-
pesti Olimpiai Kézpont bévitésére.
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el6készitéseként teljes kortien elkésziti vagy elkészitteti a szitkséges terveket, tanulmanyo-
kat. ... Gondoskodik a kézbeszerzési eljarasok lefolytatasardl, a megvalositésra vonatkozo

e e 1

és kozcéli tevékenység”

E moédositas megerdsiti az eljar6 tanacs el6zmény szakvéleményben kialakitott allasfog-
lalasanak az érdekosszemérésre vonatkozo allaspontjat. Az N. a magyar allam nevében és
javara jar el, a beruhdzds kozérdek, megvaldsitasa kozcél.

Vilaszok a feltett kérdésekre

Az eljaré tandcs az 6sszetartozo kérdésekre dsszevont valaszt ad.
Vilasz az 1-3. és 6. kérdésre

Kérdések

1. Az N. E. (megrendeld) és az L. Tarsasag kozott 1996. szeptember 30-an létrejott vallal-
kozasi szerz8dés XV.3. pontjaban foglalt rendelkezések érvényesek-e?

2. A vallalkozasi szerz6dés valamennyi rendelkezésének egytittes értelmezése alapjan mi-
lyen kérben, milyen mértékben, milyen esetleges korlatozasokkal szerezte meg a meg-
rendel a felhasznalas jogat, igy kiilondsen helyes-e az N. azon értelmezése, amely sze-
rint a megrendel6 jogosult az L. Tarsasdg, illetve jogutddja hozzajaruldsa és dijfizetés
nélkiil a tervek, illetve a tervek alapjan megvaldsult épiilet atdolgozasara, atalakitasara?

3. Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy a megrendeld, illetve a jogutddja a vallalkozasi
szerz6dés XV.6. pontja alapjan (vagy egyébként) jogosult harmadik személyre - az L.
Tarsasagnak vagy barmely harmadik személynek fizetendé dijazas, illetve hozzajarulas
nélkiil - dtruhazni a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt felhasznaldsi enge-
délyt?

6. Amennyiben a megrendel6 személyében jogutodlas kovetkezik be, gy ez befolyasolja-e
a felhasznalasi engedélyt, azaz a jogutdd rendelkezik-e ugyanazon jogokkal a Vallalko-
zasi Szerz6dés tekintetében, mint a megrendel?

Osszefoglal6 vdlasz

Az L. Tarsasag-szerz6dés XV.3. pont kikotéseinek értelmezése alapjan az eljaré tandcs meg-
allapitja, hogy az N. E. (megrendel$) az L. Tarsasagtol az L. Tarsasag-szerz6dés alapjan

42 Beruhazasi térvény 6. §.
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megfizetett ellenérték fejében idébeli, teriileti, és felhasznalasi modbeli korlatozas nélkiili,
az atdolgozasi jogot is magdban foglald felhasznalasi jogot szerzett. Az atdolgozasi jogot
harmadik személyre atruhazhatja. Egyébként a teljes megszerzett felhasznalasi jog is atszallt
jogszabaly alapjan az N.-re.

E megallapitas helyességének elofeltétele, hogy L. Tarsasdg a szerz8déskotés idépontjaban
rendelkezzen a tervekre vonatkozo olyan terjedelmi felhasznalasi joggal, amelyet dtenge-
dett. Ezt csak a jogatengedés lancat bizonyito okiratokkal lehet aggalytalanul igazolni, de a
jogszavatossagi kikotés er6sen valoszindsiti.

Részletes vilasz

Azt, hogy egy szerz8dés vagy egy szerzédési kikotés érvényes vagy érvénytelen, csak bird-
sag allapithatja meg. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek erre nem terjed ki a tevékenységi
kore. Az eljaré tanacs elemezheti azonban a kérdésben megjelolt kikotést, és megallapitast
tehet arra nézve, hogy az osszhangban van-e az rSzjt.-vel (az el6zmény szakvélemény mar
allast foglalt arrdl, hogy az Szjt. hatalybalépése elott kotott felhasznalasi szerz6désre a meg-
kotés idején hatalyos szerzéi jogi torvényt kell alkalmazni).

Az L. Tarsasag-szerz6dés XV.3. pontja

- jogszavatossagi,
- mipéldanytulajdonjog-atruhazasi,
- felhasznadlasi jogot enged6 és
- azt korlatozo
kikétéseket tartalmaz.

(A szabadalmi jogra utalé kikotés a tényallas szempontjabol irrelevans.)

A jogszavatossdgi kikotés — bar hidnyos — arra utal, hogy az L. Tarsasdg helytdll az N. E.-vel
szemben, ha az dtadott tervek felhaszndldsa harmadik személy szerzi jogdt sértené. E kikotés
a jogszabalyokkal 6sszhangban van, mert nincs olyan kégens szabaly az rSzjt.-ben, amely
a jogszavatossagi kikotést tiltana, az rSzjt. 3. §-a utal a Ptk.-ra, a Ptk. pedig csak a dolgok
tulajdonjoganak atruhdzasara, illetve hasznalatba adasara iranyulé szerzédések szabalyai
kozott [Ptk. 369., 370. §, 424. § (2) bekezdés, 581. § (1) bekezdés] rendelkezik a dolgokhoz
illesztett jogszavatossagi szabalyokrdl. Ebbdl kovetkezden az rSzjt. 3. § utjan alkalmazott
Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek szabadon rendelkezhettek a jogszavatossagrol.

Meg kell jegyezni, hogy a jogszavatossagi kikotés egy tovabbi tényre is cafolhatatlanul
utal. Csak akkor vallalhatott az L. Tdrsasdg jogszertien helytallast harmadik személy szerz6i
jogi igényének érvényesitése esetére, ha vagy magdtol a vagyoni jogok jogosultjatol (maguk-
t0l a szerz6ktdl), vagy a megfeleld terjedelmii felhaszndldsi jogok jogosultjdtol (pl. a szerzék
munkdltatéjdtol, vagy a szerzoktdl megfeleld terjedelmii felhaszndldsi jogot szerzett személy-
t6l) engedélyt kapott olyan terjedelmii felhaszndldsi jog tovdbbengedésére, mint amit a vizsgalt
kikotés tartalmaz.
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Rendelkezésre all a C.-megallapodas is (itt most eltekintve a létezésével vagy érvényessé-
gével kapcsolatos jogi aggalyoktol). Ez a vagyoni jogokat at- (inkabb: vissza-) ruhdzta volna
az L. Tarsasagrol C.-re, és arra utal, ami egyébként nem vitatott tény, hogy C. keretei kozott
késziiltek a tervek. Ha abbdl indulunk ki, hogy C. tovabbengedhet6 felhasznalasi jogokat
szerzett, mert a tervek a tervez6(k) szolgalati miive(i), vagy ilyen tartalmu felhasznaldsi
szerz6dést kotott C. a tervezdvel (tervezékkel), abbdl az kovetkezik, hogy az L. Tarsasag-
szerz6dés megkotésének idépontjaban L. Tarsasagot tovabbengedhetd felhasznalasi jogok
jogosultjanak kellett tekinteni. (Az el6zmény szakvélemény kifejti az rSzjt. alapjan lehetsé-
ges jogszerzés modjait. A munkaltato rSzjt. szerinti jogszerzését emellett részletesen elemzi:
SZJSZT-2/2005, 5. pont.*’)

Abbdl, hogy az L. Tarsasag fenntartja a jogot, hogy a nevének feltiintetése alatt ,,publikal-
hassa” a terveket (XV.3. harmadik bekezdés), viszont az kovetkezik, hogy az L. Tarsasag ma-
gat a tervekre vonatkoz6 szerz6i jog jogosultjanak tekintette, noha ez az rSzjt. rendjén nem
volt lehetséges. (Az mds kérdés, hogy megfelel6 tartalmu felhaszndlasi jog megléte esetén
magatol értetédben feltiintethetd volt a felhasznalasi joggal rendelkezd személy neve is.)

A miipélddnytulajdonjog-dtruhdzdsi kikotés aggdlytalan. Jogalapja az rSzjt. 28. § (3) be-
kezdése, valamint az rSzjt 3. § utjan alkalmazand6 Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdése. Az rSzjt.
hivatkozott szabalya: ,, A miipéldany tulajdonjoganak dtruhdzasa nem jelenti a szerz6i jogok
atruhdzasat, a felhasznaldsi szerz6dés alapjan atadott példany pedig eltérd szerz8dési kiko-
tés hianyaban a szerz6 tulajdondban marad” azt fejezi ki, hogy a vagyoni jogok 4truhazésa
(ha lehetséges), és a felhasznaldsi jog engedése kiilon jognyilatkozat, a mtpéldany atruha-
zasa e jognyilatkozatokat nem foglalja magéban.

A felhaszndldsi jog dtengedése is aggdlytalan, ha feltessziik, hogy az L. Tarsasag rendelke-
zett olyan felhaszndlasi joggal, amely lehetdvé tette a felhasznaldsi jog tovabbengedését. E
feltételezés csak ugy alapozhatd vagy céfolhaté meg, ha rendelkezésre allnak a tervezé(k)
és a C., valamint a C. és az L. Tarsasag kozotti szerz6dési jogatengedési lancot bizonyitd
okiratok.

Az L. Tarsasag altal adott felhasznalasi engedély a kovetkezé elemekbdl all:

»szabad” felhasznalas, amelynek az rSzjt. és az L. Tarsasag-szerz6dés kontextusaban
az az értelme, hogy a felhasznélasi jogot az engedély nem korlatozza,

- atdolgozasi jog engedése, amelyre az alabbi felhatalmazas utal: ,a Vallalkozé vagy
jogutddja hozzajaruldsa nélkil akdr épitési engedélykoteles beavatkozasok, valtozta-
tasok, atalakitasok végzésére’,

- hozzjarulas az atdolgozasi jog jogutddra valé atengedéséhez (,,O vagy Jogutéda®),

3 Lasd: futtp://www.szinh., gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv |

2005_002. Edi.
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az atengedett felhasznalasi jog korlatozasa azzal, hogy az L. Tarsasag nyilvanossagra
hozhatja = publikalhatja (nagy val6szintiséggel: jelen levé kozonségnek bemutathat-
ja, illetve terjesztheti a sajat neve alatt) a terveket.

A felhasznalasi jog fentiek szerinti aggalytalan atengedését az alabbi jogszabalyi hivatko-
zasok tamasztjak ala:

rSzjt. 4. § (2): ,,Szerz6i jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerzdjét megilletd jogok
sérelme nélkill - mas szerz6 mtivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditésa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van”

rSzjtVhr. 10. § (1): ,,Felhasznalason az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell ér-
teni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti. Ez vonatkozik
az atdolgozasokra, feldolgozasokra és forditasokra is”

Szjt. 13. § (1): ,A mi barmilyen felhasznalasahoz — ha a térvény eltéréen nem ren-
delkezik — a szerz6 hozzajarulasa sziikséges”

Szjt. 26. §: ,,(1) A felhasznalasi szerzdés feltételeit - a térvényben megszabott kor-
latok kozott — a felek allapitjdk meg. (2) A szerzé hatranydra nem lehet eltérni a
térvény olyan szabdlyatol, amely a szerz6 érdekének védelmét szolgalja; ugyancsak
nincs helye eltérésnek a torvény alapjan kibocsatott jogszabaly olyan rendelkezésé-
t6l, amely az eltérést megtiltja. Az ezekbe a rendelkezésekbe 1itkoz6 szerz6dési kiko-
tés semmis; helyébe a jogszabaly megfelel6 rendelkezése 1ép”

Szjt. 27. §: ,A felhasznalasi szerzédést — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik
— irasban kell megkétni”

Szjt. 28.§: ,,(1) A felhaszndl6 - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — csak akkor
szerez kizaroélagos felhasznalasi jogot, ha a szerz6désben kifejezetten kikototték. (2)
A felhaszndl6 - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — jogait csak a szerz6 bele-
egyezésével ruhazhatja 4t”

Vhr. 22. §: ,,A felhasznald jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan torténd
jogutddlas esetén a jogutodra szallnak at”

Az idézett szabalyok szerint:

az atdolgozas is felhasznalas,

barmely felhasznalashoz a szerz6 (szerz6i jogosultként is értendd) engedélye sziik-
séges,

a felek a kdgens rendelkezések keretei kozott szabadon hatérozhatjdk meg a felhasz-
nalasi szerz6dés tartalmat,

az épitészeti alkotdsok terveinek felhaszndldsara vonatkozo kiilon kdgens szabélyt az
rSzjt. nem tartalmazott (mas mufajtak esetében pl. a felhaszndlasi jog idGtartamara,
teriileti hatalyara, a felhasznalasi engedéllyel fedett felhasznalasi médokra vonatko-
z6 megkotések léteztek),

ennek alapjan akar a teljes védelmi idére, teriileti korlatozas nélkil, barmely széba
j6hetd felhasznalasi médra vonatkozhatott egy felhasznalasi engedély.
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Ennek fényében az L. Tarsasag-szerz6dés szerinti felhasznalasijog-atengedés tartalma a
kévetkez6:

- a ,szabadon” médhatarozo az L. Tarsasag-szerz6dés XV.3. pontjanak harmadik be-
kezdésében ugy értelmezhetd a szerz6dés értelmezésére iranyadd, az rSzjt. 3. § utjan
alkalmazandé Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan, hogy az N. E. id6beli, tertileti és
felhasznalasi médbeli korlatozas nélkiili felhaszndlasi jogot szerzett,

- az L. Tarsasag kifejezetten adott atdolgozasi engedélyt is,

- azatengedett felhasznalasi jog korlatozasa (a tervek ,,publikdldsa”) kozombos a tény-
allas szempontjabol,

- a felek nem rendelkeztek arrél, hogy az N. E. kizar6lagos jogot szerzett-e, de az el-
készitett tervek céljabdl, targyabdl, abbol, hogy kozbeszerzési eljaras alapjan tortént
a szerz6déskotés [, Az S. épliletegyiittese korszertsitésének tanulmany - engedélye-
zési- és versenytargyalasi (kiviteli) tervdokumentacidjanak elkészitése”, lasd L. Tér-
sasag-szerz8dés 1. o.] az kovetkezik, hogy az N. E. kizdrélagos felhasznalasi jogot
szerzett,

- azatdolgozasi engedély atruhazhat6 az N. E. barmely jogutddjara; a szerz6dés értel-
mezésére iranyado, fentebb idézett szabalyok alapjan ezt barmely, egyetemes vagy
kiilonos jognyilatkozaton alapuld jogutddlasra is alkalmazni kell, ugyanis a jogsza-
balyon alapulé jogutddlasrdl maga a jogszabaly — rSzjtVhr. 22. § - rendelkezik, errél
tehat a feleknek nem volt sziikséges és lehetséges kiilon megallapodni. Ez mas szdval
annyit jelent, hogy az L. Tarsasag hozzajarult az atdolgozasi engedély harmadik sze-
mélyre torténd atruhdzasahoz az rSzjt. 28. § (2) bekezdése alapjan.

A felek az L. Tarsasag-szerz6dést irdsba foglaltdk, az tehat alaki szempontbdl érvényes.

Az eljaré tanacs kiillon megvizsgalta, hogy az N. tekinthet6-e az L. Tarsasag-szerz6désben
megjelolt megrendeld jogutddjanak. Ez az rSzjtVhr. 22. § alkalmazhatésaganak megallapi-
tasahoz sziikséges.

Az L. Tarsasag-szerz8désben megrendeléként az N. E. (koltségvetési szerv) volt feltiintet-
ve. Ezért az eljard tandcs attekintette a jogutddlasi lancot, amely a megnevezett koltségvetési
szervnek az L. Tarsasag-szerz6désben dtengedett jogok esetleges atszallasa szempontjabol
lényeges.

Az rSzjtVhr. 22. § alapjan a felhasznald jogai jogszabély vagy hatosagi rendelkezés alapjan
torténd jogutddlas esetén a jogutddra szallnak at.

Az rSzjt. elektronikus magyardzata szerint** ,a jogszabaly, illetve hatésagi hatdrozat a
felhasznalé mellett a szerz6t is koti, ezért a jogutddlas ilyen esetében az atszéllas a szer-
z6 hozzajaruldsatdl fiiggetleniil megy végbe. A felhasznalasi jogok kotelezd atszallasakor

44 Complex adatbazis, Kommentar részadatbazis, Kommentar az 1969. évi III. tv.-hez, a 28. §-hoz fizott

magyardzat.
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a jogszabaly azonosithatdo mdédon meg kell, hogy hatarozza a jogutdd személyét”. Ugyanez
a magyarazat utal azonban arra is, hogy ,,a Vhr. 22. §-dban emlitett jogutodlas esetén ki-
vil is el6fordulhat, hogy a felhasznalasi jogok hovatartozasat jogszabalyi, illetve hatdsagi
rendelkezésnek kell eldontenie”. (Erre illusztracioként az 1948. és 1987. junius 30. kozotti
id6szakban késziilt magyar filmek jogi sorsat hozza fel.)

Nyilvanvald, hogy a szervezeti (egyetemes) jogutodlas mellett mads, ezzel tartalmilag azo-
nosnak tekinthetd esetekben is a jogatszallas szabdlyait kell alkalmazni. Ellenkezé esetben
alanytalannd vélnanak jogszertien megszerzett felhasznalasi jogok, ugyanis sem az rSzjt.-
ben, sem a hatdlyos Szjt.-ben nincs szabaly arra, hogy az ,,alanytalanna” valo6 felhasznalasi
jognak mi a sorsa, példaul visszaszallna-e a szerzére. [Alanytalannd akkor valik a felhasz-
naldsi jog, ha a jogutéd nélkiili megsziinési eljarasban nem rendezik a felhasznalasi jog
sorsat, példaul azért, mert annak értéke az immateridlis eszkozok (szellemi termékek) nyil-
vantartasaban 0, vagy elmulasztjak a nyilvantartasat, vagy azért, mert a felhasznalasi jog a
felhasznald személyéhez volt kotve, ezért azt értékesiteni nem lehetett.]

Az egyes sportfeladatokat ellato koltségvetési szervek megsziintetésérdl, illetve jogutodla-
sardl sz616 1/2000. (XII. 21.) ISM rendelet 2000. december 31. napjaval megsziintette az N.
E.-t, és jogutodként kijelolte az S. S. K. Tarsasagot.

Az S. S. K. Tarsasag megsziintetésérdl és allami feladatainak ellatasara kozponti koltség-
vetési szerv létrehozasarol sz6l6 1100/2004. (X. 12.) Korm. hatdrozat 1. pontja jévdhagyta
az S. S. K. Tarsasag végelszamolassal, tehat jogutodlas nélkil torténd megsziintetését, és 2.
pontja egyetértett azzal, hogy a Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium az olimpiai koz-
pontok mukodtetésére és fejlesztésére, valamint egyes, sporttal kapcsolatos kiemelt allami
feladatok ellatasanak el6segitése érdekében 2005. janudr 1-jei hatallyal N. elnevezéssel 6nal-
l6an gazdalkodo koltségvetési szervet hozzon létre.

Az N. egységes szerkezetbe foglalt alapité okirata (HE. 2012/33.) szerint ugyan nem jog-
utdda az S. S. K. Tarsasagnak (amely jogutddlas nélkiil sztint meg), azonban feladatkére je-
lentds részben azonos az L. Tarsasag-szerz6désben megrendel6ként megjelolt szervezettel.
Az alapit6 okirat maga is tartalmazza, hogy az figyelemmel van ,az S. S. K. Tarsasag meg-
szlintetésérdl és allami feladatainak ellatasdra kézponti koltségvetési szerv létrehozasardl
sz616 1100/2004. (X. 12.) Korm. hatérozatra”.

Az alapito6 okirat szerint az N. alaptevékenységként ellatja az N.-re vonatkozo hatélyos
jogszabdlyokban meghatarozott feladatokat is.

A beruhdzasi torvény 6. § (1), (5) és (6) bekezdése tobbek kozott elbirja: ,a beruhazas te-
kintetében az épittetdi feladatokat a Nemzeti Sportkdzpontok latja el. Az épittet6 a Magyar
Allam nevében és javéra jér el. ... A beruhdzds megvalositdséhoz sziikséges ... ingatlan az
allam tulajdonaba és e torvény erejénél fogva, ellenérték nélkiil az épittets vagyonkezelésé-
be keriil. A vagyonkezeldi jog kiterjed az ingatlanon megvaldsitott beruhdzéssal 1étrejove
eszkozokre is. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. és a Nemzeti Sportkdzpontok kotele-
sek a kozottiik fenndllé vagyonkezelési szerzédést ... megfelelden modositani”
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A jogszabalyok Osszeolvasasa alapjan megallapithato, hogy bdr az N. nem mdsodrendii
szervezeti jogutdda az N. E. nevii koltségvetési szervnek, azonban alapito okirat szerinti, a
jogutod nélkiil megsziintetett elsGrendti jogutod feladatainak folytatdsdt jelenté feladatkore és
a beruhdzdsi torvény épittetdi feladatokat és f6ként a vagyonkezeldi jogot meghatdrozo ren-
delkezései alapjdn tartalmilag olyan jogutodnak tekinthetd, amelyre az N. E. dltal jogszerilen
megszerzett vagyoni, felhaszndldsi jogok jogszabadly (rSzjtVhr. 22. §) alapjén dtszdlltak.

Vilasz a 4. és 5. kérdésre
Kérdések

4. Az L. Tarsasag és a C. kozott 1998. majus 14-én létrejott Un. szerz6i vagyoni jogok at-
addsardl sz6l6 megallapodas — amennyiben hiteles — érvényes megallapodas-e, kiillonos
tekintettel arra, hogy a megallapodas kifejezetten a vagyoni jogok rSzjt. alapjan tiltott,
azaz jogszabalyba {itkoz6 atruhdzasardl rendelkezik, és téves jogszabalyi hivatkozast
tartalmaz?

5. Amennyiben a megallapodds érvényes, a megallapodds alapjan a C. mely feltételek
fennallta mellett kovetelheti, egyaltalan kovetelheti-e, hogy a P. atalakitasahoz a hozza-
jarulasat szerezzék be?

Osszefoglalt vilasz

Hianyzik a C.-szerz6désbdl a szolgaltatas megfelel6 meghatarozasa. Az L. Tarsasag nem le-
hetett a szerz6i vagyoni jog jogosultja, mert az rSzjt. rendjén a jogosult csak szerz6 lehetett,
és az L. Tarsasag és a C. kozotti kozremiikodoi viszonybdl kovetkezGen a szerzéi vagyoni
jog jogosultja csak a C.-vel munkaviszonyban vagy polgdri jogi jogviszonyban all6 szerzé
lehetett. Emiatt a C.-szerzédés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ha fel is tessziik, hogy a
tervekre vonatkozo szerz6i vagyoni jog atruhazasra keriilhetett volna, az nem érinti az N.
szarmazékos felhasznalasi jogszerzését, mert a szerzdi jogi jogutddlas (akar kiilonds, akar
egyetemes) nem sziinteti meg az érvényesen létesitett felhasznalasi jogot. A C. még érvé-
nyes vagyoni jogatruhdzas esetén sem kovetelhetné, hogy a P. atalakitdsahoz az N. szerezze
be az engedélyét, hiszen az N. rendelkezik atdolgozasi joggal.

Részletes vilasz
Az érvényesség, érvénytelenség, létezés, nem létezés kérdésében csak a birdsag donthet. Az

eljaré tanacs allaspontot tud azonban kialakitani a szerz6dés elemzése alapjan, amely hoz-
zdjarulhat a feltett kérdés eldontéséhez. A téves jogszabdlyi hivatkozas kozémbos.
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A szerz6dés létezéséhez az sziikséges, hogy az azonosithato felek a lényeges és barmelyi-
kiik 4ltal lényegesnek tartott kérdésekben, igy kiilondsen a szerz6dés targyaban és az ellen-
szolgaltatdsban megallapodjanak, és kitiinjon - legalabb kozvetve - az, hogy a felek milyen
jogcimen nyujtanak egymasnak szolgéltatast [rSzjt. 3. § Gtjan alkalmazandé Ptk. 205. § (2)
bekezdés, és a XXV. Elvi Dontés, amely az ingatlanatruhdazasi szerz6dés érvényességérél
sz0l, de kiterjesztve barmely tipusu szerz6désre alkalmazza a birdi gyakorlat].

A C.-szerz6dés tartalma szerint visszterhes szerz6dés lenne. Az L. Tarsasag azért ruhaz at
szerz8i vagyoni jogot, mert ezzel kiegésziti az alacsony altervezéi dijat. Hianyzik azonban
a szerz6i vagyoni jog értékének megjelolése, vagyis hianyzik e szolgéltatas kell6 meghata-
rozasa.

Ugyancsak hianyzik a szerzéi vagyoni jog tartalmanak meghatarozasa, amely id6kozben
az L. Tarsasag-szerz6dés megkotésével ,kitiriilt”. (A C.-szerz8dés kelte 1998, az L. Tarsasag-
szerz6dés 1996-ban jott létre.) Ha ugyanis az L. Tarsasag a fentiekben leirt harmadik sze-
mélynek is atengedhetd felhasznalasi jogot engedélyezett az N. E.-nek, akkor ,,iires” vagyoni
jogot ruhazott at a C.-re, figyelemmel egy épitési terv tipikus felhasznaldsi modjaira is.

Ami a szerz6dés érvényességét illeti, a szerz6dés két szempontbdl is semmisnek tiinik.
Egyrészt az L. Tarsasdg nem lehetett a szerz6i vagyoni jogok jogosultja, ez vilagosan kittinik
a C.-szerz6désbdl. Ha a C. altervezd (kozremiikodo) volt, akkor legfeljebb a C. lehetett a
felhasznalasi jogok jogosultja akkor, ha e jogokat vagy szolgalati viszony, vagy felhasznalasi
szerz8dés alapjan a tervez6ktdl mint eredeti jogosultaktdl megszerezte. A vagyoni jogokkal
az rSzjt. dogmatikai rendjében csak a szerzék rendelkezhettek. (Az mas kérdés, hogy egy
nem korlatozott felhasznalasi jog a gyakorlatban és a forgalomban vagyoni jogként visel-
kedett.)

Ezt az rSzjt. alabbi szabalyai bizonyitjak:

- 1Szjt. 4. § (1): ,,A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz8).”

- 1Szjt. 13.§ (1): ,,A m{i barmilyen felhasznaldsahoz - ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - a szerz6 hozzajaruldsa sziikséges.”

- 1Szjt. 14. § (1): ,Ha a mi elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a munkal-
taté a munkaviszony tartalma alapjan a mi felhasznaldsara jogosult, a mi atadasa a
nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulasnak mindsiil, és a felhasznélas joga az
atadassal szall at a munkaltatora. A munkaltato ezt a jogat a munkaviszony tartalma
altal meghatarozott korben szerzi meg, és csak mitikodési korén beliil gyakorolhatja.”

- rSzjt. 44. § (1): ,Az épitészeti alkotashoz és egyéb muszaki létesitmény alkotasahoz
fliz6d6 szerzbi jog a tervezot illeti meg”

Ilyenforman a C. szerz6dés jogszabalyba iitk6zének tlinik.

Ha pedig gy értelmeznénk a C.-szerz6dést, hogy felhasznalasi jogokat ruhazott at az L.
Tarsasag a C.-re, az lehetetlen szolgéltatast valdsitott volna meg, ugyanis a csaknem teljesen
korlatlan felhasznaldsi jogokat mdr 4tengedte az L. Tarsasag az N. E. -nek. E szempontbdl
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nézve tehat a szerz6dés a nemo plus iuris elvébe, konkrétan az rSzjt. 3. § Gtjan alkalmazando
Ptk. 227. § (2) bekezdésébe titkozik.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az eljard tandcs, hogy ha fel is tennénk, hogy az L. Tér-
sasag a vagyoni jogokkal rendelkezett, és jogszertien ruhazta volna e jogokat at a C.-re, az
sem érintené az N. E., és igy az N. jogszerzését sem. Ennek az az oka, hogy nem volt (ma
sincs) olyan szabaly, amely megsziintetné a felhasznalasi szerz8dés hatalyat arra az esetre,
ha a szerzéi jogosult a vagyoni jogait dtruhdzza, vagy azok 6roklés folytan atszallnak a jog-
utddra. Mas széval, a jogel6d dltal érvényesen atengedett felhaszndlasi jogok érintetleniil
maradnak akdr egyetemes, akar kiilonos jogutddlas esetén (ez egyébként a bérleti és a ha-
szonbérleti szerz6dés esetében is igy van, a tulajdonjog atruhazasa/atszallasa nem érinti a
bérlet/haszonbérlet fennallasat).

Mivel az N. E., és igy az N. a teljes védelmi id6re sz6l6, az atdolgozas jogat is magaban
foglal¢ felhasznalasi jogot szerzett, e jogszerzésre semmilyen hatdsa nincs a szerz6i vagyoni
jogok esetleges késdbbi érvényes atruhazasanak.

A fenti okok miatt a C. még érvényes vagyonijog-atruhdzas esetén sem kovetelhetné,
hogy a P. atalakitasdhoz az N. szerezze be az engedélyt, hiszen az N. rendelkezik atdolgozasi

joggal.
Vilasz a 7. kérdésre
Kérdés

7. Amennyiben a megrendeld személyében jogutddlas tortént, és nem az N. a megrendeld
jogutddja, tovabba a jogutdd - a fenti kérdésre adott valaszok alapjan — nem jogosult
harmadik személyre atruhazni a felhasznalasi engedélyt, ugy az N. kitdl és milyen felté-
telek mellett szerezhet hozzajarulast a P. feltjitasara (feltéve, hogy a feltjitashoz hozza-
jarulas szitkséges), kiillonos tekintettel az L. Tarsasag és a C. kozott 1étrejott megallapo-
dasra, valamint ennek érvénytelensége esetén a jelenleg felszamolas alatt 4116 L. Tarsasag
jogutod nélkiili megsziinésére?

Vilasz

A valaszt az 1-6. kérdésekre adott valaszok tartalmazzak, e vélaszok alapjan a 7.) kérdés
irrelevéans.

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



176

Vilasz a 8. kérdésre
Kérdés

8. Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy amennyiben az L. Tarsasag jogutéd nélkiil meg-
szlinik, 4gy ez nem érinti az altala korabban harmadik személyeknek jogszertien adott
felhasznalasi jogokat, azaz a véllalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt, megrendel
részére adott felhasznaldsi jogokat sem?

Osszefoglalé vdlasz

Nincs olyan szerzdi jogi szabaly, amely megsziintetné az érvényesen 1étez$ felhasznalasi
szerzbdést és felhaszndlasi jogot abban az esetben, ha a felhasznaldsi jogot atengedé szerve-
zet jogutod nélkiil megsziinik.

Részletes vilasz

A kérdés megvalaszolasahoz az SZJSZT szerzi jogi szakértelmén tdlmutat6 szakértelem
is sziikséges. Az eljaré tandcs annyit allapithat meg, hogy nincs olyan szerzéi jogi szabdly,
amely megsziintetné az érvényesen létez6 felhasznalasi szerz6dést és jogot abban az eset-
ben, ha a felhasznalasi jogot atengedé szervezet jogutdd nélkiil megsziinik. Hasonldképpen
nincs arra sem szerzi jogi szabaly, hogy kihatna egy érvényesen létez6 felhasznalasi jog-
ra, ha a szerz4i vagyoni jogok nem természetes személy jogosultja megsztinik (természetes
személy jogosult esetében sziikségszerii jogutddlas kovetkezik be). Arrdl nincs tudomasa
az eljar6 tanacsnak, hogy az L. Tarsasag f.a. konyveiben az L. Tarsasag-szerz6dés targyat
képez6 terveken fennall6 vagyoni jog/felhasznaldsi jog immateridlis joszagként/szellemi
termékként fel van-e tiintetve. Ha a jogutdd nélkiili megsztinéshez fizetésképtelenségi elja-
ras vezet, és abban az eljaras ald vont szervezet képviselje (tipikusan: felszamold) nem él a
felmondasi jogaval, akkor abbdl lehet kiindulni, hogy az érvényesen 1étezé felhasznalasi jog
érintetlen marad.*

45 E kérdéskort bévebben elemzi: A szerzéi jogi térvény magyardazata. Szerk. Gyertydnfy Péter, Complex,

2006, a 46. $-hoz fiizott magyarazat 2. pontja, 1. tovabba az SZJSZT 2/2005. sz. szakvélemény,
vo.: i. m. (3).
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Vilasza 9. és a 11. kérdésre
Kérdések

9. A fent hivatkozott korabbi szakért6i véleményhez rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mok alapjan létrejohetett-e kozds mi vagy szarmazékos mti a K. és az L. Tarsasag kozott?
Amennyiben igen, vagy ez valdszinisithetd, ugy a vallalkozasi szerz6dés rendelkezései
milyen hatallyal birnak a K. irdnyaban? Amennyiben koz6s m{ vagy szarmazékos mu
jott létre, befolyasolja-e ezen tény barmely egyéb szempontbdl a fenti kérdésekre, illetve
a korabbi, fent hivatkozott szakértdi véleményben foglalt kérdésekre adott valaszokat?

11. Amennyiben ko6z6s mii jott létre a K. és az L. Tarsasag tekintetében, és a hozzdjarulasuk-
ra van szitkség a P. atalakitasahoz, igy a hozzajarulasért teljesitendd dijazasra vonatkozo
ajanlatot mind a K.-val, mind az L. Tarsasaggal koz6lni kell? Mit tehet az N., mi a jogi
helyzet, ha az egyik nem fogadja el az ajanlatot, a masik viszont elfogadja, és megadja a
hozzéjarulast? Ilyen esetben a részesedés aranyanak vannak szabalyai? Hogyan befolya-
solja mindezt, ha a hozzajarulds sziikségessé valasa, illetve az esetleges dij esedékessége
el6tt az L. Tarsasag jogutdd nélkill megszlinik; igy killondsen ilyen esetben helyes-e az
az értelmezés, hogy a K.-nak jaré6 dij nem novekszik meg az L. Tarsasagnak jaré dijjal?

Osszefoglal6 vilasz

Mivel az eljaré tanacs abbdl indul ki, hogy az L. Tarsasag-szerz6dés és jogutddlas alapjan
az N. rendelkezik atdolgozasi joggal az 1996-o0s rekonstrukcio épitési terveire, ezért a két
kérdés irrelevans.

Részletes vilasz

Megjegyzi az eljard tandcs, hogy az alabbi vélaszelemek csak annak a feltételezésével értel-
mesek, ha mind a K.-té], mind az L. Tarsasagtol engedélyt kellene kérni az atdolgozashoz.

Ebben az esetben e tényallasra mar az Szjt.-t, mégpedig az Szjt. 4. §-t, 29. §-t, valamint
42-54. $-at kellene alkalmazni.

Az L. Tarsasag-szerz6dés szerinti tervek alapjan — mivel a rekonstrukcié lényegesen érin-
tette a P.-t és eredeti terveit mint szerzéi miiveket — szerzdi jogi értelemben dtdolgozas tor-
tént. Ha tehat az N.-nek engedélyt kellene kérnie mind a K.-tél, mind a L. Tarsasagtol, akkor
egy atdolgozott mu tovabbi atdolgozasahoz kellene engedélyt kérni. Erre az Szjt. 4. § és a

29. § azt tartalmazza, hogy mind az eredeti szerz6t6l, mind az atdolgozotdl kiilon-kiilon
engedélyt kell kérni:
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- Szjt. 4. § (2): ,Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzdjét megilleté jogok
sérelme nélkiil - mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van.”

- 29.§: ,A szerzd kizaroélagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozés ... a mii minden mds olyan megvaltoztatdsa is, amelynek ered-
ményeképpen az eredeti miib6l szdrmazé mas mu jon létre”

Az atdolgozas szarmazékos kozos miivet eredményez, szemben az eredeti k6zos miivekkel
(Szjt. 5. §). Ez mas sz6val azt jelenti, hogy az eredeti szerzd és az dtdolgozé kozott — szemben
a kérdésekben feltételezett allapottal — nem keletkezik jogk6z0sség. A szerzé és az atdolgozé
nem egyiittes jogosultak, mint az eredeti k6z6s mi szerz6i, hanem kiilon-kiilén, egymastdl
fiiggetleniil jogosultak az atdolgozasi engedély megaddsara. Ilyenforman a kiilon-kiilon fel-
hasznalasi szerzédésekben kikotott dijazasoknak sincs egymasra hatasuk.

Az eljaré tanacs véleménye szerint az épitmény egyes részeinek az atdolgozashoz, illet-
ve mas részeinek ujabb atdolgozashoz adandé hozzajarulas fejében megallapithat6 dijazas
megosztasanak, azaz a részesedés aranyanak megallapitasahoz a kovetkezé tovabbi megfon-
tolasokat indokolt figyelembe venni.

A részesedés aranyanak meghatdrozasahoz az szolgalhat alapul, hogy az épittetd szandé-
ka szerint az atdolgozas, illetve az ujabb atdolgozas kiilon-kiilon mekkora teriileteket érint,
illetve az, hogy milyen értéket képvisel az adott teriileteken talalhat6 szerkezetek, épitmé-
nyek miiszaki tartalma. Az el6késziiletek soran célszerli meghatarozni azt, hogy a meg-
valositando épitési feladat mennyiben érinti a K. altal tervezett, még eredeti dllapotaban
meglévo épiiletrészeket, mennyiben érinti az L. Tarsasag altal elvégzett atdolgozasok soran
megvaldsult épiiletrészeket, valamint azt is, hogy vannak-e olyan épiiletrészek (rdépitések,
hozzaépitések), amelyek az L. Tarsasag 6nallé (nem 4tdolgozasnak mindsiil6) épitészeti al-
kotasaként értelmezhetdek. A részesedés megosztasa mértékének meghatarozasahoz olyan
elemz6 munka vezethet el, amely kimutatja ezeknek a tervezési és épitési teriileteknek a vo-
lumen és a miiszaki tartalom jelen kérdések szempontjabdl adekvat miiszaki paramétereit.

Vilasz a 10. kérdésre
Kérdés

10. Amennyiben barmely tarsasagnak vagy szerzének a hozzajarulasa sziikséges a P. atalaki-
tasahoz, Ggy a fent hivatkozott korabbi szakértdi vélemény és a szakmai gyakorlat alap-
jan johiszemduen és tisztességesen jar-e el az N., ha az attervezésnek mindsiilé munkak
(tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat célz6 munkak nem valésitanak
meg szerzbi jogi szempontbdl felhasznalast) tervezési dijat és a MEK honlapjén koz-
zétett ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jaré dijazas kiszamitasa céljabdl, egy ilyen
szamitason alapulé dij kielégiti-e az aranyossag kovetelményét, amennyiben nem, mit
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kell az N.-nek figyelembe vennie az ardnyossag kovetelménye betartasa érdekében? Er-
vényes nyilatkozatnak mindsiil-e az, ha a jogosult gy ad hozzajarulast az atalakitashoz,
hogy lemond az ezzel kapcsolatos barminemt dijazasrol?

Vilasz

Nincsenek szerzéi jogi szabalyok a felhaszndlasi engedély megszerzése céljabdl tett ajanlat
tartalmara, igy az ajanlatban meghatdrozott ellenszolgéltatas mértékének meghatarozasara
sem. Az Szjt. 3. § Gtjan alkalmazandé Ptk. alapelvei, igy a johiszem(iség és a tisztesség elve
irdnyado a felhasznalasi szerz8dések megkotésére is. Az mindenképpen az ajanlat johisze-
mu és tisztességes megtételét tamasztja ald, ha az ajanlattevd nyilvanosan hozzaférhetd, 6sz-
szehasonlithat6 dijmértékekbdl indul ki. Az aranyossag kovetelményének betartasa elsdsor-
ban attdl fiigg, hogy milyen mértékii lesz az 4tdolgozas. A P. rekonstrukcidja mind feldjitast,
mind atdolgozast magaban foglal. Csak a konkrét tervek ismeretében lehet meghatdrozni
az atdolgozas mértékét. A jogosult kifejezett nyilatkozattal a szerzéi jogdijrol érvényesen
lemondhat az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan. Csakigy, mint az elézmény szakvélemény-
ben, az eljaro tandcs itt is hangsilyozza, hogy az engedélyezés gyakorlati megkonnyitésében
felbecsiilhetetlen szerepe lehetne annak, ha az engedélyezési joggal rendelkezd tervezd(ke)t
bevonhatnak a rekonstrukcios tervezésbe.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnike
Dr. Faludi Gdbor, a tandcs eléadéja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazd tagja

Dr. Farkas Addm, a tandcs szavazé tagja
Dr. Mezei Péter, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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Szathmdry Eors — John Maynard Smith: A foldi élet regénye. Az élet sziiletésétdl a nyelv
kialakuldsdig. Akadémiai Kiadd, 2012; Uj polihisztor sorozat, ISBN: 978 963 05 9288 8

»1995-ben jelent meg a The Major Transitions in Evolution cimt atfogé mi Szathmary Eors
és az azdta elhunyt Maynard Smith tollabdl, melyet sokan az elmult szaz év egyik legfonto-
sabb evoluciorol sz6l6 miivének tartanak. Az ennek nyoman sziiletett 6sszefoglalé kényv
magyarul el6szor 2000-ben jelent meg. A téma miivelése természetesen nem allt meg, most
az Olvasé az Oxford University Press engedélyével egy korszerisitett és bévitett kiadast tart
a kezében” — az Akadémiai Kiad¢ ajanlojabol.

»Az élet keletkezésének problémaja tehat az, hogy miképpen jelenhettek meg a sok-
szorozodas, a sokféleség és az 6roklédés képességével rendelkezd szervezetek az Gsi Fold
kémiai viszonyai kozott. Ha ez a harom tulajdonsag megjelent, a tobbi sajatsag, amelyet
megkoveteliink az él6 szervezetektdl, mar kialakulhatott az evolucié révén.” / ,,A génekben
a bazisok sorrendje ugyantgy hatarozza meg a fehérjék szerkezetét, mint a magnészalagon
tarolt magneses mintdzat a lejatszott hangot” / ,Az a folyamat, amelynek soran a bazis-
sorrend fehérjeszerkezetté forditddik, nem megfordithat6. Ez a magyarazata annak, hogy
a szerzett tulajdonsdgok altaldban nem 6roklédnek” / ,,Az informdci6 adat és jelentés” /
»Az eukaridtdk tobbségében ellenben a sejtosztodassal torténd sokszorozodast megszakitva
idénként kiilonbo6z6 egyedek altal termelt ivarsejtek (gamétak) dsszeolvadasaval keletke-
zik 4j egyed. Ez az evolucids 1épés — noha valamennyien ismerjiik - a legzavarbaejtébb
mind kozil” / ,Nem jo6 ingatni a kozos csénakot, féleg, ha nem tudunk kiugrani beléle!” /
»Megnyugtat6 érzés, amikor sajatos és amugy érthetetlen megfigyelések értelmet nyernek
egy olyan elmélet fényében, amelyet anélkiil alkottak meg, hogy tudtak volna réluk” / ,A
motorkerékpar a bicikli és a bels6 égésti motor kozotti szimbidzis eredménye” / ,,Ha min-
denki egyiittmiikodik, akkor az 6sszes egyed jobban jar, mintha mindenki csalna, azaz 6nz6
moddon viselkedne. A bokkend az, hogy egy csupa egyiittmiikodébél allé tarsadalomban
az egyes egyéneknek érdemes lenne csalniuk. ... Az egyiittmiikodés biztositasahoz tehat
szlikség van valamilyen kényszerité erére” / ,,Célunk, hogy evollciés magyarazatot talal-
junk egy altalanos emberi vonas eredetére — arra, hogy miért lehet benniinket mitoszokkal
szocializalni (illetve indoktrindlni, ez csak néz8pont kérdése.)” / ,, Tarsadalmunk nyelv nél-
kiil elképzelhetetlen, a nap egyetlen szakaban sem létezhetne nélkiile — idézetek a konyvbol.
Meg kell jegyezniink, hogy a kényv eredeti cime jobb, jobban érzékelteti annak tartalmat és
mindségét. A ,regény” egyaltalan nem illik ide. Jollehet a mu a vildigmindenség szamunkra
ismeretes masodik — legalabbis idérendben - legnagyobb kalandjardl szdl, a targyalasmaéd-
jaban nincs semmi regényes, sem dramatizalo, és semmit sem hordoz a regényesség stilus-
jegyeibll. Az eredeti cime Az élet eredetei, és valoban errdl sz6l a konyv, térekedve ugyan
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kozérthetdségre (legalabbis amit a szerz6k kozérthetének vélnek), dm minden regényesség,
és f6ként a tudomanyos igazsagot csorbité kompromisszumok nélkiil.

A részletekbe mend, komoly szakmai apparatussal bemutatott magyarazatoknak az adott
témakorben jdratlan, atlagos olvaséd dtlagos igyekezettel és kitartdssal valdszintileg ugy
nagyjabol a felét érti meg igazan. Ebben nyilvanvaléan része van annak is, hogy a felsora-
koztatott hatalmas leird- és érvanyag miatt a magyarazatok olykor joval szlikreszabottabbak
anndl, hogysem azokat minden részletiikben be tudjuk latni. Ha az olvas6 nem elégszik meg
azzal, hogy tudomasul veszi a leirtakat, hanem meg is akarja érteni mindazt, olykor nincs
konnyt dolga. Az érvelés vaza azonban megvan, lehet rajta gondolkodni. A kényv minden
részében sok utmutatast ad ehhez. Kétely nélkiil allithatd az is, hogy barmekkora legyen is
az a hanyad, amelyet ésszert igyekezet dacara sem értiink meg igazan, mindenképpen ren-
geteget tanulunk mindezekbdl. (Egyetlen kiragadott példaként: csak gy mellesleg megért-
jik pl., miért is van, hogy — amint tudjuk - a mitokondrialis DNS csak az anyai 4gi kapcso-
latokat mutatja ki.) Mar 6nmagaban az is igen hasznos, ha ezek a fejtegetések a tudomany
olyan vidékeire visznek, amelyekrdl eddig nem oly sokat tudtunk, hiszen ranyitja ezekre is a
szemiinket. Mindehhez viszont szintigy meg kell emliteniink, hogy a magyarazé abrék je-
lentés hanyada nem igazan képviseli a mindenki szamara j6l érthetd szemléltetés legjavit.

Visszatérve a kiadd ajanléjahoz:

»Az él6 szervezetek lenylig6zéen bonyolultak. Minél tobbet tudunk meg réluk - bioké-
miajukrol, anatémiajukrol, viselkedésiikrél -, annal inkabb megdobbeniink az evolicios
alkalmazkodas felfedezett részletein. E konyv a mivelt olvasé szamdra az evoldcio Gj képét
kinalja, melynek magja az a felismerés, hogy az evoliicié soran tortént néhany gyokeres val-
tozas az 6rokletes informacio tarolasaban, kifejez6désében és atadasaban, amelyek egyszer-
smind a komplexitds novekedését is lehetdvé tették. Ezzel parhuzamosan gyakran tapasz-
taljuk, hogy a korabban fiiggetleniil szaporodé replikatorok (masolddni képes molekulak,
sejtek, organizmusok) magasabb evolticids egységbe szervezédnek. Ha az alacsonyabb szint
evolucidjat a magasabb nem tartand korddban, mi sem lennénk itt. A folyamatokat kisérd
munkamegosztas szintén a komplexitas novekedésének iranyaba hatott.

A szerz6k a konyvben az evolucid nagy lépéseit tekintik at az elsé replikatorok sejtekké
szervez8désétdl az emberi nyelvkészség kialakulasaig. John Maynard Smith (1920-2004)
kiemelked® brit evolucios biologus, genetikus. A University of Sussex egyetemi tanara volt,
a Crafoord- és a Kyto-dij kitlintetettje. Szathmary Eors - akadémikus az ELTE Novény-
rendszertani, Okoldgiai és Elméleti Bioldgiai Tanszékének professzora, az Uj miincheni
Parmenides Center for the Conceptual Foundations of Science igazgatéja”

A szerz8k a konyviik f6 mondanival6jardl: ,, Amint az él6 szervezetek egyre dsszetetteb-
bekké valtak, az informdcié tarolasanak és atadasanak modjai is megvaltoztak: a bonyolul-
tabb szerveztek megjelenését j kodoldsi eljarasok tették lehetévé. A halakban miikodé kod
nem kiilonbozik 1ényegesen a madarakétdl vagy az eml8s6kétdl: csak a tartalom valtozott,
a nyelv és forditdsanak modja nem. Ha azonban a legnagyobb idéskalan tekintiink az élet
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fejlédésére, az elsd replikalédd (mésolassal sokszorozddo) molekuldktdl az egyszer( sejte-
ken és a tobbsejtii szervezeteken at egészen az emberi tarsadalmakig, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az informaci6 atadasanak mddja tobbszor is médosult. Ezeket a véltozdsokat neveztitk
el az ‘evollici6 nagy lépéseinek’: végs6 soron ezek tették lehetévé a komplexitds, azaz a bo-
nyolultsag szintjének evolucidjat. Konyviink e komplexitds evolucidjardl szol. Alapjaiban a
darwini elveken nyugszik. Darwin szamara mégis igen kiilonos lenne, mert elsGsorban a ge-
netikai informaciora, annak tarolasi, 4tviteli és értelmezési modjara helyezi a hangsulyt. Ez
a megkozelités vezetett el benniinket arra, hogy ‘nagy lépéseket’ ismerjiink fel az evolici6
torténetében az élet kezdetétdl egészen az emberi nyelvek kialakuldsaig — ez utobbi hozta a
legujabb véltozast az informaci6 generaciok kozti atadasdban. Vagy talan nem is a legtjab-
bat: elképzelhetd, hogy ma ismét egy nagy 1épés tanudi vagyunk, amelynek kovetkezményei
egyeldre kiszamithatatlanok” (Ebben jo eséllyel igazuk van — mind az tjabb 1épésben, mind
a kiszamithatatlansagban.)

Es: ,,Kényviinkben egymastél annyira tavol esd dolgokat tirgyalunk egyiitt, mint a gene-
tikai kdd, az ivaros szaporodas, illetve a nyelvkészség eredete. Ennek egyik oka, hogy véle-
ményiink szerint a kiilonboz6 atmenetek hasonldsdgot mutatnak, igy egyikiik megértése a
tobbihez is kozelebb visz benniinket. Egy bizonyos vonas ismételten is felbukkan. A korab-
ban 6nallé replikacidra képes egységek az evolicids atmenet utan mar csak egy nagyobb
egység részeként replikalodhatnak”

Az elébb emlitett ,nagy lépéseket” bemutatasul igy sorakoztatjak fel a szerzok:

1. replikal6d6 molekulak > kompartmentekbe zart molekulapopulaciok;

2. fiiggetlen replikdtorok > kromoszémak;

3. RNS mint gén és enzim > DNS és fehérje;

4. prokariotak > eukariotak;

5. ivartalan klénok - ivaros populaciok;

6. egysejtiiek > allatok, novények és gombak;

7. maganyos egyedek > kolonidk;

8. f6eml6s tarsadalmak > emberi tdrsadalmak és a nyelvkészség eredete.

»Mivel benniinket elsésorban az informacié érdekel, a nagy lépések kozé talan az ideg-
rendszer kialakulasat is fel kellett volna venniink, amely feldolgozza a kiilsé vilagbdl érkezé
informaciot, és ennek alapjan modositja a viselkedést. A nyelvkészség kés6bbi evolicio-
jahoz nyilvdnvaléan sziikséges el6feltétel volt az idegrendszer megjelenése. Mulasztasunk
egyetlen mentsége a hozzé nem értés!” Es ,,A nyolc evoltciés dtmenet koziil véleményiink
szerint kettd kivételével az Gsszes egyszeri esemény volt, és egyetlen leszarmazasi vonalon
ment végbe. A két kivétel a tobbsejtliség, amely haromszor jelent meg, és a terméketlen
kasztokkal rendelkezé koloniak, amelyek ennél is tobbszor. Kiilonos gondolatokra vezet,
hogy hat dtmenet - az élet keletkezéséhez hasonléan, amelyet szintén események egyedi
lancolatanak tartunk — egyetlenegyszer jatszodott le. Ha csak egy is elmaradt volna, most
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jelentdségi kijelentés! Legalabbis ha abbél indulunk ki, hogy a nagy lépéseket az evoltcids
fejlédés minden iranyultsag nélkill, teljesen véletlenszer valtozasok - ha tetszik, ,,préba,
szerencse’, azaz ,trial and error” lépések — ereddjeként hozta létre, akkor minden bizonnyal
rendkiviil kicsi annak a matematikai valoszintisége, hogy hat ilyen nagy 1épés létrejon, és
létrehozza a fejlédésnek azt a lancolatat, amelynek eredményeként most itt irunk és olva-
sunk.)

Ime egy meghokkentSen nyilt szavu felvezetés Az ivaros szaporodds eredete c. fejezet-
bél: ,,A kovetkez6kben az ivarossag olyan szelekcids elényeit keressiik, amelyek ellensu-
lyozhatjak a koltségeket. (A ’koltségek’ azt jelentik, hogy milyen lehet8ségeket veszit el az
él6 szervezet azzal, hogy a szoban forgé uton halad - itt az ivartalan szaporodas helyett az
ivaros szaporodasén — Osman P.) Ez utébbiak kozé tartozik a névekedés megszakitasa a
gamétatermelés érdekében, az dsszeolvadashoz sziikséges partner keresése és — magasabb
renddl szervezetekben — a himek eléallitdsanak (néstények szempontjabdl) kétszeres ara.
Szamos elképzelés sziiletett, amelyek nem feltétlenil zarjak ki egymadst: végtére a szexnek
tobbféle el6nye is lehet. (Ne tévedjiink, itt sejtszinten vagyunk: az elsé ivaros eukaridtdk
1étrejottérdl beszélnek! — Osman P.) Nem fogjuk valamennyit felsorolni, de a tudomany
allasardl megtévesztd képet adna, ha egyetlen valaszra 6sszpontositanank. Ha valaki nem
igazodik el a vdlaszokon, akkor iidvézoljiik a klubban.” (Kiemelés a recenzi6 szerzgjétol.) Ez
biztatasul is vehetd a konyv egészére: ne csiiggesszen, ha valamit nem értiink, a hiba nem
feltétlentil a mi késziilékiinkben van. Igazabdl aligha lehetne masként: az a hatalmas tudo-
manyos feladat és teljesitmény, amelyet az evolacio kutatasa, visszafejtése jelent, és amelybe
e kotet sziikségképpen csak valamelyes betekintést nytjt, minden bizonnyal messze megha-
ladja azt, ha vennénk egy kereskedelemben kaphatd szamitdgépet telepitett operacios rend-
szerrel, és nekiallnank abbdl kifejteni az oprendszer teljes és részletes forraskodjat. Marpe-
dig ez melyikiink szdmara nem reménytelenebb feladat, mint nekifutas nélkiil atugorni a
Himaldjat? Még ha a Pendragon legendabdl jott, és Connemardabdl val6 is?

A leirasok és magyarazatok megfogalmazasaban gyakran felsejleni érezhetiink egy kiilon-
leges, roppant horderejii és talan 6rokre vélasz nélkiil maradé kérdést. Példaul, az eukaridta
sejtek eredete c. fejezetben olvashatjuk: ,,Az attorést hozo esemény a jelek szerint a bakté-
riumokra jellemz6 merev kiils6 sejtfal elvesztése lehetett. Ennek oka ismeretlen, de mint
mindig, most is felvetiink egy lehetséges Gtletet. A ’kiils6 vazat’ elveszitett sejtnek tobbféle
problémaval is meg kellett kiizdenie. Fel kellett taldlnia egy filamentumokbdl (szalakbol)
és mikrotubulusokbdl (csovecskékbdl) allo ’belsé vazat. Emellett ki kellett fejlesztenie a
mitdzisnak nevezett folyamatot is, amelynek révén osztédaskor a kromoszoma (illetve a
kromoszémak) egy-egy példanya jut mindkét utddsejtbe. A régi bakteridlis mechanizmus
ugyanis a sejtfalhoz kapcsoldd6 kromoszémakat igényelt, igy tobbé nem miikodott” Nem
abszurd felvetés, hogy a szerz6k fogalmazasa ugy hangzik, mintha esetleg egy intelligens
fejlesztére utalna. Nem tudhatjuk, van-e ebben barmi szandékossag, netan igy kifejezett
feltevése az Un. intelligens tervezésnek. (Természetesen mindez lesoporhetd azzal, hogy
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pusztan képletes beszédhez folyamodtak.) Az azonban joggal felvethetd, hogy ha mind-
ezt az evolucié miivének tudjuk be (marpedig annak a munkamddszerérél tudvaléveé, és e
koényvbdl is kittinik, hogy ,,vak mestere tépi, cibalja” médjan teszi a dolgat), akkor szinte hi-
hetetlen, hogy a minden iranyitottsag nélkiili, véletlen valtozasok ereddi és hatdsai hogyan
eredményezhettek ilyen Osszetett és ennyire finoman hangolt fejlesztést. Az ember mar-
mar erds kisértést érez, hogy hajoljék a nézet felé, miszerint az eukariota sejt létrejotte akar
az intelligens tervezés erds bizonyitékaként is szolgalhat. Hasonloképpen: ,,A merev sejtfal
elvesztése arra kényszeritette az 6si eukari6takat, hogy 4j modszert fejlesszenek ki a kromo-
szomak szétvalasztasara. Az Uj mechanizmus, a mitdzis soran a kromoszémadkat hozzajuk
kapcsolédé mikrotubulusok vélasztjak szét. A prokaridtakban nincsenek mikrotubulusok
... Ebbdl a nézépontbdl tehat a mitézis sziikségmegoldas volt, amelyre azért kényszeriiltek
az eukariotak, mert a prokariéta mechanizmus mar nem mtikodott” Ha mindez csupan
képletes beszéd is, felvetédik a kérdés, honnan a késztetés, milyen mechanizmus hozta azt
létre, és vezetett el az 4j, igen finom és Gsszetett szerkezet 1étrejottéhez? Hiszen ,, A sejtvazat
két f6 molekularis komponens épiti fel — aktin filamentumok (szalak) és mikrotubulusok
(cs6vecskék). Ezek egymast kiegészitve miikodnek: az aktin filamentumok a hizéer8knek,
a mikrotubulusok pedig az 6sszenyomasnak és a nyirder6knek allnak ellen. (Akarcsak a
vasbeton: ott a vasszerkezet adja a szakitoszilardsagot, a beton pedig a nyomd- és a nyird-
szilardsagot. — Osman P.) Ezek a tulajdonsagok teszik lehetévé, hogy a sejtvaz merev sejtfal
nélkiil is fenntarthassa a sejt alakjat. A sejtvaz emellett meg is tudja valtoztatni a sejt for-
majat, és képes a belsejének alkotdelemeit mozgatni” Hihetetleniil finom szerkezet, finom
épitdelemekkel és azok szinergikus hatasaval - szinte hihetetlen, hogy mindez egyiitt vé-
letlentil jott létre. Nagy kdr, hogy semmit sem tudhatunk az egyéb, hamvukba holt utkere-
sésekrol.

S ha mar a célszertiség — jollehet a véletleneken at érvényesiilé — gyézedelmérdl van szd
a fejlédésben, ragadjunk ki még egy példat, amely szintugy a ,hogyan johetett ez 1étre?” ra-
csodalkozasra késztet. Az ivaros szaporodds eredete c. fejezetben irjak a parosodasi tipusok
targyaldsanal: ,Ha a himek jelentésen hozzajarulnak az utédgondozashoz - a csikéhalaknal
példaul a himek keltetik ki az ikrakat - , akkor el6fordulhat, hogy a néstények versengenek
a himekért, nem pedig forditva” Ezt vajon hogyan hozta 6ssze a vak mester?

Az egész konyv, amellett, hogy rengeteg ismerettel és érdekességgel szolgdl, nagyszert
intellektualis gyakorl6terep. Amint fentebb mar utaltunk ra: gyakran kell kapaszkodni a
megértéséhez, az pedig mar egyéni optimalizalas kérdése, hogy mit ugrunk inkdbb at. Két-
ségtelen viszont, hogy minden mondatan érdemes elgondolkodni. Példaul, a szerzék azt
allitjak, hogy ,,Lényegében az emberre is igaz, hogy csak nagyobb tarsas csoportban szapo-
rodhat” Ez kezelhet6 gy is, mint er8s megfontoldst igénylé felvetés. A tarsadalomban él6
emberre valészintileg igaz, kérdés viszont, hogy a biolégiaira mennyire az. Es igen jé kérdés,
hogy vajon melyik vagyunk inkabb és mennyire.
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Komoly panaszunk a kdnyvre egy lehet, és az sem az Akadémiai Kiad6t, hanem az eredeti
kiadéjat illeti: nagy kar, hogy nincs targymutatdja. Sokszor segitene, ha visszakereshetnénk
pl. a fogalmak vagy éppen a targyalt alkotéelemek magyarazatat. Kifejezetten zavaré lehet
a targymutato6 hidnya olyankor, ha egy-egy tul nehéznek mutatkozé szévegrészt atugrunk.
Nem ritka, hogy a tovabbi részben 1j, ismeretlen fogalommal taldljuk szemben magunkat,
amelyet bizonydra a kihagyott részben vezettek be. Ilyenkor sokat segitene, ha konnyen
megtaldlhatnank a megjelenésének helyét, és persze ott a fogalom magyardzatat. Igy azon-
ban kereshetjiik, hogy — sok mds kozo6tt — mi lehet a hibrid vigor, mi az obligdt szexudlis eset
(minden bizonnyal nem a hazastarsi kotelesség teljesitése), és mit jelent az ivaros szaporo-
das eredetének targyalasaban, hogy obligdt esetben a pdroknak nincs kiilon kezelhet rdter-
mettségiik, és még sorolhatnank. Emellett a legtobbiink szamara meglehetésen sok idegen
fogalom, elnevezés jelenik meg benne, az ember feje pedig nem kéaptalan — olykor jé lenne
visszakeresni a magyarazatat. Azt pedig mintha csak a szemiiveg- és/vagy a nagyitéarusok
kijar6emberei érték volna el, hogy az abrak magyardzé szovegeit sziirke alapon apré betik-
kel {rjak. Oket szolglja a labjegyzetek szdmozésa és a hatvanykitevék apré mérete is.

Egy tétel Az 6rokl6déstdl az elsd sejtekig c. fejezetbdl, amely kiilonosen fontos a mo-
dern kérnyezetvédelmi és kornyezetgazdalkodasi elvek megformalasaban is. Ennek egyik
iranyzata a Foldet a maga bioszférajaval egy kiillonleges szuperorganizmusként kezeli. Ta-
lalkoztunk ezzel James Lovelock: Gaia halvanyuld arca — Utolso figyelmeztetés c. konyvé-
ben (Akadémiai Kiadd, 2010 - lasd Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 2011. 2. sz.),
Lovelock Gaia-hipotézisében, amely ,,a Fold értelmezésének a nyolcvanas években kozzé-
tett elmélete, amely a Foldet olyan 6nszabalyozé rendszernek tekinti, amelyet az él6 orga-
nizmusok Osszessége, a felszini kdzetek, az 6cedn és a légkor alkotnak szorosan 6sszekap-
csolodva, fejlddd rendszerként. Az elmélet szerint a rendszer célja a felszini allapotok a
lehetd legoptimalisabb (sic!) szinten vald tartdsa az éppen létez élet szamara” A szerzék
itt a kovetkezdket irjak: ,Vegyiink szemiigyre egy mai okoldgiai rendszert. Az Gsszes faj
egyedei replikatorok: mindannyian 6nmagukhoz hasonlé utédokat hoznak létre. Mind az
szaporodasi esélyeiket. A rendszer hatalmas mennyiségii informaciot tartalmaz, de ez az in-
formécid az egyedekhez kotddik. Nincs olyan tovabbi informacio, amely a rendszer egészé-
nek szabélyozdsaval lenne kapcsolatos. Eppen ezért félrevezets az 6kologiai rendszerekre
szuperorganizmusként gondolni” Es idézziik ehhez ide a fentebbi, ,.elképzelhets, hogy ma
ismét egy nagy lépés tanuii vagyunk” kijelentésiiket. Ezzel Gsszecsengeni latszik, hogy a mo-
dern tarsadalmakban gyorsul6 titemben halmozddik fel mdr ma is felmérhetetlen mennyi-
ségll rendszerinformadcid, amelyet nem az egyedek, hanem maga a széban forg6 rendszer
tarol — legyen bar sz6 vallalatokrdl, egyéb szervezetekrél (a szellemi tulajdon igen sajatos
forméja a cég, szervezet kollektiv tudasa!), vagy akar az emberi tarsadalom egészér6l.

Egy érdekes rendszertechnikai megoldas (a sok koziil) Az ivaros szaporodas eredete c.
fejezetbdl: ,, Az emlésok korében soha nem fordul el§ sztiznemzés. Az ok Iényege rendkiviil
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egyszerd, és a ‘génes bevés6dés’ sajatos jelenségével kapcsolatos. Az emlésokben bizonyos
gének emlékeznek’ arra, hogy az apabdél vagy az anyabdl szarmaznak-e. Bizonyos szovetek-
ben csak az apai, masokban csak az anyai gének mtikédnek. Mivel e gének létfontossaguak,
minden utddnak kell, hogy legyen apja és anyja: ez kizdrja a partogenezist.”

Az atoroklésnek az emberi tarsadalomban bet6ltott szerepével foglalkozé mai miiben
hogyisne jelenne meg Richard Dawkins nagy innovacidja, a mémek fogalma. Ezek Dawkins
ota ,a kulturalis 6rokl6dés génnek megfeleld alapegységét” jelentik. A szerz6k Az allati tar-
sadalmaktdl az emberi tarsadalmakig c. fejezetben igen vilagos és megvilagito erejti elkii-
l6nitést adnak. ,,A géneket a sziil6k adjak 4t az utédaiknak: a mémek horizontdlisan (nem
rokonok kozott) is terjedhetnek, s6t akar utodoktol is a sziilok felé. ... A gének struktarakat
vagy viselkedéseket, azaz fenotipusokat hataroznak meg az egyedfejlddés soran (a fenotipus
valamely él6lény megnyilvanuld alaktani és élettani sajatsagainak Osszessége; az 6roklott
tulajdonsagok és a kornyezet egyiittes hatdsara létrejott megjelenési alak — Idegen szavak és
kifejezések szotara, Akadémiai Kiad6 - Osman P.): az 6r6kl6dés soran a fenotipus elpusztul,
és csak a genotipus adodik 4t (a genotipus az €16 szervezet génjeiben tarolt osszes genetikai
informaci6 - ugyanonnan, Osman P.)” A mém az emberek kozotti kommunikacié révén
iiltet at masokba a gondolkodast befolyasold ,,alapegységeket”. A szerz6k szavaval ,,A mém
lényegében fenotipus. ... Amikor elmondjuk valakinek a mondékat, a fenotipus adédik
at — agyunk egy darabkajat nem adjuk vele. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mémek, de nem
a gének, 6roklédése sordn a szerzett tulajdonsagok 6rokolhet6k” Valdszintileg a mémek
miikodését tapasztalhatjuk meg 6nmagunkon a kovetkezé kis példaban is: ,, Szintelen zold
eszmék dithodten alszanak” a szerz6k ezt a nagyhir(i nyelvésztél, Noam Chomskytol idézik
mint ,,nyelvtanilag helyes, értelmetlen mondatot” Mégis - a gondolkodasunkat befolyasol6
mémek hatdsara? — olvastdn inkabb az 6tlik fel benniink, hogy ez egy jellegzetes sora lehet
valami extravagans versnek, s kiillonosképpen a dadaista iranyzatnak.

E fejezetben szerz6k egy erdsen elgondolkodtaté modellt adnak a tarsadalom elemzé-
séhez, amelyet Tdrsadalmi Szerzédés Jatéknak neveznek. Ehhez ,a legfontosabb alapfelte-
vés, hogy a tdrsadalom egyenld, racionélisan viselkedd egyénekbél all. (Alom, édes dlom!
- Osman P.) Ha mindenki egytittmikédik, akkor az &sszes egyed jobban jar, mintha min-
denki csalna, azaz 6nz6 mddon viselkedne. A bokkend az, hogy egy csupa egyiittmiiko-
débdl 4ll6 tarsadalomban az egyes egyéneknek érdemes lenne csalniuk. Ha mindenki mds
fizet addt, akkor az egyén jobban jar, ha nem teszi - ha azonban senki sem fizetne addt, ...
mindenki rosszabbul jarna” (Ami az 6ngondoskodasra képesek szamara inkabb annyiban
igaz, hogy a kozszolgiltatasok elérhetdsége, a szocidlis véd6halé valamelyes stabilitast ad a
tarsadalomnak, fékezi, hogy tomegek zuhanjanak a szélsdséges elkeseredettségbe, és ezaltal
tobb biztonsagot ad nekik is. - Osman P.). Es: ,,A gyenge pontot természetesen az egyenld-
ség és a racionalis viselkedés feltételezése jelenti. ... A csoportontudatot és igy a csoportos
viselkedést a mitoszok és a ritudlék is befolyasoljak a raciondlis 6nérdek mellett, s6t akar
annak ellenére is. ... Mint konyviinkben mar annyiszor, ismét az egyedi és a csoportszelek-
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ci6 kozotti konfliktussal van dolgunk” A fejtegetés végkovetkeztetése pedig: ,,A konyvben
felsorolt tobbi evolicids atmenethez hasonldan a modern térsadalmak kialakuldsahoz is
arra volt sziikség, hogy a kordbban fiiggetleniil é16 és egymassal versengé egységek egyiitt-
miikodésre 1épjenek” Nos, ehhez talan felvethetd, hogy ujra itt a nagy kérdés: a szerz8k
fogalmazasa mintha tudatossagra utalna, ellenben a torténelemre vonatkozé ismereteink
inkabb azt sugalljak, hogy az emberek a szandékaiktol fiiggetleniil sodrodtak bele az 1j
helyzetbe - gy, hogy nem is volt el6retekintésiik arra vonatkozoéan, hogy mi torténik veliik,
mit hoz nekik, redjuk az 4tmenet. Ha tudtak volna, bizonyara lazadtak volna ellene - amint
azt latjuk is példaul a gépromboldk esetében.

A konyvet A nyelv eredete c fejezet zarja. Modfelett izgalmas ismereteket és felvetéseket
sorakoztat fel, ugyanakkor igencsak raérziink bel6le, hogy ez a tudomanydg mennyire ki-
munkalt, és bizony nem igazan kénnyen megkozelithetd a hozza nem ért6 szamara. Csupan
egyetlen idézet beldle: ,,Ugy ttinik tehat, hogy az agyban van egy "nyelvtanulé rendszer, ame-
lyet nyelvi ingereknek kell mtikddésbe hozniuk ahhoz, hogy kialakitsa a megfelel6 nyelv-
hasznalatot. Az eredmények alapjan nem egy teljesen miikodéképes beszédkiozpont, hanem a
nyelvtanuld rendszer 6réklédik”

Dr. Osman Péter

% % %

Paul Krugman: Elég legyen a vdlsdgbol! MOST! Akadémiai Kiadd, 2012;
ISBN: 978 963 05 9287 1

Ha van olyan, hogy kételez6 olvasmany, ez bizonyosan az. Gondolkodni rajta. 287 oldalas,
szakszer(, s nagyon jol érthet§ vitairat. A tét pedig az életiink és a jovénk.

ElShang 1.: Konyv, eredj, légy osztdlyharcos! (Bocsass meg, Jozsef Attila!) Minden j6 szak-
ember pontosan tudja, hogy valsag idején megsokszorozott eréforrasokat kell a fejlesztésre
és az innovacidra forditani, hogy ha majd eljon a fellendiilés — és el6bb-utdbb sziikségsze-
rlien eljon, bar nem sziikségképp a vart keretek kozott és a vart szerkezetben - azok ered-
ményeivel felfegyverkezve tudja kiakndzni és béviteni a lehetéségeket. Es minden hozzaértd
jol tudja, hogy a fejlesztésnek és az innovaciénak nincs gyilkosabb akadalyozdja, mint a
pénziigyi megszoritas. Ha biztos akarsz lenni abban, hogy hosszan beleragadunk a valsag
mocsaraba, vond el a fejlesztés forrasait! Konyv, segits, hogy ne igy legyen!

Eléhang 2.: A kézgazdasagi Nobel-dijas Paul A. Samuelson, a modern kozgazdasagtan
egyik megalapozdja irja a William D. Nordhaus-zal irt, vildghirt Kézgazdasagtan c. kony-
vitk (Akadémiai Kiad6, 2005) el8szavaban, hogy ,,A kozgazdasagtan legalabb annyira ma-
vészet marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit”. Valoban, rendkiviil izgalmas
kérdés, vajon a makrokoézgazdasigtan tud-e olyan egzakt tudomany lenni, mint példaul a
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muszaki vagy a természettudomanyok. Ez a probléma térvényszertien kovetkezik a termé-
szetébdl — abbol, hogy vizsgalodasainak targyat olyan Osszetett és bonyolult rendszerek,
entitasok alkotjak, amelyek mind idében, mind térben egyszeriek, egyediek és megismé-
telhetetlenek. Az ezeket alkoté tényezdk - fiiggetlen valtozok - és az azok kozott mitkodd
kolcsonhatasok teljes kortien szamba sem vehet6 sokasdga annyira egyedivé tesz minden
(nemzet)gazdasagot, hogy lehetetlenség akdrcsak két egymassal teljesen megegyez6t talal-
ni. S6t, megkockaztathaté még az az eretnek felvetés is, hogy mert ennyire egyediek, nem
lehetséges — legalabbis a tudomanyok jelen alldsa mellett — olyan modellt felallitani, amely a
(nemzet)gazdasagok mikodését kelléen mélyrehatdan, részletesen és egzakt modon le tud-
ja irni. Hasonloképp, e téren valdban tokéletesen érvényes Hérakleitosz tétele, amely szerint
»Kétszer nem lépsz ugyanabba a foly6ba’, hiszen a belsé és a kiils¢ meghatarozo tényezdék
allanddan valtoznak, s igy velitk valtoznak 6nmagukhoz képest is a gazdasagok.

El6hang 3.: Az el6z6ekben vazoltakon til a modern makrokozgazdasagtannal az a baj,
hogy amiéta elméletei az allamok kormanyzati gazdasagpolitikai doktrindinak alapjaul
szolgalnak, elveszitette himporat. Ezek a gazdasagpolitikak ugyanis részben kozvetleniil,
részben kozvetve a jovedelmek Ujraelosztasat valositjak meg, és ezzel csoport- és részérde-
keket szolgalnak. Részévé és eszkozévé valtak a politikai kiizdelmeknek is, mindez pedig
o6hatatlanul visszahat a kozgazdasagi elméletek megalkotoira, fejlesztdire. Krugman e kony-
vében a kovetkezbket irja: ,Ennél kényesebb téma, hogy a fels6 egy szdzalék — vagy még
inkabb egy ezrelék - (itt a legmagasabb jévedelmt rétegekrél beszél — Osman P.) érdekei
milyen mértékben szinezik at az elméleti kozgazdaszok vitait. Annyi bizonyos, hogy ez a be-
folyas létezik: ha mashol nem, hat az egyetemeket nagy adoményokkal tdmogaté emberek
preferenciai, a rendelkezésre all6 6sztondijak, a jovedelmezd szaktanacsadoi szerz6dések és
a tobbi ehhez hasonld dolog egészen biztosan arra 6sztonzi a szakmat, hogy ne egyszertien
elforduljon Keynes eszméit6l, hanem felejtse is el a javat mindannak, amit az 1930-as és
1940-es években tett magaéva.”

Eléhang 4.: ,,... Es a skorpi6 a vdndorlésa soran elére a folydhoz. Megszélit4 a halat: Kér-
lek, hal, vigyél 4t a ttls6 partra. Am a hal mondé neki: Nem vihetlek, mert megszirsz, és
meghalok. Dehogy szurlak - felelé a skorpid -, hiszen akkor én is vizbe fulnék. Es a hal a
hétara vevé, és elindula vele, 4m a foly6 kozepére érve a skorpi6 belédofé a fullankjat. De hat
ezt miért tetted — kérdezé a hal az utolso leheletével —, hiszen most te is meghalsz? Igen, de
ez a természetem — hangza a valasz”

A konyvrél, az Akadémiai Kiadd ajanldjabol: ,,Elég! 2008 6ta soha nem latott pénziigyi
és gazdasagi valsag sujtja a fejlett vilagot, és egyeldre a legkevésbé sem latszik a vége. Mi-
ért mondanak cs6dot legalapvet6bb tételeink a hossza évek ota tartd valsagkezelés soran?
Eppen azért, mert vélsig van — nem normalis id6ket éliink. Paul Krugman, a Nobel-dijas
‘megmonddember), a kdzgazdasagtan kozismert fenegyereke szerint sem a krizis okait nem
tartuk fel teljes mélységiikben, sem kezelésének modjat nem valasztjuk meg jol. Ebben a
2012-ben megjelent, rendkiviil olvasményos miivében feltarja elttiink, hogyan oldhat6é meg
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az immaron 6todik éve tart6 valsag. Hogy igaza van-e? Errdl csak akkor tudunk véleményt
formalni, ha elolvassuk a kényvet. A kritikus, de konstruktiv hangvételt és konkrét megol-
dasokat is kinalé konyvbél sokat megtudunk a krizis természetérél: a "Minsky-pillanatrol,
a ’likviditasi csapdardl, a monetaris vélsagkezelés korlatairol, Keynes és kortarsai allitasa-
inak érvényességérél. Benne sok sz6 esik Amerika és Eurépa helyzetérél: mig az elébbi az
olcs6 pénz’ révén sodorta 6nmagat kritikus helyzetbe (amit a pénziigyi ‘innovaciok’ — mint
példaul a kovetelések Gjracsomagolgatdsa — csak tovabb nehezitettek), addig az utébbiban
a kozos fizetéeszkoz bevezetésének kozgazdasigtani megalapozatlansdga, valamint a kozos
épitmények és intézmények tokéletlensége a bajok f6 forrasa — a szerz6 szerint legalabbis.”

S egy fontos vonds a helyzetképhez: ,Az ILO az Eurdpai Unié munkaerépiacardl sz6lo
helyzetjelentésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a megszorit6 intézkedések nem adtak
valaszt a vélsag alapvet$ okaira, és nem csokkentették a munkanélkiiliséget. S6t, a nem-
zetkozi szervezet szerint a foglalkoztatasi helyzet tovabb romlott a fiskalis konszolidaciot
szorgalmazé intézkedések bevezetését kovetSen. A 2010-"11-ben bekovetkezett megtorpa-
nds utan a munkanélkiiliség tovabb emelkedett és semmi jele a javulasnak - figyelmeztet
az ILO. Csak az elmult hat hénapban az EU-ban egymillié ember vesztette el a munkajat”
- 2013. aprilis 8., hétfé. Egymillié munkahely veszett el egy honap alatt (sic!
— Osman P).

A tovabbiakban néhany idézetet emeliink ide a konyvbél. Ehhez, félreértések elkeriilése
végett, hadd emlékeztessiink: a szerz6 kozgazdasagi Nobel-dijas, a vilagels6k kozé tartozé
Princeton University, valamint a London School of Economics egyetem professzora, és sajat
rovata van a The New York Times-ban.

Az abban el6adottak kvintesszencidjaként: ,,Rendkiviil fontos, hogy megtegyiik a meg-
feleld 1épéseket a valsag tényleges és teljes felszdmolasa felé. Es mondok én valamit: tud-
juk, vagy legaldbbis tudnunk kellene, hogy mit tegylink. Az elmult hetvenot év gazdasagi,
technoldgiai és tarsadalmi folyamatai megvaltoztattak az életiinket, de a kiilonbségek daca-
ra ugyanattdl szenvediink, mint ami az 1930-as években tortént. Keynes és mas kortarsak
elemzéseibdl, valamint a késébbi kutatasok és vizsgalatok eredményeibdl azt is tudjuk, hogy
akkor mit kellett volna tennie a politikusoknak. Ugyanezekbdl az elemzésekbdl az is kide-
ril, mit tehetnénk jelenlegi szorult helyzetiinkben. Sajnos nem hasznaljuk fel a rendelkezé-
stinkre 4ll6 tudést, mivel sok befolydsos ember - politikusok, koztisztviselk, valamint egy
szélesebb kor, a kozvélemény-formald publicistdk és értelmiségiek kore (szép ez az utébbi
distinkcio! — Osman P.) - kiilonféle okokbol kifolydlag ugy dontott, hogy inkabb elfelejtik a
torténelmi leckét és a kordbbi generaciok altal végzett gazdasagi elemzések értékes eredmé-
nyeit, és a nehezen megszerzett tudas helyett ideoldgiailag és politikailag testhezalld el6ité-
letekkel foglalkoznak. ... Az allamnak most tobbet és nem kevesebbet kell koltenie, egészen
addig, amig a maganszektor meg nem er6sodik annyira, hogy képes legyen fellenditeni a
gazdasagot — ehelyett azonban a munkahelyeket pusztitd, megszorité politika valt uralko-
do6va. Ezzel a konyvvel igyekszem megtorni ennek a destruktiv kozvélekedésnek a hatalmat,
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és érvelni egy bévitésre koncentrald, munkahelyteremt6 gazdasagpolitika mellett, amelyet
régdta kovetelniink kellett volna”

Tovabba: ,,Szorny( idoket éliink, és még ennél is szornylibb, hogy mindezt elkeriilhettitk
volna. De ne adjuk fel: igenis urra lehetiink ezen a valsdgon, és ehhez nem kell mas, csak
tisztanlatas és elszantsag” / ,Valahanyszor azt halljak, hogy egy szakérté leszdgezi, olyan
hosszu tava problémakkal kiiszkodiink, amelyeket nem lehet rovid tavon megoldani, akkor
tudniuk kell, hogy az illeté hidba igyekszik bolcsnek mutatkozni, valéjaban kegyetlen és
ostoba. Mert ennek a vélsdgnak nagyon gyorsan véget lehetne és kellene vetni” / ,Ha 0sz-
szehasonlitjuk az elmult évek gazdasagi fejlédését Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban,
akkor az a benyomasunk tamadhat, hogy vak versenyez vildgtalannal — vagy ha jobban
tetszik, gy tinik, mintha azon versenyeznének, ki tudja jobban elszurni a valsag kezelését.
E konyv irasakor ugy téinik, Eurépa orrhosszal vezet a katasztréfahoz vezet6 versenyben,
de azért varjunk még az eredményhirdetéssel” / ,,Mikozben kiizdiink ezzel a nyakunkba
szakadt valsaggal, nagyon bosszanté azt latni, hogy a kézgazdaszok mennyire a problémat,
és nem a megoldast jelentik”/ ,,Ennek a krizisnek hihetetleniil egyszertien kellene és lehetne
véget vetni. ... Lényeg alényeg: ahhoz, hogy kilabaljunk ebbdl a valsagbol, arra van sziikség,
hogy robbanasszertien emelkedjenek az allami kiadasok.” / ,,Az inflicié nem szabadulhat
el, amig a gazdasag valsagban van” (Kulcsfontossagu allitds, hiszen az inflacié alacsony
szinten tartasa a nyugati vilaigban ma uralkodé gazdasagpolitika Szent Gralja.) / ,,Az ilyen
valsagok nem csak rovid tavon okoznak stlyos karokat, hanem gy tiinik, a tavoli j6vére is
kihatnak, mert a novekedés és a foglalkoztatottsag tobbé-kevésbé véglegesen a vélsag el6t-
tinél alacsonyabb szinten allapodik meg. Es itt van a kutya elasva: bizonyitékok tdmasztjidk
ala, hogy a pénziigyi valsagot kovet6 gazdasagi pangds mélységét és idGtartamat csokkentd
intézkedések egyben a hosszu tava karokat is enyhitik. De ennek a forditottja is igaz! Ha
elmulasztjuk meghozni ezeket az intézkedéseket — és most épp ezt csindljuk -, akkor 1énye-
gében elfogadunk egy kesert, sz(ikolkodo jovot.” / ,Miért olyan magas a munkanélkiiliség,
és miért olyan alacsony a gazdasagi termelés? Azért mert mi — a ‘mi’ alatt most a fogyasz-
tokat, a vallalkozasokat és a kormanyzatokat egyiittesen értem — nem koltiink eleget” / ,Ha
egyszerre til sok gazdasagi szerepld szamara valik problémava az ad6ssag, akkor a baj elha-
ritasara iranyulé egyiittes erdfeszitéseik onpusztitoak lehetnek” és ,Minél tobbet fizet egy
ados, annal tobbel tartozik” (Krugman idézi ezeket Irving Fisher amerikai kozgazdasztol.
Amint irja: ,Fisher véleménye szerint ez volt a nagy gazdasagi valsdg igazi kivalt6 oka, s
majdnem teljesen igaza volt”) / ,Jelen pillanatban az adésok nem tudnak, a hitelezék pedig
nem akarnak kolteni”

Es mintegy az el6bbiek 9sszegzéseként: ,Bolond az, aki a révid tavu deficitre fokuszal”
/ »A valsagbol kifelé, a teljes foglalkoztatottsdg felé vezeté Gt még mindig tarva-nyitva all.
Nem muszdj igy szenvedniink” / ,,A kiadasok visszavagasa csokkenti ugyan a jovébeni
adossagot, de csokkenti a jovébeni bevételeket is, ezért addssagkezeld képességiink vald-
jaban csokkenhet. ... Gazdasagpolitikai szempontbél édes mindegy, hogy a valsagban 1év6
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gazdasagban alkalmazott megszorité intézkedések szo6 szerint artanak-e az orszag koltség-
vetési helyzetének, vagy csak nagyon keveset segitenek a helyzet javulasaban. Elég mindosz-
sze annyit tudnunk, hogy a mostanihoz hasonlé id6kben a koltségvetési megszoritdsok hoza-
déka igen csekély, taldn nem is létezik, mig az dr, amit fizetniink kell érte, nagyon magas. Most
tényleg nem olyan idék jarnak, hogy mdnidsan a deficittel kellene foglalkoznunk.” (Kiemelés
az ismertetés szerzdjétdl.) / ,,A politikai rendszer ragaszkodott a deregulaciéhoz és a nem-
szabalyozashoz (a laissez-faire politikdja — Osman P.), noha szamos figyelmeztet6 jele volt
annak, hogy a szabdlyozas aldl felmentett pénziigyi rendszer biztosan bajba keriil majd. A
lényeg az, hogy ez sokkal kevésbé tlinik érthetetlennek, ha szamitasba vessziik a nagyon
gazdagok befolydsat is. El6szor is, a nagyon gazdagok igen tekintélyes hanyada éppen a
szabalyozatlan pénziigyi folyamatokbdl szerezte a vagyonat, igy nekik kozvetleniil érdekiik
fliz8dott a szabalyozasmentes idészak folytatédasahoz. Ezenfelill pedig hidba meriiltek fel
kérdések az 1980 utani gazdasag teljesitményével kapcsolatban, amikor a gazdasag koszoni
szépen, hihetetleniil jol teljesit a felsd tizezer szamara. Tehat noha a névekvé egyenl6tlenség
valészintileg nem tekinthet6 a valsag kozvetlen kivélté okanak, mégis olyan politikai kor-
nyezetet teremtett, amely lehetetlenné tette, hogy a figyelmezteté jeleket észrevegyiik, vagy
hogy azokra reagaljunk?” / ,, Amikor sok adds igyekszik sporolni és visszafizetni a tartozasit,
nagyon fontos, hogy valaki ennek pont az ellenkezgjét tegye, azaz koltson és adjon kélcson
— és ez a valaki nyilvanvaldan az allam. Az dllami kiaddsok novelése a sziikséges vdlasz arra a
tipusti vdlsdgra, amellyel manapsdg szembesiilni vagyunk kénytelenek. ... Mdr azzal is hatal-
mas lokést adndnk a gazdasdgnak, ha visszavonndnk a pusztito megszoritdsokat, amelyeket
az dllamok és az onkormdnyzatok bevezettek.” (Kiemelés az ismertetés szerz6jétol.)
Mindezek alapjan megkockaztatjuk: Krugman e konyve valdjaban nem kevesebbr6l szdl,
mint hogy a nyugati civilizaciénak van-e még jovéje; hogy a megszoritasokkal dolgozo gaz-
dasagpolitikai paradigma, amely azt jelenleg teljesen hatalmaba keritette, vajon a felemelke-
déshez vezeti-e, vagy teljesen bedonti a szakadékba. Krugman nagyon vildgosan allast fog-
lal e kérdésben, és szembeszall az uralkod¢ (gazdasag)politikai koncepcioval. Mondanddja
mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen szakmai kompetencidja megkérdéjelezhetetlen.
Amilyen igazak J. A. Schumpeter - aki az innovacié6 fogalmat a kozgazdasagtanba bevezette
— hires szavai, hogy ,,A lehetéségekrél jol végiggondolt kozgazdasagi megfontolasok alap-
jan mondjunk le, ne pedig azért, mert nem ismerjiik 6ket” (A gazdasagi fejlédés elmélete,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980), ugyanugy igaz, hogy ,.... ne pedig ideoldgiai meg-
fontoldsok mentén’, kiilondsen hogy a modern tarsadalmakban az ideolégidk a legtobbszor
érdekeket tiikroznek és szolgdlnak. O maga igy vezeti be és egyben &sszegzi is a mondani-
valdjat: ,Még csak nem is rejtélyes a katasztrofa (a nyugati vildg jelenlegi gazdasagi allapota
— Osman P) természete. A nagy gazdasagi vilagvéalsagban a vezet6knek volt mentségiik:
igazabdl senki sem tudta, hogy mi torténik, és hogyan lehetne kezelni a valsagot. A mai
vezetéknek azonban nincs mentségiik. Mert tudjuk, mi torténik, és rendelkezésiinkre dllnak
az eszkozok is, amelyekkel véget vethetnénk ennek a gyotrelemnek. Mégsem tesziink semmit.
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A kovetkez6 fejezetekben megprébalom kifejteni, miért — a haszonlesé magatartas és egy
torz ideoldgia kart karba 6ltve akadalyozzék, hogy megoldjunk egy megoldhat6 problémat.
... Szérnyt id6ket éliink, és még ennél is szornytibb, hogy mindezt elkeriilhettiik volna. De
ne adjuk fel: igenis urrd lehetiink ezen a valsagon, és ehhez nem kell mds, csak tisztanlatds
és elszantsag”

Mindenképpen idekivankozik azonban a megjegyzés: mindez mit sem ér, ha azoknak,
akiknek hatalmukban all a gazdasagpolitikdakat meghatdrozni, nincs meg az akaratuk, az
elszantsaguk és kiilonosképp a mozgasszabadsaguk arra, hogy a fellendiilés érdekében akar
az uralkodé6 (gazdasag)politikai paradigmat is félredobjak, és mast juttassanak érvény-
re helyette. Krugman idézi a kozgazdasz Michat Kaleckitdl, Keynes kortarsatol (akirdl az
Encyclopaedia Britannica azt irja, hogy 6 alkotta meg a legjobb rovid bevezet6t a keynesi
forradalomhoz): ,,Egy laissez-faire-en alapulé rendszerben a foglalkoztatottsag szintje nagy-
mértékben az tigynevezett bizalom éllapotatdl fiigg. Ha ez romlik, csokken a maganberu-
hazas, ami viszont a termelés és a foglalkoztatottsag esését eredményezi (mind kozvetleniil,
mind pedig a jévedelemcsokkenésnek a fogyasztasra és a beruhdazasra gyakorolt masod-
lagos hatasa révén). Ez a koriilmény a tékéseknek erételjes kozvetett ellenérzést biztosit a
kormanyzat politikdja f6l6tt: mindent, ami megrazkddtathatja a bizalom allapotat, gondo-
san el kell keriilni, mert gazdasagi valsagot okozhatna. De ha egyszer a kormanyzat a sajat
vasarlasaival val6 foglalkoztatottsagnovelés fortélyat megtanulja, az emlitett hatalmas ellen-
6rz6 eszkoz elveszti hatékonysagat. Ennélfogva a kormanyzati beavatkozashoz sziikséges
koltségvetési deficitet veszedelmesnek kell tekinteni” Erre mondhatjuk, latva, hogyan tiltjak
ma tiizzel-vassal a koltségvetési deficitet, a hajdani sikeres film cimét idézve, hogy ,,Préféta
voltal, szivem”. Tovabba, hogy — amint a gyakorlat mutatja - ma a kormanyzatok feletti el-
lendrzés hasonldan hatékony eszkoze a befektetdi bizalom elvesztésével és annak kovetkez-
ményeivel val6 fenyegetés. Krugman idézi a politologus Henry Farrellnek egy, a keynesianus
irdnyvonal felemelkedésérél és hanyatldsardl sz6l6 tanulmanyabol: ,,A piacok bizalmanak
Osszeomlasat Gorogorszagban a kockazatos koltségvetési kicsapongasok int6 példajaként
interpretaltak. Allitotték, hogy azok az allamok, amelyek stlyos kéltségvetési helyzetbe lavi-
roztdk magukat, a piacok bizalmanak dsszeomldsat kockaztatjak, és talan a teljes pusztuldst
is” Ezekbdl meglehetdsen egyértelmiinek tiinik, hogy ,a piacok bizalmanak elvesztése” a
modern valtozata a korabban alkalmazott ,,az Isten haragja” végs6, megkérdéjelezhetetlen
és megfellebbezhetetlen fenyegetésnek. Kiilonosen hatékonnyd és félelmetessé teszi, hogy
egy megfoghatatlan, kimutathatatlan, mindig az események héatterében maradé er6t jelent,
amelynek még a puszta léte sem manifesztalodik, hanem csak a neki tulajdonitott hatasok
révén jelenik meg. Eppen a megfoghatatlanséga, tettenérhetetlensége miatt ugyanolyan al-
kalmas kényszerité eszkoziil, és ugyanugy képes elfedni a valédi mechanizmusokat, mint
vallasos kornyezetben ,az Isten haragja” Maga Krugman igencsak egyszerlien intézi el a
tényleges veszedelem kiiktatasat az USA példajat véve alapul: ,,Ha az 4llami kiadasok a gaz-
dasag tulheviilését okozzak, akkor a problémat a Federal Reserve (amely az USA kozponti
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bankjanak szerepét t6lti be — Osman P.) siman megoldja ugy, hogy kicsit gyorsabban emeli
a kamatldbakat. Inkabb attol kellett volna félniink, ami végiil ténylegesen bekovetkezett:
hogy az dllami kiadasok nem bizonyulnak elégségesnek a munkahelyteremtéshez, és a FED
nem képes tovabb csokkenteni a kamatldbakat, mivel azok mar nulldn allnak”

Krugman szinte a ,,kezdd mondat elsé negyedében’, elsé bekezdésében leszogezi: konyvé-
nek alapkérdése, hogy ,,Hat akkor most mit tegyiink?” Ennek megfeleléen vizsgalja, elemzi
a helyzetet, a kozgazdasagi alapvetéseket, a valsig gazdasagtanat, veszi kritikai elemzés ald a
kormanyzati gazdasagpolitikai valaszok hatékonysagat és inditékait, s fejti ki sajat koncepci-
6jét a tartds kilabaldst lehet6vé tevd gazdasagpolitikai paradigmadra és eszkoztarra. Igy egye-
bek kozt egy-egy teljes fejezetben igen alapos és érdekfeszité elemzést ad: A kozgazdasagtan
sotét korszakarol — ezzel a fejezetcimmel, az alcimek kozott pedig: A Keynes-fobia; Bovli
kozgazdasagtan / A deficit problematikajérol - az alcimek kozt: Ertsitk meg a kamatldbakat!;
Mi a helyzet az dllamadoéssaggal?; Orvosolhatja-e az addssag az addssag okozta bajokat?; A
deficit megszallottjai / Az inflaci6 kérdéskorérdl, Az inflacio és baljés arnyak fejezetcimmel,
s benne Ervek a magasabb inflaci6é mellett / Az eurdt 6vezd problémakrol, a rendkiviil kife-
jez6 Euroddimmerung fejezetcimmel (ami természetesen széjaték a Gotterddimmerung-ra,
azaz az istenek alkonydra), s az alcimek: Bajok a (kozds) pénzzel; Az eurébuborék; Eurdpa
oltari nagy 6namitasa; Eurdpa alapvetd problémaja; Az euré megmentése / A megszorita-
sok élharcosairdl — az alcimek kozt: A félelemfaktor; A bizalomtiindér; A vélsagok teszik a
dolgukat; Az okok / A teend6krél — benne: Kolts most, fizess késébb. A rovid zarofejezetben
pedig (Krugman nem babonis: ez a 13. fejezet) két olyan kérdésre ad valaszt, amelyeket
szerinte miivének olvastan még ,,a legmegértébb olvasdi is feltesznek maguknak” Ime: ,A
konyvemben bemutatott, a gazdasag fellenditését célz6 programok politikailag nem megva-
16sithatatlanok-e? Es vajon nem elfecsérelt id6 ezeknek a tdmogatdsa? Vélaszaim erre a két
kérdésre: nem feltétleniil és hatarozottan nem.”

Az idézettekbdl is jol megmutatkozik: igen vilagos, lendiiletes stilusban, jol értheten és
kifejezetten magéval ragaddan adja el6 a mondanddjat, s ez hatdrozottan élvezetessé teszi e
miive olvasasat (legaldbbis a téma irdnt érdekl6dének). A magyar szoveg — a fenti idézetek-
ben is fel-felbukkand kisebb botlasoktol eltekintve — kifejezetten kellemes, elegans, gordiilé-
keny. Egyetlen hibaja, hogy olykor a kozgazdasagi és pénziigyi szakszovegekben érezhetéen
jol jott volna, ha az adott teriileten jaratos szakember pontositja azokat.

Egyetlen panasznak kell hangot adnunk, s az is a kétet eredeti kiadéjat illeti. Krugman
hatalmas kozgazdasagtan-elméleti és tényanyagot vonultat itt fel. Kiillonosen azoknak, akik
mindebben nem oly nagyon jératosak, meglehet6sen hidnyzik egy targymutatd, amely segi-
tené a visszakeresést, valamint a késdbbi tajékozddast a kotetben.

Nem hagyhat6 emlitetleniil, hogy konyve egyik kijelentése bizonyara megoszthatja ma-
gyarorszagi olvasdit. A kétségbeesés politikdja c. alfejezetben arrdl beszél, mit tesznek a
valsagok a politika terén is a vilaggal. Ezt irja: ,Magyarorszag mdris szépen halad egy olyan
tekintélyelvli rezsim kiépitése felé, amely er8sen emlékeztet az 1930-as évek Eurdpdjaban
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terjedd autoriter rendszerekre” Aki ezzel nem ért egyet, abban ébredezhet némi gyanu a
szerz§ altalanos tajékozottsdgara vonatkozéan. (Ez amugy kitliné példa az olyan felesleges
cikornydra, amely nélkiil a diagnézis integritdsa még erésebb is lenne.) S meglehetdsen ka-
rakteres, hogy kézvetleniil ezutan irja, amint a kényvében elmondja, 2012 elején: ,, Amerika
sem védett. Ki merné tagadni, hogy a republikanus part er8sen radikalizalodott az elmult
néhany év soran? Es jé esély van arra, hogy radikalizmusuk dacdra még idén megszerzik a
Kongresszust és a Fehér Hazat..”

Akit érdekel a vilag sorsa — és nem utolsdsorban abban a magunké -, annak sz6 szerint
letehetetlen olvasmany ez a konyv. Szintigy annak is, aki szivesen ismerkedik a kozgazda-
sagtan elméletével. Tal azon, hogy életiink egyik legfontosabb kérdését taglalja — varhatéan
hogyan alakulnak annak sorsdont6 jelentdségli gazdasagi alapjai és keretei, s mit lehetne
tenni, hogy jobbak legyenek —, barhol olvasunk bele, lenytigoz6 témakkal, gondolatmene-
tekkel szolgal. Mar csupan egy-két tovabbi, kiragadott példa:

»Csak akkor sziilettek nagy dolgok, Ha bdtrak voltak, akik mertek.” Fentebb mar utaltunk
arra, hogy a politikai akarat elengedhetetlen a paradigmavaltdshoz. Krugman irja: ,, Amikor
azt mondom, hogy ennek a gazdasagi katasztréfanak az okai viszonylag trividlisak, akkor
ez nem azt jelenti, hogy ezek az okok véletlenszertien bukkantak fel, vagy hogy deriilt égbdl
villimcsapdsként értek benniinket. Es nem jelenti azt sem, hogy politikai szempontbél egy-
szert lenne kiverekedniink magunkat ebbdl a katyvaszbdl. Elhibazott politikai intézkedések
és téves ideoldgidk hossza évtizedei taszitottak benniinket ebbe a valsagba. (Elhibazott?
Figyeljiik csak a kovetkezé mondatot: kritikus jelent6ségii tizenetet hordoz! — Osman P)
Az elhibazott politikai dontések és téves ideoldgidk azért viragozhattak ilyen sokaig, mert
rendkiviil hasznosnak bizonyultak - no nem az orszag egésze, hanem egy maroknyi nagyon
gazdag és nagyon befolydsos ember szdméra. Am ezek az elhibdzott politikai lépések és té-
ves ideoldgidk politikai kultardnk szerves részévé valtak, ezért nagyon megnehezitik a val-
tozast — még gazdasagi katasztrofa kiiszobén is. Pusztan kozgazdasagi szempontbdl nézve
nem lenne kiilonosebben nehéz kezelni a valsagot; gyors és erételjes fellendiilést érhetnénk
el, csak annyi kellene, hogy visszanyerjiik a tisztanlatasunkat, és a cselekvéshez meglegyen
a politikai akarat is” Ismerjiik fel a szavak mogott bujkald jelentést: a valsag lekiizdéséhez
nem kevesebb kellene, mint leszdmolds az uralkodé politikai-hatalmi renddel, ami messze
tobbet jelent, mint az éppen hivatalban 1év6 kormanyzatot. Nem csekély feladat! Hiszen
mi valdszintsiti, hogy azok, akik érdekeinek érvényesiilése ide sodorta a vilagot, magukba
szallnak, és harc nélkiil kivonulnak a hatalombdl?

Valaha a pesti fekete humor megalkotta a KGST (a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tana-
csa, azaz a ,szovjet blokk” gazdasagi egyiittmiikodési szervezete) cimerét: vorés mezében
hét sovany tehén feji egymast. Ilyesmi megy végbe a mai vilagban gy, hogy minden orszag
kereskedelmi tobbletre és pozitiv fizetési mérleg elérésére torekszik. Mindegyikiik gazdasa-
ganak novekedésétdl varja a megkonnyebbiilést, e novekedést pedig részben-egészben kiil-
s6 piacaitdl. Egyszertien fogalmazva mindenki keresletet keres, a tényleges kereslet azonban
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messze elmarad mind a rendelkezésre all6 termel8kapacitasoktdl, mind pedig a névekedés-
hez sziikséges mértéktdl — sét, sok helyiitt még a gazdasag stabilizalasdhoz sziikségest6l is.
Krugman tisztan és vildgosan kifejti ennek okat: ,Jelen pillanatban az addsok nem tudnak,
a hitelez6k pedig nem akarnak koélteni. ... Eurépa eladésodott orszagai, mint példaul Go-
rogorszag vagy Spanyolorszag, rengeteg pénzt kértek kolcson a valsagot megel6z6 sikeres
években, és most koltségvetési valsaggal néznek szembe: egyaltalan nem kérhetnek kolcson,
vagy csak elképesztéen magas kamatok mellett tudnak kélcsonhoz jutni. Ezek az orszagok
eddig sikeresen elkeriilték, hogy - sz6 szerint - kifussanak a pénzbdl, mert Eurépa erds
orszagai, mint példaul Németorszag, illetve az Eurdpai Kézponti Bank szamos uton-médon
foly6sitottak szamukra kolcsonoket. De a segitségnyujtast szigoru feltételekhez kototték: az
adoés orszagok kormanyait arra kényszeritették, hogy kiméletlen megszorit6 intézkedéseket
vezessenek be, és fogjak vissza a kiadasokat olyan alapvetd teriileteken is, amilyen példaul
az egészségligyi ellatas” Konyvének egész okfejtésébdl nyilvanvald, hogy ez hathatds val-
sagkezelés helyett sokkal inkabb maga a hossz tavra kihatd, nehezen jévétehet6 rombolds.
Konkrétan is leirja: ,A siirg6sségi kolcsonokért cserébe azt varjak a deficites orszagoktol,
hogy azonnali és drakoi programokat vezessenek be, azaz csokkentsék a kiadasaikat, és
emeljék az adokat — ezek az intézkedések azonban csak még jobban elmélyitik a vélsagot,
és még koltségvetési szempontbdl is folyamatosan kudarcot okoznak, hiszen a recesszioba
siillyedt gazdasagokban csokkennek az adébevételek.” (Es ehhez még hozzé kell irni azokat
az igen tetemes karokat is, amelyeket a megszoritasok dltal nagyon is felfokozott tarsadal-
mi elégedetlenség és kilatastalansdg okoz.) S folytatva az elobbi idézetet: ,,Ugyanakkor a
hitelezé orszagok nem kompenzaljak mindezt a kiadasok névelésével. Valéjaban ezek az
orszagok is aggdédnak az addssagok kockazata miatt, ezért 6k is megszoritd intézkedéseket
hajtanak végre, igaz, kevésbé kiméletleneket, mint az adds orszagok” (Tényleg az orszagok
aggodndnak, az istenadta nép érzi magat nagyobb biztonsagban a megszorité politikak mel-
lett, s all ki értiik, vagy sokkal inkabb a kormdanyzatok kévetik azokat, a Krugman altal igen
plasztikusan bemutatott inditékok hatdséra?) Es: ,Semmi sem tortént annak érdekében,
hogy olyan kérnyezet jojjon létre, amelyben a deficites orszagok képesek lennének vissza-
nyerni a versenyképességiiket. (Pusztan éheztetéssel ez valdban nem megy! A klasszikus
mondas szerint az indidn lova is mdr csaknem megszokta az éhezést, amikor beledoglott
- Osman P.) Amig a deficites orszagokat kiméletlen megszoritasokra kényszeritették, addig
a tobblettel rendelkez orszagok is elkotelezték magukat a megszorit6 intézkedések mellett,
és ezzel végleg alaastak az export novekedéséhez fliz6d6 reményeket”

Eléggé elkeserité kép. Tokéletesen indokolja a konyv eredeti, még sokkal kifejez6bb ci-
mét: Vessetek véget ennek a vdlsdgnak MOST!

Dr. Osman Péter
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Peter Hessler: Kina orszdguitjain. Az tijjdsziiletd birodalom mindennapjai. Park Kiadd, 2013;
ISBN: 978-963-530-962-7

Vigydz6 szemetek Kindra vessétek! (Bocsass meg, Batsanyi!)

»Egy kinai temetésen mindig akad legalabb egy boldog ember” / ,,Civilizaciéjukat nem ki-
nai civilizaciénak fogtdk fel, hanem ugy, mint ami a civilizdcié maga. Olyasmi, ami ter-
mészetes modon, etnikumtdl fiiggetlentil, értelemszertien vonzo. ... A birodalom valéban
nem ugy terjeszkedett dél felé, hogy a kinaiak bekoltoztek a déli teriiletekre, hanem tugy,
hogy a helybeliek megvaltoztattak a szokdsaikat. ... Mind a mai napig ebben rejlik a kinaiak
erdssége. ... A kinai vildg valamiért olyan vonzé tudott lenni, hogy a koriiltte él6 népek
szivesen olvadtak bele” — Hessler idézi Arthur Waldron amerikai torténészt Kina multjardl
és jelenérdl. / ,,Jogositvanyom birtokdban ébredtem rd, micsoda tempéban épiilnek az utak,
és tjabbnal Gjabb autémodelleken akadt meg a szemem vezetés kozben. A nyilt uton ezért
is rohan az ember - gy érzi, nyomaban tomegek 6z6nlenek” - Hessler a kinai aut6s felfe-
dezé utjairol. / ,,Ha kés6n érkezett is Kina a gyorsforgalmi utak vilagaba (az els6 autopa-
lyat 1988-ban adtdk at), a tervek szerint 2020-ra hosszabb autépalya-halézata lesz, mint az
Egyesiilt Allamoknak”” (Ez pedig, ha megvaldsul, kétségkiviil szimbolikus jelentdséglinek
is tekinthetd!) / ,,Kinaban sehol sem annyira kézzelfoghat6é a nehéz torténelmi 6rokség,
mint éppen vidéken - legaldbbis politikai szemszogbdl” / ,, A vidéki tulajdonszerkezetben
kiilénosen igazsagtalan médon 6tvozddik a régi és az 4j, a kommunista és a kapitalista elv.
A haszon egyének zsebébe vandorol, de a kockdzatot a kozosség vallalja: a helyi kaderek
megtollasodnak a foldeladdsokbol, mig a parasztokat ellehetetlenitik a korilmények” / ,A
Szancsahoz hasonl6 telepiiléseken a parttagok kezében van a tényleges helyi hatalom. Meg-
jelenésem idején Szancsaban tizenhét tagja volt a kommunista partnak, és minden fontos
dontést 8k hoztak meg. Ok simitottak el a foldvitakat, 6k kezelték az allami pénzalapokat,
és 6k valasztottak a parttitkart, vagyis a legmagasabb beosztasu helyi tisztvisel6t. Toliik fiig-
gott a tagsag Osszetétele is: a jovdhagydsuk nélkiil senki sem léphetett be a pdrtba” (Kiemelés
a recenzid szerz6jétol. Szancsa kinai mértékkel kis helység, ahol Hessler egy hazat bérelt,
hogy testkozelbdl tanulmanyozza a vidék életét.) / ,,A kommunista part egyik erdssége,
hogy Kina-szerte képes tokéletesen 6sszehangolni a kampanyait. (Kozéjiik értve nagyon is
a part modernizéacids torekvéseit és akci6it! - Osman P.) ... Es a vezetés azzal is pontosan
tisztaban van, mekkora jelentséggel bir a helyi hatalom egy dont6en még mindig vidéki
berendezkedésti orszagban. Egy Pekingben kiadott rendelkezésnek azonnal a telepiilések
tizezreihez kell eljutnia, mert tudvalevé, hogy a falusiak politikai latokore csak a falujuk ha-
tdraig terjed.” (Kiemelés a recenzi6 szerzGjétdl) / ,,Ebben az orszagban, ahol millidék vando-
rolnak vidékrél varosba, és valnak gazdalkodobol tizletemberré, a déli Csdcsiang tartomany
szlottei képviselik a parasztbdl lett vallalkozo prototipusat. (Hessler be is mutat karakteres
példdkat - Osman P) ... Az egy termékre szakosodott telepiilések sajatos modellje nagyban
hozzdjarult Csdcsiang tartomany sikeréhez. Mig az 1970-es években viszonylag szegénynek
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szamitott, ma minden tartomany koziil Csocsiangban a legmagasabb az egy fore juté jove-
delem, varosban és vidéken egyarant.” (Ez a sajatos modell legféképp abban 4ll, hogy egy-
egy telepiilés egyetlen termék, olykor csak valamilyen alkatrész el6éllitasara szakosodott,
igazi ,,monokulturas” médon, minden iizemében azt gyartjdk.) / ,’Lopott adé, csurgatott
ado! Ezt ugy kell érteni, hogy ha a gyar az altalanos gyakorlatot akarja folytatni, vagyis be-
vételének egy részét eltitkolja, akkor joban kell lennie az adéiigyi kaderekkel. E16bb-utdbb
adohatosagi tisztvisel6k tomegét kell végigetetniink. Banketten nem ajandékozunk. Ha
ajandékot akarunk 4tadni, felkeressiik az illet6t az otthonaban” — Hessler idéz egy ismerds
mai kinai vallalkozét. — Idézetek a kdnyvbol.

»Feltekintek, s kaprazik szemem, letekintek, s szemem els6tétiil, koriiltekintek, s meg-
zavarodom” mondja Caesar G. B. Shaw szinmtivében (Caesar és Kleopatra), s valahogy
igy vagyunk Kinaval is. Feltekintiink hihetetleniil gazdag, tobb évezredes kulturdjara, és
kaprazik a szemiink. Letekintiink kozelmultbeli és jelenlegi, olykor kiméletlenil eréltetett
modernizacids ttkereséseinek s Gj kapitalizmusa (rablé)gazdalkodasanak bugyraiba, és a
szemiink elsotétiil. Koriiltekintiink e hatalmas, szinte felfoghatatlanul sokszinti és inhomo-
gén orszagban - a legtobbiink ugyan inkabb csak jé konyvek segitségével, amilyen ez is -,
és a szélsGségeité] megzavarodunk. Kinardl annyit latunk, hallunk hirekben, tuddsitasok-
ban, olvasunk konyvekben (igazi inyenceknek ott van még a kivalé magyar foldrajztudés
és utaz6 Loczy Lajos: A Khinai Birodalom természeti viszonyainak és orszagainak leirdsa
c. hatalmas, kozel 900 oldalas mive is, amelyet 1886-ban jelentetett meg a Természettudo-
ményi Kényvkiadé Vallalat), hogy mér-mdr azt hissziik, ismerjitk. Am eme ismeretiink jel-
lemzésére talan Louis Aragon verse a legjobb, amelyben csupan a zsalugater sz6 ismétlddik
unott egyhangusaggal 19-szer, hogy végiil hirtelen kérdéjel alljon mogotte racsodélkozas-
ként - igy dobbentink ra, szamtalan ,taldlkozas” utan, milyen keveset is tudunk réla.

»Ropke” hat évszdzada Kina mér volt a vilag élvonalaban, s6t... A XV. szdzad elején mesz-
sze a vilag leger8sebb hatalma volt, és a tudomanyok, a technikdk és a technologidk szamos
teriiletén nagyon is megeldzte fejlettségben Eurdpat. Ekkor kiildte ki Csu Ti csaszar a hires
hajés expediciéit a vildg felfedezésére. O épitette 1ij székhelyeként a fallal Gvezett Tiltott
Varost, amelynek teriilete 15-sz6rdse volt a korabeli Londonénak, lakosai 6tvenszer any-
nyian voltak. A csaszar hatalmas, sokezer hajobdl all6 uj flottat épitett hoditdsra, s ebben a
mai legmodernebb hatalmi technikakkal 6sszhangban kiemelkedd szerepet szant a keres-
kedelmi kapcsolatok utjan torténé hoditasnak. A vezetd hajok a legjobb eurdpai hajokat
messze felilmulé méretekben, joval felettiik 4ll6 mindségli anyagokbdl, konstrukcidkkal
és technologidkkal késziiltek, éppen ezért a hajozasi teljesitménytik és a tengerallésaguk is
sokkal megelézte amazokat. Csak a felfedezéiil kikiild6tt hajokon 30 ezer tengerész szol-
galt, s logisztikai felszereltségiik lehetévé tette, hogy harom hénapnal tovabb is hajozzanak,
legkevesebb 7200 km utat tegyenek meg készleteik frissitése nélkiil. A legddbbenetesebb
kinai elényt azonban az expediciés torekvések mogott allé szemléletben talaljuk. Eurépa
- tudjuk - felfedez6 utjain rabolni ment, vagy legalabbis rabolt, ha mar valahol megjelent.
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Csu Ti Kindja a kereskedelemre alapozott hatalmat akarta terjeszteni, s ehhez, ekdzben tu-
domadnyosan is feltdrni, megismerni a vilagot. Hajoi ezért tudésok, mérnokok, technikusok
egész hadat is magukkal vitték.

A kinajak 6sid6k dta ugy tartjak, hogy orszaguk a vildg kozepe — most pedig nem csekély
esélyiik van arra, hogy a rohamos fejlédésével valoban azza valhat. Hacsak valami nagyon
varatlan nem torténik, par évtizeden beliil Kina lesz a vilag vezeté szuperhatalma. Mar ma
is ott folyik a globalis arutermelés igen jelentds hanyada — Hessler dobbenetes adatokat ko-
z06l, mekkora részesedése van ebben egy-egy kinai vérosnak, illetve korzetnek! - és Kina t6-
keexportjaval mar ma is rendkiviil erés pozicidkat épitett ki a vilagban, beleértve az USA-t
is (egyebek kozt a hirek szerint 3 ezer millidrd dollarnyi USA-dllamkétvényt birtokol, ami
nem csekély hatalmat is jelent). Szerfelett igyesen épiti a gazdasagi kapcsolatokra tdmasz-
kod¢ globalis pozicidit is, killondsen mintaszertien a fejlédé orszagokban.

Hessler amerikai, 1996-t6] két évet t6lt6tt Kinaban a Békehadtesttel, azéta ujsagiroként
dolgozik ott, egyebek kozt a Wall Street Journal, a Boston Globe, a National Geographic és
a The New Yorker szdmara. Ez a harmadik konyve Kinarél. Benne a mindennapi emberek
életének bemutatdsa révén, a veliik valé taldlkozasokkal ad kozelképet a mai helyzetrdl,
~cseppekben a tenger” moédjan segit a talajszinten belelatni, hogyan él, mitikodik, alakul ez
a birodalom. Kinajul beszél, igy valoban tud kommunikalni azokkal, akik révén ismerkedik
az orszaggal.

Ami roppant fontos: Ggy érezziik beldle, hogy észintén és elfogulatlanul igyekszik meg-
ismerni és megismertetni e kiilonleges birodalmat, kozmetikdzatlanul mutatva eréforrasait
és gyengéit. A j6v6 véarhaté alakuldsét illeten ebbdl a két legfontosabb tanulsag: 1. A he-
lyi szintektdl kezdve a kormanyzat hatékonysagaig az orszag szamtalan problémaval kiizd
— oroklottekkel, a rendkiviil gyors, drasztikus valtozasok anomalidival, és az elszabaduld
(vad)kapitalizmus rendkiviil korroziv hatsaival. 2. A szerfelett leleményes, rugalmas és to-
rekvé helyi kezdeményezésektdl a kdzponti akaratig roppant ers az orszag fejlédési poten-
cidlja, és nagy valoszintséggel atsegiti a nehézségeken.

Dr. Osman Péter
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LIABILITY OF ONLINE INTERMEDIARIES FOR THE INFRINGEMENT OF
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE EUROPEAN UNION

Dr Addm Liber

The author provides an overview of harmonized rules for the liability and safe harbours of
online intermediaries relating to the infringement of intellectual property rights and having
asignificant role in the operation of information society services within the European Union.
The Electronic Commerce Directive has been adopted in 2000, whereas the development of
online trade, emergence of new and innovative business models (such as Adwords, online
marketplaces, blogs, social networks, streaming) as well as mass online infringements
nowadays constitute serious challenge in the application of the technologically neutral
provisions harmonized by the Directive. The article analyses the practice of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) on the interpretation of the Directive’s provisions,
including the CJEU’s efforts to seek a fair balance between the rights and interests of owners
of intellectual property, online intermediaries and the users of such services.

EXPECTATIONS TOWARDS THE USE OF COMMUNITY TRADE MARKS -
QUESTION OF THE TERRITORIAL SCOPE

Dr Sandor Vida

In an opposition procedure between OMEL applicant and ONEL opponent the latter was able
to prove use only in the Netherlands, as a result the opposition was dismissed by the Bene-
lux Office. Gravenhage’s Tribunal decided to stay proceedings and referred for preliminary
ruling to the Court of Justice EU in respect of the territorial conditions of genuine use of
a community mark. Excerpts from the Observations of the Hungarian Government are
cited. In his preliminary ruling the Court of Justice EU replied (C-149/11) that territorial
borders of the Member States ought to be disregarded, but listed several circumstances
which should be assessed. Comments of Slopek and Fritzsche, the Hungarian Intellectual
Property Office, Bogatz, Sosnitza, Nurton, Gonda, Folmer, Gielen, Péters, Wellens, Bolter,
Dickson, Van der Laan, S. Stanes, Groebl, Mehler, White, von Bomhard, Bos, Hall, Benson,
Guise are reported. The author of the article stresses that a methodological peculiarity of the
judgement is the reference to analogies.
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COPYRIGHT JURISPRUDENCE SINCE 2006: ORIGIN OF RIGHTS AND THEIR
TRADE; MORAL RIGHTS

Péter Gyertydnfy

The forth of a series of articles presents the conclusive judgments on Articles 9., 98.,30.,10-
12. and 14-15 of the Copyright Act. The article suggests the scrutiny of the possibility of
the extension of the exceptional cases where the transfer of economic rights is allowed
(functional works, merchandizing rights).The author points to the sensitive parts of the
practical application of some of our provisions: e.g. of the right to make the work public. He
also suggests certain minor structural changes for the case of a general revision of the Act
(rules on works created by employees).
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