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Dr. Godolle Istvin*

KOZRENDBE VAGY KOZERKOLCSBE UTKOZES A VEDJEGYJOGBAN

1. Metajurisztikus alapok

Az emberek tarsadalmi egytittélését tobbféle normarendszer szabalyozza. A jogi normék
mellett vannak erkolcsi parancsok, vallasi el6irdsok, szokdsok, illemszabalyok. A mai tarsa-
dalmakban dltalanossd valt irott jog fel6l nézve az elé6z6ek jogon kiviili, un. metajurisztikus
normakat jelentenek. Ezek koziil a szekularizalt és pluralis tarsadalmakban az erkélcsnek a
tobbinél nagyobb szerepe van.

Magyarorszag Alaptorvénye a jogértelmezésrdl akként rendelkezik, hogy ,,[a]z Alaptor-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a koz-
jonak megteleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak” (Alaptorvény 28. cikk, masodik
mondat). Az ,erkolcsos” kifejezés itt nyilvan azt jelenti, hogy a jo erkolcsnek megfeleld.
Az Alaptorvény eme jogértelmezési vélelme a valdsagnak akkor tud megfelelni, ha a jog-
szabalyok tényleg ilyen célt szolgalnak. A jogszabalyoknak tehat a tarsadalmi viszonyokat
olyképpen kell szabalyozniuk, hogy az - a j6zan ész és a gazdasdgossag mellett — a kozjonak
és a jo erkolesnek is megfeleljen. Ez nem konnyt feladat. Egyrészt a kozjé és a jo erkolcs
fogalma nincs meghatarozva, ezekrdl sokféle nézet lehetséges, masrészt egy adott jogi nor-
mardl még akkor sem lehet mindig latni, hogy az erkolcsos-e és megfelel-e a kozjonak, ha a
jogalkotdnak van vizidja a kozjordl és a jo erkolesrol.

A jogrendszerben az erkolcs azonban nemcsak az egyik metajurisztikus tényez6, amelyet
a jogalkotdénak és a jogalkalmazdnak illik figyelembe venni, hanem esetenként magaban
a jogban is el van helyezve egy-egy jelz6tdbla, amely kozvetleniil ramutat a jo erkélcs, a
tisztesség kovetelményére. A gazdasagi életet szabalyozo jogban két erkolcsi dridstabla is
van: a tisztességtelen piaci magatartas (Tpvt.) és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat (Fttv.) tilalma.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. térvényben (a tovabbi-
akban: Vt.) ilyen erkolcsi jelz6tablaknak tekinthetSk azok a rendelkezések, amelyek kizarjak
a védjegyoltalombol a kozerkolesbe vagy a kozrendbe {itk6z6 és a rosszhiszemten bejelen-
tett megjel6léseket, valamint az olyan egyiittes vagy tanusitd védjegyként bejelentett meg-
jeloléseket, amelyek hasznalatardl rendelkezd szabélyzat a kozrendbe vagy a kozerkolesbe
titkozik.

*

Szabadalmi tigyvive, Godolle, Kékes, Mészaros & Szabé Szabadalmi és Védjegy Iroda,
ipright@godollepat.hu
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6 DRr. GODOLLE ISTVAN

A rosszhiszemt védjegybejelentést mint kizaré okot korabbi cikkeinkben targyaltuk
(Godolle 2002, Godolle 2003, Gédolle 2005). A jelen tanulmanyban a kozrendbe és a koz-
erkolesbe titkozést kivanjuk szemiigyre venni. A réviditéssel hivatkozott jogszabalyok és
intézmények jegyzéke, valamint az irodalomjegyzék a tanulmany végén talalhaté.

2. A kozrendi zaradék

A jogrend altalaban nem ad hatdsagi elismerést, védelmet a kozrendbe vagy kozerkolesbe
itk6z6 tényallasoknak, cselekményeknek. Ez az elv az tn. kozrendi zaradékban jut kifeje-
zésre. Ilyen taldlhat6 példaul a magyar nemzetkozi maganjogrdl [Nmjt. 7. § (1) bek.] és a
valasztottbiraskodasrol sz016 jogszabalyban [Vbt. 55. § (2) bek. b) pont].

A polgari jogviszonyok tekintetében mar a francia polgari torvénykonyv (Code Civil,
1803, 6. cikk) tigy rendelkezett, hogy magéanjogi szerz6désekkel nem lehet megvaltoztatni a
kozrendet (,,ordre public”) és a jo erkolesot (,,bonnes moeurs”) illetd torvényeket. A magyar
polgdri jogban ilyen jelleg(i rendelkezés a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye [1959.
évi Ptk. 4. § (1) bek; 2013. évi Ptk. 1:3. § (1) bek.], a joggal val6 visszaélés tilalma [1959.
évi Ptk. 5. § (1) bek.; 2013. évi Ptk. 1:5. § (1) bek.] és a nyilvanvaléan jé erkolcsbe {itkozo
szerz6dés semmissége [1959. évi Ptk. 200. § (2) bek.; 2013. évi Ptk. 6:96. §].

A védjegyjogban a kezdetektdl fogva volt kozrendi zaradék, illetve ennek megfelel$ ren-
delkezés. Az els6 magyar védjegytorvény akként rendelkezett, hogy ,,[a] belajstromozasbdl
kizdrva vannak és ennélfogva a kizdrélagos hasznalati jog megszerezésére nem alkalmasak
az oly védjegyek, a melyek ... erkolcstelen és kozbotranyt okozé vagy kozrend elleni abrazo-
latokat ... tartalmaznak” (1890. évi Vt. 3. § 4. pontja). Ezzel kapcsolatos jogeseteket ismertet
Szdsz Janos Védjegyjogi dontvénytéraban (Szdsz 1911, 212-218. o.). Abrézolatokrol, azaz
abrakrol szolt az idézett torvényhely, mivel a szomegjelolések védjegyoltalmat csak az 1890.
évi védjegytorvény 1895-6s modositasa tette lehet6vé (1895. évi Vt. novella 1. §).

Az els6 védjegytorvényt felvaltd 1969. évi védjegytorvény szerint ,,[n]em részesiilhet véd-
jegyoltalomban a megjelolés, ha ... haszndlata jogszabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott
erkolcsi szabalyba iitkoznék” [1969. évi Vit. 3. § (1) bek. b) pontja]. Ennél a kizar6 oknal nem
volt hivatkozds a kozrendre, de kizard ok volt az is, ha a megjel6lés hasznalata jogszabalyba
tkozott volna.

A Parizsi Uniés Egyezmény védjegyek lajstromozasa tekintetében szintén tartalmaz koz-
rendi zaradékot, amely szerint a gydri vagy kereskedelmi védjegy nemzetkozi lajstromozasa
az unié orszagaban elutasithatd, illetve érvénytelenithetd, ha az erkolcsot vagy a kozrendet
sérti [PUE 6quinquies (B) cikk 3. pont].

Az eurdpai védjegyjogi iranyelvben a tagallamokra kotelezd kizard okok kozt is szerepel a
kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titkozés [irdnyelv 3. cikk (1) bek. f) pont]. A jogi értelemben
vett kozrend és kozerkolcs tagallamonként mas és mas lehet, ezekre nincs eurépai unids

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KOZRENDBE VAGY KOZERKOLCSBE UTKOZES A VEDJEGYJOGBAN 7

jogi eléirds, amint azt a Févérosi [tél6tébla a DE PUTA MADRE szémegjelolés {igyében meg-
hozott, aldbb ismertetett dontésének indokoldsaban kifejtette (FIT 8.Pkf.26.837/2008/3).

A hatalyos védjegytorvényben két helyen van utalas a kozrendre és a kozerkolcsre: a ki-
zard okoknal [Vt. 3. § (1) bek. a) pont] és az egyiittes védjegy szabalyzatanal [Vt. 96. § (3)
bek. b) pont]. Jéllehet a megjelolés kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozése mint kizard ok
a Vt. 3. § (1) bekezdésének ugyanazon a) pontjaban szerepel vagylagosan, azok egymastol
kiilonboz6 kizarasi jogalapot (jogcimet) képeznek. Elképzelhetd olyan eset, ahol a megjel-
1és a kozrendbe is, és a kozerkolcsbe is titkozik.

A megjel6lés kozrendbe vagy a kozerkolesbe {itkozése mint kizaré ok a Vt.-ben a hiva-
talbdl vizsgalando feltétlen (abszolut) kizar6 okok kozott van elhelyezve, azok kozott, ame-
lyeknél a védjegyoltalomhoz fliz6d6 maganérdeknek meg kell hajolnia a kozérdek elétt.
A hangsulyosan kozérdekd jelleget az is mutatja, hogy ezen a jogalapon az iigyész, mint
absztrakt kozjogi jogalany (Kuria 2/2012. sz. KMPJE jogegységi hatarozat), akkor is kérheti
a védjegy lajstromozasa és torlése kérdésében az SZTNH altal hozott hatarozat megvaltoz-
tatdsat, ha maga az eljarasban nem volt tigyfél [Vt. 77. § (5) bek.].

3. A kozrendbe iitk6z6 megjellések

A kozrend fogalmara (az iranyelvben angolul: ,,public policy”) sem a Vt., sem egyéb jog-
szabaly nem ad meghatarozast. Egy valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti perben
[VDbt. 55.§ (2) bek. b) pont] a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a ,,kézrend” magaban
foglalja az orszag allamberendezkedésének és jogrendszerének az alkotmdnyban meghata-
rozott alapvetd elveit és intézményeit, az ott meghatarozott alapjogokat és kotelezettségeket,
valamint azokat a feltétlen érvényesiilést kivand, Gn. imperativ jellegli jogi normakat, ame-
lyek kozvetleniil védik az orszag tarsadalmi-gazdasagi rendjének alapjait (BH 1997/489).

Megjegyezziik, hogy a Vt. 3. § (1) bek. a) pontjanak eredeti megfogalmazdasa szerint a
megjelolés akkor nem részestilhetett védjegyoltalomban, ha ,,hasznalata a kozrendbe, a koz-
erkolcsbe, illetve jogszabalyba iitkdzne” Ez a széveg volt hatalyban 1997. julius 1-tSl 2001.
december 31-ig. A 2001. évi XLVIIIL. torvény altal foganatositott modositas dsszhangba
hozta a rendelkezést az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval.

A valtozas egyrészt azt jelentette, hogy a hasznalat jogszabalyba titk6zése mar nem ké-
pez 6nall6 kizard okot, jollehet azt az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja lehet6vé
tenné. Valamely, a Vt.-n kiviili jogszabalyba val¢ {itkozés csak akkor jelenthet kizaré okot,
ha a jogszabaly a Vt. 5. §-dban meghatdrozott valamely viszonylagos kizaré ok alapjaul
szolgal, vagy a jogszabalyi rendelkezés maga a kozrendre vonatkozik. Ez utobbi esetben a
PUE 6quinquies (B) cikk 3. pontjanak masodik mondata is lehet6vé teszi a Parizsi Uni6 or-
szagai szamara a lajstromozasi kérelem elutasitasat, illetve a lajstromozas érvénytelenitését
(Bodenhausen 1968, 116-117. 0.).

8. (118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS



8 DRr. GODOLLE ISTVAN

A valtozas masrészt abban volt, hogy a megjel6lés hasznalatanak kozrendbe vagy koz-
erkolesbe iitkozése helyett a megjel6lésnek kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozése lett a
kizar6 ok. Ez utébbi valamivel altalanosabb, magaban foglal a megjeloléssel kapcsolatos
barmely cselekményt, pl. a lajstromoztatasra vald bejelentést és a védjegybejelentés, illetve
védjegy meghirdetését, amely cselekmények a joggyakorlat szerint nem tekintheték a véd-
jegy Vt. 12. és 18. §-a szerinti hasznalatanak.

3.1. Onkényuralmi jelképet tartalmazd megjelilés

Koézrendbe iitk6zének mindsitette a joggyakorlat azokat a megjeloléseket, amelyek ,,0n-
kényuralmi jelképet” tartalmaznak. Az 1978. évi Btk. 269/B. §-a akként rendelkezett, hogy
»laJki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarl6-kalapacsot, 6tdgu voroscsillagot
vagy ezeket abrazold jelképet a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal vagy ¢) koz-
szemlére tesz, ha stilyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiin-
tetéssel biintetendd.” Ennek a tényallasnak felelt meg a 2013. julius 1-jén hatalyba lép6 2012.
évi Btk. 335. §-anak tényallasa.

A médiajogban is van ilyen jellegli rendelkezés. Sajtétermék és médiaszolgaltatas elne-
vezésében és cimében nem szerepelhet olyan kifejezés vagy olyan személy, illetve szervezet
neve, amely, illetve aki a XX. szdzadi 6nkényuralmi politikai rendszerekkel kozvetlentil 6sz-
szefiiggésbe hozhatd [2010. évi CLXXXV. térvény 41/A. § (1) bek.].

Az 6nkényuralmi jelképek védjegyjogi megitélésénél figyelembe veendd az a tény is, hogy
tobb ilyen jelkép - pl. 6tagu voros csillag, nyilaskereszt, szvasztika — az emberiség kiilonféle
kultarkoreiben régi id6k éta hasznalt szimbélum, amely hazankban és Eurépaban csupan a
XX. szazadban nyert 6nkényuralmi jelentést.

Az OTH** elutasitotta a 42. osztalyba tartozd vendéglatoipari szolgaltatasokra bejelentett
MARXIM feliratd, szines abras megjel6lést, amelyben az ,, A” bettit stilizalt 6taga voros csillag-
bdl alakitottak ki. A megvaltoztatasi kérelem folytan eljaré Févarosi Birosag a megjelolést a
maga egészében nem tekintette olyannak, amelynek hasznalata a 1978. évi Btk. 269/B. § sze-
rinti tilalomba iitkoznék, ezért elrendelte a megjel6lés lajstromozasat (Fov. Bir. 3.Pk.25.628/
1996/4. Ismertette dr. Mikofalvi Gdbor, Védjegyvilag, VIL. évf. 2. szam, 1997, 16-17. o.).
Jollehet ez a dontés még a 1969. évi Vit. hatélya alatt tortént, amelynek 3. § (1) bek. b) pontja
ugy rendelkezett, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha hasznalata jog-
szabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott erkolcsi szabalyba titkoznék, tartalmaban relevans
lehet a Vt. 3. § (1) bek. a) pontjanak alkalmazasakor is, mivel az tigyben a felhivott jogsza-
bély a 1978. évi Btk. 269/B. § volt.

** Orszagos Talalmanyi Hivatal (1950-1996), majd Magyar Szabadalmi Hivatal (1996-2010), 2011-t6l a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - a szerk.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KOZRENDBE VAGY KOZERKOLCSBE UTKOZES A VEDJEGYJOGBAN 9

Nem tekintette az SZTNH 6nkényuralmi jelkép haszndlatanak a Vt. hatdlya alatt a 32.
osztalyba tartozd drukra bejelentett STELLA ARTOIS N.A. feliratd szines abras megjel6lése-
ket, amelyekben az ,,ANNO 1366” felirat két része kozott 6tagu vords csillag van (178690
és 181248 lajstromszamu védjegy). Nem tartottdk onkényuralmi jelkép hasznélatanak a
Heineken sor logéjaban 1évé 6taga voros csillagot sem (602291, 632512 és 757141 lajstrom-
szamu nemzetkozi védjegy).

Az EU Bir6saga megallapitotta egy el6zetes dontéshozatali eljarasban, amelyet a Févarosi
Bir6sag egy biintetdiigyben kezdeményezett, hogy a 1978. évi Btk. 269/B. §-anak rendelke-
zése nem tartozik a kozGsségi jog keretei kozé, ezért nincs hataskore a kozosségi joggal valo
osszhang tekintetében feltett kérdés megvalaszolasara (C-328/04, F6varosi Birdsag v Attila
Vajnai-iigyben meghozott 2005. oktdber 6-i végzés).

A kozosségi védjegyrendszerben sem részesiilhetnek védjegyoltalomban a kozrendbe
vagy a kozerkolcsbe itkoz6 megjelolések [KVR 7. cikk (1) bek. f) pont]. A Bels6 Piaci Har-
monizéacios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM) vizs-
galdja kozrendbe iitkozés miatt elutasitott egy olyan bejelentést, amely a volt Szovjetunié
vords csillagot és sarlo-kalapacsot tartalmazé cimerének megfelelé szines abras megjelo-
lésre vonatkozott a 3., 14., 18., 23., 26. és 43. osztélyban. A kozrendbe {itkozést azon az ala-
pon allapitotta meg, hogy egyes unids tagallamokban, igy Esztorszégban, Lettorszagban és
Magyarorszagon a kommunista 6nkényuralmi jelképek nyilvanos hasznalata tiltva van, és
az ottani fogyasztok jelentds részénél térténelmi okok miatt az ilyen jelzések felhdborodast
keltenek. Az elutasit6 hatdrozat kifejezetten utalt az 1978. évi Btk. 269/B. §-dra, valamint
arra, hogy a KVR 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a kizaré okot akkor is alkalmazni kell,
ha az csak az Eurépai Unié egy részében all fenn, ami magaban foglalja azt az esetet is, ha
az ok csupan egyetlen tagallamban all fenn. Az elutasitéds elleni fellebbezést a BPHH felleb-
bezési tandcsa (R 1509/2008-2), majd az EU Torvényszéke (T-232/10, Couture Tech Ltd v
OHIM, 2011. szeptember 20.) elutasitotta. A jogesetet ismertette Bdndy Tamdsné, Védjegy-
vilag, XXI. évf. 2. szam, 2011, 40-48. o.

Az Alkotmdnybirdsag 2013. februdr 19-én meghozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az 1978. évi Btk. 269/B. §-a szerinti biintet6jogi tényallas sérti a jogbiztonsag kovetelményét
és ezzel Osszefiiggésben a véleménynyilvanitas szabadsagat, ezért az alaptorvény-ellenes
rendelkezést 2013. 4prilis 30-i hatéllyal megsemmisitette [4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat].

A 2013. évi XLVIIL. torvény - figyelemmel az Alkotmdanybirdsdg fenti hatdrozatdra
- 2013. aprilis 30-1 hatalybalépéssel jraszabélyozta az onkényuralmi jelképek hasznalata
bilincselekményt akként, hogy a 269/B. § tényallasaba beiktatta ,,a kdznyugalom megzavara-
sara alkalmas — kiilonosen az 6nkényuralmi rendszer dldozatainak emberi méltosagat vagy
kegyeleti jogat sért6 — modon” kifejezést. Ennek megfelel6en a torvény modositotta a 2013.
julius 1-jén hatélyba 1ép6 2012. évi Btk. 335. §-anak tényallasat is.
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3.2. Egyéb, kozrendbe iitkoz6 megjelolések

Kozrendbe {itkdzhet az olyan megjel6lés is, amely alkalmas lehet nemzeti jelkép (him-
nusz, zaszld, cimer, Szent Korona) megsértése blincselekmény elkovetésére (1978. évi
Btk. 269/A. §; 2012. évi Btk. 334. §).

Az olyan megjel6lések azonban, melyek csupan ilyen magyar nemzeti jelképet tartalmaz-
nak, vagy allamokat, hatosagokat vagy nemzetkozi kormanykozi szervezeteket megilletd, a
PUE 6ter cikkében felsorolt jelzésekbdl allnak vagy ilyet tartalmaznak, elsésorban a Vt. 3. §
(2) bek. a) és b) pontja alapjan vannak kizarva a védjegyoltalombdl, illetve csak az illetékes
szerv hozzéjarulasaval lajstromozhatok.

Megjegyezziik, hogy a fent emlitett 6ter cikknek megfelel6 rendelkezés csak 1925-ben
keriilt bele a PUE szovegébe. Elotte a killfoldi dllami felségjelek és mas allami jelzések véd-
jegyként vald lajstromozasa az akkori PUE 6. cikkének 3. pontja [ma: PUE 6quinquies (B)
cikk 3. pont] értelmében a kozrendbe titk6zés alapjan volt megtagadhaté (Ficsor 2012, 1.
rész, 30-34. 0.). Ez a lehet8ség a Parizsi Unid orszagai szamara a 6ter cikk beiktatdsa utdn is
megmaradt a 6ter cikk (10) bekezdése folytan. Az orszagok a kozrendbe vagy a kozerkolcs-
be iitkozés vagy a megtévesztd jelleg miatt megtagadhatjak vagy érvénytelenithetik az olyan
védjegyek lajstromozasat, amelyek egyébként a 6ter cikk szerinti lajstromozasi tilalomba is
belettkoznek (Ficsor 2012, 1. rész, 18-19. 0.).

A kozrendbe iitkozéek lehetnek a blincselekményre felhivo, a terrorizmust népszerusitd,
tamogatd, arra biztat6 avagy gytiloletre uszitd (1978. évi Btk. 269. §; 2012. évi Btk. 332. §)
megjelolések. Hasonloképpen az alapvetd emberi jogokat — pl. az emberi méltésagot — sér-
t6, illetve diszkrimindlé jellegti megjelolések is lehetnek kozrendbe iitkozéek (Alaptorvény
IL. és XV. cikk).

Az EU Torvényszéke helybenhagyta a pAK1 megjelolésre vonatkozo kozosségi védjegy-
bejelentés BPHH altal torténé elutasitdsat, mert a ,paki” sz6 az angolszasz orszagokban a
pakisztani szarmazastakra diszkriminalé és sért6, és a diszkrimindciot kozrendbe itkozd-
nek tekintették (EU Torvényszéke T-526/09, 2011. oktdber 5.). Nem ismeriink ilyen magyar
jogesetet.

Valamely megjel6lésnek a kozrendbe iitkozés alapjan az oltalombol valo kizartsaga a
legtobb esetben nem fiigg az arujegyzéktdl. Elképzelhetd azonban olyan védjegybejelentés,
amelynél nem a megjelolés, hanem az arujegyzékben szerepl6 aruk, illetve szolgaltatdasok
miatt all fenn a kozrendbe iitkozés. A régebbi védjegyjogi gyakorlat is alkalmazta az ,er-
kolcstelen, kozbotranyt okozé vagy kozrend elleni” megjelolésekre vonatkozé kizaré okot
ilyen esetekre (Beck 1934, 53. 0.).

Kozrendbe iitkozo lenne a megjelolés, ha az arujegyzékben pl. betorészerszamok, bank-
rablasi tandcsadas, piramisjatékok szervezése (1978. évi Btk. 299/C. §; 2012. évi Btk. 412. §)
vagy bordélyhazak (1978. évi Btk. 205. §; 2012. évi Btk. 201. §) lennének. Ha az drujegy-
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zékben mas, kozrendbe nem itkoz6 druk, illetve szolgéltatdsok is vannak, a kizar6 ok az
arujegyzék korlatozasaval elharithat6. Nincsen tudomasunk ilyen jogesetrdl.

Nem tekinthetd azonban kozrendbe {itkozének 6nmagaban az, hogy a megjellés hasz-
nélata az drujegyzékben 1év6 druk fajtija vagy jellege (pl. gydgyszerek, dohanytermékek)
miatt korlatozva vagy tiltva van (PUE 7. cikk), kivéve, ha a tilalom magéara a kézrendre
vonatkozik.

4. A kozerkolcsbe iitkdz6 megjeldlések

A kozerkolesre (az irdnyelvben angolul: ,accepted principles of morality”) nincs jogszaba-
lyi definicid. A szabalysértési torvényben van ,kézerkolcs megsértése” tényallas, de annal
sincs meghatarozva a ,,kozerkoles” fogalma (Szabs. tv. 192. §). A kozerkoles erkolesi koz-
felfogast, tarsadalmilag 4ltalaban elfogadott erkolcsi szabalyokat jelent, tartalmat tekintve
lényegében azonos a Polgari Torvénykonyv fent emlitett jo erkolcsével. Ilyen értelemben
nem 4tlagerkolcs, ahol az atlagolasba a térsadalom devidns viselkedésti, illetve nézetii része
is beleszdmit. Amint a Févérosi [tél6tdbla az alabb ismertetett dontésében a jogalkalmazas-
rol kifejtette, a ,,[a] kozigazgatasi szervnek vagy akar a birdi forumnak az a feladata, hogy a
tarsadalmi mordl kérdésében ne a devianciat, hanem a nagy tobbség altal elfogadott, pozitiv
értékeket részesitse elényben” (FIT 8.Pkf.26.837/2008/3).

A kozerkolcsbe titkozésnél az olyan pozitiv erkolesi szabalyokat, nézeteket lehet figye-
lembe venni, amelyeket a tarsadalom legalabb egy jelentés része elfogad. Ezek megsértése
megbotrankozast valt ki. A kézerkolcs nem azonos a kozizléssel. Egy ,,izléstelen” megjel6lés
még nem szitkségképpen kozerkolesbe iitkozd.

A kozerkoles mas, mint a kozrend, bar lehet kozottiik atfedés. Lehetséges olyan megjelo-
1és, pl. egy tragar mondattal ,,fliszerezett” 6nkényuralmi jelkép, amely mindkettdbe titkozik.
Adott esetben — mint pl. a fent ismertetett PAKI-jogesetnél — megitélés kérdése, hogy a meg-
jelolés a kozrendbe vagy inkabb a kozerkolesbe titkozik.

A magyar jog - 0sszhangban az eurdpaival - szamos korlatot allit a kereskedelemben
hasznalhat6 kifejezések, allitasok tekintetében. A ,,kereskedelmi kommunikacié” fogalma a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 térvényben
oly altalanosan van meghatarozva [Fttv. 2. § e) pont], hogy az bizonydra kiterjed a védjegyre
is annak kommunikacios és reklamozasi funkcioja folytan. Az Fttv. melléklete 31 pontban
sorolja fel azokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat (un. ,feketelista”), amelyek
definicidszertien tisztességtelenek s ezért tilosak [Fttv. 3. §]. A feketelista gyakorlatilag meg-
felel a vonatkoz 2005/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv mellékletében megadott
listanak. Ezeken kiviil tisztességtelen s ezért tilos a megtéveszté és az agressziv kereskedelmi
gyakorlat, valamint a torvény generalklauzuldjanak tilalma ald esé minden egyéb kereskedel-
mi gyakorlat [Fttv. 3. § (1) és (2) bek.]. Ezek a tilalmak is befolyasolhatjak annak megitélését,
hogy egy védjegyoltalomra bejelentett megjel6lés a kozerkolesbe titkozik-e.
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4.1. Erkolcstelen, durva, agressziv, trdgdr jelentés

A kozerkolesbe titkozéek az olyan megjelolések, amelyeknek erkolcstelen, durva, agressziv
vagy tragdr jelentéstartalmuk van, akdr a megjel6lés szoeleme vagy szovege, pl. jelmondat,
akar abraja kovetkeztében. A kozerkolcesbe {itkozésnél adott esetben az drujegyzék alap-
jan figyelembe lehet venni, hogy az aru, illetve szolgaltatas milyen fogyasztoi réteget céloz
meg. Gyermekeknek, kiskoruaknak szant arukndl, illetve szolgéltatdsoknal indokolt lehet
szigorubb mércét alkalmazni, hasonléan a médiaszolgéltatasokra vonatkozé megfeleld ifja-
sagvédelmi elSirasokhoz (Mttv. 9-11. §). Ennek figyelembevételével felmeriilhet a kérdés,
hogy pl. a KORRUPTIVITY szomegjellés a 28. osztalyba tartoz jatékokra nem tekinthet6-e
kozerkolesbe {itkozonek.

Egy, az aru fajtaja tekintetében megtéveszté megjel6lésnél figyelembe vették, hogy az kii-
16nosen gyermekekre lehet megtéveszté [Vt. 3. § (1) bek. b) pont]. A ,Tipli Cherry lik6r”
feliratd szines, térbeli megjelolés egy olyan rozsaszinli miianyag poharat abrazolt, amelynek
zaréfedelén van a fenti felirat, és amelynek alakja olyan, mint a tejfol, joghurt, illetve puding
csomagolasdra szolgalé szokvanyos poharaké. A 33. osztalyba tartozo ,,cherry lik6rok™ te-
kintetében benyujtott bejelentést az MSZH elutasitotta (M0800936/3), mivel az a fogyasz-
tokra, kiilonosen a gyermekekre az ismert jellegzetes csomagolds miatt megtévesztd. Az el-
utasitssal a Févarosi Birdsag, a Févérosi [télétabla és feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb
Birdsag is egyetértett (LB Pfv.IV.22.157/2009/3).

A kozerkolesbe titkozés miatt az MSZH elutasitotta a 33. osztdlyba tartozo szeszesitalok
tekintetében bejelentett BLACK DEATH VODKA feliratd, cilinderes haldlfejet abrazol6 megje-
16lést (MSZH M9601863).

Elutasitasra keriilt a SUPERFOs feliratu, szines abras megjel6lésre vonatkozé bejelentés,
amelyet a 16., 20. és 39. osztalyok tekintetében nyujtottak be, a felirat masodik elemének
tragar jelentése miatt. Megvéltoztatasi kérelemre a Févéarosi Birosag elrendelte a megjelolés
lajstromozasat, mivel az véleménye szerint az atlagfogyasztobol legfeljebb fanyalgast valt ki,
de a megjel6lés a maga egészében nem tekinthet tragarnak, a fogyaszt6 kilfoldi eredetti
szoként észleli, esetleg a ,,szuperfoszfat” roviditésének véli (Fév. Bir. 1.Pk.24.971/2001/7).

Az MSZH megtagadta a BULLSHIT szomegjel6lésre a 32., 33. és 34. osztalyba tartozé aruk
tekintetében lajstromozott nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat a kozerkolesbe {it-
kozés miatt (MSZH 714682). A bejelent megvaltoztatasi kérelmében el6adta, hogy a mai
angol és amerikai nyelvhasznalatban az egybeirt ,,bullshit” sz6 nem ,,bikaszar”, hanem ,,0s-
tobasag’, ,.értelmetlenség’, illetve ,,nonszensz” jelentést, s erre nézve nyelvi bizonyitékokat
is benyujtott. Allispontja szerint ha a magyar fogyaszt6 tud angolul, akkor ismeri ezt a
jelentést, ha nem, akkor szamara a kifejezés fantaziaszo.

A Févarosi Birosag elrendelte a megjelolés lajstromozasat, de nem anyagi jogi, hanem el-
jarasi jogszabalysértés miatt. Ugyanis az MSZH az oltalommegtagadasra a Madridi Megal-
lapodas 5. cikkének (2) bekezdése szerint rendelkezésre allé egyéves hatdridén beliil kiadott
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ideiglenes oltalommegtagadd hatdrozataban azt a feltétlen kizard okot jel6lte meg, hogy
a megjelolés kizardlag valamely valldsi vagy egyéb meggy6z3dést erdteljesen kifejezd jel-
képbdl all [Vt. 3. § (2) bek. ¢) pont]. A bejelent6 dltal benyujtott nyilatkozat utan az MSZH
ujabb felhivést adott ki, amelyben felhivta a kozerkolcesbe valo titkozést is mint kizaré okot,
majd a bejelentést csupan ezen a jogcimen elutasitotta. Az elutasité hatarozatban az MSZH
korabbi felhivasat ,tévesként”, késébbi felhivasat pedig a korabbi felhivas ,kijavitasaként”
jelolte meg.

A bejelent6 a megvaltoztatasi kérelemben azzal is érvelt, hogy a Madridi Megallapodas
5. cikkének (5) bekezdése szerint az MSZH az egy év letelte utdn nem térhet 4t az egy éven
beliil a WIPO Nemzetkozi Iroddjaval nem kozolt jogcimre. A Févarosi Birdsag az tjabb jog-
cimen tortént felhivast nem tekintette a korabbi felhivés kijavitasanak. Megallapitotta, hogy
»[m]ivel a hatdridén tal kozolt lajstromozast gatld ok érdemben nem vizsgalhato, és a ko-
rébban felhivott jogcimet maga a Hivatal sem latta megvalosulni, ezért 1ényegében ’kiiiriilt’
a lajstromozast gatl6 okok kore, a birdsag érdemi vizsgalatanak nincs targya. A birésagnak a
kérelmez6 kozerkolcsbe iitkozéssel kapcsolatos érvelését a fentiek miatt nem allt modjéaban
vizsgalni” (Fév. Bir. 1.Pk.22.924/2004/3).

Megjegyezziik, hogy a védjegyjogosult a BULLSHIT szomegjelolésre ugyanezen osztalyok
tekintetében 000777847 lajstromszamon kozosségi védjegyoltalmat szerzett. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban azonban a BULLSHIT megjelélésre vonatkozd bejelentését, mint er-
kolcstelent és megbotrankoztatot, elutasitottak.

Egy kozosségi védjegy atalakitasaval inditott tigyben az MSZH elutasitotta a DE PUTA
MADRE szomegjelolésre a 25. osztalyba tartozd ruhazati cikkek, cip8k és kalaparuk tekin-
tetében benyujtott védjegybejelentést a kozerkolcsbe {itkozés jogcimén. A ,,de puta madre”
spanyol kifejezésnek két jelentése van: ,k... anyad” és ,k... j6”. Az indokolas szerint az egyik
jelentés rendkiviil durva kdromkodds, amelyet a spanyol nyelvet nem ismerék is megérthet-
nek, és a ,,spanyol nyelvet vilagnyelvként hazankban is egyre tobben tanuljak, igy valdja-
ban a felirat {izenetértéke nem egy adott extravagans’ vasarloi kor beliigye marad,” tovabba
a ,magyar tarsadalom mélyen elitéli és a jog eszkozeivel megakadalyozza az olyan durva
megnyilvanulasokat, amelyekkel pusztan kereskedelmi megfontolasoknak prébaljék alavet-
ni ... a kozerkolesot, ezzel minden joérzésti embert felhaboritva” (MSZH M0700257).

A F6varosi Birdsag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, kifejtve, hogy a sz69sszetétel
»kettés magyar jelentéssel bir, am egyaltalan nem kivanatos, hogy koziiliik barmelyik is a
koznapi beszéd szerves részévé valjon” (Fév. Bir. 1.Pk.21.509/2008/6).

A Févérosi [tél6tébla egyetértett az elutasitassal, és annak indokoldsat azzal egészitette
ki, hogy ,,[a] kozigazgatasi szervnek vagy akar a birdi forumnak az a feladata, hogy a tar-
sadalmi moral kérdésében ne a devianciat, hanem a nagy tobbség 4ltal elfogadott, pozitiv
értékeket részesitse elényben.” Azt is kifejtette, hogy ,,nem fogadhato el a kérelmezének
az "European public policy’-ra vonatkozé érvelése se. Az abszolat hatalyu kizar6é ok min-
dig az adott orszag kozrendjéhez vagy kozerkoleséhez kapcsolddik. Azt, hogy a kozrend
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(ordre public, public policy) és a kozerkoles fogalmainak nincs orszaghatarokon atnyuld
érvényessége, az is alatdmasztja, hogy az Eurdpai Uni6 tagallama még a 'négy alapszabad-
sag’ rendelkezéseinek alkalmazdsa aldl is mentesiilhet, ha korlatozo intézkedését a kozrend
vagy a kozerkolces indokolta, feltéve, hogy az intézkedés nem volt a diszkriminacié eszkoze
[EK-szerzdés 30. cikk, 39. cikk (3) bek., 58. cikk (1) bek.]. Ebbél kovetkezik, hogy a koz-
erkélesot csak az adott orszégra vonatkoztatva lehet értelmezni” (FIT 8.Pkf.26.837/2008/3.
Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag, XIX. évf. 1. szam, 2009, 22-26. o.).

Elutasitottdk a fekete alapon piros ,,Budapesterotika” feliratot tartalmazé abras védjegyet,
amelyet a 35. osztalyba tartozo szolgéltatasokra jelentettek be, mivel az Magyarorszag féva-
rosat 0sszekapcsolja az ,erotika” széval, és ez alkalmas arra, hogy Budapestet kozerkolesot
sértd médon tiintesse fel (FIT 8.Pkf.26.076/2011/3).

4.2. Pornogrdf, kozszemérmet sérté, szexudlis jelentés

Kozerkolesbe iitkozok a pornograf megjelolések és a kozszemérmet sértd, szexualis tartal-
mu megjelolések. Figyelemre méltd, hogy a reklamjogi el6irdsok szerint tilos a pornograf
reklam, a szexudlis szolgaltatas reklamja és a szexualis ingerkeltésre szolgal aru reklamja.
A pornograf reklam és a szexualis célu aruk reklamjara vonatkozd tilalom aldl csupan a
szexualis termékeken és az ilyeneket drusito tizleteken beliil elhelyezett reklam kivétel [Grtv.
9.§ (1)-(4) bek.]. Erdekes, hogy az alabb ismertetett kozosségi védjegyiigyben a BPHH Fel-
lebbezési Nagytanacsa épp eme kivételnek megfeleld disztinkci6t alkalmazott az drujegyzék
tekintetében.

Az angol védjegylajstromozé hatdsag (Registrar of Trade Marks) és a birdsdg elutasitotta
a TINY PENIS szomegjelolésre a 25. osztalyba tartozd aruk tekintetében benyujtott angol
védjegybejelentést. Az indokolas szerint bér a férfi nemi szerv énmagaban nem tragar, ana-
tomiai leirasanak ruhazati cikkek védjegyeként val6 hasznalata, amely védjegyet a tarsada-
lom széles nyilvanossaga észlelheti, a kozerkolesbe titkozik (Lord Chancellor’s Appointed
Person Simon Thorley Q.C., Ghazilian’s Application, 2001. november 28., E TM.R., Vol. 6,
Issue 6, 2002, 631-641. 0.).

A BPHH Kkilenctagu Fellebbezési Nagytanacsa a SCREW YOU szomegjeldlésre, amelyben
»screw” az angol nyelvben durva kifejezés a nemi érintkezésre, a 10. osztalyban megadott
szexudlis termékek tekintetében — amelyeket csak szex shopokban drulnak - elrendelte a
lajstromozast, a 10. osztalyba tartozé fogamzasgatlok és a 9., 25., 28. és 33. osztélyba tartozo
egyéb aruk tekintetében pedig helybenhagyta az elutasitast (R 495/2005-G, 2006. julius 6.).

A dontés indokolasdban kifejtették, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (ha-
zankban kihirdette az 1993. évi XXI. torvény) 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott,
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (,freedom of expression”) fiz6d6 jog a kereskedelmi
kozléseket (,,commercial expressions”) kisebb mértékben illeti meg, mint az irodalmi, ma-
vészeti alkotasokat (miivészeti alkotds szabadsaga) és a nyilvanossagra jut6 véleményeket
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(sz6las- és sajtdszabadsdg), valamint hogy a védjegy alapvetd funkcidja miatt kereskedelmi
kozlésnek tekintendd, és mint ilyen ugyanazoknak a korldtozasoknak [10. cikk (2) bekez-
dés] is ald van vetve, mint az egyéb véleménynyilvanitasok, amely korlatozdsok magukban
foglaljdk a kozrend és a kozerkolces védelmét (dontés 16., 17. és 24. bekezdése). A dontés-
ben emlitett , kereskedelmi kozlések” megfelelnek a fentebb hivatkozott Fttv. ,,kereskedelmi
kommunikacié” fogalmanak.

A német Bundesgerichtshof (Szovetségi Legfelsdbb Birdsag) helybenhagyta a ,,Ready to
fuck!” feliratu abras megjelolésre, amelyben a ,,fuck” trdgar angol sz6 a kozosiilésre, a 16.,
25. és 41. osztilyok tekintetében benyujtott védjegybejelentés elutasitésat a jo erkolcsbe
utkozés (,Verstof§ gegen die guten Sitten”) miatt (I ZB 89/11, 2012. oktdber 2. Ismertetve:
MarkenR 2013. aprilis, 146-149. o.). Az indokolas szerint - figyelemmel a megjel6lésre és
az arujegyzékre — nemcsak a fogyasztok relevans korét, hanem a legszélesebb értelemben
vett nyilvdnossagot, beleértve a gyermekeket és a fiatalokat is, figyelembe kell venni, ahol a
védjegy megjelenhet.

4.3. Személyre, kizisségre sértd vagy egyébként kizfelhdboroddst kelté megjelolés

Az MSZH elutasitotta a MOLOTOW szomegjelolésre vonatkozd védjegybejelentést, ame-
lyet a 33. osztalyba tartozd szeszes italokra jelentettek be, mivel az V. M. Molotov, a szta-
lini 6nkényuralom rossz emlékii szovjet politikusanak csaladnevével volt azonos (MSZH
M9600502).

Ugyancsak elutasitdsra keriilt a STALINSKAYA felirata abras megjelolésre a 33., a 35.
és a 39. osztaly tekintetében benyujtott védjegybejelentés a J. V. Sztalin szovjet politikus
nevére valé egyértelmli utalds miatt (FT 1.Pk.23.463/2012/5. Ismertetve: Osszefoglalé
az SZTNH-hoz visszaérkezett jogerGs birdsagi végzésekrdl. Birdsagi gyakorlat 2013/1.,
2-3. 0. http://www.hipo.gov.hu/joggyakorlat/birosagi_vegzesek.html). Ilyen alapon kozer-
kolesbe iitkozok lehetnek az 6nkényuralmi jelképre vonatkozé megjelolések abban az eset-
ben is, ha hasznalatuk nincs biintetdjogilag szankciondlva.

Mas okbdl mindsiilt egy személlyel kapcsolatban kozerkolesbe iitkozének egy Benelux
védjegybejelentés. Elutasitottdk a TRIX 1S NIX (jelentése: ,,Trix az semmi”) megjel6lésre vo-
natkozo bejelentést, mert az sérté volt Beatrix akkori holland kirdlynére (Mallinson 2006,
49.0.).

Kozerkolesbe iitkozd lehet egy olyan megjel6lés, amely valamely etnikai, vallasi vagy
egyéb népcsoportra, kozosségre nézve sért6 tartalmu. Nézetiink szerint a fentebb ismerte-
tett, a PAKI megjelolésre vonatkozd kozdsségi védjegybejelentés a kozrendbe {itkozés mel-
lett vagy helyett a kozerkolcsbe {itkozés jogcimén is elutasitasra keriilhetett volna.

Egyes orszagokban kozerkolcsbe {itkdzének tekintik az olyan megjel6léseket, amelyek
valamely helyi népcsoport szavait, szimbdélumait tartalmazzék. Ilyenek pl. Uj-Zélandon a
maorikat érinté megjelolések (Duckworth 2006, 49. o.). Hasonl6 jellegli védjegyjogi esetek
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voltak az Amerikai Egyesiilt Allamokban az indidnokra utalé megjelélések, pl. REDSKINS
tekintetében (Ehrlich 2006, 52. 0.).

Egy tragikus eseménnyel kapcsolatos védjegybejelentés is lehet kozerkolesbe titkoz6. El-
utasitottak a ,Voros Iszap” szomegjelolésre és a 29., a 30., a 31., a 33. és a 39. osztalyra vo-
natkozé védjegybejelentést, amelyet harom nappal a vorosiszap-dradassal jaré katasztrofa
utdn nyujtottak be, mivel a fogyasztokban visszatetszést kelthet, ezért sérti a kozerkolesot
(FIT 8.Pkf.25.658/2012/6. Ismertetve: Osszefoglalé az SZTNH-hoz visszaérkezett jogerés
birdsagi végzésekrol. Birdsagi gyakorlat 2013/1., 3—4. o. http://www.hipo.gov.hu/joggyakor-
lat/birosagi_vegzesek.html).

4.4. Ismert torténelmi személyiségre sért6, hozzd méltatlan védjegybejelentés

Kozerkolesbe 1itkozo lehet, ha a megjel6lés tisztelt, nagyra tartott torténelmi személyiség
nevét tartalmazza olyan aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében, amelyek sértéek a szemé-
lyiségre, illetve méltatlanok hozzd, ezért a kapcsolat az dru, illetve a szolgaltatds és a személy
kozott felhaborodast, visszatetszést kelthet.

A torténelmi személyiségek neve altalaban szabadon felhasznalhaté védjegyként vagy
védjegy elemeként. A cégjogban és a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasanal van olyan
eldiras, hogy a torténelem kiemelkedd személyiségeinek a nevét a Magyar Tudomanyos
Akadémia engedélyével lehet a névben szerepeltetni [Ctv. 4. § (5) bek.; 2011. évi CLXXXI.
torvény 21. § (5) bek.].

Korébban volt hasonlo, a védjegyjogra vonatkozé eldiras. Az 1942. évi V. térvénycikk a
nemzet nagyjaira, igyszintén a szentekre és az egyhazak nagyjaira, valamint az egyhazak
elnevezésére utald megjeloléseknek ipari és kereskedelmi tevékenység korében, igy tobbek
kozott védjegyen vald hasznalatat az illetékes miniszter és a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter engedélyéhez kototte.

A jelenlegi Vt.-ben nincs rendelkezés a torténelmi személyiségek nevérél. Példaul véd-
jegyoltalom alatt allt a KOSSUTH szémegjelolés 160337 lajstromszamon és a PETOFI szomeg-
jelolés 166692 lajstromszamon, mindkettd a 34. osztalyba tartozé dohanyarukra. A PETOFI
BORCSALAD sz00sszetétel 201169 lajstromszamon védjegyoltalmat élvez a 33. osztalyba tar-
tozo borok tekintetében, jollehet Pet6fi Sandor az irodalomtorténet tanusaga szerint nem
is volt borivé ember.

Az MSZH kozerkolcsbe iitkozés miatt megtagadta a PUSCHKIN szdra a 33. osztalyba tar-
tozd szeszes italok tekintetében 645736 szamon lajstromozott nemzetkdzi védjegy magyar-
orszagi oltalmat az ismert orosz koltd A. Sz. Puskin nevével vald egyezés miatt. A Févarosi
Birésag azonban nem tartotta a megjelolést az adott aruk tekintetében kozerkolesbe iitko-
z0nek (Fév. Bir. 3.Pk.26.284/1998. Ismertette Vida 2002, 538. 0.).

Az SZTNH megtagadta egy cseh jogosult javara a 3., 20., 43. és 44. osztaly tekintetében
lajstromozott KossUTH feliratu abras nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat, de nema
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megjelolés kozerkolesbe titkdzése, hanem a foldrajzi szarmazas tekintetében fennallé meg-
tévesztd jelleg miatt (A992504, 2011. mércius 28.).

Megjegyezziik, hogy a joggyakorlat szerint az elhunyt hires emberek és kdzszerepl6k ne-
vének védjegyként vald lajstromozasahoz a személyhez fliz6d6 jogok miatt akkor kell az
illet6 orokoseinek hozzajarulasa, ha emlékiik a fogyasztokban még elevenen él [Vt. 5. § (1)
bek. a) pont és 7. §].

A cHAGAL megjelolésre a 14. osztalyba tartozd Orak, azok alkatrészei és tartozékai tekin-
tetében tett védjegybejelentést, mivel a megjelolés az ismert fest6, Marc Chagall csaladne-
véhez az Osszetéveszthet6ségig hasonld, elutasitottak. A kozismert csalddnév jogosulatlan
hasznalata a névviselési jog sérelmét jelenti az utonév feltiintetése nélkiil is (BH 1993/548).
Ezt a védjegybejelentést Marc Chagall 1985-ben tortént elhaldlozasa utan néhany évvel
nyujtottak be.

5. Az egyiittes és a tanusito védjegy kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozo szabalyzata

A Vt. az egyiittes védjegynél és a tanusit6 védjegynél eléirja, hogy azok csak akkor része-
stilhetnek védjegyoltalomban, ha van a védjegy hasznalatara vonatkozé szabalyzat, amelyet
a bejelentének kell a bejelentési eljarasban benytjtania [Vt. 97. § (1) és (4) bek; Vt. 101. §
(4) bek.].

A megjelolés egyiittes védjegyként akkor is ki van zarva a védjegyoltalombdl, ha ,,a hasz-
nalatrdl rendelkez6 szabalyzat a kozrendbe, a kozerkolesbe vagy jogszabalyba iitkozé eld-
irast tartalmaz” [Vt. 96. § (3) bek. b) pont]. A Vt. 101. § (6) bekezdésének utalé rendelkezése
folytan ez vonatkozik a tanusitd védjegyként bejelentett megjelolésre is. Ez a specidlis kizaro
ok az iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti, a tagallamok tekintetében fakultativ ren-
delkezésnek felel meg.

Az egyiittes és a tanusit6 védjegyekre a Vt. 96-101. §-aban nem szabélyozott kérdések-
ben a védjegyekre és oltalmukra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a
specidlis kizard okok tekintetében is lehet észrevételt tenni (Vt. 102. §). A fenti rendelkezé-
sek folytan a kozrend és a kdzerkolcs tekintetében kettés kévetelmény van: azokba sem a
megjelolés maga, sem a hozza tartozo szabalyzat nem {itkozhet. Ezeken a jogalapokon barki
észrevételt nyujthat be az ilyen védjegybejelentések ellen (Vt. 58. §).

A megjelolés kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozésénél ugyanazok a fenti szempontok
érvényesek, mint a normal védjegyeknél.

A szabalyzat tekintetében kevéssé valdszinii, hogy valamely bejelentésnél az egész sza-
bélyzat kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozzék. A kizar6é okhoz azonban elegendd, ha az
tartalmaz akar csak egy ilyen el6irast. Ez esetben a kizaré ok megsziintetheté a szabalyzat
megfelel6 modositasaval. A szabalyzat a bejelentés napja utan is benyujthato, és a Vt.-ben
nincsen tilalom vagy korlatozas a szabalyzat moédositasa tekintetében [Vt. 97. § (4) bek.].
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Megjegyezziik, hogy az egyiittes és a tanusitd védjegyeknél az is kizard ok, ha a szabaly-
zat jogszabdlyba itk6z6 elbirast tartalmaz. A jogszabdly — értelemszertien a Vt. kivételével
- barmely Magyarorszagon hatalyos jogszabaly lehet. Amint fentebb emlitettiik, a hasznalat
jogszabalyba iitkozése a Vt.-ben a megjeloléseknél is kizaré ok volt 1997-t6l 2001-ig. A
szabalyzatokndl ez feltehetden azért maradt meg, mert az egyiittes védjegy hasznalatarol
rendelkez6 szabélyzat egyes el6irdsai sokféle mdédon, sokféle jogszabalyba titkozhetnek. A
szabalyzat a védjegyjogosult egyesiilet, koztestillet vagy egyesiilés és annak tagjai kozotti,
az egylittes védjegy hasznalatéval kapcsolatos jogviszonyt szabalyozza. Ennélfogva egyrészt
hasonlo egy egyesiileti alapszabalyhoz, masrészt érintheti a tagoknak az egyiittes védjeggyel
kapcsolatos piaci tevékenységét. Ez utobbi tekintetben a szabalyzatra a versenyjogi (Tpvt.)
és/vagy a fogyasztovédelmi (Fttv.) el6irasok is vonatkozhatnak.

Nincs tudomasunk olyan jogesetrdl, ahol egyiittes vagy tanusitd védjegyre vonatkozo be-
jelentésnél vagy lajstromozott ilyen védjegynél kozrenddel, kozerkolcesel vagy jogszabalyba
titkozéssel kapcsolatos kizaré ok felmeriilt volna.

6. Epilogus

A védjegyoltalombdl a kozrendbe, illetve a kozerkolesbe titkozés miatt kizart megjelolések-
re vonatkozo védjegytligyek viszonylag kis szama azt jelzi, hogy ezen a téren nagyobbrészt
onkéntes jogkovetés érvényesiil. Persze az lenne a legjobb, ha ilyen tigy egy sem lenne, de
akkor cikket sem kellene irni e témarol. Feltehet6, hogy a jogkeres6k tulnyomé tobbsége
nem is remél piaci sikereket egy ilyen jelleg(i védjegytél. Eléfordulhat azonban, hogy valaki
- mint a reklamszakmaban - a piaci versenyben épp a szokdsostdl deviansan eltéré kom-
munikdciéval kivan érvényesiilni. Ez esetben el8szlir6 szerepe lehet a képvisel6nek, aki a
hozza fordulé tigyfelet felvilagosithatja a védjegyjog eme kozérdeki korlatjardl. Ha ehhez
némi segitséget tudunk nydjtani, tanulmanyunk nem volt hidbavalé.

Roviditések

AB Alkotmanybirdsag

Alaptorvény Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), figyelembe véve
annak elsé modositasat (2012. junius 18.), masodik mddositasat
(2012. november 9.), harmadik mddositdsat (2012. december 21.)
és negyedik mddositasat (2013. marcius 25.)

BH Birésagi Hatdrozatok

BPHH Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal, Office for Harmonization in
the Internal Market

1978. évi Btk. 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2012. évi Btk. 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél
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Ctv.

ETM.R.
EU Birésaga

EU Torvényszéke
EK-szerz6dés
FIT

Fov. Bir.

Fttv.

Grtv.

Iranyelv

KVR

LB
Madridi Megallapodas

MSZH
Mttv.

Nmjt.

OTH

1959. évi Ptk.
2013. évi Ptk.
PUE

Szabs. tv.

SZTNH
Tpvt.

Vbt.

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol

European Trade Mark Reports, London

az Eurdpai Unié Birdsiga (Court of Justice of the European
Union)

az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the European
Union)

Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasardl (Rémai Szerzédés)
Féviérosi Itél6tabla

Févérosi Birdsag

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008.
oktéber 22.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok ko-
zelitésérdl (kodifikalt valtozat)

A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi
védjegyrdl (kodifikalt véltozat)

Legfels6bb Birosag

A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozaséra
kotott Madridi Megallapodas (kihirdette az 1973. évi 29. térvény-
erejii rendelet)

Magyar Szabadalmi Hivatal

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikéci6rol

1979. évi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkozi maganjogrol
Orszagos Talalmanyi Hivatal

1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény (ki-
hirdette az 1970. évi 18. torvényereji rendelet)

2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljaras-
rél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmarol

1994. évi LXXI. torvény a valasztottbirdaskodasrol
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Vt. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalma-
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1890. évi Vt. 1890. évi I1. torvénycikk a védjegyek oltalmarol

1895. évi Vt. novella 1895. évi XLI. torvénycikk a védjegyek oltalmarél sz6lé 1890. évi
I1. térvénycikk moédositasardl és kiegészitésérol

1969. évi Vt. 1969. évi IX. torvény a védjegyrol
WIPO Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Irodalom

Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. A ,,Polgari jog konyvtara” 19. fiizet. A szerz6 kiadasa. Kertész
Jozsef nyomddja, Budapest-Karcag, 1934.

G.H.C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property as Revised at Stockholm in 1967. United International Bureaux for the Protection of
Intellectual Property (BIRPI), Geneva, 1968.

Kate Duckworth: Maori concerns. Managing Intellectual Property, 2006. majus, p. 49.

David Ehrlich: Courts go both ways. Managing Intellectual Property, 2006. majus, p. 51-52.

Ficsor Mihdly: Nemzeti jelképeink a védjegyjogban, I-II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 2. szam, 2012. aprilis, p. 5-45. és 3. szam, 2012. junius, p. 5-21.

Dr. Godolle Istvin: RosszhiszemUség a védjegyjogban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet
Kézleményei, 43. szam, 2002, p. 89-122.

Dr. Istvdn Godolle: Bad Faith in Trademark Law. Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 30.
szam, 2003, p. 19-60.

Dr. Istvdn Godolle: Z14 vira (bad faith) v madarském a evropském zndmkovém pravu. Primyslové
vlastnictvi, 2005, 3-4. szam, p. 33-52.

Roland Mallinson: Warning: these trade marks may offend. Managing Intellectual Property, 2006.
mdjus, p. 47-49.

Dr. Szdsz Janos: Védjegyjogi dontvénytar, I. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tdrsulat,
Budapest, 1911.

Vida Sdndor: A védjegy tigyekben hozott hatarozatok birésagi feliilvizsgalata. In: Németh Janos,
Kiss Daisy (szerk.): A birdsdgi nemperes eljarasok magyardzata. A polgari nemperes eljarasok
magyarézata 1. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2002.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

AZ AMERIKAI LEGFELSOBB BIROSAG MYRIAD-DONTESE

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. augusztusi szamanak 107. és 108. oldalan
ismertettiik az Amerikai Legfels6bb Bir6sag (US Supreme Court, SC) Mayo v. Prometheus-
tigyben 2012. marcius 20-an hozott dontését arrél, hogy engedélyezhets-e szabadalom a
Prometheus szdmdra az amerikai szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan egy gyogyszer
anyagcsereszintjei és a paciens egészsége kozotti osszefiiggésre.!

A szabadalmazhat6 taldlmanyokat az amerikai szabadalmi térvény 101. cikke kozelitéleg
a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Szabadalmat kaphat, aki 4j és hasznos eljarast, gépet,
gyartmanyt vagy anyagosszetételt vagy azoknak 1j és hasznos javitasat taldlja vagy fedezi
fel” A természeti torvények, a természeti jelenségek és az elvont 6tletek azonban nem sza-
badalmazhatdk.

Az SC kimondta, hogy a vizsgilt eljarasi igénypontok nem védheték szabadalommal,
mert lépéseik csupan szokasos rutintevékenységet foglalnak magukban, amelyet a teriilet
kutatéi korabban is alkalmaztak. Az SC dontésébdl kovetkezett, hogy a szabadalmazashoz
tobb kell a természeti torvények egyszert felhasznalasanal, mert azokat uj méodon kell al-
kalmazni.”

A Prometheus-déntés nem mondja ki altalanosan, hogy bizonyos technolégiakategériak
nem szabadalmazhatok, hanem csupdn megerdsiti azt a kordbbi nézetet, hogy a szabadalmi
torvény nem védi a természeti torvényeket vagy az elvont eszméket; ezeknek a torvények-
nek és eszméknek a talalmanyi szint(i alkalmazasa azonban szabadalmazhaté.

A Szovetségi Kerileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) 2012. augusztus 16-an dontést hozott az Association for Molecular Pathology and
Ors v. Myriad Genetics, Inc. (Myriad) -ligyben arrél, hogy szabadalmazhatok-e az elkiiloni-
tett génszekvencidk, valamint a szekvenciakban levé mutaciok azonositasara szolgal6 diag-
nosztikai médszerek.’ Itt a CAFC-nek figyelembe kellett vennie az SC-nek azt az utasitasat,
hogy az iigyet a Prometheus-dontés figyelembevételével vegye tjra szemiigyre. A CAFC a
vizsgalt targyak tobbségét szabadalmazhatonak talalta, de tagjainak véleménye eltéré volt az
elkiilonitett génszekvenciak szabadalmazhatésagaval kapcsolatban.

A Myriad-szabadalmak harom igénypontsorozatra vonatkoztak:

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Dr. Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi iparjogvédelmi hirek. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf.
4. szam, 2012. augusztus, p. 107.

U.S. Supreme Court Decision in Mayo v. Prometheus. Leason Ellis LLP, 2012. marcius 28.

Bruce Wexler: Patent-eligibility of isolated DNA: another twist in the Prometheus debate. Intellectual
Property Magazine, 66, 2012. oktober, p. 69.
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1., Elkiilonitett”, bizonyos rakfajtakra hajlamosit6 BRCA-génekre és azok mutdcidira vo-
natkozé készitményigénypontok.

2. Lehetséges rakgyogyszerek ,,szkrinelésére” vonatkozd eljarasigénypont, amely szerint
a sejteket tenyésztik, majd mérik novekedési sebességiiket, és dsszehasonlitast végeznek a
gyogyszer jelenlétében vagy tavollétében.

3. Eljarasigénypontok, amelyek szerint egy szabadalom génszekvenciajat ,analizaljak”
vagy ,0sszehasonlitjak” egy normal szekvenciaval, és igy azonositanak bizonyos rakfajtakra
vonatkoz6 hajlamot.

A legkisebb ellentmondas azokkal az eljarasigénypontokkal kapcsolatban meriilt fel,
amelyek szerint egy paciens génszekvencidjat analizaljak vagy 6sszehasonlitjdk egy normal
szekvenciaval, és igy azonositjak a bizonyos rakfajtakra vonatkozé hajlamot. A CAFC ugy
taldlta, hogy ezek az igénypontok ,nem kiilonboztetheték meg” a Prometheus-iigyben nem
szabadalmazhaténak mindsitett igénypontoktol, és valoban kevesebb dtalakito fizikai lépést
tartalmaztak. Ebben mind a harom biré egyetértett.

A lehetséges rakgyogyszerek ,szkrinelési” eljarasdra vonatkozé eljarasigénypont sza-
badalmazhatdsigaval kapcsolatban szintén mindhdrom biré egyetértett. Arra a tényre
tamaszkodtak, hogy az igénypont tartalmaz lépéseket gazdasejtek/Gssejtek tenyésztésére,
amelyeket egy atalakitott génnel transzformalnak lehetséges rakgyogyszer jelenlétében
vagy tavollétében. A CAFC szerint ez nem természeti torvény, hanem inkabb egy korabban
nem létezett 1j, ember altal készitett sejtforma létrehozasa. A kiegészit6 sszehasonlito és
elemzd 1épések nem tették a targyat nem szabadalmazhatéva. Igy a CAFC tekintetbe vette
a Prometheus-iigyben az SC altal adott figyelmeztetést, amely szerint énmagaban semmi
rossz sincs abban, ha egy igénypontba egy természeti torvényt is beiktatnak, feltéve, hogy
az igénypont ténylegesen alkalmazza is ezt a torvényt.

A CAFC véleménye megoszlott az elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmazhatosaga-
val kapcsolatban. Ezek az igénypontok két alcsoportra voltak feloszthatok: a) szintetikus
cDNS-ekre és b) elkiilonitett DNS-szekvencidkra, amelyek alakilag azonosak az emberi
testben levé szekvenciakkal, kivéve azokat a szerkezeti valtozasokat, amelyek akkor jénnek
létre, amikor elkiilonitik 6ket a nagyobb DNS-szalbdl. A cDNS-ek olyan molekulak, ame-
lyeket az ember szintetizél olyan hirvivé ribonukleinsavbol (mRNS), amelynek a szerkezete
eltér az emberi testben taldlhaté barmelyik DNS-szekvenciatol. A cDNS-ek fizikai tulaj-
donsagokkal, igy stabilitassal rendelkeznek, ellentétben az mRNS-sel, és olyan teriileteken
hasznalhatok fel, ahol a human DNS nem, ideértve azt a képességiiket, hogy egy sejtben
olyan proteint tudnak expresszalni, amilyet a sejt rendes koriilmények kozott nem allit elé.
Igy a CAFC elutasitotta azt az érvet, hogy egy Uj és ember altal el8allitott szerkezet (cDNS)
nem szabadalmazhato, ha ,,sugallatot” kap egy természetes terméktSl (mRNS).

A hérom bir¢ egyetértett abban, hogy a cDNS-ek szabadalmazhatok. Nem voltak azon-
ban azonos véleményen az olyan elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmazhatésagardl,
amelyek egyébként azonosak az emberi testben lev szekvencidkkal, kivéve azokat a szerke-
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zeti valtozasokat, amelyek akkor kovetkeznek be, amikor eltavolitjak 6ket a nagyobb DNS-
szalakrol. Lourie bird, aki kémiai végzettséggel és ipari kutatoi tapasztalatokkal is rendel-
kezik, elfogadta, hogy az elkiilonitett DNS jelentdsen kiilonbozik attél, ami a természetben
eléfordul, mert a kovalens kotések elszakaddsa miatt mas molekula keletkezett, mint a hu-
man DNS. A masik két biré nem osztotta ezt a nézetet, de elfogadtak, hogy a szerkezeti
kiilonbség a hasznossag noveléséhez vezet. Emellett azt is figyelembe vették, hogy az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trandemark Office,
USPTO) mar tobb ezer szabadalmat adott ilyen targyt taldlmanyokra.

A birak egyetértettek abban, hogy a természeti torvények, a természeti jelenségek és az
elvont 6tletek nem szabadalmazhatdk, és hogy ez a kizards vonatkozik még a szellemi folya-
matokra és a természeti képzédményekre is. Részletesen tanulmanyoztak az SC altal 1980-
ban hozott Diamond v. Chakrabarty-dontést, ahol az SC megallapitotta, hogy bizonyos
baktériumok szabadalmazhatdk. Ezek ember altal eldallitott, genetikusan négy kiilonb6z6
DNS-plazmiddal megvaltoztatott baktériumok voltak, ahol a négy plazmid a nyersolaj négy
kiil6nb6z6 komponensének a lebontasat tette lehetévé.

A CAFC-nek ez a dontése a korabbi Prometheus-dontéssel egyiitt tovabbra is lehetévé
tette elkiilonitett génszekvenciak szabadalmazasat, ha azok kiillonboznek a természetben
el6forduldtol (a Myriad-dontés szerint ez a feltétel teljesiilt), és ha olyan célok elérésére
alkalmasak, amelyekre a human DNS alkalmatlan.

A Myriad tudomast szerzett arrél, hogy genetikai diagnosztikai és tanacsadé szolgaltata-
sok, igy példaul a Pennsylvania Egyetem Genetikai Diagnosztikai Laboratériuma BRCA1-
szkrinelést alkalmaz. Ezért bitorlasi pereket inditott, amelyek alapjan a birésag 2008-ban
megallapitotta, hogy a Myriadnak kizarélagos joga van BRCA1-prébakat végezni. Ezek utan
a pennsylvaniai és tovabbi laboratériumok és kutaték 2012-ben beperelték a Myriadot, és
2012-ben kérték az SC-t, valtoztassa meg a CAFC dontését, amely megerdsitette a Myriad
igénypontjainak a szabadalmazhatdsagiat.

Az American Civil Liberties Union (ACLU) 2013. janudr 23-an kelt beadvanyaban azt
kérte az SC-t6l, hogy helyezze hatalyon kiviil a CAFC-nek az elkiilonitett DNS-molekulak
szabadalmazhatésagat kimondé dontését. Az ACLU kifogasolta a Myriadnak azt az érve-
1ését, hogy egy gén emberi talalmannya valik, amikor eltavolitjak az emberi testbdl. ,,Ilyen
okoskodassal a testbdl elkiilonitett vese vagy a faktdl elkiilonitett levél is szabadalmazhatd
lenne, ami ellenkezik a jozan ésszel, valamint a természet képz6dményeinek és torvényei-
nek régéta fennallé szabadalmazési tilalméval” — mondta a beadvany.*

A Myriad 2013. marcius 7-én nyujtotta be vélasznyilatkozatat az SC-nél. Szakmai korok-
ben azt vartak, hogy az SC az tigyet 2013 oktdberében vagy azt kovetSen fogja meghallgatni.

4 ACLU files Supreme Court brief in Myriad case.World Intellectual Property Review, 2013. marcius 6.
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Ezért meglepetést keltett, hogy mar 2013. junius 13-4n déntést hozott az iigyben.” Az SC
dontésében megkisérelte meghatdrozni, hogy a génszekvenciak vonatkozasaban mi szaba-
dalmazhatd és mi nem. A dontés érvénytelenitette a Myriad 5 747 282 sz., 5 693 473 sz. és
5837 492 sz. amerikai szabadalmanak azokat az igénypontjait, amelyek a 17. kromoszé-
man elhelyezkedd, proteint kddol6 BRCA1 gén DNS-szekvencidira vonatkoztak. Ezzel az
SC olyan precedenst allitott fel, amely kétségtelentil széles korti befolyast fog gyakorolni a
szellemitulajdon-jogokra altaldban és kiilonosen a biotechnoldgiai iparra.

Az SC-nek lényegileg két kérdésben kellett dontenie: 1. a szabadalmi térvény 101. cikke
alapjan szabadalmazhato-e egy természetben el6fordulé DNS-szegmens annak kévetkezté-
ben, hogy elvalasztjak a humdn genom maradékatdl; és 2. a szabadalmi torvény 101. cikke
alapjan szabadalmazhato-e egy szintetikusan eléallitott cDNS, amely ugyanazt a proteinké-
dol6 informaciot tartalmazza, mint a természetes DNS, azonban nem tartalmazza a DNS-
szegmensnek azokat a részeit, amelyek nem kodolnak proteineket. Az SC azt is megalla-
pitotta, hogy a természetben el6fordulé DNS-sel ellentétben a hirvivé RNS-b6l (mRNS)
szintetikusan el6allitott cDNS (complementary DNA) az amerikai szabadalmi térvény 101.
cikke alapjan szabadalmazhat4.®

Az SC dontése azt is megjegyezte, hogy a Myriad igénypontjai nincsenek kémiai kompo-
ziciéként kifejezve, és semmiképpen sem vonatkoznak olyan kémiai valtozasokra, amelyek
egy DNS konkrét szakaszanak elkiilonitését eredményezik. Ehelyett az igénypontok olyan
genetikai informdcidra iranyulnak, amely a BRCA1 és a BRCA2 génben van kddolva. Ezért
az SC elutasitotta azt az dllaspontot, hogy a genombdl a BRCA DNS egyszerti kivagasa in-
dokolja a szabadalmi oltalmat.

Dontésének meghozatalakor az SC vizsgalta a Myriad altal tett 1épéseket, és megjegyezte:
~Kétségtelen, hogy a Myriad nem hozott létre vagy véltoztatott meg olyan genetikai infor-
maciot, amely a BRCA1 és a BRCA2 génben van kddolva. A nukleotidok helye és sorrendje
a természetben mar létezett, miel6tt a Myriad azokat megtalalta. A Myriad a DNS geneti-
kai szerkezetét sem hozta létre vagy valtoztatta meg; f6 tevékenysége az volt, hogy feltdrta
ezeknek a géneknek a pontos helyét és genetikai szekvenciajat, és ez lehetévé tette szamara,
hogy e gének mutacidinak a kimutatasaval meg tudja allapitani egy paciens rakban valé
megbetegedésének a kockazatat”

Az SC azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a Myriad egy fontos és hasznos gént talalt,
azonban ennek a génnek a kornyezd genetikai anyagtol val6 elkiilonitése nem feltalaloi te-
vékenység”’

David E. Schwartz: U.S. Supreme Court releases Myriad Isolated DNA unpatentable. Association of
Corporate Counsel, Lexology, 2013. jinius 13.
US Supreme Court strikes Myriad blow. World Intellectual Property Review, 2013. janius 25.
Myriad: Reversing Decades of USPTO Practice. Finnegan, Farabow, Garrett & Donner, LLP, , 2013.
junius 14.: www.finnigan.com/MyriadReversingDacadesofUSTOPractice/.
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Az SC konnyen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cDNS szabadalmazhato, mert a ter-
mészetben nem fordul el6, csupan kddold szekvencidkat tartalmaz intronok nélkiil, és igy
nem tekinthetd a természetben el6fordulé molekulanak. Az intronok kikiiszobolése altal a
laboratériumi szakember kétségteleniil valami Gjat allitott el6 a cDNS létrehozasakor.

Az SC két igényponttipust vizsgalt meg.® Az els tipusu igénypontok BRCA polipeptide-
ket kddolé elkiilonitett natir vagy genomikus DNS-re vonatkoztak, vagyis olyan DNS-re,
amelyet kémiai kotések felszakitasaval killonitettek el a human genomtél. Az SC megalla-
pitotta, hogy egy természetben el6forduld gén vagy DNS-szekvencia a genomikus kornye-
zetétdl vald elkiilonités altal nem valik szabadalmazhatévd: ,,a Myriad egy fontos és hasz-
nos gént taldlt, azonban a gén elkiilonitése kornyezé genomikus anyagatol nem feltalaloi
tevékenység”

A masodik tipust igénypontok ezzel szemben cDNS-re, vagyis olyan szintetikus DNS-re
vonatkoztak, amelyeket a BRCA polipeptideket kddold hirvivé RNS (mRNS) forditott at-
irasaval dllitottak el6. Minthogy az mRNS nem tartalmaz nem kédolé intron szekvencidkat,
amelyek megtalalhatok a genomikus DNS-ben, ezek az intron szekvencidk hidnyoznak a
cDNS-maésolatbol is, uigyhogy a cDNS nukleotid szekvencidja eltér a genomikus DNS-ben
talalttol.

Az SC megjegyezte, hogy a Myriad szabadalmai — ha érvényesek lennének — a Myriad
szamara kizardlagos jogot nyujtananak egy személy BRCA-génjeinek elkiilonitésére azok-
nak a kémiai kotéseknek a felszakitdsaval, amelyek a DNS-t az illet6 személy genomjanak
maradékahoz kotik. Ez azért fontos, mert az SC megallapitotta, hogy a DNS elkiilonitése
sziikséges a genetikai proba lefolytatdsahoz.

Az SC dontése megprobalt kiilonbséget tenni a felfedezés és a talalmany kozott, és meg-
allapitotta, hogy ,,uttord innovacids vagy akar brilians felismerések 6nmagukban nem elé-
gitik ki a szabadalmi torvény 101. cikkének kovetelményeit”

Az SC nem talalta meggy6zének a Myriadnak azokat az érveit, hogy a DNS elkiilonitése
a human genomtdl kémiai kotéseket szakit el, és ezaltal olyan molekuldhoz vezet, amely a
természetben nem fordul elé. Az SC szerint a Myriad igénypontjait nem kémiai kompozici-
oként fejezték ki, és az igénypontok a DNS egy sajatos szakaszanak az elkiilonitésébdl szar-
mazd kémiai valtozasokra sem vonatkoztak, hanem lényegileg a BRCA-gének éltal kodolt
genetikai informacidra helyezték a sulyt.

A Myriadnak az az érvelése sem volt eredményes, hogy az USPTO génszabadalmakat en-
gedélyez6 kordbbi gyakorlatahoz mar hozzaszokott a géntechnoldgiaval foglalkozé szakma,
és ezt a szakemberek is indokoltan elfogadottnak tekintik; ezért a biotechnolégiai ipar meg-
allapodott varakozasaival ellentétes dontés rendkiviil hatranyos kévetkezményekkel jar-
na. Ezzel kapcsolatban az SC megjegyezte, hogy a Kongresszus nem tamogatta az USPTO

8 Myriad Decision. Ehrlich & Fenster Newsletter, 35. sz., 2013. junius.
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génszabadalmakat engedélyezd gyakorlatat. Emellett az USPTO gyakorlata nem volt kell$
meértékben alatdmaszthaté ahhoz, hogy tovabbra is tdimogathatd legyen az elkiilonitett DNS
szabadalmazhatosaga.

Az SC szerint a dontés nem vonatkozik a BRCA1 és a BRCA2 génre vonatkozé tudas
4j alkalmazasaira, és a dontés nem foglalkozik olyan DNS szabadalmazhatdsagaval sem,
amelyben megvaltoztattak a természetben eléfordulé nukleotidok sorrendjét, vagyis a
Myriadnak szamos igénypontja nem esett kifogas ala. A Myriad a dontés utan ugy nyilatko-
zott, hogy a BRCA-elemz§ probara vonatkozd 24 kiilonbozé szabadalméban még mintegy
500 érvényesithetd igénypontja van.

Az SC dontése hangsulyozta, hogy a szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan csupan
azok a gének (és az altaluk kodolt informaci6) nem szabadalmazhatdk, amelyeket elvalasz-
tottak az Gket koriilvevd genetikai anyagtdl. Az SC azonban a 101. cikk alapjan egyértel-
muen fenntartotta a BRCA1-szekvencia természetben elé nem fordul6 alakjanak, vagyis
a BRCA1 polipeptidet kédolé cDNS-nek a szabadalmazhatésagat. Ugyancsak szabadal-
mazhaték a BRCAI vagy a BRCA2 gén 1j alkalmazasara vonatkozo eljarasigénypontok,
valamint az olyan DNS, amelyben megvaltoztattak a természetben eléfordulé nukleotidok
sorrendjét.’

Az 1 amerikai szabadalmi térvény (American Invents Act) rendelkezései alapjan vizs-
galva a szabadalmak érvényességét, a Myriad-dontés valdszintleg keresetek lavinajat fogja
meginditani génszekvencidkra vonatkozé amerikai szabadalmak érvénytelenitése céljabol.

Ez a folyamat kétségteleniil kozvetleniil fogja érinteni az olyan biotechnoldgiai vallala-
tokat, amelyek miikodésiiket kizarolag a természetben el6fordulé DNS-szekvencidkra ala-
pozzak, azonban nyilvanval6an kevésbé fogja befolyasolni azokat a vallalatokat, amelyek az
ilyen szekvencidk innovativ kombindcidjara alapozzak ténykedésiiket.

A Myriad-dontésnek azonnali hatdsa lehet egyes biotechnoldgiai tarsasagok meglévé
szabadalmainak kezelésére kiilonosen olyan cégek esetében, amelyek a diagnosztika és a
személyre szabott gyogyszerek teriiletén dolgoznak. A dontés mas biotechnoldgiai cégeket
rakényszerithet, hogy atértékeljék jelenlegi szabadalmaikat, és a jévében jobban tdmasz-
kodjanak DNS-alapt talalmanyaik kereskedelmi titkot képezé részére. Pozitiv fejlédést je-
lenthet azonban a biotechnoldgiai tarasagok szamara, hogy a cDNS alapt 1j gyogyit6 pro-
teinek eléallitasara tamaszkodhatnak. A dontés hosszu tavu hatasa a biotechnoldgia és az
orvosi kutatds fejlédésére késébb valik majd vilagossa.'

A Myriad-dontés valoszint azonnali eredménye lesz, hogy az USPTO el6vizsgaloi meg-
novelt figyelemmel fogjak ellenérizni a DNS-szekvencidkra vonatkozé talalmanyok sza-

’ Us. Supreme Court Hands Down Decision in Myriad. MKG Client Advisory, 2013. junius 17.
Supreme Court Rules Human Genes Cannot Be Patented. Sheldon Mak & Anderson Intellectual
Property Law, 2013. junius 25.: www.usip.com/Publications/EyeonIP/130625.html.
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badalmazhatésagit. Az USPTO mér kiadott egy belsd irdnyelvet,'! amely azonban nem

tartalmaz vilagos Utmutatdst arra nézve, hogy egyéb iigyekben hogyan kell alkalmazni a
Myriad-dontést. Nyilvanvaléan hosszabb idének, legalabb egy-két évnek kell eltelnie ah-
hoz, hogy az esetjog megfelelé alapot szolgaltathasson az ilyen talalmanyokkal kapcsolatos
joggyakorlat kialakulasédhoz.

A Myriad-dontésben szerepld ,természetben el6fordul6 szekvenciak” a 101. cikk alap-
jan ,nem szabadalmazhat6 taldlmanyok” fogalomként nem fognak korlatozédni csupén a
genomikus DNS-szekvenciakra, hanem egyéb, a természetben el6fordulé biomolekuldk,
igy példaul az RNS-szekvencidk, a peptidek, a polipetidek, az antitestek és hasonlok szaba-
dalmazhatdsagat is befolydsolni fogjak.

A Myriad-doéntés egy tovabbi lépésnek tekinthetd azon az Gton, amelyet az SC a szaba-
dalmi torvény 101. cikke alapjan szabadalmazhaténak tekintendé taldlmanyok tjbéli meg-
hatarozasa terén tett. Hasonl lépés volt a Bilski v. Kappos-tigyben'? az iizleti modszerekre,
valamint az elvont Gtletekre és az adatfeldolgozasra vonatkozé talalmanyok szabadalmaz-
hatdsaganak az SC altal valé negativ megitélése. A Mayo v. Prometheus-iigyben vizsgalt, di-
agnosztikai eljarésra vonatkozé talalmanyok fentebb ismertetett elutasitasa'’ dsszhangban
van az SC most targyalt dontésével és azzal, hogy a 101. cikk alapjan az SC szigorubban
kivanja meghatarozni a szabadalmazhat6 talalmanyt.

Az SC hatédrozottan korlatozta dontését, latszolag helyet hagyva egyéb stratégidk igény-
lésének DNS-alapt talalmanyok esetén. A dontés megallapitja, hogy nem targyalja eljarasi
igénypontok szabadalmazhatdsagat, hozzaftizve, hogy ha a Myriad innovativ eljrast ho-
zott volna létre gének manipulalasara, mikozben a BRCA1 és a BRCA2 gén utan kutatott,
valdszintileg eljardsszabadalomhoz jutott volna. Az SC vildgossa tette, hogy a dontés nem
vonatkozik a Myriad szabadalmainak nem kifogasolt igénypontjaira. A dontés nem fogal-
mazott meg véleményt a szabadalmi térvény 101. cikkének a genetikai kod megvaltoztata-
sara iranyulé alkalmazasarol sem.

Scalia bird részben kiilonvéleményt jelentett be, arra hivatkozva, hogy nem ért egyet a
molekuldris bioldgia bizonyos ,finom részleteivel’, de egyetért azzal, hogy az elkiilonitett
DNS megegyezik az emberi testben talilhaté DNS-sel.**

Az ACLU gy&zelmet tinnepelt, és azt irta weboldalara, hogy az érvénytelenitett szabadal-
mak révén az SC egy f6 akadalyt sziintetett meg az egészségiigy teriiletén, annak tovabbi
megértését téve lehet6vé, hogy hogyan lehet betegségeket megel6zni és jobban kezelni.

"' USPTO Provides Guidance in Response to Myriad Decision. Sheldon Mak & Anderson Intellectual

Property Law, 2013. junius 26.: www.usip.com/Publications/EyeonIP/130625.html.

Dr. Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi iparjogvédelmi hirek. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf.
5. szdm, 2010. oktdber, p. 106.

L m. (2).

I. m. (6).
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8]

8. (118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS



28 DR. PALAGYI TIVADAR

Az amerikai kormany a CAFC-nek és az SC-nek kiildott tajékoztatasaban egyetértett az-
zal, hogy az elkiilonitett DNS ne legyen szabadalmazhaté, bar az USPTO nem volt hajlandé6
a kormanytdjékoztatot alairni.

Janis Frazer, egy nagy bostoni {igyvédi iroda vezetdje kijelentette: ,,A kormanynak a sza-
badalmi hivatal szakértdire kellett volna timaszkodnia ahelyett, hogy a sajat, nem kelléen
tajékozott szakértdire tamaszkodik”, majd hozzatette, hogy a dontés nem volt meglepé arra
tekintettel, hogy a szébeli targyalasokrol szamos szakért6 azzal az érzéssel tavozott, hogy
ehhez a dontéshez hasonl6 lesz a végeredmény.

Todd Dickinson, az USPTO korabbi vezetéje és az Amerikai Szellemitulajdon-jogi Egye-
slilet (American Intellectual Property Law Association) {igyvezet6 igazgatoja a dontést eld-
relathaténak, de kidbrdnditénak nevezte. ,Aggédom a dontésnek a biotechnologiai iparra
gyakorolt hatdsa miatt, ahol az Egyesiilt Allamok jelenleg els§ a vilagon” — mondta.

Mercedes Meyer, egy nagy washingtoni tigyvédi iroda tagja szerint a dontés sikos lej-
t6t hozott létre: ,Ha a természetben el6fordulé gén nem szabadalmazhat6, mit gondoljunk
(példaul) a polipeptidekrdl, amelyek szintén el6fordulnak a természetben, de szabadalmaz-
hatok? Sok szabadalom van, amely pontosan olyan fajta igénypontokat tartalmaz, mint
amilyeneket az SC érvénytelennek talalt, és amilyenek szabadalmazhatéként fel vannak so-
rolva az USPTO 2001-ben kiadott iranyelveiben. Hosszabb idére lesz sziikség annak meg-
allapitdsdhoz, hogy a dontés milyen hatast gyakorol az iparra, és ez a hatds attdl is fiigg,
hogy az alsobb fokd birdsagok hogyan értelmezik a dontést, és hogy hogyan fog reagélni
az USPTO.” Meyer szerint valoszini, hogy kezdetben a dontés csillapit6 hatast fog gyako-
rolni a taldlmanyok kinyilvanitasara, mert a szakmai kozosség megprobalja megallapitani,
hogy a dontésnek milyenek lesznek a kovetkezményei. Valoszinti, hogy ezért kevesebb 1j
génprobat fognak publikalni 4j génmutacidkra, minthogy nehezebb lesz széles oltalmi kort
igénypontokat kapni, és igy a fejleszték is csak hosszabb 1d6 alatt fogjak visszakapni beru-
hazasaik ellenértékét.
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Dr. Vida Sandor*
VEDJEGY ES FORMATERVEZESI MINTA UTKOZESE -
AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

Az 1312651 lajstromszamul kozosségi védjegy mérges arckifejezést fiticska sziluettjét abra-
zolja, a 25., a 28. és a 32. aruosztalyban van bejegyezve.

A 426895-002 lajstromszamu kozosségi formatervezési minta hasonld, 4l6 fidcska szilu-
ettjét abrazolja, de komoly arckifejezéssel. A formatervezési minta drujegyzéke: ,,révid ujju
pOloKk, sapkak (diszitéelemek) stb.”

. 2

A korabbi védjegy jogosultja a formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelmet
nyujtott be, amelynek a BPHH Megsemmisitési Osztdlya helyt adott. A megsemmisitési ha-
tarozat ellen benyujtott fellebbezés nem vezetett eredményre. Megjegyzendd, hogy a BPHH
fellebbezési tandcsa az elséfokd hatérozatot azzal a kiegészitéssel hagyta jovd, hogy a jogvita
targyat képezd formatervezési mintdnak nem volt egyéni jellege, hiszen nem keltett elté-
ré 0sszbenyomast a korabbi védjegy altal keltett 6sszbenyomashoz viszonyitva a tajékozott

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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felhasznaloknal, nevezetesen a pdlokat, sapkakat, matricakat vagy nyomtatvanyokat rend-
szeresen vaséarlé fiataloknal vagy gyermekeknél. Igy a fellebbezési tandcs nem a kozdsségi
formatervezési mintarol sz6l6 6/2002 EK sz. rendelet 60. cikke (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben a jogvita targyat képez6 formatervezési minta semmisségét megéllapité hataro-
zatot, hanem ezen rendelet 6. cikke (1) bekezdésével® egyiittesen értelmezett 25. cikke (1)
bekezdésének? formatervezési mintardl szol6 b) pontja alapjan. A formatervezési minta jo-
gosultja a fellebbezési tanacs hatarozatat keresettel tamadta.

Az EU Torvényszékének itélete

A Torvényszék a keresetnek helyt adott, és hatalyon kiviil helyezte a BPHH fellebbezési
tanacsanak hatarozatat.

A Torvényszék azt mondta, hogy ssze kell vetni egyrészrdl a jogvita targyat képezé for-
matervezési mintat, masrészrél a nyilvanossagra jutott mintat képez6 korabbi védjegyet,
illetve az ezek altal a tdjékozott hasznaldra tett 6sszbenyomast (itélet, 20. pont).

Az itélet 21. és 22. pontjaban ramutatott, hogy a széban forgo két sziluett dltal a tajékozott
hasznaldra tett 6sszbenyomadst nagymértékben az egyes sziluettek arcrészén lathato arckife-
jezés hatdrozza meg. Az itélet kiemelte, hogy a két sziluett arckifejezése kozotti eltérés olyan
alapvetd jellegzetesség, amelyet a tdjékozott haszndl6 az emlékezetébe vés, ugy, ahogyan azt
a fellebbezési tanacs helyesen meghatarozta.

Ezt kovetSen a Torvényszék itélete megallapitotta, hogy ez az arckifejezés, az elérehajlo
testtartassal egyiitt, amely egy kissé bosszus kedv benyomasat kelti, arra készteti a tajékozott
hasznalé6t, hogy a korabbi védjegyet egy diihos figuraval azonositsa. Ezzel szemben a jogvi-
ta targyat képez6 formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomads nem titkréz semmilyen
érzelmi megnyilvanuldst, sem az arckifejezést, sem a testtartast illetéen, amelyet inkabb a
hétrahajlo pozicié jellemez (itélet, 23. pont).

LA szoveg:

(1) A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvdnossagra jutott mintahoz képest a
tajékozott hasznéldra eltérd 6sszbenyomast tesz a

- lajstromozas nélkiil oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot megeld-
z8en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

- alajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés napjat
- elsGbbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megelézéen.

A szoveg:

(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkezd okokbol lehet megsemmisiteni:

b) ha a minta nem felel meg a 4-9. cikkekben foglalt kovetelményeknek;
ha egy késébbi formatervezési mintdban megkiilonboztetésre alkalmas megjel6lést hasznalnak, és az

arra vonatkozo kozosségi jog vagy a tagallam joga a megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasz-
nalat megtiltasara;
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E tekintetben az itélet megerdsitette, hogy a ,,p6lokat és sapkakat vasarlo fiatalok szama-
ra az arckifejezésbeli kiilonbség egyértelmtien észlelhetd ..., a targyak személyessé tételére
matricdkat hasznalé gyerekek szamara pedig még szembetlindbb, hiszen 6k még fogéko-
nyabbak a matricakon lathatd figurdk altal keltett érzelmi benyomasokra” (itélet, 24. pont).

Végiil az itélet azt allapitotta meg, hogy a két sziluett kozotti eltérések ,elég jelentdsek ah-
hoz, hogy eltér6 6sszbenyomast (impression globale différente) tudjanak kelteni a tajékozott
hasznaloknal az egyéb jellemz6k kozotti hasonldsagok és azon alkotoi szabadsag fontossaga
ellenére, amellyel a jelen tigy targyat képez6hoz hasonld sziluetteket tervezd alkotdk rendel-
keznek” (itélet, 25. pont).

Az itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor ugy itél-
te meg, hogy a jogvita targyat képezo6 formatervezési minta nem kelt eltéré 6sszbenyomast a
megsemmisitési kérelem alatimasztasaként hivatkozott korabbi védjegy altal keltettdl (ité-
let, 26. pont).

Az EU Torvényszékének itélete ellen a kozosségi védjegy jogosultja, valamint a BPHH
nyujtott be fellebbezést.

Az EU Birésaganak itélete’

Az EU Birdsiga 2012. oktober 18-an kelt itéletével a fellebbezéseket elutasitotta. Itéleté-
nek indokolasaban tobbek kozott azt mondta, hogy, el8szér is, a Torvényszék altal a korabbi
védjegy és a jogvita targyat képezd formatervezési minta 9sszehasonlitdsa sordn végzett al-
litélagos téves jogalkalmazast illetden hangsulyozni kell, hogy a 6/2002 EK sz. rendelet nem
hatarozza meg a ,tdjékozott hasznald” fogalmat. Ezt a fogalmat mindazonaltal ugy kell értel-
mezni, mint a védjegyjogban alkalmazando atlagos fogyaszté (akitél nem varnak el semmi-
lyen kiilonleges ismeretet, és aki altalaban nem hasonlitja kozvetleniil 6ssze az titk6z6 védje-
gyeket) és a komoly szakmai ismeretekkel rendelkezd szakember kozott elhelyezkedd koztes
fogalmat. Igy a , t4jékozott haszndls” fogalmét gy kell értelmezni, mint amely - akar szemé-
lyes tapasztalata, akar az adott dgazatra vonatkozo kiterjedt ismeretei folytdn — nem étlago-
san figyelmes, hanem kiilonésen éber hasznalot jeldl (lasd a C-281210 sz., a PepsiCo kontra
Grupo Promer Mon Graphic-iigyben hozott itélet 53. pontjat* - jelen itélet, 53. pont).

> C-101/11és C-102/11 egyesitett tigyek.

A szbveg:

...1d kegil mutatni arra, hogy a 6/2002 EK sz. rendelet nem hatarozza meg a tajékozott hasznalé fogal-
mat. Ezt a fogalmat mindazonaltal gy kell értelmezni — amint azt a f6tandcsnok inditvanyénak 43. és
44. pontjaban helyesen ismertette —, mint a védjegyjogban alkalmazando atlagos fogyaszto (akit6l nem
varnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki 4ltalaban nem hasonlitja kozvetleniil 6ssze az iitk6z6
védjegyeket) fogalma és a komoly technikai ismeretekkel rendelkez$ szakember fogalma kozott elhe-
lyezkedd koztes fogalmat. Igy a tdjékozott hasznalé fogalmét dgy lehet értelmezni, mint amely — akdr
személyes tapasztalata, akdr az adott dgazatra vonatkozd kiterjedt ismeretei folytin — nem éatlagosan
figyelmes, hanem kiilonésen éber hasznéldt jelol.
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E tekintetben igaz, hogy maganak a tdjékozott hasznalonak az EU Birdsaga altal meg-
hatarozott természetébdl fakad, hogy amikor lehetséges, az a korabbi védjegyet és a jog-
vita targyat képezd formatervezési mintat kozvetlentil fogja 6sszehasonlitani. Nem zarha-
t6 azonban ki, hogy az ilyen 6sszehasonlitas az érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy
szokatlan, kiilondsen a sajatos koriilmények vagy a széban forgd korabbi védjegy, illetve a
jogvita targyat képez6 formatervezési minta altal abrazolt targyak tulajdonsagai miatt (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic-iigy-
ben hozott itélet 55. pontjat® — jelen itélet, 54. pont).

Ennélfogva nem lehet eredményesen kifogasolni azt, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot azaltal, hogy a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezé formatervezési
minta altal keltett 6sszbenyomast nem abbdl az eléfeltételbdl kiindulva értékelte, hogy a
tajékozott hasznalok mindenképpen kozvetleniil hasonlitjak 6ssze azokat (lasd ebben az
értelemben a PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic-iigyben hozott itélet 56. pontjat®
— jelen itélet, 55. pont).

Ez annal is inkdbb igy van, mivel a 6/2002 EK sz. rendelet 6sszefiiggésében nem taldlha-
t6 erre vonatkozéan pontos Gtmutatds, és igy nem lehet azt megallapitani, hogy az unios
jogalkot6 szandéka arra iranyult volna, hogy a lehetséges formatervezési minték értékelését
a kozvetlen Osszehasonlitasra korlatozza (lasd a fent hivatkozott PepsiCo kontra Grupo
Promer Mon Graphic-iigyben hozott itélet 57. pontjat’ — jelen itélet, 56. pont).

Ebbdl eredéen a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezd formatervezési minta 6sz-
szehasonlitasanal a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtamadott
itélet 22. és 23. pontjaban a sajat érvelését a két sziluett altal keltett 6sszbenyomasnak a tajé-
kozott hasznalok emlékezetében megdrzott nem tokéletes képre alapozta (itélet, 57. pont).

Kovetkezésképpen e kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 58. pont).

Misodszor, ami azt a kifogast illeti, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azéltal, hogy a korabbi védjegy és a jogvita targyat képez6 formatervezési minta vizsgalatat
az érintett kozonség egy részének észlelésére korlatozta, eloljaroban pontositani kell, hogy e

A szoveg:

... a tdjékozott hasznalonak a természetébdl fakad, hogy a szoban forgd formatervezési mintdkat — ami-
kor lehetséges — kozvetleniil hasonlitja 6ssze. Nem zarhaté azonban ki, hogy az ilyen 6sszehasonlitas az
érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy szokatlan, példaul sajatos koriilmények vagy a széban forgo
formatervezési mintakkal dbrazolt targyak tulajdonsagai miatt.

A szbveg:

... nem lehet eredményesen kifogdsolni azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy
az 1itkoz6 formatervezési mintdk dltal keltett 6sszbenyomast nem abbdl az eléfeltételbdl kiindulva érté-
kelte, hogy a tajékozott haszndlék mindenképpen kozvetleniil hasonlitjak dssze a formatervezési mintd-
kat.

A szbveg:

... 2 6/2002 EK sz. rendelet 6sszefiiggésében nem talalhaté arra vonatkozoan pontos utmutatds, illetve
nem lehet azt megallapitani, hogy az unids jogalkot6 szandéka arra irdnyulna, hogy a lehetséges forma-
tervezési mintdk értékelését a kozvetlen Gsszehasonlitas korlatozza.
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kifogas — a fellebbezd allitasaival ellentétben — nem elfogadhatatlan. Ugyanis e kifogas egy
olyan, a 6/2002 EK sz. rendelet értelmezése, illetve alkalmazdsa soran felmeriil$ allitélagos
jogi hiba kifogdsolasara iranyul, amely, amennyiben bebizonyosodik, hogy azt valéban el-
kovették, a Torvényszék altal kifejtett érvelés egészét érvénytelenné teheti (itélet, 59. pont).

Ami a dolog érdemi részét illeti, megjegyzendd, hogy a BPHH e kifogasa a megtama-
dott itélet téves értelmezésén alapul. Ugyanis a korabbi védjegy és a jogvita targyat képez6
formatervezési minta 9sszehasonlitasa soran a Torvényszék a megtamadott itélet 22. pont-
jaban ugy utalt a tdjékozott hasznaldra, hogy ,,miként azt a fellebbezési tandcs helyesen
meghatdrozta” (itélet, 60. pont).

A Torvényszék igy az érintett kozonség egészét vette figyelembe gy, ahogyan azt a fel-
lebbezési tanacs meghatarozta, vagyis a fiatalokat, a gyerekeket, illetve a nyomtatvanyok,
ideértve a reklamanyagok haszndléit. Ez ugyanigy elmondhat6 a Torvényszéknek a megta-
madott itélet 23. pontjaban kifejtett érvelését illetéen is, amelyben az a korabbi védjegy és
a jogvita targyat képez6 formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomas vizsgalata soran
hivatkozik az emlitett tajékozott haszndlora. Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott
itélet 24. pontjaban kiillon megerdsitette, hogy a két sziluett arckifejezése kozotti eltérés a
fiatalok és a gyerekek szamara egyértelmuen kivehetd (itélet, 61. pont).

Ebbdl eredéen nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a sziluettek éltala végzett vizsgala-
tanal nem az érintett kozonség egészére tamaszkodott (itélet, 62. pont).

Harmadszor, hangstlyozni kell, hogy a fellebbezdk 1ényegében azt réjék fel a Torvény-
széknek, hogy az azt allapitotta meg, hogy a két sziluett arckifejezése hatdrozza meg a ko-
rabbi védjegy és a jogvita targyat képezd formatervezési minta dltal a tajékozott hasznaléra
tett sszbenyomast (itélet, 63. pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy a fellebbez8k érveikkel valéjaban csupan a Torvény-
szék altal a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezd formatervezési minta altal keltett
Osszbenyomds értékelése soran elvégzett ténybeli elemzést vitatjak, és igy ezen érvek arra
iranyulnak, hogy az EU Birdsaga valtsa fel a Torvényszék értékelését a sajat értékelésével
(itélet, 64. pont).

Ugyanis anélkiil, hogy akar azt allitottak, akar azt bizonyitottdk volna, hogy a Torvény-
szék elferditette az eléje tart tényeket, a fellebbezék csupan azt rottak fel a Torvényszéknek,
hogy az tévesen értékelte a jelen ligy koriilményeit annak meghatarozasakor, hogy a jogvita
targyat képezd formatervezési minta eltérd 6sszbenyomdst kelt-e a tajékozott fogyasztoban
a megsemmisitési kérelmének aldtamasztdsaként hivatkozott korabbi védjegy altal keltett
6sszbenyomadshoz viszonyitottan (itélet, 65. pont).

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a Torvényszék rendelkezik ha-
taskorrel egyfeldl a tényallas megéllapitasara, kivéve, ha az iigy hozza benyujtott irataibdl
kovetkezden a megéllapitasai targyilag tévesek, masfel6l a tényallas értékelésére. A tényallas
értékelése tehat — kivéve ha a Torvényszék a részére el6adottakat elferditette — nem jogkér-
dés, amelyet mint ilyet az EU Birdsaga a fellebbezési eljaras soran feliilvizsgalata ala vonhat-
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na (lasd a C-144/06. P. sz., a Henkel kontra BPHH-tigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélet
49. pontjat® és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot ~ jelen itélet, 66. pont).

E kifogast tehat mint elfogadhatatlant kell elutasitani (itélet, 67. pont).

Az elbbiekben kifejtettekbél eredéen a BPHH madsodik jogalapjat, valamint a fellebbe-
20Kk elsé jogalapjat teljes egészében el kell utasitani (itélet, 68. pont).

A 6/2002 EK sz. rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdra alapitott mdsodik jogalaprél
A felek érvei

A fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az nem alkalmazta a 6/2002 EK sz. ren-
delet 25. cikk (1) bekezdésének e) pontjat. Szerintitk minden feltétel teljesiil annak megal-
lapitasdhoz, hogy a korabbi védjegy és a jogvita targyat képezd formatervezési minta ko-
zOtt fennall az Gsszetévesztés veszélye. Kovetkezésképpen azzal, hogy nem nyilatkozott az
emlitett rendelkezésrél, és nem tiltotta meg a jogvita targyat képez6 formatervezési minta
hasznalatat, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot (itélet, 69. pont).

A fellebbezok ugy vélik, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel a megtamadott itéletben
szerepld, a Torvényszék altal kifejtett ténybeli értékelést vonja kétségbe (itélet, 70. pont).

Az EU Birésagdnak dlldspontja

Megjegyzendd, hogy itt olyan jogalaprol van sz6, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivat-
koztak a jogvita targyat képez6 hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében, és hogy sem-
miképpen sem olyan jellegti kozérdeki jogalap, amelyet a Torvényszék koteles lett volna
hivatalbdl figyelembe venni (itélet, 71. pont).

Mirpedig az EU Birdsaga eljarasi szabalyzatdanak 113. cikk 2. §-a szerint a fellebbezési
eljarasban nem valtoztathatja meg a Torvényszék el6tti jogvita targyat. Az EU Birdsdganak
hataskore a fellebbezési eljaras keretében ugyanis az els6foku birdsag el6tti jogvita targyat
képezd jogalapokrol hozott jogi dontés megitélésére korlatozddik (lasd kiilon a C-136/92.
P. sz., a Bizottsag kontra Brazelli Lualdi és tarsai-ligyben 1994. junius 1-jén hozott itélet 59.
pontjat, a 171/06. P. sz., a TI.M.E. ART kontra OHIM-iigyben 2007. mércius 15-én hozott

A szoveg:

Marpedig kizardlag a Torvényszék (elséfoku birdsag) rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds meg-
allapitasara, kivéve, ha megallapitdsainak anyagi pontatlansdga a hozza benyujtott eljarasi iratokbol ered,
masrészt a tények értékelésére. A tények értékelése tehdt — az elé terjesztett bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet — valamely fellebbezés keretében az EU
Birésaganak kell megvizsgalnia (lasd e tekintetben a C-104/00 P. sz., a DKV kontra BPHH-{igyben hozott
itélet 22. pontjat, valamint a C-456/01 P. sz. Henkel kontra BPHH-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGY ES FORMATERVEZESI MINTA UTKOZESE — AZ EU BIROSAGANAK {TELETE 35

itélet 24. pontjat, valamint a C-193/06. P. sz., a Nestlé kontra OHIM-{igyben 2007. szeptem-
ber 20-4n hozott itélet 56. pontjat — jelen itélet, 72. pont). Ennélfogva a jelen jogalapot, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A BPHH dltal hivatkozott mdsodik jogalap mdsodik részérdl, és a fellebbezdk dltal hivatkozott
harmadik jogalaprol, amelyek a megtdmadott itélet indokoldsdnak hidnyossdgaira
hivatkoznak (itélet, 73. pont)

A felek érvei

A BPHH azt dllitja, hogy a Torvényszék egyrészrél azzal, hogy elmulasztotta kifejteni azo-
kat az okokat, amelyek miatt, miként azt a tamadott itélet 24. pontjaban megallapitotta, ,,a
példkat és sapkakat vasarlo fiatalok szamara az arckifejezésbeli kiilonbség egyértelmtien
észlelhetd”, masrészrél pedig azzal, hogy nem hivatkozott ,,a nyomtatvanyokat, ideértve a
rekldmanyagokat” hasznalokbol allé kozonségre, nem tett eleget indokolasi kotelezettségé-
nek (itélet, 74. pont).

A fellebbezok ezenfeliil azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy mivel az nem indokolta pon-
tos, helytdlld és koherens mddon itéletét, megsértette az eljarasi jogot (itélet, 75. pont).

Ami a BPHH kifogasait illeti, a k6zosségi formatervezési minta jogosultja ugy véli, hogy a
Torvényszék nem volt koteles az érintett kozonségrél dontést hozni gy, ahogyan az a fenti
52. pontban szerepel, és ennek kovetkeztében itélete nem szenved indoklasi hianyossagokat
(itélet, 76. pont).

Ami a BPHH altal hivatkozott indoklasi kotelezettség megsértését illeti, a kozosségi for-
matervezési minta jogosultja azok elfogadhatatlansagara hivatkozik. Arra utal, hogy a fel-
lebbezék nem jelezték, hogy a megtamadott itélet mely részei szenvednének ezen indokola-
si hidnyossagokban (itélet, 77. pont).

A Birdsdg dllaspontja

Ami a BPHH 4ltal hivatkozott indokoldsi kotelezettség megsértését illeti, az azon az allita-
son alapul, hogy a Torvényszék egyrészr6l elmulasztotta kifejteni azokat az okokat, amelyek
miatt ,a p6lokat és sapkakat vésarlé fiatalok szamara az arckifejezésbeli kiilonbség egyértel-
miien észlelhetd”, masrészrél nem hivatkozott ,,a nyomtatvanyokat, ideértve a reklamanya-
gokat” hasznalokbol all6 kozonségre (itélet, 78. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itéletek indokoldsanak kovetelménye az EU
Birésaga alapokmanyanak 36. cikkébdl kovetkezik, amely ugyanezen alapokmany 53. cik-
kének els6 bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 81. cikke alapjan a
Torvényszékre is alkalmazandé (lasd a C-311/05. sz., a Naipes Heraclio Fournier kontra
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OHIM-iigyben hozott itéletének 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot (je-
len itélet, 79. pont).

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék itéleteinek megfelel$ indokolast kell
tartalmazniuk ahhoz, hogy az EU Birdsdga el tudja végezni sajat feluilvizsgalatat (lasd tob-
bek kozott a fent hivatkozott Naipes Heraclio Fournier kontra BPHH-iigyben hozott itélet
52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 80. pont).

Jelen esetben, kiilonos tekintettel a jelen itélet 60-62. pontjaban tett megallapitdsokra,
elegendd azt megjegyezni, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itéletben kifejtett érve-
lés 6nmagaban vilagos és érthetd, és lehetdvé teszi azon okok megismerését, amelyek mi-
att a Torvényszék helyt adott a kozosségi formatervezési minta jogosultja altal hivatkozott
egyetlen jogalapnak. A megtamadott itélet tehat nem szenved indokoldsi hidnyossagban
(itélet, 81. pont).

Kovetkezésképpen e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani (itélet, 82. pont).

Figyelemmel az el6z8ekben kifejtettekre, a jelen fellebbezéseket mint részben elfogadha-
tatlanokat és mint részben megalapozatlanokat el kell utasitani (itélet, 83. pont).

Kommentarok

H. Hartwig’® az itélet masodik jogalapjanak harmadik részérél (63-67. pont) azt mondja,
hogy az 6sszbenyomas értékelését az EU Birdsaga ténykérdésnek mindsitette, amely az elsé
fokon eljaré EU Torvényszék kizarolagos hataskorébe tartozik. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a formatervezési mintdk kozotti hasonldsdg és kiillonboz8ség kérdésének eldon-
tésénél az EU Torvényszéke az iigyek dontd tobbségében végsé fok lesz. E vonatkozasban
érdemes megjegyezni — mondja — hogy az EU Torvényszéke tn. reciprocitaskoncepciot
dolgozott ki (T-10/08 és T-11/08 Kwang kontra Honda), amely szerint azt mondta, hogy
»-.. minél nagyobb a formatervez6 szabadsaga a formatervezési minta kialakitdsanal, an-
nal kevésbé valdszinii, hogy a formatervezési minta a tajékozott fogyasztora eltéré osszbe-
nyomast gyakoroljon. Megforditva: minél jobban korlatozott a formatervez szabadsaga a
vitatott formatervezési minta kialakitasaban, annal val6szintbb, hogy a kisebb eltérések ele-
gendbek lesznek, hogy a tajékozott fogyasztdra az igy alkotott minta eltéré 6sszbenyomast
gyakoroljon”. Ez a reciprocitasi szabaly (fest) jogi iranymutatasnak tiinik, és a kommentétor
kivancsian varja, hogy ha majd ez a nézet a masodfokon eljaré EU Birdsaga elé keriil, az
azonositja-e magat azzal.

A tovéabbiakban vitathatonak tartja azt a megallapitdst, amely ,relevins kozonség” ka-
tegoriaként kezeli a fiatalokat, gyermekeket, illetve a nyomtatvanyok, reklamok hasznaléit
(itélet, 61. pont). E vonatkozasban azt mondja, hogy a korabbi kozosségi védjegyet ,,ruha-

° In: Bardehle-Pagenberg IP Report 2012 Special/IV. p. 2.
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nemtk, kalapok, tornaszerek, jatékok” tekintetében lajstromoztak. Ugyanakkor a tdmadott
formatervezési minta ,,polok, ingek (diszitdelemei) sapkak (diszit6elemei)” druk tekinte-
tében 4ll oltalom alatt. Marpedig szerinte a relevans kozonségnek fiatalokra torténé kor-
latozasa indokolatlan, hiszen pélokat, sapkakat felnéttek is hordanak. Ezenfelil a ,,nyom-
dai termékek, reklimanyagok” (itélet, 74. pont) kifejezés ugyancsak nem eredményezheti
a fogyasztokozosségnek az itélet szerinti korlatozasat. Hiszen ilyen aruk vonatkozasaban
mindenki, aki olvasni tud, fogyaszténak tekintendé. Ez anndl is inkabb igy van, mivel az
adott tigyben sem az EU Torvényszéke, sem az EU Bir6saga nem hatarozta meg a tajékozott
fogyasztd kilonos ismérveit (killonosen amikor az az {itk6z6 formatervezési minta hason-
16sagait és killonbozoségeit értékeli).

Végiil azt mondja, hogy az EU Birdsaganak itélete kovetkezetlen, és nem szolgalja a jog-
biztonsagot, mert

— els@ 1épésben eltér a ,tajékozott fogyasztonak” a védjegyjogban hasznélatos fogalmatdl,
és azt mondja, hogy ,,kovetelmény a kozvetlen 6sszehasonlitds”;

- masodik 1épésben az itélet szerint a ,tdjékozott fogyasztd” azt jelenti, hogy ,,ha lehetsé-
ges, kozvetlen Osszehasonlitast végez” (itélet, 54. pont);

— harmadik 1épésben (anélkiil, hogy ez sziikséges lenne) azt mondja, hogy ,nem zar-
hat¢ ki, hogy az ilyen dsszehasonlitds az érintett gazdasagi szektorban megvaldsithatatlan
vagy szokatlan, kiillondsen a sajatos koriilmények vagy a széban forgo korabbi védjegy és
a jogvita targyat képezé formatervezési minta altal dbrazolt targyak tulajdonsagai miatt”
.... Mindezekre tekintettel az EU Birdsaga sziikségtelentiil elmossa a védjegyjog és a forma-
tervezési jog kozotti hatarokat.

Més véleményen van Becker,'’ akit nem lep meg, hogy az Osszbenyomds értékelé-
se a formatervezési jogban nem azonos, mint a védjegyjogban - hiszen ez a vonatkozd
kommentarban'! is igy olvashat6. Indokolja ezt a felfogast, hogy az a fogyasztd, aki abban
a helyzetben van - és ezen feliil még veszi is a faradtsagot, hogy a formatervezett targyakat
osszehasonlitsa — ezt altalaban nem az alkotéi folyamat alapjan teszi (kaum anzutreffen),
hanem a formatervezdi alkotds eredménye, a formatervezett targy alapjan. Ezért szerinte
helytalléan allapitotta meg az EU Birdsaga, hogy a Torvényszék nem lépte tul a hataskorét,
amikor a BPHH-nak a formatervezési minta hasonldsagara vonatkozo értékelését feliilvizs-
galta (itélet, 44. pont).

A jogfejlddés eredményeként értékeli, hogy mig az EU Birdsaga dltal hivatkozott PepsiCo-
tigyben még nyitva hagytak azt a kérdést, hogy a tajékozott fogyasztd mikor végzi el a
formatervezési minta attekinté (szinoptikus) Osszehasonlitasat, és hogy mikor kénytelen
— akdrcsak a védjegyjogban - emlékezeti hatasra tdimaszkodni, most ez a kérdés is tisztazast
nyert.

10" G. M. Becker: Zum informierten Benutzer verdrgerter Mannchen, GRUR Int. 2013. p. 214.

' Oliver Ruhl: Gemeinschaftgeschmackmuster. Kommentar. 2. kiadds, 2010. Art. 6 GGV Rdnr. 133.
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Az ismertetett itélettel ugyanis az EU Birdsaga precedenst (Fallgruppe) teremtett, amely
szerint a formatervezési mintdk 6sszehasonlitasa a tovdbbiakban ugyancsak az emlékezeti
kép alapjan torténik.

Ebben a kérdésben az itélet a piaci realitdsokbodl indul ki. A gyakorlatban ugyanis - ha
egyaltalan sor keriil 9sszehasonlitasra — a fogyasztd a formatervezés eredményét hasonlitja
Ossze, nem pedig az arun szerepl$ védjegyet. Mds marketingcélokat szolgal ugyanis a for-
matervezett aru, illetve a védjegy. Szerinte 6rvendetes, hogy az itélet a piaci viszonyokat vet-
te figyelembe, hiszen a formatervezett termékek gyakran drujelz6k is. Ezért ,,keriil tton”,
a formatervezési jog segitségével lehetne az ilyen arujelz6ket monopolizalni — ha az EU
Birésaga masként hatarozott volna.

Az itéletben relevans fogyasztoi rétegként megjeldlt ,fiatalok, gyermekek” csoportot ez a
kommentator sem tartja szerencsésnek, azonban mas okokbol. A KVR-t6l (7. cikk) eltéréen
ugyanis a kozosségi formatervezési mintakrol sz616 rendelet az 6sszbenyomast védi (10.
cikk. 1. bekezdés), s az oltalmat nem koéti drukhoz vagy szolgaltatasokhoz. Ezt a kiilonbséget
jol titkrozi a kozosségi formatervezési rendelet preambulumaénak 7. bekezdése is, amely a
formatervezési mintaknak a gazdasagi versenyben betltott szerepére, valamint beruhdzasi
funkcidira utal, ami a védjegy és a formatervezési minta kozotti eltéré funkciokat ugyan-
csak szemlélteti.

A. Ebert-Weidenfelder'? rovid kommentarjaban ugyancsak azt emeli ki, hogy formater-
vezési mintak esetében - az itélet szerint — a fogyasztd figyelme nagyobb, mint a védjegyek
esetében. Ugyanakkor a formatervezési minta sajatossaga, hogy gyakran kertil sor kozvet-
len fogyasztdi egybevetésekre. Ezenfeliil — az itélet szerint kivételesen - az elmosddott em-
lékezeti kép is szerepet jatszhat.

R. Hing'® ugyancsak rovid kommentarja szerint az itélet arra mutat ra (provide
clarification), hogy amikor a fogyaszté formatervezett targyakat hasonlit 6ssze, akkor em-
lékezete pontatlan. Ugyanakkor bizonyos koériilmények kozott indokolt lehet a kozvetlen
osszehasonlitas. Hidnyolja, hogy az itélet nem mondja meg, mikor melyik szempont szerint
kell értékelni.

Eszrevételek
1. Mind az itélet, mind a kommentdrok azt mutatjak, hogy olyan alapvet6 fogalmak tekin-

tetében, mint az ,,6sszbenyomds szerepe”, a ,,tdjékozott fogyasztd” sem lehet egyenldségjelet
tenni a védjegyjog, illetve a formatervezésiminta-jog kozott.

12" In: GRUR-Prax, 2012, p. 535.

R. Hing: The Informed User can have an imperfect recollection. Sn/Ppets, 2013. januar.
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2. Tovabbmegyek: a ,tajékozott fogyasztd” fogalmanak meghatarozasa alkalmaval mar
az itéletben hivatkozott PepsiCo-tigyben is kifejezésre jutott az a gondolat, hogy mas-mas
szempontok érvényesiilnek a védjegyjogban, illetve a formatervezésiminta-jogban, tovabba
a szabadalmi jogban elterjedt ,,szakember” fogalménak megitélésénél."

3. Sajat védjegyjogi gyakorlatom alapjan nem lep meg kiilonésebben, hogy a BPHH, va-
lamint annak fellebbezési tanicsa a védjegyjogosult javara dontétt, s megsemmisitette a
késébbi formatervezési mintat. Ugyanakkor meggy6z6nek tartom az EU Torvényszéke, va-
lamint az EU Birdsdga ezzel ellentétes hatdrozatait, valamint Becker ez utébbiakhoz ftizétt
kommentdrjat.

4. Hing kommentdrja azt a gyakori - szerintem teljesithetetlen - igényt fogalmazza meg,
hogy az EU Birdsaga el6re mondja meg, hogy mikor, milyen szempontok szerint kell eljar-
ni. Ez az igény — mas tigyekben is — legtobbszor a precedensjogon nevelkedett angolszasz
jogaszok részérdl hangzik el. Nézetem szerint azonban ilyen irdnymutatdsra szamitani nem
lehet, hiszen minden egyes esetet annak kiilonos korillményei alapjan kell eldonteni, akar a
hivataloknak, akar a birésdgoknak.

4 GRUR 2012, p. 506, Leitsitze der Redaktion.
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Dr. Keserti Barna Arnold

AZ EUROPAI BIROSAG ELSO ITELETE KOZOSSEGI FORMATERVEZESI
MINTAVAL OSSZEFUGGESBEN

A TAJEKOZOTT HASZNALO ES AZ ELTERO OSSZBENYOMAS VIZSGALATA*

1. Jogi hattér

A koz0sségi formatervezési mintarol szol6 6/2002/EK tandcsi rendeletnek (2001. december
12.) az tigy szempontjabdl relevans rendelkezései a kovetkezok:
4. cikk (1) A formatervezési minta akkor részestilhet kozosségi formatervezé-
siminta-oltalomban, ha ij és egyéni jellegti.
5. cikk (1) Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta
nem jutott nyilvanossagra
a) a lajstromozas nélkil oltalomban részesiild koézosségi formatervezési
minta esetén azt a napot megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat
igénylik, nyilvanossagra jutott;
b) a lajstromozas alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési
minta esetén annak a mintanak a lajstromozasara iranyul6 bejelentés beje-
lentési napjat — els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megel6zben,
amelyre az oltalmat igénylik.
(2) A formatervezési mintakat egymassal azonosnak kell tekinteni, ha kiils6
jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiillonboznek.
6. cikk (1) A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilva-
nossagra jutott mintahoz képest a tdjékozott haszndlora eltéré osszbenyomdst
tesz
a) a lajstromozas nélkil oltalomban részesiild koézosségi formatervezési
minta esetén azt a napot megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat
igénylik, nyilvanossagra jutott;
b) a lajstromozas alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési
minta esetén a bejelentés bejelentési napjat — elsGbbség igénylése esetén az
els6bbség napjat — megel6zden.
(2) Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 mi-
lyen alkotéi szabadsdgfokkal alakithatta ki a mintat.
* A jelen tanulmdny elkészitését, megjelenését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010/0010 - Tehetséggondozasi

rendszer és a tudomanyos-képzési miihelyek fejlesztése a Széchenyi Istvan Egyetemen c. projekt timo-
gatta.
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10. cikk (1) A kozdsségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra a
formatervezési mintakra, amelyek a tdjékozott haszndléra nem tesznek eltérd
dsszbenyomdst.

(2) Az oltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a
szerzd milyen alkotéi szabadsdgfokkal alakithatta ki a mintat.

25. cikk (1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkezd
okokbol lehet megsemmisiteni:

b) ha a minta nem felel meg a 4-9. cikkekben foglalt kovetelményeknek;

d) ha a kozosségi formatervezési minta iitkozik a bejelentés napjat — els6bb-
ség igénylése esetén az els6bbség id6pontjat — kdvetSen nyilvanossagra jutott
olyan mintaval, amelyre az emlitett napot megel6zden adtak lajstromozott
kozosségi mintaoltalmat, vagy az ilyen minta bejelentésével, illetve valamely
tagallamban lajstromozott korabbi mintaval vagy annak bejelentésével.

52. cikk (1) A 25. cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésére figyelemmel barmely
természetes vagy jogi személy, valamint az erre felhatalmazott allami szerv
kérheti a Hivataltdl a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitését.

61. cikk (1) A fellebbezési tanacsok fellebbezés targyaban hozott hatarozatai
a Birdsag elott keresettel tdmadhatok meg.

(2) A kereset hataskor hianyara, lényeges eljarasi szabalysértésre, a Szerz6dés
vagy e rendelet, illetve ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly
megsértésére vagy hataskorrel val6 visszaélésre alapitva indithato.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képez6 hatarozatot megsemmisitheti vagy meg-
vdltoztathatja.

2. A tények

41

2003. jalius 17-én a Grupo Promer Mon-Graphic SA tarsasag (a tovabbiakban: Promer) lajst-
romozasra iranyuld bejelentést nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (BPHH,
Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM) ,,fémlemez jatékokhoz” elnevezé-
sti termékre. A bejelentés soran a 2003. julius 8-an benyujtott, 157098. szamu spanyol for-
matervezési minta els6bbségi napjat igényelték. Igy a BPHH az aldbb lathaté formatervezési

mintat 53186-01. szdmon lajstromozta.

8. (118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS
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2003. szeptember 9-én a PepsiCo Inc. (a tovabbiakban PepsiCo) bejelentést tett a 74463.01.
szamu kozdsségi formatervezési minta lajstromozasara a BPHH-nal ,,promoécids jatékeik-
kek” termék vonatkozaséban. Ebben az esetben is egy spanyol formatervezési minta elsébb-
ségét igényelték, amelyet 2003. julius 23-4n, 156156. szimmal jelentettek be. E minta grafi-
kai abrazolas a kovetkezé:

Mindkét formatervezési minta gyerekek altal gytjthet6 kis jatékokra vonatkozik, amelye-
ket a leggyakrabban mas termékekhez jaré ajandékként terjesztenek. Ezeket a koznyelvben
pog-nak, spanyolul tazosnak nevezik.'

3. Pertorténet

2004. feburdr 4-én a Promer megtamadta a PepsiCo lajstromozott formatervezési mintdjat,
és a BPHH el6tt a sajat korabbi formatervezésiminta-oltalmaval valo titkozésre hivatkozva a
6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan megsemmisitési kérelmet
nyujtott be. E kérelemnek a Megsemmisitési Osztaly 2005. junius 20-an kelt hatdrozataban
helyt adott, és megsemmisitette a PepsiCo formatervezésiminta-