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Tattay Levente

A SZABADALMI ES KNOW-HOW LICENCIA CSOPORTMENTESITESEK!

I. A CSOPORTMENTESITESEKROL ALTALABAN

Az EU versenyjogi szabalyozasa és a tagallamok kartelljoga egyardant tiltja a versenykorlato-
z6 megallapodasokat (kartelleket), az er6f6lénnyel val6 visszaélést és a versenyellenes val-
lalati 6sszefonddasokat. A vallalati 6sszefonddasnak a szellemi alkotasok vonatkozasdban
lényegesen kisebb a relevancidja, azonban a tiltott kartellmegallapodasok és az er6f6lénnyel
visszaélések lehetésége redlisan fenndll. Erre jo példat mutat a szabadalmak, a know-how és
mas szellemi alkotasok hasznositasanak gyakorlata.

Az ipari tulajdon jogosultja, példaul a szabadalmazott talalméany jogosultja, versenykor-
l4toz6 rendelkezések hidnydban az adott piacon tetszése szerint kothet olyan licenciameg-
allapodasokat, amelyek akar ardnytalanul magas dr megadllapitdsdval, teriiletfelosztdssal vagy
pl. a 90%-os piaci részesedéssel torténd visszaéléssel, illetve mas méodon torzithatjak vagy
éppen kiiktathatjak a piac szerepldi kozott a versenyt.

Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzédés (tovabbiakban EUMSZ)? és a nemzeti
versenytorvények a fentiek ellenére kiveszik az altalanos kartelltilalom al6l azokat a megal-
lapodasokat, amelyek versenykorlatozé hatasai az ésszerti, harmonikus gazdasagi fejlédést
segitik. E kivételezés eszkizei a csoportmentesitd rendeletek.

A csoportmentesitések intézménye a versenyjog kartelltilalomba iitk6z6 rendelkezéseit
és a kozérdekbdl tamogatando, egyébként versenykorlatozasba titk6z6 szerzédéseket és az
allami tAmogatasokat kivonja a versenyjogi korlatozasok hatélya alol.>

A versenykorlatozasokba iitkozé szerz8dések mind az EU-ban, * mind Magyarorszdgon®
semmisek.®

A tanulmény a Pazmény Péter Katolikus Egyetem TAMOP 4.2.2./B-11/2-KMR-2011-0002-sz. projekt
keretében jelent meg.
A 2007. évi, az Eur6pai Unié miikodésérdl szolé Szerzédés, masképpen Lisszaboni Szerzdés az 1957.
évi Romai Szerz6dés (R. Sz.) helyébe Iépett. A szerz6dés, amely 2009. december 1-jétél hatélyos, kiszo-
ritotta (lasd a 7. labjegyzetet) az EK, és a Kozosség elnevezést.
EUMSZ 108. cikk (az EKSZ koréabbi 88. cikke).
EUMSZ 101. cikk (2).
A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdlyba {itkoz6 szerz6dések semmisek.
A versenytorvény, azaz az 1996. évi LVIL. tv. a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozasok
tilalmarol (Tpvt.) 11. § (3) pontja tilosnak nyilvanitja a kartelltilalomba iitkoz6 szerzédéseket. Az ilyen
szerz8dések semmisségét a Ptk. direkt médon kimondja.

AN Ul W W
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6 TATTAY LEVENTE

Az EUMSZ’ 101. § (1) bekezdésébe foglalt kartelltilalom [R. Sz. 81. cikk (3)] alél a kozds-
ségi politika kiemel bizonyos megallapodasokat. Ezeket, ha egy csoportmentességi rendelet
hatdlya ald esnek, nem lehet versenyjogi szankciokkal sdjtani.

A jogalkoto fontos feladata, hogy mely megallapodasokat veszi ki a kartelltilalom ald], itt
elsGsorban az elosztas, a technoldgiatranszfer, a licenciamegallapodasok jonnek szamitasba,
azzal, hogy ezek szamdra fehér (mentesitd) és fekete (nem mentesithetd) klauzulakat irnak
el a kivételezés gyakorlasa céljabol.®

II. A CSOPORTMENTESITESEK ALTALANOS JOGI FELTETELEI

A csoportmentesitések elvi feltételeit az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése [R. Sz. 85. cikk (3)]
hatarozza meg. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése [R. Sz. 81. cikk (3)] kivételeket allapit
meg, ennek értelmében a kartelltilalom nem vonatkozik azokra a versenykorlatozé megal-
lapodésokra és déntésekre vagy azok csoportjaira,” amelyek

1. hozzdjarulnak az arutermelés vagy a forgalmazas javitdsahoz (azaz a megallapodasbdl
szarmazo elényok), illetve a miiszaki, illetve gazdasdgi haladds elémozditdsihoz,

2. tovabba az ebbdl szarmazé méltanyos haszonnak a fogyasztohoz kell jutnia.

Adott esetben, ha a vallalkozas korlatozva van abban, hogy egy vagy tobb csoportmen-
tesitést kihasznaljon, az illegalitas és a semmisség elkeriilhetd, és a feliigyelet ellatasa kony-
nyebb.'°

A feketelistak, amelyeknek a célja, hogy megakadalyozzak a rendeletben el6irt verseny-
korlatozasokat, gyakran iiresek, semmitmonddak, formalis jellegtiek, és nem konnyi ezeket
alkalmazni, olyannyira, hogy a beruhdzast megvalositd vallalkozas a beruhazas kivitelezé-
sekor még mindig nem lehet biztos abban, hogy véllalkozdsa mentesiil-e.'!

Az 2007. évi, az Eurdpai Unié miikodésérol szold Szerz6dés vagy Lisszaboni Szerzédés 2009. december
1-jét6l hatalyos.
Valentine Korah: An Intraductory Guide to EC Competition Law and Practice, Ninth Edition. Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, USA, 2007, p. 97.
Az EUMSZ 101. cikk (3) megfogalmazésaban
- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
- véllalkozasok tarsuldsai dltal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- Osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartdsok csoportja.
Korah: i. m. (8), p. 97.
Korah: i. m. (8), p. 97.

10
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A SZABADALMI ES KNOW-HOW LICENCIA CSOPORTMENTESITESEK 7

Ad 1. Az drutermelés vagy a forgalmazds javitdsa (azaz a megdllapoddsbol szdrmazé
elényok)

Itt valamely piaci elény megvaldsulasa vagy javitasa elengedhetetlen. E kévetelménynek
arra kell iranyulnia, hogy a felek egyiittes erével olyan eldnyt hozzanak létre, amelyet a meg-
allapodds hidnyaban egyaltalan nem vagy csak kisebb hatékonysaggal lennének képesek
elérni. Pl. egy kizardlagos forgalmazasi szerz6déssel hatékonyabban kihasznalhaté a forgal-
maz6 szallitasi kapacitdsa, amely olcsobbd és pontosabbad valik, tovabba a nagy forgalmd és
jovedelmezd varosi teriiletek mellett a forgalmazé a kisebb hasznot hozé vidéki tertileteket
is el tudja latni.

Bizonyitani kell, hogy a varhatd el6nyok és a javasolt versenykorlatozas kozott megvan az
okozati 6sszefiiggés. A kapcsolatnak kozvetlennek kell lennie.'* Fontos tovdbbd a hivatko-
zott elényok megvaldsuldsdanak valdsziniisége és jelentdsége.

Ad 2. Az ebbil szdrmazé méltanyos haszonnak a fogyasztohoz kell jutnia

Az 1. pontban ismertetett esetnél indokolt példaul a csoportmentesités, amennyiben olyan
licenciaszerzédést kotnek, amelynek a segitségével a licencia vevéje egy novényvédo szert
olcsobban és jobb mindségben tud eléallitani egy szabadalom hasznositasa révén, és nem-
csak az arutermelés és -forgalmazas feltételei javulnak, hanem a fogyaszt is olcsébban jut
a kérdéses termékhez.

Nem elhanyagolhatd kérdés, hogy ki szamit fogyaszténak: a fogyaszté fogalma magaba
foglalja a szerz8dés szerinti termék valamennyi direkt vagy indirekt felhasznaldjat, ideértve
a gyartokat, a vevoket, a viszonteladokat és mindazokat, akik végtermékként felhasznaljak
a terméket.?

A fogyaszt6 fogalmanak meghatarozasa az Eurépai Birdsag gyakorlatanak is fontos kér-
dése. A GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga-iigy-
ben a Eurdpai Birdsag mind a gydgyszerek végsé fogyasztojat, mind az annak koltségeit 4llé
vagy megtéritd egészségiigyi alapitvanyokat egyarant fogyaszténak mindsitette.'*

A fogyaszténak nem lehet tobb fogalmi megkozelitése. Ebbdl a szempontbdl az EU fo-
gyasztoi jogrol szolo iranyelvébdl a nemzeti polgari torvénykonyvekbe és fogyasztovédelmi
torvényekbe bekeriild'> modern fogyaszté fogalméra kell tdmaszkodni.

12 Boytha Gyérgyné, Téth Tihamér: Versenyjog. PPKE-JAK, Budapest, 2010, p. 129.

13 gorah: i m. (8), p. 94.

Az Eurdpai Birdsag 2006. szeptember 27-én kelt T-168/01 sz., a GlaxoSmithKline Services Unlimited
kontra Commission-iigyben hozott itélete. EBHT, 2006, p. 1623.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs fogyasztoi jogokrol szolé 2011/83/EU irdnyelve értelmezésében fo-
gyaszté minden olyan természetes személy, aki az irdnyelv hatalya ald es6 szerzédések tekintetében
olyan célbdl jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmtipari vagy szakmai tevékenysége korén.
(2. cikk 1. pont).

15
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8 TATTAY LEVENTE

Méltanyosnak tekinthet6 a fogyasztok részesedése, ha legalabb az okozott hatranyok
kompenzalasra keriilnek. Nem mindegy az sem, hogy melyik piacon jelentkezik a hatrany,
és melyiken az el6ny. Ha nem azonos fogyasztok élvezik az elényoket, mert a két piac még
csak nem is kapcsolddik egymashoz, akkor nem lehet a fogyasztok méltanyos részesedésé-
16l beszélni.'®

Az EUMSZ negativ feltételeket is szab a csoportmentesiilések érvényesiiléséhez a 101.
cikk (3) bekezdésében, ennek értelmében mentesitésrdl csak akkor lehet szo,

3. ha a szerz6d6 felek nem vallalnak olyan korlatozasokat, amelyek a célok eléréséhez
nem feltétleniil sziikségesek (a korlatozasok nélkiilozhetetlensége),

4. és nem teremtenek lehetéséget arra, hogy azok a széban forgd aruk lényeges része te-
kintetében a versenyt megsziintessék (a verseny kizarasanak hidnya).

Ad 3. A korldtozdsok nélkiilozhetetlensége

A verseny korlatozasa mindenképpen negativ hatdst gyakorol a piac miikodésére.

Amennyiben a gazdasagi el6ny egyarant jelentkezik a szerz6d6 feleknél és a fogyasztonal
is, a helyzet kedvezébbnek itélheté meg a piacnak a versenykorlatozas hidnya miatt fennall6
allapotanal. Ez azonban nem jelenti azt, még akkor sem, ha az elényok tulnyomoak, hogy
barmilyen jelent6s korlatozas alkalmazhato. A f6szabaly az, hogy kizardlag a kivant elényok
létrejottéhez sziikséges legkisebb korlatozas megengedett.

A nélkilozhetetlenségi vizsgalat nem jelentheti azt, hogy a hatdsag aprélékos gonddal
meérlegeli, hogy a korlatozasok skaldjanak egyes szintjei valdban sziikségesek-e vagy sem,
hanem csak nagyon nyilvanvald tulzasok esetén keriilhet sor a feltétel alkalmazasara, azaz
arra, hogy a nélkiilozhet korlatozasokra tekintettel a szerz8dést versenykorlatozé szaba-
lyokba iitkdzének és ezaltal semmisnek mindsitsék.'”

Ad 4. A verseny kizardsdnak hidnya

A verseny kizdrasanak a tilalma gy érvényesiil, hogy annak ellenére, hogy adott megallapo-
das javitja az arutermelés és -forgalmazas feltételeit, és a fogyasztok szamara is kifejezetten
elényds, a szerz8dés csak a legsziikségesebb korlatozasokat tartalmazza. Nem engedélyez-
het6 a mentesités, ha az érintett piacon a verseny jelentds részben megsziinik. Ez a feltétel a
piaci versengés nélkiilozhetetlenségét fejezi ki és azt, hogy a verseny teljes megsziinését nem
kompenzalhatja semmiféle aktualisan jelentkezd elény.'®

A csoportmentesitések elényeit az aldbbiakban lehet dsszefoglalni:

16 Boytha, Téth: i. m. (12), p. 130.
17 Boytha, Toth: i. m. (12), p. 131.
8 Boytha, Téth: i. m. (12), p. 131.
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A SZABADALMI ES KNOW-HOW LICENCIA CSOPORTMENTESITESEK 9

- csoportmentesités esetén a véllalkozdsoknak semmiféle adminisztrativ kotelezettsé-
giik sincs,

- amennyiben a versenyt korlatozé megéllapodasokban a felek 6nkéntesen teljesitik a
csoportmentesités feltételeit, bizottsagi dontésre nincs sziikség,

- acsoportmentesitések erésitik a kozosségi versenyképességet,

- alkalmasak a kozosségi versenyjog és a nemzetkozi iparjogvédelem el6irdsai kozotti

ellentmondésok feloldéséra.'

III. CSOPORTMENTESITESEK ALLAMI TAMOGATASOK ESETEN

A belsé piacon az dllami tdmogatdsok nem korldtozhatjdk a versenyt. Az EUMSZ 107. § (1)
bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagéllamok altal vagy allami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan timogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak
vagy bizonyos druk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt vagy azzal fe-
nyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Itt figyelemre mélto, hogy
az EUMSZ 107. cikk (2), (3) bekezdése tobbszords kivételt enged. A belsé piaccal — tobbek
kozott — dsszeegyeztethetd a szocidlis timogatas,”” a természeti csapasok (erdétiizek, arvi-
zek, tornadok, foldrengések, vulkankitorések stb.) kartalanitasa, a rendkiviili események
(haboruk, sztrajkok, ipari-nukledris balesetek, tiizek és tankhajok elstillyedése altal okozott
karok stb.) kompenzaldsa,*! valamint az elmaradt térségek tdimogatasa.”*

19 Zsarnay Judit, Tattay Levente: Az Eurépai K6zosség csoportmentesitési eléirasok szabalyozasi, jogelmé-
leti és jogi héttere, kézirat (részlettanulmany, Budapest). 1998, p. 95-96. In: Sdrai Jézsef, Torok Addam,
Tattay Levente, Zsarnay Judit: Az Eurdpai Unid csoportmentességi szabalyozasa mint a nemzetkozi K+F
egylittmiikodés és a vallalatkozi integracid eldsegitésének egyik formaja c. kutatdsi palydzat.

Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése értelmében a belsd piaccal 6sszeegyeztetheté:

a) a maganszemély fogyasztéknak nyujtott szocidlis jellegii timogatds, feltéve hogy azt a termék szdrma-
zasan alapul6é megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak;

b) a természeti csapasok vagy mds rendkiviili események dltal okozott kdrok helyreallitasara nyujtott
tdmogatds.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében a belsd piaccal 6sszeegyeztetheté:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlédésének elémozditdsdra nyujtott timogatds, ahol rendkiviil alacsony
az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsdg, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazda-
sagi fejlédésének elémozditdsara nyujtott tdmogatds, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyze-
tére tekintettel;

b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgdld fontos projekt megvaldsitasanak elémozditasara vagy egy
tagallam gazdasdgaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tdimogatas;

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését eldmozditd tdmogatds, ameny-
nyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben;

d) a kulturat és a kulturélis 6rokség meg6rzését eldomozdit6 tamogatas, ha az az Unién beliili kereskedel-
mi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

22 Boytha, Toth: i. m. (12), p. 328.

20

21
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10 TATTAY LEVENTE

A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetd allami timogatasok vonatkozasaban a szellemi alko-
tasok korében kiilonos jelent6séggel bir valamely kozos eurdpai érdeket szolgald fontos
projekt megvaldsitasanak eldmozditasara adott tamogatds megengedet6sége. E kategorid-
ba tartozik az innovativ tevékenység allami tamogatasa és a kozos eurdpai K+F-projektek
megvaldsitisa,® valamint az EU versenyképességének novelésére forditott dllami tamoga-

tasok.?* Példaként emlithetd az Airbus-projekt, amelynek segitségével az EU-vallalat a Boe-

ing altal egyediil uralt piacra kivant betorni.*®

A csoportmentesitésnek helye van allami tdmogatasok esetén is: a 994/98/EK rendelet
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 107. cikkével kapcsolatban kinyilvanitsa, hogy
a kis- és kozépvallalatoknak nyujtott timogatas, a kutatas-fejlesztési tamogatds, a kornye-
zetvédelmi tamogatas, a foglalkozasi és képzési tamogatas, valamint a Bizottsag éltal az
egyes tagallamok esetében a regiondlis tamogatasok nyujtasara vonatkozdan jéovahagyott
térképnek megfelel tamogatas bizonyos feltételek mellett Gsszeegyeztethetd a kozds piac-
cal, és nem tartozik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség
hatalya ald.”®

IV. HORIZONTALIS ES VERTIKALIS KORLATOZASOK, A LEGFONTOSABB
CSOPORTMENTESITESI RENDELETEK

Fontos a horizontalis?” és vertikalis megallapoddsok®® megkiilénboztetése. Horizontalis
megallapodasok a gazdasagi és vallalkozoi szféraban azonos szinten elhelyezkedé vallalko-
zasok koézott jonnek létre. Vertikalis megéllapodasok az adott értékesitési lancolat kiilénbo-
z6 szintjei kozott 1étrejott megallapodasok.

2 Amia K+F-tevékenység allami és vallalati finanszirozasat illeti, az EU barcelonai csucsértekezletén ho-

zott dontés szerint e kiadasoknak szdmszertiségben a GDP 3% ahoz kellene kozeledniiik.

Az dllami timogatasok csoportmentesitése vonatkozasaban a Tandcs 994//98/EK rendelete az Eurdpai
Kozoséget 1étrehozd Szerzédés 92. és 93. cikkének a horizontalis timogatasok bizonyos fajtainak alkal-
mazasarol az iranyadd.

Boytha, Téth: i. m. (12), p. 331.

Boytha, Toth: i. m. (12), p. 338.

Példak a horizontalis megallapoddsokra, pl. értékesitést végzé véllalatokra (autokereskedések) kozott.

- franchiserendszergazdak kozott 1étrejové megallapodasok,

- kutatéintézetek kozott 1étrejott kutatas-fejlesztési megallapodésok.

Az EU-ban a vertikalis csoportmentességet a 330/2010/EU bizottsagi rendelet szabalyozza, ilyenek:

- alicenciavevé vallalkozas és a kiskeresked6 kozott 1étrejott megallapodas,

— a termeld vallalkozas és a nagykeresked§ kozott 1étrejott megallapodas,

- a franchiserendszergazda és a franchiserendszerben izemel6 kiskeresked6 kozotti megallapodas.

A vertikalis megallapoddsok kotése dltaldban hatékonysagi elényokkel jar.

A vertikalis megéllapodasok a termelési vagy forgalmazasi lancolaton beliil a részt vevé vallalkozasok
kozotti jobb egylittmiikodés megkonnyitése révén javithatjak a gazdasdgi hatékonysagot; kiilonosen a
felek tranzakcios és forgalmazasi koltségeinek cs6kkentéséhez, valamint eladdsaik és befektetéseik opti-
malis szintjének kialakulasdhoz vezethetnek.

24
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A legfontosabb csoportmentesité megdllapoddsok

~ Vertikalis korldtozdsok: 330/2010/EU - vertikélis szerzédésekre,”

- szakositasi megallapodasok: 1218/2010/EU - horizontélis szerz6dés,>®

— kutatas és fejlesztés: 1217/2010/EU - horizontalis szerzédés,!

— technoldgiadtadas: 772/2004/EK - vertikalis megallapodds,*

~ gépjarmii-forgalmazas: 461/2010/EU - vertikalis megéllapodds,™

— biztositas: 267/2010/EU - horizontélis megallapodas,*

~ vonalhajézés: 906/2009/EK - horizontalis megéllapodas,’

- légi jaratok személyszallitasi dijtételei és id6kiosztasok: 1459/2006/EK — horizontalis
megallapodds.®®

A kozosségi szabad druforgalom és mds kiemelten fontos érdekek teszik indokolttd a cso-
portmentesitések alkalmazdsat.

A Ko6z6sség mitkodésének alapvetd kovetelménye a kozos belsé piac zavartalan mitkodte-
tése, az aruk, a szolgéltatasok, a munkaerd és a téke szabad aramldsa. Fontos érdekek azon-
ban indokoltta tehetik a négy alapszabadsag els6bbségének intézményes hattérbe szoritasat.

Az EUMSZ? 34. és 35. §-a (a korabbi Rémai Szerzédés vagy EK-szerzédés 28. és 29. §-a)*®
tiltja a mennyiségi behozatali és kiviteli korlatozasokat és az azonos hatasu intézkedéseket.

2 Commission Regulation 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on

the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices.
Commission Regulation No 1218/2010/EU of 14 December 2010 on the application of Article 101(3) of
the Treaty on the functioning of the European Union to categories of specicifications agreements.
Commission Regulation No 1217/2010/EU of 14 December 2010 on the application of Article 101(3)
of the Treaty on the functioning of the European Union to categories of research and development
agreements.

Commission Regulation No 772/2004/EC of 7 April 2004 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to the categories of technology transfer agreements.

Commission Regualation 461/2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning
of the European Union to certain categories of vertical agreements and concerted practices in the motor
vehicle sector.

Commission Regulation No 267/2010/EU of 24 March 2010 on the application of Article 101(3) of the
Treaty to certain categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector.
Commission regulation No 906/2009/EC of 28 September 2009 linie shopping companies on the
application of Article 81(3) of the Treaty to categories of agreements, decisions and concerted practices
between the shipping linie companies(consortia).

C. Tobler, J. Begllinger, W. Guersen: Az EU versenyjoganak szemléltet6 dsszefoglalasa. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2011, p. 33-39.

Treaty on the Functioning of the European Union.

Az Eurépai Unionak két hivatalos szerz6dése van:

- Az Eurdpai Uni6rdl sz6l6 Maastrichti Szerzédés részeként elfogadott, 1992. februar 7-én aldirt, 1993.
november 1-jén hatalyba Iépett alapitd szerz6dés (EUSZ)- Treaty on the European Union.

— Treaty on the Functioning of the European Union (EUMSZ), az Eur6pai Unié masik alapité szerzé-
dése, amely a Lisszaboni Szerz8dés néven miikodik, és az Eurdpai K6zosséget (azt megel6zéen annak
jogel6djét, az 1957. marcius 27-én alairt, 1958. januar 1-jén hatélyba lépett, az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sséget) létrehozo szerz8dés jelenleg hatélyos neve.
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12 TATTAY LEVENTE

Az EUMSZ 36. §-a (a korabbi Rémai Szerz6dés 30. §-a) kivételeket engedélyez az import-
és exportkorlatozasok, a tranzitszallitasok altalanos tilalma és korlatozasa vonatkozasaban,
tobbek kozott

- ha a kozerkolcs, kozrend vagy kozbiztonsag indokolja,

— ha egészség- és életvédelem indokolja,

- ha allatok és novények védelme indokolja,

- ha a kereskedelmi és ipari tulajdon védelme indokolja.

Ez a rendelkezés annak ellenére kardinalis fontossdgti, hogy nem ad kozvetlen felhatal-
mazast a csoportmentesitésekre.

V. A SZABADALMI ES KNOW-HOW LICENCIAMEGALLAPODASOK
CSOPORTMENTESITESE

Ez a rendelet az Eur6pai Unio legfejlettebb csoportmentesitési jogszabalya, amely leginkébb
alkalmas a csoportmentesitések ismertetésére és a szellemi alkotasok és a versenykorlato-
zasok joga kozotti konfliktus koncentralt bemutatasara és a két teriilet kollizi6janak felol-
daséra.

Feltétleniil hozzéatartozik a targyhoz, hogy a Bizottsag mar a "90-es években rendeletet
hozott a technoldgiaatadasok csoportmentességérdl, nevezetesen a 240/96. sz. bizottsagi
rendeletet a szabadalmi és a know-how licencek csoportmentesitésérél,’ amelyet a 772/
2004/EK rendelet helyezett hatalyon kiviil.

1. ALTALANOS JELLEMZES

A rendelet rendkiviili médon felértékeli a technolbgidk dtaddsdra vonatkozo szerzddéseket.
Eszerint az ilyen megallapodasok rendszerint javitjak a gazdasdgi hatékonysdgot és elGsegi-
tik a versenyt, mivel csokkentik a kutatds és fejlesztés teriiletén a parhuzamos tevékenysé-
geket, erdsitik az 1j kutatasi-fejlesztési tevékenység megkezdésének osztonzését, serkentik
a tovabbi innovécidt, megkonnyitik a technoldgia elterjedését, és megteremtik a versenyt a
termékpiacon.*’

A szabalyozas nem kazuisztikus, a csoportmentesitések engedélyezésénél az érintett vél-
lalkozdsok piaci erejének szintjébdl indulnak*! ki, és szamos egyedi tényez6t értékelnek, igy
kiilondsen az érintett technoldgia- és termékpiacok struktirajat és dinamikajat.*>

Tattay Levente: A versenyjogok és az ipari tulajdon oltalma az eurdpai kozosségben. Ozirisz, Budapest,
1981, p. 146-147.
A 772/2004/EK rendelet preambuluma (5) bekezdés.
A piaci er6 szintjét a piaci részesedés nagysaga mutatja.
A 772/2004/EK rendelet preambuluménak (6) és (8) bekezdése.

S
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A SZABADALMI ES KNOW-HOW LICENCIA CSOPORTMENTESITESEK 13

2. ARENDELET IDOBELI ES TARGYI HATALYA

A rendelet rendszeresen visszautal a Romai Szerzddés 81. cikk (1) bekezdésében foglalt kar-
telltilalomra és a (3) bekezdésében foglalt csoportmentesités feltételeire.*

A rendelet 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba, és tiz évig van érvényben. 2014. dprilis 30-dn
hatalydt veszti* *°

A) Idébeli hatdly

A rendelet értelmében eleve mentesiilnek azok a megallapodasok, amelyek megfelelnek az
EK-szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésében foglalt csoportmentesitési feltételeknek, és arra az
id6re alkalmazando,

- ameddig a licencia targyat képez6 technoldgia részét képezd szellemitulajdon-jog ol-

talmi ideje le nem jar;

- ameddig az oltalom meg nem sziinik;

- ameddig a szellemi alkotdst nem semmisitik meg;

—  know-how esetén ameddig a know-how titkos marad.*® */

B) Targyi hatdly

A rendelet nem mentesiti az olyan technoldgiaatadasi megéallapodasokat, amelyek a ter-
melés vagy forgalmazas javitasahoz nem nélkiilozhetetlen (nem sziikséges) korlatozasokat
tartalmaznak.*®

A rendeletet nem lehet alkalmazni - tehat nem mentesitheték — olyan technoldgiaatadasi
megallapodasoknal, amelyek siilyos versenyellenes korldtozdsokat tartalmaznak, mint példa-
ul harmadik személynek felszamitott arak rogzitése.*> *°

43" peéldaul a 772/2004/EK rendelet preambulumadnak (8) és (9) bekezdése.

4 A 772/2004/EK rendelet 11. cikke irja elé. Ez a technikai megoldas gyakori a csoportmentesitéseknél,
mivel szdmolnak azzal, hogy a kortilmények lényegesen meg fognak valtozni.

A 772/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezi a 240/96/EK rendeletet, amely szintén a technoldgia-
transzfer-csoportmentesitéseket szabalyozta.

Kivétel az az eset, amikor a know-how a licenciavevé cselekménye nyoman vélik kozismertté — a rende-
let 2. cikk (2) bekezdése szerint.

Az oltalmi id6 lejarta, a know-how ismertté valdsa.

A 772/2004/EK rendelet preambulum (13) bekezdésének els6 mondata.

A 772/2004/EK rendelet preambulum (13) bekezdésének masodik mondata.

Stlyos versenyellenes korlatozast jelentenek az olyan rendelkezések, amelyek ok nélkiil korlatozzak vagy
megsziintetik a versenyt.

45
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14 TATTAY LEVENTE

A rendelet csak azokra a megallapodésokra terjed ki, amelyekben a licenciaadé a licencia-
vevének® megengedi a licencia targyét képezd technologia hasznositdsdt, esetleg tovabbi, a
licenciavevd altal végzett fovdbbfejlesztést aruk vagy szolgaltatasok eldallitdsa céljabol.

A rendelet nem terjed ki azokra a licenciamegallapodasokra, amelyeknek célja a kutatas
és fejlesztés alvdllalkozdsba addsa vagy a technoldgidk egyesitése.”

A rendelet csoportmentesitési elSirasait alkalmazni lehet vertikdlis forgalmazds esetében,
vagyis akkor, ha a licenciavevé tobb szinten is értékesit (kiskereskedelem, nagykereskede-
lem, kozvetlen értékesités).>

A rendelet nem alkalmazhaté azokra az esetekre, amelyeknél a licenciaadé és a licencia-
vevd egyiittes piaci részesedése meghaladja az 50%-ot.>*

A rendelet masodik cikke kimondja, hogy a technoldgiatranszfer-csoportmentességi el6-
irdsok alkalmazhatok az R. Sz. 81. cikk (1) bekezdése ellenére, ha két vallalkozas kozott
létrejott megallapodas licenciatermékre vonatkozik.™

3. A TECHNOLOGIAATADASI MEGALLAPODAS - A TECHNOLOGIATRANSZFER
FOGALMA
A ,technoldgiaatadasi megallapodas” fogalma tobb vonatkozasban is értelmezhetd, mert a
rendelet 1. cikk 1a), b), ¢), d) pontja kiilon fogalmat alkot a megallapodasra, a technoldgia-
atadasi megallapodasra, a k6lcsonos megallapodasra és a nem kolcs6nos megallapodasra.
Nyilvanvald, hogy a szabadalmi és know-how licencidk vonatkozasaban a technoldgiadt-
addsi megdllapodds fogalmi megkozelitése relevans.
A technoldgiaataddsi megéllapodasokon (technoldgiatranszfer) beliil is megkiilonboztet-
hetiink els6dleges technoldgiatranszfert, nem elsédlegesen szellemi alkotasokra vonatkozo
szerzbdéseket és kockazatmegoszté megallapodasokat.

A) Az elsédleges technolégiatranszfer

- Szabadalmilicencia-megallapodas;

- know-how licenciamegallapodas;

- szoftverfelhasznalasi szerzédés;

- vegyes szabadalmi know-how, licenciaszerzédés vagy szoftverfelhasznalasi szerzdés.

N licenciamegallapodas lényege, hogy a licenciaadé atadja a licenciavevének a szabadalmit vagy a
know-how-jét. A licenciavevé ez alapjan terméket forgalmaz, és torekszik arra, hogy az atvett alkotds
hasznositasat — a maga érdekében - tokéletesitse.

A 772/2004/EK rendelet preambulumanak (7) bekezdése.

A 772/2004/EK rendelet preambulumanak (9) bekezdése.

A 772/2004/EK rendelet 12. preambulumanak (18) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése.

A 772/2004/EK rendelet 2. cikke értelmében.
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A licenciavevd és annak vevéi kozotti szallitasi és forgalmazasi megallapodasok nem
mentesithet6k e rendeletekkel.

B) Nem elsddlegesen szellemi alkotdsokra vonatkozé szerzddések

Barmely ilyen megallapodds, amely termékek értékesitésére és beszerzésére vagy mas szel-
lemitulajdon-jogok licenciaba adasara vagy szellemitulajdon-jogok atruhdzasara vonatko-
z6 rendelkezéseket tartalmaz, feltéve, hogy ezek a rendelkezések kozvetleniil kapcsolédnak
a szerzGdés szerinti termékek el6allitdsahoz.

C) Kockdzatmegoszté megdllapoddsok

Szintén technoldgiadtadasi megéllapodasnak mindésiil a szabadalmakon, know-how-n,
szoftveren fennall6 szerzéi jogok vagy ezek kombinacidjanak atruhdzasa

- amennyiben a technoldgia hasznositdsabodl fakadd kockdzat egy része az engedménye-
z6nél marad,

— kiilénosen abban az esetben, amikor az atruhazas ellenszolgéltatasaként fizetend6 Osz-
szeg az engedményes altal az atruhazott technoldgia segitségével el6allitott termékek tekin-
tetében fiigg az

— elért forgalomtol,
- az ily médon eléallitott termékek mennyiségétél,

- vagy a technoldgia alkalmazasaval végrehajtott mtiveletek szamatol.
4. A SZELLEMI ALKOTASOKKAL KAPCSOLATOS FOGALMAK

E korben feltétleniil fontos tobb fogalom tisztdzasa. Ezek koziil a legfontosabbak:
A) a szellemitulajdon-jogok;
B) a szabadalmak és a
C) know-how fogalmanak a tisztazasa.

Ad A) Szellemitulajdon-jogok: az iparitulajdon-jogok (szabadalmak), a know-how, a szerz6i
és szomszédos jogok.”®

Ad B) Szabadalmak:
- szabadalmak;
- szabadalmi bejelentések;

0 A 772/2004/EK rendelet 1. § (1) bekezdésének 9. pontja.
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16 TATTAY LEVENTE

- hasznélati mintak;

- hasznélatiminta-oltalmi bejelentések;

— formatervezési mintak;

- mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidjanak oltalma;
- gyogyszerek kiegészit oltalmi tanusitvanya;

- mas kiegészit6 oltalmi tandsitvanyok;

- névényfajta-oltalmak.”

Ad C) Know-how

Tapasztalatbdl és ismételt alkalmazasbol szarmazé, nem szabadalmazott gyakorlati isme-
retek.”®

a) Titkosak, azaz nem kozismertek vagy kénnyen hozzaférhetdk,”

b) lényegesek, azaz a szerz8dés szerinti termékek el6allitasdhoz fontosak és hasznosak,
valamint

c) azonositottak, azaz kell6en 4tfogé médon leirtak ahhoz, hogy megallapithaté legyen,
hogy a know-how megfelel a titkossag és a 1ényegesség kovetelményének.*

Ad a) A know-how titkossdga
A know-how titkossdganak kovetelménye az, hogy annak kozlése a licenciavevd szamara
ugrasszert elényt biztosit versenytarsaihoz képest.®!

A licenciavevd szamara nagyon fontos az, hogy a know-how ne legyen kénnyen hozzafér-
hetd, mert csak ebben az esetben lehet sz6 szamara fontos elényrél. Egy know-how csomag
akkor szamit titkosnak, annak ellenére, hogy 6nmagaban minden eleme ismert, ha annak
pontos kialakitasa, illetve Osszetétele ismeretlen. A know-how titkossaga tekintetében az
adott szakmaban informalt szakembert veszik figyelembe.®*

Ad b) A know-how Iényegessége
A know-how lényegessége azt jelenti, hogy olyan informdcidt tartalmaz, amelynek hasz-
nosnak kell lennie, vagy a megallapodas megkotésekor ésszertien elvarhato, hogy képes a
licenciavevé helyzetének javitasara, azaz

- Uj piacra t6rjon be,

- mindséget javitson,

- koltségmegtakaritast érjen el,

7" A 772/2004/EK rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja.

58 Markus Feil: Lizenzkartellrecht. Carl Heymanns Verlag, Miinchen, 2009, p. 164.
59 A 772/2004/EK rendelet 1. $ (1) bekezdés ii) pontja.

0" A 772/2004/EK rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja.

81" Feil: i. m. (58), p. 165.

62 Feil:i. m. (58), p. 167.
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vagyis el6nyt biztositson az olyan gyartokkal vagy szolgaltatokkal folytatott versenyben,
akik nem férnek hozza a licencia targyat képezé vagy ahhoz hasonlé titkos know-how-
hoz.%

A know-how lényegessége vonatkozdsaban fontos megjegyezni, hogy annak ellenére,
hogy technikai mindségi kovetelmények nem tamaszthatdk a know-how-ndl, viszont don-
td jelentéségli, hogy az adott tudasanyag annak alkalmazasakor milyen szerepet jatszik a
dinamikus versenyben.®* A lényegességet a szerzddéskotés idejének figyelembevételével
kell megéllapitani. Kiillonbséget tesznek termék know-how és eljarasi know-how kozott. A
termék know-how lényegessége feltétleniil sziikséges, az eljarasi know-how-nak csak hasz-
nosnak kell lennie.®®

A know-how nem szabadalomképes technikai vagy mas technikai megoldasokhoz, ha-
nem praktikus ismeretekhez, igy kereskedelmi ismeretekhez kapcsol6dik.°® A know-how
kategéridjaba besorolhatok a nem szabadalmazhaté biotechnolégia anyagok is.®”

A know-how katagéria nem o6leli fel azokat a szabadalmazhaté talalmanyokat, amelyeket

vallalatpolitikai, illetve stratégiai okokbél nem jelentettek be szabadalmaztatésra.®®

Ad c) Azonositottsig

Az azonositas jogvita esetében fontos szerepet jatszik. A licenciaadénak dokumentalnia kell,
hogy a know-how lényeges és egyben titkos is. Az azonositas eszkoze lehet licenciaszerzédés,
kiilén dokumentum vagy valamilyen mas eszkoz. A know-how azonositasa vagy az atadds-
kor, vagy kozvetleniil az utan torténik. Sziikséges, hogy a kiilon dokumentum vagy a rogzi-
tés mas formaja sziikség esetén hozzaférhetd legyen.*’

5. A RENDELET ALKALMAZASAHOZ FELTETLENUL SZUKSEGES
VERSENYJOGI FOGALMAK

A rendelet versenyjogilag fontos és a mentesitések értelmezéséhez sziikséges fogalmak egész
sorat tartalmazza:

A) kolesonos megallapodas,

B) nem kolcsonds megallapodas,

63 Fiirjes-Benke Eszter: A know-how csoportmentesités az Eurépai Unidban, kiilonds tekintettel a techno-

l6giatranszfer intézményére. Diplomamunka, PPKE-JAK, Budapest, 2012, p. 55-56.

Feil: i. m. (58), p. 170.

Feil: i. m. (58), p. 171.

Jorg-Martin Schultze, Stephanie Pautke, Dominique S. Wagener: Die Gruppenfreistellung fiir Technologia-
transfer Vereinbarungen. Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt, 2005, p. 162-165.

Feil: i. m. (58), p. 164.

Feil: i. m. (58), p. 164.

Fiirjes-Benke: i. m. (63), p. 56.
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18 TATTAY LEVENTE

C) versenytars vallalkozasok,

D) nem versenytars vallalkozasok,
E) érintett technoldgiai piac,

F) szelektiv forgalmazasi rendszer,
G) elvalaszthato fejlesztés,

H) kapcsolt vallalkozasok.

Ad A) Kolcsonos megdllapodds

Kolcsonos megallapodasnak’® szamit, ha egy szerzédéssel mindkét fél ad licenciat vagy li-
cencidkat a masiknak.

Nevezetesen kolcsonos megallapodas az olyan technoldgiaidtadasi megallapodas, amely-
ben két vallalkozas egyazon szerz6dés vagy kiillonalld szerzédések ttjan szabadalmi licenci-
at, know-how licenciat, szoftverre vonatkozo felhasznalasi engedélyt vagy vegyes szabadal-
mi és know-how licenciat vagy szoftverre vonatkozé felhasznalasi engedélyt ad egymasnak,
és ahol ezek a licencidk verseng6 technoldgidkra vonatkoznak, vagy verseng termékek el6-
allitasara hasznalhatok fel.

Ad B) Nem kolcsonds megdllapodds

A nem kolcsonés megallapodésban hagyomanyosan az egyik fél a licenciaad6, a masik a
licenciavev6, vagy két vallalkozas ad egymasnak ilyen licenciat, de ezek a licencidk nem
versengd technoldgidkra vonatkoznak, és nem hasznalhatdk fel versengd termékek eléalli-

tasara.”!

Ad C) A versenytdrs vdllalkozdsok

Azok a vallalkozasok, amelyek az érintett technoldgiapiacon és/vagy az érintett termékpi-
acon versenyeznek.”” Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert versenytars véllalkozasok
csak horizontalis megallapodasok részesei lehetnek, a vertikdlis megéallapodasokban teljes-
séggel kizart a versenytarsi mellérendeltség.”

A versenytars véllalkozasok szamadra elengedhetetlen az érintett termékpiac és technold-
giapiac meghatdrozasa.

70" A 772/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés c¢) pontja.

A 772/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés d) pontja.
A 772/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés j) pontja.
Fiirjes-Benke: i. m. (63), p. 59.

~
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Ad D) Nem versenytdrs villalkozdsok

Nem versenytars vallalkozasok a vertikdlis megallapoddsokban részt vevék, amelyek egy-
massal nem konkurélnak, és az értékesitési lanc kiilonb6z6 fazisaiban vesznek részt. Pl. a
franchiserendszergazda és a franchiserendszerben mikodé iizlet iizemeltetdje.

Ad E) Erintett technoldgiapiac

A versenytars véllalkozasok rendelkezésére all6 technoldgiapiac: az érintett technoldgiapiac
olyan versenytars vallalkozasai, amelyek versengd technoldégiakra adnak licencidkat egymas
szellemitulajdon-jogainak megsértése nélkiil (tényleges versenytarsak a technolégiapiacon);
az érintett technoldgiapiac olyan technoldgidkat foglal magéban, amelyeket a licenciavevék
a jellemz6ik, az utanuk fizetendé licenciadijak és rendeltetésiik alapjan a licencia targyat
képezd technoldgiaval felcserélhetdnek vagy helyettesithetének tekintenek.”

Ad G) Elvdlaszthato fejlesztés

Elvalaszthato fejlesztés: az olyan fejlesztés, amely a licencia targyat képez6 technoldgia meg-

sértése nélkiil hasznosithatd.””

6. SEMMILYEN KORULMENYEK KOZOTT NEM MENTESITHETO KIKOTESEK
A LICENCIAMEGALLAPODASOKBAN

Ezeket a rendelet 5. cikke tartalmazza.

a) A licenciavevé barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, illetve a licencia tér-
gyat képez6 technologian végzett elvdlaszthato fejlesztései vagy annak altala kialakitott 4j
alkalmazasai tekintetében kizdrdlagos licencidt nyiijtson a licenciaadé vagy a licenciavevd
dltal kijelolt harmadik személy részére.”s

b) A licenciavevd barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, hogy e licencia tar-
gyat képezd technologian végzett elvalaszthatd fejlesztésein vagy annak altala kialakitott
uj alkalmazdsain fenndll6 jogokat egészben vagy részben dtruhdzza a licenciaadéra vagy a
licenciaadé dltal kijelolt harmadik személyre.””

~

' A 772/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés 7) pontjanak i) alpontja.

A 772/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés j) pontjdnak ii) alpontja.

A némiképp bonyolult fogalmazas azt jelenti, hogy a licenciavevé dltal eszkozolt fejlesztéseket a
licenciaadé nem sajatithatja ki kotelez6 licencia formajaban.

Tehat a licencia vevéje nem kotelezhet arra, hogy 6nalld fejlesztéseit dtruhdzza a licenciaadéra vagy
harmadik személyre.

~
wi

~
~

8.(118.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2013. OKTOBER



20 TATTAY LEVENTE

¢) A licenciavevé barmely kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsége arra, hogy nem tdmad-
ja meg a licenciaadot a kozos piacon megilletd szellemitulajdon-jogok érvényességét azon le-
het6ség sérelme nélkiil, hogy amennyiben a licenciavevd a licencia targyét képezé egy vagy
tobb szellemitulajdon-jog érvényességét megtamadja, a technologiadtadasi megallapodas
megsziintethetd.”®

d) Amennyiben a licenciaadd és a licenciavev$ nem versenytarsak, a mentesités nem al-
kalmazhato az olyan kozvetlen vagy kozvetett megallapodasra, amely a licenciavevét kor-
latozza

- sajdt technoldgidja hasznositdsdban vagy

- kutatds-fejlesztés végzésében,

- a licenciaadot korldtozza a kutatds-fejlesztésben,

kivéve, ha ez utdbbi korlatozas nélkiilozhetetlen a licencia targyat képezd know-how har-
madik személyek eltti feltdrdsdanak megakaddlyozdsa érdekében.”

Ez a viéllalkozas az olyan licenciaadd, licenciavevé fogalméanak felel meg, ahol az adott
fél jelentds irdnyitasi jogokkal rendelkezik. Jogosult a vallalkozds iigyeinek iranyitdsara,®
igy pl. a szavazatok tobb mint felével rendelkezik. Példaul a feliigyel6 szerv az tigyviteli szerv
vagy a vallalkozast jogilag képviseld testiiletek tagjainak tobb mint felének kinevezésére
jogosult.

7. KULONOSEN SULYOS, VERSENYTARSAK KOZOTTI KORLATOZASOK

A nem mentesithetd vallalkozasok vonatkozasaban a rendelet kovetkezetesen kiilonbséget
tesz versenytdrs villalkozdsok és nem versenytdrs villalkozdsok kiozott, és mérlegelhetd ki-
vételezéseket allapit meg.®! Lényegében itt arrél van sz6, hogy a felsorolds al4 esé licencia-
megallapoddsokra kivételesen alkalmazhaté a csoportmentesség.

8 g megfogalmazas azt jelenti, hogy amennyiben a licenciamegéllapodés targya értékét veszti (pl. a szaba-

dalom illetékvezetés hidnya miatt megsz(inik), a licenciavevét nem lehet kételezni arra, hogy megtdma-
dasi jogat gyakorolja.

Mind a licenciaadd, mind a licenciavevé akkor korlatozhatd egy adott megoldas tovabbfejlesztésében,
ha ez a megoldas lényegét harmadik személyek szamadra ismertté teszi (pl. gydrtasi titok vagy receptira
ataddsa).

A 772/2004/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés n) pontja, (2) bekezdés.

A 772/2004/EK rendelet 4. cikk (1) és (2) bekezdése.
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Nem mentesitheté kikotések versenytdrs vdllalkozdsok esetén™

a) Armegdllapitds kizdrdsa
Valamely fél azon képességeinek korlatozasa, hogy harmadik személyek szdmara® torté-
né termékértékesités soran meghatarozza sajat arait.®* Ez a legstilyosabb a korlétozasok
kozott.
b) A termelés korldtozdsa
Itt kivételt enged a rendelet
i) azoknak a termeléskorlatozasoknak a vonatkozasdban, amelyeket a szerz8dés sze-
rinti termék termelésére nem kolcsonds megallapodas keretében hataroznak meg a
licenciavevd szamara
ii) vagy kolcsonos megallapodas keretében csak a licenciavevék egyike szamara.
c) A piacok vagy vevék elosztisa, tobb kivétellel®
d) A kutatds-fejlesztés korldtozdsa
Nem mentesithetd a licenciavevé sajat technologidja hasznositasdra vonatkozod képességé-
nek korlatozasa vagy a megallapodasban részes barmely fél azon képességének korlatozasa,
hogy kutatast és fejlesztést végezzen.

82 A fogalmazas nem egyértelmd, a 4. cikk f8cime: killsndsen stilyos korlétozésok. Ezek a mentesités lehe-
tségét csillantjak fel, viszont a rendelet 4. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy milyen megallapodasok
egyaltalan nem mentesithetdk, és egy csomé kivételt dllapit meg.

A 772/2004/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

A versenytars vallalkozasok esetén nem alkalmazhatd kivétel az arkartell.

A rendelet 4. cikk (1) ¢) pontja tobb kivételt is lehet6vé tesz, amelyek az aldbbiak:

i. a licenciavevi(k) kotelezettsége a licencia targyat képezd technoldgia hasznositasanak egy vagy tobb
miiszaki alkalmazasi teriiletre, illetve egy vagy tobb termékpiacra valo korlatozasara,

ii. a licenciaad¢ és/vagy a licenciavevé kotelezettsége nem kolcsonds megéllapodas keretében arra, hogy
a licencia targydt képez6 technolégia hasznositasaval ne termeljen egy vagy tobb miiszaki alkalmazasi
teriileten, egy vagy tobb termékpiacon, vagy egy vagy tobb, a masik fél részére fenntartott kizarolagos
teriileten,

ifi. a licenciaad6 kotelezettsége arra, hogy a technoldgidra egy adott teriileten ne adjon licenciat mas
licenciavevdnek,

iv. a licenciavevd és/vagy licenciaadé ltali, a mésik fél szamara fenntartott kizardlagos teriileten vagy
kizarélagos vevGcsoportnak torténd aktiv és/vagy passziv értékesités nem kolcsonds megallapodasban
el6irt korlatozdasa,

v. a licenciavevé altali, a licenciaad¢ altal valamely mas licenciavev$ szdmara kijel6lt kizardlagos terii-
leten vagy kizarélagos vevGcsoportnak torténd aktiv értékesités nem kolcsonos megallapodasban eldirt
korlatozasa, feltéve, hogy ez a masik licenciavevé a sajat licenciamegallapodas megkotésének idején nem
volt a licenciaadé versenytars vallalkozasa,

vi. a licenciavevé kotelezettsége, hogy a szerzédés szerinti termékeket csak sajat hasznalatra allitsa el6,
feltéve, hogy a licenciavevé nincs korlatozva a szerzédés szerinti termékeknek sajat termékei alkatrésze-
ként valo aktiv vagy passziv értékesitése tekintetében,

vii. a licenciavevé nem kolcsonos megallapodasban eldirt kotelezettsége, hogy a szerzédés szerinti ter-
mékeket csak egy adott vevd szamara éllitsa el6, amennyiben a licencia megadasa azzal a céllal tortént,
hogy alternativ beszerzési forrast biztositsanak az adott vevs részére;
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8. A NEM VERSENYTARS VALLALKOZASOK KOZOTTI KULONOSEN SULYOS
MEGALLAPODASOK

Amennyiben a megdllapoddsban részes vallalkozdsok nem versenytdrs vdllalkozdsok, a men-
tesiilés nem alkalmazhaté azokra a megallapoddsokra, amelyek célja kozvetve vagy kozvet-
leniil a kovetkezd:

a) az dr szabad meghatdrozdsa. Nem mentesithetd valamely fél azon képességének kor-
latozasa, hogy harmadik fél szdmdra torténd termékértékesités soran meghatdrozza sajat
arait azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy legmagasabb eladasi arat hatdrozzanak meg vagy
ajanlott eladdsi drra tegyenek javaslatot, feltéve, hogy valamelyik fél nyomadsara vagy osz-
tonzésére ezek az arak valdjaban nem valnak rogzitett, illetve legalacsonyabb eladasi arra;

b) teriileti korldtozds. Nem mentesithet6 teriilet korlatozasa, amelyen, vagy a vevék korla-
tozasa, akiknek a licenciavevé passzivan értékesitheti a szerz6dés szerinti termékeket;*®

c) a végs6 felhasznalok szamara torténd, olyan licenciavevd altali aktiv vagy passziv érté-
kesités korltozasa, aki szelektiv forgalmazasi rendszer®’ tagja, és kiskereskedelmi szinten
mikodik, azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy megtilthato6 legyen a rendszer valamely tagja
részére, hogy nem engedélyezett telephelyrol végezze tevékenységét.

9. A MENTESULES ES A PIACI RESZESEDES

Az Eurdpai Bizottsag a szabalyozasnal abbdl indult ki, hogy gyakorlatban a piaci versenyben
részt vevo vallalkozasok piaci részesedése indikatorként szolgdl a piacon betdltott szerepitk
meghatarozasara. Ezért a Bizottsag dontése alapjan a csoportmentesitések intézményét al-

86 it maga a rendelet tobb kivételt alkalmaz, amelyek az aldbbiak:

i. a passziv értékesités korlatozasa valamely, a licenciaadé részére fenntartott kizarélagos teriileten vagy
kizardlagos vevéi csoport részére,

ii. a passziv értékesités korlatozasa valamely kizarolagos teriileten vagy kizarolagos vevéi csoport részé-
re, amelyet a licenciaad6 egy masik licenciavevd részére jelolt ki az elsé két évben, amikor az adott terii-
leten vagy az adott vevéi csoportnak ez a masik licenciavevd értékesiti a szerz6dés szerinti termékeket,
iii. az a kotelezettség, hogy a szerz8dés szerinti termékeket csak sajat hasznalatra dllitsa el6, feltéve, hogy
a licenciavevé nincs korlatozva a szerz8dés szerinti termékeknek sajat termékei alkatrészeként valé aktiv
vagy passziv értékesitése tekintetében,

iv. a szerz8dés szerinti termékeknek csak egy meghatdrozott vevd részére torténé el6allitasara vonatkozd
kotelezettség, amennyiben a licencia adasa azzal a céllal tortént, hogy alternativ beszerzési forrast bizto-
sitsanak az adott vevd részére,

v. a végso6 felhasznalok részére nagykereskedelmi szinten miikodé licenciavevé éltal végzett értékesités
korlatozasa,

vi. a nem jogosult forgalmazok részére a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal torténé értékesités
korlatozasa;

...g) szelektiv forgalmazasi rendszer szerinti termékek el6allitasara vonatkozé licencidt csak meghata-
rozott kritériumok alapjan kivalasztott licenciavevéknek ad, és ezek a licenciavevék vallaljak, hogy a
szerz$dés szerinti termékeket forgalmazdsra nem jogosult forgalmazok szdmdra nem értékesitik;

87

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZABADALMI ES KNOW-HOW LICENCIA CSOPORTMENTESITESEK 23

Ja

taldnosan fiiggévé teszik az adott vallalkozasok ,piaci hatalmatol”, vagyis a szerz6dé felek
bizonyos piaci részesedéseket a rendeletnél fogva nem léphetnek tul.%®

Amennyiben versenytdrs villalkozdsokrol, azaz horizontdlis szerzédések résztvevdirdl van
sz0, a mentesiilés feltétele, hogy a licenciaad¢ és a licenciavevé egyiittes piaci részesedése az
egyiittes technoldgia- és termékpiacon ne haladja meg a 20%-ot.

Nem versenytdrs vallalkozasok, vertikdlis szerz8désben résztvevok mentesitésének feltéte-
le, hogy a piaci részesedésiik nem haladhatja meg a 30%-ot.%

10. VISSZAVONAS

A rendelet felhatalmazza a Bizottsagot a csoportmentesitési kedvezmények visszavondsdra,
ha a rendelet alkalmazhato, azonban a Romai Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdése értelmében
a licenciaszerzédés mégsem mentesithets.”® A vertikalis megallapodasok esetén ha a felek
egyiittes piacrészesedése meghaladja az 50%-ot, helye van a csoportmentesités visszavona-
sanak.”!

11. A BIROSAGI GYAKORLAT FIGYELEMBEVETELE A SZABADALMAK,
FORMATERVEZESI MINTAK ES VEDJEGYEK ESETEBEN

A 772/2004 rendelet maximadlisan figyelembe veszi az Eurépai Birdsag licenciaiigyekben
kialakult gyakorlatat.

A szabadalombol szarmazé kizarolagos jogok nmagukban nem képeznek tiltott kartellt,
viszont a szabadalmasok egymés kozti megéllapodésai kartelltilalomba iitkdzhetnek.”

A védjegyjogosult az Eurdpai Kozosség valamennyi allamaban felléphet harmadik or-
szagbol szarmazod, védjegyével azonos megjel6léssel ellatott druk vonatkozasaban, ameny-
nyiben e védjegyjogok gyakorlisa meg nem engedett piaci magatartas eredménye.*?

Az ipariminta-oltalombé]** eredé jogok kizardlagos gyakorldsa kartelltilalomba fitkdz-
het, amennyiben meg nem engedett, egyeztetett magatartds eszkoze vagy eredménye.”

88 Fiirjes-Benke: i. m. (63), p. 59.

89 A 772/2004/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése és 4. cikk (2) bekezdése.

90" A visszavonésrél a 772/2004/EK rendelet 6. cikke rendelkezik.

o Korah: i. m. (8),p99.

92 Louis Vogel: Droit européen des ententes et abus de position dominante. Lawlex, Paris, 2010, p. 595.

% Vogel: i. m. (92), p. 596.

% Az Eurdpai Birdsag 1982 szeptember 14-én a 144/81 Kuerkop BV/Nancy Kean Gifts BV-tigyben hozott
itélete.

% Vogel: i. m. (92), p. 597.
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A szamitogépgyarto, aki meg kivanja akadalyozni sajat termékei masolatainak importjat,
nem hozhat létre sajat viszonteladdival egyeztetett tilos gyakorlatot, mert e magatartas a
termékekhez fiz6d6 szerzéi jogok™ jogszert gyakorlatdnak minésiil.””

VI.A 772/2004/EK RENDELET DIMENZIONALIS UJDONSAGAI A KORABBI CSO-
PORTMENTESITESI RENDELETEKHEZ KEPEST

- A rendelet egyarant vonatkozik a szabadalmakra, a know-how-ra, mas iparjogvédelmi
jogokra (formatervezési minta, védjegy), a szerzdi jogi alkotasokra (kiilonésen a szoft-
verre) és a szomszédos jogok hasznositasara és atadasara vonatkozé megallapodasokra.
Idaig a csoportmentesitések nem terjedtek ki a szoftverfelhasznalasi szerz6désekre.

- A rendelet pontositja a kapcsolt vallalkozasok fogalmat.

- A rendelet ,ejti’, azaz nem szabdlyozza kiillon az automatikusan mentesitheté klauzu-
lakat.

- A rendelet csak kétfajta korlatozast ismer, mentesithet és nem mentesithet6 korlato-
zést.

- A kilonésen stlyos (azaz mentesithetd) korlatozasok tekintetében kiilonbséget tesz ver-
senytarsak és nem versenytarsak kozotti megallapodasok kozott.

- A rendelet egységesiti a csoportmentesitések alkalmazasi hataridejét.

- A rendelet megvaltoztatja a korabbi szabdlyozas piacrészesedési el6irasait.

- A rendelet kiemelt figyelmet fordit a szellemi alkotasokkal kapcsolatos kérdésekre.

% Az Eurdpai Birdsag 1999. december 16-an, elsé fokon, a T 198/98 a Mivro Leader Bussiness-iigyben
hozott itélete.
7 Vogel: i. m. (92), p. 598.
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GENEK SZABADALMAZHATOSAGA

Bizonyara sokak szamara ismert a legutobbi dobbenetes hir Angelina Jolie kapcsan, amely
bejarta a vilag elektronikus és irott sajtdjat. Az amerikai szinészn6 és rendez6 majus 14-én
My Medical Choice cimmel a New York Timesban szamolt be dontésérdl és az ezt kove-
t6 hdarom hénapos proceddrardl, melynek soran preventiv jelleggel kett6s melleltdvolitast
(mastectomidt) hajtottak végre rajta. A 37 éves szinészn6 drasztikus és egyesek szemében
meggondolatlannak tiné dontését egy elézetesen elvégzett genetikai teszttel indokolta,
mely igazolta, hogy a szinészné a nék azon 0,2 szazalékahoz tartozik, akikben megtalalha-
té a BRCA1 (Breast Cancer 1) és BRCA2 (Breast Cancer 2)-nek nevezett gének egyikének
mutans valtozata, ezdltal tobbszorosére novelve az emld- és petefészekrak kialakuldsanak
kockazatat.

Az eset kapcsén a figyelem kozéppontjaba keriilt egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
évek ota folyo jogvita a humdn gének szabadalmazhat6sagarol.

Az emlitett genetikai teszttel és az érintett génekkel kapcsolatos szabadalmi bejelentése-
ket az amerikai Myriad Genetics Inc. nydjtotta be 1994-ben és 1995-ben.

A torténet az 1990-es években kezd6dott, amikor fény deriilt arra, hogy létezik egy gén a
17-es kromoszéman, amelynek mutdcioi szignifikdnsan novelik az ezen mddosulasokat hor-
doz6 nok fogékonysagat az emlorak és nem mellesleg a petefészekrak kialakulasara. A ge-
netikusszemmel nézve korszakalkoto felfedezés folytan tobb intézet és kutatécsoport kozott
megindult a versengés az emlitett gén izolalasdért. Mark Skolnick, utahi populacidgenetikus
a korabbi Biogen cégbdl ismert Wally Gilberttel kozosen megalapitotta a Myriad Genetics
Inc. céget, és mormonok csaladfainak feltérképezésével harcba szilltak a BRCA1 génnel
kapcsolatos kérdések megvalaszoldsanak érdekében. A Myriadnak - ideiglenesen csapa-
tot alkotva tobb mas neves intézet kutatdival (Utahi Egyetem, National Institute of Health,
McGill Egyetem, Eli Lilly) - végiil 1994-ben sikeriilt izoldlni a BRCA1 gént, majd 1997-ben
a kapcsol6do szabadalmat a Myriad Geneticsnek itélték. Nem sokkal ezutan kideriilt, hogy
a 13-as kromoszoman létezik egy masik, a mellrdkra val6 fogékonysagért feleldssé tehetd
gén, a BRCA2. A gén izolalasat egy brit kutatocsoport végezte el, majd a Myriad Genetics
kanadai és francia intézetekkel tarsulva (t6bbek kozott pl. Curie Intézet, Gustave-Roussy
Intézet) meghatarozta a gén teljes szekvencidjat.

A Myriad Genetics a fenti két génnel kapcsolatosan szamos szabadalmat szerzett (9 az
Egyesiilt Allamokban, 1 Eurépaban, 1 Uj-Zélandon, 4 Kanadaban, 2 Ausztrélidban). A cég
kifejlesztette a BRCAnalysis néven ismert genetikai szlirGvizsgalatot, amelynek soran kide-
rithet8, hogy a tesztnek alavetett személy hordozza-e az emlitett gének valamely mutécio-
jat. A BRC géneket érintd tesztek mas szervezetek, egészségiigyi kozpontok, diagnosztikai
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cégek stb. szamara hozzaférhetdk, de a vizsgalatok elvégzéséért természetesen hasznositasi
jogdijat kér a Myriad Genetics, ezzel fedezve a kutatdsaiba fektetett mintegy 500 millié dol-
lart. (A teszt ugyan az Egyesiilt Allamokban 3000 dolldrba keriil, de az amerikaiak tobbsége
biztositdsa révén kortilbeliil 100 dollarért elvégeztetheti.)

A Myriad Genetics céget ezutdn sorozatos tamadas érte az oltalom alatt all6 szabadalmai
és ezaltal tartosnak hitt monopolhelyzete miatt, leginkabb a betegek érdekeinek veszélyez-
tetése és a kapcsolddé kutatdsok hatraltatasa volt a vad.

2009-ben egy tobb ezer kutatot, orvost és pacienst, valamint szamos szervezetet ssze-
fogd felperescsoport tdmadta meg a Myriadnak Osszesen 9, a két BRC génre vonatkozo
szabadalmat. Erdekességképpen megemlitends, hogy a felperesek kozott szerepelt James
Dewey Watson is, aki 1962-ben tobbedmagaval egyiitt Nobel-dijat kapott a DNS kettds-
spiral-szerkezetének felfedezéséért. Kordbban az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi
Birdsaga gy dontott, hogy a Myriad éltal bejelentett BRCA génekre vonatkozé szabadal-
mak érvénytelenek, mert nem felelnek meg a 35 U.S.C. 101-es paragrafusaban foglaltaknak,
mivel a Myriad éltal izolalt és szekvenalt gének a természet termékeinek tekinthet6k, ezért
nem szabadalmazhatok.

KésGbb azonban a Fellebbviteli Birosag ezzel ellentétes dontést hozott, igy keriilt a Leg-
fels6bb Birdsaghoz az iigy.

Az Egyesiilt Allamok legmagasabb szint(i szdvetségi biréi testiilete 2013. jinius 13-4n
végil dontésre jutott (No. 12-398). A kilenctagt birésag egyhangu szavazassal gy dontott,
hogy a természetes gének és a szervezetbdl izolalt gének nem szabadalmazhatok, mig a mes-
terségesen el6allitott DNS-re (cDNS) ezutdn is joggal adhaté szabadalom. A fenti dontés
értelmezéséhez sziikséges a természetes DNS és a cDNS kozotti killonbség magyarazata.

A gének olyan DNS-szakaszok, amelyek a szervezet miikodését és novekedését szaba-
lyoz6 fehérjék elballitasdhoz szitkséges informaciokat hordozzak. A DNS alappilléreinek
szamit6 nukleotidok sorrendje hatarozza meg a DNS szekvenciajat. A human DNS két széla
négyféle bazissal (adenin, citozin, guanin és timin) kapcsolodik egymashoz, mint egy létra.
Az adenin mindig timinnel, a citozin mindig guaninnal parosul. A természetben el6forduld
gének exonokbdl, intronokbdl és egyéb genetikai osszetevokbdl allnak. Az exonok a gén
altal termeltetett fehérje részegységeit kodoljak, mig az intronok olyan DNS-szakaszok a
génben, amelyek nem vesznek részt a termeltetett fehérje kodolasaban.

Mikor a DNS-r6l fehérje késziil, a DNS két szala elvalik egymadstol, és az egyik szalnak
megfelel6 parokkal egy pre-RNS szal késziil, majd a pre-RNS-bél az un. alternativ splicing
folyamata soran mRNS lesz aziltal, hogy egy enzim segitségével kivagédnak a nem ko-
dol6 intronszakaszok. Errél az mRNS-rél adekvat bazisparokkal egy reverz transzkriptaz-
nak nevezett enzim segitségével stabil DNS-molekula készithetd, melyet cDNS-nek hivunk
(complementary DNA). A cDNS tehat a természetes gén egy mesterségesen el6allitott
komplementer mésolata, amely csak az exonszakaszokat tartalmazza.
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A Myriad altal megszerzett szimos szabadalmi oltalom koziil hdrom, 6sszesen kilenc
igénypontjat vontak vizsgalat ala (az U.S. Patent 5,747, 282 1., 2., 5., 6. és 7. igénypontjat, az
U.S. Patent 5,693,473 1. igénypontjat és az U.S. Patent 5, 837, 492 1., 6. és 7. igénypontjat).
A Legfels6bb Birdsag dontését Clarence Thomas bird azzal magyardzta, hogy a 35 U.S.C.
101-es paragrafusdban foglaltak szerint a természet torvényei, a természeti jelenségek és az
elvont otletek a tudomanyos munka alapeszkozeinek szamitanak, igy azok nem szabadal-
mazhatok. Egy DNS-szegmens akkor lehetne szabadalom targya, ha a természetben meg-
talalhaté formatol jelentés tulajdonsagokban killonbozne. A természetes tton keletkezd
DNS-részlet is a természet termékének tekinthetd, és pusztan azért, mert elkilonitették,
még nem szabadalmazhato.

Mivel a cDNS nem fordul eld a természetben - hiszen csak exonokbdl 4ll, és nem tar-
talmaz a természetes DNS-ben megtalalhaté intron szakaszokat — ezért a Myriad Genetics
fenntarthatja az ilyen mesterséges cDNS-szakaszokat érint6 szabadalmait.

Thomas bir6 fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy a gének alkalmazdsaval kapcsolatos
eljarasokrol és a géneken alapulé megszerzett ismeretekrdl szolé szabadalmak tovabbra is
szabadalmi oltalom alatt allhatnak.

A Magyarorszagon jelenleg érvényes 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban szaba-
dalmi torvény) szerint nem tekinthetd szabadalmazhato taldlmdnynak a felfedezés, tudomd-
nyos elmélet, matematikai modszer, esztétikai alkotds, sem a szellemi tevékenységre, jatékra,
iizletvitelre vonatkozo terv, szabdly vagy eljdrds, valamint szdmitégépes program, sem pedig
az informdcick megjelenitése.

A torvény szerint a szabadalmazhaté taldlmanynak djnak, feltaldloi tevékenységen alapu-
lonak és iparilag alkalmazhaténak kell lennie a technika barmely teriiletén.

Korabban szabadalmi térvényiink nem tartalmazott kiilon rendelkezéseket a bioldgiai
anyagok szabadalmazasaval kapcsolatban, miutan nem voltak ilyen targyu szabadalmi beje-
lentések. Mdra azonban a nagyszamu biotechnoldgiai témaju bejelentés hatdsara 1998-ban
sziiletett egy eurdpai unids direktiva, amely szigord Gtmutatast ad a kérdésben, és amelynek
rendelkezései beépiiltek a hazai szabadalmi torvénybe is.

A torvény 5/A. §-a értelmében a taldlmdny szabadalmazhato akkor is, ha biolégiai anyag-
bol all6 vagy azt tartalmazé termékre, vagy olyan eljdrdsra vonatkozik, amelynek révén bi-
olégiai anyagot dllitanak el6, dolgoznak fel vagy alkalmaznak. Biolégiai anyagnak mindsiil
bdarmely olyan - genetikai informdciot tartalmazé - anyag, amely onmagdban képes a sza-
poroddsra, vagy biologiai rendszerben szaporithatd. Taldlmdnynak mindsiilhet a természetes
kornyezetébdl izoldlt vagy miiszaki eljdrdssal elédllitott biolégiai anyag akkor is, ha a termé-
szetben kordabban mdr eléfordult. Kialakuldsdnak és fejlédésének semelyik szakaszdban nem
lehet szabadalmazhaté taldlmdny tdrgya az emberi test, vagy az emberi test bdrmely részének
puszta felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjdnak vagy részszekvencidjdnak felfedezé-
sét is. Azonban az emberi testbdl izoldlt vagy valamely miiszaki eljardssal mds modon el6alli-
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tott rész, ideértve a gén szekvencidjdt vagy résszekvencidjdt is, szabadalmazhato lehet akkor is,
ha az ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordulo rész szerkezetével.

Osszefoglalva tehdt, a gének puszta felfedezése onmagéban eddig sem volt szabadal-
mazhato, de egy, ezen a felfedezésen alapul6 miiszaki megoldds - igy példaul egy betegség
kimutatasara alkalmazhatd, izolalt DNS-szekvencia vagy génteszt — mar szabadalmazhaté
taldlmany lehet, még akkor is, ha az izolalas soran alkalmazott médszer mar ismert.

Szabadalmi torvénytinkben lényeges kitétel azonban, hogy nem adhaté az emberi vagy
allati test kezelésére szolgald gydgyaszati vagy sebészeti eljardsokra, valamint az emberi
vagy allati testen végezhet6 diagnosztikai eljarasokra szabadalmi oltalom.

A Myriad Genetics esete kapcsan érdemes megemliteni azt is, hogy a szabadalmi rend-
szerek egyik alappillére, hogy a talalmany az elsébbségi naptol szamitott 18 hénap mulva
kozzétételre keriil, vagyis a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valik, igy a szabadalmi
bejelentésben foglalt talalmanyok nem maradhatnak titokban, azokat barki megismerheti.

Lényeges pont az is, hogy ugyan a szabadalmazott termék el6allitasa, hasznalata, forga-
lomba hozatala torvényes keretek kozott csak a szabadalmat birtoklé tulajdonos engedé-
lyével lehetséges hasznositasi jogdij ellenében, a hasznositdsi jog azonban nem terjed ki a
gazdasagi tevékenységen kiviil esé cselekményekre, mint példaul arra, hogy mas kutatok is
izolaljak a vizsgalt gént kutatasaik soran.

Kutatdi szemmel tekintve, a sziiletett dontés tovabbra sem ad eléggé egyértelmi valaszt
a gének szabadalmazhat6sagat illetden, mindenesetre egy biztos — a dontés nem jelenti a
gének szabadalmazhatdsaganak teljes korlatozasat az USA-ban. Tekintve az USA-ra jellem-
z6 precedens alapu jogrendszert, a hasonlé specidlis esetekre adott valaszok varhatdan a
késébbi dontések jogértelmezésétdl fiiggnek majd.

Ami a vilag tobbi orszagat illeti, az e teriileten amugy sem egységes joggyakorlat okan
még sokaig vita targyat fogja képezni az emlitett dontés.
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Dr. Vida Sdndor*

A BITORLASI ELJARAS EGYSZERUSITESE — KOZOSSEGI VEDJEGY

Védjegybitorlasi perekben a magyar birdsagi gyakorlat szerint el6kérdés, hogy az allitolagos
bitorlé éltal hasznalt megjelolés ne élljon védjegyoltalom alatt. Ellenkez6 esetben a bird-
sag — a torlési eljaras jogerds befejezéséig — a Pp. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
felfiiggeszti a bitorlasi pert, mivel az alperes védjegyének fennallasat relevans el6kérdésnek
tekinti.

Hasonl6 joggyakorlatot folytat az EU t6bb tagillamanak birésaga, beleértve az azokban
muikodo kozosségi védjegybirdsagokat is. S6t, a brit védjegytorvény 11. cikk (2) bekezdése
kifejezetten kizarja a bitorlas megallapithatsagat, ha az alperes bejegyzett védjeggyel ren-
delkezik.

Kozosségi védjegy bitorlasa miatti iigyben azonban az EU Birsaga mas éllaspontra he-
lyezkedett.

Tényallas
A Fédération Cynologique Internationale (FCI, Ebtenyészt6k Nemzetkozi Szévetsége) jo-

gosultja a 4438751 lajstromszamu abras kozosségi védjegynek, ennek elsdbbségi idépontja
2005. junius 28., és a 35., 41., 42. és 44. osztalyba tartozo szolgaltatasokra van bejegyezve.

Az alapligy alperese, a Federacion Canina Internacional de Perros de Purea Raza
(FCIPPR, Fajtiszta Kutyak Tulajdonosainak Nemzetkozi Szovetsége) tobb spanyol nemze-
ti védjegy jogosultja: a 2614806 lajstromszamu szévédjegynek, amelynek els6bbségi napja
2004. szeptember 23.; a 2786697 lajstromszamu sz6-abras védjegynek, amelynek elsé6bbségi
napja 2006. augusztus 9.; a 2818217 lajstromszamu sz6- és abras védjegynek, amelynek el-
sGbbségi napja 2008. februar 11.; valamint a 7597529 lajstromszamu abras kozdsségi véd-
jegynek, amelynek els6bbségi napja 2009. februar 12.

*  MTA-doktor, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
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Az alperes valamennyi védjegye a 16. druosztalyba lett bejegyezve.

A felperes az Alicantei Kereskedelmi Birdsdghoz (Juzgado de 10 Mercantil no. 1 de
Alicante) mint kozosségi védjegybirdsaghoz keresetet nyujtott be, amelyben az alperes ha-
rom nemzeti védjegyének torlését, valamint az alperesnek védjegybitorlds miatti elmarasz-
talasat kérte.

Az eljard kozosségi védjegybirdsag a bitorlasi pert felfiiggesztette, és az EU Birdsaganak
el6zetes dontését kérte az alabbi kérdésben.

Valamely kozosségi védjegy oltalma altal biztositott kizarélagos jog megsér-
tése miatt indult eljarasban a KVR. 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
a gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalat harmadik személyek ré-
szére torténd megtiltasdhoz val6 jog kiterjed-e barmely harmadik személyre,
aki olyan megjelolést hasznal, amely osszetéveszthetdséget okoz (a kzosségi
védjeggyel valé hasonldsag és az aruk vagy szolgaltatasok hasonlosaga miatt),
vagy ellenkez6leg, ki kell zarni az emlitett fogalom aldl azt a harmadik sze-
mélyt, aki ilyen, a javara kozosségi védjegyként lajstromozott dsszetéveszthe-
t6 megjelolést hasznal, ameddig e késébbi védjegyet nem torlik?

Perosszefoglalo'

P Mengozzi fétanacsnok perdsszefoglaléjabol néhany figyelemre mélté megallapitast és
gondolatot az alabbiakban kozlok.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt kéri az EU Birdsagatdl, hogy értelmezze a ,,harmadik
személyek” KVR (kozosségi védjegyrendelet, azaz a Tanacs 2009. februar 26-i, a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 207/2009/EK rendelete — a szerk.) 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalmat, és hatarozza meg, hogy e rendelkezés értelmében valamely lajstromozott kozos-
ségi védjegy jogosultja kozvetleniil védjegybitorlasi keresetet indithat-e valamely, késGbb
lajstromozott kozosségi védjegy jogosultjaval szemben, vagy éppen ellenkezdleg, erre csak
azt kovetSen van lehetdsége, hogy kérelmére a késGbbi kozosségi védjegyet torolték (per-
Osszefoglalo, 33. pont).

' cose1/11 tigyszdm.
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A kérdést elSterjesztd birdsag végzésében bemutatja, hogy milyen szévegkozpontd, rend-
szertani, logikai és gyakorlati jellegti érvek tamasztjak ald a széban forgé rendelkezésnek a
megkeresd birosag altal hivatkozott Celaya-iigyben hozott itéletben” a formatervezési min-
tak tekintetében alkalmazott értelmezését, amely szerint valamely lajstromozott kozdsségi
védjegy jogosultja megtilthatja bdrmely harmadik személynek a KVR 9. cikke (1) bekezdé-
sének a), b) és ¢) pontja alatt megjelolt kategdriakba tartozé valamely megjelolés hasznala-
tat, figgetleniil attdl, hogy a harmadik személy e megjel6lést kozosségi védjegyként késébb
lajstromoztatta-e vagy sem. E megkozelités mellett foglalt allast az FCI, az EU Bizottsaga,
valamint a gorog és az olasz kormany (perosszefoglalo, 34. pont).

Ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsag bemutatja, hogy a KVR 9. cikkének (1) bekez-
dése a spanyol itélkezési gyakorlat a lajstromozas altal biztositott mentesség (inmunidad
registral) elvét alkalmaz6 szempontnak megfeleléen is értelmezhetd, miszerint e rendelke-
zéssel ellentétes, hogy valamely korabbi kozosségi védjegy jogosultja megtiltsa egy késébbi
lajstromozott védjegy hasznalatat, amig e védjegyet nem torlik. E masodik lehetséges értel-
mezés az ,,aki sajat jogat gyakorolja, nem sérti a masét” (qui iure suo utitur, neminem laedit)
elven alapul, amelynek értelmében nem okoz kart senkinek, aki sajat jogat, jelen esetben a
késébbi kozosségi védjegy lajstromozasabdl eredd jogat gyakorolja. Csak az alapiigy alpe-
rese, az FCIPPR tartotta fenn ezt az allaspontot, és a jogbiztonsag elvének alkalmazasaban
kiilondsen a védjegy lajstromozasa altal biztositott kizardlagos jog védelmének szitkséges-
ségére hivatkozott (perdsszefoglald, 35. pont).

Marpedig a Celaya-iigyhéz hasonléan olyan helyzettel taldljuk magunkat szemben,
amelyben barmelyik megoldast valasztjuk is, a szellemi tulajdon feletti jogcim, a jelen eset-
ben egy lajstromozott védjegy végsd soron nem biztosit teljes és feltétlen védelmet jogosult-
ja szamara (perosszefoglalo, 36. pont).

A korabbi védjegy szempontjabdl ugyanis, amennyiben az nyerne megallapitast, hogy
annak jogosultja védjegybitorlasi keresetet indithat valamely késébb lajstromozott védjegy
jogosultjaval szemben, e megoldds a késobbi védjegy jogosultjanak biztositott védelem
szintjének gyengiilését eredményezné, aki szimara annak ellenére megtilthatnak a védjegy
hasznélatét, hogy azt jogszertien lajstromozték. Es megforditva, a késébbi védjegy szem-
pontjabol, és amennyiben az nyerne megallapitast, hogy e védjegy elGzetes torlésének meg
kell eldznie a korabbi védjegy védelmére iranyuld védjegybitorlasi keresetet, az ezen utdbbi
védjegy oltalma altal biztositott védelem meggyengiilne, mivel e védjegy lajstromozasa nem

2 A C-488/10 tigyszamu Celaya-itélet rendelkezd része:

A kozosség formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet 19. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalma éltal
nyujtott kizarolagos jog megsértése miatt indult perekben a minta harmadik személyek dltali haszno-
sitdsdanak megtiltdsara vonatkozo jog kiterjed valamennyi olyan harmadik személyre, aki olyan mintat
hasznosit, amely a tdjékozott hasznalora nem tesz eltéré osszbenyomast, beleértve azt a harmadik sze-
mélyt is, aki valamely kés6bb lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja.
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garantalna jogosultja szdmdra hasznédlatanak a KVR 9. cikk (1) bekezdése éltal biztositott
kizarélagos jogat, legalabbis addig, amig a késébbi, azonos vagy hasonlé védjegyet nem
torlik (perosszefoglald, 37. pont).

Az elsé esetben a korabbi védjegy jogosultjat megilletd eltiltasi jog (ius excludendi), azaz
az arra vonatkozd jog, hogy megtiltsa harmadik személyek szamara, hogy az e védjegyet
alkotd megjelolést a hozzajaruldsa nélkiil hasznaljak, els6bbséget élvezne a késébbi védjegy
jogosultjat megillet6 hasznalati jog (ius utendi), azaz azon jog felett, hogy az e védjegyet
alkoté megjel6lést hasznalja. A méasodik esetben a két jog kozotti mérleg nyelve pontosan
a masik oldalra billenne. A formatervezési mintak esetéhez hasonléan az egyik vagy masik
értelmezés valasztasa végsé soron két egyenértékii jogot érint (perdsszefoglald, 38. pont).

Marpedig annak eldontése soran, hogy a két {itkoz6 védjegy, a korabbi és a késébbi véd-
jegy oltalma 4ltal biztositott jogok koziil melyiknek kell érvényesiilnie, dlldspontom szerint
nem lehet eltekinteni egy, a védjegyek terén létrehozott védelmi rendszer formajat megha-
tarozoé alapelvtél, amely dltalanosan a szellemitulajdon-jogra vonatkozo jogok egyetemesen
elismert alapelve, nevezetesen az elsGbbség elvétél, amelynek értelmében a korabbi kizard-
lagos jog, a jelen esetben egy kordbban lajstromozott kozosségi védjegyhez fiiz6dé6 jog el-
sGbbséget élvez a késGbb létrejott jogok, a jelen esetben a késébb lajstromozott kozosségi
védjegyhez fiz6d6 jog felett. Ugyanis, amint arra az EU Bizottsaga helytalléan mutatott ra
észrevételeiben, tovabba az EU Birdsaga altal a Celaya-ligyben a formatervezési mintak tar-
gyaban megallapitottakkal analég médon a KVR rendelkezései a védjegyek teriiletén csak
ezen alapelv fényében értelmezhetdk ... (perdsszefoglald, 39. pont).

A KVR-bél kiilonosen az kovetkezik egyrészt, hogy kizardlag a grafikailag abrazolhat6
megjelolések, amelyek alkalmasak a védjegyek alapvetd rendeltetésének betoltésére, vagyis
az aruknak vagy szolgéltatasoknak mas véllalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol vald meg-
kiilonboztetésére, lajstromozhatok kozosségi védjegyként és élvezhetik tehat azt a viszony-
lagos védelmet, amelyet a lajstromozas nydjt szamukra, masrészt hogy a kozosségi védjegy
altal nyujtott oltalomnak feltétlennek kell lennie azon, azonos vagy hasonlé megjelolésekkel
szemben, amelyek Osszetéveszthetdséghez vezetnek. A védjegynek biztositott ezen feltétlen
oltalom fiiggetlen att6l a koriilménytél, hogy az dsszetéveszthetdséget el6idéz6 megjelolése-
ket kozosségi védjegyként lajstromoztik-e vagy sem (perdsszefoglald, 40. pont).

Marpedig két lajstromozott kozosségi védjegy titkozése esetén az elsGbbség elvének alkal-
mazasa alldspontom szerint egyrészt ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy az elséként lajst-
romozott védjegy el6bb teljesiti a kozosségi oltalom elnyeréséhez eléirt feltételeket, mint a
késébb lajstromozott védjegy, masrészt a késdbbi kozosségi védjegy szamara biztositott ol-
talom hatalyat ahhoz kéti, hogy ne alljanak fenn az e védjeggyel {itkoz6 korabbi jogok. En-
nélfogva lajstromozott kozosségi védjegyek {itkdzése esetén az az oltalom, amelyet a KVR a
késdbbi kozosségi védjegy szamadra biztosit, csak akkor indokolt, ha jogosultja bizonyitani
tudja, hogy a korabbi kozosségi védjegy nem teljesiti a lajstromozasahoz eléirt feltételek
valamelyikét, vagy ha a védjegyek kozott nincs titkozés (perdsszefoglald, 41. pont).
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E megfontolasok fiiggetlenek attdl a korilménytdl, hogy a kozosségi védjegyek lajstro-
mozasanak eljardsa, a kozosségi formatervezési mintak lajstromozasara vonatkozo eljaras-
tol eltérden, lehetdséget biztosit a harmadik személyek szamara, hogy felszélalassal éljenek
a késobbi védjegy lajstromozasaval szemben. Ugyanis, noha egy ilyen jellegli elézetes (ex
ante) vizsgalat el6irasa a késébb lajstromozott védjegy jogosultja szamara nagyobb mértéki
jogbiztonsagot garantal, és a formatervezési mintak teriiletéhez képest csokkenti annak ve-
szélyét, hogy olyan védjegyek keriiljenek lajstromozasra, amelyek a korabbi jogokat sértik,
az a tény, hogy valamely megjel6lést kozosségi védjegyként lajstromoznak, nem nyuijt feltét-
len biztositékot arra nézve, hogy e megjel6lés nem sérti a valamely korabban lajstromozott
védjegy oltalma altal biztositott kizarolagos jogot. A formatervezési mintdk és a védjegyek
teriilete kozott fennalld eljardsi kiilonbségek, noha jelentdsek, allaspontom szerint mind-
azonaltal nem indokolhatjak a szoban forgé rendelkezésnek az elsGbbség elvével ellentétes
értelmezését (perdsszefoglald, 42. pont).

Egy olyan esetben tovébbd, amikor a korabbi védjegy jogosultja sajat jogcimének vala-
mely, a jogait sérté megjel6léssel szembeni védelme céljabdl indit keresetet, noha e megje-
161és késdbbi, jogszertien lajstromozott védjegy, a KVR altal létrehozott oltalmi rendszernek
biztositania kell e védjegyjogosult szimdra annak lehet8ségét, hogy a lehet6 leghamarabb
betiltathassa e sért6 védjegy hasznalatat, amennyiben egy ilyen védjegynek a piacon valo
jelenléte sértheti a korabbi védjegy alapvets rendeltetését. Egyébként nyilvanvalo, hogy mi-
nél hosszabban létezik parhuzamosan a piacon a két {itk6z6 védjegy, anndl stlyosabb lehet
a korabbi védjegyet ér6 potencialis vagy valos sérelem (perosszefoglalo, 43. pont).

E tekintetben fontos kiemelni, hogy az EU Birdsaganak kordbban mar tobb izben alkal-
ma nyilt megallapitani, hogy a vonatkozé szabalyozas altal valamely védjegy jogosultjanak
biztositott kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult szamara kiilénos jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betélthesse rendeltetését. Al-
laspontom szerint a KVR 9. cikkének (1) bekezdése kizarélag az ezen allandé itélkezési
gyakorlatban foglaltakkal 6sszhangban értelmezheté (perosszefoglalo, 44. pont).

Masrészt, amint azt az EU Bizottsdga helytalléan megjegyezte, ha a védjegybitorlasi kere-
set benyujtasa a késébbi védjegy torléséhez lenne kotve, azzal a védjegybitorlas miatt indi-
tott eljaras ki lenne téve a veszélynek, hogy az aranytalan késedelmet szenved, amennyiben
a kordbbi kozosségi védjegy jogosultjanak, tul azon, hogy varnia kell a BPHH vonatkozé
hatarozatdra, amelyet csak a kétfoku bels6 igazgatdsi vizsgalatot kovetéen hoznak meg,
esetlegesen a hatarozat ellen benyujtott kereset esetén még az EU Torvényszéke, illetve
- fellebbezés esetén — az EU Birosaga eltti eljards eredményét is meg kellene varnia. A
korabbi védjegy és a sérelmet okozé védjegy parhuzamos létezése a piacon igy akar évekig
is eltarthat, ami potencialisan sulyos sérelmet okoz a korabbi védjegy jogosultjanak (per-
oOsszefoglald, 45. pont).
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Itélet’
Az EU Birésaga 2013. februar 21-én hozott az tigyben itéletet a kovetkez6k szerint.
Az elfogadhatésdgrol

Az alapper felperese (FCI) azt allitja, hogy az el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan. Els6ként
arra hivatkozik, hogy a kérdés hipotetikus jellegti, ennélfogva a kért értelmezésre az alapiigy
megoldasa szempontjabdl nincs sziikség. Kereseti kérelmei ugyanis kizarélag a 2614806., a
2786697. és a 2818217. sz. nemzeti védjegyre vonatkoztak, és a kereset — a késdbbi idépont-
ban lajstromozott —-7597529. sz. kozosségi védjegyet egyaltalan nem érinti (itélet, 23. pont).

Az alapper felperese (FCI) egyebekben azt allitja, hogy a KVR. 9. cikke (1) bekezdésének
értelmezése semmilyen ésszerti kételynek nem enged teret. Az el6terjesztett kérdést ekként
nagyban befolyasolja Spanyolorszag Legfelsébb Birésaganak itélkezési gyakorlata, amely-
nek értelmében a korabban lajstromozott védjegy jogosultja altal a késébb lajstromozott
védjegy jogosultjaval szemben védjegybitorlas miatt benyujtott kereset, ezen utébbi védjegy
eldzetes torlésének hidanyaban, nem részesiilhet kedvezé elbiralasban (itélet, 24. pont).

Az alapper felperese (FCI) masfel6l eléadja, hogy az alapeljards feleinek védelemhez valé
joga sérilt, mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kérdést elSterjesztd
birdsag hivatalbol nyujtotta be anélkiil, hogy az emlitett feleknek alkalmuk nyilt volna a
meghallgatasi szakasz lezdrasat megel6z8en észrevételt tenni az el6zetes dontéshozatalra
torténd utalas lehet6ségérol (itélet, 25. pont).

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras kere-
tében, amely a nemzeti birésagok és az EU Birdsaga feladatainak vilagos szétvalasztasan
alapul, kizarolag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti bir6sag hatasko-
rébe tartozik annak a megitélése, hogy - tekintettel az iigy kiilonleges jellemzdire — itéle-
te meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és az EU Birdsaganak
feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, az EU Birdsaga — f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni
(lasd kiilondsen a C-119/05. sz., a Lucchini-tigyben hozott itélet 43. pontjat, a C-52/09. sz., a
TeliaSonera Sverige-tigyben hozott itélet 15. pontjat, valamint a C-509/09. és C-161/10. sz.,
az eDate Advertising és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat — jelen itélet, 26.
pont).

A nemzeti biroésagok altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiralasanak az
EU Birdsaga altali megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo,

> C-561/11 tigyszdm.
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hogy az unios jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegti, vagy az EU Birdsdga nem rendelke-
zik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Lucchini-iigyben
hozott itélet 44. pontjat, a TeliaSonera Sverige-ligyben hivatkozott itélet 16. pontjat, vala-
mint az eDate Advertising és tarsai-iigyben hozott itélet 33. pontjat — jelen itélet, 27. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben benytjtott igyiratokbol nem nyilvan-
val6, hogy az unids jog kért értelmezése ne fiiggene Gssze az alapeljards tényalldsaval, vagy
hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett kérdés hipotetikus jellegti lenne (itélet, 28.
pont).

Epp ellenkezéleg: az emlitett tigyiratokbdl az kovetkezik, hogy az alapper felperese (FCI)
altal elGterjesztett kereseti kérelmek azon kordbbi kozosségi védjegyet esetlegesen sér-
t6 megjeloléseknek az alapper alperese (FCIPPR) altali hasznalata vitatdsara iranyulnak,
amelynek az alapper felperese (FCI) a jogosultja. Mdrpedig e megjel6lések soraban taldl-
hatd a 7597529. lajstromszamu késébbi kozosségi védjegy oltalma alatt allé megjelolés is.
Az alapper felperese (FCI) egyébként kifejezetten emlitést tesz keresetlevelében az emlitett
kozosségi védjegy az alapper alperese (FCIPPR) altal tortént hasznalatardl, illetve bejelen-
tésérdl (itélet, 29. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az a tény, hogy az alapeljaras felei a kérdést el6ter-
jesztd birdsag elétt nem vetettek fel uniods jogi kérdést, még nem zérja ki, hogy a kérdést
eloterjesztd birdsag az EU Birdsagahoz forduljon. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem-
nek az EU Birdsagahoz torténd elSterjesztése eldirasaval, amikor ,egy tagdllam birdsaga
el6tt ilyen kérdés meriil fel’, az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése nem
szandékozott e kérelem elGterjesztését kizarolag azon esetekre korlatozni, amelyekben az
alapeljarasban részt vevé egyik vagy masik fél kezdeményezi az unids jog értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozo6 kérdés felvetését, hanem kiterjed azon esetekre is, amelyek-
ben maga a nemzeti birdsag vet fel ilyen kérdést, ha gy itéli meg, hogy a kérdésre vonat-
kozéan az EU Birdsaganak dontése ,,sziikséges” itélete meghozatalahoz (a C-126/80. sz., a
Salonia-tigyben hozott itélet 7. pontja és a C-251/11. sz., a Huet-ligyben hozott itélet 23.
pontja — jelen itélet, 30. pont).

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérdl
Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a KVR 9. cikkének (1)
bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a kozdsségi védjegy jogosultjanak a védjegyével

azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lések gazdasagi tevékenység korében torténé hasznala-
ta harmadik személyeknek torténé megtiltasdéhoz vald kizardlagos joga kiterjed-e az olyan
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harmadik személyre, aki valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil, hogy ezen
utobbi védjegy el6zetes torlésére lenne sziikség (itélet, 32. pont).

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a KVR 9. cikkének (1) bekezdése nem tesz kii-
16nbséget aszerint, hogy a harmadik személy kozosségi védjegy jogosultja-e, vagy sem. Igy
e rendelkezés értelmében a kozosségi védjegy jogosultjanak kizardlagos joga van arra, hogy
»harmadik személyekkel” szemben fellépjen a védjegyét esetlegesen sérté megjelolésnek
gazdasagi tevékenység korében az engedélye nélkiil torténé hasznalatdval szemben (lasd
analobgia utjan a C-488/10. sz., a Celaya Emparanza y Galdos Internacional-iigyben hozott
itélet 33. és 34. pontjat* - jelen itélet, 33. pont).

Tekintetbe kell venni tovdabba a KVR belenyugvasrdl szolo 54. cikkét, amelynek értel-
mében ,,[h]a kozosségi védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy késébbi
kozosségi védjegynek a ... hasznalatat, ... a tovabbiakban ... nem kérheti e késébbi védjegy
torlését, tovabbd nem léphet fel a késdbbi védjegy hasznalata ellen” (itélet, 34. pont).

E rendelkezés sz6vegébdl az kovetkezik, hogy a belenyugvas megvaldsulasat megelézéen
a kozosségi védjegy jogosultja kérheti a BPHH el6tt egy kés6bbi kozosségi védjegy torlését,
illetve ennek haszndlata ellen felléphet egy kozosségi védjegybirdsag el6tt benyujtott véd-
jegybitorlasi kereset ttjan (itélet, 35. pont).

Ré kell mutatni végezetiil, hogy sem a kozosségi védjegyoltalom korlatairdl sz6l6 KVR
12. cikke, sem ugyanezen rendelet barmely mas rendelkezése nem irja el6 a kozosségi véd-
jegy jogosultja kizar6lagos joganak olyan harmadik személyek javara torténd kifejezett kor-
latozdsat, aki valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultja (itélet, 36. pont).

Ekként a KVR 9. cikkének (1) bekezdésébdl és a rendelet altalanos rendszerébdl az ko-
vetkezik, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak lehetésége kell legyen arra, hogy e véd-
jegy hasznalatat megtilthassa valamely kés6bbi kozosségi védjegy jogosultjanak (itélet, 37.
pont).

Ezt a megéllapitast nem teszi kétségessé az a kortilmény, hogy valamely kés6bbi kozosségi
védjegy jogosultja ugyancsak kizarolagos joggal rendelkezik a KVR 9. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében (itélet, 38. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy, miként arra észrevételeiben az EU Bizottsaga
is hivatkozott, a rendelet rendelkezéseit az elsGbbség elvére figyelemmel kell értelmezni,
amelynek értelmében a korabbi kozosségi védjegy oltalma elsdbbséget élvez a késébbi ko-

A szoveg:

Ugyanakkor megallapitand6, hogy a 6/2002/EK sz. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése nem tesz kii-
l6nbséget aszerint, hogy a harmadik személy lajstromozott kozosségi formatervezési minta jogosultja-e
vagy sem (33. pont). Igy az emlitett rendelkezés értelmében a lajstromozott kdzdsségi formatervezési
minta oltalma alapjan a jogosultnak kizarélagos joga van a minta biztositaséra és arra, hogy a mintat
engedélye nélkiil hasznosité ,,harmadik személyekkel” szemben fellépjen (34. pont).
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z0sségi védjeggyel szemben (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Celaya Emparanza y
Galdos Internacional-iigyben hozott itélet 39. pontjat® - jelen itélet, 39. pont).

Ugyanis tobbek kozott a KVR 8. cikkének (1) bekezdésébdl és 53. cikkének (1) bekezdé-
sébdl az kovetkezik, hogy két védjegy iitkozése esetén az els6ként lajstromozott védjegyrol
vélelmezendd, hogy elébb teljesiti a lajstromozasahoz el6irt feltételeket, mint a masodik-
ként lajstromozott védjegy (itélet, 40. pont).

Ezenfelill el kell utasitani az alapper alperese (FCIPPR) azon érvelését, amely szerint a
kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasanak jellemz6i megkovetelik, hogy amennyiben
ezen eljaras eredményeképpen a védjegy lajstromozasra keriil, igy az emlitett védjegy olyan
hasznalati jogot biztositson jogosultja szamara, amely csak a BPHH el6tt benyujtott torlés
iranti kérelem vagy védjegybitorlasi perben eléterjesztett viszontkereset alapjan vitathat6
(itélet, 41. pont).

Vitathatatlan, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasanak a KVR 36-45. cikkében meg-
allapitott eljarasa olyan érdemi vizsgélatot foglal magéban, amely annak el6zetes meghata-
rozasara iranyul, hogy a kozosségi védjegy teljesiti-e a lajstromozashoz eldirt feltételeket
(itélet, 42. pont).

Ezen eljaras rendelkezik tovabbd egy olyan kozzétételi szakaszrdl, amelynek soran har-
madik személyek irasbeli észrevételt nyajthatnak be a BPHH-hoz arra vonatkozdan, hogy a
megjelolés nem felel meg valamely oltalomképességi feltételnek, valamint a korabbi védje-
gyek jogosultjainak azon lehet8ségérél, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésétdl
szamitott harom hénapon beliil a 8. cikk alapjan a bejelentett megjelolés védjegyként vald
lajstromozasaval szemben felszdlalhassanak (itélet, 43. pont).

Mindazonéltal, amint azt a fétanacsnok megallapitotta inditvanyanak 32.% és 42. pontja-
ban, e kortiilmények nem meghatarozok (itélet, 44. pont).

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasa altal ki-
nalt biztositékok ellenére nem zarhato ki teljes egészében, hogy valamely korabbi kozosségi

S A szoveg:

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy miként arra észrevételeiben az EU Bizottsaga is hivatkozott,
a 6/2002/EK sz. rendelet rendelkezéseit az els6bbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek ér-
telmében a korabban lajstromozott kozosségi formatervezési minték oltalma elsébbséget élvez a késébb
lajstromozott kozosségi formatervezési mintakéval szemen.

A szoveg:

Val6jaban, alldspontom szerint, éppen ebben keresendd a jelen tigyben felmeriilé probléma lényege: az,
hogy a védjegyek teriiletén létezik egyfajta ,ex ante” védelem — amely abbdl ll, hogy valamely korabbi
védjegy jogosultja felszolalhat egy védjegy lajstromozasaval szemben —, amellyel kiegésziilnek a védelem
»ex post” formai, amelyek kozosek a formatervezési mintdk, illetve a védjegyek tertiletén, igazolhat-e
egy, az EU Birdsaga altal a fent hivatkozott Celaya-tigyben hozott itéletben alkalmazottdl eltéré megko-
zelitést, amely a harmadik személyek a KVR 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalma aldl kizarja
valamely, jogszertien lajstromozott késébbi védjegy jogosultjat, amig e védjegyet nem torlik? Amint azt
a kovetkezdkben részletesen kifejtem, e kérdésre véleményem szerint nemleges vélaszt kell adni.
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védjegyet esetlegesen sérté megjelolést kozosségi védjegyként lajstromozzanak (itélet, 45.
pont).

Ez az eset all fenn példaul akkor, ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja nem nytjtott
be felszolalast a KVR 41. cikkének alkalmazasaban, vagy pedig ha a BPHH e felszélalast
az emlitett 41. cikk (3) bekezdésében eldirt eljarasi kovetelmények teljesitésének figyelmen
kiviil hagydsa miatt nem vizsgéalta érdemben, amint az egyébirant az alaptigyben is tortént
(itélet, 46. pont).

Masrészt az EU Birdsaga mar kimondta a kozosségi formatervezési mintarol szo6lo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet vonatkozasaban, hogy a bitorlasi keresetek és a
megsemmisitési kérelmek targyuknal és hatdsaiknal fogva is eltérdk, és igy a kordbban lajst-
romozott kozosségi formatervezési minta jogosultjanak azon lehetdsége, hogy bitorlasi kere-
setet indithat a késdbb lajstromozott kdzosségi formatervezési minta jogosultjaval szemben,
nem olyan jellegti, amely kiiiresitené a BPHH-nal ez utobbival szemben benyujthaté meg-
semmisitési kérelmek el6terjesztésének az értelmét (a fent hivatkozott Celaya Emparanza y
Galdos Internacional-iigyben hozott itélet 50. pontja’ - jelen itélet, 47. pont).

Ez a megallapitds értelemszertien alkalmazhato a kozosségi védjegyek vonatkozasdban is,
igy megallapithato6, hogy valamely korabbi kozdsségi védjegy jogosultjanak azon lehetdsé-
ge, hogy védjegybitorlasi keresetet inditson valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja-
val szemben, nem foszthatja meg értelmétdl sem a torlési kérelem BPHH-nél valé el6ter-
jesztését, sem a kozosségi védjegyek lajstromozasi eljarasanak keretében rendelkezésre allo
eldzetes ellenérzési mechanizmusokat (itélet, 48. pont).

Mindent Osszevetve hangsulyozni kell a védjegy alapveté rendeltetése megdrzésének
sziikségességét, amely abban dll, hogy szavatolja a fogyasztok szamara az aruk szarmazasat
(a C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-iigyben hozott itélet 51. pontja® - jelen itélet, 49.
pont).

E vonatkozasban az EU Birdsdga mar t6bb alkalommal kimondta, hogy a KVR 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizarélagos jog biztositasanak célja az, hogy lehet6vé
tegye a jogosult szamara kiilonds jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat,
hogy a védjegy betdlthesse rendeltetését (lasd a C-236/08-C-238/08. sz., a Google France
és Google egyesitett iigyekben hozott itélet V326 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot’® - jelen itélet, 50. pont).

7A szoveg:

Ugyanis a fent kifejtett jellegzetességekbdl az kovetkezik, hogy a bitorlasi keresetek és a megsemmisitési
kérelmek targyuknal és hatdsukndl fogva is eltéréek, és igy a korabban lajstromozott kozosségi forma-
tervezési minta jogosultjanak azon lehetdsége, hogy bitorlasi keresetet indithat a késébb lajstromozott
kozosségi formatervezési minta jogosultjaval szemben, nem olyan jelleg(i, amely kitiresitené a BPHH-
ndl ez utébbival szemben benyujthaté megsemmisitési kérelmek el6terjesztésének az értelmét.

Idézi: dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006. p. 191.

Idézi: dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata, II. kétet. Miskolc, 2010. p. 326.
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Marpedig, amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 43. és 44. pontjaban,
ha valamely korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy megtilthassa harmadik
személynek egy, a védjegyének rendeltetését sérté megjel6lés hasznalatat, meg kellene var-
nia azon késébbi kozosségi védjegy torlését, amelynek a harmadik személy a jogosultja,
a szamara a KVR 9. cikkének (1) bekezdése altal biztositott oltalom jelentds mértékben
gyengiilne (itélet, 51. pont).

A fentiek fényében az elbterjesztett kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy a KVR 9.
cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegy
jogosultjanak a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolések gazdasdgi
tevékenység korében torténd haszndlata barmely harmadik személynek torténd
megtiltdsdhoz valo kizdrolagos joga kiterjed az olyan harmadik személyre, aki
valamely késébbi kozosségi védjegy jogosultja anélkiil, hogy ezen utobbi védjegy
eldzetes torlésére lenne sziikség (itélet, 52. pont és rendelkezé rész).

Kommentarok

Ugy tlinik, az iigy nem keltett ttl nagy nemzetkozi visszhangot, s az alabbiakban ismertetett
két kommentart is inkabb a helyeslés jellemzi. A val6jaban érintett spanyol és brit korok
reakcidirdl nem sikeriilt informaciét szereznem.

Von Miihlendahl' szerint egyéltaldn nem meglepd, hogy az EU Birdsiga ugyanazt a jog-
értelmezést (analysis) kovette, mint a kozosségi formatervezési mintdk iitkozését felvetd
Celaya-tigyben. Logikusnak tlint, hogy hasonlé jogkérdés (kozosségi védjegy) esetén a va-
lasz azonos lesz majd.

Ezen tulmenden mind az itéletbdl, mind a fétanacsnok perdsszefoglalojabol megallapit-
haté, hogy a spanyol joggyakorlat értelmében egy késébb bejegyzett azonos vagy hasonlo
védjegy jogosultja a korabbi védjegy jogosultjanak timadasaval szemben sikerrel hivatkoz-
hat sajat bejegyzett védjegyére. Igaz, a Spanyol Legfelsobb Birdsag az utobbi idében meg-
valtoztatta gyakorlatat, és jelenleg kozbiilsé megoldast kovet: a felperes a bitorlasi keresetet
torlési kérelemmel kombindlhatja, s jogérvényesitése ex tunc hatalyu.

Masként rendelkezik a brit védjegytorvény. Ennek 11. cikk (1) bekezdése ilyen esetben
kizarja a korabbi védjegy jogosultjanak jogérvényesitését, von Miihlendahl szerint kozosségi
védjegyek esetében erre ezutan mar Nagy-Britannidban sem lesz lehetdség — ami persze
nem jelenti sziitkségképpen, hogy a nemzeti védjegyek esetében is igy jar majd el a brit
hatésag.

Az osztrék H. A. Lederer'! abbél indul ki, hogy a megkeresé spanyol birésag kérdésének
lényege az volt, hogy a ,harmadik személy” alatt a késGbbi kozosségi védjegy jogosultjat is

19" Alexander von Miihlendahl in: Bardehle/Pagenberg IP Report, 2013. 1. sz., p. 16.
1 Hans A. Lederer in: EuZV, 2013, 344-347.
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kell-e érteni. Az tigy hatterét a spanyol joggyakorlatban és szakirodalomban foly¢ élénk vita
szolgaltatta, ahol is tovabbra is tobb képviselSje van annak a nézetnek, hogy amig a kés6bbi
védjegy oltalma fennall, addig jogsérté magatartasrol nem lehet beszélni.

Németorszagban ez a vita mar a mult szdzad elején lezajlott. A korabeli Legfelsdbb Bird-
sag (Reichsgericht) egy 1906. évi hatarozataban azt mondta, hogy amig a késébbi védjegy
oltalma fennall, addig jogsérté magatartasrdl nem lehet sz6 (RGZ Bd. 64, p. 273). Utébb
- az 1927. évben - azonban a korabeli Legfelsdbb Birosag megvaltoztatta allaspontjat, és
azt mondta, hogy a késébbi védjegy objektive jogsértd (objektive Rechtswidrigkeit, RGZ Bd.
118, p. 76), azaz nincs jogi akadalya a korabbi jogosult fellépésének.

Ez a kommentator is idvozli az EU Birdsaga itéletét annak megjegyzésével, hogy a ko-
rabbi védjegyjogosult a KVR 8. cikke (viszonylagos kizaré ok) alapjan felléphet a késdbbi
védjeggyel szemben. Egyébként az EU Birdsaga altal kovetett megoldas 6sszhangban 4ll az
elsGbbségi jog intézményével, amelyet a KVR 12. cikke (oltalom korlatai) nem érint. Ezért
a KVR 9. cikke (oltalom tartalma) altal biztositott jogok akadalytalanul érvényesithetéek a
kés6bbi védjeggyel szemben. Az ezzel ellenkez6 jogértelmezés ugyanakkor jelentésen meg-
nehezitené a jogérvényesitést, hiszen — az elézetes torlés eldirasa esetén — a kordbbi védjegy
jogosultjanak esetleg hosszu ideig kellene varnia, amig jogait érvényesiti. Szerinte ugyan-
ezek a szempontok iranyadodak az ideiglenes intézkedés, valamint a biztositasi intézkedés
vonatkozasdban is, amelyekrdl a jogérvényesitésrdl szol6 2004/48 EK iranyelv rendelkezik.

A kommentator szerint az EU Birdsdganak itt ismertetett itélete a német, illetve az oszt-
rak birdsagi gyakorlat szamdra nem jelent véltozast, azt mintegy jovahagyja (bestitigt).
Ugyanakkor - figyelemmel arra, hogy a KVR vonatkoz6 rendelkezései a védjegyjogi irany-
elvvel egybehangzdak — nézete szerint az EU Birdsaganak itéletében kifejtett szempontok
irdnyaddak nemzeti védjegyek iitkzése esetén is.

Eszrevételek

1. Az itt ismertetett itélet logikus folytatdsa a kozosségi formatervezési mintak titkozése
esetén mar egyszer kialakitott birdsagi jogértelmezésnek. Nem véletleniil utal az EU
Birdsaga ,,analdgiara” (itélet, 33. pont).

2. Az itélet jogértelmezése kozosségi védjegyek bitorlasat veszi alapul, s azok tekintetében
kotelez6 a tagallamok jogalkalmazdira nézve. Hazai viszonylatban ez azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a Vt. 76/D $-anak (a KVR 14. cikkével 6sszhangban allo) szabalya,
amely a kozosségi védjegy bitorlasara a nemzeti jog rendelkezéseit rendeli alkalmazni, a
szoban forgé eljarasjogi kérdésben korlatozassal érvényesiil. Az EU-tagallamok joggya-
korlatanak egységesitése kovetkeztében ugyanis a Pp. 152. §-a altal a birdsag szamara
lehet6vé tett eljarasfelfiiggesztésnek kozosségi védjegy bitorldsa miatti iigyben a jovében
nem lehet helye.
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3. Ugyanakkor nehezen tudom elképzelni, hogy ha ugyanaz a birdsag egyszer kozosségi
védjegybirdsagként, maskor nemzeti védjegybirosagként jar el, e kétféle minéségben
mas-mas joggyakorlatot folytasson. E vonatkozasban csatlakozom a fétandcsnok per-
dsszefoglaléjahoz (40. pont), valamint Lederer kommentarjinak zérégondolatahoz.'?

4. Magam még egy lépéssel tovabb megyek: ha védjegy-, valamint ipari formatervezési
iigyekben a magyar birdsag felhagy a lajstromozas biztositotta mentesség (spanyolul:
immunidad registral) gyakorlataval, akkor ez a koncepci6 alighanem eléri majd a sza-
badalmi tigyeket is. Szabadalombitorlasi tigyekben persze az anyagi kockazat altalaban
joval nagyobb mint védjegyligyek esetén. Nem latom ugyanakkor akadalyat, hogy a bi-
résag beldtasa szerint alkalmazza a perkoltség-biztositék eszkozét - ez adott esetben
érdekkiegyenlité szerepet is jatszhat.

5. Ez, az elsébbségi jognak az EU Birdsaga itéletében kifejezésre jutd tjszerti értelmezése
kozvetve szolgalja az eljaras gyorsitasanak altalanos jogpolitikai elvét is — aminek vég-
rehajtasat az EU Bizottsdga rendszeresen szamon is kéri a tagallamokon. Mas megko-
zelitéssel azt is lehet mondani, hogy az megfelel a ,,szemesnek all a vilag” (vigilantibus
iura) Osi elvének, amelyet annakidején Beck Salamon irasban és szoban oly szivesen
emlegetett.

12 A kézirat lezérésat kovetSen jelent meg dr. Haldsz Bdlint cikke: Hungary - No need to cancel a defendents
trade mark to commence infringement proceedings. Marques, 2013. augusztus 6.
Ebben a Févarosi Torvényszék egyik iparjogvédelmi tanacsanak hasonlé felfogast tikkr6z6 végzését is-
merteti. Ez utébbi - utaldssal az EU Birdsaganak az FCI-tigyben hozott itéletére — idézi a fétandcsos
perdsszefoglaldjanak 55. és 56. pontjat, majd a kovetkezéket mondja:
»Ez azt jelenti, hogy egy korabbi elsébbségli kozosségi védjegy jogosultja eredményesen hivatkozhat
védjegyére egy késébbi elsébbségli nemzeti védjeggyel szemben.
A birdsag megitélése szerint ezen, a szellemi tulajdonjogok korében egyetemes alapelvként érvényesiild
els6bbség elvét konzekvensen érvényre juttatd gyakorlat megvaldsulasa — ha ugyanakkor nem fogad-
nank el, hogy egy korabbi nemzeti védjegy jogosultja is alappal felléphessen egy késébbi, nemzeti véd-
jeggyel szemben egy bitorlasi perben - azt eredményezné, hogy nemzeti védjegye gyengébb oltalmat
biztositana szamadra, mint egy kozosségi védjegy. Ebben az esetben a védjegyjogosultak elfordulnanak
a nemzeti védjegyek altal biztositott oltalomtdl, és mindinkabb a kozosségi védjegyek lajstromoztatasat
részesitenék elényben, ami nyilvanvaléan nem lehet kivanatos. Ez a KVR céljaval is ellentétes volna,
hiszen annak (6) preambulumbekezdése hangstilyozza, hogy a védjegyekre vonatkozo szabalyozas nem
1ép a tagallamok védjegyekre iranyadd jogszabélyainak helyébe. Annak el8irdsa, hogy a vallalkozasok
védjegyeiket kozosségi védjegyként lajstromoztassak, nem tinik indokoltnak.
Mindezekre is figyelemmel a birosdg megitélése szerint az EU Birdsaganak a KVR 9. cikk (1) bekezdése
értelmezése targyaban, az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem korében hozott értelmez§ itélete jelen
esetben is alkalmazandd” (1. Pk. 23.137/2013).
Halasz rovid kommentarjanak a végén helytalloan jegyzi meg, hogy az elséfoku birésag dllasfoglalasarol
van sz0, s nincs ra biztositék, hogy a fels6birdsagok is kovetnék ezt a jogértelmezést. A jelen beszamold
szerzbje ennél optimistabb.
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Dr. Papp Liszlé

MERFOLDKOVEK A SZABADALMI JOG EGYETEMES FEJLODESEBEN
A XIX.SZAZAD VEGEIG

A civilizacids fejlédés jelentds mérfoldkoveit azok a korszakalkot6 talalmanyok képezik,
amelyek id6rél idére 4j lendiiletet adnak a gazdasagi, technikai fejlédésnek. A talalményok
torténete az 6k6lk6tol kezdve végigkiséri torténelmiinket, s ezzel parhuzamosan a legkorab-
bi id6t6l kezdve jelen van az ember torekvése, hogy megvédje szellemi teljesitményét. E vé-
dekezést kezdetben a titokban tartds jelentette, csak a XV. szazadtol kezdve manifesztalodik
jogi oltalomban, amely kiindulési alapja lesz az iparjogvédelem létrejottének. Igy a szellemi
alkotasok védelme szempontjabdl harom periddust killonboztetiink meg. Kezdetben a ti-
tokban tartas az egyetlen eszkdz, a XIV-XV. szdzadtdl kezdve privilégiumok, kivaltsagok
keretében az allam, illetve az uralkod¢ jogi oltalmat biztositott. Ez azonban nem mindsiil
iparjogvédelemnek, hisz ebben az esetben val6jaban monopoéliumok biztositasarél beszél-
hetiink. A modern oltalmi rendszer az dllamok erre irdnyulé tudatos torvényhozasatdl sza-
mithatd, amikor méar nem uralkoddi kegy a szabadalom, hanem olyan jog, mely torvényi
feltételek fennallta esetén barki szamara biztosithatd.

Mindezekbdl adddoéan a szabadalmi jog csirdi mar az 6korban fellelhet6k. Els6ként Kr.
e. 500 kortiil Sziibarisz gorog varosallamban jelent meg ilyen jelleg(i szabalyozas, amely egy
évre kizarélagos hasznositasi jogot adott azoknak a szakacsoknak, akik eredeti ételeket ké-
szitettek.! E megoldas kivételesnek mondhaté, mert az dkorra és a kora kozépkorra jel-
lemzd, hogy a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tarsadalmi viszonyok a jog keretein kiviil
rekednek.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy hidnyzott volna az alkoték erkélcsi, anyagi
elismerése, pusztan arrdl volt sz, hogy mindez nem transzformalédott jogi oltalomma.
Ugyanakkor a jogi oltalmat a kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyai sem indokoltdk, s ez igy
is maradt egészen addig, amig a forgalmazasi-felhaszndlasi viszonyok meg nem valtoztak.?
E gyokeres valtozas csak az ipari forradalmak koraval, az arutermelés uralkodéva véaldsaval
és a tékés termelési mod kibontakozasaval valosult meg. Ez az oka annak, hogy a modern
értelemben vett iparjogvédelem, néhany kivételtdl eltekintve, csak a XIX. szazadtol kezdve
jelenik meg.

U James E. Malackowski: Next Big Thing in Monetizing IP: A Natural Progression to Exchange-Traded

Units. Landslide, 3. évf. 5. sz., 2011. mdjus/jinius, p. 32.; Ford E. Smith: Serendipity and Patentable
Invention. Journal of the Patent Office Society, 42. évf. 6. sz., 1960. junius, p. 431.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szellemi alkotdsok joga. Eotvos Jozsef
Ko6nyvkiadé, Budapest, 2006, p. 13.

Horvith Gyula: Iparjogvédelem Magyarorszagon. Az Alapitvany az Iparjogvédelmi Kultdraért kiadva-
nya (az Orszagos Taldlmanyi Hivatal kozremiikodésével), Budapest, 1994, p. 5.; Mezei Péter: A féjlcsere
dilemma. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2012, p. 17-18.
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Lo "oz

E tanulmany a késébbiekben szabadalmi jogi szempontbdl vezetd allamok - igy killono-
sen Franciaorszdg, Anglia, Németorszag és az Egyesiilt Allamok - szabdlyozasinak eredetét
és kezdeti 1épéseit igyekszik bemutatni, elsésorban arra koncentréalva, hogy melyek azok a
kozos elemek, amelyek valamennyi dllam jogalkotdsaban fellelhet6ek.

Privilégium - szabadalmi privilégium a kezdetektdl a XIX. szazad elejéig

A fentebb emlitettekbdl adédo6an a XIX. szdzadig a szellemi alkotdsok védelmére kizardlag
a titokban tartds és a privilégiumok szolgaltak. A titokban tartas elsésorban Kindra* volt
jellemz8, majd a kozépkori termelési viszonyok kialakulasaval, a céhrendszer megszilardu-
lasaval Eurdpaban is megjelent. A kozépkori gazdasag alapkévei a céhek voltak, egyben a
kézmiuvesek érdekvédelmi szervei is, amelyekben az egyes szakmakra vonatkozé fortélyok
mesterrdl tanitvanyra szalltak, mintegy kirekesztve mindenki mast az adott hivatas gyakor-
lasabdl. Kezdetben a szabadalmi jog korébe es6 privilégiumok is hivatashoz, szakmékhoz
kapcsolddtak.

A szabadalmi jog eredetét illetGen a legtobb szerzé egyetért abban, hogy azt a kora ko-
zépkori Velencében kell keresniink. Onmagaban az is figyelemre mélt6, hogy a szabadal-
mi oltalomhoz hasonlé szabalyozas gydkere egy apré varosallamban keresendd, azonban
Velence jelentésége pusztan ebben a tényben nem meriil ki. E varosallam ugyanis, mint
a szabadalmi gondolkodads atyja, a kora kozépkori Franciaorszag segitségével elhintette a
kizarélagos jog gondolatit szerte a kontinensen. Ennek oka egyrészt az, hogy Velence a
kora kozépkor egyik meghatdrozd kereskedddllama volt, s 1000 és 1500 kozott gyakorlatilag
vezetd tengeri hatalom. 1400 kérnyékére szinte valamennyi ismert és jelentds kereskedelmi
utvonalon jelen volt, ennek a kulturalis és torténelmi hagyatékai ma is a varos biiszkeségei
kozé tartoznak. A Velencei Koztarsasagot iranyito szik arisztokrata réteg hatalma az erds
flottdn és a virdgz6 kereskedelmen alapult. A kora kozépkori dllamokhoz hasonléan Ve-
lence gazdasdganak alapkovei is a céhek voltak. Kezdetben a céhek (érdek)védelmi szerepe
dominalt, majd fokozatosan el6térbe keriilt az eljarasok, szabvanyok, fortélyok titokban tar-
tasa és a tudas céhen beliili atadasa. Velence hatalma fénykordban Italia-szerte vonzotta a
tehetséges épitészeket, miivészeket, feltaldlokat, amit az allam kiilonb6z6 kedvezményekkel
segitett el6, s mindez nyilvdnvaléan surléddst okozott a céhekkel.” Az elsé ismert eset 1332-

A titokvédelemnek az dkori Kinaban évszazados hagyomanya volt. A selyemszalak és a selyemkészités
titkat is tobb szaz éven keresztiil 6rizték. A hagyomany szerint Kr. e. 2640-ben Si Sung si csdszarné ta-
lalmanya volt, de Eurdpdba csak Tustinianus koraban jutott el, mikor szerzetesek iireges zarandokbotba
rejtve néhany selyemhernyot csempésztek Konstantinapolyba.

Frank D. Prager: Examination of Inventions from the Middle Ages to 1836. Journal of the Patent Office
Society, 46. évf. 4. sz., 1964. aprilis, p. 269.
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bél szarmazik, amikor Bartolomeo Verde megbizast kapott egy szélmalom épitésére tgy,
hogy annak kivitelezését a viros feltételekhez kotétte.” Verde dsszesen hat hénapot kapott
a tervek elkészitésére és a kivitelezés megkezdésére azzal a feltétellel, hogy annak sikerte-
lensége esetén a kapott juttatdst egy Osszegben azonnal vissza kellett fizetnie. Egyértelmdi,
hogy nem Verde volt az els6, aki ilyen kiilonleges szélmalmot épitett, tehat nem nevezhetjiik
6t feltaldlonak, azonban rendelkezett a szélmalom épitéséhez sziikséges tuddssal, melyet
- némi ellentételezés fejében — Velence rendelkezésére bocsatott. Mindezen jelenség a XV.
szazadra egyedi privilégiumok adomdnyozasdnak egész sorat inditotta el, ezt a gyakorlatot
az 1474-bol szarmazo velencei dekrétum allandoésitotta. E dekrétum az, amelyet néhany
jellemzdje miatt a modern szabadalmi jog alapjénak tekintiink.”

Bar Velence meglehet6sen bdkezii volt a privilégiumok adomanyozasat illetden, azt még-
is feltételhez kototte. A dekrétum értelmében a varos hivataldnal bejelentett 1) és lelemé-
nyes talalmany feltalaldja tizéves védelemben részesiilt, a talalmanyt engedélye nélkiil senki
sem 4llithatta el8.® A varos a feltaldlok tleteit megvizsgalva dontott a kizdrélagossig oda-
itélése feldl, azonban korantsem kiforrott kritériumrendszer alapjan. Maga a szabalyozas
kezdetleges, azonban figyelemre mélto, hogy a dekrétum a kizdrdlagos jog megsértSjével
szemben szankciot rendelt alkalmazni. Ugyanis az, aki a jogosult engedélye nélkiil a talal-
many targyat el6allitotta, szaz dukat megfizetésére volt kotelezhet$ amellett, hogy magat
a szerkezetet a varos elkobozta és megsemmisitette.” E megoldéssal a velencei szabalyozas
a titokban tartas mellett egy 4j alternativat kindlt, mely alanyi jogon alapulé kizardlagos
hasznositasban testesiilt meg. E korai szabalyozdas kapcsan azonban harom érdekességre
hivjuk fel a figyelmet.

Egyrészt a dekrétum a talalmany Gjdonsagat meglehetGsen tagan értelmezte, hiszen min-
den olyan leleményes eszkoz, amely Velence teriiletén ismeretlen volt, tjnak mindsiilt. S6t,
ha az egyes privilégiumokat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy ha az ujdonsag megkérddje-
lezhet6 volt, az nem jelentette a kérelem azonnali elutasitasat. Arra ltaldban akkor keriilt
sor, ha mindenki szdmdra nyilvanvalé volt, hogy a taldlmanyt nem a kérelmez§ taldlta fel.

Ramon A. Klitzke : Historical Background of the English Patent Law. Journal of the Patent Office Society,
41. évf. 9. sz., 1959. szeptember, p. 618.
John A. Dienner: Patents and Nationalism — A Patent Lawyer Looks at the Problem of European Recovery.
Journal of the Patent Office Society, 32. évf. 8. sz., 1950. augusztus, p. 622; Frank D. Prager: Historic
Background and Foundation of American Patent Law. American Journal of Legal History, 5. évf. 4. sz.,
1961. oktdber, p. 309.; Jacob S. Sherkow: Negativing Invention. Brigham Young University Law Review,
2011. 4. sz., p. 1096.; Edward Early Evolution of the United States Patent Law: Antecedents
(Part 1). Journal of the Patent and Trademark Office Society, 76. évf. 9. sz., 1994. szeptember, p. 708.
Ilyen szabadalmat Galileo Galilei is kapott 1594-ben vizemeld és 6ntozégépek készitésére. Vo.: Tkechi
Mgbeoji: Juridical Origins of the International Patent System. Journal of the History of International
Law, 5. évf. 2. sz., 2003, p. 414.
Giulio : Venetian Patents (1450-1550). Journal of the Patent Office Society, 30. évf. 3. sz., 1948.
marcius, p. 177.
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Igy elutasitotta a vdros Girolamo Magagnati {ivegre és tiikdrre mint 4j talalményra alapitott
kérelmét 1554-ben, mivel azt egyértelmtien nem a kérelmez6 taldlta fel, és Velence teriiletén
mar ismeretes volt.'?

Masrészt a kizdrolagos jog a dekrétum értelmében vagyoni jelleggel lett felruhdzva azal-

tal, hogy arrol él6k kozott és haldl esetére is rendelkezni lehetett.'!

Mindez azért jelentds,
mert a dekrétum el6tt adomanyozott kizarélagos jog nem volt atruhazhat6 vagy orokolhetd.
A kora kozépkori felfogds ezen privilégiumokat a sz6 szoros érelmében a feltalald szemé-
lyéhez kototte, igy annak haldla esetén a kizdrélagossag nem szallt at az 6rokosokre, hanem
barki szamadra felhasznalhat6va vélt. Ez tortént Johann of Speyer esetében is, akinek halala
egy évvel a privilégium elnyerése utan kovetkezett be, s bar az oltalmi id6bél még négy év
hétra volt, azt 6rokdsei mar nem élvezhették, mivel a kizarélagossag a feltalaldval egyiitt a
sirba szallt."?

Harmadrészt a dekrétum tiz évben hatarozta meg az oltalmi id6t, mely azonban csak rit-
kan érvényesiilt. Ugyanis a XV. szdzad masodik felében - azaz a dekrétum kiadasat kovetSen
- a kérelmezo6k tovabbra is 25-50 évre igényeltek oltalmat, amelyet bar a magistratus csok-
kentett, azonban igy is taldlunk tiz évnél hosszabb idére adomanyozott privilégiumokat."

Velence e megoldassal Eurépaban egyediil maradt, mivel a kontinens allamainak gazda-
saga, kereskedelme nem allt azon a fejlettségi szinten, hogy ilyen szabalyozast kivant volna.
Ugyanakkor Itdlia mas varosaiban is talalunk a velencei privilégiumadomanyozashoz ha-
sonl6 megolddsokat, ami kétségteleniil Velence hat4sat tiikrézi.'*

A szabadalmi jog terén Eurdpa ébredése a XVI. szazadtdl kezdve figyelheté meg, amikor
a technikai fejlédés a mediterraneumrdl az atlanti térségre tevédott at. Bar a velencei dek-
rétumot kézvetlentiil egyetlen kézépkori dllam sem vette at, annak hatdsa mégis érezhetd.
Ennek oka, hogy Velence kereskedelmi életében meghatarozé szerepet jatszott az iivegfu-
vas. Az tiveggyartas e kiilonleges eljarasanak fortélyait a velencei mesterek féltve Srizték.
Azonban az iiveg a kora kozépkor egyik értékes kereskedelmi termékének szamitott, s igy
sok velencei mester tuddsat - nagyobb haszon reményében - kiilfoldon is kamatoztatni
probalta, ami nemcsak a mesterség, hanem az annak a fortélyait védé kizardlagossag el-
terjedéséhez is hozzajarult."> A mesterségeket védé privilégiumok elterjedéséhez részben
hozzéjarult Franciaorszag Eszak-Italia felé valo terjeszkedése is. Ugyanis 1536-ban a francia
kiraly elfoglalta Piemontot, ez a félsziget északi részének azon kereskedéallami kozzé tar-

Frank D. Prager: A History of Intellectual Property from 1545 to 1787. Journal of the Patent Office
Society, 26. évf. 11. sz., 1944. november, p. 716.
.- i m. (9), p. 191.
Prager: 1. m. (10), p. 717.
> .- i. m. (9), p. 192.
Igy Firenzében Fillippo Brunelleschi a firenzei dom kupoldjanak tervezésére kapott kizarolagos jogot.

Maximilian Frumkin: Origin of Patents. Journal of the Patent Office Society, 27. évf. 3. sz., 1945. marcius,
p. 144.
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tozott, amelyik ismerte és hasznalta is a kizdrélagos jog adomanyozésat. [gy nem meglep6,
hogy a kovetkezd évben Etienne Turquetti Piemontboél selyemgyartasra vonatkozé kizard-
lagos jogot kapott Lyon varosatdl, amelyet a francia kiraly is megerdsitett.'® Néhany évvel
ezutan, 1551-ben egy ujabb olasz, Theses Mutio kapott {ivegarura vonatkozé kizarélagossa-
got. Ett6l kezdve Franciaorszagban is altalanossa valt a kizardélagos jog gyakorlasanak ado-
manyozasa, ami a XVI. szdzad kozepére a merkantilista gazdasagpolitika egyik eszkozévé
valt.!” Bar a francia privilégiumadoményozés elsd rdnézésre a velencei mintét kovette, attdl
azonban egy momentumban mégis eltért a parizsi parlament kézremtikédésének koszon-
het6en. Ez a kozrehatds Mutio privilégiumandl is megfigyelhetd, hiszen annak tartamat a
kiraly tiz évben, mig a testiilet minddssze 6t évben hatdrozta meg.'® Tovabbi érdekessége
a francia jogfejlédésnek, hogy Colbert 1666-ban felallitotta az Académie des Sciences in-
tézményét, melynek véleményét a francia kiralyok a privilégiumadomanyozasok kapcsan
kikérték. Bar e vélemény a francia uralkodot nyilvanvaléan nem kotelezte, azonban az aka-
démia véleményadasa egyfajta vizsgalatként is értelmezhets, melynek eljarasat 1699-ben
irsba is foglaltak."

A francia szabadalmi jog fejlédésének jelentds dllomasa az 1762-ben kiadott kiralyi ren-
delet, amely korlatozta a kereskedelmi privilégiumok adomanyozasat.” Ennek oka abban
keresendd, hogy a XVIII. szdzadi Franciaorszagban a ,,szabadalmak” funkcidja nem a piaci
verseny serkentése, hanem a technikai felzarkozés elGsegitése volt, akar az elébbi sérelme
altal. Mindez a kizarolagos jogok mértéktelen adomanyozasahoz vezetett, amelyet a kirélyi
rendelet probalt orvosolni. A szabadalmi jog fejlédésének szempontjabél azonban jelentd-
sége sokkal inkabb abban all, hogy meghatarozta a szabadalmi privilégiumok id6tartamat.
Korabban ugyanis kiralyi akarattél fiiggéen 5-30 évben®' keriilt az oltalmi idé6 meghatéro-
zésra, ez 1762-t6] kezdve 15 évben 4llanddsult.??

16 Erdekesség, hogy Turquetti a kizdrélagos jogot mint feltaldlé kapta meg annak ellenére, hogy Franciaor-

szag déli részén mar kozel 100 éve ismeretes volt a selyemgyartas, mely azonban ettdl kezdve kizarolag a
piemontit illette meg.

Erich Kaufer: The ecomonics of the patent system. Harwood Academic Publishers GmbH, Chur, 1989,
p-7.

Prager: i. m. (10), p. 724.

Ez azonban magdra az engedélyezésre kotelezd jelleggel nem birt, azaz tovébbra is az uralkodotol fiiggott
a privilégium odaitélése.

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlodéstorténete. In. Miskolczi Bodndr Péter (szerk): A
civilisztika fejlédéstorténete. A Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Isko-
ldjanak Kiadvanysorozata, Bibor Kiad6, Miskolc, 2006, p. 97; Fekete Igndc: Szabadalmi jogunk reformja.
Budapest, 1884, p. 9.

Walterscheid: i. m. (7), p. 712.

Antonie Perpigna: The French Law and Practise of for Inventions Improvements and Importations. J. S.
Littelli, Law-Bookseller, Philadelphia, 1834, p. 3.
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A francia fejlédéshez hasonléan az angol szabadalmi jog gyokerei is a XV. szdzadban
keresendbek. Az angol uralkodok a fejletlen angol ipar felzarkoéztatasa céljabol mar a XV.
szazadtodl kezdve adtak privilégiumokat, aminek a célja az volt, hogy a kiilfoldi mestereket
- tuddsukkal egyiitt — a szigetorszagba csébitsik.”® E privilégiumok akarcsak Franciaorszag-
ban, Angliaban sem tekintheték modern értelemben vett szabadalomnak, hiszen tételes
szabalyozés hianyaban azok odaitélése az uralkodé diszkrecionalitdsatol fiiggott.”* A Tudor
dinasztia alatt a szabadalompolitika eltorzult,® és privilégiumokat egyre nagyobb szamban
nem taldlmanyokra, hanem meghatarozott foglalkozasok (izésére adtak ki, ami a Magna
Charta 44. Cikkében biztositott véllalkozas szabadsagét (freedoms of trade) sértette.”® En-
nek eredményeként sziiletett meg 1624. majus 25-én a Statute of Monopolies. A térvény
altalanos érvénnyel fogalmazta meg a monopdliumok adomanyozasanak tilalmat, s ez aldl
csak egyetlen kivételt allapitott meg: a taldlményi szabadalmat.?” A Statute of Monopoliest
nevezhetjiik az elsé angol szabadalmi térvénynek, azonban korantsem azonosithatjuk a mo-
dern szabadalmi joggal. Kétségtelen, hogy a torvény az angol jogfejlédés jelentds allomasa,
tovabba az is nyilvanvald, hogy tartalmazza a modern szabadalmi gondolkodas alapelemeit,
azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy nem kifejezetten a talalmanyi szabadalmak
rendezésére sziiletett. Oren Bracha a torvény keletkezéstorténeti koriilményeit alapul véve
annak jelentdségét arnyaltabb megvilagitdsba helyezi. Allispontja szerint a térvény az ural-
kod¢ és a parlament kozotti hatalmi harc eredményeképpen sziiletett, s igy annak célja az
uralkodéi hatalom korlétozasa volt. Igy Bracha érvelésében a térvény az abszolut uralkodo6i
hatalom elleni fellépést célozza azaltal, hogy - a kiralyi hatalom egy marginalis pontjat — a
privilégiumadomdanyozast mint kiralyi felségjogot torvényi korlatok kozzé szoritja.”®

A torvény tartalmat megvizsgélva azonban azt tapasztaljuk, hogy az tartalmazta a mo-
dern szabadalmi jog alapvet$ intézményeit, azaz a szabadalom targya a talalmany, melyre

B Vb.: Richard Godson: A practical treatise on the law of patents for inventions and copright. London,

1832, p. 20-23.; Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadmdanya. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett, 1939, p. 24.

Oren Bracha: Owning Ideas: A History of Anglo-American Intellectual Property (S.J.D. Dissertation,
Harvard Law School, 2005), p. 9. Forras: http://www.utexas.edu/law/faculty/obracha/dissertation/pdf/
chapterl.pdf.

Ennek oka abban keresendd, hogy I. Erzsébet angol kirdlyn6 1601-ben kidltvanyt bocsatott ki, melyben
tobb monopéliumot visszavont, és lehet6vé tette a monopdliumokkal elkovetetett jogsértésekkel szem-
beni biréi jogvédelmet. Ezt torolte el I. Jakab, ami ismételten kiélezte a kiraly és a parlament kiizdelmét
a ,,monopdlium kérdésében”, melynek eredménye a Statute of Monopolies lett.

David I. Bainbridge: Intellectual Property. Bell & Bain Ltd., Glasgow, 2007, p. 346.

John Coryton: A Treatise of the Law of Letters-Patent for the Sole Use of Inventors in the United Kingdom
of Great Britain and Ireland. T. & J. W. Johnson, Law Booksellers, Philadelphia, 1855, p. 61; Edward C.
: Patents and Manufacturing in the Early Republic. Journal of the Patent and Trademark
Office Society, 80. évf. 12. sz., 1998. december, p. 857.

Oren : Commodification of Patents 1600-1836: How Patents Became Rights and Why We Should
Care. Loyola of Los Angeles Law Review, 38. évf. 1. sz., 2004. 6sz, p. 193.
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oltalmat csak az elsé és igazi feltalalé kaphat.”’ Maga az oltalom teriilethez kotétt, amely-
nek iddbeli tartamat a jogszabdly 14 évben maximalizalta.”® Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a torvény a korabbi precedensek és a common law eredményeit is adaptalta. Ezt iga-
zolja az a tény is, hogy a torvény fentebb emlitett jellemz6i — melyeket a modern szabadalmi
jog alapvetd intézményeiként hatarozunk meg — mar a common law korabbi szabalyaiban
is fellelhetSek voltak.?!

A torvény valodi jelentdsége tehat nem abban van, hogy éles cezirat vont az angol jog-
fejlédésben, hanem sokkal inkabb abban, hogy elinditotta az angol jogfejlédést azon az
uton, melynek végén a szabadalom mar nem az uralkodoéi diszkrecionalitastol fiigg, hanem
objektiv feltételeken nyugvé alanyi jog.*> Ugyanakkor érdekessége a korai angol szabalyo-
zasnak, hogy az oltalom nem a polgarok jogaiként, hanem az uralkodéi monopdliumado-
manyozasi felségjog korlatjaként jelentkezett. Ebbél adéddan paradox modon Anglidban
egy monopoliumellenes kézhangulat valtotta ki az elsé szabadalmi térvény megsziiletését.

Az angol gyarmatok kozill az észak-amerikai kontinensen honosodott meg legel3szor
a kizarolagos jog adomanyozasanak gondolata. Kezdetben ez az angol szabalyozas minta-
jan alapult, amely nyomon kovetheté a Massachusetts Body of Libertiesben. Az 1641-b6l
szarmaz6 torvény a monopdliumok adomanyozasanak altalanos tilalmat fogalmazta meg,
amely aldl egyetlen kivételt allapitott meg: a hasznos ipari talalmanyokat.*® Nyilvanvalé te-
hat, hogy Massachusetts szabalyozésa is a Statute of Monopolieshoz hasonldan kiilonbséget
tett ,,j6” és ,,rossz” privilégium kozott. A privilégiumokat altalanossagban nemkivénatossd
nyilvanitottak, azonban azok az Gj taldlmanyok, amelyek hasznosak az 4llam szamadra, kiza-
rélagos joggal oltalmazhatéak voltak.>* Azonban egy lényeges kiilonbséget felfedezhetiink
az angol mintahoz képest. Anglidban a XVII-XVIII. szazadra az oltalom odaitélésének el-
jarasi szabalyai is kezdtek kikristalyosodni, mig az amerikai gyarmatokon a privilégium
odaitélése mindvégig politikai mérlegelés eredménye maradt.

2 Dutfield Graham: Intellectual Propety Rights and the Life Science Industries: Past, Present and the
Future. Antony Rowe Ltd, Chippenham, Wiltshire, 2003, p. 3; Edward : Early Evolution
of the United States Patent Law: Antecedents (Part 3 continued). Journal of the Patent and Trademark
Office Society, 77. évf. 11. sz., 1995. november, p. 849.

A 14 éves oltalmi id6 szokatlan a szabadalmi jogban. Ennek oka az Anglidban kialakult gyakorlat, mely
szerint a kizarélagos jogot nyert iparos ennyi id6 alatt két inast tanithat be a talalmany el6allitasara,

30

gyartasara, hasznélatara.
3 : i. m. (28), p. 197-198; Wyndham E. Hulme: History of the Patent System Under the Prerogative
and at Common Law. Law Quarterly Review, 12. évf. 2. sz., 1896, p. 151.

32 Ove Granstrand: Innovation and Intellectual Property Rights. In: The Oxford Handbook of Innovation.

Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 269.

33 Sidney A. : Our Patent System: The Past is Prologue. American Bar Association Journal, 67.
évf. 3. sz., 1981. maércius; William Whitmore: The Colonial Laws of Massachusetts: reprinted from the
edition of 1660, with the supplements to 1672: containing also, the Body of Liberties of 1641. Colorado,

1995, p. 119.
3 i. m. (28), p. 213.
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A modern szabadalmi jog ébredése a XIX. szazadban

A kifejtettek értelmében nyilvanvalo, hogy az 1j és hasznos talalmdanyok oltalma iranti igény
Eurdpa allamaiban a XV-XVIIIL. szdzadban is jelen volt. Az angol vagy a francia jogfejlo-
dést vizsgalva azonban az is nyilvanvald, hogy a XVIII. szazad végéig a szabadalmi oltalom
privilégium formajéban jelentkezett, s még Angliaban is csak ekkor figyelheté meg az olta-
lom tartalmanak tjszer( értelmezése.’> Anglidban az eljrasi szabalyok allandésulaséval a
szabadalmi privilégium elnyerése egyre inkabb alanyi jogként kezdett viselkedni, s bér erre
utal6 elképzelések napvildgot lattak, azonban ezt igy egyértelmuen kijelenteni nem lehet.

A diszkrecionalitdsbol az alanyi jogga valasban kétségteleniil nagy szerepe volt a francia
polgari forradalomnak. 1790-ben a Talalmanyi és Felfedezési Egyesiilet peticiéjaban kérte a
francia nemzetgytiléstél az angol szabadalmi rendszer 4tvételét.*® Ennek eredményeképpen
1791. janudr 7-én megsziiletett az elsé francia szabadalmi térvény, mely az angol rendszer
adaptacioja helyett 1j fejezetet nyitott a szabadalmi gondolkodasban. A francia szabadal-
mi torvény szerint ugyanis minden felfedezés vagy 4j taldlmany az ipar minden agéban
szerzbjének tulajdona.”” Ezzel a francia jogalkotds nemcsak elmozdult a diszkrecionalités
allaspontjardl, hanem, hatalmasat ugorva, egyenesen szellemi tulajdonként definidlta a fel-
talaloi igényt.

Az 1791-es torvény egészét értékelve az alabbi négy jellemz6t emelhetjiik ki. Egyrészt az
emlitettek miatt barmely felfedezés vagy feltaldlas a feltalal6 tulajdonaként keriilt meghata-
rozasra. Mésrészt nem haszndlta az abszolut Gjdonsag elvét, igy a kilfoldi talaAlmanyok fran-
ciaorszagi bevezet6Sinek is oltalmat nyujtott. Ebbdl adéddan kétféle szabadalmat kiilonboz-
tetett meg; a taldlmanyi szabadalmat és a felfedezési szabadalmat.*® Harmadrészt az oltalmi
id§ a feltalalo valasztasa szerint 5-10-15 évben keriilt megéllapitasra. Negyedrészt szigort
gyakorlatbavételi kotelezettséget allapitott meg, hiszen a torvény erejénél fogva sziint meg
a szabadalom, ha a feltalalé az oltalom odaitélésétél szamitott két éven belill nem vette azt
gyakorlatba.

Nemcsak a szabadalmazas anyagi szabalyaiban, hanem az eljarasban is vjitast talalunk.
Az 1791-es francia torvény altal bevezetett rendszer a késdbbiekben tiszta bejelentési rend-
szer néven valt ismertté.*® E megoldés lényege abban 4llt, hogy a hatésig a bejelentett ta-
lalmany szabadalmazhatdsaganak feltételeit nem vizsgélta, hanem az oltalmat a bejelent6

35 Ennek a jogfilozdfiai hattere f6ként a tulajdonjog tartalmanak djraértelmezésével fiiggott ossze. Vo.:

Jakab Eva: Szerz6k, kiaddk, kalozok. Akadémia Kiadé, Budapest, 2012, p. 86-88.

Cséesy: i. m. (20), p. 97.

Kosa Zsigmond: Bevezetés a szabadalmi jog tanaba. Iparjogi Szemle. 1914. 4-5. sz., p. 42.

Ezt a sort egészitette ki a javitasi szabadalom intézménye, mellyel 6sszesen haromfajta oltalom volt igé-
nyelheté egyenként vagy kombinalva. Vo: Perpigna:, i. m. (22), p. 7-8.

Késa: i. m. (37), p. 63.
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felel6sségére megadta oly modon, hogy az utélag barki altal megtamadhat6 volt.** E rend-
kiviil egyszerti eljaras elényeihez tartozott, hogy nem igényelt nagy létszamu szabadalmi
hatésagot, ami az eljaras és végs6 soron a szabadalmi dijak alacsony szinten tartasat segi-
tette. Ugyanakkor utdlag a tiszta bejelentési rendszert és az 1791-es francia torvényt kony-
nyen illethetnénk azzal a kritikaval, hogy az eljaras nagymértékben hozzajarult a gazdasag
szamara haszontalan talalmanyok szabadalmazasahoz, illetve nem sziirte ki a parhuzamos
szabadalmakat sem. Azonban latni kell, hogy a tiszta bejelentési rendszer egyenes kovetkez-
meénye a francia szabadalmi jog addigi fejlédésének. Ugyanis Franciaorszagban a szabadal-
mi privilégium odaitélése 1762 utdn is uralkodéi diszkrecionalitasbol tortént, azaz a kirdly
megkérddjelezhetetlen felségjogabol eredt. Ezt az abszolut uralkodéi hatalmat az 1789-es
francia forradalom elsdporte, ami megteremtette a lehetéséget a kirdlyi privilégiumadoma-
nyozas végleges eltorlésére. Ha pedig nem kiralyi kegy a szabadalom, hanem allam altal biz-
tositott jog, akkor azt allami szervnek kell odaitélnie, mely szerv azonban a francia térvény
szerint nem mérlegelhetett. A diszkrecionalitas legcsekélyebb nyoma ugyanis a francia tor-
vény alapelvével lett volna ellentétes, amely szerint a talalmany a feltalalé tulajdonat képez-
te. A korabeli francia maganjogi gondolkodas ugyanis a tulajdon barmely nemi korlatoza-
sit megengedhetetlennek tartotta.*! Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kirdlyiadomény-jelleg
megsziintetése és a szabadalmi oltalom tulajdonjogként valé értékelése a francia szabalyo-
zasban kizarta a mérlegelést, s igy az eljaras egyszert bejelentésre redukalédott.

A XVIIIL. szazad végi és XIX. szazad eleji francia térhoditas eredményeként Eurédpa alla-
mai a francia magan- és biintetdjogi torvényeket, s koztiik a szabadalmi torvényt is kény-
szer(ien adaptaltak. Ennek koszonhet6en az 1791-es szabadalmi torvény a szdzadfordulot
kovetéen Italia, Spanyolorszag és részben Ausztria jogfejlédésére is hatassal volt.*?

Bar az 1791-es torvény minden tekintetben Eurdpa elsé modern szabadalmi térvényének
tekinthetd, az abban foglalt alapelvi szintli rendelkezések az 1844. évi torvényben krista-
lyosodtak ki. E torvény tehat az 1791-ben lefektetett elvek mentén haladt tovabb, az alabbi
ujitasokkal.

A szabadalmi oltalmat az ipari eljards mellett a vegyipari végtermékre is kiterjesztette.*’
Ez utébbit egészen 1925-ig alkalmazta, ami az Egyesiilt Allamok korabeli szabalyozas4val
egyiitt példa nélkiilinek bizonyult. Mar az 1791-es térvényben is rogzitették az ujdonsagot
mint a szabadalmazhatdsag egyik kovetelményét. A feltaldlo ugyanis csak olyan miszaki
megolddsokra igényelhetett oltalmat,** amelyek a tirsadalom miszaki ismereteit gazdagi-

40 Fekete: i. m. (20), p. 11.

41 Bz alél egyediil a Deklaracidban majd késébb a Code Civilben is megtalalhaté kisajatitds képezett kivé-
telt.

Horvith: i. m. (3), p. 8.

A.M & Vm. Clark: British Foreign & Colonial Patent Law. London, 1884, p. 34.

Az oltalmi id6 az 1844-es torvényben mar egységesen 15 évben kertilt meghatdrozasra.
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tottdk, azaz jnak mindsiilt. Az tjdonsag fogalmat meghatarozni nem lehet, igy a francia
torvény is az tjdonsagront6 kovetelmények oldaldrol kozelitette meg a kérdést. Nem mi-
n6siilt tjnak, s igy nem is volt szabadalmazhaté ,,az a taldlmdny, amely Franciaorszdgban
vagy kiilfoldon a bejelentés letételének datumdt megel6zben kivitelezéshez elégséges nyilvd-
nossdgban részesiilt”*> Az anterioritds ilyen tdg értelmezése rendkiviil nagy mozgésteret
engedett a tényallas biréi mérlegelésének, ami ha jogbizonytalansdgot nem is, de ingado-
z0 joggyakorlatot eredményezett. Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy a torvény tovabbra is
tiszta bejelentési rendszert alkalmazott, melynél a taldlmany Gjdonsaga és a szabadalmaz-
hatosag egyéb kellékei hivatalbdl nem voltak vizsgalhatdak. Ezenkiviil az 1844-es térvény
rendelkezett az oltalombdl valo6 kizarasrol, azaz azokrol a talallmanyokrdl, melyek bér sza-
badalmazhatdak lennének, de kiilonféle okok miatt az allam ezt mégsem engedheti meg.
E torvényben ilyennek mindsiiltek a gyogyszerek, illetve a gydgyhatasu készitmények és a
tudomanyos elképzelések.*®

Angliaban a Statute of Monopolies a common law rendelkezéseivel egyiitt még a XVIIL
szazadban is privilégiumként kezelte a szabadalmat. Annak ellenére, hogy egyre erésebbek
voltak Anglidban is azok a hangok, melyek a szabadalom alanyi jogként és nem uralko-
déi adomanyként vald értelmezését hangsulyoztak, a XVIIIL. szazad végéig a jogalkotds-
ban érdemi valtozas nem tortént. Gyakorlatilag 1785-t6l folyamatosan jelen volt az angol
parlamentben a szabadalmi jog reformja, de csak 1835-ben 6lt6tt torvényi testet. Azonban
sem ez, sem pedig a négy évvel kés6bb sziiletett 1839-es szabadalmi reform sem hozott
érdemi attorést.”” Az igazi véltozdsra egészen 1852-ig kellett varni, amikor is ,,Patent Law
Amendment Act” elnevezés alatt Gj szabadalmi térvény sziiletett. Az 1852-es angol szaba-
lyozés jelentSsége egyrészt az egységes szabadalmi hatésdg (Patent Office) felallitsaban,*®
masrészt egy Uj eljarasi rendszer, az Un. felszolalasi rendszer bevezetésében rejlik.

E rendszer értelmében a szabadalmi bejelentés kozzétételre keriilt a leirdssal egyiitt.*” A
kozzététel egytttal egy felhivast tartalmazott az érintettek szdmara, hogy zaros hataridén
beliil terjesszék el6 kifogasaikat a szabadalom kiadasa ellen. Vagyis a felszolaldsi rendszer
a kozonség bevonasa altal kivanta megakadalyozni, hogy az értéktelen vagy barmely okbol
nem szabadalmazhaté taldlményok oltalmat kapjanak.”® Bar az angol szabadalmi jog a XIX.

4> Berthold Singer: Patent and Trademark Laws of the World. Hammond Press, W. B. Conkey Co, Chicago,

1911, p. 150.

Brandon, Simonnot ¢ Rinuy: Patents of the European and Adjacent Countries. Cassel and Company,
London, 1929, p. 50.

Klaus Bohem: The British Patent System. Cambridge University Press, Cambridge, 1967, p. 32.

Thomas Webster: The New Patent Law. London, 1853, p. 16.

Késa Zsigmond: Felszolalési eljards a magyar szabadalmi jogban. Ugyvédek Lapja, 1900, 13. sz., p. 3;
Nagy Bend, dr. Wamoscher Endre: A magyar szabadalmi jog zsebkonyve. Grill Karoly Kényvkiadé Valla-
lata, Budapest, 1931, p. 11.

Deutsch Izidor: Az ipari szellemi tulajdon védelme. Jogtudomanyi Kézlony, 1894, 33. sz., p. 262.
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szdzadban még tobb novellaris modositdson esett at, azonban a felszélalasi rendszer az an-
gol jogfejl6dés egyik jellegzetessége lett.

Az emlitett novellaris modositasok koziil az 1883. évi Patents, Designs and Trademarks
Act a legjelentdsebb. E torvény végleg szakitott és egyuttal hatdlyon kiviil helyezte a még
meglévd szorvanyos szabalyokat, és a szabadalmakrol, védjegyekrdl és ipari mintdkrdl is
egységes torvényben rendelkezett. A torvény szerint minden 4j és hasznos eljaras, szerszam,
iparcikk vagy anyagdsszeallitas, vagy ilyeneken eszkozolt 11 és hasznos valtoztatds szabadal-
mi oltalomban részesithetd.”! Mindezekbdl lithaté, hogy az oltalmazhatdsig kézéppontja-
ba az Gjdonsag (novelty) és a hasznosssag (usefulness) keriilt, ami a korabeli angol kozgon-
dolkodds szerint a taldlmanyi jelleg értelmezésére szolgalt.”> Ugyanakkor érdekes, hogy a
térvény értelmezd rendelkezései kozott a talalmany, azaz ,,invention” fogalma még mindig
sz6 szerint egyezett a Statute of Monopolies 6. cikkének fogalommeghatarozasaval.>®

E szabalyozasban - az 1852-es torvényhez hasonléan — mar egyértelmi, hogy nem a ko-
rona altal biztositott kivaltsiggal, hanem egy objektiv kritériumokon nyugvé alanyi jog-
gal dllunk szemben. Ezt igazolja egyrészt az is, hogy kiilfoldiek is azonos feltételek mellett
kaphattak oltalmat, tovabba e torvény tovabb részletezi a felszolalasi eljaras garanciait. A
szabadalmi hatésaghoz beérkezett kérvényeket a comptroller™ kizarélag alaki szempontbol
megvizsgalta, és ha hianypodtlasra okot add koriilmény nem allt fenn, akkor elrendelte a
bejelentés kozzétételét. Ezzel egy két honapos hataridé vette kezdetét, amely id6tartam alatt
a torvényben meghatarozott okok alapjan barki felszoélalhatott a szabadalmazas ellen. Ezzel
egy kontradiktorius eljards vette kezdetét, amelyben a targyalasi elv szem el6tt tartasaval
dontétt a hivatal a szabadalmazhatdsag kérdésében.”® Mindezeken tul pedig minden, az
oltalommal Osszefiiggd jogkérdést rendes birdsag elé utaltak.

Az 1852. és az 1883. évi angol szabadalmi térvény a Patent Office felallitasaval, a felszo-
lalasi rendszer bevezetésével, tovabba a szabadalmazhat6sag anyagi feltételeinek a megha-
tarozasaval a kontinens egyik legmodernebb szabadalmi torvényévé vélt, tobb allam el6tt is
szabalyozasi mintdul szolgalva. A XIX. szazad végére az ismertetett angol szabalyozast vette
alapul Hong-Kong (1862), Uj-Zéland (1865), Kanada (1869), Ausztralia (1903) és Dél-Af-
rika (1910) is.

A XIX. szazad masodik felére Eurdpa egyik vezet6 hatalméava éré fiatal Németorszagnak
is szembe kellett néznie a szabadalmi kérdéssel. A szabadalmak elterjedését itt az erés po-

> A M & Vin. Clark: i. m. (43), p. 8.

52 Thomas Terrel: The Law and Practice Relating to Letter Patent for Inventions. Sweet and Maxvel, Lon-
don, 1895, p. 26.

Crawford ]. E. Munro: The Patents, Designs and Trade Marks Act with the Rules and Instructions.
Stevens and Sons, London, 1884, p. 69.

A ,comptroller” kifejezés alatt a torvény olyan szakembert értett, aki a kérvényt formai szempontbdl
meg tudta vizsgélni, ugyanakkor nem feltétleniil rendelkezett birdi képesitéssel.

E felszolalasi eljarast mar csak azért is érdemes részletezni, mivel az 1895:37. tc. hazankban is ezt az
eljarasi rendszert honositotta meg.
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litikai széttagoltsag akadalyozta, igy a francia és az angol szabalyozashoz képest meglehe-
tésen késén talalkozunk az egységes szabalyozas iranti igénnyel. El6zményként legfeljebb
az 1815. oktdber 14-én elfogadott porosz szabadalmi torvényt emlithetjiik, amely a maga
tomorségével hat honaptol 15 évig terjedé kizardlagos jogot biztositott a feltalalok részére.”
Ezt kovetben els6ként 1849-ben a frankfurti parlament tiizte ki célul az egységes szabadal-
mi szabalyozast. Németorszagban azonban - ellentétben az eddig ismertetett fejldési utak-
kal - a szabadalmi privilégiumok adoményozasa nem terjedt el, igy egyaltalan az is kérdé-
ses volt, hogy sziikséges-e a kizardlagos jog szabalyozasa. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy mig Anglidban és Franciaorszagban a privilégiumadomanyozas ural-
kodéi felségjoganak fokozatos korlatozasaval sziiletett meg a modern szabadalmi oltalom,
addig Németorszagban ilyen jelenséggel nem talalkozunk. Ebbdl adédéan Poroszorszagban
1864-ben még a szabadalmi oltalomnak a létjogosultsaga is kérdéses volt, mivel az uralkodo
porosz allaspont szerint ,az ipar jelen dlldsa szerint nem sziikséges a felfedezési igyekezetet
szabadalmak dltal elémozditani””” Ez az allispont csak az 1873. évi bécsi kongresszuson
valtozott meg, ahol a német iparosok szdmadra is egyértelmivé valt, hogy Eur6pa vezetd
allamai a szabadalmi kérdést torvényi szinten kivanjik rendezni.”® Ugyanakkor meg kell je-
gyezni, hogy az 1871. évi birodalmi alaptérvény mar a birodalmi térvényhozas hataskorébe
utalta az iparjogvédelmi jogalkotast. Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad masodik harma-
daban Németorszagban kétségek voltak a szabadalmi szabalyozas létjogosultsagat illeten,
1873 utan példaértéki gyorsasiggal alkottdk meg az els6 német szabadalmi torvényt.

Az 1877-ben napvilagot latott torvény szovetségi szinten, Eurépaban addig ismeretlen
moédon szabélyozta a szabadalmi kérdést. A XIX. szazad végére Németorszag az iparjog-
védelmi szabalyozas egyik nagyhatalmavd valt, azonban ehhez az 1877-es torvény csak az
elsé 1épést biztositotta. A szabalyozasbdl ugyanis szembet(ing a francia, angol, amerikai
adaptaci6,” illetve a német jogalkotasra jellemzé szigorti dogmatizmus. Mindez egy rend-
kiviil terjedelmes torvényt eredményezett, amely tobb ponton is magaban hordozott jogal-
kalmazasi nehézségeket. Mindezek ellenére azonban a német szabalyozas alabbi jellegzetes-
ségeit emelhetjiik ki.

Az oltalom targyaként iparilag értékesithet6 0j talalmanyt jelolt meg, azonban a francia
szabalyozashoz képest pontosabban hatérozta meg az tjdonsagronto koriilményeket. A né-

56 Carl Theodor von Kleinschrod: Die Internationale Patentgesetzgebung nach ihren Prinzipien, nebst

Vorschligen fiir ein kiinftiges gemeines deutsches. Patentrecht Munchen, 1855, p. 163.

Fekete: 1. m. (20), p. 1.

A XIX. szdzad mésodik harmadara Eurdpa-szerte elfogadotta valt a szabadalmi kérdés térvényi rende-
zése, igy a legtobb allam jogalkotasi munkaba kezdett. E tekintetben talan csak Hollandia szamitott kivé-
telnek, ahol 1869-ben megsziint a szabadalmi oltalom, és az 0j torvény megsziiletésére egészen 1910-ig
kellett varni.

Dienner: i. m. (7), p. 625.
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met szabalyozas szerint nem mindsiilt ujnak a talalmany, ha azt Németorszagban nyilvano-
san gyakorlatba vették, vagy annak lényegét barhol a vilaigon nyomtatvany atjan kozzétet-
ték.%0 Az oltalombél kizart talalmanyok kore is részletesebb, ugyanis az élelmiszerek, italok,
gyogyszerek, kémiai termékek (vegyi anyagok) egyarant ki voltak zarva az oltalombdl. A
legjelentGsebb eltérés azonban az eljarasi rendszerben keresendd, ugyanis Németorszagban
az elévizsgalati rendszer honosodott meg.®' Ennek értelmében a hatésig az ujdonsagot és
az ipari értékesithetdséget hivatalbol vizsgalta, amely teljesen mas Osszetételd hatosag felal-
litasat eredményezte. A német Patentamt (szabadalmi hatdsdg), amely e torvénnyel keriilt
felallitasra, mind létszamat, mind pedig tagjainak képesitését illetGen eltért az eddigi meg-
oldasoktdl. A hatdsag a csaszar altal élethossziglan kinevezett harom allandé és a kancellar
altal kinevezett nem 4llandé, technikai szakérté tagokkal kezdte meg miikodését.®

Az 1877-ben bevezetett elévizsgalati rendszer a német szabadalmi hat6sag szervezeti fej-
16dését egészen 1j iranyba terelte, amely az 1891. évi torvénnyel nyerte el végleges formajat.
Azonban mar az 1877-es szabalyozas, részben az anterioritasok taxativ felsoroldsaval, rész-
ben az 0j eljarasi rendszerrel, jelentdsen befolyasolta Eurdpa mas allamainak jogfejlodését.
Az emlitett német térvény ugyanis nagy hatast gyakorolt az 1880. évi torok és az 1885. évi
norvég szabadalmi torvényre.®

Az 1891. évi szabalyozasanal is az ujdonsag és az ipari értékesithetéség allt a kozéppont-
ban.®* Az tjdonsagronté koriilmények tartalmilag megegyeztek a francia, illetve az angol
joggyakorlattal, igy pusztan azok megitélésénél latunk kiilonbséget. Mig a fentebb ismerte-
tettek szerint Franciaorszagban és Anglidban az érdekeltekre volt bizva, hogy megtamad-
jak-e az oltalmat vagy sem, addig Németorszagban az Gjdonsagvizsgalatot a szabadalmi ha-
tosag végezte, amelyet 1891-t8l a felszolalas lehetdsége egészitett ki. Az j német szabadalmi
torvény tehat elsésorban eljardsi és szervezeti rendelkezésekkel tokéletesitette a német sza-
badalmi jogot, amely ezaltal mintdul szolgalt az 1894. évi dan, az 1895. évi magyar, az 1897.
évi osztrak, az 1898. évi finn, az 1919. évi csehszlovak és lengyel szabadalmi torvénynek.

0 AM & Vm. Clark: i. m. (43), p. 43.; Josef Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechts in
rechtsvergleichender Darstellung. J. Bensheimer, Mannheim, 1900, p. 181; Edmund Kloeppel: Patentrecht
und Gebrauchsmusterrecht: Kurzes Handbuch zur Einf. In dieses Rechtsgebeit fiir jungere Juristen. Carl
Heymanns Verlag, Berlin, 1908, p. 82-85.

61 Németorszagon kiviil az USA 1836. évi szabadalmi torvénye, illetve az 1870. évi orosz szabadalmi tor-
vény is ezt a rendszert alkalmazta.

82 DellAdami Rezsé: A szabadalmi jog szabdlyozasanak alapelvei. Jogtudoményi Kozlony. 1884. 42. sz., p.
354.

gz A.M & Vin. Clark: i. m. (43), p. 77, 87.

Az 1891. évi szabadalmi torvény 1. §-a értelmében: ,Patente werden erteilt fiir neue Erfindungen,
welche eine gewerbliche Verwertung gestatten” Az 1. §-ban fenndll6 feltételek ellenére sem kaphatott
oltalmat az a talalmany, mely az 1877-es szabdlyozas szerint is ki volt zarva az oltalombol. Ez a kor 1891-
ben a torvénybe és jo erkolcsbe iitkozd talalmanyok tilalmazasaval egésziilt ki. Vo: Felix Damme: Das
Deutsche Patentrecht: Ein Handbuch fiir Praxis und Studium. Berlin, 1906, p. 156.
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Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a XIX. szdzad végére Eurdpa vezetd ipari és
egyben szabadalmi hatalma Franciaorszag, Anglia és Németorszag. Ugyanakkor a szabadal-
mi szabdlyozasnadl azt tapasztaljuk, hogy az anyagi normak szinte teljes egészében azonosak.
Nemcsak ezen harom allamban, hanem hatasukra Eurdpa valamennyi orszagaban a szaba-
dalmi oltalom olyan kizardlagos jogot jelentett, melyet az 4j és hasznos vagy iparilag érté-
kesithetd talalmdny feltalaldja alanyi jogon igényelhetett. A szabadalmazas eléfeltételeiben
tehat nem talalunk jelentGs eltérést, legfeljebb csak az oltalombdl kizart taldlmanyok koré-
ben. Ellenben az alaki és szervezeti normék mér arnyaltabb képet mutatnak. Igy val6jaban
akkor, amikor eltérd fejlédési mintakat keresiink, az alatt csak az eljardsi és szervezeti nor-
mak eltéréségét értjiik, hiszen az oltalom mint abszolut szerkezetli jogviszony tartalmilag
ugyanazt jelentette valamennyi allamban. Ebbdl adédéan akkor, amikor az egyes nemzetal-
lami szabalyozasokat vizsgéljuk, nem talalunk eltérést abban a tekintetben, hogy mit lehet
szabadalmaztatni, legfeljebb csak abban, hogy hol és hogyan lehet szabadalmaztatni.®®

Az emlitett harom édllam mellett vilagviszonylatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
Egyesiilt Allamok szabalyozéasit sem. Az Egyesiilt Allamok szabadalmi térvényeirél nem-
csak azért kell emlitést tenni, mert a XIX. szdzadra Amerika a vilag vezeté hatalmava vilt,
hanem azért is, mert a szabadalmi jog szempontjabdl ismét egy sajatos mintara bukkanunk.
Eur6pdhoz hasonléan az amerikai minta sajatossagat is az eltérd szervezeti és eljarasi rend-
szerben, és nem a szabadalmi oltalom eltéré tartalmaban kell keresniink. A fiiggetlenségi
héaborut megel8zéen az amerikai kontinensen az angol szabalyozas dominancidja érvénye-
siilt.%® Altalinosan elfogadott, hogy 1787-ben az Egyesiilt Allamok Alkotménya I. cikk 8.
szakaszanak 8. pontja — a tovabbiakban IP Clause -, mely szovetségi hatdskorbe emelte a
szerzGi jogi és szabadalmi szabélyozést, teljesen 1j korszakot nyitott.*” Ugyanakkor érde-
mes megjegyezni, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasa utan, de még az alkotmany
megszilletése el6tt sajatosan alakult a szabadalmak kérdése. A Konfoderacios Cikkelyek
nem tartalmaztak rendelkezéseket, amelyek a tagallamok kiildotteit felhatalmaztak volna a
szabadalmak adomanyozaséra.®® Igy elviekben az a gyarmatok helyébe 1ép8 tagéllamok ha-
taskorében maradt. Azonban hamar kialakult az a gyakorlat, mely szerint a feltalal6 petici6

65 Mindez persze nem jelenti azt, hogy a XIX. szdzad végére valamennyi allam anyagi jogi rendelkezései

teljes mértékben azonosak voltak. Az azonossag pusztan az intézmény jellegére, a kizarolagos jog tartal-

mara vonatkozik. Részletszabalyokban taldlunk eltéréseket, azonban azok nem a szabadalmi oltalomrol

val¢ eltéré gondolkodasbol, hanem sokkal inkébb az adott dllam sajatos gazdasagi, tirsadalmi berendez-

kedésébdl adodtak.

Gyakorlatilag csak az angol gyarmatokon talalkozunk szabadalomlevelekkel.

Alan L Durham: [Useful Arts in the Information Age. Brigham Young University Law Review, 1999, 4]

Ez., E [1424; Eliot Gerber: Patents under the Commerce Clause. Journal of the Patent Office Society, 44.

évf. 2. sz., 1962. februar, p. 126.

68 Diamond: Our Patent System: The Past Is Prologue. American Bar Association Journal, 67. évf.
3. sz., 1981. marcius, p. 310.
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forméjaban a Kontinentalis Kongresszushoz fordult talalmanyaval, mely testiilet bizottsagot
létrehozva megvizsgalta, és egyedi mérlegelés alapjan kizarélagos jogot adoméanyozott.®” Ez
a gyakorlat egészen az Egyesiilt Allamok Alkotmdanyanak elfogadasdig 4llt fenn, melyet az
emlitett IP Clause végérvényesen megvaltoztatott.

A szabadalmi joggal foglalkozé szerzOk tobbsége egyetért abban, hogy az IP Clause, illet-
ve az annak a felhatalmazasa alapjan megalkotott 1790. évi szabadalmi térvény 4j korsza-
kot nyitott az Egyesiilt Allamok jogfejlédésében.”® Kétségtelen, hogy a korabbi szérvanyos
gyarmati szabdlyozashoz képest egy szovetségi szintii térvény komoly el6relépést jelentett.
Jelentdsége csak ebben van, azaz a szovetségi szabalyozas iranti igény megjelenésében,
amely lehet6vé tette, de 6Gnmagdban nem valdsitotta meg a modern szabadalmi rendszer ki-
épitését. Az 1790. évi torvény tartalmat kozelebbrdl megvizsgalva ugyanis azt tapasztaljuk,
hogy abban a modern szabadalmi jog elvei csak nyomokban talalhatéak meg. A térvény a
szabadalmazhat6sag kézéppontjaba a ,,useful and important” taldlmanyokat allitotta.”* Eb-
bél adédodan szabadalmazhaté volt minden, kordbban nem ismert hasznos mt, gyartmany,
szerkezet vagy eszkdz, illetve azok javitasa, ami azt is jelentette, hogy a szabadalmazhatdsag
megitélésénél az Gjdonsagrol a hasznossigra helyezédott a hangstily.”> Mindezekbél kovet-
kezik, hogy a torvény altal megkivant jdonsag nem azonosithaté a modern szabadalmi
rendszerekben érzékelhetdkkel.”* Az Gjdonsagvizsgilat teljes kor(i hidnya azt eredményez-
te, hogy gyakorlatilag valamennyi bejelentés oltalomban részestilhetett, tekintet nélkiil a
taldlmany 4j vagy nem 1j voltdra.”* Mindezt csak tetézte, hogy az 1790-es jogalkotds az
els6bbség intézményét sem alkalmazta. Ezen tdlmenden az 1790-1793 kozotti idészak sza-
badalmi leveleirdl csak téredékes informacidink vannak, mivel az iratallomany az 1836.
december 15-i tlizvész alkalmaval megsemmisiilt, igy a beadott kérvények pontos szamat

69 Végh Ldszl6: Az Egyesiilt Allamok szabadalmi rendszerének létrejétte és korai mitkddése. Iparjogvédel-

mi és Szerz4i Jogi Szemle, 110. évf. 1. sz., 2005. februar, p. 86.

N. J. Brumbaugh: History and Purpose of Claims in United States Patent Law. Journal of the Patent
Office Society, 14. évf. 4. sz., 1932. 4prilis, p. 276; Federico: First Patent Act. Journal of
the Patent Office Society, 14. évf., 4. sz., 1932. aprilis, p. 237; M. Frumkin: i. m. (15), p. 148. Fowler:
Plant Patent Act of 1930: A Sociological History of Its Creation. Journal of the Patent and Trademark Of-
fice Society, 82. évf. 9. sz., 2000. szeptember, p. 451.; Aron Schwabach: Intellectual Property. ABC-CLIO
Santa Barbara, 2007, p. 13.

Prager: Proposals for the Patent Act of 1790. Journal of the Patent Office Society, 36. évf. 3. sz.,
1954, p. 165.

Cséesy: i. m. (20), p. 98.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az IP Clause rendeltetése az amerikai tudomanyok és hasznos mi-
vészetek fellenditésének elémozditasa volt, mely adott esetben az abszolut ujdonsag elvét is 4ttorhette.
Erre utal a hivatkozott alkotmdnyi rendelkezés fordulata, mely szerint a rendelkezés célja ,to promote
to progress of science and useful arts, by securing, for limited times, to authors and inventors, the
exclusive right to their respective writinngs and discoveries” R. Joseph Edson: Extension of letters patent.
Goverment Printing Office, Washington, 1907, p. 5.

Hoff: i. m. (23), p. 25.
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nem ismerjiik, azonban az bizonyos, hogy e harom év alatt 6sszesen 57 szabadalomlevél
keriilt ki4llitasra.”

Ezen két alapvet6 — els6sorban szervezeti és eljarasi — hianyossag a szabadalmi hatésag
hidnydbdl is adodhatott. A torvény ugyanis szovetségi szint(i hivatal felallitdsarol nem gon-
doskodott, hanem egyszertien a kiiliigyminiszterb6l, a hadligyminiszterbdl és az igazsag-
{igy-miniszterbl 4ll6 haromtagii tanécsra’® bizta az oltalmazhatésag eldontését.””

Mindezekbdl addddan az 1790-es szabadalmi torvény atmeneti allapotot teremtett a ko-
rabbi angol szabadalmi privilégium és a modern szabadalmi oltalom kozott. Jelentdsége,
hogy a Statute of Monopolieshoz hasonléan a szabadalmazhatdsag anyagi és eljarasi alapjait
rakta le, amely azonban még nem alanyi jogként, hanem a diszkrecionalitas korlatjaként
jelentkezett.

Az els6 jogalkotasi kisérlet hidnyossagaira szinte azonnal reagalni probalt az 1793. évi j
szabadalmi torvény. Mivel azonban e torvény a szabadalmi hat6sag felallitasardl tovabb-
ra sem rendelkezett, igy az annak hianyabdl eredd eljarasi kérdések sem keriilhettek or-
voslasra. Eljarasi értelemben az 1793-as torvény bejelentési rendszert vezetett be, mivel a
bejelentSknek eskiit kellett tenniiik, hogy a legjobb tudomasuk szerint 6k szamitanak elsé
feltalalonak. Ezen eskiit leszamitva a talalmany Ujdonsagat még mindig nem vizsgaltak, s
a korabbi szabalyozashoz visszalépést jelentett, hogy az oltalmat kizarolag az amerikai al-
lampolgérok szaméra tették elérhetévé.”® Mindezen hidnyossagokbél adédéan Oren Bracha
e torvényt sem itélte modern szabadalmi torvénynek, mivel a szabadalmi oltalomra vald
igény val6sagos ,,alanyi jogi jellege” kétséget kizdréan nem rajzolédik ki.”” Mindez nehezen
tamadhatd, hiszen a torvény a szabadalmazhat6sag anyagi feltételeinek a szabalyozatlansa-
ga miatt erdteljes jogbizonytalansagot eredményezett, mely nemhogy eldre vitte, de némely
tekintetben hétréltatta a szabadalmi tigyet.%

A kezdeti probalkozasok részleges sikerét kovetGen tehat az amerikai jogfejl6dés vald-
di fordulépontjaként az 1836. évi szabadalmi térvényt jelslhetjiik meg.*! E torvény felal-
litotta a Szovetségi Szabadalmi Hatésagot (US Patent Office), és bevezette az el6vizsgalati
rendszert. A szabadalmi hatosag a beliigyminiszter iranyitasa alatt allt, amelynek élére a

> E H. : Past of the Patent Office. Journal of the Patent Office Society, 14. évf. 4. sz., 1932. aprilis, p.

263.

Ez a tandcs a ,Board of Art” elnevezést vette fel a ,Board of Patent” helyett annak érdekében, hogy még

elnevezésében se hasonlitson a volt angol szabalyozashoz.

7 i. m. (28), p. 220.

78 Walter D. Brown: A Brief History of Patent Legislation in the United States. Washington, 1889, p. 5.

7 i. m. (28), p. 228.

80 V&gh:1. m. (69), p. 97.

811793 ¢s 1836 kozott voltak moédositasok, azonban ezek a fennallé rendszer érdemi hianyossagait nem
potoltak. Igy tobbek kdzott 1800-ban lehetdvé tették a kiilfoldiek szabadalomszerzését is, amennyiben a
bejelentés idépontjiaban mar legaldbb két éve az Egyesiilt Allamok teriiletén éltek.

76

8.(118.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2013. OKTOBER


http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Clark,%20E.%20H.%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&base=js&all=true&solr=true
http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Bracha,%20Oren%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&base=js&all=true&solr=true
http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Bracha,%20Oren%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&base=js&all=true&solr=true

58 DRr. Papp LAszLO

Commisioner of Patent tisztvisel6jét az elnok nevezte ki a torvényhozas jévahagyasaval ®2 E
hivatal - ellentétben az Eurépaban mtik6dé francia vagy angol hivatallal - a szabadalmaz-
hatdsag el6feltételeit, igy kiillonosen az ujdonsagot hivatalbol vizsgalta. Mindez azt jelentet-
te, hogy valamennyi bejelentést anyagi vizsgalat ala kellett vetni, mely komoly szaktuddsu
és 1étszdmu apparétust igényelt.%’ 1877-ig, a német szabadalmi torvény megsziiletéséig az
elévizsgalati rendszer tekintetében az Egyesiilt Allamok egyediildllénak volt mondhaté, ami
azt is jelentette, hogy atlagos 400 {6 foglalkoztatottal a vilag legnagyobb szabadalmi appa-
ratusat tudhatta magaénak.®*

E tdrvény értelmében mar az Gj és hasznos taldlmény®” feltalaléjanak alanyi joga volt a
szabadalomra, melyet a torvény az un. ,first to invent” elv alkalmazasaval juttatott érvényre.
Ennek értelmében azt illette meg a szabadalmi elsGbbség, aki bejelentéstdl fiiggetleniil hi-
telt érdemléen bizonyitani tudta, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén 6 végezte els6ként az
adott feltalaloi tevékenységet, és ezt kovetden nem titkolja el a talalmanyt vagy nem mond le
arrol. A ,first to invent” elv alkalmazasa alapvetden megkiilonboztette az USA szabadalmi
gondolkodasat az eur6paitdl, ahol valamennyi allam esetében egyértelmtien a ,first to file”
elv, azaz az elsd bejelentd elve érvényesiilt.*®

Mindezeken tdl az Egyesiilt Allamok az 0j és hasznos taldlmany feltalalojanak biztositott
oltalmat egy el6vizsgalati rendszer keretében. A targyalt korszakban el6vizsgalati rendszert
egyediil Németorszagban alkalmaztak, igy a két allam szabalyozasanal szembetting kiilonb-
ség a hasznossag és az ipari értékesithetdség kategoridja. A két intézmény szembendllasa
azonban csak latszdlagos, ugyanis az 1877-es német szabadalmi térvény hatdsdra Eurdpa
szdmos allama az ipari értékesithet6séget a taldlmanyi minéség mellett 6nallé kritérium-
ként kezelte, mig az Egyesiilt Allamokban a hasznossag a taldlmény fogalmanak egyik ele-
meként jelentkezett.

82 Wyman: Patent Act of 1836. Journal of the Patent Office Society, 1. évf. 5. sz., 1919. janudr, p.
207.

8 Mindez komoly koltségvonzattal jart, ami a XIX. szazad végére azt jelentette, hogy a hivatal miikodtetése
az allamnak nagyjabol 500 000 USD-be keriilt évente, melyet azonban a szabadalmi dijakbol befoly6 évi
atlagos 700 00 USD béven fedezett.

84 DellAdami: i. m. (62), p. 297.

Zz William Evarts Richards: Patent law and practice. New York, 1922, p. 6-7

E. George Frost: The 1967 Patent Law Debate — First-to-invent vs First-to-file. Duke Law Journal, 1967. 5.
sz., oktober, p. 923-942; |2susun§ Hsieh: Overview of U.S. Patent Law’s First-to-Invent System. National
Taiwan University Law Review, 5. évf. 2. sz., 2010. szeptember, p. 32; Molndr Istvdn: Szabadalmi anyagi
jogi problémék és megoldasi elképzelések kozfinanszirozasa kutatohelyeken. Doktori értekezés kézira-
ta. Lezdrva: Szeged, 2011. szeptember 15: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1426/1/Phd2010_v26_2012_
02_12.pdf, p. 107; Pravel: Why the United States Should Adopt the First-to-File System for
Patents. St. Mary’s Law Journal, 22. évf. 3. sz., 1991, p. 797.
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Az 1836. évi torvénnyel az Egyesiilt Allamok minden tekintetben a legfejlettebb szabadal-
mi joggal rendelkezé allamok soraba lépett, ahol a szabadalmi oltalom objektiv feltételeken
nyugvo alanyi jogként jelentkezett. A fentebb emlitett kiilonbségek mellett a szabadalmaz-
hatdsag anyagi feltételei nagyrészt megegyeztek a fentebb ismertetett eurdpai szabalyoza-
sokkal, és csak az ujdonsagrontdé koriilmények kozott talalunk arnyalatnyi killonbséget.
Valamennyi modern szabadalmi rendszer Gjdonsagronté hatast fizétt a belfoldi nyilvanos
gyakorlatbavételhez,*” korabbi szabadalmazashoz,®® illetve a talalmany lényegét érinté ada-
tok publikalasdhoz. Az tjdonsagrontd koriilményeket a bejelentés id6pontjaban kellett vizs-
galni, azonban a ,first to invent” elv alkalmazasanak kovetkezményeként a XIX. szazadban
az amerikai szabadalmi jog a gyakorlatbavételnek csak akkor tulajdonitott Gjdonsagrontast,
ha az a bejelentés idépontjatol visszafelé szamitott két éven tul tortént.®

Befejezés

A tanulmény soran ismertetett dllamok szabadalmi joganak fejlédésébdl altalanossagban
megallapithato, hogy a francia, az angol, a német és az amerikai szabalyozasban, és az ezen
mintakat koveto allamok jogalkotasdban az anyagi kérdések azonos vagy kozel hasonlé mo-
don kertiltek szabalyozasra. Nem allithat6, hogy az egyes nemzetallami megoldasok toké-
letesen azonosak voltak, azonban a szabalyozasi koncepciok hasonlésaga minden bizony-
nyal a szabadalmi oltalmak hasonld jellegére vezethetd vissza. A jogfejlédés egyetemes ivét
vizsgalva mindennek kettds jelent6séget tulajdonithatunk. Egyrészt az egyes nemzetallami
szabalyozasokban a valddi és gyokeres eltérést a szervezeti és eljardsi normékban keres-
hetjitk. Masrészt az anyagi kérdésekre vonatkozé szabdlyozasi koncepciok kézos eredete
nagymértékben elGsegitette a szabadalmi jog nemzetkozivé valasat. Ennek eredményeként
tapasztalhatjuk azt, hogy a XIX. szdzad mésodik felében, a nemzetallami szabélyozasok
megsziiletésével parhuzamosan érlelddik a nemzetkozi integracié gondolata is. E gondo-
lat az 1883. évben létrejott Parizsi Unids Egyezményben oltott testet, mely a XX. szdzad
fordul6jahoz érve a kzos gyokerekbdl taplalkozé nemzeti szabédlyozasok fejlédését immar
valamennyi részes allam szabalyozasaban fellelheté minimumnormak azonos tartalmu ér-
telmezése altal segitette el6.%

87 E tekintetben érdekesség, hogy a talalmanyi szabadalmakrdl sz616 1895. évi 37. tc. hazankban a kiilfoldi

nyilvanos gyakorlatbavételnek is ijdonsagrontd hatést tulajdonitott, mely az ismertetett szabalyozasok-
nél joval szigorubbnak mutatkozott.

A korabbi szabadalmazas ténye némely allamban - mint Németorszag — nem ujdonsagrontasként, ha-
nem egyenesen igényrontasként jelentkezett, mely azonban inkabb dogmatikai kérdés, hiszen végs so-
ron a szabadalmazhatdsagot mind a két eset megakasztotta.

Brown: i. m. (78), p. 10.

Kétségtelen, hogy a PUE elsGdleges célja nem az anyagi normak harmonizacidja volt, azonban a XX.
szézad forduldjara a nemzetkozi integracioban megfogalmazddott minimumkévetelmények a részes al-
lamok anyagi jogi rendelkezéseire gyakoroltédk a legnagyobb hatést.
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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak (USPTO) elnéke tanacskozasra
hivta 6ssze a vilag 6t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatalanak vezetdit. Az 6t hiva-
tal (az USPTO, a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal,
a Japan Szabadalmi Hivatal és a Kinai Népkoztarsasag Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatala, IP5-hivatalok) vezet6i 2013 masodik hetében tandcskoztak a Sziliciumvolgyben.

Az IP5-hivatalokndl nyujtjak be a vildg szabadalmi bejelentéseinek 90%-at és a Szabadal-
mi Egytttmikodési Szerz8dés (PCT) szerinti bejelentések 93%-at.

Az IP5-hivatalok célja a globalis egyiittmiikddés az 6t hivatal kozott, a munka megkettd-
zésének kikiiszobolése, a szabadalmi elévizsgalat hatékonysdganak és mindségének a javita-
sa, valamint a szabadalmi jog stabilitasdanak a garantalasa.

Az Osszejovetelen a hivatalvezetok megujitottak elkotelezettségiiket az alabbiak mellett:

- az IP5-hivataloknal benyujtott bejelentések kezelési rendszerének fejlesztése,

- a globalis osztalyozasi rendszer kidolgozasa és elfogadasa,

- egy IP5 szabadalmi informacios rendszer elfogaddsa, amelynek keretében mindegyik
hivatal gondoskodni fog a szabadalmi adatok akadalymentes hozzaférhetdségérdl,

- a gyorsitott szabadalmi vizsgalat (PPH) kisérleti program fejlesztése az 6t hivatal ko-
z0tt.

B) Az USPTO és a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Korean Intellectual Property
Office, KIPO) bejelentette egy 4j szabadalmi kisérleti program meginditasat. A KIPO sza-
badalmi dokumentumainak egy részét az Egytittm(ikodési Szabadalmi Osztélyozasi Rend-
szer (Cooperative Patent Classification System, CPCS) hasznalataval fogja osztalyozni.

A KIPO az elsé kiilfoldi szabadalmi hivatal, amely az USPTO-val megéllapodast kotott
ennek az 4j osztalyozasi rendszernek a hasznalatarél.

A rendszerrdl a Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012. augusztusi szamanak 116.
oldalén adtunk tajékoztatast.

C) Az alabbi eset azt vilagitja meg, hogy mi lehet a kovetkezménye annak, ha valaskor
megosztjak a szabadalmi jogokat.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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James Taylor korabbi feleségével, Mary L. Taylorral kotott hazassaga alatt tobb szabadal-
mat szerzett. Valaskor Taylor olyan megallapodast kotott a feleségével, hogy a szabadalmi
jogokat 60:40 aranyban elvélt felesége javara osztjak meg.

Koriilbeliil egy évvel késdbb James Taylor bitorldsi pert inditott a Taylor Made Plastics,
Inc. (TMP) ellen. Mary Taylor azonban nem csatlakozott a bitorlasi perhez, hanem a Flo-
ridai Allami Birésdgnal keresetet inditott volt férje ellen azt 4llitva, hogy az a perinditéssal
megsértette valasi megallapodasukat. A TMP kérte a birdsagtodl az ellene inditott kereset
megsziintetését, azzal érvelve, hogy James Taylor nem volt jogosult a perinditasra, mert
Mary Taylor, a szabadalom tarstulajdonosa nem volt fél a bitorlasi perben. James Taylor
megprobalt azzal érvelni, hogy korébbi felesége nem rendelkezett tulajdonjoggal a szaba-
dalmakban, a birésag azonban elutasitotta a keresetet, mert a tarstulajdonos nem csatlako-
zott ahhoz.

D) Az Apple, Inc. (Apple) és a Samsung Electronics Co. (Samsung) kozotti szabadalom-
bitorlasi haboru egy Gjabb csatdjat a Samsung nyerte meg, mert az Amerikai Nemzetkozi
Kereskedelmi Bizottsag (U.S. International Trade Commission) megallapitotta, hogy sza-
mos régebbi Apple késziilék, kozottiik az iPhone 4, az iPhone 3GF, az iPhone 3, az iPad 3G
és iPad 2 3G AT&T modell bitorolja a Samsung egyik mobiltelefon-szabadalmat. A déntés
eltiltotta az Apple-t a bitorlé termékek forgalmazasatol az Egyesiilt Allamok teriiletén.

Bar a dontés nem érinti az Apple Gjabb okostelefonjait és tablagépeit, az eltiltott késziilé-
kek koziil sok — ideértve az iPhone 4 késziilékeket — a legkelend8bbek kozé tartozik.

A dontés ellen az Apple két jogorvoslatot vehet igénybe. Az elsé ut a fellebbezés a Sz6-
vetségi Keriileti Fellebbezési Birdsaghoz (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC).
A masodik at az Amerikai Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag dontései ellen kivételesen
lehetséges: a dontés egy masolatat tovabbitani kell az USA elndkének. Az elnéknek azutin
60 nap all rendelkezésére annak feliillvizsgalatara és eldontésére, hogy azt politikai okokbol
megvaltoztatja-e; az elnoki dontés azonban nem kotelezd ereji.

E) Az Apple Inc. (Apple) egy, az iBooks védjegy hasznalatdval kapcsolatos bitorlasi perbdl
nemrég gy6ztesen keriilt ki.

Egy New York-i kis kiadévallalat, a Black Tower Press (BTP) bitorlasi pert inditott az
Apple ellen, miutan az bejelentette Gj online konyviizletének megnyitasat. A BTP azt al-
litotta, hogy az ,,iBOOKS” kifejezés haszndlata e-olvasé platformjaval kapcsolatban sérti
»1Books” logojat, amelyet egy masik kiad6tdl szerzett.

A kertileti birésag birdja, Denise Cote ezzel nem értett egyet. El6szor megallapitotta, hogy
sem a BTP, sem annak joeglddje nem lajstromoztatta a védjegyet, az Apple viszont 1999 6ta
birtokolja ezt a lajstromozott védjegyet, mert akkor laptopokkal kapcsolatban hasznalta.
Tovabbi védjegyoltalmat kapott e kifejezés hasznalatara 2010-ben e-olvasé platformjaval
kapcsolatban.

Cote bir6né nem értett egyet a BTP-nek azzal az érvével sem, hogy azok a fogyasztok,
akik az Apple iBooks szoftverét hasznaljak e-konyvek letoltésére, azt hiszik, hogy az Apple
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ratért a kiadasi tizletre, és az Osszes letoltott konyv kiaddja, hiszen minden egyes konyv
tartalmazza tényleges kiaddjanak az impresszumat. A fentiek miatt a biréné elutasitotta a
BTP keresetét.

F) Az USPTO az eldzetes kisérleti program kiértékelése alapjan atalakitotta a végsé meg-
fontolds utdni kisérleti programot (after final consideration pilot program, AFCP 2.0). Az
AFCP 2.0 célja, hasonldan az el6z6 ilyen programéhoz, hogy csokkentse a fiiggd bejelen-
tések szamat, és elGsegitse a bejelentd és az eldvizsgald kozotti egytttmiikodést. E cél ér-
dekében a kisérleti program néveli az el6vizsgalok szamara rendelkezésre all6 id6t a végsd
elutasitas utani kutatashoz és/vagy a bejelent6 nyilatkozatanak megfontolaséhoz. Az AFCP
és az AFCP 2.0 kozotti f6bb kiilonbségek a kovetkezdk:

- a bejelentdnek kérnie kell az AFCP 2.0-ban val6 részvételt;

— a végs6 elutasitds utan a bejelentd altal benyujtott nyilatkozatnak magéaban kell foglal-
nia legaldbb egy fiiggetlen igénypont mddositasat; és

— az el6vizsgald szobeli targyalast javasol a bejelent6vel valaszanak megbeszélése céljabol,
ha a valasz nem eredményezi az Gsszes fiiggd igénypont engedélyezésre alkalmas allapotba
helyezését.

Az AFCP 2.0 2013. szeptember 30-ig marad érvényben, ha az USPTO nem hosszabbitja
meg. Meginditasahoz nem kell kiilon illetéket leréni, eltekintve a tobbi sziikséges illetékt6l,
igy példaul a hosszabbitési illetéktol.

G) A Samsung Electronics Co. (Samsung) legtjabb okostelefonjanak, a Galaxy S4-nek az
az innovativ képessége, hogy a felhasznalok kitorolhetnek személyeket a késziilékkel készitett
fényképekrél. Egy reklamfilm azt mutatja, amint egy anya egy fényképet rogzit diplomaosz-
tason részt vevo fiardl, miutan kitorolt egy masik diplomast, aki beugrott a képbe.

Ez a miszaki képesség er6sen noveli a Samsung eladott késziilékeinek a szamat, azon-
ban bitorlési perrel kell szembenéznie. A tajvani National Cheng Kung University (NCKU)
ugyanis azt allitja, hogy a Samsung késziiléke bitorolja ,,Képfelvevd késziilék és eljaras idege-
nek eltavolitasara egy képrol” cimd, az USPTO dltal 2008-ban engedélyezett szabadalmat.

Az NCKU a Texasi Keleti Korzeti Birosagnal inditott pert, és tartos ideiglenes intézkedés-
sel kéri eltiltani a Samsungot szabadalma bitorlasatdl; egyuttal egyelére hatérozatlan ssze-
gl kartérités megitélését is kéri.

Az NCKU szamos bitorlasi pert inditott ugyanennél a texasi bir6sagnal. Egy 2012-ben el-
kezdett perben azt allitotta, hogy az Apple bitorolja egy kutatdcsoportjanak a szabadalmat,
amely hang dltal aktivalt képességekre vonatkozik, és ,,Siri” néven ismert.
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Ausztrilia

A) Az AstraZeneca (Astra) bitorlasi pert inditott tobb generikusgyogyszer-gyartd cég ellen,
azt dllitva, hogy azok bitoroljak nagy népszertiségnek 6rvendd, koleszterinszint-csokken-
t8, Crestor (rosuvastatin) nevl gyégyszerre vonatkozé harom szabadalmat. E szabadalmak
targya a kovetkezé:

1. ,kis dozisu szabadalom”, amely magas koleszterinszint (hypercholesterolemia) keze-
lésére vonatkozd eljarast igényel, ahol a rosuvastatin kis dézisat adagoljak egy paci-
ensnek;

2. ,HeFH szabadalom”, amely eljarast igényel 6rokletes génmutacié altal okozott magas
koleszterinszint kezelésére rosuvastatin adagolasa dtjan;

3. ,kationos szabadalom”, amely rosuvastatint és egy szervetlen sot tartalmazé készit-
ményt igényel, amely killonleges kémiai tulajdonsigokat mutat (vagyis a szervetlen
sOban a kation tobbértékd, a szervetlen sé nem hidrokalcit, és a szervetlen sé ellen-
ionja nem foszfat).

A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) birdja megallapitotta, hogy mindharom szaba-
dalom megvonhaté azon az alapon, hogy nem 4j, és nem alapszik feltalaléi tevékenységen.
Emellett a kis dézist szabadalommal kapcsolatban az FC megallapitotta, hogy az Astra nem
volt jogosult erre a szabadalomra, és a HeFH-szabadalom nem vonatkozik ,,gyartasi mod-
ra” (manner of manufacture).

Ez a dontés fontos kovetkezményekkel jar a konkurens gydgyszergyarté vallalatokra néz-
ve, mert azok alig varjak, hogy sajat generikus rosuvastatintermékiiket forgalomba hozhas-
sék; a Crestor ausztréliai forgalma ugyanis 2012-ben mintegy 350 millié dollart tett ki.

Az Astra bejelentette, hogy nem nyugszik bele a dontésbe, és fellebbezni fog.

B) Folyamatban van Ausztralia szellemitulajdon-védelmi torvényeinek harmonizalasa a
kulfoldi torvényekkel. A 2013. aprilis 15-én hatalyba lépett, mddositott szellemitulajdon-
védelmi térvény egyik célja éppen az volt, hogy az ausztral térvényt harmonizalja Ausztra-
lia legfontosabb kereskedelmi partnereinek torvényeivel, ideértve az amerikai és az eurdpai
szellemitulajdon-védelmi térvényeket.

E harmonizalasi torekvések kozepette az ausztral jogalkotas és a birosagok egyre novek-
v6 nyomds ala kertiltek annak tisztazasara, hogy a ,,génszabadalmak” engedélyezheték-e
Ausztraliaban. A Cancer Voices Australia v. Myriad Genetics Inc.-iigyben az Ausztral Szo-
vetségi Birdsag (Australian Federal Court, AFC) altal nemrég hozott ,,Myriad-dontés” meg-
erésitette, hogy ,elkiilonitett” nukleinsavak szabadalmazhaték Ausztralidban. Minthogy
azonban az iigy fellebbezés folytan a Teljes Szovetségi Birdsaghoz (Full Federal Court, FFC)
keriilt, a génszabadalmak jovéje Ausztralidban még bizonytalan.

Jelenleg az sem tudhatd, hogy a harmonizacids torekvés hogyan fogja befolyasolni Auszt-
ralidban a génszabadalmak engedélyezését. Vajon a jogalkot6k az eurdpai irdnyelveket fog-
jak kovetni, amelyek lehet6vé teszik az elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmi oltalmat,
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vagy pedig az Amerikai Legfels6bb Birdsag dontését fogjak kovetni, amely érvénytelenitette
az ilyen génszabadalmakat?

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) és az Eur6pai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of
the European Union, CJEU) igenlé valaszt adott arra a kérdésre, hogy az elkiilonitett DNS
szabadalmazhaté-e. A bioldgiai taldlmanyokra vonatkozd eurdpai irdnyelv 3. cikke szerint
a természetes kornyezetétdl elkiilonitett vagy muszaki eljardssal elallitott bioldgiai anyag
szabadalom targya lehet még akkor is, ha korabban el6fordult a természetben, feltéve, hogy
kielégiti az egyéb szabadalmazasi kovetelményeket. Az 5. cikk szerint ha egy elem szerke-
zete megegyezik egy természetes elemével, a kérdéses elem szabadalmazhaté talalmanyt
képezhet, ha el van kiilonitve az emberi testtdl, vagy muszaki eljaras segitségével masként
allitottak eld.

Arra a kérdésre, hogy a BRCA1 gén szekvencidjat tartalmazoé nukleinsavprobakra vonat-
kozé igénypont szabadalmazhatd-e Eurdpaban, az ESZH fellebbezési tandcsa a T 0666/05
szamu dontésében igenl6 valaszt adott. A Myriad eurdpai szabadalma ellen felszoélalok az-
zal érveltek, hogy az igényelt proba szekvencidja el6fordul a természetben, és ezért nem
tekinthet6 talalmdnynak, hanem csupén felfedezésnek. A fellebbezési tanacs ugy dontott,
hogy az igényelt targy az Eurépai Unié biotechnologiai iranyelvének 5. cikke alapjan sza-
badalmazhaté.

Eurépéban azonban a génszabadalmak igénypontjainak oltalmi kére moédositott értel-
mi, amit jol szemléltet a CJEU Monsanto-iigyben hozott, C428/08 szamu dontése (lasd
az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010. augusztusi szamanak 100. és 101. oldalat).
Ebben az tigyben a CJEU dontése nem tette lehetévé a Monsanto szamara, hogy érvényesit-
se a herbiciddel szemben ellenallast mutaté enzimvariansokat kodolé DNS-szekvencidkra
vonatkoz6 igénypontjait. A dontés szerint ugyanis a szabadalom igénypontjai csak akkor
védik a DNS-szekvencidt, amikor az kifejti azt a funkciot, amelyért szabadalmaztattak. Igy
Eurdpaban az elkiilonitett DNS-re vonatkozé igénypontok oltalmi kére olyan termékekre
korlatozédik, amelyekben az elkiilonitett DNS teljesiti funkciojat.

Az ausztral kozonség negativ allaspontja a génszabadalmakkal szemben valoszinttlenné
teszi, hogy Ausztralia az eurdpai megkozelitést kovetve az ausztral szabadalmi torvénybe
olyan szoveget fog beiktatni, amely lehet6vé teszi az elkiilonitett DNS szabadalmazasat.

A szakirodalomban széles korben targyalt amerikai Myriad-dontés véget vetett az Egye-
siilt Allamokban a génszabadalmak engedélyezésének (ldsd az Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 2013. augusztusi szamanak 21-28. oldalan kozolt, Az Amerikai Legfels6bb Bi-
rosag Myriad-dontése cimi cikket). Az Amerikai Legfels6bb Birdsag ugy dontott, hogy a
természetes forrdsokbol szarmazo, elkiilonitett DNS nem szabadalmazhat6. E dontés ko-
vetkeztében csupan a mesterségesen el6allitott DN, igy példaul a cDNS szabadalmazhato,
amelynek a szekvencidja nem fordul el6 a genomban, és amelyet emberi beavatkozassal
allitanak el6, vagyis kiviil esik az amerikai szabadalmi torvény természeti torvényekre vo-
natkoz6 kizarasan.
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Az ausztral szabadalmi térvény nem tartalmaz természeti torvényekre vonatkozé ki-
zarast annak ellenére, hogy a jogalkotokat tobb izben felszolitottak a szabadalmi térvény
olyan mddositasara, hogy az amerikaihoz hasonlé médon zarjak ki az elkiilonitett DNS-t
a szabadalmazhaté taldlmanyok kérébdl. Az ausztral jogalkotok ezt a kérést mind a két al-
kalommal elutasitottak, amikor ez a probléma az ausztral parlamentben szoba kertiilt. Ezért
nem varhato, hogy az ausztral torvényhozok térvényben fogjak kizarni a génszabadalmakat
az oltalmazhat6 talalmanyok korébél. Az is elképzelhet6 azonban, hogy az ausztral birdsa-
gok kiilonosebb indokolds nélkiil kovetni fogjak az amerikai Myriad-dontést.

Ausztraliaban egy taldlmanynak a szabadalmi torvény (Statute of Monopolies) 6. cikke
szerint ,,gyartasi moédnak” kell lennie ahhoz, hogy szabadalmazhaté legyen. A fentebb em-
litett Cancer Voices Australia v. Myriad Genetics Inc.-ligyben a gyartasi médot az AFC egy
masik tigyben hozott dontés alapjan ,mesterségesen létrehozott tigyallasként” (artificially
created state of affairs) magyarazta. A helyes kérdésfeltevés tehat nem arra iranyul, hogy az
igényelt termék 6nmagdban tjonnan létrehozott-e, hanem arra, hogy mesterségesen hoz-
tak-e létre azt az tigyallast, amelyben az igényelt termék létezik. Ezért az AFC az elkiilonitett
DNS-t olyannak tekintette, amely a sejtbdl vald elkiilonitése kovetkeztében mesterségesen
létrehozott allapotban létezik.

Osszehasonlitdsként emlithets, hogy az amerikai Myriad-déntés szerint ,.egy természe-
tesen el6fordulé DNS-szegmens természeti termék’, és ,,a Myriad semmit sem hozott létre”.
Bar nem szorosan 6sszhangban az ausztral térvénnyel, ezek az allitasok fontosnak tekint-
het6k az ausztral térvény szempontjabdl is, ha az ausztral birésagok elétt az eldontends,
nukleinsavra vonatkozé igénypontok szempontjabol vessziik 6ket szamitasba. Ilyen keret-
ben szemlélve az a genomikus DNS, amelyben semmi tjat nem alkottak, nem tekinthet
mesterségesnek, és igy nem elégiti ki a ,,gyartasi mod” kovetelményt.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a gének szabadalmazhatdsaga é16 kérdés ma-
rad Ausztralidban, amelyet az ausztrdl harmonizalasi torekvések ellenére nehezen lehet
6sszhangba hozni akar az amerikai, akdr az eurdpai gyakorlattal.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesilt Kiralysagban tervezik a szellemi tulajdon oltalménak kiterjesztését. A
szellemitulajdon-védelmi miniszter, Lord Younger szerint az 4j szellemitulajdon-védelmi
torvény dltal javasolt valtozasok ,segiteni fognak annak megértésében, hogy a térvény mit
véd, csokkenteni fogjak a koltséges perek szamat, és nagyobb biztonsagot fognak nyujtani
az Uj mintdk és technoldégidk beruhdzéi szamara’.

A javasolt Gj torvény f6bb vonasai a kovetkezok.

- Jogot ad majd ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatalyba 1éptesse az Egységes Szaba-
dalmi Birésagra vonatkozé egyezményt.

- Bitorlds esetén szigorubb biintetések kiszabasat teszi majd lehetévé.
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- Mintavéleményezd szolgalat felallitisat és a szabadalomvéleményezé szolgalat kiter-
jesztését javasolja, ami lehet6vé teszi, hogy a jogtulajdonosok vagy barki mas felkérhesse az
Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat szakvélemény adasara vagy annak
kozlésére, hogy egy angol minta vagy szabadalom érvényes-e, vagy hogy azt bitoroljak-e.

— Felhatalmazast fog adni informacié megosztasara publikdlatlan szabadalmi bejelenté-
sekrél nemzetkozi szabadalmi hivatalok kozott, hogy ezzel el@segitse a hivatalok hatraléka-
nak csokkentését.

- Lehet6vé fogja tenni az Egyesiilt Kiralysag szimadra, hogy csatlakozzék a Hagai Nemzet-
kozi Mintalajstromozasi Rendszerhez.

- A szabadalomtulajdonosok szamdra lehetévé fogja tenni, hogy szabadalmazott termé-
keiket olyan webcimmel lassak el, amely kapcsolatot létesit a vonatkozoé szabadalom rész-
leteivel, vagyis nem lesz sziikség a szabadalom szamanak kozvetleniil a terméken val¢ fel-
tiintetésére.

- Gyorsitani fogja a vitak megoldasat.

A szellemitulajdon-védelmi miniszter szerint a tervezett rendszabalyok inkabb fejlédést
(evolution), mint forradalmat (revolution) jelentenek, és a torvény konnyebb megértését
teszik majd lehetdvé, ezaltal el6segitve a szabadalmak nemzetkdzi engedélyezését, és meg-
konnyitve a kis és kozepes vallalkozasok kreativ Gtleteinek megvédését.

B) A felperes Omega Engineering Inc. (Omega USA) tudomanyos eszkozok, igy hdmér6k
gyartoja. 1962 6ta hasznalja az oMEGA védjegyet az Egyesiilt Kirdlysagban id6jarasjelz6 és
légkorinyomas-mérd eszkozein, amelyek koziil egyesek az id6t is mutatjak.

Az alperes Omega SA (Omega) svéjci dragyartd cég, 1906 6ta hasznélja az OMEGA véd-
jegyet az Egyesiilt Kirdlysagban kar- és zsebdrakon, és 1948 6ta kiilonbo6z6 egyéb idéméré
késziilékeken.

Mindkét fél régota felismerte termékeik Osszetévesztésének lehetSségét. Ezért szamos
egylttélési megallapodast kotottek, tobbek kozott 1984-ben, amely védjegyeknek az Egye-
siilt Kirdlysagban val6 lajstromozasara vonatkozott. A megegyezés alapjan az Omega hoz-
zdjarult, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban nem hasznal vagy lajstromoztat olyan védjegyet,
vagy nem kifogasolja az Omega USA altal olyan védjegy lajstromozasat, amely (egészben
vagy részben) ,,omega” szobdl all a kovetkezd aruk vonatkozasaban: ,tudomanyos vagy ipa-
ri alkalmazasra szolgald eszkozok és késziilékek hé vagy hémérséklet mérésére, jelzésére,
ellendrzésére vagy feljegyzésére (ideértve azokat, amelyek gondoskodnak hé vagy hémér-
séklet feljegyzésérdl egy bizonyos idén keresztiil és/vagy a napi idét mutatjak).” Az Omega
USA 1994. méjus 6-an az Egyesiilt Kiralysagban a 9. druosztalyban kérte az abras oMEGA
védjegy lajstromozasat. Az druk felsoroldsa megegyezett az 1984. évi megallapodas szerinti-
vel, azonban ,eszkozok és késziilékek” helyett ,,idémérék” meghatarozas szerepelt benne.

Az Omega felszélalt a védjegybejelentés ellen azon az alapon, hogy bér az alkalmazési
teriiletek megegyeznek az 1984-es megallapodasban felsoroltakkal, az druk (idémérdk) a
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megegyezés hatalya ala tartoznak, ellentétben az Omega USA allaspontjaval, amely szerint
az aruk nem esnek a szerz8dés hatalya ald, és ezért az Omeganak nem volt joga felszoélalni.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak el6vizsgaldja azon az allas-
ponton volt, hogy az 1984. évi megallapodas alapjan az Omega nem jogosult felszolalni a
bejelentés ellen az arukkal kapcsolatban, mert lényegtelen az az osztaly, amelyben az arukat
lajstromozni kellett, de lényeges az aruk leirasa.

Az Omega USA 2011 decemberében eljarast inditott az Egyesiilt Kiralysagban az Omega
ellen az 1984. évi megallapodas megszegése miatt, mert az Omega a megallapodast meg-
szegve szOlalt fel az id6mérbkre vonatkoz6 lajstromozasi kérelem ellen.

Az Omega USA 2012 januarjaban gyorsitott birosagi eljarast kérelmezett.

A Felsébirésag (High Court) megallapitotta, hogy az idémérdket, amelyek lajstromozasat
az Omega USA kérte (és amelyek egyéb tudomanyos funkciokat, igy hémérsékletmérést is
végeznek), jogosan lehet lajstromozni mind a 9., mind a 14. druosztalyban.

Az 1984. évi megéllapodas értelmezésével kapcsolatban megallapitotta, hogy abban nem
volt sz6 aruosztalyokrdl. Ezért az Omega felszdlalasa iitkozott az 1994. évi angol védjegy-
torvény 5(5) cikkével, amely szerint korabbi jogokra nem lehet hivatkozni annak érdeké-
ben, hogy meggatoljak egy késdbbi védjegy lajstromozasat, ha a korabbi jogok tulajdonosa
hozzdjarult az ilyen lajstromozashoz.

A fentiek alapjan a Fels6bir6sag uigy dontott, hogy az Omega megszegte az 1984. évi meg-
allapodast, amikor felszélalt az idémérékre vonatkozé lajstromozasi kérelem ellen.

Az gy egyértelmd tanulsaga, hogy a védjegyek egyiittélésére vonatkozé megallapodaso-
kat rendkiviil megfontoltan és alaposan kell megszovegezni.

C) Arnold biré 2013. marcius 22-én hozott dontésében megallapitotta, hogy érvénytelen
a Nespresso EP 2 103 236 B1 szamu szabadalma, amely olyan extrakcids rendszerre vonatko-
zik, amely egy kavéf6z6 gépet és forrd italok f6zésére szolgald kapszulat foglal magaban, és
ha érvényes lenne, a Dualit nem bitorolna a megfeleld kapszuldk szallitasaval. Arnold bir6
azon az alapon tekintette a szabadalmat érvénytelennek, hogy a szabadalom bejelentéje
nem jogosultan igényelt elsébbséget, és tjdonsagat lerontotta ennek az elsdbbségi bejelen-
tésnek a publikalasa, valamint két korabbi hasznélat. Arnold bird szerint ha a szabadalom
érvényes volt, bar a Dualit kapszulai ,,1ényeges eszk6z6K” voltak az 1977. évi szabadalmi tor-
vény 60(2) cikkének értelmében, hasznélatuk az eszpressz6 kavéféz6 gépben nem képezte
a szabadalom bitorlasat.

Az alperes Dualit olyan kavékapszuladk szallitoja és elosztoja volt, amelyeket agy drusi-
tottak, hogy azok hasznalhaték a Nespresso kavégépeiben. Azt kdvetSen, hogy a Dualit
engedélyt kapott a Harrods aruhdzban valé arusitdsra, a Nespresso a szabadalmi torvény
60(2) cikkére hivatkozva beperelte a Dualitot szabadalmanak kozvetett bitorlasaért azon az
alapon, hogy a Dualit Nx kapszuldkat szallit barkinek, kivéve a hasznalati engedélyest vagy
egyéb olyan személyt, aki jogosult a talalmanyt gyakorlatba venni, és ez egyezik azzal, hogy
a talalmany gyakorlatba vételéhez fontos eszkozt szolgaltat.
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A dontés killonosen érdekesnek tekinthetd azért, mert ez volt az elsé olyan dontés, ahol
az angol birdsag alkalmazta azt a tobbtényezdés probat, amelyet Lord Neuberger a Schiitz v.
Werit-ligyben ismertetett a térvény 60(1) cikke szerinti gyakorlatba vétel (making) értel-
mezéséhez. A dontés azért is érdekes, mert a bird megfontolds targyava tette a ,,1ényeges és
megszokott kereskedelmi termék” kifejezés jelentését.

Arnold biré megallapitotta, hogy a vasarlot érinté kimondott korlatozasok hianyaban
egy Nespresso gép tulajdonosa kozvetve licenciat kapott arra, hogy beszerezzen és a géppel
hasznéljon odaill6 kapszuldkat. Arnold biré azt is megallapitotta, hogy a Nespresso azzal,
hogy hozzajarult a Nespresso gép gyartasahoz és eladasahoz, kimeritette a szabadalom al-
tal biztositott jogat a gép haszndlatdra a kapszulakbol kavékészitéssel kapcsolatban. Ennek
megfelel6en a Nespresso kimeritette a jogat arra, hogy a szabadalom alapjan ellendrizze azt
a forrast, amelybdl a Nespresso kavégépek tulajdonosai beszerzik a kapszulékat.

Arnold biré megallapitotta, hogy a Dualit kapszulai olyan eszkoz forrasat képezték, amely
a szabadalom lényeges elemére vonatkozott, és hogy a kapszula a taldlmany szerinti tani-
tas megvalositasdhoz jarult hozza. Ez 6sszhangban volt azzal a megkozelitéssel, amelyet a
német birdsag fogadott el, és amely szerint harmadik feleknek nem kell megengedni, hogy
hasznot hizzanak a talalmanybdl olyan eszkozok szolgaltatasaval, amelyeknek a piacat a
taldlmany hozta létre.

A Dualit tobbek kozott azzal védekezett a bitorlas ellen, hogy a Nespresso stilust kavé-
kapszulak a szabadalmi torvény 60(3) cikke értelmében szokasos kereskedelmi termékek
voltak. Arnold bir¢ ezt kétségbe vonta, mert szerinte ahhoz, hogy egy termék szokasos ke-
reskedelmi terméknek mindsiiljon, olyannak kell lennie, amilyet kereskedelmileg tobbféle
felhasznalassal széllitanak; viszont egy kavékapszula korlatozott felhasznalasu, és nem mi-
ndsithetd szokasos kereskedelmi terméknek.

A végs6 kérdés az volt, hogy a Dualit kapszulai a taldlmany gyakorlatba vételére alkalmas
eszkozok voltak-e, vagyis olyan eszkozok, amelyeket egy olyan személy, aki a Dualit kap-
szulat egy Nespresso kavégépben hasznalja, megvaldsitja a szabadalom 1. igénypontja sze-
rinti rendszert. Arnold biré a Schiitz v. Werit-tigyben ismertetett multifunkcionélis probdra
utalva megallapitotta, hogy egy fogyasztd nem vette gyakorlatba a rendszert. Arnold biré
ezt a dontését arra a megallapitdsra alapozta, hogy a kapszula teljesen mellékes része az igé-
nyelt rendszernek, és véleménye szerint a kapszula jelenléte vagy tavolléte nem befolyésolja
a gép mlikodését vagy gazdasagi értékét. A bird szerint mind a kapszula, mind a gép keres-
kedelmileg fiiggetlentil 1étezik. Emellett, minthogy a kapszulak fogyaszthatdk, egy kavégép
vasarloja feltételezi, hogy szabadon valaszthatja meg a gépben felhasznalandé kapszulak
beszerzési forrdsait. Bar a bir6 elismerte, hogy a kapszula fontos eszkéz, megallapitotta,
hogy az nem képezi a gép miikodésére vonatkoz6 szabadalom taldlmanyi gondolatanak
részét. Végiil Arnold biré megjegyezte, hogy a gép tulajdonosa a gépnek kavékészitésre vald
felhasznalasakor nem tesz olyasmit, amit szokas szerint egy termék javitdsaként vagy ké-
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szitéseként irnak le. Ezen az alapon a Nespresso gép tulajdonosai nem valdsitottak meg az
igényelt rendszert, amikor Dualit kapszulakat vasaroltak.

Egyiptom

Az Egyiptomi Védjegyhivatal 2013. junius 1-jén elkezdte az elfogadott védjegyek online
publikalasat. Ennek megfelel6en a hivatalos kozlony papirvaltozatat mar nem adjak ki.
A hivatal weboldalan csak a publikalt védjegyek olvashatok.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013. augusztusi szamanak 21-28. oldalan k6zol-
tiink egy cikket Az Amerikai Legfels6bb Birdsag Myriad-dontése cimmel, amely kimondja,
hogy az amerikai szabadalmi térvény 101. cikke alapjan nem szabadalmazhatd egy termé-
szetben el6fordulé DNS-szegmens a human genomtol valo elvalasztas utan.

Ez a dontés ellentétes az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) allaspontjaval. Ennek bi-
zonyitékaként hivatkozunk az ESZH-nak a Howard Florey Research Institute (HFRI)
preprorelaxiniigyében hozott dontésére. Az ESZH a HFRI szamara szabadalmat adott az
1. igénypont alabbi szévegével: ,,Human H2 preprorelaxint kddolé6 DNS-szegmentum, ahol
az emlitett H2 preprorelaxin aminosav-szekvencidjat a 2. dbran mutatjuk be”. A szabadalom
ellen felszolalt az Eurdpai Parlament Z6ld Frakcidja azon az alapon, hogy amit a szabada-
lomban igényelnek, az nem talalmany, hanem felfedezés, és hogy human génre szabadalom
engedélyezése kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozik.

A HFRI azt bizonyitotta, hogy a H2 preprorelaxint kddolé DNS-ben intronok vannak,
vagyis a természetes anyag kiegészité aminosavakat tartalmaz, amelyek nincsenek jelen a
2. dbran bemutatott aminosav-szekvencidban. A Felszélalasi Osztaly azonban jelezte, hogy
dontését nem erre a kiilonbségre alapozta, és hogy dontése ,ugyanaz lenne akkor is, ha
a humadn relaxint kédolé genomikus DNS-szekvencidk lennének az igénypontok oltalmi
kérében”. Ugyanis bizonyitottdk, hogy az igénypontban meghatarozott relaxin létezése a
feltalalas elStt ismeretlen volt, és az ESZH iranyelvei lehet6vé teszik olyan természetes anya-
gok tjdonsaganak az elismerését, amelyeket elsé izben kiilonitettek el, ha kordbban nem
ismerték fel a létezésiiket. Ezért a Felszolalasi Osztaly kovetkeztetése szerint az igénypont
Uj. A Felszolalasi Osztaly azt az érvelést is elutasitotta, hogy az igényelt talalmany csupan
»felfedezés”, mert ez nem egyeztethetd Gssze a régdta fennalld eurdpai gyakorlattal az irany-
elvekben felsorolt egyéb természetes anyagok szabadalmazhatédsaga tekintetében.

Itt megjegyezziik, hogy a biotechnoldgiai talalmanyok eurdpai unids irdnyelve és a vo-
natkoz6 ESZH-szabalyok szerint a gének és azok részleges szekvencidi csak akkor szaba-
dalmazhatok, ha a szabadalmi bejelentés leirasa kinyilvanitja a gén vagy a szekvencia ipari
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alkalmazasat. Az iranyelvek bevezetdje megallapitja, hogy egy DNS-szekvencia a funkcié
jelzése nélkiil nem tartalmaz muszaki informaciot, és ezért nem szabadalmazhaté.

Eurépai Torvényszék

A Continental Bulldog Club Deutschland eV (CBC) kozosségi védjegyként kivanta lajstro-
moztatni a ,,Continental” sz6t kutyakra és kutyaetetési szolgaltatasokra. A Bels6 Piaci Har-
monizéacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) elutasitotta
a bejelentést, megallapitva, hogy a lajstromoztatni kivant sz6 leird jellegti a continental bul-
dog kutyafajtara, ezért a védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget. Ezt a dontést fenn-
tartotta a BPHH fellebbezési tandcsa is. Ezt kovetéen a CBC az Eurdpai Torvényszékhez
(General Court, GC) nyujtott be fellebbezést.

A GC megallapitotta, hogy ebben az esetben az érdekelt kozonség korébe dltalaban az 4l-
lattartasi szolgaltatdsokban érdekelt allatbaratok, a kutyatenyésztSk és a kiséllat-keresked 8k
tartoznak. A vonatkozé arukat és szolgaltatasokat nem naponként keresik vagy vasaroljak,
ezért a figyelem szintje a szokdsosnal magasabb. Minthogy a ,,continental” sz leir6 jellegt,
a GC szerint dont6nek lehet tekinteni, hogy buldogeledelt megjel6l6 szoként is lehet érteni,
kiilonos tekintettel arra, hogy szamos weboldal utal olyan kutyaeledelre, amelyet a Svajci
Kinologiai Tarsasag elismert.

A CBC azzal érvelt, hogy a continental bulldog még nem hivatalosan elismert fajta, és a
bejelentés nem utasithatd el azon az alapon, hogy fennall annak a veszélye, hogy a védjegyet
a jov6ben deszkriptivnek tekintenék. A GC azonban azt latta bizonyitottnak, hogy a kife-
jezést Svajcban mar 2004-ben elismerték, és az Eurdpai Unidban a kozonség érdekelt része
hozzafér olyan német és svajci weboldalakhoz, amelyek ezt a tdjékoztatast tartalmazzak.
Ennek megfelel6en az érdekelt kozonségnek legalabb egy része azon a véleményen lehet,
hogy a Continental Bulldog kifejezés kutyaeledellel kapcsolatos.

A fentiekre tekintettel a GC fenntartotta a BPHH fellebbezési tandcsdnak a dontését, és
elutasitotta a CBC védjegykérelmét.

Az Eurépai Unié Birésdga

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2012. december
19-én hozott dontést a Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV-tigyben arrdl a kérdésrél,
hogy egy kozosségi védjegy valédi haszndlatanak megitélésében milyen szerepet jatszik a
teriileti lefedettség, illetve hogy egyetlen tagorszagban valé hasznalat elegendé lehet-e a
valddi hasznalat megitéléséhez.

Az iigy eldzménye, hogy egy, a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elé6tti felszdla-
lasi igyben az oMEL kozosségi védjegy tulajdonosa kétségbe vonta a korabbi oNEL kozossé-
gi védjegy valodi hasznalatat. Egyetértettek abban, hogy az utébbi védjegyet, amelyet a 35.,
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a4l. és a 42. ruosztalyban lajstromoztak, hasznaltdk Hollandidban, de Hollandia hatérain
kiviil nem. A felszélalast a hivatal elutasitotta, mert abbdl indult ki, hogy a Hollandidban
val6 hasznalat nem elegendé ebben az tigyben.

A felszolalo fellebbezett a Hagai Fellebbezési Birdsaghoz, ez pedig kérdéseket intézett a
CJEU-hoz. A kérdések lényege az volt, hogy a 207/2009 szamu Eurépai rendelet 15(1) cik-
két lehet-e ugy értelmezni, hogy egy kozosségi védjegy egyetlen dllam hatarain beliil valo
hasznalata elegendé a védjegy tényleges haszndlatanak a megallapitasahoz.

A CJEU a kérdésekre az alabbi valaszokat adta.

A kozosségi védjegyre vonatkozd 207/2009 szamu rendelet 15(1) cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy a tagorszagok teriileti hataraitdl el kell tekinteni annak megitélésekor, hogy egy
védjegyet ténylegesen hasznalnak-e a K6zosségben.

Egy kozosségi védjegyet a 207/2009 szamu rendelet 15(1) cikke értelmében ténylegesen
hasznalnak, ha a hasznalat lényeges funkcidjaval 6sszhangban és abbol a célbdl torténik,
hogy piacmegosztast tartsanak fenn vagy hozzanak létre az Eurdpai Kozosségen beliil a
védjegy dltal fedett arukkal vagy szolgéltatasokkal kapcsolatban. Az itélkezé birésag felada-
ta, hogy megallapitsa, alapvetSen kielégitik-e ezeket a feltételeket, figyelembe véve az Gsszes
lényeges tényt és koriilményt, ideértve a vonatkozo piac jellemzdit, a védjegy altal védett
aruk vagy szolgéltatdsok jellegét, valamint a hasznalat teriileti mértékét, gyakorisagat és
rendszerességét.

Franciaorszdg

Az események azt mutatjdk, hogy a versenyjogi hatésagok sulyos biintetést szabnak ki az
olyan versenyellenes gyakorlatért, amelynek célja, hogy késleltesse a generikus gyogyszerek
piacra vitelét. A hatésagok érdeke az ilyen gyakorlat kovetésében tobbek kozott azzal ma-
gyarazhatd, hogy a generikus gyogyszerek piacra keriilése komoly mértékben csokkentheti
az egészségiigy finanszirozasi sziikségletét.

Az Eurépai Bizottsag (EB) mar végzett ilyen vizsgalatokat. Ennek keretében 2005-ben 60
millié eurd biintetést szabott ki az AstraZenecara, mert az jogsértén késleltette generikus
gyogyszerek piacra jutasat. Az EB 2013. junius 19-i dontésével 146 millié eurd biintetést
rétt ki a Lundbeck gydgyszeripari csoportra hasonld célbdl kotott versenyellenes megalla-
podasokért.

A Francia Versenyhivatal is vizsgalddik ezen a teriileten. 2013. majus 14-i dontése példa
arra, hogyan kiizd az olyan gyakorlat ellen, amely késlelteti a generikus gyogyszerek piacra
vitelét. Ebben az {igyben ez a hatdsag 40,6 millié eurd biintetést rétt ki a Sanofi-Aventis
gyogyszeripari vallalatra azért a magatartasért, amellyel becsmérelte olyan generikus
gyogyszerek forgalmazasat, amelyek versenyeztek vezeté gyodgyszerével, a Plavix-szal, a vi-
lag negyedik legkelendébb gyogyszerével. A versenyhatosag azt kifogasolta, hogy a Sanofi-
Aventis olyan helytelen tajékoztatdst adott az orvosoknak és a gyogyszerészeknek, amely
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rossz hirét keltette a Plavix-szal verseng6 generikus gydgyszereknek, kétségbe vonva azok
hatékonysagat és biztonsagat a Sanofi- Aventis altal forgalmazott Plavix javara.

A versenyhivatal megjegyezte tovabba, hogy az emlitett félrevezetd szoveg a generikus
helyettesitési mechanizmus két szakaszaban korlatozta a versenyt: el6szor a gyogyszer fel-
irdsanak szakaszaban, arra buzditva az orvosokat, hogy a Plavix-recepteket lassak el a ,,nem
helyettesithet§” felirattal, majd a helyettesitési szakaszban, arra 6sztonozve a gydgyszerésze-
ket, hogy a Plavixot vélasszak a versenytarsak generikus gyégyszerei helyett. A versenyhato-
sag szerint ezek az eljarasok, amelyeket éppen a Plavix-szal verseng generikus gyogyszerek
forgalomba hozatalanak idépontjdban kovetett a Sanofi-Aventis, artottak a gazdasagnak,
kiillonosen azért, mert eredményiikként a generikus gyodgyszerek piaci behatoldsa rendelle-
nesen alacsony volt.

Hollandia

Az elmult néhany év alatt a Lundbeck Cipralex-re vonatkozo szabadalmait a vildg szamos
orszagaban megsemmisitési keresettel timadtak meg. A kasszasikernek bizonyult Cipralex
egy antidepresszans gyogyszer, amely hatéanyagként escitalopramot, a tobbek kozott
Cipramil néven forgalmazott racém elegy (S)-enantiomerjét tartalmazza hatéanyagként.

A Cipramilt Hollandidban az 1977-ben benyujtott, 192 451 C szamu szabadalom és a
970 031 szamu kiegészitd oltalmi tandsitvany (SPC) védte; az utébbi 2002-ben jart le. A
Lundbeck 1989-ben nytjtott be eurdpai szabadalmi bejelentést a Cipralex-re. Ennek alap-
jan végiil a 347 066 B1 szamu eurdpai szabadalmat engedélyezték, amely 2009-ben jartle. A
megfelel6, 300 155 szamu SPC 2014-ig érvényes.

Az EP 347 066 B1 és a 300 155 szamu SPC érvényességét 2008 6ta perlik Hollandidban.
Az EP 347 066 B1-nek két fiiggetlen igénypontja van:

- az 1. igénypont magara a Cipralex termékre iranyul,

- a 6. igénypont a Cipralex sztereoszelektiv szintézisére vonatkozik. 2009-ben a Holland
Szabadalmi Bir6sag ugy déntétt, hogy mind az 1., mind a 6. igénypont érvénytelen, ugyanis
megallapitotta a kovetkezoket:

- az 1. igénypont 4j volt, de nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet (az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal megalapozott esetjoga szerint),

—a 6. igénypont kézenfekvd volt, és nélkilozte a feltalaloi tevékenységet a Lundbeck
4 650 884 szamu USA-beli szabadalma és a szakember szokasos dltalanos szaktuddsanak
kombindlasa alapjan.

A Lundbeck a Holland Fellebbezési Birdsagnal nytjtott be fellebbezést. Ez a birdsag rész-
ben feliilbirdlta a Holland Szabadalmi Birdsag dontését. Megerdsitette, hogy az 1. igénypont
4j volt, de nem alapult feltaldloi tevékenységen. A 6. igénypontot azonban nem talalta ké-
zenfekvének, igy érvényesnek itélte. Az SPC-vel kapcsolatban ugy dontétt, hogy az érvé-
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nyes, amennyiben a 6. igénypont szerinti eljarassal eldallitott termékre vonatkozik. Ennek
megfelelden az egyéb modszerekkel el6allitott Cipralex nem bitorolja az SPC-t.

A Lundbeck 2012 februarjaban fellebbezést nyujtott be a Holland Legfelsébb Birdsagon,
ahol a szobeli targyalasra 2012. novemberben keriilt sor. 2013. marcius 8-an a Holland Leg-
fels6bb Birdsag fétanacsnoka kozzétette véleményét, amely megerdsitette a Holland Felleb-
bezési Birdsag dontését. Végs6 dontése 2013 masodik felében varhato.

Horvdtorszdg

A) Horviétorszag 2013. julius 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz, ezért a 2013. julius 1-
je el6tt benyujtott kozosségi védjegyek és kozosségi mintdk hatdlya 6nmikodden kiterjed
Horvétorszagra. Az ilyen védjegyek és mintdk tulajdonosainak nem kell semmilyen 1épést
sem tenniiik védjegyiik vagy mintaik horvatorszagi kiterjesztésére, mert ez 2013. julius 1-
jén 6nmikodéen megtortént. Ezért illetéket sem kell fizetni.

A 2013. januar 1. és jalius 1. kozott benyujtott kozosségi védjegyek ellen a korabban jo-
hiszemtien megszerzett horvat jogok alapjan fel lehet szdlalni, illetve a koz6sségi védjegyek
megsemmisitését lehet kérni.

Egy Horvatorszag csatlakozasi idépontja el6tt johiszemten lajstromozott vagy szerzett
korabbi nemzeti jogot fel lehet haszndlni egy Horvatorszagra kiterjesztett kozdsségi védjegy
vagy kozosségi minta hasznélatdnak megtiltasara.

2013. julius 1-jét6l kezdve a horvat nyelv elismert kozosségi védjegy- és mintanyelvvé
valt, és kozosségi védjegy- és mintabejelentéseket ettdl az idéponttol kezdve horvat nyelven
is be lehet nyujtani.

B) Horvatorszagban kiegészité oltalmi tanusitvanyt (Supplementary Protection
Certificate, SPC) az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas idépontjatol, vagyis 2013. julius 1-
jétol kezdve lehet kapni.

A horvat alapszabadalom tulajdonosa az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds idépontjatdl
szamitott hat honapon beliil folyamodhat SPC-ért, feltéve, hogy a forgalmazasi engedélyt az
Eurépai Unidban a csatlakozas napjaig mar megadtak, vagy Horvatorszagban 2003. januar
1. utan mar engedélyezték.

Az SPC engedélyezésének kovetelményei:

a) aterméket hatdlyban lev alapszabadalom védi,

b) aforgalmazési engedélyt mar megadtak, és ez az elsé ilyen engedély,

¢) azalapszabadalom még nem képezte SPC targyat.

Az SPC iranti kérelmet a forgalmazasi engedély megaddsanak id6pontjatdl szamitott hat
hénapon beliil kell kiadni; ha azonban a forgalmazasi engedélyt az alapszabadalom engedé-
lyezése el6tt adtdk meg, a kérelmet a szabadalom engedélyezésének publikalasatol szamitott
hat honapon beliil kell benyujtani.
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Az SPC oltalmi idejét ugy kell meghatérozni, hogy ki kell szamitani az alapszabadalom
megadasi idépontjatdl a forgalmazdsi engedély megadasaig eltelt id6t, és abbol le kell vonni
6t évet; az SPC maximalis oltalmi ideje azonban 6t év.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2013. janius 12-én értesitést tett kozzé a szabadalmi térvény
végrehajtasi utasitasdnak tervezett modositasarol. A valtoztatasok elsédleges célja a szaba-
dalmazéssal kapcsolatos eljarasok dijanak a novelése.

A tervezet szerint a szabadalmazasi eljarassal kapcsolatos minden dijat megkétszereznek,
kivéve a korai publikalast, a kényszerengedély kérelmezését és a szabadalom megvonasi
eljarasat, amelyek dijmentesek.

10% tobbletet kell fizetni minden olyan esetben, amikor a bejelentd az egyes beadvanyo-
kat nem elektronikus uton nyujtja be.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal publikalta a 2002. évi bejelentési és lajstromozasi adatokat.

2012-ben a szabadalmi bejelentések szama 342 796 (2011-hez képest 100,1%), a
hasznalatiminta-bejelentések szama 8112 (2011-hez képest 101,6%), a mintabejelentések
szama 32 391 (2011-hez képest 105,1%) és a védjegybejelentések szama 109 010 (2011-hez
képest 110,1%) volt.

2012-ben a lajstromozasok szama szabadalmak esetében 274791 (2011-hez képest
115,3%), hasznalati mintak esetében 8054 (2011-hez képest 106,0%), mintabejelentések
esetében 28 349 (2011-hez képest 107,9%) és védjegyek esetében 96 359 (2011-hez képest
107,9%) volt.

B) A hivatal 2013. majus 1-jén bejelentette, hogy az Indonéziai Szellemitulajdon-jogok
Altalénos Igazgatdsigaval folytatott megbeszélések alapjan a szabadalmi bejelentések eld-
vizsgalatanak meggyorsitasara szolgalé (PPH-) programra vonatkozé ideiglenes megalla-
podast irtak ala, amely 2013. jinius 1-jén lépett hatalyba.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal 2013. jinius 1-jét6l kezdve az Indonéz Szellemitulajdon-
jogok Altalénos Igazgatdsiga szdméra nemzetkdzi (PCT-) bejelentések nemzetkézi kutata-
sat és elovizsgalatat fogja elvégezni.

D) A japan kormény 2013. dprilis 17-én az ipari versenyképességgel kapcsolatos konfe-
rencian bejelentette, hogy gyorsitani fogja a vizsgalatok idétartamat ugy, hogy a vizsgalati
kérelem benyujtasatol a vizsgalat befejezéséig eltelt id6 egyetlen vizsgalat esetén se haladja
meg a 36 honapot.

E) A Japan Szabadalmi Hivatal honlapjan 2013. majus 1-jén tajékoztatas jelent meg ar-
rdl, hogy 1j védjegytipusokat vezetnek be, és szélesitik a védjegyrendszer szervezetét. Az Gj
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védjegytipusok a védjegytorvény modositasa utin a kovetkezdkre terjednek ki: mozgasok,
hologramok, szinek kérvonalak nélkiil, helyzetek és hangok. Késébb tervezik bevezetni a
szagokra, struktarakra és izekre vonatkozo védjegyeket.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) 2013. junius 10-én kiegészitd iranyelveket publikalt a gyogydszati felhasznalasra vo-
natkozo szabadalmi igénypontok vizsgalatdhoz.

A CIPO az orvosi kezelésre vonatkozo eljarasokat nem tekinti szabadalmazhatdknak,
mert azok a szabadalmi térvény 2. cikke szerint a ,taladlmany” meghatarozasanak korén
kiviil esnek. Ezzel szemben a gydgyszerek alkalmazasara vonatkozé igénypontok szabadal-
mazhatok. Az Gj irdnyelvek a ddzistartomanyokat emlit6 igénypontok vizsgalatara Gssz-
pontositanak, és megerdsitik, hogy az ilyen igénypontokat — dsszhangban a korabbi irany-
elvekkel — szintén célzatosan kell megszerkeszteni, ideértve a lényeges igényponti elemek
azonositdsat. Ha megallapithato, hogy egy lényeges elem csupan arra szolgél, hogy az orvos
egy paciens kezelési mddjara utasitson, és nem azt mondja meg, hogy mit kell hasznélni
a paciens kezelésére, ez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az igényelt alkalmazas orvosi
kezelési eljarasnak felel meg. Ilyen esetben az elévizsgalonak a szabadalmi térvény 2. cikke
alapjan el kell utasitania az igénypontot.

B) A Kanadai Legfels6bb Birdsag 2013. majus 16-i dontésével az Eli Lilly Canada Inc. (Eli
Lilly) v. Novopharm Ltd. (Novopharm)-iigyben megtiltotta, hogy a Szovetségi Fellebbezési
Birésag (Federal Court of Appeal) dontése ellen fellebbezést nyujtsanak be. Az eljaras a
hasznossag kovetelményére, kiilondsen ,,a szabadalmi igéret tanara” vonatkozott. A tan sze-
rint ,,ha a szabadalmi bejelentés leirasa hatarozott igéretet tartalmaz, a hasznossagot ehhez
az igérethez kell mérni”. Ez eltéré attdl a szokasos kovetelménytél, hogy a szabadalomtu-
lajdonosnak csupan szemernyi hasznossagot kell bizonyitania ahhoz, hogy a szabadalom
érvényes legyen.

Az Eli Lilly pert inditott a Novopharm ellen azt allitva, hogy az utébbi bitorolja olanzapin-
szabadalmat. Az olanzapin skizofrénia kezelésére hasznalhato, és els6 izben 1980-ban sza-
badalmaztattak (1 075 687 szamu kanadai szabadalom) 15 millidrdnal tobb szerkezetileg
hasonl6 vegyiilet egyikeként. Késébb, 1998-ban az Eli Lilly egy kivalasztasi szabadalmanak
targyat képezte (2 041 113 szamu kanadai szabadalom). Az Eli Lilly szerint a Novopharm
ezt az utébbi szabadalmat bitorolta.

Az elséfoku birdsag (Federal Court) birdja, O'Reilly elutasitotta a bitorlasi keresetet, meg-
allapitva, hogy az 1998-ban engedélyezett szabadalom érvénytelen volt, mert nem képviselt
taldlmanyt a kordbbi szabadalomban kinyilvanitott vegytiletekhez viszonyitva. Emellett a
szabadalmat hasznossag hidnya, nem kielégité kinyilvanitas, djdonsdghiany és kett6s sza-
badalmazdas miatt érvénytelennek nyilvanitotta.
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Az Eli Lilly a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokt biré tévedett, amikor egy kivalasztasi taldlmany feltételeit
olyan fliggetlen alapnak tekintette, amelyre tdmaszkodva meg lehet tdmadni a szabadalom
érvényességét. Azt is megallapitotta, hogy az 1998-as szabadalom 1j volt, nem volt kézen-
fekvd, és kettGs szabadalmazas miatt sem volt érvénytelen. A hasznossag és a kinyilvanitas
elégtelenségének kérdését visszautalta az els6foku birosagnak.

Az tugyet ujbdl kézhez kapd O’Reilly biré megallapitotta, hogy a szabadalom kinyilvani-
tasat kielégitonek lehet tekinteni, azonban a szabadalom hasznossag hianya miatt érvényte-
len. Ugyanis ugy értelmezte a szabadalmat, hogy annak ,,igérete” szerint az olanzapin lénye-
gesen jobbnak bizonyult a klinikai kezelések sordn, mint egyéb ismert antipszichotikumok,
és megallapitotta, hogy a bejelentés benyujtasanak idépontjaban ,,nem volt egészséges és
vildgos érvelési vonal vagy prima facie ésszert kovetkeztetés, amely a feltalalokat a beje-
lentés idSpontjaban elérhet6 bizonyitéktdl a hatarozott igérethez vezette volna”. A birdsag
elutasitotta Eli Lilly fellebbezését.

A ,szabadalmi igéret tana” a birésagokon kivill komoly kritikat vont maga utan. 2012
novemberében az Eli Lilly dont6biraskodasi szandéknyilatkozatot nyujtott be, amelyben
kijelentette, hogy a kanadai birésag altal létrehozott hasznossagi kovetelmény nincs 6ssz-
hangban Kanada szerzédéses kotelezettségeivel, és a torvényben nem rogzitett ,,igérettant”
a vilag egyetlen mds joggyakorlataban sem alkalmazzak.

C) A Pfizer Canada Inc (Pfizer) v. Pharmascience Inc. (Pharmascience)-iigyben a Szovet-
ségi Birdsag (Federal Court) 2013. februarjaban hozott dontést.

A Pfizer 2 255 652 szamu kanadai szabadalmanak megtamadott 3. igénypontjat Hughes
biré a kévezetk6zéképpen szovegezte meg: ,,Pregabalin vagy racematjanak gyogyaszatilag
hatasos mennyisége fajdalom kezelésére val6 felhasznalashoz egy emldsben.”

Hughes biré szerint ebben az igénypontban a fdjdalom (pain) kifejezés egyarant vonat-
kozik heveny és idiilt fajdalomra. A Pfizer balszerencséjére maga a feltaldlé 4llitotta, hogy
a pregabalin nem blokkolja a heveny fdjdalmat. Ezt Hughes biré a hatékonysag hianya be-
ismerésének tekintette, és megallapitotta, hogy ezért a 3. igénypont érvénytelen volt, mert
olyan fajdalomformara is vonatkozik, amelyet nem lehet kezelni.

Emellett a bir6 vizsgalta a ,racemat” kifejezés jelenlétét a 3. igénypontban. A leirdsban
sehol nem emlitették a racemdt szot, és semmiféle értelmezés nem vezetett egy szakembert
ahhoz, hogy feltételezze a racemat hasznossagat fajjdalomkezelésben. Ennek megfelel6en a
3.igénypont érvénytelen volt a racemat sz6 jelenléte miatt, amelynek hasznossagat fajdalom
kezelésében nem lehetett jézanul megjdsolni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szabadalmas 2005-ben a szabadalom tjbéli megadasaért
(re-issue) folyamodott, kérve 15 6j igénypont beiktatasat pregabalinra, de a racematra nem,
ahol minden egyes igénypont a fdjdalom eltéré konkrét formdjara vonatkozott. A re-issue
kérelmet engedélyezték, azonban a szabadalmas a kérelmet ismeretlen okbol visszavonta.
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Hughes biré megallapitotta, hogy ,,a dontés eltérd lehetett volna, ha az igénypontok csak
pregabalinra és bizonyos fdjdalomtipusokra vonatkoznak”.

A fenti tigy tanulsaga, hogy Kanadéban, ahol nincs korlatozas sem a féigénypontok, sem
az aligénypontok szamaval kapcsolatban, célszer(i minden el8nyds kiviteli alakot kiilén
igénypontban igényelni.

D) 2013. marcius 12-én a Szovetségi Birosag elutasitotta az Apotexnek azt a keresetét,
amelyben azt kérte a birdsagtdl hogy a Lundbeck escitalopramra vonatkoz6 szabadalmat
mindsitse érvénytelennek. A birdsig a szabadalmat érvényesnek nyilvanitotta, és azt is
megallapitotta, hogy az Apotex és az Apotex Pharmachem bitorolta a Lundbeck szabadal-
mat. Az escitalopram a korabban ismert citalopram S-enantiomerje.

A Lundbeck szabadalmaval kapcsolatban korabban a Szoetségi Birdsagnak ugyanez a bi-
réja hozott dontést: 2009-ben a biré megtiltotta, hogy az egészségligyi miniszter engedélyt
adjon az Apotexnek, a Mylannak és a Cobaltnak generikus escitalopramtermékeik forgalom-
ba hozataldra. A generikus gyartok fellebbezéseit a Szovetségi Fellebbezési Birsag elutasitot-
ta, és a Legfels6bb Birosag (Supreme Court) nem engedélyezte a tovabbi fellebbezést.

A most targyalt dontés targya az Apotex tdmadasa a Lundbeck szabadalma ellen, ami-
nek kapcsan a Lundbeck ellenkeresetet nyujtott be sajat szabadalma érvényességének és az
Apotex és az Apotex Pharmachem 4ltali bitorlasanak a megéllapitasa érdekében.

Az Apotex szerint a Lundbeck szabadalma kézenfekvé volt. A Szovetségi Birdsag el6-
szOr ezt a kérdést vette szemiigyre, és megallapitotta, hogy a taldlmanyi gondolat az
escitalopramra mint antidepresszans gyogyszerre vonatkozott. A kérdés elemzése soran azt
vizsgalta, hogy a szakember motivalva volt-e az escitalopmramhoz val6 eljutdsra, és hogy
egyszerl és kézenfekvo volt-e, hogy a racemat (citalopram) rezolvalasara hasznalt technika
az escitalopram szintetizalasara eredményes lesz.

Bar a Lundbeck motivalva volt a citalopram rezolvalasara, a Szovetségi Birdsag nézete
szerint a motivacié altaldban egy semleges tényezé. Ha a motivéci6 valakit erésebben ins-
piral valaminek a kiprobdldsara vagy arra, hogy a megkozelitések szélesebb korét probalja
ki, a kisérletek egy bizonyos pontndl t6bbé mar nem mindsiilnek rutinmunkanak, vagyis
bizonyos mérték feltalaldi tevékenység is van a megoldasban.

A birdsag nézete szerint a kézenfekvdség abbdl a szempontbdl vizsgalhatd, hogy kézen-
fekvé volt-e bizonyos technikakat kipréobalni, és hogy egy bizonyos pontnal a a kisérletez
csalodva feladja-e a probalkozast. A birdsag szerint 1988-ban sokféle technika volt felhasz-
nalhatd a citalopram enantiomerjeinek rezolvalasira vagy el6éllitasara. Nem volt azonban
ismert egy konkrét kézenfekvé technika, amely eredményes lett volna, minthogy a techni-
kak szamos tényez6t és valtozdt foglaltak magukban, amelyeket figyelembe kellett venni,
és igy a Szovetségi Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irodalmi adatok olyan
Osszedllitasa, amely a (+)-citalopramhoz vezethetett volna, jelentds mértéki feltaldloi tevé-
kenységet igényelt.
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Az Gjdonsaggal kapcsolatban megallapitotta, hogy a citalopramra vonatkozé technika
alldsa nem ismertette, hogyan kell rezolvdlni az enantiomereket, és nem nyilvanitotta ki
az escitalopram gydgyaszati hatdsait. Valdjaban a korabbi publikaciok azt josoltak, hogy a
nagyobb foka aktivitast nem az S-, hanem az R-enantiomer fogja mutatni.

Ezutan a Szovetségi Birosag az Apotexnek azt az allitasat vizsgalta, hogy a Lundbeck sza-
badalma nem hasznos. Ezt az allitst az Apotex arra alapozta, hogy egy 2004. évi szaba-
dalmi bejelentésében a Lundbeck az escitalopram pamoesavas sdjardl kijelentette, hogy az
toxikus. A Legfels6bb Birdsdg azonban ezt nem tekintette alatdmasztott allitdsnak, mert azt
az Apotex semmivel sem bizonyitotta; ezzel szemben a Lundbeck bizonyitotta, hogy ez a s6
nem volt toxikus patkanyokban, és ezért a Legfels6bb Birdsag elutasitotta az Apotexnek ezt
az allitasat.

Ellenkeresetében a Lundbeck az Apotexet és az Apotex Pharmachemet bitorlassal vadolta.
Ez a két vallalat elismerte a bitorlast, ha a szabadalmat érvényesnek tekintik. Abban bizva,
hogy forgalmazasi engedélyt fog kapni, az Apotex készletet halmozott fel escitaloprambdl,
amelyet kiilfoldi leanyvallalatoknak adott el egy év alatt.

A Szovetségi Birdsag megitélése szerint a készletfelhalmozas és a kiilfldi vallalatoknak
val6 eladds nem indokolt biintet6 rendszabalyokat. Ugyanakkor helyt adott a Lundbeck
azon kérésének, hogy az Apotex adjon szamot arrdl a haszonrdl, amelyre a Lundbeck sza-
badalmanak hasznalata révén tett szert. E dontésének meghozatalakor a Legfels6bb Birdsag
mellékesnek tekintette (1) azt a tényt, hogy a Lundbeck nem bizonyitotta, hogy barmilyen
kart szenvedett volna azokon a kiilfoldi piacokon, ahova az Apotex escitalopramot szalli-
tott, és (2) az Apotexnek azt az érvelését, hogy johiszemtien jart el, amikor a gyogyszerbdl
készleteket halmozott fel, mert a szabadalmat érvénytelennek tekintette. A Szévetségi Bird-
sag nézete szerint annak elrendelése, hogy az Apotex szamoljon be a haszonrdl, nem biin-
tetés volt, hanem megfeleld ellenszolgaltatas azért, hogy az Apotex hasznélta a Lundbeck
szellemitulajdon-jogait. A Szovetségi Birdsdg szerint teljesen ésszerfitlen lenne azt gon-
dolni, hogy a tobb éven 4t folytatott szabadalombitorlas egyetlen kovetkezménye az len-
ne, hogy a szabadalmat érvényesnek nyilvanitjak, valamint hogy az Apotexet és az Apotex
Pharmachemet eltiltjék a tovabbi bitorlastol.

A Szovetségi Birosag szamitdsa szerint az Apotex haszna megkozelit6leg 1,4 milli6 dollér,
mig az Apotex Pharmachem haszna koriilbeliil 300 ezer dollar lehet. A szamitasok elvégzé-
sekor figyelmen kiviil hagyta az Apotex bizonyos kiadasait, igy példaul rezsikoltségét, mert
ugy vélte, hogy ezek tul tavol esnek az escitalopram gyartasatol.

A Szovetségi Birdsag ideiglenes intézkedést Iéptetett életbe a Lundbeck szabadalmanak
2014 szeptemberi lejartaig. A birosag a felekre bizta, hogy gondoskodjanak megfelel6 intéz-
kedésekrdl az Apotex birtokdban levd escitalopramkészletek kiszolgaltatasa vagy megsem-
misitése érdekében.

Az Apotex fellebbezést nyujtott be a dontés ellen.
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E) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office)
utoljdra 2013. januarban moédositotta a védjegytorvényt. Az alabbiakban e térvény f6bb
vonasait foglaljuk Gssze.

Védjegyoltalmat lajstromozassal lehet kapni. Egy lajstromozatlan védjegy azonban oltal-
mazhaté korabbi hasznalat altal.

Kanadaban a jogok meghatarozasara az elsé felhasznaloi rendszert, mig az 1itkz6 beje-
lentések vizsgalata szempontjabdl az els6 bejelentdi rendszert hasznaljék.

Kanadaban nem hasznalnak osztalyozési rendszert.

Védjegyként lajstromozhaté minden megkiilonboztethetd és grafikusan abrazolhato jel,
igy szavak, betiik, szdmok, bettiszok, emblémak, kombinacidk, hangok, aruk vagy azok cso-
magolasanak hairomdimenziés alakja és az emlitett jelek kombinacidja.

Tulajdonnevek nem lajstromozhatdk, kivéve, ha bizonyitani lehet, hogy a név a koz sza-
mara megkiilonboztetéképességre (masodlagos jelentésre) tett szert bizonyos drukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Elektronikus aton is be lehet nydjtani védjegybejelentéseket.

Meghatalmazasra nincs szitkség. Kiilfoldrél érkezé bejelentés esetén nincs sziikség a ha-
zai lajstromozas igazolasara.

A hivatal az inherens lajstromozhat6sagot és a védjegytorvénynek valé muszaki megfele-
1ést, valamint a korabbi bejelentésekkel vagy lajstromozasokkal val¢ titkozést vizsgalja.

A felszolalasi idtartam két hdnap a bejelentés publikalasatol szamitva, és ez tovabbi ha-
rom hoénappal meghosszabbithato.

A védjegyoltalom idStartama a lajstromozastdl szamitott 15 év, amely tovabbi 15-15 évvel
meghosszabbithato.

A lajstromozast kovetd harom év eltelte utan barki kérheti a védjegy torlését, ha a véd-
jegytulajdonos nem tudja igazolni az elmult hdrom éven beliil a védjegy hasznalatat.

A hasznalati engedélyeket nem kell a lajstromba bejegyeztetni.

Kina

A) Kina Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal a szabadalmazasi eljards meggyorsitasara (PPH) vonatkozé ideiglenes megallapo-
dast irt ala, amely 2013. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. A megallapodastdl azt varjak,
hogy meg fogja gyorsitani az elévizsgalati eljarast, és névelni fogja az engedélyezett szaba-
dalmak szamat mindkét orszagban, emellett csokkenteni fogja a kzos bejelentések szaba-
dalmazasi eljarasanak a koltségeit.

B) 2003-ban a Guangzhou McConkey Food Company (Gungazhou) kérelmet nydjtott be
a Kinai Védjegyhivatalnal a MCCONKEY védjegy angol és kinai nyelven torténé lajstromo-
zdsa irant a 43. druosztalyban, éttermekben valé felhasznalasra. A felszélalasi hatarido le-
jarta el6tt a McDonald’s Corporation (McDonald’s) felszdlalt a védjegy lajstromozasa ellen
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arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit a sajat angol és kinai nyelvt
MCDONALD’s védjegyéhez. A hivatal elutasitotta a felszolalast. Ez ellen a McDonald’s 2010-
ben a Keriileti Népbirdsaghoz fellebbezett arra hivatkozva, hogy védjegye Kindban és kiil-
f6ldon is jol ismert, és a McConkey ugyanabban az druosztélyban masolta le az 6 védjegyét.
Ezért a védjegybejelentést el kell utasitani.

A birésag a McDonald’s bizonyitékait nem talalta kielégitének annak igazolasara, hogy a
MCDONALD’s védjegy a kifogasolt késGbbi védjegy benyujtasa el6tt jol ismert volt Kindban.
Emellett a két védjegyet eltérének talalta mind kiejtésben, mind altalanos megjelenésben,
ezért a fogyasztokozonség a két védjegyet nem tévesztené dssze.

Ezutdn a McDonald’s a Keriileti Kozbens6 Népbirosaghoz nyujtott be fellebbezést, azon-
ban érveit ez a birdsag sem taldlta kielégitonek, és a felszdlaldst a kinai védjegytorvény 28.
cikke alapjan a védjegyek hasonldsaganak hidnydra hivatkozva elutasitotta.

C) A Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs egy ujabb dontése megerdsitette, hogy egy dlnév egy
természetes személy nevének a kifejezéseként bizonyos koriilmények kozott els6bbségi jog-
nak tekinthet6 a kinai védjegytorvény szerint.

Francisco Rabanne Cuervo, egy hires spanyol divattervez$ a Paco Rabanne alnevet hasz-
nalta sok éven keresztiil, ami divatkérokben az egész vilagon jol ismert.

2009 szeptemberében a Shaoxing Modeng Tie ¢ Garment Co Ltd (Shaoxing) a 25. aru-
osztalyban kérte a PACO RABANNE védjegy lajstromozasat nyakkend6kre, nadragtartokra,
harisnydakra, kesztytikre és hasonlokra.

A francia Paco Rabanne cég felszolalt a lajstromozas ellen azon az alapon, hogy a 25. aru-
osztalyban kordbban lajstromozott védjegye van, és a Francisco Rabanne Cuervo névre ko-
rabbi jogai vannak. A Kinai Védjegyhivatal elutasitotta a felszolalast arra hivatkozva, hogy a
felsz6lalé nem nyujtott be elegendd bizonyitékot igénye alatamasztasara.

A felszdlalo ezutan a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcshoz fordult, amely megallapitotta,
hogy:

- a Paco Rabanne egy nagyon jol megkiilonboztetheté név, és nem lehetetett véletlen,
hogy egy kinai véllalat azonos védjegyet valasztott; és

- a Paco Rabanne mint Francisco Rabanne Cuervo alneve jol ismert volt a vonatkozé
kozonség korében.

A tanacs ugy dontott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kart okozna Francisco
Rabanne Cuervonak a sajat nevére vonatkozo korabbi jogaban, és a védjegytorvény 31. cik-
ke alapjan elutasitotta a lajstromozast. Ez a torvénycikk azt az altaldnos elvet szogezi le,
hogy védjegybejelentések nem arthatnak a korabbi jogoknak, és ez egy jogi alapelv a hires-
ségek nevére alapozott korabbi jogok védelmére.

A targyalt tigyben bdséges bizonyiték 4llt rendelkezésre annak igazolasara, hogy a Paco
Rabanne hosszt évek 6ta jol ismert volt divatkérokben Francisco Rabanne Cuervo élne-
veként, és hogy ezt a lajstromoztatni kivant védjegy bejelentGje is ismerte vagy ismernie
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kellett. Ezért a bejelentd magatartasa Paco Rabanne nevének a bitorldsat jelentette, és az
ilyen jogtalan hasznalat drtana Paco Rabanne magéanjogainak.

Egy névre vonatkozo jog érvényesitéséhez azonban bizonyos kériilményeknek adva kell
lenniiik. Ebben az esetben Paco Rabanne a sajat alnevét haszndlta egy markanév megalko-
tasara és egy vallalat (az érdekelt fél) megalapozasara, amelynek joga volt Paco Rabanne
nevében a jogok érvényesitésére.

D) A Zippo Manufacturing Company (Zippo) Kinaban lajstromoztatta az aldbbi zipro
védjegyet 6ngyujtokra és hasonl6 drukra:

Zippo

A megjelolt aruk korlatozott korét azonban a bitorlok alkalomnak tekintették arra, hogy

potyautasként kihasznéljak a Zippo tekintélyét.

Az 6ngyujtok mellett a Zippo kavics alaku kézmelegitéket is gyartott, amelyeket zsebben
lehet tartani, védjegylajstromozdsa azonban nem terjedt ki az ilyen termékekre.

Sun Meng Lin tagja volt a Fihai Zhentian Milanyaggydrnak (Zhentian gyar), majd Cixi
Fuhai Tangfeng Milanyaggydr (Tangfeng gyar) néven sajat vallalatot alapitott. Ezutan elkez-
dett kézmelegitéket gyartani, termékein a fenti zrppo védjegyet hasznalva.

A Zhentian gyér volt a szallitdja a Zippo japan leanyvallalatanak, amely az eredeti gyartasi
rendszert hasznalta. Ez érthet6vé teszi, hogy Sun Meng Lin ismerte a fenti védjegyet. 2006.
aprilis 21-én kérelmet nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal a zippo védjegy lajstromozasa
irant kézmelegitSkre, és 2006. november 27-én a Tangfeng gyar mintabejelentést nyujtott be
a védjegyhez hasonl6 mintéaval ellatott tdrolodobozokra.

A Zippo nehéz helyzetben volt, mert kézmelegit6kre nem lajstromoztatta védjegyét. Vé-
giil a pekingi 1. sz. Kézbens6 Birdsagnal keresetet inditott a Tangfeng gyar ellen arra hi-
vatkozva, hogy a mintaszabadalmi bejelentés ,,fenyegetéen kozelgd bitorlast” jelent, mert
a csomagoloanyag mintaja nem jelzi, hogy milyen terméket (vagyis kézmelegitket vagy
ongyujtokat) kivannak benne tarolni. 2010. marcius 19-én a bir6sag a Zippo javara dontétt,
és elrendelte, hogy a Tangfeng gyar sziintesse be a minta hasznalatat. Ezt a dontést 2010.
november 9-én megerdsitette a Pekingi Fels6birdsag.

Amikor Sun Meng Lin védjegybejelentését a Védjegyhivatal 2009-ben publikalta, a Zippo
felszolalt ellene. Minthogy a Zippdnak nem volt lajstromozott védjegye kézmelegitSkre, és
mert a kézmelegitSket és az ongyujtékat nem tekintik hasonld termékeknek, a Zippénak
bizonyitania kellett, hogy

- védjegye jol ismert volt Kinaban, és igy megérdemli, hogy mas védjegyosztalyra kiter-
jedd oltalmat is élvezzen, vagy
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- a védjegytorvény 31. cikke szerint a védjegyet a kifogasolt védjegy bejelentési napja
el6tt hasznaltak, és igy az bizonyos befolydsra tett szert.

A Zippo tudta, hogy rendkiviil nehéz lenne védjegyének jol ismert statuszat elismertet-
ni a védjegyhivatal dltal (amely az ilyen kérelmeknek csupan mintegy 1%-at engedélyezi).
Ezért a 31. cikkre val6 hivatkozas célszertibbnek latszott, annal is inkabb, mert bizonyitani
tudta a védjegy sajat haszndlatat és védjegyének hirnevét, és emellett bizonyitani tudta azt
is, hogy Sun Meng Lin személye kapcsolatban volt a Zippo japan leanyvéllalataval.

A hivatal megallapitotta, hogy Sun Meng Lin védjegybejelentése sértette a johiszemtiség
elvét, és hogy a védjegy hasznalata a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. Ezért 2012. feb-
rudr 7-én elutasitotta Sun Meng Lin védjegybejelentését.

A Zippo 2009. augusztus 14-én polgari keresetet inditott a Ningbo Kézbensé Birdsagnal,
és kérte annak megéllapitasat, hogy védjegyének kézmelegit6kon valé haszndlata Sun Meng
Lin és a Tangfeng gyar altal bitorolta 6ngyujtokra lajstromozott védjegyét. Sikerre csak ak-
kor szamithatott, ha ez a birdsag elismeri védjegyének jol ismert statuszat.

A birdsag arra hivatkozott, hogy a kézmelegit6k a 11. druosztélyba, mig a felperes ongyj-
toi a 34. aruosztalyba tartoznak, és bar a Zippo védjegye jol ismert, alapvetSen eltéréek az
aruk elosztasi csatornai és fogyasztoi. Ezért a védjegynek a kézmelegit6kon val6 hasznalata
nem tévesztené meg a fogyasztokat, és a Zippo védjegyének az oltalmi korét nem kell kiter-
jeszteni kézmelegitSkre. Ezért nem vizsgaltak azt a kérdést, hogy a védjegy jol ismert-e.

A Zippo 2012. majus 28-an a Zhejiang Felsébirésaghoz nyujtott be fellebbezést, tovabbi
érvekkel és elemzéssel szolgalva. Az ugy dontott, hogy a védjegy folytonos hasznalata, vala-
mint a Zippdénak a védjegy hirdetésével kapcsolatos driasi kiaddsai azt eredményezték, hogy
jelentds hirnévre és goodwillre tett szert, és hogy a vonatkozd vasarlokozonség elismerte
arujelzéjének az értékét. A védjegy erds megkiilonboztetOképességet és hirnevet szerzett.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a védjegy jogosulatlan haszndlata Sun Meng
Lin és a Tangfeng gydr altal a fogyasztok megtévesztéséhez vezetett, higitotta a hires zrppo
védjegyet, és a Zipponak jelentds kart okozott. Ezért elrendelte, hogy az alperesek sziin-
tessék meg a védjegy bitorlasat, nyilvanosan kérjenek a Zipp6tol bocsanatot, és fizessenek
kartéritésként 500 000 CNY-t a Zippo szamara (ez a legmagasabb 6sszeg, amit a kinai véd-
jegytorvény karpotlas kifizetéseként lehetévé tesz).

Malajzia

A) Malajzidban 2013. julius 1-jén 4j ipariminta-torvény lépett hatalyba, amelynek f8bb val-
tozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Az 1996. évi régi torvény szerint az ipari minta 6t évig volt hatélyban, és az oltalmi id6t
kétszer 6t évre meg lehetett hosszabbitani. A modositott térvény szerint az 6téves oltalmi
id6 négyszer 6t évre hosszabbithaté meg. Ennek megfeleléen egy ipari minta oltalmi ideje
15 évrél 25 évre valtozott.
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A korabbi toérvény szerint a malajziai el6vizsgalok az ujdonsagkutatast csupan a helyi,
vagyis a malajziai anterioritasokra terjesztették ki, szemben az 4j torvény rendelkezésével,
amely szerint a kilf6ldi anterioritdsok is ujdonsdgronték. A mintaoltalom elnyerése gya-
korlatilag nem valt nehezebbé az Gjdonsag szigorubb megitélése révén, mert nincs érdemi
vizsgalat, azonban amikor birdsag vizsgalja a minta érvényességét, konnyebb lesz bizonyi-
tani, hogy a minta nem érvényes.

Egy minta oltalmi ideje nem a bejelentés, hanem az els6bbség napjan kezd4dik.

A korébbi torvény szerint a minta oltalmi idejének meghosszabbitasat a lejarat el6tti hat
hoénapon beliil lehetett kérni. Az 4j térvény szerint a lejarat el6tt barmikor lehet kérni az
oltalmi id6 meghosszabbitasat.

Malajzia 2013 utols6 negyedében vagy 2014 elsé negyedében csatlakozik a Madridi Jegy-
z6konyvhoz, valamint az ipari mintak nemzetkozi lajstromozasara vonatkoz6 Hagai Egyez-
ményhez.

Malajziaban 2012-ben mintegy 1800 ipariminta-bejelentést lajstromoztak.

B) A Xiamen King Long United Automotive Industry Co. Ltd. (Xiamen) felperes céget
Kinaban 1988-ban alapitottak. Az alabbi arujelzével ellatott autobuszokat és gépkocsikat
gyartja és drusitja:

KING LONG

A KLM Motor Sdn Bhd (KLM) alperes céget 2005. november 16-4n alapitottak Malajzi-
aban.

A felperes joval az alperes megalapitdsa el6tt szamos egyéb orszagban lajstromoztatta a
KING LONG szévédjegyet és az alabbi abras védjegyet:

KING LONG

A felperes 2010-ben és 2011-ben 200-n4l tobb autébuszt adott el Malajzidban. Ezt a véd-
jegyet és logdt visel termékeket a felperes vildgszerte 80-nal tobb orszagban adott el, ide-
értve Malajziat.

A felperes 2005. julius 8-an az Euromawar Sdn Bhd céget (Euromawar) jeldlte ki képvi-
sel6ként és varosi autdbuszainak elosztéjaként Malajzidban. Az Euromawaron keresztiil a
felperes részt vett Malajzidban a kormdny éltal varosi autobuszok szallitdsara kiirt verseny-
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targyaldson, amelyet 2006. aprilis 13-an meg is nyert. A felperes késébb elosztasra vonat-
kozé egyezményt kotott az Euromawar, RéA Manufacturing Industries Sdn Bhd-vel és az
InterCoach Sdn Bhd-vel. Ennek az egyezménynek az eredményeképpen a felperes 2006. ji-
nius 22-én kérte Malajziaban a kovetkez6 abras védjegy lajstromozasat a 12. aruosztalyban
autobuszok, motorkocsik, elektromos jarmuvek, gépkocsik és hasonlok szamara.

KING LONG

Az alperes azonban korabban lajstromoztatta Malajzidban szintén a 12. aruosztalyban az
alabbi védjegyet foldi, vizi vagy 1égi jarmivek potalkatrészeire.

Ekkor a felperes a Kuala Lumpur-i Felsébir6sagnal (High Court) az 1976. évi védjegytor-
vény 45. cikke alapjan kérelmezte az alperes lajstromozasanak torlését, és kérte a birosagot,
hogy vegye figyelembe a kovetkez érveket:

- avédjegytorvény 45. cikke alapjan 6 a sértett fél;

- 6 a védjegy jogos tulajdonosa; és

— az alperes védjegye azonos az 6 védjegyével.

A birdsag megallapitotta, hogy valéban a felperes a sértett fél, és hogy jogosult volt a véd-
jegytorvény 45(1)(a) cikke alapjan keresetet inditani, mert mindkét fél druinak a természete
azonos, és igy a felperes tizletét befolydsolna az alperes védjegyének lajstromozasa.

A birdsag azt is leszogezte, hogy a bizonyitékok alapjan vilagosan megallapithatd, hogy a
felperes volt Malajziaban a védjegy els6 hasznaldja, és malajziai partnerei révén a védjegyet
Malajzidban hat éven keresztill ténylegesen, kizardlagosan és folytonosan hasznalta. Meg-
allapitotta tovabbd, hogy a védjegy a vasarlokozonség és a kereskedelem tagjai kozott jol
ismertté valt, és a felperesre nézve megkiilonboztetdképességre tett szert.

A birdsag szerint az alperes védjegye azonos a felperes védjegyével, és igy a vasarloko-
z0nség korében zavart okozhat, mert a két védjegyet azonos aruosztalyban, kereskedelmi
csatornakon és piacokon hasznaltak. Ezért erésen fennall annak a valdszintsége, hogy a
jelenlegi lehetséges vevok elpartolhatnak a felperestdl az alpereshez, és ezzel az el6bbinek
veszteséget és kart okozhatnak. A fentiek alapjan elrendelte az alperes védjegyének a lajst-
rombdl val6 torlését.
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Marokké

A Yildiz Holding Anonim Sirketi (Yildiz) kérelmet nyujtott be a Marokkoi Védjegyhivatalnal
a BISKREM Védjegy lajstromozasa irdnt. Az a kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
Stock-Pralim Sarl (SPS) 2003 6ta mar birtokolja ugyanezt a védjegyet, de 2007-ben azt atru-
hézta a Société Fietep Sarlra (SES).

A 'Yildiz torlési keresetet nyujtott be az SFS védjegye ellen, az alabbiakra hivatkozva.

- A védjegyet Marokkdban 1982 6ta haszndlja.

- A védjegyet korabban, 1996-ban lajstromoztatta Torokorszagban és mas kiilfoldi or-
szagokban.

— Sajat BISKREM védjegye jol ismert széles korii hasznalat és tobb valtozatban, osztalyban
és orszagban valo lajstromozas folytan.

- A védjegyet 6t évnél hosszabb ideig nem hasznélta sem az SPS, sem a jogutdd SES.

A Rabati Kereskedelmi Birosag helyt adott a Yildiz keresetének, és torolte az SFS BISKREM
védjegyét.

Németorszdg

A) A Német Szovetségi Parlament (Bundestag) 2013 juniusaban javaslatot tett a szovetségi
kormanynak, hogy korlatozza a szamitégépprogramok szabadalmazhatésagat a verseny és
az innovacid elGsegitése céljabol. Lehetséges, hogy a kormany a javaslattal nem fog egyet-
érteni, mert a szabadalmakrol altalaban elismerik, hogy el6segitik a kutatast, a beruhdzast
és a miiszaki innovaciot.

A Bundestag kifejezte azt a nézetét, hogy a szerz6i jog oltalma a legjobb modszer a szoft-
ver oltalmara és ellendrzésére, és hogy a legtobb szoftver kereskedelmi felhasznélasat nem
kell szabadalmakkal korlatozni. A Bundestag megallapitotta, hogy a német szerz6i jogi tor-
vény (amely az 1991/250/EEC eurépai irdnyelvet hajtotta végre) helyes egyensulyt teremt
az oltalom, az innovacid és a verseny kozott, mig a német szabadalmi torvény és az Eurépai
Szabadalmi Egyezmény ezt az egyensulyt megbontja.

A Bundestag a Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) szamos donté-
sére utalt, amelyek megerdsitették muszaki problémak szoftveres megoldasainak szabadal-
mazhat6sagat, megjegyezve, hogy ezek a BGH-dontések 6sszhangban voltak az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) fellebbezési tandcsainak tijabb gyakorlataval, amelynek alapjan
nagyszamu szabadalmat engedélyeztek miszaki problémék szoftverrel megvaldsitott meg-
oldasaira.

A Bundestag gy érzi, hogy jelenleg tdl sok bizonytalansag van a szoftverfejleszték jogi
eredményei és elkotelezettségei terén a szabadalmi igénypontok értelmezésének bizonyta-
lansaga és a szabadalmak révén nyerhetd széles oltalmi kor miatt.
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Ellentétben a szerzdi joggal, szabadalom vonatkozhat egy 4j megoldas valamennyi lehet-
séges szoftveres kivitelezésére, és igy egy olyan vallalat, amely fiiggetleniil dolgoz ki szoft-
vert, arra kényszeriilhet, hogy megszerezze egy (vagy tobb) szabadalomtulajdonos vallalat
hozzajarulasat, miel6tt kereskedelmileg ki tudja hasznalni szoftverét. Szabadalmak nélkiil a
szerzi jogi torvények kihasznaldsi jogot adnanak minden egyes fiiggetlen szoftverfejleszté
szamara. A Bundestag nézete szerint {itkdzés van a szoftvervonatkozasu szabadalmak jelen-
legi eurépai megkozelitése és az 1991/250/EEC iranyelv kozott, és ezért arra lenne sziikség,
hogy elmozdulds torténjen a szoftver szerz6i jogi oltalmaba vetett nagyobb bizalom felé.

Ezutdn a Bundestag javaslatokat tett a szovetségi kormany szamara. Ilyen javaslat, hogy
biztositsak: egy szoftverprogram kereskedelmi kihasznalasi jogai maradjanak a szerz6i jogi
torvény altal védve, és azokat ne tegye hatastalanna harmadik felek szoftverszabadalma.

Végiil a Bundestag arra is felhivta a szovetségi kormanyt, hogy eurdpai szinten szorgal-
mazza a hivatalok, kiillonosen az ESZH gyakorlatanak fliggetlen tudoményos kiértékelését.

B) A BGH megillapitotta, hogy nem szabadalmazhat6 olyan eljards, amely arra szolgdl,
hogy egy elsé orvosi miszaki késziilék tizemi adatainak 6nmik6dé felvitele és egy kozponti
adatbankba valé atvitele segitségével meghatarozzdk egy masodik orvosi miiszaki késziilék
dijazasi és miikodési koltségeit.

A BGH joggyakorlata szerint egy olyan eljaras, amely a kivant hatas elérése céljabol egy
programot hasznal segitségként egy szamitogép ilyen mddon vald ellendrzésére a kivant
hatas eléréséhez, nem szabadalmazhaté mar a szamitégépet felhasznal6 eljéras alapjan sem.
Inkébb, minthogy a szabadalmi torvény kizarja a szamitégépprogramokat mint olyanokat a
szabadalmazhatésagbdl, az igényelt tanitasnak utmutatast kell adnia arra nézve, hogyan kell
megoldani egy sajatos muszaki problémat miszaki eszkozokkel.

A vizsgalt esetben a birsag vilagossa tette, hogy nem vonhaté kétségbe a miiszaki jellege
sem annak a késziiléknek, amelynek a rentabilitdsat meg kell hatdrozni, sem az adatfel-
dolgozashoz alkalmazott rendszerkomponenseknek. Ez énmagaban még nem képez olyan
miiszaki problémat, amelyet az igényelt eljards miiszaki jellemz8ivel meg lehetne oldani. Az
6nmiikodo adatszamitas és -atvitel nem koélcséndz miiszaki jelleget az igényelt eljardsnak,
mert ezek a rendszabalyok csupan a kivant iizleti eredményre vonatkozé adatok 6nmiikodé
meghatarozasanak és atvitelének az altalanos probléméjara vezethet6k vissza. Ez azonban a
joggyakorlat értelmében nem képez konkrét miiszaki problémat, mert nem terjed tul azon
az altalanos célkitlizésen, hogy elektronikus adatfeldolgozast és -atvitelt lehessen hasznalni
nem miszaki hatds eléréséhez. Ennek megfelel6en az igénypont nem tartalmaz olyan meg-
oldast, amely tilmegy a szakembernek adott azon utasitason, hogy ,,6nmiikodéen” végezze
az adatok szdmitasat.

C) A vizsgalt német szabadalmi bejelentés eljarast igényelt strukturalt dokumentumok
dinamikus létrehozaséra tigyfél—szerver rendszerben.

A bejelentést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA) elutasitotta. A bejelentd a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz (Bundespatentgericht,
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BPG) nyujtott be fellebbezést. A BPG dontése szerint az igényelt eljaras nem miszaki jelle-
gl, hanem ,,fogalmi megfontoldsokon” alapszik.

A bejelenté a BPG dontése ellen a BGH-nal nyjtott be fellebbezést, amelyben kinyilva-
nitotta, hogy a miiszaki jelleg tagadasa a valdsdg altal ald nem tamasztott fikcid, és a szami-
togépprogramok 6nmagukban miszaki jellegtiek.

A BGH hatalyon kiviil helyezte a BPG dontését, és az tigyet visszautalta az utobbi bird-
sagnak azzal az utasitassal, hogy az Gjdonsag és a feltalaldi tevékenység vonatkozasaban
hozzon dontést. A miiszaki jelleggel kapcsolatban a BGH az altalanos joggyakorlat alapjan
ramutatott: Iényegtelen, hogy egy bejelentés targya a miszaki jellemz6k mellett nem mii-
szaki jellemzdkkel is rendelkezik, és hogy ezen jellemzék koziil melyek jellemzik az igényelt
eljarast.

A BGH ilyen vonatkozasban a sajat kialakult joggyakorlatara utalt, amely szerint egy
olyan taldlmanynak, amelynek tirgya egy szamitégépprogram vagy egy adatfeldolgozd
program révén megvalositott eljaras, a szabadalomképességhez elengedhetetlen muszaki
jellegen tulmenden olyan utasitisokat kell tartalmaznia, amelyek targya egy konkrét mi-
szaki probléma megoldasa muszaki eszkdzokkel.

D) Az AMELIOR védjegyet lajstromoztattak a DPMA-nal tobbek kozott az 5. aruosztaly-
ban orvosi célra szolgal6 gyodgyaszati termékekre és diétas ételekre. A lajstromozas ellen fel-
szolalt az AMELIE védjegy tulajdonosa, mert védjegye tobbek kozott szintén gyogyaszati és
diétas termékekre volt lajstromozva. A DPMA elutasitotta a felszdlalast. Ezutan a felszdlald
a BPG-nél nyujtott be fellebbezést, amely azonban szintén sikertelen volt.

A BPQG Kkifejtette, hogy az druk hasonldsagdra tekintettel a két védjegy altalanos benyo-
masaval kapcsolatban egyértelmu tavolsagra van sziikség ahhoz, hogy ki lehessen zarni az
Osszetévesztés veszélyét. A jelen ligyben megvan ez a tavolsag. Az a tény, hogy a felsz6lald
AMELIE védjegye néi keresztnevet jelent, mar csokkenti az 9sszetévesztés veszélyét. Emellett
a két védjegy hangzdsaban jelentds kiilonbségek vannak, mert a két védjegy szotagjainak a
szama, beszédritmusa és sz6végzédése jelentdsen kiilonbozik annak ellenére, hogy a szo-
kezd6 6t maganhangzé azonos. Az AMELIE védjegyet harom szdtaggal ejtik, hosszu ,,i”-vel
és néma ,,¢”-vel a sz6 végén, mig az AMELIOR védjegyet négy szotaggal ejtik. Ezért a megcél-
zott vasarldcsoport, igy az orvosok, a gyogyszerészek és egyéb egészségiigyi szakemberek,
valamint a fogyasztok nem tévesztenék dssze a két védjegyet. Igy azok egyidejileg létezhet-
nek annak ellenére, hogy azonos arukra vonatkoznak.

A fenti okokra tekintettel a BPG 2012. aprilis 4-én kelt dontésében elutasitotta a felszd-
lalést.

E) A BMW lajstromoztatni kivanta sportkocsikra az m bettit, de ezt a kérelmet a DPMA
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy leir6 jellegt, mert az Eu-
répai Unio rendelete szerint a személygépkocsik, motorkerékparok és autdbuszok az ,M”
osztalyba tartoznak.
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A BPG megvaltoztatta ezt a dontést, és engedélyezte a lajstromozast. A BPG véleménye
szerint ugyanis az M beti elegendé megkiilonboztetdképességgel rendelkezik, és nem lehet
onmiikddéen leird tajékoztatasnak mindsiteni. Az eurdpai uniés rendelettel kapcsolatban a
BPG ramutatott, hogy az ,,M” betiib6l nem kovetkezik 6nmiikodéen utalds az ,M osztaly”
tipusmegjel6lésre.

F) A DPMA-nal a sTARSAT védjegyet kivantak lajstromoztatni a 9. druosztalyban hang-,
kép- és adatatvitelre és -vételre. A DPMA elutasitotta a lajstromozéast a megkiillonboztets-
képesség hianya miatt. A bejelent$ e dontés ellen fellebbezett a BPG-nél, de a fellebbezés
nem volt eredményes. A BPG a ,,Sat” komponenst a Satellite roviditett formdjanak tekin-
tette, mig véleménye szerint a ,,Star” szdval csupdn azt kivantak kifejezni, hogy a termék
kivalé mindségii. Ezért a STARSAT védjegy csak megkiilonboztetd jelzés, és igy nem lajst-
romozhaté.

A bejelent6 fellebbezést nyujtott be a BGH-nal, amely megallapitotta, hogy a megcélzott
vasarlocsoport a védjegyben nem csupdn leiré tartalmat latna. A BGH szerint a BPG hely-
teleniil kovetkeztetett leiré jelentésre, mert a ,,Starsat” sz6 nem kivalo szatellitek hirdetésére
szolgald kozos kifejezés, kiillonos tekintettel arra, hogy az angol ,star” szé égi csillagot is
jelent. Ezért a ,,Starsat” kombinacié trrepiilésre is utalhat vagy ,csillagszatellit” jelentéssel
is birhat. Annak kovetkeztében, hogy a STARSAT védjegy az atlagos fogyasztd szdmara nem
tartalmazza az igényelt aruk elére megalapozott leirasat, a BGH megvaltoztatta a BPG don-
tését, és az utobbinak visszautalta az tigyet Gjboli elbiralasra.

G) A MAC TAURUS szovédjegyet a DPMA-nal hang és kép rogzitésére, tovabbitasara és uj-
rajatszasara szolgalo késziilékekre és adathordozokra lajstromoztak. A korabbi THARUS véd-
jegy tulajdonosa felszdlalt a lajstromozas ellen. A THARUS védjegyet tobbek kozott hang, kép
és adatok feljegyzésére, atvitelére és jrajatszasara szolgald berendezésekre lajstromoztak.

A DPMA elutasitotta a felszolalast, mert szerinte az a tény, hogy a fiatalabb védjegy a
kiegészit6 ,mac” kezdd komponenst tartalmazza, kizarja az 6sszetévesztés veszélyét.

A felsz6lal6 fél ezutan eredményesen nyujtott be fellebbezést a BPG-nél. Annak kovetkez-
tében, hogy a felszolalas alapjat képezd védjegy drui azonosak a kifogasolt védjegy aruival,
a védjegyeknek dsszbenyomas terén jelentdsen kiilonboznitik kell ahhoz, hogy ki lehessen
zarni az Osszetévesztés veszélyét. A fiatalabb védjegy masodik helyén all6 ,, Taurus” sz6 nem
domindns jellegli, azonban fiiggetlen megkiilonboztetd szerepet jatszik a teljes benyomads
terén, mert az els6 ,,mac” sz6 az atlagos fogyasztd szamara csupan cégnévként értelmezhetd,
és a bejelentd az elmult néhany éven beliil 12 olyan védjegyet lajstromoztatott, amelyeknek
a ,mac” szd volt az el6tagja, miként a kifogasolt védjegynek is. Annak kévetkeztében, hogy
a ,Taurus” és a ,Tharus” szavak fonetikusan hasonldak, azonos a szdtagszamuk, és azonos
modon is hangsulyozzak 6ket, fennall az Gsszetévesztés veszélye. Ezért a fiatalabb védjegyet
torolni kell - mondja ki a BPG 2012. szeptember 20-an kelt dontése.

H) A felperes tulajdonosa volt egy lajstromozott német mintanak (bejelentési nap: 2004.
februar 3.; lajstromozasi nap: 2004. marcius 17.), amely egy haztetd gerincelemének a kiilsé
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megjelenését mutatta. A felperes mintabitorlasért beperelte az alperest a Karlsruhei Fel-
lebbezési Birdsdgon, azonban az elutasitotta a keresetet, megéllapitva, hogy a 2004. mérci-
us 12-1 német mintatorvény 4. cikke alapjan a megtamadott minta egy olyan alkot6részre
vonatkozott, amelyet egy komplex termékbe (haztetd) kell beiktatni, és a komplex termék
rendes hasznalata alatt lathatonak maradé alkotérész jellemzdi 6nmagukban nem elégitik
ki az jdonsag és az egyéni jelleg kovetelményét (a német mintatorvény 4. cikke).

A BGH, amely szintén Karlsruhében székel, megerésitette az els6foka birdsag dontését,
megallapitva, hogy a német mintatérvény 4. cikke alkalmazhaté a vizsgdlt tigyre (és min-
den egyéb nemzeti mintara, amelyet 2001. oktéber 7. utdn nyujtanak be és lajstromoznak),
vagyis a korabbi német mintatérvény, amelyben nem volt ilyen rendelkezés, nem alkalmaz-
haté az iigyben. A BGH szerint az alperes nem fiizhetett torvényes varakozasokat a korabbi
torvény tovabbi alkalmazasdhoz, anndl is kevésbé, mert a német mintatérvény kovette az
Eurépai Unié mintairanyelvét, amelyet mar 2001. oktober 28-an hatalyba kellett volna he-
lyezni.

A német mintatorvény 1(3) cikke szerint, amely megfelel a mintairanyelv 1(c) cikkének, a
»komplex termék” olyan terméket jelent, amely tobb olyan komponenst tartalmaz, amelye-
ket helyettesiteni lehet, ezéltal lehetévé téve a termék szétszerelését és ujboli osszeallitasat.
Ennek megfelelden a BGH szerint elegendé volt, hogy (1) a tobbféle alkotdrészbdl allé ter-
méket szét lehet szerelni és Gjra Ossze lehet allitani (ami lehetséges egy tet6 esetében, még
ha ez némi erdfeszitéssel jar is), és (2) a tobbféle alkotdrészt helyettesiteni lehet. Masrészr6l
a német mintatorvény 1(3) cikke nem kivanja meg, hogy az eredeti alkotorészt Gjboli 6sz-
szeallitds esetén djra felhasznaljak. A torvény szovege szerint a tobbféle alkotérésznek in-
kabb arra kell alkalmasnak lennie, hogy csupan helyettesitsék (ne pedig Gjrafelhasznaljak).
Ennek kovetkeztében az olyan termékek (mint amilyen a tetd), amelyeket alkotorészekbél
egyénileg lehet eléallitani, és amelyek (miként egy tetd gerincelemei) helyettesithet6k, a
német mintatérvény 1(3) cikke szerint komplex termékek.

I) A vizsgilt iigy a 0 823 327 szamu eurdpai szabadalom német része ellen inditott meg-
semmisitési keresetre vonatkozik. A megtamadott szabadalom érvényessége attol fiiggott,
hogy a megsemmisitést kéré felperes altal idézett anterioritds, egy olyan nemzetkozi sza-
badalmi bejelentés, amelyet csupan a megtamadott szabadalom elsGbbségi id6pontja utan
publikaltak, érvényesen igényelte-e két angol szabadalmi bejelentés korabbi els6bbségét.

A megtamadott szabadalom olyan litografiai nyomolemezek el8allitasi eljaraséra vonat-
kozott, amelyeket példaul offszettnyomé gépekben hasznalnak. A megtamadott szabadalom
szerinti nyomolemezen egy pozitiv fotoszenzitiv kompoziciobdl all6 réteg van kialakitva,
amelynek részeit fénysugarzasnak teszik ki. Ezt kovet6en egy alkali el6hivot hasznalnak a
fénynek kitett részek eltavolitasara, ugyhogy csupan a fénynek ki nem tett részek maradnak
a kivant nyomofeliilet kialakitasara. Az 1. igénypont dontd jellemz6je meghatarozta, hogy a
pozitiv fotoszenzitiv kompozicié nem mutat fotoszenzitivitast ultraibolya fénnyel szemben.
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Ennek megfelel6en a nyomdlemez gyartdsa nem igényelt sarga fényben vald kezelést, vagyis
példaul ultraibolya fényt tartalmazé rendes fény mellett is kezelhetd.

Nem volt vitatott, hogy a felperes altal hivatkozott nemzetkozi szabadalmi bejelentés
kinyilvanitotta a kérdéses jellemz6t. Minthogy azonban ezt a bejelentést csupan a meg-
tamadott szabadalom els6bbségi idépontja utan nyujtottak be, csupan ujdonsagrontasra
lehetett felhasznalni, ha érvényesen igényelte legalabb az egyik korabbi angol szabadalmi
bejelentés els6bbségét. Ezek a korabbi angol bejelentések nem emlitettek kifejezetten olyan
fotoszenzitiv kompoziciot, amely érzéketlen ultraibolya fényre.

Els6 fokon a BPG megallapitotta, hogy az elsébbségi igény érvényes volt, mert a kérdéses
jellemz6 kozvetlentil és egyértelmien levezethetd volt az elsébbségi iratokbol. Ilyen vonat-
kozasban a BPG az ujdonsagprobanak arra az elvére tdmaszkodott, hogy egy dokumen-
tumban foglalt kinyilvanitas nem korlatozddik azokra a tényekre, amelyek vilagosan meg
vannak emlitve, hanem arra is kiterjed, ami magatdl értetddik a dokumentumot tanulma-
nyoz6 szakember szdmara. Semmi mas nem alkalmazhat6, amikor egy kordbbi szabadal-
mi bejelentés tartalmat allapitjak meg abbdl a célbél, hogy meghatarozzak egy els6bbségi
igény érvényességét, azzal a korlatozassal, hogy a szakembernek egy ilyen magatol értet6dé
tulajdonsdgot a talalmanyhoz tartozoként kell levezetnie a korabbi bejelentésb6l. Bar az
elsGbbségi iratokban nem emlitették kimondottan az ultraibolya fénnyel szembeni érzéket-
lenséget, a szakember azonnal felismerné, hogy az elsébbségi iratban leirt eljarasok nem
igényelnek kiilonleges fényfeltételeket. Ilyen kiilonleges rendszabalyok tavollétében a BPG
nem latott vilagos utalast a szakember szamara arrdl, hogy az ultraibolya fény, amely min-
dig jelen van a rendes nappali fényben, nem befolydsolja a leirt anyagok kezelését. Ezért a
BPG megillapitotta, hogy a megsemmisitést kéré felperes altal hivatkozott dokumentum
érvényesen igényelte a korabbi elsGbbséget, és ezért tjdonsagrontd volt a megtamadott sza-
badalom 1. igénypontjanak targyara.

A BGH nem kovette ezt az érvelési vonalat. A BGH szerint lehetséges volt, hogy az el-
sobbségi iratokban emlitett anyagok érzéketlenek voltak ultraibolya fényre, azonban ez nem
vezetett az emlitett tulajdonsag kozvetett kinyilvanitdsara. Az a tény, hogy hidnyzott az uta-
sitas kiilonleges fényviszonyok melletti munkdra, nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy
a leirt anyagoknak valdban ultraibolya fényre érzéketleneknek kell lenniiik. Val6jaban az
elsGbbségi iratok benyujtasi napjan megfeleld eljarasok kiilonleges fényviszonyok mellett
egészen kozonségesek voltak nappali fényre érzéketlen anyagok esetében is. Ezért legaldbb
ugyanannyira lehetséges volt, hogy egy szakember az els6bbségi iratokban kimondott jel-
zést vart volna, ha ezek a dokumentumok olyan eljarast szandékoztak leirni, amely nem
kivan kiillonleges fényviszonyokat annak kovetkeztében, hogy a felhasznalt anyagok érzé-
ketlenek voltak ultraibolya fényre. Ennek eredményeként a BGH azon a véleményen volt,
hogy a megsemmisitést kérelmezd felperes altal felhozott nemzetkozi bejelentés nem ér-
vényesen igényelte a korabbi elsébbségeket, és igy nem volt ujdonsagronté a megtdmadott
szabadalomra nézve.
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Olaszorszdg

A Gucci divatcég eljarast inditott a Guess cég ellen szamos orszagban, azt allitva, hogy az
utdbbi bitorolja szamos olasz és kozosségi védjegyét, ideértve G logdjat is. A Gueci kiilono-
sen azt kifogasolta, hogy a Guess az altala forgalmazott cip6kon hasznalt olyan megjelolése-
ket, amelyek bitoroljak az 6 lajstromozasait.

Az els6foka Milandi Birdsag elutasitotta a bitorlasi keresetet, és egyuttal a Gucci szamos
védjegyét érvénytelennek nyilvanitotta megkiilonboztetd jelleg hidnya miatt.

A Gucci fellebbezett az els6foku dontés ellen. A masodfok dontése feltehetdleg egyes kiil-
f6ldon foly6 perek kimenetelét is befolydsolni fogja.

Itt emlitjiik meg, hogy egy 2011-ben az amerikai Manhattan Birésag el6tt hasonlé ok
miatt folyé per a Gucci javara, vagyis az olasz birdsag dontésétdl eltéréen dolt el, aminek
kovetkeztében a Guessnek 4 milli6 USD-nél nagyobb Osszegti kartéritést kellett fizetnie.

A két fél kozott fiiggd perek vannak még folyamatban Franciaorszagban és Kindban is.

Spanyolorszig

A) A Madridi Fellebbezési Birdsag megerdsitette, hogy az olyan talalmanyok, amelyek egy
ismert betegség ismert anyaggal valé kezelésére vonatkoznak, ahol az tjdonsag a dozis-
tartomanyban van, szabadalmazhatdk, feltéve, hogy kielégitik az tjdonsdg és a feltalaloi
tevékenység kovetelményét. E két kovetelmény kielégitésének a megitélése alapjan a birésag
megsemmisitette a Merck egy szabadalmat, amely finaszterid felhasznalasara vonatkozott
androgén kopaszsag oralis kezelésével kozelitéleg 0,05 mg és 1 mg kozotti dozisokban.

Az ugy elézménye, hogy az Actavis, az AE Tiefenbacher és az Industrial Farmacéutica
Cantabria (IFC) 2007-ben megsemmisitési keresetet inditott a Merck ellen a Madridi Bird-
sagok el6tt, kérve az EP 724 444 szamu eurdpai szabadalom alapjan engedélyezett 2 105 774
szamu spanyol szabadalom megvondasat. Ez a szabadalom androgén kopaszsag kezelési el-
jarasara vonatkozott 5-alfa-reduktaz inhibitorokkal, és konkrétan igényelte finaszterid fel-
hasznalasat egy oralis adagolasra szolgald gyodgyszer eléallitsara, ahol a dozismennyiség
0,05 mg és 1 mg kozott volt.

2009-ben a Merck bitorlasi eljarast inditott a Barcelonai Birdsdgoknal a 2 105 774 szamu
spanyol szabadalom alapjan az Actavis és az IFC ellen, ideiglenes intézkedést is kérve. Bar
az ideiglenes intézkedést kezdetben elrendelték, ezt kés6bb a birdsag elutasitotta, mert azon
a nézeten volt, hogy a szabadalom nem elégiti ki a feltalaloi tevékenység kovetelményét. Ezt
a dontést végiil megerdsitette a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 15. osztalya egy 2011. janudr
24-én kiadott dontésével.

A felek kérésére a megsemmisitési és a bitorlasi eljarast egyesitették a Madridi Birosagok
el6tt. 2011. februar 16-an az els6foku birdsag elutasitotta a szabadalombitorlasi keresetet,
elfogadta a megsemmisitési keresetet, és a Merck szabadalmat semmisnek nyilvanitotta.
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Dontésében a korabbi dontésre tdmaszkodott, amelyet a Barcelonai Fellebbezési Birdsag bo-
csatott ki 2011. janudr 24-én, és megdllapitotta, hogy ,egy dozistartomany szabadalmazhato,
feltéve, hogy kielégit bizonyos kovetelményeket, igy a feltalaloi tevékenység kovetelményét”.
Ezzel a kovetelménnyel egyetértve a birésag megallapitotta, hogy a szabadalomban igényelt
dézistartomany nem eredményezett semmilyen varatlan miiszaki hatast, és ezért nem elégi-
tette ki a feltalaldi tevékenység kovetelményét. A Merck fellebbezett a dontés ellen.

A Madridi Fellebbezési Birdsag 2013. marcius 4-1 dontése megerdsitette, hogy a Merck
korabbi, 258 382 szamu eurdpai szabadalma mar kinyilvanitotta az androgén kopaszsag ke-
zelését finaszterid hasznalataval, és hogy az oralis adagoldst ez a szabadalom mar ismertette.
Ezért a birdsag szerint csupan a ddzistartomany kiilonboztette meg a megtamadott szaba-
dalmat a technika allasahoz tartozé dokumentumoktdl.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 54. cikke valtozatainak és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal ilyen vonatkozast dontéseinek az elemzése utan megallapitotta, hogy a ,,sajatos al-
kalmazas”, amely egyértelmtien emlitve van az 54. cikk 1j szévegében, nem sziikségszertien
vonatkozik egy eltéré betegség kezelésére, hanem vonatkozhat egy dézistartomanyra is. Az
ujdonsagot és a feltalaloi tevékenységet azonban szigoruan kell elemezni ahhoz, hogy el
lehessen keriilni az ,,6r6kzold praktikdkat” (olyan mddszereket, amelyek segitségével a jog-
tulajdonosok a jogot és a vonatkozé eljarasokat arra hasznaljak fel, hogy meghosszabbitsak
szabadalmuk oltalmi idejét, killondsen a nagy jovedelmet hozo gydgyszerek esetében).

Ilyen téren, amikor a dézistartomany csupan egy kivalasztast képvisel a technika alldsa-
ban mar kinyilvanitott tanitasokon belil, a kivélasztasi szabadalmak kovetelményét ki kell
elégiteni ahhoz, hogy eleget lehessen tenni az tjdonsag kovetelményének. Hasonléképpen
a dozistartomanynak sajatos muszaki hatdst kell biztositania a technika allasahoz képest a
feltalaloi tevékenység kovetelményének kielégitésében.

A vizsgalt esetben a Madridi Fellebbezési Birsag megallapitotta, hogy a Merck szabadal-
ma nem elégitette ki az tjdonsdg kovetelményét, mert a kozelit6leg 0,05 mg és 1 mg kozotti
igényelt dozistartomdny nem nyujtott sajatos miiszaki hatast. A finaszterid alacsony dézisa-
inak hatékonysdgat androgén kopaszsag ellen mar kinyilvanitottak, és azt a két anterioritast,
amelyet a Merck annak bizonyitékaként hozott fel, hogy azok egy szakembert eltanacsoltak
a taldlmanytdl, nem lehetett ilyenként értékelni. Ezek a nyomtatvanyok kétségeket tdmasz-
tottak azzal az uttal kapcsolatban, amelyen a finaszterid mitikodott, de nem zartak ki annak
hatékonysagat androgén kopaszsag kezelésében. Tovabbi vizsgalatok elvégzésének sziik-
ségességét ahhoz, hogy meg lehessen taldlni a leheté legalacsonyabb olyan dézist, amely
fenntartja a termék hatékonysagat, a birdsag szerint az adott teriileten csupdn az ltalanosan
elfogadott gyakorlat részének lehetett tekinteni.

B) A Hugo Boss Trademark Management GmbH ¢ Co (Boss) védjegy-megsemmisitési
és bitorlasi pert inditott Boss védjegye alapjan egy olyan vallalat ellen, amely Bos5 jelzést
viselé termékeket importalt Spanyolorszagba, és ott forgalmazta azokat. A Boss egyuttal
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ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte a bitorld ellen. A 2. szamu Alicantei Kereskedelmi
Birésag 2011. janius 27-i dontésével helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek.

Az alperes azt allitva, hogy a dontés torvényellenes, fellebbezést nyujtott be a Spanyol
Kozosségi Védjegybirdsagnal. Védekezése alapvetden azon alapult, hogy a Boss jelzés hasz-
nélata a kifogasolt termékeken azért megengedett, mert van egy altala késébb lajstromozott
spanyol védjegye. Ezért nem folytathato ellene eredményesen bitorlasi eljaras, mert sajat
lajstromozott védjegyét hasznalta.

A spanyol védjegytorvény 34. cikke ugyanis a spanyol védjegytulajdonosokra ruhdzza
azt a jogot, hogy hasznaljak védjegyiiket, és megtiltsak annak hasznélatat az 6 engedélyiik
nélkiil, ellentétben a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 9. cikkével, amely csupan a
hasznalat tiltasanak jogat ruhdzza a védjegytulajdonosra. Ez Spanyolorszagban elméleti és
jogi vitat valtott ki azzal kapcsolatban, hogy egy lajstromozott védjegy kizarhat-e egy korab-
bi jogtulajdonos éltal folytatott bitorlasi eljarast. A Legfelsébb Birdsag esetjoga lefektette az
immunitasi doktrinat, amely szerint egy nemzeti védjegy majdnem abszolut jogot biztosit
a tulajdonos szdmadra a védjegy hasznalatdra, ugyhogy annak hasznalata nem tekinthet6
torvénytelennek, kivéve azt az esetet, amikor a védjegyet érvénytelennek nyilvanitjak.

A Spanyol Kozbsségi Védjegybirésag 2012. november 29-én hozott déntésében eltért az
immunitdssal kapcsolatos korabbi joggyakorlattol, és elutasitotta az alperesnek azt az érve-
1ését, hogy késdbbi védjegye alapot szolgaltat arra, hogy az ideiglenes intézkedési eljarasban
kizarjak a védjegybitorlas prima facie vizsgalatat.

Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag legtijabb joggyakorlatdra, amely az immunitdsdoktrina
érvényessége esetén is lehet6vé teszi a defenziv védjegy érvénytelenségének vizsgalatat, és
megallapitotta, hogy a f6 eljarasban a Boss a bitorlasi keresettel egyidejlileg az alperes ké-
s6bbi defenziv védjegye érvénytelenségének a megallapitasat is kérte. Ervénytelenség esetén
az ilyen lajstromozast ugy tekintenék, mintha az soha nem is létezett volna. Emellett az
Eurdpai Unié Birdsaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2012. novem-
ber 15-i f6tandcsnoki véleményét is figyelembe vette, amely szintén a lajstromozas utjan
szerzett immunitas kérdésével foglalkozott, de k6zdsségi szinten. Itt Mengozzi f6tandcsnok
megallapitotta, hogy egy lajstromozott kozosségi védjegy tulajdonosa jogosult bitorlasi elja-
rast folytatni egy kés6bb lajstromozott kozdsségi védjegy tulajdonosa ellen.

A Spanyol Koz6sségi Védjegybirdsag 2012. november 29-1 dontésében kovette Mengozzi
f6tanacsnok véleményét, amelyet kiterjesztett a késdbbi nemzeti védjegy birtokosdnak az
esetére, és megallapitotta, hogy a Bos5 védjegy tulajdonosa bitorolta a Boss védjegyet.

Svdjc
A svijci védjegyjog elismeri a helyzetvédjegyet, amelyre egy olyan elem jellemz8, amely

mindig a termék egy sajatos részén van elhelyezve. Az ilyen védjegy nem nyujt oltalmat a
jelzésnek mint olyannak, hanem inkabb a védjegy sajatos helyzetének a terméken.
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A Szovetségi Adminisztrativ Birdsag 2013. mdrcius 11-én iranymutatassal szolgalt hely-
zetvédjegyek lajstromozhatésagi kovetelményeivel kapcsolatban. A helyzetvédjegy, amelyet
az amerikai cip8gyart6 K-Swiss kivant lajstromoztatni, 6t sajatosan elrendezett csikkal ren-
delkezett sportcipék vagy kényelmi cipSk kiils6 részén:

-
N I

o — e —

A Svijci Szellemitulajdon-védelmi Intézet elutasitotta ennek a helyzetvédjegynek a lajst-
romozasat, mert a védjegy grafikai mintdjat szokdsosnak tekintette, és az volt a véleménye,
hogy a jelzés elhelyezése tisztan miiszaki vonasként tekintendd, amely noveli a cipdk stabi-
litasat, és ezért nem lajstromozhato.

A K-Swiss az elutasitas ellen fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Adminisztrativ Bird-
sagnal, amelyben kifogasolta a megkiilonboztetéképesség hidnyanak feltételezését, mint-
hogy szerinte egy étlagos fogyasztd valdjaban ennek a jelzésnek az elhelyezését eredet-
megjelolésnek tekintené. A K-Swiss szerint a fogyasztok hozza vannak szokva, hogy a cip8k
kiils6 részén elhelyezett jelzések a termék eredetét mutatjak, és az Adidas jol ismert hdrom-
csikos védjegyére utalt.

A birdsag altal eldontendd kérdés igy az volt, hogy a vitatott jelzést a cip6kon valo elhe-
lyezésével egyiitt megkiilonboztetd jellegtinek kell-e tekinteni. Dontésében a birdsag elészor
azokat az altaldnos feltételeket ismertette, amelyeket egy helyzetvédjegynek teljesitenie kell
ahhoz, hogy lajstromozhat6 legyen. Megallapitotta, hogy egy jelzés elhelyezése megkiilon-
boztetd jelleget kolcsonoz akkor, ha a fogyasztok nem tekintik a terméken vald sajatos el-
helyezést egy védjegy szokasos helyzetének. Ennek megfeleléen a rendkiviili vagy meglep6
elhelyezések altalaban megkiilonboztetd jelleghez és igy a védjegy lajstromozhatdsagahoz
vezetnek. Ilyen esettel van dolgunk akkor is, ha egy védjegy helyzete hasznalat révén tett
szert megkiilonboztetéképességre.

A birésag megjegyezte tovabba, hogy az alakvédjegyekre (vagyis a haromdimenzids
védjegyekre, amelyek termékek vagy csomagolas alakjat tiikrozik) kialakult joggyakorlat
a helyzetvédjegyekre is alkalmazhatd, ha ezek a jelzések a termék megjelenésének részét
képezik. Azon a véleményen volt, hogy a K-Swiss 6t csikja tokéletesen illik a cip6 alakjahoz,
és nem lehet a terméktdl elkiilonitetten szemlélni. A jelzést egy ,,részleges alakvédjegynek”
mindsitette, és igy az alakvédjegyek kapcsan kialakult joggyakorlatra utalt, amely szerint
nem védhet6k az olyan alakok, amelyeket a termék muszaki funkcidja vagy célja diktal,
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mert a fogyasztokozonség az ilyen jelzéseket nem fogna fel a termék kereskedelmi szarma-
zasanak jelzéseként.

Annak ellenére, hogy az 6t csikot elkiilonitve alapveté geometriai formaknak lehet te-
kinteni, a bir6sag azon a nézeten volt, hogy K-Swiss védjegye lajstromozhaté a helyzetvéd-
jegy altal keltett altaldnos benyomas alapjan. Megjegyezte, hogy a helyzetvédjegyek akkor
is lajstromozhatok, ha a jelzés 6nmagdban a megkiilonboztetSképesség hianya miatt mint
egyszerl szo, figurativ vagy alakjelzés nem lenne lajstromozhaté. Az ilyen esetekben arra
van sziikség, hogy a jelzés és annak elhelyezése kombinalva megkiilonboztetd jelleggel ren-
delkezzék. Ebben az esetben a donté szempont az volt, hogy rendkiviil nagy az a figyelem,
amelyet egy atlagfogyaszto a sport- és kényelmi cipSk kiils6 részén elhelyezett sajatos jelekre
fordit. Ez a hires Adidas-csikoknak koszonhetd, amelyek a cipének pontosan ugyanazon a
részén vannak elhelyezve. Igy a fogyaszték hozz4 vannak szokva, hogy figyelembe vegyenek
ilyen helyzet( jelzéseket aruk kereskedelmi szarmazasanak megjeloléseként.

A fentiek alapjan a bir6sag megéllapitotta, hogy a helyzetvédjegyet lényegénél fogva meg-
killonboztetd jelleglinek kell tekinteni, és ezért kotelezte a hivatalt a K-Swiss helyzetvéd-
jegyének lajstromozasdra.

A dontés fontos 1épésnek tekinthetd Svajcban a helyzetvédjegyek tényleges oltalma felé.

Szaud-Ardbia

Szaud-Arabia kormanya 2013. majus 3-an a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél letétbe he-
lyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6déshez (Patent Cooperation Treaty, PCT) és a
Szabadalmi Jogi Szerz6déshez (Patent Law Treaty, PLT) valo csatlakozas okmanyait. Mindkét
nemzetkozi szerz6dés 2013. augusztus 3-an 1épett hatalyba Szatd- Arabidra vonatkozdan.

A PCT-hez val6 csatlakozas hatalybalépésétdl kezdve minden nemzetkozi szabadalmi
bejelentésben meg lehet jelolni Szatd-Arabiat SA orszagkoédjaval. Ettdl az idéponttdl kezd-
ve Szatd-Arabia dllampolgarai és lakosai is benyujthatnak nemzetkozi szabadalmi bejelen-
téseket.

A PLT hatalybalépése kapcsan az varhato, hogy az orszag a nemzeti és a regionalis szaba-
dalmi bejelentések vonatkozasaban harmonizalni fogja az alaki eljarasokat, aminek révén
ezek az eljarasok felhasznalobaratabba fognak valni.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy két év id6tartamra gyor-
sitott vizsgalati (PPH-) megallapodast kotott a Kinai Népkoztarsasaggal. A megéllapodas
2013. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

Minthogy a szingapuri hivatal mar rendelkezik azzal a képességgel, hogy a Szingapurban
elészor benyujtott szabadalmi bejelentések kutatasat és vizsgalatat 12 honapon beliil elvé-
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gezze, azok a szabadalmi bejelentdk, akik gyorsitani akarjak a kinai szabadalmi bejelentés
megadasat, ezt a célt elérhetik azaltal, hogy el8szor a Szingaptri Szellemitulajdon-védelmi
Hivatalnal nyujtjdk be bejelentésiiket, és igy igénybe vehetik a PPH-rendszert.

Tajvan

A) Tajvanon 2013. junius 13-4n a szabadalmi térvény modositésa lépett hatdlyba. Ennek
legfontosabb rendelkezése az egyidejiileg benyujtott szabadalmi és hasznalatiminta-beje-
lentésekre vonatkozik. A mddositas szerint ha a hasznalatiminta-bejelentést a szabadalmi
bejelentés elfogadasa el6tt engedélyezik, az elévizsgdlonak értesitenie kell a bejelentdt arrdl,
hogy valasztania kell a két bejelentés koziil, és csak az egyiket tarthatja fenn. A szabadalmi
bejelentést nem engedélyezik, ha a bejelentd a megadott hatarid6n beliil elmulasztja a va-
lasztast a két bejelentés koziil.

Ha a bejelent6 a szabadalmi bejelentés fenntartasat valasztja, az engedélyezett
hasznalatiminta-jog megsziinik a szabadalmi bejelentés publikaldsanak napjan.

B) A Hé»M Hennes & Mauritz AB (Hennes), a H&M védjegy tulajdonosa adminisztrativ
pert inditott a D&H DEVIL & HEAVEN védjegy lajstromozasa ellen a Szellemitulajdon-védel-
mi Birésagnal. Az megerGsitette a H&M védjegyek jol ismert statuszat, és megallapitotta,
hogy a kifogasolt védjegy ,D&H” része annak megkiilonboztets elemét képezi, és nagymér-
tékben hasonlit a Hennes H&M védjegyéhez.

Azt is megdllapitotta, hogy a két védjegyet a tajvani fogyasztokozonség Osszetéveszte-
né, ami higitand vagy gyengitené a H&M védjegyek megkiilonboztet6képességét. Emel-
lett, minthogy a p&H védjegy kérelmezdje ugyanazon az lzleti teriileten mtikodik, mint
a Hennes cég, a birdsag megerdsitette, hogy a kifogasolt védjegy bejelent6jének ismernie
kellett a H&M védjegyeket, amikor kérelmezte a D&H védjegy lajstromozasat.

A fentiek miatt elrendelte a D&H védjegy lajstromozasanak torlését.

Thaifsld

A) Thaif6ldon 2013. janudr 1. 6ta a Nizzai Osztalyozas 10. kiadasa van érvényben.

B) Amikor egy védjegy lajstromozasat megakadalyozza egy korabban lajstromozott véd-
jegy, a thai védjegytorvény 27. cikke lehet8séget nyujt a két hasonlé védjegy lajstromozasa-
ra, ha a védjegyet a védjegybejelentd tisztességesen és egyidejiileg hasznalta, vagy ha egyéb
kiilonleges koriilmények forognak fenn. E torvénycikk tag fogalmazésa miatt szimos mar-
katulajdonos, akinek a védjegylajstromozasat gatolja egy korabban lajstromozott védjegy,
megkisérli e torvénycikk segitségével eredményesen lajstromoztatni védjegyét Thaifoldon.
A Legfels6bb Birdsag korabbi dontései alapjan nyilvanvald, hogy az egyideji hasznalat vagy
a kiilonleges koriilmények kritériumainak kielégitése céljabol a védjegy johiszemt haszna-
latdra van sziikség kiilonosen Thaifoldon.
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A Legfels6bb Birdsag egy ujabb dontése azt bizonyitja, hogy a védjegytoérvény 27.
cikkének 11j értelmezése sziikséges annak eldontéséhez, hogy ilyen koriilmények ko-
z06tt egy védjegy lajstromozhato-e.

A Matsuda & Co. (Matsuda) a 21. védjegyosztalyban kérelmet nyujtott be a Thaifoldi
Védjegyhivatalnal az abrds VALENTINO RUDY & V védjegy lajstromozasa irant a 21. aruosz-
talyban. A Valentino S.p.A. (Valentino) azon a véleményen volt, hogy ez a védjegy megté-
veszt6en hasonlit az 6 VALENTINO & Vv dbras védjegyéhez, amelynek a lajstromozasat a hi-
vatal elutasitotta. Ezért fellebbezést nydjtott be a Védjegy-fellebbezési Tanacshoz. A tanacs
megvaltoztatta a hivatali el6vizsgal6 végzését. Ezutan a Matsuda a Szellemitulajdon-védelmi
Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Az nem értett egyet a tanacs dontésével, és engedélyezte
A Matsuda védjegyének lajstromozasat. Végiil az ligy eljutott a Legfels6bb Birdsaghoz.

Dontésében az el6szor megallapitotta, hogy mindkét fél védjegye hasonld, mert mindket-
t6 tartalmazza a ,Valentino” sz6t és a ,,V” bettit, és a bettik helyzete is hasonlo, bar stilizala-
suk eltéré. A két fél arui is ugyanabba az osztalyba tartoznak. Ezek a tényez6k a kozonség
korében a két védjegy Osszetévesztését okozhatjak.

Ezutan azt vizsgalta, hogy a két védjegyet a 27. cikk alapjan lehet-e lajstromozni. A bi-
rosag szerint ehhez a bejelentének bizonyitania kell, hogy védjegyét a kérelmezett arukkal
kapcsolatban a 21. aruosztalyban hasznalta Thaifoldon a védjegykérelem benyujtasa el6tt.
A Matsuda ruhazati cikkekkel kapcsolatban a 21. druosztalyban bizonyitotta a hasznélatot,
azonban nem tudta bizonyitani sem a hasznalatot a 21. druosztalyba tartoz6 valamennyi
aru kapcsan, sem kiilonleges kortilmények fenndllasat. Ennek alapjan a Legfels6bb Biro-
sag megallapitotta, hogy megalapozott volt a tandcs elutasité dontése. Ezért elutasitotta a
Matsuda védjegybejelentését.

Torokorszdg

A Torok Szabadalmi Hivatal mar régen engedélyezte a védjegybejelentések online benyj-
tasat. Hosszas el6készités utan most lehet6vé tette szabadalmi és hasznalatiminta-bejelenté-
sek, ipariminta-bejelentések, évdijfizetési kérelmek és Torokorszagban publikélt védjegyek
elleni felszdlaldsok, valamint engedélyezett eurdpai szabadalmak érvényesitését is elektro-
nikus dton.

Uj eurdpai védjegytorvény

Az Eurdpai Bizottsag 2013. marcius 27-én sajtokozleményben bejelentette az eurdpai véd-
jegyrendszer reformjat, amelynek keretében mddositani fogjak mind az Eurdpai Uni6 véd-
jegyiranyelvét (2008/95/EC), mind a Eurdpai Unid kozosségi védjegyrendeletét (207/2009).

A reform f6 célja az innovacié és a gazdasagi novekedés elGsegitése azdltal, hogy a véd-
jegyrendszert hozzaférhet6bbé, hatékonyabba és olcsobba teszik.
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelvjavaslata (2013/0089) révén at kivanjak dol-
gozni az Eurépai Uni6 els6 védjegyiranyelvét (89/104/EEC), amelyet védjegyiranyelvként
tettek kozzé.

A javaslat korszertsiteni és javitani kivanja a meglévo rendelkezéseket, kiilondsen a ,,véd-
jegy” meghatdrozasat és a bitorl6 tranzitaruk kérdését; javitani kivanja a {6 eljarasi sza-
bélyokat, igy kotelezni kivanja a tagallamokat olyan adminisztrativ eljards megalkotdsara,
amelynek segitségével hivataluk el6tt kétségbe lehet vonni egy védjegylajstromozas érvé-
nyességét; és konnyiteni kivanja a hivatalok kozotti egytittmtikodést.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére vonatkozo javaslat célja, hogy javitsa a
kozosségi védjegyrendeletet. Ennek keretében:

- 4t kivanja alakitani a szakkifejezéseket, igy a ,,koz0sségi védjegy” kifejezés helyett ,eu-
répai védjegy” kifejezést hasznalva;

- egyszerlsiteni 6hajtja az eljardsokat;

- névelni kivanja a jogbiztonsagot azéltal, hogy ugyanazokat a szabdlyokat fogadja el,
mint amelyeket egy iranyelv kidolgozasaval hozott létre; és

— keretet kivan létrehozni a képviseleti irodak és a tagallami hivatalok kozotti egytittma-
kodés céljara.

A javaslatokat el kell fogadnia az Eur6pai Parlamentnek és a Tanacsnak.

A javaslat médositani kivanja a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal szamara fizetend6
illetékeket megszabo, 2869/95 szamu eurdpai unios rendeletet is.

A javaslatok altal targyalt egyik legfontosabb kérdés a tranzitarukkal, vagyis olyan aruk-
kal kapcsolatos, amelyek az Eurépai Unién kiviili orszagokbol szarmaznak, és az Eurdpai
Unioén kiviili orszagokban valé eladasra vannak szanva, feltételezve, hogy nem forog fenn az
Eurépai Unidban vald eladas szandékanak a gyandja.

A tranzitdruk kérdése tobb év Ota erGsen vitatott teriiletet képez, killondsen a 2011. de-
cember 1-jei Philips/Nokia-dontés 6ta. Ebben a dontésben az Eurdpai Unid Birésaga meg-
allapitotta, hogy

»egy nem tagorszagbol érkezd olyan aruk, amelyek utdnzatai az Eurépai Uni-
6ban védjeggyel védett aruknak vagy masolatai az Eurépai Unidban szerz6i
joggal vagy hasonld joggal vagy mintaval védett druknak, nem mindsithet6k
»hamisitott aruknak” vagy ,kalézaruknak” csupan annak a ténynek az alap-
jan, hogy egy felfiiggesztd eljaras keretében az Eurdpai Unié vamteriiletére
viszik Gket”.

Igy egy védjegyjog-tulajdonos az Eurépai Unidban nem indithat eljarést az Eurépai Uni-
o6ba tranzitaruként érkez6 aruk ellen, hacsak nem tudja bizonyitani a gyanujat, hogy ezeket
az arukat az Eurdpai Unid piacan kivanjak eladni.

A javaslatok moédositani kivanjdk az eurdpai unids térvényt annak érdekében, hogy az
Eurdpai Uniéban lajstromozott védjegyek tulajdonosai meggatolhassak a tranzitdruk en-
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gedély nélkilli hasznélatat. A javasolt irdnyelv 22. cikke és a javasolt rendelet 18. pontja
szerint:
»A védjegyoltalom erdsitésének és a hamisitas elleni kiizdelem hatékonyabba
tételének céljabol egy lajstromozott védjegy tulajdonosanak jogosultnak kell
lennie annak meggatlasara, hogy harmadik felek arukat szallitsanak a tagal-
lam vamteriiletére szabad forgalomba helyezés nélkiil ott, ahol az ilyen aruk
harmadik orszagokbol jonnek, és engedély nélkiil olyan védjegyet viselnek,
amely lényegileg azonos az ilyen aruk vonatkozasaban lajstromozott védjegy-
gyel”
A javasolt iranyelv 10.5 cikke és a javasolt rendelet 9.5 pontja a kovetkezéképpen rendel-
kezik:
»Egy lajstromozott védjegy tulajdonosanak arra is jogosultnak kell lennie,
hogy minden harmadik felet meggatoljon abban, hogy arukat széllitson
kereskedelmi tevékenység keretében a tagorszag olyan vamteriiletére, ahol
a védjegy lajstromozva van szabad forgalomba helyezés nélkiil, és ahol az
ilyen aruk, ideértve a csomagolasukat is, harmadik orszagokbol jonnek, és
engedély nélkiil olyan védjeggyel vannak elldtva, amely azonos az ilyen aruk
vonatkozasdban lajstromozott védjeggyel, vagy amely nem kiilonboztethetd
meg lényeges szempontjaiban ett6l a védjegyt6l”
Ezek a rendelkezések tehat széles kor tiltast tartalmaznak olyan tranzitdruk harmadik
személyek dltali hasznalataval kapcsolatban, amelyek engedély nélkiil viselnek ilyen aruk
vonatkozasdban egy lajstromozott védjegyet.
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LOGO SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-17/12

A Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Allapitsak meg, hogy a felperes altal csatolt logé a felperes egyéni, eredeti alkotdsa-e, és
az alperes éltal hasznalt embléma ennek mutédcidja-e!

2. Tegyék meg esetleges egyéb relevans észrevételeiket, és vélaszoljanak a peres felek kér-
déseire!

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Tényallds és elbzetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz
ez elegendé.

Az eljaré tanics szakvéleményének kialakitasdhoz elsddlegesen a per irataihoz csatolt
miipéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibdl ezen tilmenden az eljaro tandcs a felpe-
res és az alperes a torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott eléaddsanak vizsgalatat
végezte el.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az eljdrod tandcs az aldbbiak szerint vilaszolja meg a torvényszék dltal feltett kérdéseket

1. Allapitsik meg, hogy a felperes dltal csatolt logé a felperes egyéni, eredeti alkotdsa-e, és az
alperes dltal haszndlt embléma ennek mutdcioja-e!

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése értelmében ,,szer-

z8i jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotdsa”
Az ezt a szovegrészt kovetd felsorolds az egyes miifajok tekintetében nem kimerit, csak
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példalézo. A szerzéi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan és 6sszhangban a
nemzetkozi joggal is feltétele, hogy a mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen. [Szjt. 1. § (3)
A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. ...”] A miinek tehat az alkot6 sajat szellemi alkotasanak kell lennie,
ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

A Torvényszék altal feltett els6 kérdés az, hogy a felperes altal az alperes rendelkezésére
bocsatott alabbi logok egyéni, eredeti alkotisok-e, azaz szerz6i jogi védelem alatt dllnak-e.

( logd 1.

( logé 2.

A logd egy hangsulyos tipografiai és egy kevésbé hangsulyos abras elembél all. A tipogra-
fiai elem az alperes cégnevének — M. - stilizalt megjelenitése. A per irataibol kittinik, hogy
a cégnév stilizalt irdsat mar az alperes jogel6dje is haszndlta, és ez ismert volt a felperes
szamara, hiszen a két cég kozotti kapcsolat mér a kérdéses logoé megalkotdsa el6tt fennallt.
A per irataibol nem dllapithaté meg, hogy a névnek a jogel6d dltal is hasznalt, fenti, stili-
zalt megjelenését a felperes alkotta volna, és ezt felperes sem allitja. Mindezen tdl a cégnév
stilizalt megjelenitése az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem szerzdi jogi mu. Ezek alapjan
tehat a logé tipografiai része nem a felperes alkotdsa, és nem all szerzdi jogi védelem alatt.

Tovabbi kérdés, hogy a cégnév mellett megjelend stilizalt f5ldgémb a felperes szellemi
alkotdsanak tekinthet6-e. A f6ldgomb sokszor és dltalanosan felhasznalt motivum (grafikai
kozhely). A felperes altal megrajzolt f5ldgomb-kiegészités stilaris és formai megoldasa kor-
divatot titkkroz, amelynek varidnsai megtaldlhatok a szakkonyvekben és az interneten. Nem
tekinthetd egyéni, eredeti megoldasnak a foldgomb szélességi és hosszusagi korokkel valo
abrazolasa, sem a foldgdmb enyhén dontott, sem annak csak részleges abrazoldsa.

Alkotasnak a gondolatot méasoktél elhatarolhatd, egyéni médon kifejez6dé mt mindsiil.
Az alkotas egyéni jellege abban all, hogy valamilyen forméban visszatiikrozi a szerzé tu-
lajdonsagait, szubjektivitasat, képességeit, intellektualitasat, kreativitdsat, magan hordja a
szerzd személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg megallapitdasahoz elengedhetetlen, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési mddra, ezek kozill a szerzé egyé-
ni médon vélaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az alkotas
akkor eredeti, ha nem csupan egy meglévé masik m varidnsa. Az eredetiség az alkotas
onallosagat, kiilonlegességét, mas miivektsl valo killonbozdségét, elhatarolhatdsagat, azaz
az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljaré tandacs allaspontja szerint — figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is, mi-
szerint a szerz6i jogi ,védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettSl — a kifejtettek alapjan a kérdéses stilizalt
foldgomb szerz6i jogi értelemben nem egyéni, eredeti, azaz azon nem 4ll fenn szerzéi jogi
védelem.
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Mindazonaltal az eljaré tanacs leszogezi, hogy az eredeti, csak tipografiai megoldasu
emblémalatvany, amely kizardlag a cégnévbdl dllt, a foldgomb-kiegészitéssel véltozott. A
foldgombrészlet rajza és a két elem Osszedllitisa egyértelmtien grafikai-tervezdi képessé-
geket mutat. Ezt az emblémaformat az alperes a kordbbiakban nem hasznalta, csak azutan,
hogy a felperes a terveket neki atadta.

A fentieket Osszefoglalva az eljard tanacs megallapitja, hogy a logé nem 4ll szerzéi jogi
védelem alatt, mivel az nem egyéni, eredeti alkotas.

A Torvényszék elsé kérdésének mdsodik része 1igy hangzott, hogy az alperes dltal haszndlt
embléma a felperes dltal rendelkezésre bocsdtott logo ,mutdcidja-e”.

A mutaci6 kifejezés az Szjt.-ben nem szerepel. A mutacié a magyar szinonimaszotar szerint
el6fordulas, atalakulds, recepcid, véltozat, varians értelemben foghato fel. A kérdés arra ird-
nyul tehat, hogy az alperes logoja a felperes altal hasznalt embléma véltozataként foghato-e
fel. A mutacid sz6 fenti definicidja alapjan az alperes altal hasznalt logo, amely a felperes
altal rendelkezésére bocsatott két egyszinti logd szinkombindcidja, a felperesi terv mutdci-
o6janak tekinthetd.

Amennyiben a Torvényszék arra kérdez rd, hogy az alperes altal ténylegesen hasznalt logd
szerz6i jogilag a felperesi logé dtdolgozdsanak tekinthetd-e,! az eljar tandcs utal arra, hogy
az atdolgozas szerz6i jogi relevanciaval csak akkor bir, ha az alapul szolgalé m szerzéi jogi
védelem alatt all. Marpedig az eljaro tandcs a fentiekben megallapitotta, hogy a felperes altal
az alperesnek megkiildott logé nem all szerz6i jogi védelem alatt, ezért a felperes a logot
tetszése szerint szabadon megviltoztathatja és felhasznalhatja.

2. Tegyék meg esetleges egyéb relevdns észrevételeiket, és vilaszoljanak a peres felek kérdéseire!

Az eljaré tandcs a fentiek alapjan rd kivan mutatni, hogy mivel felperes nem szerzéi jogi-
lag védett mivet alkotott és adott at az alperesnek, ezért szerzdi jogdijat nem kovetelhet.
Azonban amikor a felek a szerzédést megkototték, mivel azt logd tervezésére kototték, és
mivel a log6é nem sziikségképpen all szerzdi jogi védelem alatt, a felek szandéka egy grafi-
kai abrazolas megalkotdsara terjedt ki, fiiggetlenil attol, hogy a keletkez6 abrazoldas szerz6i
jogi védelem alatt 4ll-e vagy sem. A grafikai tervezési munkara nem feltétleniil irdsban kell
megallapodni, hiszen vallalkozéi szerzdés széban is létrejohet. A tervezdi tevékenységért
a vallalkozé ellenértékre jogosult, amelynek mértéke a hasonld tervezéi munkak szokdsos
piaci mértéke.

U Az Szjt. 29. §-a értelmében a ,,szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre mas-

nak engedélyt adjon. Atdolgozés a m forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 dtdolgozdsa, a
filmalkotds atdolgozésa és a mii minden mas olyan megvéltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az
eredeti mibdl szarmazo mas mi jon létre”
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Az eljaré tandcs végill megjegyezi a dijazassal kapcsolatban azt is, hogy még abban az
esetben is, ha szerz6i dij jarna, a birdi gyakorlat szerint amennyiben a szerzédés jovében
megalkotasra keriilé szerz6i mi elkészitésére iranyul, vélelem sz6l amellett, hogy az dtadott
szerz8i muvet a megrendeld felhasznalhatja. A megallapodds igy egyuttal felhasznalasi
szerz6dés is. Vélelem szl ezért amellett is, hogy a szerzédésben kikotott dij a felhasznalas
ellenértékét (a szerzdi jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezdjét a szerzének kell
bizonyitania (BDT2006. 1468).

A peres felek egyéb kérdéseket nem tettek fel az eljard tanacsnak.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Lendvai Zsé6fia, a tandcs el6adé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja

* % %t

KIADVANYOK OSSZEHASONLITASA
SZJSZT-26/12
A birdsdg dltal feltett kérdés

A szakért6 feladatat képezi annak megéllapitasa, hogy a nyomozati iratok III. szdmua mel-
1ékletét képezd, az S. Tarsasag és az S&S Tarsasag egylittmlikddése soran megjelent C. E.
08/03 szamu lapszam, valamint a nyomozati iratok I. és II. szamu mellékletét képez6, az
S&S Tarsasag altal megjelentetett, C. E. 08/04 és 08/05 szamu lapszamok egymasra mennyi-
ben hasonlitanak. A vizsgalat sordn a szakérté részletesen tarja fel, hogy az egyes lapszamok
kozott mely kiilsd, illetve belsd tulajdonsagok mutatnak egyezdséget, és melyek mutatnak
eltérést, amennyiben lehetséges az egyes tulajdonsagok hasonlosaganak mértékét szamsze-
riisitse, tovabbd nyilatkozzon arrdl, hogy a megvizsgalt jegyeket sszességlikben értékelve
az utébb megjelent lapszamok a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak-e.

Az eljéré szakértd szakvéleménye
A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott C. E. folyoiratszamok 6sszehason-
litdsa alapjan a szakért6 az alabbiakat allapitotta meg.

A hdrom megvizsgalt lapszam koziil a legkorabban a IIL. sz. mellékletként megjelolt
08/03-as szam jelent meg az S. Tarsasag és az S&S Tarsasag kiadoi egyiittmiikodésével, a

8.(118.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2013. OKTOBER



104

kévetkezd, 08/04 (II. sz. melléklet) és 08/05 (I. sz. melléklet) lapszam egyediili kiaddja az
S&S Térsasdg.

1. A kotetek osszehasonlitdsa

A hérom lapszam kiilsé méretében és formdjaban azonos, 21,5 cm x 25 cm kiterjedés,
vastagsaguk egyarant 0,8 cm. A 08/03 szam 130 szamozott oldalt tartalmaz, a 08/04 96-ot,
a 08/05 98-at. A 08/03 szam nyomtatasahoz vékonyabb papirt hasznaltak, mint a masik
kett6hoz, innen ered az azonos vastagsag a nagyobb oldalszam ellenére is.

2. A cimlapok dsszehasonlitdsa

A 08/03 lapszam a cimoldalan nagyméretti bettikkel jeleniti meg az ,,e” cimsz6t és a lap sza-
mat, f6lotte balra ugyanezen bettitipussal, kisebb bettikkel jelenik meg a ,,c. &1 cimrészlet.
A lapcim nem tartalmaz szokezdé kapitalis betit, a feliratnak nincs kiilon, a cimoldalt ki-
tolt6 képtdl elvélasztd hattere, a betliknek vékony, fekete arnyékolasa lathat6. A cimoldalra
egymas mellé szalagszertien van kiemelve hdrom tartalmi egység kisméreti néz6képpel,
rovatmegjeloléssel és a cikk cimével. A rovatcimek itt a f6cimmel azonos betttipus kapita-
lisaival vannak szedve, a cikkcimek betlitipusa mas. Ugyancsak hasonld, de folfele nyujtott,
vékonyan arnyékolt betiikkel jelenik meg a lap szama (ahol a 08 és 03 kozott fliggdleges
vonal a tortjel) alatt az ,M.” kitétel.

A 08/04 és 08/05 lapszamok cimlapjan a fentivel azonos betiitipussal jelenik meg az ,.e”
sz0, balra folotte a ,,c. & 17 megjelolés kisebb méretben ugyanezzel a betiitipussal, de na-
gyobb betlikozzel lathat6. A cimben kapitalisok itt sincsenek. A felirat itt sajat, szines hatte-
re el6tt jelenik meg, a bettiknek arnyékolasuk nincs. A téglalap alaku szines héttér bal fels6
sarkdban harom vizszintes, 17 mm hossza és 4 mm széles fehér csik jelenik meg, amelyek
a koztiik lev6, azonos szélességi és a hattér szinével azonos szinti csikokkal egytitt négyze-
tet alkotnak. A lap szdma ugyancsak a szines téglalapban, a cimmel azonos betitipussal,
de vékonyabban jelenik meg, a 08 és a 04 kozott ferde tortvonallal. A lap szdma alatt itt is
felttinik az ,,M. kitétel a cimmel azonos tipusu, kismérett bettikkel szedve. Az egész hattér
és benne a cimhez tartozo feliratok egyiittesen kisebbek, mint a 08/03 lapszam esetében. A
08/04 és a 08/05 lapszam cimoldalan jobbra ugyancsak megjelennek a tartalom kiemelt ele-
mei, egymds alatt, néz6kép helyett oldalszam-megjeloléssel, a hattér szinével azonos szinti
rovatcimmel és a cikk cimével.

A 08/04 lapszam hattere piros, a 08/05 lapszam hattere vilagoszold, de ez utdbbi hattér-
mezdben nem jelenik meg se a lapszam, se az ,,M. felirat, csak egy angol nyelvi szlogen
lathato.
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3. A megjelenés Osszehasonlitdsa

A 08/03 lapszamon végigvonul6 jellegzetesség az egyes rovatcimeknek az egymassal szem-
ben levé oldalakon - a bal, illetve a jobb felsé sarokban - tiikorirassal valo megjelenitése. A
08/04 és a 08/05 lapszamban hasonld jelleggel a cimoldali hattér alapszinével megegyezd, a
cimoldali fehér és szines csikokbol kirajzolddd négyzet jelenik meg a bal, illetve jobb felsé
sarokban, kisebb, 3x3 milliméteres formaban. Emellett itt is feltinnek minden oldalon a
rovatcimek, egyenes irassal és joval kisebb betliméretben, mint a 08/03 lapszamnal. A 08/04
és a 08/05 lapszamban él6fejként a rovatcimek mellett az adott cikk cime is megjelenik ma-
gyarul és angolul; ez a 08/03 lapszamnal nem talalhaté.

A 08/03 lapszamon végigvonul a cimoldalon hasznalt betiitipus alkalmazasa a rovat-
nevekben, cikkcimekben, bevezet6kben, osszefoglalokban stb. kiilonféle bettiméretek és
vastagsagok megjelenitésével. Maguk a cikkek masféle betlitipussal, de egységes szedéssel
jelennek meg, az interju jellegli cikkeknél azonban a ,,lap kérdéseit” mindig a cimoldalon
hasznalt betiitipussal szedik. A 08/04 és a 08/05 lapszamban is végigvonul a cikkcimeken a
cimlapon szerepld betiitipus, maguk a cikkek azonban vegyesebb nyomati képet mutatnak,
a cikkeken beliil is tobbféle betttipus valtakozik.

A cikkek angol nyelvii 6sszefoglaldjat mind a harom lapszamban meg lehet talalni, a 08/03
lapszamban vastag, d6lt betiis szedéssel, kisbetts ,,in english” felirat alatt, a 08/04 és a 08/05
lapszamban pedig a cimlapon megjelend hattérszin alkalmazasaval kialakitott 1 cm atmérd-
jl korben fehér ,,eng” felirat alatt, amelynek a betdi a cimlap betiitipusaval azonosak.

A belsé tartalomjegyzék a 08/03 lapszamban kiilonféle méretii nézéképeket mutat oldal-
szamokkal, alattuk a rovatcimek a lapban altaldnosan hasznalt vezetd betlitipussal, hangsi-
lyosan szedve latszanak, és egyes cikkekr6l részletesebb tartalomismertetés is megjelenik.
Az oldalszamokat mutatja, de nem hangsulyosan. A 08/04 és a 08/05 lapszamban a tarta-
lomjegyzék filmszertien, azonos magassagu, de kismértékben eltérd szélességli nézéképeket
mutat oldalszdmozas nélkiil. A rovatcimek délt kapitalisokkal szedve, de nem hangsulyosan
jelennek meg, kihangsulyozédnak viszont a cimlap hatterével azonos szint oldalszamok.

A signe-oldal tetején a 08/03 lapszamban egy, a cimoldallal azonos bettitipusu ,.e.” logd
jelenik meg (babérlevél koszortuban ,€” betiivel), benne kapitalissal szedett angol nyelvii
jelmondattal. Az oldalon a nevek, cimek szintén a vezet bettitipussal vannak szedve és ki-
emelve; az oldal egynyelviien magyar. A 08/04 és a 08/05 lapszam signe-oldalain logéként a
cimlap feliratdhoz és hatteréhez képest komplementer médon kialakitott, kisméretii szines
csikokbol formalt négyzet és ,,C. E” felirat lathatd. A signe adatai kozott az egyes funkciok
megnevezései és a lap megjelenésére, valamint a jogi igényekre vonatkozé informécidk an-
golul is megjelennek.
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4. A belsé tartalom osszehasonlitdsa

A hérom megvizsgalt lapszam tematikdja alapvetéen azonos: interjik épitészekkel, ingat-
lanfejleszt$ vallalkozokkal, ingatlanfejlesztési projektek, varosépitészet, irodai-kereskedel-
mi ingatlanberuhazasok, a luxus életvitel kellékei (lakasok, hotelek, autdk stb.).

A tartalomjegyzékben a rovatok cime mindharom lapszamban angol nyelven szerepel
és kis eltérésekkel azonos: a 08/03-ban ,office, retail, warehouse, luxury, four&five, facts,
lifestyle”. Ez utobbin belill kiilon sajat hirdetési rovatként holgyeknek és uraknak: Ladies’
Bazaar, Gents’ Bazaar. A 08/04 és a 08/05 lapszdmban a rovatok cime: ,,face2face, bureau,
urban, retail, logistics, luxury, hotel, accomodations, lifestyle” (ez utébbin belill itt is megje-
lenik a Ladies’ Bazaar, Gents’ Bazaar hirdetési rovat). A 08/04 és a 08/05 lapszam ,,face2face”
rovata az adott lapszam nagyinterjujat emeli ki, ami a 08/03 lapszamban az ,,office” rovat
elején, kiilon kiemelés nélkiil szerepel. A kiilonb6zd rovatcimek gyakorlatilag egymas szi-
nonimai, ugyanazt a tematikat fedik le valamennyi lapszamban.

Osszességében megéllapithato, hogy a kordbban megjelent 08/03 lapszamhoz képest az
utdbb megjelent 08/04 és 08/05 lapszam cimlapja és megjelenése a funkcionalitds megOrzé-
sével egyiitt kb. 80%-ban megvaltozott. A belsé tartalmat illetGen az egyes rovatok, temati-
kak szinte 100%-ban azonosak.

Ha az olvasé kifejezetten a korabban megszokott, a 08/03 lapszammal azonos kiilsé je-
gyeket keresi a késébbi lapszamok megjelenésében, azonnal észreveheti a valtozast. Ha
azonban csak a tartalomra figyel, ahhoz képest a megjelenés véltozasai kevésbé tiinhetnek
lényegesnek, puszta arculatvéltasnak is tekintheték. Mindharom lapszam elején megtalal-
haté a ,,subscribe” (el6fizetés) rovat: a 08/03 lapszamban itt lathatok a korabbi, e lapszam-
mal azonos arculatd lapszamok reprodukcioi; a 08/04 és a 08/05 lapszamban ugyanitt csak
az adott lapszam reprodukcioja szerepel. Ez mindenképpen felhivja a figyelmet a valtozasra,
de még ezzel egylitt is vélheti tigy a tartalom irdnt érdekl6d6 olvasé, hogy ugyanazon kiad-
vany arculatvaltasat latja.

Mardcziné dr. Mann Judit, szakérté
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A ZENEMUVEK ATDOLGOZASAVAL ES INTEGRITASVEDELMEVEL
KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-02/13
A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet feladata

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet vesse Ossze a keresetlevélben fellelhetd internetes cimrdl
letolthetd, a V. V. 4. c. miisorsorozat 2011. februar 26-an sugarzott, A. dltal énekelt, a ,Villa
himnuszaként” ismertté valt dalt a felperesnek kozos miivével, a ,Vigydzz ram!” cimd dal
elsérend felperes altali el6adasaval, majd valaszoljon az aldbbi kérdésekre!

A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossiga a dallam (zene) vonatkoza-
sdban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

2. Az Osszevetést kovetden megallapithaté-e a két dal azonossdga a dalszéveg vonatkozdsd-
ban? Megalapozott-e a mdsodrendii felperes azon dllitdsa, miszerint a szoveg egyezségé-
nek az azonossdga olyan mértékii, hogy az a szovegiré szerzdi jogait sérti? Amennyiben
igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

3. Fentiek tiikrében tehdt megalapozott-e az alperes védekezése, miszerint a két zenemii nem
azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?

A felperesek 12. sz. beadvinydban foglalt kérdések

1. A V. V. 4. c miisorban az R. K. csatorndn A. szerepl6 dltal a ,,Villa himnuszaként” eléadott
dal azonos-e az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr
14-t61 regisztrdlt D. L.-N. L: Vigydzz rdm cimii szerzeménnyel?

2. Az azonossdg - jogi védelem — fenndll-e mind a dallam, mind a széveg vonatkozdsdban,
dltaldban és a konkrét esetben, amikor a dal elsé sora és refrénje visszatérben azonos az
eredeti szoveggel?

3. A mil ilyen formdban torténé eléaddsihoz (dtdolgozdsdhoz) kellett volna engedélyt kérni
az Szjt. 29. § alapjan a szerzoktol?

4. Az elbadott ,Villa himnusza” tekintheté-e karaokealapra valé feldolgozdsnak? Amennyi-
ben igen, 1igy ez az elbaddsi méd mentesiti-e az R. K.-t a szerz6kt6l valo engedélykérési
kotelezettség alol?

5. Amennyiben barmely szerz6 miive karaokealapként az internetrdl letolthetd, 1igy ez a tény
mentesiti-e a felhaszndlot a szerzoktol torténd engedélykérési kitelezettség aldl, illetve az
internetre — a szerz6k engedélye nélkiil - feltoltott, ellenérték fejében bdrki dltal letoltheté
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karaokealap esetében az interneten valo fellelhetdség — a puszta ténybél fakadéan - ér-
telmezhetd-e a szerzdk hozzdjaruldsinak miiviik bdrmilyen formdban és modon torténd
nyilvdnos eléaddsihoz?

6. A szerzd jogsérelmének mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala, mi-
ndsége és a nyilvanossdg széles kore (kb. 3 millié nézé fémiisoridében)?

A Févdrosi Torvényszék dltal eziddig megdllapitott ténydllds

1. A felperesek kozos miive a ,Vigydzz rdm!” cimii dal, amelyben az elsérendyi felperes a dal
zeneszerzdje, a mdsodrendi felperes a dal szovegirdja. Az alperes iizemeltetésében dll egy
televiziéallomds, amelyen sugdrzdsra keriilt a V. V. 4. cimii miisorsorozat.

2. A felperesek keresetiikben sérelmezik, hogy az alperes iizemeltetésében dllo televizibs csa-
torndn az emlitett mijsorsorozat fbszerepldje a 2011. februdr 26-i addsban elénekelte a
WVigydzz ram!” cimii dalt a szerz6k hozzdjdruldsa, szerz0ségiik feltiintetése nélkiil. Ezt ko-
vetben a dal a ,.Villa himnuszaként” terjedt el az interneten.

3. Az alperes vitatja a keresetet. Alldspontja szerint a felperesek dltal sérelmezett eléaddsban
szerepld dal nem a felperesek ,\Vigydzz ram!” cimii koz0s miive.

Az eljdré tandcs vdlasza

A zenemtvek 4tdolgozasanak és integritdsvédelmének a kérdésében a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet részletes elemzést adott a 18/10 sz. szakvéleményben,” melyet a Torvényszék
részére mellékelten csatolva is megkiild, valamint annak révid 6sszefoglaldjat ehelyiitt is
megismétli: ,, A miivek megvdltoztatdsa — mint alaphalmaz — a mii bdrmilyen, legkisebb meg-
vdltoztatdsdt jelentheti. Ezen vdltoztatdsok jelentds része nmagdaban nem bir jogi relevancid-
val - csak azok a médositdsok, amelyek az ttdolgozds’ vagy az 'integritds sérelme’ halmaznak
részét képezik. A megvdltoztatisok egy része (a halmazok metszetében) tigy mindsiil dtdol-
gozdsnak (Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritds sérelmét (Szjt. 13. §) is megvalésitja. Mds
esetekben dtdolgozdsrdl van ugyan sz6, de nem sériil a mii integritdsa — vagy éppen forditva: a
beavatkozds személyhez fiiz6dG jogot sért, de az dtdolgozds megdllapitdsihoz sziikséges alko-
tétevékenységrol nincs szé. Es végiil gyakran taldlkozunk olyan véltoztatdsokkal, amelyek nem
mindsiilnek dtdolgozdsnak, és az integritds sérelmét sem valésitidk meg”
A most széban forgo eset kapcsan is vizsgalni kell, hogy
- azeredeti mi felhasznaldsa az 4j verzidban kimutathatd-e;
- haigen, az teljesen az eredeti formdjaban tortént-e, vagy a miibe valamilyen mo-
don beavatkoztak-e;

2 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZ]JSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/SZJSZT _szakv_2010_

18.pdf.
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- habeavatkozas tortént, az minésithet6-e atdolgozasnak (Szjt. 29. §) és/vagy a mu
integritasat sérti-e (Szjt. 13. §)?
A torvényszék altal feltett kérdésekre alabb adott valaszokban a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet most eljard tanacsa ezekre a kérdésekre is valaszt keres.

Vilasz a torvényszék 1. kérdésére

»Az Osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossiga a dallam (zene) vonatkozdsd-
ban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

A két felvételt Gsszevetve zenei el6képzettség nélkiil is kétséget kizaréan megallapithat,
hogy az eredeti dal felhasznalasra keriilt, s6t: a zenei rész tekintetében 1ényegében teljes az
egyezés. A dallam mindvégig, hangrél hangra megegyezik. A kiséret, a harmoéniai menet
is mindvégig azonos - eltekintve az ,,A. verzidban” el6forduld, nyilvanvaléan a hallas utan
val6 tanulas tévedéseibdl eredd melléfogasoktdl, ezek azonban az egyezést nem kérdéjelezik
meg. Még a kompozicio felépitése, a bels6 ismétlések, a hangszeres kozjatékok elhelyezése
és terjedelme is pontosan fedi egymast.

Vilasz a torvényszék 2. kérdésére

»Az Osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossdga dalszoveg vonatkozdsiban?
Megalapozott-e a mdsodrendil felperes azon dllitdsa, miszerint a szoveg egyeziségének azo-
nossdga olyan mértékii, hogy az a szovegiré szerzdi jogait sérti? Amennyiben igen, erre milyen
koriilmények, tények vezettek?”

Bar az ,,A. verzi6” szovege egy aktualizalt alkalmi szoveg, még ebben az alkalmi szoveg-
ben is vannak olyan részek, amelyek egyértelmtien az eredeti D.-N.-dalbdl kertiltek 4tvé-
telre. Ezek: az indit6 sor (eredeti: ,,Elaludni késziil a nyar” - A.: ,Elaludni késziil a haz”),
majd a versszakokat rendszeresen lezard refrénsor (a ,,bemondas”, ami egy dalszovegnek a
legjellemzébb része, s ami egyuttal az eredeti dal cime is: ,,Vigyazz ram!”).

Az eljaré tanacs tehat itt is megallapithatonak tartja, hogy az eredeti dalszovegre épiil az
4j dalszoveg, bar itt joval nagyobb beavatkozas tortént, mint a zene esetében.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy sz6veges zenemti atdolgozasa esetében
a jogi megitélésben nem lehet ennyire mereven elvalasztani egymastdl a zenei és a szoveges
részt. A két rész ugyanis az eredeti miliben egymasra tekintettel sziiletett, a mi egyiitt képez
egységet. Egy dal szovegének kicserélése ezért éppugy sérti a szovegir6 személyhez fliz6d6
és vagyoni jogait, mint a zeneszerzét.

Ezt vilagosan meger6siti az 1999. évi LXXVI. térvény 5. § (2) bekezdése: ,,... Az Osszekap-
csolt miivekbdl dllo, egyiitt alkotott kozds mii valamely részének mds miivel valo Osszekapcso-
lasdhoz az eredeti kozos mii valamennyi szerzdjének hozzdjdruldsa sziikséges.”
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Vilasz a torvényszék 3. kérdésére

»Fentiek tiikrében tehdt megalapozott-e az alperes védekezése, miszerint a két zenemii nem

azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?”

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ez az alperesi védekezés nem megalapozott, az eredeti
dal egyértelmuen felhasznaldsra keriilt.

Ami az atdolgozas, illetve az integritas védelmének sérelmét illeti, az eljard tandcs az alab-
biakat kivanja leszogezni.

- A mi egysége, Szjt. 13. §. A felhasznalds idépontjaban hatélyos szoveg szerint ,, A szerzd
személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds
olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sé-
relmes”

A 21744/2007/6. sz. ligyben (,Elem az életem - Ménika show-iigy”), kdénnytzenei
mil bulvarmisor-szignalzenekénti hasznélata kapcsan a Legfelsébb Birdsag kimondta:
»A mii lényeges vondsainak a szerzd engedélye nélkiili megvdltoztatdsa, eltorzitdsa vagy
megcsonkitdsa - fiiggetleniil annak tovdbbi esetleges hdtranyos kovetkezményeitdl — sérti
a szerzének a mii integritdsdhoz fliz6d6 személyiségi jogdat. A perbeli esetben a felperes
szerzeményének engedély nélkiili leroviditése, dthangszerelése és a szoveg elhagydsa a mii
lényegét érint6 olyan eltorzitdsa, illetve megcsonkitdsa, amely 6nmagdban sérti a szerzd
személyhez fliz6dé6 jogat.”

Szintén ebben az ligyben a Legfelsébb Birésag megerdsitette a Fovérosi [tél6tébla ha-
tarozatat egy masik fontos kijelentés tekintetében is: , A jogerds itélet a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjin kiilon bizonyitds nélkiil, koztudomdsii tényként elfogadta a jogsértés
jellege és koriilményei mérlegelésének eredményeként, hogy a felperest a mii jogosulatlan
megvdltoztatdsa miatt érte olyan hdtrdny, amely indokolja javdra nem vagyoni kdrpétlds
megitélését. A mii engedély nélkiili és gondolatisagaval nem egyezd miisorban torténd fel-
haszndldsa ugyanis szakmai téren és az adott miifajt kedvel6k korében hdtrinyt jelent a
felperes szdmdra. A szerzbi mil leértékelddésével és kozvetve a szerzd hdtrdnyos megitélé-
sével jdr, ha a miivet nem a szdndékolt gondolatisdggal, a maga egységében jelenitik meg,
hanem az egy bulvdrmiisor szigndljaként hangzik fel...”

A jelen tigyben eljaré tanacs allaspontja szerint a ,,Vigyazz ram!” c. mi dalszovegének
jelentés atirdsa, raadasul az eredeti gondolatisagtol ilyen tavol all6 moédon, egyértelmi-
en a mu csonkitdsanak minésiil, és mint ilyen a zeneszerzé és a szovegiré személyhez
fliz6d6 jogat sérti.

- Atdolgozas, Szjt. 29. §. A vonatkozd jogszabalyhely szerint ,, Atdolgozds ... a mii minden
... olyan megvdltoztatdsa ..., amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds
mii jon létre” Az atdolgozas megallapithatésaganak kérdése tehat Osszefiigg azzal, hogy
a miibe val6 beavatkozas 1j szerz6i (alkotoi) teljesitményt igényelt-e.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az A.-féle 4j sz6veg eléri azt a szintet, hogy egyé-
ni-eredeti miinek mindsiiljon, az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzdi teljesitmény
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nem vonhato kétségbe. (Az, hogy a két szovegverzié muvészi értéke rendkiviil tavol all
egymastdl, itt nem bir jelent8séggel: az emlitett torvényhely azt is kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy ,,A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az
alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.”)

Mivel az Uj szovegverzi6 szerz6i teljesitménynek tekinthetd, ezért megallapithato, hogy
az eredeti miibdl szarmazo 1j m jott létre, tehat a md atdolgozasa az Szjt. 29. § értelmé-
ben szintén egyértelmiien megallapithato.

Az engedély nélkiili beavatkozas tehat mind az eredeti zeneszerzd, mind az eredeti sz6-
vegird személyhez fiz6d6, valamint vagyoni jogat is sérti.

Vilasz a felperes 1. kérdésére

A V. V. 4. c. miisorban az R. K. csatorndn A. szerepl§ dltal a ,\Villa himnuszaként” eléadott
dal azonos-e az ARTISJUS Magyar SzerzGi Jogvéds Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr 14-t6l
regisztrdlt D. L.-N.L: Vigydzz rdm cimii szerzeménnyel?”

Lasd a torvényszék kérdéseire adott 1-3. vélaszt.

Vilasz a felperes 2. kérdésére

»Az azonossdg - jogi védelem - fenndll-e mind a dallam, mind a szoveg vonatkozdsiban, dl-
taldban és a konkrét esetben, amikor a dal elsé sora és refrénje visszatéréen azonos az eredeti
szoveggel?”

Bar az azonossag nem azonos mértéki a zene és a szoveg tekintetében, mivel a szoveges
zenemd maga is szoveges zenemuiként keriilt felhasznélasra, a két szerz alkotasat ebben az
esetben nem lehet kiilonvalasztani, igy mindkét szerz joga sériilt.

Vilasz a felperes 3. kérdésére
»A mii ilyen formdban térténd elbaddsihoz (dtdolgozdsihoz) kellett volna engedélyt kérni az
Szjt. 29. § alapjin a szerzdktol?”

Igen, mind az Szjt. 13. §, mind az Szjt. 29. § alapjan sziikség lett volna arra, hogy engedélyt
kérjenek a mi eredeti szerz6it6l.
Vilasz a felperes 4. kérdésére
»Az elbadott *Villa himnusza’ tekinthetd-e karaokealapra valo feldolgozdsnak? Amennyiben

igen, Uigy ez az el6addsi méd mentesiti-e az R. K.-t a szerz6kt6l valo engedélykérési kitelezett-
ség alol?”
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Az ligy megitélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a zenei alap honnan
szarmazik, a mt engedély nélkiili atdolgozasa, illetve csonkitasa ettdl fiiggetleniil megal-
lapithato.

Vilasz a felperes 5. kérdésére

»~Amennyiben bdrmely szerzé miive karaokealapként az internetrdl letélthetd, ugy ez a tény
mentesiti-e a felhaszndlot a szerzoktdl torténd engedélykérési kotelezettség aldl, illetve az
internetre — a szerz6k engedélye nélkiil - feltoltott, ellenérték fejében bdrki dltal letolthetd
karaokealap esetében az interneten valo fellelhetdség — a puszta ténybdl fakaddan - értelmez-
heté-e a szerz6k hozzdjaruldsdnak miiviik barmilyen formdban és médon torténd nyilvanos
eléaddsdhoz?”

Természetesen nem. A szerz6i jogi torvény szerint a jogszerl felhaszndlashoz a szerzé
engedélye sziikséges, és ha ez kifejezett médon nem keriilt megadasra, a jogsértés megal-
lapithaté. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint: ,,Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor,
ha arra torvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo
jogosultsagdnak hatdrait tullépve haszndlja fel a mijvet.”

Ha a felhasznalé nem tudja szerz6déssel igazolni az engedély megszerzését, azt mas ko-
rillményekkel nem lehet pétolni.

Vilasz a felperes 6. kérdésére

»A szerzd jogsérelmének mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala, miné-
sége és a nyilvdanossdg széles kore (kb. 3 millié néz6, fémiisoridében)?”

A jelen szakvéleményben korabban emlitett legfels6bb birdsagi itélettel elbiralt tigyben
azonos televizié csatornan, szintén bulvarmiisorban torténd felhasznaldsrdl volt szo.

A Legfelsébb Birosag altal megerésitett jogerds itéletben a Févarosi [tél6tabla kimond-
ta: , A hdtrany mértékének megdllapitdsakor a birdsdg egyrészt arra volt figyelemmel, hogy
a Moénika show cimii miisor 2001-t6l kezdédben milyen széles nyilvanossdgot kapott, a fel-
haszndlt zeneszdm a show-miisoron kiviil mds formdban sugdrzdsra kertilt-e, példdul rekldm
vagy el6zetes milsorajanlo formdjdban, és figyelemmel volt a felperes dltal eléadott, a szakmai
életutjdt abrdzolo adatokra is, és arra a felperesi hatdrozott kijelentésre, hogy a Monika show
cimii miisor gondolatvildga tavol dll téle.”

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elndke

Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs eléadé tagja
Victor Mdté, a tandcs szavazé tagja
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USZODA FEJLESZTESEVEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
SZJSZT-05/13
I. A megbizo dltal feltett kérdések

1. Mik tekinthetbk az 1ij uszoda megvalésitdsa dltal érintett — akdr 6ndllo, akdr kézos - szer-
26i miiveknek? Igy kiilondsen az uszoda eredeti tervei az S. egyéb részeinek (sportcsarnok,
edzbtermek, 0ltozok) eredeti és 1ij terveitdl fiiggetlen, ondllo szerzdi milveknek tekinthetdek-e,
kiilonos tekintettel a felhaszndlds és a felhaszndlds engedélyezése szempontjaira? Az uszoda
eddig megvaldsult alapozdsa szerz6i miinek mindsiil-e?

2. Az 1. pontra adott vilasz alapjdn kik tekinthetéek az érintett szerz6i miivek vagyoni (vagy
esetleg kizdrdlagos felhaszndldsi jogai) jogosultjdnak?

3. Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek bdrme-
lyikéhez:

A) az uszoda eredeti terveinek tobbszorozéséhez (kiilonosen mdsolds);

B) az uszoda eredeti, tobbszorozott (mdsolt) tervei rendelkezésre bocsdtdsdhoz az tij uszoda
tervezésére jelentkezd, abban részt vevs személyek részére abbdl a célbol, hogy a tervezéshez
felhasznaljik; és magdhoz a felhaszndldshoz (a felhaszndlds értelemszeriien csak az alapozds
vonatkozdsdban értelmezhetd);

C) a megvaldsult alapozds jelenlegi dllapotdnak tervezdi felméréséhez, a felmérés alapjin a
jelenlegi dllapotnak megfelel6 tervek elkészitéséhez, és az igy készitett tervek felhaszndldsihoz
az uj uszoda tervezése sordn (jelen esetben a kordbbi tervek nem keriilnek kiaddsra);

D) abban az esetben, ha az 1ij uszoda tervezdje a megvaldsult alapozdst adottsiagnak véve
késziti el az 1ij uszoda terveit;

E) barmely esetben ahhoz, hogy az eddig megvaldsult alapozds akdr véltozatlan, akdr meg-
vdltozott formdban részét képezze az iij uszoddnak; az alapozds megviltoztatdsdihoz;

F) a megvalosult alapozds lebontdsdhoz vagy egyéb olyan elfedéséhez, amelynek sordan funk-
ciondlisan nem fogja részét képezni az 1ij uszoddnak.

4. Amennyiben a fenti kérdésekre adott vilaszok alapjdn barmely cselekményhez valamely
szerzdi jogosult hozzdjdruldsa sziikséges, milyen intézkedéseket és milyen id6pontban kell az
N.-nek minimdlisan megtennie a hozzdjdrulds megszerzése érdekében? Igy kiilondsen elég-
séges-e, ha az N. a tervezésre vonatkozo kiozbeszerzési eljdards meginditdsa el6tt az N. dltal
megfelelé mértékiinek tartott dijajdnlat megkiildésével megfelel6 hatdridd tiizésével felhivia a
jogosultat a hozzdjdrulds megaddsdra; megindithato-e a kozbeszerzési eljdrds a hatdrid6 ered-
ménytelen eltelte utdn? Ha az 1ij uszoda megvalédsitdsinak hozzdjdruldshoz kotott valamely
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mozzanata még a hozzdjdrulds megszerzése elétt megkezdddik, az adott szerzdi jogosultnak
milyen jogi eszkozei vannak; igy kiilonosen van-e jogi lehetdsége a megvalositds ledllitasdra?

5. Az 4ij uszoda megvaldsitdsaval kapcsolatban a szerzGi jogok és a tulajdonosi jogok esetleges
dsszemeérése, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlds és a tdrsadalmi érdek megitélése sordn mi-
lyen szempontok hogyan érvényesiilnek; van-e valamilyen tendencia a joggyakorlatban, ami
a jelen esetre is alkalmazhat6?

II. A megbizdshoz csatolt iratok

1. Az E. Tarsasag és az A. Tarsasag kozott 1994. junius 6-an 1étrejott ,,E. el6hasznositasu
egyetemi sport létesitmények tervezési szerz6dés”;

2. az ,E. el6hasznositdsu Sportkozpont - Kiviteli terv — Uszoda alapozas” cimmel ellatott,
1994. augusztus hora datélt dokumentum masolata;

3. az 4j uszoda 2013. februdr 2-dra ddtumozott ,,tervezési programja’;
az ,E. el6hasznositasu Sportkozpont kiviteli terv, uszoda alapozas” cimmel ellatott,
1994. augusztus hora datalt dokumentum fedélapjanak fényképe;

5. azuszoda alapozasanak colopkiosztasi tervérdl készitett masolat, amely a c6lopok elhe-
lyezkedését abrazolja;

6. azuszoda épitési teriiletét abrazolé Google Maps mitholdkép.

III. A szakvélemény szempontjabdl relevins tények

1. Az E. Tarsasag és az A. Tarsasag 1994. junius 6-an tervezési szerzddést (,tervezési szer-
z6dés”) kotott az 1996-ra tervezett budapesti vilagkiallitasra (,E.”) és egyetemi sportcélokra
szant létesitmények (sportcsarnok, uszoda, edz6termek és 6ltoz6k, egyiittesen ,,S.”) engedé-
lyezési, tender- és kiviteli terveinek elkészitése céljabol. A tervezési szerzédésben foglaltak-
nak megfeleléen az A. Tarsasag hataridében elkészitette az S. terveit.

2. A tervezési szerz8désnek a jelen szakért6i vélemény szempontjabdl relevans 6.5.1.
pontja szerint ,Megrendel6 tudomdsul veszi, hogy e szerz8dés alapjan szolgaltatott doku-
mentdcidban foglaltak a Tervezd szellemi tulajdonat képezik, melyet szerz6i jog véd. Meg-
rendeld jelen szerzédéssel a tervdokumentacio egyszeri felhasznalasara jogosult. A tervdo-
kumentdci6 vagy annak egyes részei ismételt felhasznalasahoz a Tervezé elGzetes irasbeli
hozzajaruldsa sziikséges”

3. A tervek alapulvételével megkezd&dott és 1996-ra szerkezetkész allapotig megépitésre
keriilt a sportcsarnok (kozismert nevén , T7).

4. Az uszoda kivitelezése csak az alapozas fazisaig jutott. Ennek keretében 197 un. Franki-
colop kertiilt elhelyezésre az épitkezési teriileten. A megbizasban foglaltak szerint ,,a meg-
valosult uszodarész miiszaki leirasa: c6lopalapozas, melyrél nincs megval6sulasi dokumen-
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taci6 és probaterhelés arrol, hogy mit birnak a c6l6pok, illetve, hogy valdban a terv szerinti
verzi6 valosult-e meg .... A kiviteli terv szerint 197 db Franki-c616p, D=60 cm, mélység:
7-9,5 m. A c6lopalapok megvalositasi koltsége az eredetileg tervezett uszoda Osszes épitési
koltségének 3-5%-a” Az uszoda a 2. sz. mellékletben csatolt alapozasi kiviteli tervének 1.
pontja értelmében ,,a tervezett sportlétesitmény egyszintes, nagyobbrészt foldbe siillyesz-
tett vasbeton dobozszerkezetben van elhelyezve. A felszin feletti rész acél térracsszerkezet,
mely alatt a medencén kiviil kétszintes triblinok és kozleked6k vannak. ... A vélasztott ala-
pozasi mdd colopalapozas. Az oszlopok, pillérek és falak terhei a colopfej kozvetitésével
kozvetlentll a colopokre harulnak. Az oszlopokndl alkalmazott lehorgonyzé szerelvény az
ellenlemez és a colop kozotti huzderd felvételére is alkalmas. A colopfejeket 20 cm vtg. vb.
lemez koti 6ssze” A 2. pont szerint ,,a rétegszelvények vizsgalatanal megallapithatd, hogy a
felszin alatt kedvezétlen viselkedést, kis teherbirast, kompresszibilis feltoltés és helyenként
puha agyag, iszap talalhatd. Alatta helyezkedik el az alapozasi szempontbél kedvez8bb tu-
lajdonsagti homokos kavics, kavicsos homok. A c6lopok alapozasi sikjat ebben a rétegben
hatdroztuk meg” A 3. pont szerint ,,gazdasagossagi és miiszaki okokbol, valamint helyszini
tapasztalatok alapjan Franki tipusi c6lopok alkalmazasat valasztottuk” A 4. pont szerint
»végiil is a kiilonb6z6 oszlop- és falterhek miatt az uszodanal négyféle célophosszot alkal-
maztunk a kiilonb6z6 alapozasi sikok figyelembevételével”?

5. Az eredeti terveket készitd A. Tarsasag 1998-ban jogutddlassal megsztnt. Az A. Tér-
sasag jogutddja az A. D. Térsasag (A szakértdi vélemény a tovabbiakban az eredeti és a
jogutdd tervezd iroddra egységesen a ,tervezéiroda” kifejezést hasznalja. Indokolt esetben
ajogeléd és jogutod cég egyedileg is megjelolésre keriil.)

6. Az N. 2011-ben a szerkezetkész T. befejezése mellett dontétt, melynek jogszabalyi hat-
terét az 1519/2011 (XIIL. 30) sz. Kormanyhatarozat, az 1108/2012 (IV. 11.) sz. Kormany-
hatarozat és a 32/2012 (IIL. 7.) sz. Kormanyrendelet adja. Utébbi kormanyrendelet a be-
ruhdzast nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglinek nyilvanitotta. Az N. a T.
befejezésével kapcsolatos tervezési munkak elvégzése céljabol megkereste a tervezéirodat, s
az eredeti tervek atdolgozasaval, illetve szabvanyossagi feliilvizsgalataval kapcsolatos terve-
zési szolgaltatasok elvégzésére vonatkozé ajanlat megtételére kérte fel. A tervezdiroda dltal
benyujtott érvényes ajanlatot az N. elfogadta, és a tervezdirodaval szerz6dést kotott. A ter-
vezés soran a feladatok modosultak, és tovabbi potmunkak — egészen pontosan az eredeti S.
részét képez6, de csak a tervezési szakaszig jutd edzétermekkel és kiszolgald helyiségekkel
(6ltoz6kkel) kapcsolatos tervezési munkdk - keriiltek megrendelésre.

7. Az N. 2012-ben egy, az alapozasi szakaszig juté uszoda befejezésérél szol6 koncepcidt
is el6készitett. Magyarorszdg Kormanya az 1689/2012 (XII. 29.) sz. Kormanyhatarozatban

3 A szakérts testiilet az alapozasi kiviteli terv tovdbbi miiszaki paramétereinek ismertetésétél eltekint.
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foglaltak szerint egyetértett a fejlesztéssel, a 2/2013 (1.4.) sz. Kormdnyrendelet alapjan pedig
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassa nyilvanitotta az uszodafejlesztést.

8. Az N. az uszodafejlesztéssel kapcsolatos tervezési munkak elvégzése céljabol nem kivan
szerz&dést kotni a tervezdirodaval. A megbizas szerint ,,az 4j uszoda tervezési koncepcidja
nem alapszik a régi terveken, nem kéveti a régi tervezési programot, annak elemeit nem
hasznalja fel. Az N. egy mind méreteiben és funkcionalitdsaban, mind kiilalakjaban mas
jellemz8kkel rendelkez6 uszodat kivan épittetni .... Tovabbra is hangsulyozzuk, hogy a régi
uszoda kivitelezése csak az alapozdsig jutott, a régi tervek legnagyobb része egyaltaldn nem
kertilt kivitelezésre, és az 0j koncepci6é nem tdmaszkodik ra, annak semmilyen elemét nem
veszi at, az esetleges hasonldsagok a tervezési munka azonossaganak (mindkét tervezési
feladat uszodatervezés) tudhatdak be”

9. Mindezeknek megfelelden a megbizasnak nem képezi részét, a szakértd testiilet eljaro
tanacsanak (a tovabbiakban: eljar6 tanics) pedig nincs hatdskore annak megvizsgalasara,
hogy az N. és a tervezdiroda kozott 1étrejott, a T. befejezésével és az edzbtermek, illetve az
oltozok ujboli megtervezésével kapcsolatos 0j szerzédés érvényes-e. A megbizo altal fel-
tett kérdések alapjan az eljaro tandcs feladata arra irdnyul, hogy az alapozdsi szakaszig juté
uszoda fejlesztésével kapcsolatos tervezett munkdlatok (tervezés és épitkezés) szerzdi jogilag
relevdns vonatkozdsait véleményezze.

IV. Az eljdr6 tandcs szakérti véleménye
IV.1. Altalanos megjegyzések

10. Az eljaré tanacs eljardsanak alapjat a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
101. § (3) bekezdése és a Szerzdi Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (1)-(3) bekezdése adja. Az Szjt. hivatkozott rendel-
kezése alapjan a testiilet ,,felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben”. A hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében a szakértd testiilet ,,az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben
szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy megbizas alapjan”. Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése alapjan ,e rendelet alkalmazasiban szerzéi jogi jogvitds tigy
az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i, szomszédos és adatbdzis-el64llit6i jogok érvényesitésével
Osszefliggd barmely jogvita” Az 1. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy ,.e rendelet alkalma-
zasaban a felhaszndldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szaba-
lyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”.

11. A megbizé a T. melletti telekre tervezett uszoda befejezésével kapcsolatos projekt
szerzbi jogilag relevans kérdéseire vonatkozd szakvélemény elkészitésére kérte a szakér-
t6 testiiletet. E kérdések tehat nem az 1994-ben kotott tervezési szerzédésben foglaltakra
vonatkoznak, hanem az annak alapjan elkésziilt, de be nem fejezett colopalapozas befeje-
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zésével fuggenek Ossze. A szakértd testiilet 19/12. szdmu szakvéleményében foglaltakkal
egyetértve az eljard tandacs jelzi, hogy ,valamely cselekmény/magatartas szerz6i jogi jogsér-
tésnek mindsiil-e, akkor is a hatdlyos Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a mu elkészitésére és
felhasznalasdra a felek annak hatélyba 1épését megel8zéen (1999. szeptember 1.), barmilyen
korabbi szerzdi jogi torvény hatdlya idején kotottek szerzédést. Ez kovetkezik az Szjt. 107. §
(1) bekezdésének els6 fordulatabdl: °E térvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba’” En-
nek megfelel6en a megbizo altal feltett 1., 3., 4. és 5. kérdés megvalaszolasa a hatalyos Szjt.
alapjan lehetséges.

12. Annak eldontése azonban, hogy ki a szerz6i mii eredeti és szarmazékos jogosultja,
mindenkor a szerzdi jogi védelem keletkezésekor hatalyos szerz6i jogi jogszabaly alapjan
lehetséges. Tekintettel arra, hogy a tervezési szerz6dés 1994-ben jott létre, a szerzdi jogosult
személyének eldontésekor — vagyis a 2. kérdés megvalaszoldsakor — a szerz6i jogrol szold
1969. évi III. torvény (a tovabbiakban: RSzjt.), valamint az annak végrehajtasara kiadott
9/1969. (XIL. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1994. junius 6-an hatédlyos szakaszai
irdnyadoak.

IV.2. Vilasz az 1. kérdésre
Kérdés

Mik tekinthetdk az 1ij uszoda megvalésitdsa dltal érintett — akdr ondllé, akdr kozos - szer-
z6i miiveknek? Igy kiilondsen az uszoda eredeti tervei az S. egyéb részeinek (sportcsarnok,
edzbtermek, oltoz0k) eredeti és 1ij terveitdl fiiggetlen, Ondllo szerz0i miiveknek tekinthetGek-e,
kiilonos tekintettel a felhaszndlds és a felhaszndlds engedélyezése szempontjaira? Az uszoda
eddig megvaldsult alapozdsa szerz6i miinek mindsiil-e?

Osszefoglal6 vdlasz

13. Az épitészeti alkotdsoknak, valamint azok terveinek egésze, illetve barmely azonositha-
t6 része szerz6i miinek mindsiil, amennyiben egyéni, eredeti alkotémunka soran, a szerzd
6ndllé szellemi termékeként jon létre. Az eljard tanacs véleménye szerint mind a S. uszoda
részének tervei (a sportcsarnok, edztermek, 6lt6z6k terveitél elkiiloniilten), mind az ennek
alapjan elkészitett épiiletrész (a c6lopalapozds) egyéni, eredeti jelleget titkkroz6 szerz6i md.

Részletes vilasz
14. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja értelmében ,,szerz6i jogi védelem ala tartozik ... az

épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiit-
tes terve”. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan ,,a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd
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szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé
értékitélettél” Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem mind a mi
egészére, mind annak barmely azonosithaté részére kiterjed. Az Szjt. 18. § (2) bekezdés
utolsé mondata szerint ,,az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utanépitése is”

15. A vonatkozé jogszabalyhelyeknek megfeleléen bdrmely épitészeti alkotds tervei (a tel-
jes tervdokumentdcid), valamint e tervek ,.els6 tobbszorozése”, vagyis maga az épiilet, szerzGi
jogi védelmet élvez, amennyiben a szerzd egyéni, eredeti alkotdsa, szellemi tevékenységének
eredménye, mds szavakkal ,,a tér egyéni, eredeti alakitdsa™* A védelem nem csupdn a terv és
az épiilet egészét, hanem barmely azonosithaté részét megilleti. Ezt az érvelést a joggyakorlat®
és a jogirodalom egyhangtan megerdsiti.°

16. Az eljar6 tanacs ennek megfelelden az 1. kérdés megvalaszolasa érdekében azt kell,
hogy megvizsgalja, hogy az S. uszoda részének tervei, illetve az ennek alapjan elkészitett
colopalapozds (mint a tervezett uszoda egyetlen befejezett része) egyéni, eredeti jelleget
tiikroz6 minek tekinthet6-e.

17. Az eljar6 tandcs jelezni kivanja, hogy a megbiz6tdl nem kapta meg az uszoda teljes
tervrajzat. A megbizd csupan az uszoda alapozasanak colopkiosztasi tervérdl készitett ma-
solatot, illetve az uszoda alapozasanak miszaki leirdsat bocsatotta az eljard tanacs rendel-
kezésére.

18. Az eljar6 tandcs ezzel egyiitt ugy véli, hogy e dokumentumok alapjan is kétséget ki-
zdréan megallapithato, hogy az uszoda tervei olyan egyéni, eredeti jellegzetességeket tiik-
roznek (példaul a kornyezeti viszonyokhoz igazodé alapozas, forma, homlokzat, a tervezett
funkcidk), hogy a tervek szerz6i jogi védelmet élvezd alkotasként értékelhetk. A szerz6i
jogi védelem az uszoda terveire nézve az S. tobbi részének (sportcsarnok, edzétermek, 6lto-
z8k) szerz6i jogi védelmétdl fiiggetlentll fennall. Mas szavakkal az uszoda, a sportcsarnok,
az edzétermek és az 6ltozok tervei egyéni, eredeti jelleg esetén egyarant és onmagukban is
szerz6i muiként értékelhetdk.

19. A fenti érveléssel 6sszhangban a tervezési szerz6dés 6.5.1. pontja is rogziti a szerzéi
jogi védelem fennallasat a tervek vonatkozaséban.”

4 Complex Jogtar, Szjt. Kommentdr, 67. § (1) bekezdéshez fliz6tt magyarazat.

> A tervezési szerz8dés megkotésének hatalya idejérdl lasd kiilonosen: BH1993/666, SZJSZT-3/1985.
Az Szjt. hatalybalépése ota eltelt id6bél lasd kiilonosen: SZJSZT-11/2003, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-
30/2004, SZJSZT-09/2008/1, SZJSZT-03/2011.

Léasd kiillonosen: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. KJK, Budapest, 1973, p.
321-322; Csillag Gydrgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Epitésiigyi T4jékoztatdsi Kozpont,
Budapest, 1987, p. 42.

Vo.: a jelen szakért6i vélemény 2. pontja.
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20. Az eljaré tandcs a colopalapozds szerz6i jogi védelmének megallapithatdsdga kapcsan
hangsulyozza, hogy barmely épiilet alapozasa sziikségszertien sszefligg az alapozasra épii-
16 felépitménnyel, épiilettel. Az alapozas szakszer(i tervezése sordn a tervezett felépitmény
miiszaki paramétereit veszik figyelembe azzal a céllal, hogy takarékos, de hatékony médon
héruljanak at a 1étesitményben keletkezd fligg6leges és vizszintes erék az alapozasra, illetve
magdra a teherhordd talajra. Eppen ott és éppen olyan alaptestekre van sziikség az egyes
helyeken, ahogy ezt a felépitménybdl atadddé terhek, eréhatasok igényelik. Az alapozas
diszpozicidjanak, méretezésének pontosan meg kell felelnie a helyi talaj adottsagainak, va-
lamint az épiilet tartdszerkezeti rendszerébdl és a hasznalatbdl adodo kovetelményeknek.
Egy célszertien, mérnoki munkéval kialakitott alapozasi terv egy bizonyos meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 és egy konkrét helyszinre késziil6 épiilet alapozasanak a kove-
telményeit teljesiti, és nem csak gy altalaban egy alapozas.

21. Az eljaré tanacs utalni kivan egy korabbi relevans szakért6i véleményben foglaltakra.
Eszerint az ,,eredetiségnek a szerz6 rendelkezésére all6 lehetéségei — korlatai — mifajonként
valtoznak. A mu formajanak egyik feladata a kiilvilag szamadra val6 érzékelhet6ség, meg-
jelenés biztositdsa és a mi azonositdsanak lehet6vé tétele. Nyilvan masként jelentkezik az
eredetiség egy tervez6nél, mint egy fest6nél. A tervezdnek a fizikai torvények és épitészeti
elGirdsok sziikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémuvészeti alkotasokat létrehozd
szerzének.”®

22. Az eljaré tandcs a jelen szakvélemény 4. pontjaban ismertette a c6l6palapozas legfon-
tosabb miiszaki paramétereit és a tovabbi kapcsolddo tényeket. Ezekre, valamint a 20-21.
pontban foglaltakra tekintettel az eljard tandcs ugy véli, hogy az uszoda c6lépalapozasa
soran végzett konstruktiv tervezés, a kdrnyezeti koriilmények alapos figyelembevétele és az
ennek alapjan kidolgozott miiszaki megoldds eredménye egyéni, eredeti mdi, mely épitémii-
vészeti alkotds azonosithato részeként részesiil szerzdi jogi védelemben.

1V.3. Vilasz a 2. kérdésre
Kérdés

Az 1. pontra adott vilasz alapjdn kik tekinthetbek az érintett szerzéi miivek vagyoni (vagy
esetleg kizdrdlagos felhaszndldsi jogai) jogosultjdnak?

Osszefoglalé vdlasz

23. Az uszoda és az ennek alapjan késziilt épiiletrész szerzdje/szerzdi az eredeti terveket
készit6 tervezd/tervezdk. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan feltételezhetd,

8 $7JS7T-38/2001, 1. pont.
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hogy a szerz8i vagyoni jogok jelenlegi jogosultja a tervezési szerz6dést tervezéként alair6 A.
Tarsasag jogutodja, az A. D. Tarsasag.

Részletes vilasz

24. Az RSzjt. 4. § (1) bekezdése értelmében ,,a szerz6i jog azt illeti, aki a mtivet megalkotta
(szerz)”. Ugyanakkor mar az RSzjt. is ismerte a munkaviszony keretében létrehozott mu-
vek kategoridjt, és erre az esetre specialis szabdlyokat allitott fel. Az RSzjt. 14. § (1) bekez-
dése, valamint a Vhr. 11. § alapjan a szerz6i jogok a munkaltatora szalltak at, amennyiben a
mi megalkotasa a szerzének munkakori kételessége volt, amely munkaszerzédésen, illetve
szolgélati utasitason alapulhatott. Az RSzjt. 14. § (1) bekezdésének 2. mondata alapjan ,a
munkaltatd ezt a felhasznaldsi jogot a munkaviszony tartalma altal meghatarozott korben
szerzi meg, és csak miikodési korén beliil gyakorolhatta”

25. Ennek megfeleléen az uszoda és az ennek alapjin késziilt épiiletrész szerzbje/szerz6i az
eredeti terveket készitd tervezd/tervezdk.

26. Az eljaré tanacs hangsilyozza, hogy a megbizé nem bocsatott a rendelkezésére hiteles
dokumentumokat arra vonatkozdan, hogy az A. Tarsasag munkatarsainak a tervek elkészi-
tése munkakori kotelezettségébdl fakadt volna. Az RSzjt. hatalya idején bevett gyakorlatra
tekintettel, valamint a tervezési szerz6dés fentiekben (v0.: 2. pont) mar emlitett 6.5.1. pontja
alapjan azonban feltételezhetd, hogy a tervezési szerzédést aldiré A. Tarsasdg munkdltatoként
jogdtszalldssal megszerezte az eredeti terveket készitd szerzok felhaszndldsi jogait.

27. Arra az esetre, ha a tervezdiroda altal kotott szerzédés teljesitésébe kiilsd tervezdk is
bevonasra keriiltek, az eljaré tanacs utalni kivan egy korabbi szakértéi véleményben kifej-
tettekre. Eszerint ,,ha az 1975-0s feltjitas tervezdi kozott voltak munkaviszonyban nem 4llo,
kiils6 tervezok is, téliik csak érvényes, irdsba foglalt, a munkaviszonyban alkotott tervek/
tervrészek felhasznaldsi jogaval azonos terjedelmd, harmadik személynek dtengedhetd fel-
hasznaldsi jogot 1étesitd felhasznaldsi szerz6dés alapjan szerezhetett a ..., mint felhasznal6
megfeleld terjedelmii felhasznalasi jogot. Ezt az allaspontot igazolja ... az RSzjt. 13. § (1)
bekezdése is: ’A mua barmilyen felhasznalasahoz - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik
- a szerz6 hozzajaruldsa sziikséges. ... E helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1996-ban mar ti-
pikusan a szerzok (itt: tervez6k) maganvallalkozasaik (gazdasagi tarsasagok) utjan fejtették
ki tevékenységiiket. Ezért a nem munkaviszonyban all6 tervezék esetén a jogszerzési lanc
bizonyitasa még nehézkesebb. A maganszemély alkotd (tervezd), a sajat maganvallalkoza-
sanak tagja és a gazdasagi tarsasag/vallalkozas kozotti jogszerzés bizonyitasa el6feltétele an-
nak, hogy a vallalkozas (a tervez gazdasagi tarsasaga) és a felhasznalo ... kozotti jogszerzés

is bizonyithat¢ legyen.”’

®  SZJSZT-19/2012.,29. és 32. pont. A fenti idézetbdl a kérdéses cégek nevei, a kiemelések és a ldbjegyzetek

torlésre kertiltek.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGTAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 121

28. Az A. Tarsasag a tervezési szerz6dés alairasat kovetden 1998-ban jogutddlassal meg-
szlint. Jogutoédja az A. D. Tarsasdg. Az eljar6 tandcs hangsilyozza, hogy a megbizé nem
bocsatott a rendelkezésére hiteles dokumentumokat arra vonatkozdan sem, hogy az A. Tar-
sasag dltal a 26. pontban foglaltak szerint vélhetéen megszerzett szerz6i vagyoni jogokat az
A. D. Tarsasag jogutodlassal megszerezte volna, azonban ez nagy valdszintiséggel ugyan-
csak feltételezhetd.

29. Az eljaré tandacs tehdt ugy latja, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjin nem dllapit-
haté meg teljes bizonyossiggal, legfeljebb csak feltételezhetd, hogy ki tekintheté az S. uszoda
részének terve, illetve colopalapozdsa vonatkozdsdban a felhaszndldsi jogok jogosultjanak. Az
eljaras soran nem keriiltek bemutatasdra a tervezéiroda és az altala foglalkoztatott tervezk
kozott 1étrejott munkaszerzédések az eljaré tandcs felé. Az sem tisztdzhaté megnyugtatéan
a rendelkezésre all6 iratok alapjan, hogy a tervezési folyamatba kertilt-e kiils6 tervez bevo-
ndsra, s amennyiben igen, a tervezéiroda kotott-e a kérdéses tervezével olyan felhasznalasi
szerz8dést, amely a tervezSirodanak kizarolagos felhasznaldsi jogot engedett.

IV.4. Vilasz az 3. kérdésre
Altaldnos megjegyzés

30. Az eljar6 tanacs indokoltnak tartja jelezni, hogy a megbizé altal feltett 3. kérdés és a
megbizas szovege félreértésekre okot ado kiilonbségeket tartalmaz. A megbizas 1.2.2. pontja
szerint ,,az Uj uszoda tervezési koncepcidja nem alapszik a régi terveken, nem koveti a régi
tervezési programot, annak elemeit nem hasznalja fel. ... A régi tervek legnagyobb része
egyaltalan nem kertilt kivitelezésre, és az 0j koncepcié nem tdmaszkodik rd, annak semmi-
lyen elemét nem veszi at” A megbizas ennek megfelelen arra enged kovetkeztetni, hogy
a megbizé nem tervezi szerzdi jogilag védett miivek Szjt. szerint relevans felhaszndlasét.'’
A 3. kérdésben feltett részkérdések némelyike azonban kifejezett, szerzdi jogilag relevans
felhasznaldsi esetekre utal. Az eljaré tandcs ezért a kérdésekben megfogalmazottakra igyek-
szik valaszt adni, sziikség esetén egyes kérdéseket és az azokra adott valaszokat dsszevontan
kezelve.

Osszefoglalé vdlasz

31. Az uszoda eredeti terveinek lemasolasa és a lemasolt terveknek az j tervezési folyamat-
ra jelentkezd tervezdk részére torténd rendelkezésre bocsatasa [3A) és 3B) kérdés] kivéte-
lével nincs sziikség a 3C), a 3D), a 3E) és a 3F) kérdésben emlitett tevékenységek esetén a

szerzbi jogosult engedélyére.

10 A, felhasznélds” szonak hangstlyozottan nem a kéznyelvi, hanem az Szjt. IIL. fejezete szerinti értel-
mében.
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3A) kérdés

Kell-e az N.-nek valamely szerzi jogosulttél engedélyt kérnie az alabbi miiveletek bdrmelyi-
kéhez:
A) az uszoda eredeti terveinek tobbszorézéséhez (kiilonosen mdsolds)?

Vilasz a 3A) kérdésre

32. Az uszoda eredeti terveinek lemasoldsa az Szjt. 16. és 18. § értelmében tobbszorozésnek
mindsiil.

33. A tobbszorozés vagyoni joga vonatkozasaban az Szjt. nem hatdroz meg olyan szabad
felhasznalasi esetkort, amelynek alapjan a megbizo a tervdokumentécié lemdasolasa esetén
mentesiilne az engedélykérés és a dijfizetés kotelezettsége alol. Ezt erdsiti az a tény is, hogy
a magancélu tobbszorozés esete is csupan maganszemélyeknek biztosit szabad felhasznalasi
lehetdséget, sot, ugyanezen bekezdés kifejezetten kizarja az épitészeti alkotasokat a masolas
targyai koziil."!

34. Mindezekre tekintettel az uszoda terveinek lemdsoldsa céljabol a felhaszndldsi jogok
gyakorlojdtol engedélyt kell kérni.

3B) kérdés

Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek barmelyi-
kéhez:

B) az uszoda eredeti, tobbszorozott (mdsolt) tervei rendelkezésre bocsdtdsdhoz az 1ij uszoda
tervezésére jelentkezd, abban részt vevd személyek részére abbol a célbdl, hogy a tervezéshez
Sfelhaszndljik; és magdhoz a felhaszndldshoz (a felhaszndlds értelemszeriien csak az alapozds
vonatkozdsdban értelmezhetd).

Vilasz a 3B) kérdésre

35. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 3B) kérdés megfogalmazasa félreértésekre adhat
okot. A kérdéses szoveg harom kiil6nallé felhasznalasi cselekményt is felolelhet, azonban
a megszovegezésnek koszonhetSen e részelemek némileg 6sszemosasra keriiltek. Az eljaré
tandcs ezért indokoltnak latja, hogy e részelemekre elkiilonitve adjon valaszt.

36. A lemasolt terveknek az Uj uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt vevd személyek
részére torténd rendelkezésre bocsatasa az Szjt. 16. és 23. § értelmében terjesztésnek ming-

1 Sgit. 35. § (1) bekezdés.
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stil. E vonatkozasban az Szjt. ugyancsak nem tartalmaz olyan szabad felhasznaldsi esetkort,
amely a megbizét mentesitené az engedélykérés és a dijfizetés kotelezettsége aldl. Sét, az
Szjt. 40. §-a kifejezetten rogziti, hogy ,a szabad felhasznalas keretében tobbszorozott példa-
nyok - a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem
terjeszthetdk a szerz6 engedélye nélkiill”. A 40. §-ban emlitett kivételek egyike sem relevans
a jelen tényallas tikrében.

37. Ennek megfelel8en az uszoda terveinek az uij uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt
vevé személyek részére torténd rendelkezésre bocsdtdsa céljabdl a felhaszndldsi jogok gyakor-
16jdtol engedélyt kell kérni.

38. A 3B) kérdés elsé részkérdése kifejezetten utal a tervezéshez torténé felhasznalasra
mint célra. A pontosvessz6t kovetSen pedig egy tovabbi részkérdést tartalmaz a megbizas
[»-és magahoz a felhasznalashoz (a felhasznalas értelemszertien csak az alapozas vonatko-
zasédban értelmezhetd)”]. Amennyiben e két fordulat arra utal, hogy azok a tervezdk, akik
részére a megbizo a terveket rendelkezésre bocsatja, a tervet, illetve az alapozast az 4j tervek
elkészitése érdekében és sordn alapul veszik, akkor szerz6i jogilag felhasznalasra keriilhet
sor. Ha azonban, ahogy arra az eljaré tanacs a 30. pontban utalt, e kérdéseket dsszevetjiik a
megbizas 1.2.2. részében talalhatoé megjegyzéssel (miszerint az 4j uszodaprojekt nem kivan-
ja a korabbi terveket felhasznalni), egy ezzel ellentétes érvelésre is lehetéség nyilik.

39. A megfogalmazas mddjara tekintettel az eljard tanacs csupan elvi valaszt adhat e rész-
kérdésekre. Ezek szerint amennyiben az uij uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt vevd
személyek a rendelkezésre bocsdtott tervekbdl vagy a colopalap vonatkozdsdban az otlet, elv,
elgondolds'? szintjét meghaladé médon emelnek dt azonosithatd részeket az tj tervekbe, akkor
szerz0i jogilag relevins felhaszndldst végeznek (legkevesebb tobbszorozésre, esetleg dtdolgo-
zdsra keriil sor). Ebben az esetben a felhaszndldsi jogok gyakorléjatol engedélyt kell kérni.
Ha a tervekbdl, illetve a colopalapozdsbdl az otlet, elv, elgondolds szintjét meg nem haladé
mértékben keriilnek részek dtemelésre az 1ij tervekbe, akkor nem beszélhetiink szerzdi jogilag
relevins felhaszndldsrol.

3C) kérdés

»Kell-e az N.-nek valamely szerz6i jogosulttol engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek barmelyi-
kéhez:

C) a megvaldsult alapozds jelenlegi dllapotdnak tervezdi felméréséhez, a felmérés alapjin a
jelenlegi dllapotnak megfeleld tervek elkészitéséhez, és az igy készitett tervek felhaszndldsihoz
az 1j uszoda tervezése sordn (jelen esetben a kordbbi tervek nem keriilnek kiaddsra)?

2 ve.: Szjt. 1. § (6) bekezdés: ,.Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai

miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek”
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Vilasz a 3C) kérdésre

40. A birtokdban 1évé létesitményeket minden tulajdonosnak jogaban 4ll felmérni. A te-
repfelmérés nem tekinthetd szerzdi jogilag relevdns felhaszndldsnak, igy ehhez engedélyt sem
kell kérni a felhaszndldsi jogok gyakorléjatol. Abban az esetben, ha a felmérést kovetGen a
szerz6i miveket érintd, relevans felhaszndlasi cselekményre keriil sor (lasd kiilonosen a 39.
pontban foglaltakat), felmeriilhet az engedélykérés szitkségessége.

3D), E), F) kérdés

Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttél engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek bdrmelyi-
kéhez:

D) abban az esetben, ha az iij uszoda tervezdje a megvalosult alapozdst adottsdgnak véve
késziti el az 4j uszoda terveit;

E) barmely esetben ahhoz, hogy az eddig megvaldsult alapozds akdr viltozatlan, akdr meg-
vdltozott formdban részét képezze az 1ij uszoddnak; az alapozds megvdltoztatdsihoz;

F) a megvalésult alapozds lebontdsdhoz vagy egyéb olyan elfedéséhez, amelynek sordn funk-
ciondlisan nem fogja részét képezni az 1ij uszoddnak.

Osszefoglalé vdlasz a 3D), E), F) kérdésre

41. Az alapozis tulajdonosa élhet a tulajdonosi jogaival, és a colopalapozast jelenlegi for-
majaban, illetve médositasokkal funkcionalis részként ,,beleépitheti” az 0j uszodaba, illetve
jogosult az alapozast egészében elbontani avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni),
vagyis eltekinteni az alapozas funkcionalis szereppel val6 felruhdzasatdl.

Részletes vilasz a 3D), E), F) kérdésre

42. A megbiz6 altal feltett 3D), E), F) kérdés kozos sajatossaga, hogy kizdrolag az uszoda co-
lopalapozdsdt érintd cselekmények szerzbi jogi relevancidjdt vizsgdlja. A kérdések alapvetden
arra iranyulnak, hogy mennyiben lehetséges az alapozast jelenlegi formdjaban, illetve mo-
dositasokkal funkcionalis részként az Gj uszodaba ,,beleépiteni’, esetleg egészében elbontani
avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni), vagyis eltekinteni az alapozas funkciondlis
szereppel valé felruhdzasatol. Erre, valamint a birdsagok és a szakértd testiilet relevans gya-
korlatdra tekintettel az eljard tanacs dsszevont valaszt ad a fenti kérdésekre.

43. Ha egy meglévé alapozast fel kivannak hasznélni egy rdépiild masféle felépitmény
tervéhez, akkor értelemszertien ugyanazokat a miiszaki paramétereket kellene az 4j felépit-
mény esetében is figyelembe venni, amelyeket a korabbi terv esetében alkalmaztak (méret-

rend, teherelosztds stb.).
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44. Jelen esetben egy rendkiviil 9sszetett szerkezeti rendszerd, elliptikus formajua felépit-
mény alapozasanak felhaszndlasardl volna szo, a nagyszamu alaptest eltérd teherbirasi ada-
tainak és a meglévé méretrendnek az alkalmazasa egy masféle épiilethez igen nagyfoku
determinaltsagot jelentene a tervezési folyamat sordn. Mivel az alapozds szerkezetei egy
sajatos és egyedi jelleget viseld épiilet tulajdonsagainak a lenyomatat jelenitik meg, belatha-
t6, hogy a meglévd alapozas értelemszerti felhasznalasa jelentdsen visszahat egy tjabb terv
elkészitésére, annak keretet és hatart szab (elliptikus forma, teherhord¢ elemek elhelyezése
stb.). Belathat6 az is, hogy ebben az esetben az egyik valtozat a masikra épiil, az 4j terv sok
vonatkozasban és kényszertien magan viseli a kordbbi terv paramétereit. Egy ilyen esetben
a korabbi mii atdolgozasan alapulé szarmazékos md is létrejohet.

45. Az eljaré tandcs indokoltnak latja, hogy részletesen hivatkozzon a szakértd testiilet és
a birdsagi gyakorlat altal kimunkalt és kovetett mintaértékd példakra.

46. A BH 2005/427 tényallast leiré része szerint ,,a felperes, mint a P.-C. Kisszovetkezet
tagja 1988-ban elkészitette a B., Sz. u. 37. szam alatti ingatlanon felépitendd tizemi épiilet
engedélyezésiterv-dokumentdcidjat; a tervek alapjan az épitési munkdk megkezdddtek, de
a megrendel$ dontése alapjan nem fejezédtek be. Sor keriilt az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara, és az Uj tulajdonos 1998 marciusaban az elsérendud alperessel kotott terve-
zési szerzGdést egy irodaépiilet létrehozdsara. A terveket a masodrendu alperes készitette.
A megrendel6 kérésének megfelel6en a meglévé épiilet nem keriilt teljesen lebontasra, az
1998-as tervdokumentacioban a masodrendii alperes az elkésziilt szerkezeti elemeket rész-
ben felhasznalta, részben atalakitotta, részben lebontotta, valamint 0j tartoszerkezeti elemek
alkalmazasat irta elé. Az alperesek a tervezés soran a felperes hozzdjarulasat nem kérték
ki. Az 1998-as tervdokumentaciéban szerepld épiiletegyiittes megvaldsitasahoz az 1988-as
tervdokumentacié alapjan megvalésult tartdszerkezetek mintegy 21%-ban jarulnak hozza,
ezen tdl az 1998-as tervdokumentacioban szerepld épiilet terve valamennyi elemében mas
tartalmd, mint a korabbi épiilet terve, mas az épiilet funkcioja és kiilsé megjelenése is”

47. Az els6foku eljaras keretében a birdsag a szakérté testiilet allasfoglalasat kérte a fel-
hasznalas vonatkozasaban. Az SZJSZT-29/2001. szdmu szakvélemény szerint ,az 1988-
as tervdokumentaci6 alapjan elkésziilt tartoszerkezeteket figyelembe vevd, azokat jorészt
adottsagként kezeld, de azokat részben dtdolgozé j tartalmat és megjelenést hordozo terv-
dokumentacid késziilt 1998-ban. ... Az 1988-ban késziilt tervdokumentacié alapjan meg-
valosult tartoszerkezeteket az 1998-ban késziilt tervdokumentacié készitésekor részben
felhasznaltak ..., részben lebontottak ..., részben atalakitottak ..., részben kiegészitették
..., valamint teljesen 4j tartdszerkezetekkel egészitették ki .... Megallapithato, hogy csak
részben alkotjdk az 1998-ban tervezett épiiletegyiittes tartdszerkezeteit az 1988-ban késziilt
tervdokumentacié alapjan elkésziilt tartoszerkezetek. A tartdszerkezeti rendszer részleges
felhasznalasan tal az 1988-as tervdokumentaci6é mas elemeit az 1998-as tervdokumentaci6
nem tartalmazza. ... Az 1998-as tervdokumentdcidban szerepl6 épiiletegyiittes megvalosi-
tasahoz az 1988-as tervdokumentaci6 alapjan megvalosult tartdszerkezetek mintegy 21%-
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ban jarulnak hozza. ... Az 1998-as tervezési eljaras soran készitett anyagok nem a felperes
tervének a felhasznaldsaval késziiltek. A tervezés soran a fentiekben jellemzett mértékben a
felperes terve alapjan megvaldsult tartoszerkezetek részleges felhasznalasaval és dtdolgoza-
saval Gj m jott 1étre”

48. Az érintett eljaras soran az els6foku birdsag a felperes jogellenes felhasznalds meg-
allapitdsara irdnyuld keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezését kovetden a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben benyujtott
feltilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsag nem talalta alaposnak.

49. A Legfels6bb Birdsag indokolasa szerint ,egy épitészeti alkotashoz f(iz6do, a tervezt
megilletd szerz6i jog sérelmét alapvetden az jelentheti, ha az épitmény jogosulatlanul meg-
valtoztatasra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast az épiilet atépitésére jogosult tulajdonos
valdsithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy épitmény mint szerz6i jogi védelem ald
esd épitészeti alkotds megvaltoztatasa (dtépitése, atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, ab-
bol kell kiindulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkozhet ossze a tulajdonosnak — a Ptk.
99. §-dban biztositott — a dolog célszerti és zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 dologi jogdval.
A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdondban dllo épiiletet — ha annak igénye,
illetve sziikségessége a részérdl felmeril - dtépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendel-
tetését stb. megvaltoztassa), vagy akdr elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszert
gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fliz6d6 szerz6i joga megsér-
tését. Ha tehdt egy épitészeti alkotdst létrehozo tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy
megvdltozott, a tervezd a szerzdi jogdra hivatkozdssal nem akaddlyozhatjia meg az épitmény
mindenkori tulajdonosdt az objektum dtépitésében vagy elbontdsiban, és nem kifogdsolhatja
ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien az dltala készitett tervektdl valo eltérést jelent. A
perbeli esetben is az ingatlan 4 tulajdonosat megillette az jog, hogy a funkcidjat tekintve
szamara sziikségtelen épiiletet atépitse, és ennek sordn a megléve épiilet egyes részeit az
ujabb épiiletben felhaszndlja. Mivel a tulajdonosnak ez az indokolt valtoztatasra iranyuld
magatartasa nem jart a tervezd szerzdi jogainak a sérelmével, nem eredményezhetett szer-
281 jogsértést a tulajdonos (megrendel6) megbizasabdl és utasitdsainak megfelelGen eljar6
alpereseknek az a magatartasa sem, hogy a korabbi épiilet tartdszerkezeteinek egyes elemeit
mint meglévé muszaki adottsagot az Uj épiilet terveinek elkészitése soran figyelembe vették.
Ez a felhasznalasi magatartas ugyanis a tulajdonos hasznélati joga rendeltetésszerti gyakor-
lasdhoz kapcsol6dik, annak a folyoménya”*?

50. A Legfelsobb Birdsag egy masik relevans itéletében a kovetkezok szerint érvelt: ,, A tu-
lajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi jogositvanyait a jogszabalyok keretei kozott,
ezen beliil a Ptk. 2-5. §-aiban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehat az
a jogosultsag, hogy a tulajdondban all6 épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, 4talakitsa,

13 BH 2005/427 (kiemelések az eljaré tanacstol).
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bévitse, funkcidjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt szitkségesnek tartja, az épiile-
tet lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések 6nmagunkban
nem sértik a tervezot megilletd szerz6i jogokat”. Ugyancsak ezen itélet szerint az iigyben
érintett kozépiilet ,,az 1990-es években mar nem elégitette ki a vele szemben tamasztott
kovetelményeket és tarsadalmi igényeket”'*

51. Ugyancsak emlitést érdemel a BDT2010.2329. szamu dontés, amelynek érdemi ré-
sze szerint ,,az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa,
vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznélati joganak rendeltetésszert gyakorlasahoz kapcso-
16d¢6 atépités nem eredményezheti a tervezd szerzéi jogainak sérelmét. A tervezd szerzéi
joga szempontjabol a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mér-
legelni”.

52. Az eljaré tanacs a hivatkozott joggyakorlat konkluzidjaként a szakért6 testiilet 1/2006.
szamu szakvéleményében foglaltakra kivan hivatkozni. Ezek szerint ,,a tulajdonos tulajdon-
jogbol fakadd jogosultsagaival — akar a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott személyhez ftiz6d6
jogat fogalmilag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotds megvaltoztatdsahoz vagy akar
az épiiletben megtestesiil6 alkotas megsemmisitéséhez ftiz6d6 érdek mogott olyan sziikség-
szert (redlis’), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell
elvégezni” !

53. A jelen megbizas tényéllasdban kifejtett 1j tervezési program szerint a lelatd 532 £6
helyett 1500 {6t fogad majd be, a versenymedence a 33,36x21 méter helyett 52,5x25 méteres
lesz, és az elliptikus diszpoziciét téglalap alaku forma valtja fel, az eljaré tanacs ugy lat-
ja, hogy nem realis célkitlizés a meglévé alaptesteknek a korabbi szerkezeti logika szerinti
alkalmazasa. Az 4j, sokkal nagyobb mérett épiilet messze tulterjed a meglévé alapozasi
teriileten, és merében 11j geometriai rendet kivan. VélhetSleg a meglévé alaptestek ésszerti
felhasznalasa az uszodafejlesztés 1éptékéhez viszonyitva oly kis haszonnal jarna, ami nehe-
zen indokolhatnd ennek a minden miiszaki logikat nélkiiloz6 kényszernek az alkalmazasat.
A meglévé colopalapok teljes eltavolitasa horribilis koltséggel jarna, és az altalaj teherviseld
képességének, szerkezetének a megbomlasat eredményezné, ami kiilonosen veszélyes hely-
zetet teremthet az épitési teriileten (kiillonos tekintettel a talajviz veszélyeire). A verseny-
medence siillyesztett kialakitasdnak ttjaban all6 c6lopok felsd részének a levagasa azonban
realis lehetdség.

54. Az eljaro tandacs az uszodafejlesztés nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhd-
zéssa nyilvanitasa, valamint a 45-52. pontban ismertetett joggyakorlatra tekintettel ugy

1‘5‘ PfIV. 24712/2001/6. sz. itélet. Az idézeteket lasd: SZJSZT-1/2006, 2.1.3. alpont.

Uo.
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latja, hogy az alapozds tulajdonosa élhet a tulajdonosi jogaival, s a célopalapozdst jelenlegi
formdjdban, illetve modositdsokkal funkciondlis részként ,,beleépitheti” az 1ij uszoddba, illetve
jogosult az alapozdst egészében elbontani, avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni), vagy-
is eltekinteni az alapozds funkciondlis szereppel valo felruhdzdsdtdl.

1V.5. Vilasz az 4. kérdésre
Kérdés

Amennyiben a fenti kérdésekre adott vdlaszok alapjin bdrmely cselekményhez valamely szer-
z0i jogosult hozzdjdruldsa sziikséges, milyen intézkedéseket és milyen idépontban kell az N.-
nek minimdlisan megtennie a hozzdjdrulds megszerzése érdekében? Igy kiilondsen elégséges-e,
ha az N. a tervezésre vonatkozé kiozbeszerzési eljdrds meginditdsa el6tt az N. dltal megfeleld
mértékiinek tartott dijajanlat megkiildésével megfelelé hatdridé tiizésével felhivia a jogosultat
a hozzdjdrulds megaddsdra; megindithaté-e a kozbeszerzési eljdrds a hatdridé eredménytelen
eltelte utdn? Ha az 1ij uszoda megvaldsitdsinak hozzdjdruldshoz kotott valamely mozzanata
még a hozzdjdrulds megszerzése eldtt megkezdddik, az adott szerzdi jogosultnak milyen jogi
eszkozei vannak; igy kiilondsen van-e jogi lehetdsége a megvalésitds ledllitdsdra?

Osszefoglalé vdlasz a 4. kérdésre

55. Amennyiben az N. a tervezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt, meg-
felel$ hatarid6 kitlizésével, megfeleld mértékid dijajanlatot tesz a tervek 3A) és 3B) kérdés-
ben foglalt felhasznalasa vonatkozasaban a szerz6i jogok jogosultja részére, akkor a jogosult
- hozzéjarulasanak megtagadasaval — nem akadalyozhatja meg a tulajdonost a rendeltetés-
szer( joggyakorlasban. Amennyiben azonban az alapozas tulajdonosa az Gj uszoda megva-
lositasanak hozzdjarulashoz kotott valamely mozzanatat — akdr a jogosult hozzdjarulasanak
kikérése nélkiil, akar az annak megaddsara kit(izott megfelelé hataridé elteltét megel6z8en
- engedély nélkiil megkezdi, akkor a szerzéi jogi jogosult élhet a részére az Szjt. 94-94/A.
§-ban biztositott igényekkel, igy kiillonosen kovetelheti a megkezdett felhaszndlasi cselek-
mény abbahagyasat.

Részletes vdlasz a 4. kérdésre

56. A 4. kérdés els6é és masodik részkérdése vonatkozasaban az eljaré tanacs a kovetkezd
valaszt adja. A jelen szakvélemény 32-39. pontjaban rogzitést nyert, hogy a 3A) és B) kér-
désben foglalt felhaszndlas esetén a megbizd a szerz6i jogok jogosultjatol koteles engedélyt
kérni. A 42-54. pontban az is részletesen ismertetésre keriilt, hogy a szerz6i jogok jogosultja
meghatdrozott esetekben nem akadalyozhatja meg az alapozas tulajdonosat abban, hogy
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tulajdonosi jogait gyakorolja. Az e két érdek {itkdzésébdl eredd vita feloldasa érdekossze-
meéréssel lehetséges.

57. A birdsagok és a szakértd testiilet egyhangu gyakorlatot fejlesztett ki a jelen tény-
allasban szereplé kérdések elbiralasara. A jelen szakvélemény 51. pontjaban hivatkozott
BDT2010.2329. szamu dontéshez hasonloképp érvelt a szakértd testiilet is: ,,a hozzajaru-
las aranyos, a johiszemlség és tisztesség kovetelményeinek megfelel$ dijazast tartalmazo
ajanlat esetén nem tagadhaté meg. Az épitészeti (funkcionalis) miivekre kialakult birdi és
szakértdi gyakorlat egyértelmd. A szerz6 nem akaddlyozhatja meg a tulajdonjog rendelte-
tésszer( gyakorlashoz nélkiilozhetetlen mifelhasznalast. ... A jelen tigyben az érdekossze-
mérés dontd eleme a Program megvaldsitasa eléfeltételét jelentd jogszabdlyi kornyezet, és
az abban felsorolt célok .... Nincs olyan jogszabalyi tilalom, amely szerint a hozzajarulas ne
volna feltételhez kothets. Azonban a hozzajarulas nem kothetd a jognyilatkozat természeté-
vel és a vagyonkezeld N. dltal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze nem féré
feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével ellentétes
(ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést valdsithat
meg, amely esetben a birdség itélettel p6tolhatja a szerzd hidnyzé jognyilatkozatat”'®

58. Az eljaro tanacs az 57. pontban idézett gyakorlatra, valamint a 7. pontban meghata-
rozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel (kiillondsen az uszodafejlesztés nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitdsa miatt) Ugy itéli meg, hogy amennyiben az
N. a tervezésre vonatkozo kozbeszerzési eljdrds meginditdsa eltt, megfelelé hatdrido kitii-
zésével, megfelel6 mértékii dijajanlatot tesz a tervek 3A) és 3B) kérdésben foglalt felhasznd-
ldsa vonatkozdsdban a szerzbi jogok jogosultja részére, akkor a jogosult — hozzdjdruldsdnak
megtagaddsdval - nem akaddlyozhatja meg a tulajdonost a rendeltetésszerti joggyakorldsban.
Amennyiben a jogosult a hozzdjarulas megadasat megtagadja, ugy a jognyilatkozat birdsagi
itélettel potolhatd.

58. A 4. kérdés harmadik részkérdésére az eljard tanacs a kovetkez6 vélaszt adja. Ameny-
nyiben az alapozds tulajdonosa az 1ij uszoda megvalésitdsinak hozzdjdruldshoz kotott vala-
mely mozzanatdt — akdr a jogosulti hozzdjdrulds kikérése nélkiil, akdr az annak megaddsdra
kitiizott megfelelé hatdridé elteltét megel6zben — engedély nélkiil megkezdi, a szerzdi jogi jogo-
sult élhet a részére az Szjt. 94-94/A. §-dban biztositott igényekkel, igy kiilonosen kovetelheti a
megkezdett felhaszndldsi cselekmény abbahagydsdt (a megvaldsitas leallitasat).

59. A 3C), D), E), F) kérdésben foglalt cselekmények elvégzéséhez nincs sziikség a szerz6i
jogi jogosult engedélyére.

16 S7ZJSZT 19/2012, 46. pont.
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IV.6. Vilasz az 5. kérdésre
Kérdés
Az 1ij uszoda megvaldsitasdval kapcsolatban a szerz6i jogok és a tulajdonosi jogok esetleges
dsszemeérése, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlds és a tdrsadalmi érdek megitélése sordn mi-
lyen szempontok hogyan érvényesiilnek; van-e valamilyen tendencia a joggyakorlatban, ami
a jelen esetre is alkalmazhato?
Vilasz az 5. kérdésre
60. Az eljaré tandcs az 5. kérdésre a jelen szakvélemény 46-52. pontjaban foglalt gyakorlati
példak (BH 2005/427; Pf IV. 24712/2001/6. sz. itélet; BDT2010.2329.; SZJSZT-29/2001. és
SZJSZT-1/2006) elemzésekor kimeritd valaszt adott.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elndke

Dr. Mezei Péter, a tandcs el6ado tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Hervé Kempf: Uj vildg kiiszobén. Le Monde Diplomatique, magyar kiadds, 2013;
ISBN: 978-963-08-6550-0

Latjuk a hirekben: kisiklott az expresszvonat, mert kétszazzal robogott ott, ahol nyolcvan-
ndl tébbel nem lett volna szabad. 79 halott, sok-sok sebesiilt. Akinek még szeme van hozza
(hiszen mind tobbekre all, hogy ,van szemiik a latésra, de nem latnak; van fiiliik a hallasra,
de nem hallanak” Ez. 12.2), félreérthetetlentil latja a hirekben: ez a mi szép 4j vildgunk
is gyorsul6 tempdban robog egy palyan, amelynek mentén mind tobb jel int arra, hogy
az fenntarthatatlan helyzetbe, nem kis valdszintiséggel katasztrofaba visz. Ha ez beteljesiil,
lesznek-e még, akik megszamlaljak a halottakat, és ellatjak a sebesiilteket? Kempf ezért jog-
gal kolcsdndzhette volna alcimiil Ady sorait: ,,Orz8k, vigydzzatok a strdzsén, / Az Elet él és
éIni akar”, nehogy Shakespeare szavai teljesedjenek be: ,,mert a koronaban, / A kirdlyok ha-
land6 homlokan / Halal tart udvart s udvari bohéc l” (II. Richard, Somlyé Gyérgy ford.)

»1genis Urra lehetiink ezen a valsdgon, és ehhez nem kell mas, csak tisztanlatas és elszant-
sag” — irja a kozgazdasagi Nobel-dijas Paul Krugman minden figyelmet megérdemlé Elég
legyen a valsagbol! MOST! c. konyvében (Akadémiai Kiado, 2012 - 1. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2013/3. sz.). Bizony megfordul az ember fejében, hogy nem véletleniil
nem politoldgiabdl kapott Nobel-dijat (olyan nincs is!), hiszen van-e annyi tisztanlatas és
elszantsag, ami bolcs, Gsszehangolt, és ezért a partikuldris érdekeket félredobd, kell6képpen
drasztikus cselekvésre készteti e sokszorosan szétdarabolt vildg vezetdit, urait? ,Ha valaki
azt hiszi, hogy egy véges vildgban létezhet végtelen novekedés, annak vagy elment az esze,
vagy kozgazdasz” - irta Kempf e miivével nagyon sokban 6sszecsengd, hasonldképp bélcs
figyelmeztetéssel szolgald, A nemnévekedés diszkrét bdja c. konyvében Serge Latouche
(Savaria University Press, 2011), bar szintugy politikust is kellett volna mondania. Hiszen,
amint 6 idézi, John Stuart Mill mér az 1868-ban megjelent Principles of Political Economy
c. konyvében ekként figyelmeztetett: ,Mivel az emberek korlatlan gyarapodasa a Fold java-
inak nagy részét veszélybe sodorhatja ..., az utdnunk kovetkezé nemzedékekre tekintettel
6szintén azt kivanom, hogy elégedjiink meg azzal, amink van, miel6tt még a korilmények
kényszeritenek benniinket dnmegtartdztatasra. Es akkor a borts Thomas Robert Malthust
(Tanulmany a népesedés torvényérél - An Essay on the Principle of Population, 1798) még
nem is emlitettiik.

Igencsak merész intéssel szl az 6rz6khoz James Lovelock a Gaia halvanyulé arca - Utol-
s6 figyelmeztetés c. konyvében (Akadémiai Kiadd, 2010 - 1. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 2011/2. sz.): ,Mar sok tény igazolja, hogy a Fold gy viselkedik, mint egy él6 rend-
szer. Képes ellendllni a klimavaltozasnak, de erésitheti is azt, és amig ezt nem vessziik sza-
mitdsba, addig sem megérteni, sem elére jelezni nem tudjuk a Fold viselkedését. Mar maga
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az élet sem pusztan a koriilmények haszonélvezdjeként jott 1étre, hanem kezdettSl fogva
maguk az életformak is hozzdjarultak a kedvezd feltételek 1étrehozasahoz. Ne felejtsiik el:
onhittség feltételezni, hogy tudjuk, hogyan kell megmenteni a Foldet - bolygénk gondos-
kodik 6nmagarél. Minddssze annyit tehetiink, hogy megprébaljuk megmenteni énmagun-
kat” Nem kis program, akarcsak Bjorn Lomborg COOL IT - Hidegvér! c. kényvének mon-
dandéja (Typotex, 2008 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2008/3. sz.), amely azzal
a szerfelett merész — netan naiv -, lehetetlenségbe hajlo javaslattal él, hogy az emberiség a
maga alapvetd érdekében szoritkozzék jézan dnmérsékletre és bolcs stratégiak alkalmaza-
sara a globalis kornyezetgazdalkodasban.

Most pedig itt van Kempf figyelmeztetése. Amint utalunk is ra, nem els6ként, de meg-
ragaddan nyilt, manapsag kiemelkedéen merész szokimondassal, mindenki szamara toké-
letesen érthet8en, nehezen letagadhat6an, ezzel a konyvvel ott langol az iras a falon! Nem
vadirat — keményebb és igazabb annal: olyan, a nyugati civilizacio taléléséhez, illetve annak
veszélyeztetéséhez kapcsolddo, végzetes kovetkezményekkel jaro, vagy félig-meddig még
csak fenyegetd tényeket sorakoztat fel, amelyeket semmilyen védelem sem képes megcafolni
vagy irrelevanssa tenni.

A mondandoéjanak stlydhoz és megalapozottsagahoz képest meglepSen karcsu, kicsiny
konyv elsd ot fejezete igen alapos latlelettel szolgal arrél, hogyan jutottunk idaig, mit tettiink
a vildgunkkal, s benne magunkkal. Ezek azok a tények, amelyekrdl az abban érdekeltek
oridsi apparatussal igyekeznek inkabb masfelé forditani a figyelmiinket, nem is csekély si-
kerrel. Meg- és felrazo olvasmadny, igencsak kevés illiziot hagy meg arra vonatkozoéan, mi
is mai szupercivilizdciénk 4ara. Erdemes igen alaposan elolvasni, s nagyon elgondolkodni
rajta. Mi itt a szerzének a jovét és a megmenekiilés esélyét kinalo kovetkeztetéseibe, felve-
téseibe adunk betekintést.

Ime a globalis harctér néhdny meghatarozé vondsa: ,,Mdra az 6koldgiai tér erésen le-
sztikiilt, igy kisajatitasa egyre kényesebb problémit jelent. Ebben ma is, mint mindig, az
orszagok kozotti erdviszonyok a meghatdrozoak” / ,, Az Egyesiilt Allamok, Eurépa és Japan
nagy nyersanyag- és energiaimport6érok, és rezzenéstelen arccal nézik, hogy a harmadik vi-
lag orszagaiban olyan 6kologiai feltételekkel folyik a kitermelés, amelyeket otthon mar nem
engedélyeznének. Persze, hiszen igy marad alacsonyan az ar. A mérgez6 anyagok export-
ja egy masik modszer az okoldgiai tér elfoglalasara, példaul amikor kitelepitik a hasznalt
elektronikus eszkozok szétbontasat és az ezzel jaré szennyezést, vagyis egyszertien atkiil-
dik Afrikaba vagy Kinaba a szemetet” / ,,A fejlett orszagok tovabbra is ersen terhelik az
okoldgiai rendszert, és ehhez ma mar hozzaadddik az jonnan iparosodott dridsorszagok,
Kina és India szennyezése is. Réz, fa, olaj, szén, sz6ja, his — tobbek kozott e termékek irdnt
allando és kielégithetetlen a kereslet a felzark6zo orszagokban. Az igény magaval rantja a
beszéllitokat — Latin-Amerika, Afrika, Mongdlia, Délkelet-Azsia -, 6koldgiailag pusztité
koévetkezményekkel” / ,, Az 6koldgiai tér masik fajta kisajatitasa zajlik a 2000-es évek vége
ota a termdfoldek elfoglalasaval, vagyis a szegény orszagok mitivelésre alkalmas érids méretti
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mezbgazdasagi foldjeinek felvasarlasaval, ahova nagyipari mez6gazdasagi termelést telepi-
tenek. A felvasarolt foldek negyedén bioiizemanyagot termelnek. (Bioilizemanyag-terme-
1ésre allitani hatalmas terméfoldeket, mikozben a vilagban sok-sok milliéan éheznek - ez
o6nmagaban megér egy kidtkozast! - Osman P.) Ugyanakkor a foldek felérél el kellett (izni
az addig ott dolgozo kistermelSket.” / ,,A tarsadalmi berendezkedés ma a legtobb orszagban
ugy van kialakitva, hogy a k6zos termelés eredményének legnagyobb részét a tarsadalom
vezetdinek egy kis csoportja kapja meg. Es az dsszes orszdg oligarchdi hatdrokon dtnyilé
osztdlyt képeznek. Kozos érdekiik, hogy ne viltozzanak meg azok a feltételek, amelyek lehetévé
tették a gyors meggazdagoddsukat.” (Kiemelés a recenzid szerzdjétdl.) / ,,Az igaz, hogy az
idegenekkel szembeni bizalmatlansigot nem az oligarchék taldltdk ki. Ugy ttinik, hogy az
emberi gondolkodas természetes velejardja — pedig az ember tarsadalmi lény, aki mindig
‘masokkal’ él egyiitt. A bizalmatlansag egyébként sem nem kirekeszt6, sem nem dominans,
viszont amikor politikai hatso szandékkal felkorbacsoljak, az mindig teljesen tudatos dontés
kovetkezménye. Es annyiszor és olyan sok orszagban alkalmazzak, hogy igazdn nem mond-
hatjuk alkalmi megoldasnak” [Gondolkodjunk el egy kissé, mert itt sokkal tobbrdl van szo6
az emberi magatartast illetden, mint amit az idézet felszine mond. Olyan mechanizmusrol,
amelyet konnyt, és ezért még sokkal inkabb lelkiismeretlenség piszkos célok szolgalataba
allitani. Tény, hogy a tarsadalmi kapcsolatok, mechanizmusok fejlédése sokkal gyorsabb
— féként az utdbbi évszazadokban —, mint ahogy az agyunkban azok a ,,szoftverek’, ame-
lyek az evolucié soran kialakultak és a gondolkodasunkat, dontéseinket, cselekvéseinket
vezérlik, ahhoz alkalmazkodni tudnak. Tény, hogy az evoliiciés alapokon az agyunk ma is
azt a f6szabalyt koveti — hacsak tudatosan feliil nem biraljuk -, hogy a taléléshez sokkal biz-
tonsagosabb az esetleges veszélyt tul-, mintsem alulbecsiilni, hiszen az utébbival mindent
elveszthetiink. Ez mitikddik az idegenekkel szembeni magatartdsban is, hacsak tudatosan
feliil nem birdljuk. Az ember torzsi szervez6désti ragadozoként emelkedett ki, ezért a torzs
tagjaiban sziikségszertien bizik - ez is evolticiés program, hiszen enélkiil nem mikodhetne
a torzs. A ,kisebb kockazat” el6zéekben emlitett elve (6sztone) viszont arra inditja, hogy az
idegenekben veszélyforrast lasson. A tdrsadalmak fejlédésével azutan meg kellett tanulnia,
hogy ezt éppugy uralnia kell, mint a zsdkmanyszerzés 6sztonét — am gondoljunk bele, mi
is a természetes reakcionk, ha egy veszélyes kornyéken ottani ,,bennsziilott” kozelit. Es ha
itt Szent Istvan hires intelmeit hozzuk fel a befogadd magatartasrol, ugy latni kell, hogy 6
maga is — sziikségképpen! - igencsak kevés toleranciat gyakorolt azokkal szemben, akik az
6(allam)rendje ellen tdmadtak.]

Es a végkovetkeztetés: ,,.A kiélezett egyenldtlenség miatt elfogadhatatlannd valt a nyugati
anyagi jolét tovabbi novekedése. Az okoldgiai valsagbdl a kitt pedig a legjobb esetben is
csak a katasztrofa elkeriilését vetitheti elénk” / ,,Mivel a vilag kiilonbozé régiéi kozott az
egyenl6tlenség ma elviselhetetlen, és biztosan nem tarthaté fenn 6rokké, valasztani kell. El
kell donteniink, hogy a gazdag orszagok el6re kiszamithaté médon és 6nként hajlandéak-e
csokkenteni a fogyasztasukat, vagy ezt kényszer alatt és sok szenvedés aran teszik meg” /
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»Semmit sem tehetiink addig, amig az orszagok nem lazitjak meg a nyakuk koré tekert ko-
telet, és ki nem szabaditjak magukat a nemzetkozi pénztéke szoritasabol”

,Onként csokkenteni a fogyasztast.” Jelképszertien ideillik civilizdcionk egyik igen jellem-
z8 kortiinete, amely ugyan nem a legrosszabbak koziil valo, iam dnmagéban is szamottevo
karos kovetkezményekkel jar: a klimaberendezések meglehetdsen felel6tlen hasznalatanak
erds terjedése. Aligha kétséges, hogy ezzel sokak tul nagy arat fizetnek az emberiség terhére
azért kényelemért, hogy ne kelljen elviselniiik olyan id6jarasi viszonyokat, amelyek sza-
mukra tobbé-kevésbé talan kellemetlenek, de - a betegeket kivéve — nem veszélyesek. Ezek
a gyorsan terjed6 berendezések hatalmas és gyorsan novekvé energiamennyiséget fogyasz-
tanak el, s a szamukra sziikséges energia megtermelése révén tobbszordsen is hozzajarulnak
a kornyezetromboldshoz. Hozzajarulnak szennyezé hatasuk éltal, tovabba azzal, hogy az
energiatermeléshez felhasznalt energiahordozok kitermelése is tobbnyire jelentds kornye-
zetromboldssal jar. A klimaberendezések hasznalatanak karos kovetkezményeit jelentGsen
noveli még egy paradox hatds is. Ezek a berendezések htitéskor hészivattytiként miikodnek,
ami azt jelenti, hogy a hiitott térbdl a hét a kiilsé térbe viszik at, s ezzel azt még melegebbé
teszik. E kiilsé melegit6 hatasukat tovabb noveli, hogy a berendezések maguk is energi-
at fogyasztanak, amib6l hulladékhé keletkezik, s ez is a kiilsé teret fiiti. Természetesen ha
mindezek miatt még inkdabb né a kiilsé tér altalanos hémérséklete, a klimaberendezések
csak még nagyobb energiafogyasztds aran képesek tartani a hiitott terek alacsonyabb héfo-
kat. Vajon mikor mond le mindezek miatt az ember azok hasznalatardl, s mikor jutnak el
a gyartok a nemes 6nkorlatozésnak arra a fokara, hogy az emberiség tidvéért felhagyjanak
ezeknek az igen jol és tomegesen eladhat6 eszkozoknek a gydrtasaval? Taldn némi atvitt
jelentéssel is ideillik a népies mondds: majd ha piros ho esik!

Nézziink még egy kissé bele e kegyetlen, am Kkitlin6 diagnozisba:

»Mint azt Naomi Klein konyvében, A sokkstratégidban kifejti (magyarul Sokkdoktri-
na - A katasztréfakapitalizmus felemelkedése cimmel jelent meg, Akadémiai Kiadd, 2013
- Osman P.), amikor egy tarsadalmat valamilyen erds hatas ér, akkor ett6l a kozosség 6sz-
szetartd ereje meggyengiil. A mai kapitalizmus nem akarja megoldani az eredeti problémat,
épp ellenkezdleg, kihasznalja a lakossag elkeseredését, és gyorsan belekezd ideoldgiai prog-
ramjanak megfeleld kiilonbo6zé intézkedésekbe, amelyek a gazdasdg teljes liberalizalasahoz
vezetnek. Ezt szépen illusztralja a Valutaalap egyik vallomasa a pénziigyi valsag kellés ko-
zepén: A piac nyomdsa alatt sikeresen megvaldsithatok azok az intézkedések, amelyeket
egyébként mas eszkozokkel nem sikertilt keresztiilvinni. Amikor tarthatatlanok a feltételek,
akkor az orszag hat6sagai megragadhatjak az alkalmat, hogy az egyébként nehezen elfogad-
haté reformokat megvalésitsak’ (IMF: Lifting Euro Area Growth: Priorities for Structural
Reforms and Governance, 2010. nov. 22)” Es: ,,A 2010-es évek forduléjan Gorogorszag lett
a leglatvanyosabb kisérleti terepe a sokkterdpianak, amelyet tobb-kevesebb erével Portuga-
lidban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Nagy-Britannidban is alkalmaztak. Egyszer(
érveléssel éltek: til magas az dllamaddssag — az addssagot pedig torleszteni kell, nincs mese”
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Am, amint arra Krugman az idézett kényvében az uralkodé irdnyzattal szembeni eretnek-
séggel nagyon is vildgosan ramutat, az dllamaddssag alacsony szintre kényszeritésével valo-
jaban attol a lehet6ségtdl fosztjak meg az orszagokat, hogy a kormanyzat beavatkozhasson
a problémak enyhitése, a fejlesztések elGsegitése, a gazdasag és a tarsadalom erdsitése érde-
kében. Az allamadoéssag leszoritasa eszkdztelenné teszi a kormanyokat, ez pedig gyengiti az
orszagokat. Krugman hangsulyozza: ,, Az dllamnak most tobbet és nem kevesebbet kell kol-
tenie, egészen addig, amig a maganszektor meg nem erésodik annyira, hogy képes legyen
fellenditeni a gazdasagot — ehelyett azonban a munkahelyeket pusztit6, megszoritd politika
valt uralkodéva. Ezzel a konyvvel igyekszem megtorni ennek a destruktiv kozvélekedésnek
a hatalmat, és érvelni egy bovitésre koncentrald, munkahelyteremtd gazdasagpolitika mel-
lett, amelyet régéta kovetelniink kellett volna.”

»Az OECD orszagok allamadoéssaga tényleg erételjesen nétt a legutdbbi vélsag idején, hi-
szen meg kellett menteni a bankokat...” Latva, amit latunk, felhorgad a kérdés: valoban kel-
lett? Ennyiért? Cui prodest?? Netan ugyantgy célirdnyos hittétel aldozatai vagyunk, mint az
dllamaddssag tekintetében? (Az utobbit illetéen, félreértések elkeriilése végett: valutaunié
orszagaiban tokéletesen helyénvald az ilyen 6sszehangolas.)

»Jelenleg a kornyezetvédelemben is gatlastalanul alkalmazzak a sokkterapiat, és ez egy-
altalan nem egy mellékes jelenség. Orszagaink vezet6i jol tudjak, hogy elértiik a novekedés
hatarat, hogy az 6koldgiai valsag egyre sulyosbodik, hogy baj van az energiaellatassal, az
energiaforrasok és az éghajlatvaltozas szempontjabol is. De meggy6zik magukat, hogy ha-
marosan felbukkan majd - mint eddig is mindig az ipari forradalom 6ta - az az Gj techno-
16gia, maga a technoldgiai csoda, amely megint beinditja a névekedést. Es akkor nem kell
kilépni a neoliberalizmus, vagyis a kapitalizmus ideoldgiai keretei koziil. Mar részben el-
kezd6édott egy technoldgiai paradigmavaltas, és ez mintha ebbe az irdnyba vezetne. Eszerint
a biomassza fogja majd helyettesiteni a fosszilis energiaforrasokat, a gazdasagot atallitjak
megujulé forrasokra, a novényeket, az algdkat és mindenféle él6lényt bevonnak az eréfor-
réasok korébe. Ez lesz a jovo, ez helyettesiti majd a tobb millié év alatt kialakult fosszilis erd-
forrasokat. Maga az elképzelés nem rossz, de sok mulik a megvalésitds modjan.” Itt nemcsak
az 6rdog, de a profit is a részletekben rejlik, s ami még rosszabb, azokon mulik, fenntarthato
lesz-e az emberiség jovéje. Mindez rendkiviil éles kérdéseket vet fel a kititként javasolt 4j
megoldasok, technoldgidk megitélésében. A legf6bb kritérium csak a globalis tarsadalom és
gazdasag egészére szamitott koltséghatékonysag lehetne — helyette ma jol lathatoan az ér-
dekérvényesité er6 miikodik. Tény, hogy az olyan fejlesztésekhez, amelyekt6l igazan attérd
erejli megoldasokat reméliink, rengeteg pénz kell, és az ilyen fejlesztések kikiiszobolhetetlen
kockazatai és a megvaldsitasukhoz fiiz6d6 kozérdek miatt azok végrehajtéi joggal igénylik,
hogy ennek igen jelentds részéhez kozpénzt kapjanak. Ugyanakkor ostobasag tagadni: ma
sincs elegendé tudomanyunk ahhoz, hogy jol megalapozottan mérhessiik fel, az ennyire
elére be nem lathatd fejlesztési palydk koziil melyek kinaljak a globélis kozosség szamara
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az optimalishoz legjobban kozelité megoldasokat, és igy dontsiink a hatalmas kozpénzek
odaitélésérdl. Itt 1ép be a gazdasag és a politika bonyolult viszonya.

Lomborg irja idézett konyvében: rd kellene jonniink, valéjaban sokkal fontosabb problé-
maink is vannak, mint a globdlis felmelegedés. Sokkal sulyosabb probléma az éhezés, a sze-
génység és a betegség. Ha ezeket megoldjuk, tobb embernek segithetiink, méghozza olcsob-
ban és biztosabb sikerrel, mint ha dollarbilliokat forditunk a drasztikus éghajlatpolitikara.
Konyve elején kiemeli, hogy erdteljesen gerjesztett hisztéria iranyitja a figyelmiinket és az
er6forrasok felhasznalasat a globalis felmelegedés - jocskan felnagyitott — veszélyeire és az
ellene valo6 cselekvés mulhatatlan sziikségességére. A tovabbiakban majd igen alapos elem-
zéseknek veti ald ezeket a téziseket, s rendre meg is cifolja a tdlzasaikat. Flizziik hozza: a
karavanunk ettél még véltozatlanul ugyanarra halad.

Rohamos technolégiai fejlédéstink egyik arnyoldala — leplezni igyekezett, sulyos problé-
maja - , hogy az emberek mind nagyobb hanyadat kiszoritja a munka vilagabdl, a kenyérke-
resetbdl és a munkaval jaré szocidlis életformabdl. Ugyanakkor, Kempfirja: ,, A biogazdasagi
agazat fejlodését tamogatdk az Gj gazdasagi rendszert is a szabadpiac elvei szerint kivanjak
fejleszteni, vagyis a szabalyozasoktol nem korlatozott nagyvallalati modell mintajara. Ez azt
jelenti, hogy az ipari tdmegtermelés modszereit alkalmaznak az él8lényekkel is. Orids terii-
leteken *termelnének’ novényeket és allatokat, nagyon kevés élémunkaval, de sok mitragya,
viz, és kiilonféle permetezdszerek felhasznalasaval. Ez a rendszer er@sen pusztitja a biologiai
sokszintiséget, a kisparasztsagot teljesen kiiktatja a termel6k sorabol, bel6lilk vagy mez6-
gazdasagi munkas, vagy még gyakrabban a nagyvarosok nyomortelepeinek lakdja lett” S
ha ez 6nmagaban nem kindlna eléggé félelmetes jovéképet, igy folytatja: ,Ugyanakkor még
tovabb akarjdk csokkenteni a ’szabalyozasi koltségeket, mint azt az OECD megfogalmazta.
(La Bioéconomie a 'horizon 2030: quel programme d’action? - 2009). Ez a logika vezérli a
Fehér Haz biogazdasagi stratégiajat is, amikor stratégiai elvardsként’ kezeli ‘a kiilonféle kor-
latozasok lebontasdhoz sziikséges szabdlyozasi reformot’.” Nos, a szép 4j vilag.! A vallalati
miikodés 1ényegébdl torvényszertien kovetkezik, hogy a cég érdeke, tevékenységének hoza-
ma szamadra a torvények betartasanak keretei kozott fontosabb az élelmiszerbiztonsagnal és
altaldban a felhasznalok biztonsaganal. Mas kérdés, hogy — akarcsak a globalis felmelegedés
problematikéjat tekintve — itt is ismeretlen vizeken hajézunk, ahol senki sem ismeri a valédi
tényeket, az azokra vonatkoz¢ teljes igazsagot, és mindenki, akinek hatalméban 4ll, a maga
érdekeit igyekszik érvényre juttatni. Kiemelkedd példa erre a GMO-problémakor. Azt, hogy
a génmodositott él6lények hasznositasaban mik a valos veszélyek, teljes alapossdggal talan
még senki sem tudja. Azt annal inkabb tudjak, akiknek ebben érdekeik vannak, hogy egy-
részt mekkora iizlet lehetGsége van benniik, mdsrészt az e veszélyekre valé hivatkozassal
hogyan lehet védeni elleniik a meglévé piaci pozicikat. Es: ,, Az igy elképzelt és mar meg is
kezdett attérés a biogazdasagi rendszerre tulajdonképpen semmit sem véltoztat azon, hogy
tovabbra is eszeveszett hajsza folyik az energidért és nyersanyagokért, amiért, mint azt mar
lattuk, draga okologiai arat kell fizetniink.”
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Es még a harctérrdl: ,,Eles torésvonal htizodik az ésszes orszag oligarchai — akar azt is
mondhatjuk, hogy vilag-oligarchia - és az alavetett népek kozott. Ez az érdekellentét leg-
alabb olyan fontos, mint az Eszak és a Dél orszagait elvélaszté torésvonal. ... A kiilonfé-
le fesziiltségek felgytilemlése végiil lehet, hogy erészakos megoldashoz vezet. Az erészak
részben abbdl fakad, hogy a valtozasok rendkiviil gyorsan kovetik egymast az utdbbi év-
tizedekben: néttek az egyenlétlenségek, ez kiélezte a kirivd, hivalkodd versengést; teret
nyert az 6nz6 individualizmus és atomizalodott a tarsadalom; élesen elvalik a szegény- vagy
nyomornegyedekben, illetve a jol védett villanegyedekben él8 emberek sorsa. Igy azutan
terjed a bizalmatlansag, a félelem, ami a civil erdszak melegagya.” Itt bizony globélisan egy
mindent eldonté jelentdségu versenyfutds megy végbe: vajon a névekvd problémak és el-
nyomorodas okozta fesziiltségek robbannak, vagy azt megel6z6en mar sikeriil az istenadta
népet a nagylizemi agymosassal olyan intellektualis allapotba, olyan értékrend keretei kozé
hozni, hogy mar minden ilyet elttr.

Kempf egy veszélyesen félrevezetd megéllapitast is tesz: ,a legszegényebbek leépiilése
kozvetlen kovetkezménye az elit szegényellenes politikdjanak”. Ez tdl olcsé magyarazat, és
rossz kovetkeztetésre vezet. Valdjdban a legszegényebbek leépiilésének, és a mind szélesebb
alsobb rétegek leszakaddsanak sokkal mélyebb okai vannak - kiilondsen a hatalmat jelentd
javak kisajatitdsa. Igen fontos kozvetlen hozadéka a tarsadalmi instabilitds gyorsuld nove-
kedése is — cui prodest?

Egy ujabb kritikus elem: ,,A ’koézbiztonsagi’ piac, vagyis maga az elnyomds huzddgazatta
valt, és szép nyereséget termel - piaci részesedése Osszességében évi 7,5 szazalékkal n6” Itt
nagyon is lényegbe vago kérdés, hogy mire is megy ki mindez? A kialakult viszonyok kézott
a kozbiztonsagi piac legalabb annyira a védekezést szolgalja a tarsadalmi instabilitas gyorsuld
novekedése miatt, mint az elnyomast. J6 kérdés ebben, hogy vajon mennyiben - és miért??
- szamit elnyomasnak masokat megakadalyozni abban, hogy a tarsadalom és annak tagjai
biztonsaga, a 1étiik alapjaul szolgalé normai ellen cselekedjenek? Hol a kozos optimuma a tar-
sadalom jogos érdekeinek és az egyéni szabadsagnak, amely a legjobb feltételeket biztosithatja
a fenntarthaté, és emberséges életformit biztosité fennmaradashoz? Es mivel érheté ez el?

Es ,,De a kozbiztonsag miatti aggodalom sem képes eltériteni a lakossag haragjat, amit
a korrupt elit és a folyamatosan romlé gazdasagi helyzet okoz. Ezért tesz meg az elit min-
dent annak érdekében, hogy ezt a haragot az idegenek, a kiilfoldiek ellen forditsa. Szitjak az
idegengytiloletet és a nemzetek kozotti ellentéteket is. Azt akarjak elhitetni, hogy a bajok
forrasa kiilf6ldon van, a rivalis kiilfoldi hatalmak okozzak 6ket, esetleg a legszegényebbek, a
bevandorldk, akik elveszik a hazai dolgozék munkahelyét” Ebben ismét rengeteget szamit,
hogy a mai id6k messze legerésebb hatalmi eszkdzével, a cstcstechnoldgias agymosassal
mivé sikerill formadlni ,,a lakossag” intellektualis allapotat. Tény, hogy a gazdasagi helyzet
folyamatos romlasat csak részben okozza az elit korrupcidja - minden bizonnyal sokkal
nagyobb részben az altala mtikodtetett nyugati termelési mod gyorsan mélyiils vélsaga,
amelynek nyoman mind t6bben lesznek, akiknek ,,nem jut kapanyél, ... ki setét gondok kozt
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henyél”, ahol a globalizaci¢ altal keltett globalis versenyben mind gyilkosabb a marakodas
a sz(ikiillé munkaalkalmakért. S az ,.elitnek” nagyon nem érdeke, hogy ezt az érintettek igy
felismerjék — a végén még rossznéven vennék....

Egy ujabb végzetes jelentdségli kérdés: ,,Az oligarchia nagyon jol tudja, hogy mar nem
Osszeegyeztethetd a demokracia és a kapitalizmus, mivel a demokracia a kozjot érvényesiti,
mig a kapitalizmus az egyéni érdekek kifejezését segiti érvényre.” (Az oligarchia fogalmat
Arisztotelész vezette be, a mai — idsebb - generacioknak pedig leginkabb talan a marxiz-
mus tanitdsait idézi. Arra, amit itt jelol, a mai itteni kézgondolkodasban mas kifejezések is
haszndlatosak. A tovédbbiakban Kempf is felhoz egyet: a nemzetkizi pénztéke.) Es , A né-
vekedés fenntartasahoz ma mar el kell fojtani a szabadsagot.” Nos, feltéve, bar el nem fo-
gadva, hogy az dssztarsadalmi joléthez allandé novekedés kell (ami gyilkos ideoldgia, mert
fenntarthatatlan viszonyokra vezet!), igy vélasztani kellene a tarsadalmi preferencidkban a
szabadsag és a jolét kozott. Vissza Petbfihez, A farkasok daldhoz? Ha a tdrsadalom raesz-
mél erre a valasztasra, vajon melyiket tdmogatja? Ma gy tlinik, olyan helyzetbe hozzdk,
amelyben mind kevesebb a valasztasa. Roppant jogos és mindinkabb halogathatatlanul id4-
szer(i ezért Kempfnek a kovetkez6kben idézett tétele, csak épp hol vannak a meghatarozo
er6k, amelyek érvényre juttatjak. Azokat latjuk, akiknek ellenkezéek az érdekeik. A tétel
pedig, amellyel A baloldal és az 1j jovékép c. fejezet kezddédik: ,,A nyugati orszagok leg-
fontosabb politikai kérdésévé valt annak tudatositasa, hogy le kell mondani az anyagi javak
novekedésérdl, ha tovabbra is jol akarunk élni. Amennyiben erre nem lesziink képesek,
akkor minden eréfeszitésiink arra megy majd el, hogy megvédjiik magunkat a rivélisok
elkeriilhetetlen tdmadasai, illetve az egyre stlyosabb kornyezeti kdrok ellen” (Azt most ne
feszegessiik, mennyire lehet érvényes a politikaban a Heisenberg-féle hatarozatlansagi rela-
cid egyfajta analogidja, jelesiil, hogy minél alaposabban megfigyeliink egy formaciot, annal
ellentmonddasosabba valik, hogy a nagy elvek koordinatarendszerében valéjaban merre is
tart.) Az el8bbivel szemben: ,,A jobboldali vélasz, vagyis az oligarchia alldspontja kimeriil
a sokkstratégidban, illetve a biogazdasdg koncepciojat tervezik széles korben alkalmazni.
Ennek kovetkezménye, mint azt mar lattuk, az er8szak egyre magasabb és magasabb szintre
emelése lesz” - ezzel kiildik le a lejtén a nyugati vilag orszagait, amint az mar tragikus ko-
vetkezményeket mutat Dél-Eurdpaban.

Tehat, Hans Fallada hajdani nagy sikert konyvének cimét idézve, Mi lesz veled, emberke?
Kempf a Méds vilag - a valtozas ttjai c. fejezetét igy inditja: , Elkeriilhetetlen, ugyanakkor
kivénatos is, hogy csékkenjen a nyugati orszdgokban a termékek fogyasztésa. (Allj! Ne fe-
ledjiik, hogy a vilag mas, emelkedd orszdgaiban is mind tobben a fogyasztas noévekedésében
latjak a jolét utjat, a Nyugatnak sikeriilt 6ket is megfertéznie! A problémat 6k is mindinkébb
stlyosbitjak! — Osman P.) De hogyan lehet csokkenteni a fogyasztast ugy, hogy kozben ne
éljink rosszabbul, és meg@rizziik a gazdag tarsadalmakban elért jolétet? Ezzel a kérdés-
sel alapvet6 politikai problémadra kérdeziink ra: a gazdasagi névekedés kimondatlanul azt
igérte, hogy a gyarapodas soha nem ér véget, és csak a béséget kell majd igazsdgosabban
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elosztani. Ezzel szemben most mdr vilagos, hogy a tarsadalmat kell teljesen mas alapokon
megszervezni. Hivalkodas nélkiili, jézan rendszert kell kialakitani. Ez annyira mas, mint az
utébbi fél évszazadban elterjedt fogyasztoéi tarsadalom eszméje, hogy nem valészini, hogy
ellenallas nélkiil megvalosithatd. A nehézségek ellenére meg kell probalnunk végiggondolni
ennek a drasztikus 4talakulasnak a lehetséges utjait” Igen, a cél valdban igéretes, akarcsak
egynémely multbéli lomképé volt, csak épp az odavezetd ut...

Kempf igy folytatja ,, Az egyik lehetséges ut a sokkterapia, amely kizarélag a technoldgiai
valtozasokra épit: az uralkodd osztalyok ezt valasztottak, és ezt elemeztiik az el6z6 fejezet-
ben. De van egy masik megoldas is: amikor a kozérdeket allitjuk el6térbe, és az druk fogyasz-
tasanak visszaszoritasat ellenstlyozza a kozosségi javak bdsége. Ehhez persze atalakitando a
kozosségi javak elosztasa és a hozzaférés rendje is. A baloldal szimara ez nem lesz konnyti
dontés. At vagyunk itatva, mint a nyugati orszagok lakéinak tébbsége, a tobb évtizede agyon-
reklamozott értékekkel, amelyek beszovik a kozds tudatot és vilagképet. At vagyunk itatva
az egészen szélsséges individualizmussal, amelyet az ellenfél nélkiil maradt gatlastalan ka-
pitalizmus az utébbi harminc évben szélséségessé vaditott. A baloldalnak doéntenie kell az
oligarchak konzervativizmusa, vagyis a mai allapotok fenntartasa és az 6koldgiai szemponta
politika kozétt” Am igazdbol ez messze nem csak az oligarchék konzervativizmusa. Ahogy a
folytatasban fel is vazolja, ez az istenadta nép (nagyon tudatosan belénevelt) értékrendje is, a
fogyasztas felmagasztalasa! Nehéz lesz rola a sziikséges gyorsasaggal lenevelni.

Nézziink bele tehat a mondandé legkeményebb részébe: hogyan tovabb? ,Egy nem telje-
sen pesszimista elképzelés szerint csak a teljes 0sszeomlds — az oligarchia egyenesen vezet
minket a szakadékba - nyithat utat egy masik politika megvalésithatosaganak. (De ismerds
koncepcidé!! - Osman P.) Akkorra mar készen kell lenniiik az elképzeléseknek, hogy mi-
lyen eszkozokkel épithetd Gjra a szétesett tarsadalom. Ezért sem folosleges, ha méar most
megprobaljuk megfogalmazni a jovéképiinket. Alapvetéen nem 6rdongdsség az a politika,
amely a jov6 kulcsa. Harom tengelye van: vissza kell venni az ellendrzést a pénziigyi rend-
szer felett, csokkenteni az egyenlStlenségeket és z6ldebbé tenni a gazdasagot.”

Igen, a jové kulcsa — ezt megvaldsitani kb. a Legyen vildgossag! nehézségi fokozata. A
koncepcié e részérél részletesebben nem szélunk. Tessék elolvasni, nagyon alaposan végig-
gondolni az abban el6adottakat — igazan érdemes. Tény, hogy amit Kempf javasol, az ugy
nagyjabol haldlugras triplaszaltéval, am ha sikertil, atviheti az emberiséget a most el6tte
tatongo szakadék felett. Az jol latszik, hogy kegyetleniil nehéz lehet megvaldsitani, és sar-
kanyokkal kell megkiizdeni a sikerért. Am semmilyen ismert tényezé sem szdl amellett,
hogy ez nem sikeriilhet! Aligha kétséges, hogy a jelenlegi modus vivendi mind gyorsabban
erodalddik, és soka mar nem maradhat fent. Ha 6sszeomlik, a romok ald, a szakadékba
keriiliink. Ha az emberiségben még van elegend intellektualis erd és akarat ahhoz, hogy
megprobadlja létrehozni a nagy, megmentd valtast, két eshet6séggel szamolhat: 1. sikerrel
jar, és uj eséllyel, életképesebb civilizacioban élhet tovabb; 2. kudarcot vall, és bezuhan a
szakadékba — ahova akkor is keriil, ha nem is prébalkozik megmenteni magat.
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Végezetiil mar csupan néhany tovabbi felvetés, kiilonosen nagy horderejti kérdésekben:

»Egyik legmeglep6bb jellegzetessége korunknak, hogy feltaldlta a munkanélkiiliséget, va-
gyis azt a helyzetet, amelyben a tarsadalom jelentds része tartésan munka nélkiil van. Ez
nem csak gazdasagi probléma. A munkanélkiiliség megjeleniti a kozosen atélt méltanyta-
lansagot, hiszen a munkanélkiili mint egyén tehetetlennek érzi magat, és ezt a kozosség is az
Onbecstilés elvesztéseként éli meg. ... A kapitalizmus fejlédése tovabb sulyosbitja a helyzetet.
A termelést egyre gyakrabban robotizaljak, még az informaciéaramlast is automatizaljak,
hogy kiiktassak a munkat. ... A termeldmunkéban megjelend robotizalds azt jelenti, hogy
miutan a kapitalizmus radikalisan csokkentette a munkat a mez6égazdasdgban, most ugyan-
erre késziil az iparban is, és emellett a lakossdg nagy részét kozvetleniil érinté szakmunkak
kiiktatasara, a szakemberek fokozatos leépitésére is. Még élesebben elvalik majd a kirekesz-
tettek vilaga a tulajdonosok és kiszolgaldik vilagatdl. Bizton dllithatom, hogy ez a fenyegetd
vdltozds nem elkeriilhetetlen, s6t, meg lehet sziintetni a munkanélkiiliséget. Mindenki taldlhat
magdnak hasznos tevékenységet, amelyik biztositja 6ndllo megélhetését és emberi méltosdgdt.”
(Kiemelés a recenzio szerzGjétél. S ez bizony legalabbis az utépia hatdrat strolo, szerfelett
merész allitas!)

Igen erdteljes vonasokkal mutatja be, hogyan romboljak le vilagszerte az agrargazda-
sagban a kis- és kozépiizemi termelést. Amint irja, ,globdlis szinten, az egyre teljesebb
szabadkereskedelem kikényszeritése immar harminc éve teljesen tudatos és voluntarista
dontés annak érdekében, hogy meggyengitsék a mar egyébként is sériilékeny agrargazda-
sagokat” Ezzel szemben izgalmas programot vazol fel az agrargazdasag uj, fenntarthatd
fejlédési palydra dllitdsdra és a munkahelyteremtésre — amihez kell a kereskedelem megre-
formélasa is.

Ezzel és az ipar tulélésével kapcsolatos koncepcidjaban szerepel egy tovabbi, ugyancsak
nem egykonnyen érvényre juttathatd, ugyanakkor sorsdonté jelent6ségu tényezd, amely-
nél ismét csak az a nagy kérdés, vajon hogyan juttathaté érvényre: ,a szabadkereskedelem
ideoldgidja nem lesz tobbé egyeduralkodo, és ez meg fogja véltoztatni a vildgkereskedelem
szabalyait is”

A mai vilagunk kékemény - és abszolut jogos — kritikajaval ellenpontozott programnak
mar csak egy elemébdl idéziink ide, azzal a hatalmas sohajjal, hogy ,,Barcsak...!”: ,, Az anyagi
javak fogyasztasanak csokkenését ellensulyozza majd a joléthez legsziikségesebb kozosségi
szolgaltatasok fejlédése, mint amilyen az egészség, az oktatds, az idések dpolasa. Ezek épp
azok a teriiletek, amelyeket az oligarchia le akar épiteni a ’kiaddsok csokkentése’ felkialtas-
sal, de ez tarsadalmilag 6ngyilkos politika, hiszen példdul az oktatds az egyik legfontosabb
eleme a tarsadalom jolétének, és minden kozosség jovobeli ereje ebbdl szarmazik” Ha ezt
elértiik, szinte mar konnyt lesz megtenni, amire a kovetkezd alfejezet cime szdlit: ,,Felejtsiik
el a GDP-t!”

Dr. Osman Péter
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Ray Kurzweil: A szingularitds kiiszobén. Ad Astra, 2013; ISBN-13 978-615-5229-25-1

Oriési ez a kdnyv, az emberiség fejlédésének tavlatai irant érdekldd6nek széditéen gazdag
és érdekes! Szinte nehéz megmondani, mi lehet(ett) a nagyobb munka és a nagyobb élvezet:
az ebben a szakmadja részeként is hivatasszertien kutakodo szerzének 6sszeszedni, rendezni
és tovabbgondolni, extrapolalni ezt a hatalmas, nagyivii és szerteagazé anyagot, vagy az
olvasonak megismerni, megérteni mindezt, mérlegelni Kurzweil kovetkeztetéseit és josla-
tait, és kialakitani a magaéit. A benne felvazolt, a cstucstechnolégidk fejlédési prognozisara
alapozott jovékép messze meghaladja minden képzeletiinket, ugyanakkor egy kiemelked6
szakmai poziciét bet6lt6 innovatornak — Kurzweil a Google fejlesztési igazgatdja — alapos
mérlegeléseire tamaszkodik abban, hogy mi varhaté a rohamléptekkel haladd fejlédést6l.
Ezt 6sszegzi a kotet alcime: ,, Amikor az emberiség meghaladja a biologiat” Es egészitsiik
ki ezt az itt olvashatokbol: amikor a technolégia tijjdalkotja az embert és onmagdt. Agyunk,
technoldgiaink fejlédési tavlatai és az ezekbdl kibomlo jovékép mélyrehaté és alapos (leg-
aldbbis ilyennek lenni torekvé) elemzéssel feltarva — ez a jovo Csillagosvényének igazi pa-
noramdja.

»Ray Kurzweil a legalkalmasabb személy, akit ismerek, hogy megjosolja a mesterséges
intelligencia jov6jét. Lenytigoz6 1j konyvében olyan jovot képzel el, melyben az informa-
cidtechnoldgia olyan mértékben és gyorsan tovabbfejlédott, hogy az emberiség képes meg-
haladni bioldgiai korlatait — elképzelhetetlen médokon véltoztatva meg életiinket” — idézi a
kiad¢ Bill Gates figyelmet érdemlé ajanlasat.

Miive kulcsfogalmat, a szingularitést igy definidlja Kurzweil: ,,A szingularitds egy jovo-
beli korszak, melyben a technoldgiai valtozas {iteme olyan gyors lesz, a hatasa pedig olyan
mély, hogy az emberi élet visszafordithatatlanul 4talakul” Es roppant merészen jésol: ,,A
szingularitas lehet6vé fogja tenni, hogy meghaladjuk bioldgiai testiink és agyunk korlatait.
Uralkodni fogunk a sorsunk f6l6tt. A keziinkbe keriil a halandésagunk. Olyan sokaig élhe-
tink majd, amilyen sokaig csak akarunk. Teljesen érteni fogjuk az emberi gondolkodast, és
hatalmas mértékben ki fogjuk terjeszteni és tagitani a hatokorét. Ennek a szdzadnak a végé-
re intelligencidank nem bioldgiai része billiészor billiészor (nem eliras! - Osman P.) erésebb
lesz, mint a tdmogatasa nélkiili emberi intelligencia”

[rasunkban mindebbél az dsszkép egyik vetiiletére, az emberi lény varhaté atalakuldsara
osszpontositunk. Helyzetértékeléseihez és joslataihoz pedig fontos tudni, hogy a kotet a
2006-os kiadas alapjan késziilt.

Néhany idézet e hatalmas elemzésbdl és a képzelet hatdrait feszegetd prognoézisbol.

~Egyesek kétségbe vonjak, hogy a sajat gondolkodasunkat alkalmazhatjuk a sajat gondol-
kodasunk megértésére. Douglas Hofstadter mesterségesintelligencia-kutat6 (1. Douglas R.
Hofstadter: Godel, Escher, Bach: Egybefont gondolatok birodalma - Typotex,
Eypotex.hu/konyv/douglas_hofstadter_godel_escher_bacHf — Osman P.) szerint lehet, hogy
egyszertien sorsszerli véletlen, hogy az agyunk tul gyenge ahhoz, hogy megértse 6nma-
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gat. Nekiink azonban mar sikeriilt modellezniink az agyunk egyes részeit — neuronokat és
fontos neuralis teriileteket —, és ezeknek a modelleknek az Osszetettsége sebesen né. Elére-
haladasunk az emberi agy visszafejtésében - kulcsfontossdg probléma, amit részletesen
targyalni fogok a kdnyvben - azt bizonyitja, hogy igenis rendelkeziink azzal a képességgel,
hogy megértsiik, modellezziik és kiterjessziik sajat intelligenciankat. Ez fajunk egyedi mi-
voltanak egyik aspektusa: az intelligenciank éppen a folott a kritikus kiiszob folott helyez-
kedik el, ami ahhoz sziikséges, hogy a kreativ erd korlatokt6l mentes magassagaiba noveljik
sajat képességeinket — és van szembefordithat6 végtagnyulvanyunk (a hiivelykujjunk), ami
ahhoz kell, hogy az akaratunknak megfelelden manipulaljuk a vildgegyetemet.” / ,Gyakran
gondolok Arthur C. Clarke harmadik tdrvényére: ’barmely, kell6képpen fejlett technold-
gia megkiilonboztethetetlen a magiatél. A mi varazsigéink a modern vilag magiaja mogott
rejlé képletek és algoritmusok?” / ,,A technoldgiank fejlédésének sebessége - és ez a tech-
noldgia megkiilonboztethetetlen lesz 6nmagunktdl — ennek a szdzadnak a kozepe el6tt olyan
meredek lesz, hogy gyakorlatilag fiigg6legesnek fog tlinni. Szigoriian matematikai szem-
pontbol a névekedés iiteme még mindig véges lesz, de olyan szélsGséges, hogy az okozott
valtozasok szinte szét fogjak szakitani az emberi torténelem szovetét — legaldbbis igy fogja
latni a régimadi biologiai emberiség.” (Kiemelések a recenzio szerz8jétdl.) / , A szingularitas
egyik szembeszokd kovetkezménye a megértésre valo képességiink jellegének valtozasa
lesz. Sokkal okosabbak lesziink, ahogy eggyé olvadunk a technolégiankkal” (Vigyazat: az
eggyé olvadas sziikségképpen azt is jelenti, hogy a technolégiank veliink egyenrangu lesz
ennek minden értelmében. S jaj nekiink, ha ezt kevesli!!) / ,Két évtizeden beliil az emberi
agy Osszes teriiletérdl tudni fogjuk, hogyan miikodik” / ,Ennek az évtizednek a végére ren-
delkezésiinkre fog allni a sziikséges hardver, hogy szuperszamitogépekkel emuléljuk az em-
beri intelligenciat, a kovetkez6 évtized végére pedig ugyanez személyi szamitdégép méretli
berendezésekkel is lehetségessé valik. A 2020-as évek kozepére elkésziilnek az emberi intel-
ligencia m(ik6dé szoftvermodelljei” (Azt nem tudhatjuk, mi rejt6zik titkos laboratériumok
mélyén, az ismertté valt eredmények szerint viszont ez még késik.) / ,,Miutan rendelkezésre
all az emberi intelligencia teljes emulalasahoz sziikséges hardver és szoftver, szamithatunk
ra, hogy a 2020-as év végére a szamitégépek atmennek a Turing-teszten, azaz az intelligen-
cidjuk megkiilonboztethetetlen lesz a bioldgiai emberekétdl” / ,, Amikor a szamitégépek el-
érik ezt a fejlettségi szintet, képesek lesznek egyesiteni az emberi intelligencia hagyomanyos
erésségeit a gépi intelligencia erésségeivel” (Ez mar szinte az Uj Jelenések Konyve: a szdmi-
togépek egyesitik...) / ,A DNS-alapt intelligencia eredenden nagyon lassu és korlatolt.” (Ez
vagyunk mi!) / ,Ennek az évszazadnak a masodik évtizedére a legtobb szamitastechnikai
eszkoz nem ilyen téglatest alaku targy lesz, hanem el lesz osztva a kornyezetiinkben. A sza-
mitastechnika mindenhol ott lesz: a falakban, a butorainkban, a ruhdinkban, a testiinkben
és az agyunkban” / ,Természetesen az emberi civilizacié nem lesz arra korldtozva, hogy
mindéssze néhany kilogrammnyi anyaggal végezzen szamitasokat. A 6. fejezetben meg
fogjuk vizsgalni egy Fold méretii bolygd szamitdsi potencidljat, illetve a naprendszerek, a
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galaxisok és a teljes ismert vilagegyetem nagysagrendjével 6sszemérhetd szamitogépekéit.”
(Merész, roppant merész!) / ,Ahogyan azt latni fogjuk, az az id6, amire az emberi civiliza-
ciénak sziiksége van a bolygonkon tdlra, a viligegyetembe kiterjed$ szamitastechnika — és
intelligencia - nagysagrendjének eléréséhez, sokkal révidebb lehet, mint hinnénk.” (A jos
itt bizvast alapozhat arra, hogy nem tudjuk, mit higgyiink”) / ,A Homo sapiens, az elsé
igazan szabad faj, hamarosan felmond a természetes kivalasztasnak, a minket létrehoz6 eré-
nek... Hamarosan mélyen magunkba kell nézniink, és el kell donteniink, mivé akarunk val-
ni” [E. O. Wilson: Consilience: The Unity of Knowledge (Egybehangzas: a tudas egysége),
1998. Ezt Minden egybecseng — Az emberi tudds egysége cimmel megjelentette a Typotex
— hittp://www.typotex.hu/konyv/edward_wilson_minden_egybecsend] | ,Az agy visszafejté-
sének egyre gyorsuld {iteme vilagossa teszi, hogy nincsenek korlatai az 6nmagunk - vagy

barmi mas — megértésére vald képességiinknek” (Majd széljon, aki érti a teljes kozmoldgia,
vagy akarcsak az élet keletkezése minden mozgato erejét!) / ,,Ahogyan azt az 5. fejezetben
targyalni fogom, mire meglesznek az eszkozeink az emberi agy teljes lemasolasdra, rengeteg
lehet8ségiink lesz a XXI. szdzadi testek koziil valasztani Gigy a nem biol6giai emberek, mint
az intelligenciajuk kiterjesztését valasztd bioldgiai emberek szamara. (Hogy is van ez? ,A
nem biolégiai emberek” vajon milyen mindség alapjan lesznek az emberek kézé sorolhatok?
Mik lehetnek az emberi faj Gj meghatarozo kritériumai?) Az emberi test v2.0 halmazéba
realisztikus virtualis kornyezetben 1étez6 virtudlis testek, nanotechnoldgiai alapu fizikai tes-
tek és még sokféle egyéb test fog tartozni” (Ha ezt Hieronymus Bosch megfesthetné!) / ,;’A
robotoké lesz a Fold? Igen, de a robotok a mi gyermekeink lesznek’” Marvin Minsky, 1995
(Csekély vigasz! Minsky a kognitiv tudomanyokkal, a mesterséges intelligencidval foglal-
kozé amerikai kutato, a Massachusetts Institute of Technology’s Mesterséges Intelligencia
Laboratériumanak egyik alapitdja.)

Kurzweil ekként 6sszegzi alapfilozofidjat elészavaban: ,, A megfelel otlettel még a latszo-
lag megoldhatatlan problémak is megoldhatok. Mindmdig meg vagyok gy6z6dve ennek az
alapfilozoéfianak a helyességérol: mindegy, milyen nehézségekkel keriiliink szembe - tizleti,
egészségi, kapcsolati problémakkal, vagy korunk nagy tudomanyos, tarsadalmi és kulturalis
kihivasaival -, 1étezik olyan otlet, gondolat, eszme, ami lehetévé teszi, hogy feliilkereked-
jiink rajtuk. Mi tobb, meg is tudjuk talalni ezt az otletet, amikor pedig megtalaljuk, at kell
tiltetniink a gyakorlatba. Ez az imperativusz formalta az életemet. Az eszmék ereje — mar
ez is egy eszme””

Prognoézisanak merészségére igen jellemzdk a kovetkezd szavai: ,,Az ebben a kényvben
bemutatott elméletekkel szemben gyakran hozzak fel azt az ellenvetést, hogy ezek az expo-
nencidlis trendek el6bb-utébb el kell hogy érjék a hatarukat, ahogy az altaldban az exponen-
cialis trendekkel torténni szokott. Amikor egy faj j él6helyre keriil, amire a hires példa az
iregi nyulak Ausztrélidba telepitése, az egyedszdma egy ideig exponencialisan nd, am végiil
eléri a kornyezet teherbird képességének a hatérat. Bizonyara az informacidfeldolgozasnak
is vannak hasonld hatarai. Valoban, a szamitasi teljesitménynek is hatart szabnak a fizikai
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torvények, de addig még lehetévé teszik az exponencidlis névekedés folytatodasat, amig a
nem biolégiai intelligencia billidszor billiészor er6sebbé valik a mai teljes emberi civilizaci-
6ndl, a jelenlegi szamitégépeket is beleértve” Talalunk ugyanakkor példat arra is, hogy bol-
csebb nem jésolni til kozeli terminusra: ,Ennek az évtizednek a végére (ne feledjiik, 2006-
ban jelent meg a kdnyve) a szamitégépek megsztinnek kiilonallé fizikai objektumok lenni
- aképerny6k beépiilnek a szemiivegekbe, az elektronikat beleszévik a ruhdinkba, elhozva a
teljes bemeriilést biztositd virtualis valosagot. Ekkor az ellatogatok egy weboldalra’ azt fogja
jelenteni, hogy belépiink egy virtualis kornyezetbe — legalabbis a 1até- és halldszerveink
szempontjabdl -, ahol kozvetlen interakciéba keriilhetiink a termékekkel és az emberekkel,
valosagosakkal és szimulaltakkal egyarant. Noha a szimulalt emberek nem fognak felérni a
valddiakkal - legalabbis 2009-ben még nem -, eladéknak, iigyintézéknek és kutatdasszisz-
tenseknek jok lesznek. A taktilis (érint6) interfészek lehetdvé teszik majd, hogy megérint-
stik a termékeket és az embereket. Nehéz felismerni a régi téglabdl és habarcsbol all6 vilag
barmely elényét, amit ne haladnanak meg végiil a hamarosan bekdszont6, gazdag interaktiv
interfészek” S ha a mai tigyféli, vasarloi tapasztalatainkra gondolunk, és arra, hogy a szami-
togép nem raplis, nem nytigos, nem utal dolgozni, alig varjuk e vilag eljovetelét.

Konyvérdl szintugy elmondja: ,,Az 1990-es években empirikus adatokat gytjtéttem az
informaciéval kapcsolatos technologiak latszolagos gyorsulasarol, és igyekeztem finomitani
a megfigyeléseim mogott rejlé matematikai modelleket. Kidolgoztam egy elméletet, ame-
lyet a gyorsul6é megtériilések torvényének neveztem el, s amely arra ad magyarazatot, hogy
a technoldgiai és evolicids folyamatok miért exponencialis mddon haladnak elére. A The
Age of Spiritual Machines (ASM) (A spiritudlis gépek kora) cimi, 1998-ban irt kényvem-
ben megkiséreltem abrazolni az emberi életet Gigy, ahogy majd akkor létezik, amikor az em-
beri és gépi tudatossag egybemosddik. Ezt a korszakot valdjaban a biologiai drokségiink és
a biologiat meghaladd jovo kozotti egyre szorosabb egytittmiikodés koranak tekintettem.

Az ASM megjelenése 6ta a civilizdcionk jovéjén, illetve a vilagegyetemben elfoglalt he-
lytinkkel valé kapcsolatan gondolkodom. Noha nehéznek ttinhet elképzelni a j6v6 civiliza-
ciéjanak képességeit, melynek intelligenciaja 6riasi mértékben meghaladja majd a miénket,
képességiink, hogy az elménkben modelleket alkossunk a valdsagrol, lehetévé teszi, hogy
fontos megallapitasokat tegylink bioldgiai gondolkoddsunk és az altalunk jelenleg is terem-
tett nem bioldgiai gondolkodas kozelgd egybeolvadasarol.

Ezt a torténetet szeretném elbeszélni ebben a konyvben. A térténetnek az a gondolat az
alapja, hogy képesek vagyunk megérteni sajat intelligencidnkat — ha ugy tetszik, hozzafé-
riink sajat forraskédunkhoz -, illetve képesek vagyunk feliilvizsgalni és kib6viteni azt”

Es:

»Egyre gyorsabban né azoknak a teriileteknek a listaja, ahol a szamitogépek képessé-
gei meghaladjdk az emberét. Emellett a szamitogépes intelligencia egykor szlik alkalmazasi
teriiletei is fokozatosan béviilnek, egyre tobb tevékenységet Slelve fel. Példdul ma mar a
szamitogépek elektrokardiogramokat és orvosi képeket diagnosztizalnak, repiilégépeket
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vezetnek, automatizalt fegyverek taktikai dontéseit vezérlik, pénziigyi dontéseket hoznak
és hiteleket biralnak el, és sok egyéb feladatot is atvettek, amelyek egykor az emberi intelli-
gencia kozremikodését igényelték. Ezeknek a rendszereknek a teljesitménye egyre inkébb
tobbféle mesterséges intelligencia (MI) integraldsén alapul. Am amig egyetlen MI is hibazik
barmelyik ilyen teriileten, a szkeptikusok mindig ugy fognak mutogatni arra a teriiletre,
mint a sajat teremtményeink képességei f6l6tti emberi fels6bbrendtiség inherens bastydja-
ra. Ez a konyv viszont amellett fog érvelni, hogy az informécidalapti technol6giak néhany
évtizeden beliil fel fogjak olelni az 6sszes emberi ismeretet és jartassagot, és végsé soron
elsajatitjak az emberi agy mintafelismerd képességeit, problémamegoldé eszkoztarat, illetve
érzelmi és erkolcsi intelligencidjat is”

»A modelljeim azt mutatjak, hogy minden évtizedben megkétszerezziik a paradigmaval-
tas sebességét, ahogyan arra a kovetkezd fejezetben részletesen is kitérek. Igy gyorsult fel a
XX. szazad a mai fejlédési sebességre. A 2000. évi sebességgel szamolva — dllandé iitemben
- a mult szazad egésze alatt tapasztalt fejlédéshez csupan husz évre lett volna sziikség. Ezt
a huszévnyi fejlédést aztan tizennégy év alatt, 2014-re ismételjiik meg, majd mindossze hét
év alatt ismét. Masképp kifejezve, nem szdzévnyi technoldgiai fejlédést fogunk tapasztalni a
XXI. szazadban, hanem huiszezer évnyit (ismét csak a mai fejlédési sebességgel mérve), azaz
ezerszer nagyobbat, mint amekkora a teljes XX. szazadé volt” Nos, ha azt nézziik, mennyit
valtozott a homo sapiens tudata az elmult tizezer év alatt, hogyan kovette az anyagi vilag
fejlédését, akkor meglehetdsen elgondolkodtatd, hogyan tart majd 1épést ezzel az exponen-
cialis gyorsulassal.

Szép, 1j vilag kozeleg? Kurzweil szerint ,, A szingularitas lesz a bioldgiai gondolkodasunk
és létezésiink technoldgiaval valé egybeolvadasdnak a csticspontja, aminek eredményekép-
pen olyan vilag sziiletik, amely megmarad emberinek, am meghaladja bioldgiai gyokere-
inket. A szingularitds utdn nem lesz kiilonbség ember és gép, a fizikai és a virtudlis valo-
sag kozott. Ha valakiben felmeriil a kérdés, hogy mi marad egyértelmtien emberi ebben
a vilagban, akkor a valasz ennyi: az, hogy a mi fajunk az, amelyik inherensen fizikai és
szellemi hatokore aktualis hatarainak a kitagitdsara torekszik” No, ez igencsak onkényes,
tudoményosnak nem tekinthetd definici6ja az ,emberi” minéségnek! Es az utolsé mondat-
hoz odakivankozik: semmi sem ad okot biznunk abban, hogy ez igy lesz, hogy nem teszik
ugyanezt a mesterséges intelligencidk is! Ezt tdmasztja ala Kurzweil kovetkezd allitasa is:
»Noha a szingularitasnak sok arca van, a legfontosabb kovetkezménye az, hogy a techno-
légiank el6bb utoléri, majd nagymértékben meghaladja mindannak a kifinomultsagat és
rugalmassagét, amit a legjobb emberi jellemzdknek tartunk.” Es itt félve kérdezhetjitk: mi
lesz a legrosszabbakkal? Azokra ugyanugy érvényes a Turing-teszt! Vajon tényleg fehér-e ez
az utopia, vagy legalabbis pepita, fekete elemekkel? Hiszen: ,,A szingularitas lehetévé fogja
tenni, hogy évszdzados emberi problémakat oldjunk meg, és 6ridsi mértékben felerdsitsiik
az emberi kreativitast. Meg fogjuk 6rizni és fel fogjuk javitani az evoltci6 altal rank ruhazott
intelligenciat, és kozben legy6zziik a bioldgiai evolucié komoly korl4tait. Am a szingularitds
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felerdsiti majd azt a képességiinket is, hogy kiéljik destruktiv hajlamainkat, tehét a teljes
torténet még kozel sem iratott meg” Anndl is kevésbé — hacsak nem az oly divatos fekete
utdpidkra gondolunk -, mert a Turing-teszt logikaja szerint a gépeknek is lesznek destruk-
tiv és agressziv hajlamai. Miért is ne lennének, ha minket masolnak, bel6liink fejlédnek
ki? Kiilonosen kritikus kérdés mindebben, hogy ha valéban 1étrejonnek az olyan mestersé-
ges intelligenciak, amelyek mar dtmennek a Turing-teszten, miikodnek-e majd benniik is
ugyanolyan hajlamok, hajtoerdk, talélési mechanizmusok, mint amelyek agresszivvé teszik
az embert? Ha ezek a gépek le tudjdk tolteni az emberi agy intellektualis tartalmat, tuda-
sat és képességeit, és a fejlodésiik érdekében ezt meg is teszik, nem alakul-e ki evolicids
verseny koztiik és az ember kozott? Mindazok szerint, amit az evoluciérdl tudunk, szinte
kizart, hogy ez ne kovetkezzék be. Vajon e gépek majd hogyan irjak tovabb a Terminatort?

»Képes-e a technoldgiai fejlédés korlatlanul felgyorsulni? Van-e olyan pont, amin tdl az
emberek nem képesek elég gyorsan gondolkodni ahhoz, hogy 1épést tartsanak? A kozonsé-
ges emberek esetében egyértelmtien igen a valasz. De vajon mit érhetne el ezer tudés, akik
mind ezerszer intelligensebbek és ezerszer gyorsabbak, mint a mai tudésok (mert alap-
vetden nem bioldgiai agyuk sokkal gyorsabban dolgozza fel az informdciot)? Nekik egy
naptari év egy egész évezreddel érne fel. Mivel dllnanak el8? Nos, részben olyan technold-
gidkkal, amelyektSl még intelligensebbek lesznek (mivel az intelligencidjuk kapacitdsa mar
nem rogzitett). Megvaltoztatndk sajat gondolkoddsi folyamataikat, hogy még gyorsabban
gondolkodhassanak. Amikor pedig a tuddsok millidszor intelligensebbek lesznek, és mil-
lidszor gyorsabban gondolkodnak, egy ora egy évszazad fejlédésének felel majd meg (mai
mértékkel mérve)” Nos, ez mar a klasszikus értelemben vett szingularitas tilsé oldala — aza
tartomany, amellyel nem kot ossze ok-okozati 6sszefiiggés, amelybe ezért nem is lathatunk
bele. Az erre vonatkozo feltevések valéban csak talalgatdsok lehetnek. Anndl is inkabb, mert
a természetben minden exponencialis folyamat vagy kifullad, vagy toréshez vezet. Kurzweil
azonban azt mondja: ,,En a magam részérél nehéznek taléltam, bar nem lehetetlennek, hogy
tultekintsek ezen az eseményhorizonton, még azutdn is, hogy évtizedeken at gondolkodtam
rajta és a kovetkezményein. Mégis az a véleményem, hogy gondolkoddsunk komoly korlatai
ellenére elég jo az absztrakcids készségiink ahhoz, hogy értelmes kijelentéseket tegyiink a
szingularitas utani életr6l”

Konyvében felsorakoztatja a szingularitas megitélése szerinti alapelveit, s ezeket sorban
kifejti, elemzi és megkisérli végiggondolni azokat. Koziilitk csupan néhanyat emeliink itt ki
e szédiiletes panorama valamelyes érzékeltetésére.

»A paradigmavaltas (technikai innovacid) sebessége nd, jelenleg minden évtizedben
megduplazédik” Ha a fogalmazas — és a forditas — pontos, ez felvet egy kritikus kérdést.
Kurzweil ,,technikai innovacié”-rél beszél. Tudja-e ezt kovetni a homo sapiens, a tarsadal-
mak, az emberiség gondolkodadsi, szervezeti innovéacidja? S ha nem, hogyan alakul majd a
gyakorlatilag korlatlanul adaptiv ,,intelligens gépek” és a korlatoltan adaptiv emberek ko-
zOtti viszony?
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»A nem bioldgiai intelligencia elénye az, hogy ha egy gép elsajatit egy képességet, akkor
nagy sebességgel, optimalis pontossaggal és kifaradas nélkiil képes tobbszor végrehajtani
azt” Tovabba: ,,S taldn a legfontosabb: a gépek rendkiviil gyorsan képesek megosztani a
tuddsukat, szemben az ember nyelvi alapt, nagyon lasst tuddsmegosztasival” Es: ,A nem
bioldgiai intelligencia képes lesz képességeket és tudast letolteni mas gépekrdl, és végiil az
emberektdl is.” Es: ,,Az internet révén a gépek hozza fognak férni emberi-gépi civilizaciénk
Osszes tudasahoz, és képesek lesznek elsajatitani ezt a tudast” Térdre, imahoz?

»Amikor a gépek szert tesznek arra a képességre, hogy ugyanuigy tervezzék és fejlesszék
a technologiat, mint az emberek, csak éppen sokkal nagyobb sebességgel és kapacitassal,
akkor hozza fognak férni a sajat tervrajzukhoz (forraskodjukhoz), és képesek lesznek mo-
dositani azt” Ezzel az ember elveszti minden uralmat a dolgok tovabbi alakulasa folott!
Kiilonosen, mert: ,,A technoldgiai valtozas sebessége nem fog az ember szellemi sebességére
korlatozddni. A gépi intelligencia olyan visszacsatolasi ciklusban fogja fejleszteni a sajat
képességeit, amit az emberi intelligencia nem fog tudni segitség nélkiil kovetni” Es ezzel az
ember valoban megalkotta a maga isteneit?

»A nanobotok (molekuldris szinten tervezett, mikronokban mérhet6 robotok) a biologiai
idegsejtekkel kapcsolatba lépve ki fogjék tagitani az emberi tapasztalds hatarait azzal, hogy
kozvetlentll az idegrendszeren beliil hoznak létre virtudlis valdsagot” Ez mar a totalis mani-
puldcid és vele az ember feletti totalis uralom lehet§sége.

»Amint megveti a labat a nem bioldgiai intelligencia az emberi agyban (ez mar elkez-
dédott a szamitogépes neuralis implantdtumokkal), a gépi intelligencia exponencidlisan
megnovekszik az agyunkban (ahogyan tette azt eddig is), és legaldbb megkétszerezi a tel-
jesitményét minden évben. (Kiemelés a recenzid szerz8jétdl. Es ez szaz év alatt 1,26-szor
10" novekedést jelent! - Osman P.) Ezzel szemben a bioldgiai intelligencia kapacitasa gya-
korlatilag rogzitett. Ennélfogva intelligenciankban végsé soron a nem bioldgiai rész lesz az
uralkodd”” Es ,,A kép- és hanghulldimok manipulélasira képes, fogletnek (kb. énszervezd
nanobotok felhéjének) nevezett nanorobotok el fogjak hozni a valédi vilagba a virtualis
valosagok képlékenységét” S ezzel el is jott az emberi civilizacio vége. Raaddsul: ,,Fontos
megjegyezni, hogy a nanoaramkérdk 6nmaguk konfiguralasara is képesek lehetnek.”

»Ahogy az idegrendszeren beliili virtuélis valosag a felbontas és a hihet6ség tekintetében
a valddi valdsag versenytarsava valik, a tapasztalataink egyre nagyobb része helyezédik at
a virtualis kérnyezetekbe.” Helyezddik dt oda, vagy onnan szdrmazik? Utdbbi ismét a totdlis
manipuldci6 lehetdségét teremti meg annak szamdra, ami a virtudlis kornyezetet uralja. Es
kivalé kérdés, hogy ami erre képes, az minden bizonnyal mar nem ami, hanem aki!

»A virtualis valésagban mind testileg, mint érzelmileg mas emberek lehetiink. S6t masok
(példaul a partnereink) mads testet valaszthatnak nekiink, mint amit mi valasztanank ma-
gunknak (és forditva)” Vegytiszta horror!

»A gyorsuld megtériilések torvénye (ezt Kurzweil definialja a konyvben) mindaddig fenn
fog allni, amig a bioldgiai intelligencia ’at nem itatja’ ember-gép-intelligenciankkal a vilag-
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egyetemben kozeliinkben 1év6 anyagot és energiat. Az ’atitatas’ alatt azt értem, hogy a sza-
mitasok fizikajarol szerzett ismereteink (kiké is? — Osman P.) alapjan optimalis mértékben
kihasznalja az anyag- és energiamintdzatokat a szamitdsokhoz. Ahogy kozelebb keriiliink
ehhez a hatdrhoz, civilizdciénk intelligencidjanak tovabb fognak béviilni a képességei, mi-
kozben tovabbterjeszkedik a vilagegyetemben. Ennek a terjeszkedésnek a sebessége hamar
el fogja érni az informacié utazdsinak maximalis sebességét” Es: ,Végiil az egész vildgegye-
temet at fogja itatni az intelligenciank. Ez a vildgegyetem sorsa. (Lasd: 6. fejezet.) Mi fogjuk
meghatdrozni a sajat sorsunkat; nem fogjuk hagyni, hogy az égi mechanikat jelenleg ural6
‘buta, egyszerd, gépies erék hatdrozzak meg azt” Ez mar nagyon messze tullép a legmeré-
szebb sci-fi {rék jovendolési batorsagan is. Es vajon az intelligens vildgegyetem osszedll-
e valamiféle hiperintelligencidva? Netan az ember-gép hibridek annak lesznek valamiféle
hiperneuronjai?

Tehat mivé 1észel draga volgylink? ,Sok kutatd figyelmeztet az emberi intelligencianal
magasabb rendli nem bioldgiai intelligencia kialakulasdnak veszélyeire (a problémara visz-
szatériink még a 9. fejezetben). ... A bioldgiai emberiség szempontjabol ezek az emberfelet-
ti intelligenciak hii szolgainknak fognak tdnni: a sziikségleteink és vagyaink kielégitésére
fognak torekedni. Am a nagy becsben tartott bioldgiai 8sok kivansdgainak teljesitése csak
toredékét fogja lekotni annak a szellemi erének, amit a szingularitds fog elhozni” Vajh mi-
ért, milyen alapon meri ezt josolni ? A mesterséges intelligenciak, amelyek mar atmennek
a Turing-teszten — hiszen ez a joslat egyik premisszaja —, miért is elégednének meg a szolga
szerepével? Ha pedig megelégszenek azzal, mar emiatt minéségileg eltérnek az embertdl, s
ezzel kétségessé vélik, valoban dtmentek-e a Turing-teszten!

»Az evoluci6 indirekt médon miikédik: az evolucio 1étrehozta az embereket, az emberek
létrehoztak a technologiat, és az emberek most egyre fejlettebb technoldgiaval igyekeznek
létrehozni a technoldgia 4j nemzedékeit. ... A technoldgia teszi lehet6vé a kovetkezd evolu-
cio6s 1épésiink megtételét. A haladds ekkor olyan gondolkodasi folyamatokon fog alapulni,
amelyek fénysebességgel zajlanak, nem pedig az igen lasst elektrokémiai reakciok sebessé-
gével” (Ez utébbi vagyunk mi, bioldgiai lények.) Amde: a felvézoltakbol minden arra mutat,
hogy a biologiai embernek és a technolégidnak ebben a szimbiézisaban a technolégiaé lesz
a primatus, hiszen az az ember jelenlegi utolsé6 megmaradt eréssége, az intellektus vonatko-
zasaban is feliilmulja 6t, minden masban pedig eleve jobb, és — az ember bioldgiai lehet&sé-
geivel szemben - szinte korlatlanul fejldd6képes.

Egy ujabb hihetetlen salto mortale a joslatban: Kurzweil levezeti, hogy létezhet olyan
szamitdstechnika, amellyel nem jar energiafogyasztas. S igy folytatja: ,Nehéz eléggé hang-
silyozni ennek a meglatasnak a jelentGségét. A szingularitdssal kapcsolatban az egyik
kulcsfontossagi megallapitas az, hogy végsé soron minden fontos dolgot az informacioéfel-
dolgozas - a szamitastechnika - fog mozgatni. A fentiek fényében pedig a jové technolo-
gidjanak els6dleges alapja nem fog energiat igényelni” Ezzel az egyik legkritikusabb korlat
kiléve!
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S még néhany részlet eme mai Jelenések Konyvébol:

Az emberi agy felt6ltése c. fejezetbdl: ,Egy emberi agy feltoltése azt jelenti, hogy a leg-
aprobb részletekig feltérképezziik, majd elhelyezziik az eredményeket egy kell6en nagy tel-
jesitmény(i szamitasi kozegben. Ez a folyamat rogzitené egy személy teljes személyiségét,
emlékezetét, ismereteit és élettorténetét” (A mai informatikai széhasznalattal ez val6jaban
letoltés. S ha ez megvalosul, az belathatatlan kovetkezményekkel jar. Koziiliik szinte csak a
legkisebb az egyén halhatatlansaga.) ... , A legfontosabb kérdés talan az lesz, hogy a feltoltott
emberi tudatok valéban mi magunk lesziink-e? Még ha a feltoltés at is megy a személyre
szabott Turing-teszten, és megkiilonboztethetetlennek bizonyul az eredetitél, akkor is jog-
gal meriil fel a kérdés, hogy 11j személyrdl van-e szd, vagy a régivel megegyez6rdl? Végiil
is az eredeti a feltoltéstdl fliggetleniil még létezhet. Ezekre a nagyon fontos kérdésekre a 7.
fejezetben fogok kitérni” Ugyancsak szinte végtelen 4j tavlatokat nyit, hogy ha - a vazol-
tak szerint letolthetd lesz a teljes személyiség, s ha az egy kibernetikus szerkezetben lakik,
amelynek eléallitasi programja szintén informaciécsomagban térolhatd, akkor a lény - az
ember (?) - teljes egészében informacidcsomagként lesz tovabbithato korlatlan tavolsagra, s
legalabb fénysebességgel, feltéve, hogy ott meglesz a visszakonvertalds eszkozrendszere.

»A XXI. szazad els6 felét harom, egymast atfed6 forradalom fogja jellemezni - a genetika,
a nanotechnoldgia és a robotika forradalma. Ezek fogjak elhozni a korabban emlitett 6todik
korszakot, a szingularitas kezdetét. Ma a ,,G” forradalom korai szakaszaban vagyunk. Az
élet mogott rejlé informdcids folyamatok megértése révén kezdjitk megtanulni biolégiank
atprogramozasat, hogy gyakorlatilag megsziintessiik a betegségeket, dramaian megnoveljiik
az emberi képességeket, és radikalisan meghosszabbitsuk az életet” Amde: ha ,radikalisan
meghosszabbitjuk az életet”, akkor még sokkal nagyobb iitemben gyarapodik a Fold népes-
sége, ennek minden problémajaval és kockazataval egyiitt. Ha nem sikertil egyidejtileg gya-
korlatilag korlatlan lehet6ségeket teremteni F6ldon kiviili életterek gyarmatositasara, akkor
ez is csak torésre vezethet.

S hogy a fejlédés felvazolt utja 4j veszélyekkel is terhes, e joslatot pedig nem a félénk visz-
szafogottsdg uralja, arra igen jellemz6ek a kovetkezdk: ,Noha mindegyik forradalom meg
fogja oldani a kordbbi atalakuldasok nyoman keletkezett problémakat, j veszélyeket is ma-
gaval fog hozni. A G’ leszamol a betegségekkel és az dregedéssel, de egyben alapul szolgal
4j, bioldgiailag tervezett virusfenyegetéseknek is. A teljes mértékben kifejlett "N’ képes lesz
megvédeni minket minden bioldgiai veszélyt6l, de megteremti a sajat onszaporodé fenyege-
tését, ami sokkal nagyobb lesz, mint barmilyen bioldgiai veszély. A teljesen kifejlett 'R’ révén
meg fogjuk tudni védeni magunkat ezektdl a fenyegetésektél, de mi fog megvédeni minket
a miénket meghaladd, beteges intelligenciatél? Van stratégiam ezeknek a problémaknak a
megoldasdra, a 8. fejezet végén fejtem ki részletesen. Ebben a fejezetben azt vizsgalom meg,
hogyan fog kibontakozni a szingularitds a harom egymast atfed6 forradalom, a ‘G; az ’N’
és az 'R révén”
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Elj6-e az elszabadult mesterséges intelligencia apokaliptikus korszaka? ,,Ha egyszer meg-
sztiletik az er6s mesterséges intelligencia, azonnal tovabbfejleszthetd lesz, és képességei
megsokszorozhatdak, hiszen ilyen a gépi képességek alapvetd természete. Amint az egyik
erds MI elkezd sok masik mesterséges intelligenciat gyartani, az utobbiak mér képesek
lesznek megérteni és tovabbfejleszteni a sajat felépitésiiket, és igy gyorsan egy sokkal na-
gyobb kapacitasu, sokkal intelligensebb mesterséges intelligenciavé fejlédni, és ez a korfor-
gas akarmeddig folytatédhat. Az egyes ciklusok nemcsak hogy egy sokkal intelligensebb
mesterséges intelligenciat hoznak létre, de mind kevesebb idébe keriilnek majd, mint az
azt megel6z6 ciklusok, ahogy az mar a technolégiai evolucional (vagy barmilyen evolucios
folyamatnal) lenni szokott. Egyesek azt josoljak, hogy ha egyszer az er6s MI megsziiletik,
azonnal elszabadul, és a sebesen fejl6d6 szuperintelligencia gyorsvonata elhtiz a messzeség-
be. A sajat elképzelésem egy kissé kiilonbozik ettdl. Az elszabadult mesterséges intelligencia
logikdja legitim elképzelés, am at kell gondolnunk az idékereteket!”

A tobbit tessék elolvasni. Elhinni - ez szabadon valasztott gyakorlat. Mérlegelni - szerfe-
lett ajanlatos, mert segit megérteni azt, ami van, s ami majd lehet.

Dr. Osman Péter

Simonyi Kdroly: A fizika kultirtorténete. A kezdetektdl a huszadik szdzad végéig. Akadémiai
Kiadod, 2011 - 5. javitott, bévitett kiadds; ISBN: 978 963 05 9117 1

A szerencséseknek, akik ismerik, akarcsak hirébél is, Simonyi professzor legendas munkas-
sagat, oriasi szakmai tudasat és szinte végtelen lelkiismeretességét, joszerint mar e kony-
vének puszta cime is elég ahhoz, hogy tudjak: intellektualis értékében kiilonosen becses,
magasan kiemelked$ remekmtivet kapnak benne. A tajékozottabbak azt is, hogy a benne
elénk tart kép teljességét tekintve ez a kotet egyediildllé a magyar nyelven e témarodl megje-
lentek kozott. A szakmailag feltétleniil kompetens Akadémiai Kiadé ajanléjabol idézve: ,,A
magyar természettudomanyos konyvkiadas talan legjelentdsebb miive most eldszor jelenik
meg a legendads szerz6 altal megalkotott teljességében. A 2001-ben elhunyt Simonyi Karoly
legutoljara egy német kiadas szamara dolgozott konyvén, s az ekkor keletkezett szakaszok,
melyek a 20. szazad utolsé évtizedét is atfogjak, csak most jutnak el a hazai olvasokhoz”
Simonyi 6ridsi tuddsa miatt a leginkdbb csodalt, legendakkal Gvezett professzorunk volt
a’60-as évek els6 felében a Muegyetem Villamosmérnoki Karan. Kegyetleniil nehéz tar-
gyakat tanitott, &m nagyon szerettiik az el6addsait, f6ként azért, ahogyan elénk tarta azok
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tudomanyat. Téle hallottuk elGszor — és masoktol nagyon ritkan —, hogy egy egyenlet, egy
matematikai levezetés, bizonyitds szép. Az évfolyamunkon ugyan presztizskérdés volt jol
tanulni, igazan jé mérnokok akartunk lenni, de addig meg sem fordult a fejiinkben, hogy a
szaktargyakban szépség is lakozik.

Sok kittind tanarunk volt, de legféképp 6 ébresztett ra benniinket, hogy a szaktudas bir-
toklasa nemcsak szakma, hanem kulttra is. Akkor még nem tudtuk volna igy megfogalmaz-
ni, de 1ényegében azt tanitotta, hogy sokoldaltian kimuvelt gondolkodas nélkiil az ember a
szakmdjdban sem lehet igazan jo. Ebben a hatalmas miivében is szinte egyenl6 hangsulyt
kap a cim két kulcsszava: a fizika és tudomanydnak kulturdja. El6szavéban 6 igy ir réla: ,A
konyv igen széles olvasoréteg szamara irédott. Ugy képzelem, hogy a nem szakember is
kovetni tudja — természetesen némi szellemi eréfeszités ardn — a lényeges gondolatmenete-
ket, ugyanakkor a szakfizikus szamara is van a konyvnek mondanival6ja” (Olykor bizony
a témaban kevésbé felkésziiltnek joval tobb is kell mondanddja kovetéséhez, mint ,,némi”
szellemi eréfeszités, viszont az 6 tuddsabol részesiilni minden eréfeszitést megér!)

Csurgay Arpad, késébbi akadémikus, aki Simonyi mellett fiatal oktatonk volt, és ifju zse-
ni hirében allt, ,,Simonyi Karoly életmiive megérzend§, az eurédpai ifjusag jeles 6roksége”
cimmel egyebek kozt igy beszél réla: ,,Simonyi Karoly a huszadik szdzad magyarorszagi
szellemi életének Oriasa. "Egész életemen végigkisért a szintetikus latasmaddra és az encik-
lopédikus mtveltségre val6 torekvés’ — mondja magarol. Szintetizald tudds volt, aki atlatta
a kor fizikai vilagképének egészét. Varazslo volt, akinek magyarazatai egyszer(ivé és érthe-
t6vé varazsoltak a bonyolultnak téing valésagot. ... 1970-ben megdobbenve hallottuk a hirt:
Simonyi Kéroly néhdny napja mdr nincs az Elméleti Villamossagtan Tanszéken. (Mar a mi
idénkben is keringtek hirek, hogy politikai tigyet kredlnak ellene, s arrél, hogyan 4ll ellent
az ilyen nyomasnak - Osman P.) Persze mi is éreztiik a fesziiltséget, amirdl Kari (Simonyi
prof. — Osman P.) késébb Staar Gyuldnak igy nyilatkozott: ’A mélypont az volt, amikor le-
tiltottdk idehaza egyik konyvemet, kiilfoldon pedig lépéseket tettek konyvem idegen nyelv(i
kiadasanak megakadélyozasara. Csodaszamba ment, hogy végiil is nem meriiltem el végleg.
Hallgat6im kidllasanak koszonhettem életben maraddsomat, valamint annak, hogy akkor
mar Moszkvaban jol ismerték, hiszen oroszul is olvashattak és nagyra értékelték az Elméleti
villamossagtan cimii munkdmat. Tankonyvként hasznaltak. 1970. december 31-én az El-
méleti Villamossagtan Tanszék ajtajarol lecsavaroztam a névtablamat, és hogy a folyamatot
irreverzibilisnek tartottam, az tiveglapot leejtettem a kére. Se laboratérium, se tanszék, se
munkatarsak (folytatja Csurgay - Osman P.). Ez Simonyi Karoly kalvaridja. De a szellemori-
asnak ezt a szenvedését is feltdmadas kovette: innen indulva sziiletett meg a harmadik nagy
szintézis, A fizika kultartorténete. Rovid go6dolléi és braunschweigi kitéré utdn a Miiegye-
tem Stoczek utcai épiiletének 216-o0s szobdjaban Simonyi Karoly 54 évesen megkezdi a 30
éven at tarto vita contemplativa’-t. ... Amikor Staar Gyula 1986-ban azt kérdezte téle: "Pro-
fesszor ur, a mai életformddat megfelel6nek tartod?” - igy valaszolt: "Tokéletesen. Nagyon
nehezen tudnék ennél megfelel6bb szituiciot elképzelni. Van egy szobdm, egy csoddlatos
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munkatarsam ... El6adasokat is tartok, ha ugy kivinom. Most voltam 70 éves, a Kar kérésé-
re a Minisztertanacs dontott, nem kell nyugdijba mennem. Kértek, maradjak. Sokaig nem
tnnepeltek. Most ismét innepelnek. Megvallom, ez meghat, de zavar is. Végiil is, az ember
bizonyos szinten kiengesztel6dik a régi ellenfeleivel, él6kkel és holtakkal. Nyiizsogni azon-
ban mar nem tudok és nem is akarok. Minden ellenségemnek és baratomnak hélds vagyok,
hogy ide juttattak, ahol vagyok..... Nekem ez az életforma felel meg, ahogyan itt vagyunk.
Igy, egymas kozott” (Forras: BME Simonyi Kéroly tudaskozossége, fattps://www.facebook]
kom/groups/173892289306536/files].)

Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat pedig egyebek kozt igy szolt réla emlékbeszé-
dében:

»Simonyi Karollyal elsd talalkozasom szellemi és lelki sikon tortént. Személyesen nem
ismerhettem. Evfolyamtarsam hallgatta kiilon el6addsait a fizika kultartorténetérsl, majd
amikor a konyv megjelent, megvettiik A fizika kulturtorténete c. munkajat. A pannonhalmi

gimndaziumban torténelmet tanitottam, szovegeit, magyarazatait felhaszndltam az oktatas-
ban. A konyvvel, szovegeivel torténd foglalkozas ajandékozott meg a fentebb emlitett szel-
lemi talalkozassal.

Simonyi Kéroly haldlakor *térdet s fejet hajtva, szomoru szivvel gyaszolta 6t az egész ma-
gyar fizikus és villamosmérnok tarsadalom’, a rokonok kérésére temethettem ezt a kivald
embert, ezt a kival6 tuddst. Az emlékbeszédre késziilve, sajat irasait, megnyilatkozasait és
tanitvanyai vallomasait olvasva rajzolddott ki bennem a kép, ki volt Simonyi Karoly, akirél
megrendit emberséggel, ragaszkodo szeretettel tudattdk, hogy meghalt, és aki halalakor is
tanitott: Az emberi torténések nagysaga eltorpiil, jelentéktelenné zsugorodik, elvész az Uni-
verzum nagy folyamataiban. Jelent8ségét mégis az adja meg, hogy az Univerzum minden
csodalatos objektuma mellett, a pulzarok, kvazarok, fekete lyukak mellett a Vilagegyetem
nagy vajudasa megsziilte a legcsodalatosabb objektumot, az emberi agyat, az emberi tuda-
tot, amely a végtelen nagyot és a végtelen kicsit egyarant be tudja fogadni’ Ez A fizika kul-
tartorténete utolsé6 mondata, Simonyi Karoly végs6 tizenete.” (Forras: Erddsi Gyula iMentor
oldala, Jattps://plus.google.com/102816874309108218131/post.)

Ismét az Akadémiai Kiadé ajanl6jabol (mert tokéletesen taldlé a jellemzése):

»A fizika kulturtorténete az emberi gondolkodassal egyidds tudomanyag fejlédését mu-
tatja be a kezdetekt6l napjainkig. Az izgalmas torténetet a fontos mérfoldkoveket jelentd
kisérletek, elméletek és bizonyitasok konnyen érthetd leirdsan tdl a fizikaval sokszor szo-

rosan Osszefonodva kibontakozo egyetemes bolcselet és miivészet alkotdsaibdl valasztott
szemelvények illusztraljak.

A konyv tandsaga szerint egy-egy jelentGs természettudomanyos felismerés ugyanakko-
ra teljesitmény és a civilizaci6 ugyanolyan iinnepe, mint a kulttira vagy mtivészet barmely
kozismert, nevezetes alkotasa. Mindkett$ egy t6rél, az emberi zsenialitasbol fakad. A mu
népszertiségét éppen az adja, hogy befogaddsahoz nem kell talzottan sok fizikai ismeret, igy

mindenki, aki a kulttra értékei irant fogékony, értékes olvasmanyként forgathatja”

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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Maga Simonyi professzor igy beszél réla Staar Gyula interjajaban: ,,Azt is mondhatnam,
hogy egy életen 4t dédelgettem magamban ennek a konyvnek a tervét, de ez nem lenne
egészen igaz. Vald, hogy az elsé idézetet, melyet Kepler egyik konyvébdl vettem, mar 18
éves koromban feljegyeztem. Erettségire késziiltiink, s nekem Madéch volt a szerelmem. Az
ember tragédiajabol szamomra a legkedvesebb jelenet Kepleré volt. Késébb, amikor mar az
egyetemen tanitottam, a torténelmi kapcsolatokat diszitéelemként alkalmaztam szakmai
el6adasaimban. A lankadé figyelem élénkitésére, pihentetésre én torténelmi anekdotakat,
verseket mondtam. Ezek mindig kapcsolatban alltak a konkrét szakmai mondanivalémmal.
Pontosan emlékszem arra az idére, amikor elhatdroztam, hogy ebbdl a ’lazitdsbol’ konyv
lesz, megirom a fizika kulturtorténetét” Hala az akaraterejének, hogy megtette, s a sorsnak,
hogy megtehette - flizhetjiik hozza.

A fizika tudomanya jelent6s mértékben absztrakcion alapul, torvényeinek leirdsa pedig
nem nélkiilozhet tobb-kevesebb matematikat. Simonyi e mtvében helyenként ez is sziik-
ségképp megmutatkozik. Elvitathatatlan viszont, hogy minden izében érdekes, roppant
tanulsdgos mind tudomany-, mind kultartérténetként, és ilyenként jelentds hanyaddban
élvezetes olvasmany még annak is, akinek a fizikai ismeretei mar az elfeledett mult tarto-
manydba siillyedtek.

Sokatmondéak mar a nagy részek cimei is: Az antik 6rokség / Az 6rokség safarai / Rom-
bolas és alapozas / A klasszikus fizika kiteljesedése / A XX. szazad fizikaja.

Es a sokatmondé fejezetcimekbdl: / A tudomdanyelmélet elemei / A gorogok adossaga
/ Osszhangz6 szép rend / Anyag és mozgds. Az arisztotelészi szintézis / Az antik szaktu-
domanyok cstcsteljesitményei / Ezer év mérlege / Az antik 6rokség atmentése / Hinduk
és arabok / Nyugat magara talal / Természetfilozofia a kozépkorban / A reneszansz és a
fizika / Galilei — és akiket elhomalyosit / Az 4j filozdfia: a kételybSl mddszer lesz / Fény,
vakuum, anyag a XVII. szazad kozepe tdjan / Descartes-on tul, Newtonon innen: Huygens /
Newton és a Principia. A newtoni vilagkép / A XVIIL. szazad indulé tékéje / Mélté utédok:
d’Alembert-Euler-Lagrange / A fény szazada / Az effluviumtol az elektromégneses térig /
Hé és energia / Anyagszerkezet és elektromossag: a klasszikus atom / ,,Felh6k a XIX. szazadi
fizika egén” / A relativitaselmélet / A kvantumelmélet / Magszerkezet. Magenergia / Tor-
vény és szimmetria / Az ember és a kozmosz / Osszegzés és kitekintés.

»A tartalom frissitésén és a sziikséges javitasokon tal kiilonleges kiallitasu kotet elkészité-
sét tlztiik ki célul” - irja el6szavaban a kiadé. Ragyogd szépen sikeriilt!

Dr. Osman Péter
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THE BLOCK EXEMPTION OF THE UTILIZATION AGREEMENTS CONCERNNING
PATENTS AND KNOW-HOW

Levente Tattay

The most important question of the protection and utilization of intellectual works in the
European Union is the solution of the conflict between the exclusive territorial rights of
intellectual property and the requirements of competition law and the internal market
— particularly the freedom of goods and services. The block exemptions contribute to the
settling of this problem, regulated by virtue of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning
of the European Union [in accordance with Article 81(3) of the Treaty of Rome]. This study
demonstrates that the Block Exemption Regulation concerning the technology transfer
agreements [Commission Regulation No 772/2004/EC of 7 April 2004 on the application
of Article 81(3) of the Treaty to the categories of technology transfer agreements] ensures
immunity for the conclusion of utilization agreements concerning patents and know-how.

PATENTABILITY OF GENES

Klarissza Domokos

On June 13, 2013, the United States Supreme Court made a decision (U.S. Supreme Court
Decision No. 12-398, Association for Molecular Pathology, et al., Petitioners v. Myriad
Genetics, Inc,, et al.) relating to an ongoing dispute which has been running for years,
regarding the patentability of human genes. The unanimous decision states that naturally
occurring genes and isolated genes are excluded from patentability under § 101 of 35 U.S.C,,
while the synthetic DNAs (cDNAs) may be patent eligible.

SIMPLIFICATION OF THE INFRINGEMENT PROCEDURE - COMMUNITY
TRADE MARK

Dr Sandor Vida

In an infringement procedure a Spanish Court referred to the EU Court of Justice for
a preliminary ruling: the question was whether the registration of a later conflicting
Community trade mark can constitute an obstacle for an infringement procedure, namely
whether the infringement procedure ought to be prevented by an invalidation action.
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The reply of the EU Court of Justice (C-561/11) was that Art. 9 (1) of the EU Trademark
Regulation must be interpreted as meaning that there is no need for that latter mark to have
been invalidated beforehand. Reported are comments of von Miihlendahl and Lederer.
The author of the article helds that at least in conflicts between Community trade marks
before the Community Trade Mark Court in Hungary the reported judgement will result a
change of jurisprudence: in similar situations the infringement procedure will be no more
suspended until the later mark is invalidated. Moreover he believes that sooner or later the
same idea will be accepted by the courts also in conflicts between national marks.

MILESTONES IN THE HISTORY OF PATENT LAW BY THE END OF THE 19TH
CENTURY

Dr LdszI6 Papp

The historical survey of the author throws light on the origins of patent systems from the
beginning to the end of the 19th century. Before the modern patent legislation there were
two solutions for the protection of intellectual activities: confidentiality and industrial or
patent privileges. In the ancient China, the protection was solo the confidentiality. During
the Middle Ages we find many industrial privileges, but in most cases they didn’t contain
real inventions. The first real patent appeared in Italy, in the first half of the 15th century.
After 1450 the grant of real patents became quite systematic in Venice. This exercise created
a platform for the decretum of Venice in 1474. This practice was spreading also in England
and France in the 17th century. The study demonstrates the process, in which the exclusive
right from the royal discretion became into a subjective right, in particular in the European
and American developments.
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