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Simon Dorottya — dr. Gonda Imre

VEDJEGYINTENZIV AGAZATOK MAGYARORSZAGON

1. Bevezetés, el6zmények

Egy orszagnak akkor van esélye fenntartani hosszu tava versenyképességét, ha kijel6l olyan
stratégiai teriileteket, dgazatokat, amelyek az adott gazdasag adottsagait figyelembe véve
hatékonyan tudnak felmutatni vilagszinvonali eredményeket. A hasonld iparagak felku-
tatasanak és azonositasanak egyik lehetséges és hiteles modja szellemitulajdon-védelmi
aktivitasuk felmérése. A szellemi tulajdon védelme kiilonb6z6 formakban valdsulhat meg,
amelyek koziil az egyik a védjegy.

A védjegy a modern gazdasagban az egyik legfontosabb versenypiaci eszkoz. A védjegy
ugyanis ,,olyan drujelz6, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdltatdst megkii-
lonboztessen mdsok druitdl vagy szolgdltatdsatol. A védjegyek teszik lehetévé a modern pi-
acgazdasdgban a versenytdrsak kozotti piaci versenyt, és nélkiilozhetetlen eszkozt jelentenek
ahhoz, hogy a fogyaszték tdjékozédhassanak, illetve vilaszthassanak az egyes druk, illetve
szolgdltatdsok kozott. A védjegyek a megkiilonboztetd képességiik révén kapcsolatot teremte-
nek az dru és annak elédllitoja, illetve a szolgdltatds és annak nyujtéja kozott. A védjegy az
drut, illetve szolgdltatds szdrmazdsdt meghatdrozott személyhez koti, ezdltal a mindség jelzé-
sében is fontos szerepe van.” Egy védjegy lehet barmilyen megjel6lés, ami megkiilonboztetd
jelleggel bir és grafikailag abrazolhato: pl. sz6, sz60sszetétel, kifejezés, abra, szin, hang, fény,
hologram, térbeli alakzat, illetve ezek kombindcidi.

A védjegyek mennyisége tiikrozi egy adott piac kifinomultsagat, vagyis az elérhet6 ha-
sonld termékek korét, mikozben a tulajdonos véllalkozasnak alapot teremt a névekedéshez
a mar elért j6 hirnév jogi védelmének biztositasa Gtjan. , A védjegyek alapvetd versenyesz-
kozok, a jol bevezetett védjegy a piacon elbnyds gazdasdgi helyzetet teremt jogosultja, illetve
haszndléja szamdra™ A védjegyoltalom nyujtotta monopol névhasznalati jogot az allam
annak feltételével biztositja, hogy a jogosult a védjegyét ténylegesen hasznalja. Ennek elmu-
lasztdsa szamos hatranyos jogkovetkezményt vonhat maga utdn, akdr az oltalom megsziin-
tetését is eredményezheti. Mindezek okan a védjegyek valds piaci érdekeket és aktivitast
jelenitenek meg. Ezdltal az dtlagosnal tobb védjegyet jegyz0 szektorok — egy orszag identitd-
sahoz szorosan kot6d6 hagyomanyos ipar mellett — feltehet6en a hazai huzéagazatok koziil
keriilnek ki. Ezekeknek a szektoroknak az azonositdsa és a nemzetgazdasagban betoltott

! Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012, p. 92.
2 Lm.(1),p. 92
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6 SIMON DOROTTYA — DR. GONDA IMRE

szerepiiknek a felmérése szitkséges és elengedhetetlen feladat. Az elemzés 4ltal jobban meg-
ismerhetjiik azokat az agazatokat és gazdasagi szerepléket, amelyek az 4tlagosnal nagyobb
meértékben kihasznaljak a szellemitulajdon-védelem e formdja 4ltal nyujtott eszkozoket és
lehetdségeket.

Jelen tanulmany elsédleges célja azoknak a hazai nemzetgazdasagi agaknak, illetve fel-
dolgozdipari dgazatoknak a felderitése, amelyek gazdasagi szerepl6i az atlagosndl jobban
kihasznéljak a védjegyet mint hatékony szellemitulajdon-védelmi eszkozt, hogy ezzel meg-
kiilonboztessék sajat aruikat vagy szolgaltatdsaikat a versenytdrsak piacon elérhet6 aruitdl
vagy szolgdltatasaitol. A védjegyintenziv dgazatok azonositasa utdn képet kapunk ezeknek a
szektoroknak a nemzetgazdasaghoz (GDP, foglalkoztatds, export) térténé hozzéjarulasarol.
Ezenfelill a bejelentést tevd cégek elemzése soran vizsgalt szempontok (1étszam, méret sze-
rinti besorolds, székhely) tovabbi informaciéval szolgalnak egyrészt a magyar véllalkozasok
piaci mikodésérol, masrészt a védjegy mint iparjogvédelmi oltalmi forma hazai szerepérél.

Hasonlé céli kezdeményezés a nemzetkozi szakirodalomban nem ismeretlen. Az USA
Kereskedelmi Minisztériuma (U.S. Department of Commerce) 2012. 4prilis 11-én publikalta
az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) és a Kozgazdasagi és Statisztikai Hivatal (Economics and Statistics
Administration, ESA) kozds tanulmanyat, amely azonositotta a szabadalom, a védjegy és a
szerzbi jog teriiletén legtermékenyebb dgazatokat, illetve szamszertsitette ezek szerepét az
amerikai gazdasigban.’

Az elemzés szerint az amerikai gazdasag egésze tobbé-kevésbé fiigg a szellemitulajdon-
védelem valamely formdjatol, mivel gyakorlatilag minden agazat el6allit vagy felhasznal
relevans termékeket és szolgaltatasokat. A statisztikai adatok tanusaga alapjan a vizsgalt
313 tevékenység koziil 75 nevezhetd szellemitulajdon-intenzivnek.* A szerzék az USA-
ban oOsszesen 60 védjegy-, 26 szabadalom- és 13 szerz6ijog-intenziv dgazatot regisztral-
tak. Ezek kozvetlen mdédon 27,1 milli6 munkahelyért felelések, vagyis 2010-ben az Osz-
szes amerikai foglalkoztatott 18,8%-a dolgozott kapcsolddo teriileten. (Kozvetlen médon a
szellemitulajdon-védelem tovabbi kézel 13 millio munkahelyet érintett.) A szellemitulajdon-
intenziv dgazatok egyiittes hozzaadott értéke a vizsgalt évben meghaladta az 5 billié dollart,
amellyel 34,8%-ban jarultak hozza az USA GDP-jéhez.

Jellegiikbdl addddan a killonbozé szellemitulajdon-védelmi formak az utdbbi 20 év-
ben kiilonbo6z6 {itemben fejlédtek. A szerzdi jogi dgazatokban a foglalkoztatas 46,3%-kal,
a védjegyekhez kapcsolodd tevékenységek biztositotta munkahelyek szama 2,3%-kal nétt
ez id6 alatt; az inkdbb szabadalomintenziv termel6i 4gazatok esetében viszont csokkenés

3 Intellectual Property and The U.S. Economy: Industries in Focus. U.S. Department of Commerce, 2012;

http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf.
Lasd a Mellékletek 2. tablazatat.
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VEDJEGYINTENZIV AGAZATOK MAGYARORSZAGON 7

ment végbe. A valsagbdl val6 kilabalds jeleként 2010-ben a szerzéi jogi dgazatok munka-
vallaloinak szama 2,4%-kal, a szabadalomintenziv ipardgaké 2,3%-kal, a védjegyintenziv
szektoroké pedig 1,1%-kal nétt; nagyobb mértékben, mint a nem szellemitulajdon-intenziv
agazatok (1%).

A jovedelmek tekintetében a szellemi tulajdonhoz k6t6d6 szektorokban tevékenykeddk
2010-ben atlagosan 42%-kal tobbet kerestek, mint az egyéb teriileteken dolgozé tarsaik.
Ennek oka az iskolai képzésben eltoltott évek magasabb szamaban rejlik.

A szellemitulajdon-intenziv dgazatok termékexportjahoz 2010-ben az USA termékki-
vitelének 60,7% volt kotheté. A szolgaltatdsexport értékének felmérése sordn a szakérték
jelentés mddszertani kihivasokba iitkoztek, de a becslések szerint a hasonlo tevékenységek
az USA 0Osszes szolgaltatasexportjanak 19%-at adtak 2007-ben.

Az amerikai felmérés eurdpai megfeleldjeként az Eurdpai Bizottsag 2013. szeptember 30-
an mutatta be az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) és a
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market,
OHIM) kozés projektjének eredményeit tartalmazé jelentést.” A felmérést az Eurépai Bi-
zottsag Vallalkozasi és Ipari Féigazgatdsaga és a Eurostat is aktivan tamogatta.

Az eurdpai gazdasag egészére vonatkozodan ez az elsé olyan tanulmany, amely a szellemi-
tulajdon-intenziv agazatok szerepét 6sszegzi a GDP-ben, a foglalkoztatasban, a bérekben és
a kereskedelemben. A konzervativ és szigori modszertan ellenére az eredmények meglehe-
tésen meggydzdek: a szabadalmakban, védjegyekben, formatervezésiminta-oltalmakban és
foldrajzi arujelz6kben az 4tlagosndl ersebben ellatott szektorok adjak az eurdpai gazdasa-
gi teljesitmény tobb mint egyharmadat (38,6%), illetve a foglalkoztatottak szamanak tobb
mint egynegyedét (25,9%).

Az amerikai tanulmanyban alkalmazott modszertannak megfeleléen az eurédpai
szellemitulajdon-intenziv dgazatok azok a szektorok, amelyek az atlag feletti ezer foglalkoz-
tatottra juto szellemi tulajdonnal rendelkeznek. Az eredmények alapjan az eurdpai agazatok
kozel fele megfelel ennek a kritériumnak. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint valamilyen
formaban szinte minden dgazatban jelen vannak a szellemitulajdon-jogok.

Intellectual property rights intensive industries: contribution to economic performance and employment
in the European Union, Industry-Level analysis Report, September 2013. A joint project between the
European Patent Office and the Office for Harmonization in the Internal Market. http://oami.europa.
eu/ows/rw/resource/documents/observatory/IPR/joint_report_epo_ohim.pdf.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



8 SIMON DOROTTYA — DR. GONDA IMRE

1. tdblézat: Az EU27 szellemitulajdon-intenziv dgazatainak teljesitménye a GDP-ben és a

foglalkoztatdsban

1 GDP , ,
Szellerplt}lla] don- (millird Stly a GDP-ben Foglalkozfatas Saly a )
intenziv agazatok EUR) (ezer £6) foglalkoztatasban
Védjegyintenziv 4163 33,9% 45508 20,8%
Dizajnintenziv 1569 12,8% 26 657 12,2%
Szabadalomintenziv 1704 13,9% 22 446 10,3%
Szerzdijog-intenziv 509 4,2% 7 049 3,2%
'Foldragmaru]elzo- 16 0.1% 374 0.2%
intenziv
Szellemitulajdon- 4735 38,6% 56 493 25,9%
intenziv Osszesen

A foglalkoztatas tekintetében a fenti tablazatban a kozvetleniil kapcsolédé munkahelyek
szerepelnek. Ezenfelill a szakért6i becslés szerint még t6bb mint 20 millié alkalmazott (az
Osszes europai munkaerd 6%-a) dolgozik olyan teriileteken, amelyek termelési inputokkal
(termékek, szolgaltatasok) szolgalnak a szellemitulajdon-intenziv dgazatok szamara.

Osszehasonlitva ezeket az eredményeket az USA-felmérés mutatoival (amely a formater-
vezésiminta-oltalmat nem veszi szamitasba), a GDP esetében hasonld stlyt tapasztalhatunk
(EU: 39% és USA: 35%), a foglalkoztatdst tekintve viszont egyértelmtien az EU-s hozzdjaru-
las a nagyobb (EU: 26% és USA: 19%). Az egyes (szamitésba vett) szellemitulajdon-védelmi
formék sorrendje is azonos. A szellemitulajdon-intenziv agazatokban az atlagos bérszint az
EU-ban 41%-kal, az USA-ban 42%-kal haladja meg az egyéb szektorokban szamitott atlagot.
A bérprémium mennyisége alapjan a szerzoi jogi dgazatok teljesitenek a legjobban (69%),
amit a szabadalomintenzivek (64%), a védjegyintenzivek (46%) és végiil a dizajnintenzivek
(31%) kovetnek.

Az EU kiilkereskedelmében a behozott termékek és szolgaltatasok 88%-a, a kivitelnek
pedig 90%-a kéthetd a szellemitulajdon-intenziv tevékenységekhez. A védjegyekben és
szabadalmakban aktiv szektorok kiilkereskedelmi egyenlege negativ, mig a tobbié inkdbb
pozitiv.

Az eurdpai elemzésben az egyes tagorszagok mutatdit is meghataroztak. Magyarorszagon
valamennyi szellemitulajdon-jogot figyelembe véve a szellemitulajdon-intenziv d4gazatok az
unios atlagon feliili mértékli gazdasagi sulyt mutatnak: a GDP 45,1%-4t biztositjak, és a
munkahelyek 27,2%-at adjak. Killondsen magas mértékd a szabadalom-intenziv ipardgak
(20%), a védjegyintenziv agazatok (38,3%) és a formatervezésiminta-intenziv agazatok
(17,9%) gazdasagi teljesitményhez val6 hozzajaruldsa. A szerzdi jogi dgazatok mutatoéi az
unids atlaghoz hasonl¢ adatokat mutatnak: a gazdasagi teljesitmény 4,4%-at biztositjak, a

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGYINTENZIV AGAZATOK MAGYARORSZAGON 9

foglalkoztatasban pedig 3,1%-os sullyal jelennek meg. Egyediil a foldrajzi arujelzék tekinte-
tében nem haladjak meg a Magyarorszagra vonatkozo adatok az uniés atlagot.

1. dbra: Az EU27 és Magyarorszdg szellemitulajdon-intenziv dgazatainak teljesitménye

EU27-dtlag W Magyarorszag
n 25,9%
E§ Foplalkortatds o S-hely
5 :‘3 27.2% y 3 el
RS 38,6% | O- hely
N 3 )
a2 D | 5, 1%
& Foglalkoztatas s glz_:,ﬁ’ 13. hely
2 .
3 —
@ ) 4,2%
B GDP g 729 9. hely
12,2%
< Foglalkoztatas N 13,60 10. hely
|
[=] 12.8%
GOP  —— 170% | - helY
0
G Foptkortats | 159, | - 1€1Y
g
o 33,9%
>
P |, 35,30 | 3 hely
£ " 10,3% |
% Foglalknztatas _ 11,4% | 7T he]\"
j: 13,9%
-] | | '
5 S0P — 20.0% | !-hely

Keretben: az EU 27 vizsgdlt tagdllama koziil elért magyarorszdgi pozicio

Az eredmények pontosabb értelmezése végett érdemes a médszertannal kapcsolatban par
gondolatot megemliteni. A szakértSk a felmérés soran a BPHH és az ESZH adatbézisdban
szerepld vallalkozasok adatait feleltették meg az ORBIS kereskedelmi adatbdzis tartalmaval.
Osszesen 240 ezer eur6pai gazdaségi tarsasagot, azok relevans szellemitulajdon-jogait és
gazdasagi adatait (pl. foglalkoztatottak szama, agazati besorolas) sikertilt azonositani. En-
nek megfelel6en a kalkulacié eurdpai szintd, azaz csak a regionalis iparjogvédelmi rendsze-
rek adatai lettek szamitasba véve. A — tobbek kozott a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
altal a tanulmany készit6i szamara is rendelkezésre bocsatott — nemzeti adatokra az ered-
mények igazolasa, a médszer robosztussaganak tesztelése érdekében volt sziikség. A jelen
felmérésben ezek a nemzeti adatok keriilnek elemzésre, ezért az eredmények az eurdpai
vizsgalat kiegészitéseként szolgalnak.

Az amerikai és az euré6pai iparjogvédelmi adatok a 2004-2008 kozotti idszakra vonat-
koznak, a gazdasagi adatok 2010-b6l szarmaznak.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



10 SIMON DOROTTYA — DR. GONDA IMRE

A magyar elemzés az amerikai publikicié megjelenését kovetSen, de még az eurdpai
tanulmany kozzététele eldtt, 2012 mésodik félévében készillt az akkor rendelkezésre allo
adatok alapjan. Az alkalmazott moédszertan mindharom felmérés tekintetében azonos ala-
pokon nyugszik.

A tanulmany kovetkez6 fejezeteiben el6szor ismertetjiik a felmérés médszertanat, illetve
a felhasznalt adatok eredetét és tulajdonsagait, majd elemezziik a kapott eredményeket.

2. Modszertan
2.1. Attekintés

Az amerikai védjegyintenziv szektorokat meghatdrozd és szamszersit6 elemzés (a védjegy-
oltalom jellemz6ib&l fakaddan) meglehet6sen komplex modszerrel jott létre. A harom kii-
16nboz6 adatvételi technika lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1. Az érvényes védjegyoltalmakat birtoklé (nem dllami) cégek adatait Gsszevetve a cég-
jegyzékben szereplé adatokkal meghatarozhaté az adott véllalkozasok elsédleges te-
vékenységi kore és az alkalmazottak szdma. A kapott minta alapjan van lehetGség az
egyes szektorok védjegyintenzitasanak megallapitasara.

2. A USPTO altal megnevezett 50 legtobb védjegyet tulajdonlé vallalkozas bejelentési
mutatoi és tevékenységi kore alapjan (az amerikai tanulmany feltételezései szerint)
kovetkeztethetiink a leginkabb védjegyintenziv iparagakra. Ez a megkozelités annyi-
val ,,jobb” az els6 pontban ismertetettnél, hogy a koz- és a magankézben 1évé vallala-
tokat egyarant szamitasba veszi.

3. Az elsé két mddszer alkalmazdsa soran tapasztalt (elsésorban a kis- és kozépméretd,
valamint a fiatal vallalkozasokat érinté) mintavételi egyensulytalansagok kikiiszobo-
lése érdekében szuroprobaszert kivélasztas alapjan vizsgaljuk a védjegyszerzési mu-
tatokat a meghatdrozott id6tartamra vonatkozoan.

A magyar elemzést a felsoroltak kozill az els6 mddszerrel végeztiik el — egyetlen lényeges
modositéssal. 2011 végén ugyanis a hatdlyos nemzeti védjegyoltalmak szdma megkéozeli-
tette az 54 ezret.® Az adatgytijtési és -elemzési médszer — kiegésziilve a korlatolt kapacitasi
lehetdségekkel — nem tette lehetévé ekkora mennyiségli adat kinyerését és kezelését. Ennek
megfelelden a védjegyintenziv dgazatokat a 2011. év soran tett bejelentések szama alap-
jan hataroztuk meg. Feltételezéstink szerint ugyanis a bejelentési intenzitas htien tikrézi az
agazatok érvényes védjegyoltalmainak megoszlasat.

A kivalasztott moédszernek megfeleléen el6szor vettiik a 2011. év soran a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivataldnal nemzeti védjegybejelentést tett gazdasagi tarsasagok teljes listajat

6 Eves jelentés, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2011. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.
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1o

(amelyben magan- és allami kézben 1év6 cégek egyarant szerepelnek), majd megfeleltetve
azokat a Céginfé adatbazisaban szereplé vallalkozasokkal, adatbdzist hoztunk létre ezek
f6tevékenységérdl, székhelyérdl, illetve a munkavéllalok 1étszamardl (az utdbbi adat rendel-
kezésre allasa esetén). A megfeleltetés és az adatok kiszlirése sok eréfeszitést kovetelt, amit
nemcsak a kezelendd adatok mennyisége, hanem a folyamat kozben kiilonb6z6 akadalyok
(névazonossagok; mar nem érvényes — korabbi rendszer alapjan meghatarozott - tevékeny-
ségi kodok; hidnyzo létszamadatok; cégfelvasarlas, megsziinés, atalakulas stb.) felbukkandasa
okozott. Meg kell jegyezniink, hogy a védjegybejelentéseket tartalmaz6 adatbazis nem veszi
figyelembe a vallalati csoportokat (anya- és leanyvéllalatokat), minden egyes érintett céget
6ndllé identitasként kezel, igy mi is hasonloképpen vettiik ezeket szamitasba. Mindezeken
feliil az eredményeket az is drnyalhatja, hogy egyes piaci szerepldk esetében a védjegybeje-
lent6 és a védjegyet ténylegesen hasznositd személye — vallalatstratégiai vagy pénziigyi okok
miatt — szétvalik. Emlitésre mélté tovabba, hogy a hazai véllalkozasok védjegyintenzitisa
nem kizarélag a nemzeti tton tett védjegybejelentések szamaban, hanem az Eurdpai Uni6
egész teriiletére nézve érvényes un. kozosségi védjegybejelentések vagy a Madridi Megalla-
podas alapjan tett nemzetkozi védjegybejelentések szamadban is tetten érhetd. Ugyanakkor
mégis indokolt elsésorban a nemzeti védjegyekre koncentralni, mivel a Magyarorszagon
honos személyek altal tett kozosségi védjegybejelentések szama évente — egyelre — szerény
mértékd, tovabbd a nemzetkozi védjegybejelentések esetében a bejelentés alapjat minden
esetben egy nemzeti védjegy képezi, igy e két 6nall6 kategoéria eredményei nem torzithatjak
a felmérés eredményét.

A nemzeti védjegyek kész adatbazisat el6szor aru- és szolgéltatdsi osztalyok szerint ele-
meztiik a nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott védjegybesorolas, az in. Nizzai Osztalyo-
zas rendszere alapjan. A védjegybejelentdk az oltalom iranti igény benyujtasakor tetszéleges
szamu aru-, illetve szolgéltatdsi osztalyt jelolhetnek meg annak fliiggvényében, hogy mely
teriileteken szeretnék érvényesiteni a jogaikat, vagyis hasznalni az adott védjegyet. Ennek
megfeleléen egy adott védjeggyel akar tobb osztalyban is talalkozhatunk, ami statisztikai
szempontbdl egyben azt is jelenti, hogy az dsszes megjellések szama meghaladja az adott
évi védjegybejelentések szamat.

Az aru- és szolgaltatasi osztalyok szerinti vizsgalat a bejelentdk és a bejelentések alapjan
egyarant elemzi az érintett cégeket. Erre azért van szitkség, mert mindkét szempont bevo-
nésaval valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy egy adott teriileten milyen védjegyintenzi-
tassal talalkozunk, azaz fajlagosan a kkv-k vagy inkabb a nagyvillalatok tettek tobb bejelen-
tést az adott évben. A székhely szerinti vizsgalat alapjan képet kapunk a védjegybejelentk
hazank teriiletén beliili (regionalis) eloszlasardl, ami a varakozdsaink szerint nagyban fligg
az adott osztaly altal képviselt dru vagy szolgéltatas jellegétsl.” A fétevékenységek alapjan

7 Pl az élelmiszereket el4llitd bejelent6k varakozasaink szerint inkdbb vidéki telephellyel rendelkeznek,

ennek regionalis megoszlasa azonban érdekes lehet.
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egyrészt tajékozddhatunk arrdl, hogy az egyes osztalyokat megjelol gazdasagi tarsasagok
milyen tevékenységet folytatnak, masrészt pedig az érintett véllalatokat nemzetgazdasagi
agakba vagy feldolgozoipari dgazatokba sorolva megtudhatjuk, hogy Magyarorszagon mi-
lyen agak, agazatok tartoznak az atlagosndl védjegyintenzivebb szektorok kozé. Az egyes
szektorok kiilonb6z6 mérete miatt azonban torzulast okozna a védjegybejelentések sza-
manak 6ndlld vizsgalata, ezért ezeket az értékeket sulyozzuk az adott agban vagy agazat-
ban dolgoz6é munkavallalok szamaval (azaz a szektor méretét kifejez6 mutatéval). Ennek
megfeleléen az ezer fore jutd védjegybejelentések szamat hasonlitottuk 6ssze oly méddon,
hogy a kiszdmitott szamtani atlagot meghaladé mutatéval rendelkezd dgakat és agazatokat
hataroztuk meg védjegyintenziv dgazatokként. Ezeknek az azonositott szektoroknak a nem-
zetgazdasag brutté hozzdadott értékéhez, a foglalkoztatashoz, a beruhazashoz és a miikodé
vallalkozasok szamahoz torténé hozzajarulasa titkkrozi a védjegyintenziv agak és agazatok
nemzetgazdasagi szerepét.

2.2. A Nizzai Osztdlyozdsi rendszer

A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapoddst a védjegyekkel ellathat6 termékek és szol-
galtatasok osztalyozasara az 1957. junius 15-i nizzai diplomdciai konferencian hoztak létre.
A mellékletében szerepld és azéta tobb alkalommal feliilvizsgalt ndmenklatara 45 osztalyt
(34 dru- és 11 szolgaltatasi osztaly) tartalmaz, és felsorolja mindazt a mintegy tizezer ismert
arufajtat és szolgaltatast, amelyek vonatkozasaban védjegyoltalom kérhetd.

A Nizzai Megéllapodas 1961. aprilis 8-an lépett hatalyba. Magyarorszagon eredetileg az
1970. évi 18. torvényereji rendelet hirdette ki. A tagallamok dontése alapjan a mellékle-
tét képezd Nizzai Osztalyozas idészakonként felillvizsgalatra keriil. A feliilvizsgalat alapjan
adja ki a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete az osztalyozas kiillonb6zé kiadasait.

A Nizzai Megallapodds valamennyi tagorszaga védjegylajstromozasnal kételes alkalmaz-
ni a Nizzai Osztalyozast alapveté osztalyozasi rendszerként, kiegészitd osztilyozasként,
tovabba koteles azon aru-, illetve szolgaltatasi osztalyok sorszamat védjegylajstromozasra
vonatkozé hivatalos dokumentumaiban és kozleményeiben feltiintetni, amelyek az adott
védjegyre vonatkoznak. A Nizzai Osztalyozast szamos, a Nizzai Megallapodashoz nem csat-
lakozott orszagban is alkalmazzak.

A Nizzai Osztalyozas oly mdédon épiil fel, hogy 45 osztalyba sorolja mindazokat a termé-
keket és szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasaban a védjegyoltalmat kérni lehet. 34 aru- és
11 szolgaltatasi osztélyt tartalmaz, nem hierarchikus rendszer. A termékeket és szolgalta-
tasokat anyagelvd, értékesitési, rendeltetési, felhasznalasi és egyéb szempontok szerint so-
roljak be az adott osztalyba. Mindegyik osztalyhoz tartozik egy fejezetcim, amely altalanos
kifejezésekkel 6sszefoglalja az adott osztélyba tartozé termék- vagy szolgaltatasi kort. Fon-
tos megemliteni, hogy a bejelentd sajat kifejezéseit alkalmazva is megszerkesztheti védjegy-
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bejelentésének drujegyzékét, a Nizzai Osztalyozasban szerepl kifejezések hasznalata nem
kotelezé. E kifejezések elsédleges célja a rendszer haszndldinak tajékoztatasa arrdl, hogy az
érintett osztaly milyen aruk vagy szolgéltatasok korét fedi le.

A védjegyoltalom tényleges hatdrait az drujegyzékben szereplé kifejezések természetes
jelentése hatarozza meg, az osztalyok szamai csupan technikai szerepet toltenek be. A fel-
mérés elkészitése soran azonban indokolatlanul magas terhet jelentett volna a tobbezres
ugyallomany egyes arujegyzékeinek szo6 szerinti értelmezése, mikozben az osztalyok sza-
mainak figyelembevétele a felmérés céljaihoz mérten kelléen pontos iranymutatast adott az
érintett termékek korére nézve.

Erdekességként mutatkozik szémos szellemitulajdon-védelmi hivatal azon korébbi gya-
korlata, amely szerint ha a bejelentés arujegyzékében az adott aruosztaly fejezetcime sz6
szerint szerepel, akkor a védjegy oltalma az érintett aruosztalyba tartozd Osszes arura vagy
szolgaltatasra ki fog terjedni. Az Eurdpai Birésag C-149/11 szdmu, az ONEL-{igyben hozott
itélete ezt a gyakorlatot 2012. juniusat kovetéen alapvetéen maédositotta azzal, hogy az aru-
jegyzék szovegének sz6 szerinti értelmezése iranyaba mozditotta el az értelmezést.

A védjegybejelentéskor a bejelentd annyi osztalyba tartozé drura vagy szolgaltatasra
nézve kérheti a védjegy oltalmat, ahdny osztalyban (ez akar lehet mind a 45) ténylegesen
hasznalni is szeretné az adott drujelzét. A tanulmany szerkesztésének ideje alatt érvényes
SZTNH-dijszabas alapjan a védjegybejelentéskor legfeljebb harom osztaly megjel6lése ese-
tén az alapdijat kell megtériteni, és minden egyes tovabbi osztdly megjelolésekor potdijat
kell fizetni. A bejelenté médosithatja az drujegyzéket a védjegy lajstromozasa kérdésében
hozott dontés meghozataldnak napjaig az eredeti bejelentési nap és az esetleges korabbi
els6bbség megtartasaval, de csak ugy, hogy az arujegyzék a bejelentési napon fennall6 alla-
pothoz képest nem lehet bévebb. Az elemzés soran az adatbazisban az adott cégek neve alatt
szerepld bejelentéseket vizsgaltuk a bejelentés ideje és a megjelolt osztalyok szerint, att6l
eltekintve, hogy ezeket az igényeket az eredeti kérelem benyujtasakor vagy azt kéveten
véglegesitették.

Az elemezés soran a bejelentések szama alatt a megjelolt osztalyok szamat vizsgaltuk
(ahol nem, ott erre kiilon kitértiink).

2.3. Nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok besoroldsi rendszere

A gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere az EU tevékenységi
osztalyozasanak (NACE Rev.2) magyar nyelvii valtozata. A nemzetkozileg dsszehangolt,
egységes, ezaltal osszehasonlithaté rendszer magyar megfeleltetését a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) végzi. Az 1893/2006/EK rendelet alapjan 2008. januar 1-jétél a tevékenységi
osztalyozas legutobbi forméja, a TEAOR *08 van érvényben a gazdasdgi egységek fétevé-
kenységének meghatdrozasara, a gazdasagi és tarsadalmi mutatok szamitdsdra, valamint
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a statisztikai adatok publikaldsara. Az EUROSTAT aktualizalasi eljarasat kovetve a KSH
évente egyszer a TEAOR ’08 tartalmi meghatérozsait frissiti.

Gazdasagi tevékenységek alatt azt értjiik, amikor a rendelkezésre all6 eréforrasok felhasz-
nélasaval valamilyen terméket vagy szolgaltatast allitanak el6.

A TEAOR a gazdasigi tevékenységeket szakdgazati szinten csoportositva tartalmazza; az
adott szakagazat Osszekapcsolhat6 azokkal a statisztikai egységekkel (minden megkiilon-
boztetd tulajdonsagtol és tipustdl fliggetleniil), amelyek az adott tevékenységet végzik.

A TEAOR négyszintti hierarchikus struktirja a kovetkez8képpen épiil fel:

1. nemzetgazdasagi gak (bettikoddal jelolve),

2. 4gazatok (2 szamjeggyel jelolve),

3. alagazatok (3 szdmjeggyel jelolve),

4. szakagazatok (4 szamjeggyel jelolve).

Azonos szakdgazatba tartoznak azok a tevékenységek, amelyek a termékek el6allitasdhoz,
illetve a szolgaltatasok nyujtdsahoz hasonl6 technoldgiat alkalmaznak. Az 6néll6 szakaga-
zatok kialakitdsanak feltétele, hogy azok az EU legtobb orszagaban altalanosan elterjedtek
legyenek, vagy a vilaggazdasagban jelentds sulyuk legyen, ezaltal biztositva a nemzetkozi
osszehasonlithatdsdgot. A TEAOR els6, mésodik és harmadik (aggregdlt) szintjét annak
figyelembevételével alakitottdk ki, hogy az egységek tevékenységei milyen alapvetd tulaj-
donsagokkal rendelkeznek (el8dllitott termékek és szolgaltatasok jellemzéi; felhasznalasi
célok; termelési inputok, folyamat és technoldgia stb.).

A gazdasagi egységek tevékenységeinek azonositasa, hierarchiaba rendezése és csopor-
tositdsa meglehetGsen Osszetett feladat. Egy statisztikai egység ugyanis egy vagy tobb olyan
gazdasagi tevékenységet is végezhet, amely az aktudlis TEAOR szerint egy vagy tobb kii-
l6nféle szakdgazatba tartozik. Ezeket a tevékenységeket hierarchikus rendbe kell tenni, en-
nek megfeleléen minden egység rendelkezik egy f6tevékenységgel, amelyik a legnagyobb
meértékben jarul hozza az adott egység 6sszes hozzaadott értékéhez (a kibocsatas és a folyo
termeld felhasznalds kiilonbségéhez).® A statisztikai egységek ugyanakkor végezhetnek mé-
sodlagos, illetve kiegészité tevékenységeket is. Minden statisztikai egység TEAOR-kddsza-
ma a fétevékenysége alapjan keriil meghatarozasra; ennek megfelelden a késobbi fejezetek-
ben elvégzett elemzésekben a vizsgalt hazai vallalkozasok nemzetgazdasagi agba és agakba
torténd besorolasakor is ezt vizsgaljuk.

Elemezésiink sordn az alkalmazott tevékenységek legmagasabb szintli aggregaldsakor
praktikussagi megfontoldsokbol eltértiink a TEAOR ’08 hivatalos felépitésétél. A nemzet-
gazdasagi agak kozott ugyanis a teljes feldolgozoéipar 6nall6 fejezetként szerepel, ami elem-
zési szempontbol nem idealis. Ennek megfelelden a termeld ipardgakat bizonyos dgazatok
csoportjaiként értelmezzitk a KSH STADAT adatbazisaban alkalmazott struktiranak meg-

8 A statisztikai egységek hozzaadott értéke titkrozi a brutté hazai termékhez (GDP) torténé hozzajarula-

sukat.
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felelden. A feldolgozoiparon kiviil esé tevékenységeket alapvetSen a nemzetgazdasagi agak
szintjén vizsgaljuk.
A TEAOR 08 nemzetgazdasagi agait és dgazatait a Melléklet 3. tdblézata tartalmazza.

2.4. Adatok

Az elemzés alapjaul szolgal6 adatok harom forrasbol szarmaznak. A 2011. évhez kapcso-
16d6 védjegybejelentésekkel kapcsolatos informéciok (a bejelenté azonositasara szolgald
adatok; a bejelentések szama; a megjelolt osztalyok tipusa, szaima) az SZTNH nyilvanosan
elérheté adatbazisabol (e-kutatds) szarmaznak.” Az ebben azonositasra keriil§ bejelentd
vallalkozasok gazdasagi adatait (1étszam, telephely, fétevékenység) a Céginfé adatbazisabdl
nyertiik ki.

A védjegybejelent6k megfeleltetése a Céginféban 1év6 vallalatokkal nem volt probléma-
mentes. A problémak egy része a bejelenték nevének roviditett, nem hivatalos forméban
torténd megadasabol, illetve az adott cég nevének elterjedtségébdl adddott. Ilyen esetekben
a vallalati adatbazissal torténd egyeztetés tovabbi, az oltalom iranti kérvényben is feltiin-
tetett informaciok alapjan (pl. székhely) tortént. Néhany (elenyész6 mennyiségti) esetben
azonban lehetetlennek bizonyult a védjegybejelentd teljes bizonyossaggal torténd azono-
sitasa, ami természetesen az adott alany adatbazisbol torténé kihagyasat eredményezte.
Ugyanide sorolhaté a korabban mar emlitett halmaz, ahol a védjegy jogosultja és tényleges
hasznaldja eltéré személy.

Tovabbi nehézségeket okozott, hogy a 2011-ben kérelmet benyujté véllalkozasok koziil
akadtak olyanok, amelyek felvasarlas vagy felszamolas ala keriiltek, megsziintek, esetleg 1
néven miikodtek tovabb. A Céginfé segitségével a hasonld problémas eseteket szinte teljes
mértékben sikeriilt felkutatni, igy az ilyen okok miatt ,elveszitett” bejelentd cégek szama
szintén elenyész6 volt.

Az elemzést némileg megnehezitette, hogy a cégek nyilvantartdsabol helyenként hidnyoz-
nak a létszamadatok, ami szerint a vallalkozasok méret alapjan torténd besoroldsat végez-
titk. A bejelentd véllalkozdsok 12%-at érinté hidnyossag kovetkeztében a méretet a cégek
88%-anak adatai alapjan hataroztuk meg.

A nemzetgazdasagi agak és dgazatok aggregalt mutatoit (hozzaadott érték, foglalkozta-
tottsag, beruhazasi kiadasok, vallalkozasok szama) a KSH STADAT publikus adatbézisabdl,
illetve a Statisztikai évkonyvbsl' gytijtottiik ki a vizsgalt, azaz a 2011. évre vonatkozdan. Az
elemzésben a tevékenységek legmagasabb aggregalt szintjét annak alapjan hataroztuk meg,
hogy a publikus adatbazisban milyen bontast adatok elérhet6k. Ennek megfeleléen a 2.3.

9 Az e-kutatis elérhetd az SZTHN honlapjan: hittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.

10 Magyar statisztikai évkonyv. KSH, 2011.
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alfejezetben targyalt médszert alkalmaztuk, vagyis a feldolgozoipart bizonyos agazatok cso-
portjaira bontottuk (a KSH gyakorlata alapjan), a tobbi nemzetgazdasagi dgat pedig 6nall6
egységként kezeltiik.

3. A védjegyintenziv nemzetgazdasagi agak és agazatok sulya a magyar gazdasagban
3.1. Védjegybejelentdk és -bejelentések

2011-ben 1338 Magyarorszagon bejegyzett (és a Cégjegyzékben sikeresen azonositott) gaz-
daségi tarsasag 6sszesen 5243 alkalommal jelolt meg valamilyen aru- vagy szolgaltatasi osz-
talyt védjegybejelentései soran. Egy adott bejelentd cég atlagosan 2 kiilonb6z6 osztalyban
kivant oltalmat kapni.

Az érdekelt gazdasagi tarsasagok kozel fele (45%) egyetlen dru- vagy szolgaltatdsi osztaly-
ban volt érdekelt. Tovabbi 369 cég neve szerepelt bejelentéként 2 kiillonb6z6 osztalyban is;
a vallalkozasok 6todének védjegyoltalom iranti kérelmei pedig 3 osztalyt érintettek. Négy
vagy anndl tobb dru- és szolgaltatasi osztalyt 95 cég jelolt meg, maximalisan 15-6t.

2. tabldzat: A védjegybejelentd gazdasdgi tarsasagok dltal megjelolt osztdlyok megoszldsa

Megjelolt osztalyok | Bejelent6 gazdasagi tarsasagok
mennyisége szdma

1 604

2 369

3 270

4 48

5 17

10 26

15 4

1338

A bejelentést tev gazdasagi tarsasagok koziil 1175 esetében tudtuk megallapitani a mun-
kavallalok létszamat: ezek alkalmazdsaban osszesen kozel 160 ezer {6 allt. Ebb6l az értékbdl
kiindulva az 6sszes 2011-ben oltalmat igényld cég altal - vagyis valamely adott évi védjegy-
bejelentéshez kozvetleniil kapcsolhat6 — foglalkoztatottak szama megkdzelitette a 180 ezret
(a KSH adatai alapjan az 9sszes foglalkoztatott 4,7%-at). A létszammeéret alapjan a kisebb
cégek képviseltették magukat nagyobb sullyal. A védjegybejelenté mikrovallalkozasok sza-
ma 2011-ben 750 volt; a kisvallalkozasok koziil 331, a kozép- és nagyvallalatok képviseleté-
ben pedig 181, illetve 76 cég igényelt hasonld oltalmat.
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2. dbra: A bejelent6 villalkozdsok méret szerinti megoszldsa (2011)
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A teriileti eloszlast tekintve az érintett vallalkozasok tobb mint fele (53%) budapesti szék-
hellyel rendelkezett. A cégek tovabbi 13%-a szdrmazott valamely kozép-magyarorszagi tele-
piilésrél, igy hazank kozépsé teriiletén miikodott a 2011-ben védjegybejelentést tett dsszes
vallalkozas kétharmada. A tobbi régié kozil Dél-Alfold és Kozép-Dunantdl aktivabban
(egyarant 7% felett), Nyugat-Dunéntul és Eszak-Alféld ennél mérsékeltebben (6,3%; 5,3%),
Dél-Dundntul és Eszak-Magyarorszag pedig gyengén szerepelt (4,6%; 3,2%). A legaktivabb
védjegybejelentd varos 2011-ben - Budapest utdn - Szeged volt, amelyik 30 oltalmat igény-
16 vallalkozast tudhatott magaénak. Ezt Debrecen kovette 28; Gy6r és Pécs pedig 22-22
hasonlé céggel.!!

3. dbra: Villalkozdsok teriileti megoszldsa (2011)
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A legalabb 10 védjegybejelentd gazdasagi tarsasagot szerepeltet$ varosok listajat a Melléklet 4. tablazata
tartalmazza.
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Amennyiben csak a védjegybejelentdket tekintjiik (benyujtott kérelmeik szamat nem), a
f6tevékenységek kozott a leggyakrabban a Kereskedelem, gépjarmiijavitds nemzetgazdasa-
gi ag szerepelt (380 cég esetében). Kozel feleannyi (150) véllalkozas mikodott a Szakmai,
tudomdnyos, miiszaki tevékenység teriiletén. Szintén kiemelkedd volt még az Informdcid,
kommunikdcié (133 céggel), az Elelmiszer- ital- és dohdnygydrtds (109 céggel), valamint az
Ingatlaniigyletek (63 céggel). Az 4dgazatok szintjén meglehetésen heterogén szdrast tapasz-
talhatunk. A legtobb érintett gazdasagi tarsasag a Nagykereskedelem és a Kiskereskedelem te-
riiletét képviselte (az Osszes cég koziil 255, illetve 109 tevékenykedett ezeken a teriileteken).
A hazai Elelmiszergydrtdst 66 vallalkozés képviselte, amitél alig maradt el a 63 Ingatlaniigy-
letekben, a 45 Vendégldtdsban, valamint a 43 Italgydrtdsban érdekelt cég.

Egy-egy védjegybejelentd természetesen tobb oltalmat is igényelhetett az adott id6szak-
ban, igy a kovetkez6kben a kérvényezok helyett a védjegybejelentések (a kérelmeik soran
a megjelolt osztalyok szama) alapjan végezziik el az elemzést. Ez hozzajarul azon gazdasa-
gi szereplok vagy dgazatok azonositasahoz, amelyek intenzivebben hasznaljak ki a vizsgalt
iparjogvédelmi eszk6z nyujtotta lehetdségeket.

Az egy adott nemzetgazdasagi agbol vagy feldolgozdipari agazatbol érkezd védjegybeje-
lentések (dru- vagy osztalymegjeloléseinek) szama alapjan a Kereskedelem, gépjarmiijavitds
a legtobbet képviselt szektor. Minden negyedik megjelolés ehhez a tevékenységi csoporthoz
volt kéthet 2011-ben. A mésodik ezen a listan 11,6%-kal az Informdcio, kommunikdcio
volt, nem sokkal felillmulva a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenységet (9,7%), illetve
az Elelmiszer- ital- és dohdnygydrtdst (8,4%). A Miivészet, szérakoztatds, szabadidd az sszes
megjeldlés 5,8%-a, a Gydgyszergydrtds pedig 5%-a volt. Agazati szinten a Nagy- és a Kiske-
reskedelem tevékenységet végzs bejelent6ktdl érkezett a legtobb bejelentés: az el6bbitél 855,
az ut6bbitd] pedig 402. Tovabbi négy szektor szerepelt 200 alkalomnal tobbszor a listdban:
az Elelmiszergydrtds (277), a Gydgyszergydrtds (250), az Alkot-, miivészeti, szérakoztatd te-
vékenység (208), valamint a Vendégldtds (201).

A szamitasok szerint 2011-ben az aru- és szolgaltatasi osztdlyokban torténd osszes meg-
jelolés 42%-a 10 f6 alatti munkavéllal6i létszammal mikod6 cégtdl érkezett. Majdnem
minden negyedik bejelentésért a kisvallalkozasok voltak felelések. A nagyvéllalatok ezen a
listan megel6zték a kozepes méretli gazdasagi tarsasagokat: az el6bbiek stilya 19%, az utdb-
biaké 16% volt. Ezeket a szamokat 6sszehasonlitva a bejelent6 vallalkozasok 1étszam-mé-
ret szerinti csoportositasaval megkapjuk a védjegy-intenzitasi mutatokat, vagyis hogy egy
adott tipusu (méret) cég atlagosan mennyi védjegybejelentést tett 2011-ben. Az eredmé-
nyek alapjan megallapithatjuk, hogy 2011-ben a nagyvallalatok egyenként atlagosan 12,6
esetben jeloltek meg egy aru- vagy szolgaltatasi osztalyt védjegybejelentéseik soran, amely
érték a kozépvallalkozasok hasonld mutatdjanak 2,8-szorosa, a kisvallalkozasokénak a 3,6-
szorosa, illetve a mikrovallalkozasokénak a 4,5-sz6rose.
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3.2. Védjegyintenziv nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok

A védjegybejelentéseket tartalmazé adatbazisban szerepld, Magyarorszagon bejegyzett val-
lalkozasokat fétevékenységiik alapjan 31 nemzetgazdasagi dgba, illetve feldolgozoipari aga-
zatba tudtuk besorolni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a védjegybejelent6k minden relevans
agazatot lefednek.'> A hatarvonalat kijel6ls, atlagos védjegy-intenzitdsi mutaté 2,08 volt,
azaz 1000 iparagi munkavallalora kissé tobb mint 2 védjegybejelentés jutott 2011-ben. Az
el6z6 fejezetben leirt médszertan alapjan 10 olyan tevékenységi csoportot azonositottunk,
amely az 4tlagosndl intenzivebben alkalmazza a védjegyeket mint arui vagy szolgéltatasai a
versenytarsakétol torténé megkilonboztetésére szolgald iparjogvédelmi oltalmi format. A
szamitasi modszer alapjan az atlagon feliili teljesitménynek két oka lehetséges: tobb vallalat
igényelt védjegyet ezekrdl a teriiletekrdl, illetve az érintett cégek nagyobb szamu bejelentést
tettek (akar egy osztalyon belill, akar tobb osztaly megjel6lésével).

A védjegyintenziv szektorok kozil kiemelkedik a Gydgyszergyirtds szerepe, amelynek
esetében 1000 iparagi alkalmazottra tobb mint 11 bejelentés jutott 2011-ben. Ebbe az ipar-
agba tartozik a gyodgyszeralapanyagok és gyogyszerkészitmények gydrtasa (ezek kereske-
delme nélkiil). Az abszolut rangsorban a gydgyszeripar a megjelolések szaméban 250 kére-
lemmel a hetedik, mig a foglalkoztatottak szimaban 22 600 f6vel a 26. helyen szerepelt. A
masodik legintenzivebb védjegybejelentd szektor az Ingatlantigyletek. Ennek esetében 1000
munkavallaléra 9,7 védjegybejelentés jutott a vizsgalt évben. Ebbe a szektorba tartozik a
sajat tulajdonu ingatlan addsvétele; sajat vagy bérelt ingatlan bérbeadasa, tizemeltetése, il-
letve az ingatlaniigynoki és -kezelési tevékenység. Az adott nemzetgazdasagi 4g hasonlo
méretli, mint a gyogyszeripar (21,5 ezer £6), am annal kissé kevesebb védjegybejelentéssel
bir (208). A dobog6 harmadik fokat a 2011. évi védjegybejelentések alapjan az Informdcid,
kommunikdcio szerezte meg 6,4-es értékkel. Ebbe a szektorba tartozik a kiadoi tevékenység;
a filmek, videdk és televizidmtisorok 6sszeallitdsa, gyartésa és szolgaltatdsa; a tavkozlés és az
informacios, illetve informdcidtechnoldgiai szolgaltatas. Ez a nemzetgazdasagi 4g az adott
évben 596 kérelemért volt felelds, amellyel az abszolut listan a negyedik poziciéban végzett.
A munkavillalok szama (91,8 ezer £6) alapjan a 14. helyezéssel a kozepes méretii szektorok
kozé tartozik.

12" A véllalkozasok szempontjabol nem tekinthet6 relevansnak a Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsada-
lombiztositas; a Haztartds és a Tertileten kiviili szervezet nemzetgazdasagi agazat.
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3. tabldzat: A nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok védjegyintenzitdsa

Ll . 1000 Ll i 1000
Nemzetgazdasagi agak és o Nemzetgazdasagi agak és o
> alkalmazottra juté > alkalmazottra juté
agazatok . , g agazatok . , g
bejelentések szama bejelentések szama
Fafeldolgozas, papirtermék
Gyogyszergyartas 11,062 gyartasa, nyomdai tevé- 0,912
kenység
Ingatlaniigyletek 9,674 Egyéb szolgaltatas 0,877
Ir}f('n:macm, kommuni- 6,492 Tef(tlha’, ru,hazat, bér, bérter- 0,848
kacio mék gyartasa
Muvesz'et: szorakoztatas, 4713 Kok,szgyartas, kéolaj-feldol- 0,820
szabadid6 gozas
Szakmai, tudoményos, 3,713 Szallitds, raktdrozds 0,505
miiszaki tevékenység
V:llanfo§energla-, gaz- és 3,438 Fem,a%apanylag és ,ferflfeldol— 0,379
gozellatas gozasi termék gyartasa
Ele(:lmls/zer: ital, dohanyter- 3,422 Epitdipar 0,337
mék gyartasa
Ve,gyl'anyag, termék 3,295 GeP, gepi berendezés 0.267
gyartasa gyartésa
Kereskedelem, gépjérmil- 2,426 Bényaszat, kéfejtés 0,180
javitas
Penrzugyl, ,blztos1ta51 2,102 Ifl}lmaryl—fageszsegugyl, szoci- 0.176
tevékenység alis ellatas
Szalla,sh?l)'r—szolgaltatas, 1,450 Oktatds 0,167
vendéglatas
Adminisztrativ és szolgalta- Szamit6gép, elektronikai,
L § , , 1,340 . . (s 0,148
tast tdmogatd tevékenység optikai termék gydrtdsa
Gumi-, miianyag és nemfém Mezbgazdasag, erd6gazdal-
£ crk onard , (s 1,139 , . 0,146
dsvanyi termék gyartdsa kodas, halaszat
Vlzellatas,, szenn)rvu k(?Zele— 1,066 Vllrlal’lleS berendezés 0,09
se, hulladékgazdalkodas gyartasa
Egyéb feldolgozdipari
tevékenység, ipari gép, be- 1,030 Jarmiigyartds 0,064
rendezés tizembe helyezése,
javitasa

A tobbi védjegyintenziv szektor koziil kimagasloan a Kereskedelem, gépjarmiijavitdshoz
kapcsolodik a legtobb védjegybejelentés (megjelolés) 2011-ben. Ez a nemzetgazdasagi ag
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Osszesen 1324 megjelolésért felelds, ami tobb mint kétszerese a sorban kovetkez6 Informd-
cié, kommunikdcionak (596 bejelentés), illetve a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékeny-
ségnek (512 bejelentés). A Vegyi anyag, termék gydrtdsa a legkevesebb bejelentési mutatdval
rendelkez6 védjegyintenziv szektor: 58 megjeloléssel ugyan az abszolut listan csak a 14., de
mivel a foglalkoztatottak szamat tekintve a legkisebb dgazatok kozott van (28.), Osszességé-
ben az 1000 fére jutd indikatorban erds atlagos teljesitményt nydujtott (3,3).

3.3. A védjegyintenziv nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok siilya a brutté hozzdadott értékben

A nemzetgazdasag brutt6 hazai terméke (GDP) 2011-ben megkozelitette a 23 700 millidrd
Ft-ot. Az el6z0 alfejezetben azonositott hazai védjegyintenziv agazatok brutt6é hozzaadott
értéke a 2011. évi nemzetgazdasagi GDP 42%-at tette ki, kis hijan elérve a 10 000 milliard
forintot. Ennek megfeleléen ugyan az dsszesen 34 nemzetgazdasagi 4g és feldolgozodipari
dgazat kevesebb mint harmada tartozik az 4tlagosnal aktivabb bejelent6k kozé, az érintett
szektorok sulya ennél joval kiemeltebb makroszinti szerepet mutat. A KSH statisztikai ada-
tai alapjan a védjegyintenziv dgazatok koziil a Kereskedelem, gépjarmiijavitds jarult hozza a
legnagyobb mértékben a nemzetgazdasag brutté hozzaadott értékéhez (2417 milliard Ft),
amit az Ingatlaniigyletek tudott megkozeliteni a vizsgalt évben (2054 milliard Ft). Telje-
sitményben az el6z6ekhez képest feleakkora sullyal bir a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki
tevékenység (1202 milliard Ft), valamint az Informdcié, kommunikdcié (1201 milliard Ft).
2011-ben a védjegyintenziv agazatok koziil az adatok szerint a Gydgyszergydrtds jarult hoz-
z4 legkisebb (abszolut) mértékben a hazai GDP-hez (174 millidrd Ft). A listaban szerepld
harom feldolgozodipari dgazat esetében azonban meg kell jegyezniink, hogy becstilt adatok-
kal dolgoztunk. Ennek az az oka, hogy a KSH nyilvdnos adatbazisaban a feldolgozoipar-
ra csupan aggregalt (nemzetgazdasagi szint(i) adatok elérhet6k. A probléma feloldasédhoz,
vagyis ahhoz, hogy a termel6 tevékenységek esetében dgazati szintli mutatdkkal tudjunk
dolgozni, a Magyar statisztikai évkényv 2011. évre vonatkozé kiadvanyabol'? az ipar agazati
szerkezetét a termelés alapjan meghatdrozo tablazatot vettiik segitségiil. Ez szdzalékos for-
maban meghatarozza az egyes szektorok fontossagat az ipari tevékenységeken beliil, amely
stlyok alapjan kovetkeztethetiink az adott dgazatok teljesitményére. Az igy kapott adat
természetesen nem tokéletes helyettesitdje az dgazat valos brutté hozzaadott értékének, de
feltételezéseink szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok koziil ez adja a valdsaghoz legkozelebb
allé szamokat.

13 1 m. (10).
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4. tabldzat: A védjegyintenziv dgazatok brutté hozzdadott értéke (2011)

Nemzetgazdasagi dgak és agazatok GDP (milli6 Ft)
Gyogyszergyartas* 173 985
Ingatlaniigyletek 2054 623
Informacid, kommunikacié 1201 144
Mivészet, szorakoztatds, szabadidd 272 789
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 1201 746
Villamosenergia-, gaz- és gézellatas 619 688
Elelmiszer, ital, dohanytermék gyartésa* 585 861
Vegyi anyag, termék gyartasa* 294 620
Kereskedelem, gépjarmtjavitas 2416 988
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 1 059 686
Osszesen 9881 130
Nemzetgazdasag 23 678903
Suly a nemzetgazdasagban 42%

* Becsiilt adat

3.4. A védjegyintenziv nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok sulya a foglalkoztatdsban

A foglalkoztatottak szdma a nemzetgazdasagban 2011-ben atlagosan 3,8 millié f6 koriil ala-
kult. Az adott évben védjegybejelentést benyujtd vallalkozasok osszesen kb. 180 ezer f6t
foglalkoztattak, azaz a munkavallalok 4,7%-a kozvetleniil kothet6 a vizsgalt idészakban
valamely kérelemhez. A védjegyintenziv agazatokat tekintve a szamitasok szerint a munka-
vallalok 30%-a, azaz kozel 1,2 milli6 £6 dolgozott valamelyik érintett teriileten. Ezek koziil a
legtobben (546 ezer {8) a Kereskedelem, gépjdrmiijavitdsban, a legkevesebben pedig a Vegyi
anyag, termék gydrtdsdban (17,6 ezer £8). A kereskedelmen kiviil tovabbi két szektor eseté-
ben haladta meg a dolgozok atlagos létszama a 100 ezer fét: Szakmai, tudomdnyos, miiszaki
tevékenység (137 ezer £8) és Elelmiszer, ital, dohdnytermék gydrtdsa (124 ezer £6).
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5. tabldzat: A védjegyintenziv dgazatok foglalkoztatottsdgi mutatdja (2011)

Nemzetgazdasagi dgak és agazatok

Foglalkoztatottak szama (ezer f6)

Gyodgyszergyartas 22,6
Ingatlaniigyletek 21,5
Informacid, kommunikécié 91,8
Miuvészet, szdrakoztatds, szabadidd 62,8
Szakmai, tudomanyos, mtiszaki tevékenység 137,9
Villamosenergia-, gaz- és gézellatas 38,1
Elelmiszer, ital, dohéanytermék gyartasa 123,9
Vegyi anyag, termék gydrtasa 17,6
Kereskedelem, gépjarmtjavitas 545,7
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 91,8
Osszesen 1153,7
Nemzetgazdasag 3811,9
Suly a nemzetgazdasagban 30%

3.5. A védjegyintenziv nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok silya a beruhdzdsban

23

A nemzetgazdasagi beruhdzasok értéke 2011-ben megkozelitette a 4300 millidrd forintot.

A védjegyintenziv agazatok ebbdl 1771 milliard Ft-ot tettek ki, azaz az osszes beruhdzasi

kiadds 41%-a valamely hasonl6 szektorban realizalodott. A legtobb fejlesztés az Ingatlan-

iigyletek szektorban tortént, amely teriileten kozel 663 milliard Ft halmozddott fel. Ennek

az 0sszegnek kevesebb mint felét invesztaltak a Kereskedelem, gépjarmiijavitdsba (304 mil-

lidrd Ft), valamint a Villamosenergia-, gdz- és gbzelldtdsba (235 milliard Ft). A legkevesebb
fejlesztés a statisztika szerint a pénziigyi és gyogyszeripari szektorban tortént 2011-ben. (A

feldolgozoipar beruhdzasi kiadasait a rendelkezésre allé adatok hidnydban a 3.3. alfejezet-

ben leirt médon becsiiltiik.)
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6. tablazat: A védjegyintenziv dgazatok beruhdzdsai (2011)

Nemzetgazdasagi dgak és agazatok Beruhdzasok értéke (milli6 Ft)
Gyogyszergyartas* 39 465
Ingatlaniigyletek 662 877
Informacid, kommunikacié 148 445
Muvészet, szorakoztatds, szabadidd 58 576
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 74 538
Villamosenergia-, gaz- és gdzellatas 235157
Elelmiszer, ital, dohanytermék gyartésa* 132890
Vegyi anyag, termék gyartasa* 66 829
Kereskedelem, gépjarmtjavitas 304 234
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 47 820
Osszesen 1770 831
Nemzetgazdasag 4299 482
Suly a nemzetgazdasagban 41%
* Becsiilt adat

3.6. A védjegyintenziv nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok stilya a villalkozdsok szdmdban

Ebben az alfejezetben két szempontot vizsgaltunk. Egyrészt az el6z6ekben latott gyakorlat-
nak megfelel6en elemeztilk a védjegyintenziv dgazatok hozzajaruldsat a nemzetgazdasag
egészéhez, ebben az esetben a véllalkozasok szamat tekintve. Masrészt azonban az adatok
azt is megengedték, hogy megallapitsuk a 2011-ben védjegybejelentést tett cégek sulyat az
Osszes adott agazatban tevékenykedd gazdasagi tarsasaghoz viszonyitva. A kapott eredmé-
nyek azonban - a rendelkezésre 4116 mutaték korlatait figyelembe véve — csupan tajékoztato
jellegtiek. Ennek oka, hogy a KSH az elemzés ideje alatt még nem tette elérhet6vé a 2011.
évre vonatkozd, vallalkozastipusok szerinti adatokat, igy — jobb hijan — a 2010-es értékekkel
dolgoztunk.

Magyarorszagon 2010-ben kozel 390 ezer gazdasagi tarsasag miikodott (az egyéni vallal-
kozasok nélkiil). A KSH adatai szerint a védjegyintenziv dgazatokban a hazankban muko-
dé vallalkozasok szdma kissé meghaladta a 230 ezret. Ennek megfeleléen a hasonld cégek
nemzetgazdasagi sulya 60%-ot tett ki. A legtobb vallalkozas a védjegyintenziv szektorok
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kozil a Kereskedelem, gépjdrmiljavitasban (85 ezer) és a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki
tevékenységben (71 ezer) miikodott. Jelentdsnek mondhaté még az Ingatlaniigyletek és az
Informdcié, kommunikdcié: az el6bbiben 26,5 ezer, az utobbiban pedig 25,5 ezer vizsgalt
gazdasagi szerepl6 miikodott aktivan kozre. A védjegyintenziv agazatok koziil a legkisebb a
gyogyszeripari szektor, amelyben 2010-ben hazankban mindossze 91 cég termelt.

7. tdblazat: A védjegyintenziv dgazatok hozzdjdruldsa a vallalkozdsok szdmdhoz (2011)

Nemzetgazdasagi agak és dgazatok Vallalkozasok szama
Gyodgyszergyartas 91
Ingatlaniigyletek 26 473
Informacid, kommunikacié 25570
Mivészet, szdrakoztatds, szabadidd 8176
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 71317
Villamosenergia-, gaz- és gézellatas 551
Elelmiszer, ital, dohanytermék gyartésa 4168
Vegyi anyag, termék gyartasa 516
Kereskedelem, gépjarmtjavitas 85174
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 8760
Osszesen 230796
Nemzetgazdasag 384947
Suly a nemzetgazdasigban 60%

A kapott eredmények alapjan a 2011-ben védjegybejelentést tett 1338 magyar gazdasa-
gi tarsasdg a Magyarorszdagon mikodo és hasonld (nem egyéni) vallalkozasok (2010. évi)
szamanak a 0,35%-at tette ki. A legmagasabb arannyal a gydgyszeriparban taldlkozunk: a
hazankban mikodo, gyogyszergyartassal foglalkozé vallalkozasok tobb mint 13%-a tett
védjegybejelentést 2011-ben. Szintén magas a Kokszgydrtds, kéolaj-feldolgozdsban tevé-
kenyked§ bejelent cégek stlya (7,7%), ez az adat azonban félrevezet6 lehet. A viszony-
lag magas érték a szektorban hazank teriiletén miikodé gazdasagi szerepldk kis szamabol
adédik. 1%-ot meghaladé ardnnyal szerepel még a Vegyi anyag, termék gydrtdsa (2,9%), az
Elelmiszer, ital, dohdnytermék gydrtdsa (2,6%) és a Vizelldtds, szennyviz gyiljtése, kezelése,
hulladékgazddlkodds, szennyezédésmentesités (1,1%).
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A térsas vallalkozasokkal kapcsolatban a nemzetgazdasig egészére nézve rendelkezé-
stinkre allnak a (2010. évre vonatkozdan) 1étszam-méret alapjan csoportositott adatok. En-
nek alapjan a 2011-ben védjegybejelentést tevé mikrovallalkozasok az 6sszes 10 6 alatti
munkavallaléi 1étszammal mikodo cég 0,21%-at tették ki. A 1étszam emelkedésével egyenes
aranyban né a kérelmet igényldk sulya az egyes tipusokon beliil. A mik6dé kisvallalkoza-
sok 1,31%-a tett védjegybejelentést 2011-ben, amely arany 3,9%-ra novekszik a kozépvalla-
latok esetében. A szamitasok szerint minden tizenegyedik, hazankban mtik6d6 nagyvallalat
tett védjegybejelentést a vizsgalt évben (azaz stlyuk elérte a 8,7%-ot).

3.7. Mds nemzetgazdasdgi dgak és dgazatokkal torténd dsszehasonlitds

A védjegyintenziv dgazatokat ebben a fejezetben teljesitményiik alapjan 6sszehasonlitjuk
azokkal a szektorokkal, amelyek az atlagnal kevésbé aktivak az aruk és szolgaltatasok meg-
kiilonboztetését eldsegitd iparjogvédelmi forma megszerzésében.

A 2011. évi GDP alapjan 6t védjegyintenziv agazat szerepel a tiz legjobban teljesité szektor
kozott. A nemzetgazdasagi teljesitményhez két védjegyintenziv dgazat jarult hozza a legna-
gyobb mértékben: a Kereskedelem, gépjdrmiijavitds és az Ingatlantigyletek brutt6 hozzaadott
értéke egyarant meghaladta a 2000 milliard Ft-ot.!* Ertékben alig lemaradva a harmadik
helyen a Kozigazgatds; védelem; kitelez6 tarsadalombiztositds végzett, amely a védjegybeje-
lent6 vallalkozasok szempontjabol nem tekinthetd relevans teriiletnek. A GDP - és nem a
védjegyek — tekintetében szintén jelents a Szdllitds, raktdrozds, amely szektor vizsgalt évi
teljesitménye megkozelitette az 1500 millié Ft-ot. A védjegyintenziv dgazatok koziil a lista
els6 harmadaban foglal még helyet a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység (1202 mil-
liard Ft), az Informdcid, kommunikdcié (1201 millidrd Ft) és a Pénziigyi, biztositdsi tevékeny-
ség (1060 milliard Ft), kozrefogva olyan szektorokat mint az oktatas és a mezégazdasag. A
brutté hozzdadott érték szempontjabol a kozépmez6nyben foglalt helyet a Villamosenergia-,
gdz- és gbzelldtds (620 millidrd Ft) és az Elelmiszer, ital, dohdnytermék gydrtdsa (586 milli-
ard Ft). A lista utols6 harmadaban harom védjegyintenziv agazat szerepel, amelyek koziil a
Gydgyszergydrtds jarult hozza a legkisebb mértékben a hazai GDP-hez (174 milliard Ft).

A foglalkoztatasi adatok alapjan felallitott rangsort szintén egy védjegyintenziv agazat
vezeti. A Kereskedelem, gépjdrmijjavitds szektorban 2011-ben 546 ezren dolgoztak. Ett6l
az értéktSl meglehetésen elmaradt a masodik Oktatds (317 ezer f6) és a harmadik Koz-
igazgatds; védelem; kotelezd tdrsadalombiztositds (310 ezer £6). Az elsé harmadban tovabbi
két védjegyintenziv dgazat szerepel: a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység 138 ezer
fével a kilencedik, az Elelmiszer, ital, dohdnytermék gydrtdsa pedig 124 ezer fével a tizedik.

A nemzetgazdasagi dgak és dgazatok 2011. évi bruttd hozzaadott értékeit a Mellékletben talalhaté 1. dbra
foglalja 6ssze.
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A munkavallalok létszamat tekintve a legtobb védjegyintenziv tevékenység az alsé harmad-
ban, vagyis a legkisebbek kozott talalhatd. A Villamosenergia-, giz- és gozelldtds (38 ezer
£6), a Gyogyszergydrtds (23 ezer £6), az Ingatlaniigyletek (22 ezer {6) és a Vegyi anyag, termék
gydrtdsa (18 ezer {6) alig el6zi meg a rangsort zaré Bdnydszat, kéfejtést (11 ezer £6) és a
Kokszgydrtas, kéolaj-feldolgozdst (6 ezer £6).

A 2011. évi beruhazasi adatok alapjan a védjegyintenziv szektorokat két csoportba lehet
osztani: a relevans agazatok fele a vezet6 fejleszt6k kozé, mig a masik fele a harmadik har-
madba tartozik. A beruhdzasi kiadasok alapjan a vizsgélt évben az Ingatlantigyletek nem-
zetgazdasagi ag szerepl6i forditottak a legtobbet a fejlesztésekre (663 millidrd Ft), vagyis
ismét egy védjegyintenziv teriilet nyujtotta a legkiemelkeddbb teljesitményt. A masodik
helyen a védjegyek szempontjabdl nem atlagon feliil aktiv Szdllitds, raktdrozds végzett (574
millidrd Ft), majd a Kereskedelem, gépjdrmiijavitds kovetkezett (304 milliard Ft). A legtobb
beruhazast foganatosit6 agazatok els6 harmaddba tartozik még a Villamosenergia-, gdz- és
gozellatds (235 millidrd Ft), az Informdcid, kommunikdcié (148 millidrd Ft) és az Elelmiszer,
ital, dohdnytermék gydrtdsa (133 millidrd Ft). A fejlesztési kiaddsok szempontjabol kevésbé
jelent6s, ennek megfelel8en a lista 20-22. helyét foglalja el a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki
tevékenység (75 milliard Ft), a Vegyi anyag, termék gydrtdsa (67 millidrd Ft) és a Miivészet,
szérakoztatds, szabadidé (59 milliard Ft). A legkevesebb beruhazast a védjegyintenziv aga-
zatok kozil a Gydgyszergydrtds konyvelhette el 2011-ben (39 milliard Ft). Az abszolut listan
az Osszes nemzetgazdasagi ag koziil a Bdnydszat, kifejtés és a Textilia, ruhdzat, bor, borter-
mék gydrtdsa végzett sereghajtéként egyenként kevesebb mint 20 milliard Ft-os kiadassal.

Az utolsé szempont, ami alapjan elemezziik a védjegyintenziv agazatokat, az adott terii-
leten miikodé vallalkozasok (2010. évi) szama. Ebben az dsszevetésben a relevans agazatok
mind a harom harmadban szerepelnek. Az 6t legtobb mtikodd céggel bird szektor koziil
négy atlagon felill védjegyintenziv. A Kereskedelem, gépjdrmiijavitdsban 85 ezer; a Szakmai,
tudomdnyos, miiszaki tevékenységben 71 ezer, az Ingatlaniigyletekben 27 ezer és az Infor-
mdci6, kommunikdcio terén 26 ezer gazdasagi tarsasag tevékenykedett Magyarorszagon. Az
egyetlen kivételt jelentd szektor az Epitéipar, amely a harmadik legtébb aktiv véllalkozést
tudhatja magaénak (34 ezer). A védjegyek szempontjabdl relevans teriiletek koziil a legke-
vesebb gazdasagi szerepl6vel a Villamosenergia-, gdz- és gozelldtds (551), a Vegyi anyag, ter-
mék gydrtdsa (516) és a Gyogyszergydrtds (91) rendelkezik olyan egyéb agazatokkal egyitt,
mint a Banydszat, kdfejtés (428) és a Kokszgydrtds, kbolaj-feldolgozds (13).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hazai védjegyintenziv szektorok a bruttd hoz-
zaadott értéket vizsgalva inkabb a huzdagazatokat jelentd vezet6k kozé tartoznak, mig a
foglalkoztatasban a lista mdsodik felében foglalnak helyet. A beruhazasi kiadasok és a val-
lalkozasok szama szerinti vizsgalat pedig megerdsitette a relevans agazatok meglehetGsen
heterogén jellegét.
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Osszefoglalas

Az USA Kereskedelmi Minisztériuma (U.S. Department of Commerce) 2012. 4prilis 11-én
publikélta az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a Kozgazdasagi és Sta-
tisztikai Hivatal (Economics and Statistics Administration, ESA) koz6s tanulmanyat, amely
azonositotta a szabadalom, a védjegy és a szerzdi jog teriiletén legtermékenyebb agazato-
kat, illetve szdmszer(sitette ezek szerepét az amerikai gazdasagban.'” Az elemzés szerint
az amerikai gazdasag egésze kisebb-nagyobb mértékben fiigg a szellemitulajdon-védelem
valamely formajatdl, mivel gyakorlatilag minden dgazat el6allit vagy felhasznal relevans
termékeket és szolgaltatasokat. Hasonl6 eredményre jutott az Eurdpai Bizottsag altal 2013.
szeptember 30-dn bemutatott, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Bels$ Piaci Harmoniza-
cids Hivatal kozos projektjének eredményeit tartalmazé jelentése is.

Jelen tanulményban arra vallalkoztunk, hogy az amerikai publikdciéban alkalmazott
modszertan adaptaldsaval, azaz a védjegybejelentést tevé hazai véllalkozasok adatainak
vizsgalataval feltérképezziik a nemzetgazdasagi agak és dgazatok védjegy-bejelentési akti-
vitasat, valamint meghatarozzuk a védjegyintenziv szektorok hozzajaruldsat a nemzetgaz-
dasag teljesitményéhez.

2011-ben 1338 sikeresen azonositott és Magyarorszdgon bejegyzett gazdasdgi tdrsasdg osz-
szesen 5243 kiilonboz6 osztdlyt megjelolé védjegybejelentést tett. A cégek kozel fele (45%)
egyetlen aru- vagy szolgaltatasi osztalyban igényelt oltalmat. A legnépszertbb az 5. druosz-
taly volt (gyogyszerészeti és allatgyogyaszati készitmények stb.), amelybe 432 védjegybe-
jelentés érkezett a vizsgalt évben. Ezt a 35. szolgaltatasi osztaly (reklamozas; kereskedelmi
tigyletek; kereskedelmi adminisztracié és irodai munkdk) és a 42. szolgaltatasi osztaly (tu-
domanyos és muszaki szolgaltatasok stb.) kovette 349 és 319 kérelemmel.

A nemzeti védjegybejelentést tett hazai gazdasdgi tdrsasdgok fétevékenységiik alapjdn min-
den relevdns nemzetgazdasdgi dgat és feldolgozdipari dgazatot képviselve rendkiviil heterogén
csoportot alkotnak. A listaban a leggyakrabban a Kereskedelem, gépjarmiijavitds nemzet-
gazdasagi ag szerepelt (380 cég esetében). Kozel feleannyi (150) vallalkozas miikodott a
Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység teriiletén. Az egy adott nemzetgazdasdgi dgbol
vagy feldolgozdipari dgazatbdl érkezd védjegybejelentések (dru- vagy osztilymegjeloléseinek)
szdma alapjdn szintén a Kereskedelem, gépjdrmiijavitds volt a legtobbet képviselt szektor.
Minden negyedik megjelolés ehhez a tevékenységi csoporthoz volt kétheté 2011-ben. A
masodik ezen a listdn 11,6%-kal az Informdcié, kommunikdcié volt, nem sokkal felilmulva
a Szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenységet (9,7%).

A bejelentd villalkozdsok koziil létszam-méret alapjdn a kisebb cégek képviseltették ma-
gukat nagyobb szdmban, és majdnem minden negyedik bejelentést a kisvdllalkozdsok tették.

15 1 m. (3).
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Ugyanakkor a legalabb 250 f6t foglalkoztaté nagyvallalatok egyenként 4tlagosan 12,6 véd-
jegybejelentést tettek (azaz ennyi aru- vagy szolgaltatasi osztalyt jeloltek meg), amely érték a
kozépvillalkozasok hasonld mutatdjanak 2,8-szorosa, a kisvallalkozdsokénak a 3,6-szorosa,
illetve a mikrovallalkozasokénak a 4,5-sz6rose.

A teriileti eloszldst tekintve az érintett vallalkozdsok tobb mint fele (53%-a) budapesti szék-
hellyel rendelkezett, valamint hazdnk kozépsé régidjaban miikodott a védjegybejelentést tett
dsszes vdllalkozds kétharmada. A legaktivabb védjegybejelentd varos Budapest, Szeged és
Debrecen volt.

A 2011. év adatai alapjdn Osszesen 10 olyan nemzetgazdasdgi dgat vagy feldolgozéipari
dgazatot azonositottunk (az dsszesen 34-bél), amelyek az dtlagndl jobban kihaszndljék a véd-
jegy mint szellemitulajdon-védelmi eszkiz adta lehetéségeket. Az adatok alapjan a Gydgyszer-
gydrtdst képvisel6 hazai véllalatok a leginkabb védjegyintenziv gazdasagi szerepl6k. Ebben
a szektorban 1000 iparagi foglalkoztatottra kissé tobb mint 11 védjegybejelentés jutott a
vizsgalt évben. Ezt az eredményt az Ingatlaniigyletek koveti 9,7-es mutatéval. A harmadik
helyen az Informdcio, kommunikdcio végzett, amely agazatban 1000 fére kb. 6,5 védjegybe-
jelentés jutott. A hatarvonalat kijel6l6 atlagos védjegyintenzitasi mutato 2,08 volt, azaz 1000
ipardgi munkavallaléra kissé tobb mint két védjegybejelentés jutott 2011-ben.

A hazai védjegyintenziv dgazatok brutté hozzdadott értéke a 2011. évi nemzetgazdasdgi
GDP 42%-adt tette ki, kis hijdn elérve a 10 000 millidrd forintot. Ennek megfelelden ugyan
az Osszes nemzetgazdasagi ag és feldolgozoipari dgazat kevesebb mint harmada tartozik
az atlagosnal aktivabb bejelent6k kozé, az érintett szektorok stlya ennél joval kiemeltebb
makroszintli szerepet mutat. A statisztikai adatok alapjan a védjegyintenziv dgazatok koziil
a Kereskedelem, gépjarmiijavitds jarult hozza a legnagyobb mértékben a nemzetgazdasag
brutt6é hozzaadott értékéhez (2417 milliard Ft), amit az Ingatlaniigyletek tudott megkozeli-
teni a vizsgalt évben (2054 millidrd Ft).

Az adott évben védjegybejelentést benytijto villalkozdsok dsszesen kb. 180 ezer fot foglalkoz-
tattak, azaz a munkavidllalok 4,7%-a kitheté kozvetleniil a vizsgdlt idészakban tett valamely
védjegy-bejelentési kérelemhez. A védjegyintenziv dgazatokat tekintve a szdmitdsok szerint a
munkavdllalok 30%-a, azaz kizel 1,2 millié f6 dolgozott valamelyik érintett teriileten. Ezek
koziil a legtobben (546 ezer {6) a Kereskedelem, gépjdrmiijavitdsban, a legkevesebben pedig
a Vegyi anyag, termék gydrtdsdban (17,6 ezer {6).

A védjegyintenziv dgazatok ebbdl 1771 millidrd Ft-ot tettek ki, azaz az dsszes beruhdzdsi
kiadds 41%-a valamely hasonlo szektorban realizdlodott. A legtobb fejlesztés az Ingatlaniigy-
letek szektorban tortént, amely teriileten kozel 663 milliard Ft halmozddott fel.

A kapott eredmények alapjin a 2011-ben védjegybejelentést tett 1338 magyar gazdasdgi
tdrsasdg a Magyarorszdgon miikodé és hasonlo (nem egyéni) vdllalkozdsok (a rendelkezésre
allé 2010. évi) szamdnak a 0,35%-dt tette ki. A legmagasabb arannyal a gydgyszeriparban
talalkozunk: a hazankban mikodé, gyogyszergyartassal foglalkozé vallalkozasok tobb mint
13%-a tett védjegybejelentést 2011-ben.
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A védjegyintenziv dgazatokban a hazdnkban miikédé vallalkozdsok szdma kissé meghalad-
ta a 230 ezret. A hasonlo cégek nemzetgazdasdgi siilya 60%-ot tett ki. A legtobb vallalkozas a
védjegyintenziv szektorok koziil a Kereskedelem, gépjdrmiijavitdsban (85 ezer) és a Szakmai,
tudomdnyos, miiszaki tevékenységben (71 ezer) miikodott.

A jelen felmérés eredményei jol illeszkednek a hasonlé nemzetkozi vizsgalatok tapasz-
talatajhoz. Az ESZH és a BPHH altal kozzétett szamok érvényességét a nemzeti adatok-
kal végzett kalkuldcid is alatamasztja: a magyar szellemitulajdon-védelmi dgazatok mind a
GDP-ben, mind a foglalkoztatasban tulszarnyaljak az unios atlagot. A jelen kutatds alapjan
kapott kissé magasabb értékek a rendelkezésiinkre allo gazdasagi dgazatokra vonatkozo
adatok magasabb aggregalasi szintjébdl eredeztethetéek.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hazai védjegyintenziv szektorok a brutté hoz-
zdadott értéket vizsgalva inkdbb a huizdagazatokat jelentd vezet6k kozé tartoznak, mig a
foglalkoztatasban a kevesebb munkaer6t igényld teriiletek kozott foglalnak helyet. A beru-
hazasi kiadasok és a vallalkozasok szama szerinti vizsgélat eredményei pedig megerdsitik a
relevans dgazatok meglehetésen heterogén jellegét.

Mellékletek

1. tdbldzat: A védjegyintenziv dgazatok teljesitménye az egyes felmérésekben

Gazdasag (a felmérés készitoje) GDP Foglalkoztatottsag
Amerikai Egyesiilt Allamok (USPTO&ESA) 30,8% 15,7%
EU27 (ESZH&BPHH) 33,9% 20,8%
Magyarorszag (ESZH&BPHH) 38,3% 21,9%
Magyarorszag (SZTNH) 41,7% 30,3%
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2. tablazat: Védjegyintenziv dgazatok az USA-ban

Védjegyintenzitas
USA-dgazat (védjegyek szama/1000
foglalkoztatott)
Elektronikus fogyasztasi cikk gyartasa 82,5
Egyéb feldolgozdipari tevékenység 64,5
Miiholdas és egyéb tavkozlés 35,3
Immaterialis javak kolcsonzése 33,3
Egyéb informdcios szolgaltatds 14,8
Utazaskozvetités, utazésszervezés 13,5
Egyéb tavkozlés 12,4
Sajat tulajdonu ingatlan adasvétele 11,2
Szoftverkiadas 8,2
Csomagkiildé, internetes kiskereskedelem 7,7
Szappan, tisztitdszerek, piperecikkek 7,4
EvOeszkoz- és szerszamgyartas 7,3
Egyéb altaldnos rendeltetésii gép gyartdsa 6,1
Orvosi eszkoz gyartdsa 5,9
Kiadoi tevékenység 5,8
Egyéb kereskedelmi és szolgaltatoi termék gyartasa 5,4
Tudomdnyos kutatas, fejlesztés 5,4
Egyéb villamos berendezés és alkatrészei 4,7
Gyogyszergyartas 4,6
Lébbeligyartas 4,4
Film-, video-, televiziémisor-gyartas 4,3
Butorgydrtds 4,2
Elelmiszer, ital, dohanydru nagykereskedelme 4,1
Epiiletek épitése 4,0
Haztartdsi késziilék gyartasa 3,8
Olaj- és gazkitermelés 3,7
Nem haztartasi gép gyartasa 3,7
Hiradas-technikai berendezés gyartasa 3,7
Nyomtatas és kapcsolddo tevékenységek 3,6
Uzletvezetési, miiszaki és tudomdnyos tanacsadds 3,5
Elektronikus eszk6zok gydrtasa (miiszer, Ora és orvosi eszk6zok) 3,4
Biztositds 34
Szamitogép, elektronikai, optikai termék nagykereskedelme 3,1
Tejtermék gyartasa 3,0
Papirtermék gyartasa 2,9
Vegyi alapanyag gyartasa 2,9
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Védjegyintenzitas
USA-édgazat (védjegyek szama/1000
foglalkoztatott)
Sport-, szabadidds eszk6z0k, hangszerek kiskereskedelme 2,9
Italgyartas 2,8
Kiegészité tizleti szolgéltatas 2,7
Papirgyartas 2,6
Miianyag, gyanta és szintetikus anyag gyartdsa 2,6
Miianyag termék gyartasa 2,6
Egyéb vegyi alapanyag és termék gydrtasa 2,5
Gydgyszerészeti termék nagykereskedelme 2,5
Villamos motor, dramfejleszt6 és egyéb berendezés gydrtésa 2,4
Jarbeteg-egészségiigyi ellatas 2,4
Egyéb pénziigyi tevékenység 2,3
Szerencsejaték, fogadas 2,3
Malomipari termék gyartasa 2,2
Motor, turbina és eréatviteli elem gyartasa 2,2
Misorszolgaltatds 2,2
Egyéb élelmiszer gydrtdsa 2,0
Egyéb fémfeldolgozasi termék gydrtdsa 1,9
Szamitogép, periférids egység gydrtasa 1,9
Egyéb monetaris kozvetités 1,9

Forrds: Industries in Focus, 15. oldal; 2004-2008 adatok alapjén

3. tdbldzat: A TEAOR *08 nemzetgazdasdgi dgai és dgazatai

Bkegl'é— Nemzetgazdasagi 4g si nglz(};i d Agazat
Mezégazdasig, 1 Novénytermesztés, allattenyésztés, vadgazdalkodas
A | erd8gazdilkodas, 2 Erdégazdalkodas
haldszat 3 Haldszat, halgazdalkodas
5 Szénbanydszat
6 Kéolaj-, foldgazkitermelés
B | Banyaszat, kéfejtés 7 Fémtartalmu érc banydaszata
8 Egyéb banyaszat
9 Bényaszati szolgaltatas
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Blfétg- Nemzetgazdasagi ag si éjriﬁgi d Agazat
10 Elelmiszergyartas
11 Ttalgyartas
12 Dohénytermék gyartasa
13 Textilia gyartasa
14 Ruhazati termék gyartasa
15 Bor, bértermék, labbeli gyartasa
16 Fafeldolgozas
17 Papir, papirtermék gyartasa
18 Nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenység
19 Kokszgyartas
20 Vegyi anyag, termék gyartasa
C | Feldolgozdipar 21 Gybgysrergyartds
22 Gumi-, milanyag termék gyartasa
23 Nemfém asvanyi termék gydrtasa
24 Fém alapanyag gyartasa
25 Fémfeldolgozasi termék gyartdsa
26 Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa
27 Villamos berendezés gyartdsa
28 Gép, gépi berendezés gyartasa
29 Kozuti jarmi gyartasa
30 Egyéb jarmu gyartasa
31 Butorgyartas
32 Egyéb feldolgozdipari tevékenység
33 Ipari gép, berendezés, eszkoz javitasa
D ;/zlzlﬁzogg;eifégti;’ 35 Villamosenergia-, gaz- és gozellatas
Vizellatas, szennyviz 36 Viztermelés, -kezelés, -ellatds
gytjtése, kezelése, 37 Viz gytjtése, kezelése
E hulladékgazdalkodas,
szennyezédés- 38 Hulladékgazdalkodas
mentesités 39 Szennyezédésmentesités, egyéb hulladékkezelés
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B]f(:;g- Nemzetgazdasagi ag si gﬁ?g d Agazat
41 Epiiletek épitése
F | Epitéipar 42 Egyéb épitmény épitése
43 Specidlis szaképités
45 Gépjarm{, motorkerékpar kereskedelme, javitasa
G gg;;;rk;%?;?tlés 46 Nagykereskedelem
47 Kiskereskedelem
49 Szarazfoldi, csdvezetékes szallitas
50 Vizi szallitas
H | SzAllitas, raktarozas 51 Légi szallitas
52 Raktarozas, széllitast kiegészit§ tevékenység
53 Postai, futarpostai tevékenység
Széllashely- 55 Szallashely-szolgaltatés
I | szolgaltatas,
vendéglatas 56 Vendéglatas
58 Kiadoi tevékenység
59 Film, video, te.levizi(')mﬁsor gyartasa,
hangfelvétel-kiadds
] Informéc.i('),, - 60 Musor-osszedllitds, misorszolgaltatas
kommunikécié 61 Tavkéalés
62 Informacidtechnoldgiai szolgaltatds
63 Informacios szolgaltatas
64 Pénziigyi kozvetités
K iir;iiiizli;ék;iztositési 65 Biztositas, nyugdijalapok
66 Egyéb pénziigyi tevékenység
L | Ingatlaniigyletek 68 Ingatlantigyletek
69 Jogi, szamviteli, addszakértdi tevékenység
70 Uzletvezetési, vezet6i tandcsadas
71 Epités;mérné’)ki tevékenység, miiszaki vizsgalat,
M Szakmai, tudomanyos, elemzes, ) . )
miszaki tevékenység 72 Tudomadnyos kutatas, fejlesztés
73 Reklam, piackutatas
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, muszaki tevékenység
75 Allat-egészségiigyi ellatas
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Betti- (s 2 jegyti N
Kod Nemzetgazdasagi ag szAmkod Agazat
77 Kolcsonzés, operativ lizing
78 Munkaerépiaci szolgaltatas
Adminisztrativ és
N szolgaltatdst 79 Utazaskozvetités, utazasszervezés, egyéb foglalds
tamogato 80 Biztonséagi, nyomozoi tevékenység
tevékenység i
81 Epitményiizemeltetés, zoldteriilet-kezelés
82 Adminisztrativ, kiegészité egyéb lizleti szolgaltatas
Kf)Zlgaz”ga,t ds, védelem; Kozigazgatas, védelem;
O | kotelezd tarsadalom- 84 N O s
biztosita kotelez tarsadalombiztositas
iztositas
P | Oktatas 85 Oktatds
86 Humaén-egészségiigyi ellatas
Q Hun.le’ir.l—ege’s Z,segugyl, 87 Bentlakasos, nem korhazi apolas
szocidlis ellatas
88 Szociilis ellatas bentlakas nélkiil
90 Alkoto-, miivészeti, szorakoztatd tevékenység
Miivészet, 91 Konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturalis
R | szorakoztatas, tevekenység
szabadidd 92 Szerencsjaték, fogadas
93 Sport-, szérakoztato, szabadidds tevékenység
94 Erdekképviselet
S | Egyéb szolgaltatds 95 Szamitogép, személyi, haztartasi cikk javitasa
96 Egyéb személyi szolgaltatas
97 Haztartasi alkalmazottat foglalkoztato
, ; maganhaztartas
T | Héztartds . - L 44114 - 9
98 Haztartasi termék el6éllitdsa, szolgaltatasa sajat
fogyasztasra
U Terileten kivali 99 Teriileten kiviili szervezet
szervezet
4. tabldzat: A 10 feletti bejelentd vdllalkozdssal biré vdrosok (2011)
Varos ,BeJ eleqto Varos ,Be] elen,tO Varos Be} elen,to
cégek szama cégek szama cégek szama
Szeged 30 Miskolc 16 Kecskemét 13
Debrecen 28 Veszprém 15 Szentendre 13
Gyér 22 Budadrs 14 Sopron 10
Pécs 22 Székesfehérvar 10 Zalaegerszeg 10
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1. dbra: Nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok brutté hozzdadott értéke (2011)

KERESKEDELEM, GEPJARMUJAVITAS
INGATLANUGYLETEK

Kozigazgatds, védelem; kotelez6 tb

Szallitas, raktarozas

SZAKMAI, TUDOMANYOS, MUSZAKI TEVEKENYSEG
INFORMACIO, KOMMUNIKACIO

Oktatés

Mez6gazdasdg, erdégazdalkodas, haldszat
PENZUGYI, BIZTOSITASI TEVEKENYSEG
Jarmuigyartds

Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa
EpitSipar

Human-egészségligyi, szocidlis ellatas

Adminisztrativ (szolgaltatast tdmogatd) tevékenység

VILLAMOSENERGIA-, GAZ- ES GOZELLATAS
ELELMISZER, ITAL, DOHANYTERMEK GYARTASA*
Kokszgyértas, kéolaj-feldolgozas

Gép, gépi berendezés gyartasa

Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa
Egyéb tevékenység

Gumi-, mlanyag és nemfém asvanyi termék gyartasa
Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas

Vizellatas, szennyviz kezelése, hulladékgazdélkodas
VEGYI ANYAG, TERMEK GYARTASA*

MUVESZET, SZORAKOZTATAS, SZABAD IDO

Villamos berendezés gydrtasa

Fafeldolgozas, papirgyartas, nyomdai tevékenység
GYOGYSZERGYARTAS*

Egyéb feldolgozdipar; ipari berendezés kezelése
Textilia, ruhazat, bér, b6rtermék gyartasa
Banydaszat, kéfejtés

Haztartasok

m 2054623

1201746
1201144
1077596
1067004
1059686
1054262
1002893
952647
932458
796786
619688
EM 585861
462783
: 434894
P 404566
e 401495
391334
364965
300651
294620
272789
222881
175676
173985
132497
81994

;
-I61455

43722

2416988

2007276

1467937

* Becsiilt adat. Nagybetiivel a védjegyintenziv dgazatokat emeltiik ki.
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2. dbra: A nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok foglalkoztatdsi mutatéi (2011, ezer f6)

KERESKEDELEM, GEPJARMUJAVITAS

Oktatds

Kozigazgatds, védelem; kotelez6 tb

Epitipar

Szallitas, raktarozas

Human-egészséglgyi, szocialis ellatas
Mez8gazdasdg, erdégazdalkodds, haldszat
Széllashely-szolgaltatds, vendéglatas

SZAKMAI, TUDOMANYOS, MUSZAKI TEVEKENYSEG
ELELMISZER, ITAL, DOHANYTERMEK GYARTASA
Adminisztrativ (szolgdltatdst tdmogatd) tevékenység
Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa
Jarml(igyartas

Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa
PENZUGYI, BIZTOSITASI TEVEKENYSEG
INFORMACIO, KOMMUNIKACIO

Egyéb tevékenység

Gumi-, mldanyag és nemfém asvanyi termék gyartasa
Egyéb feldolgozdipar; ipari berendezés kezelése
Textilia, ruhdzat, b6r, b6rtermék gyartdsa
MUVESZET, SZORAKOZTATAS, SZABAD IDG
Fafeldolgozas, papirgyartds, nyomdai tevékenység
Villamos berendezés gyartasa

Vizellatds, szennyviz kezelése, hulladékgazdalkodas
Gép, gépi berendezés gyartdsa
VILLAMOSENERGIA-, GAZ- ES GOZELLATAS
GYOGYSZERGYARTAS

INGATLANUGYLETEK

VEGYI ANYAG, TERMEK GYARTASA

Banyaszat, kéfejtés

Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas

e

264
259

;
mm——y 255
£

317
310

———
—

546

Nagybetiivel a védjegyintenziv dgazatokat emeltiik ki.
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3. dbra: A nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok beruhdzdsi kiaddsai (2011)

INGATLANUGYLETEK

Szallitds, raktarozas

KERESKEDELEM, GEPJARMUJAVITAS

Jarmligyartas

Mez6gazdasag, erdégazdélkodas, halaszat
VILLAMOSENERGIA-, GAZ- £S GOZELLATAS
Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa
INFORMACIO, KOMMUNIKACIO

Kozigazgatas, védelem; kotelezd th

ELELMISZER, ITAL, DOHANYTERMEK GYARTASA*
Oktatas

Vizellatds, szennyviz kezelése, hulladékgazdalkodas
Kokszgyartas, k6olaj-feldolgozas

Gép, gépi berendezés gyartasa

Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa
Gumi-, mianyag és nemfém &svényi termék gyartdsa
Human-egészségligyi, szocidlis ellatas
Adminisztrativ (szolgaltatast tdamogatd) tevékenység
EpitSipar

SZAKMAI, TUDOMANYOS, MUSZAKI TEVEKENYSEG
VEGYI ANYAG, TERMEK GYARTASA*

MUVESZET, SZORAKOZTATAS, SZABAD IDO
Villamos berendezés gyartasa

PENZUGYI, BIZTOSITASI TEVEKENYSEG
Fafeldolgozas, papirgyartds, nyomdai tevékenység
GYOGYSZERGYARTAS*

Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas

Egyéb feldolgozdipar; ipari berendezés kezelése
Egyéb tevékenység

Banydszat, kéfejtés

Textilia, ruhazat, bér, bértermék gyartasa

Il

148 445
141041
132890
130527
129238
104973
98 647
91767

88 766

85 655

80 980
74750
74538

66 829
58576
50556

47 820

39 848

39 465

36 032
30054

28 003

19 631

18 599

I

! 1

304234

239138

238796
235157
227486

662877

574165

* Becsiilt adat. Nagybetiivel a védjegyintenziv dgazatokat emeltiik ki.
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4. dbra: Nemzetgazdasdgi dgak és dgazatok miikodo villalkozdsai (2010)

85174

KERESKEDELEM, GEPJARMUJAVITAS _—
SZAKMAI, TUDOMANYOS, MUSZAKI TEVEKENYSEG | St 71317
EpitSipar — 33799
INGATLANUGYLETEK m 26743
INFORMACIO, KOMMUNIKACIO w 25570
Adminisztrativ (szolgaltatast tamogatd) tevékenység W 19250
Human-egészségugyi, szocialis ellatds Fw 16655
Széllashely-szolgéltatas, vendéglitds — 16284
Szallitas, raktdrozas W 12135
Mez8gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat W 9477
PENZUGYI, BIZTOSITASI TEVEKENYSEG W 8760
Oktatss |SHEE 8244
MUVESZET, SZORAKOZTATAS, SZABAD IDO h 8176
Egyéb tevékenység ;h 7137
Fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa * 6100
Fafeldolgozas, papirgyartas, nyomdai tevékenység _FF 5805
Egyéb feldolgozdipar; ipari berendezés kezelése # 5778
ELELMISZER, ITAL, DOHANYTERMEK GYARTASA _? 4168
Gumi-, mianyag és nemfém &svanyi termék gyartasa ? 3157
Textilia, ruhazat, bér, bértermék gyértasa ? 2827
Gép, gépi berendezés gyartasa ? 2317
Vizellatds, szennyviz kezelése, hulladékgazdalkodas ‘ 1544
Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa ‘, 1386
Villamos berendezés gyartasa ‘F 824
Jarmligyartas _{ 627
VILLAMOSENERGIA-, GAZ- ES GOZELLATAS ';551
VEGYI ANYAG, TERMEK GYARTASA i;516
Banyaszat, kéfejtés %428
Kozigazgatas, védelem; kdtelezd th ‘594
GYOGYSZERGYARTAS ‘E91
Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas /13

Nagybetiivel a védjegyintenziv dgazatokat emeltiik ki.
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Szakdcs Lilla Fanni

UJ TIPUSU VEDJEGYEK - KOZEPPONTBAN A SZINVEDJEGYEK*

A tanulmanyban a védjegyek vilagaval foglalkozunk. Mindennapjaink elkeriilhetetlen ré-
szei ezek az arujelz6k, amelyeknek tobbségét mar észre sem vessziik a napi rutin soran.
A sikeres, megbizhaté markdk, amelyek oltalmat az azt felépit6 védjegyek lajstromozasa
garantdlja, azonban képesek kapcsolatot kialakitani a fogyasztokkal. E mogott természe-
tesen szdamos tényez$, mint példaul megfelelé kereskedelmi politika, marketingstratégia,
mindségi garancia egyiittes kozrehatdsa dll, de mindezek mit sem érnek védjegyjogosultsag
hidanyaban. Egy sz0, egy jelmondat vagy egy egyszerti abra képes befolyasolni a vasarloi
dontéseket. Azonban ha a felépitett és komoly beruhazasok aran ismertté, és jobb esetben
elismertté tett markajegyek nincsenek koriilbastyazva a jog altal biztositott védjegyoltalom-
mal, semmi sem allitja meg a versenytarsakat attol, hogy felhaszndljak és kihasznaljak mas
jogi vagy nem jogi személyek megjeloléseit. A védjegyoltalom a gazdasagi verseny alapvetd
és helyettesithetetlen eszkdze, ami a gazdasagi szereplék oltalomigényére adott valaszként
jott létre. Napjainkban a piac kinalati oldalanak szerepl6i Gjabb igényeket tdmasztanak a
jogalkotok felé. A gazdasagi verseny rohamos felgyorsuldsa, a globalizaci6 és a technikai
fejlédés eredményeképpen létrejott a védjegyek 4j generacidja. A mar jol bevalt, hagyo-
manyos védjegyek mellett megjelentek az Gj tipusu védjegyek. Az ilyen, nem hagyoma-
nyos arujelz6k hasznalata mogott meghtizodé cél a fogyasztok érzékeinek minél szélesebb
stimulalasa, és ezaltal az adott marka minél mélyebb elilltetése a vasarloé emlékezetében.
Ennek hatasdra a fogyaszt6i dontés meghozatalakor a kinalt aruk és szolgaltatasok koziil
a mdr ismert és a vallalat célja szerint pozitiv emlékképeket felidéz6 markat valasztja a va-
sarl6. Ehhez nemcsak a latast, hanem a hallast, szagldst, izlelést és tapintast is fel kivanjak
hasznalni a gazdasag szerepldi. Természetesen semmi sem tiltja a keresked6k szamara, hogy
az 4j tipusu markajegyeket beépitsék markastratégidjukba, azonban a kizarélagos hasznalat
lehetdsége nélkiil nem biztos, hogy ez kifizet6d6 befektetés lenne szamukra. Ezért kivanjak
lajstromoztatni illat-, hang- vagy épp szinmegjelolésiiket, ezaltal szamos kérdés elé allitva a
jogalkotokat és jogalkalmazokat egyarant.

Jelen tanulmanyban a szinvédjegyek lajstromozasaval kapcsolatos, legkiemelked6bb ese-
tek célzott elemzésére toreksziink, azen belill is egy gyakorlati problémara keressiik a va-
laszt. Nevezetesen arra, hogy milyen bizonyitassal lehet alatdmasztani, hogy a bejelentés
targyat képezd szinmegjelolés hasznalat révén ténylegesen megszerezte megkiilonboztets-

* A Szellemi Tulajdon Nemzetei Hivatala altal kiirt Ujvari Janos diplomadij-palydzaton védjegy kategori-

aban els6 dijat nyert dolgozat szerkesztett véltozata.
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képességét. Ennek céljabdl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz benyujtott négy be-
jelentést vesziink gorcsé ald, és szamba vessziik, hogy milyen eszkozokkel, modszerekkel
bizonyitottak be az egyes bejelent6k a ,,secondary meaning” fennalltat a sikeresen védjegy-
oltalom ald keriilt szinmegjellések esetében. Az iras els6 részében ismertetjitk az 4j tipusu
védjegyek létrejotte mogott meghuzodo szitkségleteket, a védjegy altalanos jogi szabélyoza-
sat, illetve az unids csatlakozds magyar védjegyjogra kifejtett hatasait, majd pedig a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalaban végzett kutatds eredményeit, a bizonyitasi modszereket.

»Egy dtlagos napon koriilbeliil 1500
levédetett termékkel keriiliink kapcsolatba.
Ha bemegyiink egy szupermarketbe, akkor 35 000-rel!”!

BEVEZETO

Kevin Roberts fenti gondolata elsére megdobbentéen hathat, de tekintve a globalis fo-
gyasztoi tarsadalmat, amelyben éliink, cseppet sem az. A levédett termékek mogott markak
vannak, a markdk mogott pedig véllalatok. A vallalatok célja, hogy minél tobb fogyasztot
érjenek el termékiikkel, a vildg minél tobb orszdgiban. Az elmult évtizedekben a vasarlok
»kegyeiért” val6 verseny azonban atalakult. Az egyes aruk, szolgaltatasok kinalati piaca oly-
annyira kibéviilt, hogy ma mar nem elegendd a ,,jol bevalt” marketingfogasok alkalmazasa
a fogyasztok megnyerésére, hiszen ,,a bevezetett 11j termékeknek legfeljebb 30 szazaléka ma-
rad a polcokon”? Ennél tobb kell. Lelket kell adni a terméknek.

Napi dontéseink meghozatalakor, ahogy azt szimos tanulmany és kutatas is bebizonyitot-
ta, nem pusztan raciondlis megfontolasok vezetnek minket. S6t, a vasarléi dontések megho-
zatala mégotti mozgatérugdk 85%-ban’ vagyaink, dszténeink, emlékeink, vagyis érzelme-
ink dltal vezéreltek. , Az érzékletek vagy emlékképek, amelyek egy idében vagy kozvetleniil
egymas utdn lépnek fel, bizonyos kapcsolatba keriilnek egymassal, aminek kévetkeztében
egyiknek a megjelenése maga utan vonja a masik megjelenését, anélkiil, hogy a masik meg-
jelenésének specifikus okai, az adekvét ingerek jelen volnanak és hatnanak* Az efféle érzel-
mi motivaciok felett pedig nem tudunk uralkodni, tekintve, hogy altalaban nem is érzékel-

Kevin Roberts: Jov6 a markdk utdn — Lovemarks. Magyar Konyvklub, BHdapest, 2004, p. 29.
Ndthon Natalie: Az 4j tipusu védjegyek az Eurdpai Unioban. A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(OHIM), valamint az Eurdpai K6z9sségek Birdsaganak és Elséfoka Birdsaganak joggyakorlata. Pécs,
2009, Phd-értekezés, p. 109.
bttp://www.buyologyinc.com] - letdlés: 2012. 11. 02.
Vida Séndor: A védjegy pszicholodgiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, p.
31-33.
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jiik jelenlétiiket a dontési folyamatban. Ha freudi terminusokkal szeretnénk meghatarozni
ezt a jelenséget, azt mondhatjuk, hogy ezek a motivaciok tudatalattink sziileményei. Olyan,
mintha egy hatalmas jéghegynek csak a csticsat latnank - vagyis az észérveket a dontések
mogott —, de a jéghegy tobbi része — vagyis az emociondlis ,,kapcsolok” - rejtve maradnak
eléttiink. Ernest Dichter, aki hetven évvel ezel6tt forradalmasitotta a marketing vilagat, ugy
hatarozta ezt meg, hogy ,.a piactéri dontések az érzelmek, a tudattalan rigolyak és félelmek
altal vezéreltek, és gyakorta alig van kozitk magahoz a termékhez ... Amire valdjaban az
emberek legtobbszor koltik a pénziiket, azok 1élektani kiilonbségek, képzeletbeli méarkaké-
pek”.5 A kérdés, amire minden kindlati piacon érdekelt keresi a vélaszt, nem mas, mint hogy
melyek azok a differencidk, amelyek az azonos értékszinten 1év6 arucikkek, szolgaltatasok
kozott az egyik iranyba dontik a képzeletbeli mérleg nyelvét. Vagyis, miért valasztjdk az
adott terméket a fogyasztok? Hogyan lehetne elérni, hogy a ,,mi” termékiinket vegyék meg?
Hogyan lehetne novelni és megtartani elégedett vasarldink szamat?

A fenti kérdések felvetésével arra kivanunk ramutatni, hogy milyen mogottes tdarsadalmi
sziikséglet dll az 4j tipusii védjegyek életre hivisa maogott. Mivel 1étezésiik még elég ingova-
nyos talajon mozog, és jogi szabélyozasuk, akarcsak gyakorlati alkalmazasuk, gordiilékeny
megvaldsitasa nagy terhet r6 a jogalkotdkra és a jogalkalmazokra egyarant, kifejezetten fon-
tos lefektetni, miért kell vagy épp nem kell hasznalatukat lehet6vé tenni a jogi és nem jogi
személyek szdmdra.

A fogyasztok megnyerésére a megoldast a pszicholdgia tudomanydban kell keresniink.
Dichter t6bb konyvében vizsgalja a vasarlok mogottes mozgatérugdjanak kérdését. Mivel
megallapitasai kifejezetten jelent6sek a nem hagyomdnyos védjegyek létjogosultsaganak
bizonyitasaval kapcsolatban, a kovetkezékben részletesebben felvazoljuk kutatdsanak ered-
ményeit.

Dichter megértette, hogy minden terméknek van imdzsa, sajatos személyisége, aminek
kovetkeztében nemcsak hasznalati okokbol, egy adott cél, sziikséglet szolgdlatara vasaroljak
meg 6ket a fogyasztok, hanem az altaluk megtestesitett értékek miatt is. Tulajdonaink a sajat
személyiségiink kiterjesztései, ahogy Dichter fogalmaz ,a targyaknak, amik koriilvesznek
minket, nem csak hasznalati aspektusuk létezik; inkabb egyfajta titkorként szolgalnak, ame-
lyek visszaadjak sajat képiinket. ... Lehet6vé teszik, hogy minél tobbet megtudjunk magunk-
r6l® Dichter munkassaga a fenti kérdésekre valaszt keresk szdmara egyszer(i megoldassal
szolgal: ,talald ki a termék személyiségét, és tudni fogod, hogyan vidd piacra. Az emberek
olyan terméket keresnek, ami kapcsolatban 4ll azzal a csoporttal, amihez tartozni akarnak.

Minden tdrgynak van egy kiilonleges jelentése”’ Azonban a targyak valodi kifejezéképes-

> Retail therapy - How Ernest Dichter, an acolyte of Sigmund Freud, revolutionised marketing;

www.economist.com/node/2154170d - letoltés: 2012. 11. 07.
Ernest Dichter: The strategy of desire. Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002, p. 91.
L m. (5).
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ségérol altaldban nem vesziink tudomast. Ahogy azt Dichter is kifejti, ,,a targyaknak lelkiik
van. Az emberek és a termékek, joszagok, arucikkek kozt egy dinamikus kapcsolat alakul ki
alland¢ interakciéval. Az egyének kivetitik magukat a termékekre. Amikor egy autdt vesz-
nek, valéjdban a személyiségiik kiterjesztését veszik meg. Amikor hiiségesek egy markahoz,
akkor valéjaban magukhoz maradnak hiiségesek”® Azzal kapcsolatban, hogy a vasarlék mi-
ért valasztottak egy adott markat, Dichter arra a megéllapitasra jutott, hogy ,nem a szap-
pan (megjegyzés: konkrét termék) szaga, ara, kinézete vagy érzete szamitott, hanem mindez
egyiitt és még valami - a gestalt, avagy a szappan ’személyisége ”’

Ezt a jelenséget a hazai irodalomban is felismerték. Vida alldspontjaban kifejti, hogy ,,az
Otvenes években elterjedt az a felismerés, hogy a piacon mdr nemcsak az dru objektiv tu-
lajdonsdgai fontosak, hanem mindenekel6tt pszichikai alakjuk’ és azok az objektiv szellemi
értékek, amelyeket a fogyasztok benne felfedeznek. ... Az a tény, hogy a termékek egyre
alkalmasabbak a sziikségletek kielégitésére, megneheziti az egyén vasarlasi elhatarozésait.
... Minél jobban hasonlitanak egymashoz a termékek, annal nehezebb kiilonbséget észlelni
koézottiik. Ezen a ponton jut fontos szerephez az imag6”'” Imdgonak az drurdl, szolgdltatds-
r6l, illetve a vdllalatrdl kialakitott , személyiségképet” nevezik."!

Jogi szempontbdl nézve a felvazoltakat, valaszt kapunk az uj tipusu védjegyek életre-
hivdsdnak okdra. Ugyanis mi az a jogi eszkdz, amely biztositja, hogy az adott arucsoport
forgalmazdsara megalkotott specifikus markajegyeket — személyiségjegyeket — kizardlag az
arra jogosult hasznalhassa? Természetesen a védjegy. A védjegy az drujelz6k legfontosabb
fajtdja, piacgazdasagban az iparjogvédelem egyik legfontosabb jogintézménye. A védjegy-
oltalom jogosultja szamara a hazai, 2004-es csatlakozas 6ta az eurdpai unids, valamint az
egyes nemzetkozi jogszabalyok, szerz6dések, megéllapodasok garantéljak, hogy egyedi mo-
don megkiilonboztesse termékét az Gsszes tobbi terméktdl a piacon, ami révén stabil és
egyedi kapcsolatot alakithat ki a vasarlokkal. A védjegyjogi lajstromozas kizardlagos jogot
biztosit a jogosult szamdra, hogy megakadalyozzon masokat abban, hogy azonos vagy az
Osszetéveszthetdségig hasonld védjeggyel ellatott azonos vagy hasonlo termékeket forga-
lomba hozzanak. Mara a hagyomanyos védjegyek hasznalata alapvetévé valt, igy jéval ne-
hezebb megragadni a fogyasztok figyelmét meghatarozott arujelz6k alkalmazasaval. Ahhoz
hogy személyiséget kolcsonozziink termékiinknek, arra kell térekedniink, hogy a vdsdrlék
minél tobb érzékszervét stimuldljuk, ezaltal maradando6va tegyiik arunkat, szolgéltatdsunkat
szamukra. Ez pedig az atipikus, 1j tipusii védjegyek haszndlatdval érhetd el.

8 Dichter: i. m. (6), p. 86.

I. m. (5).

Vida: i. m. (4), p. 70.

Foldi Katalin A reklam lélektana cim(i mi(ivében (Budapest, 1977) definidlta ekképpen, amire Vida Sdn-
dor hivatkozik a (4) ldbjegyzetben emlitett miive 70. oldalén.
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»A j6 védjegy nem ismer orszdghatdrokat, és
minden nép nyelvét beszéli!” ">

A VEDJEGY JOGI SZABALYOZASA
Az unios csatlakozas kihatasai a magyar védjegyjogra

A magyar védjegyjogi szabalyozas alappillére az 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a fold-
rajzi drujelzék oltalmdrdl (a tovabbiakban: védjegytorvény), melynek el6készitése komoly
feladatot 4llitott a jogalkotd szamadra, hiszen ,,gyakorlatilag tjra kellett épiteni a hazai véd-
jegyjogot a piacgazdasag viszonyainak megfelelé szabalyozas létrehozasa érdekébe
Emellett pedig az eurdpai uniés védjegyiranyelv rendelkezéseinek jogharmonizaldsara is

1’1”.13

figyelemmel volt a torvényalkotd, habdr ekkor még igen tavol 4llt Magyarorszag az unids
tagsagtol. Lényegében elmondhatd, hogy a ’97-es védjegytorvény egyensulyban volt mind
az unids, mind a nemzetkozi, mind pedig a piacgazdasagi elvarasokkal. Mindezek ellenére
Magyarorszag 2004-es unids csatlakozasa ismét jelentds feliilvizsgalati, modositasi és jog-
szabaly-alkotasi terhet rétt a jogalkotdra. A védjegytorvény 2003-as atfogdé mddositasa mel-
lett a jogharmonizacio keretében biztositani kellett, hogy nemzeti jogszabalyaink igazodja-
nak a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kézelitésérsl szol6 unids iranyelvhez,'*
és nemzeti védjegyrendszeriink egységben legyen a mar kiépiilt unids védjegyrendszerrel.
Ezen modositas sordn keriilt bevezetésre a felszdlalasi rendszer is hazankban.

Mégis, az unios csatlakozas legnagyobb kihivésa a jogalkalmazasra harult, kvazi feladatta
valt az Eurdpai Birésdgéval harmonizdlé joggyakorlat kialakitdsa. ,,Az Eurépai Unié tag-
allamainak védjegyjogi gyakorlatara ugyanis a harmonizalt, EU-konform védjegyjog sza-
balyai iranyadodak, ezek konkrét értelmezése tekintetében pedig az Eurdpai Birdsag allas-
foglaldsai”'® ,2004. janudr 1-jével, az EU-csatlakozassal ebben a vonatkozasban is valtozds
kovetkezett be, ezen iddponttol kezdddden az Eurdpai Birdsag itéletei — az EU tobbi tag-
allamahoz hasonléan - nalunk ugyancsak kvazi kotelez6en iranyaddak, részei az ucquis

12 Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Budapest, 1934.

3" Dr. Fazekas Judit, dr. Jékiti Andrds: A 10 éves védjegytorvény és a jogharmonizacié. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktéber, p. 47.

A Tanécs 89/104/EGK els6 irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogsza-
balyok kozelitésérdl - ezt az irdnyelvet 2008. novemberében a 2008/95 iranyelv valtotta fel, amely egysé-
ges szerkezetbe foglalta a 89/104 iranyelvet és annak moédositésait. Tartalmilag lényegében megegyez6 a
két iranyelv.

Dr. Vida Sandor: 1tél6téblai dontés a sér-védjegy perben; http://www.origo.hu/jog/uzleti/20111228-
itelotablai-dontes-a-sorvedjegy-perben.html - let6ltés: 2012. 10. 28.
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communautaire’-nek, a kozosségi vivmanyoknak. Hasonlattal élve: amint a Legfels6bb Biro-
sag altal kovetett joggyakorlattol eltérni nem kivanatos - igaz nem lehet azt sem mondani,
hogy tilos volna - az Eurdpai Birdsag joggyakorlatatdl valé eltérés ugyancsak nem ajanla-
tos”'¢ Ez a mogottes kotelezettség komoly munkit ré a jogalkalmazokra, hiszen az Eurépai
Birésag védjegyjogi gyakorlatat 4tldtni és megismerni hosszu folyamat eredménye. Mégis,
a védjegyjogi rendszer Osszhangjanak megteremtése és a kozdsségi jog szupremacidjanak
és kozvetett hatalyanak garantdldsa érdekében sziikséges feladat az Eurdpai Birdsag véd-
jegyiigyekben hozott itéleteiben kifejezésre jut6 jogértelmezési megéllapitdsok elsajatitésa.
»Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a tagallamok birdsagaira tartozik, hogy nemzeti
jogukat az iranyelv céljainak megvaldsitisara alkalmas médon értelmezzék”!” Ahogy azt a
Wagner Miret-iigyben'® hozott itélet is kifejti: ,,amennyire lehetséges, a tagdllami jogot tigy
kell értelmezni, hogy az irdnyelvben kitiizott célok megvalésuljanak. A széban forgo értel-
mezési kotelezettségnek a tagallami birosag természetszertileg csak gy tehet eleget, ha az
Eurdpai Birosagnak az irdnyelv értelmezésére mdr kiadott elézetes dontéseire figyelemmel jar
el. Az el8zetes dontések alapjan ugyanis végsé soron olyan precedensjog alakul ki, amelyet
a tagallami bir6sagoknak az el8zetes dontés alapjaul szolgal¢ iigyon kiviili jogesetekben is
kovetniiik kell”'® Részben a fentickben leirtak miatt, részben pedig a hidnyzé hazai prece-
densek okdn a tanulmanyban nagy figyelmet forditunk a nem hagyomanyos védjegyekkel
kapcsolatos unids joggyakorlat bemutatasara és elemzésére, és ahol sziikséges, kitériink
nemzetkozi példak felvazolasara is.

Az unids kovetelmények mellett természetesen hazanknak meg kell felelnie az egyes
nemzetkozi jogszabalyok elSirdsainak is. A nemzetkézi védjegyjog fébb instrumentu-
mai kozé tartoznak a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének égisze alatt megkotott nem-
zetkozi szerz8dések, mint példaul a védjegyeljarasok alakisdgait kozeliteni hivatott Véd-
jegyjogi Szerzédés,”® valamint a nemzetkozi lajstromozasi rendszert létrehozé Madridi
Megallapodas,” illetve az ahhoz kapcsolodé Madridi Jegyzkényv.** Az ipari tulajdon ol-

18 Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatasa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és Szer-

z8i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius.

Ficsor Mihdly: Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata (konyvismertetés). Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. junius, p. 117.

Az Eurdpai Birdsag Wagner-tigyben hozott itélete - C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia
Salarial, [1993] ECR I-6911.

Ficsor:i. m. (17), p. 117-118.

Kihirdette: 1999. évi LXXXII torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében létrejott Védjegyjogi
Szerz6dés kihirdetésérdl.

A védiegyek nemzetkozi lajstromozasdrdl szold Madridi Megallapodad — Kihirdette az 1p73. évi 29|
orvényerejii rendeled.
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talmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény,? illetve a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi
Vonzatairdl sz6l6 Megallapodds** (TRIPS-megallapodds) pedig nemzetkdzi sikon rajzolja
fel a részes allamok védjegyjogaval szemben tamasztott alapveté kovetelményeket az ol-
talomképes megjeldlések meghatarozasatél kezdve az oltalom tartalman és korlatain at a
hasznalati kévetelményekig. Mind a nemzetkozi jogi, mind az Eurépai Uni6 védjegyjogi
szabalyozasdban megfigyelhet, hogy a minimumszabalyok lefektetésével egy idGben fa-
kultativ szabélyok bevezetésével szamos vonatkozasban szabadsagot adnak a szerz6dé fe-
leknek a védjegyoltalom er8sségének pontos, igényeik szerinti alakitdsahoz. Ennek megfe-
leléen talalkozhatunk kotelez8en atiiltetendd, illetve opcionalis rendelkezésekkel az egyes
unios eléirasok teriiletén.

Mi lehet védjegyoltalom targya?

A védjegyoltalom targya a védjegytorvény alapjan: ,,védjegyoltalomban részesiilhet minden
grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdl-
tatdst megkiilonboztessen mdsok druitél vagy szolgdltatdsaitél” > Tehat a levédetni kivant
megjel6lésnek megkiilonboztetésre alkalmasnak, grafikailag abrazolhatonak és lajstromoz-
haténak kell lennie. Vagyis nem allhat fenn a lajstromozéssal szemben feltétlen kizaré ok,
mert ebben az esetben a bejelentés elutasitasra keriil. Azonban a viszonylagos kizaré ok*
fennallta is akadalyat képezheti az oltalom megszerzésének, mivel ilyenkor a korabbi véd-
jegy jogosultja felszo6lalasi eljarasban érvényesitheti jogait a bejelentével szemben. A tor-
vényszoveg kovetkezd bekezdése mar exemplifikativan sorolja fel, hogy a gyakorlatban mit
ért az el6bbiek alatt a jogalkoté. Ez alapjan ,védjegyoltalomban részesiilé megjelolés lehet
kiilonosen:

a) sz0, szodsszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;

b) betti, szam;

c) dbra, kép;

d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy a csomagolds formdjdt;

e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;

f) hang; valamint

g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjelolések osszetétele”*®

2 Kihirdette: 1970. évi 18. torvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyezmények

1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérol.

Kihirdette: 1998. évi IX. térvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detésérol.

1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalméardl - 1. § (1).

1997. évi XI. toérvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl - 2. § (2)-3. §.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz8k oltalmardl - 4-5. §.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a f6ldrajzi arujelz6k oltalmardl - 1. § (2).
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A kiilonosen sz6 kifejezetten nagy jelent6séggel bir, hiszen mutatja, hogy nem egy zart,
taxativ felsorolasrol van sz6, hanem a leggyakoribb eseteket emliti a jogalkotd. Persze kér-
déses, hogy az itt konkrétan fel nem sorolt megjelolések elbirdldsa soran (példaul egy il-
lat védjegyoltalmi kérelmének vizsgalatakor) mennyiben befolydsolnd az elbiralot a meg-
jelolés torvényszovegbeli hidnya. Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatabol kiindulva®
nagy valdszintséggel allithatd, hogy hazankban még hosszu ideig nem keriil illatvédjegy
lajstromozasra. A nemzeti védjegyoltalomban részesiilé megjel6lések hazai gyakorlata kap-
csan megallapithato, hogy ,,az utdbbi évtizedekben nalunk leggyakrabban az abras, illetve
a szovédjegyek fordultak el6. Az Ggynevezett tiszta dbrds védjeggyel a gyakorlatban ritkan
taldlkozunk. Anndl nagyobb a szdma az abrak és betiik, illetve a szavak kombindci6jabol
kialakitott kombinalt védjegyeknek*

Megallapithat6, hogy a magyar jogalkotd alapvetéen megengedGen szabalyozza a véd-
jegyoltalom targya ala esé esetleges megjeloléseket Osszevetve mas nemzetek védjegyjogi
szabalyozasaval. Ez mar az 1969. évi IX. térvényben is megmutatkozott, amennyiben a jog-
szabaly szovege értelmében ,,megjel6lés lehet kiilondsen szo, szoosszetétel, abra, kép, szin-
osszetétel, sik vagy térbeli alakzat, hang- vagy fényjel, vagy ezek egyiittes alkalmazisa”>! Va-
gyis mar itt kiemeli a torvényszoveg a hang-, fényjel, szinosszetétel megjel6lés védjegykénti
alkalmazasanak lehet6ségét, ezzel eldremutatva az atipikus védjegyek elterjedésére.

»Mindenki le akarja védetni a sajdt termékét.

A nevek és szlogenek édivatii dolgok.

Ma formdkat, illatokat és hangokat akarnak levédetni.
S6t szineket is.”*

AZ UJ TIPUSU VEDJEGYEKROL

Az 1j tipusu vagy mas néven atipikus, nem hagyomanyos védjegyek generacidjanak meg-
sziiletése egy ,,4j vildg” kapuit nyitotta ki a jovébeni védjegyjogosultak szamara. A fogyasz-
tok megnyeréséért folytatott verseny Oridsi méreteket 6ltott az elmult években. A piac ki-
nélati oldaldnak nagy 1éptékii névekedése nem jart a kereslet egyenrangu kiszélesedésével,
ezért Uj mddszereket, eszkozoket kell taldlni a vésarlok elcsabitasahoz. ,A kommunikd-

29 A késbbiekben keriil ismertetésre a szerzé véleményének alapjaul szolgalo, a Sieckmann-iigyben ho-

zott itélet.

Dr. Fekete Laszl6: A védjegy piaci el6nyei (publikdci6 — 2012. janudr 23.); http://www.jogiforum.hu/files/
publikaciok/fekete_laszlo__a_vedjegy_piaci_elonyei[jogi_forum].pdf. - letoltés: 2012. 10. 22.

1969. évi IX. térvény a védjegyrol - . fejezet 2. § (2).

Roberts: i. m. (1).
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ci6 vilaga folyamatosan valtozik. ... A jové markaépitése a kétszenzoros megkozelitésrél a
multiszenzoros megkozelitésre tér 4t”** Ezt biztositja a nem hagyomdanyos védjegyek meg-
jelenése is. Ma mar nem elegendé egyetlen érzékszerv igénybevétele a sikerhez. Ha tényleg
a legjobb eredményt akarjuk elérni, egy olyan imazst kell létrehozni termékiink, szolgal-
tatasunk szamadra, ami a fogyaszt6 legtobb érzékszervére kellemes és maradandé hatdssal
van, ami megszeretteti a ,portékankat” vele. Hiszen a vasarl6i dontések meghozatala jorészt
érzelmek éltal vezérelt. ,,Erzékeink biztositjak memériankkal a kapcsolatot, és képesek koz-
vetleniil érzelmekbe atcsapni”** Ebbél kifolydlag pedig a cél nem mds, minthogy a fogyasz-
t6 szeresse az altalunk kinalt terméket, nekiink pedig az a feladatunk, hogy emlékeztessiik
6t erre az érzelemre a vasarloi dontések meghozatalakor.

Ezt teszik lehet6vé az 4j tipust védjegyek korébe tartozd, nem hagyomanyos arujelzok,
amelyek éltal személyiséget adhatunk az egyes terméknek, szolgaltatasnak. Erejiik abban
rejlik, hogy eddig szokatlan mdédokon generalnak kapcsolatot az egyes aruk és gyartojuk,
illetve az egyes szolgaltatasok és azok teljesitdi kozott. Oly médon killonboztetik meg az
arukat, szolgéltatasokat mas aruktol és szolgaltatasoktdl, amire eddig még nem volt példa.
Olyan benyomasokat juttatnak el a kinalt termékrél, szolgaltatasrol a fogyaszté tudatéba,
amiknek a jog altali védelemben részesitése, és ezaltal a jogosult biztositasa arujelz6inek
egyediségérdl egy-két évtizeddel ezeldtt elképzelhetetlen volt. Ezek a benyomasok, tapasz-
taldsok pedig kozvetlen érzelmeket valtanak ki a vasarlobol. Emlékeket ébreszthetnek ben-
niink, vagy épp 4j emlékeket gerjeszthetnek, j6 esetben kellemes pillanatokat idéznek fel
vagy hoznak létre. Ugyanis az emberek 6t érzékszerve — a hallds, a szaglas, a latas, az izlelés
és a tapintds - ,,tobb informdaciot tartalmaz, mint amit elképzelhetiink, mivel kozvetlen hor-
doz6i érzelmeinknek és mindannak, amit azok elidéznek”*

Az atipikus védjegyek egy része a latas ,csodajat” felhasznalva gyakorol hatast az em-
berekre, ezek a vizualis védjegyek.’® Idesorolhatok a szinmegjeldlések (mint példaul a
Telekom magenta vagy a Tiffany kék szinvédjegye), a fényvédjegyek, a poziciévédjegyek
(mint példaul a két olloszar taldlkozasi pontjandl elhelyezkedd piros pont, ami a Zwilling
pozicidvédjegye), a térbeli megjelolések, a mozgoképvédjegyek (mint példaul az Egyesiilt
Allamokban lajstromozott Lamborghini sportauték ajtajinak nyitési és zarési folyamata)
és a mozdulatsorvédjegyek (mint példaul a Benelux dllamokban lajstromozott, a TWIX
csokoladé reklamjabol ismert, szétnyitott mutato és k6zépsé ujj 6sszezarasa) is.

33 Martin Lindstrom: Brand sense — Sensory secrets behind the stuff we buy. Simon & Schuster, Inc. New
York, 2005, p. 4, 7.
34 Lindstrom: i. m. (33), p. 10.
> Lindstrom: i. m. (33), p. 10.
L. a tanulmanyban talalhaté példékat az egyes védjegytipusokra.
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Védjegyjogosult: Zwilling J.A. Henckels AG - poziciévédjegy

Védjegyjogosult: Deutsche Telekom AG - magenta (RAL 4010 telemagenta)

TirFasvi G

4

Védjegyjogosult: Tiffany & Co, - Tiffanykék
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Védjegyjogosult: Automobili Lamborghini Holding S.p.A. — mozgoképvédjegy

A technikai fejl6dés robbanasszerti valtozasokat hozott a védjegyek vildgaban. Ennek ko-
szonhet6 a nem hagyomanyos védjegyek csoportjaba tartozé 4j tipust drujelzé megjelené-
se is, melynek védjegyként torténd hasznalata eddig elképzelhetetlen volt, és habar jogilag
még kordntsem tisztazott alkalmazasa, mégis a jovo védjegyeinek egyikeként®’ tekintenek
rd. Ez pedig nem mas, mint a hologram (példaul a Glow Entertainment Group Video Futur

hologramvédjegye).

37" Néthon Natalie: A jovo védjegyei. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115) évf. 1. sz, 2010. febru-

ar, p. 142-156.
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Védjegyjogosult: Glow Entertainment Group — hologramvédjegy

Azonban a latason kiviil a tobbi négy érzékszerv is szerepet kap az 4j tipusu védjegyek
vilagaban, ezek a nem vizualis védjegyek csoportjéba tartozé illat-,*® hang- [mint példaul a
Nokia cseng6hangja vagy a Metro-Goldwyn-Mayer (MGM) Egyesiilt Allamokban lajstro-
mozott oroszlaniivoltése], iz- és tapintasvédjegyek.
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Védjegyjogosult: Nokia Corporation - hangvédjegy

38 A BPHH korabban mar két illatmegjelolést is kozosségi védjegyként lajstromozott (R-156/1998-2, frissen
vagott fii illata és R-711/1993-3, malnaillat), azonban ezt a gyakorlatat az Eurdpai Birdsag Sieckmann-
iigyben hozott dontése miatt meg kellett valtoztatnia.
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A nem hagyomdnyos védjegyek egy része (mint példaul a fényvédjegyek vagy az iz- és illat-
védjegyek) tekintetében a jogi szabdlyozds kialakuldsa és ezdltal tényleges haszndlatuk elterje-
dése még az elkovetkezé években vdrhatd. Igy példéul alapvetéen kicsi az esélye annak, hogy
a kozeljovében lajstromozasra keriiljon illatvédjegy akar Magyarorszagon, akar az Eurépai
Unidban. Ennek legfébb oka a grafikai dbrazolhatdsag kritériumanak jelenlegi kivitelez-
hetetlensége, amit az Eurépai Birosag altal a Sieckmann-iigyben®® hozott itélet teljességé-
ben 6sszefoglal. Az eset kapcsan ugyanis a jogvita annak eldontésére irdnyult, hogy egy
illat részesitheté-e védjegyoltalomban az iranyelv 2. cikke értelmében. Az Eurdpai Birdsag
ugy itélte meg, hogy bar e cikk nem zarja ki az illatokat a védjegyoltalomban részesithet6
megjelolések kozill, ennek ellenére a grafikai dbrazolhatdsag feltételeit nem teljesiti sem ké-
miai képlet, sem szavakkal torténd leiras, sem egy illatminta benyujtasa, sem ezen elemek
kombinacidja. Vagyis, a jelenlegi értelmezés alapjan nincs lehetdség illatvédjegy lajstromo-
zasara. A birésag ezen dontése tobbek kozott azért is nagy jelent6séggel bir, mert a Bels
Piaci Harmonizéacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) ko-
rabban mdr két illatmegjelolést is kozosségi védjegyként lajstromozott (ilyen volt a frissen
vagott fii illata,** valamint malnaillat*'), azonban ezt a gyakorlatét az Eurépai Birésag itélete
miatt meg kellett valtoztatnia.

Azonban vannak az j tipusi védjegyek kozott olyan nem hagyomdnyos megjelolések is,
amelyek kapcsdn mdr kialakuléban van egy szildrd alapokra épitkezé elméleti és gyakorlati
szabdlyozdsi rendszer. A Shield Mark-iigyben®* 2003. november 27-én hozott itéletben az
Eurdpai Birdsag a hangmegjel6lések lajstromozasanak lehetéségérdl hatarozott, és megdl-
lapitotta, hogy a hangok is részesiilhetnek védjegyoltalomban. Mindemellett pedig az il-
latvédjegyek tekintetében akadalynak mindsiilé grafikai abrazolhatdsag feltétele is teljesiil,
amennyiben a megjelolést kottara frott hangjegyekkel fejezik ki, amelyeket az intonaciot
jelold hangjegykulcs, az titemet meghatarozé titemjelzés és minden hangjegy relativ ér-
téke, valamint az el6adé hangszerek felsorolasa kisér. Ellenben az irott nyelvet hasznal6
meghatdrozasok, beleértve a hangutdnzo szavakat, a dallam jelzése vagy a hangjegyek név
szerinti egymasutanja nem teljesiti ezt a feltételt. Ennek megfeleléen példaul a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal fellebbezési tanacsa a Metro-Goldwyn-Mayer iivolté oroszlanja-
nak iigyében*® a bejelentést, amely az oroszlanb3gést szonogram forméjaban leiré hang-

¥ Az Eurdpai Birésag C-273/00. sz., a Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itélete (EBHT

2002.,1-11737. 0.), 46-55. pont.

A BPHH R-156/1998-2. sz., 1999. februdr 11-én hozott dontése a ,,Frissen vagott f(i illata”ligyben.

A BPHH R-711/1993-3. sz., 2001. december 5-én hozott dontése a ,Mélnaillat’-tigyben.

Az Eurépai Birésag C-283/01. sz., a Shield Mark-iigyben 2003. november 27-én hozott itélete (EBHT
2003.,1-14313. 0.).

A BPHHR-781/1999-4. sz., 2003. augusztus 25-én hozott dontése az LJOvolts oroszlan”-tigyben.

40
41
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megjelolésre vonatkozott, azért utasitotta el, mert ez a fajta grafikai dbrazolds nem jeleniti
meg megfeleléen a hang frekvencidjat, er6sségét és intenzitdsat. Természetesen a grafikai
abrazolhatdsag kovetelményének szabdlyozasa nem egységes az egyes nemzeti, regionalis,
illetve nemzetkozi bejelentések feltételrendszerében. Igy fordulhatott el8, hogy az Egyesiilt
Allamokban probléma nélkiil keriilt védjegyoltalom ala az MGM oroszlaniivéltése, mig az
Eurépai Unid teriiletén erre nem keriilhetett sor. Sajat, nemzeti szabdlyozdsunkat a 16/2004-
es IM-rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki
szabdlyairdl hatdrozza meg. Ennek megfeleléen** ahhoz, hogy valaki Magyarorszdg terii-
letére kiterjed6, nemzeti hangvédjegyoltalmat szerezhessen megjel6lésének, a kozonséges
irastol eltér grafikai abrazolast megjelolést — 5 x 6 cm-nél nem kisebb és 10 x 12 cm-nél
nem nagyobb méretben - kiilon kell benyujtania ugy, hogy a hangmegjellést kottaban
abrazolja. A magyar védjegytorvény egyébként az 4j tipust védjegyek koziil védjegyolta-
lomra alkalmasként kiilon megjel6li a szineket, szingsszetételeket, fényjeleket, hologramot
és hangokat is, valamint ezen megjel6lések osszetételeit.

A kovetkezokben az atipikus védjegyeken beliil egy vizualis megjel6léssel, a szinvédjegy-
gyel fogunk részletesen foglalkozni. A szinvédjegy a nem hagyomanyos védjegyek azon cso-
portjaba tartozik, amely tekintetében mar komoly jogelméleti és itélkezési gyakorlat alakult
ki szerte a vilagban.

»Eladnak majd neked tobb ezer zoldet.
Veronazoldet és smaragdzildet és
kadmiumzéldet és mindenféle zoldet,

amit szeretnél, de pont ezt a zoldet, soha”*

A SZIN MINT VEDJEGY

Picasso fenti gondolata tokéletesen atadja, mire képes egy levédetett szinmegjelolés. Exk-
luzivitast ad a terméknek, szolgaltatdsnak, mivel arrol a szinrél, esetleg szindsszetételrdl
csak a védjeggyel ellatott produktumra, szolgaltatdsra fognak asszocidlni a fogyasztok.
Ma mar senki sem lepddik meg, ha T-mobile-magentaval, Milkalilaval, Starbuckszolddel,
Shellsargaval vagy épp Ferraripirossal valaszolunk arra a kérdésre, hogy milyen szint le-
gyen a fal. Ezek a szinek mar a koztudat részei, hivatkozasi alapok, hatassal vannak a fo-
gyasztokra. Nyilvanvald, hogy a szinek jelentds szerepet kaphatnak az aruk és szolgaltatasok

#16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozd bejelentés részletes

alaki szabalyairdl - 3. § (1).
Pablo Picasso; http://painting.about.com/od/artandartistquotes/a/artist-quotes-colour.htm.
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kereskedelme, forgalmazasa sordn, de fennall a kérdés, hogy alkalmasak-e 6nmagukban
védjegyi pozicié betoltésére, és ha igen, miként szerezhetik meg az oltalommal jaré jogo-
sultsagokat. A kovetkez6kben a legkiemelked8bb magyar esetek, illetve a hozzajuk kapcso-
16dé6 bizonyitési elemek kapcsan csak roviden Gsszegezziik a témdhoz tartozo esszencialis
megallapitasokat.

=+ = -Mobile- - -

Az Yves Saint Laurent America Inc. és a Christian Louboutin SA piros cipétalpai
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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (SZTNH) beérkezett, alabbi négy darab, szin-
és szinosszetétel-megjelolés lajstromozasara vonatkozo bejelentést jarjuk koriil, 6sszponto-
sitva a ,secondary meaning” megszerzésének bizonyitésara:

1. Ugyiratszdm: M1102542 - bejelentd: Hell Energy Magyarorszdg Kft.

2. Ugyiratszdm: M1102541 - bejelentd: Hell Energy Magyarorszdg Kft.

3. Ugyiratszam: M0501721 - bejelentd: Red Bull GmbH

4. Ugyiratszam: M06 02069 - bejelentd: Deutsche Telekom AG

I. Hell Energy Magyarorszag Kft. - elutasitott védjegybejelentések

A Hell Energy Magyarorszdg Kft. harom védjegybejelentése koziil a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala kizarolag a kovetkez6 pontban targyalt M1102541 iigyiratszamu bejelen-
tést lajstromozta, a masik kettét hasonlé okokbodl és hasonlé indoklassal elutasitotta. Mi-
vel az elutasitasok indoklasa lényegében mind az M1102540 tigyiratszdmu, mind pedig az
M1102542 iigyiratszamu bejelentésnél megegyezett, a tovabbiakban csak az utobbi megalla-
pitasait vizsgaljuk. Mindkét elutasitott bejelentés tekintetében a Hell Energy Magyarorszag
Kft. megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, ezért a hivatal dontései még nem jogerdsek.*®

A védjegybejelentés targyat mindkét esetben a piros és fekete szin kombinacioja jelentet-
te. A bejelentd az adott megjelolés lajstromozasat kérte a 32. aruosztalyba tartozo6 aruk te-
kintetében. Azonban a bejelentett megjelolések formaja egyiknél sem felelt meg a ténylege-
sen forgalomba keriilé és ezaltal a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képesség
alatdmasztdsara benyujtott bizonyitékok altal megerdsitett szinmegjel6lésnek.

46 1dékozben megsziiletett a Fovérosi [tél6tabla jogerds végzése, amelyben — a Févarosi Torvényszék végzé-

sét helybenhagyva - elutasitotta az M1102540/8. szamu hatarozat megvaltoztatdsa iranti kérelmet. Leg-
jelent6sebb megallapitasai az alabbiak voltak: ,,a piros és fekete csikok egyszer(i egymas mellé helyezése
tovabbi egyedi sz6 vagy abras elemek nélkiil nem eredményez olyan megjel6lést, ami megfelel a védjegy
Vt. 1. § (1) bekezdésében foglalt kivanalomnak, tehat ami alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szol-
géltatdst megkiilonboztessen masok druitdl vagy szolgdltatdsaitol. A masodfoku birésig hangstlyozza,
hogy minden egyes bejelentésnél egyedileg kell megitélni, hogy a megjel6lés képes-e betolteni az ere-
detjelz6 funkciot, ezért sikerrel nem hivatkozhat a kérelmezé arra, hogy az alkalmazott csomagoldson
is megkozelit6leg 50-50%-os aranyban szerepelnek az érintett szinek. A lajstromozasi eljarasban annak
sincs jelentdsége, hogy a kérelmezd termékei ismertek, avagy johirtiek, mert a vizsgalatnal az a kizaro-
lagos szempont, hogy a megjel6lés alkalmas-e a védjegyfunkcid betdltésére és az adott esetben ez nem
allapithaté meg. ... az egyedi elbiralas folytan fontossagot kell tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy
a csatolt hirdetéseken, reklamokon, cikkekben nem azonosithatd be a targyi szinkombinaci6, mivel azo-
kon rendre mas elrendezésben lathatdk a szindrnyalatok ... az elbirdlasndl nem értékelhets, hogy akar
a kérelmez6 masik bejelentése, akar mas bejelenté megjelolése kapcsan az oltalmazhat6sag kérdésében
a Hivatal eltéré alldspontra jutott, ugyanis a lajstromozasi eljarasban az analdgia mint médszer nem
alkalmazhaté” (Févarosi ItélStabla 8.Pkf.26.995/2012/3.).
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Az SZTNH az M1102542 iigyiratszamu védjegybejelentés vizsgalata sordan megallapitot-
ta, hogy ,,a megjel6lés nem részesithetd védjegyoltalomban, mivel a lajstromozni kért szines
abras megjelolés az arujegyzékben felsorolt termékek tekintetében nem rendelkezik meg-
kiilonboztetd képességgel. A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a bejelentét.*””

A védjegybejelentd nyilatkozataban el6adta, hogy ,.a bejelentett megjelolés az energiaital
szektorban piacvezetd bejelenté Hell Energy Drink elnevezésti termékének szinkombinaci-
ojat tartalmazza, melyrél a fogyasztok kizardlag a bejelentd arujara asszocidlnak. A megje-
161és széles korti hasznalatat marketing beszerzésekkel, az AC Nielsen szindikalt piackutat6
méréseivel, valamint a megjelenésekre vonatkozo 6sszegzéssel kivanta igazolni. Tovabba a
tényleges piaci ismertség igazolasara csatolt a televizids és internetes megjelenésekrol sz6lo
dokumentumokat, valamint rendezvények tamogatasat, és sajté megjelenéseket bemutato
képeket.*s”

A nyilatkozat ellenére a hivatal a védjegytorvény 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
- ki van zérva a védjegyoltalombdl a megjel6lés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
kiilénosen, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az 4ru
vagy a szolgaltatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, f6ldrajzi szarmazasa,
el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allanddan
és szokasosan alkalmaznak - elutasitotta a védjegybejelentést.

Indoklasaban kitért az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdra a Libertel-iigy kapcsan,
melyben az egy évvel korabbi Sieckmann-{igy soran kimondottakat erdsitette meg az Eurd-
pai Birdsag, amikor kimondta, hogy a grafikai dbrdzoldsnak ,vildgosnak, pontosnak, 6nma-
gdban teljesnek, konnyen hozzdférhetének, érthetének, tartosnak és objektivnek kell lennie”.**
Ezt kovetSen a hivatal felhivta a figyelmet a kozérdek fontossagara és szerepére a védjegy-
bejelentések elbirdlasa soran. Ugyanis az 6nallé szinmegjelolések védjegykénti lajstromo-
zasanak komoly akadalyat képezheti a kozérdek. Ezt a kozérdeket pedig a védjegyoltalom
elbiralasara jogosult, illetékes hatosagnak figyelembe kell venni, és ahogy azt az Eurdpai
Birdsag is kimondta, garantdini, hogy a szinvédjegy lajstromozdsdval nem sziikiil indokolat-
lanul a ,,megegyezé tipusii drukat és szolgdltatdsokat kindlo tobbi gazdasdgi szerepld rendel-
kezésére dll6 szinek kore”>® Emellett a bejelentések vizsgélata sorén az eset 6sszes koriilmé-
nyét egylittesen figyelembe véve lényeges koriilménynek tekintendd, hogy jelentds szamii vagy

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - hatdrozat; tigyiratszam: M1102542 /8; Budapest, 2012. aprilis 6.
I. m. (47).
A Birésag a C-273/00. sz., a Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének 55. pontja
(EBHT 2002., I-11737. 0.), valamint a Torvényszék éltal a T-305/04. sz., az Eden SARL kontra Bels6
Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)-iigyben 2005. oktéber 27-én hozott
itélet 24. pontja.
I. m. (49), 60. pont.
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egy adott dru, szolgdltatds tekintetében kérik a védjegyjogosultsdgot mind a megkiilonbozte-
t6képesség kritériumanak vizsgalatakor, mind pedig a torzulasmentes verseny biztonsaga-
nak figyelembevételekor.!

Mindezek utdn az SZTNH megallapitja, hogy ,,a lajstromozni kért szines dbras megjelo-
lés nem alkalmas arra, hogy a védjegybejelent6 aruit megkiilonboztesse mas cégek hasonlo
termékeitdl. A szines abras megjel6lés lényegében nem rendelkezik semmiféle egyedi, kiza-
rélag a védjegybejelentére jellemz6 kialakitassal, elrendezéssel, pusztan a két szin egymas
mellé helyezése képezi az abrat”>*

A torzulasmentes verseny biztositasa kotelezettségének az SZTNH maximalisan eleget
tesz, amikor kimondja, hogy ,a bejelentett megjelolést barmely cég vagy személy felhasz-
nélhatja védjegye elemeként, terméke csomagolasan, azonban a megjelolésre Snmagaban
kizarélagos oltalom engedélyezése egy cég, vagy személy szamara sem indokolt. ... A meg-
jelolés lajstromozdsa esetén a védjegybejelentd indokolatlanul széles korti oltalmat élvezne,
hiszen a 32. aruosztalyba sorolt energiaitalok tekintetében minden mas piaci szereplét el-
tilthatna a piros és a fekete szin barmilyen formaban val6 hasznalatatdl terméke csomagola-
san. Ez pedig az egészséges piaci versenyt akadalyozna, hiszen indokolatlanul korlatozna az
azonos piaci szektorban tevékenykedd versenytarsakat a kérdéses szinek hasznélatiban>

A védjegytorvény 2. § (3) bekezdése értelmében - ,,a (2) bekezdés pontja alapjan (megkii-
16nboztetésre nem alkalmas) a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombél, ha haszndlata
révén — akdr az els6bbség idépontja eldtt, akdr azt kovetben — megszerezte a megkiilonboz-
tetd képességet”>* — hasznalat révén lehetdség van a szinmegjeldlés megkiilonboztetdképes-
ségének megszerzésére.

Az 1j tipusu védjegyek vonatkozasaban, igy a szinvédjegyekkel kapcsolatban is, kiemel-
ked§ szerepet kap a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6képesség. Hiszen a szin-
védjegyek, ahogy a tobbi nem hagyomanyos arujelz6, valamely arunak a tulajdonsagai, vagy
ahogy az Eurdpai Birésag fogalmaz, diszitdelemei. Ebbél kifoly6lag pedig f6szabaly szerint
leiré jellegtiek és 4ltalanosak. Eppen ezért az atipikus védjegyeknek bizonyitaniuk kell, hogy
rendelkeznek azzal a mésodlagos jelentéssel, aminek koszonhetéen az arujelzé hatdsara a
relevans fogyasztoi kor az adott arut vagy a szolgaltatast a védjegy jogosultjahoz kapcsolja,
és ezaltal képes megkiilonboztetni azt masok aruitdl és szolgaltatasaitol.

Azonban a ,secondary meaning” megszerzéséhez minden esetben sziikséges, hogy a
bejelentd a megjelolést rendszeresen, védjegyszeriien, a megkiilonboztetGképesség megszer-

S I m. (49), 71. pont, valamint Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatarozat; tigyiratszam: M1102542/8;

Budapest, 2012. aprilis 6.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatarozat; tigyiratszam: M1102542/8 ; Budapest, 2012. 4prilis 6.
I. m. (52).

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl - 2. § (3).

u
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zésére alkalmas médon haszndlja, illetve, hogy valdban kizdrdlag az 6 nevéhez kotédjon a
haszndlat. Erre a hivatal Médszertani utmutatdja is felhivja a figyelmet. Lényeges vizsgalan-
do koriilménynek tekinti az itmutatd azt is, hogy a védjegyszert hasznalat az drujegyzék-
ben szerepl6 druk és szolgéltatdsok teljes kore vagy csupan egy része viszonylataban allt-e
fenn. Ezt egyébként az Eurdpai Birésag® is hasonléan fontos kitételként kezeli.

Visszatérve a vizsgalt bejelentésre, a Hell Energy Magyarorszag Kft. nyilatkozatdban 4l-
litotta, hogy hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetSképességet, azonban a csatolt
iratokat a hivatal nem taldlta alkalmasnak arra, hogy a bejelentett megjel6lés kiterjedt, szé-
les kort, folyamatos hasznalatat alatdmasszak. A hivatal nem vitatta, hogy a termék széles
korit médiamegjelenésének koszonhetéen a Hell energiaital ismertségre tett szert a fogyasz-
tok és a versenytarsak korében. Azonban hatarozatdban kimondta, hogy a védjegybejelentd
altal ,a megkiillonboztetd képesség aldtamasztasara csatolt dokumentumokbdl megallapit-
hato, hogy a lajstromozni kért megjelolés a termékeken nem a bejelentett formdban szerepel
a hirdetésekben, tijsdgokban, televizioban. A bejelentett megjel6lés egy nagyobb négyzetben
elhelyezett fekete és piros négyzetekbdl all, melyek gy vannak elrendezve, hogy egymas
alatt kiilonboz6 szineket lathatunk. Ezzel szemben a becsatolt iratokbdl az deriil ki, hogy a
ténylegesen forgalomba keriil$ energiaitalok dobozanak fels és als6 részén lathat6 egy-egy
fekete sav és kozotte piros szind a hattér, a kérdéses termék ebben a specidlis elrendezésben
vdlt ismertté a fogyasztok el6tt™® (kiemelés a szerz6tol).

Az M1102542 {igyiratszam alatt bejelentett és elutasitott megjeldlés a kivetkezd™” volt:

%5 Az Eurépai Birésag C-353/03. sz., a Nestlé-iigyben 2005. julius 7-én hozott {télete (EBHT 2005., I-6135.

0.).
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatdrozat; tigyiratszam: M1102542; Budapest, 2012. 4prilis 6. - Az
elfogadott megjelolést a kovetkezé pontban ismertetjiik.
Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — elektronikus kutatas — fittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang|
Exud

56

57

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU

Uy T{PUSU VEDJEGYEK — KOZEPPONTBAN A SZINVEDJEGYEK 59

Az M1102540 tigyiratszam alatt bejelentett és hasonld okokbol elutasitott megjel6lés pe-
dig az aldbbi*® volt:

Az SZTNH éllaspontja szerint nem latszik bizonyitottnak, hogy a termék csomagolasan
feltiintetett egyéb elemek nélkill, a két szint teljesen mas elrendezésben latva is kizardlag a
védjegybejelentdre asszocidlnanak a piaci szereplSk. A szines dbrds megjelolés osszhatdsdban
ugyanis nem a termék ténylegesen haszndlt csomagoldsdt jeleniti meg, hanem anndl jéval
dltaldnosabb szindsszedllitdsbdl dll. Epp ezért a csatolt iratok atvizsgildsa alapjén megal-
lapitotta, hogy ,,bejelenté megjel6lés hasznalata nem olyan formaban tortént, mely révén
megszerezhette volna a megkiillonboztetd képességet. Ezért nem allapithaté meg, hogy a
fogyasztok és a versenytarsak [a] megjelolést a lajstromozni kért formaban az egyedi név és
abra nélkiil kizdrélag a védjegybejelentsvel azonositanak”>®

A hivatal ezen dontése konzisztencidt mutat az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlataval
is. Az a Heidelberger Bauchemie-iigyben arra a nagyon fontos kovetelményre hivta fel a Né-
met Szabadalmi Birésag figyelmét, hogy ,,a két vagy tobb absztrakt médon és kontur nélkiil
meghatarozott szin grafikai abrdzolasanak szisztematikus elrendezésben, elére meghatdrozott
médon és dllando jelleggel kell egymdshoz rendelnie a kérdéses szineket. Két vagy tobb szin
egyszerii egymds mellé helyezése forma és kontir nélkiil, illetve a két vagy tobb szinre ‘minden
elképzelheté formdban’ valo hivatkozds — amint az alapligy tényalldsaban is felmertilt - nem
hordozza magdban az irdnyelv 2. cikke altal megkovetelt pontossdg és dllanddsdg jellemzi-
it. A gyakorlatban az ilyen dbrazolasok szdmos eltéré osszetétel haszndlatdra jogositandnak,
ami nem tenné lehetévé a fogyasztd szamadra, hogy egy adott 6sszetételt felismerhessen vagy
megjegyezhessen, amely alapjan igy bizonyossaggal felidézhetne egy fogyasztasi tapasztala-
tot, tovabba a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok és a gazdasagi szereplék szdmara sem tenné

lehet6vé, hogy megismerjék a védjegyjogosult oltalmazott jogainak terjedelmét.”®

8 Forrés: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - elektronikus kutatas — fattp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang]

Eivd
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatarozat; igyiratszam: M1102542 /8; Budapest, 2012. 4prilis 6.
A Birésag C-49/02. sz., a Heidelberger Bauchemie-iigyben 2004. junius 24-én hozott itéletének 33-35.
pontja (EBHT 2004., 1-6129. 0.).
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II. Hell Energy Magyarorszag Kft. - lajstromozott védjegybejelentés

A Hell Energy Magyarorszag Kft. M1102541 {igyiratszamu bejelentésének targya szintén az
el6z6 pontban targyalt piros-fekete szinkombindcio volt, azonban a bejelent6 ez alkalommal
eleget tett az SZTNH korabbi hatarozataban kifogasolt formai kovetelményeknek. Tehat a
bejelentésben szerepl$ szinmegjelolés a lajstromozni kért formaban megfelelt a tényleges
haszndlat soran alkalmazott formdnak, ezéltal pedig a ,,secondary meaning” megszerzését
alatdmaszto6 bizonyitékok alkalmasak voltak a megkiilonboztet6képesség fennalldsanak bi-
zonyitdsdra.

Az M1102541 tgyiratszdm alatt bejelentett és szinvédjegyként lajstromozott megjelo-
lés — az el nem fogadott és elfogadott megjelolés kozotti killonbségek szemléltetésére — a
kovetkezo®! volt:

A kovetkezékben a haszndlat révén valé megkiilonboztetoképesség megszerzésének alata-
masztasara hasznalt bizonyitékokat vessziik szamba, azonban el6tte még roviden 6sszefog-
laljuk az unids itélkezési gyakorlat és az SZTNH legfontosabb megallapitasait a témaban.

Az Eurépai Birésag a Windsurfing Chiemsee egyesitett {igyekben hozott itéletében a
megkiilonboztetGképesség megszerzésének vizsgalatakor relevans korilményeket elemezte.
Ilyen koriilményekként a kovetkezSket hatarozta meg:*

1. a megjeloléssel elldtott dru vagy szolgdltatds piaci részesedése;

2. a megjelolés haszndlatdnak intenzitdsa, foldrajzi kiterjedése és id6tartama;

3. a haszndlonak a megjeloléssel elldtott dru vagy szolgdltatds népszeriisitésére forditott

kiaddsai;

4. azon fogyasztoknak az ardnya a relevins fogyasztéi koron beliil, akik a megjelolést a

haszndléval azonositjdk.

6l Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - elektronikus kutatés — fittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang]
Erud

62 ABin sag altal a C-108/97. és C-109/97. sz., a Windsurfing Chiemsee egyesitett igyekben 1999. majus
4-én hozott itélet 49-51. pontja (EBHT 1999., 1-2779. 0.).
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Ezeken a vizsgélati szempontokon kiviil a Torvényszék tovabbi koriilményeket is meg-
fogalmazott a CNH Global-iigy kapcsan. Az itélet szerint ,valamely védjegy megkiilonboz-
tet6képességének a hasznalata révén torténé megszerzése megitélésénél tekintetbe vehetd
tobbek kozott ... a vdllalkozds dltal a védjegy rekldmozdsa céljdbdl megvaldsitott beruhdzdsok
jelentdsége, ... tovabba a kereskedelmi és iparkamardktol és egyéb szakmai szervezetektdl szdr-
maz6 nyilatkozatok”®® Ugyanakkor, ahogy azt a Windsurfing Chiemsee egyesitett iigyekben
hozott itélet is tartalmazza, ,amennyiben az illetékes hatdsagnal kiillonos nehézség meriil
fel a lajstromozni kivant védjegy vonatkozasaban a megkiilonboztetd jelleg vizsgalatdban, a
kozosségi jog nem zarhatja ki az itélkezéséhez mas eszkozok alkalmazasat, amely az egyes
nemzeti jogrendszerekben rogzitett feltételektdl kezdve a kozvélemény-kutatasig terjed-
het”

A védjegybejelentés elbiralasaval osszefliggésben mind a Belsé Piaci Harmonizaciés Hi-
vatal, mind pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tekintetében igaz az a megallapitas,
hogy ha a védjegybejelenté nem hivatkozik a megjelolésnek a haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetképességére, a bejelentést elbirdlo hivatal a gyakorlatban képtelen figyelembe
venni, hogy a bejelentett megjellés megszerezte ezt a képességet.> Emellett a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalanak Médszertani utmutatdja azt is kimondja, hogy ,,a megkiilonbéz-
teté képesség megszerzésének elbiralasa nem tartozik automatikusan a bejelentési eljaras
hivatali vizsgalata korébe. Miutan a Hivatal megallapitotta, hogy a megjel6lés nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel, a bejelentit terheli annak bizonyitdsa, hogy a megjelolés
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Ha a bejelentd csupan hivatkozik a megkiilon-
boztetd képesség megszerzésére, de nem csatolja a megfeleld bizonyitékokat, hianypétlasra
kell felhivni”®® Vagyis, ahogy azt a Torvényszék is megfogalmazta az August-iigy itéleté-
ben, ,a hasznalat révén megszerzett megkiillonboztet6képesség megitélésekor a ... hivatal
csak akkor koteles megvizsgalni azokat a tényeket, amelyek alkalmasak a megjelolés ilyen
megkiilonboztet6képességének kialakitasira, ha azokra a bejelenté hivatkozott™” A hiva-
tal Mddszertani Gtmutatéja iranymutatédsként kimondja, hogy a megkiilonboztetéképesség

6 A Torvényszék T-378/07. sz., a CNH Global NV kontra a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal-tigyben

2010. szeptember 29-én hozott itéletének 31-32. pontja.

Az Eurdpai Birdsag altal a C-108/97. és C-109/97. sz., a Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben
1999. méjus 4-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-2779. 0.) 53. pontja.

A Torvényszék T-402/02. sz., a August Storck KG kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal-iigyben
2004. november 10-én hozott itéletének 96. pontja, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Modszertani Gtmutatdja: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A feltétlen kizaré okok, 2.2. A megkiilon-
boztetd képességgel nem rendelkezd megjelolések, 2.2.3. A megkiilonboztets képesség megszerzése.
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Médszertani Gtmutatéja: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A
feltétlen kizaré okok, 2.2. A megkiilonboztet6 képességgel nem rendelkezd megjelolések, 2.2.3. A meg-
kilonboztetd képesség megszerzése.

A Térvényszék T-402/02. sz., az August Storck KG kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal-iigyben
2004. november 10-én hozott itéletének 96. pontja.
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megszerzése a megjelolés huzamos, kiterjedt hasznalata ttjan, széles kor(i reklamozéssal

(televizio, radid, internet, Gjsagok, oridsplakatok) torténhet.

Ratérve a Hell Energy Magyarorszag Kft. altal M1102541 {igyiratszam alatt benyujtott bi-
zonyitékokra, a megjel6lt ,,absztrakt szinvédjegy” tényleges piaci ismertségét és hasznalatat
a bejelentd televizids és internetes megjelenésekkel, rendezvények timogatasaval és sajto-
megjelenésekkel igazolta. Mindezekrél kiilon mellékletekben csatolt szines képeket (koriil-
beliil szaz darabot) bizonyitdsként. Az egyes bizonyitékokat a megkiillonboztetéképesség
megszerzésének aldtimasztasdra tiz pontban foglalta 6ssze, emellett kiilonb6z6 eladasi tab-
lazatokat, diagramokat csatolt a bejelentd, amelyekben sszevetette a sajat és a versenytar-
sak értékesitési mutatoit.

A Hell Energy Magyarorszag Kft. altal megjel6lt tiz pontot a kévetkezékben a teljesség
igényével, de kizarolag a 1ényeg bemutatasaval 6sszegezziik.

a) A bejelentd a bizonyitas soran nagy szerepet tulajdonitott az éltala gyartott Hell energia-
ital televiziés megjelenéseinek. Ezen a ponton beliil felsorolta a kiilonb6z6 kereskedelmi
televizios csatornakon sugarzott termékelhelyezéseket és egyéb televizids spotokat, illet-
ve szamos képbizonyitékot is csatolt mellékletben.

b) Bizonyitasanak masodik pontjdban a Hell Energy energiaital (ezen keresztiil a szinmeg-
jelolés) Camaro sportauto dltali promdcidjara helyezte a hangsulyt. Ezen a részen beliil
emliti tobbek kozott a Camaro atépitésérdl késziilt kisfilmet (amelyet kozel negyvenezren
lattak), kiillonboz6 kiallitdsokat, kdstoltatdsokat, a Camaro televiziés (pl.: az egymillios
nézettségli Fokusz adasat) és radios megjelenéseit, valamint az ezek altal elért fogyasz-
tok szamat.

c) Kovetkezd bizonyitékként a Hell Energy energiaital webes és online megjelenéseit veszi
szambaabejelentd. Ebbena pontban felsoroljaa kiilonbozd interneteslogoelhelyezéseket,
bannerhirdetéseket és hirleveleket, mindegyiknél pontrél-pontra megemlitve azok
rendszerességét, idStartamat, illetve azt, hogy hany fogyasztét tudtak elérni az egyes
online megjelenésekkel.

d) Ezutan az év teljes szakasziban elérhetd, folyamatos frissités alatt allo6 Hell Energy
facebook oldal (melyen beliil a nyereményjatékokat és ,like”-ok gytijtését sorolja fel) a
megkiilonboztetéképesség megszerzésében betoltott szerepét igazolja.

e) Az tgynevezett ,POP” ponton belill a bejelentd Hell energiaitalos pdlokat, pendrive-
okat, valltaskakat, quadmezeket, flexfit sapkakat, kotényeket, jegyzetfiizeteket, illetve
Hell képkereteket vett szamba, melyeket a potencidlis fogyasztok kozott osztott szét.

f) A printanyagok és -feliiletek pontban a kiilonboz6 nyomdai szolgdltatdsokat veszi szam-
ba a bejelentd, melyekre kozel 9,5 millié forintot koltott. A Hell Energy Magyarorszag
Kft. a nyomdai anyagokat tobbek kozott nagykereskedésekben, boltokban, vendéglato-
helyeken, illetve Hell htitével és termékekkel ellatott helyeken hasznalta fel. A nyomdai
anyagok kozott féként matricak, névjegykartyak, 75 literes hiité matricazasa, valamint
raklapdekoraciok vannak feltiintetve darabszammal, valamint a rajuk koltétt 6sszeg és
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elhelyezésiik megjel6lésével. Emellett a bejelentd sorba veszi a Hell Energy-plakatok és
-hirdetmények kihelyezési feliileteit, a hirdetésre hasznalt médiumokat, a hirdetmé-
nyekre koltott osszegeket és a ki-/elhelyezések idStartamat.

g) Az eszkozok bizonyitasi pontban a bejelenté rendezvényeken, sporteseményeken, sajto-
tajékoztatokon, kostoltatasok és konferenciak alkalmaval dekoracidként és promdcids
célokkal alkalmazott Hell Energy-zaszlokat, -tablakat, ,roll-up kreativokat”, vilagitos
kostoltato pultokat, azok fogyasztdk altal lathaté megjelenitésének idejét és a reklammal
becsiilten elért potencidlis vasarlok szamat tiintette fel.

h) Egyéb koltségeken belill targyalja a bejelent a kiilonbozé sportesemények, rendezvé-
nyek (pl.: Coop Rally, Tuning Show, Magyar Drift Bajnoksag) szponzoralasi, részvételi
koltségeit, azok id6tartamat, illetve az ezek dltal elért potencialis Hell Energy-fogyasztok
szamat.

i) A bizonyitas utolsé elStti pontjat a PR képezi. Itt a PR-ra koltott osszegeket, az egyes
hidetések, forgatasok koltségeit, azok id6tartamat jelolte meg a Hell Energy Magyaror-
szag Kft. Igy példdul a Hell szinmegjel6lés ismeretségének alitdmasztasa céljabdl kozli a
bejelentd az dltalanos, havi PR-tevékenységek (hirdetések, sajtokozlemények, weboldal-
frissitések) koltségeit.

j) A bizonyitas utolsé pontjaban az energiaital-gyart6 kft. a Hell Energy-hoszteszek, illet-
ve azok specialis, Hell energiaitalt rekldmozé egyenruhdinak koltségeit veszi szamba.
Emellett pedig kitér arra is, hogy a kiilonb6z6 rendezvények, kdstoltatdasok soran koriil-
beliil hany lehetséges fogyasztot képes elérni a vallalat.

A Hell Energy Magyarorszag Kft. altal benyujtott, a fentiekben bemutatott bizonyitds si-
kerességét bizonyitja az ennek alapjan lajstromozott piros-fekete szinvédjegy. Azonban a
minél atfogdbb, alaposabb és ezaltal megbizhatobb elemzés jegyében a tovabbiakban ha-
sonlé modszerrel vizsgaljuk a Red Bull GmbH altal el6terjesztett, kék-eziist szinvédjegy
hasznalat révén megszerzett megkiilonboztet6képességét alatamasztd bizonyitékokat.

ITI. A Red Bull GmbH kék-eziist absztrakt szinkombinacioja

A Red Bull GmbH M0501721 ligyiratszam alatt nyujtotta be védjegybejelentését a 32. aru-
osztalyba tartozd energiaitalok tekintetében. A bejelentés targyat a Pantone 2747C kék és a
Pantone 877C eziist szin kombinacioja alkotta. Az SZTNH nyilatkozattételi felhivasa sze-
rint a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel a védjegytorvény 2. § (2)
bekezdése alapjan. A hivatal megfogalmazasdban ,a kék/eziist szinek a 32. druosztalyba
tartozd energiaitalok tekintetében altalanosan és széles korben hasznalt szinek, és 6nma-
gukban nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel”®® Tovabba a hivatal elézetes

68 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (akkor Magyar Szabadalmi Hivatal) - hatdrozat; tigyiratszam:

M0501721; bejelent6: Red Bull GmbH; Budapest, 2006. november 9.
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nézete szerint ,tisztességtelen lenne, ha ezen szineket egy vallalkozas kisajatitand, mivel
azokat barmely vallalkozas hasznalhatja termékein”®® Emellett természetesen a hivatal nem
vitatta, hogy 6nmagukban a szinek, szinkombinaciok megkiilonboztetGképességgel rendel-
kezhetnek, illetve a szinek grafikai abrazolhatdsaganak kovetelménye tekintetében sem volt
kifogasa. Ezt kévet6en nyilatkozattételre hivta fel a Red Bull GmbH-t, mely nyilatkozatban
foglaltak alapjan a hivatal bizonyitottnak talalta a hasznalat révén megszerzett megkiilon-
boztetGképesség kovetelményét a kék-eziist szinkombindcid tekintetében.

Az M0501721 tgyiratszam alatt bejelentett és szinvédjegyként lajstromozott megjelolés

a kovetkezd”® volt:

A lajstromozast megalapozé nyilatkozataban a bejelentd részletes bizonyitast terjesztett
el6, mely igazolta, hogy a Red Bull GmbH Red Bull energiaitalokkal kapcsolatos marketing-
és forgalmazasi tevékenysége soran széles korben hasznalta a kék-eziist szinkombindcidt.
Ezt a kék-eziist szinkombindciot a Red Bull ,,trade dress” két alapvetd szineként jellemzi a
bejelentd, melyek meghatarozo jelentdséggel birnak a Red Bull energiaitalok altal gyakorolt
Osszhatas tekintetében. Az ezt kovetd részletes bizonyitast nyolc pontban foglaljuk 6ssze,
melyekben - a Hell Energy tiz pontjaval ellentétben — jéval specifikusabb szamadatokat”" is
feltiintetiink az ismertséget alatdmaszt6 ardnyok bemutatasa érdekében.

A Red Bull GmbH 4ltal benytjtott bizonyitékok a kovetkez8k:”?

a) A tartds, folyamatos hasznalatot a bejelent a cég jogtandcsosdnak eskii alatt tett nyi-
latkozataval és azt aldtdmaszté mellékletekkel (mint példaul kereskedelmi adatok és
grafikonok vildgviszonylatban, az energiaital szdllitmdnyozdsdra vonatkozé adatok, a
versenytdrsak értékesitésével osszevetett kimutatdsok) bizonyitotta. A nyilatkozat a Red
Bull energiaitalok torténetével, fejlédésével kapcsolatos és a kék-eziist szinkombinacid
hasznalata szempontjabdl relevans adatokat és eseményeket tartalmazza. Ezek alapjan

89 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (akkor Magyar Szabadalmi Hivatal) - hatdrozat; tigyiratszam:

M0501721; bejelentd: Red Bull GmbH; Budapest, 2006. november 9.
Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — elektronikus kutatas; fittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang|
=HUA

Titokvédelmi okokbdl a konkrét adatok helyett megkozelité nagysagrendek.

72 Red Bull GmbH - nyilatkozat; iigyiratszam: M0501721 900377/SZK/lp; Budapest, 2007. prilis 27.
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b)

¢

d)

e)

b))

8

73

kideriil, hogy a Red Bull 1992. januar 6ta van jelen a magyar piacon, és hogy a bejelent
azdta Magyarorszagon tobb tizmillié darab Red Bull energiaitalt értékesitett.

Szintén a nyilatkozatban és annak mellékleteiben taldlhatd, hogy a Red Bull termékek
magyarorszdgi stlyozott forgalmazdsi ardnya’® 2004-ben és 2005-ben is 90% koriil moz-
gott. A Red Bull energiaitalok magyarorszdgi piaci részesedése 2004-ben és 2005-ben egy-
arant meghaladta a 40%-ot.

Kovetkezd bizonyitasi elemként a Magyarorszdgon végzett piackutatdsok (préba- és tuda-
tossdgi kutatdsok) eredményeire hivatkozik a bejelent6. A GFK Piackutat6 Intézet (2003
2004) és a Taylor Nelson Sofres Institute (2005) altal végzett felmérések eredményei
szerint a Red Bull mdrkdt mdr 2003-ban is a fogyasztok tobb mint kétharmada ismerte,
2005-re pedig ez az arany 100%-ra névekedett hazankban. A spontan valaszadas eseté-
ben 2004-r6] 2005-re kozel 50%-os emelkedés volt tapasztalhaté a marka ismertségé-
ben, ami mar majdnem teljes ismertséget jelentett a fogyasztok korében.

A kék-eziist szinkombindcio tekintetében megtudjuk, hogy a Red Bull GmbH mur a kez-
detektdl (1987) fogva haszndlja azt energiaitalainak csomagoldsdn, emellett a vilag 203
orszagaban jelentett be vagy lajstromoztatott Red Bull védjegyeket.

A bejelentd 1994-t61 2005-ig Magyarorszdgon tobb millié eurdt fektetett be médiacélokra,
mig teljes marketingtevékenységére az orszdg teriiletén tobb tizmillié eurdt koltott. Csa-
toltak egy DVD-t, ami a televizidban és a radiéban az Eurdpai Unid, beleértve Magyar-
orszagot is, teriiletén sugarzott Red Bull-rekldmfilmeket tartalmazta. Emellett egyéb
marketingtevékenységként emlitik a kiillonbo6z6 prospektusok, fogyasztdi levelek, be-
mutatok, szérélapok, csomagoldanyagok, hirdetdautdk altali promdciét. A 2005-ig Ma-
gyarorszagon alkalmazott promodcids anyagok részletes, képekkel torténé bemutatasara
kiilén mellékletet csatoltak.

Kovetkezd bizonyitasi elemként a bejelentd kifejti, hogy széles korben ismert, népszerd,
szdmottevd kozonséget vonzo sporttevékenységeket szponzordl, melyeket a magyar tele-
vizid is kozvetit, ezaltal a cég még tobb potencialis fogyasztot ismertet meg a Red Bull
energiaitalok kék-eziist szinkombindacidjaval. Ilyen példaként emliti a bejelent6 a For-
ma-1-es Red Bull csapat szponzoralasat, illetve a Duna felett megrendezett Red Bull Air
Race-t is. Kiemeli, hogy mindegyik sporttevékenységnél jol lathatéak a Red Bull éltal
hasznalt szinek.

Az utolsé el6tti bizonyitas a Red Bull energiaitalok értékesitésének specidlis mddjaval
kapcsolatos. A bejelent6 kifejti, hogy a kiilonboz6 tizletekben a Red Bull energiaitalokat
egy specidlis kék és eziist szinii italhiit6ben tdroljdk és kindljdk a fogyasztéknak. Ezen ital-
hiték kiilsé megjelenését a bejelent6 alakitotta ki, és 6 is latja el veliik a kiskereskedd-
ket. A htitékben taldlhat6 energiaitalok 6sszessége szintén egységes kék-eziist szinhatast
eredményez. Ezek alatdmasztdsara a Red Bull GmbH szamos képet is mellékelt.

A sulyozott forgalmazasi adatok egy adott marka térhoditdsat mutatjak, valamint azt jelzik, hogy a fo-

gyaszt6 milyen mértékben szembesiil a markaval.
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h) Ugyanakkor piackutatasok tekintetében a bejelent6 nem végeztetett Magyarorszagon
specifikus felmérést annak meghatdrozasara, hogy a fogyaszték milyen ardnyban kap-
csoljak a kék-eziist szinkombindciét a Red Bell energiaitalhoz. Ehelyett az Eurdpai Unié
egyéb tagdllamaiban (Ausztria, Lengyelorszag, Németorszag és Hollandia) lefolytatott
kutatdsok eredményeit foglalta Ossze bizonyitasként. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy véleményiik szerint ezen eredmények atveheték és alkalmazhaték Magyarorszag
vonatkozasdban is. Ezt pedig azzal indokolta, hogy hazank is unids orszag, a fent emli-
tett elsé harom orszag kozvetlen kozelében fekszik f6ldrajzilag, valamint a kutatasokkal
érintett orszagok fogyasztoi szokasai és jellegzetességei nagy hasonlésagot mutatnak a
hazaiakkal, a Red Bull marka maga pedig jol ismert Magyarorszagon beliil [ezt a c)
pontban ismertetett piackutatasok tamasztjak ala].

IV. A Deutsche Telekom AG magenta szinvédjegye”*

Miel6tt ratérnénk a Deutsche Telekom AG altal benyujtott bizonyitds révid Osszegzésé-
re, egy kifejezetten pozitiv jogszabalyi valtozasra hivjuk fel a figyelmet, ami kapcsolodik
a Deutsche Telekom AG esetéhez is. Ugyanis 2008-ban a Deutshce Telekom AG kiilon
kérvényezte” a hivataltol, hogy a szines védjegybejelentés lajstromba jegyezze be az ol-
talom alatt all6 magentahoz tartozé ,RAL 4010 telemagenta” szinkddot. Kérését a BPHH
elnokének Communication No 06/03 c. kozleményével tdmasztotta ala a bejelents, mely
szerint a védjegyhivataloknal lehet6ség van a szinkddok védjegylajstromba bejegyzésére.
Azért volt erre sziikség, mert 2012. janudr elseje el6tt a bejelentések alaki szabalyozasardl
52616 16/2004 IM rendelet még nem vette at az Eurdpai Birdsag altal megfogalmazott kove-
telményeket a nemzetkozileg elismert azonositasi szinkddokkal kapcsolatban. Az Eurdpai
Birésag a Libertel-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy ,egy nemzetkozileg elismert
azonositdsi kod felhaszndldsdval megjelolt szin megfelel6 grafikai dbrdzoldsnak tekinthet.
Ezen kédok pontosnak és dllandénak mindsiilnek”.”®

A magyarorszagi szabalyozast a 16/2004 IM rendelet hatdrozza meg, eléirva, hogy a nem-
zeti védjegybejelentések korében milyen feltételeknek kell megfelelni a grafikai abrazolhatd-
sag vonatkozasaban. Ezen kévetelmények kézott a 35/2011 KIM rendelet 5. §-nak hatélyba-
1épéséig nem szerepelt a szinmegjel6lések nemzetkozi szinkddok szerinti megnevezésének
feltétele. A szinkddok jogszabalybeli el6irasdnak hidnyossagardl a hivatal is nyilatkozott
Modszertani dtmutatdjaban. Ennek értelmében ,,a Hivatal a jogszabdly alapjan nem kote-
lezheti — mindossze 6sztonozheti — a bejelentSket arra, hogy szoban forgd bejelentéseiket a

74 A mellékletben talalhaté az M0602069 ugyiratszam alatt bejelentett és szinvédjegyként lajstromozott
magenta megjelolés.
Deutsche Telekom AG - tigyiratszam: M0602069 — magenta; Budapest, 2008. 4prilis 25.
A Birdsag C-104/01 sz., a Libertel-tigyben 2003. majus 6-4n hozott itéletének 37. pontja - (EBHT 2003.,
1-3793. 0.).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy TiPUSU VEDJEGYEK — KOZEPPONTBAN A SZINVEDJEGYEK 67

szinkddok megjelolésével nyujtsak be. A bejelentdk erre valo 0sztonzésekor célszert felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a szinkédok megadaséval a bejelentés biztosan kielégiti az Eurdpai
Birdsg 4ltal tamasztott kovetelményeket””” Azonban 2012. janudr elsejétdl az IM-rendelet
alaki szabalyai mar tartalmazzak, hogy ,.a szinmegjelolést dbrdban vagy képben, a Pantone’®
szinskdla szerinti kéd vagy kodok feltiintetésével; a fény- és hologram-megjel6lést dbraban
vagy képben kell benytijtani”.”®

Visszatérve a ,,secondary meaning” megszerzését alatamasztd, Deutsche Telekom AG al-
tal az M06 02069 tigyiratszam alatt benyujtott bizonyitas vizsgalatara: a Deutsche Telekom
AG a magenta szinmegjelolés lajstromozasat kérte az SZTNH-tol a 9., 38. és 42. oszta-
lyokba sorolt termékek és szolgaltatasok tekintetében. Azonban a hivatal 2007. julius 20-
i végzésében®® megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés oltalomképessége a megjeldlt
termékek és szolgaltatasok tekintetében aggalyos, ugyanis az érdemi vizsgalat alapjan az
nem alkalmas megkiilonboztetésre, mivel altalainosan hasznalt szin. Indokldsaban a véd-
jegytorvény 61. § (1) és (2) alapjan megallapitotta, hogy a lajstromozni kért magenta szin az
tizleti kapcsolatokban altalanosan és szokdsosan hasznalt szin, igy az arujegyzék tekinteté-
ben nem ad kell megkiilonboztetGképességet a bejelentd termékeinek mas cégek hasonlé
termékeitdl. Ezt kovetden pedig nyilatkozattételre hivta fel a Deutsche Telekom AG-t.

A Deutsche Telekom a , Telekommagenta” magyarorszdgi ismertségének igazoldsdra pi-
ackutatdst végeztetett. A magenta szin ismertségének kutatdsa az arujegyzékben felsorolt
arukkal kapcsolatban kozel ezer interjii lefolytatdsdval késziilt a tizenot év feletti magyar la-
kossag korében. A vizsgélat célja annak megallapitsa volt, hogy ,,a ‘'magenta’ szinezéanyag
Magyarorszagon milyen mértékben

- ismert altalanosan ,,arukkal és szolgaltatasokkal” kapcsolatban;

- kapcsoljak maris spontdn a megfeleld aru- és szolgaltatéi csoporthoz/ a megfelel val-

lalathoz;

- ismert konkrétan a ,telefonnal, telefonalassal és az internettel kapcsolatban 4116 tele-

kommunikacid” terén;

- tekintik ott mint egy bizonyos vallalat’-ra valé utalast, vagyis mennyire érvényesiilt a

forgalomban, és

- mihez kapcsoljak név szerint®!

77 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Modszertani utmutatéja: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A

feltétlen kizaré okok.

Ezenkiviil Iéteznek egyéb nemzetkozi szinskalakddok, ahogy azt a Deutsche Telekom RAL skala szerinti
bejegyzés iranti kérelme is mutatja.

16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelz6re vonatkozo bejelentés részletes
alaki szabalyairdl; 3. § (1) ¢).

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — végzés; tigyiratszam: M0602069/2; Budapest, 2007. jilius 20.
TNS Infratest GmbH/Kft.: ,Magenta’, e szinez8anyag ismertsége, forgalmi érvényesiilése és névhez kap-
csoldsai - Magyarorszag — 2006. november - 09.85.52939. Jogkutatds, dr. Almut Pfliigler.
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A kutatasi eredmények® alapjan a ,jogkutatdssal” megbizott miincheni TNS Infratest
GmbH kimutatta, hogy a magyar lakossag 77,1%-a szamdra ismerds a magenta szinezda-
nyag felhasznalasa drukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. A tovabbi felmérések sze-
rint — melyek megfeleltek az ,,ismert marka®’ megallapitaséra szolgalé kérdezési sémdanak
- pedig a megkérdezettek 71,4%-a kapcsolta a magenta szint telekommunikaciéval ossze-
fiiggd arukhoz és szolgaltatasokhoz, a vdlaszaddk 55,5%-a név szerint a Magyar Telekom
vdllalatot kapcsolta dssze a levédetni kivdnt szinmegjeloléssel. Ez a bizonyitasi forma is meg-
allta a helyét, és elegend6nek bizonyult annak alatamasztasara, hogy a ,,Telekommagenta”
szinmegjel6lés haszndlat révén megszerezte a megkiilonboztetéképességet.

OSSZEGZES

Az 4j tipust védjegyek egy része tekintetében a jogi szabalyozas és a lajstromozasi gyakor-
lat kialakitasa és ezaltal tényleges hasznalatuk elterjedése még hosszt évekig varat magara,
azonban vannak olyan nem hagyomanyos megjelolések is, amelyek kapcsan mar kialaku-
léban van egy szildrd alapokra épitkez6 elméleti és gyakorlati szabalyozasi rendszer. Az
utdbbiak kozé tartoznak a szinvédjegyek, melyek alkalmazasa vilagszerte egyre elterjedteb-
bé valik. Az unios itélkezési gyakorlat fényében az oltalom megszerzésével osszefiiggésben
felmeriild egyes kérdések megvalaszolasa ma mar joval konnyebb a tagéllami hatésagok
szdmara is. Napjainkban mar a szinmegjelolések oltalomban részesithetdségének vizsgalata
kikristélyosodott, stabil kovetelményrendszerre épiil Magyarorszagon is. A legfébb hazai,
szinvédjegyekkel kapcsolatos esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy habar a bejelen-
t6k a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasaval altalaban meg-
varjak, mig az SZTNH nyilatkozattételre szélitja fel 6ket, a ,,secondary meaning” megszer-
zésének aldtdmasztasa mégsem jelent problémat a bejelenték szamara. A bizonyitasi elemek
széles tarhdzat sorakoztatjak fel a kiilonboz6 szinmegjelolések kapcsan az egyes bejelentdk,
és kiilonb6z6 modszerekkel ugyan, de térekszenek kell6 mértékben alatdmasztani a hivatal
Modszertani utmutatéjaban megfogalmazott kovetelmények — a megkiilonboztetéképesség
megszerzése a megjel6lés huzamos, kiterjedt hasznalata ttjan, széles korti reklamozassal (te-
levizio, radio, internet, Gjsagok, driasplakatok) torténhet — fennallasat lajstromozni kivant
szinmegjel6lésiik kapcsan. A kiilonféle bizonyitasi elemek vizsgalatakor az unids itélkezési
gyakorlatban (mint példaul a korabbiakban részletezett Windsurfing Chiemsee egyesitett
tgyekben felallitott rendszer) meghatdrozott irdnymutatasok alkalmazasa is fellelhetd, de
olykor egészen egyedi bizonyitékokat sorakoztatnak fel az egyes bejelentSk a szinmegjeld-
1és fogyasztok eldtti ismertségének alatdmasztasara (mint példaul a Hell Energy energiaital
hoszteszlanyainak egyenruhaja).

82 gsellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — végzés; tigyiratszam: M0602069/2; Budapest, 2007. julius 20.

A Németorszagban alkalmazott ,,hires marka” kérdésprogram alapjan késziilt.
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Dr. Ujhelyi Ddvid

VALSAGJELEK ES MEGOLDASAIK
A DIGITALIS SZERZOI JOGBAN*

»De... szarvashiba elméletet alkotni adatok nélkiil.
Akkor ugyanis a tényeket igazitjuk a tedridhoz,
nem pedig a tedridt a tényekhez.”

Sherlock Holmes

A jogdsz tevékenysége nagyban hasonlit a mérnok munkdjahoz. Roscoe Poundnak' a jog-
alkalmazasra vonatkozé kifejezésével élve social engineering, tarsadalmi mérnokoskodés.
Tovabbgondolva a metaforat, a jogi hivatas egyes agaiban tevékenyked6k megtervezik a
szerkezetet, vagyis a tdrsadalmat, masok a szerkezet tokéletesitésén faradoznak, és vannak,
akik karbantartjak azt.

A tarsadalmi szerkezet egyik 6nallo, mara elkiiloniilt egysége, a szerzdi jog ,meghiba-
sodott, elromlott”. Ahhoz, hogy jogaszként a kozosség hasznara tudjunk valni, és rendbe
tudjuk hozni ezt a hibat, sziikség van arra, hogy felmérjiik: milyen problémak, valsagjelek
bukkantak fel a jogteriileten, mi okozza ezeket, és — ha a tarsadalom 6nmaga nem képes
ezek orvoslasdra — milyen intézkedéseket kell alkalmaznunk a problémak elharitasa végett.

A ,szerzéi jogi gépezet” legfobb miikodési elve az egyensiily.® A szerzd — az egyik oldalon
- torvényben meghatarozott kizarolagos felhasznalasi és engedélyezési jogot kap mive fe-
lett, aminek a segitségével megélhetését is biztositani képes, mig a tarsadalom bizonyos ese-
tekben - a masik oldalon - az el6bbi ellensulyaként felhatalmazast kap arra, hogy a mtivet
a szerz$ engedélye és a kotelezd dijfizetés nélkiil felhasznélja. Jessica Litman® szerint nem is
tobb ez egy mindkét fél szamara hasznos tizletnél, bargainnél.

A szerkezet meghibdsodasanak szamos oka lehet. El6fordulhatnak kisebb problémadk,
z0kkendk egy jogteriilet életében. Ilyen volt példaul a szerzdi jogban a szoftverek megjele-
nése, amely joghézagot a nemzeti és nemzetkozi jogalkotds vivmanyai viszonylag gyorsan, a
rendszerben bekovetkezd inkoherenciak nélkiil meg tudtak oldani. Am vannak komolyabb

¥

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak Maganjogi és Kereskedelmi Jogi
Tanszékén késziilt diplomamunka szerkesztett valtozata. A dolgozat I. helyezett lett a XXXI. OTDK-n,
valamint megosztott masodik dijat nyert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kiirt Ujvari Janos
diplomadij-palyazaton. A szerz6 eztiton mond készonetet konzulensének, dr. Pogacsas Anettnek.

Az amerikai jogi realizmus képvisel6je, a cambridge-i Harvard Law School dékdnja 1916-t6l 1936-ig.
Pogdcsds Anett: Szerz6i jog ujratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évt. 6. sz., 2010.
december, p. 38.

Jessica Litman: Digital copyright. Prometheus Books, 2006, p. 122.
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hibdk, valsagjelek, amelyek kezelése igen nagy eréfeszitéseket kivain meg mind a jogalko-
totdl, mind a tarsadalom tobbi résztvevdjétdl, és amelynek eredményeképpen akar ujra is
rajzolédhatnak egy jogteriilet er6viszonyai.

Az ilyen valsagjeleket egyszerre tobb dolog is indikdlhatja. Altaldnossdgban elmondhat-
juk, hogy az alapvetd érték, az egyensuly eltolédasa 6nmagaban nagy problémakat okoz. Az
utdbbi években megfigyelhetd volt a szerz6k jogainak egyoldalu kiszélesitése — gondoljunk
csak a védelmi id6 folyamatos novekedésére — anélkiil, hogy ezt megfelelé kompenzacié
kévette volna a tarsadalom oldalarél. Ehhez jarul hozza az a tényezd, hogy a szerz6i jognak
a technolégiaval mindig is komplex, egymadsra hatd, transzformativ* kapcsolata volt. A di-
gitalis atallas gyokeres véltozdsokhoz vezetett a felhasznalasok teriiletén. Az eddigi passziv
muélvezet a digitalis térben interaktivva valt, teret engedve annak, hogy a muvek végsé
kialakitdsaban a felhasznalok is részt vegyenek.” Az uj, globdlis és digitélis felhaszndlasok
hullamai attorték a jog territoridlis gatjait, Ujraalkotva ezzel a muvek élvezetének évtizedes
gyakorlatat.

Mindezen valtozadsok soha nem latott valsagba taszitottak a szerz6i jogot, amely valsagbdl
korantsem biztos, hogy kénnyt lesz a kildbalas. Ahhoz, hogy ezeket a problémakat hatéso-
san kezelni tudjuk, vagyis ki tudjuk javitani a szerz6i jog szerkezetében keletkezett hibakat,
sziikség van a meghibasodas okainak pontos és kovetkezetes felkutatasara. A fent idézett,
Sherlock Holmestdl kélcsonvett gondolat analdgidjara épitve e nélkiil ugyanis a tarsadalmi
kihivasokat probalnank meg igazitani a joghoz, nem pedig a jogot a tarsadalom kihivasai-
hoz.

Ezért a tanulmany els6 két fejezetében szdmba vessziik a szerzéi jogot érintd legfontosabb
valsagjeleket, a III. fejezetben pedig olyan tovébbi valsagjeleket kutatunk fel, mint az ACTA
nemzetkozi egyezmény, a fokozatosvalasz-rendszerek vagy a kozos jogkezelés problema-
tikdja. A IV. fejezetben Osszefoglaljuk a jogirodalom néhany ismert megoldasi javaslatat,
majd bemutatunk egy részben az el6bbiek szintézisébdl, részben pedig e sorok szerzdjének
gondolatabdl dsszeallitott alternativat.

I. HIBAS METAFORAK, METAFORIKUS HIBAK

Stefan Larsson elmélete® szerint az ember szdmara minden absztrakt fogalom — igy tipiku-
san a jogi fogalmak - megértéséhez sziikség van valamilyen metaforara. A hasznalt me-

AarthiS. Anand: ,,Less is more”: New property paradigm in the information age? Duke Law & Tachnology
Review, 2012. 1. sz., p. 75.
Ha védett mtivet dolgoz at, ez az Gn. user-generated-content (UGC), ha csak a felhasznalé alkot, akkor
user-created-content (UCC).
Kifejtését 1. Stefan Larsson: Metaphores and Norms — Understanding Copyright Law in a Digital Society;
http://goo.gl/gWVOI, (minden internetes forras utolsé megtekintésének ideje 2013. marcius 20.).
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tafora kivalasztdsa nagy gondossaggal kell hogy torténjen, ugyanis ez egy metaforakorbe
helyezi a fogalmat, igy az azzal kapcsolatos valaszok a metafora altal kétotté valnak.” Ez a
kotottség akar évszazadokon keresztiil is elkisérhet benniinket.®

A szerz8i jog - s6t, a szellemi alkotdsok joga — fundamentélis metafordja a tulajdon. Am
egy metafora idegen kontextusba delegaldsa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy egyes felmerii-
16 kérdések, amelyek meghaladjak a source domain,’ vagyis a kiindulasi kontextus lehetdsé-
geit, dogmatikailag pontatlanul keriilnek megviladgitasra. Ezen alapokon elindulva vessziik
goresé ala a ,lopas” és a ,,kaloz” kifejezés szerzdi jogi alkalmazdsat, alkalmazhat6sagat, me-
lyek alapjaiban kérddjelezik meg a tulajdon metafora helyességét.

I.1. ,,Nem lopnal aut6t”?

2012. marcius 21. napjan az ACTA-egyezményrél sz016 szakmai férumon a Magyar Véd-
jegy Egyesiilet képvisel6jétol hangzott el a kérdés, miszerint miért nem egyértelmd a digitd-
lis lopas elleni fellépés fontossdga. Jo példa ez arra, hogy mennyire elterjedt és a koznyelvbe
tudat alatt beépiilt retorikai eszkédz a lopas terminoldgiaja (persze szamtalan bizonyitékkal
szolgalhatnank még, igy a cimadé MPA A'*-propagandafilmmel'' is).

A legéget6bb probléma a helytelen dogmatikai allaspontok beagyazddasa a koztudat-
ba, a szellemi és a dologi tulajdon 6sszemoséasa. Annak ellenére, hogy a szellemi tulajdoni
megkozelités'® a materialis tulajdonbdl nétte ki magat'® — igy tobb kozos tobbszorost is
talalhatunk -, szdmos eltérés van a két fogalom kozott. Eltérd az 6ket megillet6 védelem,
a szellemi tulajdon térben és idSben is korlatozott, és keletkezése sajatos jeleket mutat.'*
Emellett a jogosultsagok a dologi tulajdon esetében a tulajdonost illetik, mig a szellemi
tulajdon eleve azért jon létre, hogy a jogosulton kiviil 4llok is élvezhessék azt, ami a korla-
toknak és kivételeknek kdszonhetéen engedélyezés és dijfizetés nélkiil is megvalésulhat.'

Ezekbdl kovetkezden alapvetSen hibds a lopast mint jogi fogalmat alkalmazni a szerz6i
jog vildgaban. Mindehhez hozzajarul, hogy a hatalyos biintetdjogi tényallas szerint lopast az

Larsson: i. m. (6), p. 23.
Stefan Larsson: The Path Dependence of European Copyright. SCRIPTed, 8. évf,, 1. sz., 2011, p. 10.
Larsson: i. m. (6), p. 60.
Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric, Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law, 13. évf,, 4. sz, 2011, p. 891.
A filmet L. http://goo.gl/41c20.
V6. Rajshree Chandra: Knowledge as Property: Issues in the Moral Grounding of Intellectual Property
Rights, Oxford UP, 2010.
Boronkay Miklos, Boytha Gyirgy, Csepely-Knorr Tamds, Szildgyi Pdl: A szerz6i jogok kozos kezelésének
versenyjogi vonatkozasai, p. 12; http://goo.gl/114KI.
Mezei Péter: A fajlcsere dilemma - a perek lassuak, az internet gyors. HVG-ORAC, 2012, p. 46.
Mezei Péter: A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy édlvita margojara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 7 (117.) évf. 2. sz., 2012. 4prilis, p. 59.
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kovet el, ,, Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa...”,'® mér-

pedig a szerzdi jog a szerzd jogosultsagait tartalmazza, és mint ilyet, nem elvenni, csupan
megsérteni lehet. Természetesen kordntsem biztos, hogy a lopas kifejezés alkalmazdsakor
a beszél6 a szerzéi jogok ellopasara gondol, ilyen korben torténd haszndlata mégis megté-
vesztd és pontatlan. Az eltulajdonitis'’ egyértelmi kovetkezménye az, hogy akitdl loptak,
kikeriil a dolog birtokabdl. Am egy digitalis mésoldsnél egy tokéletes, az eredeti példényt
nem kdrosité masolat jon létre, igy mind a masold, mind a forras birtokosa rendelkezik a
mi egy példényéval,' persze ez el6bbi az ezzel jaré dijfizetés nélkiil. Lopas csupdn a szerzéi
m valamilyen hordozdjaval kapcsolatban képzelhetd el, 4m a szerz6 jogainak megsértése
mindenképpen vildgosan elhatdrolhaté és elhatdrolandé mind ett6l, mind az el6bbi tény-
allastol.

I1.2. Szerzoi jog megcsaklyazva

A kaloz fogalmanak megjelenése a szerz6i jogban kétélii fegyver. Forgathatd a szerz6i jogi
jogosultak oldalan, kvazi az illegalis let6lt6k megbélyegzéseként és tevékenységiik blinos,
tarsadalomra veszélyes mivoltanak kiemeléseként, de megjelenhet a felhasznalék oldalan
is, mint ujonnan divatos, romantikus és kozosségkovacsold erd. A kovetkezékben a kalézok
torténetébdl kiindulva vildgitunk rd arra, hogy miképpen bukkanhattak fel kalézok a szer-
z6i jogban, illetve hogy megjelenésiik milyen hatdssal van a jogfejlédésre.

1.2.1. A kaléz fogalom véltozdsai®

A kal6zok® (pirate, buccaneer) Amerika felfedezése utan jelentek meg. A kalézkod4snak
nevezett jelenségek torténetében alapvetden hdrom szakasz kiilonithetd el.

1. Az elsé id6szakra® jellemzd kaldzsag kifejlédéséhez és hosszabb idén at valé fennmara-
dasahoz hozzajarult, hogy a monopdliumokkal szembeszegiil6k meglattak a lehet6séget az
yjonnan felfedezett foldrészben. Ezen 6nkéntes kozosségek miitkodése a korabeli forrasok

16 A Biintets Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 316. § (1) bek.

7 ve. Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. In: Liber amicorum - Unnepi
dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE, 2008.

Larrson: i. m. (6), p. 97.

A téma kimeritd szocioldgiai és kozgazdasagtani elemzését . Bodd Baldzs: A szerz6ijog kalozai. Typotex,
2011.

20 Bévebben: Frank Stocktor]: Pirates of Our Coast. A History of Pirates and Buccaneers Books on Demand.
2009.

L. Erin Mackie: Welcome the Outlaw - Pirates, Maroons, and Caribbean Countercultures. Cultural
Critique, 2005.
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szerint®? — a kor viszonyaihoz képest - demokratikus volt, gyakran élvezték a tarsadalom té-
mogatdasat, utopisztikus elképzeléseket taplaltak iranyukban. Elterjedésiikben kozrejatszott,
hogy a tenger ellenérizhetetlensége miatt utolérhetetlenek voltak.

A 16 definicios elemek: ad hoc er6forrds jelleg, a gyenge kereskedelem kihasznaldsa, mo-
nopdliumok elleni fellépés, demokratikus és decentralizalt felépités, onkéntesség, onszaba-
lyozas, népszeriiség és tamogatottsag, az elleniik valé védekezés sikertelensége.

2. A mdsodik idészakot™ a konyvnyomtatas elterjedésétdl datalhatjuk, szinhelye pedig
Anglia és az Egyesiilt Allamok. Anglidban egy 6j konfliktus iti fel a fejét, amely konfliktus
kezelése végett tett Iépésekben kirajzolodik az angolszasz szerz6i jogi rendszer alapja, a co-
pyright.

A miivek tobbszorozése egyre konnyebbé és megfizethetébbé, ezzel dsszefiiggésben a
benniik foglalt informécio értéke egyre stlytalanabba valt.* Ezt a rendszert a kiadok” tar-
tottak keziikben. E fenti okok, illetve a kiadoknak a cenztira eszkozeiként valé felhasznaldsa
eredményezte a kalozkiadok elburjanzasat. Voltak olyan allamok is, amelyek az angol mo-
nopoliumokon alapulé rendszerben rejlé réseket meglatva maguk is fokozott kalézkiadéi
tevékenységbe kezdtek, ezek voltak a kaldzdllamok® (elsdsorban az USA%).

A kalézkiadok®® jol ismerték az aktualis piacot, hiszen a legdlis kiadokkal ellentétben
tisztan piaci alapokon miikodtek, tovabba gyakran informalis megallapodasokat® kotottek.
Tevékenységiik egyfajta ,,szokasjogi” keretek kozott zajlott.

A {8bb definiciés elemek tehat a kovetkezdk: a kereskedelmi monopéliumokkal, privilégi-
umokkal valé kotottség, cenzura, piaci tajékozottsdg, népszeriiség, az elleniik val6 védeke-
zés eredménytelensége, 6nszabalyozas.

3. A kovetkezd idészak a peer-to-peer kalézok®® kora. Alapvetden a p2p-kalézok a *90-es
évek végén formalddtak kimutathato réteggé. Ez a tarsadalmi szervezddés az elsé idGszak-
beli kal6zsaggal mutat bizonyos hasonldsagokat, kialakuldsdhoz is nagyban hozzajarult a
kereskedelemben fellelhet$ diszfunkcionalitas.

22

23 V6. Marcus Buford Redike): Villains of all nations: Atlantic pirates in the golden age. Verso, 2004.

L. b6vebben: J. S. Bromley: Outlaws at Sea, 1660-1720: Liberty, Equality, and Fraternity among the
Caribbean Freebooters. New York University Press, 2001.

Boytha Gyorgy: Hol tart a tudasalapu tarsadalom? ENSZ-akadémia, 2008.

Bodé: i. m. (19), p. 55.

Bévebben: Aubert J. Clark: The movement for international copyright in nineteenth century America.
Catholic University of America P, 1960.

L. még: Thomas Bender, David Sampliner: Poets, Pirates, and the Creation of American Literature. New

24
25
26

27

York University Journal of International Law and Politics, 1996-97, p. 29.
8 v, : Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox. Stanford UP, 2003.
2 Bodé: 1. m. (19), p. 82.
30 Bévebben: Eric Dagiral, Florian Dauphin: P2P: From File Sharing to Meta-information Pooling.
Communications & Strategies, 2005.
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Definiciés elem az ideolégiai alatamasztottsag.>! Megjelennek péld4ul a jogosultak és ér-

1,2 monopolisztikus helyzetével és az altaluk

dekvédelmi szervezeteik tulzott fellépéséveive
kezdeményezett szerverlefoglalasokkal® kapcsolatos ellenérzések, a digitalis és materialis
tartalmak magas araban és a tartalmak elérhetdségének lokalis korlatozasaban rejld visszas-
sagok. Fontos megemliteni, hogy e harmadik korszak kalézainak tevékenységébdl tobbsé-

gében hianyzik a kereskedelmi jelleg.**

The Pirate Bay

1. dbra: A kalbzok elsé id6szakdval kapcsolatos kozosségvillaldst és a kozosség

ideologiai aldtdmasztdsdt mutatja be a Pirate Bay logdja (forrds: thepiratebay.org)

Tovabbi definicids sajatossagként emlitheté a demokratikus, decentralizalt felépitettség
és Onszabdlyozas. A decentralizaltsag a p2p-tipusu adattovabbitds természetébdl fakad, a
demokratikus és dnszabalyozo jelleget pedig tetten érhetjiik az egyes torrentoldalak sajat
belsd szabalyaiban. Az nCore oldal szabélyzataban jogintézményekre hasonlit6 sajatossagot

3 még [Pekka Himaner]: The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age. Random House Inc,
2001.

L. a ,mass Doe litigation” kifejezést: Colin Fowler: Catching Digital Pirates: The Witch Hunt of the 21st
Century; http://goo.gl/pQeMS9.

Errél L. Ibolya Tibor: A torrentrazziak biintetéjogi megitélése. Beliigyi Szemle, 2011. 2. sz.

Bodé: i. m. (19), p. 153.
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taldlhatunk. Tobbek kozott tartalmazza a torrent alapu fajlmegosztassal kapcsolatos altala-
nos (pl. tracker) és specialis (pl. CAM) fogalmak meghatdrozasat, a torrent definicidjat, a
torrentfajlok feltoltésének szigoru alaki és tartalmi kovetelményeit, a feltoltés aloli tiltasok
listajat, tovabba az egyes ,jogellenes magatartdsok” felsoroldsat (pl. hamis adatkiildés), a
kiszabhato szankciok (pl. torlés) definicidjat és az in. aktivitds szabalyait.

Megjelenik még az elleniik folytatott jogérvényesités sikertelensége és a tarsadalmi tamo-
gatottsag. Példanak okaért az Amerika kapitdny: Az elsé bosszudll6 c. film ezen sorok irdsa
idején még csak a mozikban volt megtekinthet6, tehdt a DVD kiadas el6tt allt hazankban.
Magyarorszag két legnagyobb torrentoldalan osszesen 31 322+4527, tehat 6sszesen 35 849
letoltést lehetett dsszeszamolni,” amely adatbdl szinte kiabal a mogétte rejlé tarsadalmi

igény.

The Picate Bay

Smarch Torrents

2. dbra: A tartalmak elérhetdségének lokdlis korldtozdsdban rejld

probléma szemléltetésérdl (forrds: tumblr.com)

35 A szamadatok az elsé verziéju angol és magyar SD-, BD-, HD- és DVD-kiadasok letoltési szamdnak
Osszege. Az elsé sszeg az nCore, a masodik 6sszeg a bitHUmen oldalrol szdrmazik 2011. 11. 26-an.
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Tehat a f6bb definicids elemek a kovetkezOk: reakcid a kereskedelemben fellép6 hidnyos-
sagokra, az tizleti szempont hidnya, demokratikus és decentralizalt felépités, 6nszabalyozas,
tarsadalmi tdmogatottsag, az elleniik torténd fellépések eredménytelensége, onkéntesség és
részben a szellemi termékek ingyenes hozzaférésének igénye.

1.2.2. A kaléz terminoldgia buktatéi

Miutan megkerestiik a valaszt arra, hogyan is bukkantak fel a kal6zok a szerzéi jog tenge-
rének horizontjan, térjiink 4t arra a kérdésre, hogy milyen hatassal van ez a retorikai eszkoz
ajogra.

Annak ellenére, hogy a kalézok megjelenése a fentiekre tekintettel nem csupan logikus-
nak, de sziikségszeriinek mutatkozik, maga a terminoldgia alkalmazasa szamos negativ ha-
tassal jarhat. Angol nyelvteriileten annyira mindennapiva valt a kifejezés haszndlata, hogy
a tudomdnyos munkak® jelentés tébbsége szinonimaként hasznalja a piracy és a copyright
infringement kifejezéseket.”” Ez nem csupan dogmatikailag helytelen, de a jog egészére néz-
ve hatranyokkal jar. A jogosulti oldal szemsz6gébdl nézve nem tlinik helyesnek sajat fo-
gyasztoik kriminalizaldsa, egész technoldgiak blindsnek nyilvanitasa. Nem helyes tovabba a
piracy kifejezés nemzetkozi jogi dokumentumokban®® valé szerepeltetése megfeleld defini-
&las nélkiil, ez ugyanis a parttalan® hasznélathoz*’ vezethet, hosszu tavon pedig alddshatja
az alkotdkkal szemben kialakult tiszteletet és a tarsadalom elfogadoképességét,* és ennek
tetejébe a jogsérték szdmara ideoldgiai taptalajt* is biztosit. A felhasznaldk oldalarél meg-
kozelitve aggalyos, hogy gyakorlatilag egy egész generacio nétt fel abban az etikai kettdsség-
ben, miszerint mig a szerz6i miivek beszerzésének legegyszeriibb és leggyorsabb médja az
internetes letoltés, addig ez a tevékenység — a legalis alternativak vészesen alacsony szamara
tekintettel — mordlis elitéléssel fenyeget. Azzal, hogy 6nmagukat 6nkéntesen kaléznak titu-
laljak, a tarsadalomban bels6 fesziiltséget gerjesztenek.

Elmondhaté, hogy a kaléz metafora hasznalata nemcsak a visszdjara sl el a jogosultak
kezében, hanem a szerzdi jog stabilitasa ellen haté, dogmatikailag helytelen* és kartékony

intézmény is.**

L. Fowler, Eko, Hofmeister és Richards jelen tanulméanyban felhasznalt munkait.
37 Bizonyosan a kozos jogkezelSk és érdekvédelmi szervezetek munkassaga nyoman.
38 1. az ACTA szovegét és a TRIPS legutobbi jegyz6konyvét.
39 Mezei: i. m. (15), p. 49.
40 Ujhelyi Ddvid, Varga Addm: Bodé Balazs: A szerzéi jog kalozai, recenzié. In Medias Res, 2012. 1. sz., p.
148.
Mezei: i. m. (14), p. 35.
L. az Eurépaban elterjedé kalézmozgalmakat.
Larsson: i. m. (6), p. 97-98.
Yu: i. m. (10), p. 31.

41
42
43
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I.3. A jelenlegi metaforikus berendezkedésb6l kovetkez6 valsagjelek

Mind a lopds, mind a kal6z metafora hasznélata olyan sulyos problémdkat mutatott, ame-
lyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A kovetkez6kben két kérdésre keressiik a valaszt:
miben rejlik a hibak felmeriilésének oka, és milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebb6l?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz latnunk kell az altalanos szerz6i jogi tendenciat, mi-
szerint a technika fejlédése és a szerzdi jog igen erds kolcsdnhatdsban van egymassal,® igy
a kényvnyomtatas a szerz6i jog megsziiletésében jatszott szerepet, mig az analég masolas
elterjedése paradigmatikus véltdst eredményezett.*® A digitalis technologia elterjedése a
masolas folyamataba olyan mértékii valtozast hozott, hogy joggal tekinthetjiik technoldgiai
értelemben paradigmavéltasnak. Am annak ellenére, hogy a digitalis tobbszordzés hatal-
mas véltozast indukalt az élet minden teriiltén, a szerz6i jog egyel6re nem volt képes erre
reagalni.” Més szavakkal az analdg jogrol nem valtottunk at a digitalis jogra.*®

Lathattuk, hogy a tulajdon metafora korében alkalmazhat6 fogalmaink mar nem csak a
digitalis vilagban, de néhol bizony az analégban sem élljak meg a helyiiket. A szerz6i jog-
ban fel-feliitik a fejiiket olyan fogalmak, amelyek alkalmazasa nem csupan a jogaszok elé
allit kihivasokat, de a tarsadalomban is minden szempontbdl kéros valtozasokat indukélhat.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szerzéi alkotdsok tulajdonkozponti megkozeli-
tése elavultta valt, és ezek kezelésére nem elég a jelenlegi keretek kozott magat a problémat
tjra feltaldlni,*” a jog reformja lenne kivanatos.

II. EGY ESZKALALODO HABORU>

A copyright wars, vagyis a szerz6i jogi haboru kifejezés nem ismeretlen a jogirodalom sza-
mara.’! Ennek a hadjératnak a legintenzivebb frontvonala az elektronikus adattovabbitasi
modok sikjan helyezkedik el, és nem tdlzas, hogy ez a habort egyre inkabb eszkalalodik. A
kovetkez6 fejezetben réviden attekintjiik az egyes szerzoi jogilag kérdéses adattovabbitasi
modokat, azok jogi mindsitését, majd az ezekbdl levezethetd valsagjeleket.

45 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2011, p. 33.

46 Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi K6zl6ny, 2012. 5. sz., p. 200.

47 Larsson: i. m. (6), p. 27.

48 Lyombe Eko: American Exceptionalism, the French Exceptionalism, Intellectual Property Law, and

Peer-To-Peer File Sharing on the Internet. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 10.

évf. 1.sz., L.95, 2010, p. 98.

Eko: i. m. (48), p. 153.

A cim alapjaul szolgalt Peter K. Yu: The Escalating Copyright Wars. Hofstra Law Review, 32. évf. 2004,
. 907.

Ilzitman: i.m. (3), p. 151.

49
50
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II.1. Az adattovabbitas fogalmanak differencialodasa

Az adattovabbitas fogalma annyira 6sszetetté valt, hogy célszertinek latszik felosztani tdgabb
és szitkebb értelemben vett adattovdbbitdsi fogalomra. Tdgabb értelemben az adattovabbitas
fogalma ala tartozik szinte minden, ami internet. Masképpen megfogalmazva az internet
természeténél fogva adattovabbitis.”> Minden, az interneten végzett mivelet adatok tovab-
bitdsan, tobbszorozésén alapul.®® A sziikebb értelemben vett adattovabbitas fogalma ala azok
a tevékenységek tartoznak, amelyek keretében a felhaszndlok kifejezetten alloményaik meg-
osztasanak céljabol alkalmazzék a vilaghalot.

I Sziikebb értelemben vett adattovabbitas I

FTP DDL
Warez P2P

G 1 347

3. dbra: A sziikebb értelemben vett adattovdbbitds egyes médozatai
I1.2. Az egyes adattovabbitasi modok

Az FTP** (File Transfer Protocol) és a Warez>® az els6 olyan technolégiak, amelyeket kife-
jezetten adattovabbitasra fejlesztettek ki, és az elsé p2p-alapu fajlmegosztok megjelenéséig
szinte egyeduralkoddk voltak a jogsérté tartalmak megosztdséban. Am a technolégiak ke-
vésbé aktualis jellegére tekintettel csupdn a felsorolas teljességének kedvéért keriiltek meg-
emlitésre.

52 Bodé: i. m. (19), p. 179.
> L. meég Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialég Campus, 1998.
Christidn Ldszl6 (szerk.): Az informacids tarsadalom jogi vetiiletei. Budapest, Szent Istvan T., 2011, p. 23.
L. még Verebics Janos: A gonosz rablok, a déli gyerekek — A crackrol, a warezrdl és a hackingrdl; www.
mek.iif.hu/porta.
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A Direct Download Link>® (DDL vagy file hosting) szolgaltatdsok kialakulasat az egyre no-
vekv tarhelyek és savszélességek katalizaltak. Miikodésiik Iényege, hogy a felhasznal6 egy
honlapon keresztill feltolti az dltala kivant fajlt egy tavoli szerverre, majd a feltoltés befejez-
tével az oldal generdl szamara egy linket, amellyel elérheti az 4ltala feltoltott allomanyt. Itt
mar szerverparkok szolgalnak az adattarolasra, ebbdl kovetkezGen igen eréforras-igényes,
koltséges.”” Megkiilonbdztethetiink ingyenes és fizetds szolgaltatasokat, ez utobbi tébbnyire
nagyobb fel- és letoltési sebességet biztosit, és novekszik a feltolthetd dllomanyok mérete
is.”® A keresés az allomanyok kézott minden esetben tilos™ (fontos kiemelni, hogy itt nyug-
szik a 1ényegi technikai kiilonbség a warez és a DDL koz6tt), am a keresémotorok keresési
feltételeinek pontositasaval ez a korlat megkeriilhetd. A megosztas tovabbra is egyirany, a
szerver-kliens modellen® alapul.

A DDL-szolgaltatasok jogi mindsitése egyelére bizonytalan. Annak ellenére, hogy a te-
vékenység tarhelyszolgéltatisnak mindsithetd,*! és mint ilyen az uni6s jogban a notice and
takedown eljdrdsnak®® alarendelt — ami hajaz a DMCA® feleldsségkorlatozé szabdlyaira®
-, az Egyesiilt Allamok a SOPA térvénytervezet elbukdsa® utani bossztthadjératanak tébb
DDL-szolgéltaté is aldozatul esett.® A biztosnak mondhaté jogi mindsitést - mind a kon-
tinentdlis, mind az angolszasz jogrendszerekben — varhatdan a birésagok itéletei fogjak ki-
kristalyositani.

A p2p-alapu fajlmegosztok tiz évvel ezel6tt sziilettek meg, a p2p-protokoll feltaldlasa utan,
amit Bram Cohen fejlesztett ki® 1999-ben®® a fajlmegosztds gyorsitasa végett, kikeriilve a
kor fajlmegosztési szokasainak legnagyobb fogyatékossigat, az eréforras-igényességet.” A
rendszer sarokkove, hogy ahelyett, hogy egy szerver szolgal ki tobb ezer falhasznaldt, az

% Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koril? A DDL szolgaltatok feleldsségének korlatozasa.

Infokommunikdcié és Jog, 2010. 6. sz., p. 187-191.

Mezei Péter, Németh Ldszlo: A Direct Download Link (DDL) szolgéltats szerz6i jogi megitélése.
Infokommunikacid és Jog, 2009. 5. sz., p. 179-186.

Mezei, Németh: i. m. (57), p. 2.

Mezei, Németh: i. m. (57), p. 2.

Christidn: i. m. (54), p. 23.

Mezei: i. m. (56), p. 187.

Err6l b6vebben 1. Bartoki-Gonczy Baldzs: A tarhelyszolgaltatok felel6ssége a jogsérté tartalmakért — kiilo-
nos tekintettel a francia birésagok gyakorlatara. lustum Aequum Salutare VIIL,, 2011. 3. sz, p. 125-142.
Digital Millennium Copyright Act.

Mezei Péter: Digital Technologies — Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law, 2010. 1. sz.

Az internet legy6zte a SOPA-t; http://goo.gl/5tDX6 (index.hu).

Bezarattak a MegaUpload fajlmegoszto oldalt; http://goo.gl/x8rsS (hvg.hu).

Ankur R. Patel: Bittorrent beware: Legitimizing bittorrent anagins secondary copyright liability.
Appalachian Journal of Law, 10. évf. 2011, p. 117.

Mezei Péter: The Role of Technology and Consumers’ Needs in the Evolution of Copyright Law - From
Gutenberg to the Filesharers, 1; http://goo.gl/t7n17.

Neil McAllister: Revolutionary protocol takes the pain out of sharing large files. InfoWorld, 2004, 21. sz.,
p- 50.
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Osszes felhasznal6 egymasnak biztositja a rendelkezésre all6 adatdllomanyt, mig a kézponti
szerver feliigyeli a tevékenységet. Az adatfolyam itt mar tobbiranyd, és tobb szdz egyenran-
gt felhasznal6 kozott aramlik.

I1.3. A peer-to-peer alapu fajlmegosztok egyes generacioi’’

A p2p-alapt fajlmegoszté rendszereket harom, egymaéstol jol elkiilonithetd generaciora”
oszthatjuk:

1. Az els6 generdcié”* miikodését a kisebb (1-100Mb) tartalmak megosztésara alakitottak
ki. Adott volt egy kozponti szerver, amihez a felhasznaldk egy szoftver segitségével csat-
lakoztak. A keresési feltételek megadasa utan a szoftver felvette a kapcsolatot a szerverrel,
amely megkiildte szimara a talalatokat és a taldlatok elérési utjat, az in. metaadatot.”® Ez-
utdn a felhasznal6 kivalasztotta a taldlatok koziil a neki megfeleld allomanyt, és megin-
ditotta a letoltést. Szamitdgépe ezutan kozvetlenill megtalalta az dllomany birtokosat, és
megkezdte a letoltést, de a kozponti szerver tovabbra is feliigyelte a letoltés folyamatat a
felhasznald rendelkezésére bocsatott keresGszoftver segitségével.

Fh|~_ —__~|Fh

s;aa1>
—
~—

Metaadat

Fh Fh

E s

1 r')'fre's

1]
=

Sz: Szerver
Fh: Felhasznilo

4. dbra: Az elsd generdcibs p2p fdjlmegosztok miikodése

A generacios tipoldgia megjelenik Bertoni-Montagnani, Dosa-Polyik, Bassett, Fowler, Eko, Kowalsky,
Mezei, Patel és Reynolds jelen értekezésben felhasznalt munkdiban.

Mezei Péter, Németh Ldszl6: Mozgasban a fajlmegosztok — Negyedik generacios féjlcserélés a lathataron?
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis.

J.E. Bassett: Unanswered Arrrrguments After the Pirate Bay Trial: Dropping Sail in the Safe Harbour of
the EU Electronic Commerce Directive. North Caroline Journal of Law & Technology, 2010. 1. sz., p.
72.

Christidn: i. m. (54), p. 42.
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Az elségeneracios fijlmegosztok koziil a Napster’* és az eDonkey emelhetd ki, az elébbi
szolgaltatds mar nemzetkdzi visszhangokat”” véltott ki.”®

Ez a generacié kontinentalis szerz6i jogi szempontbol egyértelmiien a nyilvanossaghoz
kozvetités kizarélagos jogdnak megsértése miatt bukott el, mig az Egyesiilt Allamokban a
kozvetett feleldsség intézménye kényszeritette térdre.””

2. A mdsodik generdcié’® — ahogy késébb a harmadik is - az elsé generaciot ért jogi ta-
maddsok, a sdvszélesség és a tarolokapacitas novekedése nyoman alakult ki. A koncepcid
szerint a szoftvert biztosité cég kozponti szervere lehetéleg minél kozvetettebb kapcsolatba
keriiljon a keresztiilmend adatokkal, hiszen minél tobb ponton megy keresztiil az informa-
cio, annal nehezebb annak nyomon kévetése és a késobbi bizonyitas. Ezt a rendszert az ed-
digi megnevezéssel ellentétben” sokkal célszertibb dekoncentrdlt, sem mint decentralizdlt*
rendszernek nevezni, hiszen az egyes felhasznalok korantsem keriilnek ki a kdzponti szer-
ver befolyasa és ellendrzése aldl, sokkal inkabb csak a kapcsolatuk valik tavolibba, kozvetet-
tebbé. Miikodésiik alapvetben arra épiil, hogy miutdn a felhasznald az adott fajlmegosztasi
szoftver segitségével felveszi a kapcsolatot a kézponti szerverrel, t6le megkapja keresésének
a metaadatat, az elérési atjat, majd ennek segitségével szupernode-ok (tovabbi szerverek)
és node-ok (felhasznaldi szintl gépek) halézatan keresztiil jut el ahhoz a felhasznaléhoz,
aki az altala letolteni kivant adatokat térolja. Ezen generaci6 szolgaltat6i koziil a KaZaA, a
LimeWire® és a Gnutella emelhets ki.*?

A miésodik generacié mind az uniés, mind az angolszasz jog keretei kozott elvérzett. Mig
Eurépaban az tjonnan megalkotott Infosoc-**
a terjeszkedésnek, az USA-ban tovabbra is a kozvetett felel6sség alapjan keriiltek elitélésre
a szolgaltatasok.®

és a jogérvényesitési irdnyelv® szabott gatat

7% Eko: i. m. (48), p. 115.

7> Vikman Liszlé: Szerzéi jogi problémaék az Interneten, a Napster-story és mas fajlmegoszté modszerek;
http://goo.gl/kIMz1.

Békés Gergely: A Napster-iigy jogi hattere. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf. 3. sz., 2001.
janius.

Mezei: i. m. (56), p. 67-68.

Fowler: i. m. (32), p. 10.

VO. Mezei-Németh: i. m. (71), p. 5.

Désa Imre-Polydk Gdbor: Informatikai jogi kézikényv. KJK-KERSZOV, 2003, Budapest, p.106.

L. még Békés Gergely: A magancéli masolas néhany kérdése — szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002. aprilis.

Patel: i. m. (67), p. 121.

2001/29/EK iranyelv az informécids tarasadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasa-
inak 6sszehangolasarol.

2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.

Mezei: i. m. (14), p. 69.
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5. dbra: A mdsodik generdciés p2p fajlmegoszték miikodése

3. A p2p-alapu fajlmegosztok harmadik generdciéja, az n. torrentalapt fajlmegosztds®
mar jelentds eltéréseket mutat® az eddig bemutatott megoldasokkal szemben.® Megalko-
tasaval sikeriilt megvaldsitani az eddig ismert leggyorsabban, legtakarékosabban mik6dé
hélézatot.”® A megosztasi folyamat alapfeltétele egyrészt egy honlap, ahol a torrentfajlok
kozétt lehet keresni, masrészt pedig egy tracker.”! A tracker feladata, hogy kapcsolatot 1¢-
tesitsen azokkal a peerekkel (a fel- és letolt6k kozos elnevezése), akik az adott torrentfajl
tartalmat megosztjak, elszamolja azok fel- és letoltését, ellendrzi, hogy megfelel$ adatok jut-
nak-e el egyik peert6l a masikig (az utdbbi tevékenységet nevezik hash-nek). Trackerbdl két
fajta van, nyilt és privat.”* Azokat a peereket, akik mar az adott dllomany 100%-4val rendel-
keznek, vagyis csak felt6ltenek, seedeknek, azokat a peereket, akik fel- és letoltést egyarant

8 Graham Reynolds: Pirate Bay on English Bay? Bittorrent File Sharing and Copyright Infringement in the

Supreme Court of British Columbia. U.B.C. Law Review, 2010. 1. sz.

Mezei Péter: A digitalis sampling és a fajlcserélés kihivasai a szerz6i miivek szabad felhasznélasara, dok-
tori disszertacid; http://goo.gl/CRwOL.

Aura Bertoni, Maria Lilld Montagnani: Cloud Based Locker Services for Music: Other Incoming Battles
in the Endless War Between Copyright and Technology? Retos y oportunidades del entretenimiento en
linea, 2012, p. 30.

SZJSZT 7/2008. Szerz6i miivek online fajlcserélé rendszerek segitségével megvalosuld felhasznalasa;
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_
007.pdf.

Bodé: i. m. (19), p. 168.

Mezei-Németh: i. m. (71), p. 58.

Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kettd 0j n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a
p2p-szolgaltatok, a felhasznalok és az internetszolgaltatok felel6sségének fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. aprilis, p. 16.
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forgalmaznak, leecheknek nevezziik.”® Egy torrentfajl alapjan, egy tracker feliigyelete alatt
egyméshoz kapcsolt leech-ek és seedek (azaz peerek) kdzossége a swarm.”

Sziikség van tovabba egy un. torrentkliensre, amely kezelni tudja a .torrent kiterjesztésti
fajlokat, illetve a fel- és letoltést. Az egyes szeletek tartalmat két oldalrol is ellenérzik. Egy-
részt a tracker, a fentebb emlitett hash-folyamat segitségével, masrészt egy .sfv Kiterjesztésti

fajl utélagos hasznalataval.®®

_|_

Keresés Torrent-fajl Metaadat
letdltése

Boly (Peerek)

U R

L] [L] [E]]|[s] [s] [s]

Fel-, és letoltés Feltoltés

H: honlap; T: tracker; L: leech; 5: seed

6. dbra: A harmadik generdcids p2p fdjlmegoszték miikodése

A rendszer fontos sajatossaga, hogy szinte maradéktalanul sikeriilt megvaldsitania a de-
1'96

centralizdciot, hiszen kozponti szerver helyett itt mér csak egy tracker tizeme

Emlitést kell még tenni egy wjabb technikai megoldasrdl, a magneslinkrél (magnet
link).”” Ezzel a lépéssel a torrentoldalak megvalésitottak a teljes decentralizdciét, ami a
tracker kikiiszobolését jelenti.”® A magneslink letéltése utan az abban foglalt adatok alapjan
a torrentkliens megkeresi az els6é felhasznaldt, aki a kivant adatokkal rendelkezik, téle a
hozza kapcsolodo felhasznalok listdjat is megszerzi, ezzel bévitve a peerek szamat. A tech-
noldgia hatranya az, hogy az elsé peerrel vald kapcsolatteremtés a klasszikus médszernél
tovabb tarthat, dm ezutan a szokott sebesség érhetd el.

93 Fowler: i. m. (32), p. 20.

94 Bassett: i. m. (72), p. 72.
zz Mindezekr6l kimerit6en Chris Fehily: Internet Piracy 102. IL. fej. Questing Vole Press, 2011.

Frank H. P. Fitzek, Hassan Charaf: Mobile peer to peer (P2P): a tutorial guide. John Wiley and Sons,
2009, p. 104-108.
Paul Piccard-Marcus Sachs: Securing IM and P2P applications for the enterprise. Syngress, 2005, p.
296.
Fowler: i. m. (32), p. 24.
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A teljes decentralizacié megvalositasa utan, 2012 &szén a PirateBay oldal szervereit tobb
tiz, kiilén orszagban taldlhaté felhé alapt szolgéltatdsba koltoztette,” jelentésen megnehe-
zitve ezzel az elleniik lefolytatandé nyomozasokat, és szinte lehetetlenné téve a szolgdltatas
leallitasat.

2010-ben felmeriilt a kérdés: vajon eljutottunk-e mér a negyedik generdciés fdjlmegosztok
koraba? Megjelentek mér az ezzel a cimmel beharangozott'” egyes szoftverek,'’! pedig a
generacios jellemzdk alaposabb vizsgalata alapjan egyértelmuen arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy ezek a programok csupan sajatos, egyedi felhasznalasi modot jelentenek, és a
negyedik generacié napjainkban is vdrat még magara.

A harmadik generacios fajlmegosztas szerzoi jogi mindsitése vitatott. Mindezek ellenére
elfogadott, hogy a torrentoldalak tizemeltetdi tarhelyszolgaltatonak mindsiilnek, igy a mar
192314 tartoznak, mig az Egyesiilt Allamokban tovabb-
ra is a masodlagos felel6sség doktrindja alkalmazandé. A felhasznalok tevékenységével kap-
csolatban é16 tévhit,'® hogy a letdltés nem illeglis. A letdltési mozzanat jogi szempontbél
tobbszorozésként értékelendd, mely tevékenységet nem tekintjiik szabad felhasznalasnak,
mivel a jogellenes forrasbél térténd tobbszordzés nem felel meg a haromlépcsés'® teszt!?
elvarasainak'® (a jovedelemszerzés kérdése a gyakorlatban tébbnyire nem relevans). Ezen
allasfoglalds egyetlen SZJSZT-szakvéleményre'”” alapozédik, mely nem kotelezd erejd, igy
- természetesen tisztelettel addzva a testiilet munkassaganak — kotelességiink kritikus szem-

emlitett értesitési és eltavolitasi eljaras

mel hozzééllni. Ezzel szemben a feltdltés'® minden esetben a nyilvanossighoz kézvetités
(és ezen beliil az egyedi lehivasra'® torténé hozzaférhetévé tétel'') kizrdlagos jogat sérti,
igy ha felételezziik, hogy a letdltés sziikségszert velejardja a feltoltés, akkor a tevékeny-
ség jogellenes volta egyértelminek ltszik. Am a letdltésnek nem egyenes kovetkezménye
a feltoltés.'!! Egyes kliensek beallithat6k ugy is, hogy eleve kizért legyen a feltdltés. Amig a

99 TorrentFreak: Pirate Bay Moves to The Cloud; http://goo.gl/3qoHg.
1097t a Bittorrent Uj generdcioja; http://goo.gl/rAE02 (index.hu).
101 g szerint blog: Indul a teljes tracker nélkiili torrentezés; http://goo.gl/bt2me.
102 A fezei: i. m. (92), p. 23.
103 Méhes Eszter: (IDlegdlis letoltések a nagyvildgban. Mihely, 2012. 4. sz., p. 15.
* Bévebben: Gyenge Aniké: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC,

2010.

195 Ficsor Mihdly: Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal. of

Law & the Arts, 1997. Spr.-Summ.

9 Mezei: i. m. (14), p. 157.
107 $7JSZT 17/2006. A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése; www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/
108 SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_017_REC.pdf.

L. Faludi Gdbor, Grad-Gyenge Anikoé: A nyilvanossaghoz kozvetitési (el6adasi) jog értelmezése az Euré-
pai Birdsag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februar.
Sarkady 1ldiké, Grad-Gyenge Anikd: A média-értéklanc szerzéi jogi vonatkozésai. Médiatudomanyi In-
tézet, 2012, p. 123-124.

0 Grad-Gyenge Anikd (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jogi jogérvényesitéshez. ProArt, 2012, p. 74.
" Tbolya: i. m. (33), p. 3.
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jogellenes forras tilalma jogszabélyi format nem 6lt, a harmadik generacio felhasznal6oldali
jogellenességének merev dogmatikai megallapitasa — persze minden esetben a konkrét
tényallasra tekintettel — nem allhat biztos labakon.

I1.4. A trackeriizemeltet6k véleménye a hazai szabalyozasrol

A technoldgiai hattér és a jogi szabdlyozas ismertetése utan roviden — mintegy reprezen-
tativ jelleggel — bemutatjuk a fentieket a gyakorlatban megval6sitok véleményét is. Mivel
az itt feldolgozott szakirodalom egyike sem szolaltatta meg a trackerek tizemeltetdit, ezért
2011-ben e sorok szerzdje sajat felmérést végzett a témaban. Ennek keretében harom hazai
torrentoldal mtikodtetSje — koztiik a két legnagyobb, az nCore-é és a bitHUmené - fejtette
ki véleményét a szerz6 altal 6sszeallitott kérddivvel kapcsolatban.

1. Az elsé kérdés az volt, hogy a trackeriizemelteték — véleményiik szerint — tisztdban van-
nak-e a tevékenységiikre irdnyadé magyar szabdlyozdssal. Két igenl6 vélasz volt, illetve az
egyik iizemeltetd akként nyilatkozott, hogy csupan részben van tisztaban vele. Erdekes mo-
don ugyanez a valaszad6 adta a valdsagtdl legelrugaszkodottabb valaszt arra a kérdésre,
hogy legalisnak tartja-e a torrentalapu fajlcserélést, mely kérdésre adott valaszokat a késéb-
biekben ismertetjiik.

2. A masodik kérdés arra irdnyult, hogy mennyire tartjdk a trackeriizemeltetSk redlisnak,
alkalmazhaténak a magyar szabdlyozdst. A valaszadok koziil csupdn egy tartotta kielégits-
nek, a masik két valaszado kifejezetten bizonytalannak és irrealisnak nevezte, illetve birdlta
a kozos jogkezeld és jogvédd szervezetek tevékenységét. A valaszokbol viszont az is kitiint,
hogy a kérdésre igennel valaszolé tizemeltet6 tudta a legpontosabban leirni a torrentalapt
fajlcserélés mikodését és annak jogi mindsithetségét.

3. A kovetkezd kérdés arra probalt ravilagitani, hogy illegdlisnak, jogellenesnek tartjdk-e
az iizemelteték a torrentalapti fdjlcserélést. Egy vélaszadé helyesen latta, hogy alapvetSen
a megosztott tartalomtol is fiigg a jogi mindsités, tovabba tisztdban volt az tizemeltetSkre
iranyado felel6sségi szabalyokkal. A masik két vélaszadd jogszertinek mindsitette a torrent-
alapt fajlmegosztast minden tartalommal kapcsolatban. Egyikiik téves dllaspontja a ma-
gancéli masolds téves megitélésébdl fakadt, mig a masik tizemeltetd a szerzdi jogok érvé-
nyesithetetlenségét allitotta a jogszertiség mogeé.

Arra a kérdésre, hogy milyen esélyeket ldtnak egy ellenérték fejében és jogszerii keretek
kozott iizemeld, torrentalapii fajlmegosztds elvein miikodd rendszer életképességére vonatko-
zdan, a tobbség pozitiv valaszokat adott. Szerintiik egy ilyen honlap mar napjainkban is jél
mukodo vallalkozas lenne, ha a hazai koriilményekhez igazodva allapitanak meg az arakat.

A jovbbeli szabdlyozds f6bb irdnyelveire vonatkozdan az tizemeltetSk kozott volt, aki sze-
rint a jelenlegi szabalyozas alapvetéen nem rossz, csupan a kozos jogkezeld szervezetek
tevékenységét lenne sziikséges jragondolni, mig a masik valaszadé szerint nem a szaba-
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lyozason kellene valtoztatni, hanem a szerzék és a jogvédd szervezetek elavult hozzaallasat
lenne sziikséges hozzdigazitani napjaink technikai hatteréhez.

A kovetkez6 kérdés az oldalak havi, évi forgalmdra kereste a vilaszt. A bitHUmen oldal
tizemeltetdje az alabbi, a 2012. év adatait tartalmazo tablazatot bocsatotta a rendelkezé-
stinkre.

Summary BH-Download-Total (2012)
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Graph generated at: 2013-02-22 12:00:02

7. dbra: A bitHUmen oldal 2012. évi forgalmi adatai

A grafikonbdl kitiinik, hogy az oldal adatforgalma havonta I Petabyte koriili. Az nCore
adatai szerint 4ltalanossdgban egy id6ben az oldal latogatottsdga 9000 f6 koril volt 2010-
ben, ami éjszaka is csupan 4000-re esett le, az egy idében kapcsolddo6 peerek szama pedig
altalaban 2 millié koril mozgott.

A kovetkez6 kérdés kifejezetten a jogvédd vagy kozos jogkezeld szervezetek tevékenységére
irdnyult, mely témaban minden tizemeltetd egységes véleményt formalt. Mindannyian el-
mondtak, hogy tobbszor is keresték mar meg ket kozos jogkezel szervezetek, és kérték a
teljes torrentallomany eltavolitasat. Mivel ezeket a kéréseket jogszertitlennek és kivitelezhe-
tetlennek vélték, ezért a kialakult gyakorlat szerint az ilyen leveleket azonnal torlik. Viszont
minden vélaszadé kitért arra, hogy tobbszor is megkeresték mar 6ket szerzok és kiadok né-
hany torrent levételével és tovabbi tiltdsaval kapcsolatban, mely kéréseknek sajat bevallasuk
szerint mindig eleget tettek.

Az utolsé kérdés arra vonatkozott, hogy torténtek-e polgdri vagy biintetdjogi lépések az
adott oldalakkal kapcsolatban, illetve, hogy ennek milyen hatdsa volt a tovdbbi tevékenysé-
giikre. Az eljarasokkal kapcsolatban mindkét még aktiv tizemeltetd nemleges vélaszt adott
- egyikitk mar kordbban felfiiggesztette tevékenységét —, mindegyikiik szervereit viszont

1

péar hénappal késobb lefoglaltak,''? ami egyikiik esetében mindossze mésfél hét kiesést je-

12 Lefoglaltak a Bithumen szervereit; http://goo.gl/fNDEc (index.hu).
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lentett a szolgéltatdsban, és a felhasznalok rendszeres tdjékoztatast is kaptak a fejlemények-
kel kapcsolatban.'? A masik oldal szervereit 2010. 10. 22. napjan foglalta le a rendérség,'**
amely intézkedés Ota e tanulmany irasaig két és fél év telt el minden tovabbi jogkovetkez-
mény nélkiil, az oldal pedig mind a map napig iizemel. Ez a tény sokat elmond a biintetdjogi
intézkedések e korben érvényesiils preventiv erejérdl.

I1.5. Az adattovabbitasi modokbol kovetkez6 valsagjelek

Az egyes adattovabbitasi modok jellemz6ibdl és sajatossagaibdl tobb szerzdi jogi valsagjelre
is felfigyelhetiink, amelyek koziil az els6 az adattovabbitasi modok torténetébdl kovetkezik.

Az egyes modozatok kozotti valtas akkor és csak akkor kovetkezett be, ha az el6z6t a jog
térdre kényszeritette.''> Amint egyértelmiivé vélt, hogy a jog egy — vagy inkdbb tobb — bi-
rosagi itélet Gtjan végleg pontot tett az aktualis technoldgia jogos vagy jogellenes voltaval
kapcsolatos kérdésekre, a fennmaradé vakuum katalizalta az Gj megoldds létrejottét, és igen
rovid idén beliil meg is sziiletett egy olyan 1j rendszer, amit mar nem lehetett az el6z6 gene-
réciéra vonatkozd jogi allasfoglalasokkal egy kalap ald venni. Jelenleg a torrentoldalak t6bb
mint tizéves jelenléte, de sokkal inkabb elterjedtsége egyértelm jel szamunkra arra nézve,
hogy a szerz6i jog — sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten — nem volt képes jogilag korrekt
valaszt adni a technika kihivasaira. Mindezek pedig azt jelentik, hogy a jog a jév6ben sziik-
ségszertien valamilyen médon valtozni lesz kénytelen.

Problémadsnak tlinik az adott jogi valaszok teriileti hatdlya, ugyanis a fajlmegosztas
problémakorére reakcioként létrejové szabalyozasok mind territoridlis jellegliek, am maga
a probléma globalis. Bar a nemzetkdzi maganjog szabalyai képesek kijel6lni szamunkra az
alkalmazando jogot, az egyes orszagok jelentdsen eltérd szabalyozasa - lasd pl. fejlédé or-
szagok — nagyban megnehezitik a jogérvényesitést, aladsva ezzel a stabilitast. A nemzeti
szint{i szabélyozds kora ledldozéban van,''® szitkségesnek mutatkozik a globalis problémara
val6 globalis valasz megadasa, méghozzd egy Uj nemzetkozi egyezmény utjan, amely kijelol-
né a digitélis atallds kereteit.

Erdekes lehet a fajlmegosztast mint egy iizleti modell alapjéul szolgdlé technolégiat
szemiigyre venni. Felmeriilhet a kérdés, miért ilyen erds az ellenallas a jogosulti oldalon
egy olyan technologia ellen, amely a szerz6i md mint aru disztribicidjaban jelentés koltség-
csokkentést eredményezhet. A valasz alaptételeként meg kell allapitanunk, hogy a jelenlegi

13 Co(mmodo)rosodé bH — lefoglalas?; http://goo.gl/8GIrO (asva.info).

!4 A BRFK Kommunik4ciés Osztalyanak tajékoztatasa, elérheto: http://goo.gl/OFnMA.
15 Bassett: i. m. (72), p. 96.
16 v, Mezei: i. m. (14), p. 52.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



88 Dr. UJHELYI DAVID

117 118

tizleti, disztribuciés modell meghaladott,”” elavult,”*® az 4j technolégiak elvétve kertilnek
kihasznalasra. Az ellenérv, miszerint a p2p-protokoll alkalmazasa iranyithatatlan, téves,
ugyanis a technoldgia beépithetd gy is, hogy a felhasznalok csak meghatérozott keretek
kozott tudjanak a letsltdtt tartalomhoz hozzaférni.''® Ezek alapjan elmondhaté, hogy az
Uj technoldgiak alkalmazasanak elmulasztisa vagy a jogosulti oldal lelkén szarad, vagy a
jogalkotodn, aki nem teremtette meg a fent emlitett technoldgidk jogszert gyakorlasanak j

tizleti modelleket 6sztonz6 jogi kereteit.
III. TOVABBI VALSAGJELEK A SZERZOI JOG VILAGABAN

Az els6 két kiemelt valsagjel, a tulajdon metafora és az adattovabbitasi modok éltal okozott
problémak elemzése utan a szerz6i jog tovabbi, aktudlis valsagjeleit targyaljuk. Sz6 lesz ko-
runk nemzetkozi egyezményérél, az ACTA-r6l, a védelmi id6 problematikdjarol, a kozos
jogkezelés jelenlegi kérdéseirdl, és végiil a fokozatosvalasz-rendszerek és védelmi intézke-
dések szerzéi jogi megkozelitésérdl.

IIL1. Az ACTA,'? a digitalis kor nemzetkdzi egyezménye

A Berni Unioés Egyezményt 1886-ban hoztak létre, és majdnem minden hiisz évben feliil-
vizsgaltak.'?! A TRIPS-megallapodds 1993-ban sziiletett, a WCT- és a WPPT-egyezmény
1996-ban.'** Annak ellenére, hogy a részes felek igyekeznek a fenti egyezmények szévegét
a kor kihivasaihoz megfelel6en hozzaigazitani, vildgossa valt, hogy a jelenlegi szerz6i jogi
keretek revizidra szorulnak. Az utébb bekovetkezett események fényében azt kivanjuk, bar-
csak ennek a felismerésnek a szellemében kezdédhettek volna meg az ACTA'> targyalasai
2006-ban.'**

Az ACTA ezzel szemben a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 egyes jogok megsértése esetén
alkalmazandé jogot kivanja egységesiteni, vagyis eljarasi jogharmonizacids egyezményrdl
beszéliink. Igazi célja és sikere - a tarsadalmi vélekedéssel ellentétben'® - a fejl6dd orsza-

171, a market failure kifejezést: Jennifer Stisa Granick, Peter Harte, Mark Ishikawa, Joe Kraus, Fred von
Lohmann, Kent Rowald: Tracking Pirates in Cyberspace. Loyola of Los Angeles Entertainment Law
Review, 24. évf. 2004. p. 73, 84.

8 v i m. (10), p. 36.
119 Pl a P2PTV: Mezei-Németh: i. m. (71), p. 75.

Ant1 Counterfeiting Trade Agreement. A tovabbiakban ACTA vagy egyezmény.

21 Bicsor: i. m. (105), p. 1.

Tattay-Pintz-Pogdcsds: i. m. (45), p. 69-90.

123 vizsgalt szoveg: http://goo.gl/dN9sC.

124 Kovécs Gabriella: Folytatodik a kiizdelem az illegdlis letoltések ellen. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 5(115.) évf. 5. sz., 2010. oktdber, p. 35.

25 ACTA: Az automatikus cenziira tokéletes alkalmazasa?; http://goo.gl/Jyu3g (nol.hu).
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gok iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogérvényesitési gyakorlatanak befolyasolasa lett volna,
4m ezen orszagok kovetkezetesen tavol maradtak'? a targyaldsoktol. Mi sem bizonyitja job-
ban a fenti allitdst mint az, hogy ha az egyezmény életbe is 1épett volna, a fejlett orszagoknak
- sem az EU tagallamainak, sem az USA-nak - az implementacié soran semmilyen médon
sem kellett volna sajat jogi szabalyozasukat megvéltoztatni.'?’

Az egyezmény hat fejezetre oszlik. Az I. fejezet definicidkat tartalmaz, a II. fejezet a jogér-
vényesités jogi kereteivel, a III. fejezet a végrehajtds gyakorlataval foglalkozik. A IV. fejezet
a nemzetkozi egyiittmiikodés kereteit tartalmazza, az V. fejezet szl az ACTA-bizottsag fel-
allitasardl, mig az utolsé fejezet a zard rendelkezéseket sorolja fel.'*®

Akércsak az amerikai SOPA'? torvénytervezet, az ACTA is igen hanyattatott utat jart
be, a timadasok végiil az egyezmény bukasihoz vezettek.'** Az egyik elsd ilyen kritika az
el6késziiletek és targyalasok részleteinek titokban tartdsa volt."*! Bar egyéltalan nem szo-
katlan, hogy egy multilateralis nemzetkozi egyezmény elékésziileti és korai fazisait nem
teszik publikussa, a részt vevé felek tobb szempontbdl is hibat vétettek akkor, amikor nem
avattdk be a nyilvanossagot. El6szor is, 2011-ben tetdzott a SOPA torvénytervezet miatti
digitalis ,ontudatra ébredés”, és a tervezet megbuktatdsa utdni mamorban a felhasznalok
a kovetkezd tényezé felé fordultak, ami belatdsuk szerint fenyegette az internet semleges-
ségét.!? Tovabba a targyalasok 2006 ota, vagyis akkor mar 6todik éve zajlottak, igy mar
elvarhato lett volna némi informacié megosztasa a tarsadalommal. A hosszu id6n at vald
titkoldzas 6sztonodsen annak a latszatat kelti az emberekben, hogy van ok titkolézni. Azért
is lett volna erésen indokolt a nyilvdnossag elé 1épni, mivel a téma - vagyis a jogérvényesités
- tarsadalmi jelent8sége egyébként is fesziiltségek forrasa.

Felrottak még az egyezménnyel kapcsolatban a definiciés bizonytalansagot is, mig a jog-
irodalom a kaléz fogalom alkalmazasdban'?? talalta a legtobb kivetnivalét."** Mint mar a II.
fejezetben lattuk, a kal6z metafora alkalmazasa mind tarsadalmi, mind jogi viszonylatban
er6sen megkérddjelezhetd, am egy nagy volumentinek szant nemzetkézi dokumentumban

126 Dayid M. Quinn: A Critical Look at the Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Richmond Journal of
Law and Technology, 17. évf. 4. sz., p. 3.

127 Kéhidi Akos: A Hamisités Elleni Kereskedelmi Megallapodds egyes polgari jogi kérdései. Jogi Iranyt(,
2012. 1. sz, p. 3.

128 Quinn: i. m. (126), p. 5.

129 Bgvebben: Németh Liszlé: PIPA, SOPA, OPEN - The End of Piracy or Privacy? Retos y oportunidades
del entretenimiento en linea, 2012.

130 Elutasitotta az Eurépai Parlament az ACTA-t; http://goo.gl/yg1 Uz (hvg.hu).

131 7 arsson: i. m. (8), p. 23.

132 Adam Candeub, Daniel John McCartney: Law and the Open Internet. Federal Communications Law
Journal, MSU Legal Studies Research Paper, No.09-22, 2011, p. 3.

133 Csak példalozva: ACTA L fej. 2. szak. 5. cikk k) pont; II. fej. 2. szak. 10. cikk 1. pont és 4. szak. 23. cikk
1. pont.

134 Kéhidi: i. m. (127), p. 1.
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egyenesen nonszensz. Ehhez jarul még hozza, hogy a fogalom egzakt jogi definicidjat az
egyezmény nem tartalmazza, igy a jogbiztonsag kovetelménye is er6sen megkérddjelez6-
dik. Az alkalmazasi korrel kapcsolatos kérdéseink az egyezmény keretei kozott megvala-
szolatlanok maradnak.

Tovabbi kritikai pont volt az alkotok és a tirsadalom kozotti egyensuly eltolodasa.'*
Mint az kozismert, a szerz6i jog egyik alapvetd célja a harménia megteremtése a jogosultak
és a ,koz érdekei” kozott.'*® Az ACTA ezzel ellentétben kizardlag a jogosulti oldal jogainak
kiterjesztésére, a szerz6i jogok védelmének tovabbi szélesitésére koncentral, figyelmen kiviil
hagyva ezzel a szerz6i jog elméleti alappillérét. Azon, hogy a jogosultak jogait és azok vé-
delmének eszkozeit sziikséges-e tovabb szélesiteni, lehet vitatkozni. Am ahhoz mar kétség
sem fér, hogy minden jogosultsdg kotelezettségekkel jar, mely kotelezettségeket altalanos
jogérvényesitési garanciak zsolozsmazasaval nem lehet kivaltani.

Vegylik szemiigyre az ACTA {iizleti modellekkel valé kapcsolatat, hiszen egyértelmd el-
varas lenne egy a digitalis korra reagalni kivain6 nemzetkozi egyezményt6l a disztribucidval
kapcsolatos dllasfoglalas. A szoveget végigolvasva lathatjuk, hogy sem a jelenlegi model-
lek fejlesztésével, sem az esetleges tjabb modellek kialakitasaval kapcsolatban nem hoz az
egyezmény elSrelépést, figyelmen kiviil hagyva ezzel a tarsadalmi realitdsokat.'*” Egy ilyen
fontos probléma figyelmen kiviil hagyasa megbocsathatatlan egy ilyen dokumentumnak.

Végiil ejtsiink szot a tarsadalmi érdeklédésrol. Jelen sorok irdjat is meglepte az a mértéka
publicitds, amely az ACTA életét és bukasat kovette,'*® hiszen korantsem mondhaté magé-
tol értet6ddnek, hogy egy szerzéi jogi dokumentum széles tarsadalmi érdeklédésre tartson
szamot. Ez egyértelmi jele annak, hogy a szerzéi jog aktudlis kérdései joval nagyobb jelen-
tdségliek, mint eddigi torténetiitkben barmikor.

Az ACTA bar nagy potencialt hordozott magdban mint nemzetkozi dokumentum, a ré-
szes felek'® 4ltal elkovetett hibdk kovetkeztében bukasa elkeriilhetetlen volt. Tovébbra is
igen nagy sziikség van egy olyan nemzetkozi egyezményre, amely megprobdl reagélni a
realitasokra, és nem csupén a jogosultak érdekvédd szervezeteinek és lobbistdinak'* javat
szolgélja, amely tendencia pedig egyértelmiien szerzdi jogi vélsagjelként azonosithatd.

135 Mezei Péter: Az én véleményem az ACTA-16l - 1. rész; http://g00.gl/gbwVO; (Szerzdi jog a XXI. szazad-
ban).

1361, az 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) preambulumat.

137 Mezei: 1. m. (14), p. 226.

138 £rdemes csupan a cikk képeit megnézni: ACTA is DEAD After European Parliament Vote; http://goo.

gl/dqZyL (torrentfreak.com).

2012. februar 21. napjén az egyezményt mér aldirta az Egyesiilt Allamok, Kanada, Dél-Korea, Japan,

Ausztrélia, Uj-Zéland, Szingapur és majdnem a teljes Eurépai Unid. Forrds: http://goo.gl/mgVrL.

M0 Quinn: i. m. (126), p. 22.
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II1.2. Végtelen védelem - a jelenlegi védelmi id6é megkérddjelezése

Haromszdz évvel ezelétt a Statute of Anne'*! 14 év — egyszer meghosszabbithaté — védel-
met biztositott a szerzdi jogok birtokosainak.'** Ez a védelem az idék soran folyamatosan
nétt.'*? Napjainkra a védelem ideje a szerzé halalatél szamitott (PMA, vagyis post mortem
author) 70 évig terjed az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unié teriiletén is, mind a szer-
26i, mind a szomszédos jogok'** viszonylatdban.

De felmeriil a kérdés, vajon folytatédhat-e tovabb a jogosultak egyoldalu jogkiterjesztése,
egyaltalan indokolt-e a PMA 70 éves intervallum? Bér a jogirodalom nem egységes e kér-
désben, akadnak hangok - nem csupan jogi, de mas tudomanyos berkekben is'** - amelyek
megkérddjelezik a jogintézmény ilyen formaban valé sziikségességét.

A PMA-megkozelités elméleti megcafolasahoz Devan R. Desai a témaban kiemelkedd
munkéjat vessziik alapul.'*® Tobb, a szerzéi mivek védelmét megalapozé elmélet'*” ismer-
tetése utdn Desai arra a kovetkeztetésre jut, hogy a PMA-védelem dogmatikailag nem meg-
alapozott.148 Allitasat érvekkel is alatamasztja, miszerint ,semmibdl alkotas” nem létezik, a
kreativitas egy korforgas, ennek megfeleléen minden alkoto sziikségszertien épit a tarsada-
lom ko6zos tuddsara, ezaltal minden alkot6 tartozik is a tarsadalomnak. Tamadja a nézetet,
miszerint az 6rokdsoknek profitalniuk kellene felmenéik munkaibél. Alldspontja szerint a
tarsadalom és az 6rokosok érdekei sokszor {itkoznek, mely folyamat kedvezétlentil hat az
alkotas folyamatdra. A szerzdi miivek igazi 6rokoseként a térsadalmat jeléli meg.'*

Az egyre hosszabbod¢ védelem'*’ emellett komoly veszélyeket hordozhat magéban, mivel
egyre messzebb keriil a tarsadalmi realitasoktol. S6t, valamely jogot tulvédeni ugyanolyan
karos lehet,”! mint alulvédeni azt.'** Egyes mivek esetében elmondhatjuk, hogy a jogosul-
tak bevételeik nagy részét a nyilvanossagra hozataltdl szamitott egy éven beliil generaljak
(pl. a filmek esetében a mozipénztarakban), illetve figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
védelem fenntartdsa koltségekkel is jarhat.!>® Tovabbd, mivel a szerzi miivek felhasznal-

M1 Az elsd szerzéi jogi torvényként szamon tartott Statute of Anne-t 1710-ben alkottak meg Angliaban.

142 Gyenge Aniké: ,,Erted haragszom, nem ellened” - néhany gondolat a védelmi idé meghosszabbitdsahoz.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar, p. 5-6.
3 Bomnkuy, Boytha, Csepely-Knorr, Szildgyi: i. m. (13), p. 15.
4 A2011/77/EU Ir. implementaldsa utan.
Washington Declaration on Intellectual Property and the Public Interest, 2.
146 Devan R. Desai: The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review, 2011. 2. sz., p. 219.
47 Desai: i. m. (146), p. 244-256.
8Desa1 i. m. (146), p. 268.
149 Desai: i. m. (146), p. 237.
OLarsson i.m. (8), p. 27.
Yu i. m. (10), p. 34.
thman i. m. (3), p. 78.
Gyenge i. m. (142), p. 9-10.
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hat6saganak kore igen tag és szines képet mutat (pl. egy film DVD-eladasbol valo bevételei
alacsonyak, a merchandisingjogbl valo bevételei igen magasak lehetnek), indokolatlannak
téinik a védelmi idé minden felhaszndlasra altalinos modon torténd kiterjesztése. Ezen tul
- elfogadva a kultdra reproduktiv jellegét — a tdlzott védelem az alkotdsok tjrafelhasznala-
séra is igen karos hatassal van.'>

Végsé kritikaként megfogalmazhatjuk, hogy ismét az alkotdk és a tarsadalom kozotti
érdekegyensuly eltolodasa figyelheté meg. Mig az évek soran a védelmi id6 intervalluma
folyamatosan nétt, a tarsadalom ezért cserébe igen kevés kompenzaciot kapott.

Abbdl, hogy a védelmi id6 jelenlegi szabalyozasa nem megalapozott, de legalabbis elavult,
és nem ad megfeleld valaszt a digitalis kor kihivasaira,'> arra kévetkeztethetiink, hogy a
szerzbi jognak egy ujabb olyan pontjat fedtiik fel, amely vélsdgban van, és egyre inkabb
eltavolodik a tarsadalom sziikségleteit6l.

II1.3. A zene, a szerzoi jog pioneerja

Bar ezen kutatds irdja a zene muvészetéhez keveset konyit, annak disztribucidjaval kapcso-
latban mégis észrevételezne egy olyan tendenciat, amely nem csupan elgondolkodtato, de
figyelemfelkeltd is a szerz6i jog szempontjabdl.

A zenék eladasanak iizleti modelljei a tobbi szerzdi alkotas disztribucids formaihoz képest
uttorék a digitalis vilagban. Az MP3.com példaul egy felhészert szolgaltatast inditott mar
1996-ban."*® Ennek az lehet az oka, hogy a zenefajlok mérete jelentds mértékben kisebb a
tobbi ma digitalis méreténél, igy a korai idészakok kisebb tarolokapacitasa és savszélessége
mellett is megindulhatott a tartalmak megosztésa. Igy értelemszeriien tobb idé jutott a jo-
gosultaknak is a digitalis tizleti modellek kifejlesztésére, az azokra val6 atallasra.

Mara mar a digitalis tizleti modellek jelentésen kezdik hattérbe szoritani az analog be-
rendezkedést, vagyis az eddigi zenekereskedelmi paradigma - akarcsak a zene disztriba-
ci6janak korai digitalis valsdga — véget ért."”” Remélhetéleg a zene modelljeibél elére ko-
vetkeztethetiink a szerz6i jog digitalis atallasanak - biztaté — megvaldsitasi lehetségére,
jovajére.

154 1 arsson: i. m. (6), p. 107.

15% Sdr Csaba: A szerzéi jog kihivésai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf.
Kiilénszam, 2007, p. 39.

156 1 itman: i. m. (3), p- 157.

157 B. J. Richards: The Times They Are A-Changing: A Legal Perspective on How The Internet is Changing
the Way We Buy, Sell and Steal Music. Journal of Intellectual Property Law, 7. évf. 421., 2000, p. 446.
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IT1.4. A magancéla fajlmegosztas dekriminalizacidja

2012 tavaszan villamcsapasként érkezett a hir, miszerint az Orszaggyilés az Gj biintetd
18 a fajlmegosztds dekriminalizélasdra késziil, mely tervezet 2012. jinius
25. napjan elfogadasra keriilt. Am a korai 6romot hamar elkeseredés véltotta fel, amikor is
a NAV kozleményébsl'* kiolvasott informéaciok szerint a javaslat bar szovegében a magan-
célu fdjlmegosztas egyébként is az ultima ratio jelleget er6sen megkérdédjelezd szabélyozasa-

térvénykonyvben

nak enyhitésére iranyul, valéjaban az Gjabb biintetSeljarasok megalapozasara torekszik.

Az ilyen elmaradott, a digitalis kihivadsoktdl elforduld, egyébként mind a biintetdjog alap-
tételeit, mind a jogbiztonsagot megkérddjelezd hatdsagi magatartas egyértelmien valsag-
jelnek tekintendd.

II1.5. Ko6zos jogkezelés

A koz0s jogkezelés kérdése ,mumus” a szerz6i jogaszok szamdra annak ellenére, hogy mind
az unios, mind az egyesiilt allamokbeli jogban ismert jogintézmény. Nagy tarsadalmi érdek-
16dés 6vezi, am a jogirodalom nem allt még el mélyrehatd, reformativ elemzésekkel, és ez a
jelen dolgozat kereteit is meghaladna, ezért csupan a kzos jogkezelés egyes, sziikségképpen
emlitend6 kérdéseivel foglalkozunk.

Mara divatossd valt a jogosultak érdekvédd szervezeteit megalapozatlan kritikakkal illet-
ni - bar pl. az elszdmolds garanciainak kihangsulyozasa sosem felesleges —, mig a felhaszna-
16i oldalt az egekig magasztalni.'®® A kozos jogkezelés célja a jogosultak altal szimon nem
tarthat6 engedélyezési feladatokkal jaré felhasznaldsok iigyeiben mintegy képviseldként'®!
val6 eljaras.'®? Az interneten keresztiil szimos olyan felhasznaldsra keriil sor, amelynek el-
lendrzésére a jogosulti oldal legnagyobb erdfeszitései ellenére sem képes — ahogy azt a II.
fejezetben lathattuk. Ebben a korben a kozos jogkezelés nem csupdn kivénatos, de sziiksé-
ges is.'®?

158 Elérheté: http://goo.gl/ml1BC.

® Mezei Péter: Biztos, hogy enyhiil a nyomas a fajlcserélékon? http://goo.gl/ZQPch; (Szerzéi jog a XXI.

szazadban).

160 Sheldon W Halpern: Copyright law in the Digital Age: Malum Se and Malum Prohibitum. Marquette
Intellectual Property Law Rev, 2000. 4. sz., p. 2.
Faludi Gdbor, Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Az internetes lehivasra hozzaférhet6vé tétel kozos
Jogkezeles utjan torténd engedélyezésének egyes gyakorlati kérdései. Ved]egyvﬂag, 2002. 2. sz, p. 2.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest,
Eo6tvos Jozsef Kiado, 2012, p. 174-182.
L. még: Pogdcsds Anett: A holland k6z6s jogkezelési modell néhany tanulséga. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 2. sz., 2008. aprilis.
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A digitalis viligban a kozos jogkezelés intézkedéseinek'®* sikertelensége egyértelmtien
valsagjelnek tekinthetd. Felmeriil a kérdés: vajon jelenleg megvannak-e a sziikséges eszko-
20k a kozos jogkezelSk digitalis vilagba torténd beléptetéséhez — és a késlekedés a jogosulti
oldalnak tudhaté be —, vagy 0j eszkozok kidolgozasara lesz sziikség?

I11.6. A fokozatosvalasz-rendszerek

Mi sem beszédesebb annal, minthogy a fokozatosvalasz-rendszerek nem a megoldasi ja-
vaslatok, hanem a vélsagjelenségek kozott kaptak helyet jelen dolgozatban. Az ok igen egy-
szer(i: a fokozatos valasz modellje nem ad vélaszt a digitalis kor kihivasdra, csupan tiineti
kezelést nyujt.'® Vizsgalddasunk soran elészor arra keressiik a vlaszt, hogy milyen szere-
pet szantak ezen modellekben a jogalkotdk az ISP-knek, majd 9sszegytjtjiik e rendszerek
jellemz6it, végiil kritikat fogalmazunk meg veliik kapcsolatban.

1. A fokozatosvalasz-rendszerek lényegében ISP-k (Internet Service Provider) kézremd-
kodé szerepére épitik miikodésiiket. Ez tobb tényez6vel magyarazhatd: a jogosultak rajot-
tek, hogy a szolgaltatok, majd egyéni felhasznalok ellen inditott perek dragak, elhtzédnak,
és rendkiviil rossz a PR-juk.'®® Ezzel szemben ISP-bél egy orszdgban csupan par darab van,
igy kontrolldlhatobbak, ellendrizhetébbek.'®”

Ezen kozremiikodéi szerep el6l az ISP-k eddig sikerrel bujhattak az elektronikus kereske-
delmi szabalyok mogé. Az amerikai notice-and-takedown, illetve eurdpai parja, az értesité-
si-eltéavolitasi eljaras a kozvetitd szolgaltaté passziv, ,,mere conduit™® tevékenysége esetén
eltekintett a feleldsségre vondstol, illetéleg mellettiik allt az altaldnos nyomon kévetési, szi-
rési tilalom'®’ elve is."”® Am a technika fejlédésével az ISP-k szamdra egyre kisebb eréfeszi-
tésbe kertiil belelatni az adatforgalomba, vagyis egyre kevésbé élhetnek a fenti safe harbour
172 az ISP-k kénytelenek voltak kézremiikodni
a jogosultakkal, segitséget nyujtani a lentebb bemutatott rendszerek kiépitésében.

kimentési okokkal.!”! Bizonyos orszdgokban

164 A HENT és az Artisjus is szervez felvildgosit6 rendezvényeket, konferenciakat.
165 Mezei: i. m. (14), p. 187.
66 Bassett: i. m. (72), p. 76.
7 Mezei: i. m. (14), p. 186.
8 Joris Van Hoboken: Legal Space for Innovative Ordering: On the Need to Update Selection Intermediary
Llablhty in the EU, International Journal of communications Law and Policy, 2009. 13. sz., p. 3.
% Gloria Gonzdlez Fuster: Balancing Intellectual Property Against Data Protection: A New Rights Wavering
Weight. Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, p. 386.
Bartoki-Gonczy: i. m. (62), p. 129.
L ) Mezei: . m. (14), p. 196.
? Fokozatosvélasz-rendszert épitett ki az USA, az Egyesiilt Kirdlysdg, Uj-Zéland, Irorszdg és Franciaor-
szag is.
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2. A fokozatosvalasz-modellek két fajtdjat kiilonboztetjiik meg, a torvényes és a privatizalt
rendszereket.'”? Torvényes rendszer jott 1étre a legtdbb orszégban, igy Franciaorszagban,'”*
az Egyesiilt Kiralysagban'”® és Uj-Zélandon'® is. Lényegiik, hogy a jogosultak megfigyelé-
slik alatt tartjak a haldzatot, és amennyiben gyantis kommunikaciét észlelnek, értesitik az
ISP-t, aki vagy kiadja az IP-cimet a torvény altal 1étrehozott allami szervnek, és az elvégzi
az értesitések kiaddsat, vagy maga gondoskodik a felhasznalé értesitésérél. Az értesitések
szama rendszerenként eltérd, am altalaban minden csapas szigorubb fellépést jelent. Mig
az els6 ,,csapasok” legfeljebb értesitést, enyhébb szankcidkat, az utolsé altalaban a tovab-
bi jogsértés esetén inditandé peres vagy biintetd eljaras meginditdsanak lehetdségére valo
figyelmeztetést tartalmaz. A privatizélt rendszerek'’” némileg eltéréen mikodnek. Miiks-
désiik alapja egy szerz8dés az ISP és az adott érdekvédelmi szervezet kozott, amely bizo-
nyos esetekben birésagi jovahagyashoz kotott.!’”® A torvényi rendszerekhez hasonléan itt
is a jogosult figyeli a halézati forgalmat, majd gyanus forgalom esetén az ISP-hez fordul az
értesitések kikiildése végett, innentl kezdve pedig a mar vazoltak szerint mikodik mind az
értesitési, mind a perinditési szakasz.

A fokozatosvalasz-rendszerek tobb garancidt is tartalmaznak. Ilyen a mar emlitett bir6sag
altali jovahagyads a privatizalt rendszerek esetében, a jogorvoslati lehet8ség, a cselekmények
eléviilési idejének meghatarozasa (6, 9 honap).

3. Am az elszért biztositékok semmiképpen sem adnak megfelel valaszt a rendszerekkel
kapcsolatban felmertilt kritikai észrevételekre. Sziikség lenne a minimumgaranciak torvé-
nyi — esetleg unids - szabalyozasdra, amiben lefektetésre keriilnének a halozat figyelésének
szabalyai, az ISP azon kotelezettségének pontos meghatarozasa, hogy milyen kériillmények
fennallasa esetén adhatja ki a felhaszndl6 adatait, és hogy pontosan mikor és milyen koriil-
mények kozott illeti meg jogorvoslat a felhasznalot.

Stlyos probléma, hogy az eljaras koltségei tobbnyire a felhasznaldkat terhelik. A koltsé-
geknek a felhasznalé nyakaba varrasa sulyosan sérti az artatlansag vélelmét, de a koltségek-
nek az ISP-re terhelése sem ttinik helyénvalénak. Sokkal inkabb latszik igazsagosnak a jo-
gosultak kotelezése a koltségek viselésére, hiszen maga az eljards is az 6 érdekeiket szolgalja,
az 6 kezdeményezésiikre indul meg.

173 7 Mezei: i m. (14), p. 194.
Hadopz néven: Larsson: i. m. (8), p. 23.
> Tartalmaz privatizilt elemeket is: Emma Barraclough: ISPs co-opted into piracy fight. New Analysis,
2009, 10. sz.
® Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf,, 6.
sz., p. 32.
177 USA Trorszag.
78 Kovdcs: i. m. (124), p. 48.
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Tovabbi aggaly az adatvédelem problémakore. Az ISP egy szerz6dés alapjan kezeli a fel-
haszndlé adatait. Sziikségesnek latszik az adatok kiaddsdnak és tovabbi utjanak nyomon
kovethet8ségét, az arrdl vald értesitést nem csupan torvényi szabdlyozés, de a felhasznal6 és
az ISP kozott kotott szerz6dés részévé tenni, garancialis elemekkel koriilbastyazva. Tiszta-
zésra szorul az ISP feleldssége is az adatok megalapozatlan kiadasaért,'” ahol a jogosultakat
kellene a kozéppontba allitani, elejét véve ezzel a visszaéléseknek. Ezenfeliil a privatizalt
rendszerek az ISP és a jogvédd szervezetek kozotti megallapodasainak keretjellegli torvényi
szabalyozésa is kiemelt jelentdségti lenne.'®

Kritikai szempont, hogy az egész rendszer miikddésének alapfeltétele, hogy egy orszagon
beliil minden ISP bevonasra keriiljon, ugyanis ha egy-két internetszolgéltatd csatlakozik,
akkor az 6sszes tobbi versenyeldnybe keriil.

Fontos még kitérni az IP-cimek jelentéségére. A jogosultak az IP-cim alapjan kérik a fel-
hasznalok adatainak kiaddsat. Ez azért problémas, mert kozel sem sziikségszerd, hogy az
IP-cim kézvetlen kapcsolatban 4lljon a konkrét jogsértével.'®! Példaul ha valaki vezeték nél-
kiil osztja meg a sajat internetkapcsolatat, akkor az ISP csupan az el6fizet$ IP-jét fogja latni,
pedig a halézat barmely résztvevéje elkdvethet jogsértést. Léteznek anonimitast biztosité
szoftverek is, amelyek a megfigyel6t tévitra vezethetik. Ezek alapjan elgondolkodtatd, hogy
az IP-cim alapjan fennallhat-e egy biintetéeljaras meginditasahoz sziikséges megalapozott
gyand.

Mindezek mellett mar szérszdlhasogatasnak ttinhet felhozni annak a kérdését, hogy az
internet-hozzéférés mint informacids alapjog részét képezd jogosultsag'® korlatozasa az
aranyossag kovetelményének megfelel-e.

Osszefoglalva,'® a fokozatosvalasz-rendszerek megjelenése bar dicsérendden a digitalis
korban val¢ alternativ utvonal keresésének ttinhet, a miikodésiikkel kapcsolatos stlyos ag-
galyok miatt sokkal inkabb valsagjelnek, mint valosagos megujité tizleti modellnek tekint-
het6ek.

17 Matthew Hofmeister: The RIAA and The Online Piracy: Why Bundling Access to Digital Music with
Other Products and Services Would Give the Industry Greater Control over Downloading. Loyola of
Los Angeles Entertainment Law Review, 30. évf,, 2010, p. 565, 570.

180 11cie Guibault, Guido Westkamp, Thomas Rieber-Mohn: Study on The Implementation and Effect in
Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright
and Related Rights in the Information Society. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper
No. 2012-28, p. 169.

! Fowler: i. m. (32), p. 55.

182 Faludi Gdbor, Gyenge Aniké: A fajlmegosztds — hazai és unids jogi szemmel. Iparjogvédelmi és Szerzdi

Jogi Szemle, 6. (116.), évf. 6. sz., 2011. december, p. 87.

L. még Eldar Haber: The French Revolution 2.0 - Copyright and the Three Strikes Policy. Harvard Jour-

nal of Sports & Entertainment Law, 2011. 2. sz.

183
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I11.7. Védelmi intézkedések

A WIPO™ tn. internetszerzédései'®> szabalyoztdk elészor a hatdsos miiszaki intézkedé-
seket, amelyek az implementacié utin megjelentek a hazai jogrendszerben is.'*® Anélkiil,
hogy ezen jogintézmény felesleges elemzésébe bonyolédnank, megkeriilhetetlen bizonyos
kapcsolddé tendenciak kiemelése.

A hatasos miszaki intézkedések — mint pl. a DRM'¥ — funkci6jukbél'®® kifolydlag kor-
latozzdk a szerz6i miivek felhasznalasanak mddjait, lehetséget biztositva a szerzéknek a
kontroll gyakorldsdra. Am a digitalis technoldgidk egyre égetébb sziikséget gerjesztenek a
médidk, platformok kozétti interkompatibilitasra,'®® mig az internet decentralizalt felépité-
se mar szinte lehetetlenné teszi a szerzéi kontroll gyakorlasat.'*”

Valsagjelként értékelhetd, hogy a jogosultak nem probaljak érdemben feliilvizsgalni a ha-
tasos muszaki intézkedések felépitését, alkalmazhatdsagat.

IV. ALTERNATIVAK, MEGOLDASI ES REFORMJAVASLATOK

Az eddigi vizsgalodasok eredményeként biztosan leszogezhetjiik, hogy a szerzéi jog valsag-
ban van. De egy, az Osszetett jogi problémakkal foglalkozé tudoméanyos munka sem lehet
teljes megoldasi javaslatok, kititkeresés nélkiil. Igy a kdvetkez8kben a forrésaink alapjan
rendelkezésre 4ll6 reformjavaslatokat, illetve alternativakat vazoljuk fel, majd bemutatjuk a
szerz§ dltal a forrdsok szintézisébdl és sajit elgondoldsaibdl alkotott alternativit.

IV.1. A reformjavaslatok és alternativak fogalmi elvalasztasarol

A jogirodalom megoldasi javaslatainak bemutatasa két részre lett bontva. Reformjavaslatok
alatt targyaljuk azokat a modelleket, amelyek nem lépnek tal a szerz6i jog jelenlegi esz-
kozrendszerén, csupan a meglévé fogalmakkal operalnak. Alternativikként pedig azok a
megoldasi javaslatok keriilnek bemutatasra, amelyek a jelenlegi eszkzrendszeren tullépve,
a szerz6i jog ujragondoldsaval keresik a valaszt az eddig ismertetett valsagjelekre.

184 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete.

> A WCT és a WPPT.

Szjt. 95. §.

L. még: Gyenge Anikd, Békés Gergely: A Digital Rights Management szerz6i jogi természetérél. Iparjog-
vedelm1 és Szerzbi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar.

Stacy Baird: Contentious Issues: Copyright Reforms in the Age of Digital Technologies, 2; http://
goo.gl/4ds0t.

89Vu: i. m. (50), p. 918-920.

190 Greg Lastowka: Virtual Justice — The New Laws of the Online Worlds. Yale University Press, 2011, p. 72.

186
187
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IV.2. Reformjavaslatok a jogirodalombol

Hibas lenne azt gondolni, hogy a reformjavaslatok térgyaldsa sziikségtelen, ha a valsag fel-
oldasahoz az alternativak visznek kozelebb benniinket. A reformjavaslatok — bar valéban
kisebb 1épésnek szamitanak — sok olyan részletkérdés megoldasat foglalhatjak magukban,
amelyek nagyban hozzasegitenek benniinket az alternativék altal feltart megoldasi médok
teljessé tételéhez.

1. Hillary M. Kowalsky munké4jaban'®' arra fekteti a hangsulyt, hogy vajon milyen eszko-
z6kkel is tudnak a jogosultak visszacsabitani a fogyasztokat a legalis beszerzési médokhoz.
Véleménye szerint ligyelni kell az arkialakitasra, a vélaszték sokszintségére, olyan extra tar-
talmak biztositasara, amelyek csak jogszer(i beszerzéssel érhetéek el, ki kell emelni, hogy a
legalis beszerzés sokkal biztonsagosabb (mind a beszerzett tartalmakra, mind a beszerzére
nézve), mint a ,,kalézkodas” utjan torténd, és lehetdséget kell biztositani a fogyasztoknak a
biztonsdgi masolatok létrehozasara.

2. Jessica Litman Digital Copyright ™~ cimii kényvében felveti a lehetdségét egy olyan pro-
vizérikus idészaknak, amelyben a szerzéi jogi torvényeket teljesen fel kellene fiiggeszteni,
ezt az dtmeneti idészakot pedig az Uj lizleti modellek tanulmanyozaséara lehetne forditani.
Emellett négy f6 és tobb tovabbi teendét sorol fel a szerz6i jogi problémak megoldasara. A
négy f6 1épés: 1. a jogosultak tekintsenek el a maganszféraban vald jogérvényesitéstdl, 2. a

192

szabalyozas legyen figyelemmel a felhasznalok érdekeire, 3. a szabdlyok legyenek konnyen
értelmezhetGek, rovidek, egyszertiek, 4. és legyenek figyelemmel a tarsadalom, illetve a koz
érdekeire.

3. Greg Lastowka Innovative Copyright'®® cim( értekezésében Michael A. Carrier mun-
kassagat feldolgozva az innovaciot teszi a szerz6i jog kozponti elemévé, egyuttal hangsu-
lyozza, hogy minden szerzdi jogi szabalyt ennek a célnak a fényében kell értelmezni. Emel-
lett inditvanyozza a statutory damages, vagyis az angolszasz rendszerekben ismert térvényes
kartérités mértékének csokkentését, és a védelmi intézkedések és megsértésiik szankcio-
naldsanak ujragondoldsat. A szerz6i jogi jogsértés megallapitasanak eléfeltételéiil szabnd
a sérelmezett felhasznalas az eredeti mi piacara gyakorolt negativ hatasanak bizonyitasat
(ami emlékeztet a fair use-teszt'** egyik taxativ elemére).

4. Ankur R. Patel mar hivatkozott publikiciéjaban'®® a felelésségre vonas elkeriilése ér-
dekében ajanldsokat fogalmaz meg a torrentoldalak iizemeltetéi szdméra. Alldspontja sze-
rint minden oldalnak at kell allnia a meghivasos rendszerre, minimalizalva ezzel annak az

191 Hillary M. Kowalski: Peer-to-Peer File Sharing & Technological Sabotage Tactics: No Legislation
Required, Marquette Intellectual Property Law Rev, 8. évf. 2. sz., 2004, p. 312-313.

Y2 Litman: i. m. (3), p. 171-195.

3 Greg Lastowka: Innovative Copyright. Michigan Law Review, 2011. 109. sz., p. 1011, 1017-1025.

194 o
Mezei: i. m. (87), p. 46-64.

195 patel: i. m. (67), p. 142-144.
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esélyét, hogy a jogosultak észlelhessék a jogsértett tartalom megosztasat. Ezen tilmenden
szlikségesnek latja felhasznalasi szabalyzat elkészitését, amelyben tiltottnak nyilvanitjak az
effajta tevékenységet. Javasolja, hogy minden oldal irja ki, hogy mindennemd jogsértéssel
kapcsolatban egyiittm{ikddik mind a jogosulti érdekvédd szervezetekkel, mind a hatdsagok-
kal, s6t, ki is adja a vélelmezett jogsérték adatait is (sic!). Az oldalakon valé ,,kommentelés”
gyakorlatat sem tartja helyesnek, ravilagitva arra, hogy igy esetleg felhivhatjak az tizemel-
tetSk figyelmét a jogsértésekre, ami megalapozhatja a feleldsségiiket. Patel végiil sziiksé-
gesnek latja automatikus sztirérendszerek felallitasat is, mely javaslat a technikai jellemz8k
fényében nagyjabol megegyezik eddig ismertetett 6tleteinek hasznossagaval.

5. Peter K. Yu The Escalating Copyright Wars'*® cim{i munk4jaban mér 2004-ben ha-
rom pontba szedett reformjavaslattal allt el6 a szerzéi miiveket eléallitd ,,ipar” szamara.
Véleménye szerint nem szabad a szerzdi jogi hdborut tobb fronton vivni, csupan egy jog-
érvényesitési modra kell koncentralni. Tovabba vissza kell allitani a szerzékkel kapcsolatos
tarsadalmi bizalmat, aminek eszkoze lehet a legélis alternativdk kidolgozasa, és a fogyasztok
- ajovobeli vasarlok - meg nem tamaddsa. Végiil fontosnak tartja a szerz6i jogban felborult
egyensulyi allapot helyreallitasat.

A szerzd Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric'®’

cimi értekezésében a jogosulti
oldal szamara fogalmaz meg ajanlasokat a fogyasztokkal valé hatékonyabb kommunikacié
érdekében. Felhivja a figyelmet, hogy a szerz6i jogi védelem tovabbi szélesitéséhez meggys-
z6, empirikus felmérésen alapul6 bizonyitékokra lesz sziikségiik, illetve a jogérvényesitésnél
elegendd, ha csak a komoly, kereskedelmi célzatd jogsértSkre koncentralnak. Ez azért fon-
tos, mivel a tdrsadalom szemében is moralisan elitélendé jogsértSk elleni fellépés — és a kis
jogsértések figyelmen kiviil hagydsa - tarsadalmi tamogatottsagot hozhat a jogosultaknak,
amire komoly sziikségiik van. Kiemeli még a tarsadalom szdmdra is elfogadhat6 célok kitl-
zésének fontossagat, és az elavult tizleti modellek feliilvizsgalatanak éget6 sziikségességét.

6. Az Andrew McDiarmid és David Sohn szerz8paros 2012-ben megjelent tanulmanya'*®
gyakorlatilag teljes terjedelmében ajanldsokat fogalmaz meg a szerzdi jogi jogérvényesités
reformja érdekében. Kiemelik, hogy felesleges fellépni a kereskedelmi haszonszerzés cél-
zata nélkiili jogsértések ellen, mert ez nagyban hatraltatja az innovéciot. Megjegyzik, hogy
az ISP-k feleldsségének novelése is hasonld eredményekhez vezetne, és veszélyeztetné az
internet semlegességét. Fontosnak tartjak az empirikus felmérések készitését a jogérvénye-
sitési politikak kidolgozasandl és az dnkéntes konfliktuskezelési mdédok, illetve megéllapo-
dasok el6térbe hozasat. Ugyancsak fontos tényez6 a redlis célok kitlizése és a legalis alterna-
tivak szaporitdsa azzal a fontos megjegyzéssel kiegészitve, hogy a szerzéi jog problémainak
megoldasdra 6nmagéban a jogérvényesités nem lehet adekvat valasz.

196 yiu: i, m. (50), p. 940-948.
Y7 Y- i. m. (50), p. 22-38.

8 Andrew McDiarmid, David Sohn: Guiding Principles for Online Copyright Enforcement. Retos y
oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, p. 125-143.
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7. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 2012. év decemberében kiadott Jedlik-
terv'®® ugyancsak tartalmaz a szerz6i jogra vonatkozé reformjavaslatként értékelhetd meg-
allapitasokat. A terv a szerz6i jogot ér6 legfontosabb kihivasokként azonositja a technolo-
gia valtozdsabdl ered6 problémakat, az drva mivek és a kereskedelmi forgalombol kikeriilt
muvek kérdését, a kozos jogkezeldk jelenlegi helyzetét, a digitalis kor kihivasait — amely
kérdéskorben igazodik az Eurdpai Bizottsag és a WIPO aktualis allaspontjahoz.

Ezen problémak megoldasaként a kozos jogkezeldk feletti kontroll megerdsitését iranyoz-
za el6 az online hozzaférhetdség novelésével (pl. a legalis tizleti modellek tdmogatasa ttjan)
és a szerzdi jog tarsadalmi megitélésének javitdsaval egyetemben. Mivel a szerz6i jogrol re-
lative rovid terjedelemben rendelkezik, és a konkrét, egyedi megoldasi javaslatokban, illetve

azok megvalosithatésaganak vizsgalataban sziikolkodik, a széveget sok kritika érte.2%

IV.3. Alternativak

A szerz6i jog vélsagjeleinek kezeléséhez és megoldasahoz leginkabb az alternativajavaslatok
segitenek hozza benniinket. A kovetkez6kben hét ilyen, bizonyos pontokon egymast érintd,
Uj fejlddési iranyt jelz6 javaslat kovetkezik.

1. A Stanford University-n 2004-ben rendezett, Tracking Pirates in Cyberspace cimu
kerekasztal-beszélgetésen®”! a résztvevsk tobb fontos meglatassal is gazdagitottak a jogiro-
dalmat. Egységes alldspont alakult ki abban, hogy az egyetlen jarhat6 ut a szerz6i jogok
jogosultjainak kompenzacidja, ami azt is jelenti, hogy az eddigi, a felhasznalasok kont-
rolljan alapul6 gyakorlatot el kell hagyni. Ennek alapvet6en két alappillére van: egyrészrél
sziikséges a kotelezd, torvényi engedélyezés esetei kozé emelni a digitalis felhasznalasokat,
illetve ezt kiegészitve a felhasznalok oktatasdra, tajékoztatasara is igen nagy figyelmet kell
forditani.

2. Sdr Csaba mar idézett munkdjaban®” a kézos jogkezelés szerepének ujragondoldsat
tartja a megfeleld kiutnak. Ennek keretében a kozos jogkezel6knek nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a szerzék kizarélagos jogosultsdgaira, parbeszédet kell kezdeményezniiik mind
a digitalis vilagban sziiletett 4j piaci sajatossagok megismerésére, mind a felhasznalok igé-
nyeinek pontos felmérésére. Az 4j iizleti modellek kialakitasaban és gyakorlati alkalmazasa-
ban is kiemelked§ szerepiik lehet, illetve el6remutato lenne az archivaldszervezetekkel valo
aktiv kozremtikodésiik is.

199 1edlik-terv - nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére 2013-2016, p. 61-71 és 140-153.

O L. Mezei Péter (elérhetd: http://goo.gl/aPOGx), illetve a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (elérhet6:
http://goo.gl/nZruy) irdsos véleményét.
Granick-Harte-Ishikawa-Kraus-Lohmann-Rowald: i. m. (117), p. 82, 104.
202 54r: 1. m. (155), p. 39-41.
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3. Matthew Hofmeister 2010-ben publikalt értekezésében®” egy érdekes alternativét va-
zol fel. A koncepcié — amely Widespread Licensing névre hallgat — szerint a felhasznalasi
szerzédések megkotésére jogosultak korét ki kell terjeszteni. Igy a felhasznélé nem csupan
a koz0s jogkezel6k vagy az online boltok utjan kothetne felhasznaldsi szerzédést, hanem
internetszolgaltatoja, s6t, a mobiltelefonjanak, MP3 lejatsz6janak gyartdja ttjan is.

A modell nem tartalmazza azt, hogy maguk a jogosultak milyen jogi eszkozokkel tudjak
majd ezeket a felhasznélasokat nyomon kovetni (valamiféle kollektiv k6zos jogkezelés, eset-
leg egyedi szerz8dések megkotése utjan).

4. Jessica Litman masik munkaja, a Real Copyright Reform®** egy érdekes alternativat
vazol fel. E szerint a kiilonb6z6 nevesitett felhasznaldsi jogok helyébe egy egységes, un. ke-
reskedelmi felhasznaldsi jog keriilne, ami egyuttal azt is jelentené, hogy a nem kereskedelmi
jellegti felhasznalasok kikeriilnének a szerz6i jog hatalya alol. Ezzel egy id6ben a felhasz-
nalasi engedélyezés minden tekintetben visszakeriilne a szerz6khoz, megsziintetve ezzel a
kozos jogkezelés eddigi rendszerét.

5. Annak ellenére, hogy a 2011 augusztusaban sziiletett Washington Declaration®* nem
tartalmaz egy egységes, kidolgozott modellt, a benne foglalt ajanlasok szemléletvaltast je-
lentenek az eddigi szerzéi jogi gyakorlathoz képest. A nyilatkozat szerint az eddigi, vég
nélkiilinek latszo jogszélesitési folyamat tarthatatlanna valt, ebben a kérdésben moratdri-
umot kell bevezetni. S6t, a nemzetkozi dokumentumokbél ismert minimumvédelemhez
hasonlé6 minimumkorlatozasokra is sziikség lenne egyidejtileg a kultura megérzésében
kozremiikodok™™ szdmara alkotott, a felhasznalasok engedélyezéséhez kapcsolddo kivéte-
lekkel. Emellett a nyilatkozat résztvevéi kiemelik az ISP-k feleldsségének és kotelezettsége-
inek korlatozasat, az 4j lizleti modellek tdmogatasat és az empirikus felmérések és hatasta-
nulmanyok elkészitésének fontossagat, és elutasitjak az internet-hozzaférés megvondsanak
szankcioként val6 alkalmazasat.

6. K6hidi Akos a Jogi Irdnytiiben megjelent cikkében” a fjlmegosztassal okozott karral
foglalkozik. Ebben megéllapitja, hogy a kdrokozas tényleges aranyainak felfedése lehetetlen,
de valamilyen kompenzacidra feltétleniil szitkség van. Véleménye szerint a kompenzacids
feladatok ellatdsara képes lenne az internetszolgaltatas araba foglalt jogdij, bar sajnos az
elképzelés nem keriil részletes kifejtésre.

Doktori disszertaciéjaban®*® mar hdrom csoportra osztja a digitalis kornyezetben eldallt
felel6sségi problémak megoldasi javaslatait. Az elsé csoportban a maganjogi alternativak

203 Hofmeister: i. m. (179), p. 573-574.

204 Jessica Litman: Real Copyright Reform. Iowa Law Review, 96. évf. 1. sz., 2010, p. 40-52.
205 . .
Washington Declaration, 2-6.
206p) 4 GoogleBooks projekt, 1. Mezei Péter: A szerz6i jog jovéje is a tét — Gondolatok a Google Books
konyvdigitalizalasi projektrél. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktdber.
207 kshidi Akos: A felhasznalok éltal fajlmegosztassal okozott kar. Jogi Iranyt(, 2011. 4. sz., p. 1-3.
208 Kshidi Akos: A polgari jogi felel6sség digitalis hatarai Eurépaban, p. 192-204; http://goo.gl/JLnLA.
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keriilnek kifejtésre. Els6ként egy onkéntes vagy kotelezd alapon miikodo kollektiv engedé-
lyezési, 4dtalanydijas megoldas javaslatat veti fel, amelynek a kevesebb peres eljaras, kisebb
monitoringkoltségek lennének az elnyei, és ahol mar nem a kozds jogkezeld szervezet,
hanem egy fiiggetlen szerv latna el a beszedési és felosztasi feladatokat. A modell arnyolda-
laként az ellene vald jogosulti ellendllas és az elosztas esetleges egyenl6tlenségei meriilnek
fel, tovabba megallapitasra keriil, hogy a modell alkalmazisa esetén az uniés joganyag is
modositasra szorulna.

A masodik maganjogi alternativaként az online vitarendezés keriil emlitésre, ami biztosi-
tana a jogosultak szamara a jogsértdk elleni tomeges fellépést.

A kozjogi megoldasok kozott Kéhidi kiemeli a preventiv-repressziv jellegi, objektiv ala-
pu felel6sségi rendszereket, illetve a kozigazgatasi objektiv feleldsség intézményét, amelyre
példaként a fentiekben elemzett fokozatosvalasz-modelleket hozza fel.

Végil kitér a jogon kiviili, soft law-eszkozok fontossagara, amelyek kozott emliti a jog-
szer(i forrasok bévitésének fontossagat, a kozvetlen disztribticiés modelleket, a kollektiv
szerz8ség tendencidjat és az oktatds kiemelt szerepét.

7. Mezei Péter A fajlcsere dilemma cim{i kényvében® egy részletesen kidolgozott, ala-
posan alatdmasztott modellt vazol fel. A problémak megoldasahoz tobb eldfeltételnek kell
teljestilnie. El6szor is sziikség van a fogyasztok széles koru tdjékoztatdsara és oktatasara,
tovabbi jogszerli kereskedelmi modellekre, legalis alternativikra, amely teend6k mind a
jogosulti oldal vallat terhelik.

Mezei egy kétpolust, a hagyomanyos és a térvényi engedélyezés kettdsségén alapuld, az
internetszolgaltatas dijdba épitett, a nyilvanossaghoz kozvetités joganak digitalis ellenérzé-
sét a jogosultak vallarol levevd, kompenzacids modellt vazol fel. Allitdsa szerint egy modell-
nek négy kérdésnek kell megfelelni, igy:

L Megfelel-e a modell a nemzetkozi jognak?

2. Megvan-e a bevételek kezeléséhez sziikséges rendszer?
3. Kinek kell a jogdijakat megfizetni?
4. A tdrsadalom felsorakozik-e a modell mogé?

Az els6 kérdésre azt a valaszt kapjuk, hogy amennyiben egy kilépést enged kozos jogke-
zelési rendszert allitunk fel (vagyis a jogosult is valaszthat, hogy részt vesz-e a kompenzacios
kozos jogkezelésben, vagy a hagyomanyos uton probalja jogait érvényesiteni, és a fogyaszto
is, hogy kivan-e a rendszerben részt venni), akkor nem sértiink nemzetkézi normakat. A
bevételeket egy erre a célra létrehozott szervezet kezelné és osztand szét, a dijakat pedig
az ISP-knek kellene megfizetni, akiket a tobbletkotelezettségeik miatt a dijakbdl fedezett
jutalékkal karpotolnanak. A tdrsadalom tamogatottsaga bar kockazatos, és nagyban fiigg az
artdl, a beépitett garancidknak és elényoknek koszonhet6en (pl. kilépés lehetdsége, perrel
fenyegetettség megszilinése, a jogi szabalyozas egyszerli modositasa) valoszintsithetd.

299 Mezei: i. m. (14), p. 248-269.
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8. Bar nem tartalmaz konkrét javaslatokat, fontos és bizakodasra okot adé dokumentum
az Eurdpai Bizottsdg vitaindité irata,”'® amely szamos igéretes megallapitdst tartalmaz. A
szoveg az internetes piac szerepldinek bemutatdsa utin négy fé szabalyozasi teriiletet*'!
emel ki, amelyek kapcsan felmeriilt az Gjraszabalyozas sziikségessége, illetve hat specidlis
kérdéssel is foglalkozik.?!* Annak ellenére, hogy az unié jelenlegi szabalyozasi elképzelése-
inek vannak szkeptikusai,”'* ez az irdnyvonal nem csupan kivanatos, eléremutaté és min-
denekfelett iddszert — ha nem maris megkésett —, de szinte egyetlen lehetséges ut a szerz6i
jog valsagjeleinek megoldasdra.

IV.4. Egy ujabb alternativa, javaslatok a torvényi szabalyozas szamara

Az alabbiakban felvazolt alternativa egységes rendszer helyett sokkal inkdbb nevezheté a
szerzbi jog egyes pontjaira iranyulé szabalyozasi javaslatok halézatdnak. Ez a halézat mint-
egy szamvetés épiil fel, kiilon-kiilon szedve a jogalkotas, jogosultak és jogkezeldk, illetve a
felhasznalok feladatait.

IV4.1. A jogalkotds feladatai

Ahogy azt mar kordbban emlitettiik — és szamos szerz6*'* szintén ezen az allisponton

van’® -, égetd szitkség van a szerzéi jog valsagjeleinek orvoslasihoz elsé 1épésként egy

unios iranyelvi, majd nemzetkozi szerzé6désben torténd szabalyozas kialakitisara, mivel a
problémak - tekintettel az internet globalis jellegére — nemzeti szinten mar nem kezelhet6-
ek. Az ehhez sziikséges 1épéseket az aldbbiak.

1. A masodik fejezetben elhangzottak ramutattak arra, hogy a szerzéi jog tulajdonbol
szarmaz6 megkozelitése elavultta valt. Ez sziikségessé teszi, hogy tjragondoljuk a szerz6i
miivek védelmének elméleti alapjait. A jovben vissza kell térni a szerzdi jogi védelem
egyensuly alapi megkozelitéséhez: a tarsadalom és az alkotd érdekei legyenek egyforman
szem el6tt tartva, figyelemmel az individuum alkotashoz ftiz6d6 bensdéséges kapcsolatara és

210 Orientation debate on content in the Digital Economy.

A territorialitas alkalmazhatdsdganak és a szerz6i jogi korlatok kérdése, az egységes szerzdi jogi jogeim
(unitary copyright title) bevezetése, illetve a jogérvényesités fejlesztése.

L. még: Mezei Péter: 2013 a szerzdi jogi reformok éve — lehet?; http://goo.gl/tQe42 (Szerzéi jog a XXIL.
szazadban).

23 Vg, Ficsor Mihadly: The hurried idea of a “European Copyright Code” in the light of the EU’s (desirable)
cultural and copyright policy; hppt://goo.gl/V4vMA (Copyright See-Saw).

Giuseppe Mazziotti: New Licensing Models for Online Music Services in the European Union: From
Collective to Customized Management. Columbia Law School Public Law & Legal Theory Working
Paper Group, 2011, 11-269. sz., p. 36.

25 Németh: i. m. (129), p. 161.
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a tarsadalom fejlddésére, az innovaciok egymasra val6 kedvez hatasara egyarant, akarcsak
arra, hogy egy szerz6 sem alkot a tdrsadalom kozos kulturalis 6rokségének felhasznalasa
nélkiil. A szerz6i mui ne a semmibdl alkotds eredménye legyen, hanem egy sui generis jogi
fogalom, a dologi jogi tulajdon fogalmatol jobban elrugaszkodott jogi jelentéstartalommal.

2. A szerzdi jog a negyedik fejezetben leirt tovabbi valsagjeleinek kezelésére szamos sza-
bélyozasi ajanlas fogalmazhaté meg. Els6 1épésként a szabalyozas részévé kell tenni a mtivek
védelmének és a korldtozdsoknak egy maximum- és minimumszintet egyarant megallapitd,
kiegyensulyozott rendszerét, elejét véve ezzel a szerz6i jogok tovabbi megalapozatlan széle-
sitésének és a korlatok csokkentésének.

3. Eléremutaté és egyediilallo valtoztatds lenne a védelemnek és a korlatoknak az egyes
tartalmak szerinti differencidldsa. Sulyos igazsagtalansagok rejtéznek abban, ha példaul egy
konyvnek, illetve az azzal kapcsolatos remake- és merchandisingjogoknak azonos védelmi
idét tartunk fenn (pl. maga a kdnyv védelme csupéan az érdekl6dés hidnydban értelmetlen,
am a megfilmesités joga redlis, vagy egy film forgalmazdsabdl szarmazé bevételek alacso-
nyak, mig a jellemzé karakterekkel elldtott aruk forgalmébdl szarmazé bevételek maga-
sak). Ezt az intézkedést egy bestsellerklauzula-szer*'® jogintézmény beépitésével lehetne
ellensulyozni, igy ha a megfilmesités kovetkeztében az eredeti regény irdnti érdekl6dés tjra
megnd, a szerz6i jogok ideiglenesen feléledhetnek egy meghatarozott id6tartamra, ellenst-
lyozva ezzel egy rovidebb védelmi id6t.

4. A védelmi id6 kérdésében ezenfeliil is valtoztatisok alkalmazdsa valt idészertivé. Igy
- Desai munkdjdra alapozva — a PMA-védelem a miivek minden tipusaban, minden fel-
hasznalassal kapcsolatban elavultta valt. Egyszertien dogmatikai nonszensz a szerzd leszar-
mazdinak tamogatasa sulyos évtizedekkel egy mu sziiletése utan. Ezen tdl a szerzd egész
életében vald védelmet sem tartja e sorok szerzdje feltétleniil sziikségesnek. A szerz6i mii-
vekben talalhaté tartalom a digitalis korban - akarcsak az informacié - folyamatosan inf-
lalédik, védelme egyre bizonytalanabb labakon dll, s6t, sokszor a szerzé maga sem térédik
évekkel ezel6tti miiveivel (példanak okéért jelen dolgozat a benne foglalt informéciék kora-
val egyenes ardnyosan - a belefektetett munka ellenére - veszit értékébdl). Igy a védelmi idé
idedlis mértéke maximum 15 évben ldtszik redlisnak, egy, a mar emlitett bestsellerklauzula-
szeru jogintézmény ellenstlyozasaval.

5. Bar nem illeszkedik a kontinentalis jog hagyomanyai k6zé, a jov6 felhasznalasaira te-
kintettel érdemes lenne egy, az amerikai fair use-teszthez*'” hasonlé jogintézménynek a kor-
latok kozé vald beillesztése. A fair use-teszt lehetGséget ad a birdsdgoknak, hogy az egyes,
egyébként jogellenes felhasznalasokat bizonyos taxativ és tovabbi eseti feltételek alapjan
kimentsék. Ez a magas fokd rugalmassag a digitalis szerz6i jog vilagahoz nagyon jdl illesz-

216 ¢,
Szjt. 48. §.

217 Erré] bvebben 1. Mezei Péter: Mitd] fair a fair? Szerzéi miivek felhasznalasai a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december.
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kedne, mivel egy ilyen mérlegeléses, keret jellegii kimentési okkal kitolhaté lenne a jogsza-
balyok élettartama, névelve ezzel mind a felhasznalok, mind a jogosultak biztonsagérzetét,
elégedettségét az adott jogi kornyezetben. Ezenfeliil silyosan sérti az aranyossag kovetelmé-
nyét, hogy amig a térvényben foglalt felhasznaldasi jogok csupan exemplativ jellegtiek, addig
a szerzi jog korlatainak felsorolasa taxativ. Egy méltdnyossdgi korldt ellensilyozhatna ezt az
aranytalansagot, utat engedve a biréi mérlegelés jogfejleszté jellegén keresztill pl. a parodia-
nak mint szabad felhasznélasnak, amivel a hatalyos magyar szabalyozas ad6s maradt.

6. A fajlcserélés kiemelt szerepet kap a szabélyozas feladatai kozott, hiszen ez volt az a
tényez6, amely elmélyitette a jog és a tarsadalmi gyakorlat kézott kialakult rést.*'® Szabélyo-
zéasanak kiutjaival kapcsolatban a szerzd alapveten osztja Mezei Péter feljebb ismertetett
véleményét, 4m bizonyos fenntartdsokkal.*'* Mivel a szerzdi jog probléméi nem oldhatéak
meg nemzeti szinten, sziikségesnek latszik egy, a kettGs engedélyezési rendszerrel kapcsola-
tos Eurdpai Uni6s iranyelv kidolgozasa (igy a négy feltétel mellé egy 6todiket, nevezetesen
a szabdlyozds szintjét hozzdadva). Az irdnyelvben le kell fektetni a rendszerrel kapcsolatos
alapvetd garanciak korét, illetve pontos koriilirasat annak, hogy a bevételek kezelésére fel-
jogositott szervet ki, milyen bevételb6l, milyen feltételekkel és korillmények kozott mitkod-
tesse.

Ezen tul alapvet$ kérdés, hogy nagyjabdl milyen Osszeg legyen a szolgéltatdsba épitett
jogdij. Mivel egy el6fizetés dra legkevesebb 3-5 ezer forint, mar egy plusz 5 ezer forintos
dijtétel is nagy terhet jelenthet a felhasznalok szamara. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ele-
gend6 felhaszndld véllalna-e a tobbletfizetést, és ha vallaljak is, ekkora tétel elegend6-e egy
egész iparag kompenzacidjara? Fontos szempont, hogy mi alapjan osszak el a keletkezd
bevételeket? A letoltések szama semmiképpen sem lehet iranyad¢ e tekintetben, ugyanis ez
ajogosultak visszaéléseire adhat lehet8séget (ti. ha sajat tartalmaikat toltik, toltetik le, ez egy
fix dij mellett elképzelhet6). Ehhez valdszintileg egy IP-alapt sziir6rendszerre lesz sziikség
- persze feltételezve azt, hogy az IP-alapu azonositds fent mar emlitett problémait orvosolni
lehet -, ami adatvédelmi problémdkat vethet fel. Tovabbi garancidkra és az elszamoltatas
szabalyainak pontos kidolgozasara lesz sziikség a bevételek kezelésével és a kozos jogkeze-
l6knek, illetve az ISP-knek juttatandoé jutalékokkal kapcsolatban - bar itt tdimaszkodhatunk
a kozos jogkezelés elszamoltatasi szabalyozasara.

7. Mindezen kérdések — kezdetként — egy egységes vagy tobb unids iranyelvben val6
megvélaszoldsa tbb kézzel foghaté elénnyel bir. A harmonizdcié pozitiv hozadéka®*
nemzeti, mind nemzetkozi szinten a koltséghatékonysag, a jogbiztonsag és a gazdasagi fel-

mind

28 John Tehranian: Infringement Nation: Copyright Reform and the Law/Norm Gap. Loyola-LA Legal

Studies Paper, 2007. 46. sz., p. 543.
A9, még: Ujhelyi Ddvid: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, recenzié. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p. 131-132.
Peter K. Yu: Five Disharmonizing Trends in the International Intellectual Property Regime. Michigan
State University Legal Studies Research Paper Series, No. 2007, 03-28. sz., p. 5-6.
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lendiilés amellett, hogy egyes meglévé iranyelvek eleve reviziéra szorulnak.?*! Sét, a szabé-
lyozas javasolt szintjét hazankra tekintettel kiilonosen indokoltta teszi, hogy az 4j Polgari
Torvénykényv tervezete nem reagal**” a fentiekben kifejtett problémékra, figyelmen kiviil

hagyja azokat.”??
IV.4.2. A felhaszndlok feladatai

A felhasznalokat az egyenstly fenntartdsahoz szintén kotelezettségek terhelik. Tudatos fo-
gyasztokra és felhaszndlokra, a digitalis miiélvezet kultirdjanak kialakitasdra van sziikség,
amihez elkeriilhetetlen a tarsadalmi részvétel, nyitottsag és aktivitas.

Am ahhoz, hogy a felhasznalokat véltozo pélydra tudjuk kényszeriteni, elengedhetetlenek
a jogosultak és a kozos jogkezelSk tajékoztatasi és reformprogramjai, ezeket a kovetkezd
alpont tartalmazza (hiszen a felhasznalok és alkotok jogai és kotelezettségei mintegy tiikor-
képei egymasnak).

IV.4.3. A jogosultak és a kozos jogkezelSk feladatai

1. Egy szerz6i jogi szemléletbeli valtozashoz (és itt tudatosan nem a paradigmavaltas kife-
jezetés haszndljuk) elkeriilhetetlen lesz a tarsadalom megfeleld felvildgositdsa a szerz6i jog
alapszinti miikodésérdl, ami egyértelmien a kozos jogkezeld és érdekvédelmi egyesiiletek
feladata lesz. Ajanlatos lenne kiilonbozé tajékoztatasi és oktatasi kampanyok inditdsa, illetve
a meglévok*** folytatdsa és Gjragondolasa. Mindez, kiegészitve a kozos jogkezel Sk verseny-
helyzetének reformjaval**® nagyban hozzajérulna egy sziiletendé 1j szabalyozas tarsadalmi
elfogadottsaganak, a bizalom sziikséges szintjének kialakitdasahoz. Ehhez a bizalomhoz nem
elég a tdjékoztatas: egy Uj szabalyozds megalkotdsa és bevezetése elStt egyarant fontos lesz
a jog jelenlegi helyzetével kapcsolatos empirikus felmérések®*® és a jovébeli szabélyozdssal
kapcsolatos hatastanulmanyok elkészitése.*”

2. Nem lehet elttlozni a legdlis alternativik jelentdségét, amelyek kialakitasaban mind a
kozos jogkezelk, mind a szerzok aktiv kozremikddésére sziikség lesz. Példaértéki ilyen

22! Federica Casarosa: Copyright Infringing Content Available Online - National Jurisprudential Trends.

Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, p. 74.

L. Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja, L. rész. Polgari Jogi Kodifikacid, 2003.

2. sz.

22y, Gyenge Aniko: Szerzdi jog az 1ij Ptk.-ban. Infokommunikacié és Jog, 2007. 5. sz.

224 p] a ProArt kisfilmjei, elérhetd: http://goo.gl/xjpmE.

225 Josef Drexl: Collecting Societies and Competition Law; http://goo.gl/ HHZZY.

226 Mint a HENT és az OKRI felmérései, 1. http://goo.gl/no8ok.
L. Mezei Péter: Ujabb médositdsok a szerzéi jogi tdrvényben - 2. rész; http://goo.gl/cuS7] (Szerzéi jog a
XXI. szazadban).
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szempontbol az Egyesiilt Allamok, ugyanis a jogszer@i modellek szignifikans tobbsége —
mint a NetFlix, vagy az OnLive*”® - innen indult Gtjira. Itt mar megfigyelhetd az a ten-
dencia, miszerint az alternativ rendszerek képesek visszaszoritani az illegalis forrasokbdl
torténd beszerzéseket.”” A Bodd-Lakatos szerzdpéros szerint alapvetéen kétfajta illegalis
beszerzés van, helyettesitd és hidnypotls.*® Talan kicsit a szerzéi jogtdl idegen, de felmeriil
a kérdés, hogy amennyiben egy beszerzés hianypotlé — vagyis nincs legalis alternativaja
- okozhat-e egydltalan kart? Ha a jogosult nem vesz részt az adott piacon, vagyis a fogyasztd
szamara elérhetetlen a jogszer( ut, és ezaltal az engedélyezési jog gyakorlasa is lehetetlen,
akkor logikailag a vagyoni hatranynak is lehetetlennek kell lennie. A legilis alternativak
skalajanak bovitésével és a jogérvényesitési gyakorlat ujragondoldsaval visszanyerhet6 len-
ne a tarsadalmi tamogatottsag, amire a szerz6i jognak minden korabbinal jobban sziiksége
van.

A dolgozatban kévetkezetesen végigkovettitk a szerz6i jog aktudlis véalsagjeleit a hibas me-
taforak problematikajatol kezdve a fajlcserélés kérdésein at a dogmatikai szempontbdl ap-
rébb, a tarsadalom szempontjabol mégis fontos jelenségek vizsgalatdig.

A kutatas legfontosabb része — hiszen egy tudomanyos munka csupan akkor t6bb puszta
Osszefoglalé miinél, ha megolddsi javaslatokat is tartalmaz — ezek utan kovetkezett. Felva-
zoltuk egy - e sorok szerzdjének allaspontja szerint — redlis alternativa modelljét, intézke-
dések haldzatat, amely kiutat jelenthet a digitalis technoldgia okozta valsagbdl: tartalmazza
a szerz6i jog elméleti alapjainak, illetve a védelmi id6 reformjat, a védelem tartalom szerinti
differencialdsanak gondolatat, egy méltanyossagi alapu szabad felhaszndldsi eset bevezeté-
sét, a fajlcserélés Uj szabalyozasanak koncepcidjat, mindezt egy (vagy tobb) unios iranyelv
vagy nemzetkozi szerz8dés keretei kozott.

A munka célja és kiindulépontja a ,,szerz6i jogi gépezet” hibainak felkutatasa és ezek kija-
vitdsara iranyuld terv kidolgozasa volt. A f6bb vélsagjelek feltérképezése és elemzése alapjan
a felvazolt alternativa jo kiinduldpont lehet egy j, nyitott és a problémak kezelése kérdésé-
ben elhivatott jogalkotasi folyamat megkezdéséhez vagy éppen annak®' elémozditdsahoz.

228 Utébbirdl 1. Ujhelyi Ddvid: Nem jaték — az OnLive szerzdi jogi szempontbdl; http://goo.gl/oQ007 (Szerz6i

jog a XXI. szdzadban).

229 Mezei: i. m. (87), p. 53.

230 Bods Baldzs—Lakatos Zoltén: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas, kézirat, 2010; http://
g00.gl/c30EH.

211, Ficsor Mihdly: A szellemi tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikdciohoz).
Polgéri Jogi Kodifikcid, 2001. 2. sz. és Mezei Péter: Ujabb médositésok a szerzéi jogi térvényben - 1.
rész; http//goo.gl/58jik (Szerzéi jog a XXI. szdzadban).
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A boltokban ma mar nem kaphat6 konyvek ajboli kiadasat gyakran csak az engedély meg-
szerzésének koriilményessége, esetenként lehetetlensége akadalyozza. Ennek oka lehet,
hogy a szerz6 (6r6kdse) ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik, illetve ez a kifejezett
kivansaga. A felhasznalast akadalyozhatja a kiadd és a szerzé egylittmiikodésének valami-
lyen anomaliaja, valamint az is, hogy a szerzét, bar mivének az Gjbdli piacra lépése ellen
nem tiltakozna, az elektronikus megjelenés miatt a kiadé nem kereste meg. Az 4rva' és a
kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté mtvek® helyzete leginkébb az ilyen miiveket
hasznositani kivano6 személyeket, az érdekelt jogosultakat, az egyes szakmai szervezeteket és
a szerz6i jogaszokat foglalkoztatja. Az drva miivek azok a védelemben részesiil6 alkotdsok,
amelyeknek jogosultja nem azonosithaté és/vagy ismeretlen helyen tartézkodik,’ a keres-
kedelmi forgalombol kikeriilt (kereskedelemben nem elérheté) miivek pedig a ma mar nem
forgalmazott, azaz olyan alkotasok, amelyeknek jogtulajdonosai nem kivanjak vagy nem
tudjak kiaknazni a jogokat egyedi alapon.* Mig az alapvetden szerzéi korltozasnak tekint-

Az arva miivek intézményérél bévebben: dr. Grad-Gyenge Aniké: Elarvult jog nevel8sziilét keres. Ma-
gyar jog, 56. évf. 3. sz., 2009. aprilis; Hepp Néra: Szabad az 1t a rejtett mualkotdsok feltirdséra, avagy
az arva miivek szabalyozasa a szerz6i jogban. Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél, 2008-2009;
Magyar Szabadalmi Hivatal, 2009; az elfogadott (2014. oktdber 29. hataridével), tagallami atiiltetés alatt
allé unids irdnyelvrdl: dr. Legeza Dénes Istvin: ,Segitsiik az arvdkat” — utmutaté az drva miivek egyes
felhasznalasaihoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber; és dr. Grad-
Gyenge Aniké, dr. Faludi Gébor: Magyar arvak valahol Eurépéban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-
le, 7. (117.) évf. 6. sz., 2013. december.

Az out of commerce miivekre vonatkozdan elemzés olvashat6 dr. Veréb Viola: Digitalis konyvtarak Eu-
ropaban - szerzéi jogi szemmel cimil tanulmanydban, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.)
évf. 6. sz., 2010. december. Az e cikk targyat képezé francia jogalkotasrol dr. Hajdii Déra: A kereskedel-
mi forgalomban nem kaphaté konyvek digitalizalisa cimi blogbejegyzésben tudésitott. Elérhetd: http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/08/a-kereskedelmi-forgalomban-nem-kaphato.html.

»Egy mii vagy egy hangfelvétel akkor mindsiil 4rva miinek, ha - a 3. cikk szerinti gondos jogosultkutatds
lefolytatasat és rogzitését kovetGen — a mu vagy hangfelvétel valamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha
egy vagy tobb jogosult ismert ugyan, de mindegyikiik ismeretlen helyen tartézkodik” A 2012. oktd-
ber 28-t4] hatalyos, az arva miivek egyes megengedett felhasznaldsi modjairol sz6l6, 2012. oktober 25-i
2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikk (1) bekezdése.

Az egységes digitalis piacon megjelené tartalomrol szolé kézlemény, Eurdpai Bizottsag COM(2012)
789 kézleménye /* COM/2012/0789 final (iii. Audiovizualis dgazat és a kulturalis 6rokség intézményei);
http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0789:FIN:HU:HTML.
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heté 4rva mi jogintézményére a kozelmultban hazai és nemzetkozi szabdlyok sziilettek,
a nemzetkdzi szakirodalomban ,,out of commerce”-nek nevezett jogallas el6szor Francia-
orszagban, a jogosultak érdekképviseleteivel folytatott egyeztetés eredményeként kapott
jogszabalyi keretet szerzdi jogi kozds jogkezelés formdjaban, a kdnyvre vonatkozo digitalis
jogok két éve indult folyamatos, jelenleg is tartd jradefinidlasa mellett.

A tanulmany célja az out of commerce mivek jogintézményének bemutatasa és a kozel-
multban elfogadott francia torvényi és végrehajtasi rendeletek részletszabalyainak ismerte-
tése.® A vizsgalt rendszer 2013. mércius végétdl lépett mitkddésbe, teljes, jogszabalyban rog-
zitett ciklusai még éveken keresztiil ismétlédnek, és az elsé, ,,kilépési” iiteme éppen zajlik. A
torvény elkészitését az egyeztetések megindulasatol kezdddSen hangos tiltakozas kisérte,
és a mai napig heves vitak zajlanak, elsésorban a szerzék részérdl tapasztalhaté ,erds felin-
dulassal”. A tanulmany irdsakor rendelkezésre allo gyakorlati tapasztalatok (és a bemutatott
kritikdk egy része’) egyelSre az egyes konyvcimek lajstromba vételéhez és az automatikus
jogkezelésbe 1éptetésiikkel szembeni tiltakozd nyilatkozathoz kapcsolédnak.

El6zmények
Eurépai torekvések

A kulturalis anyagok digitalizaldsarol és online hozzaférhet6vé tételérdl, valamint a digitélis
meg0rzésrol szo6lo, 2006. augusztus 24-ei 2006/585/EK eurdpai bizottsagi ajanlas az drva
miivek felhasznaldsainak kérdése mellett felhivta a figyelmet az out of commerce miivek

Az arva miivek felhasznaldsaira vonatkoz6 magyar szabalyokat a szerzéi jogrél sz60l6 1999. évi LXXVL
torvény (Szjt.) 57/A.§-57/D. §-a és az arva mii egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozo rész-
letes szabalyokrdl sz016 100/2009. Korm.rendelet tartalmazza, valamint 2012. oktéber 28-t6l hatalyos az
arva miivek egyes megengedett felhaszndlasi modjairdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i 2012/28/EU eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv.

A XX. szazad hozza nem férhetd konyveinek felhaszndldsardl sz016 2012. marcius 1-jei 2012-287 tor-
vény mddositotta a szellemi tulajdonrol sz616 térvénykonyvet [Code de la Propriété Intellectuelle (CPI),
IV. Fejezet, L.134-1-L.134-9. cikk]. A torvény hatalybalépését a mdodositds végrehajtasara szolgalé allam-
tanacsi rendelet hatalybalépéséhez kototték, mely utdbbit [a Code de la Propriété Intellectuelle L.134-1-
L.134-9. cikkének alkalmazasardl és a XX. szdzadhozzd nem férhet6 konyveinek felhasznalasarol szolo
2013-182 szamu rendeletet (Décret n® 2013-182 du 27 février 2013 portant application des articles L.
134-1 a L. 134-9 du Code de la Propriété Inellectuelle et relatif & lexploitation numeérique des livres
indisponibles du XXe siécle) (R.)] 2013. februar 27-én fogadtak el, és 2013. marcius 1-jén hirdették ki.
A kritikdk tobb, a szerz6i joggal is foglalkozé francia honlaprél, blogrdl ismerheték meg. Tobbek kozott
a www.actualitte.com oldal rendszeresen figyelemmel kiséri és kommentalja a kereskedelmi forgalom-
ban nem beszerezheté konyvek francia jogintézményét, amelyek egy részét a tanulmany zaré részében
kozoljik. Az itt idézett egyes, az internetrdl szarmazo hirek, vélemények utolsé megtekintése a tanul-
many lezarasanak idépontjaban (2013. november) tortént.
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helyzetére. Az ajanls 6. (b) pontjdban® javasolt, az Eurépai Bizottsag 2010 novemberi kezde-
ményezésére elindult konzultécié® 2011. szeptember 20-4n egyetértési megallapodas'® (Me-
morandum of Understanding) elfogadasaig jutott. A memorandumot a premabuluméban
jogosultként definialt irodalmi és miivészeti alkotasok szerzéit, kiadoéit képviseld, valamint
a konyvtarak érdekében eljaré nemzetkozi szervezetek kototték meg. Az egyetértési meg-
allapodas feltételez az érdekeltek kozott'' egy kiilon megéllapodast a kozos jogkezelés felé
(nem érintve a jogosultak egyéni megallapodasait), és jogalkotdsi teendéket ir el6.'* Megha-
tarozasa szerint out of commerce mi a megallapodas hatalya ald tartozé olyan mt (konyv,
folydirat) egésze, amely a szokdsos kereskedelmi csatornakon egyik valtozataban és megje-
lenésében sem kaphat6 mar, fiiggetleniil a konyvtari masolatoktol és a koz szamara elérhe-
t6 olyan példanyoktol, amelyek a hasznalt konyvkereskedések és antikvariumok kindlatat
gyarapitjak. A megéllapodas szerint a kereskedelmi forgalomban valé elérhetdség a bibliog-
rafiai adatinfrastrukturan malik, és meghatarozasat ezért a mi els6 kiaddsanak orszagaban
kell egyeztetni az ott szokdsos helyi gyakorlatnak megfelel6en. A kereskedelmi forgalmon
kiviilivé nyilvanitds (a kivalasztds) lépéseit valamennyi megallapoddsnak régzitenie kell.'?

»Az Eurdpai Koz6sségek Bizottsaga ajanlja, hogy a tagallamok ... 6. javitsak a kulturalis anyagok digita-
lizalasanak és online hozzaférhetdségének feltételeit, és ennek céljabol:

b) az érdekeltekkel folytatott konzultaciok alapjan hozzanak létre vagy segitsenek életben tartani olyan
onkéntes mechanizmusokat, amelyek eldsegitik a kereskedelmi forgalomban mar nem beszerezhetd,
illetéleg a mar nem forgalmazott miivek felhasznaldsat;”

»A szerzbi jogok megszerzésének megkonnyitése érdekében a szerz6i jogok tulajdonosainak, a kulturalis
intézményeknek és a kozos jogkezel6 szervezeteknek egyiitt kell miikodniiik. Az egyiittmikodést a tag-
allamok egy e célra szolgald platform biztositdsaval segithetik el6.” — Kattintasnyira az eurdpai kulturalis
Orokségtol A kulturalis anyagok digitalizéldsa és online elérhetésége, valamint a digitalis meg6rzés terén
az Eurépai Unidban elért eredmények — A Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag-
nak és a Régiok Bizottsdganak kozleménye, 2008.8.11, COM(2008) 513 végleges; Az Eurdpai Bizottsdg
mellett mtkdd8 Bolcsek Tandcsa (Comité des Sages) ,,Uj Reneszdnsz” cimet visel$, Eurépa kulturalis
orokségének digitalizaldsardl szolo, 2011 januarjéban kozzétett jelentése részletesen foglalkozik a ke-
reskedelmi forgalmon kiviili mtivek felhasznélasaval (The New Renaissance: report of the ‘Comité des
Sages’); http://ec.europa.eu/culture/pdf/report_Comite_des_Sages.pdf.

Memorandum of Understanding, Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-of-
Commerce Works, elérheté: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110-
920-mou_en.pdf.

Egyetértési megallapodas 2. preambulumbekezdés.

A megallapodas javasolja (7-8. preambulumbekezdés) az irodalmi mivekben (kényvben, folyéiratban)
talalhato képek helyzetének egy helyen (ugyanazon, a felek 4ltal kiilon elfogadott megallapodéasban)
torténd rendezését, a vizualis alkotasok szerzéinek jogait kezel jogkezeld szervezet részvételével. Ha
az érdekeltek megkotend6 megallapoddsa a forditdsokra is kiterjed, az egyetértési megéllapodas szerint
kiilon eljarast kell kidolgozni a miforditasok szerzéi tekintetében.

Egyetértési megallapodas 1. elv 2. pont.

10

11
12

13
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"o

Az egyetértési megallapodas a szerzé személyhez fiz6d6 jogaira vonatkozdan el6irja,
hogy valamennyi megallapodasnak rendelkeznie kell arrél, hogy a szerz kovetelheti szer-
z8ségének elismerését, és tiltakozhat a mii barmely torzitasaval, megcsonkitasaval szemben,
valamint a becsiiletre vagy hirnévre sérelmes megvaltoztatds elleni tiltakozas jogat is kife-
jezetten biztositani kell a részére. A megallapodas el6irja, hogy az out of commerce miivek
digitalizaldsanak és hozzaférhet6vé tételének elsd lehetdségét a jogosultak részére kell biz-
tositani.'* A 2. elv (2) pontja értelmében az érintett jogosulttal megfeleld idében (barmely
szkennelést vagy felhaszndlast megel6z6en) kozolni kell a digitalis konyvtari projekt részle-
teit, hogy annak teljes ismeretében donthesse el, részt kivan-e venni abban. A jogosultnak
biztositani kell a kilépés jogat, és hogy miveit részben vagy egészében visszavonhassa a
megallapodasbél szarmazé felhasznélasi engedélyezési rendbél."

Az egyetértési megallapodas rugalmas a kiterjesztett hataly és a hatdron atnyul6 engedé-
lyezés kérdésében. Ennek értelmében megengedi, hogy az adott kozos jogkezeld szervezet
engedélyezze az 4ltala képviselt jogosultak hozzd nem férhetd miiveit,'® lehetdséget ad a
kiterjesztett hatalyt jogkezelésre, tovabba!” lehetségesnek tekinti a kulturalis intézmények
hatdron atnyul6 és/vagy kereskedelmi felhasznalasai tekintetében az engedélyezés orszaga-
t6l eltéré orszdgban torténé felhasznalast is.'®

Az Eurdpai Bizottsag 2012 végén az érdekelt felekkel folytatott strukturalt parbeszédet
inditott azzal a céllal, hogy 2013 végére az iparag szerepl6i altal vezérelt, gyakorlati meg-
oldasokat talaljanak egyes szerzéi jogi kérdésekre. A kapcsol6dé kézlemény'™ (az irodal-
mi miiveket érint6 egyetértési megallapodas hatékorén tilnytldan) a forgalombol kikeriilt
audiovizualis miivekre vonatkozéan hangsulyozza, hogy azonositani kell azokat a sikeres
egyiittmiikodési megoldasokat, amelyek el6segitik az audiovizualis miivek fellelhetéségét és
online hozzaférhet6vé tételét, kiilonosen azon miivek tekintetében, amelyeket a jogtulajdo-
nos szandékanak megfelelden mar nem forgalmaznak. A kozlemény konkrét megoldasok
kidolgozasat javasolja mind a kereskedelmi, mind a nem kereskedelmi felhaszndlds terén a
legjobb gyakorlatot képviselé megkozelitések unios szintd terjesztésének elémozditasara.

A szellemi tulajdon védelmére létrehozott magyar nemzeti stratégia (Jedlik-terv?’) a ke-
reskedelmi forgalomban mar nem kaphaté mivek sajatos helyzetének jogi elismerésével, az

14 Egyetértési megallapodas (5) preambulumbekezdés.

1 Egyetértési megdllapodais 2. elv 3. pont.

16 Egyetértési megallapodas 3. elv 1. pont.

17 Egyetértési megallapodas 2. elv 4. pont.

iz Egyetértési megallapodas 3. elv 3. pont.
I m. (4).

20 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Jedlik-terv (nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013-
2016.); http://www.sztnh.gov.hu/jedlik-terv/Jedlik-terv.pdf. A tervet a magyar kormany 2013. augusztus
14-i iilésén fogadta el.
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ilyen muvek felhasznalasaval kapcsolatban ambicidzus hazai megval6sitast igér, mivel a terv
szerint az egyetértési megallapodds ,,iranyvonalai mentén 2014 végéig hazankban is meg
kell teremteni a kereskedelmi forgalmon kiviili mtivek témeges digitalizaciojahoz sziikséges
szerz6i jogi feltételeket” !

A francia megoldds

Franciaorszagban 2011-ben délt el igazan a kereskedelmi forgalomban mér nem hozzafér-
hetd miivekre vonatkozé jogalkotds jovébeli irdnya, a CPI valtozasa® pedig jelezte, hogy a
szerz6i honorariumok elére nem latott atalakulason mehetnek keresztiil digitalis kornye-
zetben. A hozza nem férheté konyveket érintd megegyezés alapjan megvalosult, és a szé-
lesebb, kiaddi jogviszonyra vonatkozoan el6készités alatt allo, aprolékos rendelkezések a
gyakorlatot meghatarozo 4j torvényi értelmezést adhatnak a szerz6i, kiadé6i kotelezettségek
és jogosultsagok terén.

A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivekre vonatkozoéan elfogadott, ez idaig egye-
dilallo francia jogalkotds el6tti — az egyetértési megallapodas dltal megkivant — egyezséget
2011. februér 1-jén kototte meg a francia kiaddi szervezet [Syndicat National de 'Edititon
(SNE)], az irodalmi szerzék orszagos érdekképviselete [Société des Gens de Lettres de
France (SDGL)], a Francia Nemzeti Konyvtar [Bibliothéque Nationale de France (BnF)], a
kultaraért felel6s minisztérium és az Altalanos Fejlesztési Biztossdg (Commissariat Général
a I'Investissement).” A felek a megéllapodassal 4tfogott kényvallomanyt — szdémolva a tob-
bes kiadasokkal is — 5-700 000 kotetre becsiilték, és egyben elfogadtik, hogy a jogalkotds
kiterjed a szerz6k egyes koriilhatarolt vagyoni jogaira, valamint kijelentették, hogy ezen
intézkedések a személyhez fiz6dé jogokat semmilyen formaban nem érintik.2*

A torvényjavaslat szendtusi elGterjesztése szerint a kereskedelmi forgalomban nem kap-
haté mitivekre vonatkozé francia szabalyozas sikeres valasz lesz a tengerentdlon elvetett
Google-megegyezésre.”> Nyilvanvalé, hogy a megoldas egyik mogottes késztetése — he-
lyi megallapodas egyeztetése kozben - a Franciaorszagban lezajlott Google-jogvita volt.

2L Jedlik-terv 3.2.2.2. pont (szerz6i joggal a kreativ ipardgak és a kultura fellenditéséért).

2 Az e-konyv arardl szolé 2011-590. szamu 2011. majus 26. torvény, Loi n° 2011-590 relative au prix du
livre numérique. Hivatalos Lap, 2011. méjus 28., p. 9234, LOI n° relative au prix du livre numérique.
Accord cadre pour la mise en ouevre d'un projet de numérisation et de diffusion des livres francais
indisponible du XXéme siécle (francia keretmegallapodas). Elérheté a http://www.actualitte.com/
document/accordindisponibles.pdf oldalrdl.

Francia keretmegallapodas, B — Cadre juridique.

A Société Francaise des Intéréts des Auteurs de I'Ecrit kdzds jogkezeld szervezet (Sofia) lekdszond elnd-
ke, Frangois Coupry is a torvényes alternativaként idvozolte a rendszert kozgytlési elGterjesztésében;
http://www.senat.fr/leg/ppl11-054.html.
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Megjegyzendd, hogy a kulturaért felelés miniszter®® szerint a hatélyba lépett jogszabalyi
rendezés nem akadalyozza az SNE-nek, késébb pedig az SDGL-nek a Google-lal kotott
megallapoddsai alapjan a kiadok szdmara adott lehetdséget (ti. a muvek digitalizalasara és
kereskedelmi terjesztésére kotott megallapoddsokat).”” A hatéves szerzdi jogi csatarozast
lezaré Google-SGDL-SNE-egyezség alapjan ugyanis a Google felhasznalasa a kiadok és
szerzOk elézetes engedélyéhez kotott, és keretmegallapodasban rendezhet6.?®

A francia konyvpiacon egyidejtileg van tehat jelen (egyes nagy kiadokkal kotott szerzé-
dések réven jelentds repertodr tekintetében) a Google kinalata és a korabbi jogvitas Google
»opt out” rendszerrel szemben is alternativat kinalni hivatott 4j, a kereskedelmi forgalom-
ban mar nem kaphaté mivek felhasznaldsanak torvényen alapuld sajitos, kilépést engeds,
kozos jogkezelésre épiilé mechanizmusa.?’ Ez id§ tajt ugyancsak jelentds hatassal van e pi-
acra a védelem al6l mar kikeriilt konyvek egy harmadik, kiilon megallapodas alapjan zajld,
nem oly rég elindult digitalizélasa is.*’

A torvény hatalybalépését a modositas végrehajtasara szolgalé allamtandcsi rendelet ha-
talybalépéséhez kototték, ez utdbbit 2013. februar 27-én fogadtdk el, és marcius 1-jén hir-

26 Aurélie Filippetti kulturdlis miniszter.

27" Nicolas Gary: Oeuvres indisponibles, un patrimoine écrit récent a revendre, elérhet6: http://www.
actualitte.com/usages/oeuvres-indisponibles-un-patrimoine-ecrit-recent-a-revendre-38218.htm oldalrol.
Google reaches deal with French publisher SNE on book scans; http://english.ahram.org.eg/NewsContent/
18/108/44554/Books/World/Google-reaches-deal-with-French-publisher-SNE-on-b.aspx. A kiadokhoz
tartozé miivek listdgjanak megalkotdsat kovetden az egyes kiadok a Google-lal tobbféle megallapodas-
ban egyezhetnek meg a kereskedelmi forgalmazas feltételeir6l. Csak az Hachette és a La Martiniére
kiad6val kotott megallapodasa révén a Google félszazezer feletti konyvet tett elérhet6vé. Forras: S.I.Lex:
Numerisation-la-grande-manoeuvre-des-indisporphelines; http://scinfolex.wordpress.com/2011/11/12/
numerisation-la-grande-manoeuvre-des-indisporphelines/.

Megkiilonboztetett figyelmet szentel a létrejott szabalyozasnak a - szintén jelentds vitdkat kivalto, a fran-
cia kulturalis teriiletet érintd feliilvizsgélatot 80 pontban megfogalmazé — Lescure-jelentés (elérheté
francia nyelven a http://www.culturecommunication.gouv.fr/var/culture/storage/culture_mag/rapport_
lescure/index.htm oldalrdl) is, amely a konyvek teriiletén létrehozott, kereskedelmi forgalomban mar
nem kaphaté miivek k6z0s jogkezelésben torténé engedélyezéséhez hasonlé megoldasnak mas terii-
letre kiterjesztését javasolja, a zene- és a filmmiveket emlitve meg. A jelentés javasolja, hogy a szakmai
szervezetekkel és a kozos jogkezel6kkel a modszer meghatdrozasara iranyuld egyeztetést kovetden az
eredményeket a jogalkotd torvényben dolgozza ki. Lescure-jelentés, p. 89.

A kultaraért felelés minisztérium 2013. janudr 15-én dllapodott meg hdrom szervezettel az ,Early
European Books” eurdpai program keretében, amelynek eredményeként a ProQuest térsasag 70 000
nyomtatott, az 1470-1700 kozotti id6szakbdl szarmazé konyvet digitalizal, amelyek tobbsége csupan 10
évet kovetden valik szabadon elérhet6 a BnF digitalis konyvtaraban (Gallica, elérhet6 a http://gallica.bnf.
fr/ oldalrdl). Investissements d’Avenir : Deux partenariats denvergure conclus pour la numérisation et la
diffusion des collections de la Bibliothéque nationale de France (BnF); http://www.culturecommunication.
gouv.fr/Espace-Presse/ Communiques/Investissements-d-Avenir-Deux-partenariats-d-envergure-conclus-
pour-la-numerisation-et-la-diffusion-des-collections-de-la-Bibliotheque-nationale-de-France-BnF.
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dették ki. A torvény’! a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 konyvek egy meghatérozott korére
vonatkozé adatok 6sszegytijtését, nyilvantartdsba vételét és a rajuk vonatkozo elektronikus
felhasznaldsengedélyezési jogok kozds jogkezelésben térténd gyakorldsat™ irja el6, ami aldl
a szerzd és a kiad¢ is kivonhatja a miivet, de az utobbit hasznositasi kotelezettség is terheli.

Az 1j jogintézmény és a meghatdrozé elemeként miikodo, hozza nem férhet6é miivek nyil-
véntartdsa [ReLIRE - Registre des Livres Indisponibles en Réédition Electronique — Elekt-
ronikus Gjrakiaddsban hozza nem férhetd konyvek nyilvantartasa (a mozaiksz6é 6nmagaban
is értelmes: ,,Gjraolvasni’-t jelent)] becslések szerint évek mulva akar félmillié konyv(cim)
digitalis hasznositasat teheti lehetové, és — ha a felhasznalas megvaldsul - biztosithatja al-
land6 elérhetdségiiket. A Franciaorszdgban évente megjelend 65 000-86 000 konyvcimmel
dsszevetve ez a szam’* jelentdsnek mondhaté, de a kényvpiacon elérhetd valasztékot csak a
kozos jogkezelésben engedélyezett, ténylegesen terjesztett® miivek fogjik gazdagitani.

Az SGDL, az SNE iidvozolte a CPI médositasat; a BnF elnoke® szerint ez a lehetdség a
kényvtarakban mar nem elérhet6 konyvek szdzezrei szamdra magat a feltimadast jelenti.
Nem minden szakmai érdek-képviseleti szervezet’” lelkesedett ennyire a jogszabalyok meg-
alkotds&ért. Sajétos hozz4dlldst mutatott a 17 irodalmi szervezetet tomorité Irok Allandé
Tanacsa [Conseil Permanent des Ecrivains (CPE)], amely a szerzoket kordbban arra béto-

31 Az ,Investissements d’Avenir” kezdeményezés keretében a jogalkotdst megelézGen sziikséges keret-

megallapodast a (kiadoi, szerz6i) jogosultakat képviseld szervezetek, a kulturalis tarca, a fejlesztési biz-
tossag Périzsban 2011. februdr 1-jén irta ald, amelynek megfeleléen a XX. szdzad hozza nem férhet6é
konyveinek felhasznalasardl szolé 2012. marcius 1-jei 2012-287 torvény a szellemi tulajdonrdl szold
torvénykonyvet [Code de la Propriété Intellectuelle (CPI), IV. Fejezet, L134-1-9. cikk] modositotta.
A francia rendelkezésekben a kereskedelmi forgalombol kikeriilt, védelem alatt 4116 konyveket jel616
»livres indisponible” kifejezés tiikorforditdsaval (rendelkezésre nem 4ll6) szemben a tanulményban a
hozza nem férhet6 kényv terminolégiat hasznéljuk.

E kotelezd, de kilépést engedd jogkezelést szendtusi elSterjesztésében Jacques Legendre szenator a kébe-
len torténd tovabbkozvetitési jog kozos jogkezeléséhez hasonlitotta; http://www.senat.fr/leg/ppll1-054.
html.
http://www.livreshebdo.fr/economie-et-chiffres/actualites/65-412-nouveaux-titres-ont-ete-publies-en
2012/10076.aspx#IbIMsgComment; http://www.sne.fr/img/pdf/ Communiques/cp-13-06-27-AG.pdf.
Kétségtelen, hogy varhatdan egy évtizeden at az 1j konyvcimekkel azonos vagy azt meghalad6 nagysag-
rendben (az SNE adatai alapjan 2012-ben az 6j konyvcimek szdma 43 000 volt) allnak majd rendelkezés-
re és felhaszndldsara varva a ,,régi j” konyvcimek digitalis formaban.

Sziikséges ramutatni, hogy a nyomtatott kiaddsra vonatkozd jogok nem értelmezheték a digitalis és
e-konyvek tekintetében, mert az olvaséhoz juté masolatok lehetnek tartosan, id6legesen let6lthetdk, a
konyv megjelenitése térténhet streamingtechnologiaval, és a felhében elérhet tartalmak is nyilvanos-
saghoz kozvetithet6k. A nyilvanossaghoz kozvetitett szolgaltatasok adott esetben internetmenetesen,
offline tizemmddban is miikodhetnek.

Bruno Racine-t idézi a http://www.lagazettedescommunes.com/102493/les-bibliotheques-autorisees-a-
diffuser-sous-forme-numerique-les-livres-du-xxeme-siecle-indisponibles-dans-les-librairies/.

A teljesség igénye nélkiil: Association Francophone des Utilisateurs de Logiciels Libres, I'Interassociation
des archivistes, bibliothécaires et documentalistes.
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ritotta, hogy ragadjak meg az egyediilall6 alkalmat, és mondjak fel a kiadokkal kotott szer-
z8déstiket, hiszen érdekiik azt kivdnja, hogy kereskedelmi forgalomba keriiljenek miiveik,
amelyek hasznot hoznak a szimukra.”® Az SNE - a honlapjarél elérhetd téjékoztatas szerint
- mara a véltozas tdmogatdjava valt. Az SNE és a CPE a CPI (kiadoi szerzddéseket érinté
szabalyainak) jovébeli novellaris médositasarol is sikeresen egyeztetett, tovabba 2013. mar-
cius 8-4n megéllapodast kotott a részletekrdl,” ezzel lényegében szentesitette a két évvel
korabbi, hozza nem férhetd konyvekre vonatkozd szabalyozast is.

A francia kormanyzat a hozza nem férhetd konyvekre vonatkozé modell sikeressége ér-
dekében a konyvkorpusz digitalizdlasdhoz sziikséges kiadéi tokét kiegészitette.*’A kultird-
ért felel6s minisztérium altal nyujtott koleson apranként tériil meg, a kijelolt kozos jogke-
zeld szervezet ugyanis a konyvekbdl szarmazoé bevétel egy részét a kézponti koltségvetésbe
fizeti vissza.*! A hozz4 nem férhetd mivek adatbézisa elsdsorban a BnF kotelespéldany-
allomanyabol* all, és varhatéan 7-10 év alatt a BnF-partnerprojekt-térsasagon*’ keresztiil
lesz digitalizalva. A digitalizaci6 a most kozzétett konyvek esetében 2014-ben kezdédik.

A francia felhasznalasi szerzodések feltételei

A cikk nem kivanja részletesebben elemezni a megvaldsitds technikai részleteit, sem az
el6bb emlitett megallapodasokat, kizardlag a francia szellemitulajdon-jogi torvénykonyv-
nek a megéllapodasokbdl ered6 moddositasara fokuszal. Ennek megértéséhez azonban
roviden (nem teljes kortien és komparativnak sem tekinthet6 mdédon) be kell mutatni a
szerzd kizardlagos jogaira és a kiaddi szerzddésekre vonatkozo, a hatalyos magyar Szjt.-
hez képest eltérd és részletesebb torvényi szabalyozast is, megemlitve, hogy a kiadéi kotel-

38 Nicolas Gary: Oeuvres indisponibles: comment l'auteur peut reprendre ses droits; http://www.actualitte.

com/usages/oeuvres-indisponibles-comment-l-auteur-peut-reprendre-ses-droits-38109.htm;  http://www.
conseilpermanentdesecrivains.org/reprenez%20vos%20droits/reprenez%20vos%20droits.htm.
http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/Communique_presse_8mars2013.htm; A megallapodas elér-
hetd a http://www.culturecommunication.gouv.fr/Espace-Presse/Dossiers-de-presse/Signature-de-l-accord-
cadre-relatif-au-contrat-d-edition-a-l-ere-du-numerique-entre-le-Conseil-permanent-des-ecrivains-et-le-
Syndicat-national-de-I-edition oldalrél.

A francia dllam az ,,Investissements d’Avenir du Grand Emprunt” keretében létrehozott Fonds National
pour la Société Numérique-en (Digitdlis Tarsadalomért Nemzeti Alap) keresztiil mtikodik kozre. A
finanszirozas harom egymadsra épil l1épésének részleteirdl a francia keretmegallapodas (D-Principes
financiers része) rendelkezik.

A francia keretmegdllapodds értelmében (E - Autres principes) a konyvek hasznositdsabol szarmazo
jovedelembdl, a digitalizalas koltségei és a befektetett pénzeszkzok meghatarozott részének levona-
sat kovetden, a jogkezelésen keresztiil a jogosultakat egyenld aranyban kell részesiteni. Marianne Payot
(LExpress): Ce qu'il faut savoir sur les numérisations de la BNF; http://www.lexpress.fr/culture/livre/la-
bnf-se-numerise_1245820.html.

Francia keretmegallapodas, E — Autres principes.

A projekttarsasag a kiadok tobbségi tulajdondban all, amelyben az allam a téke 40%-4ig kisebbségi tu-
lajdonos. Forras: francia keretmegallapodas, C - Principes économiques.
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mi jogot a francia jogalkotd a kozeljovében, a kiadok és a szerz6k fent emlitett egyetértési
megallapod4sa® alapjan médositani fogja.

A CPI szerint a szerz6 miive felett, annak megalkotasatdl kezdédGen, kizarélagos tulaj-
donjoggal rendelkezik, amely magéban foglalja a személyhez fiz6d6** és a vagyoni jogo-
kat is.*A vagyoni jogok kéziil a hasznalat (francidul: ,.exploitation”) joga alatt a nyilvanos
el6adds és a tobbszorozés joga értendd.” Sem az elbbi, sem az utdbbi atruhdzisa nem
terjed ki 6nmagatdl a mésikra. Ha egy szerzédés a jogok koziil az egyik jog teljességének
az atruhdzasardl rendelkezik, annak tartalmat a felhaszndldsi mod hatarozza meg, illetve
korl4tozza.*®

Franciaorszagban a kiadéi szerzédést* irdsban kell megkotni.”®A kiaddi kotelezettségek
korébe tartozik az allando és folyamatos felhasznalds.” Ha a kiadé a szerzd felhivasa elle-
nére sem kezd bele a kiadasba, vagy - ha a mi elfogyott®® - az Gjrakiadasba, a szerz6dés

t49

felmondhaté. A szerzd koteles a kiadd részére atengedett joganak zavardsmentes és — eltérd
megallapodds hidnyaban - kizarélagos gyakorlasat biztositani. Koteles e jog tiszteletben tar-
tasa és védelme érdekében barmely azt érd sérelemmel szemben fellépni.”® A gyakorlatban
a kiad¢ javara kartéritési igényt alapozhat meg egy nyomtatott kiadas mellett megjelend, a
szerz$ altal nyomott dron végzett internetes terjesztés,> vagyis a szerzé hiaba tartana fenn
konyve digitalis vagy e-konyv formdjdban torténd terjesztésének jogat maganak, figyelem-
mel kell lennie a kiaddi szerz6dés alapjan nyomtatasban megjelent miire, és ezzel kapcsolat-
ban johiszemt egyittmiikodésre koteles.

* Nicolas Gary: Accord entre auteurs et éditeurs sur le contrat dédition; http://www.actualitte.com/justice/
accord-entre-auteurs-et-editeurs-sur-le-contrat-d-edition-40764.html.

A személyhez fliz6d6 jogok korében a CPI L-212-2. cikke értelmében a mu nyilvdnossagra hozatala
(annak modja és feltételeinek meghatarozasa) a szerzé kizaroélagos joga.

46 CPIL.111-L.cikk.

47 CPIL.122-1. cikk.

8 CPIL.122-7. cikk.

4 A Kkiad6i szerzédésre vonatkozé CPI-szabalyok (L.132-1-17.cikk) nem konyvrél rendelkeznek az
L.132-5. cikk kivételével [az e-konyv drdrdl szolé 2011-590. szamu 2011. majus 26-i térvény (Loi n°®
2011-590 relative au prix du livre numérique, Hivatalos Lap n° 0124 du 2011 méjus 28., 9234 o., Loi n°
relative au prix du livre numériqueés)], amely utobbit megalkotd, 2011-ben elfogadott, CPI-t médositd
torvényben rendelkezés talalhato a targyban.

CPI L.131-2. cikk.

Lexploitation permanente et suivie; CPI 132-12. cikk értelmében a kiadd koteles biztositani a mi allan-
do és folyamatos felhaszndldsat és a kereskedelmi terjesztést a szakmaban szokdsos felhasznalasoknak
megfelelGen.

Egy koényv elfogyottnak tekinthetd, ha a kiadénak cimzett két megrendelést harom hénapon belill nem
teljesitenek (CPI 132-11. cikk masodik és harmadik mondat). Ez azt jelenti, hogy a kiadé nem csupan
néhany példany készletei kozt tartasara koteles, hanem kataldgusaban is jelen kell lennie a miinek, ter-
jesztési kotelezettsége all fenn, és a szerzével szemben rendszeresen el kell szimolnia. (A témdrdl b6veb-
ben: Payot: i. m. (41).

CPI L.132-8. cikk.

Pascal Reynaud: Le livre numérique et les contrats dédition; http://www.reynaud-avocat.com/livre-
num%C3%A9rique-et-contrat-d-%C3%A9dition/.
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A szerz6i jog atruhdzasanak altalanos feltétele az, hogy az engedményezésben valamennyi
atengedett jog kiilon nevesitett, és a felhasznalas(ok) terjedelmét, céljat, helyét és id6tarta-
mat illetden kériilhatarolt legyen.”” A mii felhasznaldsara vonatkozé olyan rendelkezésnek,
amely a szerzédéskotés idépontjaban nem ismert forméra kivan jogot engedményezni,”® ki-
fejezettnek kell lennie, és egy, a felhasznalas hasznahoz kapcsolddé részesedésre vonatkozé
kikotést kell tartalmaznia.”” Ez a rendelkezés azonban az egyes miivekre vonatkozdan csak
akkor joghatalyos, ha mindkét szerz6d6 fél el6tt ismeretlen volt az adott felhasznaldsi méd.
Azaz a digitalizalasra (mivel az immadr hosszabb ideje ismert) egy kiadéi szerzdés jelenleg
csak kifejezett kikotéssel és nem dltalanossagaban®® (ismeretlen felhasznélasokra kdthetd
szerz8dési rendelkezéssel) terjedhet ki.*

A dijazashoz ftiz6d6 jog CPI-ben talalhaté szabélya szerint a digitalis felhasznaldsbol szar-
maz6 dijazas szamitasardl a kiadé atlathato és kifejezett modon koteles elszamolni a szerz6-
nek.* A CPI L.132-5. cikkének elsé soraban taldlhat6 altalinos szabalytol,®! a felhasznalas-
sal aranyos dijazastdl eltéréen, ugyanezen cikk masodik sora igazsagos és megfelel6 (,juste
et équitable”) dijazast rendel a konyvek digitalis felhaszndlasahoz. Ez utdbbi szabaly a CPI
2011. méjus 26-4n elfogadott moédositdsdanak koszonhetd. Az e-konyvek esetében a nyoma-
tott konyveknél kovetett gyakorlattdl® (a jogdij a kényvar meghatarozott %-a) eltéré (két
éve elfogadott) szabaly vélhetéen az iizleti tevékenység eredményéhez kotné a igazsagos és
megfeleld dijat, de ezzel szemben érdemesnek tiinik — a lehetséges jogvitdk elkeriilése érde-
kében - a felhasznalasok szamahoz igazitani azt. A szerz6k azt remélik, hogy - a digitélis
kornyezetben csokkend kiadoi koltségek mellett — ez a dijazas abszolat értéken legaldbb
annyit érhet, mint a nyomtatott kiadvinyok utani honorariumok.®*

5 A CPI L.131-3. cikkének elsé sora.

56 Amely szerzédéses kikotést a magyar szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény 44. §-anak (2) be-
kezdése semmisnek mond ki. Egyébként a CPI L-131. cikk (1) bekezdése a magyar torvényhez azonosan
semmisnek nyilvanitja a j6vében megalkotott meghatarozatlan szamu miire vonatkoz6 ,,globalis” jogat-
ruhazast.

>7" CPIL.131-6. cikk.

58 Fészabaly szerint a digitalizalasra vonatkoz6 jogok atruhdzasat kifejezetten nem tartalmazé szerzé-

dés esetén a jogok a szerzonél maradnak. A szerzdi jogrol sz0l6 1957. mércius 11-i térvény (Loi n°57-

298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique; http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.

do?cidTexte=JORFTEXT000000315384) hatalybalépését (1958. marcius 11.) kovet6en megkotott kiaddi

szerz6désben, ha a digitalizalasi jogot az erre vonatkozd kiilon ellenérték nélkiil ruhaztak at, a felhasz-
nalast megel6zGen a szerz6dést modositani sziikséges. Ha a jovobeli felhaszndlasra vonatkozo kikotés
tul dltaldnosan lett megjeldlve, igy kiillondsen egy ,,minden ismert és ismeretlen jelenlegi vagy jovobeli
eszkozre” stipuldcioval, a jogatruhdzas a CPI-vel ellentétes, és a szerzé rendelkezik e digitalis jogokkal.

Forras: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org.

Reynaud: i. m. (54).

CPI L.132-5. cikk.

Bizonyos esetekben a CPI L.131-4. cikke alapjan ez aloli kivételként megengedett a meghatérozott 6sz-

szegli atalanydij (pl. szakmai tudomdnyos cikkek, napilapcikkek stb.) fizetése is.

Az egyes kiaddi tizleti modellek természetesen eltéréek lehetnek.

Reynaud: i. m. (54).
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A francia kultusztarca kezdeményezésére indult egyeztetésen a kiilonb6z6 szakmai szer-
vezetek végiil® megkodtotték a kiadoi szerzddésekre vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatardl
52616 keretmegallapodast,®® amelyet j CPI-szabalyok fognak kévetni. A kultdraért felelés
miniszter szerint a megallapodas nem csupan a konyvek digitalis felhasznalasanak uj elveit
fekteti le, hanem egyidejlileg szamos, a nyomtatott konyvre vonatkozé alapvetd rendelke-
zést is alapjaiban moédosit.®® A digitalis felhasznaldsok terén az irodalmi szerzék vagyoni
jogat érintd részletszabélyok a kozeljovében valnak ismertté. A moédositas célja az, hogy
meghatdrozza a szerz és a kiadd elszamoldsat. A kialakuldban 1év6 joggyakorlatrdl és a
szabalyozas tényleges hatdsairol azonban évek mulva lehet majd csak beszamolni.

A CPI-ben a keretmegallapodds nyoman meg fogjak hatdrozni a nyomtatott miivekre
vonatkozé kiaddi szerzédés fogalma® mellett a digitalis kiad6i szerzédést és a kiadéi kote-
lezettségek egyes, a nyomtatott formaban megjelené konyvektdl eltérd elemeit is. A jovo-
beli torvényi szabaly a szerz javara a mu digitélis kereskedelmi felhasznalasabol szarmazo
valamennyi bevétel tekintetében dijazast ir el6. Semmis lesz az olyan rendelkezés, amely
elézetesen kizarja a bevételbdl vald részesedést. A szerzéi részesedést az adomentes egy-
ségarbevétel hasznabdl és az eladasi arban kell meghatarozni. Ahol ilyen egységre juté ar
nincs, a szerz dijazdsat a szakmai el6irasok® hatdrozzak meg. Ha az iizleti modellt részben
vagy egészben a reklam- vagy mas, a miihoz kozvetetten kapcsolt bevételekre alapozzak, a
szerz6t a dijazas ezen a jogcimen is megilleti. Azokban az esetekben, ahol az atalanydijazas
lehetséges, ezt kizarolag a mellékes hozzdjarulasok tekintetében lehet a szerz6 digitalis jogai
Osszességének atruhdzasa és valamennyi felhasznalasi mod ellenértékének tekinteni.®” Ahol
nincs egységre szamitott eladasi ar (el6fizetések, csomagarak esetén), a kozonség altal a

A CPE tavaly még elutasitotta a megegyezést az SNE-t vadolva ujabb kovetelésekkel, annak ellenére,
hogy néhany lényeges kérdésben, igy a kiadéi felhasznalasi kotelezettség feltételeir6l mar megallapod-
sgdl.org/les-services/les-contrats/921-le-contrat-numeriqueés és http://www.conseilpermanentdesecrivains
.org/Infos_auteurs_droitsnum.htm. A hirek 2013. mércius 6-dn szamoltak be arrdl, hogy a kultaraért
felel6s miniszter asszony a francia Kényvszalonon a targyaldsok lezarasat jelentette be. Gary: i. m. (44).
A keretmegillapodas elérhetd a http://fr.scribd.com/doc/131621787/DP-accord-cadre-edition-pdf oldal-
rol.
http://www.actualitte.com/societe/exclusif-l-accord-cadre-sur-la-numerisation-des-oeuvres-indisponibles-
32264.htm, valamint Reynaud: i. m. (54).

67" CPIL.132-1. cikk.

8 Az ilyen el8irasok a szakmai résztvevék altal megkotott megdllapoddsokon és a miniszteri hatdrozaton
keresztiil dltalanosan is kotelez6vé tehetdk.

A (CPI L.131-4. cikke szerinti) kiegészité vagy nem érdemi hozzajarulasok esetén lehetséges a teljes
vagyoni jogatruhazds. Ha az dtalany egy meghatarozott mivelethez kotott, minden 4j mivelet esetén
annak mértékét djra kell targyalni. Ha a kiadé nem tudja e dijazasszamitdst meghatdrozni, a szerzét a
bevételekbdl megilletd dijat a letoltések és megtekintések aranyaban kell meghatarozni.

65

66

69

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



BESZEREZHETETLENNE VALT, ISMET KAPHATO KONYVEK —

DIGITALISAN POTOLT ,HIANYCIKK-KONYVEK” A XX. SZAZADBOL 119

megtekintések és letoltések utdn fizetett ar ardnyaban kell a dijazast megallapitani. Kérésre
a kiad¢ koteles kozolni a szerzével a szamitasi mdodot. Az eladdsi drhoz kotott dij esetén az
elszdmolast érintd, kiaddi részrdl eszkozolt valtoztatast a szerzdvel, kérésére, kozolni kell.

A hozza nem férheté konyvek francia részletszabalyainak bemutatasa

Az out of commerce mitivekre vonatkozo jogi megoldasok két problémakort is felvetnek:
az egyes kiadoi szerz6désekben a szerzék érvényesen nem rendelkezhettek - pl. a szazad-
elén - a digitalis hasznositds jogardl; a jogosultakat nem egy esetben lehetetlen elérni, igy
a hozza nem férhetd mtvek gyakran drva mivek is egyben.”® A kereskedelmi forgalombol
kikeriilt kényvek franciaorszagi szabalyai megkisérlik kezelni a kérdést, és egy id6 utan
szerz6i kozos jogkezelés révén kedvezményes engedély szerezhetd a nyilvanos kozkonyv-
tarak nonprofit felhasznalasaihoz. A francia parlament nem varta meg az arva mtvek fel-
hasznaldsara vonatkozdan elfogadott uniés irdnyelvet, hanem attdl fiiggetleniil a hozzd nem
férheté miivekre vonatkozé térvénymddositisban fogadtak el”!
szabalyokat. Arva mi - a CPI térvényi definiciéja’* szerint — az a nyilvanossagra hozott,

arva muvekre vonatkozd

védelem alatt all6 m{, amelynek szerzéje nem azonosithat6, vagy nem talalhaté meg egy
gondos jogosultkutatast kovetéen. Ha egy miinek tobb szerzdje van, és valamelyikiik azo-
nosithato és megtaldlhat, a miivet nem lehet arvanak tekinteni. A CPI els6 konyvének II1.
cimét kiegészité 9 torvénycikke kozott tobb rendelkezés az arva miivekhez kothetd, de az
arva mivek felhasznalasarol rendelkez6 unids iranyelvvel a jelenlegi francia szabaly még
nyilvédnvaléan nincs 6sszhangban.”

A torvény értelmében hozza nem férhet6nek a Franciaorszagban 1901. januar 1-jét ko-
vetden és 2001. janudr 1-jét megel6z&en kiadott olyan konyv mindsiil, amely kiadoéi forga-
lomba hozatalnak mér nem, és nyomtatott vagy digitdlis kiadasnak jelenleg nem targya.”

7 Forras: http://relire.bnf.fr/projet-relire-dispositif-inedit.

Az 4rva mivek ingyenes felhasznaldsara vonatkozo szabalyok egy szendtusi modositd javaslat nyoman
keriiltek a torvénymodositédsba. Forras: S.I.Lex: Le Sénat se prononce en faveur d'un usage gratuit des
oeuvres orphelines, elérheté a http://scinfolex.wordpress.com/2011/12/10/le-senat-se-prononce-pour-
lusage-gratuit-des-oeuvres-orphelines/ oldalrol.

CPI L.113-10. cikk.

Az ingyenes konyvtari felhasznélasok feltétele a mii szerz6jének ismeretlen volta vagy ismeretlen tar-
tozkodasi helye (CPI L.134-9. cikk), de eltéréen az iranyelvben foglalt szabalytdl, a jogosultkutatast nem
a kedvezményezett felhaszndld, hanem a koz6s jogkezeld szervezet végzi el, koteles ugyanis a besze-
dett jogdijak felosztasa érdekében a jogosultak azonositdsara és felkutatasara (CPI L. 134-3. I1L. 6. pont,
R.327-1. cikk 6. pont) (a BnF a lajstromdba vett konyvek jogosultjainak teljes azonositasara, kapcsolatfel-
vételre azonban nem feltétleniil koteles térekedni), és tiz évvel az els6 kiadott engedély utan lényegében
bejelentésre a kozos jogkezeld szervezet hozzajarulast adhat a konyvtari, oktatasi intézményi felhaszna-
lasokhoz. Forras: S.I.Lex: Le Sénat se prononce en faveur d’'un usage gratuit des oeuvres orphelines, elér-
het6é a http://scinfolex.wordpress.com/2011/12/10/le-senat-se-prononce-pour-lusage-gratuit-des-oeuvres-
orphelines/ oldalrol.

CPI L. 134-1. cikk.
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A még védelem alatt all6, de a jogalkotdi gondolat szerint nem megfelelden kiakndzott iro-
dalmi kincs meghatdrozdsa sziikebb lett, mint a valds ,,természetes” dllomany.”” Nem kizért
ugyanis, hogy egy, a XIX. szazad utolsé évtizedeiben megjelent mive ellenére szép kort
megélt szerz8 konyve még védelem alatt all, és a szaz évben meghuzott felhasznalasi hatdr
azt sem zarja ki, hogy a XXI. szazadban a forgalombdl eltlinjenek egyes muvek. A keres-
kedelmi forgalmazas és kiadas hidnya a sajatos jogallas feltétele. A kereskedelmi forgalom
azonban allanddan valtozik, nincs egzakt mutatdja, meghatarozasa a konyvek elévélogata-
sat is végzé, rendelettel létrehozott testiilet’® feladata. Adott konyv alkalmi vasdrokon valé
feltinése (vagy antikvar jelenléte) nem jelenti, hogy kereskedelmi forgalomban elérhetd
lenne.”” Egyazon konyv ismételt kiaddsa esetén valamennyi kiaddsra’® vonatkozik a hozza
nem férhet6ség kritériuma, azaz ha valamely kiadast még forgalmaznak, akkor a hozza nem
férhetdség nem allapithatd meg, és végsé soron a miire’” vonatkozé jogok kozos jogkeze-
lésbe sem keriilhetnek. Az jsagcikkek, képregények, francia forditdsok és azok a konyvek,
amelyeket el6szor kiilfoldon adtak ki, nem tartoznak a szabalyozas targyi hatalya ald. Egy
gyljtemény (antoldgia) részét képez6 mi (pl. novella vagy vers) kereskedelmi forgalmazasa
nem zarja ki automatikusan a gytjteményt magat a rendelkezések hatdlya aldl a BnF egy

75 A kereskedelmi forgalomban elérhetdség fokozatairdl, elfogadott mérdszamairdl lényegében nem allnak
rendelkezésre informaciok, bar Franciaorszagban az érintett XX. szazadi konyvalloményt félmillié kote-
tet meghaladdnak becsiilték.

A BnF elnoke mellett székeld tudomanyos bizottsagot a kultaraért felelés miniszter (a hivatalos lap-
ban 2013. marcius 20-an kihirdetett) hatdrozataval hozta létre: Arrété du 18 mars 2013 relatif a
la composition et au fonctionnement du comité scientifique prévu a larticle R. 134-1 du code de la
propriété intellectuelle (a szellemi tulajdonrol szo16 torvénykényv R. 134-1. cikke szerinti tudomanyos
bizottsdg Osszetételérd]l és miitkodésérdl sz0l6 2013. mércius 18-i hatdrozat; http://legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000027194181 ¢ categorieLien=id. A bizottsag titkarsigit a BnF biz-
tositja. A tudomanyos bizottsagot tobbségében a szerz8k és a kiadok képviseldi alkotjak. A bizottsagban
a harom szerz6i, a harom kiadé6i képvisel6 és egy BnF-képvisel6 szavazati joggal rendelkezik (hatédrozat
2. cikk). Harom tandacskozasi joggal rendelkezd ,megfigyel$” is tagja a testilletnek: a kultaraért felelés
miniszter egy képviselje, a kulturaért felel6s miniszter altal kijelolt szakért6 személy, és a Sofia, Société
Frangaise des Intéréts des Auteurs de I'Ecrit (Sofia) egy képviseldje. A bizottsdg dontéseit négystddss
tobbséggel hozza meg. A képvisel6k megbizatasa harom évre sz6l, amely megujithat6. Okkal lehet fel-
tenni a kérdést, hogy a létrehozatalét koveté egy napon beliil hogy lehetett képes a bizottsdg a terje-
delmes listarol megalapozottan, kell koriiltekintéssel donteni. Réponses a Frangois Géze, membre du
conseil scientifique du registre ReLIRE (S.I Lex), elérheté a http://scinfolex.wordpress.com/2013/04/0-
4/reponses-a-francois-geze-membre-du-conseil-scientifique-du-registre-relire/ oldalrol.

A ReLIRE hivatalos oldalan talalhat6 tajékoztatd szerint; http://relire.bnf.fr/registre-premiere-phase.
Nyilvanvaléan nem mindésiilhet forgalomban elérhetének a konyv, ha kizardlag jogellenes masolatok,
kalozpéldanyok allnak az olvasok rendelkezésre.

A hozza nem férhetd konyvek BnF dltal nyilvantartott adatai kozott szerepelnek az egyes kiaddsok eltéré
id6pontjai és helyei is.

Ha egy konyvnek tobb kiadasa is létezik, ezeket egyiittesen miinek nevezziik; http://relire.bnf.fr/foire-au-
questions.
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bejelentésre adott téjékoztatasa szerint.*” Egyébként a kiaddi kotelezettségek korébe tartozo,
korabban emlitett folyamatos felhasznalasi kotelezettségen a francia jogszabaly-mddositas
egyeldre nem valtoztatott.>!

A hozza nem férhet6 konyvek katalogizalasara online, ingyenesen hozzaférhetd nyilvanos
adatbazist (ReLIRE) tart fenn a BnE® A hozza nem férhet$ konyvek listajanak meghata-
rozasit végzd tudomanyos bizottsag a hatarozataval megallapitott lista®® osszeallitasahoz®*
Osszeveti a BnF és az Electre (az 1984-ben létrehozott konyvszakmai) adatbazisat, minden
1980 elétti kiad4s kapcsan pedig a kiadékhoz fordul informéciéért.*

Az elészor idén kiadott konyvlistan® tobb olyan kényvet (tébb mint 500 cim) is kozzé-
tettek, amelyek tjabb kiaddsa 2001. janudr 1-je utan tértént, és ez a térvény hatalya kapcsan

http://www.actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-apres-le-xxe-siecle-relire-s-attaque-au-xxie-
43549.htm. A gyakorlat kialakuldsarol elenyész6 informacio allt a tanulmany szerzéje rendelkezésére.
CPI L. 134-2. cikk. A szenatusi elGterjesztés szerint ez az Gjfajta felhasznalas nem mentesiti az eredeti
szerz6dési kotelezettségeinek teljesitése alol a kiadot. Kritikusai szerint a rendelkezések dsszességiikben
a tovabbiakban mégis zarojelbe teszik (relativizaljak) a kiaddi folyamatos felhaszndldsi kotelezettséget.
Payot: i. m. (41).
CPI L. 134-2. cikk.
Hatérozat 1. cikk.
Az elsé ilyen listdhoz az ActuaLité honlapja szerint 124 999 eur6 értékben vettek adatokat: http://
bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20130506.0BS8311/relire-I-etat-escroque-t-il-les-ecrivains. html; http://
www.lexpress.fr/culture/livre/la-bnf-se-numerise_1245820.html. A teljes projektmegvalositas koltségei
nem ismeretesek, mint ahogy homaly fedi a Centre National du Livre tdimogat6 szerepét is: http://www.
actualitte.com/economie/negociations-delicates-avec-la-caisse-des-depots-pour-financer-relire-43997. htm
http://www.lexpress.fr/culture/livre/la-bnf-se-numerise_1245820.html.
Az R. melléklete alapjan minden konyvhoz a kovetkezo adatokat és informaciokat rendelik, feltéve, hogy
azok rendelkezésre dllnak:
1. a szerz6(k) vezeték- és keresztneve, dlneve;
2. a szerz6i mindség pontositasa (el6szo szerzdje, illusztrator stb.);
3. a szerz6(k) elhalalozési éve;
4. a szerz6 személyi azonositoszama;
5 ,koz6s mii” megjelolés;
6.a mu cime;
7. a kiaddi tarsasag neve, forméja;
8. a kiadés éve;
9. a kiadas megjelolése (nevezetesen els6 kiadas, szemle, kritikai kiadds);
10. gytijtemény megjelolése;
11. kényvillusztracio;
12. kotetek szdma, oldalszam;
13. ISBN-szam;
14. a konyv digitalis azonositoszama;
15. a torvényben és minisztertandcsi rendeletben meghatarozott (L.134-4, L.134-5 et L.134-6.16.; R.
134-3) egyes megjegyzések.
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értelmezési vitat inditott.®” Szamos helyesirasi hibat és téves hivatkozast is jeleztek méar a
szerkesztOknek. Feltintek tovabbda XVIII-XIX. szdzadi mivek wjrakiaddsai és reprintek
is, amelyek kapcsan a konyvlistakat megallapité tudomanyos bizottsag egyik tagja a széles
kort nyilvanossag korrigalé szerepére és az egyes mivek ujrakiaddsaban megjelené - a
lista megéllapitasanal figyelembe vett adatbazisok alapjan nehezen kisziirheté -, szerz6i
jogi szempontbol relevans hozzaadott értékre (pl. kritikai kiadas) hivta fel a figyelmet.®® A
hozz4 nem férhetének nyilvanitott konyvek listaja kereshetd cim, szerz6, kiad6® és a kiadas
éve szerint. Osszetett keresés is lehetséges.”® Minden egyes miinél az oldalon, elektronikus
tirlapok hasznalataval, kozvetleniil lehetséges (valamely mindségben) a k6z6s jogkezelés el-
leni tiltakozés,” a kereskedelmi forgalomban elérhetdség jelzése vagy a bejegyzés valamely
hibéjénak bejelentése.’>

A jogosultak tajékoztatasat szolgald legmegfelel6bb nyilvanossagot biztositd intézkedések
keretében a kultaraért felel6s miniszter a kijel6lt kozos jogkezeld szervezettel minden évben
(marcius 21. és szeptember 21. kozott) kozos tajékoztatd kampanyt folytat, amelynek 1ényege
a rendelkezések ismertetése, a felvildgositas online feliileteken, elektronikus kérlevelekben,
orszagos sajtotermékekben és online hirdetések formajaban.”> A BnF minden évben frissiti
ReLIRE adatbazisit a tudomanyos bizottsag marcius 21-én kézzétett aktualizalt™ listajaval.

87 SI.Lex,i. m. (76). Egy nyilvanos rendezvényen megtartott eldadas keretében a ReLIRE adatbdzis krono-
logikus megoszlasa tekintetében 1% értékben mutattak ki 2001-2013 kozotti konyveket, forras: Nicolas
Gary: Oeuvres indisponibles : aprés le XXe siécle, ReLIRE sattaque au XXI, elérhetd a http://www.
actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-apres-le-xxe-siecle-relire-s-attaque-au-xxie-43549.htm
oldalrol.

S.I. Lex, i. m. (76).

A kiadok eltéré neveken szerepelhetnek a BnF-nyilvantartasokban, valtozhatott is az id6k soran az elne-
vezésiik, ezért ajanlott a névnek a legjellemz8bb névtag alapjan torténé keresése. Forras: http://relire.bnf.
fr/foire-aux-questions.

Ha hdromnal tobb szerzé kozremikodésével jott 1étre a ma, eléfordulhat, hogy nincs valamennyi szerzé
a regiszterben feltiintetve, ezért a honlap a mas keresdszdval torténd kutatast ajanlja; http://relire.buf.fr/
foire-aux-questions.

A kiadok, a szerz6k rendelkezésére egy-egy trlap dll (a szerz6knek készitettben a személyiségijog-sér-
tésre vonatkozo nyilatkozat is megtaldlhatd), az 6r6kosoknek pedig szintén kiilon formanyomtatvany
késziilt. Az online formanyomtatvany csak egy miire vonatkoz¢ tiltakozast tesz lehetévé. A pdf for-
matumban kozzétett tirlapon egyszerre legfeljebb négy konyvre vonatkozéan lehet kilépési (opt out)
nyilatkozatot tenni.

Barki jelezheti egyes listan talalhaté muvek forgalomban létét, ezeket cimeket a bejelentés ellendrzé-
sét kovetden a nyilvantartasbol torlik. A bejelentés megtehetd kozvetleniil az adott konyveimnél jelzett
ikonrdl vagy elektronikus levélben. Ha csupan az adatok kijavitasat, pontositésat akarja elérni valamely
szerzd vagy kiadd, de a bejelentését elutasitjak, tiltakozasat ez nem befolyésolja.

CPI L.134-7. cikk; R.134-11. cikk.

A kovetkez6 évben esedékes publikalasaig a listahoz nem adnak hozza 4j cimeket.
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Az elsé kozzétett lista 60 000 cimet tartalmaz.®® Evente varhatéan ugyanennyi®® ellenérzott
cim fog a listara keriilni, de a lajstrom éttekinthetésége érdekében a cimek éves darabszamat
maximalizaltak. A valogatott konyvcimek idén human- és tarsadalomtudomany (42%), tor-
ténelmi (13%) és fikciés miivek korébol keriiltek ki.”” Haromnegyediik 1981 és 2000 kozétt
lett kiadva, a fennmaradé egynegyediik®® ezt megel6zden. A cimek rendszerezésével 40 500
szerz6t és 2770 kiaddt hivatkoztak meg.

A BnF-hez cimzett e-mailben vagy levélben (a pontos adatok megaddsaval) barki kérheti
valamely konyv listara torténd felvételét (ehhez jogi érdeket sem kell valdszintsiteni). Te-
heti ezt a szerz6 (6rokose) is, mivel anyagi érdekében allhat, és a nyomtatott kiaddst jegyz6
kiad¢ is hasznot huzhat valamely m lajstromba vételébdl (és ezt kovetd ujrakiadasabol).
Ha a jogosultak nem tiltakoznak, 2013. szeptember 21-t8l a listdn talalhaté konyvek kozos
jogkezelés keretében adott engedélyeken keresztiil keriilnek értékesitésre. 2013. aprilis 25-ig
1058 tiltakozast kapott a BnF, amelyb&l 978 db 257 szerz6tél érkezett, ezen feliil 29 6rokosi,
valamint 51 tovabbi (5 kiad6tol érkezé) tiltakozést jelentettek be.” A kozos jogkezelés aléli
kilépésre a késébb részletezettek szerint:

- aszerzd és a kiadé kozosen barmely idépontban (engedély-visszavonas);

- akizarolagos szerzé (illetve jogutdda) barmikor (engedély-visszavonas);

- aszerz§ személyhez fiz6d6 jogainak megsértése esetén barmikor (engedély visszavo-

nasa)

- aszerzd vagy a kiado a lista kozzétételétdl szamitott hat honapon beliil (tiltakozés)
jogosult.

Az egyes tiltakozasokat, visszavonasrol sz6lo értesitéseket tértivevényes ajanlott levélben
vagy atvételt igazol6 elektronikus tton kell megtenni.'® A jognyilatkozatok megtételéhez
adott esetben sziikséges a személyazonossag igazolasa, nyilatkozat a szerz6i minéségrol és
orokosok esetén kozjegyz6i okirat'®! csatoldsa. A kiadéi mindség igazolasihoz elsésorban

9 A cimek koziil 50 000 db-ért és adataikért 125 000 eurét fizettek ki; https://twitter.com/ActuaLitte/status/

319757926501855233. Feltételezhetéen ennek alapjaul a francia keretmegallapodasban (F. Réalisation
d’une Ftude de faisabilité) emlitett 60%-ban az SNE, 40%-ban az allam (a Digitélis Tirsadalomért Nem-
zeti Alap révén) altal el6legezett megvalosithatdsagi tanulmény szolgalt. A tanulmdanyt nem publikaltdk.
A hivatalos oldal beszdmoléja szerint. Forras: http://relire.bnf.fr/.

S.I Lex, i. m. (76).

A 1901-1950 kozotti kiadasok a lista 5%-at alkotjak, az 1951-1980 kozottiek 19%-ot tesznek ki.
http://www.lexpress.fr/culture/livre/la-bnf-se-numerise_1245820.html. Egy nyilvanos rendezvényen 2013.
junius 25-én megtartott prezentdcio keretében el6adottak szerint 1500 tiltakozast jelentettek be, amely-
bdl 800-at elfogadtak; http://www.actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-apres-le-xxe-siecle-
relire-s-attaque-au-xxie-43549.htm.

199 R 134-5. cikk.

101 Valamely, az 6rokési mindséget megallapit6 kozjegyzoi aktus. R. 134-5. cikk.
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a kiadoi szerz6dés megkiildését varjak, de egyéb dokumentumok (pl. régebbi, a mutcimet
tartalmazo katalégus, a kiadasra vonatkozé megallapodast alatdmaszto levél, mas szerz6dé-
sek) ttjén is torténhet.'*

Hat honappal a listdra torténd felvételt kovetGen a szerzd helyett a kozos jogkezeld szer-
vezet gyakorolja a konyv digitalis formaban torténd tobbszérozésének és hozzaférhetové
tételének engedélyezését, a jogdijak beszedését, valamint a jogsértéssel szemben torténd fel-
1épés jogat. 2013. marcius 21-én a kultaraért felel6s miniszter a kozos jogkezel6i feladatok
ellatasdra a Sofia'® kozos jogkezeld szervezetet akkreditélta.'™

Az Gsszel listdn maradé m digitalizélasara, online hozzaférhetévé tételére adhaté jovo-
beli kézos jogkezeldi engedély'® nem kizérdlagos, megujithatd, legfeljebb ot évre szol. A
hozza nem férhet6 konyv szerzdje vagy a konyv nyomtatott formaban torténd tobbszorozés
jogaval rendelkez kiado tiltakozhat az engedélyezés kozos jogkezeld szervezet altali gya-
korldsa ellen. A tiltakozasrdl irasban kell értesiteni'® a BnF-et legkésébb az adatbazisba
torténd felvételt kovetd hat honapon beliil (szeptember 20-ig). A tiltakozas érinthet egy
vagy tébb miivet'"” is, és lehetséges egyazon cim tobb kiadasa koziil csak az egyiket vagy

102 A ReLIRE honlapjén elérheté formanyomtatvanyon szerepld tajékoztato szerint.

® A Sofiét 1999-ben az SGDL kezdemenyezesere hozték létre, amelyhez 2000-ben csatlakozott az SNE.
7000 ird és 300 kiado képviseletében jar el, a piaci forgalom alapjén a francia konyvkiadas 85%-at kép-
viseli. Tevékenysége a konyvtari haszonkolcsonzések fejében és a konyvek digitalis magancéli masolatai
utan fizetett dijigények érvényesitésére és felosztasara terjed ki. A miniszteri dontés elérhet6: http://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=?cid Texte=JORFTEXT000027247295.; http://www.la-sofia.org/
soﬁa/tout sur-sofia.jsp?from=nullé~cache=offonce.

4 A’ miniszter hozza]arulasa (engedelye) a torvényben és a minisztertandcsi rendeletben foglalt feltételek
teljesitése esetén &t évre szOl, és az akkreditacio azonos feltételekkel megujithatd. A torvényi feltételek
koziil megemlitendd, hogy egy kényv szerzd(i) altal kapott 6sszeg nem lehet kevesebb a kiad¢ altal ka-
pott 6sszegnél (L.134-3. cikk IIL5. alpont).

Minden kozos jogkezel6tdl kapott engedély adott technikai szinvonalon elkészitett, a nyomtatott szo-
veghez a lehet6 leginkdbb kapcsolédé digitalizalt példdnyokrol rendelkezik, a minéség azonossaga pe-
dig a szerz6i mi integritasvédelmét szolgalja Francois Coupry, a Sofia tiszteletbeli elnoke szerint. For-
réas: http://www.la-sofia.org/sofia/president-direction-sofia-en-bref.jsp. Valamennyi kényvhoz igazoddan
o2 felhasznalasokhoz technikai szabalyokat adnak, amelyben a digitalizélds mindségi feltételeit rogzitik.
® A BnF-nél kell megtenni, amely ,tiltakozas vizsgalata folyamatban” megjegyzést vezet fel a vizsgalat kez-
dé idépontjanak megjelolésével az adatbazisban. A BnF egy honapon beliil a csatolt bizonyitékokkal ta-
jékoztatja a kozos jogkezel§ szervezetet a tiltakozasrol, amely harom hénapon beliil megvizsgalja, hogy
a tiltakozds az arra jogosult személytdl szarmazik-e. A koz0s jogkezel§ szervezet a kérelmet igazoltnak
tekinti vagy elutasitja, amirdl a bejelent6t értesiti. Ha igazolt a tiltakozas, a BnF olyan megjegyzést tesz
kozzé az adatbazisban, amelynek értelmében a kozos jogkezel$ szervezet nem gyakorolja az engedé-
lyezést az adott kényv vonatkozésaban (,,a kiadé dltal meghatérozott idSpontban tett értesités alapjan
torténd tiltakozas”). Ha a tiltakozas a szerz6tdl érkezik, a BnF az adatok (informdciok) elérhetévé tételét
megsziinteti, a konyvre vonatkoz6 adatokat eltakarja (R. 134-6. cikk). A konyv felhasznéldsa ez esetben
koz6s jogkezelésben kizart.

A pdf formdtumban kozzétett tiltakozds esetében egyszerre legfeljebb négy mire lehet nyilatkozatot
tenni, az online tirlapot miivenként kell kitolteni, és csatolni a kételezé mellékleteket.
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egyeseket kiléptetni.'”® Ugy tlinik, hogy a rugalmas keretek biztositottak a jél megfontolt
tizleti dontéseknek, azaz a szerz6 eldontheti, hogy maga akarja-e hasznositani muavét, vagy
csak részesedni szeretne a jogkezel6i engedélyek dijabdl.

A tiltakozé kiadd az értesitéstdl szamitott két éven beliil koteles a kdnyvet felhasznalni,'”
és ezt igazolni barmilyen bizonyiték felhasznalasaval a kozos jogkezeld szervezet felé. A
konyv két éven beliili hasznositasanak hianyaban a digitalis és online felhasznaldsok enge-
délyezésének joga visszaszall a kozos jogkezeld szervezetre. A szerzének ilyen (tiltakozast
kévetd) hasznalati kotelezettsége nem 4ll fenn. A kivitelezés megkezdésére vonatkozd két-
éves hatarid6 elmulasztasa ellenére a kiad6 természetesen barmikor jogosult lehet a szer-
z6vel kozos visszavonasrol a kozos jogkezel6t értesiteni, a tényleges kiaddi tevékenységnek
e megallapodas kozlését kovetden 18 honapon beliil kell megkezdédnie. Ha a kiad a tilta-
kozast nem jelenti be, de jelentkezett, egy kizardlagos felhasznalasrol kotott megallapodas
alapjan hdrom éven belill kényszeriil a tényleges felhasznalast megkezdeni.

A hat hénapos hataridd lejarta utan a szerzd a felhasznalds ellen tiltakozhat,''® ha a kényv
engedélyezett felhasznaldsa becsiiletének vagy hirnevének sérelmére alkalmas. E jog'!! az
idékozben mar a jogkezel6tdl engedélyt szerzett kiaddkkal szemben kartérités nélkiil gya-
korolhaté.''? Az ilyen tiltakozast nem kell indokolni.'"®

A konyv adatbazisba torténd felvételét kovetd hat honapon belilli szerz6i vagy kiadoi
tiltakozasrol szolo értesités hidnyaban a kozos jogkezeld szervezet a konyv digitalis online
felhasznalasaira vonatkozé irasbeli ajanlatot tesz a konyv nyomtatott forméban torténd
tobbszorozésének jogéval rendelkezs'' kiado részére. Az ajénlat szerinti felhasznalasi jog

108 5zemben a kozds jogkezelés aloli kilépés magyar szabalyaval [Szjt. 87. § (3) bek.], ebben a rend-

szerben értelemszertien egy adott miivet (kdnyvet) érint6en torténhet tiltakozas; http://www.la-

sofialivresindisponibles.org/index.html.

A digitélis hasznositas csak a szerz6 engedélyével torténhet, ezért erre engedélyét természetesen elGze-

tesen meg kell szerezni.

E nyilatkozatot a kozos jogkezel részére kell megtenni, amely harom hénapon beliil bizonyithatja, hogy

nem a jogosult személy tette meg a tiltakozast. Ellenkezé esetben értesiti a BnF-et, amely a konyvre

vonatkoz6 adatok és informdciok elérhetséget megsziinteti [R. 134-7. cikk].

CPI L.134-4. IL. cikk.

2 A tiltakozas a torvény szerint a felhasznélassal szemben torténik, elméletileg annak nem kellene hatassal
lennie a kényv hozzd nem férhetd statuszara, azaz a jogkezel6 valamely kiad6 vagy mas felhasznalo ké-
résre ismét adhatna engedélyt, illetve a tiltakozassal nem érintett felhasznalasok folytathaték lennének.
Ez az értelmezés azonban a ReLIRE honlapja szerint nem helytall6, mivel az ott talalhato tajékoztatas
szerint ezen nyilatkozataval a szerz6 jogosult a rendelkezés (ti. a koz6s jogkezelés) aldl kivonni muvét.
Forras: http://relire.bnf.fr/projet-relire-dispositif-inedit.

113 Payot: i. m. (41).

114 A Telhasznalds joganak jelenleg is fennallonak kell lennie, ellenkezé esetben csak az altalanos, otéves,
nem kizarolagos engedélyt adhatja a kozos jogkezeld szervezet a felhaszndldst engedélyezni kivano ki-
ado részére. Az ajanlatrodl a szendtusi elGterjesztés azt tartalmazza, hogy a korabbi kiaddst megvevd
kiadé esetén e kés6bbit keresi meg a Sofia.
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tiz évre sz6lo kizarolagos, hallgatélagosan megujithatd. Az ajanlatot elutasitottnak kell te-
kinteni, ha a kiad6 két honapon beliil irdsban nem vélaszol.

Amennyiben egy kényv tekintetében a szerzd nem vitatja,''” hogy a kiadé a nyomtatott
formaban torténd tobbszorozés jogaval rendelkezik (nem igazolt a kiaddi szerz6dés meg-
szlinése), a kozos jogkezeld szervezet ajanlatat elfogadé kiado koteles az értesitést kdvetd
hérom éven belill felhaszndlni az érintett hozza nem férhetd konyvet. A felhasznalas tényét
a kiad6 koteles a kozos jogkezeld szervezet felé barmely médon bizonyitani.!'® A felhasz-
naldsra vonatkoz6 ajanlat elfogadasdnak hianyaban vagy az elfogadas ellenére a hasznositas
hataridejének elmulasztdsa esetén a konyv felhasznalasat a kozos jogkezeld szervezet enge-
délyezi.

A listan tortént kozzétételt kovetd hat honap utan a nyomtatott tobbszorozés jogaval ren-
delkezé szerz6 és a kiadé minden esetben egyiittesen értesitheti a kozos jogkezeld szerve-
zetet a konyv digitalis felhasznalasa engedélyezésének visszavonasarol szolé dontésitkrol.
A kiad6 ebben az esetben koteles az érintett konyv felhasznaldsat az értesitést kovetd 18
hoénapon beliil megkezdeni, és ezt barmely moédon bizonyitani a kozos jogkezeld szerve-
zet részére, igy pl. a szerzéi jogosultakkal kotott megallapodasok csatoldsaval.''” Adott

6118

konyv digitalis jogaival kizarélagosan rendelkez szerz$ (vagy jogutéda''®) barmikor

visszavonhatja'?’ a kozos jogkezel6tdl a digitalis felhasznalas engedélyezésének jogat. Ha
egy minek tobb kiadasa van, a jogkezelés aloli kilépés meghatarozott kiadasok tekintetében
is lehetséges.'*!

A visszavonasrol sz616 ilyen dontésekrél a kozos jogkezel szervezet téjékoztatja a BnF-et
(amely adatbazisaban a visszavonas tényét feltiinteti) és az Gsszes olyan jogosultat, amely-
nek a konyvre vonatkozéan felhasznalast engedélyezett.'?* A jogosultak nem tiltakozhatnak
konyv olyan felhasznaldsanak az engedély alapjan még hatralev idészak alatti folytatasa el-
len, amelybe a visszavonasrol sz016 kozos jogkezel6hoz cimzett értesités eltt kezdtek. A to-

115 A kiado jogait (jogszerzését) vitatd szerzének nyilatkozatat a kozos jogkezel6 szervezet részére kell meg-

tennie, bizonyitékainak egyidejii csatoldsdval. Mindezeket a kozos jogkezeld szervezet kozli a nyomtatott

terjesztésre jogosult kiadoval, amelynek egy honapja van az ellenbizonyitasra. Ennek hidnyaban a k6zos

jogkezel6 szervezet visszavonja a kiadonak adott engedélyét.

CPI L. 134-5. cikk.

CPI L. 134-6. cikk.

18 5 jogosult kizarélagos jogosultsagat igazolni koteles a kozos jogkezel6 szervezet részére.

9 Eorras: http://relire.bnf.fr/foire-aux-questions.
A szerz6i minGséget és a kizarolagos jogok fenndllasat bizonyitani kell. A kozos jogkezel6 szervezet kozli
a kiaddval (ha ilyen létezik) mindezeket, amire egy honapon belil teheti meg észrevételeit. Ha a kozos
jogkezel szervezet nem tudja hdrom hénapon beliil bizonyitani, hogy a nem megfelel6 személy tette
meg a nyilatkozatot, vagy a jogosulti igény nem alapos, elvesziti engedélyezési jogat (R. 134-9. cikk).

2! Forrés: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/.
122 CPI 134-6. cikk.
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vabbi felhasznalas legfeljebb azonban 6t évig és nem kizarélagosan torténhet. Amennyiben
a szerz6 a becsiiletének vagy j6 hirnevének sérelmére alkalmas felhasznalasra hivatkozva
teszi meg tiltakoz4sat, igy nincs a felhasznalas folytatdsara nézve semmilyen haladék.'?

A L kvazi drva” miivek

A koz06s jogkezeld szervezet ingyenesen ad engedélyt'**

a nyilvanosan hozzaférhet6 konyv-
tarak részére az olyan, a gy(ijteményiikben talalhat6, hozza nem férhet6 konyvek - ,,latoga-
toik” (el6fizetdik) részére — digitalis formaban torténd tobbszorozésére és nyilvanossaghoz
kozvetitésére, amelyeknek egy nyomtatott tobbszorozésre jogosultja sem volt megtalalhato
tiz évvel az elsd felhasznalas (kozos jogkezelésben torténd) engedélyezését kovetéen.'> A
kedvezményezett intézmény altali ilyen felhaszndlasban a jovedelemszerzés vagy jovede-
lemfokozas kizart. A konyv nyomtatott formaban torténé tobbszorozésre jogosultja bar-
mikor azonnali hatallyal visszavonhatja a k6zos jogkezel szervezettdl az ingyenes engedé-
lyezés jogat. A francia nemzeti modellben az ilyen kereskedelmi forgalombol kikertilt (az
arva miivekrdl sz6l6 iranyelv rendelkezéseihez képest fiiggetlen'?®) , kvézi arva miiveket” a
konyvtarak a jogosult fellépéséig szabadon (de kozos jogkezeld szervezethez torténd beje-
lentéshez és meghatarozott feltételekhez kototten) hasznalhatjik fel.'?”

Az ingyenes konyvtari felhasznalasok megkezdésétSl fogva vélhetden nem lesz mar
felhasznald, aki 6t évre szolo engedélyt kérne a kozos jogkezel6tSl. A rendelkezéssel
kételespéldanyi dllomanya alapjan a BnF digitalis kdnyvtdra, a Gallica portal'*® jelentés tar-
talommal gazdagodhat dijmentesen.'” Figyelemmel arra, hogy egyes e-kdnyvek ellenérték
fejében mar a kozeljovében is megszerezhetévé valnak, a konyvtaraknak remélhet6leg nem
kell azért egy egész évtizednyit varniuk konyvtari szolgaltatasaikkal.

123 Forras http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/.
Felteve, hogy a kérelem indokolt elutasitasanak nincs helye.
> CPI L.134-9. cikk.
126 Ahogy korabban emlitettiik, ez a szabaly nem az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairol
sz016 iranyelv rezsimjébél ered, mivel tébbek kozo6tt nincs a felhaszndldt terheld nyilvantartasi, kutatasi
kotelezettség sem.
A Sofia minden évben Jelentesben szdmol be az dltala alkalmazott intézkedésekr6l és a kiaddi szerzé-
désben részes vagy nem részes jogosultak felkutatasaban elért eredményekrdl. A kozigazgatasi feliigyelet
a jogosultak azonositasdban és felkutatasaban alkalmazott intézkedések javitasa érdekében barmilyen
megjegyzést vagy javaslatot megfogalmazhat, és azt a kdzos jogkezeld szervezet koteles figyelembe venni
(CPI L.134-3. cikk IV. bekezdés).
128 http://relire.buf.fr/projet-relire-trois-etapes.
129 A rendszert, mint kordbban jeleztiik, nem lehet ingyenesnek tekinteni, mert komoly anyagi raforditas
(jelent6s részében kozpénz felhaszndldsdval) révén valosulhatott meg.
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Az ismeretlen szerzdk jogdija

A Sofia alkot6i tdmogatasra, az irodalmi szerzék képzésére és a nyilvanos konyvtarak nép-
szer(isitésére hasznalja fel a hozza nem férheté konyvek felhasznalasa utan beszedett olyan
osszegeket,'*® amelyeket nem lehetett felosztani, mert annak jogosultjai nem voltak azono-
sithatok vagy megtalalhatok az eléviilés kozos jogkezel$ szervezetekre iranyadd specidlis
hataridejének'! (a jogdij beszedésétél szamitott 10 év'*?) lejartat kovetSen.

Jogdijak kifizetése

A francia keretmegallapodés alapjan'®® a jogkezelésbdl szarmazé bevételekhez a jogosultak
egyenld aranyban juthatnak hozza a koltségek (a digitilizalds és a befektetett pénzeszkozok
megtéritésére szolgalo rész) levondsat kovetSen. A jogdijak felosztasat a Sofia fogja végez-
ni. Christian Roblin, a Sofia igazgatdja szerint az els6 hozza nem férhet6 konyvek 2015.
év folyaman keriilnek kereskedelmi forgalomba, a felhasznalasok utani jogdijak kifizetése
csak 2016-ban varhat6."** Jogdij csak abban az esetben jut a jogosultak részére, ha valamely
kiadé a miire a kozos jogkezeld szervezettSl engedélyt kér. A vagyoni jogok jogkezelésbe
vételéért, a digitalizalasért nem jar ellenérték.!* A felhasznalasi engedélyek tekintetében
a kiadokon tdlmenden érintettek lehetnek az irdk, illusztratorok, rajzoldk, fotomuvészek,
kritikai kiad4sok szerzéi és a forditok is. 1>

A térvény értelmében'’ a kiadoknak juté jogdij nem haladhatja meg a szerzéi részt ab-
ban az esetben, ha nem az eredeti kiadé, hanem harmadik fél hasznalja fel a konyvet. A
Sofia kozgytilésének 2013. junius 20-i hatarozata alapjan a kiadoknak adott kizardlagos fel-
hasznalasi engedélyek ellenértékét teljes egészében a szerz6k (és 6rokoseik) jogdijara kell
forditani, igy a kizarolagos kiadoi engedély ellenértékébdl a kiadé mar értelemszertien nem
részesiilhet. A kozos jogkezelésben adott engedélyekbdl beszedett jogdijak egésze a szerz6t

130 . o ,
Osszegszertségérdl és felhasznalasardl a kozos jogkezeld szervezetek a kultaraért felel6s miniszter ré-

szére évente jelentést készitenek.
°11.321-1. cikk.

132 o torvény értelmében az eléviilés a jogdijfelosztasig nyugszik.

133 Erancia keretmegallapodas, E - Autres principes.

13% Camille Thomine, Pierre-Edouard Peillon: Numérisation. Iépuisante querelle des épuisés. La vie des
lettres; http://www.magazine-litteraire.com/mensuel/532/numerisation-epuisante-querelle-epuises-01-06-
2013-64287.

SA digitalis tobbszorozés elméletileg dijfizetéssel jarhatna, fiiggetleniil attél, hogy vélhetéen nem ez a

136 felhasznalasra atadott el6zetesen digitalizalt formatum lesz a ma tényleges piaci megjelenése.

Tobb, a témaban sziiletett cikk szerint a rendelkezések kedvez6tleniil érintik a fotdmiivészek, illusztrato-
rok jogait. A torvényjavaslat el6terjesztésének indokoldsa (elérhetd a http://www.senat.fr/leg/ppll1-054.
html oldalrol) szerint a rendelkezések ezen muvekre is kiterjednek.

137 CPI L.134-3. cikk IIL5. alpont.
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illeti meg, amennyiben a szerzé a kiaddsi jogot ,visszaszerezte”'*® A szerzéknek (6roko-
séknek) és kiadoknak sz616 tajékozaté'® értelmében ha a kiadé a kizarélagos engedélyre
vonatkozd ajanlatot elutasitja, utobb a tobbi kiadoval megegyez6 feltételek mellett kérhet
otéves nem kizarolagos hasznositasi jogot a kiadot és a szerzét illetd dij egyiittes megfi-

1 140

zetésével. ™ Ha a szerz6 nem tagja mas kozos jogkezel$ szervezetnek, jelentkeznie kell a

Sofidnal, hogy a dijfizetést teljesiteni lehessen részére. Ha mas jogkezel6 szervezetnél tag,
tgy e szervezeten keresztiil kapja meg jogdijat.'*!

A ma mar tisztn lathato felosztasi elvek ellenére a jogdijbol torténd levondsok mértéké-
rél, a kezelési koltségrol érdemi és egyben nyilvanos informacié lényegében nem érhetd el.
Ez érthet ugyan a felosztas tavolabbi, 2016-ban esedékes id6pontjdra tekintettel, de az ér-
dekeltek szamadra a valaszthaté dontések - tiltakozas, visszavonas és hallgatdlagos elfogadas

- mérlegeléséhez sziikséges valamennyi informacié ma még nem all rendelkezésre.
Kritikdk

A torvényi és rendeleti szabalyok megalkotasa mellett szolt, hogy a konyvtarak szdméra
elérhetévé valjon digitalizalt véltozatban (a kiaddk kinalataban ellenérték fejében azonnal,
vagy tiz év utdn meghatdrozott esetekben ingyenesen) a kereskedelmi forgalomban hozza
nem férheté XX. szazadi irodalom. A hozza nem férhet6 konyvek sajatos kategdridja meg-
teremtésének indoka, hogy az djrakiadas iranti érdektelenség miatt a forgalombol kiesett
miivek ne gatoljak indokolatlanul a tuddsalapa informacids tarsadalom kozérdekii igényét
az informdacidkhoz val6 hozzaféréshez. Kétséges azonban, hogy egy nem forgalmazott, djra-

kiadasra jelenleg tisztan piaci alapon nem szamité mu valéban olyan jelentds értékkel bir-e,

142

és érdemes-e'*? a befektetésre.'* Jelen tanulmany szerzéjének véleménye szerint nem var-

haté, hogy az 1j szabalyoknak kdszonhet6en garmadaval bukkannak fel majd remekmuvek
(mivel az ilyeneket vélhet&en folyamatosan forgalmazzak), de egy-egy hianypétlé kiadvany
azért konnyebben elérhetévé valhat, nyilvanvaléan érdeklédéssel valogatnak a kiadassal

138 Ha a szerzé a kiad4sra vonatkozo jogokkal ismét rendelkezik, akkor ezt ugyancsak jeleznie kell a kozos

jogkezeld szervezet felé, hogy a teljes Osszeget részére fizethessék ki (feltéve, hogy nincs tarsszerzdje,
egyéb szerzdje a konyvnek).

Elérheté a http://www.la- soﬁalwresmdzspombles org/index.html oldalrol.

A kiadoéi jogdijat a felosztaskor a kiado részére ez esetben nem osztjék fel.

Forras: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/.

A digitalizalast megel6zGen a nyilvanossagra hozott megrendelésen keresztiil az actualitté blog szami-
tasa szerint mar minden egyes miicim beszerzésére kifizettek 2,5 eurét. Forras: Gary: i. m. (87). Egyes
forrasok szerint a ,Grand Emprunt” keretében megval6suld projekt teljes bekertilési koltsége 40 millié
euré. Sylvie Fodor: How The Google Book Settlement Becomes Law; http://www.cepic.org/news/blog/
2012/02/how_google_book_settlement_becomes_law.

3 Gary: i m. (27).

139
140
141
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érintettek'** is megtériilést, piaci rést keresve.'*> Nem lehet emlités nélkiil hagyni a valéban
megsemmisiiléssel fenyegetett vagy kikopasnak indult kényvallomany felmérésének, kata-
logizalasanak és digitalis megOrzésének jelentds jarulékos, nem mellékes értékét, hasznat
sem. Készletbe lett véve az érintett mult szazadi konyvek megkozelitéleg teljes valasztéka, és
ezaltal e szazad remélhetdleg egyetlen irodalmi emléke sem valik tobbé hianycikkbol idével
poétolhatatlanna.

El kell ismerni, hogy a rendszer bonyolult, és az 4j szabalyozasi keretek szokatlan ren-
delkezéseket tartalmaznak az irodalmi szerzék és kiadok digitalis szerzé6déses viszonyaira.
Természetesen azon szerzdket, akik nem értesiilnek az Gj rendszerr6l [nem lévén jol tajé-
kozottak a digitalis korban (f6ként az iddsebb koru szerz6k)], kellemetlenségként érheti — a
tuddasalapu, informacids tarsadalomra hivatkozassal bevezetett — a mtiveiket érint6 kény-
szerengedélyek léte. Az 1j jogszabadlyi rendelkezések nyoman érezhetéen kibillent a kiala-
kult egyensulyi helyzet is a szerzék és a kiadok kozott. A kiadok egy részét szintén érhetik a
mechanizmus mi(ikddésébdl szarmazé nem vart meglepetések, 6ket kedvezoétlentil érintheti
a nyomtatasban esetleg ujbdl megjelentetni kivant konyvvel konkurdlé digitalis kiadvanyok
jelenléte a konyvpiacon.'*® A rendszer 6 haszonélvezivé elsdsorban mégis 6k valhatnak,
mivel egyszeri, jol kalkulalhat6 kéltséggel szimolva vélogathatnak'*” a kordbban kiadhatat-
lannak itélt kiadvanyok koziil a megtériilé kiadas reményében. R4 kell arra is mutatni, hogy
a szerzdi jog f@szabalya szerint a szerz8 jogosult a mi Gjrakiadasa fel6l donteni, 4m a francia
hozza nem férhet6 muvekre vonatkozo6 rendszerben a kiadénak is lehet6sége van a digitélis
yjrakiadast érdemben befolyasolni. A kiadd a digitalizalast kovetGen (a szerzével egyeztet-
ve) vagy maga adja ki a kdnyvet, vagy hagyja a szerz§ tiltakozasanak hianyaban (de elézetes,
kifejezett beleegyezése nélkiil) a kozos jogkezeld altali engedélyezést, és a kizarodlagos tiz-
éves engedély birtokaban maga kezdi meg a forgalmazast, vagy csupan a kozds jogkezel6i
nem kizarélagos engedélyek hasznait htizza (legfeljebb a védelmi id6 lejartaig).'*®

A jogszabalyi rendelkezések egy provizérikus jogatengedésrdl rendelkeznek a kozos jog-
kezeld szervezet javara, amig a jogkezelés ellen a szerzd nem tiltakozik.'*” A mechanizmus

144 Nem lehet kizarni, hogy egyesek visszaélnek azzal, hogy szdmos hozza nem férheté konyv arva is egy-

ben, és rosszhiszemtien nem kérnek a felhasznalasra engedélyt, igy jogsértést kovetnek el.

A cikk irdsanak idépontjaban azonban nem ismertek a k6z6s jogkezel6t6l kaphatd engedélyek részletes
feltételei.

A nyomtatott kiad6i tevékenységet mindenképp rontja az elektronikus konyvek piaca, bar ez a forgalom-
ban nem kaphat6 konyvek esetén csak az 4j, papiralapt kiaddsnal szamit.

A digitalis megjelenés szamottevéen kevesebb raforditassal jarhat (korrektura, lektoralas, terjesztési
koltségek, reklamozds), mint a hagyomanyos nyomtatott konyvek.

Elképzelhetd (de nem valészinti), hogy a kiadé maga is nem kizarélagos engedélyt kérjen a kozos jogke-
zel6 szervezettdl, és egyszerre jusson jogdijhoz masok felhaszndldsai utin, megfizetve a sajit tevékeny-
sége utani jogdijat is.

Ezen alapvet ismérve miatt a megvaldsult rezsimet sokan az elvetett Google rendszerhez hasonlitjak.
S.I. Lex: Numérisation : la grande manoeuvre des indisporphelines, elérhetd a http://scinfolex.wordpress.
com/2011/11/12/numerisation-la-grande-manoeuvre-des-indisporphelines/ oldalrol.
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1.»

»bemeneti oldalan” barki kérelmére betaplalhaté lehet (,,opt in”) egy mu (feltéve, hogy a
tudomanyos bizottsdg is egyetért a mindsitéssel). A rendszert a hallgatas beleegyezés elve
uralja, amely a szerz6i jog altalanos, a felhasznaldshoz sziikséges elozetes irasbeli szerz6i
hozzdjarulas maximajaval latszolag nem all sszhangban, és természetesen ellenz6i ennek
okan nem is tudjak elfogadni. A tdimogatok szerint a hallgatni arany mondas jellemzi jobban
a helyzetet, ugyanis a szerz6, ha a kozos jogkezelést elfogadja, akkor kiilon teendé nélkiil
is dijazashoz juthat, népszertisége novekedhet, és egyes felhasznalasokban a kimutathatd
kozérdek is teljestl. A szerz6t az Gjrakiadas fel6l torténd dontésében korlatozzak, mert az is
lehet, hogy a miinek van tjabb kiadasa, amit jobbnak itélt, és nem kivan ennek egy korabbi
valtozattal konkurenciat teremteni,'”” illetve eléfordulhat, hogy azért 6dzkodik a digitlis
kiadastol, mert fél a jogsértd masolatok terjedésének (valljuk meg, az online kérnyezetben
redlisan fennall6) kockazatatol. Egy jogsértd bejelentést kovetden a kereskedelmi forgalom-
ban mégis kaphat6 konyv esetében a francia ,,opt out” rendszer'> tetézheti a karokat.'*>

Kritikai éllel emlithetd, hogy a 2014 elejétél kezd6d6 konyvtari kotelespéldanyi gytjte-
ménybdl levalogatott konyvallomany a BnF-fel partnerségben létrehozott projekttarsasa-
gon keresztiil torténé digitalizalasahoz a szerz6 szintén nem jarulhatott hozza, és ezt a fajta
el6zetes tobbszorozést — bar a felhasznaldnak a tobbszorozésre és a nyilvanossaghoz kozve-
titésre a kozos jogkezeld szervezet adhat engedélyt — a Sofia sem engedélyezhette el6zetesen.
Ezt a lehetGségét a torvény biztositotta a szerz6i kizarélagos joggal szemben.

A legtobb kritika a szerz6k részérdl érkezik, a kovetkezd, tovabbi felvetések mentén. A
rendszer a kiadonak egyfajta el6felhasznalasi jogot (és annak hianyaban) dijazast biztosit. De
miért kapjon az a kiadd is az engedélyezett felhasznalas dijabdl, amely ha a mu kereskedelmi
forgalomban mar nem volt elérhetd, ez ellen nem tett (vagy szerzédéses kotelezettségeit
nem teljesitette megfelel6en), és a digitalis kiadasra vonatkozéan korabban a szerz6t sem
kereste meg? Miért illeti meg elsé korben a versenytarsak nélkiili elektronikus kiadas joga a
nyomtatott konyv kiadéjat, miért nem kaphat barki engedélyt a kiadasra, nagyobb eséllyel
novelve ezzel a szerz6 ismertségét, jogdijbevételét? Sziikséges-e esetenként években mérhe-
t6 tiirelmi idSt adni a felhaszndlas megkezdésére, eloddzva egy konyv Gjramegjelenését?'>

Tovabbi, eljardsjogi kérdés, hogy az BnF altal gondozott listara vétel elleni tiltakozas va-
lamely hiinyossaga'>* miatti elutasitds esetén (amelyre adott esetben négy hénapot is var-

159 pttp:/fwww.petitionpublique. fr/?2pi=P2012N21047.

LA szabalyok szerint a szerz6nek kell fellépnie, ha nem akarja, hogy hozza nem férheté miive kozos jog-
kezelés ala keriiljon.

5251 Lex, i. m. (76).

153 Isabelle Sivan: Proposition de loi relative a Iexploitation numérique des livres indisponibles du XXéme

siecle; http://www.sivan-avocats.com/oeuvresindisponibles.html.

A ReLIRE honlaprdl elérhet6 formanyomtatvanyon talalhat tédjékoztaté szerint a tiltakozas beérkezését

kovetSen a BnF megvizsgalja, hogy a kérelem teljes-e.
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ni kell) a hidny pétlasaval a tiltakozas benyujtasanak hatalyai fennmaradnak-e. Egy juliusi
tiltakozast lehet ugyanis, hogy csupan a hat hénapos hataridé lejarta utan vizsgalndnak
ki. Ugyszintén kérdéses, hogy az egyes kozos jogkezel8i dontések ellen milyen jogorvoslat
lehetséges.'>> Mar érkeztek kozos jogkezeldi valaszok, és nyilvanossagra is jutottak,'*® de
szamos megvalaszolatlannak tind kérdés maradt még a jogintézmény mikodését illetGen.

2013. méjus 2-an egy iroi egyesiilés, a Droit de Serf és szamos blogger kérelmet terjesz-
tett el6 a francia legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, az Allamtanacs (Conseil d’ Etat) részére
a minisztertanacsi rendelet kapcsan.'”” A kérelemben irtak szerint a végrehajtdsi rende-
let sérti a szerzdi jogi védelem nemzetkozi egyezményekben eldirt formalitasoktol valo
mentességét'*® (mivel egyes jognyilatkozatokhoz a szerzéi minéséget igazolni kell), az
Infosoc-irdnyelvben'*® foglalt korldtozott szdmu kivételhez képest a megoldds 4j kivételt
képez, amely réadasul a haromlépcsés tesztbe'*
néldsara sérelmes. A szabdlyok értelmében a szerzének kell bizonyitani kizarélagos joga
meglétét, és sérelmes, hogy a szerz6kon kiviil az 6r6kosok nem gyakorolhatjak a személy-

uitkozik, nevezetesen a mi rendes felhasz-

155 Frangois Bon: pro | auteurs, contre I'Etat voleur, réclamez vos droits! http://www.tierslivre.net/spip/
spip.php?article3447, tovabba: Petit guide de survie a l'usage des auteurs doeuvres indisponibles
(S.I. Lex); http://scinfolex.wordpress.com/2012/02/29/ petit-guide-de-survie-juridique-a-lusage-des-auteurs-
doeuvres-indisponibles/.

Nicolas Gary: ReLIRE : ,La Sofia est ici juge et partie : on est en plein conflit d’intéréts” Moutons
électriques, d’accord, mais pas question de se faire tondre; http://www.actualitte.com/legislation/relire-
la-sofia-est-ici-juge-et-partie-on-est-en-plein-conflit-d-interets-44236.htm.

157 A Kérelmet az Allamtanécs a korménnyal kozolte, és két honapos hatdridét szabott részére az egyes

elGterjesztésben szerepld indokok tekintetében észrevételei megtételére. Ezt kovetden (a hataridd a kéz-

besitésekre tekintettel a 2013. augusztus 6. kdriili napokban jérhatott le) lehetséges, hogy az Allamta-

nécs az Alkotmanytanacshoz forduljon. Ha az tigy befogadhatdsagat (targyaldsra alkalmassagat és a

felek jogi érdekét (legitimdaciojat) kivizsgaltak, az alkotmany (elérhetd http://www.assemblee-nationale.

fr/connaissance/constitution.asp) 61-1. cikkének értelmében biztositott utélagos normakontrollként
szolgald eljaras (2010. marcius 1-je 6ta barki az alkotmanyban biztositott jogaira sérelmes térvényho-
z4si rendelkezéssel szemben élhet ilyen kérelemmel). Az Alkotmanytanacs - az Allamtanacs hozz4 tér-
tént utalasatol szamitott — 3 honapon beliil dont. Nicolas Gary: Oeuvres indisponibles le conseil détat
questionne matignon et valois; http://www.actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-le-conseil-d-
etat-questionne-matignon-et-valois-43160.html;  http://www.vie-publique.fr/actualite/faq-citoyens/qpc/

#art8846; http://www.conseil-etat.fr/fr/question-prioritaire-de-constitutionnalite-k4y/.

1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 5. cikk (2) bek.; 1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi

és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi

julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés tarsadalom-

ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

Az 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,,Az Unidhoz tartozd

orszagok térvényhozo szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehetévé tegyék az emlitett

miivek tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorosités nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara,
és indokolatlanul nem karositja a szerzd jogos érdekeit”

160
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hez fliz6d6 jog megsértése alapjan a visszavonas jogat.'®! A kérelem szerint a rendelet (és a
torvénymodositds) a kiadok érdekeit egyoldaltian tdmogatja.'®*

A francia kormanyzat néz8pontjabol az alkotmanyossag biztositott, mivel a rendelkezé-
sek kozérdeket szolgalnak, a szerzd elidegenithetetlen személyhez fiz6d6 joga érintetlen
maradt, a hozzdjarulashoz fliz6d6 vélelem egy egyszerii eljards révén megdonthetd, és a
dijazds biztositott még abban az esetben is, ha az érdekelt csak utdbb valna ismertté.

Az indulatok tehat még nem csillapodtak, és az alkotmanyossag probajat sem allta ki tel-
jes mértékben a szabdlyozds. Az érveket, ellenérveket mérlegeld kozigazgatasi dontés(eke)t
érdemes tehat megvarni.'® A cikk iréjanak véleménye szerint a szerzéi minéség elismeré-
se biztositott, a rendszer a korrekciot lehet6vé teszi, a kiadéi érdeket pedig nyilvanvaléan
meg kellett jeleniteniiik a szabalyoknak, ami — jelen esetben ugy tlinhet - ellentételezés
nélkiil valt elényos és garantalt haszonszerzési lehet6séggé a kiadok kezében, de mindekoz-
ben nem szabad elfeledni az egyezségben kidolgozott, folyamatban 1év6, varhatdan a kiad6i
szerz8dést érintGen tobb CPI-rendelkezést hozd jogszabaly-modositas tényét.

Zaré gondolatok

A francia szerzdi jogi jogalkotas gyakran invencidzus a digitalis kor adta kihivasok meg-
valaszolasaban, még ha a valaszreakciok utan sziikségessé is valik egyes rendelkezések fe-
lilvizsgélata a szabalyozas célokkal valé 6sszhangja és az aranyossag érdekében. A Fran-
ciaorszagban most kozzétett konyvek tényleges felhasznalasa csak 2015-t6l kezdédik meg,
digitalizalasuk is csak 2014 Gszére fejez6dhet be. Tényleges sikerr6l vagy kudarcrol a felhasz-
néalasok megindulasat kovetden lehet beszamolni, és dont6 jelentGsége lesz az elsé jogdijfel-
osztas tapasztalatainak is. A jogalkotas a XX. szazad konyveinek digitalis jogai tekintetében
viszonyitasi kiinduldpontot teremtett a szerz8i-kiadéi kapcsolatokban, mig a XXI. szazadi
irodalom alkotdsaira vonatkozéan az alapok ujraértékelését végezheti el a kozeljovében.
A megvaltozott és a (kiaddi szerz6dések torvényi szabalyai kapcsan) moédosul6 jogi hattér
mellett az érdekeltek kozotti egyensilyi helyzet Gj értéken dllapodott meg,'®* a jogalkalma-
zast esetleg meghiusit6 kozeli hatalyon kiviil helyezéssel nem szamolhatunk.

Egy jovébeli hazai bevezetés'® tekintetében is helyénvald, hogy a jogszabalyi kornyezetet
csak egy kellden egyeztetett, konszenzussal elfogadott szabalyozas mentén lehet feliilvizs-

161 k7 a kegyeleti jog alapjan elvileg (legaldbbis a magyar jog szerint) nem lenne kizarhato.

162 http://ledroitduserf.wordpress.com/2013/05/05/recours/.

163 A déntés a teljes rendszer feliilvizsgalatara is vezethet. Mind a francia, mind a nemzetkézi kiadok (ame-
lyek tulajdonosként érdekeltek, vagy a hozza nem férhet miivek befektetSiként lehetnek érdekeltek a
francia piacon) élénk érdeklédéssel figyelik a fejleményeket.

A végeredményt az 0j kiadoi szabélyok fogjak meghatarozni.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



134 DR. TARR PETER

galni. E korben emlitést érdemel, hogy a szakirodalmi mtivek és a nagyobb terjedelm{, nem
szinpadra szant szépirodalmi mtivek (pl. regények) nyilvanos el6adasanak kozos jogkezelés
aloli kizarasa vonatkozasaban korabban éppen az volt megéllapithato, hogy azok ,egyedi
engedélyezése a gyakorlatban lehetséges, ezért nem indokolt, hogy a torvény e mivekre
akar csak kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést is eldiranyozzon”'®® Amennyiben azonban
az érintettek (szerz6i, kiaddi, konyvtari és kozos jogkezel$ szervezetek) készek az egyet-
értési megallapodas hazai megvaldsitasat szolgalé megallapodast kotni, valamennyi gatlo
kériilmény meghaladhato.

A cikkben bemutatott, ezidaig egyediilallé megoldds gyakorlata a kozos jogkezelésben
adott engedélyek rendszeressé valasaval és az elsé tiltakozasok elintézésével kapcsolatban
kezdhet formalédni, megszilardulni. Dont6 jelentésége lesz tovabba, hogy az egyes felhasz-
nélasokat milyen feltételek mellett fogja a Sofia a felhasznalokkal kotott megallapodasaiban
engedélyezni. A jogosultak és a felhasznalok kozott fennalld - a szerzdi jogosultak nézé-
pontjabdl kibillentnek latott — egyensulyi helyzet tekintetében a mechanizmus kialakuléban
1év6 tényleges gyakorlatanak lesz meghatdrozo szerepe. Hogy méltanyos helyzet allt-e el?
Idével taldn erre is valasz adhat6. A kdzeljovében varhat6 torvénymadositds el6tt a francia
konyvkiad4sra vonatkozé kozvetlen és alaposabb ismeretek'®” hidnyéban'® kér lenne elha-
markodottan kategorikus véleményt formalni.

165 o magyar jogfejlédésben nem ismeretlen az elfogyott, ,,kényvarusoknal nem kaphat6” mitivek és fel-
hasznéldsuk problémakore. A témardl bévebben: dr. Legeza Dénes: A Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsig
megalakitisdhoz vezet tt. In.: Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2013 (megjelenés alatt).

Az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi térvények modositasarol sz616 2003. évi CII. térvény miniszteri
indokoldsa a torvény 58. §-ahoz.

167 5 teljesség igénye nélkiil: az SNE kozgytilése altal a kiaddsra vonatkozéan készitett adatok elérheték
a http://www.sne.fr/img/pdf/ Telechargements/chiffrescles_juin2013.pdf oldalrél, az e-koényv olvasasi szo-
kasokrol az SGDL-SNE-Sofia éltal 2013-ban készitett felmérés elérhetd a http://www.sne.fr/img/pdf/
Evenements/Assises/Assises-22mars2013/CP-Barometre-usages-livre-numerique-Vague3-22_03_13.pdf
oldalrol.

168 K¢t évvel a bevezetést kévetden lehet majd megtudni, hogy a kereslet milyen mértéki az ujrakiadds
irant, és ebb6l mennyi kérelem érkezik a kiadoi vagy mas szervezetektdl (bar a felhasznalasok szama, a
miicimek, a jogosultak szama egy kovetkeztetéseket és értékelést tartalmazé elemzés szempontjabél 6n-
magaban is meghatdrozo lehet), és a jogdijak nagysagrendjérél is megalapozottabb informaciok 4llnak
majd rendelkezésre egy értékelés elvégzéséhez.
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A KVR' 4. cikke - akdrcsak a Vt. (1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k
oltalmarodl - a szerk.) 1. § (2) bekezdésének b) pontja — sz6 szerint emliti a szamokat mint
amelyek védjegyoltalomban részesithet6ek.

Amint az a kovetkezékben lathatd, a szamjegyek védjegyként torténd bejegyzése korant-
sem egyszeri.

Tényallas

A lengyel Technopol kiadéviéllalat az ,,1000” szamjegyet jelentette be kozosségi védjegyként
a 16. druosztalyba tartozé termékekre. Nevezetesen: ,,brostrak, folydiratok, beleértve a ke-
resztrejtvényeket és jatékokat tartalmazé folyéiratok is, napilapok” arukra.

A Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) elbiraldja a bejelentést elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy az ,,1000” megjel6lés-
nek nincs megkiilonboztetéképessége, és az az érintett aruk tartalmara vagy egyéb jellem-
z8ire vonatkozd leiréd megjel6lésnek mindsiil.

A bejelent6 fellebbezését a BPHH elutasitotta. Hatarozataban a fellebbezési tanacs azt
mondta, hogy a bejelentett megjelolésnek azért nincs megkiilonboztetéképessége, mivel a
fogyaszt6 azt nem a termékek szarmazasara utalé megjelolésként, hanem az emlitett kiad-
vanyok dicséreteként észleli. A tovabbiakban még azt is mondta, hogy

...A folyéiratok gyakran jelentetnek meg kiilonféle informdciokat tartalmazé rangsoro-
lasokat... Ilyen esetekben elényben részesitik a kerek szdmokat azok kifejez$ értéke miatt
(hatdrozat, 18. pont).

Ezenfeliil a bejelentéssel érintett (aruk) kiilonbozé osszeallitdsokat tartalmazo ... kiad-
vanyokat foglalnak magukban ... Az ilyen jellegli kiadvanyok altaldban kerek szamokkal
kifejezett informdcidkat tartalmaznak ... Ehhez hasonldan az [,,1000” megjelolés] vitan
feliil haszndlhatd leird jelleggel, kiilondsen azokban a ,keresztrejtvényeket és jatékokat tar-
talmazd folydiratokban”, amelyekre az oltalmat igényelték. Az érintett vasarlokozonség a
szoban forgd kiadvanyon szerepld [,,1000” megjelolést] arra vonatkozo jelzésként fogja ész-
lelni, hogy a kiadvany pontosan 1000 talalos kérdést vagy jatékot tartalmaz. Ahogyan azt az
interneten végzett keresések is megmutattak, mar szamos ilyen jellegti aru létezik a piacon
... (hatdrozat, 19. pont).

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
40/94 EXK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (gjrakodifikilva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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Eljaras az EU Torvényszéke el6tt

A BPHH fellebbezési tanacsanak hatdrozatat a bejelentd keresettel tdmadta meg.

Az EU Torvényszéke a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében tobbek kozodtt a kovetke-
z8ket mondta:

... AKVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt jelek és adatok azok, amelyek
az érintett fogyasztdi kor szempontjabodl az éltalanos hasznalatban kozvetleniil vagy annak
lényeges jellemzdjére utalassal leirjak .. az arut vagy szolgaltatast (els6foku itélet, 21. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a megjelolés akkor leir6 jellegii, ha olyan kell6en
kozvetlen és konkrét kapcsolata van a szoban forgé arukkal vagy szolgaltatasokkal, amely-
nek alapjan az érintett vasarlokozonség azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil a széban
forgd aruk és szolgaltatasok, illetve egyik jellemz6jiik leirasat ismerheti fel ... (els6foka ité-
let, 22. pont).

Ennélfogva valamely megjelolés leir6 jellegét csak annak alapjan lehet megitélni, hogy
egyrészrél az érintett vasarlokozonség hogyan fogja fel a megjelolést, masrészrél hogy ez a
megjel6lés milyen arukra és szolgaltatasokra vonatkozik ... (els6foku itélet, 23. pont).

... meg kell allapitani, hogy a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté
atlagfogyaszto az [,,1000” megjelolést] barmely tovabbi elem nélkiil a védjegybejelentések-
kel érintett aruk jellemzéinek egyik leirdsaként észleli (els6foka itélet, 25. pont).

Ebben a vonatkozasban rd kell mutatni, ahogyan az a (megtamadott) hatarozat 18. és 19.
pontjabdl kitlinik, hogy az érintett vasarlokozonség szempontjabol kozvetlen és konkrét
kapcsolat all fenn az ,,1000” megjelolés és az érintett druk bizonyos jellemzéi kozott. Ugyan-
is az ,,1000” megjelolés mennyiségre utal, amelyet az érintett vasarlok6zonség azonnal és
tovabbi gondolkozas nélkiil a széban forgd aruk jellemzdinek - kiilondsen az oldalak, va-
lamint az 6sszedllitasban szereplé muvek, informaciok és jatékok mennyiségének — leirasa-
ként vagy az abban szerepld hivatkozasok rangsorolasaként észlel. Ezt a megallapitast nem
cafolja az a tény, hogy a bejelentett védjegy csak szamokbol all, mivel ... a szam és az em-
litett jellemz6k kozotti azonnali képzettarsitas miatt az érintett vasarlok6zonség konnyen
azonosithatja a hianyzo elemet (els6foka itélet, 26. pont).

Kozelebbrdl, ahogyan azt a fellebbezési tandcs a (megtamadott) hatérozat 18. és 19. pont-
jaban megallapitotta, a brosurdkban és a folyoiratokban gyakran jelentetnek meg rangsoro-
lasokat és osszeallitasokat, amelyek tartalmanak megjelolésénél a kerek szamokat részesitik
el6nyben; a fellebbezési tandcs ebben a vonatkozasban az ,,1000 kérdés és vélasz”-t hozza fel
példaként. Ezek a tények megerdsitik a szoban forgd druk és az [,1000”megjel6lés] kozott az
atlagos fogyasztd szempontjabol fennalld leir6 kapcsolat... (elséfoku itélet, 29. pont).

Mivel a védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozasaban bizonyitott az [,,1000” meg-
jelolés] leird jellege, meg kell vizsgalni, hogy a bejelentett védjegy kizardlag leiré megje-
161ésekbdl all-e, és tartalmaz-e olyan egyéb elemeket, amelyek ellentétesek lehetnek azzal a
megallapitassal, hogy a megjelolés leir6 jellegti... A jelen esetben az ,1000” (megjelolést)
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barmely olyan elem nélkiil abrazoljak, amely azt megkiillonboztetné a mennyiség jelzésének
szokasos modjatdl, és megfoszthatna annak leir6 jellegétdl (els6foku itélet, 30. pont).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az ,,1000” megjel6lés az érintett aruk jellemzdit
— tobbek kozott a mivek, az informdciok és az osszeallitott jatékok oldalainak mennyiségét
vagy azok rangsorat — jeloli, amely jellemzoket a megcélzott vasarlokozonség a valasztasa
soran szamitasba vehet, és amelyek ennélfogva az aru lényeges jellemzéinek mindsiilnek ...
(els6foka itélet, 31. pont).

Ezt a megallapitast a felperes tobbi érve sem cafolhatja ... El6szor is el kell utasitani —
mint hatdstalant (ineffective) — az arra a tényre alapitott érvet, hogy az ,1000” megjelolés
lajstromozasa nem fosztana meg a harmadik személyeket attol a joguktdl, hogy az emlitett
szamot mennyiségek megjelolésére hasznaljak, ha ez a hasznalat nem mindsiil a védjegyjog
megsértésének. A felperes ezzel az érvvel a védjegy lajstromozasabél eredé kizardlagos jog
korlatait illet6en emlékeztet a KVR 12. cikke b) pontjanak tartalmara. Az Elséfoku Birdsag
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen ugyanis a 12. cikkre nem lehet hivatkozni a lajstro-
mozasi eljards soran ... E cikk alkalmazasa olyan megjel6lés fenndllasat feltételezi, amelyet
vagy azért lajstromoztak védjegyként, mert a KVR 7. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a
hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetéképességet, vagy azért, mert abban a leir6
és a nem leir6 elemek egylittesen vannak jelen, amir6l nincs sz6 a jelen esetben ... Ennél-
fogva a 12. cikket nem lehet ugy tekinteni, hogy annak alapjan lehetéség van a lajstromozas
feltétlen kizaré okaira vonatkozo vizsgalat szempontjainak felpuhitasara (els6foku itélet,
32. pont).

Misodszor, a felperes azon tényre alapitott érvét illetéen, hogy nincs sziikség arra, hogy
az ,1000” megjelolést szabadon tartsak harmadik személyek szdmadra, mivel a négy szam-
jegybdl allo szamoknak 10 000 lehetséges kombinacidja létezik, hangstlyozni kell, hogy
a szoban forgd védjegy lajstromozasanak megtagadasa a megjelolés leiro jellegén alapul.
Ezen leir6 jelleg miatt az ,,1000” megjelolés nem t6ltheti be a védjegybejelentéssel érintett
aruk kereskedelmi eredetének megjelolésére vonatkozoé funkcidjat. Ennélfogva a lajstro-
mozas szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szamoknak léteznek mads lehetséges
kombinaciéi is. Ezenkiviil annak a ténynek sincs jelentsége, hogy a BPHH védjegyként
lajstromozta a IX és a XD megjelolést, és emiatt a szamok és a betlik kevesebb lehetséges
kombinacidja all a versenytarsak rendelkezésére. A fellebbezési tanacs hatdrozatainak jog-
szertiségét kizardlag a KVR alapjan lehet megitélni, nem pedig a BPHH korabbi hatdrozat-
hozatali gyakorlata alapjan (els6foku itélet, 33. pont).

Harmadszor, a felperesnek a Miincheni Fellebbviteli Birdsag itéletére alapitott érvelése”
sem fogadhat6 el. Bar az EU Birdsagainak joggyakorlatabdl kétségkiviil megallapithatd,

2 A felperes a Mozart-tigyben hozott itéletre hivatkozott, amely szerint az édességekre, csokoladéra be-

jegyzett MOZART védjegy megkiilonboztetGképességgel rendelkezik, mivel ezeket az drukat a kozonség
képzeletében a zeneszerz6 nevéhez kapcsolja (asszocidlja).
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hogy nincs akadalya annak, hogy az EU Torvényszéke a kozosségi jogot, a nemzeti jogot
vagy a nemzetkozi jogot alkalmazza itélkezése alkalmaval. Azonban a német birdsag el6tt
lefolytatott eljaras jogi és ténybeli koriilményei lényegesen eltérnek a jelen tigyt6l, minthogy
ott a védjegyek alapvet6en kiillonboztek, és felépitésiikben és értelmitkben nem is hasonlit-
hat6ak a jelen {igyhoz... (elséfoku itélet, 34. pont).

Negyedszer, szemben a felperes érvelésével, az a megallapitds, hogy az ,,1000” megjelolés
leird, nem eredményezheti tobb szdz kozosségi védjegy érvénytelenségének megéllapitasat
azon az alapon, hogy azok is leiréak® ... (elséfokd itélet, 35. pont).

Végiil, ami a kereseti kérelem mésodik pontjat illeti, amely szerint a hatérozat sértia KVR
7. cikke (1) bekezdés b) pontjat,* megjegyzendé, hogy a lajstromozast kizaré ok akkor is
fennall, ha az csak egyetlen kériilmény vonatkozasaban allapithaté meg, amint aza KVR 7.
cikk (1) bekezdésébdl® kévetkezik ... (elséfoku itélet, 37. pont).

Az Els6foku Birdsag itélete ellen a bejelent6 fellebbezést nyujtott be.

Az EU Birésaganak itélete®

Targyalast kovetSen — a fétandcsnok inditvanya nélkil - a birésag 2011. marcius 10-én
hozott itéletében a fellebbezést elutasitotta.

A misodfoka itélet indokaibol:

A fellebbezé Technopol két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a KVR 7. cikk (1) be-
kezdésének c) pontjan alapul, mivel az Els6foku Birdsag nem vette figyelembe e rendelkezés
alkalmazasdnak Gsszes lényeges szempontjat. A fellebbezé masodik jogalappal azt réja fel
az Els6fokud Birésagnak, hogy az nem vette figyelembe a BPHH korabbi gyakorlatat (itélet,
20. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjdra alapitott elsé fellebbezési jogalaprol

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a megjelolés kozosségi védjegyként valo lajstromozasat
nem akaddlyozza énmagaban az a kériilmény, hogy a megjelolés kizardélag szamokbdl all
(itélet, 29. pont).

A kozosségi védjegyet illetGen ez a KVR 4. cikkébdl kovetkezik, amely kifejezetten el6-
irja, hogy szamok szerepelhetnek a kozosségi védjegyoltalom targyat képezd megjel6lések
kozott (itélet, 30. pont).

A fellebbez¢ arra hivatkozott, hogy a BPHH bejegyezte a IX, valamint a XD rémai szamjegyet, valamint
hogy a 26 betiibél all6 abécé két betijébdl 4116 megjelolések szamara 676 kombindciot tesz lehetévé.
E rendelkezés tobbek kozott a szamok védjegykénti bejegyzését teszi lehetévé.
E rendelkezés a megjel6lés megkiilonboztethet8ségét kivanja meg.
C-51/10 tigyszam.
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Egyébirant a védjegyként valo lajstromozast az a tény sem akadalyozza meg, hogy a sz6-
ban forgéhoz hasonlé megjelolés grafikai valtoztatas nélkiili szamokbdl all, tehat azt a lajst-
romozast kérelmezdje nem stilizalta kreativ vagy miivészi médon (ldsd analdgia itjan a be-
tiibol allé6 megjeloléseket illetéen a C-265/09 sz., a BPHH kontra BORCO-Marken-Import
Matthiesen-iigyben hozott itélet 38. pontjat’ - a jelen itélet 31. pontja).

Mindazonaltal, ahogyan az a KVR 4. cikkébdl is kovetkezik, valamely megjelolés véd-
jegyként valo lajstromozasa attdl fligg, hogy ez a megjel6lés alkalmas-e arra, hogy valamely
vallalkozas druit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas véllalkozasok aruitél vagy szol-
galtatasaitol (itélet, 32. pont).

Marpedig azon megjel6lésnek, amely leiro jellegii azon aruk vagy szolgaltatasok vonat-
kozasaban, amelyekre védjegyként vald lajstromozasat kérelmezték, a KVR 7. cikk (1) be-
kezdése c) pontjanak értelmében - az e cikk (3) bekezdése alkalmazasanak sérelme nélkiil
- nincs megkiilonboztetdképessége ezen aruk és szolgaltatasok tekintetében (lasd analdgia
utjan a védjegyjogi iranyelv 3. cikkének rendelkezései targyaban a C-265/00. sz., a Campina
Melkunie-iigyben hozott itélet 19. pontjat;® a KVR 7. cikkét illetden ldsd a C-191/01 sz., a
BPHH kontra Wrigley-iigyben hozott itélet 30. pontjt,” valamint a C-150/02. sz., a Stream-
serve kontra BPHH-iigyben hozott végzés 24. pontjat'® — jelen itélet, 34. pont).

Mivel az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az ,1000” megjelolés a fellebbezd
Technopol altal benyujtott védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozasaban leiré jellegd,
meg kell vizsgélni, hogy ez az értékelés — ahogyan azt a fellebbezé allitja — az emlitett 7.
cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak talsagosan széles, tehat téves értelmezéséb6l kovetkezik-e
(itélet, 34. pont).

Ebben a vonatkozasban el6szor is meg kell vizsgalni a fellebbezé azon érvét, amely szerint
e rendelkezés alapjan csak azokat a megjel6léseket lehet elutasitani, amelyek megfelelnek a
bejelentéssel érintett druk vagy szolgaltatasok jellemzéi szokasos jelolése modjanak (itélet,
35. pont).

A szoveg:

Kozelebbrdl azon tény vonatkozasaban, hogy a széban forgé megjelolés egyetlen bettibdl all grafikai
valtoztatas nélkiil, emlékeztetni kell arra, hogy valamely megjel6lés védjegyként torténé lajstromozésa
nem fiigg a jogosult bizonyos foku kreativitasanak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének meg-
allapitasatol.

A szoveg:

A (védjegyjogi) iranyelv 3. cikkének (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az aruk, illetve szolgaltatasok
jellemzéi tekintetében leiré megjellés nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A védjegy egyéb
okbdl is nélkiilozheti a megkiilonboztetéképességet, nem csak azért mert leird.

A szbveg:

Az olyan megjelolések és jelek, amelyek a kereskedelemben druk vagy szolgaltatasok jellemzdinek a
megjel6lésére szolgalhatnak, a KVR értelmében oltalomképtelenek vagy természetiik folytdn, vagy mert
alkalmatlanok arra, hogy az aru szdrmazasara utal6 funkcidjukat betoltsék. Kivételt képez az az eset, ha
a megjelolés a KVR 7. cikkének (3) bekezdése értelmében megkiilonboztetdképességet szerzett.

105 szoveg megegyezik a 9. labjegyzetben kozolt sz6veggel.
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Ezen érv vizsgalata soran megfeleléen figyelembe kell venni a KVR 7. cikke (1) bekez-
désének c¢) pontja altal kovetett célt. Ugyanis a 7. cikk (1) bekezdésében felsorolt egyes ki-
zar6 okokat a mogottilk meghtizodo kozérdek tiikrében kell értelmezni (lasd tobbek ko-
zott a C-456/01 és C 457/01 sz., a Henkel kontra BPHH egyesitett {igyekben hozott itélet
45. pontjat,' valamint a C-48/09 sz., a Lego Juris kontra BPHH-iigyben hozott itélet 43.
pontjat'? - jelen itélet, 36. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja mogott meghizddo kozérdek annak biztosita-
sabol all, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok egy vagy
tobb jellemzo6jét leiré megjeloléseket az ilyen drukat vagy szolgaltatasokat kinald Osszes
gazdasagi szereplé szabadon hasznilhassa (lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban
hivatkozott BPHH kontra Wrigley-tigyben hozott itéletet és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot — jelen itélet, 37. pont).

Annak érdekében, hogy a szabad felhasznalas céljanak teljes korti megvalositasat biz-
tositsa, az EU Birdsaga kifejtette, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti
bejelentés BPHH altali elutasitasanak nem feltétele, hogy a széban forgé megjelolést a beje-
lentés id6pontjaban ténylegesen hasznaljak a leiras céljara. Elegendd, ha az emlitett megje-
161és alkalmas az ilyen hasznalatra (a fent hivatkozott BPHH kontra Wrigley-tigyben hozott
itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Campina Melkunie-iigyben hozott itélet 38. pontja,'®
valamint a C-80/09 sz., a Mergel és térsai kontra BPHH-iigyben hozott végzés 37. pontja'*
— jelen itélet, 38. pont).

Ehhezhasonldan az EU Birdsaga hangsulyozta, hogy ezen kizaré ok alkalmazasa nem fiigg
a konkrét, aktualis és tényleges rendelkezésre allas kovetelményének fennallasatdl, tehdt ir-
relevans azon versenytarsak szamanak megismerése, amelyeknek a széban forgé megjel6lés
hasznalata érdekében all vagy allhat (a C-108/97 és C-109/97 sz., a Windsurfing Chimsee

A szoveg:

Valamennyi lajstromozast gatlo ok egymastol fiiggetlen és kiilon vizsgélatot igényel. Ezenfeliil a megta-
gadasi okokat a kozérdek figyelembevételével kell értelmezni...

A szoveg:

E kifogds vizsgdlata céljabol emlékeztetni kell arra, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. al-
pontjaban felsorolt, lajstromozast kizaré okokat a mindegyikiik mogott meghuzddoé kozérdek titkrében
kell értelmezni... A KVR 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja mogott meghtuzodé kozérdek
annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamdra monopoliumot nyujtson muszaki megolda-
sokra vagy az aru hasznélati jellemzdire ...

A szoveg:

Nem sziitkséges (az oltalom megtagaddsahoz), hogy a védjegyet alkoto jeleket és megjel6léseket a (véd-
jegyjogi) iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint a bejelentés idépontjaban leiré médon mar
hasznaljak. Elegendd, — amint azt az irdnyelv szvege is jelzi — ha ezeket a jeleket és megjel6léseket ilyen
célbdl hasznalhatjak. Meg kell tagadni ezért az olyan szo6 bejegyzését, amelynek legalabb egy jellemz6jét
a vonatkozd druk vagy szolgéltatdsok jellemzéjének feltiintetésére hasznalhatjak...

A szoveg megegyezik a 13. ldbjegyzetben kozolttel.
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egyesitett iigyekben hozott itélet 35. pontja,'® valamint a C-363/99. sz., a Koninklijke KPN
Nederland-iigyben hozott itélet 58. pontja'®). Ezenkiviil 1ényegtelen, hogy a széban forgé
megjeloléseknél gyakrabban hasznalatos megjelolések is léteznek a védjegybejelentésben
emlitett aruk vagy szolgaltatasok jellemz6inek jel6lésére (a fent hivatkozott Koninklijke
KPN Nederland-iigyben hozott itélet 57. pontja — a jelen itélet 39. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasa
nem koveteli meg, hogy a széban forgé megjel6lés megfeleljen a jel6lés szokdsos maddja-
nak. A fellebbez§ altal felhozott, fent hivatkozott Procter & Gamble kontra BPHH-tigyben
hozott itélet 37. pontjat — amelyben szerepel ,,az érintett aruk vagy szolgaltatasok, illetve
ezek jellemz6i szokasos jelolési mddjaval valé azonossag” kifejezés — nem lehet tehdt ugy
értelmezni, hogy az a megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozasanak megtagadasi
feltételét hatdrozza meg (az itélet 40. pontja).

Masodszor, meg kell vizsgalni a fellebbezd azon érvét, amely szerint az Els6fokd Birsag
altal a megtamadott itélet 26. és 27. pontjaban megadott példak feltevésszertiek, és nem re-
levansak azon feltételek tekintetében, amelyeknek ala van vetve a KVR 7. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak alkalmazasa (itélet, 41. pont).

A fellebbezé érve tobbek kozott az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itélet 25. és 26.
pontjaban abban a targyban tett megallapitasokra irdnyul, hogy az ,,1000” megjelolést az
oldalak vagy az informaciok mennyisége leirasaként észlelik, valamint a brostrakban és a
folyodiratokban gyakran jelentetnek meg olyan rangsoroldsokat és osszedllitasokat, amelyek
tartalmat kerek szamokkal jelolik (itélet, 42. pont).

A fellebbezd ebben a tekintetben gy érvel, hogy még ha feltételezziik is, hogy az emlitett
ténybeli megallapitdsok pontosak, az Elséfoku Birdsag altal végzett értékelés — amely sze-
rint ezek a tények lényegesek azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a megjelolés a KVR 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leiré jellegli — e rendelkezés téves értelmezését
bizonyitja (itélet, 43. pont).

A fellebbezd ezzel az érvvel nem hivatkozik a bizonyitékok lehetséges elferditésére, azon-
ban felrdja az Els6foku Birdsagnak, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, mivel a megtdma-
dott itéletben kovetett gondolatmenet inkoherens, és az az alkalmazott rendelkezés helyte-

15 A szoveg:

A védjegyjogi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése c) pontjabdl kovetkezik, hogy nem all fenn tényleges, ko-
moly szabadon tartési sziikséglet (Freihaltebediirfnis) mds versenytarsak javara, amint azt a német jog-
gyakorlat ismeri.

A szbveg:

.. nem dont6, hogy azon versenytarsak szama jelentés vagy csekély-e, akiknek érdekében all, hogy
a megjelolést vagy jelet hasznaljak. Barmely piaci szerepl6, hasonloképpen a jovébeli piaci szereplék
szamdra is lehet6vé kell tenni, hogy amikor aruik vagy szolgaltatasaik versenyeznek (a széban forgd
megjeloléssel) amelyre az oltalmat igénylik sajat aruik vagy szolgaltatasaik jellemzéinek leirasara (a
szoban forgd megjel6lést) szabadon hasznalhassak.

16
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len alkalmazasan alapul. Kovetkezésképpen a BPHH allitasaval ellentétben az EU Bir6saga
megvizsgalhatja az emlitett érvet a jelen fellebbezés keretében (itélet, 44. pont).

Azon kérdést illetden, hogy a megtamadott itélet inkoherens, illetve helytelen-e az abban
szerepl6 értelmezés amiatt, hogy az emlitett 26. és 27. pontban tett megallapitasok nem re-
levansak a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasa szempontjabol, kozelebbrél
meg kell hatarozni e rendelkezés hatalyat, kiilonos tekintettel az ezen rendelet 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontjara (itélet, 45. pont).

Ahogyan azt a jelen itélet 33. pontja megéllapitotta, a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott leir¢ jellegli megjel6lések a rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja alapjan megkiilonboztetdképességgel sem rendelkeznek. Forditott esetben valamely
megjelolés az emlitett 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmében lehet megkiilonbozte-
tésre alkalmatlan az esetleges leird jellegétdl eltéré okok miatt is (a védjegyjogi iranyelv 3.
cikkében szerepl6é azonos rendelkezés targyaban lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN
Nederland-iigyben hozott itélet 86. pontjat'’ és a fent hivatkozott Campina Melkunie-iigy-
ben hozott itélet 19. pontjét'® - a jelen itélet 46. pontja).

Fenndll tehdat bizonyos atfedés a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, illetve ezen
7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak hatalya kozott (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott
Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 67. pontjat),'* mindazonaltal az els6 ren-
delkezés abban kiilonbozik a masodiktol, hogy az az 6sszes olyan koriilményre vonatkozik,
amelyben valamely megjel6lés nem alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgaltatdsait megkiilonboztesse més véllalkozasok druitol vagy szolgaltatasaitol (itélet, 47.
pont).

Ilyen koriilmények kozott a KVR 7. cikk (1) bekezdésének helyes alkalmazasa érdekében
tigyelni kell arra, hogy az e rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott
kizaré ok alkalmazasat megfelelden fenntartsak az e kizaro ok éltal pontosan meghatarozott
esetekre (itélet, 48. pont).

Ezek azok az esetek, amelyekben az a megjel6lés, amelynek kozosségi védjegyként valo
lajstromozasat kérték, alkalmas a bejelentéssel érintett aruk vagy szolgéltatasok ,,jellemzé-
inek” jelolésére. Ugyanis a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban ,,az aru vagy a szol-
galtatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szairmazasa, el6allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje” kifejezés hasznélataval a jogalkoto egyrészt azt
mondta ki, hogy a fajtat, a mindséget, a mennyiséget, a rendeltetést, az értéket, a foldrajzi

17 Megegyezik a 8. labjegyzetben kozolt szoveggel.

18 AzEU Birdsaga honlapjan kozzétett magyar sz6veg — eltéren az eredeti angoltdl - az ,analdgia” sz6t
nem haszndlja, ezt javitottuk (V.S.).

A szbveg:

A védjegyjogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése ¢) pontja alapjan kézenfekvd, hogy a lajstromozast gatld
okok mindegyike fliggetlen a tobbit6l, és hogy valamennyit kiilon-kiilon kell vizsgalni...
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szarmazast, az el6dllitasi vagy teljesitési id6t mindig az aruk vagy szolgaltatasok jellemz6-
inek kell tekinteni, masrészt ez a lista nem kimeritd, mivel az aruk vagy a szolgaltatasok
minden tovabbi jellemzgjét figyelembe lehet venni (itélet, 49. pont).

A jellemz&” kifejezésnek a jogalkoto dltal torténé hasznalata azt a tényt hangsilyozza,
hogy az emlitett rendelkezés csak azokra a megjel6lésekre vonatkozik, amelyek a bejelen-
téssel érintett druknak vagy szolgaltatasoknak az érintett fogyasztoi kor altal konnyen fel-
ismerhetd tulajdonsaganak megjelolésére szolgalnak. Ahogyan azt az EU Birdsaga mar
hangsulyozta, a megjel6lés lajstromozasat csak akkor lehet megtagadni a KVR 7. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, ha ésszertien feltételezhetd, hogy azt az érintett fogyasztoi
kor valéban az egyik emlitett jellemz6 leirdsaként fogja felismerni (ldsd a védjegyjogi irany-
elvben szerepld azonos rendelkezést illetéen analégia dtjan a fent hivatkozott Windsurfing
Chiemsee-ligyben hozott itélet 31. pontjat és a Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott
itélet 56. pontjat — jelen itélet, 50 pont).

Ezeknek a megéllapitdsoknak kiilonleges jelentéségiik van a kizarolag szamokbdl allo
megjeloléseket illetden (itélet, 51. pont).

Ugyanis mivel ezeket a megjeloléseket altalaban szdmoknak tekintik, azok a kereskede-
lemben hasznalhatok tobbek kozott mennyiségek megjelolésére. Mindazonaltal a kizardlag
szamokbdl all6 megjelolés lajstromozasat abban az esetben lehet a KVR 7. cikk (1) bekez-
désének ¢) pontja alapjan azzal az indokkal megtagadni, hogy ez a megjel6lés valamely
mennyiséget jelol, ha ésszertien feltételezhetd, hogy az érintett fogyasztoi kor a szamokkal
megjelolt mennyiséget a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdijé-
nek tekinti (itélet, 52. pont).

Ahogyan az a megtamadott els6foku itélet 26. és azt kovetd pontjaibol kitiinik, az Elséfo-
kua Birdsag hatarozatat arra a tényre alapozta, hogy az ,,1000” megjelolés jelezheti a védjegy-
bejelentéssel érintett aruk oldalszamat, valamint arra a korillményre, hogy ezekben az aruk-
ban gyakran jelentetnek meg rangsoroldsokat, informacio- és jaték-osszeallitasokat, és ezek
megjel6lésénél elényben részesitik a kerek szamokkal jelolt kifejezést (itélet, 53. pont).

Anélkiil, hogy sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy ezen elemek mindegyike alapjan
lehet-e arra kovetkeztetni, hogy az 1000-es szam a védjegybejelentéssel érintett arukat ir-
ja-e le, meg kell allapitani, hogy legalabbis az Els6foku Birdsag értékelése — amely szerint
az ,1000” megjelolés leird jellegli az emlitett aruk Gsszeallitasaiban szereplé jatékok vonat-
kozasdban — nem Osszeegyeztethetetlen a fentiekben a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontja
hatdlyanak targyaban tett megallapitdsokkal (itélet, 54. pont).

Ahogyan az a megtamadott els6foku itélet 26. és 27. pontjabdl, éppugy mint a megtama-
dott hatarozatnak e pontokban hivatkozott részeib6l kittinik, az BPHH Fellebbezési Tanacsa
és az Els6foku Bir6sag megallapitotta, hogy a Technopol az ,,1000” megjel6lés lajstromoza-
sat tobbek kozott a ,,folydiratok, beleértve a keresztrejtvényeket tartalmazé folyoiratokat
is” vonatkozdsaban kérte. A fellebbezési tandcs és az Els6fokd Birdsag azt is megallapitotta,
hogy szdmos ilyen jellegli aru létezik a piacon, és ezek az aruk altalaban kerek szamokkal
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kifejezett informacidkat tartalmaznak. Az emlitett fellebbezési tandcsnak a megtdmadott
hatarozat 19. pontjaban szerepl6 értékelése szerint — amelyre lényegében az Els6foka Bird-
sag is hivatkozott a megtdmadott itélet 26. és 27. pontjaban - az ilyen jellegli kiadvanyban
az ,1000” megjel6lést arra vonatkoz6 jelzésként észlelik, hogy a kiadvany 1000 keresztrejt-
vényt tartalmaz (itélet, 55. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak ezen ténybeli koriilményekre valé alkalmaza-
sa nem bizonyitja e rendelkezés téves értelmezését. Ugyanis ha valamely védjegybejelentés
kozelebbrél az aruk olyan kategoéridjara vonatkozik, amelynek tartalma kénnyen és jellem-
z8en megjelolhetd az azt alkotd egységek mennyiségével, akkor a szoban forgohoz hasonlé
szamokbol all6 megjel6lésrdl ésszertien feltételezhetd, hogy azt az érintett fogyasztéi kor
valéban az emlitett mennyiség leirasaként, tehat ezen aruk jellemzdjeként észleli (itélet, 56.
pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor meg-
allapitotta, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan meg kell tagadni az
»1000” megjelolés lajstromozasat a Technopol altal benyujtott védjegybejelentéssel érintett
aruk vonatkozasaban (itélet, 57. pont).

Mivel ennélfogva el kell utasitani a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak inkoheren-
cidjara, illetve helytelen értelmezésére alapitott érvet is, meg kell vizsgalni, harmadszor, a
fellebbez¢ altal az e rendelkezés és az emlitett rendelet 12. cikkének b) pontja kozotti allitd-
lagos kapcsolat fel nem ismerésére alapitott érvet, valamint negyedszer és utolsoként azt az
érvet, amely szerint az Elséfoka Birdsag az értékelésében nem vette megfeleléen figyelembe
az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja mogott meghizodo kozérdeket (itélet, 58.
pont).

A KVR 12. cikkének b) pontjat illetden az EU Birdsaganak mar volt alkalma ramutatni
arra, hogy az e rendelkezésben megfogalmazott szabalynak nincs meghatarozé befolyasa az
ezen rendelet 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban megfogalmazott szabaly értelmezésére
(a védjegyjogi iranyelv 6. cikkében szerepl6 azonos rendelkezés targyaban lasd a fent hivat-
kozott Windsurfing Chiemsee-iigyben hozott itélet 28. pontjat) (itélet, 59. pont).

Ugyanis, ahogyan azt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 32. pontjaban helyesen
kifejtette, a KVR 12. cikke a kozosségi védjegyoltalom korlataira vonatkozik, mig e rendelet
7. cikke a megjelolések védjegyként valo lajstromozasat kizard okokra (itélet, 60. pont).

A fellebbezd felvetésével ellentétben az a koriilmény, hogy az emlitett 12. cikk b) pontja
biztositja, hogy az Osszes gazdasagi szerepld szabadon hasznalhassa az druk és a szolgalta-
tasok jellemzdire vonatkozé megjeloléseket, egyaltalan nem korlatozza az emlitett 7. cikk
(1) bekezdés c) pontjanak hatalyat. Ezzel ellenkezéleg, az emlitett koriilmény azt az érdeket
teszi nyilvanvalévd, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban megfogalmazott
- egyébirant feltétlen — kizar6 okot ténylegesen alkalmazzak az Gsszes olyan megjelolés-
re, amely alkalmas lehet a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatdsok valamely
jellemzéjének jelolésére (lasd ebben az értelemben a védjegyjogi iranyelv 6. cikkének tar-
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gyaban a C-104/01 sz., a Libertel-ligyben hozott itélet 58. és 59. pontjat, valamint a KVR
12. cikkét illetden a C-64/02 sz., a BPHH kontra Erpo Mobelwerk-iigyben hozott itélet 45.
pontjat — jelen itélet, 61. pont).

Mivel ebb6l kévetkezéen a KVR 12. cikkének b) pontjaban megfogalmazott szabaly nem
illeszkedik ezen rendelet 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazaséba, az e két rendel-
kezés kozotti kolecsonhatas fennallasara alapitott érv megalapozatlan (itélet, 62. pont).

Ugyszintén el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az Els6fokt Birésag az értékelésé-
ben nem vette megfeleléen figyelembe a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja mogott
meghtiz6d6 kozérdeket (itélet, 63. pont).

Jollehet az Els6foku Birésagnak a BPHH dltal az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének c¢) pont-
ja alapjan hozott hatarozatok vizsgalata soran tiszteletben kell tartania ezt a kozérdeket, az
Elséfoku Birdsagtdl nem kovetelheté meg, hogy az ilyen hatarozatra vonatkozé minden
egyes itéletében kifejezetten felidézze és elemezze az emlitett kozérdeket (itélet, 64. pont).

Egyébirant a megtamadott itélet 33. pontjat illetéen — amely pontban az Els6foku Birdsag
a fellebbez6 szerint megsértette az emlitett kozérdeket - elég azt megallapitani, hogy az El-
s6foku Birosag ebben a vonatkozasban lényegében — helyesen — megismételte a jelen itélet
39. pontjaban felidézett szabalyt, amely szerint nincs jelentGsége az egyéb megjelolések ren-
delkezésre allasanak annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a széban forgd megjelolés
a KVR 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjanak értelmében leiré jellegti-e, és ennélfogva az e
rendelkezésben meghatarozott feltétlen kizard ok hatalya ala tartozik-e (itélet, 65. pont).

Az arra alapitott mdsodik jogalaprdl, hogy a BPHH nem kivette a kordbbi gyakorlatdt

Ahogyan azt a fellebbez6 helyesen kifejti, a BPHH koteles a hatdskorét az unios jog altala-
nos elveivel - igy az egyenld elbands elvével és a gondos tigyintézés elvével — sszhangban
gyakorolni (itélet, 73. pont).

E két utobbi elvre tekintettel a BPHH a kozosségi védjegybejelentés vizsgalata keretében
koteles figyelembe venni a hasonl kérelmekre vonatkozéan mar meghozott hatarozatokat,
és killonosen figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyanugy kell-e hataroz-
nia, vagy sem [a védjegyjogi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak targyaban lasd
analdgia atjan a C-39/08. és C-43/08. sz., a Bild digital és ZVS-tigyben hozott végzés 17.
pontjat®® — jelen itélet, 74. pont).

Ebben a helyzetben az egyenl§ elbanas elvét és a gondos ligyintézés elvét Gssze kell egyez-
tetni a jogszertiség tiszteletben tartasaval (itélet, 75. pont).

Kovetkezésképpen valamely megjelolés védjegyként vald lajstromozasat kéré személy
elényok szerzése végett nem hivatkozhat a mds javara esetlegesen elkovetett jogsértésre

20 v Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 6. sz., 2012. december, p. 72.
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azonos hatarozat meghozatala érdekében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bild
digital és ZVS-iigyben hozott végzés 18. pontjat™! - jelen itélet, 76. pont).

Végeredményben a jogbiztonsagon, kozelebbrdl a gondos tigyintézésen alapulé indokok
miatt a védjegybejelentések vizsgalatanak szigorunak és teljes kortinek kell lennie a védje-
gyek indokolatlan lajstromozasanak megakadalyozasa érdekében (a fent hivatkozott BPHH
kontra Erpo Mobelwerk-tigyben hozott itélet 45. pontja és a fent hivatkozott BPHH kont-
ra BORCO-Marken-Import Matthiesen-tigyben hozott itélet 45. pontja). Ezt a vizsgalatot
minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjel6lés védjegyként
valé lajstromozasa az adott eset ténybeli koriilményei keretében alkalmazandé olyan sa-
jatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak ellendrzésére szolgalnak, hogy a széban forgd
megjel6lésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (lasd ebben az értelemben a védjegyjogi
iranyelv 3. cikkét illetéen a C-218/01. sz., a Henkel-iigyben hozott itélet 62. pontjét*? — jelen
itélet, 77. pont).

A jelen esetben bebizonyosodott, hogy a szamokbdl allé6 megjelolések védjegyként valo
lajstromozasa iranti egyes korabbi kérelmekkel ellentétben a jelen védjegybejelentés — a be-
jelentéssel érintett drukra és az érintett fogyasztoi kor észlelésére tekintettel — a KVR 7.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyik kizar6 okba iitkozik.

E korilmények kozott az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 33. pontjaban helyesen
vélte ugy, hogy tekintettel az ugyanazon itélet korabbi pontjaiban az Els6fokd Birdsag al-
tal mar levont kovetkeztetésre — amely szerint a Technopol védjegybejelentésében emlitett
aruk vonatkozasdban az ,,1000” megjelolés védjegyként vald lajstromozasa Gsszeegyeztet-
hetetlen a KVR-el - a fellebbez6 nem céfolhatja célravezetGen ezt a kovetkeztetést a BPHH
korabbi hatdrozataira vald hivatkozassal (itélet, 79. pont).

Eszrevételek

A rend kedvéért el6rebocsatom, hogy a kiilfoldi szakirodalomban csak itéletismertetéseket
talaltam, de kommentarral nem sikeriilt taldlkoznom. Igy az olvas6 kénytelen e sorok ir¢ja-
nak néhdny gondolataval megelégedni.

21 1. m. (20). A hivatkozott tigyet ismerteti még dr. Siile Akos: Az egyenld elbanas elve a védjegyjogban.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 6. sz., 2009. december, p. 81.

A szdveg:

A tagallam illetékes hatdsdga nincs kotve egy masik tagallam hatdsaganak hatarozatahoz, mivel a véd-
jegy bejegyzése fligg az eset koriilményeitdl, olyan sajatos feltételektSl, amelyeket mas-mas szempontok
motivalnak. (Az eljaras) célja annak demonstralasa, hogy a bejelentett megjel6lés esetén a védjegyjogi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyetlen lajstromozast gatlé ok sem 4ll fenn.
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1. Sajét boérébél senki sem tud kibujni, e sorok iréja sem. Igy meg kell mondjam, hogy
nagy rokonszenvvel olvastam - az itéletekbdl kikovetkeztethet6 — azt a szivds kiizdelmet,
amelyet a bejelentd folytatott a jogszerzés érdekében.

Talan nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy mind az elséfokt, mind a méasodfoku birésag
mar csak azért is vett ilyen nagy faradsagot az itélet alapos kimunkalasahoz, mert a bejelen-
tOt a kozosségi védjegyjog egyik nemzetkozileg is ismert szaktekintélye, A. von Miihlendahl
képviselte, aki minden elképzelhetd, a relevancia reményét hordozé6 érvvel probalkozott.
(Kivétel szerintem legfeljebb a Miincheni Fellebbviteli Bir6sagnak a Mozart-iigyben hozott
itéletére val6 hivatkozas - s bar ha formailag nem is, bels6 tartalmat tekintve ez sem volt
alap nélkiili).

2. Szamjegyeknek kozosségi védjegyként valo bejegyeztetése bibliai hasonlattal élve ,,Ne-
hezebb mint a tevének a tl fokan atmennie”. A kivételre iskolapélda a 4711-es kolni esete,
bar ennek is évtizedekre volt szitksége ahhoz, hogy a piaci ismertté valds eredményeképpen
polgarjogot kaphasson a védjegyek vildgaban.

3. Visszatérve az itéletre — jogtechnikai érdekességnek tartom, hogy — az ismételten az
analdgia eszkozéhez nyul (33., 47., 50. és 74. pont). Nevezetesen a KVR egyes megoldasait a
védjegyjogi irdnyelvre vezeti vissza, s ezt az EU Birdsdga néhany itéletével tamasztja ald.

4. Egy masik modszertani érdekesség, hogy az itélet az adott abszolut lajstromozast gatld
okot a mogotte meghtizddé kozérdek titkkrében értelmezi (36-37. pont). Ehelyiitt tehat djra
szembetalaljuk magunkat az EU Birdsaga altal szivesen alkalmazott teleologikus (célkutatd)
jogértelmezési modszerrel.

5. Az gy, s igy persze az itélet altal is feltart egyik legizgalmasabb kérdés: vajon kotve
van-e a BPHH sajat korabbi gyakorlatahoz (73-77. pont)?

6. Ez a kérdés persze a nemzeti hatdsagok és birosagok el6tt is id6r6l idore felvetddik.
Vagy ha egy 1épéssel tovabb megyiink, akkor az a jogbiztonséag, az eldrelathatsag kérdése-
ként is megfogalmazhat6 - az itélet a ,,jogszerliség” sz6t hasznalja (75. pont).

7. Ebben a vonatkozéasban azonban az itélet - szerintem — nem jelent elérelépést. Ugy tiinik
persze, hogy a felperes sem hozott fel olyan sarkitott érveket, mint példdul a Schwabenpost-
és a Bild digital-ligyben a Német Szabadalmi Birdsag az akkori el8zetes dontéshozatali
eljarasban.” Sajnélatosnak tartom, hogy az EU Birésiga megelégedett azzal, hogy a Bild
digital-tigyben hozott végzés néhany mondatara utaljon, illetve azokat megismételje, azaz
itéletbe foglalja. Nézetem szerint az eljarasjogot feliilir6 egyenld elbdnds szabalya, amely az
unios jog egyik altalanos elve, killondsen annak mellézése, ha az még versenyhatranyt is
okoz, ennél tobbet érdemelt volna.

2 A C-39/08 és 43/08 sz. tgyben (20-21. 1abj.) hozott végzés 7. pontjiban rogzitett kérdések (magyar

forditds nem késziilt).
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Dr. Gédolle Istvin

A JO HIRU VEDJEGY MINT KIZARO OK A VEDJEGYJOGBAN

1. BEVEZETES

A viszonylagos kizaré okok kérében ki vannak zarva a védjegyoltalombdl a mar védjegyol-
talom targyat képez6é megjelolések. Ezek egyik esetét alkotjak a korabbi j6 hirt védjegyek,
amelyek kizar6 hatdsa adott esetben tulnyulik az drujegyzékiitkben megadott aruk, illetve
szolgéltatdasok korén. A jelen dolgozatban a j6 hirti védjegyekre vonatkozd elSirasokat és
joggyakorlatot kivanjuk targyalni. Az alkalmazott roviditések jegyzéke a cikk végén talal-
hato.

2. ELOZMENYEK A KULFOLDI ES A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN

A védjegyjog egyik klasszikus alapelve az oltalomnak az aruhoz, illetve szolgaltatashoz valo
kotottsége. A lajstromozasi rendszert védjegyjogokban a védjegyhez tartozo aruk és szol-
galtatasok az drujegyzékben vannak megadva. Ezen az alapon allt az elsé magyar védjegy-
torvény, a védjegyek oltalmarol szol6 1890. évi II. torvénycikk, amely szerint a védjegyolta-
lom csak a védjegylajstromban megadott arujegyzékkel kapcsolatos kizarélagos hasznalatra
terjedt ki, és a védjegyjogosult csak ebben a korben kérhette egy késGbbi azonos vagy az
OsszetéveszthetOségig hasonld védjegy torlését.

Az arujelz6k oltalmanak XX. szazadi véltozasai soran felmertilt az igény, hogy egyes kii-
londsen ismert és hires védjegyek a klasszikus védjegyoltalomnal szélesebb korti oltalmat
érdemelnek, és ezt nemcsak versenyjogilag, hanem a védjegyjogban is biztositani kellene.
Az ilyen védjegyek reputdcidjat, imdzsat a jogosult jelentds befektetéssel és munkaval épiti
fel, azt a jognak védenie kell a tisztességtelen kihasznalas és tonkretétel ellen.! Az amerikai
egyesiilt allamokbeli jogfejlédés a hirneves (famous) védjegyek felvizezés (dilution) elle-
ni védelmét eredményezte, amelynek torténeti fejlédésérdl Swann adott részletes ismerte-
tést.” Eurdpaban a jé hirti védjegyek (trademarks having a reputation) szaméra biztositott,
a hagyomanyosnal szélesebb kor oltalom alakult ki [régi iranyelv 4. cikk (3) bek. és 4. cikk

Dr. Vida Sandor: A Nestlé védjegy imagovizsgalata. Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei, 1982,
23.sz., p. 143-171.
Jerre B. Swann: The Evolution of Dilution in the United States from 1927 to 2013. The Trademark
Reporter, 103. évf. 4. sz., 2013, p. 721-774.
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(4) bek. a) pont]. A nemzetkozi iparjogvédelmi egyezmények és egyes kiilfoldi jogok altal a
kozismert védjegyek szamadra biztositott oltalomrol és az arujegyzéken tdlnyidld védjegyol-
talomrdl egy korabbi cikkiinkben adtunk attekintést.?

A védjegyekrol szolé 1969. évi IX. torvény (a tovdbbiakban: 1969. évi Vt.) - attoérve a
lajstromozashoz és az arujegyzékhez kotottség alapelvét — bevezette a kozismert védjegyet,
amely lajstromozasatdl fliggetleniil egy késébbi azonos vagy az Osszetéveszthetdségig ha-
sonlé megjelolést az arujegyzéktdl fuggetleniil kizart a védjegyoltalombdl [3. § (1) bek. d)
pont]. Ez a kozismert védjegy azonban félkaru 6rids volt, a szamara biztositott kizarélagos
oltalmi kér gyakorlatilag nem volt nagyobb annal, mint ami kdzonséges lajstromozott véd-
jegyként (1969. évi Vt. 7. §), illetve lajstromozatlan megjelolésként a szolgai utanzas tilalma
alapjan (1923. évi V. tc. 9. §; 1984. évi IV. tv. 4. §; 1990. évi LXXXVTI. tv. 7. §; 1996. évi LVIL
tv. 6. §) megillette volna.

A joggyakorlat szigort kovetelményt allitott a kozismert védjeggyel szemben; annak bel-
foldon a vésarlok széles korében huzamosabb id6 6ta dltaldnosan ismertnek kellett lennie
valamely konkrét termékkel kapcsolatban. Kozismertnek mindésiiltek a kovetkezd védje-
gyek: HERZ, PICK, CHLOROCID, ENTEROSEPTOL, TRABANT, DACIA, CARAVELLE, COCA-COLA,
MERCEDES-CSILLAG, GAMMA, ARANYEFACAN, UNICUM, ABC, REEBOK, LEGO, WRIGLEY'S,
DIOR. Kozismertséget allapitottak meg az alabbi védjegyeknél is.

PELIKAN  OTH 2253/154/1978. Ismertette*

PORSCHE  OTH 2253/1467/1980

ORION LB Pkf.IV.20.941/1987/3
MOTTO BH 1990/296
LEVI'S Fév. Bir. 3.Pk.27.076/1991/8>

BARBIE BH 1993/25
HILTON BH 1994/478
MCLAREN  MSZH M9301117/1

Nem ismerték el a belfoldi kozismertségét a HARD ROCK CAFE nem lajstromozott meg-
jelolésnek (BH 1994/477) és a JOHN PLAYER SPECIAL lajstromozott védjegynek (F6v. Bir.
3.Pk.20.882/1994/3). A vonatkoz6 joggyakorlatot Millisits ismertette.®

Dr. Istvdn Godolle: Well-Known Trademarks and Trademarks Having a Reputation in the Hungarian
Trademark Law. Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 2000, 27. sz., p. 39-46.
Dr. V. Bacher, Dr. M. Bogndr, Dr. A Vida: Q 70 - Impact of Use on the Maintenance and Renewal of a
Trademark Registration. Rapport au nom du Groupe hongrois. AIPPI Annuaire, 1979, 1. sz., p. 231-
235.
Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Magyar Védjegy Egyestilet, Események-Hirek-Kozlemények, IV. évf. 3.
sz., 1994, p. 6-7.
Dr. Millisits Endre: A kozismert védjegyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak, nemzetkozi
kitekintéssel. Védjegyvildg, Kiilonszam, 1996. szeptember, p. 1-5.
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A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi X1. torvény (a tovabbiak-
ban: Vt.) - figyelemmel az eurdpai kozosségi védjegyjogi 89/104/EGK iranyelv (a tovabbi-
akban: régi iranyelv) 4. cikk (4) bek. (a) pontjanak és 5. cikk (2) bekezdésének fakultativ
rendelkezéseire —ujraszabélyozta az un. hirneves védjegyek oltalmat. Az addigi kozismert
védjegyet az arujegyzéken tulnyulo szélesebb kori oltalom tekintetében a ,,j6 hird” védjegy
valtotta fel, amely nemcsak ilyen terjedelmt kizard okot képez [Vt. 4. § (1) bek. ¢) pont],
hanem a jogosultnak ennek megfeleld szélesebb oltalmi kord kizarélagos jogot [Vt. 12. § (2)
bek. ¢) pont] is biztosit.

3. AJO HIRU VEDJEGY MINT KIZARO OK

A Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja szerint nem részestilhet védjegyoltalomban eltéré aruk, illetve
szolgaltatdsok tekintetében a belf6ldon jo hirnevet élvezd kordbbi védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé késébbi els6bbségli megjel6lés, ha annak alapos ok nélkiil torténd haszna-
lata a j6 hirti védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességte-
leniil kihasznalna.

A Vt. eme rendelkezésének eredeti szovegében nem szerepelt az ,,alapos ok nélkiil torté-
n&” szdvegrész,” ezt a 2003. évi CIL. tv. 6. § (1) bekezdése iktatta be 2004. méjus 1-jei hataly-
lyal. Ugyanez a tv. iktatta be a Vt. 4. § (2) bekezdésébe az ,,— az (1) bekezdés a) és b) pont-
janak alkalmazasaban -” szovegrészt, amely a korabbi védjegy fogalmat a Vt. 4. § (1) bek.
¢) pontjanak alkalmazasaban lesztikitette a lajstromozott védjegyekre. 2004. majus 1-jétSl
az Eur6pai Kozosségben jo hirnevet élvezd korabbi kozosségi védjegyeket is figyelembe kell
venni [Vt. 76/C. § (2) bek.].

Ezekkel a médositasokkal a Vt. rendelkezései 6sszhangba kertiltek a védjegyekre vonat-
kozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szl eurdpai parlamenti és tanacsi 2008/95/EK
irdnyelv (2008. oktober 22.) (kodifikalt valtozat, a tovabbiakban: iranyelv) kotelezd 4. cikk
(3) bekezdésének és fakultativ 4. cikk (4) bek. (a) pontjanak rendelkezéseivel.

A Vt. fenti mddositasa el6tti idészakban — amikor a j6 hirti védjegy lehetett belfoldon
kozismert nem lajstromozott megjeldlés is — az MSZH elutasitotta a ,,Fradi” kiilonleges
irdsmddu szines szomegjelolésre egy maganszemély altal a 25., 28., 32. és 35. osztély tekin-
tetében benyujtott védjegybejelentést, mivel annak hasznélata tisztességteleniil kihasznalta
volna a Ferencvérosi Torna Club kozismert és j6 hirnevet szerzett, nem lajstromozott FRADI
megjelolését (MSZH M9800527/4 FRADI/FRADI).

Egy 2004. februdr 2-4n a PennyCar szémegjel6lésre a 12., a 36. és a 39. osztaly vonatko-
zasaban bejelentett védjegybejelentés {igyében, amelyet a korabbi j6 hirli PENNY MARKET
védjegyhez vald hasonldsag miatt elutasitottak, nem vették figyelembe a bejelents alapos

7 Gédolle: i. m. (3), p. 48-53.
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okkal torténé hasznélatra val6 hivatkozasat, mivel azt csak a 2004. majus 1-jét6l hatalyos
rendelkezés tette lehetévé (FIT 8.Pkf.25.956/2008/3 ,,PennyCar/PENNY MARKET”).

A j6 hirdi védjegyre mint kizaré okra is vonatkozik a Vt. 4. § (3) bekezdésének el6irasa,
amely szerint a jo hirti védjegy csak akkor képez kizar6 okot, ha haszndltak a Vt. 18. §-a
el6irasainak megfeleléen. A hasznalatnak ama daruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban
kell megtorténtnek lennie, amellyel kapcsolatban a védjegy jo hirnevet élvez.

Ahhoz, hogy a jo hirti védjegy kizard ok lehessen egy kés6bbi els6bbségti megjelolés,
illetve védjegy tekintetében, a Vt. hatalyos rendelkezései szerint a kovetkezd konjunktiv fel-
tételeknek kell teljesiilniiik:

a megjelolésnél kordbbi lajstromozott védjegy,

- avédjegy jo hirti belfoldon, kozosségi védjegy esetén az Eurdpai Unidban,

- amegjelolés és a jo hirli védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,

- amegjelolés arui, illetve szolgaltatasai eltéréek a jo hirt védjegy aruitol, illetve szol-

galtatasaitol,

- a megjelolés haszndlata a jé hirl védjegy megkiilonboztetGképességét vagy hirnevét

sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna, és

- amegjelolés hasznalatanak nem lenne alapos oka.

A kovetkez6kben a fenti hat feltételt fogjuk szemiigyre venni. Mivel az iranyelv vonatkozd
rendelkezése és ennek megfeleléen a Vt. rendelkezése is szdmos olyan fogalmat tartalmaz,
amelynek jelentése nincs meghatarozva, kiilonos jelentdségiik van az EU Bir6saga altal a jo
hirti védjegyek targyaban hozott el6zetes dontéseknek.® Vida ismertette a német joggya-
korlatot és az EU Birésaga dontéseinek arra valé hatdsat.” Példakkal szemléltetett részletes
ismertetés talalhato a j6 hirti kozosségi védjegyek ligyében kovetett joggyakorlatrdl a Belsé
Piaci Harmonizacios Hivatal (BPHH, Office for Harmonisation in the Internal Market) Ké-
zikonyvében. '

Ezeket ismertette dr. Munkdcsi Péter: A kozismert és j6 hirt védjegyek az Eurépai Birdsag ,,General Mo-
tors Corporation v. Yplon SA (,Chevy”) dontése iigyében. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Koz-
lony és Védjegyértesit6 melléklete, 105. évf. II. sz. 2000. aprilis, p. 22-23; dr. Vida Sdndor: Még egyszer
a jo hirti védjegy oltalmarol. Az Eurdpai Birésag Davidoff c/a Gofkid-itélete. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. sz., 2007. februdr, p. 55-65; dr. Vida Sdndor: Egy j6 hirt védjegy: TDK - az
EK Torvényszékének itélete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december,
p. 96-107; dr. Vida Sdndor: Ismét a jé hir(i védjegyrél - az Eurdpai Birdsag itélete az INTEL-tigyben.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. jinius, p. 75-95; dr. Bacher Gusztdv:
Johirt védjegyek az Eurdpai Birdsag gyakorlataban. Védjegyvilag, XXI. évf. 1. szam, 2011, p. 45-56.

Dr. Vida Séndor: A j6 hir(i védjegy oltalma Németorszagban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, a
Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesité melléklete, 108. évf. 2. sz., 2003. aprilis, p. 75-78.

10" OHIM Manual, Part C Opposition, Part 5 Trade Marks with Reputation, Article 8(5) CTMR.
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3.1. A korabban lajstromozott védjegy

A hatalyos Vt. szerint a jé hir(i védjegynek lajstromozottnak kell lennie. J6 hirti védjegy-
ként a belfoldon kézismert, de nem lajstromozott védjegy 2004. majus 1. utdn nem vehetd
figyelembe, még akkor sem, ha kozismertsége mellett j6 hirti is lenne. A lajstromozott véd-
jegy lehet magyar védjegy, Magyarorszagra vagy az Eurdpai Kozosségre kiterjedd oltalmu
nemzetkozi védjegy vagy kozosségi védjegy. A korabbisag azt jelenti, hogy a jo hirti védjegy
elsébbségének legalabb egy nappal meg kell eléznie a bejelentett megjel6lés, illetve a tor6lni
kért védjegy elsGbbségi napjat. A korabbi jo hirti védjegy - jollehet ez nem deriil ki a Vt.
4. §-anak szovegezésébdl - csak akkor képezhet kizaro okot, ha az az els6bbség napjan még
érvényben van.

3.2. A védjegy jo hirti

A Vt. nem tartalmaz definiciét a jé hirli védjegyre (az iranyelvben angolul: trade mark
having a reputation, németil: bekannte Marke, franciaul marque renommeée). A j6 hirt véd-
jegy és a kozismert védjegy egymastdl kiilonbozo fogalmak, és a Vt. azokat sem dnmaguk-
ban, sem egymashoz val6 viszonyukban nem hatdrozza meg. Az iranyelv sem tartalmaz
ilyen definiciét. A Vt.-re vonatkozé toérvényjavaslathoz flizétt miniszteri indokolas szerint
a ,védjegyek kozismertségének, illetve johirtiségének fogalmi kritériumat és e fogalmak
egymashoz vald viszonyat a joggyakorlatnak kell kialakitania, a kibontakozd nemzetkozi
jogegységesités varhaté eredményeinek felhasznaldsaval” (Miniszteri indokolds, részletes
indokolés a 2-6. §-hoz).

Az EU Bir6saganak értelmezése szerint egy védjegy akkor jo hirti, ha a védjegy arujegy-
zéke altal meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban érintett (relevans) fo-
gyasztok jelentds része el6tt ismert. Az ismertségnek az EU-tagallam legalabb egy jelentds
részében, azaz teriiletén kell fenndllnia, hogy a védjegy az adott tagallamban j6 hirtinek
mindsiiljon. Altalaban nem lehet meghatérozni, hogy a relevéns fogyasztok hany szdzalé-
kanak kell ismernie a védjegyet ahhoz, hogy az j6 hirtinek minésiiljon. A megallapitdsnal
figyelembe kell venni az adott tigyben relevans dsszes koriillményt, kiilonosen a védjeggyel
érintett piaci részesedést, a hasznalat intenzitdsat (eladasi, forgalmi adatok), foldrajzi ki-
terjedését és id6tartamat, a védjegy bevezetésére forditott hirdetési, reklamozasi koltségek
nagysagat (EU Birésaga C-375/97 CHEVY, 23-28. bek.).

Figyelembe veend6k a védjegy ismertségére vonatkozo6 felmérések, kozvélemény-kuta-
tasok eredményei,!! valamint a médidban valé megjelenések. Adott esetben figyelembe ve-

"' Dr. Vida Sdndor: Védjegy kozismertségének bizonyitasa az angol birdsag elott: a LEGO per. Magyar

Iparjogvédelmi Egyestilet Kozleményei, 25. évf. 2. sz., 1984, p. 56-77.
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het6k a védjeggyel ellatott aruk, szolgaltatasok altal elnyert dijak, kitiintetések, illetve ezek
nyilvanossdga. Amennyiben a korabbi védjegynek védjegycsalddja van, melyet hasznéltak
is, ez is tényezé lehet a johirtiség megallapitasanal.

Mivel az EU Bir6saganak fenti CHEVY-dontése szerint a jé hirneviiség a védjegy megfele-
16 szintli ismertségétdl fiigg, a ,,jo hirneviiség” és a ,,kozismertség” egymast atlapold rokon
fogalmak (EU Birésdga C-375/97 CHEVY, 22. és 23. bek. és EU Birdsaga C-328/06 FINCAS
TARRAGONA/FINCAS TARRAGONA, FINQUES TARRAGONA, 17. bek.).

Az EU Birdsaga eddig nem foglalt allast eme két fogalom kozotti viszony tekintetében. A
TRIPS-megallapodas 16. cikk (3) bekezdése a kozismert (well-known) védjegyek oltalmat
akkor rendeli alkalmazni eltéré arukra, illetve szolgaltatdsokra, ha tovabbi feltételként a
koézismert védjegy lajstromozva van, és hasznalata eme eltérd arukra, illetve szolgéltata-
sokra valamely kapcsolatot indikdlna ezek és a védjegy jogosultja kozott, és ez a védjegy
jogosultjanak jogos érdekeit sértené. E szerint a rendelkezés szerint az ilyen jé hirti védje-
gyeknek legalabb olyan ismertséggel kell rendelkezniiik, mint az azonos vagy hasonl6 aruk
tekintetében kizaré okot képezé kozismert védjegyeknek.'*

A védjegy jo hirnevének fentiek szerinti megallapitasa lényegében az ismertség mértéke
alapjan torténik, ami mennyiségi jellegti kritérium, ezért a j6 hirnév minéségi aspektusai a
megallapitasnal kevésbé jatszanak szerepet. A mindségi jellemz0Ok, azaz a jé hirnevii véd-
jegyhez fiz6d6 pozitiv fogyasztoi értékitélet (goodwill) azonban szerepet kap a kizard ok
egyéb feltételeinél.

A korabbi védjegy johirtiségének értelemszertien a késébbi megjelolés, illetve védjegy
els6bbségi id6pontjdban kell fenndllnia. Olyan védjegy nem vehet6 jé hiriiként figyelembe,
amely ugyan jé hir@ volt a multban, de j6 hire id6kézben elenyészett, sem olyan, amely csak
az els6bbség idépontja utan lett jo hiri. Ebbél az is kovetkezik, hogy a jé hirnév megalla-
pitasa egy adott védjegynél elvben nem tekinthet6 olyan itélt dolognak, amely mindaddig
- esetleg évtizedekig — automatikusan érvényes, ameddig a védjegy oltalma fennall (MSZH
MO0800613/11 BOSS/BOSS).

A korabbi magyar védjegynek vagy Magyarorszagra kiterjed6 oltalmu nemzetkozi véd-
jegynek belfoldon, azaz Magyarorszagon kell jé hirnevet élveznie. Pusztan a kiilfldi, adott
esetben sok orszdgra kiterjedd jo hirnév nem elegendd (FIT 8.Pkf.26.694/2007/3 TIME-X/
TIMEX).

Ha a korabbi védjegy kozosségi védjegy, annak az Eurdpai Kozosségben kell jo hirne-
vet élveznie [Vt. 76/C. § (2) bek.]. Az Eurdpai Kozosségben vald johirtséghez elegends,
ha a kozosségi védjegy az EU legalabb egy tagorszagaban jo hirnevet élvez (EU Birosaga
C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH). A

12 Gédolle: i. m. (3). p. 42-43.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



154 DRr. GODOLLE ISTVAN

kozosségi védjegy Eurdpai Kozosségen belili jo hirnevéhez tehat elegendd, ha a védjegy
Magyarorszagon j6 hir(i, de ez nem sziikséges. Az is elégséges, ha a j6 hirnév barmely masik
EU-tagéllamban, pl. Portugaliaban fennall.

AZ EU Birdsaganak fentiekben ismertetett dontései szerint a védjegy jo hird, ha az leg-
alabb egy EU-tagéllam legalabb valamely jelentds teriiletén a relevans fogyasztok jelentds
része el6tt ismert. Ennek a feltételnek nemzeti védjegy esetén az adott tagallamban, kozos-
ségi védjegy esetén barmelyik EU-tagallamban kell fennéllnia.

Figyelembe véve, hogy a jé hirti védjegyre vonatkozo rendelkezések eredeti célja az volt,
hogy kivételes esetekben az drujegyzéken tulnyuld oltalmat biztositsanak, ehhez képest az
Eurdpai Birdsag altal felallitott enyhe feltétel igen nagy szdmu jé hiri védjegyet eredmé-
nyez. FeltehetSen ez is kozrejatszott abban, hogy az Eurdpai Bir6sag az alabb targyalando
ADIDAS/FITNESSWORLD és INTEL/INTELMARK dontéssel egy tovabbi, az iranyelvben nem
taldlhato feltételt vezetett be, amely szerint nem minden hasonlésag esetén allhat fenn a jo
hiri védjegy mint kizaré ok, hanem csak azoknal, amelyeknél a hasonlésag oly mértékd,
hogy a relevans fogyasztok kapcsolatot (link) hoznak létre a megjelolés és a jo hirt védjegy
kozott. Ezzel az amugy is bonyolult jogszabalyi tényallas még bonyolultabb lett.

A korabbi védjegy jé hirnevének mindazon aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében fenn
kell allnia, amelyekre a jo hirt védjegynél hivatkoznak. Ha a j6 hirnév csak egyes arukra,
illetve szolgaltatasokra allapithat6 meg, azaz a védjegy csak részlegesen jo hirti, az arujegy-
zékben 1év6 tobbi aru, illetve szolgaltatds tekintetében a védjegy csak egyszert korabbi véd-
jegyként vehetd figyelembe [Vt. 4. § (1) bek. a) és b) pont; Vt. 76/C. § (1) bek.] (FIT 8.Pf.2-
0.512/2008/3 AQUAFRESH 3 TOTAL CARE/COLGATE TOTAL).

A védjegy johirtiségének megéllapitdsa, illetve bizonyitasa tekintetében utalunk alabb a
4. pontban mondottakra.

3.3. A megjelolés és a jo hirti védjegy azonossaga vagy hasonlosaga

A korabbi j6 hirl védjegy csak olyan megjelélés tekintetében képezhet kizaro okot, amely a
j6 hirti védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé. A j6 hirt védjegytdl védjegyjogilag kiilonbo-
z6 megjelolések ezen ok alapjan nincsenek kizarva a védjegyoltalombol.

E tekintetben a rendelkezés 6sszhangban van a Vt. 4. § (1) bek. b) pontjaval, ahol szintén
feltétel a megjelolés és a korabbi védjegy azonossaga vagy hasonldsaga. Figyelemmel arra,
hogy a Vt. 4. § (1) bek. a) pontja a szigortibb azonossagot irja eld, lathato, hogy barmely
korabbi védjegy kizar6 okként vald érvényesitésének feltétele — ami egyben az oltalmi kor
[Vt. 12.§ (2) bek.] korlatja is —, hogy legalabb védjegyjogi hasonldsag legyen a megjelolés és
a korabbi védjegy kozott. Ez egyébként a védjegyjog egyik klasszikus korlatja, amit tehat a
hatalyos Vt. nem 1ép at, szemben az arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozé hasonldsagi
korlattal, amit a j6 hirti védjegyek esetében atlép.
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A Vt. 4. § (4) bekezdésének a gondolati képzettarsitasra vonatkozo rendelkezése itt koz-
vetleniill nem jon széba, mivel ennél a kizar6é okndl az Osszetéveszthetéség nem feltétel,
helyette az alabb targyalandd versenyjogi jellegii feltételek vannak.

Az EU Birdsaga azt allapitotta meg egy elézetes dontésében, hogy a jo hir(i védjegyre
alapozott kizaré okhoz nem sziikséges a hasonlésag olyan mértéke, amelynél mar a rele-
vans fogyasztok Osszetéveszthetik a megjelolést a védjeggyel, hanem elegendd oly mértéki
hasonldsag, amelynél a relevans fogyasztok kapcsolatot (link) hoznak létre a megjelolés és a
korabbi j6 hirdi védjegy kozott (EU Birdsaga C-408/01 Adidas/Fitnessworld, 2003. oktober
23.,27-31. bek.). Ez a kapcsolat fennall, ha a megjelolés a fogyaszté tudataban felidézi a jo
hir védjegyet, azaz a fogyaszt6 arra asszocial (EU Birdsaga C-252/07 intel/INTELMARK,
2008. november 27."> A j6 hir(i védjegyek oltalmanal ilyen értelemben van szerepe a gon-
dolati képzettarsitasnak (asszociacionak).

Annak eldontésénél, hogy ez a ,kapcsolat” fennall-e, az adott tigyben relevans 9sszes
korilményt figyelembe kell venni, de kiilonosen a kovetkezd tényezéket (EU Birdsaga C-
252/07 intel/ INTELMARK, 42. bek.):

- az tkozo megjeldlés és védjegy kozotti hasonldsag mértéke;

- az érintett aruk és szolgaltatasok jellege és a vonatkozé fogyasztoi korok kozelsége,

illetve tavolsaga egymastol;

- akorabbi védjegy jo hirnevének erdssége (goodwill);

- akorabbi védjegy sajat vagy szerzett megkiilonboztet6képességének mértéke;

- az OsszetéveszthetGség fenndlldsa a fogyasztok részérdl.

o

3.4. Az aruk, szolgaltatasok eltérd jellege, illetve azonossaga vagy hasonlésaga

A Vt. szovege szerint — Osszhangban az iranyelv 4. cikk (4) bek. (a) pontjaval - ez a kizaro
ok csak eltérd aruk, illetve szolgaltatasok esetén alkalmazhatd. Az druk és szolgaltatasok
védjegyjogilag akkor eltéréek, ha sem azonossag, sem hasonlosag nincs. Ha az druk, illetve
szolgaltatdasok azonosak vagy hasonldk, a Vt. 4. § (1) bek. a) pontja szerinti abszolut kizaré
ok, illetve b) pontja szerinti, az dsszetéveszthetdség fennallasdhoz kotott kizar6 ok johet
szoba.

Az EU Birdsaga azonban egy el6zetes dontésében olyan contra legem, azaz a régi iranyelv
szovegével ellentétes értelmezést adott a régi irdnyelv fakultativ 4. cikk (4) bek. (a) pontja-
ra és 5. cikk (2) bekezdésére, amely szerint az EU-tagéllamok azokat nemcsak eltérd, ha-
nem azonos és hasonlé aruk, illetve szolgéltatdasok esetén is alkalmazhatjak (EU Birdsaga
C-292/00 DAVIDOFE/DUREEEE, 2003. januar 9.). Ezt a dontést az EU Birdsaga egy tovabbi

B Vida: Tsmét ajo hirti védjegyrdl... i. m. (8).
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"oz

eldzetes dontésével akként erdsitette meg és egészitette ki, hogy az EU-tagéllamoknak, ha
implementalni kivanjék a fenti fakultativ rendelkezéseket, nemcsak lehet8ségiik van arra,
hogy azt a fenti értelmezés szerint tegyék, hanem azt igy is kell tenniiik (EU Birdsaga C-
408/01 Adidas/Fitnessworld, 2003. oktdber 23.).

Az EU Birésaga a fenti DAVIDOFF/DURFEEE dontését azzal indokolta, hogy a régi irany-
elv nem biztosithat kevesebb oltalmat egy jo hir(i védjegynek, ha egy késébbi megjelolést
azonos vagy hasonl6 druk tekintetében hasznalnak, annal az oltalomnal, amely akkor illeti
meg, ha a kés6bbi megjel6lést eltérd arukra, illetve szolgaltatasokra hasznaljak, amely el6b-
bi a j6 hirti védjegyre nyilvan sérelmesebb az utébbindl. Talmenne a jelen cikk keretein e
szokatlan dontés jogdogmatikai és az EK-szerz8dés 234. cikkének valé megfelelés szem-
pontjabol valo taglalasa. Ezért csak arra utalunk, hogy a dontés a szakirodalomban élénk
vitat valtott ki."*

Az angol védjegytorvényt 2004-ben modositottak, hogy az 6sszhangba keriiljon az EU
Birdsaganak fenti értelmezé dontéseivel.'”” Tudomdsunk szerint a tobbi EU-tagéllamban
nem modositottdk a régi iranyelv szovegével harmonizalt vonatkozé védjegyjogi rendelke-
zéseket, és e tekintetben a régi iranyelv vonatkozo cikkei sem lettek modositva a 2008-ban
tortént ,kodifikdcié”-nak nevezett modositds soran, amely a jelenleg hatélyos iranyelvet
eredményezte.

Az EU Birdsaganak fenti jogértelmezése akkor biztosit szélesebb oltalmat egy jo hirti véd-
jegynek, ha egy kés6bbi hasonl6é megjelolést kivannak lajstromoztatni azonos vagy hasonld
arukra, illetve szolgaltatasokra, és — figyelemmel a hasonldsagok mértékére — nem all fenn
az OsszetéveszthetGség, ezért a Vt. 4. § (1) bek. b) pontja nem alkalmazhato. Figyelembe
véve, hogy az OsszetéveszthetGség megitélésénél a korabbi védjegy jo hirneve a joggyakorlat
szerint amugy is az OsszetéveszthetGség veszélyét noveld tényezé (EU Birdsaga C-251/95
SABEL/PUMA, 24. bek.; EU Birdsaga C-39/97 CANON, 18. és 24. bek.), ez az eset gyakorla-
tilag ritkan fog el6fordulni. Ha ilyen esetben a megjel6lés és a j6 hir(i védjegy hasonldsaga
eléri azt az GsszetéveszthetGségnél kisebb mértéket, amelynél mar létrejon az asszocidcios
kapcsolat (link), sor keriilhet a Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontjanak alkalmazdsara. Ehhez azonban
teljesiilnie kell a tovabbi versenyjogi jellegt feltételek legalabb egyikének, tovabba az alapos
ok nélkiili haszndlatnak, igyhogy a gyakorlatban nagyon ritka lesz az olyan eset, amikor

1 Christopher Morcom Q.C.: Extending Protection for Marks Having a Reputation. What is the Effect of
the Decision of the European Court of Justice in Davidoff v Gofkid? European Intellectual Property
Review, 25. évf. 6. sz., 2003, p. 279-282; J. Thomas McCarthy: Dilution of a Trademark: European and
United States Law Compared. The Trademark Reporter, 94. évf. 2004, p. 1163-1181; Marianne Levin: The
wording is not always what is seems to be — On Confusion, Association and Dilution. 25th Anniversary
of ECTA. “Past, Present and the Future” The Development of Trade Marks. European Communities
Trade Mark Association, 2005, p. 51-65; Vida: Még egyszer a j6 hir(i védjegy oltalmardl... i. m. (8).
Alison Firth, Gary Lea, Peter Cornford: Trade Marks: Law and Practice. Third Edition. Jordan Publishing
House, Bristol, 2012, p. 116, 357, 362.
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az azonos vagy hasonlo6 aruk esetére a jogértelmezéssel elméletileg biztositott ,,szélesebb”
oltalom tényleg érvényesiilhet.

A joggyakorlat szamara az EU Birésaganak fenti dontéseib6l az kévetkezne, hogy ha-
zanknak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasa utdn, azaz 2004. majus 1-jétél a Vt. 4. §
(1) bek. b) és c) pontja a kordbbi védjegy valamely adott aruja, illetve szolgaltatasa tekinteté-
ben - ellentétben a Vt. szovegével — nem egymast fogalmilag kizaré okok.'®

A joggyakorlatban a fenti értelmezés nem mindig titkkr6zédik. Tobb olyan iigyben, amely
2004. majus 1-je utdn indult, a birésagok azt dllapitottak meg, hogy ugyanazon tényallas
mellett a Vt. 4. § (1) bek. b) és ¢) pontja szerinti kizdré okok parhuzamosan nem vizsgalha-
tok, mert azok az aru, illetve szolgaltatas tekintetében egymast kizaré torvényi tényélldso-
kat — azonos vagy hasonld aruk, illetve szolgaltatasok és eltérd aruk, illetve szolgaltatasok
- tartalmaznak (LB Pfv.IV.22.204/2009/5 THE BULLDOG ENERGY-DRINK/RED BULL; LB Pfv.
IV.21.975/2009/6 MACCHOCOLATE/MCDONALD’S). Hasonloképpen, azonos aruk esetében
a birdsag dllaspontja szerint nincs lehetség a Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja szerinti kizar6 ok
figyelembevételére (FIT 8.P£.20.512/2008/3 AQUAFRESH 3 TOTAL CARE/COLGATE TOTAL;
FIT 8.Pkf.25.749/2009/13 EwA sLIMS/EVE). Ezek a dontések jogdogmatikailag teljes mérték-
ben megfelelnek a Vt. hatélyos szovegének, de véleményiink szerint nincsenek sszhangban
az EU Birdsaganak fentebb ismertetett contra legem értelmezésével.

o

3.5. A jo hirii védjegy tisztességtelen kihasznalasa vagy sérelme

Ez a feltétel vagylagossagai miatt fogalmilag a kovetkezd négy esetet foglalja magaban:

- ajo hirtl védjegy megkiilonboztetSképességének tisztességtelen kihasznélasa;

- ajo hirti védjegy hirnevének tisztességtelen kihasznélasa;

- ajo hirtl védjegy megkiilonboztetéképességének sérelme;

- aj6 hirti védjegy hirnevének sérelme.

Ezek a vagylagos feltételek azt fejezik ki, hogy a jo hirt védjegy - eltéréen az 1969. évi
Vt. kozismert védjegyétdl — nem dnmagaban jelent kizaré okot barmely aru és szolgaltatas
tekintetében, hanem csak akkor, ha a késébbi megjelolés hasznalata az adott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében a j6 hirti védjegyet valamilyen médon tényleg hatranyosan érin-
tené, azaz jogosultjanak sérelmet okozna. A Vt. 4. § (1) bek. a) és b) pontja szerinti esetben
a védjegyjogosult sérelme a korabbi védjeggyel vald Gsszetéveszthet6ség folytan all be. A c)

16 Vida: Még egyszer a jo6 hirt védjegy oltalmarol...i. m. (8), p. 64-65.
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o

pont szerinti esetben a korabbi j6 hir(i védjegy reputacidjanak tisztességtelen kihasznaldsa,
avagy a jo hirt védjegy felhigulasa vagy degradalasa jelenti a védjegyjogosult sérelmét.

Eme feltételek vizsgalatanal, amelyek koziil barmelyik megvalosulasa elegendd, az tigy
osszes kortilményét figyelembe kell venni. Nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a tisz-
tességtelen kihasznalas vagy sérelem tényleg bekovetkezett — védjegybejelentés elleni fel-
szo6lalasnal ez a legtobb esetben elvben sem lehetséges —, csupan azt kell bizonyitani, hogy a
tisztességtelen kihasznalas vagy sérelem bekovetkezésének fennall a valdsagos veszélye (EU
Birésaga C-252/07 intel/INTELMARK, 28. és 38. bek.).

3.5.1. Tisztességtelen kihaszndlds

Az els6 két esetet, azaz a jo hirli védjegy megkiilonboztetdképességének, illetve hirnevé-
nek tisztességtelen kihasznalasat egyiitt szoktak vizsgalni, mivel a kett$ kozott gyakorlatilag
nincs kiilonbség (EU Birdsdga C-252/07 intel/INTELMARK, 27. bek.). Ezt a tisztességtelen
kihaszndldst potyautas-magatartasnak (free-riding), a j6 hiri védjegy farvizén valé hajozas-
nak (riding on the coat-tails) vagy él6skodésnek (parasitism) is szoktak nevezni. A jé hir(i
védjegyeket jogellenesen sérté megjeloléseknek a legtobbszor az ilyen kihasznalas a céljuk.

A tisztességtelen” kihasznalds miatt ez a kritérium erkolcsi jellegti, hasonldan a rossz-
hiszemi védjegybejelentéshez.'” Attdl eltéréen azonban itt nem feltétel a bejelentd dolézus
tudattartalma. Bar egy jo6 hirti védjegy megkiilonboztet6képességének, illetve jo hirnevének
kihaszndldsa a legtobb esetben szandékos és nem johiszem, a kihasznalds tisztességtelen
voltat objektiv kritériumok szerint kell elbirdlni, ugyantigy mint a Tpvt. szerinti barmely
tisztességtelen piaci magatartast.

Az EU Birdsaganak egy parfumok Osszehasonlitdo reklamjaval kapcsolatos elGze-
tes dontéshozatali eljardsban hozott itélete szerint a jo hiri védjegy tisztességtelen ki-
hasznaldsdhoz nem sziikséges, hogy Osszetéveszthetség legyen, sem az, hogy a védjegy
megkiilonboztetGképessége vagy hirneve karosodjék. A kihasznalasrél az EU Birdsaga a
kovetkez6ket allapitotta meg: ,,[ A]Jmikor valamely harmadik fél a jé hirti védjegyhez hason-
16 megjelolés hasznalataval megprébal annak nyomdokaba 1épni, azért, hogy eldnyt szerez-
zen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihasznalja
- mindennem pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajat ra-
forditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult altal e védjegy imdzsanak megteremté-
se és fenntartdsa érdekében eszkozolt tizleti raforditdsokat, akkor az emlitett hasznélatbdl
szarmazé el6ényt az emlitett védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo hirnevének

7" Dr. Gédélle Istvan: Rosszhiszemiiség a védjegyjogban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet
Kozleményei, 43. sz., 2002, p. 89-122.
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"oz .

tisztességtelen kihasznaldsanak kell mindsiteni” (EU Birdsaga C-487/07 TRESOR, MIRACLE,
ANATS-ANAIS, NOA NOA, 49. bek.).

Az EU Birdsaga szerint 6sszehasonlité reklamnal a védjegyjogosult megtilthatja a véd-
jeggyel azonos megjelolés harmadik fél altali hasznalatat akkor is, ha e haszndlat nem ve-
szélyezteti a védjegynek az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat jelz6 alapvetd funkciojat,
amennyiben az emlitett hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy valamely mas funkciéjat,
kiillonosen kommunikacids, befektetési vagy reklamfunkciojat (EU Birésaga C-487/07 TRE-
SOR, MIRACLE, ANATS-ANATS, NOA NOA, 63. és 65. bek.).

Ennél az esetnél tehat a tisztességtelen kihasznalas a jogosult altal a jé hirt védjegyre
forditott kiadasok, befektetések eredményébdl, a védjegyhez fiz6d6 ,,goodwill”-bél vald
tisztességtelen részesedést jelenti. A kihasznalas azéltal kovetkezik be, hogy a megjelolés te-
kintetében relevans fogyasztok a jo hirt védjegyre torténd pozitiv asszocidcié miatt jobban
veszik, fogyasztjak a megjeloléssel ellatott arukat, illetve szolgaltatasokat.

A megjel6lés hasznalata ez esetben a megjeloléssel ellatott termék fogyasztéinak gazdasa-
gi magatartasat befolyasolja, ezért eme fogyasztok gazdasdgi magatartasanak megvaltozasat
kell figyelembe venni a tisztességtelen kihaszndlas megitélésénél (EU Birdsaga C-252/07
intel/INTELMARK, 36. bek.).

Minél erésebb a védjegy megkiilonboztetdképessége és minél nagyobb a hirneve, annal
valdsziniibb, hogy a megjel6lés hasznalata tisztességteleniil kihasznalja a megkiilonboztets-
képességet, illetve a hirnevet (EU Birésaga C-375/97 CHEVY, 30. bek).

3.5.2. A j6 hirii védjegy megkiilonboztetbképességének sérelme

Ez az eset akkor all fenn, ha a megjelolés haszndlata folytan a korabbi jo hiri védjegy
megkiilonboztetéképessége csokkenne. Szoktdk ezt felhiguldsnak (dilution), elhomalyosu-
lasnak (blurring) vagy felvizezésnek (watering down) is nevezni. Ha a jé hir(i védjegy mellett
a fogyasztdkat arra emlékezteté mas védjegyek is megjelennek a piacon, az csokkenti a j6
hird védjegy megkiilonboztetdképességét, ami végsé soron odavezethet, hogy azt teljesen
elveszti [Vt. 30. § (1) bek. e) pont].

Emellett a megjelolés mas altali hasznalata folytan adott esetben sérelem léphet fel a j6
hirt védjegy egyedi, exkluziv jellegének gyengitése, illetve elvesztése miatt.

Ennél a sérelemnél a megjelolés hasznalata a j6 hirti védjeggyel ellatott termék fogyasz-
toinak gazdasagi magatartasat befolyasolja, 6k veszik kevésbé vagy értékelik kevesebb-
re a jo hirt védjeggyel ellatott terméket, ezért eme fogyasztok gazdasagi magatartasanak
megvaltozasat kell figyelembe venni a sérelem megitélésénél (EU Birdsaga C-252/07 intel/
INTELMARK, 35. és 77. bek.).

3.5.3. A jo hirii védjegy hirnevének sérelme
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Ez akkor fordulhat el8, ha a megjel6lést olyan aruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban
hasznalnak, amely hasznalat a j6 hirti védjeggyel ellatott arura, illetve szolgaltatdsra nézve
dehonesztald, pl. hitelhdrtya mellett 6vszer, mint egy angol jogesetben, ahol elutasitottdk
a ,VISA” széra vonatkozd ilyen védjegybejelentést,'® vagy azt rossz szinben tiinteti fel, pl.
pezsg6 mellett patkdnyméreg, avagy annak luxusaru jellegét rontja, pl. exkluziv ékszerek
mellett tomegcikkek. Ezt a fajta sérelmet — a jé hirt védjegy imazsanak negativ médon vald
befolyasolasat — angolul ,, tarnishment”-nek szoktak nevezni.

Mint az el6z6 sérelemnél, a megjelolés hasznélata itt is a j6 hirti védjeggyel ellatott termék
fogyasztdinak gazdasagi magatartasat befolyasolja, ezért ezt a fogyasztoi kort kell figyelem-
be venni a sérelem megitélésénél (EU Birésaga C-252/07 intel/INTELMARK, 35. bek.).

3.6. A megjeldlés hasznalata alapos ok nélkiil torténne

Ennél a feltételnél azt kell vizsgalni, hogy ha a késébbi megjelolést hasznalnak, akkor ennek
a hasznalatnak lenne-e valamilyen alapos oka. A feltételes modu ,,kihasznalnd” kifejezés azt
jelzi, hogy — hasonl6an a Vt. 5. §-a szerinti viszonylagos kizaré okokhoz - a megjel6lésnek
az elsébbségi idépontban térténd hipotetikus hasznalatarol van szo.

Ha van alapos ok, akkor a jé hirti védjegy alapjan nem all fenn a kizaré ok még akkor
sem, ha az Osszes tobbi feltétel teljesiil. A feltétel negativ megfogalmazasabdl adodik, hogy
a megjelolés jogosultjanak kell bizonyitania, hogy a megjelolés hasznélatara van, illetve volt
alapos oka (EU Birdsaga C-252/07 intel/INTELMARK, 39. bek.). Ennek hidnyaban vélelmez-
ni kell, hogy a hasznalatnak nincs alapos oka.

Valamely megjelolés valasztasanak sok esetben nincsen kiilondsebb oka, és a védjegyjog
altaldban nem is kivanja meg a bejelent6tdl, hogy indokolja, miért éppen arra a megjelolésre
kér védjegyoltalmat. A bejelentett megjeldlésnek egy jo hirli védjeggyel valo titkozése ilyen
szempontbdl kivétel, itt a bejelenté mintegy ,,kimentheti” magét, ha meg tud jelolni alapos
okot.

Hasonl6 a helyzet, mint egy olyan bejelentésnél vagy védjegynél, amelyet rosszhiszemi
védjegybejelentés jogcimén tamadnak, és a bejelentd, illetve jogosult azzal védekezik, hogy
védjegybejelentése nem volt rosszhiszem, mert arra alapos oka volt.

Az alapos ok” (aziranyelv angol szovegében due cause, német szovegében rechtvertigender
Grund, francia szovegében juste motif) azt jelenti, hogy a megjelolés hasznélatara a megjel6-
1és bejelentbjének jogilag megalapozott, méltanyolhat6 oka, illetve indoka van. Az ,,alapos”
jelzd itt jogi szakkifejezés, hasonloképpen, mint a ,,fellebbezés alapos” kifejezésben, ahol az
nem azt jelenti, hogy a képviseld alaposan készitette el a fellebbezési beadvanyt, hanem azt,
hogy amit kért és eléadott, az jogilag helyesnek bizonyult.

18 Firth, Lea, Cornford: i. m. (15), p. 118-120.
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Ha a j6 hirti védjegy tisztességtelen kihasznalasanak vagy sérelmének valamelyik esete
fennforog, de van alapos ok a haszndlatra, a korabbi j6 hirti védjegy mégsem képez kizar6
okot. Ez azt jelenti, hogy ebben a valdszintleg ritkan el6fordul6 esetben a jé hirt védjegy
jogosultjanak el kell viselnie a késébbi megjellés jogszert hasznalata altal esetlegesen oko-
zott hatranyt.

Alapos ok lehet a megjelolés hasznalatara, ha az a védjegyoltalom korlatai (Vt. 15. §)
altal kijelolt korbe es6é vagy olyan hasznalatot jelent, amelynek tekintetében a megjelolés
jogosultja egy védjegybitorlasi perben alperesi kifogassal élhetne. Alapos ok lehet az is, haa
bejelentdt a megjelolés hasznalatédra valamely megallapodas feljogositotta.

Az EU Bir6saga egy el6zetes dontéshozatali tigyben akként foglalt allast, hogy egy ver-
senytdrs altal egy jo hir(i védjegynek megfelel kulcsszd (keyword) alapjan az interneten
alternativ aruk vagy szolgéltatasok tekintetében kozzétett hirdetés, ha az nem okozza a jo
hirt védjegy felhigulasat vagy degradalasat, és nem érinti hatranyosan a védjegy funkcioit,
a tisztességes verseny keretein beliil 1évé haszndlatot képez, amely nem alapos ok nélkiil
torténik (EU Birdsaga C-323/09 Interflora/Marks & Spencer, 91. bek.).

Alapos lehet az ok, ha a megjel6lés tovabbfejlesztett, modernizalt valtozata egy korabbi,
a j6 hirli védjegynél régebben haszndlt vagy lajstromozott védjegynek. Az MSZH ideigle-
nes oltalommegtagad6 hatarozatot adott ki egy ,Mammut” szdelemet és ,,mamut” abrat
tartalmazo megjel6lésre vonatkozé nemzetkozi védjegy tigyében, amely hét aruosztalyban
volt lajstromozva. A hatdrozatban a budapesti Mammut Bevasarlokozpontot tizemeltetd
cég ,Mammut” szora és abrara vonatkoz6 j6 hirt korabbi védjegyeit hivtdk fel a Vt. 4. § (1)
bek. ¢) pontja alapjan, amelyek a 28. osztaly kivételével mds aruosztalyokban voltak lajstro-
mozva. A nemzetkozi védjegy svéjci jogosultja beadvanydban el6adta, hogy a , Mammut”
szot és ,mamut” abrat termékeinek védjegyeként évtizedek éta hasznalja, és az Gjabb véd-
jegy a kordbbi jol bevezetett védjegyek grafikai tovabbfejlesztése, ami a tisztességes lizleti
életben szokasos és elfogadott. El6adta tovabba, hogy korabbi védjegyeire Magyarorszagra
is kiterjedé nemzetkozi védjegyoltalmakkal rendelkezik, amelyek els6bbségi idépontjaban
még hire-hamva sem volt a Mammut Bevasarlokézpontnak. Az MSZH ezt az - alapos okot
megado — érvelést elfogadta, kivéve a 28. osztaly tekintetében, amely a bejelenté korabbi
védjegyeinek arujegyzékében nem szerepelt, viszont a felhivott védjegyek drujegyzékében
igen, és ezért az utdbbiak a Vt. 4. § (1) bek. b) pontja alapjan kizaré okot képeztek (MSZH
A697320/4 ,MAMMUT/Mammut”).

Adott esetben a zavartalan, johiszem, korabbi hasznalat vagy annak kiterjesztése mas
arukra, illetve szolgéltatdsokra (brand extension) szintén alapos okot képezhet. A kiterjesz-
tés azonban {itk6zhet akadélyba, mint pl. a fenti MAMMUT-jogesetben, ha id6kozben azokra
az arukra, illetve szolgaltatasokra mas védjegyoltalmat szerzett. Ha a MAMMUT-iigyben a
28. osztalyban a felhivott védjegyek nem lettek volna lajstromozva, és arra nézve csak a
johirtség miatt jelenthettek volna kizaré okot, elképzelhetének tartjuk, hogy az alapos ok
miatt a mérleg nyelve a nemzetkozi védjegy jogosultja javara billent volna a 28. osztalyban
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is, amelyben az altala foganatositott korldtozas utdn megmaradt ,,alpinista cikkek, hegyma-
sz6 felszerelések” aruk szoros kapcsolatban voltak a korabbi védjegyeinek arujegyzékében
szerepl6 kotél-, zsinegarukkal és alpinistafelszerelésekkel.

A Boss szomegjelolésre tobbek kozott a 9. osztalyba tartozé szamitdgépes programok, a
36. osztalyba tartozé pénziigyi ligyletek és a 42. osztalyba tartozo szamitastechnikai szolgal-
tatasok tekintetében bejelentett védjegybejelentés ellen felszolaltak a ruhazati cikkek terén
ismert és j6 hirt kordbbi Boss és HUGO BOss védjegy alapjan. A bejelentd nyilatkozataban
el6adta, hogy a megjel6lés hasznalatara alapos oka van, mert a banki szoftverrendszerek ha-
zai piaci szegmensében tobb mint 20 éve jelen van, a megjelolést — a Bank Operating Soft-
ware System kezdébettii — azéta is hasznalja, és a BOss szdra ilyen arujegyzékkel mar ko-
rabban rendelkezett védjegyoltalommal, amely megujitds hianyaban megsziint. Az MSZH
alapos oknak tekintette az eldadottakat, és nem latta bizonyitottnak az ellentartott védje-
gyek hirnevének tisztességtelen kihasznaldsat, ennek folytan lajstromozta a megjel6lést a
bejelentd altal a fentiekre korlatozott arujegyzékkel (MSZH M0800613/11 BOss/BOSS). A
hatdrozat megvaltoztatasi kérelem hidnyaban jogerére emelkedett.

Lajstromoztidk a KECSKEMETI KONZERVGYAR RT. SINCE 1900 felirattl abrds megjelolést,
amely ellen észrevételt nyujtott be a KECSKEMETI felirattl szines abras védjegy és a KECSKE-
METI felirata dbras védjegy jogosultja, tobbek kozott sajat korabbi védjegyeinek jo hirnevére
hivatkozva. Az eljards soran megallapitasra keriilt, hogy az észrevételezd védjegyei jo hirti-
ek. Ezt kiillonos médon a bejelentd altal csatolt piackutatdsi adatok igazoltdk, bar 6 az ellen-
tartott védjegyek johirtiségét vitatta. Nem volt azonban megallapithatd, hogy a bejelentett
megjel6lés haszndlata alapos ok nélkiil tortént volna, mivel a megjelolés felirata a bejelent
- jogelddei révén tobb mint 100 évre visszamend - sajat cégnevét tiintette fel, és az sem,
hogy milyen mdédon hasznalna ki tisztességteleniil az észrevételezd joval késébb keletkezett
védjegyeinek j6 hirnevét (FIT 8.Pkf.25.652/2009/5 KECSKEMETI/KECSKEMETI).

A MERCI szémegjelolésre a 16. osztélyba tartozd papiripari termékek tekintetében be-
nyujtott védjegybejelentés ellen felszdlalt a 30. osztalyba tartozo, édességekre lajstromozott
MERCI védjegy jogosultja. Az eljaras soran megéllapitdsra keriilt, hogy az ellentartott MERCI
védjegy az Eurdpai Unié vonatkozdsaban és Magyarorszagon jo hirli, de a bejelentének
alapos oka volt a MERCI megjel6lés hasznalatara. A Kuria szerint ,,[a] hasznalat akkor te-
kinthet6 alapos ok nélkiilinek, ha annak nincs semmilyen elézménye”. Az adott igyben a
bejelentd 1994-t61 2004-ig védjegyoltalmat élvezett a 16. osztaly tekintetében a MERCI abras
megjelolésre, javara 1999 6ta védjegyoltalom alatt all a MERCI szOmegjel6lés. Nem allapit-
haté meg az sem, hogy a megjelolés hasznalata a kérelmez6 jé hirti védjegyének megkii-
16nboztetSképességét vagy hirnevét sértené, illetve tisztességteleniil kihasznalna (Kuria Pfv.
IV.21.491/2011/3 MERCI/MERCI).
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4. A VEDJEGY JOHIRUSEGENEK MEGALLAPITASA, ILLETVE BIZONYITASA

A Vt. a megjeldlések, illetve védjegyek egyes jellemzdit kiemeli a tobbi koziil, és azoknak
jogi jelentdséget tulajdonit. Igy pl. a megjeldlés megkiilonboztetSképessége a védjegyolta-
lom alapveté feltétele, de a megjelolés, illetve a védjegy esztétikai minéségének, szépségének
nincs jogi relevancidja. A védjegy johirtisége olyan jellemz8, melyhez a targyalt specialis
oltalom kotve van, ezért a védjegyhatdsagnak adott esetben meg kell allapitania, hogy az
eljarasban szereplé védjegy jo hirti-e vagy sem.

Az SZTNH el6tti eljarasban erre nézve a Vt. 40. §-anak rendelkezései, valamint a Vt.
38. §-a (1) bekezdésének a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyai-
rél 52616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 4ltalanos szabalyainak alkalmazasat
el6ird rendelkezése az iranyadoé. A johirliség fennallasanak kérdése bejelentési eljarasokban,
ha felszolaltak, és torlési eljarasokban szokott felmeriilni. Az ilyen eljardsokban az SZTNH
a tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az tigyfél
altal igazolt adatok alapjan vizsgalja [Vt. 40. § (2) bek.].

A birdsagi eljarasban a Vt. 79. §-a folytdn a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. és 164. §-anak rendelkezései vonatkoznak a johirtség
bizonyitasara. A védjegy johirtiségét annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azt a hatésag valénak fogadja el. Ez altalaban a védjegy jogosultja.

Mindkét eljarasban lehetdség van arra, hogy a védjegyhatdsag a koztudomasu tényeket,
valamint az altala hivatalosan ismert tényeket kiilon bizonyitas nélkiil valénak fogadja el
[Ket. 50. § (3) bek.; Pp. 163. § (3) bek.]. Mivel a védjegy johirtisége elsésorban a fogyasztok
korében vald ismertségen mulik, adott esetben a széles kort ismertség lehet olyan ,koztu-
domasu tény” (Ket.), illetve ,koztudomastinak ismert tény” (Pp.), amelyet a hatdsag kiilon
bizonyitas nélkiil valénak fogadhat el.

Azokban az esetekben, amikor a johirliség nem allapithaté meg koztudomasu tényként,
azt a védjegy jogosultjanak kell bizonyitania a bizonyitas altalanos szabalyai szerint. Ilyen
eset lehet, amikor a johirtiség valamely specidlis fogyasztéi réteg altal érintett védjeggyel
kapcsolatban mertl fel, amely fogyasztoi rétegben vald jol ismertség nem képez koztudo-
mdasu, azaz a tarsadalom széles koreiben ismert tényt. A bizonyiték sokféle lehet, kiilono-
sen a védjegy hasznalatdra, reklimozasara vonatkoz6 adatok, hazai és nemzetkdzi ismert-
ségre vonatkozé dokumentumok, nyilatkozatok, szakvélemények, kozvélemény-kutatasi
eredmények.

Egy védjegybitorlasi perben ideiglenes intézkedéssel eltiltottak az alperest a sZIvARVANY.
HU megjelolés hasznalatatdl a 35. osztaly tekintetében lajstromozott korabbi, szZIVARVANY
felirata abras védjegy alapjan. Megallapitottak, hogy a védjegy az ismert aruhdz tobb évti-
zedes miikodése folytan a vasarlok korében kozismert és jo hirdi, és az alperes a megjel-
lés hasznalataval a védjegy megkiilonboztetGképességét jogsértden kihasznalna. A birésag
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koztudomasu ténynek tekintette, hogy a sZIVARVANY védjegy kozismert és jo hirnevt (LB
Pf.IV.25.414/2001)."°

Torlési eljarasban megallapitottdk a 14. osztalyba tartozd orak és egyéb aruk tekinteté-
ben lajstromozott SEIKO védjegy jé hirnevét, és torolték egy magyar jogosult 16., 25. és
42. osztalyban lajstromozott SEIKOSHA védjegyét. Az MSZH megallapitotta, hogy ,,a SEIKO
védjegy a vilag egyik legismertebb védjegye” és ,,[k]6zismertsége Magyarorszagon is hosszu
évtizedek 6ta fennall” (MSZH M9301834/7). Egy masik tigyben egy olasz jogosult a torlési
eljaras meginditdsa utdn lemondott a 7., 9. és 11. osztalyban lajstromozott SEIKO SPECIAL
szovédjegyének oltalmarol (MSZH M9302254/2). A két dontést egy korabbi cikkben ismer-
tettitk.”’

Egy tovabbi eljarasban egy masik olasz jogosult a 7. és a 9. osztalyban lajstromozott SEIKO
nemzetkozi védjegyének magyarorszagi oltalmat tagadtak meg a 14. osztalyban lajstromo-
zott, j6 hirt seiko védjegy alapjan (MSZH 535458).

A fentebb emlitett PENNYCAR/PENNY MARKET-iigyben a Févarosi [tél6tabla a kovetkezd-
ket fejtette ki: ,,Nem osztotta a masodfoku birdsag a kérelmezének az ellentartott védjegy jo
hirnevét vitaté allaspontjat. A Vt. 79. §-a folytan alkalmazandé Pp. 163. §-dnak (3) bekez-
dése alapjan koztudomasunak fogadhaté el az iizlethaldzat elnevezéseként ismert PENNY
MARKET védjegy jo hirneve és a védjeggyel nyujtott szolgaltatas kozkedveltsége”

A z1PPO specialis irasmddua szomegjeldlésre vonatkozé nemzetkozi védjegy ellen, amely
a 7. és 8. osztalyba tartozd emel6berendezések és kéziszerszamok tekintetében volt lajstro-
mozva, a 34. osztalyba tartozo, szélallé fém ongyujtokrol ismert zippo védjegy jogosultja
nyujtott be észrevételt. Az MSZH megtagadta az oltalmat a j6 hirtinek elfogadott zrpro
védjegy alapjan. A megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Birésag az MSZH hatarozatat meg-
valtoztatta, és elrendelte a védjegy lajstromozdasat. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
johirtiségnek a magyarorszagi relevans piacon kell fennallnia, és ez nem keriilt bizonyitasra,
tovabbd az MSZH hatarozataban nem adta meg, hogy a johirtiséget hivatalos tudomasa
vagy koztudomas alapjan éllapitotta-e meg. A Févérosi Bir6sag nem tartotta kdztudomasu
ténynek a z1ppo védjegy magyarorszagi jo hirnevét, azt az észrevételez sem bizonyitotta
(F6v. Bir. 1.Pk.22.260/2008). A dontést Vida ismertette.”’

Y Ismertette dr. Mikéfalvi Gdabor: Védjegyvilag, XI. évf. 3. sz., 2001, p. 23-27.

O Godslle: i. m. (3), p. 54-57.
Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius, p. 81-83.
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5. A JO HIRU VEDJEGYEKRE VONATKOZO TOVABBI JOGESETEK

A kovetkez6kben a j6 hirti védjegyre mint kizar6 okra vonatkozé hazai joggyakorlatot fog-
juk attekinteni tovabbi jogesetek kapcsan.

A cALL IT OMNIA jelmondatra vonatkozé nemzetkdzi védjegy a 9., a 16. és a 38. osztalyba
tartozd aruk tekintetében volt lajstromozva. Az ellene inditott torlési eljarasban megalla-
pitottdk, hogy a kérelmez8 oMNIA szévédjegye és oMNIA felirata szines abras védjegye,
amelyek a 30. osztalyba tartozo ,,kavé’, valamint a 39. osztélyba tartozé ,,kavécsomagolas”
és a 40. osztalyba tartozo ,kavéporkolés” tekintetében voltak lajstromozva, kavé tekinteté-
ben jo hirtiek. A védjegyjogosult elismerte az oMNIA védjegy johir(iségét, de tagadta, hogy
sajat megjelolése tisztességtelentil kihasznalna vagy sértené azt. Az MSZH megallapitotta
a jOhirtiséget, a torlési kérelmet azonban elutasitotta, mivel a kérelmezé nem bizonyitot-
ta, és megdllapithatd sem volt, hogy a jelmondatnak teljesen eltérd, nem élelmiszeraruk
tekintetében torténé hasznalata a kérelmez6 védjegyeinek hirnevét sértené vagy tisztesség-
teleniil kihasznalna. A Févéarosi Birdsag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta (Fév. Bir.
3.Pk.21.538/2001/9). A dontést egy korabbi cikkben ismertettiik.??

Egy védjegybitorlasi iigyben megallapitottak, hogy a RED BULL kozonségestdl eltérd iras-
moédu szévédjegy és az egymas felé ugréd két bikat abrazold dbras védjegy jo hirti és kozis-
mert energiaital tekintetében, és ezt figyelembe véve ideiglenes intézkedéssel eltiltottak az
alperest a ROMBULL megjel6lés energiaitalra torténd haszndlatatél (F6v. Bir. 1.P.27.116/200-
0/16-11. 2002. marcius 29.).

Ugyancsak energiaitallal volt kapcsolatos a THE BULLDOG ENERGY-DRINK feliratu, buldo-
got dbrazold szines abras megjel6lésre vonatkozo nemzetkozi védjegy oltalomkiterjesztési
tigye, ahol felszdlaltak a korabbi RED BULL ENERGY DRINK feliratt szines abras védjegy, a
BULL szOvédjegy és a ,,Bull” szdelemet tartalmazdé mas védjegyek alapjan. A tamadott véd-
jegy és az ellentartott védjegyek a 32. osztélyba tartozd italokra, tobbek kozott energiaitalra
voltak lajstromozva. Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a RED BULL ENERGY DRINK
felirat abras védjegy jo hird, de attol a timadott abrds védjegy oly mértékben kiilonbozik,
hogy nem all fenn az sszetévesztés veszélye. Az ellentartott BULL védjegy tekintetében a bi-
résag a jo hirnevet nem latta bizonyitottnak, mivel az a ,,Red Bull” kifejezéshez kapcsolddik,
és a BULL védjegyet onmagaban a felsz6lalé nem is hasznélta energiaitalaval kapcsolatban.
A tobbi hivatkozott védjegytdl a tdmadott védjegy abrds megjel6lése még messzebb volt. A
Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja szerinti kizar6 okot a birdsag nem vizsgalta, mivel az aruk azono-
sak, illetve hasonlok voltak (LB Pfv.IV.22.204/2009/5).”

22 Gédalle: 1. m. (3), p. 55-57.

A jogesetet ismertette dbrakkal dr. Mikdfalvi Gdbor: Védjegyvilag, XIX. évf. 2. sz., 2009, p. 33-41.
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A DORMI szomegjelolést a 30. osztalyba tartozd édesipari termékekre jelentették be. A
bejelentés ellen felszélaltak a kordbbi DORMOGO DOMOTOR szines abras védjegy és a DORMI
szines abras védjegy alapjan, melyek a 16., a 21., a 22., a 24, a 25. és a 26. osztaly tekinteté-
ben voltak lajstromozva, és hivatkoztak mindkét védjegy johirtiségére. Az MSZH a felszola-
lasnak helyt adott, megallapitva mindkét védjegy johirtiségét az évtizedek dta folyamatosan
megjelend ,Dormogé Domotor” c. gyermeklapon tortént hasznalat alapjan.

A Févarosi Birdsag megvaltoztatasi kérelem alapjan tgy foglalt allast, hogy egyik védjegy
johirtisége sem lett igazolva, ezért elrendelte a megjelolés lajstromozasat. Fellebbezésre a
Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsdg végzését érdemben helybenhagyta, de részben eltérd
indokolassal. A DORMOGO DOMOTOR abras védjegy johirtisége kérdésében az MSZH-val
értett egyet, azt fennallonak taldlta a 16. osztalyba tartozo tjsagtermék tekintetében. Kifej-
tette azonban, hogy ,,a DORMOGO DOMOTOR védjegy és a DORMI megjelolés kozott olyan
fokd hasonlésdgot nem latott megallapithatonak, aminek alapjan a relevans fogyasztdi réteg
esetleg Osszefliggést talalhatna a két drujelz8 kozott” Ezért a megjelolést nem tartotta ha-
sonlonak a védjegyhez. Az ellentartott DORMI dbras védjegy tekintetében pedig egyetértett
a Févarosi Birdsaggal, hogy a johirtiség nem nyert bizonyitast. Abbdl, hogy a ,,Dérmi” kife-
jezés a ,DOrmog6 Domotor” c. Gjsagban folyamatosan jelen volt, nem kévetkezik, hogy az
utobbi j6 hirneve kiterjedt a kiilon oltalom ala helyezett DORMI szines abras védjegyre (FIT
8.Pkf.25.947/2010/9).

Egy bejelentési tigyben megallapitottédk, hogy a felszélalé zara védjegye a 25. osztély-
ba tartozé ruhazati cikkekre jo hird, s ennek folytan elutasitottak a 39. osztalyba tartozo
utazdsszervezés és a 43. osztalyba tartozd szallodai szolgaltatasok tekintetében bejelentett
ZARA HOTELS védjegybejelentést (MSZH M0503972/13.)** Egy ugyanazon felek kozot-
ti védjegybitorlasi perben a birdsag eltiltotta az alperest attdl, hogy cégnevében, valamint
szallodai és egyéb kapcsolodo szolgaltatasok korében a ,,zara” megjelolést hasznalja. A bi-
résag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy az alperes cég egyik tulajdonosanak
uténeve Zara, s azért vélasztottdk a cégnév vezérszavaul a ,,zara” szot, mivel a védjegybi-
torlas megallapitasat dGnmagaban nem zdrja ki, hogy azt bejegyzett cégnévvel kovetik el, és
a védjegyjogosulttal szemben csak természetes személy hivatkozhat sajat nevére (F6v. Bir.
1.P22.966/2008/15).

A j6 hirti zara védjeggyel volt kapcsolatos egy masik védjegybejelentési tigy, ahol annak
alapjan szolaltak fel a ZALA SPRINGS RESORT szOmegjelolésre vonatkoz6 védjegybejelentés
ellen, amelya 18.,220.,a21.,a22.,a24,,a25,a28.,a33.,a4l.,a43. ésa 44. osztilyban volt
bejelentve. Az MSZH a felszblalast elutasitva a bejelentést lajstromozta, mivel dllaspontja
szerint a megjelolés nem volt hasonl6 a zara védjegyhez, els6sorban a relevans magyar

2% Vida: Ismét a j6 hird védjegyrdl... i. m. (8), p. 94-95.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A 76 HIRU VEDJEGY MINT KIZARO OK A VEDJEGYJOGBAN 167

fogyasztok szamara nyilvanval6 fogalmi eltérés miatt. A ZaArA védjegyrdl a fogyaszto legfel-
jebb Zadar varos régi magyar Zara nevére asszocial, a megjel6lés els6 szava pedig foldrajzi
megjelolés, arrol egy megye és egy folyo neve jut eszébe. Ez a fogalmi kiilonbség és a ,,Zala”
szohoz jarul6 két tovabbi sz6 elegend ahhoz, hogy a megjel6lés ne legyen hasonl6 a zara
védjegyhez. A Févarosi Birosag ezzel egyetértett, és a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta
(Fév. Bir. 1.Pk.23.259/2008/4).

Védjegybejelentést nytjtottak be egy palackot dbrazol6 szines térbeli megjelolésre a 32.
osztalyba tartozd sorok és alkoholmentes italok tekintetében, ahol a palackon az {ivegben
kiképzett fiiggéleges iranyd ,BOSS” felirat volt. A bejelentés ellen felszdlalt a Boss és a
HUGO BOsS védjegy jogosultja, amely védjegyeknél a felszdlalé a 3.,a 9., a 14.,a 18. és a 25.
osztalyba tartoz6 arukra tudott hasznalatot igazolni, és hivatkozott védjegyei johirtiségére.
A SZTNH a felszolal6 éltal becsatolt bizonyitékok, koztiik a Legfelsébb Birdsag egy korabbi
iigyben hozott Pfv.IV.21.810/2004/3 sz. végzése, amelyben megallapitast nyert, hogy a fel-
sz6lalé Boss és HUGO BOss védjegye jo hirnevet élvez Magyarorszagon, alapjan elfogadta
a felsz6lal6 védjegyeinek johirtiségét, és megdllapitotta, hogy a bejelentés szerinti megje-
161és hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a felszdlal6 jo hirti védjegyei-
nek megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét. Tekintve, hogy a felszélalé nem adott
engedélyt a Boss védjegy haszndlatdra, és a bejelenté még nyilatkozatot sem terjesztett elé
arrol, hogy alapos oka lett volna a megjelolés hasznalatara, az SZTNH a védjegybejelentést
elutasitotta. A hatdrozat megvéltoztatdsi kérelem hidnyaban jogerdre emelkedett (SZTNH
M0902416/20, 2012. aprilis 21.).

Az alabbi védjegybejelentési tigyekben elismerték a felszolal6 altal hivatkozott korabbi
védjegy johirliségét, és a bejelentést elutasitottdk.

PARFUM HUNGARIAN RHAPSODY FIT 8.Pkf.25.176/2008/3.

NO 5 JUDITH MULLER Megjegyezziik, hogy a felszélalé NO 5 CHANEL PARIS
CREATION ABR./NO 5 védjegye 1951-t6l allt védjegyoltalom alatt a 3. osztaly
tekintetében.

ILKA FITT ABR./MILKA FIT 8.Pkf.25.460/2009/4
MACCHOCOLATE/MCDONALD’S LB Pfv.IV.21.975/2009/6

A kovetkezd tigyekben nem ismerték el a hivatkozott védjegy magyarorszagi johirtségét,
mivel a védjegyjogosult azt semmivel sem igazolta, s ezért a timadott megjelolést lajstro-
moztak, illetve a TIME-X védjegy elleni torlési kérelmet elutasitottak.

25 Ismertette dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Bir6sag gyakorlatinak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvé-

delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktéber, p. 56.
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Eden idit6 alma iz{i 4br./EDEN Fév. Bir. 3.Pk.21.172/2006/4.2
TIME-X/TIMEX FIT 8.Pkf.26.694/2007/3

A 32. osztalyba tartozo italok tekintetében lajstromozott v-POWER ENERGY DRINK dbrds
megjelolésre vonatkozd védjegy ellen a bejelentés napja utan kozel hét évvel késébb nyuj-
tottak be torlési kérelmet, amelyben a jé hirti, korabbi SHELL V-POWER és SHELL V-POWER
RACING védjegyre hivatkoztak, amelyek a 4. osztalyba tartozé ,,olajok, zsirok, kenéanyagok,
tizemanyagok” arukra voltak lajstromozva. A hivatkozott védjegyek johir(iségét elismerték,
de a torlési kérelmet elutasitottak. A kérelmezd a viszonylag hosszt parhuzamos haszna-
lat mellett sem tudta bizonyitani, hogy a tamadott megjel6lés az 6 védjegyeinek megkii-
16nboztet6képességét vagy hirnevét sértette vagy tisztességteleniil kihasznalta volna (FIT
8.Pkf.25.189/2010/6).

6. EPILOGUS

A j6 hirti védjegyek oltalmanal els6sorban nem a védjegy klasszikus szarmazasjelz8 funkci-
6janak, hanem inkabb mindéségjelzé és kommunikacids funkcidjanak sérelmérél van sz6. A
johirtiség éppen azt jelenti, hogy az ilyen védjegy a fogyasztok felé erésebben kommunikal
valamely jol bevalt jelleget, minéséget. A jo hirt védjegy specidlis oltalmanak jogpolitikai
célja az, hogy védelmet adjon az ilyen minéségiizenetek tisztességtelen kisajatitasaval, illet-
ve gyengitésével, lerombolasaval szemben.

ROVIDITESEK

BH Birdsagi Hatdrozatok

BPHH Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési
Mintak), Office for Harmonization int he Internal Market, OHIM,
BPHH

EU Birdsaga az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union)

EK-szerz6dés Szerz6dés az Eurdpai Kozosség 1étrehozasardl (Romai Szerzdés)

FIT Féviérosi [tél6tabla

Fov. Bir. Fovérosi Birdsag

irdnyelv az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK irdnyelve

(2008. oktdber 22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol (kodifikalt valtozat)

%6 Ismertette Vida: Még egyszer a jo hirti védjegy oltalmardl... i. m. (8), p. 64.
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Ket.

LB

MSZH
OTH

Pp.

régi irdanyelv

SZTNH
Tpvt.

TRIPS-
megallapodas

1969. évi Vt.
Vit.

169

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol

Legfelsébb Birdsag

Magyar Szabadalmi Hivatal

Orszagos Talalmanyi Hivatal

1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol

a Tandcs 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 iranyelve a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl

Megallapodas a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl

(a Marrakesh-i Egyezmény 1. C melléklete) (kihirdette az 1998. évi IX.
térvény)

1969. évi IX. torvény a védjegyrol

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol
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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2013 juliusdban 17 kongresszusi képviseld levélben fordult a Kongresszus Koltségve-
tési Bizottsagahoz, segitséget kérve ahhoz, hogy az Igazgatasi és Koltségvetési Hivatal ne
kiilénitsen el 150 milli6 dollart a 2013-as koltségvetési évben az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) befizetett dijakbol. A levélben ramutatnak, hogy az
USPTO finanszirozasa alapveten eltér egyéb kormanykiadasoktol, és nem jarul hozzd a
koltségvetési hianyhoz, mert a hivatal kiadasait teljes mértékben fedezik a hivatali tigyfelek
altal befizetett dijak. A Kongresszusnak kimondottan az a szandéka, hogy ezeket a dijakat
kizarolag az USPTO miveleteinek, nem pedig a kormany kiadasainak a fedezésére fordit-
sak. ,Az erés szabadalmi rendszert altalanosan dont6 fontossagunak itélik meg az amerikai
gazdasag novekedése szempontjabol. A hivatali dijak elkiilonitése gyengitené az amerikai
versenyképességet, névelné a szabadalmi bejelentések vizsgalatdaban fenndllé lemaradast, és
késleltetné a rendkiviil sziikséges szatellithivatalok megnyitdsat” — érvelnek a kongresszusi
tagok.

Harom tovabbi kongresszusi tag torvénytervezetet is benyujtott annak érdekében, hogy
megvédje az USPTO-t a hivatali illetékek egy részének allami koltségvetési célokra vald
elkiilonitésétol.

B) David Kappost, az USPTO rendkiviil aktiv igazgatojat a hivatal vezetdjeként korabbi
helyettese, Teresa Stanek Rea kovette, aki szorosan egyiittmiikodott Kappos igazgatéval az
4j szabadalmi torvény (America Invents Act) terjedelmes végrehajtasi utasitasanak kidol-
gozasaban és az elintézetlen szabadalmi bejelentések szamanak csokkentésében.

Stanek Rea nemrég arrdl tajékoztatta hivatali kollégdit, hogy a kozeljovében elhagyja a
hivatalt. Ezért Obama elnéknek 1j vezetdt kell talalnia az USPTO szamara.

C) Teresa Stanek Rea igazgatd szerint a harom szatellithivatal megalapozasanak és fej-
lesztésének az tigye az utobbi honapokban a hivatal koltségvetésének a megnyirbalasa miatt
lelassult. Ennek ellenére ,,a hivatal legfontosabb torekvése, hogy e harom helyen folytassak
és noveljék miikodésiiket”

A Szilicium-volgyben levd szponzorok azzal érvelnek, hogy az USPTO-nak mentesnek
kell lennie minden koltségvetési megszoritastdl, mert koltségvetését teljes mértékben azok-
ra a bevételekre alapozza, amelyeket a szabadalmi bejelent6k fizetnek be a hivatal szabadal-
mazasi tevékenységéért.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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D) A Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) Tanacsadé Bizottsaga, amely a CAFC szamara tandcsokkal szolgdl a birdsag szaba-
lyaival és mtikodési eljarasaval kapcsolatban, 4j mintarendeletet hozott nyilvanossagra a tul
sok szabadalmi igényponttal és anterioritdssal kapcsolatban.

Miként a CAFC hangsulyozza, az érvényesitett igénypontok és a technika allasat titkkr6z6
anterioritasok szama gyakran tdl magas. Nem ritka a 100-ndl tobb érvényesiteni kivant
igényponttal és ugyancsak 100-ndl tobb anterioritassal bird tigy, ami megneheziti a vizsga-
latot, és az tigyek elhuzddasahoz vezet.

Mikoézben szamos birdsag mar korlatozza szabadalmi tigyekben az igénypontok és a tech-
nika allasat titkr6z6 anterioritasok szamat, a jelen mintarendelet célja, hogy szisztematikus
megkozelitést biztositva szabadalmi tigyekben csokkentse a birosagok terhét és a felek ki-
addsait.

Az Gj korlatok két fazisban érvényesiilnek: 1. a legfontosabb muszaki dokumentumok be-
nyujtasa utan, de az igénypontok szévegezése el6tt, és 2. az igénypontok szévegezése utan,
de a szakértéi jelentések benyujtasa el6tt.

Az alabbiakban réviden Gsszefoglaljuk a mintarendelet f6bb pontjait.

— A sziikséges adatok benyujtasdra a bitorlénak engedélyezett hataridét kovetd 40 napon
beliil a felperesnek el6zetesen ki kell valasztania az érvényesiteni kivant igénypontokat, ame-
lyek szama — tobb szabadalom esetén — szabadalmanként nem lehet t6bb 10-nél, és 6sszesen
nem lehet tobb 32-nél. Ezt kovetSen legfeljebb 14 napon beliil az alperesnek ideiglenesen ki
kell vélasztania az érvényesiteni kivant anterioritasokat, amelyek szdma szabadalmanként
legfeljebb 12 és Gsszesen legfeljebb 40 lehet.

— Legfeljebb 28 nappal azt kovetGen, hogy a birésag elrendeli az igénypontszerkesztést,
a felperesnek végleg ki kell valasztania szabadalmanként legfeljebb 6t és Gsszesen legfel-
jebb 16 megerdsitett igénypontot. Az érvényesiteni kivant igénypontok végleges kivalasz-
tasat kovetd 14 napon belill az alperesnek végleg ki kell valasztania az érvényesiteni kivant
anterioritasokat, amelyek szdma szabadalmanként nem lehet t6bb hatnal és 6sszesen nem
lehet t6bb 20-nal.

- Ha az alperes csupan egyetlen szabadalom bitorlasat allitja, az 9sszes fenti szamot 50%-
kal meg kell (kerekitve) ndvelni.

E) A Szamadasi Kormanyhivatal (Government Accountability Office, GAO) altal 2013.
augusztus 22-én publikalt jelentés szerint a 2007 és 2011 kozotti idészakban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban foly6 szabadalmi perek mintegy 20%-4t gyakorlatot nem folytaté sze-
mélyek vagy jogi személyek kezdeményezik, akiket néha szabadalmi trolloknak neveznek.

A jelentés cime: ,,A szabadalombitorldsi pereskedést befolyasolo, a szabadalmak mindsé-
gét javito tényezdk felbecsiilése” A jelentés szerint a pereskedés kierészakolasanak legfébb
oka a pénziigyi nyereségre valé torekvés.
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Az ut6bbi években a trollok szabadalmakat vasarolnak, és felesleges és koltséges pereket
inditanak. Az egyik {izleti mddszeriik abban dll, hogy miikodé vallalatokkal tarsulnak, és
igy inditanak bitorldsi pereket.

Barack Obama elnok nemrég igéretet tett arra, hogy térvényhozasi reformok segitségével
megkiizd ezekkel az ellenszenves elemekkel.

F) Egy levélben, amelyet elkiildtek mind a Kongresszus, mind a Szenatus vezetdinek, ot-
ven vallalat stirgette a jogalkotokat, hogy tegyenek lépéseket olyan térvény meghozatalara,
amely szabalyozn4 a szabadalmakkal visszaél6 Gn. szabadalmi trollok tevékenységét.

A trollok elleni torvényhozast siirget6 vallalatok szamos kiilonboz6 ipardgat képviselnek,
igy tobbek kozott az Amerikai Bankszovetséget, az Amerikai Filmkésziték Szovetségét, a
Radid- és TV-adok Nemzeti Szovetségét, a Kiskereskeddk Orszagos Szovetségét és az Ingat-
lantigynokok Orszagos Szovetségét. Ezek a vallalatok az innovacid, a munkahelyteremtés és
a gazdasagi novekedés helyett arra kényszeriilnek, hogy a trollok altal kikényszeritett jogi
jatékokkal foglalkozzanak. Ezért sziikség van a jelenlegi szabadalmi rendszer reformjara,
amelynek révén jelentésen fékezni lehetne a trollok tevékenységét.

A levélirék annak a reményiiknek adnak kifejezést, hogy a Kongresszus végre raszanja
magat arra, hogy térvényt hozzon a trollok tevékenységének szabalyozasara.

G) Az USPTO 2013 juliusaban bejelentette a Globélis Szabadalomkutatasi Haldzat
(Global Patent Search Network, GPSN) meginditasat. Hozzaférni a USPTO weboldalan
keresztiil lehet.

A GPSN tartalmazza a kinai szabadalmak és azok gépi angol forditdsanak teljes szove-
gét. A felhaszndlok jelenleg kutathatjak a publikalt szabadalmi bejelentéseket, a megadott
szabadalmi bejelentéseket és a megadott hasznalati mintakat 2008-t6l 2011-ig. Az USPTO
jelezte, hogy az adatokat rendszeresen frissiteni fogja.

H) A szovetségi kutatasi és fejlesztési adojovairas (R&D credit) onkéntes segitség lehet
olyan személyek és tizletemberek szamara, akik kutatési és fejlesztési munkat folytatnak,
ideértve szabadalmazott termékek és eljarasok feltaldlasat. Ez 20% ado6jovairast jelent bizo-
nyos kutatasi kiadasok esetén.

Ahhoz, hogy az R&D addjévairas hatalya ala tartozzon, a kutatdsi tevékenységnek a
Kongresszus altal meghatarozott négy probat kell kielégitenie:

- 1j tzleti célt kell létrehoznia vagy meglévo tizleti célt kell megjavitania;

- az uzleti cél kifejlesztése vagy megjavitasa terén bizonyos foku bizonytalansdgnak kell
fennallnia;

- az adofizetének kisérleti eljarast kell lefolytatnia ahhoz, hogy az eredmény eléréséhez
egy vagy tobb valtozatot értékeljen ki;

— akisérleti eljardsnak a ,kemény tudomanyok’, ideértve a fizikai, a bioldgiai és a mérnoki
tudomanyokat, valamint a szamitégépes tudomanyokat, elvein kell nyugodnia.

A Journal of Accountancy legtjabb szama szerint az adékedvezmény korébe nem csupan
a prototipusok vagy mintak kifejlesztésének koltségei tartoznak, hanem a szabadalmazasi
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koltségek is. Ennek megfelelGen a feltalalok az USPTO-nak fizetend§ dijakra is megkapjak
a 20%-os adokedvezményt.

I) Hivatalos amerikai forras szerint a szellemi tulajdon ellopdsa amerikai vallalatoktdl
Kina altal az USA szamara komoly veszteségeket jelent. Az USA Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsdga (International Trade Commission, ITC) szerint ez 2009-ben kézel 50 milliard
dollar veszteséget jelentett.

Ugy tiinik, hogy az amerikai kormany az utobbi idében szigorabb allaspontot foglal el
a Kina 4ltal elkovetett szellemitulajdon-lopasok terén. 2013 juniusanak utolsé hetében az
Amerikai Igazsagiigyi Minisztérium azzal vadolta meg Kinat, hogy a szélturbinat gyart6
kinai Sinovel Wind Group Co. (Sinovel) és annak két alkalmazottja kereskedelmi titko-
kat lopott el az American Superconductor Corp.-tél (AMSC). Az igazsagiigyi minisztéri-
um szerint az AMSC kifejlesztett és eladott szoftvert és késziiléket elektromos dramnak a
szélturbinatdl az elektromos haldzatba val6 aramoltatdsa szabalyozasara, ami kereskedelmi
titkot képez. Id6kozben a Sinovel szoftvert és késziiléket vasarolt az AMSC-t6l, és ennek
alapjan gyartott szélturbinakat, amelyeket eladott és szervizelt.

2011-ben a Sinovel az AMSC-t6l elcsabitott egy Dejan Karabasevic nevii mérnokoét, aki-
nek allitélag 1,7 milli6 USD-t ajanlott fel szellemi tulajdon titkos lemasolasaért az AMSC
szamitogéprendszerébdl. Az ellopott szamitdgépkdd felhasznalasaval a Sinovel négy turbi-
nét adott el amerikai fogyasztoknak, amivel a vadirat szerint 800 milli6 USD-nél nagyobb
kart okozott az AMSC-nek.

Ha az amerikai birosag elitéli, a Sinovel az 6tévi nagybani nyereség kétszeres osszegének
megfelel6 birsag kiszabasara szdmithat, ami 1,6 milliard dollar lehet.

J) A Myriad Genetics (Myriad) biotechnoldgiai tarsasag bitorlasi pert inditott az Ambry
Genetic Corp (Ambry) ellen arra hivatkozva, hogy az Ambry bitorolja genetikai diagnosz-
tikai prébara vonatkozo tiz olyan szabadalménak az igénypontjait, amelyek mindegyike
BRCA1 és BRCA2 génekre vonatkozik. A pert a Myriad nem egészen egy hénappal azt
kévetSen inditotta, hogy az Amerikai Legfelsébb Birdsag 2013. junius 13-an meghozta a
Myriad-dontést, amely kimondja, hogy a human gének nem szabadalmazhatdk, és ezzel ér-
vénytelenitette a Myriad szabadalmainak azokat az igénypontjait, amelyek a Myriad szama-
ra kizarolagos jogot biztositottak a mell- és a petefészekrak el6idézésében alapvetd szerepet
jatszo BRCA1 és BRCA2 gének elkiilonitésére. A Myriad a pert az Utah-i Kertileti Birdsag-
ndl inditotta meg négy olyan vallalattal egyiitt, amelyekkel kozosen birtokol 6t6t az emlitett
tiz szabadalom koziil; a masik 6t szabadalom egyediil a Myriad birtokéban van.

A Legfels6bb Birdsag emlitett dontésének kihirdetése napjan az Ambry elkezdte ajanlani
a BRCA1 és BRCA2 gének elemzését abbdl a célbdl, hogy vizsgilati eredményt adjon mell-
rék és petefészekrak kockazatara.

Keresetében a Myriad kartéritést, valamint a bitorlonak talalt termékek megsemmisités
céljabol valo kiadasat kérte.
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A Myriad azért nyujthatott be bitorlasi keresetet, mert a Legfelsébb Birdsag fentebb em-
litett juniusi dontése szabadalmanak nem minden igénypontjat érvénytelenitette, és az ér-
vényben marad¢ igénypontok alapjan mddja van bitorlasi pert inditani.

A Myriad-dontést a Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2013. augusztusi szamanak
21-28. oldalan megjelent, Az Amerikai Legfelsébb Birésdg Myriad-dontése cim@ cikkben
ismertettiik.

K) A New York Times nemrég jelentGs szabadalmi gy6zelmet aratott a Helferich Patent
Licensing LLC (Helferich) ellen. A Helferich olyan szabadalomportféliéval rendelkezik,
amely szuperlinkek mobiltelefonok weboldalara torténd kiildésére és feladasara olel fel elja-
rasokat és rendszereket. A felhasznald réklikkelhet a linkre, és igy lathatja a kiild webolda-
lanak teljes tartalmat. A Helferich hasznalati engedélyt adott a technoldgiara mobiltelefon-
gyartoknak és tartalomszolgaltatoknak.

A Helferich bitorlasi keresetet inditott a The New York Times, a CBS, a G4 Media LLC és
az NBC’s Bravo Media LLC ellen, mert azok nem voltak hajlanddk licenciaszerzédést kotni
vele. A perben az alperesek azzal védekeztek, hogy a szoban forgd szabadalmak kimeriiltek,
mert a Helferich jelenleg is érvényes megallapodasokat kotott mobiltelefon-gydrtokkal.

A keriileti birésag birdja, John Darrah egyetértett az alperesekkel, és elutasitotta a
Helferich kereseteit, megéllapitva, hogy nem alkalmazhaté a Helferichnek az az érvelése,
hogy a szabadalmi jogok nem meriiltek ki, mert a talalmanyok kiillonallé kézibeszélé- és
tartalomigénypontokat is magukban foglalnak. ,A szabadalom kimeriilésének tana arra
szolgdl, hogy elkeriiljék a szabadalmas felé a kétszeres pénzbeszedés lehetdségét, eldsegitsék
a szabadalmi jogok adminisztracidjat, hatékony modszert szolgaltassanak a szabadalmi ki-
zarélagos jog lejaratanak meghatarozasara, és a tisztességes versenyt segitsék el6” — mondta
Darrah biré. ,,Ha lehet6vé tennénk a Helferich szamara, hogy ugyanazon szabadalom alap-
jan jusson tobb pénzhez azaltal, hogy a szabadalmakra darabonként (vagy igényponton-
ként) ad hasznalati engedélyt, ez ellentétes lenne a szabadalmi rendszer célkittizéseivel” —
fizte hozza.

L) 2013 jaliusanak végén will.i.am (Will) abbahagydsra és elallasra vonatkoz6 levelet kiil-
dott Pharrell Williamsnek (Pharrell), kifogdsolva, hogy az utébbi az ,I Am Other” (mds
vagyok) kifejezést hasznalja, amely megtévesztéen hasonlit will.iam és I am lajstromozott
védjegyeihez.

Pharrell azzal vélaszolt, hogy felkérte az USA egy keriileti birdsagat (District Court, DC)
annak megallapitdsara, hogy az ,I Am Other” mondat hasznélataval nem bitorolja vagy
higitja Will védjegyeit. Itt megjegyezziik, hogy az amerikai védjegytorvény feljogositja a
védjegytulajdonost arra, hogy masokat megakadalyozzon a védjegy hasznalataban, ha ez
félrevezeti a fogyasztokat az aruk eredetével vagy forrasaval kapcsolatban.

Pharrell vitatta Will allitdsdnak a megalapozottsagat arra hivatkozva, hogy az ,] Am
Other” eltérd jelentésti a ,,will.i.am” kifejezéstSl. Arra is hivatkozott, hogy nem szandékozott
azt kifejezni, hogy ,,I am will” (Will vagyok).
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Pharrell megjegyezte tovabba, hogy Will szimos orszdgban kérte védjegyének lajstromo-
z4sat, azonban ezt csak korlatozott korben (ruhazati cikkekre és labbelikre) tették meg. Will
védjegyét csak szlik korben lehet érvényesiteni, mert hasonl6 arukra szamos egyéb I Am
védjegy van lajstromozva (példaul LAM.HER és ASIAM, mindketté ruhazati cikkekre).

Masrészrél Will azzal érvelt, hogy bar sokan lehetnek, akik az ,,I am” kifejezést hasznal-
jak, az 6 will.i.am védjegye hires; komoly Osszeget ruhazott be egy védjegycsaladba (I am
Scholarship, I Am Home stb.); és kordbban egylittmtik6dott Pharrell-lel, aminek alapjan a
fogyasztok azt hihetik, hogy az ,I Am Other” kifejezés egy masik ilyen egyiittmiikodésre
utal.

A birésag dontése 2013 végén vagy 2014 elsé negyedében varhatd.

Argentina

A) A buenos airesi Szovetségi Fellebbezési Birdsag 2012. november 8-an dontést hozott a
Pfizer Inc. (Pfizer) és a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet (NII) kozotti peres tigyben, kimond-
va a kivélasztasi talalmanyok szabadalmazhat6sagat.

Az gy el6zménye, hogy a Pfizer 1986. szeptember 15-én kivalasztasi taldlmanyra vonat-
koz6 szabadalmi bejelentést nyujtott be a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetnél, amely azon-
ban 2006. augusztus 8-an elutasitotta a bejelentést, azzal érvelve, hogy a bejelenté nem tett
eleget az el6vizsgalati eljards alatt tdmasztott kifogasoknak, tovabbad a leiras nem tdmasztja
kelléen ala a 2. igénypontot.

A hivatali dontés ellen a Pfizer fellebbezett, aminek alapjan az els6foku birdsag hatalyon
kiviil helyezte a dontést, és elrendelte a szabadalom engedélyezését. Ez ellen a dontés ellen
viszont a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet fellebbezett a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal,
amely fenntartotta az els6fokd birosag dontését.

Hivatalos szakért6i jelentésre tdmaszkodva megéllapitotta, hogy a Pfizer bejelentésében
igényelt talalmany kielégiti az Gjdonsig kovetelményét, mert az igényelt vegyiileteket a
technika allasa még nem ismertette, és a technika allasaban olvashaté példak sem vezettek
volna az igényelt vegytiletekhez. A feltalaloi tevékenység kovetelményét pedig kielégiti a ve-
gytleteknek az a varatlan el6nye, hogy csekély toxicitastak. A dontés azt is megallapitotta,
hogy a bejelentd jogosult az eredetileg kinyilvanitott tirgy kézenfekvd valtozatait igényelni.
Végiil a dontés elrendelte, hogy az intézet engedélyezze a szabadalmat, megallapitva, hogy
annak érvei onkényesek, és az elévizsgalati eljards mar befejez6dott.

A masodfoku birdsagi dontésbdl tobbek kozott az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.

— A kivalasztasi talalmanyok szabadalmazhatok.

— A csekély toxicitas mint varatlan el6ny kielégitheti a feltalal6i tevékenység kovetelmé-
nyét.

- Az igénypontok védhetik a bejelentésben eredetileg kinyilvanitott targy kézenfekvé val-
tozatait.
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A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet a masodfokd birdsdg dontése ellen fellebbezést nyuj-
tott be a Legfels6bb Bir6sagnal.

B) Argentinaban eddig is lehet6ség volt szines védjegyek lajstromozasara, azonban ezeket
a védjegyeket fekete-fehérben publikdltdk, és az egyes szineket nyilakkal és azokon levd
feliratokkal jelolték.

A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet 2013. szeptember 18-an publikalt hatdrozata, amely
szerint 2013. szeptember 26-atdl kezdve a szines védjegyeket szinesen abrazolva kell be-
nyujtani. Amikor nem igényelnek szineket, a védjegy dbrazolasat fekete-fehérben kell be-
nyujtani.

Ausztria

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo egyezményt
2013. februarban irtak ala Briisszelben. Ahhoz, hogy az UPC miikédése megindulhasson,
arra van sziikség, hogy az egyezményt alair6 tagorszagok koziil legaldbb 13 ratifikdlja azt.
Arra is szitkség van, hogy a ratifikdlé orszagok kozott legyen az Egyesiilt Kiralysag, Fran-
ciaorszag és Németorszag.

Michael Spindelegger, Ausztria kiiliigyminisztere 2013. augusztus 27-én bejelentette,
hogy az UPC-re vonatkoz6 egyezményt aldird orszagok koziil Ausztria els6ként ratifikalta
azt, 2013. augusztus 7-én letétbe helyezte a ratifikdlé okmanyt.

A jelenlegi tigyallas szerint az Egyesiilt Kiralysag csak 2015-ben fogja ratifikalni az egyez-
ményt, ezért pillanatnyilag az latszik valészintinek, hogy az UPC csak 2016-ban valik va-
lésagga.

B) Ausztridban Uj tartomanyi adminisztrativ birésagokat allitottak fel, ami alapvetSen
megvaltoztatja a szellemi tulajdonra vonatkozé kovetkezd torvények adminisztrativ ren-
delkezéseit:

- szabadalmi térvény;

- hasznélatiminta-t6rvény;

- a félvezetdk oltalmara vonatkozd térvény;

- mintatorvény; és

- védjegytorvény.

Az 4j torvények 2014. janudr 1-jén lépnek hatdlyba. A f6 modositasok a fellebbezési elja-
rasok wjjaszervezésére vonatkoznak. Jelenleg az Osztrak Szabadalmi Hivatal miiszaki és jogi
részlegeinek dontése elleni fellebbezést a panasziigyi részleghez lehet benyujtani. Az utéb-
binak a dontéseit, valamint a megsemmisitési részleg dontéseit a Legfelsé6bb Szabadalmi és
Védjegytandcsnal lehet megfellebbezni.

2014-161 kezdve a hivatal csak elséfoku eljarasokat fog folytatni. A miiszaki, jogi és meg-
semmisitési részlegek dontései elleni fellebbezést a Bécsi Fels6 Tartomanyi Birésagnal
(BFTB) lehet majd benyujtani. A BFTB-nél megsziintetik a panasziigyi részleget, valamint
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a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacsot. A BFTB dontéseit harmadfokon a Legfels6bb
Birésagon lehet majd megtamadni, de csak akkor, ha kielégitik a fellebbezés rendkiviil szi-
goru eldfeltételeit.

A feleket a hivatal és a BFTB el6tt tigyvédek, szabadalmi tigyvivok és kozjegyzok képvi-
selhetik, a Legfelsébb Birdsag el6tt azonban csak tigyvédek.

A médositott védjegytorvény tovabbi fontos véltoztatasokat tartalmaz, amelyek koziil az
egyik arra vonatkozik, hogy a védjegyvitdkat a Bécsi Kereskedelmi Birosagnal vonjak ossze.
Jelenleg ennek a birésagnak kizarolagos hataskore van szabadalmakra, hasznalati mintakra
és mintakra vonatkozo vitds iigyekben. A jovében ez a kizarolagos hataskor ki fog terjedni
a védjegyvitakra is. Az 4j védjegytorvény a biintetdjogi iigyeket — amelyeket csak a védjegy-
tulajdonos kérelmére lehet inditani — a BFTB-hez utalja.

A modositott védjegytorvény a felszolalasi eljaras szabalyait is megvaltoztatja. A jovében
egy késdbbi védjegy tulajdonosanak a felszolalasra adott elsé valaszban kell azzal érvelnie,
hogy a korabbi védjegyet nem haszndltdk. Ha a késébbi védjegy tulajdonosa nem valaszol
az el6irt hatarid6n beliil a felszélaldsra, védjegyét onmiikddéen torlik akkor is, ha a felszo-
lalast olyan védjegybejelentésre alapozzak, amelyet a felszdlalas eldontésének idépontjdban
még nem lajstromoztak.

Egy védjegynek mint foldrajzi arujelzének a lajstromozasa iranti kérelem elleni felszéla-
las id6tartama négyrél harom hénapra csokken.

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi Hivatal 2013. augusztus 19-én publikalt hatdrozata 4j szabalyokat
allit fel védjegyek hires voltanak elismerésére. A hatarozat azon a napon lép hatalyba, ami-
kor publikaljak az 4j eljaras hivatalos illetékeit.

A hatarozat f6 tjdonsdga egy kiilonallé eljaras elfogadasaban all, amely lehetévé teszi a
védjegytulajdonos szamdra, hogy barmikor kérelmezze a hivtaltdl védjegye hirességének
elismerését. Ehhez a védjegynek a kovetkez6 kovetelményeket kell kielégitenie:

— a koz0sség jelentds része hiresnek tekintse;

- kivalé mindségli hirnév és tekintély, amelyet a kozonség tarsit a védjeggyel, valamint a
szolgaltatasokkal, amelyeket jelol; és

- egyéni és megkiilonbozteté markaként valé elismerés.

A dontést, amely kinyilvanitja vagy megtagadja a hires statuszt, a kérelmez6 megfelleb-
bezheti.

A hires statusz, miként a védjegy lajstromozasa is, tiz évig lesz hatalyban, ennek eltelte
utén lehetdség lesz Gjabb kérelem benyujtasara.

A hires statusz elismerésére vonatkozd j eljarast a hivatal azért vezette be, hogy meg-
gyorsitsa a piacon levé legértékesebb védjegyek hires statuszanak elismerését, ezzel oltalmat
biztositva ezeknek a kiilonleges megjeloléseknek, és kedvét szegve a bitorlasi, a tisztességte-
len versenyt tilt6 jogszabdlyba iitkozoé és az é16skodd tevékenységeknek.
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Dania

A Tempo 1989 6ta folytatott Danidban zleti tevékenységet hasznalt hajok eladasaval dan
személyek és pénziigyi tdrsasagok részére; a hajokat elektronikus és nyomtatott médiumok
(példdul egy 2013-as hajobemutaton szétosztott Tempo® Bddsalg magazin) Gtjan értékesi-
tette. Emellett a TEMPO megjelolést 1989 éta iizleti névként hasznalta. 2009-ben a TEMPO
védjegyet szamos aruosztalyban lajstromoztatta, ideértve a 35. druosztalyt.

A JP Politiken egy keresett dan tjsag. Kiad6ja 2011-ben Tempo névvel bevezetett egy Gj
képes tjsagot, amelyet az Ujsag mellékleteként publikalt minden pénteken. A képes jsag
kiilonbo6z6 témakkal, igy sporttal, kocsikkal, hajékkal és elektronikaval foglalkozott, és tar-
talmazott hasznalt hajokkal kapcsolatos cikkeket, valamint egy hajonyilvantartast is, amely-
be tizletek és személyek beiktathattak hajokra vonatkozé apréhirdetéseket.

A Tempo beperelte az Gjsag kiadojat, azt kovetelve, hogy sziintesse meg aprohirdetések
beiktatasat a képes ujsagba 4j és hasznalt hajok eladasaval kapcsolatban.

2013. jinius 10-i dontésével a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsdg (TKB) a kiadénak
kedvezett, megallapitva, hogy a védjegyek azonosak voltak ugyan, és a felperes védjegye
tobbek kozott a 35. druosztalyban volt lajstromozva, azonban a Tempo és a kiad6 a TEMPO
védjegyet teljesen eltéré arukkal kapcsolatban hasznalta:

- a Tempo eladasra szolgald hajok hirdetésére, mig

- a kiad6 egy életstilus-magazinban.

Az a tény, hogy a Tempo magazin ,Hajonyilvantartds” cim alatt tartalmazott aprohir-
detéseket, nem eredményezhette azt, hogy a kiadérol azt lehessen gondolni, hogy hajok
vésarlasat és eladdsat intézi, minthogy nem a magazin ajénlotta a hajokat eladdsra. Igy a
TKB megallapitotta, hogy a megjelolést nem azonos vagy hasonld arukkal kapcsolatban
hasznaltak, aminek kovetkeztében nem allt fenn az Osszetévesztés veszélye, és nem volt ok
feltételezni, hogy a ,,Tempo” megjelolésnek a kiadd altali hasznalata kapcsolatot képez a
lajstromozott védjeggyel.

Tovabba a TKB azt is megallapitotta, hogy a kiad6 nem jart el rosszhiszemten, és hogy
nem allt fenn annak a veszélye, hogy a Tempo hirneve sérelmet szenvedne azaltal, hogy a
kiadd a ,,Tempo” megjeldlést hasznalta hajomagazinjéban. Igy a kereskedelmi térvény nem
szenvedett sérelmet.

A TKB 30 000 DKR koltségtéritésre kotelezte a Tempot.

Dél-Korea
Az Gj dél-koreai védjegytorvény 2013. oktober 6-an lépett hatalyba. Az alabbiakban a leg-
fontosabb valtozasokat ismertetjiik.

a) Ha a lajstromoztatni kivant vagy ahhoz hasonlé védjegyet egy harmadik fél mar lajst-
romoztatta, azonban a lajstromozott védjegyet még nem hasznaltak, haszndlat hidnya miatt
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lehet8ség van a lajstromozott védjegy torlésére, és ezutan lehet kérni a védjegy lajstromo-
z4sat.

A korabbi védjegytorvény szerint ha egy védjegy-lajstromozasi kérelem iitkozott egy
lajstromozott védjeggyel, nem lehetett elkeriilni a védjegykérelem elutasitasat.

b) Ha egy bejelent6 nem valaszol az el6irt idén belill egy elézetes elutasito értesitésre,
folytathatja az eljarast, ha a lejart hatarid6t6l szamitott két hdnapon beliil kérelmet nyujt be
az eljaras folytatasara.

¢) A védjegyjog nem befolyasolja annak a védjegynek a korabbi hasznalati jogat, amely
nyilvanos hasznalatban volt a vizsgalt védjegy lajstromozasi kérelmének benyujtasa elétt.
Igy megmarad azokra a védjegyekre vonatkozé hasznélati jog, amelyek a védjegy lajstromo-
zasi kérelmének benyujtasa el6tt hasznalatban voltak.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsdbb Birdsaga (UK Supreme Court, SC) abban a kérdésben
foglalt allast, hogy milyen koriilmények kozott lehet felel6ssé tenni korabbi alkalmazotta-
kat, akik nem kozvetleniil vesznek részt kereskedelmi titkokkal valé visszaélésben.

A felperes Vestergaard Frandsen A/S (Vestergaard) rovarirté halokat fejleszt és gyart. Az
alperes Sig a Vestergaardnal volt korzeti kereskedelmi igazgat6 eurdpai és latin-amerikai
hataskorrel. Sig szerz6dése tartalmazott egy olyan pontot, amely arra kotelezte, hogy bi-
zalmasan kezeljen minden olyan informdcidt, amely alkalmazasara és az alkalmazds soran
szerzett ismeretekre vonatkozott.

2004-ben Sig egy Larsen nevii vegyészmérnokkel egyiitt kilépett a Vestergaardtol, és 1j
vallalatot alapitott, amely versenytarsa lett a Vestergaardnak. Bevontak dr. Skovmand bio-
logust is, akit a Vestergaard nem alkalmazottként, hanem 1998 6ta csak tandcsadoként vett
igénybe.

Dr. Skovmandot az 0j vallalkozasban arra utasitottak, hogy fejlesszen ki egy 0j rovar6lé
haldt. Ezt a feladatot sikeresen megoldotta, és az 4j halot 2006-ban elkezdték gyartani és
arusitani. Sig szdmadra ismeretlen, de Larsen szdmdra 2004 jdliusa 6ta ismert médon dr.
Skovmand olyan iizleti titkokat hasznalt a haldok kifejlesztésére, amelyek a Vestergaard tu-
lajdonat képezték.

A Vestergaard sikeresen inditott pert Sig és Larsen ellen bizalmas informacidval valé visz-
szaélés miatt. A biro Siget feleldsnek talalta titkossag megszegéséért a kordbbi Seager-dontés
alapjan, amely szerint ,,egy személy felel6sségre vonhatd titkossag megszegéséért akkor is,
ha nem tud arrdl a tényrél, hogy cselekedete bizalmas informaciéval valé visszaélést je-
lent”.

Sig eredményesen fellebbezett azon az alapon, hogy a Seager-dontés eltérd korilmények-
re vonatkozott, mert — ellentétben a Seager-iigy alperesével — Sig sohasem hasznalta tényle-
gesen a bizalmas informaciot. A Vestergaard fellebbezett.
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Fellebbezésében a Vestergaard harom eltér6 alapon kérte Sig felel6sségének megallapita-
sat: 1. alkalmazasi szerz6dése okan kozvetleniil vagy kozvetve; 2. részt vett egy kozos mun-
kaban, amely titkossag megszegésével jart; vagy 3. részes volt a titkossidg megszegésében
annak kovetkeztében, hogy a Vestergaard szamara dolgozott, és ezutan olyan vallalatok sza-
mara szolgalt tanacsadassal, amelyek felel6sek voltak bizalmas informacidk nyilvanossagra
hozatalaért.

A Legfels6bb Birdsag elutasitotta mind a harom alapot, amelyekre hivatkozva a
Vestergaard bizonyitani kivanta Sig felel6sségét. Sig alkalmazdsi szerz6dése nem bizonyit-
hatott felel6sséget, mert Sig nem vett részt titkossagi megallapodds megszegésében. A biro-
sag azt is megallapitotta, hogy Sig nem jért el gondatlanul, figyelmen kiviil hagyva masok
tényleges vagy lehetséges jogait.

A 2013. junius 24-én kelt dontés végkovetkeztetése, hogy egy személy nem tekinthe-
t6 bizalmas informacié nyilvanossagra hozdjanak, hacsak nem volt személyes tudomasa
1. kereskedelmi titkokrél vagy 2. arrdl, hogy mas visszaélt kereskedelmi titkokkal.

B) A Virgin Atlantic Airways Limited (Virgin) v. Zodiac Seats UK Limited (Zodiac)-ligy-
ben a Legfelsébb Birdsag 2013 juliusaban hozott dontése — a korabbi joggyakorlattal el-
lentétben — megallapitotta, hogy az angol birdsagok el6tt egy szabadalmas nem igényelhet
tobbé kartéritést, ha szabadalmat érvénytelennek nyilvanitottak azt kdvetéen, hogy el6zéleg
a bitorlasi perben a birdsag a szabadalmas javara dontott. Ez a dontés megvaltoztatja azt a
mintegy szazéves joggyakorlatot, amelynek alapjan a szabadalmasok érvényesithették kar-
igényiiket annak ellenére, hogy a szabadalmat ezt kovetden megvontak. A birdsag azt is
megallapitotta, hogy a felperes ilyen koriilmények kozott megvéltoztathatja korabbi kar-
igény-meghatdrozasat még akkor is, ha alperesként mar fizetett.

A Legfels6bb Bir6sag a szabadalmi birésagok gyakorlatanak megvaltoztatasat is ajanlotta
olyan bejelentések esetében, ahol az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elétt felszdlalas
van folyamatban. Ezért az varhato, hogy az angol birésagok nyitottabbak lesznek a jévében,
és ilyen esetekben hozza fognak jarulni az eljaras felfiiggesztéséhez.

Az gy el6zménye, hogy a Virgin sikeres volt egy eurdpai szabadalom angol része ellen a
Felsébirosag (High Court, HC) el6tt inditott bitorlasi eljarasban, és emellett a Fels6birdsag
ugyancsak a Virgin javara ideiglenes intézkedést is elrendelt. Ezutan a Virgin a szokdsos
uton kivanta karigényét érvényesiteni. A FelsObirdsag elutasitotta az angol eljaras felfiig-
gesztésére iranyulo kérelmet, amely azon alapult, hogy az ESZH el6tt még fiiggében volt az
eljaras. A kartéritési eljaras megkezdése el6tt azonban 2011. februarban az ESZH az osszes
vonatkozé igénypontot érvénytelennek talalta. Ennek eredményeként a Felsébirdsag visz-
szavonta az ideiglenes intézkedést, a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CA) azonban
2011. februarban elutasitotta a karigény megéllapitasdra vonatkozo hatdrozat visszavona-
sara vonatkozé kérelmet, mert mar tul késé volt ahhoz, hogy a birésag megtagadja a kar-
igénynek helyt ad6 hatarozatat. Az alperes Zodiac a Legfels6bb Birdsagnal tdmadta meg ezt
a dontést.
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A Legfels6bb Birdsag el6tti targyaldson Lord Sumption a kovetkez6képpen ismertette a
per targyat: ,Ebben az tigyben a Virgin Atlantic Airways Ltd 49 millié fontot meghaladé
kartéritést kivan kapni azért, mert egy olyan eurdpai szabadalmat bitoroltak, amely nem
létezik olyan formdban, amelyben 4llit6lag bitoroltak.”

A Zodiac valéjaban mar fizetett 3 600 000 fontot a Virgin szamdra, de az eurdpai szaba-
dalom megvondsa utan a Virgin kdrigényével kapcsolatban a Zodiac azt az 4llitasat kivan-
ta érvényesiteni, hogy nincs jogos karigény, mert a szabadalmat visszamendleges hatallyal
modositottak gy, hogy megsemmisitették azokat az igénypontokat, amelyekrdl azt allitot-
tak, hogy bitorlds targyat képezik. Ezért a Zodiac fellebbezett a Fellebbezési Birosag 2011.
februari dontése ellen.

A Legfels6bb Birdsag figyelmen kiviil hagyta a Fellebbezési Birosag korabbi dontéseit. A
vezeté dontést Lord Sumption hozta, akit megjegyzéseivel Lord Neuberger tdmogatott. A
korabbi dontéseket helytelennek mindsitették, mert a szabadalmat a megadé hivatal altali
megvonasa kévetkeztében mint soha nem létez6t kellett tekinteni.

A Legfels6bb Birdsag egyértelmiien meghatarozta, hogy ha angol birésag megallapitja,
hogy a szabadalom — angol vagy eurépai — érvényes és bitoroljak, és ezt kovetden ezt a sza-
badalmat visszamendleges hatallyal megvonjak vagy modositjak — Anglidban vagy az Eurd-
pai Szabadalmi Hivatalnal —, az alperes jogosan varja kartéritési igényének elismerését.

C) Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsaga helybenhagyta a Felsébirdsagnak azt a don-
tését, hogy érvénytelen az AstraZeneca (Astra) azon szabadalma, amely az antipszichotikus
hatdsu quetiapin gyogyszer késleltetett felszabadulast biztosité alakjara vonatkozik. A
quetiapint skizofrénia és depresszié kezelésére hasznaljék.

Hat vallalat, koztiik a Teva UK, a Hexal és a Sandoz, az Astra szabadalmanak a megvo-
nésat kérte a FelsGbirosagnal arra hivatkozva, hogy a szabadalom targya kézenfekvé. Az a
kérelmezdk javara dontétt, és a szabadalmat megsemmisitette.

Az Astra a Fellebbezési Birosaghoz nyujtott be fellebbezést, amelyben azt allitotta, hogy
szabadalma feltalaloi tevékenységen alapszik, és hogy szabadalma bejelentésének napjan
nem volt kaphat6 a quetiapin jovahagyott dézisformaja, és nem volt ismert olyan elény,
amely motivalta volna a gyogyszer késleltetett felszabadulast biztosit6é formajanak eldalli-
tasat.

Otnapos targyalds utdn, 2013. 4prilis 30-4n Arnold biré megéllapitotta, hogy a Felsé-
birdsag helyesen dontétt, mert a szabadalom nem nyugszik feltaldléi tevékenységen: egy
szakember ugyanis kivanatosnak taldlnd az egyszeri adagolast biztositd osszetételt, és a kés-
leltetett felszabadulast biztositd osszetétel, a magasabb dézis vagy az azonnali felszabadulast
biztosit6 készitmények ,,kézenfekvo lehetdségek” a fenti cél elérésére.

A Fellebbezési Birdsag dontése kovetkeztében a szabadalom megsemmisitését kérelmez6
vallalatok elkezdhetik a quetiapin generikus valtozatainak a forgalmazasat az Egyesilt Ki-
ralysagban.
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D) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) 2013 oktdberében egy alacsony koltségti és gyors (fast-track) fel-
szOlalasi eljarast vezetett be annak érdekében, hogy segitségére legyen az tizletembereknek,
kiilonosen a kis- és kozepes vallalkozasoknak abban, hogy meg tudjak védeni védjegyii-
ket az UKIPO el6tt harmadik felek altal késébb benyujtott iitkoz6 védjegybejelentésekkel
szemben. A fast-track felszdlalasi eljaras legfontosabb iranyelveit az aldbbiakban foglaljuk
Ossze.

- Csak azonos vagy hasonlé korabbi védjegyekre alapozott felsz6lalasok esetén alkalmaz-
hato.

- Az eljarasba vont korabbi védjegyek szamat haromra korlatoztak.

— Az eljaras hivatali dija 100 angol font.

— Amikor a gyors felszolalasi eljarast olyan védjegylajstromozasra alapozzak, amelyet a
felszolalas targyat képezd bejelentés publikaldsanak idépontja elétt tobb mint 6t évvel lajst-
romoztak, a felsz6lalassal egyiitt a korabban lajstromozott védjegy hasznalatanak bizonyi-
tékat is be kell nyujtani.

E) Az Astron Clinica Ltd. (Astron) az UKIPO-nal tobb szabadalmi bejelentést nyuj-
tott be. Az el6vizsgalé mindegyik bejelentésnél engedélyezhetének talalta az eljaras- és a
késztilékigénypontokat, a szamitogépprogramokra vonatkozé igénypontokat azonban nem
engedélyezte, mert azok az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52. cikke alapjan ki
vannak zdrva a szabadalmazasbol.

Az Astron fellebbezést nyujtott be a hivatali hatarozat ellen. A feliilvizsgélattal megbizott
el6vizsgald azonban a programigénypontokat nem taldlta engedélyezhetdnek, és a szaba-
dalmi bejelentéseket akkori alakjukban elfogadhatatlannak mindsitette. Felmeriilt a kérdés,
hogy szamitégépprogramokra vonatkozé igénypontok egyaltalan engedélyezhetdk-e.

A bejelentd a Szabadalmi Birdsaghoz (Patents Court, PC) nyujtott be fellebbezést, amely-
nek az helyt adott, a hivatali feliilvizsgalat eredményét helytelennek mindsitette, és az tigye-
ket 4jbdli vizsgalatra visszakiildte a hivatalnak.

A Szabadalmi Birésag birdja, Kitchin biré szerint a hivatalnak és a birésagoknak a kovet-
kez8 mddon kell eljarniuk:

a) az igénypontot helyesen kell értelmeznitik;

b) azonositaniuk kell a taldlmany hozzajarulasat a technika élldsahoz;

¢) tisztazniuk kell, hogy ez a hozzajarulas a szabadalmazasbol valé kizaras ala esik-e;

d) meg kell vizsgalniuk, hogy a hozzdjarulds muszaki jellegii-e.

Az ESZE 52. cikke alapjan a szamitégépprogramokra vonatkozé igénypontok nincse-
nek feltétleniil kizarva a szabadalmazasbdl. Ha igénypontok engedélyezheték egy megfe-
leléen programozott szamitogép segitségével végrehajthato eljarasra, vagy ha igénypontok
engedélyezhetdk az eljaras kivitelezésére programozott szamitogépre, akkor egy magara a
programra iranyuld igénypontnak alapvetden szintén engedélyezhetének kell lennie. Az
igénypontot ugy kellene megszovegezni, hogy visszaadja a taldlmanynak azokat a jellem-
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z6it, amelyek biztositjak annak az eljarasnak a szabadalmazhatdsagat, amelynek a program
lefutasakor végbe kell mennie.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Lényegileg bioldgiai eljarasokkal kapott termékek szabadalmazhatosagaval kapcsolatban
az alabbi négy kérdést terjesztette egy miiszaki fellebbezési tandcs a Bovitett Fellebbezési
Tandcs elé:

(1) Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(b) cikke szerint a novények eléallitasara
szolgalo, 1ényegileg bioldgiai eljarasok kizarasa negativ hatdst gyakorolhat-e egy olyan
termékigénypont engedélyezhet6ségére, amely névényekre vagy noévényi anyagra, igy no-
vényi részekre iranyul?

(2) Kulonosen:

(a) engedélyezhet6-e egy eljarastol fiiggd termékigénypont (product-by-process claim),
amely novényekre vagy névényi anyagra iranyul, kivéve a novényfajtakat, ha eljarasi
jellemzdi egy névény eldallitasdra szolgald, 1ényegileg bioldgiai eljardst hataroznak
meg?

(b) engedélyezhet6-e egy novényekre vagy novényi anyagra — kivéve a névényfajtakat —
irdnyuld igénypont akkor is, ha a bejelentés napjan az egyetlen hozzaférheté mddszer
az igényelt targy létrehozasara egy lényegileg bioldgiai eljaras a szabadalmi bejelentés-
ben targyalt novények el6allitasara?

(3) Az (1) és (2) kérdés Osszefiiggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont altal nyuj-
tott oltalom kiterjed az igényelt termék létrehozasara egy lényegileg az ESZE 53(b) cikke
szerint kizart novények eléallitasara szolgalo bioldgiai eljaras segitségével?

(4) Ha egy novényekre vagy novényi termékre — kivéve a novényfajtékat — iranyuld igény-
pontot nem tekintiink engedélyezhetének, mert a névényi termékre vonatkozé igénypont az
ESZE 53(b) cikke altal a szabadalmazhatésagbol kizart eljaras segitségével igényelt termék
el6allitasara is kiterjed, lehetséges-e az ilyen el6allitasra vonatkozé oltalomrél lemondani a
kizart eljarasra vonatkozé ,,disclaimer” utjan?

A G 2/07 iigyben (Brokkoli/Plant Bioscience; ugyanabbdl a felszélalasi fellebbezési elja-
rasbdl szarmazé igy, mint amelyet targyalunk) és a parhuzamos G 1/08 iigyben (Paradicso-
mok/Izrael dllam) a Bévitett Fellebbezési Tandcsnak azzal a kérdéssel kellett szembenéznie,
hogy novények eléallitasara szolgalé milyen eljarasokat kell 1ényegileg bioldgiainak tekinte-
ni az ESZE 53(b) cikke értelmében, és ennek megfelelden milyen eljarasok vannak kizarva
a szabadalmi oltalombdl. Azt allapitotta meg, hogy a novények eldallitasara szolgal6 olyan
eljarasok, amelyek a névények teljes genomjanak az ivaros keresztezési [épésébdl és ezt ko-
vetéen a novények szelektalasabol allnak, elvileg ki vannak zarva a szabadalmazasbol, mert
»lényegileg biologiaiak’, azzal a megkotéssel, hogy nincsenek kizérva, ha tartalmaznak egy
miiszaki jellegli tovabbi 1épést, amely 6nmagaban egy jellemz6t visz be vagy egy jellemzét

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



184 DR. PALAGYI TIVADAR

modosit az el6allitott ndvény genomjaba, illetve genomjaban. Kovetkezményként a tulaj-
donosok mindkét esetben tordlték az eljarasi igénypontokat, feltehetdleg azt varva, hogy
a termékigénypontok engedélyezhetének lesznek tekinthet6k a T 1854/07 dontésnek (Olaj
magvakbol/Consejo Superior) megfelel6en, amely megallapitotta, hogy a lényegileg biologi-
ai eljarasok kizarasa nem vonatkozik az azokbél nyert termékekre.

A paradicsomiigyben tovabbi kérdéseket terjesztettek a Bovitett Fellebbezési Tanacs elé,
és az ugy még mindig fiigg (G 2/02). A kérdések megfelelnek a fentebbi (1), (2)(b) és (3)
kérdésnek. Miutdn a felszdlald visszavonta fellebbezését, a szabadalomtulajdonos ko6zol-
te, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs el6tti eljarast be kell fejezni a reformatio in peius
(rosszabbra valtoztatas) tiltdsanak elvét alkalmazva. Ezzel szemben a Bévitett Fellebbezési
Tandcs egy kozleményben azt az allaspontot fejtette ki, hogy a reformatio in peius elv nem
alkalmazhatd, mert a szabadalmat olyan valtozatban védik, amelyet csak a felszolalasban se-
gédkérelemként tartottak fenn, mig a f6kérelem eltérd, miszakilag tagabb targyra iranyul.

A brokkoliiigyben benyujtott 4j el6terjesztésnek az a kovetkezménye, hogy a paradicsom-
tgyben emlitett kérdéseket akkor is el kell donteni, ha az tigy tulajdonosa végiil visszavonja
f6kérelmét, és azt kérelmezi, hogy a szabadalmat a Felszélalasi Osztaly dltal engedélyez-
hetének tartott véltozatban tartsak fenn; ez a nyilatkozat a felszélalasi eljaras, valamint a
paradicsomiigyben a Bvitett Fellebbezési Tanacs el6tti eljaras befejezését eredményezné.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy ,EPO Translate” szolgaltatasa a
koézel harommillié japan szabadalmi dokumentum mintegy felét bet6ltotte az Espacenet
adatbazisba, és igy azok angol forditdsban olvashatok. A dokumentumok maradékat a ko-
zeljovében forditjak angolra.

Az ,EPO Translate” szolgaltatas most az angol és a kovetkez6 15 nyelv kozott nyujt gépi
forditast: dan, finn, francia, gorog, holland, japan, kinai, lengyel, magyar, német, norvég,
olasz, portugdl, spanyol és svéd.

Eurépai Unié

Az Eurdpai Bizottsag nemrég kozolt egy jelentést arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 vamhatdsagai
2012-ben az Eurépai Uni6 kiilsé hatdrain mintegy 1 milliard EUR értékd arut foglaltak le.

A jelentés néhany érdekes megallapitasat az alabbiakban ismertetjiik.

- A vamhat6sagok 2012-ben megkozelitSleg 9500 foglalast foganatositottak.

- Az esetek 95%-aban az drukat védjegybitorlas gyantja alapjan foglaltak le.

— Az esetek 77%-dban a lefoglalt arukat a vamhat6sagok megsemmisitették, és az ese-
tek 8%-aban az drukat visszaszolgaltattak az importérnek, mert az aruk nem bitoroltak
szellemitulajdon-jogokat, vagy pedig a jogtulajdonosok nem intézkedtek idében.

- A lefoglalt aruk 0sszes mennyiségének 65%-a Kinabol szarmazott.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 185

— A lefoglalt aruk szdrmazasi orszaganak elsé tizes csoportjaba tartozik Moldova, mert a
lefoglalt hamis cigarettak nagy mennyisége onnan szarmazik.

- A lefoglalt aruk értékének 20%-at cigarettak képezték; 15%-ot adtak a bértaskdk és
bortarcak és 12%-ot a ruhdzati cikkek.

— A lefoglalasok 60%-a postan kiildétt drukra vonatkozott.

Az Eurdpai Parlament nemrég egy Uj rendeletet fogadott el szellemitulajdon-jogok vam-
hatésagok utjan torténd érvényesitésével kapcsolatban. Az 1j rendelet az 1383/2003 EC ren-
deletet fogja helyettesiteni, és varhatéan 2014. janudr 1-jén lép hatélyba.

Az Eurdpai Unié Birésdga

A) 2009-ben az Asda szupermarket-tulajdonos hirdetési kampanyt kezdett az Egyesiilt Ki-
ralysag legnagyobb optikai lancat, a Specsaverst érinté optikai termékekkel kapcsolatban a
BE A REAL SPECSAVER AT ASDA (légy valddi specsaver az ASDA-nal) és a SPECSAVERS AT
AsDA logot hasznélva.

Valaszként a Specsavers az angol FelsGbirosagnal beperelte az Asdat szamos kozosségi
védjegy bitorldsaért, ideértve a SPECSAVERS szovédjegyeket és abras védjegyeket, amelyek
koziil az egyik egy fekete logd (sz6 nélkiili védjegy) volt.

A Fels6birosag egy év mulva elutasitotta a Specsavers bitorlasi keresetét, és a sz6 nélkiili
védjegyet hasznalat hidnya miatt megvonta.

Fellebbezés utan az angol Fellebbezési Birdsag 2012-ben megallapitotta, hogy a Specsavers
abras védjegyei meggatolhatjak az Asdat abban, hogy ilyen szlogeneket és logékat hasznal-
jon hirdetési kampdnyaban, azonban két jogi kérdés kapcsan ot kérdést intézett az Eurdpai
Unié Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU).

Az els6 jogi kérdés: ,, A két fekete ellipszis logd hasznélata a SPECSAVERS széval egyiitt a
sz6 nélkili védjegy tényleges hasznalatat képezte-e?”

A masodik jogi kérdés: ,,A zold szin, amelyet a Specsavers mindig hasznal sz6 nélkiili
logovédjegye megjelenitésére, és amelyet az Asda is haszndlt hirdetéseiben, befolyasolta-e a
megtévesztés valdszinliségének és a tisztességtelen elényszerzésnek a megitélését?”

A CJEU 2013. julius 18-an megallapitotta, hogy a fogyasztok egy fekete logdt egy sz6-
védjeggyel egylitt hasznalva is fiiggetlen védjegyként ismernek el, a szovédjegy hozzdadasa
nem valtoztatja meg jelentsen annak megkiilonboztetd jellegét. Igy az iires logé tovabb él
védjegyként. Ez a megallapitas mindaddig érvényes, ameddig a hasznalt és a lajstromozott
védjegyek kozotti killonbségek nem valtoztatjak meg a lajstromozott védjegy megkiilon-
boztets jellegét.

A szinnel kapcsolatban a CJEU megallapitotta, hogy amikor egy fekete vagy fehér véd-
jegyet lajstromoznak, de azt széles korben szinesen hasznaljak, és igy ezt kovetSen az a fo-
gyasztok jelentds részének tudataban ezzel a szinnel tarsul, a szines megjel6lés dltali allito-
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lagos bitorlas akkor fontos, ha a megtévesztés vagy a tisztességtelen verseny valdszintiségét
kell megallapitani.

Ugyanakkor a CJEU megallapitotta, hogy amikor a lehetséges bitorlot altaldban tarsitjak
a megjeloléshez hasznalt szinnel, miként a jelen esetben az Asdat a z6lddel, ez k6zombosit-
heti az 6sszetévesztést vagy a korabbi megjeloléssel valo tarsitast.

A CJEU legfontosabb megallapitasa a kovetkezd: ,,Egy Osszetett védjegy hasznalata fenn-
tarthat egy olyan védjegyet, amely a védjegy egyik komponense”

B) A Leidseplein Beheer BV (Leidseplein) és Hendrikus Jacobus Marinus De Vries (De
Vries) v. Red Bull GmbH és Red Bull Nederland BV (Red Bull)-tigyben az Eurdpai Uni6
Birdsaga a ,,kell6 okelvet” vizsgalta.

A Leidseplein és De Vries THE BULLDOG névvel gyart energiaitalt. Ezt a nevet kereske-
delmi tevékenységgel, igy tizletekkel és szallodakkal kapcsolatban 1975 6ta hasznaljak. 1983.
julius 14-én De Vries a Holland Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a ,,the bulldog” sza-
vak és a bulldog képének védjegyként vald lajstromozasa irant a 32. druosztélyban energia-
italokra. A Leidseplein és De Vries 1997-ben kezdte hasznalni a THE BULLDOG megjel6lést
energiaitalokkal kapcsolatban.

A Red Bull a RED BULL védjeggyel allit el6 energiaitalokat, és a RED BULL KRATING-DAENG
védjegyet 1983. julius 1-jén lajstromoztak szamara a 32. aruosztalyban alkoholmentes ita-
lokra. Ugyanekkor a Red Bull megkisérelte meggatolni De Vries-t a THE BULLDOG megje-
161ésti energiaital arusitasdban.

Végiil a Holland Legfelsébb Birdsagnak kellett dontenie abban a kérdésben, hogy a THE
BULLDOG Vvédjegy haszndlata bitorolta-e a RED BULL védjegyet.

A RED BULL védjegy lajstromozasat 13 nappal korabban kérték, mint a THE BULLDOG
védjegyét, azonban De Vries mar azt megel6zGen hasznélta a THE BULLDOG megjelolést,
hogy a Red Bull hasznélni kezdte a RED BULL védjegyet, de energiaitaloktdl eltéré arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ezért a bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy De Vries-nek kell6 oka volt-e haszndlni a THE BULLDOG megjelolést energiaitalok-
kal kapcsolatban. Téjékozddas céljabol a CJEU-nak tette fel a kérdést, hogy a 89/104 EEC
szamu eurdpai iranyelv 5(2) cikke szerint lehet-e kell6 ok, amikor a kifogésolt megjel6lést,
amely azonos vagy hasonlit egy hires védjeggyel, illetve védjegyhez, az érintett harmadik fél
mar johiszemtien hasznalta, miel6tt a kordbban lajstromozott védjegyet a Holland Védjegy-
hivatalndl benyujtottak.

A CJEU f6tanacsnokanak véleménye szerint a kellé6 ok megallapitasakor az a tény, hogy
a harmadik fél johiszemiien hasznalta a megjelolést a jelen tigyben érintettdl eltérd arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatban a korabban lajstromozott védjegy idGpontja elétt vagy azt
megel6z6en, hogy a védjegy, amelyre a korabbi lajstromozott jog tulajdonosa tamaszkodik,
hirnévre tett volna szert, olyan tényez8, amelyet a harmadik fél javara kell figyelembe venni.

Véleményének kiadasa el6tt a fétandcsnok nehézségbe titkozott az 5(2) cikk hatalybalép-
tetésével kapcsolatban az Eurdpai Uni6 kiilonb6z6 nyelvei miatt. Az 5(2) cikk angol, francia
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és német valtozata szerint ugyanis kell6 ok foroghat fenn, ha a harmadik fél megjel6lésének
hasznalata torvényes érdek alapjan torténik, ami nagyobb sullyal esik latba, mint a védjegy-
tulajdonos érdeke. Ezzel szemben az 5(2) cikk holland véltozata szerint a kell ok a megje-
161és hasznalatdnak érvényes jogcimét jelenti.

A fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy megjel6lés korabbi hasznalata tor-
vényes érdek alapjat képezheti, amely nagyobb stllyal eshet latba, mint a védjegytulajdonos
joga.

Ezutan a fétanacsnok az 5(2) cikk egyéb elemeit vette figyelembe, és leszogezte azt az
elvet, hogy minél erésebb a korabbi lajstromozott védjegy megkiilonboztetoképessége és
hiressége, annal kdnnyebb megallapitani, hogy a késébbi védjegy hasznalatabol kar és tisz-
tességtelen el6ny szarmazik.

A f6tandcsnok azt is megallapitotta, hogy a THE BULLDOG és a RED BULL megjel6lésben
csupan a ,,bull” sz6 kozds. A ,,the bulldog” szavak lajstromozasat a RED BULL védjegy lajst-
romozasa utan 14 nappal kérték, ezért a Red Bull szamara nehéz lenne azt allitani, hogy a
RED BULL védjegy jol ismert volt abban az id6pontban, amikor De Vries kérelmezte THE
BULLDOG védjegyének a lajstromozasat.

A fétanacsnok kétségbe vonta, hogy De Vries tamaszkodhatna az eurépai unids védett
szerzett jogok elvére annak érdekében, hogy igazolja a THE BULLDOG védjegy energiaita-
lokkal kapcsolatos hasznélatat. Ugy vélte azonban, hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil
a jelzések mindkét fél altali hasznalatat, és a jelenlegi hasznalat médot adhat egy sajatos
védjegy vagy megjelolés eredetének a megalapozasara. A Red Bull hasznélatabdl kiindulva
a fétanacsnok azon a véleményen volt, hogy a holland fogyasztok a THE BULLDOG védjegyet
valészintileg a Red Bull céggel tarsitandk, inkabb mint a De Vries- vagy Leidseplein céggel.
Ezért nem zarhato ki a tisztességtelen el6nyszerzés. Tovabba az a tény, hogy De Vries a THE
BULLDOG védjegyet energiaitalokkal kapcsolatban csak azt kovetGen kezdte hasznalni, hogy
a Red Bull hirnevet szerzett a RED BULL megjel6léssel kapcsolatban, nem semlegesitette De
Vries torvényes érdekét a jelzés haszndlatanak igénylésére.

A f8tanacsnok fenti véleménye hasznos irdnymutatast szolgaltat a kell$ ok értelmezésére,
ami fontos lehet védjegybitorlas eldontésénél, azonban még meg kell varni a CJEU dontését,
amely azonban nagy val6szintiséggel meg fog egyezni a fétanacsnok allasfoglaldsaval.

C) A Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2011-ben egy sor
kérdést intézett az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union,
CJEU), valaszt kérve arra a kérdésre, hogy egy lajstromozott védjegy valtozatanak hasz-
nalata elegendé-e a védjegyjogok fenntartasahoz a lajstromozott valtozatban akkor is, ha a
hasznalt valtozat maga is lajstromozva volt.

A CJEU 2012. oktober 25-én valaszolt (Case C-553/11 — Rintisch). A vélasz szerint a
hasznalt valtozat lajstromozasa nem akadalya annak, hogy hasznalatot lehessen tulajdoni-
tani egy kiilon lajstromozott védjegynek.
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Az Eurépai Unié Torvényszéke

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) részben meg-
valtoztatta a Belsd Piaci Harmonizécios Hivatal (BPHH, Office for Hamronization in the
Internal Market) Negyedik Fellebbezési Tanacsanak (Fourth Board of Appeal) dontését a
Federation Francaise de Rugby (FFR) alkoholos italokra (kivéve a sort) a 33. aruosztalyban
az aldbbi dbras védjegyre vonatkoz6 lajstromozasi kérelmével kapcsolatban:

A Consorzio vino Chianti Classico (CCC) aldbbi védjegyei alapjan

(5 kiilonb6z6 szinben) egyesiilt kiralysagbeli

felszolalt a védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy a kozosségi védjegyrendelet
8(1)(b) cikke alapjan fennall a védjegyek Osszetévesztésének veszélye a fogyasztok dltal, és
ugyanezen rendelet 8(5) cikke szerint fennforog annak a veszélye, hogy e védjegy lajstro-
mozasa révén a bejelentd tisztességtelen elényre tenne szert a CCC 33. aruosztalyban borra
vagy chianti borra vonatkozé korabbi kollektiv védjegylajstromozasaibol és/vagy azok hir-
nevébol.

Az alabbi védjegylajstromozas dllitélag jol ismert Németorszagban és Franciaorszagban:
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A BPHH PFelszélalasi Osztélya helyt adott a CCC felszdlaldasanak a kozosségi védjegy-
rendelet 8(1)(b) cikke alapjan. A BPHH Negyedik Fellebbezési Tanacsa megvaltoztatta ezt
a dontést azon az alapon, hogy az FFR lajstromoztatni kivant védjegye ,eléggé tavol all” a
CCC korabbi védjegyjogaitdl, és ezért nem dll fenn a fogyasztok megtévesztésének veszélye.
Emellett a BoA azért is elutasitotta a felszdlaldst, mert azt a kozosségi védjegyrendelet 8(5)
cikkére is alapoztak.

A CCC a dontés ellen fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Unid Torvényszékénél azzal ér-
velve, hogy az FFR védjegybejelentését a 33. aruosztalyba tartozo ,,borok” vonatkozasaban
el kellett volna utasitani. A CCC a fellebbezést két okra alapozta:

a) a kozosségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikkének helytelen alkalmazasa és

b) a kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikkének helytelen alkalmazasa.

Ad a) A Torvényszék megallapitotta, hogy a BoA tévedett, amikor a védjegyek Ossze-
tévesztésének valdszinliségét csupan az angol és az olasz fogyasztok szempontjabol vizs-
galta, mert a felszdlalast arra is alapoztak, hogy Franciaorszagban és Németorszagban volt
egy korabbi jol ismert védjegy. A BPHH kifejtette, hogy ezt a szempontot csupan eljarasi
gazdasagossag szempontjabdl vette figyelembe, mert az FFR védjegyéhez az olasz kollektiv
védjegylajstromozas all legkozelebb. Ezzel szemben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
védjegyek kozotti Osszetévesztés valdszintségének a felmérésekor a BoA-nak figyelembe
kellett volna vennie a franciaorszagi és a németorszagi atlagfogyasztd véleményét is.

A Torvényszék a CCC-nek azzal az érvelésével kapcsolatban, hogy a védjegyek nagyon
hasonlok, mert mindkett6 kakasok képét tartalmazza, megallapitotta, hogy a BoA szerint a
védjegyek ,kell6en tavol alloK”, és igy nem 4ll fenn kozottiik az Gsszetévesztés veszélye. Ez-
zel a Torvényszék egyetértett, és hangsilyozta az egyéb vizualis elemek, igy a szavak, alakok
és szinek fontossagat is, amelyek tovabb csokkentik a védjegyek hasonlosagat.

A GC azt is megallapitotta, hogy a védjegyek fogalmilag sem tekintheték hasonléknak.
Miutan leszogezte, hogy a védjegyek csekély mértékii hasonldsagot mutatnak, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek kozotti hasonldsag nem elegendd az dsszetévesztés
valoszintségének a létrehozasahoz.

Ad b) A BoA, miutan gy talalta, hogy a védjegyek nem elég hasonlok ahhoz, hogy dssze-
tévesztés valdszinliségét lehessen megéllapitani, a felszolalast a kozosségi védjegyrendelet
8(5) cikke alapjan is elutasitotta, mert a védjegyek nem elégitették ki azt az alapkovetel-
ményt, hogy a védjegyeknek hasonloknak kell lenniiik. A Torvényszék azonban dontésében
leszogezte, hogy a védjegyek kisfoka hasonldsdga is elegendé lehet ahhoz, hogy kielégitse
a kozosségi védjegyrendelet 8(5) cikke szerint a hasonldsag kezdeti kovetelményét, és ezt
az okot a BoA-nak figyelembe kellett volna vennie. Megallapitotta, hogy a BoA dontését
hatalytalanitani kell abban a vonatkozasban, hogy nem vizsgalta kell6en ezt a felszolalasi
okot. Ezért a Torvényszék csak annyit tehetett, hogy a BPHH dontésében hatalytalanitotta
azt a részt, amely elutasitotta a felszolalasnak ezt az alapjat.
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Ebbél a dontésbdl egyértelmtien levonhato az a kovetkeztetés, hogy védjegyek hasonlosa-
ganak a vizsgalatat a legalaposabban kell elvégezni, és ki kell terjeszteni a kevéssé fontosnak
tliné elemekre is.

B) A Tesa SE (Tesa) a BPHH-nal kérelmezte az alabbi, abras TEsA Tack védjegy lajstro-

=V TACK

ontapado termékeken hivatali és haztartdsi célokra a 16. aruosztalyban.

E védjegybejelentés ellen felszolalt a Superquimica SA (Superquimica) a kozosségi véd-
jegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a
megtévesztés valoszintiségével hasonlit az 6 korabbi, abrds TAck CEYS védjegyéhez,

TACKEE

amelyet a Spanyol Védjegyhivatal lajstromozott mlianyag ragasztoszalagokra a 16. aruosz-
talyban.

A BPHH Felszolalasi Osztalya megéllapitotta, hogy fennall az 6sszetévesztés valdszintisé-
ge a védjegyek kozott. E dontés ellen a Tesa a fellebbezési tanacshoz nyujtott be fellebbezést.
A tanacs megallapitotta, hogy a szamitasba jové vasarlokozonség korébe tartozott egyrészt
a koriiltekint6en megfigyel6 és 6vatos atlagos spanyol fogyasztd, mdsrészt a jo megfigyeld
spanyol szakember. A tandcs azt is megéllapitotta, hogy a kérdéses aruk azonosak. A védje-
gyekkel kapcsolatban bizonyos foku latasi és hallasi hasonlosagot allapitott meg, kiilondsen
a mindkét védjegyben megtalalhaté ,TACK” sz jelenléte miatt. A tandcs azt is megallapi-
totta, hogy a két védjegyet nem lehet fogalmilag 6sszehasonlitani, minthogy a jelzéseknek
nincs folismerhetd spanyol jelentésiik.

A Tesa a szamara kedvez6tlen dontés ellen az Eurdpai Unid Torvényszékénél fellebbezett.

Az egyetértett a tandcsnak azzal a megallapitasaval, hogy az druk azonosak. A védjegye-
ket dsszehasonlitva megallapitotta, hogy a szamitasba jové fogyasztok figyelmét a korabbi
védjegyen elsGsorban a ,TACK” sz6 kotné le annak mérete, piros szine, betiitipusa és a véd-
jegyben val6 elhelyezkedése miatt. Ezzel szemben a ,,Ceys” sz6 kisebb, és egy téglalap alaka
fekete nyilban helyezkedik el, amely a ,TACK” sz6 felé mutat. A tandcs megallapitotta, hogy
nem lehet megalapozottnak tekinteni a felszélalonak azt az dllitasat, hogy vizualis szem-
pontbol a két védjegyet a ,,Tesa’, illetve a ,,Ceys” sz6 uralja. A tandacs szerint bizonyos foku
vizualis hasonlésagot lehet megallapitani annak ellenére, hogy a ,TACK” sz6 helyzete a két
védjegyben ellentétes. Emellett, miként a tanacs kezdetben megallapitotta, a ,TACK” sz6
mindkét védjegyben vastag szines betlikkel van irva, és a kozos ,TACK” széelem mellett a
védjegyek egyéb hasonlé vizualis elemeket is tartalmaznak (amilyen a védjegyek szerkezete,
valamint a ,tack” és a ,.ceys” elemek, amelyek egyformdn négy bettibél allnak).
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A szamitasba jov6 kozonség nyelvtudasa tekintetében a Torvényszék egyetértett a tanacs-
nak azzal a véleményével, hogy az érdekelt spanyol k6zonség nem ért angolul, mig egy EU
bizottsagi felmérés szerint a spanyol lakossdg 27%-dnak van csak elegendd nyelvtudasa ah-
hoz, hogy angolul tudjon térsalogni. Emellett a ,TACK” sz6nak t6bb angol jelentése (példaul
»rajzsz0g, irany”) van, mig spanyolul nincs jelentése. Ezért elutasitotta a Tesanak azt az ér-
velését, hogy ezt a sz6t a spanyol fogyasztok az igényelt drukra vonatkozdan deszkriptivnek
tekintenék.

A Torvényszék fenntartotta a tandcsnak azt a megallapitdsat is, hogy fogalmi hasonlésag
sem forog fenn, bar a ,TACK” sz6 mindkét védjegyben kiemelked szerepet tolt be.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azonos druk vonatkozaséban a kozos-
ségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan fennall az osszetévesztés valdszintisége.

A fenti dontésbol megallapithat6, hogy mikdzben az Eurdpai Unid bizonyos nyelveiben
egyes szoelemek kozosek, azokat a szamitasba jov6 kozonség nem mindig ismeri. A vizsgalt
esetben a ,,TACK” kozos elem jelentése nem tekinthetd ismertnek a spanyol kzonség tobb-
sége szamdra. Ezért a védjegyek Osszehasonlitdsa a latasi és hallasi benyomasok felé tolodott
el. Ezen az alapon a védjegyek bizonyos mértékii hasonldsdgot mutatnak, ami az azonos
arukra valo tekintettel elegendd volt az dsszetévesztés valdszintiségének megallapitasahoz.

Franciaorszdg

Az E véllalat tulajdonosa egy eurépai szabadalomnak, amely egy keresGeszkozre és egy ke-
resdeljarasra vonatkozik, amelyek lehet6vé teszik a felhasznalok szamara, hogy szabadon
szorfoljenek kategoriak és kulcsszavak kozott felhasznalobarat és transzparens médon. Az
E vallalat bitorlasi pert inditott az S vallalat ellen az eurdpai szabadalom francia részével
kapcsolatban. Az S vallalat arra kérte a Parizsi Keriileti Birosagot, hogy nyilvanitsa a kérdé-
ses talalmanyt nem szabadalmazhaténak.

Az E vallalat el6adta, hogy a 1étez6 kutatdeszkozokkel kapcesolatban alapvetéen két meg-
kozelités létezik: a kulcsszavas és az attol alapvetden eltérd, elére meghatarozott kategoria-
kon alapulé megkozelités.

Masrészrél az S véllalat azzal érvelt, hogy a vitatott szabadalom minden muszaki jellegtél
mentes, mert tisztan gondolati Gton, muszaki eszkozok felhaszndlasa nélkil lehet megva-
16sitani. Hozzétette, hogy nincs miszaki kiilonbség a ,kategoria” és a ,,kulcsszd” fogalma
kozott.

Ezzel szemben az E vallalat a talalmany szabadalmazhatdsdganak alatdmasztasa érdeké-
ben azt nyilatkozta, hogy taldlmanya egy muszaki feladatot oldott meg, nevezetesen azt,
hogyan lehet egy adatbankbol fontos kutatasi eredményeket kapni. Az E vallalat az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal egy kozleményére is hivatkozott, amelynek alapjan arra kovetkeztetett,
hogy az ESZH felhivta egy miszaki feladat megszovegezésére.
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A Parizsi Keriileti Birosag — ellentétben az E vallalat allitasaival — azon a véleményen
volt, hogy az ESZH nem csupan a nala benydjtott talalmény Gjdonsagaval, hanem miszaki
jellegével és igy szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban is kifogast emelt. Az eljaras elméleti
és elvont 1épések sorozatabdl all anélkiil, hogy meghatdrozna olyan funkciét és muszaki
eszkozoket, amelyek az eljarasnak muszaki jelleget kolesondznének. A kutatdszerver a jelen
esetben ehhez nem elegendd. Ezért a bejelentés targya — miként az 1-16. igénypont meg-
hatarozza — szellemi tevékenység végrehajtasara vonatkozik, a 14-16. igénypont targyi
kore ellenére. A bejelentés leirdsa csupdn arra szoritkozik, hogy megadja az eljaras targyit,
anélkiil, hogy ismertetné a megvaldsitashoz sziikséges miiszaki eszkozoket. Csupan a fel-
hasznalé szamara rendelkezésre bocsatott eredményeket és lehetségeket részletezi anélkiil,
hogy maganak a kutatdeszkoznek a muszaki jellemz6it emlitené. Ezért az eljaras a birosag
véleménye szerint nem képez szabadalmazhat6 talalmanyt.

A fentiek kovetkeztében a birésdg minden kérelmet visszautasitott anélkiil, hogy sziikség
lenne a szabadalom allitélagos bévitésének és a hianyzo feltaldléi tevékenységnek a vizsga-
latara. Ezért az eurdpai szabadalom francia részét semmisnek nyilvanitotta.

Fiilop-szigetek

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) a Filop-szigetek Szellemitulajdon-védelmi
Hivataldnak kérésére 2013 augusztusaban kozleményt adott ki, amely szerint a Flop-szi-
getek megjelolését tartalmazo nemzetkozi védjegylajstromozasok tulajdonosai kotele-
sek a védjegy tényleges hasznalatat bizonyité nyilatkozatot kozvetleniil a Fiilop-szigetek
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalandl benyujtani, megfelel dij befizetése mellett. A nyilat-
kozatot a nemzetkozi lajstromozas vagy a Fillop-szigetek megjel6lésének feljegyzését kove-
t6 harom éven belill kell benydjtani.

India

A) India kormanya 2013. 4prilis 8-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz valé csat-
lakozas okmanyat. Ennek megfelelden ez a nemzetkozi egyezmény Indidra nézve 2013. ju-
lius 8-4n valt hatalyossa.

B) Az Ahmadabad székhelyt Intas Pharmaceutical Limited (Intas) gyogyszergyarto cég és
annak egyesiilt allamokbeli lednyvallalata, az Accord Healthcare Inc. (Accord) megegyezett a
Hoffmann-La Roche (HLR) gyodgyszerdridssal, hogy megsziintetik fiiggében levé szabadal-
mi vitaikat a Xeloda tablettakkal, generikus neviikon capecitabine tablettakkal kapcsolat-
ban, amelyeket 4ttétes mell- és vastagbélrak ellen hasznalnak. A HLR bitorlasi pert inditott
az Accord és a Intas ellen, amikor a Xeloda tablettak generikus véltozatanak forgalmaza-
si engedélyét kérte az Amerikai Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hatds4gtol (U.S. Food and
Drug Administration, USFDA).
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A HLR és az Intas kozott 1étrejott megallapodas szerint a HLR hasznalati engedélyt ad
az Accordnak, hogy az amerikai piacra lépjen a Xeloda tablettdk generikus véltozataval a
szabadalmi kizarolagossag idotartama alatt, és a HLR megsziinteti az altala inditott szaba-
dalombitorlasi pert. A megéllapodas tovabbi részletei tikosak.

Irdn

Iran kormanya 2013. julius 4-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittm{ikodési Szerzédés-
hez (Patent Cooperation Treaty, PCT) valé csatlakozds okmanyat. Ennek megfelel6en a
nemzetkdzi egyezmény Irdnra nézve 2013. oktober 4-én valt hatalyossa. gy a 2013. oktéber
4-én vagy azt kovetden benyujtott nemzetkozi bejelentések 6nmiikddSen Iran megjel6lését
is magukban foglaljak.

Japdn

A) 2013. 4prilis 18-an a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag (SZTFB) fenntartotta a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal azon dontését, amellyel elutasitotta a 19. aruosztalyban és a 35.
szolgaltatasi osztalyban lajstromozott INTELGROW védjegy lajstromozasanak érvényteleni-
tésére az Intel Corporation (Intel) altal benyujtott kérelmet, mert megallapitotta, hogy a KK
Intelgrow éltal lajstromoztatott védjegy fenntarthat6 az Intel altal birtokolt INTEL és egyéb
lajstromozott védjegyek mellett. Az Intel az INTEL védjegyet 2000. februar 18-an lajstro-
moztatta angol és japan nyelven katakana irdsmoddal, valamint dbras formaban is kiilon-
b6z6 aruosztalyokban. Dontését a birésag a japan védjegytorvény 4. cikkének 1(8), 7., 11.,
15. és 19. bekezdésére alapozta.

A KK Intelgrow 2006. janudr 19-én kérelmezte az INTELGROW védjegy lajstromozasat
japan katakana frasmoddal a 19. és a 37. druosztalyban. A védjegyet a Japan Szabadalmi
Hivatal 2006. augusztus 16-4n lajstromozta.

Az Intel 2011. augusztus 18-an kérte a hivataltol az INTELGROW védjegy érvénytelenitését
a japan védjegytorvény 4. cikkének 1(8), 7., 11., 15. és 19. bekezdése alapjan.

A hivatal 2012. julius 20-4n kelt dontésével elutasitotta az INTELGROW védjegy érvény-
telenitésére vonatkozd kérelmet a japan védjegytorvény idevagod cikkeire hivatkozva. A
dontés megallapitotta, hogy az ,,Intel” rovidités (ideértve katakana irasmédu valtozatat is)
altaldnosan ismert a kereskeddk és az integralt aramkorok teriiletén dolgozé szakemberek
korében, és igy a bejelentd szamara is.

Az INTELGROW védjegy egyenletes irdsmddu, amelyr6l nem ismerhetd fel, hogy egy ma-
sik név roviditését tartalmazza. Ezért nem igényli a kérelmez6 hozzajaruldsat, és nem sérti
a védjegytorvény 4(1)(8) cikkét.

A Japan Szabadalmi Hivatal szerint az INTELGROW és az INTEL védjegy nem hasonlit meg-
tévesztéen egymasra sem megjelenésben, sem hangzasban vagy jelentésben. Minthogy az
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INTELGROW védjegy lajstromozdsa nem {itkozik a japan védjegytorvény fentebb emlitett 4.
cikkének egyik bekezdésébe sem, nem lehet érvényteleniteni — mondja ki a hivatal dontése.

Az Intel a Japan Szabadalmi Hivatal dontése ellen a Szellemitulajdon-védelmi Felsébi-
rosagnal nyujtott be fellebbezést. Ez fenntartotta a hivatal dontését, mert egyetértett annak
azzal az indokolasaval, hogy az INTELGROW védjegy nem {itkozik a védjegytorvény vonat-
kozé cikkeibe.

Minthogy a felperes allitasai, amelyekkel a védjegy torlésére iranyul6 kérelmét tamasz-
totta ald, jogilag megalapozatlanok, a birdsag elutasitotta ezt az igényt, és az alperes javara
dontott.

B) Eszak-Japan Iwate prefekturaja felszolalt a Kinai Védjegyhivatalnal az ellen, hogy egy
hongkongi maganszemély kérelmet nyujtott be az IWATE védjegy lajstromozasa irdnt tenge-
ri termékekre. A felszélalas alapjan a hivatal elutasitotta a bejelentést.

Az Iwate prefektura 2013. julius 30-an bejelentette, hogy a Kinai Védjegyhivatalnal az
ellen is felszolalt, hogy egy sanghaji maganszemély kérelmezte az IWATE védjegy lajstromo-
zasat kavézokra, regek otthondra és szallasokra. A hivatal még nem reagalt a felszélalasra.

Jorddnia

A Silverstone Berhad (Silverstone) 2010. junius 8-dn kérte a Jordaniai Védjegyhivatal-
tol (JVH) a SILVERSTONE védjegy lajstromozdsat a 12. aruosztalyban. A bejelentést 2010.
szeptember 30-an harom honapig publikaltak. Ezalatt felszolalt a védjegybejelentés ellen a
malajziai Bridgestone Corporation (Bridgestone) arra hivatkozva, hogy sajat BRIDGESTONE
védjegye és a SILVERSTONE védjegy kozott hasonldsag all fenn kiejtésben, altalanos megje-
lenésben és a megjel6lt arukban.

A Silverstone az alabbi érvek alapjan kérte a felszolalas elutasitasat:

- a két védjegy kiilonbozik mind altalanos megjelenésben, mind betttipusban;

- a SILVERSTONE védjegyet a hazai orszagban, vagyis Malajziaban 1990-ben, tehat korab-
ban lajstromoztdk; és

- a SILVERSTONE védjegyet 1992 6ta vilagszerte lajstromoztak.

A hivatal a fenti érvek alapjan a Silverstone-nak adott igazat, és engedélyezte a védjegy
lajstromozasat, a felszdlalo kérelmét pedig elutasitotta.

Kanada
A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,

CIPO) 2013 marciusaban uj irdnyelveket bocsatott ki a céltudatos igénypontszerkesztéssel
és a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsolatban.
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Az 4j iranyelvek eltorlik a CIPO altal 2009-ben elfogadott vizsgalati megkozelitéseket,
amelyeket a Legfelsébb Birdsag mar figyelmen kiviil hagyott az Amazon-dontésekben. En-
nek megfeleléen az irdnyelvek elismerik, hogy a szabadalmazhatésag nem allapithaté meg
a talalmdany ,targya” vagy a feltaldloi ,hozzajarulds” alapjan, és hogy nem zérhatdk ki a
szabadalmazhat¢ taldlmanyok korébdl a ,,nem muszaki” targyak, igy példaul az tizleti mod-
szerek.

Az 4j irdnyelvek elismerik, hogy sziikség van a CIPO altal kidolgozott szabadalmazhatd-
sagi kategoridkra a Legfels6bb Birdsag altal megadott irdnyelvek szerint.

Az Amazon-dontésekb6l kovetkezik, hogy a CIPO-nak nem kell figyelembe vennie nem
lényeges elemeket a szabadalmazhatésag megallapitasakor.

Az 4j iranyelvek egyik fontos megallapitasa, hogy ha egy szamitogép az igénypont lénye-
ges részét képezi, ez az igénypont éltalaban szabadalmazhaté targyat képez.

Azzal a probaval kapcsolatban, amelynek feladata, hogy meghatarozza a szabadalmazha-
tosagot, az idejétmult ,fizikai anyagok és targyak” proba helyett egy, az Amazon-dontése-
ken alapuld, enyhébb fizikai kovetelményt lehet alkalmazni, amely ,,valami fizikailag létezét
vagy valamit, ami felismerheté hatast vagy valtozast mutat” kivan.

Bar még korai lenne megéllapitani, hogy a CIPO 4j iranyelvei hogyan fognak alakulni,
az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy a nem szabadalmazhaté targy miatt kifogasolt
bejelentések szama kisebb, mint a 2009-t61 2012 végéig terjedd években.

Az 4j iranyelveket a szabadalmi bejelent6k 6rommel fogadtak. A CIPO felismerte, hogy
a szabadalmazhatdsagot a célszertien megszerkesztett igénypontok lényeges elemeit figye-
lembe véve kell megallapitani. Az iranyelvek alapjan kibontakoz6 fontos valtozas, hogy
ha egy igénypont lényeges eleme egy szamitogép, az igénypontot dltalaban szabadalmaz-
haténak lehet tekinteni. Az varhat6, hogy a szabadalmazhatdsaggal kapcsolatos vitdk az
igénypontszerkesztés teriiletére fognak eltolddni.

B) Kanadaban nagy lendiilettel halad a ,,z6ld” talalmanyok szabadalmazésa. 2010-ben a
»z0ldtechnolodgiai” ipar kutatasaba és fejlesztésébe kozelitdleg 985 millié dollart fektettek
be, ami a szabadalmazasi tevékenység fokozasahoz vezetett. A CIPO 2010 kezdete 6ta 9300-
nél tobb szabadalmat engedélyezett a Szabadalmi Osztalyozasi Rendszer z6ldnek mindsitett
osztalyaiban. Ez a Kanadaban évenként engedélyezett szabadalmak mintegy 7,5%-anak fe-
lel meg, ami jelzi a zoldszabadalmak iranti jelentds igényt.

Erre a teriiletre esnek tobbek kozott az tizemanyagcelldkra, a hulladékanyagbdl energia
kivonasara és a hagyomanyos zoldtechnoldgiakra, igy a szél- és a napenergia hasznositaséra
vonatkozé talalmanyok.

A CIPO a zoldszabadalmakat soron kiviil vizsgalja. Egy 2012. évi elemzés szerint a ki-
emelten vizsgalt zoldtalalmanyok szabadalmazasa atlagosan 68%-kal révidebb id6 alatt tor-
ténik, mint a tobbi kanadai szabadalmi bejelentésé.
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A zoldtechnologiai ipar Kanadaban erds novekedés alatt 4ll, amit a kormany is elésegit
adokedvezményekkel. A zoldtalalmanyok oltalmazasa egyre fontosabba vélik. Ez a teriilet a
nemzet GDP-jének 15%-at biztositja, és 763 000 embert foglalkoztat.

C) Kanaddban els6 fokon az Gsszes szabadalmi igyet a Szovetségi Birdsag (Federal Court,
FC) hallgatja meg, és ritka az olyan eset, amikor az FC kartéritési igyekben is dontést hoz.
Ennek az az oka, hogy Kanaddban éltalanos gyakorlat egy masik agon intézni a pénzigyi
vonatkozasokat, vagyis egyik agon intézik a bitorlast és a szabadalom érvényességét, a ma-
sik 4gon pedig a kdrtéritést, vagyis a kartérités osszegének vagy a bitorlé hasznanak a meg-
allapitasat. Ez a megoldas gyakran vonzé megkozelitést jelent, mert a felek szdmara id6t
és pénzt takarit meg kompenzacios tigyekben, ha a birésag dontése szerint nincs bitorlas,
vagy a szabadalom érvénytelen. Emellett a felek gyakran meg tudnak egyezni a pénziigyi
kérdésekben. Ezért altalanos figyelmet keltett az FC 2013. julius 16-i dontése a Merck & Co.,
Inc. (Merck) v. Apotex Inc. (Apotex)-ligyben, amelyben Snider bird megallapitotta, hogy a
Merck 119 milli6 dollar kartéritésre és kamatokra tarthat igényt, mert az Apotex bitorolta a
koleszterinszint-csokkenté lovasztatin gyogyszerre vonatkozd szabadalmat.

A vizsgalt igyben a Merck az elvesztett haszna alapjan kért kartéritést, mégpedig a Merck
Canada és a Merck US dltal el nem adott tablettdk alapjan. Emellett a Merck kartéritést kért
a szabadalom lejarta el6tt és utén elmaradt exportja alapjdn is. Igy a Merck dsszesen 156
milli6 dollar kartéritést és annak kamatait kérte.

Ezzel szemben az Apotex névleges (kozelit6leg 9 milli6é dollar) kartérités megalapozott-
saga mellett érvelt.

Végiil Snider biré 114 milli6 dollart itélt meg elvesztett profit fejében. Ehhez j6tt még
kozel 5 millié dollér royalty fejében. Igy a Merck javdra megitélt kartérités osszege megha-
ladta a 119 milli6 dollart, amihez a Bank of Canada 1997. évi kamatanak 1%-kal megnovelt
értéke szerinti kamat jar 1995-t6l, amikor a pereskedés elkezd8dott.

D) Az olyan sokszoros védjegylajstromozasok, amelyek mindegyike egy kozos elemet
tartalmaz, és egyetlen tigyfél a tulajdonosuk, a kanadai térvény szerint ,védjegycsalddnak”
nevezett egységet képezhetnek. Egy védjegycsalad birtoklasa bizonyos koriilmények ko-
z0tt tdgabb oltalmi kérhoéz vezethet, mint ha kiilonallé védjegyek volnanak. A Szovetségi
Birésag (Federal Court) 2013. julius 10-i dontése a Tong G Cheah (Tong) v. McDonald's
Corporation et al. (McDonald’s)-iigyben példat szolgaltat arra, hogy milyen elényt nyujthat
egy védjegycsalad.

Ebben az iigyben a bejelent a MacDIMSUM védjegy lajstromozasat kérte élelmiszerekre
és italokra. A lajstromoztatni kivant védjegy a ,,Mac-” el6tagbol és a ,,dim sum” (kinai z6ld-
séges rizses gomboc) ételnévbdl allt.

A McDonald’s felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen, aminek els6dleges okaként arra
hivatkozott, hogy fennall az Gsszetévesztés veszélye sajat védjegycsaladjaval, amely maga-
ban foglalja az ,,Mc-” kifejezést és annak ,,Mac-" fonetikus megfelel8jét élelmiszer-ipari
termékekkel és éttermi szolgaltatasokkal kapcsolatban.
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Felszdlaldsanak aldtdmasztasdra a McDonald’s bizonyitékokat nyujtott be védjegycsa-
ladjanak Kanadaban val6 széles kort hasznalatéval kapcsolatban. Emellett egy fogyasztds-
felméré szakember szakvéleményét is benyujtotta, amely azt bizonyitotta, hogy a fogyasztok
statisztikailag jelentds része a McDonald’s-ot azonositana a MACDIMSUM védjegyet viseld
élelmiszertermékek forrasaként.

A Védjegy-felszolalasi Tanacs helyt adott a McDonald’s felszdlalasanak, és elutasitotta a
bejelentést, megallapitva, hogy a bejelent6 nem teljesitette azt a ra harul¢ feladatot, hogy
bizonyitania kell: nem 4ll fenn az Gsszetévesztés valoszintisége. A tandcs a McDonald’s
védjegycsaladjara tamaszkodott, megjegyezve, hogy a felek védjegyeinek el6tagjat a fo-
netikusan egyenértékd ,Mc-" és ,Mac-” sz6 képezi. A felszolalok olyan védjegycsaladot
alapoztak meg, amely magaban foglalja az ,Mc-” és a ,Mac-” eltagot élelmiszer-ipari ter-
mékekre. Emellett a felszolalok bizonyitottak, hogy folyamatosan hasznalnak, hirdetnek
és reklamoznak olyan védjegyeket, amelyekben az ,,Mc-” el8tagot egy élelmiszer-ipari ter-
mék neve koveti.

A bejelentd a Szovetségi Birdsagi Tanacshoz (Board of a Federal Court, BFC) fellebbezett,
amely megallapitotta, hogy megalapozott a tanacsnak az dsszetévesztés valoszintiségére vo-
natkozd megallapitasa, és ezért elutasitotta a fellebbezést.

E) Az elmult évtizedben mind a kanadai birésagoknak, mind a Kanadai Védjegyhivatal-
nak (Canadian Trademarks Office, CTO) gondot okozott egy védjegybejelentés megfelel6
szovegezése olyan esetekben, amikor a védjegy egy targyon alkalmazott egy vagy tobb szin-
bal all. Abban egyetértettek, hogy a szin 6nmagaban nem lajstromozhat6. Mas szavakkal,
a szint vagy szineket a védjegybejelentésben bemutatott, konkrét alaku targyra kell korla-
tozni.

Kanadaban a védjegybejelentéseket feketében és fehérben publikaljak. Ennek megfelel6-
en szines bejelentés esetében a szineket le kell irni, vagy pedig a rajzot megfeleléen vonal-
kazni kell. A védjegyszabalyzat a legaltalanosabb szinek szamara megfelel6 vonalkdzast ir
eld; példaul a figgoleges vonalak voros szint, a folytonos vizszintes vonalak kék szint dbré-
zolnak. Amikor a bemutatott teljes targy egyetlen szin{i, a kdrvonalakat szaggatott vonallal
kell abrazolni. A kdvetkezd leirast a hivatal elfogadhaténak talalta: ,, A védjegy narancs szin-
bél all, amely a csatolt rajzon bemutatott bogre teljes lathato feliiletén van alkalmazva” Egy
mintarajzot az 1. sz. dbran mutatunk be.

Ha egy targyon két vagy tobb szint alkalmaznak, az alabbi leirast elfogadhaténak taldlta
a hivatal: ,,A védjegy a csatolt rajzon bemutatott bogre teljes lathaté feliiletén alkalmazott
narancsszinbdl és a rajzon bemutatott fiil teljes lathatd feliiletén alkalmazott kék szinbdl 4ll.”
Egy mintarajzot a 2. dbran mutatunk be.

A CTO szabélyzatdban azonban nincs utmutatas arra nézve, hogyan kell egy olyan szint
igényelni, amely egy targynak csak egy részén van alkalmazva, és a bejelenté nem kivanja
korlatozni a targy egyéb jellemzdinek a lehetséges alakjait (vagy helyeit). Ilyen esetben va-
16szintileg elfogadhat6 az alabbi szovegezés: ,,A védjegy a rajzon bemutatott bogre konkrét
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testének teljes lathato feliiletén alkalmazott narancs szinbdl 4ll. Az dbran bemutatott fiil
konkrét alakja, mérete és helyzete nem képezi a védjegy targyat” Ilyen esetre vonatkozo6
mintarajzot a 3. dbran mutatunk be.

F) A kanadai védjegytorvény alapvetd elve, hogy egy védjegyet a jogok biztositasahoz és
fenntartasahoz hasznalni kell. Kiindulva a globalis internet korszer( valdsagabol, gyakori
kérdés, hogy egy olyan védjegy, amelyet Kanadan kiviili weboldalon keresztiil lathatnak
kanadaiak, elegendd-e a védjegy hasznalatanak megalapozasahoz Kanadaban.

A Homeaway.com Inc. v. Hrdlicka-igyben nemrég hozott dontés segit tisztazni ezt a
kérdést, mert megerdsitette, hogy egy olyan védjegy, amely egy Kanadaban hozzaférhet6
weboldalon megtekinthetd, tarsulva Kanadaban nyujtott szolgéaltatasokkal - tekintet nélkiil
arra, hogy az informdci6é honnan szdrmazik vagy hol taroljak - a védjegy hasznalatat és
hirdetését képezi Kanadaban.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal hozz4jarult az Gjonnan publikalt szabadalmi
bejelentések osztalyozasara szolgalé Egylittmiikodési Szabadalmi Osztalyozas (Cooperative
Patent Classification, CPC) hasznalatanak meginditasdhoz. Ez képessé teszi majd Kinat az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és az Eur6pai Szabadalmi Hivatal 4ltal
hasznalt rendszer hasznalatara, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a vilagszerte benyujtott sza-
badalmi bejelentéseknek mintegy 70-80%-at ugyanazzal a rendszerrel fogjak osztalyozni.

A kinai hivatal az 4j osztdlyozasi rendszer haszndlatat 2014. januar 14-én fogja elkezdeni
kivalasztott muszaki teriiletek 0j szabadalmi bejelentéseivel, és 2016 januarjatol kezdve az
oOsszes szabadalmi bejelentést a CPC hasznalataval fogja osztalyozni.

A CPC, amely az eur6pai rendszeren alapszik, 250 000 alosztalyaval jelenleg a legatfogobb
osztalyozasi rendszer, és a kinai el6vizsgalok szamara is lehet6vé fogja tenni az alaposabb

ujdonsagvizsgalatot; egyuttal csokkenteni fogja az Gjdonsagvizsgalat szamara alkalmatlan
szabadalmi bejelentések szamat.
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B) Az elmult két év alatti harom felolvasas utin az Orszagos Népi Kongresszus (Kina
legfelsébb térvényhozé szerve) allando6 bizottsdga elfogadta az 4j védjegytorvényt, amely
2014. méjus 1-jén fog hatélyba lépni. Az 1982. évi el6z6 védjegytorvényt 1993-ban és 2001-
ben modositottak.

Az 4j torvény szovegét jogtuddsok, szakértok és védjegyiigynokségek hazai és kiilfoldi
képviseldinek a megjegyzéseit figyelembe véve dolgoztak ki.

Az 4j torvény a kovetkezd véltozasokat és Uj rendelkezéseket tartalmazza.

a)
b)
c)
d)
e)

f

8

h)

)

k)

A hangvédjegyek lajstromozhatok.

Engedélyezik a tobb osztalyba tartozo bejelentéseket.

Engedélyezik az elektronikus bejelentéseket.

A védjegy érvénytelenitése ujonnan bevezetett jogi eljaras.

Védjegybitorlas esetén 3 millié jiianra (kozelitéleg 500 000 USD), a réginek hatszoro-
sara emelték a kartérités fels6 hatarat.

Az G torvény elismeri a jol ismert védjegyeket, amelyek feljogositjak a tulajdonost,
hogy megtiltsa masoknak hasonlé védjegyek lajstromozasat vagy hasznalatat még ak-
kor is, ha a védjegy nincs lajstromozva. A ,,jél ismert védjegy” kifejezés azonban nem
hasznalhat6 hirdetésekben vagy reklamokban.

Az Uj torvény megvaltoztatja a védjegybejelentések vizsgalatara vonatkozé elirdso-
kat, és ezzel meggyorsitja a lajstromozast. Egy egyszer(i védjegybejelentést a benyujtas
napjatdl szamitott 9 hdnapon beliil kell publikalni.

Elutasitott védjegybejelentés esetén a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacsnak 9 hénapon
beliil be kell fejeznie a védjegy vizsgalatat. Killonleges koriilmények kozott ez a hatar-
id6 12 hénapra meghosszabbithato.

A felszolalasi tigyeket 12 honapon beliil be kell fejezni. Kiillonleges koriilmények ko-
z0tt ez a hatarid6 18 honapra meghosszabbithato.

Egy felszdlalasi tigy feliilvizsgalatat 12 honapon beliil el kell végezni. Ez a hataridé
kiilonleges koriilmények kozott 18 hdnapra meghosszabbithato.

Hasznalat hidnya miatti torlési tigyeket 9 honapon beliil be kell fejezni. Kiilonleges
koérilmények kozott ez a hataridé 12 hénapra meghosszabbithato.

A védjegyeket a lejarat id6pontja el6tti 12 hénapon beliil lehet megujitani.

A védjegytulajdonos nem tilthatja meg harmadik félnek azonos vagy hasonlé védjegy
hasznélatat az eredetileg megjel6lt arukon vagy szolgéltatasokon, ha a harmadik fél a
lajstromozott védjegy bejelentésének id6pontja el6tt azonos vagy hasonld védjegyet
hasznalt azonos vagy hasonlé arukon vagy szolgaltatasokon.

Nincs megengedve mas kereskedelmi nevének a hasznalata egy cégnévben vagy ke-
reskedelmi névben.

Az 4j torvény leszogezi, hogy a védjegyiigynokségek nem fogadhatnak el képviseleti
megbizast, ha tudjak vagy tudniuk kellene, hogy tigyfeliik rosszindulatd lajstromozési
tevékenységet folytat, vagy bitorolja masok védjegyeit.
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Itt emlitjitk meg, hogy Kinaban 2012 juniusaban a vilagon a legmagasabb, 7,17 millié volt
a lajstromozott védjegyek szama, és ugyancsak a vildgon a legmagasabb, 6,09 milli6 volt az
érvényes lajstromozott védjegyek szama.

C) A sanghaji 1. szamu Kozponti Birdsag az Eli Lilly v. Huang-tigyben a kozelmultban az
elsé ideiglenes intézkedést rendelte el kereskedelmi titok tigyében.

A kereskedelmi titokra vonatkozé vitdban az Eli Lilly, a hires amerikai gyégyszergyar-
t6 cég kinai leanyvéllalata (Eli Lilly) és annak korabbi vezet$ kutatd vegyésze, Huang vett
részt. Huangot 2012. majus 3-an alkalmaztdk, és ekkor egy titkossagi megéllapodast irt ald.
Huang 2013. januar 19-én a vallalat szerverérdl 21 titkos iratot toltott le. Az Eli Lilly tobb-
szori kérése ellenére Huang nem volt hajlandé tor6lni ezeket az iratokat, és felmondta alla-
sat. Az Eli Lilly 2013. januar 27-én felmondott Huangnak, majd a tisztességtelen versenyt
tiltd jogszabaly alapjan kereskedelmi titok elsajatitdsa miatt pert inditott ellene, ideiglenes
intézkedést és 20 milli6 RMB kartéritést kérve.

A birdsag 2013. augusztus 2-4n ideiglenes intézkedést rendelt el, megtiltva Huangnak,
hogy az Eli Lilly szerverérdl letoltott 21 titkos dokumentumban levé kereskedelmi titkot
kinyilvanitsa, hasznalja vagy masok szamara lehet6vé tegye azok hasznalatat.

Az Eli Lilly biztositékként 100 000 RMB letétet helyezett el a birosagnal. A kereskedelmi
titkok kinyilvanitasdnak tovabbi megakadalyozasat célzé ideiglenes intézkedést a birdsag az
4j polgari torvénykonyv 100. cikke alapjan rendelte el. Az intézkedés betartasat azonban a
felperesnek kell ellendriznie.

Libanon

A Kinar Armani (Kinar), egy helyi véllalat Libanonban kérelmezte a KA KINAR ARMANI
védjegy lajstromozasat a 14. druosztalyban. A védjegyet 2007. augusztus 10-én lajstromoz-
tak.

A Ga Modefine S. A. svijci vallalat, az ARMANI & GIORGIO ARMANI védjegy tulajdonosa
torlési keresetet nyujtott be a Kinar védjegye ellen a kovetkezd érveléssel:

— ARMANI & GIORGIO ARMANTI védjegyét korabban lajstromoztak Libanonban és vilag-
szerte;

- sajat védjegye és a torlend6 védjegy hasonlo;

- sajat védjegye a vildgszerte széles kord hasznélat kovetkeztében jol ismert, és lajstro-
mozasai szamos orszagban védjegyének kiilonb6z6 valtozatait védik kiilonb6z6 aruoszta-
lyokban;

- a kifogasolt védjegy lajstromozasa a fogyasztok valoszinti megtévesztéséhez vezetne a
kifogasolt védjeggyel ellatott aruk forrasaval kapcsolatban.

A sziikséges bizonyitékok benyujtasa és szakérté meghallgatdsa utan a birdsag helyt adott
a keresetnek, és elrendelte a KA KINAR ARMANT védjegy lajstromozasanak torlését.
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Malajzia

A 2013. évi mintatérvény mddositotta az 1996. évit. Az Uj tdrvény szerint egy ipari minta
Otéves oltalmi idejét tovabbi kettd helyett négy alkalommal lehet Gjabb 6t-6t évvel meghosz-
szabbitani. Igy az ipari mintak oltalmi ideje a korabbi 15 év helyett legfeljebb 25 év lehet.
Az Gj térvény 2013. julius 1-jén lépett hatdlyba. Az ekkor még fiiggd mintabejelentések az
Uj torvény hatalya ala esnek.

Marokké

A) Az Enjoy Media (Enjoy), egy marokkéi vallalat 2012. februar 12-én kérelmet nyujtott
be a Marokkdi Védjegyhivatalnal az ABSOLUT EVENTS védjegynek a 16. aruosztalyban valo
lajstromozasa irdnt. A kérelmet az MVH 2012. marcius 8-an két honap id6tartamra koz-
zétette. A védjegy ellen felszélalt a V&S Vin & Sprit Aktiebolag (V&S) svéd italgyarto, az
ABSOLUT védjegy tulajdonosa, a kovetkezd érvek alapjan:

- sajat védjegye a 16., 35., 41. és 43. aruosztilyban 2010. januar 6ta lajstromozva van
Marokkoban;

- sajat védjegye a szarmazasi orszagban, vagyis Svédorszagban 1993 6ta lajstromozva
van; és

- sajat védjegye jol ismert, és vilagszerte lajstromozva van.

A fenti érvek alapjan a védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és elutasitotta a felszo-
lalas targyat képezo védjegybejelentés lajstromozasat.

B) A Biljar El Houssine (Biljar) marokkoéi vallat 2012. marcius 23-4n kérelmet nyujtott be
a Marokkdi Védjegyhivatalnal a VIENETTA SECRET védjegy lajstromozdsa irant a 25. aru-
osztalyban. A bejelentést 2012. 4prilis 12-én két honap idStartamra kozzétették. A torok
Suleyman Giyim Sanayi Ve Ticaret Limited (Suleyman) felszoélalast nytjtott be a védjegybe-
jelentés ellen a kovetkezd érveléssel:

- a felsz6lalénak Marokkéban 2011. mdrciusa 6ta lajstromozott VIENETTA SECRET védje-
gye van a 24., 25. és 35. aruosztalyban;

- a szarmazasi orszagban (Torokorszag) a felszolalonak 2006 dta van lajstromozott
VIENETTA SECRET védjegye;

- a kifogasolt védjegy pontos mésolata a felsz6lal6 védjegyének mind kiejtésben, mind
altalanos megjelenésben.

A hivatal a fenti érvek alapjan helyt adott a felszolaldsnak, és elutasitotta a fiiggd védjegy-
lajstromozasi kérelmet.
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Németorszdg

A) A megtamadott szabadalom tdrgya eljaras képpel aldtdmasztott szelektiv szorfolés-
re egy olyan orvosi késziilékkel, amely katéterként invaziv médon van bevezetve egy
emberi vagy dllati test {ireges szervének koros helyére. A Szévetségi Szabadalmi Birésag
(Bundespatentgericht, BPG) a katéter bevezetését az emberi vagy allati test sebészet utjan
vald kezelési eljarasanak mindsitette, és igy a német szabadalmi térvény 2a(1) § 2. szam 1.
mondata alapjan elutasitotta.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) dontése szerint az eljaras
nem esik szabadalmazasi tilalom ald. Az invaziv médon bevezetett orvosi eszkdznek katé-
terként egy emberi {ireges szerv koros helyén vald célzatos mozgatasa ugyanis nem tartozik
az igényelt tanitds jellemzdihez. Sem a megszovegezett igénypontok, sem a bejelentés mel-
1ékleteinek egésze nem irdnyul semmiképpen magara a katéteres vizsgélati eljarasra, hanem
inkabb a katéteres vizsgélatnak az igényelt eljarasi targyon kiviil torténé el6zetes lefolyta-
tasara vonatkozik. A képalkotdsi mddszer orvosilag és miiszakilag szorosan kapcsolddik a
kordbbi katéteres szorfoléshez, azonban ez nem viéltoztat azon a tényen, hogy az igénypont
lényegileg kiilonbséget tesz a képalkotasi eljaras és a katéteres szorfolés kozott.

Itt a vizsgalt eljaras kiilonbozik attdl, amelyre az Eurdpai Szabadalmi Hivatal B6vitett Fel-
lebbezési Tandcsanak G 1/07 szamu, 2010. februdr 15-i dontése vonatkozik. Ebben a dén-
tésben a tiid6- és/vagy sziverek magneses rezonancids képalkoto eljarassal valo vizsgalatarol
van sz06, amelynek sordn polarizalt xenont adnak be tobbek kozott egy szivtajéki injektalas-
sal. Ez a rendszabaly, amelyet a Bovitett Fellebbezési Tandcs az emberi test sebészeti kezelési
eljarasanak mindsitett, az igényelt képalkotasi modszer fontos részét képezte, nem pedig
— miként ebben az esetben — egy, az ilyen eljaras korén kiviil es6 médszer. A BGH osztot-
ta a Bovitett Fellebbezési Tandcs G 1/07 dontésében kifejtett allaspontjat, amely szerint az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(c) cikke kizdrja a sebészeti eljarasok szabadalmazasit,
azonban nem zdrja ki az olyan eljardsokét, amelyeket egy ilyen moddszerrel kapcsolatban
lehet elvégezni.

B) Az igényelt eljaras abban kiilonbozott a korabbi bejelentéstdl, hogy a matrixegyenlet-
be, amelyet a D6 dokumentumban is hasznéltak, beiktattak egy, a mérési hibat modellez
hibavektort. Igy az 1j jellemzék hibaszdmitasi és értékelési matematikai lépésekre vonat-
koznak.

A bejelentést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA) Elévizsgélati Osztalya egy dokumentumhoz viszonyitott Gjdonsaghidny miatt el-
utasitotta. Ezutan az iigy egy muszaki fellebbezési tanacshoz kertilt. Két szdbeli targyalas
utdn a tanacs 2013. februar 19-én hozta meg a dontését, amelyben megallapitotta, hogy
az igényelt eljaras jellemz6i lehet6vé tették a korabbi dokumentum kvantitativ elemzési
modszere megbizhatdsaganak a javitasat. Ezért a tanacs ugy vélte, hogy a megkiilonboztetd
jellemzék hozzajarultak az igényelt talaAlmany muszaki jellegének megalapozasahoz, vagyis
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a megkiilonboztetd jellemzoket figyelembe kell venni az tjdonsag vizsgalatakor. Ebbél ko-
vetkezik, hogy az igényelt eljards 4j volt.

Az ligyet ezutdn a tandcs visszautalta az els6 foknak, kiilonosen a feltaldloi tevékenység
tovabbi vizsgdlata céljabdl.

C) Az azonos csaladneveket visel6kre vonatkozé torvény elveit a BGH 2012. oktéber 2-
i dontése finomitotta és tagitotta. Az altalanos elv az, hogy senkit sem lehet gatolni sajat
nevének tisztességes hasznélatdban a kereskedelmi tevékenység folyaman. Ezért, ahol tobb
személy is szerepel azonos névvel, a korabbi hasznal6tdl alapvet6en megkivanjik, hogy en-
gedélyezze ugyanannak a névnek a masok dltali tisztességes hasznalatat az Osszetévesztés
valoszintiségének ellenére. A masodik hasznalénak azonban a tisztességes hasznalat érde-
kében minden sziikséges és ésszerti dolgot meg kell tennie a lehetéségek hatdrain beliil az
Osszetévesztés valoszinliségének csokkentésére. Azt, hogy mi sziikséges és ésszerti egy konk-
rét esetben, az érdekek mindent atfogo egyensulyba hozasa alapjan kell meghatarozni.

A vizsgalt esetben a ,VOlkI” név hasznélatanak a jogat vitattak. A felperes VolkI Gmbh ¢
Co. KG. (Volkl) kiilonleges labbeliket arusit, nevezetesen magas szart biztonsagi, tira- és
hegymaszd cipdket, vadasz- és téli csizmakat és katonai labbeliket. A felperes céget 1923-
ban alapitottak. A V6lkl tulajdonosa az 1968-ban lajstromozott alabbi dbras védjegynek,

valamint a 2005-ben lajstromozott VOLKL szévédjegynek; mindkettdt labbelikre lajstromoz-
tak. A Volkl a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht, BPG) pert inditott
a jol ismert sigyarto ellen, amely a MARKER és TECNICA védjegy mellett a VOLKL védjegyet
is hasznalja si- és téli cip6kon.

Egy masik alperes az alabbi védjegy:

R wrasaman-

hasznalataval téli és sicipdket ajanl a weboldalan.
A BPG mindkét alperes ellen elrendelte a felperes altal kért ideiglenes intézkedést.
Ezutan az tigy a BGH-hoz keriilt, amely az tigyet visszautalta a BPG-hez. Bér a felperes
igényelhet korabbi jogokat a ,VOIkl” kifejezésre, és fennall az Gsszetévesztés valdszintisége,
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a BPG azonban nem itélkezett azzal kapcsolatban, hogy a felperesnek el kell-e fogadnia a
VOLKL védjegy kifogasolt hasznalatat az azonos csaladnevet visel6k jogaira vonatkozd elv
alapjan. Itt az azonos csaladnevet visel6k vitdi esetén érvényes szabdlyokat kell alkalmazni,
amikor a korabbi jogokat birtoklé nem gatolhatja meg ugyanannak a névnek a hasznélatat
azon az alapon, hogy 6 korabbi viseldje a névnek. Ehelyett el kell viselnie a név hasznélatat
a fennall6 Osszetévesztési lehetdség ellenére. A tlirési kotelezettség azonban nem érvényes,
amikor a késébbi jogok tulajdonosa noveli az Osszetévesztés valdszintiségét, és ezaltal meg-
bontja a fennall6 egyenstlyt, hacsak nincs térvényes érdeke a hasznalatban, és minden le-
het6t és ésszeriit megtesz az Osszetévesztés valoszintségének a novekedése ellen.

D) A Smartbook AG (Smartbook) tulajdonosa a 30505515 szdmu SMARTBOOK szovéd-
jegynek, amelyet 2005. februar 1-jén nyujtott be a DPMA-nal, és amelyet 2005. majus 31-én
lajstromoztak a 7., 9. és 14. aruosztalyban tobbek kozott szamitégépekre, notebookokra és
laptopokra.

A Smartbook 2009 6ta vitdban dll egy amerikai vallalattal, amely a DPMA-nal kérte a
Smartbook védjegyének és ,smartbook for smart” (smartbook finom emberek szamaéra)
logéjanak a torlését.

A DPMA 2011-ben helyt adott a SMARTBOOK védjegy torlésére iranyuld keresetnek abbol
kiindulva, hogy a lajstromozas idépontjaban a védjegy deszkriptiv volt, és nem rendelkezett
megkiilonboztetéképességgel. A DPMA szerint a ,,smart” kifejezés rokon értelmiivé valt a
»késziilékvonatkozasu intelligencia” kifejezéssel, és a ,,smartbook” kifejezést a ,,notebook”
révén a hordozhato szamitégépekre vezették be. Ennek megfelel6en a ,,smartbook” dsszetett
kifejezés ,egy hordozhatd szamitogép eszkozvonatkozasu intelligenciaval” jelentésre utal.

A Smartbook a BPG-nél fellebbezést nytjtott be, amely 2012. februdr 16-i dontésével el-
utasitotta a torlési keresetet. Elvileg azt hangsulyozta, hogy egy védjegy lajstromozasa utan a
feltétlen lajstromozast gatld okok megallapitasa —ajelen esetben a megkiilonboztetéképesség
hianydnak és a leir6 jellegnek a megallapitasa — szigoru feltételekhez van kotve. Emellett a
német védjegytérvény 8(2) No. 1-3. bekezdése, amely a feltétlen okokra vonatkozik, a ver-
senytarsak sajatos érdekein alapul, ellentétben egyéb feltétlen okokkal, amilyen a félrevezet
vagy a kozerkolcsbe {itkoz6 védjegyek kizarasa, ami a kozérdeket fejezi ki. Ennek megfelel-
en, minthogy a jelenleg kifogasolt sMARTBOOK védjegyet kifogas nélkiil hasznaltak mintegy
négy éven keresztiil (vagyis a védjegy 2005. mdjusi lajstromozasa és a torlési kereset 2009.
decemberi benyujtdsa kozott), a BPG azon a nézeten volt, hogy egy ilyen hosszu idétartam
egyértelmd jele annak, hogy a versenytarsak érdekeit ez a védjegy nem befolydsolta.

A sMARTBOOK védjegy inherens megkiilonboztetéképességével kapcsolatban a BPG ugy
dontott, hogy a védjegynek nem volt kozvetlen jelentése a lajstromozas idSpontjaban az érin-
tett aruk vonatkozasaban, és a jovében sem varhat6 deszkriptivhasznalata. A BGH altal lefek-
tetett altaldnos alapelvek szerint egy védjegynek még a kisfoki megkiilonboztet6képessége
is elegend6 ahhoz, hogy legy6zze az oltalom feltétlen tilalmat.
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Egy védjegy csak akkor nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet, ha egy atlagos fogyaszto
a kérdéses védjegyrdl azonnal és tovabbi megfontolas nélkiil azt érzi, hogy az kézenfekvé
leiré jelzése a vonatkoz6 aruknak és szolgaltatasoknak. Annak csupdn az elvi lehet6sége,
hogy a vizsgalt védjegy ilyen ténymegéllapitashoz vezethetne, nem elegendd egy védjegy
megkiilonboztetéképességének a megtagadasahoz.

E) A felperes tulajdonosa a 3208758 szamu BARILLA kozOsségi védjegynek.

£ ari _;

Az alperes Olaszorszagbol eredeti ,,Barilla” tésztadrukat importalt, és azokat egy német
szupermarketben arusitotta. Az druk csomagoldsara német szoveget tartalmazé cimkét ra-
gasztott, amely részben vagy teljesen eltakarta a BARILLA védjegyet. Ezért a felperes bepe-
relte az élelmiszer-cimkézési torvény megsértéséért és védjegybitorlasért.

Az tgy végiill a BGH-hoz keriilt. A BGH a kozosségi védjegyrendelet 13(2) cikkére hi-
vatkozott, amely lehet6vé teszi, hogy a védjegytulajdonos tiltakozzon védjegyének az Eu-
répai Unid egy masik tagorszagaban jogosan eladasra kinalt arukon valé hasznalata ellen.
Ennek alapjan az alperes védjegybitorlast kovetett el. Emellett az Eurdpai Uni6 cimkézési
torvényével egyez6 német torvény alapjan a BGH azt is megallapitotta, hogy az alperes a
tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba iikozott.

Oroszorszdg

A) Oroszorszag és Japan szabadalmi hivatalanak az elndke 2013 majusaban megallapodott,
hogy meghosszabbitjak a két hivatal kozotti, gyorsitott szabadalomengedélyezésre (Patent
Prosecution Highway, PPH) vonatkoz6 megallapodast.

A korabbi megallapodas olyan bejelentésekre vonatkozott, amelyeket a nemzeti elGvizs-
galat sordn taldltak szabadalmazhaténak. Az 4j, tagabb hataskorti megallapodas korébe az
olyan bejelentéseket is bevontak, amelyekkel kapcsolatban a szabadalmazhatésag nemzeti
vizsgalata el6tt a PCT-bejelentésrdl allapitotta meg az orosz vagy a japan hivatal mint nem-
zetkozi kutatasi vagy elévizsgalé hatdsag a szabadalmazhatésagot.

A szélesebb korti megoldastél mindkét hivatal a felhasznalok még nagyobb foku kénye-
lemmel valé kiszolgalasat vérja eredményiil.

B) Oroszorszagban a Szellemitulajdon-védelmi Birésagot 2011 végén hoztdk létre abbol a
célbol, hogy intézze a szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos jogvitakat. Ez a birosag ké-
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pezi az els6 forumot az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) szellemi tulajdon érvényes-
ségét érinté dontéseinél, valamint az allami kereskedelmi birdsagok szellemitulajdon-jogok
bitorlasara vonatkozo vitdiban. A Szellemitulajdon-védelmi Birésag elséfoku birdsagként
val6 miikddése mellett masodfoku birdsagként is miikodik.

2013. julius 3-an kezdte meg miikodését. Azéta a szellemitulajdon-védelmi tigyekben
mind az els6fokd, mind a mésodfoka iigyek ehhez a birdsaghoz tartoznak, és a mas birdsa-
gok altal elkezdett ilyen tigyek is hozza fognak keriilni.

Ruanda

Ruanda 2013. méjus 17-én letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csatlakozas ok-
ményat. gy ez a nemzetkozi egyezmény, amelyhez jelenleg 90 szerz6dé 4llam tartozik, Ru-
anddra nézve 2013. augusztus 17-én valt hatalyossa.

Spanyolorszdg

Az Armani birtokosa az 504 308 sz. alabbi kozosségi védjegynek, amelyet ,, Armani-sasnak”
is hivnak:

Az alperesek kiilonboz6 arukat, tobbek kozott napszemiivegeket importaltak és arusitot-
tak az alabbi, 2 656 598 sz. spanyol nemzeti védjeggyel:

Az Armani a 2. sz. Kozosségi Védjegybirdsagnal kérte ideiglenes intézkedéssel eltiltani az
alpereseket az 6 védjegyéhez hasonlé védjegy hasznalatatol.

A birdsag 2012. junius 12-i dontésével elrendelte az Armani 4ltal kért ideiglenes intéz-
kedést.

Az alperesek egyike, a Novedades Import-Export, SL (Novedades) az Alicantei Fellebbe-
zési Birosag kozosségi védjegyeket intézd részlegénél megfellebbezte a 2. sz. K6zosségi Véd-
jegybirdsag dontését a kovetkezd érvekre hivatkozva:
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-2 655 598 szammal van lajstromozott spanyol védjegye;

- jelentds id6 eltelt sajat védjegyének 2005-ben tortént lajstromozdsa és az Armani meg-
semmisitési kérelmének benyujtasa kozott;

- az Armani nem nyujtott be felszdlalast védjegyének a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatalndl tortént lajstromozasakor; és

— jelentds kiilonbségek vannak a két védjegy kozott.

Vilasziratdban az Armani kifejtette, hogy:

- az alperes dltal hivatkozott haszndlati jog nem semmisitette meg az 6 védjegy-tulajdo-
nosi jogat a jogtalan hasznalat megtiltasara;

— jogi kereset benyujtdsa el6tt nincs jogi kotelezettség felszolalds benyujtaséra egy nem-
zeti lajstromozas ellen;

— az Armani-sas jol ismert védjegy; és

- a két védjegy megtévesztden hasonlit egymasra, és azonos arukra hasznaltak Gket.

Az Alicantei Fellebbezési Birosag (AFB) elfogadta az Armani érvelését, és megallapitotta,
hogy az un. ,lajstromozas dltali immunitds tézise” idejétmalt, a legtijabb joggyakorlat ha-
talytalanitotta.

Leszogezte, hogy egy harmadik fél, akinek olyan késébbi védjegye van, amely nem egyez-
tethet$ Ossze a korabbi kozosségi védjeggyel, bitorlonak tekinthet$ anélkiil, hogy sziikség
lenne megsemmisitési kereset korabbi vagy egyidejt benyujtasara.

A birdsag a Novedades tobbi érvét sem taldlta elfogadhatonak, és megerésitette a 2. sz.
Kozosségi Védjegybirosag altal elrendelt ideiglenes intézkedést.

A Novedades kevésnek talalta és megfellebbezte az Armani 4ltal letétbe helyezett 10 000
eurd Osszeget, azonban az Alicantei Fellebbezési Birdsag azt elegenddnek itélte, mert sza-
mos jele volt annak, hogy az Armani meg fogja nyerni a f6 pert.

Svdjc

Svéjcban a 2011. janudr 1-je utan benyujtott szabadalmi bejelentések utan negyedik évi
fenntartdsi dijat kell fizetni a bejelentés napjatdl szamitott harom év elteltét kvetden.

Szamoa
Szamoa kormanya 2013. junius 21-én letétbe helyezte a Parizsi Unios Egyezményhez vald

csatlakozds okmdanyat. Igy a nemzetkozi egyezmény Szamoara nézve 2013. szeptember 21-
én valt hatalyossa.
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A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
egy hivatalos dokumentum szerint 6t 4j kiils6 hivatal megnyitasat tervezi.

A 2015-6s pénziigyi év tervezete azt mutatja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ki-
néban, Oroszoszagban és két meg nem nevezett afrikai allamban nyilnak majd a mar mako-
dékhoz csatlakozo hivatalok. A dokumentumot a WIPO Program- és Pénziigyi Bizottsaga
készitette, amely 2013. jalius 8-t6l 12-ig iilésezett a szervezet genfi kozpontjaban.

A dokumentum szerint 20-ndl t6bb tagallam kérte, hogy helyet adhasson egy dj kiils6 hi-
vatalnak. A WIPO szerint a kiils6 hivatalok munkdja nem végezhet el a genfi kézpontban,
vagy azt hatékonyabban lehet mashol elvégezni.

A tervezet szerint Kindt azért valasztottdk egy 0j hivatalt befogad6 orszagként, mert ott a
szellemi tulajdon robbandsszerten fejlédik, és a vilagon a legnagyobb védjegyhivatala van.

Az oroszorszagi hivatal jelentds elényoket fog szolgaltatni azzal, hogy meger6siti az or-
szag részvételét a WIPO globalis szellemitulajdon-védelmi rendszerében.

Az USA-beli hivatalnak a Szilicium-volgyben valé jelenléte rendkiviili lehetdséget fog
nyujtani a WIPO globdlis szellemitulajdon-védelmi rendszere hasznalatanak megerdsité-
sére.

Afrikaban folyamatosan né az érdekl6dés mind a WIPO, mind a szellemitulajdon-véde-
lem irant, igy az 4j hivatalok segitségével novelni lehet a szellemitulajdon-védelmi rend-
szerben valo részvételt.

A dokumentum szerint komoly igény mutatkozik tovabbi hivatalok irdnt mind Latin-
Amerikaban, mind Indidban. Ez azt jelenti, hogy az 6t Gj hivatalra vonatkozd jelenlegi lista
még béviilhet.

Az 1j kiils6 hivatalokra vonatkoz6 javaslatokat még a WIPO kozgytilésének is jova kell
hagynia.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2013. julius 1-jén jelentést kozolt a miszaki in-
novacio szintjérél 142 orszagban. Ez a jelentés a miiszaki innovaciora vonatkozé rangsorol6
tabldzatokat tartalmaz. A rangsoroldst 84 tényezé alapjan dontotték el; ilyen tényezdék tob-
bek kozott a kutatasi és fejlesztési beruhdzas, a benyujtott szabadalmi bejelentések, valamint
a publikalt tudomanyos és muszaki szakdolgozatok szama, a legjobb egyetemek mindsége, a
mikrofinanszirozas hozzaférhetésége, a vallalati t6ke nagysaga. Figyelembe veszik mind az
innovacids lehetéségeket, mind a mérhetd eredményeket. Az alabbi tabldzatban a 2013. évi
elsé tiz orszagot adjuk meg, zardjelben a 2012. évi helyezésekkel.

1. Svéjc (1.)

2. Svédorszag (2.)

3. Egyesiilt Kiralysag (5.)

4. Hollandia (6.)

5. Amerikai Egyesiilt Allamok (10.)
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6. Finnorszag (4.)
7. Hongkong (Kina) (8.)
8. Szingapur (3.)
9. Dénia (7.)
10. Trorszag (9.)
Az azsiai orszagok koziil Hongkongon és Szingapuron kiviil Dél-Korea a 18., mig Japan
a 22. helyre van besorolva, ami Japan szamara az el6z6 évhez viszonyitva hairommal kedve-
zGbDb helyet jelent.
Az els 25 orszég a vildg legkiilonbozobb részein — példdul Eszak-Amerikéban, Eur6pa-
ban, Azsidban, Oceanidban és a Kézel-Keleten — taldlhaté. Bér az erés gazdasagok uraljék a
listat, szamos 0j orszag megndvelte innovacios kapacitasat.

Szingaptir

A) A moédositott szabadalmi torvényt a szingapuri parlament 2012. jilius 10-én hagyta jovd,
és az eln6k 2012. augusztus 13-4n irta ald. Ez az §j torvény azonban csak akkor fog hatélyba
1épni, ha a végrehajtasi utasitasat is jovahagytak. Ez legkordbban 2013 végén varhaté.

71

A szabadalmi torvény mddositasanak 6 célja, hogy a jelenlegi ,,0nértékelS” rendszert ,,po-
zitiv engedélyezd” rendszerré alakitsa at. Az 6nértékeld rendszerben a hivatal elvégzi az igé-
nyelt talalmdany kutatasat és vizsgalatat, majd a szabadalmat a bejelent6 kérésére még akkor
is engedélyezi, ha a bejelentés a kutatas és vizsgalat szerint nélkiilozi a szabadalmazhatdsagot.
Ezzel ellentétben az 4j pozitiv engedélyezési rendszerben csupan akkor engedélyezik a szaba-
dalmat, ha az igényelt talalmany kielégiti a szabadalmazasi kovetelményeket, igy tobbek ko-
z0tt az Gjdonsagot, a feltaldloi tevékenységet és az ipari alkalmazhatosagot. Ennek megfelel-
en az Uj rendszer magasabb kovetelményeket 4llit a szabadalom elnyerésével kapcsolatban.

Az alabbiakban a médositott szabadalmi rendszer f6bb vonésait ismertetjiik.

- Ha a szabadalmas egy kiilfoldi bejelentés vizsgalatanak eredményeire kivan timaszkod-
ni, Szingapurban kiegészit6 vizsgalatot végeznek.

— A helyi vizsgalat vagy kiegészitd vizsgilat engedélyezésre vonatkozo értesitéshez
(Notice of Eligibility to Proceed to Grant) vezethet, ezt kovetden be kell fizetni az engedé-
lyezési dijat.

- A vizsgalat eredményezheti a bejelentés elutasitasat; ez az értesités két honapon beliil
valik hatalyossd, igy a bejelent6nek lehetdsége van megosztott bejelentés benyujtasara.

— A vizsgalat kérelmezése el6tt bizonyos korlatok kozott lehet kérni a bejelentés mddo-
sitdsat.

- Ha a bejelentd egy megfelel6 kiilfoldi bejelentés el6vizsgalati eredményeire kivan ta-
maszkodni, a szingapuri bejelentés igénypontjainak 6sszhangban kell lennitik a megfelel6
kilfoldi bejelentés vizsgalt és engedélyezett igénypontjaival.

— Megsztinik az engedélyezés utdni kutatds és vizsgélat lehetdsége.
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B) Tsujimoto Kenzo kérelmet nyujtott be a Szingapuri Védjegyhivatalnal a KENZO ESTATE
védjegy lajstromozasa irant borra és alkoholos italokra. A kérelem ellen felszdlalt a Kenzo,
amelynek KENzO védjegye ruhdzati cikkekre, illatszerekre, b6rapol¢ szerekre és bérarukra
volt lajstromozva.

A felszdlalasi ligyet a hivatal elnokhelyettese vizsgalta, aki végiil a bejelentd javara don-
tott, mert megéllapitotta, hogy védjegye nagy valdszintiséggel nem fog megtévesztd kapcso-
latot okozni a felszolalo védjegyével, killonos tekintettel arra, hogy a felszélalé 4ruinak és
szolgaltatdsainak természete teljesen eltér a bejelentdéitdl, ezért nem lehet arra szdmitani,
hogy a bejelentd és a felszolald aruit osszetévesztenék.

Tajvan

A Samsung Electronics Taiwan Co., Ltd. (Samsung Taiwan) 2012-ben megbizta a Hsinchu
Lab of Sporton International Inc.-t (Sporton), hogy végezzen prébakat a Samsung Galaxy S
III mobiltelefonjaval kapcsolatban, amely modellt akkor még nem vitték piacra. A Sporton
egy Hong nevii mérnoke néhany fényképet készitett a vizsgalt prototipusrol, és a fényképe-
ket felvitte a sajat Facebook-oldalara, ami felbészitette a Samsung Taiwant. Ezutan a Spor-
ton beperelte Hongot, akit a birdsag 2012. november 12-i itéletével hat honap bortonre és
2,5 millié TWD kartérités fizetésére itélt.

Tunézia

Tunézia kormanya 2013. julius 16-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald csat-
lakozas okmanyat. Igy ez a nemzetkozi egyezmény Tunézidra nézve 2013. oktdber 16-4n
valt hatalyossa.

Uj-Zéland

A) Kozel egy évtizedig tart6 el6készité munka utan a képvisel6haz jévahagyta az 4j szaba-
dalmi torvényt, amely a régi térvény helyébe fog lépni. A szokas szerint rovid idén beliil
varhaté kiralyi jovdhagyast kovetden még szitkség van a torvény végrehajtasi utasitasanak
az elkészitésére is. Igy az 4j torvény hatélybalépésének napja jelenleg bizonytalan.

Az Gj torvény legvitatottabb része a szamitogépszoftver szabadalmazhatdsagaval kapcso-
latos. Az 4j torvény ezt a kérdést az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez hasonlé médon
kezeli, vagyis az ilyen taldlmanyokat kizarja a szabadalmazasbdl. Ugyanakkor egy olyan
program, amely kézzel foghatéan befolyasolja egy termék miikodését, szabadalmazhaté.

Az 4j torvény legfontosabb valtozasait az alabbiakban foglaljuk ssze.

- Az tjdonsagvizsgalat jelenleg csak a helyi anterioritdsokra terjed ki, és feltalaloi tevé-
kenységet nem vizsgalnak, bar annak hidnya okot szolgaltat a felszolalasra, illetve a megvo-
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nésra. Az 4j torvény a vizsgalatot kiterjeszti az abszolut Gjdonsagra és a feltalaldi tevékeny-
ségre is.

Az Uj térvény szerint az tjdonsag és a kézenfekviség mellett azt is vizsgalni fogjak, hogy
a taldlmany megfelel-e a ,,sajatos, hihetd és lényeges hasznossag” kovetelményének.

- A gyodgyszer targyu szabadalmak oltalmi idejét nem lehet meghosszabbitani.

- A gyogyszer targyu talalmanyok kisérleti felhasznaldsa nem jelent bitorlast.

- A szabadalmazasbdl ki vannak zarva az emberi test orvosi kezelésére vonatkozé talal-
manyok.

- Nem szabadalmazhat6k a kozerkolesbe iitkozo talalmanyok.

— Az 1953. évi torvény szerint csak ,,érdekelt személy” szdlalhat fel. Az Gj torvény szerint
barki felszdlalhat.

- A szamitégépprogramokat az 4j torvény kizarja a szabadalmazhato talalmanyok ko-
rébol.

Atmeneti rendelkezések szerint az uj torvény hatélybalépéséig benyujtand uj szabadal-
mi bejelentéseket a régi torvény rendelkezései szerint vizsgaljak.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TANKONYV FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
SZJSZT-22/13
I. A Szombathelyi Torvényszék altal feltett kérdések

A Szombathelyi Torvényszék 2013. junius 26-an kelt végzésében az alabbi kérdések megva-
laszolasara kérte fel a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet.

1. Az alperesek dltal A/6. szdm alatt csatolt tabldzat és a kereset mellékleteként csatolt F/18.
szdmi irat, valamint dr. R. K. az E... osztdly cimii kényv (2000), valamint az E. J. M. cimii
kényv (2001), tovdbbd a felperes dltal kifogdsolt az E. J. az E... évfolyam cimii kényv (2009)
dsszevetésével dllapitsa meg a szakértdi testiilet, hogy az E. J. Az E... évfolyam cimii kényv
(2009) tartalmaz-e olyan matematikai példakat, amelyek az E. ]. M. cimii tankényvben (2001)
nem szerepelnek, de R. K. Az é. cimii konyvében (2000) [igen]!

2. Adjon szakmai véleményt a testiilet a korben, hogy megdllapithaté-e a szerzdi jogi jog-
sértés a felperes 2000-ben megjelent ,Az é” tankonyv vonatkozdsdban az 1. r. alperes kiadd-
sdban és a I r. alperes szerzé neve mellett 2009-ben megjelent ,, Az é cimii tankonyv szintén
mdsodik osztdlyosok részére megjelentetésével a cimhaszndlatdban, illetve a szerzéség feltiin-
tetésével!

3. Adjon szakértdi véleményt a testiilet arra nézve is, hogy a két tankényv vonatkozdsdban
milyen hasonlésdgok és azonossdgok dllapithaték meg, és ezen hasonldsdgok, azonossdgok
alapjdn megdllapithaté-e a szerzoi jogi jogsértés!

Tovabbd a Szombathelyi Torvényszék 2013. julius 19-én kelt végzésében a felperes 2013.
julius 15-i keltezésii el6készitd irataban foglalt felvetések megvalaszolasara kérte az SZJSZT-
t. A felperes az emlitett el6készité iratban azt inditvanyozta, hogy az SZJSZT ,,altalanossag-
ban, és teljességében vizsgalja meg a kérdéses kiadvanyokat, minden szerzéi jogilag relevans
elemre kiterjed6en, s ugy allapitsa meg, hogy az alperesek felhasznaltak-e a tankonyvemet az
allaspontunk szerint jogsérté kiadvany létrehozasakor” Az eljard tanacs ez utdbbi felvetés-
nek eleget téve, komplex médon ad valaszt a birdsag altal feltett harom konkrét kérdésre.

II. A szakvélemény szempontjabol relevans tényallas
Az eljaré tanacs kizardlag azokra az informdaciokra alapozza szakvéleményét, amelyeket a

kirendel6 birdsag végzésében és annak csatolmdnyaiban a rendelkezésére bocsatott. Tekin-
tettel egyrészt az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérdl sz6l6 156/1999. (XI. 3.) Korm. ren-
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deletben foglaltakra, masrészt a birosag altal feltett kérdésekre, az eljar6 tanacs kizardlag a
jogvita szerz6i jogi anyagi jogi vonatkozasu elemeirdl ad szakvéleményt.

A birdsag altal rendelkezésre bocsétott, a szakvélemény elkészitéséhez felhasznalt, s a
tovabbiakban rendszeres jelleggel hivatkozott anyagok kovethetsége érdekében az alabbi
roviditések keriilnek alkalmazasra:

- 2000-es tankonyv: dr. R. K.: Az é. - 2. osztdly, 10., javitott kiadas, A. K., helységnév,
2000: 152 p., , nincs ISBN-szdma (a tovabbiakban mil);

~ 2001-es tankényv:' E. J.: M. - az dltaldnos iskola 2. osztdlya szdmdra, 7. kiadds, A. K.,
helységnév, 2007: 191 p., ISBN-szama;

— 2003-as tankdnyv:® E. J. - E L.: Az é. - az dltaldnos iskola 2. osztdlya szdmdra, 8. kiadds,
A. K., helységnév, 2010: 174 p., ISBN-szama;

— 2009-es tankonyv:® E. J.: Az é. - 2. évfolyam, 3. kiadds, A. K., helységnév, 2012: 192 p.,
ISBN-szdma;

- 2004-es megallapodas: a peres felek altal 2004. janudr 29-én megkotott megéllapodas; a
felperes részérdl F/12-es sorszamon keriilt benyujtasra;

- 2006-0s megallapodas: a peres felek dltal 2006. majus 16-4n megkotott megéllapodas; a
felperes részérdl F/16-os sorszamon keriilt benyujtasra.

A szakvélemény elkészitése szempontjabdl a kovetkezé tények birnak relevanciaval. A dr.
R. K. (a tovabbiakban: felperes) dltal irt, els6ként 1991-ben, az elsérendd alperes (kiado)
altal megjelentetett mu 2000-ig (10. kiadas) folyamatos fejlesztés, javitas mellett évente is-
mételt jelleggel kiadasra kertilt. A peres felek altal nem vitatott tény, hogy a m{ 1991-2000
kozott rendkiviili népszertiségnek orvendett, az évek soran tobb szazezer példany fogyott
beldle.

A peres felek 1997. november 6-an Un. ,adasvételi szerz6dés” keretében rendezték a
mi szerzéi jogi kérdéseit.* A helyesen kiadéi/felhasznaldsi szerzddésként értékelhetd
dokumentum?® az 1998/1999-es tanévtsl kezdddden tovabbi hat tanévre biztositott kizardla-
gos jogot a kiadénak a mii (és tovabbi négy konyv®) felhasznaldsara. A szerzédés 5. pont elsd

LA szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2001-ben megjelent tankonyv hetedik, 2007-es kiadasa

keriilt felhasznalasra.

A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2003-ben megjelent tankdnyv nyolcadik, 2010-es kiaddasa
kertilt felhasznalasra.

A szakvélemény elkészitése soran az eredetileg 2009-ben megjelent tankonyv harmadik, 2012-es kiaddsa
keriilt felhasznalasra.

Az alperesek 2012. augusztus 30-4n kelt, A/2-es sorszam alatt csatolt ,Osszefoglalé Jogi Alldspontja” sze-
rint 1997-et megel6z6en két tovabbi szerzédést kotottek a peres felek. Egyet 1993. oktdber 6-4n (,,szer-
z6désmodositas”), egyet pedig 1995. szeptember 29-én (,,kiadéi szerzédés”). E dokumentumok nem
alltak az SZJSZT rendelkezésére, az eljar6 tandcs azonban ezek vizsgalatat a birosag ltal feltett kérdések
eldontéséhez sziikségtelennek latta.

A felek dltal kotott, eltérd elnevezéssel ellatott kontraktusoknak a szerzéi jog szerint felhasznéldsi szer-
z6désként torténdé mindsitésérol lasd kiilonosen: BH2006.114.

A négy tovabbi, a jelen szakvélemény szempontjabdl irrelevans kotet a kovetkezd volt: 3. és 4. osztalyos
»Az é” cimi tankonyv, és 3. és 4. osztalyos ,Az é. feladatgytjtemény”.

2
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mondata értelmében ,,az elado a 4. pont szerinti vételar fejében az 1. pontban meghataro-
zott tankonyvek és feladatgytijtemények kiaddsaval és terjesztésével jaré valamennyi jogot a
fenti meghatarozott idétartamra a Kiad szamara biztositja”. A szerz6dés 6. pontja alapjan:
»az eladd kotelezettséget vallal arra, hogy a Kiadd kérésére a tovabbi kiaddsoknal elvégzi a
sziikséges javitasokat, fejlesztéseket kiilon ellenszolgéltatds nélkiil. Az eladé a tankonyvek
és feladatgytjtemények atdolgozasanak, korszertsitésének, illetve barmely valtoztatdsanak
jogat fenntartja. A kiadé a tankonyvek és a feladatgytjtemények sziikséges korszertisitésé-
nek, atdolgozasanak jogat fenntartja, mivel az mindkét fél érdekét szolgdlja” A szerzédés
7. pontja ugy rendelkezik, hogy ,az eladd és vevé kolcsondsen kotelezettséget vallal arra,
hogy Az é. cimmel - a masik szerz6dé fél hozzajarulasa nélkiil - semmilyen kényvet nem
ad ki. A Kiadé Az ¢’ cimet kizarélagosan birtokolja. Ez aldl kivételt képez a mar megjelent
2. osztalyos feladatgytjtemény” (Indokolt hangstlyozni, hogy masodik osztalyos feladat-
gyljteményt a felperes nem készitett. A szerz6dés ezen pontja helyesen a masodik osztalyos
tankonyvre utalhatott.) Végiil a szerz6dés 8. pontja alapjan ,,a szerz8do6 felek rogzitik, hogy
a hatarozott id§ elteltével a szerz6dés megsziinik, a 2004/05-6s tanévtdl kezdédben a felek
a2, 3., 4. osztalyos Az é. tankonyvek, valamint a 3., 4. osztalyos Az é. feladatgytijtemények
kiadasara 1j szerz6dést kotnek, amivel biztositjak a tovabbi folyamatos kiadast. A szerzé-
dést barmely fél a hatarozott id6 eltelte el6tt azonnali hatallyal megsziintetheti, ha a masik
fél a szerz6désbél eredd barmely kotelezettségét megszegi. Az eladd a szerz8déstdl elallhat
abban az esetben, ha a kiad¢ a fizetési kotelezettségét a szerz6désben meghatérozott hatér-
id6ben nem teljesiti” A szerz6dést jogosulti oldalrol a felperes jogait gyakorld O. tarsasag
nevében maga a felperes irta ald.

A peres felek kozott az egyiittmiikodés 1999-2000 koriil megromlott. Ennek hatterében
ami (9. és 10. kiadasanak) masodrendd alperes (E. J., a tovabbiakban: tigyvezet) altali,
a felperes részér6l nem engedélyezett atdolgozasa, az atdolgozasi jog gyakorlasa, illetve az
ezzel kapcsolatos esetleges jogdijfizetés koriili bizonytalansag, valamint a felperes altal ja-
vasolt korrekciok egy részének mellzése allt. A felperes tobbszori kérése ellenére ugyanis
az ligyvezetd kitartott a mud 9. kiaddsanak az atdolgozasa mellett. Az iigyvezet6 altal alairt,
2000. majus 23-an kelt nyilatkozat rogziti, hogy a mii ,,szorzé és bennfoglalé tablakat tartal-
mazd része E. J. atdolgozasa alapjan tortént (sic!). Az Gj rész a tankonyv a 84. oldalatdl a 144.
oldalig terjed. Az é. szerz8je — Dr. R. K. - a fenti atdolgozasban és a kialakitott koncepciok-
ban nem vett részt, ezért a szakmai kompetenciat sem vallalja” 2000. jinius 8-an a felperes
az lgyvezet6hoz intézett levelében tiltakozott az tigyvezetd dltali dtdolgozassal szemben.
Ennek ellenére a mu 10. kiadasa 2000 szeptemberében megjelent (ez tartalmazta a vitatott,
nem engedélyezett atdolgozasokat az ligyvezetd részérdl). A felperes jogi képviseldje segit-
ségével egyeztetéseket kezdeményezett az alperesekkel. Ezek sikertelenségére tekintettel a
felperes 2000. december 27-én felmondta a peres felek kozott 1étrejott 1997-es szerz8dést.

Az tigyvezet$ 2001. januar 25-én kelt levelében arrdl téjékoztatta a cimzett iskolaigazga-
tokat, hogy a felperes ,,Az é” cimii kdnyve (és tobb mds, a szakvélemény kapcsan irrelevans
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munkdja) a jovoben nem keriilnek kiaddsra, ,,tobbek kozott azért, mert a Szerzé sajnos nem
volt hajlandé atdolgozni a fenti taneszkozoket”. Ugyanebben a levélben az tigyvezetd arrol
is tajékoztatta a cimzetteket, hogy a masodik osztalyos matematika-tankonyvek a jovében
»M. m?” cim alatt keriilnek kiadasra.

A peres felek kozott 1étrejott szerz6dés 2000. végi megsziintetése utdn a kiadd tovabb
értékesitette felperes miivét, valamint ezt kovetden két Gj matematikatankonyv-sorozatot
inditott a masodik osztalyosok szamara (ezek kozil az els6 a 2001-es tankonyv, a masodik
a 2003-as tankonyv els6 kiadasa volt). A felperes allitasa szerint a két kotet tartalmaban,
modszerében és cimvalasztasaban is rendkiviili hasonldsagot vagy azonossdgot mutatott a
felperes altal szerzett miivel. A felperes jogi képvisel6jén keresztiil peren kiviili egyezséget
ajanlott az alpereseknek az dltala megjelolt jogsértések orvoslasara.

A 2004-es megallapodas 4. pontja értelmében ,,Szerzé jelen megallapodas aldirdsaval ki-
jelenti, hogy a Szerz8dés 1. pontjaban rogzitett tankonyv és feladatgyutjtemények [az 1997-
es eredeti szerz6désben foglalt 6t kotet], illetve 2001. évben ’E. J. szerz6 feltiintetésével ki-
addsra keriilt M. m. (dlt. iskola 2. osztaly) és 2003. évben megjelent 'E. J. és F. L’ szerz6k
‘Az é cimmel az altalanos iskolak 2. osztalya részére késziilt tankonyv tekintetében sem
jogi, sem szakmai, sem anyagi, sem semmilyen jogcimen kovetelése, kartéritési igénye nem
all fenn” A 2004-es megéllapodas 5. pontja szerint ,,Szerz6é hozzajarul, hogy jelen megal-
lapodas aldirasat kovetSen Kiadd a Szerz8dés 1. pontjaban részletezett tankonyveket és fel-
adatgytjteményeket a jovében teriileti korlatozas nélkiil, kizarélagosan felhasznalhatja” A
2004-es megallapodast jogosulti oldalrdl a felperes a sajat nevében, valamint az O. tarsasag
nevében is alairta.

2004-et kovetGen a felperes jogi képviseldje utjan Gjabb egyeztetéseket kezdeményezett
az alperesekkel. A felperes meglatasa szerint az alperesek megsértették a 2004-es megalla-
podast, mikor a 2001-es, valamint a 2003-as tankonyvet ismételten kiadtak (a 2006-o0s meg-
allapodas megsziiletésének napjaig az el6bbit a masodiktdl az 6todik kiaddasig, 2002-2005
kozott; az utébbit a masodiktol a harmadik kiadasig, 2004-2005 kozott). A felperes érvelése
szerint a 2004-es megallapodas kizarélag a 2000-es tankonyv raktaron 1évé készleteinek,
valamint a 2001-es és a 2003-as tankony els6 kiadasanak tovabbi terjesztésére terjedt ki. A
felperes véleménye szerint a 2004-es megallapodas tovabbi kiadasi jogot nem engedett az
alpereseknek a 2001-es és 2003-as tankonyv vonatkozasaban.

Id6ékozben a felperes etikai vizsgalat lefolytatdsat is kezdeményezte a Tankonyves Vallal-
kozok Orszagos Testiiletének Etikai Bizottsdganal. E testiilet a jogvita szerz6i jogi jellegére
tekintettel elutasitotta az eljaras lefolytatasat mindaddig, amig a jogvitarol birésag érdem-
ben nem hataroz.

A peres felek 2006. majus 16-an megkototték a 2006-os megallapodast. E dokumentum
3. pontja értelmében ,,Kiad¢ kijelenti, hogy szamla ellenében, a jelen szerz6dés alairasaval
egyidejlleg Szerzd részére megfizet 3 000 000,- Ft + AFA, azaz hdrommilli6 forint + AFA
osszeget, elmaradt szerz6i jogdij jogcimén, Szerz6 pedig jelen megallapodas alairasaval ki-
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jelenti, hogy a Szerz6dés 1. pontjaban rogzitett tankonyvek [E. . 'M. m., valamint E. J. - E
nem all fenn” A 2006-o0s megallapodas 4. pontja alapjan ,,Szerzé hozzajarul, hogy a Kiadé
tovabbi 3 000 000,- Ft + AFA, azaz harommilli6 forint + AFA szerzéi jogdij - jelen szerzé-
dés alairasaval egyidejiileg, szamla ellenében torténé — megfizetése esetén a Szerzddés 1.
pontjaban részletezett tankonyveket a jovében teriileti és idébeli korlatozas nélkiil, kizaro-
lagosan felhaszndlja, azaz tobbszorozze és terjessze. A Kiadd ‘Az é’ elnevezést az alsé tago-
zat masodik osztalyos tankonyvei tekintetében az 1. pontban irt szerz8paros tankonyvének
valtozatlan kiadasai tekintetében korlatozas nélkiil alkalmazhatja. Szerz6 kijelenti, hogy a
Miivek felhaszndldsabdl a jovében szarmazo bevétel vonatkozasaban neki jaré aranyos di-
jazashoz valo jogardl lemond, ilyen jellegii dijra nem tart igényt. A felek egybehangzéan ki-
jelentik, hogy a szerzéi jogdijat a Felhasznalé altal a felhasznalassal kapcsolatosan elérhet
bevétellel ardanyosnak tekintik” A 2006-os megallapodas 6. pontja ugy rendelkezett, hogy
»Szerzd feltétlen hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy a Felhaszndlé jelen szerzédés alapjan az
atadott Miiveket korlatlan szdmban tobbszorozze, a Miivekrdl korlatlan szami nyomta-
tott példanyt készittessen, a Mtiveket kép- vagy hangfelvételen rogzitse, szamitogépre vagy
elektronikus adathordozéra masolja, internetes ismeretterjesztésre vagy ilyen jelleg, illetve
egyéb reklam célbdl felhasznélja. A Felhasznald jogosult a nyomtatott példanyok korlatlan
terjesztésére is. A Felhasznalo jogosult tovabba a Miivek megvaltoztatdsara, atszerkesztésé-
re, atdolgozasara, barmely mds szerz6 kozremiikodésével” Végiil a 2006-os megallapodas
8. pontjanak megfelel6en ,,Szerzé kijelenti, hogy a jelen szerzédés teljesiilése, azaz a 3. és 4.
pontokban részletezett szerz6i dijak maradéktalan megfizetése esetén az 1. pontban részle-
tezett konyvek, a masodikos a. matematika tankonyvek, feladatgytjtemények tekintetében,
valamint a 6. pontban engedélyezett megvaltoztatasok esetén a jovében semmilyen igény-
nyel nem él Kiad¢ irdnyaban, tovabba kifejezetten nem kéri neve feltiintetését, forrasként
megjel6lését ezen kiadvanyokban” A 2006-os megallapodas 3. és 4. pontjaban rogzitett,
egylittesen 6 000 000 forint szerzdi jogdij 2006. méjus 17-én a felperes részére kifizetésre
keriilt. A 2006-o0s megéllapodast jogosulti oldalrdl a felperes a sajat nevében, valamint az N.
tarsasag nevében is alairta.

2009-ben a kiadé tjabb konyvet jelentetett meg. A 2009-es tankonyv 2011-ben a frank-
furti konyvkiallitdson ,,Legjobb Eurdpai Tankonyv Dijat” kapott. 2012-ben (a szakvélemény
alapjaul szolgal6 per kezdetekor) a 2009-es tankényv harmadik kiadasa jelent meg. A fel-
peres allitasa szerint a 2009-es tankonyv feltind hasonldsagokat tartalmaz a 2000-es tan-
konyvben foglaltakkal. A peres felek 2012 soran egyeztetéseket kezdeményeztek, amelyek
azonban eredményteleniil zarultak.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 217

A felperes kovetelései

A felperes kereseti kérelmében el6adta, illetve annak megallapitasat kérte, hogy

1. ,Az €7 cim a felperes 6tlete volt. A kiad6 és az tigyvezet$ a 2006-os megallapodas 4.
pont masodik mondatéaval ellentétben engedély nélkiil hasznalta ,, Az é” cimet a 2009-es
tankonyv kiadasakor.

2. A felperes a kiad6 részére nem engedélyezett a tobbszorozés és a terjesztés jogat meg-
haladé mértékd felhasznalasi jogot; a 2009-es tankonyv megjelentetése tulterjeszkedett a
felperes engedélyén.

3. Az alperesek elmulasztottak a felperes nevét feltiintetni a 2009-es tankényvben.

A felperes éllitdsa szerint a 2009-es tankonyv eredeti kiadasa 115 esetben mutat hasonlé-
sagot/azonossagot a 2000-es tankonyv tartalmaval. A felperes altal F/18 szamon mellékelt
kimutatds szerint a 2009-es tankonyv 2012-es, harmadik kiadasa tovabbi 7 esetben, mind-
osszesen tehdt 122 esetben tartalmaz hasonlésagot/azonossagot a 2000-es tankonyvvel.

Az alperesek érdemi ellenkérelme

Az alperesek 2012. oktdber 12-én kelt érdemi ellenkérelmiikben, valamint tovabbi el6ké-
szit6 irataikban a felperes keresetét anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal timadtak. Az
alperesek érdemi ellenkérelmiikben el6adték, hogy

1. a md cime nem sajatos, egyéni, eredeti jellegli, mivel az a tantargybdl adodik; tovabba
a cim felett a kiadé rendelkezik, tekintettel arra, hogy ad 1. a kiadd egyéb kétetei is ,,Az
é..” logika mentén a kiad¢ 4ltal keriiltek elnevezésre, illetve az elsé osztalyosoknak szant
»Az é” tankonyvet a kiad6 a m els6 kiaddsat megel6zden jelentette meg, a felperes lektori
kozremtikodésével.

2. A 2006-os megallapodas 6. pontja kifejezett engedélyt adott a kiadonak a 2001-es és a
2003-as tankonyv atdolgozasara. Kovetkezésképp a 2009-es tankonyv megjelentetése csak
annyiban eredményezhetett szerz6i jogi jogsértést, amennyiben az abban foglalt, vitatott
részletek a 2000-es tankonyvben mar szerepeltek, de a 2001-es és a 2003-as tankényvben
- melyek az alperesek érvelése szerint a 2009-es tankonyv alapjaul szolgéaltak — nem voltak
fellelhetSk. Az alperesek céfoltdk, hogy a felperes F/18 szamon csatolt kimutatasdban em-
litett, vitatott feladatok barmelyike is Gjonnan keriilt volna a 2009-es tankonyvbe (vagyis
a kozbiilsé, 2001-es és 2003-as tankonyvben ne szerepeltek volna). Az alperesek el6adtak,
hogy a fentiekre is tekintettel a 2009-es tankényv a 2001-es és a 2003-as tankonyvre épiil6,
azokat jogszertien atdolgozo j kotet, mely felett szerzéi jogokkal kizardlag alperesek ren-
delkeznek.

3. A 2006-0s megallapodas 8. pontja kifejezetten rogzitette, hogy a felperes kéri nevének
mell6zését a 2001-es és a 2003-as tankonyv, tovabbad ,,a masodikos a. matematika tankony-
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vek, feladatgytijtemények tekintetében, valamint a 6. pontban engedélyezett megvaltozta-
tasok esetén”

Az alperesek nem vitattak az F/18-as mellékletben felsorolt feladatok azonossagat, azon-
ban hangsulyoztak, hogy e példak szerepeltetésére a 2009-es tankdnyvben a 2006-0s meg-
allapodas alapjan a felperestdl kapott engedély birtokaban keriilt sor.”

III. Szerzdi jogi el6kérdések
II1.1. Atdolgozds - dtvétel

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (mely a peres felek kozotti jogvita vala-
mennyi kérdésére alkalmazando, a tovdbbiakban: Szjt.) rogziti, hogy

a) egy jogvédett szerz6i mu olyan mértékid felhasznalasa, amelynek eredményeként az
eredeti m(ib8l szdrmazd, arra épitd, azonban 1j® egyéni, eredeti alkotds jon létre, a szer-
20 kizarolagos joga. Ugyancsak a szerzé kizardlagos joga arrdl donteni, hogy erre masnak
engedélyt adjon. Az Szjt. 29. § atdolgozas alatt nevesiti kiillonosen a forditast, a szinpadi,
zenei feldolgozast, a filmre valé atdolgozast, a filmalkotas atdolgozasat és a mii minden mds
megvaltoztatasat. Egy jogvédett tankonyv alapulvételével készitett 1ij, egyéni, eredeti jelleg-
gel rendelkez6 tananyag készitése, amely nem tekinthetd szolgai mdsoldsnak, az dtdolgozds
keretei kozé illik, kivéve, ha a felhaszndlds mértéke alapjin valamely szabad felhaszndldsi
esetkorbe illeszthetd.

b) Az atdolgozasra vonatkoz6 engedély adaséara az Szjt. felhasznalasi szerz6désekkel kap-
csolatos altanos szabalyai (42-55. §) alkalmazanddk, azzal a kiemelt sztkitéssel, hogy ,.a
felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara” [47. § (1)
bekezdés]. Az Szjt. imént idézett szabalya nem hatdrozza meg, hogy a felhasznalasi enge-
délyre vonatkozé kikotésnek milyen nyelvi megfogalmazastunak kell lennie. Kovetkezés-
képp az ,.dtdolgozds” kifejezés expressis verbis alkalmazdsa mellett bdrmely olyan klauzula
szerepeltetése az dtdolgozds jogszerii engedélyezését eredményezi, amely az Szjt. 29. §-dban
foglaltaknak megfelel. Amennyiben barmi ilyen tartalmu rendelkezés hidnyzik a szerz6dés-
bél, az atdolgozas joganak engedélyezése nem valdsul meg érvényesen.

¢) Az atdolgozas eredményeként létrejott ij mii felett annak megalkotéja rendelkezik szer-
z0i jogokkal, azzal, hogy e jog gyakorlasa nem lehet sérelmes az eredeti mu szerzéjét megil-
let6 jogokra nézve [4. § (2) bekezdés].

7" Lasd: 2013. februdr 27-i el6készté irat, 2. oldal; és 2013. marcius 27-i el6készité irat, 2. oldal.
Ez esetben ezen a szellemi alkototevékenységen alapuld ,,szubjektiv ijdonsagot” értjiik. Lasd az SZJSZT-
08/11. szamu szakvéleményt.
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Az atdolgozas joganak a szerz6i jog rendszerében betoltott , kivételes”, szorosan a szerz6
személyéhez kotott helyzete tovabbi szakaszokban is tetten érhetd,” és részben a szerzot
megillet6, személyhez ftiz6d6 jogokkal magyarazhatd. Az 4tdolgozas ugyanis sziikségkép-
pen megvaltoztatast takar, amely adott esetben az integritashoz fiiz6dé jogot is érintheti.'?
Hasonloképp relevans kérdés, hogy az eredeti szerzd neve feltiintetésre kertil-e az 4j miivon
vagy sem. Osszességében valamennyi rendelkezés azt timasztja ald, hogy a szerzének kife-
jezett, kozvetlen ralatast kell biztositani annak eldontésében, hogy egy kész alkotas meny-
nyiben és milyen masik, 4j alkotas alapjaul szolgaljon. Amennyiben egy felhaszndlé az Szjt.
29.§ és47. S (1) bekezdésének megfeleld, érvényes engedélyt kapott a forrdsmii dtdolgozdsdra,
a szerzG nem jogosult az engedély kereteit meg nem haladé mértékii felhaszndldst megakadd-
lyozni, kivéve, ha megitélése szerint az valamely személyhez fiiz6d6 jogdt sérti.

Az atvétel az idézés kereteit mennyiségileg meghaladd, azonban szorosabban célhoz ko-
tott szabad felhasznalasi eset. Az Szjt. 34. § (2) bekezdése értelmében: ,,nyilvanossagra ho-
zott irodalmi vagy zenei md, film részlete vagy kisebb terjedelm ilyen 6nallé md, tovabbd
képzémiivészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotds képe, valamint
fotomuvészeti alkotas szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra, valamint tudomanyos
kutatas céljara a forras és az ott megjelolt szerz6 megnevezésével a cél altal indokolt terjede-
lemben 4tvehetd, feltéve, hogy az dtvevé mivet nem hasznaljak fel iizletszerten. Atvételnek
mindsiil a mi olyan mértéki felhasznalasa mas miben, amely az idézést meghaladja” Az
atvétel fogalmi elemei, alkalmazasi feltételei a kovetkezdk: 1. az atveheté mitipusok korla-
tozott kore; 2. az atvétel céljanak korlatozott kore; 3. a forrasmegjelolésnek a névfeltiintetés
(személyhez ftiz6d06) jogabdl fakado kovetelménye; 4. a cél altal indokolt (de az idézésnél
mindenképp nagyobb) terjedelm felhasznalas lehetésége; valamint 5. az tizletszer( felhasz-
nalas tilalma. A jelen szakvélemény alapjdul szolgdlo jogvita tényei fényében e feltételek koziil
a (3)-(5) pontban jeloltek nem teljesiiltek, kovetkezésképp a szabad felhaszndlds alkalmazdsd-
nak lehetdsége kizdrt. Az eljaré tanacs a tovabbiakban erre nem tér ki részletesebben.

I11.2. Otlet és koncepcid szerzdi jogi védelme

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,valamely otlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési
modszer vagy matematikai mtivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek” E rendel-
kezés tehat kizarja a védett miivek korébél azokat az altalanos ismereteket, amelyek nem va-
lamely meghatarozott személy alkotétevékenységének, sokkal inkabb tudomanyos torvény-
szerliségeknek tudhatd be. Profan példaval: kétszer kettd mindig négy. Ezt nem egy személy

% V5.:19. § (2) bekezdés; 57/A. § (1) bekezdés.
Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t0l: a szerz6k személye; a tobbszerzs mivek.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz, 2013. aprilis, p. 54.
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alkotta, hanem a matematika alapvetd szabalya. A torvény ugyancsak kizarja a jogvédelem
korébél azokat a gondolatokat, amelyek nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, ame-
lyek nem haladjék meg annak a jogvédelemhez sziikséges minimumat. Ennek megfelelen
egy olyan matematikapélda, mely arra kérdez rd, hogy ,,két alma és két masik alma 6sszesen
hany alma’, nem részesithetd jogvédelemben.

Barmely olyan feladat, amelyben egy matematikai mtivelet a térvényszertiség és az ot-
letszertiség kereteit tullépve a szerzé egyéniségét, véleményét, gondolkodasmoddjat eredeti
modon tiikrozve, sajat kifejezések segitségével 6lt testet, jogvédelemre mélté. Ahogy arra a
joggyakorlat is rimutatott: az egyéni, eredeti jelleg minimumkiiszébe alacsony.'' Egy szer-
z8nek nem kell sziikségképpen Ujat alkotnia, de ha az alkotds kifejezésre juttatja a szemé-
lyiségét, és a kapcsolodo megfogalmazas, kifejezés, kivitelezés egyéni jellegtinek ttnik, a
torvényben foglalt védelem megilleti az alkot6 személyt. A fenti logikat kovetve a felperes
azon feladata, amely arra kéri a gyerekeket, hogy karikazzak be azt a betiit, amelyik helyén
ugyanolyan figura all, mint a sor elején, majd olvassak Gssze és irjak le a kapott szdt, a
feladat 6tféle szinnel keretezett figurdinak (zdszl6, hajé, ment66v, haz, napernyd) grafikai
megjelenitése, megfogalmazdsa egyéni-eredeti jelleget mutat.'* Ezzel ellentétben az otlet
szintjét nem haladja meg a felperes azon példaja, mely szerint ,,a viragboltban az egyik va-
zaban 9 szal virag volt, a masikban 3 szal. Hany virag volt a két vizdban?”!?

Barmely olyan érvelés, amely szerint egy tankonyv csupan azért, mert matematikai mu-
veleteket tartalmaz, az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglalt korlatozasra tekintettel sziikség-
képpen nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek, téves. Kovetkezik ez egyrészt az egyéni,
eredeti jelleg — amely ez esetben elsdsorban szoveges feladatok, abrak vagy feladatok sajatos
Osszevalogatdsa formajaban juthat kifejezésre — alacsony minimumkiiszobébdl, valamint
abbdl, hogy egyes, 6nmagukban védelemre nem jogosult tartalmak gytjteményes miiként
az Szjt. 7. § hatalya ala vonhatok.'

Egy tankonyv attél még nem lesz gytjteményes mt, hogy a feladatokat mechanikusan
egymas mellé helyezi. Ehhez tobb tényez6 kovetkezetes egyiittalldsara van sziikség. Az 6sz-
szevalogatas, szerkesztés egyéni, eredeti jellege megnyilvanulhat abban, hogy

1 Az SZJSZT gyakorlata szerint: ,ezeken a teriileteken az egyéni, eredeti jelleg megallapithatdsaganak

minimalisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mii szolgai masolata”. Lasd: SZJSZT-5/2004, p. 1;
www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_005.pdf.
2000-es tankonyv, 102. oldal, 5. példa. (Az F/18-as tdblazat 114., vitatott feladata.)

2000-es tankonyv, 10. oldal, 1. példa. (Az F/18-as tablazat 5., vitatott feladata.)

Az SZJSZT szerint: ,,az alkotd tevékenység egyik specialis fajtajaként védelem alatt all a szerkeszt6 tevé-
kenysége a gylijteményes mii tekintetében, amennyiben a tartalom 6sszevalogatasaban, elrendezésében
vagy szerkesztésében az egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik. ... Az Szjt. egységes értelmezése és hosz-
szabb 1d6 6ta kialakult gyakorlat alapjan gytjteményes miinek mindsiilnek a jogszabalygytijtemények,
szotérak, a matematikai-fizikai feladatgytijtemények, bibliografiai osszeallitasok, vagy akdr az egyéni,
eredeti Osszeallitasu radid és televizié miisorok” Lasd: SZJSZT-7/2003, p. 1-2.
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- a tananyag felépitése egy meghatarozott logikat kévessen (sorrendiség);

- a fejezetek meghatarozott elképzelés szerint keriiljenek tagoldsra;

- a fejezeteken beliil az egyes tipust feladatok (szamszertiségiiket és sorrendjiiket tekint-
ve) kovetkezetesen keriiljenek elhelyezésre, egyes feladattipusok az ismeretek befogadasat
megkonnyitendé kovetkezetesen ismétlédjenek;

- a szamitasi muveletek elsajatitasat sajdt logika mentén segitse;

— alkalmazott szokészlete koherenciat mutasson (a gyermekek értelmi képességeihez iga-
zodo6 gyakorlatias, esetleg vicces példakat alkalmazzon);

- alkalmazott vizudlis eszkoztdra koherens legyen (a gyermekek figyelmét felkelteni és
fenntartani képes abrakat, rajzokat, fényképeket, szineket alkalmazzon).

I11.3. Jellegzetes cim szerzdi jogi védelme

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése a szerz8 engedélyéhez koti a mi sajatos cimének a felhasznala-
sat. Az Szjt. kommentdrjaval 6sszhangban az eljar6 tanacs ugy véli, hogy a védelem e korben
csak akkor biztositott, ha a cim sajdtos és egyben egyéni, eredeti jellegii."> Ahogy arra a kom-
mentdr ugyancsak utal: ,,mticimeknél viszonylag sziik az alkotéi mozgastér. Nem sajatos,
eredeti cim példdul a konnytizenei alkotasok korében az "Eziist gitar’ (SZJSZT-8/1986 ...),
és nyilvan nem védettek példaul a Magyar torténelem, C-dur szimfénia, Bordal és hasonld
cimek1®

Azzal 6sszefiiggésben, hogy a felperes tankonyve altal viselt ,Az €7 cim az Szjt. 16. § (2)
bekezdése ala illeszthet6-e, az eljard tanacs a IV.2.1. pontban ad valaszt.

II1.4. A névfeltiintetés személyhez fiiz6d6 joga

A szerz6 személyhez fiz6d6 joga, hogy hatarozzon nevének a mivén valo szerepeltetésérol.
Az Szjt. 12. § négy bekezdése fejti ki e jogosultsag tartalmat. E rendelkezések garantaljak,
hogy a szerz6 jogosult, de nem kiteles nevét feltiintetni a miivén. A szerz$ donthet felvett
név/alnév szerepeltetése avagy neve feltiintetésének mell6zése mellett is. A névfeltiintetés
jogardl érvényesen lemondani ugyan nem lehet [Szjt. 9. § (2) bekezdés], am az Szjt. nem
tiltja, hogy a szerz6 és a felhasznalé a felhasznalasi szerz6dés keretében rendelkezzék a név-
feltiintetés modjarol. Ennek megfelelden amennyiben egy felhasznalé az Szjt. 9. § (2) bekez-

1> A torvény csak a sajatos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg, mint a védelem

altalanos feltétele is kovetelmény.” Lasd: Gyertydnfy Péter: 16. S, 2. pont. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): A

szerz6i jogi térvény magyardzata. Complex, Budapest, 2006; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_
6 szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_007.pdf. p. 103.

Uo.
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dés, 12. § és a 42-55. § rendelkezéseinek megfeleld, érvényes engedélyt kapott a mii oly médon
torténd felhaszndldsdra, hogy azon a szerz6 nevének feltiintetése nem kotelezd, a szerz6 nem
kifogdsolhatja az engedély kereteit meg nem halado mértékii felhaszndldst.

Az anonimitashoz val6 jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése
hangsulyozza, hogy a szerzének joga a m felvett néven vagy név nélkiil térténd ,,nyilvanos-
sagra hozatala’, illetve ,,Gjabb jogszert felhasznalas” esetén is kérheti a neve feltiintetésének
mell8zését. Az Szjt. nem zdrja ki, hogy utébb - véleményét megvdltoztatva - a szerzd igényelje
nevének (vagy dinevének) a feltiintetését a jovében kiadott miipéldanyokon."”

IV. Valaszok a birdsag altal feltett kérdésekre

Az eljard tanacs jelezni kivanja, hogy a birdsag éltal rendelkezésére bocsatott szakért6i
véleményeket'® elolvasta, azok tartalmat, illetve az azokra az ellenérdekd fél altal megfo-
galmazott kritikdkat ismeri. Az eljar6 tandcs azonban a birdsig kérésének megfeleléen, el-
sodlegesen a felperes F/18 sorszam alatt csatolt 6sszehasonlité tablazatat alapul véve (mely
a kereseti kérelemben vitatott hasonlésagokat foglalja 6ssze), masodsorban - a felperes ké-
résének és a birdsag végzésének eleget téve — a megjelolt tankonyveket 6sszhatasukban,
egészében vizsgalva, sajat meglatasaira timaszkodva ad vélaszt az els6é kérdésre.

1V.1. Vilasz az 1. kérdésre

A birdsag els6 kérdésével arra kereste a vélaszt, hogy a felperes dltal kifogasolt példak kozott
van-e olyan, amelyik fellelhet az alperes 2001-es tankényvében is. Az eljard tanacs elvégez-
te a felperes altal F/18-as szamon becsatolt tablazatban felsorolt, kifogasolt feladatok ssze-
hasonlité vizsgalatat, s az alabbi kovetkeztetésre jutott. Az eljar6 tanacs a vizsgalat sordn a
felperes altal kifogasolt valamennyi példat 6sszevetette a 2000-es és a 2009-es tankonyvben
talalhatdakkal, majd a 2009-es tankonyv példait egyesével visszakereste a 2001-es és a 2003-
as tankényvben. '

17" A névfeltiintetés jogaval kapcsolatos, 2006 6ta megfigyelhetd birdsagi gyakorlatot lasd: Gyertydnfy Pé-
ter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-tdl: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez f(iz8d6 jogok.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz, 2013. junius, p. 85-89.

Alperesi oldalrél: M. S.: Szakért6i 6sszehasonlitdé munka, Sarvar, 2012. méjus 7.; S. Gy.: Igazsagligyi
szakért6i vélemény, Budapest, 2012. méjus 16.; M. B.: Szakértéi vélemény, Balatonflizf6, 2012. majus 15.
(Egyiittesen A/5 sorszamon becsatolva.) Felperesi oldalrol: M. S.: Szakértéi vélemény, 2012. november
25.; K. L: Nyelvészeti szempontu 6sszehasonlité elemzés, datum nélkiil; M. B.: Szakért6i vélemény, 2013.
januar 15. (Egyiittesen benyujtva a birosaghoz a felperes 2013. janudr 17-ei el6készité iratanak mellékle-
teiként.)

Az alébbi tablazatban foglalt ,,azonossdg”, ,hasonldsag” és ,otlet szintjét meg nem haladd, de hasonlé
feladat” kategériak bemutatasat l1asd alabb, a IV.3. pontban.
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2000-es 2009-es
tankonyv | tankonyv A 2001-es

Osszes feladat szdma 665 726 tankonyvben
Vitatott hasonlosagok vagy azonossagok a vitatott

, 122
szdma feladatok
A hasonldsagokkal érintett feladatok 125 125 koziil
szama és aranya a kérdéses tankonyv megjelent:
. . . , 18,79% 17,21%
Osszes feladatédhoz viszonyitva
Ebbdl:

(520

- azonoss

aronossig 84 84
- hasonlosag

. e . 20 18
- Otlet szintjét meg nem halado, 18 17

de hasonlé feladat* 0 0
- nincs észrevehetd kapcsolat

Az eljaré tandcs megdllapitdsa szerint a felperes dltal kifogdsolt hasonldsdgok kézott mind-
dsszesen hdrom olyan taldlhaté, amely nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es tankonyv-
re. Ezek az F/18-as szamu tablazatban 1., 6. és 19. sorszammal ellatott hasonlésagok. A tobbi
kifogasolt tétel mind fellelheté a 2001-es tankonyvben. Az esetek jelent8s részében teljes
azonossag fedezhetd fel a 2001-es és a 2009-es tankonyv példai kozott. Az esetek csekélyebb
részében a két kotetben talalhato feladatok vizualis megjelenitése, illetve szoveges kornye-
zete csekély, nem szdmottevd kiilonbséget mutat.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy az 1. sorszammal elltott hasonldsag nem jelenik
meg ugyan a 2001-es tankonyvben, azonban szerepel a 2003-as tankonyv 3. oldalan. Az
eljaré tanacs meglatasa szerint e tény a jogvita eldontése szempontjabdl relevanciaval bir,
tekintettel arra, hogy a 2006-os megéllapodas hatalya a 2003-as tankonyvre is kiterjedt.

A 19. hasonlésaggal érintett példa parhuzamba éllithaté a 2001-es tankonyv 35/5. fel-
adataval, azonban a felperes eredeti feladata, valamint az utébbi példa kozott fennallé ha-
sonldsag csekély. Az eljard tanacs gy latja, hogy a 2009-es tankonyv vitatott feladata nem
vezetheté kozvetleniil vissza a 2001-es tankonyvre. Kovetkezésképp e vonatkozasban az
alperesek a 2009-es tankonyv elkészitésekor ,visszatértek” a 2000-es tankonyvben foglalt
példahoz.

20" Az F/18-as sz4mu tablazat sorszamai alapjan: 3; 9; 10; 115 12; 145 15; 165 18; 20; 215 22; 23; 24; 25; 26; 28;
30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 51; 53; 54; 55; 56; 58; 59; 60; 62; 64; 67; 68; 69; 70; 72;
73;74;75; 775 78; 79; 80; 83; 84; 85; 86; 87; 90; 91; 92; 93; 94; 95; 97; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106;
107; 108; 109; 110; 111; 114; 115; 116; 118; 121; 122.

1 Az F/18-as szémt téblazat sorszémai alapjan: 2; 4; 13; 17; 19; 27; 29; 41; 53; 57; 61; 63; 65; 76; 88; 89; 96;
98;117; 120.

22 Az F/18-as szdmu tablazat sorszamai alapjan: 1; 5; 6; 7; 8; 37; 38; 39; 40; 42; 52; 66; 71; 81; 82; 112; 113;

119.
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A 6. sorszammal ellatott hasonlosaggal érintett feladat sem a 2001-es, sem a 2003-as tan-
kényvben nem jelent meg. Ennek a 2009-es tankonyvben valé szerepeltetése kozvetleniil a
2000-es tankonyvre vezethetd vissza.

1V.2. Vilasz a 2. kérdésre

A birdsag a méasodik kérdésével arra kereste a valaszt, hogy az alperesek sértették-e a felpe-
res jogat a mi cimének valtozatlan felhaszndldsaval, illetve nevének a 2009-es tankonyvon
vald szerepeltetésének elmulasztasaval.

IV.2.1. Sajdtos cim védelme

Az eljaré tanacs a II1.3. pontban el6adott szerzéi jogi alapinformacidk fényében ugy véli,
hogy a felperes ,Az € cimii tankonyvére nézve nem biztosithaté a 16. § (2) bekezdésében
foglalt cimvédelem.

A felperes el6addsa szerint ,,Az é” cimvalasztast az alsds dltaldnos iskolasok jellemzd-
en énkozpontu gondolkodasa indokolta, vagyis az, hogy még kevésbé képesek csoportban
gondolkodni. Ehhez képest a felperes fels6soknek irt tankonyvei mar ,A m” cimet viselik,
ezzel is raer@sitve a ,,csapatszellemre”.

Az eljaré tanacs azonban gy latja, hogy a vitatott cim nem kizarolag a felpereshez kothe-
t6 sz6kombindcid. A peres felek el6addsaibol kittinik, hogy azt kozosen véglegesitették a 2.
osztalyos tankdnyv vonatkozdsaban, azonban annak hasznalata nem korlatozédik kizarélag
erre a kotetre. Az 1997-es ,,adasvételi’, helyesen kiadoi/felhasznalasi szerz6dés 7. pontja ezt
ugyancsak megerdsiti. ,Az é” tankdnyvsorozat 1. osztalyos kiadvanya is el6bb jelent meg,
mint a kérdéses mi els6 kiaddsa. Az 1. osztalyos ,,Az é” kotetnek a felperes lektora, nem
szerz8je volt. A felperes altal nem vitatott tény tovabbd, hogy a kiad6 tobb mas, ,Az é...”
logikéra épiilé cimmel ellatott tankdnyvet jelentetett meg az idék soran.

Az eljaré tanacs ugy véli, hogy ,,Az € kifejezést a megfogalmazasaban foglalt (a felperes
altal hangsulyozott) logika nem teszi sajatos, egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 cimmé. Az
SZJSZT eljaré tanacsa korabbi szakvéleményében ramutatott arra, hogy az egyszert bir-
tokos jelz6s kapcsolatok alkalmazasa miicimek esetében nem ritka (pl. ,A legyek ura”),”®
ezért az ilyen jellegli cimek esetében az egyéni, eredeti jelleg fennallasa megkérdéjelezhetd.
Kovetkezésképp az eljard tanacs véleménye szerint a felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. §
(2) bekezdésében foglalt, a miivek sajdtos cimét illetd jogvédelemre.

2 $7JSZT-22/10 szamu szakvélemény; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2010-

0/PFD/szjszt_szakv_2010_22.pdf.
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Nem kizart azonban, hogy egy szerz6i jogilag nem védett ml cimének bitorlésa jogsza-
balysértének mindsiil. Ez az eset 4ll fenn, ha az adott (vagy hasonl6) cim mas mire vonat-
koz6 alkalmazasa valamely versenytdrs vagy aruja vonatkozasaban Osszetéveszthet6séget, a
jelolt mire nézve a fogyasztok megtévesztését eredményezi a tisztességtelen piaci magatar-
tas tilalmarol sz016 1996. évi CXXXVIIL térvény 2. §-a és 6. §-a alapjan.* E jogszabély vizs-
galata azonban az eljard tandcs hataskorén, illetve a jelen szakvélemény targyan kiviil esik.

IV.2.2. A szerz nevének a feltiintetése

E kérdés megvalaszoldsa attol fiigg, hogy a 2009-es tankényv a 2000-es tankonyv atdolgo-
zasa-e (fliggetleniil att6l, hogy az atdolgozas jogszert volt-e vagy sem). Tekintettel az alabb,
a IV.3. pontban kifejtettekre, az eljaré tandcs a jelen kérdés megvalaszolasakor abbdl indul
ki, hogy atdolgozas valosult meg.

Az eljaré tanacs utalni kivan a IIL.4. pontban eléadott azon 9sszegzé allaspontra, mi-
szerint bar a szerz6i jogosultnak kizarélagos joga annak eldontése, hogy milyen név alatt
keriiljon nyilvanossdgra miive, amennyiben érvényes szerzédésben nevének mell6zését el-
rendel$ engedélyt adott a mii felhasznaldsara, akkor az ezen engedély kereteit tul nem 1ép6
mupéldanyokra nézve nem kovetelheti nevének utélagos feltiintetését.

Annak eldontése, hogy csorbult-e a felperes 12. §-ban foglalt, személyhez {ftiz6d6 joga, a
peres felek 2006-os megéllapodasanak vonatkozo része fényében lehetséges. E dokumen-
tum 8. — kozvetve tovabba 1., 3., 4. és 6. — pontja értelmében a felperes a megallapodas
teljesiilése esetén egyrészt a 2001-es és a 2003-as tankonyvek eredeti kiadasai, masrészt a
masodik osztalyos didkok szamadra a kiad6 dltal megjelentetett barmely matematika-tan-
konyv és -feladatgytjtemény, harmadrészt a 2001-es és 2003-as tankonyvek barmely mas
szerz$ kozremikodésével megvaldsitott megvaltoztatasa, atdolgozasa tekintetében kifeje-
zetten nem kérte neve feltiintetését, forrasként megjelolését.

Az eljar6 tandcs meglatdsa szerint a 2009-es tankonyv a fenti véllalas masodik pontjaba
maradéktalanul beleillik, tovdbba — 6sszhangban az alabb, a IV.3. pontban kifejtettekkel
— a 2001-es és 2003-as tankonyv jogositott atdolgozasa. Ezekre tekintettel a felperes nem
hivatkozhat az Szjt. 12. §-dban foglalt névfeltiintetés jogara a mdr megjelent miipélddnyok
vonatkozdsdban.

A felperesnek azonban - tekintettel az ugyancsak aldbb, a IV.3. pontban kifejtettekre — jo-
gaban dll kovetelni, hogy az alperesek a 2009-es tankonyv jovébeli kiadvinyain szerzéként
tiintessék fel.

2 V.: SZJSZT-26/2003 és SZJSZT-22/10 szamt szakvélemény; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_
szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_026.pdf, ill. i. m. (23).
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1V.3. Vilasz a 3. kérdésre

A birésag a 3. kérdéssel Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a peres felek dltal kotott 2006-
os megdllapodas fényében az alperes altal végzett felhasznalas sértette-e a felperes atdolgo-
zashoz fliz6d6 kizardlagos jogat.

Az eljaré tanics a fentiekben rogzitette, hogy a 2000-es tankonyvet a felperes egyéni,
eredeti szellemi alkotasanak, szerz6i miinek tekinti.

Mindezek fényében az eljaré tanacs gy latja, hogy a 2000-es tankonyv gytjteményes
miiként az Szjt. 7. §-a dltal biztositott védelemmel rendelkezik.® Az Szjt. 7. § (1) bekez-
dés masodik mondata alapjan e jogvédelem akkor is megilleti a felperest, ha gytjteményes
muve olyan tartalommal bir, amely 6nmagaban véve nem volna beilleszthetd az Szjt. hatd-
lya ala. Ennek fényében ha a gytijteményes mu egésze vagy annak valamely azonosithato,

25 Mindezt megerdsiti az SZJSZT széles gyakorlata. Gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisok vonatko-
zasaban példaul az SZJSZT a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,,[a]z eljaré tanacs ezen a helyen is meg
kivanja ismételni azon kordbbi megéllapitasat, amely szerint az adatbazisok szerkezetét, strukturdjat
— az esetek jelentds részében és a targyalt tigyben is — nagymértékben meghatarozza azok funkcidja,
ezért 6nmagaban az adatbazis szerkezetének, struktirajanak atvétele nem feltétlentil jelent jogsértést.
... Ehhez el6szor azt kell ugyanis megéllapitani, hogy a felperes adatbazisa gy(ijteményes miinek min6-
siil-e, illetve az alapjan az adatbazis egésze vagy annak egy része (pl. szerkezeti felépitése) szerzéi jogi
védelmet élvez-e. ... Az eljar6 tandcs az Osszevalogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozasa-
ban ismételten hivatkozni kivan az SZJSZT-38/06 szamu szakvéleményére, amely megallapitja, hogy ‘az
elrendezés els6sorban akkor tekinthet6 egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrend-
be illeszthet tulajdonsagok alapjan (példaul kezdébetd, suly, hossz) térténé automatikus rendezést’”

Lasd: SZJSZT-23/08/1, p. 4-5; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2008/2008 PDF/
szjszt_szakv_2008_023.pdf. Ehhez hasonldan a szakérto testiilet hangsulyozta: ,,[a] hasznaltauto.hu hon-
lapon kozzétett gépjarmii adasvételi hirdetéseket, tovabba gépjarmu-kereskedelemmel 6sszefiiggs szol-
galtatdsokat, tdjékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat dsszességében vizsgélva megallapithat6, hogy
ezen tartalmi elemek 6sszevalogatasa kizarolag tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szer-
kesztésiik pedig kizardlag funkcionalis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljaré tanacs allaspontja
szerint a gépjarmii adasvételi hirdetéseknek, mint tematikénak, illetve a honlapon ehhez kapcsoléddan
kozzétett, a gépjarmu-kereskedelemmel szoros funkcionalis-logikai 9sszefiiggésben allé szolgaltatasok,
tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok gytijteménybe foglaldsdnak nincs egyéni, eredeti jellege” Lasd:
SZJSZT-31/08/1, p. 3; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt _
szakv_2008_031.pdf. Tovébba: ,,a tanulmanyok éltal vizsgalt tankonyvek mindegyike olyan, a jelenleg
hatélyos Szjt. 7. § (1)-(2) bekezdései szerinti gylijteményes md, amelyben a szerz6i védelem lényegében
az anyag szerkezetében, felépitésében megnyilvanuld szerkesztéi elképzelés egyéni eredetiségéhez kap-
csolddik; azaz a miivek osszedllitasaban, illetve kivalasztasiban, sorrendjében, valamint az egyes szemel-
vényekhez flizhet6 feladatok elrendezésében nyilvanul meg” Lasd: SZJSZT-22/2003, p. 2; www.sztnh.
gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_022.pdf. Végil: ,[a]z
osszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha a gytijtemény
valéban valogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazé nagyobb hal-
mazbdl a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja Gssze gylijteménye egyes
elemeit” Lasd: SZJSZT-38/2006, p. 2-3; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/200-
6/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_38_REC-PDFpdf.
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jelentds része engedély és dijfizetés nélkiil felhasznalasra keriilt, a szerz6i jogosult élhet az
Szjt. altal biztositott jogérvényesitési eszkozokkel.

Indokolt utalni tovabba a 7. § (3) bekezdésére, amely rogziti, hogy a gytjteményes mii-
von fennall6 védelem nem terjed ki a gylijteményes mi tartalmi elemeire. Ez a rendelkezés
azonban nem azt mondja ki, hogy - jelen esetre vetitve — a matematikapéldak semmi esetre
se lennének az 1. § (1)-(3) bekezdés szerinti jogvédelem ala sorolhatéak. A 7. § (3) bekez-
dése azt hangsulyozza, hogy a jogvédelem korébél az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdése alapjan
kizart tartalmak nem részesiilhetnek a 7. § rendelkezései folytan kozvetve mégis szerz6i jogi
védelemben. (Masként megfogalmazva: egy matematikai torvényszertiség — kétszer ketté az
négy - gytijteményes mibe foglaldsa ellenére e torvényszertiségre nézve tovabbra sem illet-
nek meg senkit szerz6i jogok.) Ha azonban egy — példaul szoveges vagy grafikai formaban
megjelenitett — matematikai feladat egyéni, eredeti jelleget mutat, arra nézve a szerzdje az
1. § (1)-(3) bekezdés alapjén jogvédelemben részesiilhet. Ertelemszertien ennek gyakorlati
eléforduldsa 1ényegesen csekélyebb, mint a szépirodalom vagy a képzémiivészetek terén.*®

Mindezek fényében az eljard tanacsnak a harmadik kérdés megvalaszolasa érdekében két
kozbiils6 kérdésre kell valaszt adni:

a) felhasznélasra keriilt-e a 2000-es tankonyv, mint gytjteményes m, egésze vagy vala-

mely azonosithatd, lényeges része a 2009-es tankoényvben;

b) felhasznalasra keriilt-e valamely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé matematikapélda

a 2009-es tankonyvben?

Amennyiben az a) vagy a b) kérdésre igenl6 vélaszt adunk, a szerzéi jogi jogsértés attdl
fiiggben valdsult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a felhasznalasok
megvaldsitasara engedéllyel?

IV.3a) A IV.1-es pontban talalhatd 9sszehasonlitd tablazatbdl és az ott megfogalmazott
valaszbol kivehetd, hogy az eljaré tanacs véleménye szerint a 122 vitatott tételbSl (mely
osszességében 125 feladatot érintett) 119 tétel (mely dsszességében 122 feladatra terjedt ki)

% Az SZJSZT gyakorlata mindezt megerdsiti: ,,[a]z egyéni, eredeti jelleg miifajtak és a mtvek tartalma
szerint valtozd lehet, a mii *funkcidja’ az egyedi jelleg érvényesiilését jelentés mértékben meghatarozza.
Az ismeretterjeszté jellegt, a tanitds céljaval alkotott miveknél a kotelezGen dtadando ismeretanyag az
egyéni, eredeti jelleg kifejez6désének terét jelentds mértékben beszikiti ugyan, de ugyanazon ismeret
atadasanak céljabol alkotott két, egymastdl fiiggetlen alkoto altal 1étrehozott mii mégsem lesz egyforma”
Lasd: SZJSZT-5/2004, p. 1. Tovabba: ,,[a] kifejtettekkel kapcsolatban az eljaré tanacs allaspontja szerint
az ilyen jellegli kiadvanyok esetén kiilonos jelent6sége van annak, hogy az olvasés tanitdsdnal a szerzé
milyen szavakat emel ki az egyes betiik gyakoroltatasdra. Az kétségtelen, hogy mivel els6 osztalyosoknak
késziilé kiadvanyokrol van sz6, az ebbél a szempontbdl rendelkezésre 4116 szokészlet meglehetdsen sziik
kort. Ezért bizonyos mértéki széegyezések sziikség szerint el6fordulhatnak anélkiil, hogy ebbdl atvétel-
re lehetne kovetkeztetni” Lasd: SZJSZT 04/07/1, p. 2.
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fellelhet6 az alperesek 2009-es tankonyvében. A 122 érintett feladat a felperes 2000-es tan-
konyvének 18,34%-at, az alperesek 2009-es tankonyvének 16,8%-at teszi ki. Ennek fényében
az eljar6 tandcs megldtasa szerint az alperesek a felperes gytijteményes miivének szdmottevd
részét haszndltdk fel bizonyithatéan.

IV.3b) A IV.1. pontban talalhatd 0sszehasonlité tabldzat szerint 122 vitatott tételbdl 84
azonossagot takar. Azonossag a feladat kivalasztasa, strukturalis elhelyezése, vizualis ab-
rézolasa, valamint a kapcsolédé széveges instrukciok terén figyelheté meg. Kiemelends,
hogy az azonossagok egy része matematikai torvényszer(iségb6l fakad. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a matematikai miiveletek megjelenitése, vizualizalasa, a hozzajuk kapcsolt instruk-
cidk megszovegezése korlatok kozott mozog. Erre kivalo példaként szolgalnak a felperes
altal nevesitett szorz6- és bennfoglalé tablak, melyek a szamegyenesen ,ugralva” végzett
oOsszeadasokat és kivondasokat, valamint a tablazatokba beirhaté szorzasokat és osztasokat
gyakoroltatjik.”” Ezekben az esetekben kijelenthetd, hogy az egyes feladatok énmagukban
nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, igy azokra 6nmagukban nézve szerzdi jog nem
keletkezhet. Ezek felhasznalasa az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
eredményez szerz6i jogi jogsértést.

Az azonossagok masik része viszont egyéni, eredeti jelleget titkkroz6 feladatokhoz kothetd.
A 2009-es tankonyv sok esetben a 2000-es tankonyv széhaszndlatat, sorrendiségét, a mel-
lékelt vizudlis elemeket, a gyermekek fantazidjat segitségiil hivé mesefigurakat érdemi val-
toztatasok nélkiil koveti. Az utanzds tetten érhetd abban is, hogy az egyes feladatokat kisérd
vizualis elemek [példdul az dllatos illusztracidk, a feladatokban hivatkozott vagy illusztraci-
oként alkalmazott él8lények/targyak szama és fajtaja/tipusa, a segitségiil hivott mesefigurak
(pl. Siisii, Hofehérke és a hét torpe), egy tortan hany gyertyaszal talalhato stb.] — melyek a
szerz$ valasztasi szabadsagat titkkrozé esztétikummal, semmint valamiféle logikai szitkség-
szer(iséggel magyarazhatdk - feltind hasonlésagot, néhanyszor azonossagot mutatnak.

Az eljaré tandcs megallapitdsa szerint a 84 ,,azonossag” kozil 6 vonatkozik egyéni, ere-
deti jellegti feladatra, melyek az Szjt. 1. §-aval 6sszhangban szerz6i jogi védelemre jogosult
kifejezései a felperesnek.?® A tobbi 78 azonossig a matematika torvényszeriségeit tiikrozo
feladathoz kothetd, ahol a szoveges vagy vizualis elemek nem érik el a szerzéi jogi védelem-
hez sziikséges egyéni, eredeti jelleg minimumkovetelményét.

Az eljar6 tanacs husz vitatott tételt ,hasonlénak” mindsitett. Ezekben az esetekben az
eljard tanacs ugy latta, hogy a megoldand6 matematikai feladat lényege, adott esetben an-
nak vizualizalasa 6sszhangot mutat a 2000-es és a 2009-es tankonyvben. S bar tényleges

27 Léasd példaul: F/18-as tablazat 29., 35., 36.,49., 50., 60., 62/b., 70., 72., 74., 86., 88.,91., 92., 103. kifogasolt
elemeit.
Az F/18-as tablazat tételei koziil ezek sorban: 9., 16., 24., 44., 114., 116.
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megjelenitésiik, megfogalmazasuk eltér8en alakul, az alperesek dltali masolas ténye vitat-
hatatlan. A hisz eredeti feladat koziil az eljaré tandacs 4-et talalt egyéni, eredeti jelleglinek,
kovetkezésképp védelemre jogosultnak.” A tobbi 16 tétel az eljard tanacs meglatésa szerint
a matematika torvényszeruségeit titkroz6 példaval fugg Ossze, s ezért szerzéi jogi védelem
rajtuk nem keletkezik.

Az eljard tanacs a 122 tételbdl 18 esetén gy talalta, hogy az eredeti feladat az Gtlet szintjét
meg nem halad6é mértéki tartalommal bir. Ezen érintett feladatok az Szjt. 1. § (6) bekezdé-
sében foglaltakra tekintettel nem rendelkeznek szerzéi jogi védelemmel.

Az eljaro tanacs véleménye szerint tehat dsszesen tiz egyéni-eredeti jellegti, szerzdi jogi
védelemre jogosult feladat vonatkozdsaban dllapithaté meg az alperesek dltali mdsolds.

V. Az eljaré tanacs valaszainak dsszefoglalasa

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok teljességének vizsgélataval, a felperes SZ]JSZT-vizsgalatra
vonatkozd kiilon kérésének is eleget téve a kirendeld birdsag alabbi, 1-3. kérdésére a kovet-
kezg valaszt adja.

Vilasz az 1. kérdésre

1. Az alperesek dltal A/6. szdm alatt csatolt tabldzat és a kereset mellékleteként csatolt F/18.
szdmii irat, valamint dr. R. K. az E... osztdly cimii kényv (2000), valamint az E. J. M. cimii
kényv (2001), tovdbba a felperes dltal kifogdsolt E. ]. az E... évfolyam cimii konyv (2009) ész-
szevetésével dllapitsa meg a szakértdi testiilet, hogy az E. ]. Az E... évfolyam cimii kényv (2009)
tartalmaz-e olyan matematikai példikat, amelyek az E. J. M. cimii tankonyvben (2001) nem
szerepelnek, de R. K. Az é. cimii konyvében (2000) [igen]!

Az eljar6 tandcs megallapitasa szerint a felperes dltal kifogasolt hasonlésagok kozott
mindosszesen harom olyan taldlhatd, amely nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es
tankonyvre.

Vilasz a 2. kérdésre
2. Adjon szakmai véleményt a testiilet a korben, hogy megdllapithato-e a szerzGi jogi jogsértés
a felperes 2000-ben megjelent ,, Az é.” tankonyv vonatkozdsiban az I. . alperes kiaddsdban és

a IL r. alperes szerzd neve mellett 2009-ben megjelent ,, Az é.” cimii tankdonyv szintén mdsodik
osztdlyosok részére megjelentetésével a cimhaszndlatdban, illetve a szerzdség feltiintetésével!

29 Az F/18-as tablazat tételei koziil ezek sorban: 2., 17.,19., 117.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



A felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. § (2) bekezdésében foglalt — a miivek sajatos cimét
illetd - jogvédelemre.

Amennyiben egy felhasznal6 - mint ebben az tigyben - az Szjt. 9. § (2) bekezdés, 12. § és
a 42-55. § rendelkezéseinek megfeleld, érvényes engedélyt kapott a mi oly mddon torténd
felhasznalasara, hogy azon a szerzé nevének feltiintetése nem kotelezd, a szerzé nem kifo-
gasolhatja az engedély kereteit meg nem haladé mértékd felhasznalast. Az anonimitdshoz
vald jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése hangsulyozza, hogy a
szerzOnek joga a mt felvett néven vagy név nélkil térténd ,,nyilvanossagra hozatala’, illetve
»Ujabb jogszert felhasznalas” esetén is kérheti neve feltlintetésének mell6zését. Az Szjt. nem
zarja ki, hogy utébb véleményét megvaltoztatva a szerzd igényelje nevének (vagy dlnevé-
nek) feltiintetését a jovében kiadott miipéldanyokon.

Vilasz a 3. kérdésre:

3. Adjon szakértGi véleményt a testiilet arra nézve is, hogy a két tankonyv vonatkozdsdban
milyen hasonldsdgok és azonossdgok dllapithaték meg, és ezen hasonlésdgok, azonossdgok
alapjan megdllapithato-e a szerzdi jogi jogsértés!

A 122 érintett feladat a felperes 2000-as tankonyvének 18,34%-4t, az alperesek 2009-es
tankonyvének 16,8%-at teszi ki. Ennek fényében az eljar6 tandcs meglatasa szerint az al-
peresek a felperes gytijteményes muvének szamos, a felperes szerzéi alkotasanak mindsiils
részét hasznéltak fel bizonyithatéan. Osszesen tiz egyéni-eredeti jellegli, szerzdi jogi véde-
lemre jogosult feladat vonatkozasaban allapithaté meg az alperesek altali mésolds. A szerz6i
jogi jogsértés attol fliggden valosult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a
felhaszndldsok megvaldsitdsdra engedéllyel.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke

Dr. Mezei Péter, tandcs eléado tagja
Dr. Hepp Nora, a tandcs szavazd tagja
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FENYKEPEK ES A RAJTUK SZEREPLO TEGLAFALAK MINT EPITESZETI
ALKOTAS SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-24/13
A torvényszék dltal feltett kérdések

A szakérté feladata annak megvilaszoldsa, hogy a per tdrgydt képzd fényképfelvételek a szer-
20i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény tdrgyi hatdlya ald tartoznak-e, és ennélfogva foto-
miivészeti, valamint a rajtuk szerepld téglafalak épitészeti alkotdsnak mindsiilnek-e. Ameny-
nyiben igen, ezen felvételek felhaszndldsaért milyen mértékii dijazds (gazdagoddsmegtéritési
jog) illeti a felperest?

A szakért6i tanacs kizarolag a megkeresé 4ltal feltett kérdéseket vizsgalta, a perben felme-
riilt egyéb vitas szerzdi jogi kérdéseket (a felperes szerz6i mindsége, a felek kozotti felhasz-
naldsi szerz6dés létrejotte) nem vizsgalta.

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet a megkeres6 kérdésén tulmenden a felektl kérdést nem
kapott.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd a megkereséshez csatolta a polgari tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi perbeli el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

A per targya a szakvélemény mellékletében talalhat6 fényképfelvételek, amelyeket a szak-
ért6i tanacs az F/3 mellékletben megjel6lt www.... weboldalrél lehivott (a keresetlevél F/3
melléklete a képeket fekete-fehérben tartalmazta).

Ténydllds és el6zetes megdllapitdsok

A felperes vallalkozoként arra specializalddott, hogy bontott, szeletelt vagy egész téglabdl
csaladi hdzakat, kerteket egyedi burkolattal ldsson el. A referenciamunkairol késziilt fény-
képfelvételeket az altala tizemeltetett honlapon kozzétette. A felperes értesiilt arrél, hogy
az igy kozzétett képei koziil hat fényképet a hasonld tevékenységi korrel foglalkozo alperes
honlapjan szintén megjelentetett. A felperes szerint mind a felperes altal készitett épitSipari
alkotdsok, mind az arrol késziilt fényképfelvételek szerz6i jogi védelem alatt allnak azok
egyéni, eredeti jellegébdl adéddan. Ez abbdl fakad, hogy ezen alkotasok mind bontott tégla-
bdl késziilnek, azaz kétszer ugyanolyan burkolat, épitészeti alkotas nem kivitelezhetd. A ki-
alakitott burkolatok, épitmények illeszkednek a megrendel6 ingatlananak sajatossdgaihoz,
mert azokat a felperes egyedi megbizasok alapjan késziti.
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Az alperes el@adta, hogy szerzéi jogi védelem azért nem illeti meg a perbeli fényképfelvé-
teleket, mivel azok nem a fényképfelvételt készit6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellegii alkotdsok, hanem egy épiiletburkolasi médot, technolégiat dbrazolé megjele-
nitések. Az alperes tehdt egy épitészeti eljarast kivant a fényképfelvételeken keresztiil szem-
léltetni. A Szjt. 1. § (6) bek. értelmezését kovetden valamely épitészeti eljaras, technoldgia és
annak megjelenitése nem lehet targya szerzdi jogi védelemnek. A Karia Pfv. 1V.21.748/201-
1/4. dontése ramutatott arra, hogy egy belséépitészeti eljaras folyamatat abrazol6 fényképek
nem szellemi alkotdsok, egyéni, eredeti jelleg hidnyaban nem dllnak szerzéi jogi védelem
alatt (2013. majus 2-4n kelt észrevételek).

Az eljaré tandcs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasa-
hoz ez elegendé.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitasdhoz elsddlegesen a per irataihoz csatolt
fényképek vizsgalata sziikséges. Az eljard tanacs ezen tilmenden a per irataibol a felperes
és az alperes a torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott el6adésanak vizsgalatat vé-
gezte el.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy megitélése szerint a szoban forgo jogvita lényege ver-
senyjogi jellegli. A felszinen szerz6i jogi vita zajlik, de val6jdban az a kérdés, hogy az alperes
tevékenységének ismertetése soran az azonos tevékenységet végzd versenytarsa honlapjan
taldlhato fényképfelvételeket felhasznélta. E versenyjogi kérdésben azonban az eljaré ta-
nacsnak nincs szakvélemény-alkotasi jogosultsaga, a szakvélemény kizardlag a szerzéi jogi
kérdésekkel foglalkozik.

Az eljdro tandcs szakvéleménye
Az eljar6 tanacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a torvényszék altal feltett kérdéseket.

1. A szakérts feladata annak megvilaszoldsa, hogy a per tirgydt képzé fényképfelvételek a
szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény tdrgyi hatdlya ald tartoznak-e, és ennélfogva
fotomiivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.

1.1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményben vizsgalta a fotomiivészeti alko-
tasok szerzdi jogi védelmének feltételeit.

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) a fotomiivészeti
alkotasokat az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti miivek tobbi kategdridjaval egyenrangu
mukategériaként ismerte el. (Megsztintek szerz6i jogunkban az ilyen alkotasokra vonatko-
zban korabban létezett kiilonleges rendelkezések.)

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Szerz6i jogi védelem ald tartozik — fiiggetlenil
attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkota-
sa. Ilyen alkotasnak mindsil kiilonosen: ... (i) a fotdmiivészeti alkotas”
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A fotomuvészeti” jelz6ben a ,mivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen killon mindségi
besorolast. A fotomtivészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése, mi-
szerint: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyé-
ni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz8ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélett6l” A minek tehat az alkotd
sajat szellemi alkotasanak kell lennie Ggy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabdl.

A kozosségi jog szintjén a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616
2006/116/EK iranyelv (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy a Berni Egyezmény értel-
meében a fényképet akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzé sajat szellemi alkotdsa, amely
személyiségét tiikrozi, és ezen felill a védelem nem fiigghet egyéb kritériumtol, igy mint
értéktdl vagy céltol. Az egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogszabdlyok szabélyozhatjak.
A 6. cikk ,A fényképek védelme” cim alatt kimondja, hogy ,,A fényképek az 1. cikk alap-
jan részestilnek védelemben, amennyiben abban az értelemben eredetiek, hogy a szerz6
sajat szellemi alkotdsdnak mindsiilnek. Annak megallapitdsahoz, hogy fennallhat-e ilyen
védelem, mas feltétel nem alkalmazhato. A tagéllamok mas fényképeket is védelemben ré-
szesithetnek.”

Mint ahogyan a testiilet arra korabbi szakért6i véleményeiben mar ramutatott, az alkotas
akkor

»egyéni,” ha ,,az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési maddra, és
ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat,” és

- ,eredeti," ha ,,az nem csupan valamely mar meglevé alkotas szolgai masolata. Minden

ténykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzéi jogi védelmet kell, hogy élvezzen.
Minden fénykép esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és
hogy ennek megfelelden fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet,
amelynek az esetében a fényképet készit személynek nincs semmilyen befolyasa a
kép kompozicidjara vagy mas egyéb lényeges elemére”

Szamos korilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul, kezdve ma-
gatol a témavalasztastol, a fényképezés szogének a meghatdrozasan at a ,,képkivagas” mod-
jaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fénykép,
barmilyen egyszert is, nem lehet mentes a szerzé személyes hatasatol. Ez azt jelenti, hogy
gyakorlatilag az ember altal készitett minden fénykép sziikségképpen magaban foglalja az
eredetiségnek valamely elemét. Amennyiben az eredetiség megdllapithatd, nincs alap annak
a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintl eredetiség még nem elegendd, és hogy
egy magasabb szintl eredetiségre van sziikség a szerz6i jogi védelemhez. Csak azok a fény-
képek zarhatok ki a szerz8i jogi védelembdl, amelyeknek az esetében nincs tere a személyes
dontésnek, és nincs lehetdség a kép kompozicidjanak a befolyasolasara (mint példaul az
automatikus kozlekedés-ellendrzési késziilékek altal rogzitett képek, a pénzbedobassal mi-
kodé kamerak atjan készitett fényképek, a mar meglévé fényképekrol késziilt fényképek
stb.)” (SZJSZT-10/07/1).
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Osszefoglaléan: a fotomiivészeti alkotdsokndl a Szjt. szerint nincs sziikség valamilyen spe-
cialis ,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
egyéni, eredeti alkotas fogalmanak. Elegendé az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a kériilmények vagy az
alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kézotti
emberi valasztasnak, tovabba hogy ne egy meglévé alkotas szolgai masolasarol legyen szo
(lasd az SZJSZT korabbi, SZJSZT-18/04, -24/04 és -19/05 véleményében).

A hézakrol készitett fényképek vizsgalata sordn a SZJSZT-24/2004 tigyben az eljaré ta-
ndcs kifejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor allapithaté meg, ha a fotok - bar azok
a hazak legaltalanosabb nézetét mutatjak — nem egyszer( reprodukcios felvételek, hanem
olyan alkoté mdédon megvalasztott szemszogbdl késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a lefo-
tozott épitészeti muivek el6nyds oldalait, és — a kdrnyezetbe valdé harmonikus illeszkedésii-
ket is megmutatand6 - abbdl aranyos részt abrazolnak.

A butorkatalogusban felhasznalt, a butokrol készitett fényképek vizsgalata soran a SZJSZT-
01/07/1 tigyben az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a képek szakszerti fotografusi mun-
kanak tekintend6k, a targyfotdzas teriiletén magas szinvonalu fotografusi teljesitmények,
amelyek a targyfotdzas ismert szabalyainak megfelelnek. Ez azonban egytttal azt is jelenti,
hogy jellegiiknél fogva nélkiilozik a felvételek a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni és
eredeti jelleget, hiszen az arukatalogus céljaval (az dru bemutatasaval eladds céljabol) csak
az fér Gssze, hogy a targyak objektiv valésdgukban jelenjenek meg, ne keriiljon hozzajuk
tobblet, azaz a fotografus szubjektuma ne sziir6djon 4t a felvételeken.

1.2. A jogirodalom hangsulyozza, hogy a fotomitivészeti alkotas esetében nehezebb megal-
lapitani, hogy a szerz6i jogi védelem fennallasahoz sziikséges minimalis egyéni-eredetiség
kovetelményeinek eleget tesz-e. Az ,,alkotd egyéniség” a fotomiivészetben is, mint minden
miivészeti agban, a vildg sajatos, belsd, szubjektiv szlir6n keresztiil térténd lattatasdban ér-
hetd tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legféképpen
- atémavalasztds gondolatisagdban;
- afotos altal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);
- afelvételhez valasztott beallitdsban, a téma néz8pontjanak, a képkivagasnak az egye-
diségében;
- akompoziciéhoz alkoté médon hasznalt technikai megoldasokban (példaul kiilonle-
gesen hosszu expozicids id6, specialis optika megvalasztasa, szlir6k hasznalata, egyéb
kreativ képalkot6i dontések) testesiilhet meg.*

0 Nagykommendr a szerzéi jogroél szolé 1999. évi LXXVL torvényhez. CompLex jogi adatbazis; Szjt.
67. $-hoz fliz6tt magyarazat.
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Az eredeti jelleg gyakorlatilag annyit tesz: nem szolgai masolasrdl van sz4. A mu egyé-
ni-eredeti, ha az alkotdi egyéniség sajatossagait viseli. A fényképész valdjaban nem tesz
mast, mint a valosag kifejezésére alkalmasnak talalt részletet fényképezés ttjan rogziti ugy,
ahogyan azt csak 6 latja. Mds targyakrol készitett fényképfelvételek esetén, amennyiben a
felvétel alkotdja torekszik arra, hogy a targyat valamilyen egyedi, sajatos beallitasban vagy
szemszOgbdl mutassa be, azaz a felvétel elkésziiltekor a muvészi, kreativ szempontok do-
minalnak, a megval6sitas elérheti a szerz6i jogi oltalomra érdemes szintet, feltéve, hogy
van tere akdr az egyes részletek kiemelésében megnyilvanulé eredeti jellegnek is (példaul a
14t6sz6g, a napszakbodl eredé megvilagitas megvalasztasa is eredményezhet alkotast). A fel-
ismerhet6 formaba ontétt egyéni-eredeti miitdl tovabbi miivészi, esztétikai értékek megléte

nem varhat6 el.!

1.3. A kozosségi joggyakorlatban a szerzéi jog kizardlag olyan teljesitmény — példaul fény-
kép - vonatkozasaban alkalmazhato, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajat
szellemi alkotasa.”> Amint a 93/98 iranyelv>> (17) preambulumbekezdésébél kovetkezik,
egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzé sajatjanak, ha titkrozi az 6 személyiségét. Ez
pedig akkor all fenn, ha a szerzé miive létrehozasakor alkotoképességeit szabad és kreativ
dontések révén fejtheti ki. Példaul a portréfotd akkor részesiilhet a 93/98 iranyelv 6. cikke
alapjan szerz6i jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti birdsagnak kell az adott tigyben
megitélnie - az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotdsa, amely titkrozi az 6 személyiségét,
és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben jut
kifejezddésre.*

1.4. A torvényszék altal feltett els6 kérdés az, hogy a felperes altal készitett fényképek egyéni,
eredeti alkotdsok-e, azaz szerz6i jogi védelem alatt allnak-e.

Az eljaré tanacs abbdl az altaldnos kévetelménybdl indul ki, hogy alkotasnak a gondola-
tot mésoktol elhatdrolhatd, egyéni mdédon kifejez6d6 ml mindsiil. Az alkotds egyéni jellege
abban 4ll, hogy valamilyen formaban visszatiikrozi a szerzé tulajdonsdagait, szubjektivitasat,
képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerz6é személyiségjegyeit. Az
eredeti jelleg megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriilmények kozott lehe-
tdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek kozil a szerzé egyéni modon valaszthassa és
valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az eredetiség az alkotas 6nallésagit,

3 Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe — ,Gondolatszvedék” — A fot6 és a szerz6i jogi oltalom kapcso-

latarol. In: Liber Amicorum - Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE, 2004, p. 298-299. old.

A C-5/08. sz., az Infopaq International-tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet 35. pontja.

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangoldsardl szdlo, 1993. oktdber 29-i
93/98/EGK tandcsi iranyelv.

A C 145/10. sz. tigyben (Eva-Maria Painer).
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kiilonlegességét, mas miivektdl valo kiillonboz6ségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala oko-
zott benyomds megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljaré tandcs hangsilyozza, hogy az ,egyéni, eredeti jelleg” megitélése mifajonként is
eltérd lehet. A fénykép - amennyiben célja nem kifejezetten valamilyen muivészi dbrazolds
- altalaban azért késziil, hogy a benniinket koriilvevé vilag vizudlis érzékelését hlien repro-
dukalja, sok esetben egyenesen ,,dokumentalja”. Nyilvanval6, hogy a minél inkébb a valdsag
vizualis érzékelésének hil reprodukcidja, vagyis a ,,dokumentalas” egy felvétel célja, annal
kevesebb tere marad az egyéni, eredeti alkototevékenységnek. A fényképezés mara tomeges
tevékenységgé is valt. Egy-egy objektumrol, pl. egy népszerti turisztikai latvanyossagrol igy
akdr szdzezres nagysagrendben késziilhetnek fényképek, amelyek kz6tt minden bizonnyal
szamos, egymassal szinte teljesen megegyez6 felvétel van. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy e tobbszazezer felvétel koziil egyik sem lesz ,,szolgai masoldsa” a masiknak. A fénykép
mufaji sajatossaga, hogy olyan eszkozzel késziil, amelyet kifejezetten a vizualis érzékelés
reprodukalasa céljabdl fejlesztettek ki. Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében példalozva felsorolt
miifajok tobbségére ez az eszkozhoz kotottség kevésbé jellemz6. A fénykép a maga ,targyi-
lagossagaval” kiilonosen alkalmas hatdrterileti kérdések feszegetésére. Ezért a tanacs hang-
stlyozza, hogy a megkeresés targyat képez6 fényképek szerz6imii-mindségét, illetve ennek
hianyat kifejezetten a fénykép mifaji sajatossagainak figyelembevételével allapitotta meg.
Ezek a megallapitdsok igy mds miufajba tartozé mtivek eredetiségi kritériumaira vonatko-
zban kozvetleniil nem alkalmazhatok.

Az eljaré tandcs a fent hivatkozott szempontok alapjan végezte el az tigy targyat képez
tényképek vizsgalatat, és alldspontja szerint — figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is,
miszerint a szerz6i jogi ,,védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktsl
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitéletté]” — a kifejtettek alapjan az 1., 2., 3. 4. és
5. sz. kép szerzdi jogi értelemben egyéni, eredeti jellegti, azaz szerzGi jogi védelem alatt dll. A
6. kép esetében ez nem allapithaté meg.

Az1,2,3.,4. és 5. kép esetében megallapithato lehet a szerz6i miinek torténé mindsités,
azonban azzal, hogy az eljar6 tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a min6-
sités hataresetnek tekinthetd.

A fényképfelvételek trividlis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkezd, a funkcid
altal szinte teljes egészében meghatdrozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek cél-
ja a felperes korabbi munkainak bemutatdsa. Ezen célbdl kovetkezéen korlatozott volt a
felvételt készit6 személy egyéni latasmodjanak kifejezése (példaul ez megnyilvanulhat az
egyéni témavalasztds, a fényképezés szogének és tavolsaganak megvalasztdsa, a témanak a
képkivagason beliil valo elhelyezése, a fokuszalas jellege, a vilagitas kivalasztasa alapjan). A
cél behatarolta mind a témavalasztast, mind a kifejezési format. Lathatéan nem professzi-
onalis fényképész készitette a felvételeket, de egyértelmi, hogy a kivalasztott témat ismerd
személy, aki annak bemutatasat felkésziilt modon készitette el. A tanacs megjegyzi, hogy
o6nmagaban az a koriilmény, hogy nem az épitészeti fotografia szakmai kovetelményeinek
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legmagasabb szinvonalat képviselé képekrdl van szd, a szerzdi jogi mindsitést nem érinti,
amennyiben a képeknél megéllapithaté az egyéni, eredeti jelleg.

Figyelembe kell venni, hogy a fényképfelvételek elkészitésekor volt a fényképésznek mini-
mdlis mozgdstere, hogy milyen sz6gb6l, milyen napszakban vagy vilagitassal és képkivagas-
sal késziti el — az egyébként funkcionalis céla - fényképfelvételeket. Az 1. képnél az iv ki-
hangsulyozasa, a 2. és 3. képnél a latdszog meghatarozasa, a 4. képnél a targyak kivélasztasa,
és az 5. képnél a vilagitas bedllitasa jelenti a minimalis szint(i egyéni, eredeti jelleget.

Ez a valasztasi lehetdség eredményezi azt, hogy a fényképeknél megallapithatoak a szer-
261 m{i minimalis feltételei. Ez az értékelés megfelel az SZJSZT azon korabbi alldspontjanak
(18/04 és 24/04), miszerint a fényképek szerzéi jogi védelmének egyetlen feltétele az, hogy
megfeleljenek az eredetiség fogalmanak, és ,elegendé az, hogy a produktumban az egyéni
jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehdt, hogy az ne legyen teljesen meghatarozva
a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilon-
b6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglevé alkotasnak a
szolgai mésoldsarol legyen sz6.” Adott esetben tehat még ezek az egyébként trivialis fotok
is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt, jollehet a hivatkozott szakvéleményben hivatkozott
»emberi valasztasnak” itt nem sok tere maradt.

A 6. kép esetében - a fenti szempontok alapjan — egyaltalan nincs méd annak megéllapi-
tasara, hogy a fényképfelvétel egyéninek, eredetinek szamit, és igy megfelelne a szerz6i jogi
védelem kovetelményeinek.

2. A szakérté feladata annak megvdlaszoldsa, hogy a per tdrgydt képz6 fényképfelvételeken
szerepld téglafalak épitészeti alkotdsnak mindsiilnek-e.

Szerz6i jogi védelem ala tartozik az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiilet-
egylittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve [Szjt. 1. § (1) bek. k) pont].

Az épitészeti alkotds a téralakitas egyéni-eredeti megoldasait jelenti. A szerz6i mu ugyan
nem csak épiilet lehet, a fényképfelvételeken szereplé téglafalak [a haz labazatahoz kapcso-
16d¢6 viragagyas, ,fliszerkert” (2. és 3. fénykép), a fat korbevevé téglasziget (1. fénykép)]
nem épitészeti alkotasok. A 4. fényképen nem téglafal, hanem pusztan a felhasznalt tégla-
tipusok lathatoak.

Az 5. sz. fénykép konyhapultot, a 6. sz. fénykép téglabdl kirakott boltozatot mutat. Bel-
s6épitészeti alkotasrol egy épiilet belsd terének egyéni-eredeti kialakitdsakor beszélhetiink;
az épitészet szerzdi jogi szabdlyai vonatkozhatnak r4, ha a munka téralakité jellegii.”> A
konyhapult és a boltozat esetében ez a kovetelmény nem valdsul meg.

A szerz6i jogi eredetiség szempontjabol — szemben a felperesi érveléssel — kozombos az,
hogy a bontott tégla felhasznalasa miatt kétszer ugyanolyan burkolat nem kivitelezhet6.

3 L m. (30).
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3. A szakérté feladata annak megvdlaszoldsa, hogy ha a per tdrgydt képzo fényképfelvételek,
valamint az azokon szereplé téglafalak szerzdi jogi védelem alatt dllnak, ezen felvételek
felhasznaldsdért milyen mértékii dijazds (gazdagoddsmegtéritési jog) illeti a felperest.

Az eljaré tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban az 1., 2., 3., 4. és 5. kép esetében megallapi-
totta, hogy azok szerz6i minek mindsiilnek, a 6. kép esetében nem.

Mivel az utébbi fénykép szerz6i jogilag nem védett mu, ezért nem lehet sz6 a szerzéi jogi
védelem alatt 4116 mt engedély nélkiili felhasznalasarél. Ebbél kovetkez8en a felperes ennek
felhasznalasért szerz6i jogdijat nem kovetelhet.

Azoknadl a fényképeknél, amelyek szerz6i milinek mindsiilnek, a szerzét a mu felhaszna-
lasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban
- a felhasznalashoz kapcsol6do bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 16. § (4) bek.]. A szerzdi jogdij mértékét a felek
f6szabaly szerint szabadon hatarozzak meg.

A 16. § (4) bekezdés fészabalyként bevezette a dijazas bevétellel aranyossdganak elvét. Ez
azonban jelen felhasznalas esetében nem alkalmazhat6, mivel nem allapithat6 meg, hogy az
alperes a felhasznaldssal milyen bevételt ért el. Ilyen esetben a dijazas tekintetében - anal6-
giaként — iranyadé lehet a HUNGART Vizualis Miivészek K6zs Jogkezel$ Tarsasaga Egye-
siilet dijszabasa (lasd SZJSZT-11/09, -04/11 tigy). Hangsulyozandé azonban, hogy a jogdij-
koézlemény ilyen kortilmények kozott csak orientald jellegti lehet, a dijazas megallapitasakor
tekintettel kell lenni minden kériilményre (pl. a felhasznalt fényképek jellege, a fényképek
targya, a felhasznalas modja). A perbeli id6szakra a 2011. majus 26-an kelt jogdijkézlemény
alkalmazandd, amely a 2011. évre vonatkozik azzal, hogy a Hivatalos Ertesit6ben térténd
kozzétételtdl a 2012. évre vonatkozo kozlemény megjelenéséig alkalmazando.

A képz6-, ipar és fotomuvészeti alkotdsok masodlagos felhaszndldsanak dija Gn. internetes
koérnyezetben, a nyilvanossdg szdmdra lehivasra (on demand) hozzaférhet6vé tétel fejében,
alkotasonként az e fejezetben részletezett jogdijakat kell fizetni. Lehivds: a miiveknek vezeték
utjan, vagy barmely mds eszkozzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése, amely-
nek soran a kozonség tagjai a miivekhez gy férhetnek hozza, hogy mind az egyes miiveket,
mind a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A lehivasra torténd hozzafér-
het6vé tétel megvalodsul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott miveket
szamitogépre, vagy barmely mas hordozora letolthetik-e.

2. A jogdijak mértéke iizletszertinek mindsiil6 felhasznalasok esetében:

amennyiben a
- lehivhat6é muvek szdma egy, a lehivasok szamatél fiiggetleniil 6 200 Ft/év
- lehivhat6é mtvek szdma az 5-6t nem éri el, a lehivasok szamatdl fiiggetleniil 16 200 Ft/év

— lehivhat6 mtivek szdma a 10-et nem éri el, a lehivasok szamatol fiiggetleniill 32 000 Ft/év

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 239

Jogosulatlan felhasznalas, névfeltiintetés hianya:

20. A jogosulatlan, vagy a megengedett példanyszamon feliili felhasznalas, valamint a név-
feltiintetési szabalyok megszegése — kiilon-kiilon - a jogdij 100-100%-nak megfelelé potdij
mint 4taldnydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendrzési
koltségekre.

A dij meghatarozasanal figyelembe vehet6 szempontként hangstlyozzuk, hogy itt egy
barki ltal (,,hdzilagosan”) elkészithet6 produktumroél van sz6, amely a funkcionalis kotott-
sége okdn nem bir magas felhasznaldsi értékkel.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6ado tagja
Szamédy Zsolt Olaf, a tandcs szavazo tagja

* ot %

TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA
SZJSZT-11/13
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Tanulmanyozzdk at a periratokat!

2. Allapitsak meg, hogy (a kordbbi B.) az L. R. 2/B terminal tervei és a belsd tervek &ndllo,
egyéni szerz6i alkotasnak mindsiilnek-e; ha igen, lehet-e az alperesen kiviil mas sze-
mélyt szerz6tarsnak tekinteni; ha igen, milyen mértékben!

3. Nyilatkozzanak arrél, hogy a 2/B terminal tervei és a bels6 tervek tekintetében a felperes
altal végzett munka keletkeztetett-e barmiféle szerz6i miivet, ha igen, mennyiben, és az
milyen kapcsolatban van az alperesi tervekkel!

4. Kozoljék, hogy a 2/B terminal épitési munkadi soran az alperes terveit atdolgoztak-e; ha
igen, milyen mértékben!

5. Adjanak valaszt a peres felek kérdéseire, igy az alperes 2011. 08. 17-i levelében irt kérdé-
sekre, amelyet 2011. 09. 20-dn érkeztettek a birésagon a 6. beadvany mellékleteként!

6. Jeloljék meg, hogy az alperes tervezési tevékenysége korében a vagyoni jogok mértéke
meghatarozasanal a megjelolt dij elfogadhatd-e, illetve milyen dijszabas alkalmazhato!

7. Tegyék meg esetleges egyéb relevans észrevételeiket!
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A felperes dltal feltett kérdések

1. Szerezhetett-e barmilyen mértékben is vagyoni jogokat az alperes a 2/B terminal tervei
tekintetében, annak ellenére, hogy
- atervezési munka elvégzésére nem az alperes, hanem a felperes kotott tervezési szer-

z8dést,

- a tervlapokon a felperes tervezdi pecsétje és a felperes munkavallaldinak alairdsa
szerepel,

- azalperes a felperessel kotott munkaszerzédésen és a felperessel kotott felhasznalasi
szerzédésen kiviil egyéb szerz6déssel nem rendelkezik,

- az alperes mint munkavallalé a munkaltat6 felperessel a felhasznalasi szerzGdést
megkototte, és a tervezésben részt vevd szamos mas munkavéllaloval egyiitt a szer-
z06i jogdijat felvette,

- az alperes a kiviteli tervek elkészitésének nagyobb részében egyaltalan nem végzett
tervezési feladatokat,

- az alperes a tervezéshez sziikséges feltételekkel 6nalléan nem rendelkezett (iroda,
szamitogép, tervezdi programok, felel¢sségbiztositas stb.), ezeket — mint minden
mas munkavallald esetében - a felperes mint munkaltatd biztositotta?

2. A?2/Btermindl komplett tervezési feladatainak elvégzéséhez hozzavetélegesen hany szak-
ember bevondsa sziikséges és 6sszességében hany mérnoknap munkavégzést igényel?

3. A ,bels6 tervek” tekintetében szerezhetett-e az alperes vagyoni jogokat annak ellenére,
hogy
- azok megitélésiink szerint egyéni, eredeti jelleggel nem birnak,

- azok tekintetében a vagyoni jogokat az L. Tarsasag maganak allitotta?

4. Amennyiben a t. Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet véleménye szerint az alperest a fentiek
ellenére mégis megilletik valamilyen aranyd vagyoni jogok, akkor tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy a felperes megsérthette-e ezeket a vagyoni jogokat annak ellenére, hogy
- azalperes altal vitatott tervezésben a felperes csupan alvéllalkozoként vett részt,

- azalperes altal vitatott tervezést megrendel6i dontés alapjan bontas el6zte meg, és a
bontési terveket nem a felperes készitette,

- a,belsd terveket” a felperes nem is ismerte, igy felhasznélni se tudta?

5. Amennyiben a t. Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet véleménye szerint az alperest a fentiek
ellenére mégis megilletik valamilyen ardnyt vagyoni jogok, akkor tovabbi kérdésként
mertil fel, hogy annak ardnya pontosan és kétséget kizar6an meghatarozhato-e, kiilonos
figyelemmel arra, hogy
- az alperesen kiviil szamos mas felperesi munkavillalé is részt vett a 2/B terminal

tervezésében, az alpereshez képest lényegesen nagyobb aranyban,

- a2/B terminal tervezési munkait 50%-ban a felperes és 50%-ban az U. Tarsasag vé-
gezte?
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Az alperes dltal feltett kérdések

1. Mikor keletkeznek a védett alkotdson szerzdi jogok? Ki a szerz6? Mikorra tehetd a szer-
z6i jogi védelem keletkezése?

2. A bels6 tervek 6nalld szerz6i jogi védelem alatt allnak, azoknak elkiiloniilt egyéni, ere-
deti jellege szerzéi jogi szempontbdl megallapithaté-e? Onéllé szerzéi jogi védelemben
részesithetéek-e?

3. A tervek atdolgozasra keriiltek-e?

Vilaszok a torvényszék dltal feltett kérdésekre

Az eljar6 tanacs a felperes altal feltett ad 1. kérdésre adott valasz kivételével (1 f6 nemlege-
sen szavazott) az alabbi szakvéleményt egyhangulag elfogadta.

Ad 2. Az eljaré tandcs eloljaroban leszogezi, hogy e kérdést ugy értelmezte, hogy az L. R. 2B
terminaljanak és az azon beliil talalhat6 belsé tereknek elsd, eredeti terveire vonatkozik.

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allo tervek attekintését kovetSen, azok alapjan megal-
lapitotta, hogy mind a terminal, mind a bels6 terek tervei a szerzéi jogrol sz616 1999. évi
LXXVL torvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésének megfeleld egyéni, eredeti jellegti miiveknek
mindsiilnek. Megjegyezni kivanja az eljaré tandcs, hogy egy meghatdrozott célra rendelt
létesitmény - igy pl. egy repiil6tér esetében is — a funkcionalis elvarasok kétségteleniil befo-
lyasoljak a tervezdi tevékenységet, ez azonban tobbnyire nem jar (és jelen esetben sem jart)
a tervezdi alkototevékenység teljes determindcidjaval: a tervezési folyamat soran a tervezd
alkotd(k) megitélésétdl, tervez6i elképzelésétdl fuggd valtozatok johetnek létre. Abban az
esetben pedig, ha az egyes tervezdk a funkcionalis elvardsok figyelembevételével is egymas-
tol eltér6 eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegtinek mindsiil.

A lehetséges szerzdtarsak személyére vonatkozdan az eljaré tanacs mindenekel6tt alta-
lanossagban jegyzi meg, hogy ilyen 1éptékii tervezési feladatokat a gyakorlatban tobbnyire
nem egyetlen tervezd jegyez. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen tigyben vizsgalatra be-
nyujtott kész tervekben mar az egyes, egyedileg késziil6 tervfazisok nem szétvalaszthatéak,
csak kozvetetten, a vonatkozd egyéb dokumentumok figyelembevételével valoszintsithetd,
hogy a tervek elkészitése jelen esetben is tobb személy egyiittes munkdjanak eredménye
volt, illetve hogy e tervezék milyen ardnyban vettek részt az alkotési folyamatban. Igy pl. a
terminal esetében az 1993. szeptember 23-4n, illetve november 10-én a tarsszerzok és a fel-
peres kozott létrejott szerz6dések rogzitenek szerzségi aranyokat, mig a belsé terek tervei
esetében ilyen, a szerz@ségi aranyra vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre, csupan
az alperes altal 2008. december 3-i targyalason csatolt terven feltiintetett tervez6i nevekbdl
lehet kovetkeztetni a tobbes szerzdségre.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



242

Ad 3. és 4. Az eljar6 tanacs a rendelkezésre all6 tervrajzok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal végzett munka eredményeként a terminal tervei jelentds mértékii atdolgozasra
keriiltek, a termindl eredeti tervébdl uj, szerz6i jogi értelemben atdolgozott miinek [Szjt.
4. § (2) bek.] mindsiilé alkotas jott 1étre. A belsé terek tervének esetében ugyanakkor - te-
kintettel arra, hogy a megrendel6 az eredeti belsé terek bontasat rendelte el, és a felperes
csak ezt kovetSen, az eredeti tervtdl fiiggetleniil készitette el az 4j belsé terek tervét — atdol-
gozas nem valdsult meg: az Uj terv az eredeti tervtdl fiiggetlen, egyedi tervnek tekinthetd.

Ad 6. Kételez8en alkalmazando dijszabas a dijmérték megallapitasdra vonatkozdan nincs, a
jogdij mértéke minden esetben az érintett felek kozotti megallapodas targyat képezi. Jelen
tigyben az alperes dijszdmitdsa kizarélag a Magyar Epitész Kamara tervezési dijtablézatdnak
ajanldsain alapul, ez azonban a maij 4ltalanos épitészeti gyakorlatban realisan nem elérhetd.

A teljes megfizetett tervezési dij felperesre esé részébél, a ténylegesen az épitészeti terve-
zésre es6 hanyadbol levonanddak a kovetkezok:

- abels6 terek terveinek dija,

- akiviteli tervek dija, a Magyar Epitész Kamara dijszamitdsa szerint a kivitelezési ter-

vezés kiilon szolgaltatas, amelyet kovetkezésképp barki elvégezhet.

Az igy megmaradé hanyad 50%-a tekinthet6 az alperes tiszteletdijanak, mivel 6 magan-
személyként mar nem szamithatott fel olyan jarulékos koltségeket, mint a rezsikoltség, a
szerkeszt6k munkabére, biztositds, tervezési szoftverek stb.

Ad 7. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.
Vilaszok a felperes dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az alperes jogszerzése (pontosabban annak megitélése, megilletik-e jelenleg a részvé-
telével késziilt terveken vagyoni jogok) jelen esetben annak a fiiggvénye, hogy e terveket a
felperessel a tervek készitése idején fennall6 munkaviszonya részeként, munkakori kotele-
zettségként vagy azon kivill alkotta-e. Az eljard tanacs a masodfoku birdsag részitéletének
6-7. oldalan foglalt indokolds, valamint a tervez6nek az alperessel a kérdéses idészakban
fennall6 munkaszerz8dése alapjan nem latja kozvetleniil alatdmasztottnak az alperes eredeti
tervekre vonatkozo vagyoni jogainak a felperesre vald atszallasat.

Ugyanakkor az eljar6 tanacs allaspontja szerint kozvetetten mind az épitészeti tervez6i
gyakorlat, mind az eljaré tanacs rendelkezésére allo - a tervezd és az alperes kozott a terve-
zés idGszakara iranyadé munkaszerzédésen tilmend — egyéb dokumentaciok, igy kiilono-
sen a 13. sz. vezérigazgatoi utasitas is alatamasztja, hogy az eredeti tervek készitése a tervez6
munkakori kotelezettsége volt.
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Az épitészeti tervezési gyakorlatot illetGen az eljar6 tandcs ismerteti az alabbiakat:

a) A felpereshez hasonlé tervezdiroddk gyakorlataban — amennyiben az tigyvezetd is
gyakorlo épitész — altalanos, hogy az tligyvezetd is tervez a tervezdiroda nevében és
képviseletében. Az ilyen jellegli feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a legritkabb eset-
ben rogzitik a munkakoéri leirasban.

b) Ekkora léptékil tervezési feladatot az altalanos gyakorlatban nem egyetlen tervezd
jegyez, amennyiben mégis, gy 6nallo, névre sz016 szerz6désének kellett volna lennie
a megbizoéval (esetleg a felperessel), valamint az 6sszes al- és tarstervezével.

¢) Ilyen volumenii megbizasnal kotelez a tervezéi felelGsségbiztositds megkotése, amely-
nek a jogosult, felelds (és ilyen mindségében szdmon is kérhetd) tervezd- vagy tervezdiro-
da nevére kell szélnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztositast nem tartalmaznak,
holott az eljar tandcs dllaspontja szerint a biztositast koté személye (az alperes vagy a
felperes) ugyancsak meggy6z6 érviil szolgalhatna a jogtulajdonos személyére vonat-
kozéan.

d) A konkrét iigyben a tervezdi gyakorlat szerint ugyancsak a felperes jogszerzését ta-
maszthatja ald az, hogy a megbizoval (illetve egymadssal) csak a felperesnek és az U.
Tarsasagnak volt szerz6dése, az alperesnek 6nalléan nem, valamint hogy az 6sszes en-
gedélyezési terven a felperes, a kiviteli terveken pedig az U. Tarsasag cégszer(i alairasa
szerepel. A terveket ugyancsak a felperes engedélyeztette, valamint az engedélyen is 6
szerepel.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugyanakkor a fentiekben ismertetett gyakorlaton tul-
menden megallapithaté az is, hogy az alperes a felperest6l a tervezés utdn az egykori Szerz6i
Jogvédé Hivatalon keresztiil szerzdi jogdijat vett fel, ami elismerése annak, hogy a felperes
mint munkaviszonyban alkotott m{i utdn jaro szerz6i jogdijakat fizetett neki. A megkiildott
iratok kozott fellelhet az errdl sz016 szerz8dés, amelyet a szerzétarsak (igy az alperes és a
felperes) kotottek, és amely a felperest végig munkaltatoként hivatkozza. Annak ellenére
tehat, hogy az alperes munkaszerzédésében az els6- és masodfoku birdsag altal is megal-
lapitottan nem szerepel a tervezés mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatkozott
szerz6dés alapjan megallapithato, hogy a felperes és az alperes mint munkaltaté és munka-
vallal6 kotott szerz6dést arrdl, hogy a felperes a tervdokumentacié hasznositasabdl hozza
befolyt jovedelem alapjan részeltette jogdijban a munkavallalé alperest.

A felperes altal jelen kérdésben hivatkozott szempontok koziil a ,,a tervlapokon a felperes
tervezdi pecsétje és a felperes munkavdllaldinak aldirdsa szerepel” kozvetetten szintén a mun-
kaviszony fennallasat tdmasztja ald.

Ad 2. Tlyen mértékd tervezési feladat elvégzéséhez hozzavetSlegesen és minimalisan 22 kii-
16nb6z6 szakma egyiittes részvételére van sziikség: ilyen pl. a generaltervezés, az épitészet, a
bels6épitészet, a statika, a mélyalapozas, a gépészet, az épiiletvillamossag, a gyengedram, a
geodézia, a talajmechanika, a kertépitészet, a tlizvédelem, a kornyezetvédelem, az akusztika,
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”

a kozlekedés, a koltségelemzd, a szigetelés- és az épiiletszerkezeti tervezd, a munkavédelem,
a fiiggonyfal-szaktervezd, a konyhatechnoldgia, a repiiltéri technoldgia, a lift- és mozgo-
1épcsé tervezés. Ez szazon felili szakemberlétszamot feltételez, akik a kiillonb6z6 tervfazi-
sokon t6bb hénapot (valdsziniisithetden tobb mint egy évet) dolgoznak. Ez dsszességében
t6bb tizezer mérnoknap tervezémunkat igényel.

Ad 3. A belsé terek terveinek egyéni-eredeti jellegére vonatkozdan az eljaré tanacs a birosag
kérdéseire adott ad 2. valaszaban fejtette ki allaspontjat.

A belsé tervek vagyoni jogainak holléte az eljaré tanacs allaspontja szerint nem relevans,
mivel a tervek atdolgozasa — a birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszbol kovetkezden
- nem tortént meg.

Ad 4. A belsé terek tervének ismeretére, illetve a tulajdonosi bontas relevanciajara vonat-
kozéan lasd a birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszt. Abban az esetben azonban, ha az
alperesnek a tervekre vonatkozdan vagyoni joga dllna fenn, és atdolgozas valosult meg, a
jogsértés szempontjabdl nem lenne relevancidja annak, hogy a felperes mint alvallalkozd
végezte a tervezést: ha az eredeti tervek atdolgozasat 6 végezte, az atdolgozasra vagy kozvet-
leniil, vagy megrendeldjén keresztiil meg kellett volna szereznie az engedélyt.

Ad 5. Az alperest megilletd szerz8ségi aranyra vonatkozoéan lasd a bir6sag kérdéseire adott
ad 2. valaszt. A felperes és az U. Tarsasag kozotti munkamegosztas ugyancsak mérlegelési
szempont lehet a szerzéségi aranyok megallapitdsa soran.

Vilaszok az alperes dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzét a mii létrejottétdl kezdve
megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok — dsszessége. Elvben a
mu elkésziiltével - 1étrejottével — keletkezik a szerz6i jog, azonban a szerzéi jogi védelem a
mu egyéni-eredeti jellegének megjelenésével is keletkezhet: nem fiigg tehat attdl, befejezett-
e a my, illetve mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktSl vagy az alkotas szinvonaldra
vonatkozo értékitélettdl sem [Szjt. 1. § (3) bek.]. Amennyiben egy murészlet azonosithato,
és egy vagy tobb szerzé szellemi alkotasdnak eredménye, az mar szerz6i jogi védelemben
részesil. A szerz6i jogi védelem a szerzét az alkotds tényénél fogva megilleti, nem fiigghet
semmilyen adminisztrativ eljarastol. Epitészeti tervezés esetében altaldnossagban kijelent-
hetd, hogy a szerz6i jogi védelem mar az épitészeti tevékenység kezdetével, az elsé egyéni,
eredeti jellegti, egyedi tervezési fazissal megkezdddik.

A szerzé az, aki a miivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.]. A jelen tigy szempontjabdl szer-
z8nek az eredeti, atdolgozott és 4j tervek alkotdéi mindsiilnek (a szerzéségi vélelmekre és
aranyokra vonatkozdan ldsd a korabbi pontokat).
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Ad 2. A belsé terek terveinek egyéni, eredeti jellegére, szerz6i alkotdsnak mindsiilésére vo-
natkozdan lasd a birdsag kérdéseire adott ad 2. valaszt. A bels6 tervek a perbeli esetben akar
egy nagyobb tervezési folyamat részei, akar 6ndlléan késziilt alkotasok, ennek értelmében
szerz8i jogi védelemben részesiilnek.

Ad 3. A terminal és a belsd terek terveinek atdolgozasara vonatkozoan az eljard tandcs a
birdsag kérdéseire adott ad 3. és 4. valaszaban fejtette ki allaspontjat.

Dr. Szildgyi Istvéin, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Batta Imre, a tandcs szavazo tagja

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja
Vaddsz Bence, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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Naomi Klein: Sokkdoktrina. A katasztrofakapitalizmus felemelkedése. Akadémiai Kiado,
2013; ISBN: 978 963 05 9374 8

»E konyv pellengérre allitja a hivatalos torténet kozponti és leginkdbb felmagasztalt allitasat,
miszerint a dereguldlt kapitalizmus a szabadsagban sziiletett, és a korlatok nélkiili szabad
piac kéz a kézben jar a demokraciaval. Ezzel szemben lathatjuk majd, hogy e fundamenta-
lista kapitalizmus vilagra jovetelénél a kényszerités legdurvabb formai voltak jelen, melye-
ket egyarant alkalmaztak a tarsadalmon mint kozosségen és emberi testek megszamlalha-
tatlan sokasdgan. Korunk szabad piacanak torténete — melyet leginkabb a korporatizmus
felemelkedéseként irhatunk le — valéjaban sokkrol sokkra halad.” Igy hatdrozza meg Klein
miive mondanival6janak velejét. Merész, szerfelett merész, hiszen ezzel szembe megy a
makrogazdasagtan uralkodé aramlatéval. Igazabol nem is lenne ez kockazatos, ha pusztan
elméleti vitarol lenne sz6, azonban a tét a mai vilagban szinte mérhetetleniil nagyobb: amint
6 maga is nagyon vildgosan leirja, a gazdasag feletti uralomnak, finomabban a gazdasag
korményzasanak megalapozasa.

Paul Krugman: Elég legyen a valsagbol! MOST! (Akadémiai Kiadd, 2012 - . Iparjogvédel-
mi és Szerzdi Jogi Szemle 2013/3. sz.) c. konyve kapcsan idéztiik a kozgazdasagi Nobel-dijas
Paul A. Samuelson, a modern kozgazdasagtan egyik megalapozoéjanak szavait: ,,A kozgaz-
dasagtan legalabb annyira miivészet marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit.”
Tegyiik hozza: Az elméletalkotok dolgat enyhén szdlva végletesen megneheziti, hogy az
egymast kolcsondsen meghatarozé gazdasagra és tarsadalomra maradéktalanul érvénye-
sek Hérakleitosz tételei: ,Semmi sem allando, csak a valtozas maga’, kovetkezésképp, (kissé
egyszerusitve) ,,Kétszer nem lépsz ugyanabba a folydba”. Nyilvanval6an a kozgazdasagtan is
olyan tudomany, amelynek az adja a gyakorlati értékét, ha elvei, tanitdsai, iranymutatdsai a
gyakorlatban alkalmazhatdak, hiszen mésként mi hasznat vennénk. A talalmanyok szaba-
dalmi oltalmardl sz616 1969. évi II. térvényiinknek a szabadalmazhatdsag feltételei soraban
volt egy igen j6 meghatdrozasa: ,A gyakorlatban alkalmazhat6 a megoldas, ha azonos ered-
ménnyel ismételten megvaldsithatd” (Szt. 5. §). A makrogazdasagtan gyakorlati alkalmaz-
hatéségara vetitve és az el6bb felhozottakra visszautalva ez az a probléma, amelynél az ész
megall és egyhelyben zokog.

Mindezt, amint jeleztiik, az teszi kritikus jelentségtivé, hogy a modern vildgban a makro-
gazdasagtan doktrinai a kormanyzatok gazdasagpolitikajanak alapjaul — vagy épp tiriigyéiil
- szolgalnak. Aki pedig azt véli latni, hogy a globalizacié sodraban az uralkodé - vagy azza
emelt - doktrina a kormanyzatok f6lé kerekedett, gyakran még a mutatis mutandis moz-
gasterét sem adva meg nekik, az nem biztos, hogy téved. Az elmélet sulyanak, a gazdasdgra,
annak szerepléire, s koztiik az emberek életére gyakorolt igen nagy hatdsanak, masrészt
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gyakorlati igazoldsa ,,nehézségeinek” (merészebben szdlva lehetetlenségének) Gsszevetése
pedig nehezen elkeriilhetetlenné teszi azt a kovetkeztetést, hogy a makrogazdasdgtan dokt-
rinai a hittételek szintjére emelkedtek, emlékeztetve a korra, amikor a vallds fonddott 6ssze
a kormdnyzé hatalommal, és nem nélkiilozve az eretnek vonulatot sem. Ezt tekintetbe véve
elmondhaté, hogy Klein e kényve a féaramlattal szembeni vegytiszta eretnekség, a képletes
vartemplom kapujara kiszegezett kihivo tételek sora és gyakorlati példakkal torténé bizo-
nyitasa.

Karl Marxhoz kegyesek voltak az istenek: a vildgat uralé hatalmak nem lattak annyi redlis
fenyegetést e szigori proféta kritikaiban és a vilag hatalmi struktarajat illetd elméletében,
hogy érdemesnek taldljak vele szemben megtagadni Rousseau hires mondasat, jelesiil, hogy
»az elégetés nem valasz”. Klein konyve a mai roppant erés tomegkommunikacioés fehérzajban
talan ,,csak egy konyv” marad, dm mindenképpen nagyon is méltd a figyelemre. S mert benne
a féaramlat egyik legmeghatarozdbb ideoldgusa, Milton Friedman és kozgazdasagi iskoldja
doktrinajanak gyakorlati kovetkezményeit taglalja, némi rezignalt cinizmussal hozzatehet:
aki utdlja Milton Friedmant, rossz ember nem lehet! Aki viszont nem ért egyet ezzel, annak
is lehet igaza! Magat Friedmant 6 igy jellemzi: ,,a korlatlan kapitalizmus atyamestere, akinek
a vilag a modern, hipermobilis globalis gazdasag szabalykonyvét koszonheti”

Folytatva a fent megkezdett idézetet: ,,A tétek magasra kasztak. A korporatistdk szovet-
sége immdr a végs6é hatarokat ostromolja: az arab vilag zart olajpiacait és a nyugati gaz-
dasagok olyan szektorait, melyeket mar régéta dvnak a haszonelvii befektetéktél — mint
a katasztréfavédelem vagy a hadseregek fejlesztése. Mivel még nyomokban sem latszik a
kézmegegyezés keresésének igénye eme alapvetd szolgaltatisok privatizalasaban, a célok
eléréséhez egyre fokozddé erészakhullam és egyre hatalmasabb katasztréfak sziikségeltet-
nek. Ugyanakkor, mivel a sokk és a valsag szerepét ilyen tokéllyel eliminaltak a szabad piac
felemelkedésének hivatalos torténetébdl, az Irakban és New Orleansban alkalmazott széls6-
séges megoldasokat a legtobben a Bush-adminisztracié kiilonds hozza nem értése és haveri
alapon folytatott politikdja szamldjara irjak. Ekozben a helyzet valéjaban az, hogy a Bush-
kormanyzat tettei mindossze egy 6tven éve folyd, a piac teljes felszabaditdsat célz6 kampany
hihetetlentil erészakos és igen kreativ végkifejletét jelentették”

»Amikor eszméket tesziink felel6ssé a hiveik altal elk6vetett blinokért, igencsak koriil-
tekint8en kell eljairnunk” - irja Klein. Ugyanakkor igen vilagos torténelmi korképet ad az
eszmék és a tényleges torténések osszefonddasarol. Marx (micsoda témat jelentene neki
a globalizacio!) esetében még emberoltok teltek el, amig eszméit alapul/iiriigyiil vették a
»lenini ut” vezet6i. Friedman doktrindjanak atiiltetése az orszagok gazdasagpolitikdjanak
gyakorlataba, olvashatjuk, idealis koriilményeket teremtett a mai széhaszndlattal multiknak
nevezhetd nagyhatalmu cégek szamara, amelyek igen gyorsan minden t6liik telhet6t meg is
tettek ezért, felhasznalva ennek érdekében befolyasukat az USA kormdanyzatéra is. A dokt-
rina moddszeres exportalasan til hamar eljutottak az azzal szemben halad6 kormanyzatok
erészakos eltavolitasahoz — amiben, amint Klein tényekkel bemutatja, hathatds segitséget
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kaptak az USA kormanyzatdnak berkeibdl is. Hodité hadjarataik elsd terepeit a konyv igy
nevezi meg: ,,A rendszervaltas leckéi: Brazilia és Indonézia’, s mig az el6bbiben a megvald-
sitds még csak mérsékelt fizikai brutalitassal ment végbe, az utébbiban mar ,, Az alkalmazott
terror olyannyira konyortelen volt, oly mértékben meghaladta az emberek legbaljoslatubb
varakozasait, hogy egy nép, mely hetekkel kordbban még egyként kiallt orszéga fiiggetlen-
ségéért, most kelléen megrettent, hogy 6nként 4tadja az iranyitast Suhartonak és pribékjei-
nek” Klein idézi: ,Ralph McGehee szerint, aki a puccs idején a CIA miiveleti vezetdje volt,
Indonézia egy ‘mintahadmtivelet volt ... Minden komolyabb véres esemény, melyet Wa-
shington vezényelt le, Suharto hatalomra kertiléséhez kothetd. A siker azt jelentette, hogy
[ezt a sémét] Gjra és Gjra alkalmazzék majd’” Es valoban, nem sokkal késébb kovetkezett
Chile, az Allendét megbuktatd puccs és a terror.

Az Akadémiai Kiad¢ ezzel ajanlja e kdnyvét: ,,Barmerre tekintsiink is a f6ldgolyon, Nagy-
Britanniétél az Egyesiilt Allamokon és Azsién at a Kozel-Keletig, mindeniitt jelen vannak a
hatalom birtokosai, akik hasznot hiiznak a kdoszbdl, kihasznaljak a vérontast és a katasztro-
fékat, hogy brutdlis modon sajat képiikre forméljék a viligot. Ok a sokkdoktorok. A Sokk-
doktrina, e lebilincseld és revelativ munka ravildgit korunk titkos térténetére. Mikor sokat
latott ujsagiroként Naomi Klein a nyereségvagy globalis lovagjainak nyomaba eredt, olyan
informécidkra és kapcsolatokra bukkant, melyek még 6t is megdébbentették. Almaban sem
hitte volna, hogy a sokkdoktorok nézetei ilyen mértékben eluraltak vilagunkat, mint ahogy
hatalomra keriilésiik torténete is minden képzeletet felilmult. A szok6ar nyoman besoport
millidrdok, Oroszorszag kifosztasa és az iraki hdborus helyzet kihasznaldsa mind-mind egy
folyamat allomdsai, melyben a haszon novekedésének gyilkos tempojat csak az ennek érde-
kében elkovetett gyilkossagok brutalitasa mulja feliil”

A Wikipédia elmondja, hogy a 43 éves kanadai szerz6 tarsadalmi aktivista, aki a korpora-
cids globalizaciot illetd politikai elemzéseirdl és kritikdjarol ismert, s ez a harmadik konyve
e témdban. A Klein honlapjan olvashatok szerint e mtive a megjelentetéseit tekintve széles
diadalmenetet ért el: mar harminchat orszagban, illetve nyelven kiadtak. A nagy angolszész
orszagoktol kezdve Brazilian, Olasz-, Német-, Oroszorszagon és tobb mds eurdpai orszagon
at megjelent Torokorszagban, Japanban, Tajvanon, Koreaban, Vietnamban és Albanidban,
valamint arab és katalan nyelven is.

A konyv alaphangjat, eretneksége mértékét mar bevezetésének cime megadja: ,, Ami iires,
az szép - Vilagunk leradirozdsanak és ujjaépitésének harom évtizede”. Ennek tartalmit,
a sokkdoktrina lényegét Klein elséként a 2005-6s Katrina hurrikdn altal lerombolt New
Orleans példajan mutatja be. Par, a lényeget lattaté idézet ebbdl: ,,a varos ismert republika-
nus kongresszusi képviselGje, Richard Baker a kovetkezdket mondta egy lobbista csoport-
nak: "Végre felszamoltuk a kézlakhatasi problémakat New Orleansban. Sajat magunk ugyan
nem tudtuk megcsinalni, de Isten cselekedett helyettiink” New Orleans egyik leggazdagabb
fejlesztéje hasonloképpen nyilatkozott: ‘Azt hiszem, most tiszta lappal indulhatunk. Es ez a
tiszta lap rengeteg nagyszerti lehetéséget tartogat’ A Louisianai Allami Torvényhozas épii-
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lete azon a héten megtelt a cégek lobbistaival, akik megprobaltak maguk is részesedni a
‘nagyszert lehet6ségekbdl’: alacsonyabb adodkat, kevesebb szabalyozast, olcsébb munkaer6t
és ’kisebb, biztonsdgosabb véarost’ akartak — ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a ko-
z0sségi lakotelepek lebontasat tervezték, és magantulajdonu tarsashazakat szerettek volna
emelni helyettitk. Az "Gjrakezdés’ és a ’tiszta lap’ igéz6 alomképe szinte elfeledtette, hogy
par mérfolddel odébb egy véaros fuldoklik a mérgez6 iszapban, szivargd kemikalidkban, és
emberi maradvanyok usznak a romok kozott. ... A New Orleans-i arvizben 1j lehet6séget
latok kozé tartozott Milton Friedman. Talalt magéban elég erdt ahhoz, hogy kozzétegyen
egy publicisztikat a Wall Street Journalben, harom hénappal az utan, hogy a gatak meg-
adtak magukat a viz nyomasanak. 'New Orleans legtobb iskolaépiilete romokban hever)
allapitotta meg, ‘nemkiilonben azon gyermekek otthonai, akik a padjaikat koptattak. Tra-
gédia. Azonban egyuttal lehetéség is az oktatdsi rendszer radikalis atalakitédsara’” Es: ,Mi-
kozben a gatakat csigalasstisaggal hoztdk helyre, és az elektromos haldzat is meglehet6sen
vontatottan épiilt fel ujra, New Orleans iskolarendszerének kidrusitasa katonds rendben és
fékevesztett {itemben zajlott le. Minddssze tizenkilenc honap leforgasa alatt — mikozben a
szegények jelentds része tovabbra sem lelt 4j otthonra - az iskolarendszert szinte teljes mér-
tékben eluraltak a magancégek altal miikddtetett charter schoolok. (A konyvbdl idézve: a
charter schoolok ,,K6zpénzbdl miikodd iskolak, melyeket magancégek iizemeltettek sajatos
szabalyok mentén. A charter schoolok megjelenése mélyen megosztotta Amerikat, és ez a
megosztottsdg sehol nem volt nagyobb, mint New Orleansban, ahol szdmos afroamerikai
szul6 gy tekintett rajuk, mint valamiféle visszalépésre az emberi jogi mozgalmak eredmé-
nyeit6l, melyek szavatoltdk az oktatds azonos szinvonalat minden gyermek szdméra”) Az
egyik friedmani alapokon allé agytrészt, az American Enterprise Institute lelkesen {idvo-
z6lte, hogy "amire a louisianai iskolareformerek évek alatt képtelenek voltak ... azt a Katrina
egyetlen nap alatt elvégezte. A kozoktatdsban dolgozé tandrok viszont — latva, ahogy az
arvizkarosultaknak szant pénzekbdl felszamoljak a kozszolgaltatast, és utat nyitnak a ma-
gancégeknek — Friedman tervét oktatasiigyi foldrablasnak’ tituldltdk” Erre irja Klein: ,A
katasztrofak utani sszehangolt tdimadasokat a kozsztéra ellen, melyek mogott az a gondolat
all, hogy a pusztitas izgalmas piaci lehetdségeket tartogat, jomagam ’katasztrofakapitaliz-
musnak’ neveztem el”

Kozbevetdleg, a katasztréfa nem feltétlentil mindenkor vegytiszta 4tok. Ellentétben az
alkohol megrogzott hiveinek allaspontjaval — kismértékben gyogyszer, nagymértékben or-
vossag! -, sok mulik a mértékeken. Akik egy gazdasdgon gyokeres atalakitast akarnak vég-
rehajtani, hamar szembekeriilnek az ausztral bennsziiléttek kdzmondasos problémajaval:
nagyon szeretne egy Uj bumerangot, de nem tudja eldobni a régit. Megérzik Machiavelli
hires tételének igazat is az ujitok végzetérol: ,Nincs nehezebb, bizonytalanabb kimenetelii és
veszélyekkel terhesebb villalkozds, mint 1ij szabdlyok bevezetése. Az tijitonak harcos ellensége
mindenki, aki a régi szabdlyok haszonélvezdje, és csak langyos tamogatdst kap azoktol, akik
hasznot hiizhatnak a viltozdsbol.” Igencsak figyelembe veendd, visszatartd politikai nyomast

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



jelenthetnek a dontéshozoknak azok is, akik, akar a gazdasagban, akar a maganéletben ra-
gaszkodnak a megszokott koriilményeikhez. Mindezért tény, hogy a fajdalmas katasztroéfa-
nak valéban lehet idvos kvetkezménye, ha tdg teret nyit az Gjjaépitéshez, azzal a mindségi
javulashoz, ha a célja legalabb nagyjéban-egészében megfelel a ,,kdzjonak’, és rendelkezésre
is allnak a sziikséges forrdsok. Kittind példa erre a masodik vilaghdboru soran szinte porig
rombolt Nyugat-Németorszag wjjaépitése. Minden azon mulik tehdt, hogy kiknek s meny-
nyire j6, amit a romokon létrehoznak. Klein nagyon vildgosan megmutatja: a katasztréfaka-
pitalizmus térhdditasa a meghatarozé érdekek onjaréva valt, ,,cstcstechnoldgias” érvénye-
sitése. Ezt igazolja korképpel aldtamasztott megallapitasa, amely szerint ,,A sokkdoktrina
pontosan azért lehetett ilyen kedvelt eszkoz, mert a gazdasagi egyenléség alma meglehetd-
sen népszert volt, és igy kevés esély kinalkozott arra, hogy tiszta kiizdelemben legy6zzék”
A tiszta kiizdelem itt valoban demokratikus eszkozok alkalmazasat jelenti.

Majd Klein igy folytatja elemzését:

»Friedman el8szor a hetvenes évek kozepén — amikor a chilei diktator, Augusto Pinochet
tabornok tanacsaddja volt — kapott lehet6séget annak kiprobalasara, miként hasznalhatja
ki egy kiterjedt sokk vagy valsag hatasait. Ez id6 tajt Chilét nemcsak Pinochet erészakos
hatalomatvétele razta meg, de az orszag a hiperinflaciétdl is szenvedett. Friedman azt java-
solta megbizdjanak, hogy gyors iitemben alakitsa at a gazdasagot — adocsokkentésekkel, a
szabad piac bevezetésével, privatizalt szolgaltatokkal, a szocialis kiadasok megnyirbéalasaval
és deregulacidval. A chileiek hamarosan azzal szembesiiltek, hogy az eddigi 4llami iskoldk
helyébe maganintézmények léptek, melyek utalvanyokkal voltak igénybe veheték. Minden
id6k legnagyobb szabasu kapitalista atalakitasa zajlott itt le, mely a chicagdi iskola’ forra-
dalmaként vonult be a koztudatba, ugyanis Pinochet kézgazdaszai Friedmannal tanultak a
Chicagéi Egyetemen. Friedman megjdsolta, hogy a gazdasagi valtozasok sebessége, varat-
lansaga és kiterjedése olyan pszichikai reakciokat inditanak el az emberekben, melyek el4-
segitik az igazoddst a valtozdsokhoz. O volt az, aki nevet is adott ennek a fajdalmas taktika-
nak: ez volt a gazdasagi sokkterdpia. Az azdta eltelt évtizedekben ha egy kormany kiterjedt
szabadpiaci atalakitasokat kivant végrehajtani, mindig ott volt a ’sokkterdpia’ kézenfekve
eszkoze?” Vazolja, hogyan ment végbe a sokkterapia Irakban és a 2004-es pusztitd szokdar
utan Sri Lankdn, majd igy folytatja: ,, Legtobben, akik tulélnek egy pusztité katasztrofat, a
legkevésbé sem akarnak tiszta lappal ujraindulni: lehet8ségeik szerint megprébaljak men-
teni a menthet6t, és ujra megerdsiteni kapcsolatukat a hellyel, melyhez maltjuk koti 6ket. ’A
varos ujjaépitésekor ugy érzem, sajat magamat is tjjaépitem, mondta Cassandra Andrews,
New Orleans erésen megrongalédott Lower Ninth Ward negyedének lakéja a romok el-
takaritdsa kdzben. Azonban a katasztréfakapitalistaknak nem all érdekiikben javitgatni a
valaha volt értékeket. Akar Irakot, akar Sri Lankat vagy New Orleanst tekintjiik, a félreve-
zetd nevill ,rekonstrukcié” minden esetben azzal indult, hogy a befektet6k bevégezték azt,
amit a katasztrofa elkezdett: eltoroltek mindent, ami csak megmaradt a kozszférabdl és a
helyi kozosségekbdl, majd gyors iitemben egyfajta *Uj Jeruzsdlemet’ épitettek fel helyettitk
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- miel6tt a haboru vagy a természeti csapas dldozatai magukhoz térhettek, és kovetelhették
volna azt, ami egykor az 6vék volt. Mike Battles fogalmazza meg mindezt a legkegyetlenebb
pontossaggal: "Szamunkra a félelem és a kdosz igéretes lehetGséget jelentett” A harmincnégy
éves volt CIA {igynok arrol beszélt, miként segitette Custer Battles nevii sehol sem jegyzett
kis cégét az iraki megszallas utani kdosz abban, hogy mintegy szazmillié dollar értékd szer-
zO8dést kosson a szovetségi kormannyal. Szavai a modern kapitalizmus jelmondataként is
megalljak a helytiket — a félelem és a ztirzavar az elérelépés legjelentSsebb katalizatorai”

Es ,, Amikor kutatni kezdtem a pusztité katasztrofék és az elképeszté profit kapcsolatat,
ugy gondoltam, napjainkban alapvet valtozas tapasztalhaté abban, ahogy a piacok ’felsza-
baditdsi hullima’ végigvonul a vilagon. Jdmagam is részese voltam annak a mozgalomnalk,
mely utjat probalta allni a cégek mindent els6pré hatalmi torekvéseinek, és mely elészor
1999-ben, a seattle-i vilaggazdasagi konferencian tette le meglehet6sen harsany névjegyét.
Ilyetén elkotelezettségem révén nem voltak szdmomra ismeretlenek a WTO-csucstalalko-
zokon kikényszeritett *tizletbarat’ intézkedések, vagy éppen az IMF-hitelekhez kapcsol6do
feltételek. A harom, védjegynek is beillé kovetelmény - a privatizacio, a kormanyzati de-
regulacié és a szocidlis kiadasok jelentds visszafogasa — sosem volt népszerii a polgarok
korében, azonban amikor a megegyezéseket alairtdk, legalabb tetten érhetd volt a targyald
felek kolcsonos akarata, és az ugynevezett szakértok is egyetértettek a megoldasban. Most
azonban a korabbi ideoldgiai programot a lehetd legerészakosabb médon nyomjak le a nép
torkan: egy invaziot kovetd idegen katonai megszallas alatt, illetve kozvetleniil valamilyen
természeti kataklizma utdn. ... Ahogy egyre mélyebbre és mélyebbre astam e piaci modell
vilagméretd terjedésének torténetében, rajottem, hogy a krizisek és katasztrofak kihasz-
nélasa voltaképpen a kezdetektdl alapvetd eszkoze volt Milton Friedman iskoldjanak — a
kapitalizmus e fundamentalista valtozatanak mindig is katasztréfakra volt sziiksége az el6-
relépéshez. Valo igaz, hogy a valtozasokat eldmozdit& krizisek mértéke egyre rémiiletesebb,
azonban az Irakban vagy a New Orleansban torténtek egyaltalan nem szeptember 11-e uta-
ni fejlemények — ezek a merész kisérletek sokkal inkdbb egy folyamat eredményei, melynek
végrehajt6i harminc éven at szigortian ragaszkodtak a sokkdoktrina elveihez”

Meg kell jegyezniink: Klein itt nem kéveti az elemzések aranyszabélyat, amely szerint
»az elemzé legyen hideg, mint a jég, ha azt akarja, hogy elemzése perzseljen, mint a lang”.
Valészintleg nem tévediink nagyot mondvan, hogy a j6 elemz6 hiivos semlegessége helyett
6 az aktivista szenvedélyességével értékel, és keresi az okozdkat. Igen sarkosan itél: ,Ha e
doktrina fel6l kozelitjitk meg a dolgokat, az utdbbi harmincét év eseményei egészen mas
fénytorésben latszanak. A korszak leghirhedtebb emberijog-sértéseir6l, melyeket minded-
dig antidemokratikus rezsimek szadista tetteiként tartottunk szamon, kideriil, hogy végre-
hajtéik voltaképpen szandékosan terrorizaltdk a lakossagot, illetve kihasznaltak a helyzetet
annak érdekében, hogy radikalis szabadpiaci reformokat’ vezessenek be. A hetvenes évek
Argentingjaban példaul harmincezer ember - tobbségiikben baloldali aktivistak - eltiinte-
tése’ 1étfontossagu volt a junta szamdra ahhoz, hogy bevezesse a chicagdi iskola méodszereit,
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de a terror fontos szerepet jatszott a szomszédos Chile hasonléan radikalis gazdasagi at-
alakitdsdban is. Kinaban, 1989-ben a Tienanmen téri vérengzés és az ezt kovetd, tizezreket
érint6 letartoztatdsi hullam adott szabad kezet a Kommunista Partnak, hogy az orszag nagy
részét gyorsan fejl6dé exportzonava alakitsa, melyben a munkasok félnek hangot adni jog-
koveteléseiknek. 1993-ban Borisz Jelcin tankokat kiildott az orosz parlament épiiletének
ostromlasara, és bortonbe zdrta az ellenzék vezetdit, igy nyitva szabad utat a rabloprivatiza-
cidnak, melynek eredményeképp kiemelkedtek Oroszorszag hirhedt oligarchai.

Hasonl6 szerepet toltott be az 1982-es falklandi habort Margaret Thatcher politikdjaban
Nagy-Britannidban: a haborus helyzetb6l ad6do zlirzavar és a feler6s6d6 nacionalista han-
gok lehetdvé tették szamara, hogy hihetetlen erével térje le a szénbanydszok sztrajkjat, és
véghezvigye a nyugati vilag elsd privatizaciés amokfutasat. Belgrad 1999-es NATO-bomba-
zasa megteremtette a hatteret a volt Jugoszlavia gyors iitemu privatizacioi szdmara - ezt a
célt pedig mar a haboru el6tt kitizték. Semmiképp sem allitom, hogy e fegyveres konfliktu-
sok mogott kizardlag gazdasagi inditékok élltak, azonban az minden esetben elmondhato,
hogy egy hatalmas, kollektiv megrazkddtatast arra haszndltak ki a piaci erék, hogy alapot
teremtsenek a gazdasagi sokkterapianak. ... Ismeriink persze olyan eseteket is, amikor a
szabadpiaci elveket demokratikus titon fogadtatték el — voltak keményvonalas politikusok,
akik tudtak valasztast nyerni, elég csak Ronald Reagant emliteniink, de a francia elnok,
Nicolas Sarkozy is ide sorolhatd. Ezekben az esetekben azonban a szabad piac élharcosai ko-
moly kozosségi nyomassal talaltdk szemben magukat, és minden esetben finomitani és mo-
dositani kellett elképzeléseiken, elfogadva, hogy be kell érnitik bizonyos részeredményekkel
a teljes atalakitds helyett. Végeredményben ki kell mondanunk, hogy Friedman gazdasagi
modellje demokratikus koériilmények kozott csak részben valdsithaté meg, teljes kibonta-
koztatdsahoz autoriter rendszerre van sziikség. Ahhoz, hogy a gazdasagi sokkterapiat kor-
latozasok nélkiil alkalmazzak — mint Chilében a hetvenes években, Kindban a nyolcvanas
évek végén, Oroszorszagban a kilencvenes években, tovdbba az Egyesiilt Allamokban 2001.
szeptember 11-e utan - sziikség volt valamilyen jelentds kollektiv traumara, mely id6lege-
sen vagy véglegesen képes volt elérni a demokratikus gyakorlat felfiiggesztését. Ez az ide-
olégiai keresztes hadjarat a dél-amerikai autoriter rendszerekbdl indult vilaghédité ttjara,
és legnagyobb meghdditott teriiletein — Oroszorszagban és Kinaban - a mai napig a lehetd
legkényelmesebben, és persze a legnagyobb hasznot hozva megfér az orszagot vasmarokkal
irdnyit6 vezetéssel”

Az tizleti vetiiletrdl: szeptember 11. utan - irja - ,,A Bush-adminisztracié azonnal bele-
kapaszkodott a timaddsok nyomaban megjelené félelembe, és nemcsak, hogy elinditotta a
‘terrorellenes haborut, de rogton azt is biztositotta, hogy a vallalkozas profitabilis legyen —
egy viragzo Uj iparag, mely j életet lehel a betegeskedd amerikai gazdasagba. ... A kataszt-
réfakapitalizmus komplexumanak mozgasba hozasara a Bush-adminisztracié kiszervezte
az 4llam szdmos igen érzékeny és alapvetd funkcidjat — a katonak egészségiigyi ellatasatol
a foglyok kihallgatasan 4t a polgari informaciogytijtésig és ’adatbanydszatig. A kormanyzat

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 253

szerepe e véget nem éré habortiban nem egyszertien a bedolgozd cégeket iranyité adminiszt-
ratoré volt: inkabb hasonlitott egy gazdag nagyvallalkozohoz, aki egyrészrdl biztositotta az
alaptékét a komplexum létrehozasdhoz, masrészrél pedig a legjelent6sebb megrendel8ként
igénybe vette annak szolgaltatasait,” és ,,Az igazi pénz az idegen foldon vivott haborukban
van. Az Egyesiilt Allamok hadseregének fenntartdsa ma a vildg egyik leggyorsabban no-
vekvd szolgaltatasi szektora — még ugy is, ha eltekintiink a szerzédéses fegyvergyartoktdl,
akik az iraki hdbortinak kdszonhet6en hihetetlen nyereséget vaghattak zsebre. A vilag ed-
dig még nem latott haborut, mely két olyan orszag kozott tort volna ki, melyekben egyarant
miikodik McDonald’s étterem, jelentette ki biiszkén Thomas Friedman, a New York Times
publicistaja 1996 decemberében. Nos, az élet két év mulva nemcsak, hogy racafolt allitasara,
de az Egyesiilt Allamok hadserege a profitorientalt hadviselés modelljének megfeleléen a
Burger Kinggel és a Pizza Huttal karoltve vonul a hdboruba, hiszen e cégek leanyvéllalatai
biztositjak a katondk étkezését a bazisokon Iraktdl a Guantanamdi-6bol ‘minivarosaig.

Mindezek utan itt van még a humanitdrius segélyezés és az Gjjaépités. E tevékenységek
Irakban debiitalt profitorientdlt megvaldsitasa hamar globalis paradigmavd lépett eld, és
immar nem szamit, hogy az eredeti pusztitast egy megel6z6 csapas okozta, mint Libanon
2006-o0s izraeli megtamadasa, vagy éppen egy hurrikan. Az eréforrdsok sztikssége és a
klimavaltozas nyoman egyre fokoz6dé {itemben bekovetkezd katasztréfak ismeretében a
vészhelyzetek kezelése tulsagosan is igéretes, novekvé piac ahhoz, hogy meghagyjak a non-
profit tarsasagoknak...”

A bemutatottak gazdasagi - és persze annak nyomaban tarsadalmi - stlyarol igy beszél:
»A katasztréfakapitalizmus komplexuma méreteiben a kilencvenes évek ’fejldé piacaihoz’
és az informacidtechnolégiai fellendiiléshez foghat6. S6t, a bennfentesek azt llitjak, hogy
az tizlet még a dotkom-korszakbelinél is jobban megy, és "a biztonsagi buborék’ magéba
szivta a korabban kipukkadt egyéb gazdasagi buborékok utan maradt romokat is. Ha mind-
ehhez hozzavessziik a biztositasi szektor kiemelkedd profitjat (a szamitasok szerint ez csak
az USA-ban elérte a 60 milliard dollaros rekordértéket a 2006-os évben), valamint az olaj-
iparban realizalt Sriiletes hasznot (mely minden krizissel csak emelkedik), kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a katasztréfakapitalizmus mentette meg a vildgot attdl a jelentds valsagtol,
mely szeptember 11-e el8estéjén mar a kiiszobon allt”

Shogy vilagosan lassunk: ,, A nagy kormdnyzat’ és a ‘nagy tizlet’ kozti hatarok eltorlésének
rendszere nem igazan liberalis, sem konzervativ vagy kapitalista — legjobban a korporatista,
vagyis vallalatkdzpontu elnevezés illik ra (pontosabban gazdasagi korporatista, de a szoveg-
ben megmaradunk ennél az egyszer(ibb alaknal - a ford.). Legfontosabb jellemzéje ugyanis
az, hogy ahol megvalésitjak, a kézvagyon hatalmas részei keriilnek magankézbe, és ezt a
folyamatot gyakorta a hiteldllomany felduzzadasa is koveti, az elképesztéen gazdagok és a
nyomorgok kozti szakadék egyre né, az agressziv nacionalizmus pedig utat nyit a bizton-
sagi kiadasok hatdrtalan emelkedésének. Azok szamadra, akik bejutottak az igy kialakuld
hihetetlentil gazdag elit koreibe, nincs nagyobb haszonnal kecsegteté modszer a tarsada-
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lom szervezésére” Ha jol meggondoljuk, rajoviink, hogy ebben a célok és az azok elérésére
felhasznalt eszkozok radikalis mivoltatdl eltekintve nem sok ujdonsag van: igy miikodik a
kapitalizmus azéta, hogy nekidlltak a kozlegel 6k ,,maganositasanak”

A konyv hét részre tagolt 21 fejezetben ad részletes, markans elemzést és értékelést a
katasztrofakapitalizmus vildgardl. Ezeket kovet6 befejezd része ugyanakkor kissé biztaté
pozitivummal szolgal: arrdl vazol fel széles nemzetkozi korképet, hogyan szorul az vissza az
egyes orszagokban, milyen erdk lépnek fel ellene. Cimét idézve: ,,A sokkhatas lecseng — Az
Ujjaépités emberi ttra tér”. Ez Friedman 2006-os haldléval indul. Klein idéz egy nekrolég-
bdl: ,,Friedman, mint a szabadpiaci kozgazdasagtan utols6 hatalmas oroszlanja, tatongo tirt
hagy maga utan. ... Nincs még egy hozza hasonld szellemi nagysag a jelenleg é16 kozgaz-
daszok kozott. Vajon azok az elvek, melyekért Friedman harcolt és kiallt, képesek-e hosszu
tavon fennmaradni hatdrozott, karizmatikus és ratermett szellemi vezet6k 4j generacidja
hijan? Aligha tudhatjuk a valaszt”, majd igy folytatja: ,,Corcoran borus helyzetleirasa még
csak megkozelitéleg sem irja le azt a ziirzavart, ami azon a novemberen a korlatlan kapita-
lizmus hiveinek tdboraban uralkodott” Tomor attekintést ad a kurzusvaltasokrol, kiindu-
lasként felvillantva, hogy mekkora fesziiltségeket okozott a katasztrofakapitalizmus. Amint
irja, ,,a chicagdi fiik (Friedman és csapata — Osman P.) tevékenysége nyoman ... a (chilei)
diktatura szabadpiaci’ torvényei pontosan azt tették, amire kitalaltak éket. Ahelyett, hogy
egy tokéletesen harmonikus gazdasagot alakitottak volna ki, inkabb arcatlanul gazdagga
tették a mar eleve vagyonosokat, a szervezett munkasosztalybdl pedig eldobhaté arut csi-
naltak. A rétegz6dés e mintdzatai mindeniitt megfigyelhet6k voltak, ahol csak a chicagéi
iskola ideologidja gy6zedelmeskedett. Kinaban, a hihetetlen gazdasagi novekedés ellenére a
varoslakok és a 800 millids vidéki szegénység kozti jovedelmi szakadék megduplazddott az
utdbbi hisz évben. Argentinaban, ahol 1970-ben a leggazdagabb tiz szdzalék jovedelme 12-
szerese volt a legszegényebbnek, ez a szdm 2002-re 43-szorosra nétt. Chile ’politikai sikere’
tehdt valoban vilagméretiire duzzadt. 2006 decemberében, egy hénappal Friedman haléla
utan megjelent egy ENSZ-tanulmany, mely kimutatta, hogy a vildg felnétt lakossaganak 2
szazaléka birtokolja a haztartdsok globalis 6sszvagyonanak tobb mint felét. A valtozas talan
az Egyesiilt Allamokban volt a legszembedtldbb, ahol 1980-ban, amikor Reagan elinditot-
ta a friedmani folyamatot, a vezérigazgatdk atlagosan 43-szor tobbet kerestek a munka-
soknal. 2005-re a szorz6 411-szeresre nétt” Ugyanakkor Klein a trendfordulé egyik fontos
jellemzdjeként irja: ,Latin-Amerika legjelentdsebb védelmét a jovébeli sokkhatasoktol (és
igy a sokkdoktrinatdl) az adja, hogy a kontinens egyre kevésbé fiigg Washington pénziigyi
intézményrendszerét6l, mindezt pedig a térség kormdnyainak fokozddé Gsszefogasa teszi
lehetévé”

Vajon mennyiben teljesedik be az idézett fejezetcim igérete, vajon a katasztrofakapita-
lizmus visszaszorulasanak napsiitése mennyiben valtoztathatja még at rosszkedviink telét
tindokld nyarra — ez még a jovo titka. Az azonban igen valdszinti, hogy ez mar aligha val-
toztathat, legalabb is rovid tdvon, mindazokon a mélyenszantd és igen sokak szamara rom-
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bol6 valtozasokon, amelyeket a sokkdoktrina alkalmazasa létrehozott. Akarcsak az eredeti
t6kefelhalmozasnal, a végbementeket mar nem lehet meg nem torténtté tenni, s a vesztesek
is aligha kapnak érdemi karpotlést. Am ha Kkitart a trendfordulé, legalabb nem folytatédik
az iranyzat diadalmenete. Klein megmutatja, milyen igéretes pozitiv hatasokkal jar, ha a
kozosségek Osszeszedik magukat, hogy feliilkerekedjenek a rombolasokon. Példakkal bi-
zonyitja: ,, Létezik egy igen fontos kozos jellemzdje mindazon példaknak, ahol az emberek
sajat keziikbe veszik az Gjjaépitést: a résztvevék ugy latjak, hogy nem egyszertien épiileteket
hoznak helyre, de sajat magukat is gyogyitjak”

Dr. Osman Péter

% % %

Az a csoddlatos kiityii a koponydnkban! Az elme kerekei sorozat.
Oliver Sacks: Az elme szeme. Akadémiai Kiadd, 2011; ISBN: 978 963 05 9009 9
Oliver Sacks: Hallucindcidk. Akadémiai Kiadé, 2013; ISBN: 978 963 05 9410 3

Az ismert vilag egyik legnagyobb csoddja kétségkiviil az a kb. 1500 grammos szuperszer-
kezet, amely a koponyankban lakik: hardverként az agyunk, funkciondlis megkozelitésben
az elménk. Anndl is inkabb, mert joggal mondhatd: minden eszkoz, felismerés, talalmany,
tudomany, minden tarsadalmi, technikai és gazdasagi fejlddés, amelyet az emberiség a meg-
jelenése ota létrehozott, elméjének a terméke. Az embernek és elméjének kivételes és leg-
aldbbis az ismert vilagban egyediilallo sajatossaga, hogy ezzel az emberen mint biologiai
lényen tallépd, szinte hatartalan és gyorsulva boviilé hatokort teremtett maganak. Jollehet
tokéletesen helytallo a tétel, miszerint ,,nihil in intellectu nisi prius in sensu”, azaz semmi
sem létezhet az elménkben, aminek nincsenek tapasztalati alapjai, gyokerei. Elménk ere-
je éppen abban van, hogy képes a kreativitdsra, a mar létrehozott ismeretek elsajatitdsara,
extrapolalasara, tovabbfejlesztésére, az ismertb6l igy kiindulva ismeretlen szellemi és tu-
doménytartomanyok feltdrasara, a sz6 minden értelme szerinti tudomanyok létrehozasara,
amelyek azutan Gjabb tovabblépések, alkotasok alapjaul szolgalnak.

A mai ismereteink szerint a latszélag szuperorganizmusként viselkedé allatrajoknak —
halak, madarak - és rovartomegeknek a tevékenységét, magatartdsat nem az egyedeknek a
»kollektiva” egészét atfogo tudata vezérli, hanem pusztin az egyedi viselkedésiiket mecha-
nikusan meghatarozé szabalyok, s nincs ebben semmilyen tudatos vagy 6sztonds koopera-
cié. Ezzel szemben elménk egyik legnagyobb taldlmanya a tudatos egyiittmiikodés és a ha-
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l6zatosodas, amely nélkiil nem lennének tarsadalmak nem lennének tudomanyok, amelyek
minden bizonnyal embervoltunk egyik legfontosabb és leginkabb alapvet6 vonasat adjak.

A tudomanyos kutatas egyik legnagyobb kihivasa, hogy megismerje ezt a minden mast
feliilmuldan stirt és Osszetett szerkezetet, amely csak a ,hardver” tekintetében kb. 10"’ ne-
uronbdl és azok egymas kozotti, nagysdgrendekkel nagyobb szamd, csatlakozasabol all, s
a beldlitk kialakulé rendszer jelentés része dinamikus fejlddésre képes. Sokkal korabban
szilletett az ember erre iranyul6 érdeklédése, kezdddtek a megértést célzo kisérletei, mint
hogy egyaltaldn tudatara ébredt annak, hogy az a valami a fejiinkben a gondolkodasunk,
magatartasunk, tevékenységiink vezérlémive. Amennyire csak vissza tudunk nézni az id6-
ben, mitoszok, majd késébb mar tudomanykezdemények és azokbdl kinévé tudomanyok
keresték e vezérldmu mibenlétét, gondolkodasunk, magatartasunk, vilaglatasunk mtikodé-
sének és vezérlésének a magyarazatat. S ha ma e kutatasban arra a koérre szoritkozunk, hogy
egyedként hogyan mtikodtet benniinket az agyunk gy, ahogyan teszi, még ebben is igen
sok a valaszra varo kérdés, a feltdrando tudas.

Agyunk bonyolultsdga a miikddési zavaroknak is rendkiviil tdg teret ad. Bosszant6, am
rank a Bill Gates-szabaly nem érvényes: ha zavar 4ll be a miikddésiinkben, az sajnos nem
orvosolhaté azzal, hogy kihtiznak a konnektorbol és Gjrainditanak. Arra viszont nagyon is
hasznalhatdak az ilyen zavarok, hogy a kutatok megprobaljanak a segitségiikkel — és persze
mddszeres, folyamatosan tokéletesitett okfejtéssel — belelatni az agyi funkcidkba és mecha-
nizmusokba, amelyek azokat okozzak. Ezt teszi e kotetek szerzdje is, aki orvos, a New York
University neuroldgiaprofesszora.

Az elme szeme

Ha belegondolunk, roppant talalé az a laza szlengkifejezés, hogy ,,nézek kifelé a fejemb6I”!
Val6jaban minden, amit latunk - vagy latni véliink -, és ahogyan latjuk, az elménkben
formalédik meg. Sacks ebben a konyvében a latasra kihaté megbetegedésekbdl mutat be
szakértd pontossaggal olyan eseteket, amelyek betekintést adnak a latas és az elme kap-
csolataba, megmutatva annak igen komplex voltat. Ezek az esetek a hibas mikodéseken at
annak a rendkiviil kifinomult adatfeldolgozasi folyamatnak egyes vetiileteit mutatjak, amely
az agyunkban végbemegy: latas, érzékelés, értelmezés. A bemutatott esetekrdl igen plasz-
tikus, részletes, olvasmanyosan elmondott, ugyanakkor orvosilag is szakszer(i leirasokat
ad, kovetve az agyi miikodés romlasanak és az altala okozott érzékelési problémaknak az
alakulasat, tovabba azt, hogy a beteg hogyan kiizd6tt a problémaval. Tébbnyire utal a kimu-
tathat6 agyi karosodas mibenlétére, a funkciézavarra, 4dm ezen tulmend rendszertechnikai
magyarazattal, diagnosztikaval inkébb csak olykor, érint6legesen szolgal.

Idevagé ismereteit a sajat személyes tapasztalatai is gazdagitottak. Amint leirja, a szemé-
ben kialakult daganat miatt meg kellett kiizdenie jobb szeme latoképességének elvesztésé-
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vel, s megtanulnia ezzel az egyiittélést. Konyve egyik fejezeteként az orvos alapossagaval,
ugyanakkor beliilr6l, személyes élményként, 1épésrél-lépésre mondja el, hogyan élte ezt
végig.

Igy vezeti fel kényve mondandéjét, az eseteibdl lesziirhetd tanulsdgok velejét: ,,Az ilyen
tapasztalatok rdmutatnak arra, ami az egészséges miikodésben gyakran rejtve marad: hogy
milyen bonyolultan miikodik az agy, és milyen elképesztd képessége van az alkalmazko-
dasra és mindenféle akadalyozottsag legy6zésére — nem is beszélve azokrol a belsd tarta-
lékokrol, amelyeket (a betegek) a legtobbiink szamadra szinte elképzelhetetlen neuroldgiai
kihivasokkal (magyaran problémakkal, betegségekkel - Osman P.) szemben mozgositani
képesek” Dokumentdlt példakat mutat be arra, olykor milyen hihetetlen mértékii képes-
ségjavulasokkal tudja kompenzalni az agy mas képességek elvesztését, rendeli hozza a funk-
cidjukat vesztett teriileteit mds képességek tdmogatasahoz — ami a modern technikinak
koszonhetéen mar gyakran fizioldgiai vizsgalatokkal is kimutathato.

Ki hinné példaul, hogy ,,a kompenzacié meglepd képességekkel ruhdzza fel az afdziasokat
(beszédkészségiiket vesztettek — Osman P.) - kiilonosen az a képességiik er6sodik, hogy
atlassanak a szinészkedd ravaszsagon, a mellébeszélésen vagy hazugsigon. ... Az afdzias
emberek jelentésen jobbak az érzelmekkel kapcsolatos hazugsagok leleplezésében, mint
azok, akiknek nincsenek nyelvi nehézségei” S akinek pedig a joszerencse megadta, hogy
ne élje meg, valdjaban elképzelni sem tudja, micsoda csapas, agyunk hibas mtikodésének
mekkora atka az arcvaksag vagy épp az agnozia (a felismer6képesség hidnya, illetve elvesz-
tése) kiilonféle formai.

Eseteiben olyan érzékelési problémakat is megismerhetiink, amelyek 1étét sem hinnénk.
Egyik példa erre egy felettébb kiilonos agymiikodés: alexia (olvasasképtelenség) agrafia
(irasképtelenség) nélkiil, amikor tehdt irni tudunk, de az irasunkat olvasni nem, s ezért
nincs visszacsatolasos ellenérzése a cselekvésnek.

Képrazatosak a tudomany és a technika szimbidzisdnak eredményei a diagnosztikaban.
Olvashatjuk: ,,Az 1980-as évekre a CT- és az MR-vizsgalatok lehet6vé tették az é16 agy olyan
kozvetlenséggel és pontossaggal torténd vizsgalatat, amely a boncolasi vizsgalatokkal elérhe-
tetlen volt. ... Néhany évvel késébb a funkcionalis agyi képalkotas fejlddésével lehetvé valt
az agyi tevékenység valds ideji lathatova tétele, kiilonféle feladatok végrehajtasa kozben” A
vizualis észlelést illetéen elmondja, hogy az fMRI vizsgalatok mar azt is képesek kimutatni,
hogy ,,a sz6forma felismerd teriiletet egyetlen sz6 a masodperc tortrésze alatt aktivalja, és ez
a kezdeti, pusztan vizudlis aktivitds aztan tovabbterjed az agy mads részeire..”

Felettébb meglep megallapitasa az agy mtikodésérdl és teremtéképességének sajatos-
sagairdl a kovetkez6 is: ,, Az irds mint kulturélis eszk6z ugy fejlédott ki, hogy hasznat veszi
az infotemporalis idegsejtek bizonyos formak iranti preferenciajanak. (Sajnos e preferencia
forrasarél nem szO0l — Osman P.) ’A bettik alakjai nem 6nkényes kulturalis vélasztas ered-
ményei’ — idéz egy kutatdt. — Az agy olyan szigoruan korlatozza egy irdsrendszer hatékony
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kialakitasat, hogy kulturélis viszonylagossagoknak itt nincs helye. Féemldsi agyunk csak
egy korlatozott elemszamu irott formakészletet fogad el’”

Szerfelett érdekesek azok a leirasai, amelyekkel vazolja, hogy a betegek milyen mentalis
eszkozoket, stratégiakat alakitottak ki elvesztett képességeik legalabb részleges potlasara, a
megmaradtak mikodtetésére. Ezekben vitathatatlanul megmutatkozik agyunk létfontossa-
gu adottsdga: Onjavitd-képessége. Ez annal is izgalmasabb, mert visszavezet arra a klasszi-
kus rendszertechnikai alapproblémara, hogy mennyire lehet képes egy intelligens rendszer
diagnosztizalni és javitani a sajat mtik6dési hibait.

Hallucindcidk

»Senki sem reménykedhet abban, hogy valami meglepdt vagy tijszeriit fedez fel a sajdt képze-
lete képeiben, de a hallucindcidk szdmos meglepetéssel szolgdlhatnak. Gyakran sokkal részlet-
gazdagabbak, mint a képzeleti képek, és kérésre vizsgdlni, tanulmdnyozni lehet dket” — idézet
a konyvb6l

Az Akadémiai Kiad¢ interneten hasznalhat6 Idegen szavak és kifejezések szdtdra szerint
»hallucindcio lat érzékcesalddas; kiils6 inger nélkiil keletkezd hallasi, latasi stb. érzet”; a Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar szerint pedig ,,hallucindcié Lélt Orvos Az idegek zavara miatti
(hallési, 1atasi stb.) érzékcsalodas” Sacks igy szol errdl: ,,A szivemnek legkedvesebb defini-
ci6 ...: ’Egy hallucindci6 az érzéklet szigortian tudatos formédja, pontosan annyira jo és igaz,
mintha valéban ott lenne a targy. Csak a targy torténetesen nincs ott, ennyi az egész.”

Megkockaztathato: a hallucindcié sajatos kiforditottja a bibliai példabeszédnek: ,Van sze-
miik a latasra, de nem latnak; van fulik a hallisra, de nem hallanak” (Ez. 12.2.), bér ez
természetesen atvitt értelemben értendd. Itt agyunk maga éllitja el6 azt, amit érzékelésként,
észlelésként éliink meg. ,,A hallucindcidok mindig fontos szerepet toltottek be mentalis éle-
tinkben és kultarankban - irja Sacks. - Gondoljunk csak bele, hogy milyen befolyassal
lehettek a hallucindciés élmények a miivészetiinkre, a folklérunkra, sét a valldsunkra” S
hozzateszi, hogy az ember meg is tanulta el6idézni agyanak e sajatos miikodését (jollehet
magardl az agyrdl valéjaban semmit sem tudott): ,,minden dltalunk ismert kulttra keresett
és talalt hallucinogén drogokat, hogy felhasznalja 6ket...”

Ez a konyv diagnosztikai megkozelitésben, a ,,meztelen valojukban’, azaz az agytevékeny-
ség sajatos termékeiként mutatja be a hallucinacidkat. Sackstél idézve: ,,Noha a hallucina-
ciok jelensége valodszintileg egyidGs az emberi aggyal, csak az elmult néhany évtizedben
kezdtiik el jobban megérteni. Uj ismereteinket javarészt annak koszonhetjiik, hogy képessé
valtunk az agyi képalkoté eljarasokra (sic! A forditds — vagy a szerz6 fogalmazasa? - oly-
kor doccen egyet — Osman P.), és megfigyelhetjiik az agy elektromos és metabolikus tevé-
kenységét a hallucinaciok lezajlasa kozben” S ami mindezt kiilonosen fontossa teszi agyunk
megismerésében: ,,A hallucinaciok fenomenolégidja gyakran ramutat a hallucinaciok létre-
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jottében kozrejatszo agyi szerkezetekre és mitikodésekre, ezért szinte adja magat a lehetéség,
hogy kozvetlenebb betekintést nyudjtson az agy tevékenységébe is”

Sacks gyakorl6 orvosként, széles praxisu konzultansként és a megismert eseteket feldol-
gozd kutatéként is vizsgalhatott hallucinacios eseteket. ,,A paciensek gyakran vonakodva
ismerik csak be, hogy hallucinilnak, mivel attél tartanak, hogy a barataik, s6t az orvosaik
is azt fogjak hinni, hogy kezdenek megériilni. Nagyon szerencsés vagyok, hogy a praxi-
somban, illetve az olvaséimmal folytatott levelezésem soran (amelyre bizonyos értelemben
ugy tekintek, mint a kibdvitett praxisomra) szimos emberrel talalkoztam, aki meg akarta
osztani velem az élményeit”

Kényvét, annak mondanivaléjat igy jellemzi: ,Ugy gondolok erre a kényvre, mint a hallu-
cindcidk antoldgiajara, egyfajta torténeti attekintésére, amelyben azoknak az embereknek a
nézépontjabdl mutatom be a hallucinacids élményeket és hatdsukat, akik atélik 6ket, mivel
a hallucinaciok ereje és hatalma csak els6 kézbdl szarmazd beszamolok alapjan érthetdé meg.
(A konyv olvasdja pedig csak dmul és csodalkozik, milyen szé szerint fantasztikus mutat-
vanyokra képes az a ’kiityii’ a fejében! — Osman P) ... Ez a konyv egyfajta mintavétel, és re-
mélem, sikertil attekintést adnom a hallucindciés élmények széles skaldjardl és véltozatairdl,
emberi mivoltunk ezen alapvetd teriiletérél”

A sokat igérd, izgalmas fejezetcimek: A csendes sokasag: Charles Bonnet-szindréma /
A rabok mozija: szenzoros deprivacié / Néhény nanogramm bor: szagok hallucinacidja /
Hallani dolgokat / Médosult tudatallapotok / Kiilonféle mintazatok: vizualis migrének / A
»szent” betegség [epilepszia] / Megfelezve: féloldali hallucindcidk / Deliriumban / Az dlom
kiiszobén / Narkolepszia és éjjeli lidércek / A kisértetjarta elme / Doppelgéngerek: 6nma-
gunk hallucindlasa / Fantomok, arnyak és szenzoros szellemek.

Az el6z6 szamban széltunk Ray Kurzweil A szingularitds kiiszobén (Ad Astra, 2013)
cimd, igen izgalmas tavlatokat josolé konyvérdl. Ebben felvazolta, milyen lehet, amikor
a szamitogépek — pontosabban a mesterséges intelligencia — a fejlédésben meghaladjak a
Turing-teszt altal meghatarozott szintet. J6 kérdés, vajon azt kovetSen nekik is lesznek-e
hallucinaciéik.

Dr. Osman Péter
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Richard Dawkins: A legnagyobb mutatvdny. Az evoliicié bizonyitékai. Libri Konyvkiadd,
2009; ISBN: 9789633100813

»Az evolucidval kapcsolatban rendelkezésiinkre all6 jelenlegi bizonyitékokat tekintve az
evolucié csakis tény lehet, egyébként olyan szélhamossagot kellett volna elk6vetnie a terem-
tének, amilyet kevés istenhivé tulajdonitana neki” / ,,Az élet csak azért fejleszt ki nagyobb
komplexitast, mert a természetes kivalasztas helyileg a statisztikailag valdszintisithet6 fel6l
a statisztikai valdszintitlenség felé vezérli, és mindez csak a Napbdl aradé folyamatos ener-
giaellatas miatt lehetséges.” / ,,Minden fajnak minden mas fajjal 1étezik kozos 6se” / ,, A mes-
terséges kivalasztas (allat-, ill. névénynemesités - Osman P.) segitségével barki megértheti
az evolucié alapelvét. A természetes kivdlasztas ugyanigy miikodik, csak egy jelentéktelen
részmozzanataban tér el” / ,,A tenyésztd/szobrasz tulajdonképpen nem a kutya vagy a ka-
poszta testét formalja at, hanem a fajta vagy a faj génkészletét” / ,, Abban az esetben, amikor
a génkészlet egy bizonyos génjére vonatkozéan van valamilyen szisztematikus gyakorisag-
novekedés vagy -csokkenés, akkor éppen és pontosan az evoliiciérol beszélink” / ,Darwin
felismerte, hogy csak a fennmaradas szdmit, mert csak a tulélék szaporodnak és adjak to-
vabb azokat a génjeiket (ezt a sz6t Darwin még nem hasznalta), amelyeknek a fennmarada-
sukat koszonhetik” / ,, Amikor a gepard egy gazellacsordat {ildoz, egy gazellaegyed szdmara
fontosabb lehet, hogy a csorda leglassubb allatat lehagyja, mint az, hogy gyorsabb legyen a
gepardnal” / ,,Az evolici6 bizonyitasa akkor is sziklaszilard labakon allna, ha soha egyetlen
tetem sem kovesedett volna meg.” / ,, A ma él6 fajok 6sszehasonlito vizsgalatabol (10. fejezet)
és foldrajzi eloszlasukbdl (9. fejezet) tobb mint elegendd bizonyiték 4ll rendelkezésiinkre,
hogy tudjuk, az evolucié tény” / ,,Nincs szitkségiink fossziliakra — az evolucié ligye nélkiilitk
is kristalytiszta” / ,,Az evoluciéban mindig szerepet jatszanak a gazdasagi megfontolasok”
/ »Van valami titokzatos, mar-mar csodéval felérd (de ténylegesen nem csoda) 6nmagaban
abban a tényben, hogy egyetlen sejt minden komplexitasaval egyetemben létrehozza a teljes
szervezetet” / ,A pajzsmirigy-, izom-, mdj-, csont-, hasnyalmirigy- és bérsejtek egyetlen
megtermékenyitett petesejt elagazo csaladfajanak sejtjei. A sejtcsaladfa csak a megterméke-
nyités pillanatatdl 1étezik, és semmi koze ahhoz a tobb millié éves evoluciés fahoz, amellyel
mas fejezetekben foglalkozunk” / ,, A differencialédas kulcsa minden allatban az aszimmet-
rikus sejtosztddas” / ,,Ha a fejlédés (ez itt a genetikai vizsgélati technologiak fejlédését je-
lenti - Osman P.) ugyanilyen titemben folyik tovdbb, hamarosan elttinnek a gazdasagi aka-
dalyok két olyan tetszéleges faj genomjainak teljes meghatarozasa el6l, amelyek rokonsagi
fokara vagyunk kivancsiak” / ,Nem minden madar repiil, de legalabb nyomokban minden
maddr megdrizte a repiiléshez sziikséges eszkozoket” / ,Valojaban egy egész konyvet érde-
melnének az élet azon tokéletlenségei, amelyek a szandékos tervezés hianyat jelzik, és tobb
tudds érdeklédését is felkeltették” — idézetek a konyvbél.

Richard Dawkins taldn leghiresebb tétele, hogy ,Mindannyian a génjeink talélégépei va-
gyunk” Ennek parafrdzisa Mér6 Laszl6 szellemes kijelentése: ,,A tytk csak a tojas véllalko-
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zasa arra, hogy még tobb tojast hozzon létre” (A pénz evolacidja — A gazdasagi véllalkoza-
sok eredete és a darwini evolucid logikaja. Tericum Kiado, 2007 - Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2008/6. sz.). A valdsag vardzsa — Valaszok az univerzum nagy kérdéseire c.
kényve (Libri Kiado, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/4. sz.) kapcsan
idéztiik réla a kiadd ajanléjabdl: ,,Dawkins a vilag leghiresebb evolicids bioldgusa és a tudo-
manyos oktatas egyik legszenvedélyesebb élharcosa. Egész karrierjét annak szentelte, hogy
megismertesse a tudomany csoddit a felnéttekkel” Ugyanott, az Encyclopaedia Britannica
réla sz616 szocikkébdl (egyebek kozt): ,els6ként kapta meg Oxfordban ’a tudomany kozért-
hetdvé tételének Charles Simonyi professzora’ cimet és statust (Charles Simonyi professor
of public understanding of science), amelyet 1995-2008 kozott toltott be” A Wikipédia
(http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Dawkins#Awards_and_recognition) elmondja, hogy
az Oxfordi Egyetemet alkoté New College iranyité testilletének immdr visszavonult tagja,
és hosszan sorolja rangos kitiintetéseit.

Konyve mondandoéjat igy 6sszegzi rogton az elején: ,,Ez a konyv kifejezetten az evoldcio
tényének bizonyitasardl szol. Nem valldsellenes miinek szantam. Az egy masik ing, amelyet
nem itt kell Gjra felvennem. Mar nem harcolnak ellene azok a piispokok és teoldgusok, akik
raébredtek, hogy az evolicié nyilvanvalé. Néhdnyan vonakodva, masok — mint Richard
Harries - lelkesen, de a szanalmasan tudatlanoktdl eltekintve valamennyien kénytelenek
voltak elfogadni az evolicié tényét. Gondolhatjak rola azt, hogy Isten elinditotta a folya-
matot, és a tovabbi torténéseken valdszintileg nem tartotta rajta a kezét. Hihetik azt, hogy
Isten el6szor létrehozta az univerzumot, majd olyan harmonikus torvények és fizikai 4llan-
dok felallitasaval iinnepelte meg a sziiletését, amelyeket ugy szamolt ki, hogy megfeleljenek
annak a kifiirkészhetetlen célnak, melyben végs6 soron mi is szerepet jatszunk. Még ha
néha csak vonakodva, méskor boldogan, a gondolkodé és értelmes lelkészek és lelkésznék
is elfogadjék az evolucio bizonyitékait.”

Az evolucié kutatéinak munkajat ekként jellemzi: ,,Olyanok vagyunk, mint azok a nyo-
moz0k, akik a blintény elkovetése utan érkeznek meg a helyszinre. A gyilkos akci6 részletei
a multba vesznek. A nyomozoénak reménye sincs rd, hogy a sajat szemével legyen tandja
maganak a biinténynek. Rdadasul a kisérletek (pszichologiai kisérletek a figyelem és emlé-
kezés vizsgalatara - Osman P.) mar megtanitottak ra, hogy a sajat szemiinkben se bizzunk.
A nyomoz6 azonban azt teszi, hogy begytjti azokat a visszamaradt nyomokat, amelyekben
jo okkal megbizhat. Vannak labnyomok, ujjlenyomatok (manapsag mar DNS-nyomok is),
vérfoltok, levelek, naplok. A vildg pedig olyan a jelenben, amilyennek lennie kell, ha ez meg
ez tortént, és nem olyan, mintha az és az tortént volna.”

Konyvét egy felettébb érdekes fejezettel zarja, amelyben Darwin korszakalkoté miivének,
A fajok eredetének utols6 bekezdésében foglaltakhoz fliz kommentarokat. Itt irja a kovetke-
z6ket, amelyek muve egyik mottdjaul is jol szolgalhatnanak: ,,Nincs ra bizonyitékunk, hogy
mi volt az élet keletkezésének els6 1épése, de tudjuk, hogy milyen jellegti 1épésnek kellett
lennie. Barmi volt is, olyannak kellett lennie, amely elinditotta a természetes kivalasztast.
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Eddig a fokozatig lehetetlen volt az olyan fejlddés, amelyet csak a természetes kivélasztas
tud el6idézni. Ez azt jelenti, hogy a keletkezés kulcsmozzanatdnak valamilyen 6nsokszorozé
entitds 1étrejottének kellett lennie egy egyel6re ismeretlen folyamatban. Az 6nsokszorozas
miatt kialakul az entitasok populdcidja, amelyben minden entitds a tobbivel verseng azért,
hogy sokszorozddhasson. Mivel az 6nlemasolas miivelete nem tokéletes, ezért a populdci-
oban elkeriilhetetleniil variaciok jelennek meg, és ha egy onsokszorozd entitasokbdl allo
populaciéban léteznek variansok, akkor a sikeres valtozatok keriilnek talstlyba. Ez a termé-
szetes kivalasztds, amely nem kezdédhetett el az els6 6nsokszorozo entitds létrejottéig”

Van ebben egy kiilonosen fontos mozzanat: nyiltan kimondja, hogy nem tudjuk, ho-
gyan indult be az evolicié folyamata. Kényve egész mondanddja roppant egyértelmiien,
mondhatni hevesen és harcosan kizérja viszont, hogy az el6z¢ kijelentésben a hogyan mellé
a mitdlt is odategyilik. Dawkins ebben a konyvében (is) profétai heviilettel tdmadja, nem
egyszer kifejezetten gyaldzza az evoluci6 elméletének nagy ellenfeleit, a kreacionistakat,
mas kifejezéssel az intelligens tervezés elméletének hiveit. Ha nem tudnank, hogy csupan
mitosz, hogy a higgadt tudomany intelligens miiveldi, zaszI6vivéi az egymas kozotti vita-
ikban is mindenkor megérzik hiivés méltdsagukat, ugy nagyon meghokkennénk Dawkins
itteni harcmodoran: mikdzben modszeresen és igazan kiting, elegans eldaddsmoddal fej-
tegeti, magyarazza az evoluci6 bizonyitékait, rendre kitér arra, hogy nagyokat rugjon a
kreacionistakba.

Az mar lelkialkat kérdése, hogyan reagalunk tudasunk eme hatalmas hidnyossagara -
amely nagyjdban-egészében ikertestvére annak, hogyan keletkezett a vilagegyetemiink. Le-
het megnyugtatd, hiszen ha nem tudjuk, hogyan jott létre a kezdet, ugy barmi odafér, nem
kell szembenézniink a felfoghatatlannal. Lehet azonban nyugtalanité is, hiszen amig ezt
nem tudjuk, addig ugy érezhetjiik, minden tudasunk az ismeretlenen billeg. A megismer-
ni akard, kutakod6 elméket pedig mindig is zavarja a tudas hozzaférhetetlensége. A Nagy
Bumm el6zményeit firtaték fejére idézi Simon Singh a kitliné A Nagy Bumm - Minden
id6k legfontosabb tudomanyos felfedezésének torténete c. konyvében (Park Konyvkiado,
2006 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2007/1. sz.) Szent Agostont, aki Vallomésok
c. miivében leirja az alabbi, ma is hires, elrettenté/harité parbeszédet: ,,Ugyan mit csinalt Is-
ten, mielStt megteremtette volna a viliggmindenséget? Miel6tt az Ur megteremtette a Meny-
nyet és a Foldet, legelszor a poklot hozta létre, hogy az ilyen alakoknak, mint On is, akik
efféle kérdéseket vetnek fel, legyen helyiik”

Szérakoztatéan kétarci Dawkins stilusa. Ha a kreacionistdkrol szdl, akiket kartékony
ostobasagok megveszekedett hiveiként és terjesztéiként kezel, 6sz6vetségi profétak zord
fensGbbségével szdrja rajuk villamait. Amikor viszont az evoliciét magyarazza, és annak
bizonyitékait sorakoztatja fel, nyugodt vildgossaggal szdl, nemegyszer csevegd stilusban,
olykor kissé talan terjeng6sen, nagynéha bizony fecsegve is. (Meg kell jegyezniink: egyné-
mely mondata nem igazan érthet6, s ez néha zavarja gondolatmenetének kovetését — per-
sze nem tudhato, vajon Dawkins botlott-e ilyenkor vagy a forditas.) Az talan mar kevésbé
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elegans, hogy a Csak egy elmélet? cimd, a kreacionistak ellen megsemmisitének szant ta-
madast intéz6 fejezetében az evolici6 tagadasat a holokauszttagadassal allitja parhuzamba,
megtdmadja érte az Eurdpaban €16 iszlamhivéket, és megkérddjelezhetetlen kinyilatkozas-
sal mennydorog: ,,Az evolucid tény. Az evolucid az ésszer(i kételyek, a komoly kételyek, az
oriilt, tudalékos és intelligens kételyek felett allo kétségtelen tény. Az evolicid bizonyitékai
legalabb olyan szilardak, mint a holokauszt azon bizonyitékai, amelyek raadasul még szem-
mel lathatdva is teszik a holokausztot. ... Az evolucid tény, és ez a konyv ezt demonstralja.
Ahogy a kozmegbecsiilésnek 6rvendd tuddsok sem vitatjak (sajatos logikai konstrukcié: ez
bizonyithatatlan dltaldnositds, masrészt implicite benne van, hogy aki vitatja, az nem tar-
tozik kozéjiik! — Osman P.), ugy a bizonytalan olvasé sem kételkedik majd benne, amikor
leteszi e konyvet.” Es: ,,Lehet, hogy sok dologban szémos jelenlegi meggydz8désiink megca-
folhato, ugyanakkor tokéletes nyugalommal elkonyvelhetiink bizonyos tényeket, amelyeket
soha nem fognak megcéfolni. Az evoluci6 és a heliocentrikus elmélet nem mindig fért fel a
listara, de most mar ott van” Erdemes ehhez emlékeztetniink, milyen villimcsapésszertien
jott és mennyire felforgatta a tudomany addigi vilagképét a relativitaselmélet és a kvantum-
mechanika megjelenése.

Evolucionista heviiletében Dawkins meglehetdsen messzire megy tudomanyfilozéfiaja-
ban: ,,Ami azt a kifogast illeti, hogy az evoltciét soha nem ’bizonyitottak’: ugy gondolom,
hogy a bizonyitas olyan folyamat, amelyet a tudésok a bizalmatlanok meggy6zésére hasz-
nélnak” Jé, mondhatnank némi malicival, az ember mindig tanul valami jat! O pedig igy
folytatja: ,,Befolyasos filozofusok allitjak, hogy a tudomanyban nem lehet mindent bebi-
zonyitani. A matematikusok bizonyithatnak dolgokat — egy szigoru nézet szerint csakis 6k
-, de mas természettudosok a legjobb esetben is csak azt tehetik, hogy nem céfolnak meg
allitdsokat, mikozben ramutatnak, hogy minden erejiikkel megprobaltak. Még az olyan vi-
tathatatlan megallapitasok, mint hogy a Hold kisebb a Napnal, sem bizonyithatdk be bizo-
nyos filozéfusok szamara annyira kielégitéen, mint amennyire példaul a Piithagorasz-tétel
igazolhat6. Ugyanakkor szamos egymassal 6sszefiiggé tapasztalat olyan szilardan tamasztja
ala, hogy e ’tény’ dllapot tagaddsa a megrogzott szérszalhasogatoktol eltekintve mindenki
szdmara nevetségesnek tiinik. Ugyanez igaz az evoluciora is” Es még egyszer a hitszénok
tiize: ,Minden elismert bioldgus egyetért abban, hogy az evolucidnak a természetes kiva-
lasztds az egyik legfontosabb mozgatdereje, habar — mint néhany biolégus tobbé-kevésbé
véli - nem az egyetlen. De még ha nem is az egyetlen, akkor sem taldlkoztam egyetlen
komoly biolégussal sem, aki meg tudta volna mondani, milyen hajtéerd lehet a természetes
kivélasztas alternativéja az adaptiv — a pozitiv valtozasok felé tarté — evolucioban.

A tovabbiakban viszont a tudés elegans, tények felsorakoztatdsaval megalapozott, azok-
ra tdmaszkodd érvelést felmutatd el6adasa teszi lenyligozévé és tanulsagossa a konyvet, s
ezt csak olykor szakitjak meg a gy(lolt kreacionistakra szort villamok. ,, Kényvem tovabbi
részében demonstrdlom, hogy az evolucié megkeriilhetetlen tény; bemutatom lenytigozé
hatalmat, egyszertliségét és szépségét. Az evolucié benniink van, koriilottiink, kozottink,
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és mive bele van agyazva a mult ednjainak sziklaiba. Mivel a legtobb esetben nem éliink
elég hosszt ideig ahhoz, hogy folyamatét a sajat szemiinkkel figyelhessiik meg — de nem
minden esetben, errél bévebben az 5. fejezetben — ezért tobbszor is felidézziik majd azt a
hasonlatot, amelyben a nyomozé megjelenik a biintett utan a helyszinen, hogy kévetkez-
tessen a torténtekre. A tudésoknak sokkalta tobb, meggy6z6bb, megcafolhatatlanabb olyan
segédeszkoz 4ll rendelkezésiikre, amelyek elvezetnek az evolucid tényéhez, mint barmelyik
tanavallomas, amelyet az évszazadok sordn a blinosség vagy az artatlansdg megallapitasara
barmelyik birésagon felhasznaltak”

Az 4toroklés modszeres iranyitdsanak hatalmat a mindenki szamara leginkabb ismert és
megérthetd példédkon, a novény- és allatnemesitésen mutatja be — ennek beszédes fejezetci-
me Kutyak, tehenek, kaposztdk. A tudés bator objektivitasaként tekinthet itt a kovetkezd
kijelentése: ,,A mentalisan vagy mas mdédon egyedi képességekkel biré emberi tulajdonsa-
gok szelektiv javitasdnak gyakorlati (erkolcsi vagy politikai szempontbdl persze nemkivana-
tos) megvaldsithatosagaban is meglehetdsen biztos vagyok, mert csak nagyon kevés példat
lattunk ra, hogy az allatok szelektiv tenyésztése ne sikeriilt volna, és ez a legmeghokkent6bb
tulajdonsagokra is igaz”

A tudomanyos tételek igazsdgtartalmanak megitélésében a legfGbb tényez6 a bizonyitas.
»A kreacionistak valdsaggal rajonganak a koviiletekért, mert megtanultak (egymastol),
hogy folyton-folyvast azt kell szajkozniuk — mint valami mantrat —, hogy a fosszilidk tele
vannak "hézagokkal’: "Mutasd meg a »kdzbiilsé lancszemeidet«!” Nagyon naivan azt kép-
zelik, hogy ezek a "hézagoK zavarba hozzak az evolucionistakat. Tulajdonképpen mar az
is nagy szerencse, hogy egydltalan vannak koviileteink, az meg kiilonésen, hogy ma mar
nagyszamu fosszilia segit minket az evoluci6 torténetének dokumentalasaban — koztiik sza-
mos olyan is, amelyik minden szabvany szerint gyonyor( ’kozbiils6 lancszemnek’ mindsiil.
A 9. és 10. fejezetben megmutatom majd, miért nincs sziikségiink koviiletekre ahhoz, hogy
az evolucié tényét bizonyitsuk. Az evolucié bizonyitasa akkor is sziklaszilard labakon all-
na, ha soha egyetlen tetem sem kévesedett volna meg. A kibanyaszhato fosszilidk gazdag
tarhdza mindenesetre nagyszer(i ajandék szamunkra, és szinte naponta fedeziink fel ujabb
lel6helyeket. Az evolucié fosszilis bizonyitékai szamos f6 allatcsoportnal is bamulatosan szi-
lardak” Fontos tényezéként kiemeli azt is, hogy még soha senki sem talalt olyan fossziliat,
amely barmiben cafolna az evolticidnak a mai elmélet szerinti menetét, leszdrmazasi lancat.
Ervelésében ugyanakkor megjelenik egy botlasnak tné allitds: ,,Az evolucié tényszeriien
egy fokozatos folyamat — ha a fejlédés érdekében munkélkodik, fokozatosnak kell lennie.
Az egyetlen generaciévaltas soran 1étrejove driasi ugrasok — amilyen példaul az lenne, ha
egy majom emberbabat sziilne — ugyanolyan elképzelhetetlenek, mint az isteni teremtés, és
ugyanabbdl az okbodl kell elvetni a lehetdségét: statisztikailag talontdl valdszinttlen” Erde-
mes ezen elgondolkodni. Elvetendd, ,mert statisztikailag tulontul valdszinttlen” - ez nem
azonos a lehetetlennel. A foldi élet kialakuldsara is all mai tudomanyunk egyik irdnyzata
szerint, hogy statisztikailag nagyon valdszintitlen. Szintugy, a valdszintiségszamitds szabd-
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lyai szerint rendkiviil kicsi a valdszintisége annak, hogy az alapveté kozmikus jellemzdk,
valamint a f6ldi fizikai jellemz6ék mind éppen arra az értékre alljanak be, amelyeken tényle-
gesen vannak, s ami lehet6vé tette a kozmosz, majd a Fold, azon pedig az élet kialakuldsat.
Ez azonban csak aprosag megragaddan érdekes gondolatmenetében, ahogyan végigvezet a
torzsfejlddés megtorténtének és menetének bizonyitékain.

Tudjuk, mekkora ideoldgiai csatdk dultak a kozos 6st6l vald leszarmazas elmélete koriil.
Dawkins toretlen logikaval érvel amellett, hogy barmely két fajnak talalhat6 kozos ése, csak
eléggé vissza kell menni a torzsfejlédés elagazasain. Ebben igazan meglep6 rokonsagi foko-
kat is felmutat. ,,A pisztrdng és a tonhal kozelebbi rokonai az embereknek, mint a capaknak.
... Még a capaknak is kozelebbi rokonaik vagyunk, mint az orséhalak és a nyalkasangol-
ndk” A bizonyitékok soraban megemlit egy, a torzsfejlédés kutatasahoz tartozd ,,zoologiai
fényereményt’, amelynek kapcsan kitting, és a jelenlegi olvasmanyunkat is jol kiegészité
konyvet irt a témardl annak felfedezéje, Neil Shubin paleontoldgus: A belsé hal — Utazas az
emberi test 3,5 millidrd éves maltjaba (Vince Kiadd, 2010 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle 2010/5. sz.). Részletesen beszél arrdl is, hogy ma mar a torzsfejlédés leszarmaza-
si vonalainak és kapcsolatainak kutatdsaban cstucstechnoldgiara timaszkodé tudomanyég
szolgaltat jol megalapozott bizonyitékokat: ez a molekuldris genetika.

Tudjuk, hogy mindazokat az informdcidkat, amelyek vezérlésével egy sejtbél kialakul az
él6lény, a DNS tartalmazza. Az On is képes volt ré kilenc hénap alatt c. fejezet az idevagod
nagy kérdés valaszat tarja elénk. Ezzel indit: ,,A DNS hatdrozottan nem tervrajz” ,Van va-
lami titokzatos, mar-mar csodéval felérd (de ténylegesen nem csoda) 6nmagaban abban
a tényben - irja a tovabbiakban -, hogy egyetlen sejt minden komplexitasaval egyetem-
ben létrehozza a teljes szervezetet. A csoda érzetét csak mérsékelten csokkenti, hogy e bra-
vurt a DNS utasitdsainak segitségével éri el. A titokzatossag érzése azért marad meg, mert
még a folyamat alapjainak ismeretében is nehéz elképzelni, hogyan lehet olyan formaban
megirni a szervezetet felépit6 utasitasokat, hogy a szervezet ténylegesen felépiiljon, azaz
végbemenjen az dltalam imént emlitett 6nosszeszerelés. Az ilyen jellegli folyamatot a sza-
mitogép-programozok ‘alulrdl felfelé” eljarasként emlegetik, szemben a *feliilrdl lefelé’ pro-
cedurakkal” S a megoldas: ,,Egy ember, egy sas, egy leopardbéka — mindegyik szervezete
olyan remekmd, amelyrdl lehetetlennek ttinik elhinni, hogy a fejlédését programozo gének
nem tervrajzként, kivitelezési modellként vagy egy mesteri elgondolas alapjan miikodnek.
Pedig igy van: a csodalatosan ‘megtervezett’ szervezet gy jon létre, mint a helyileg érvé-
nyes szabalyoknak engedelmeskedé sejtek miikodésének kévetkezménye, mikozben nincs
tekintettel semmi olyasmire, amit egy mindent atfogo tervnek nevezhetnénk” Az embrio-
nélis szovetek fejlédésére ad egy megragadd parhuzamot: ,,E folyamat szamomra is kedves
analdgiaja a papirhajtogatas muvészete, az origami” El6adasa természetesen egyértelmuvé
teszi, hogy itt a ,,hajtogatast” a DNS-ben kodolt informacio vezérli a ,,helyi szabalyok” er-
terében. Tesz itt egy érdekes kitérét is: ,,Miel6tt ratérnék erre, tisztaznom kell néhany olyan
hasonlatot is, amely ugyancsak esziinkbe juthat, nevezetesen az emberi mesterségekkel és a
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gyartasi folyamatokkal mutatott analdgiakat” Ez utan tovabblépve, jon az Gjabb megkdze-
lités: ,,Az embrioldgia bonyolult tudomanynak latszik — mert bonyolult is —, de a 1ényegét
konnyti megragadni, ha folyamatosan a helyi 6nosszeszereld folyamatokra koncentralunk.
Mas kérdés, hogy ha (majdnem) minden sejt minden gént tartalmaz, mitél fiigg, hogy a kii-
16nb6z6 sejttipusokban milyen gének kapcsolédnak be. A tovabbiakban ezzel kell réviden
foglalkoznom.”

A leirtak osszegzéseként: ,,Most pedig vonjuk le a kovetkeztetést a leirtakbol. A fejlédés
nem atfogd terv szerint megy végbe — nincs tervrajz, épitész altal készitett alaprajz és épitész
sem. Az embrid és végsé soron a felnétt fejlodése a sejtek szintjén érvényesiild helyi szaba-
lyok szerint zajlik, mikozben a sejtek helyileg mas sejtekkel 1épnek kélcsonhatasba. Ehhez
hasonldan a sejteken beliili torténéseket is olyan helyi szabélyok vezérlik, amelyek a mo-
lekulak szintjén érvényesiilnek — kiillondsen a sejten belill és a sejthartydban elhelyezkedd
fehérjemolekuldknal, amelyek hasonlé molekulakkal lépnek kolcsonhatasokba. Ismételten
felhivom rd a figyelmet, hogy ebben az esetben is csak és kizarélag helyi szabélyokrél van
sz0! (Azaz nincs semmilyen, hierarchidban folottitk allé rahatds! - Osman P.) A megter-
mékenyitett petesejt DNS-szekvenciajabol senki nem tudja elére megjosolni, milyen lesz
a felnovekvé dllat. Ezt csak Ggy nézhetjilk meg, hogy hagyjuk természetes utjan fejlédni
a petét, és megnézziik, mi lesz bel6le. Egyetlen szamitdgép sem tudja kiszamitani, hacsak
nem programoztak be magat a teljes természetes bioldgiai folyamatot. A tisztdn helyi sza-
balyok alapjan képz6dé nagy és bonyolult struktarék kialakulasa nagymeértékben kiilonbo-
zik a dolgok tervrajz alapjan torténd eléallitasatol. Ha a DNS valamiféle linearizalt tervrajz
lenne, viszonylag egyszer(i lenne olyan programot késziteni, amely alapjan egy szamitégép
beolvasnd a DNS bettiit, és megrajzolna az allatot. Am nagyon lényeges, hogy ebben az eset-
ben nem lenne konnyt - valdjaban lehetetlen lenne — az llatnak részt vennie az evoldcids
folyamatokban.”

Es ,Egy bizonyos génkészletben terjedd gén statisztikai sikerességét szelekcids tényezdk
bonyolult kombinacidja, a konfliktusok és a kompromisszumok kusza rendszere befolyasol-
hatja, de a gén errél semmit sem tud. Mind&ssze annyit tesz, hogy az egymast kovet6 nem-
zedékek kiillonboz6 egyedeiben kicsit megvaltoztatja egy fehérjemolekula horpaddsanak
alakjat. Az embrionalis torténet a tovabbiakban 6njaréva valik a helyi kovetkezmények altal
elinditott 4gas-bogas, egymasbdl kovetkezé folyamatok lancolataban, amelyek eredménye-
ként végiil kialakul a teljes szervezet”” Am: ,Az okoldgiai, szexudlis, szocialis kornyezet sze-
lekcids tényezdinél is komplikaltabb az a nehezen megfoghaté befolyasrendszer, amely a
fejlédo sejten belill mikodik: a gének befolydsa a fehérjékre, tovabba géneknek génekre,
fehérjéknek a gének kifejez6désére, fehérjéknek fehérjékre gyakorolt hatdsai”

»Bérhol, ahol olyan szigetek vannak (mint mindig, tgy itt is tigabb értelemben vett szige-
tek), amelyek megfelelGen tavol helyezkednek el egymastdl a specidcio elésegitéséhez, ott a
speciacio tobbnyire ténylegesen végbe is megy” — ez A kontinensek barkaja c. fejezet kulcs-
mondata, amelyet azutan ezzel zar: ,,E fejezetben lattuk, hogy az allatok eloszlasa pontosan
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olyan a szarazfoldeken és a szigeteken, amilyennek varnank annak alapjan, hogy egymas-
nak olyan unokatestvérei, amelyek hosszt id6 alatt kifejlédhettek a kozos 6s6kbol”

Ezt kovetben: ,, A kovetkezd fejezetben a mai dllatokat hasonlitjuk dssze egymassal, meg-
nézziik allatorszag jellegzetességeinek eloszlasat, nagy sulyt helyeziink arra, hogy 6sszeha-
sonlitsuk az allatok genetikai kodjanak szekvencidjat, és végiil ugyanerre a kovetkeztetés-
re jutunk majd” Ez lesz Az unokatestvérek féja, amely a laikus szdmadra igencsak varatlan
megallapitasbdl indul: ,Az emlésok csontvéza valdsagos mestermil. Nem arra gondolok,
hogy 6nmagaban szép, noha az, hanem arra a tényre, hogy egyaltalan beszélhetiink ‘az’
emléscsontvazrol; arra a tényre, hogy egy ilyen bonyolult médon sszekapcsolddo szer-
kezet minden egyes részletében ilyen kaprazatosan kiilonbozd lehet az Osszes emldsnél,
ugyanakkor nyilvanval6, hogy mindegyiknél ugyanarrdl a dologrél van sz6” S bemutat egy
olyan tényt, amelynél kevés mas igazolhatna elharithatatlanabbul a kozos eredetet, hiszen
még a legmegenged6bb szemlélet szerint sem lehet pusztan a véletlen miive: a gerincesek
egyes csontjainak méretei ugyan fajonként osszehasonlitva akdr igen nagyban is eltéréek
lehetnek, am ezt leszamitva valamennyi faj csontvaza egy és ugyanaz. Tovabb is megy a
bizonyitasban: ,,E fejezetet a gerincesek csontvézaval kezdtem, amely a valtozo részletek vél-
tozatlan dsszekapcsolddasanak nagyszert példaja. E jelenség majdnem minden mas f6bb
allatcsoportnal megfigyelhets”

Es ismét a cstcstechnoldgia ,,bizonysagtétele”: ,Darwin nem tudta — nem is tudhatta —,
hogy az 6sszehasonlité bizonyitékok még meggy6z6bbek, ha az anatémiai 6sszehasonlitas
mellett — amely szamara is elérhet volt —, a molekuldris genetika eredményeire is tdmasz-
kodunk. Ahogy a gerincesek csontvaza minden gerinces fajban véltozatlan, mikézben az
egyedi csontok kiilonbozdek, ahogy a rakfélék kiils6 vaza minden rakfélében valtozatlan,
mikozben az egyedi csovek (vazelemek — Osman P.) valtoznak, a DNS-kéd is ugyanugy
valtozatlan minden élélényben, mikozben az egyedi gének masok. Ez olyan meghdkkentd
tény, amely minden masnal vilagosabban jelzi, hogy minden egyes él6lény ugyanattol a ko-
z9s 6stdl szarmazik. Nemcsak maga a genetikai kod, hanem az életet miikodtetd teljes gén-
és fehérjerendszer — amellyel a 9. fejezetben foglalkoztunk - is ugyanaz minden éllatban,
névényben, gombaban, archeaban (az él6 szervezetek egyik nagy csoportja), baktériumban
és virusban. A kéd maga nem valtozik, csak az, amit beleirtak, és ha azt hasonlitjuk 6ssze,
mi van beleirva a kddba - a kiilonféle él6lények aktudlis genetikai szekvencidjat —, a hason-
l6sdgok ugyanolyan hierarchikus fajat kapjuk, mint korabban?”

A bizonyitas kovetkezd nagy szakaszanak, a kovetkezé fejezetnek a cime 6nmagaért be-
sz€&l: A torténelem ott van minden porcikdnkban - és ez természetesen az evolicid tor-
ténelmére vonatkozik. Dawkins itt, az él6lények tokéletlenségeire, ,,konstrukcios hibaira”
hivatkozva igen frappans érvelést hoz fel az §sellenség, a kreacionistak ellenében. Mar e rész
cime is megkapé: Unintelligens tervezés. Nyitanyként pedig igy beszél: ,, Az utélagos foltoz-
gatassal ellensulyozott tervezési hibak rendszere pontosan olyan rendszer, amelyet nem var-
nank el egy tervez6tél. Szamitani lehet olyan szerencsétlen hibara, mint a Hubble titkrének
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szferikus aberracidja, de nem lehet szdmitani olyan nyilvanval6 ostobasagra, mint a retina
forditott kialakitasa. Az ilyen jellegii bakl6vések nem a tervezés, hanem a torténelem kovet-
kezményei” Az embert szamos testi nyavalyaja készteti arra, hogy maga is kétségbe vonja
tervezésének intelligencidjat, amikor pl. a f4jés hatdn érzi, hogy ,kellett nekiink kétldbra
allni!”. Dawkins errdl igy szOl: ,,Az emberi szervezet bévében van az olyan jelenségeknek,
amelyeket bizonyos értelemben tokéletlenségeknek nevezhetiink, azonban maésfel6l néz-
ve ezek elkeriilhetetlen kompromisszumok hossza 6si fejlédéstorténetiinkben, amelynek
soran masféle allatokbdl kialakultunk. A tokéletlenség elkeriilhetetlen az olyan esetekben,
amikor a 'vissza a rajzasztalhoz’ nem szerepel a valasztdsi lehet8ségek kozott — amikor fejlé-
dés csak ugy érhetd el, hogy utélag kell kijavitani azt, ami mar ott van.”

A kovetkezd fejezet sajatos cime Fegyverkezési verseny és ,,evolucios teodicea” Mondan-
déjat igy Osszegzi: ,,Az egyed jolétének szempontjabdl a szem, az idegek, az orrmellékiire-
gek és a gerinc gyatran lett megtervezve, de az evolicid fényében tokéletes értelmiik van e
tokéletlenségeknek. Ugyanez érvényes a természet szélesebb értelemben vett kondmidjara
is. Azt gondolndnk, hogy egy intelligens tervezének nemcsak az egyedi 4llatok és névények
szervezetét kellett megformalnia, hanem egész fajokat, teljes okoszisztémakat is. A termé-
szettdl elvarhatnank, hogy olyan tervgazdasag legyen, amely a gondos kialakitasnak (meg-
formaélasnak) kdszonhetGen mentes a pazarlastol és a veszteségektdl. Ez egyaltalan nem
igy van, és ezt mutatom be ebben a fejezetben” Dawkins egész gondolatmenetének igen
fontos visszatér6 elme, hogy az evolucio sikeres ,,konstrukciéi” azok, amelyek a leghatéko-
nyabba teszik az él6lényeket az eréforrasaik hasznositasaban. Minden képesség novelése
mas képességektdl von el eréforrdst, s ez ugyanugy igaz a napfény felé torekvé névényekre,
mint a fejlett ragadozdkra és zsakmanyallataikra. A fegyverkezési verseny a fajokon beliil, az
erdforrasokért versengé egyedek kozott éppugy folyik, mint a fajok kozott, és ,Nem csak az
energiat és a koltséges nyersanyagokat kell helyes egyensulyban tartani. Ott vannak a koc-
kazatok is. A hosszt és vékony labakkal gyorsan lehet futni, viszont szitkségképpen sériilé-
kenyebbek” Nagyon ideillene Karinthy Frigyes csodalatos versének cime: Struggle for life,
hiszen ,, Az evolucids idében a ragadozok a hatékonyabb zsdkmanyszerzésben fejlédnek
tovabb, és ettdl a zsakmanyallatok a menekiilésben tesznek szert jobb képességekre. Mind-
két oldal parhuzamosan fejleszti a fennmaraddshoz sziikséges felszerelését. ... A ragadozdk
és a zsakmanydllatok egy olyan fegyverkezési versenyben kapcsolédnak Ossze egymassal,
amelyben mindkét oldal akaratlanul arra kényszeriti a masikat, hogy az valtoztasson az élet
- gazdasagi és egyéb kockdzati tényez6i Osszességének — optimuman ... A sikertelenség
biintetése mindkét oldalon a halal - az egyik oldalon a zsakmanydllat legyilkolasa, a raga-
doz6 oldalan pedig az éhhalal”

Végezetiil, mintegy a kifejtettek 6sszegzéseként: ,,A DNS-ben az a kiilonleges, hogy nem
O6nmaga anyagi valdjaként marad fenn, hanem médsolatok korlatlan szamu sorozatainak for-
majaban. Mivel a mésoldsi folyamatban véletlen hibék fordulnak el6, az Gj varidnsok még
az elddeiknél is alkalmasabbak lehetnek a fennmaraddasra, ezért az idé muldsaval a kddo-
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16 recept informacids adatbazisa egyre fejlettebb lesz. A fejlddés a kodolt informécié jobb
megOrzését és terjesztését szolgald jobb szervezetekben, taldlmanyokban és eszkozokben
nyilvanulhat meg” Es: ,,A vilag vagyok — minden, ami volt, van: / a sok nemzedék, mely
egymasra tor. / A honfoglalok gyéznek velem holtan / s a meghddoltak kinja meggyotor”
(Jozsef Attila: A Dundnal”), azaz, kevésbé liraian, ,,A genetikai adatbdzis azon multbéli kor-
nyezetek informacioraktarava alakul, amelyekben az §s6k fennmaradtak és tovabbadtak
azokat a géneket, amelyek ebben segitették dket” Es ,Mindaddig, amig a jelenlegi és az
elkovetkezé kornyezetek hasonlitanak a multbéliekre (marpedig dltalaban hasonlitanak),
a ’halott genetikai konyve’ hasznos utmutaté a jelen és a jov6 fennmaradasahoz. Az infor-
maciok osszessége barmely idépillanatban a szervezetekben talalhaté meg, de hosszu tavon
a szexudlis szaporodds és a DNS szervezetr6l szervezetre torténé keveredése miatt a fenn-
maradast segit6 utasitasok egy faj génallomanyat alkotjak. Barmelyik nemzedék minden
egyedi genomja a faj adatbazisa”

Dr. Osman Péter
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as the unfair advantage of and detriment to the famous trademark are discussed.
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