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Simon Dorottya – dr. Gonda Imre

VÉDJEGYINTENZÍV ÁGAZATOK MAGYARORSZÁGON

1. Bevezetés, előzmények

Egy országnak akkor van esélye fenntartani hosszú távú versenyképességét, ha kijelöl olyan 
stratégiai területeket, ágazatokat, amelyek az adott gazdaság adottságait figyelembe véve
hatékonyan tudnak felmutatni világszínvonalú eredményeket. A hasonló iparágak felku-
tatásának és azonosításának egyik lehetséges és hiteles módja szellemitulajdon-védelmi 
aktivitásuk felmérése. A szellemi tulajdon védelme különböző formákban valósulhat meg, 
amelyek közül az egyik a védjegy.

A védjegy a modern gazdaságban az egyik legfontosabb versenypiaci eszköz. A védjegy 
ugyanis „olyan árujelző, amely alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szolgáltatást megkü-
lönböztessen mások áruitól vagy szolgáltatásától. A védjegyek teszik lehetővé a modern pi-
acgazdaságban a versenytársak közötti piaci versenyt, és nélkülözhetetlen eszközt jelentenek 
ahhoz, hogy a fogyasztók tájékozódhassanak, illetve választhassanak az egyes áruk, illetve 
szolgáltatások között. A védjegyek a megkülönböztető képességük révén kapcsolatot teremte-
nek az áru és annak előállítója, illetve a szolgáltatás és annak nyújtója között. A védjegy az 
árut, illetve szolgáltatás származását meghatározott személyhez köti, ezáltal a minőség jelzé-
sében is fontos szerepe van.”1 Egy védjegy lehet bármilyen megjelölés, ami megkülönböztető 
jelleggel bír és grafikailag ábrázolható: pl. szó, szóösszetétel, kifejezés, ábra, szín, hang, fény,
hologram, térbeli alakzat, illetve ezek kombinációi.

A védjegyek mennyisége tükrözi egy adott piac kifinomultságát, vagyis az elérhető ha-
sonló termékek körét, miközben a tulajdonos vállalkozásnak alapot teremt a növekedéshez 
a már elért jó hírnév jogi védelmének biztosítása útján. „A védjegyek alapvető versenyesz-
közök, a jól bevezetett védjegy a piacon előnyös gazdasági helyzetet teremt jogosultja, illetve 
használója számára.”2 A védjegyoltalom nyújtotta monopol névhasználati jogot az állam 
annak feltételével biztosítja, hogy a jogosult a védjegyét ténylegesen használja. Ennek elmu-
lasztása számos hátrányos jogkövetkezményt vonhat maga után, akár az oltalom megszün-
tetését is eredményezheti. Mindezek okán a védjegyek valós piaci érdekeket és aktivitást 
jelenítenek meg. Ezáltal az átlagosnál több védjegyet jegyző szektorok – egy ország identitá-
sához szorosan kötődő hagyományos ipar mellett − feltehetően a hazai húzóágazatok közül 
kerülnek ki. Ezekeknek a szektoroknak az azonosítása és a nemzetgazdaságban betöltött 

 
1  Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012, p. 92.
2 I. m. (1), p. 92.
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szerepüknek a felmérése szükséges és elengedhetetlen feladat. Az elemzés által jobban meg-
ismerhetjük azokat az ágazatokat és gazdasági szereplőket, amelyek az átlagosnál nagyobb 
mértékben kihasználják a szellemitulajdon-védelem e formája által nyújtott eszközöket és 
lehetőségeket. 

Jelen tanulmány elsődleges célja azoknak a hazai nemzetgazdasági ágaknak, illetve fel-
dolgozóipari ágazatoknak a felderítése, amelyek gazdasági szereplői az átlagosnál jobban 
kihasználják a védjegyet mint hatékony szellemitulajdon-védelmi eszközt, hogy ezzel meg-
különböztessék saját áruikat vagy szolgáltatásaikat a versenytársak piacon elérhető áruitól 
vagy szolgáltatásaitól. A védjegyintenzív ágazatok azonosítása után képet kapunk ezeknek a 
szektoroknak a nemzetgazdasághoz (GDP, foglalkoztatás, export) történő hozzájárulásáról. 
Ezenfelül a bejelentést tevő cégek elemzése során vizsgált szempontok (létszám, méret sze-
rinti besorolás, székhely) további információval szolgálnak egyrészt a magyar vállalkozások 
piaci működéséről, másrészt a védjegy mint iparjogvédelmi oltalmi forma hazai szerepéről.

Hasonló célú kezdeményezés a nemzetközi szakirodalomban nem ismeretlen. Az USA 
Kereskedelmi Minisztériuma (U.S. Department of Commerce) 2012. április 11-én publikálta 
az Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark 
Office, USPTO) és a Közgazdasági és Statisztikai Hivatal (Economics and Statistics 
Administration, ESA) közös tanulmányát, amely azonosította a szabadalom, a védjegy és a 
szerzői jog területén legtermékenyebb ágazatokat, illetve számszerűsítette ezek szerepét az 
amerikai gazdaságban.3

Az elemzés szerint az amerikai gazdaság egésze többé-kevésbé függ a szellemitulajdon-
védelem valamely formájától, mivel gyakorlatilag minden ágazat előállít vagy felhasznál 
releváns termékeket és szolgáltatásokat. A statisztikai adatok tanúsága alapján a vizsgált 
313 tevékenység közül 75 nevezhető szellemitulajdon-intenzívnek.4 A szerzők az USA-
ban összesen 60 védjegy-, 26 szabadalom- és 13 szerzőijog-intenzív ágazatot regisztrál-
tak. Ezek közvetlen módon 27,1 millió munkahelyért felelősek, vagyis 2010-ben az ösz-
szes amerikai foglalkoztatott 18,8%-a dolgozott kapcsolódó területen. (Közvetlen módon a 
szellemitulajdon-védelem további közel 13 millió munkahelyet érintett.) A szellemitulajdon-
intenzív ágazatok együttes hozzáadott értéke a vizsgált évben meghaladta az 5 billió dollárt, 
amellyel 34,8%-ban járultak hozzá az USA GDP-jéhez. 

Jellegükből adódóan a különböző szellemitulajdon-védelmi formák az utóbbi 20 év-
ben különböző ütemben fejlődtek. A szerzői jogi ágazatokban a foglalkoztatás 46,3%-kal, 
a védjegyekhez kapcsolódó tevékenységek biztosította munkahelyek száma 2,3%-kal nőtt 
ez idő alatt; az inkább szabadalomintenzív termelői ágazatok esetében viszont csökkenés 

 
3  Intellectual Property and The U.S. Economy: Industries in Focus. U.S. Department of Commerce, 2012; 

http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf.
4  Lásd a Mellékletek 2. táblázatát.
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ment végbe. A válságból való kilábalás jeleként 2010-ben a szerzői jogi ágazatok munka-
vállalóinak száma 2,4%-kal, a szabadalomintenzív iparágaké 2,3%-kal, a védjegyintenzív 
szektoroké pedig 1,1%-kal nőtt; nagyobb mértékben, mint a nem szellemitulajdon-intenzív 
ágazatok (1%). 

A jövedelmek tekintetében a szellemi tulajdonhoz kötődő szektorokban tevékenykedők 
2010-ben átlagosan 42%-kal többet kerestek, mint az egyéb területeken dolgozó társaik. 
Ennek oka az iskolai képzésben eltöltött évek magasabb számában rejlik.

A szellemitulajdon-intenzív ágazatok termékexportjához 2010-ben az USA termékki-
vitelének 60,7% volt köthető. A szolgáltatásexport értékének felmérése során a szakértők 
jelentős módszertani kihívásokba ütköztek, de a becslések szerint a hasonló tevékenységek 
az USA összes szolgáltatásexportjának 19%-át adták 2007-ben. 

Az amerikai felmérés európai megfelelőjeként az Európai Bizottság 2013. szeptember 30-
án mutatta be az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) és a 
Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market,
OHIM) közös projektjének eredményeit tartalmazó jelentést.5 A felmérést az Európai Bi-
zottság Vállalkozási és Ipari Főigazgatósága és a Eurostat is aktívan támogatta. 

Az európai gazdaság egészére vonatkozóan ez az első olyan tanulmány, amely a szellemi-
tulajdon-intenzív ágazatok szerepét összegzi a GDP-ben, a foglalkoztatásban, a bérekben és 
a kereskedelemben. A konzervatív és szigorú módszertan ellenére az eredmények meglehe-
tősen meggyőzőek: a szabadalmakban, védjegyekben, formatervezésiminta-oltalmakban és 
földrajzi árujelzőkben az átlagosnál erősebben ellátott szektorok adják az európai gazdasá-
gi teljesítmény több mint egyharmadát (38,6%), illetve a foglalkoztatottak számának több 
mint egynegyedét (25,9%). 

Az amerikai tanulmányban alkalmazott módszertannak megfelelően az európai 
szellemitulajdon-intenzív ágazatok azok a szektorok, amelyek az átlag feletti ezer foglalkoz-
tatottra jutó szellemi tulajdonnal rendelkeznek. Az eredmények alapján az európai ágazatok 
közel fele megfelel ennek a kritériumnak. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint valamilyen 
formában szinte minden ágazatban jelen vannak a szellemitulajdon-jogok.

 
5  Intellectual property rights intensive industries: contribution to economic performance and employment 

in the European Union, Industry-Level analysis Report, September 2013. A joint project between the 
European Patent Office and the Office for Harmonization in the Internal Market. http://oami.europa.
eu/ows/rw/resource/documents/observatory/IPR/joint_report_epo_ohim.pdf.
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1. táblázat: Az EU27 szellemitulajdon-intenzív ágazatainak teljesítménye a GDP-ben és a 
foglalkoztatásban

Szellemitulajdon- 
intenzív ágazatok

GDP 
(milliárd 

EUR)
Súly a GDP-ben Foglalkoztatás 

(ezer fő)
Súly a 

foglalkoztatásban

Védjegyintenzív 4 163 33,9% 45 508 20,8%

Dizájnintenzív 1 569 12,8% 26 657 12,2%

Szabadalomintenzív 1 704 13,9% 22 446 10,3%

Szerzőijog-intenzív 509 4,2% 7 049 3,2%
Földrajziárujelző- 
intenzív 16 0,1% 374 0,2%

Szellemitulajdon- 
intenzív összesen 4 735 38,6% 56 493 25,9%

A foglalkoztatás tekintetében a fenti táblázatban a közvetlenül kapcsolódó munkahelyek 
szerepelnek. Ezenfelül a szakértői becslés szerint még több mint 20 millió alkalmazott (az 
összes európai munkaerő 6%-a) dolgozik olyan területeken, amelyek termelési inputokkal 
(termékek, szolgáltatások) szolgálnak a szellemitulajdon-intenzív ágazatok számára.

Összehasonlítva ezeket az eredményeket az USA-felmérés mutatóival (amely a formater-
vezésiminta-oltalmat nem veszi számításba), a GDP esetében hasonló súlyt tapasztalhatunk 
(EU: 39% és USA: 35%), a foglalkoztatást tekintve viszont egyértelműen az EU-s hozzájáru-
lás a nagyobb (EU: 26% és USA: 19%). Az egyes (számításba vett) szellemitulajdon-védelmi 
formák sorrendje is azonos. A szellemitulajdon-intenzív ágazatokban az átlagos bérszint az 
EU-ban 41%-kal, az USA-ban 42%-kal haladja meg az egyéb szektorokban számított átlagot. 
A bérprémium mennyisége alapján a szerzői jogi ágazatok teljesítenek a legjobban (69%), 
amit a szabadalomintenzívek (64%), a védjegyintenzívek (46%) és végül a dizájnintenzívek 
(31%) követnek.

Az EU külkereskedelmében a behozott termékek és szolgáltatások 88%-a, a kivitelnek 
pedig 90%-a köthető a szellemitulajdon-intenzív tevékenységekhez. A védjegyekben és 
szabadalmakban aktív szektorok külkereskedelmi egyenlege negatív, míg a többié inkább 
pozitív.

Az európai elemzésben az egyes tagországok mutatóit is meghatározták. Magyarországon 
valamennyi szellemitulajdon-jogot figyelembe véve a szellemitulajdon-intenzív ágazatok az
uniós átlagon felüli mértékű gazdasági súlyt mutatnak: a GDP 45,1%-át biztosítják, és a 
munkahelyek 27,2%-át adják. Különösen magas mértékű a szabadalom-intenzív iparágak 
(20%), a védjegyintenzív ágazatok (38,3%) és a formatervezésiminta-intenzív ágazatok 
(17,9%) gazdasági teljesítményhez való hozzájárulása. A szerzői jogi ágazatok mutatói az 
uniós átlaghoz hasonló adatokat mutatnak: a gazdasági teljesítmény 4,4%-át biztosítják, a 
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foglalkoztatásban pedig 3,1%-os súllyal jelennek meg. Egyedül a földrajzi árujelzők tekinte-
tében nem haladják meg a Magyarországra vonatkozó adatok az uniós átlagot.

1. ábra: Az EU27 és Magyarország szellemitulajdon-intenzív ágazatainak teljesítménye

 Keretben: az EU 27 vizsgált tagállama közül elért magyarországi pozíció

Az eredmények pontosabb értelmezése végett érdemes a módszertannal kapcsolatban pár 
gondolatot megemlíteni. A szakértők a felmérés során a BPHH és az ESZH adatbázisában 
szereplő vállalkozások adatait feleltették meg az ORBIS kereskedelmi adatbázis tartalmával. 
Összesen 240 ezer európai gazdasági társaságot, azok releváns szellemitulajdon-jogait és 
gazdasági adatait (pl. foglalkoztatottak száma, ágazati besorolás) sikerült azonosítani. En-
nek megfelelően a kalkuláció európai szintű, azaz csak a regionális iparjogvédelmi rendsze-
rek adatai lettek számításba véve. A – többek között a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 
által a tanulmány készítői számára is rendelkezésre bocsátott – nemzeti adatokra az ered-
mények igazolása, a módszer robosztusságának tesztelése érdekében volt szükség. A jelen 
felmérésben ezek a nemzeti adatok kerülnek elemzésre, ezért az eredmények az európai 
vizsgálat kiegészítéseként szolgálnak. 

Az amerikai és az európai iparjogvédelmi adatok a 2004–2008 közötti időszakra vonat-
koznak, a gazdasági adatok 2010-ből származnak.
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A magyar elemzés az amerikai publikáció megjelenését követően, de még az európai 
tanulmány közzététele előtt, 2012 második félévében készült az akkor rendelkezésre álló 
adatok alapján. Az alkalmazott módszertan mindhárom felmérés tekintetében azonos ala-
pokon nyugszik.

A tanulmány következő fejezeteiben először ismertetjük a felmérés módszertanát, illetve 
a felhasznált adatok eredetét és tulajdonságait, majd elemezzük a kapott eredményeket.

2. Módszertan

2.1. Áttekintés

Az amerikai védjegyintenzív szektorokat meghatározó és számszerűsítő elemzés (a védjegy-
oltalom jellemzőiből fakadóan) meglehetősen komplex módszerrel jött létre. A három kü-
lönböző adatvételi technika lényege az alábbiak szerint foglalható össze.

1. Az érvényes védjegyoltalmakat birtokló (nem állami) cégek adatait összevetve a cég-
jegyzékben szereplő adatokkal meghatározható az adott vállalkozások elsődleges te-
vékenységi köre és az alkalmazottak száma. A kapott minta alapján van lehetőség az 
egyes szektorok védjegyintenzitásának megállapítására.

2. A USPTO által megnevezett 50 legtöbb védjegyet tulajdonló vállalkozás bejelentési 
mutatói és tevékenységi köre alapján (az amerikai tanulmány feltételezései szerint) 
következtethetünk a leginkább védjegyintenzív iparágakra. Ez a megközelítés annyi-
val „jobb” az első pontban ismertetettnél, hogy a köz- és a magánkézben lévő vállala-
tokat egyaránt számításba veszi.

3. Az első két módszer alkalmazása során tapasztalt (elsősorban a kis- és középméretű, 
valamint a fiatal vállalkozásokat érintő) mintavételi egyensúlytalanságok kiküszöbö-
lése érdekében szúrópróbaszerű kiválasztás alapján vizsgáljuk a védjegyszerzési mu-
tatókat a meghatározott időtartamra vonatkozóan.

A magyar elemzést a felsoroltak közül az első módszerrel végeztük el – egyetlen lényeges 
módosítással. 2011 végén ugyanis a hatályos nemzeti védjegyoltalmak száma megközelí-
tette az 54 ezret.6 Az adatgyűjtési és -elemzési módszer – kiegészülve a korlátolt kapacitási 
lehetőségekkel – nem tette lehetővé ekkora mennyiségű adat kinyerését és kezelését. Ennek 
megfelelően a védjegyintenzív ágazatokat a 2011. év során tett bejelentések száma alap-
ján határoztuk meg. Feltételezésünk szerint ugyanis a bejelentési intenzitás hűen tükrözi az 
ágazatok érvényes védjegyoltalmainak megoszlását.

A kiválasztott módszernek megfelelően először vettük a 2011. év során a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalánál nemzeti védjegybejelentést tett gazdasági társaságok teljes listáját 

 
6  Éves jelentés, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2011. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.



Védjegyintenzív ágazatok Magyarországon 11

8. (118.) évfolyam 6. szám, 2013. december

(amelyben magán- és állami kézben lévő cégek egyaránt szerepelnek), majd megfeleltetve 
azokat a Céginfó adatbázisában szereplő vállalkozásokkal, adatbázist hoztunk létre ezek 
főtevékenységéről, székhelyéről, illetve a munkavállalók létszámáról (az utóbbi adat rendel-
kezésre állása esetén). A megfeleltetés és az adatok kiszűrése sok erőfeszítést követelt, amit 
nemcsak a kezelendő adatok mennyisége, hanem a folyamat közben különböző akadályok 
(névazonosságok; már nem érvényes – korábbi rendszer alapján meghatározott – tevékeny-
ségi kódok; hiányzó létszámadatok; cégfelvásárlás, megszűnés, átalakulás stb.) felbukkanása 
okozott. Meg kell jegyeznünk, hogy a védjegybejelentéseket tartalmazó adatbázis nem veszi 
figyelembe a vállalati csoportokat (anya- és leányvállalatokat), minden egyes érintett céget
önálló identitásként kezel, így mi is hasonlóképpen vettük ezeket számításba. Mindezeken 
felül az eredményeket az is árnyalhatja, hogy egyes piaci szereplők esetében a védjegybeje-
lentő és a védjegyet ténylegesen hasznosító személye – vállalatstratégiai vagy pénzügyi okok 
miatt – szétválik. Említésre méltó továbbá, hogy a hazai vállalkozások védjegyintenzitása 
nem kizárólag a nemzeti úton tett védjegybejelentések számában, hanem az Európai Unió 
egész területére nézve érvényes ún. közösségi védjegybejelentések vagy a Madridi Megálla-
podás alapján tett nemzetközi védjegybejelentések számában is tetten érhető. Ugyanakkor 
mégis indokolt elsősorban a nemzeti védjegyekre koncentrálni, mivel a Magyarországon 
honos személyek által tett közösségi védjegybejelentések száma évente – egyelőre – szerény 
mértékű, továbbá a nemzetközi védjegybejelentések esetében a bejelentés alapját minden 
esetben egy nemzeti védjegy képezi, így e két önálló kategória eredményei nem torzíthatják 
a felmérés eredményét.

A nemzeti védjegyek kész adatbázisát először áru- és szolgáltatási osztályok szerint ele-
meztük a nemzetközileg elfogadott és alkalmazott védjegybesorolás, az ún. Nizzai Osztályo-
zás rendszere alapján. A védjegybejelentők az oltalom iránti igény benyújtásakor tetszőleges 
számú áru-, illetve szolgáltatási osztályt jelölhetnek meg annak függvényében, hogy mely 
területeken szeretnék érvényesíteni a jogaikat, vagyis használni az adott védjegyet. Ennek 
megfelelően egy adott védjeggyel akár több osztályban is találkozhatunk, ami statisztikai 
szempontból egyben azt is jelenti, hogy az összes megjelölések száma meghaladja az adott 
évi védjegybejelentések számát. 

Az áru- és szolgáltatási osztályok szerinti vizsgálat a bejelentők és a bejelentések alapján 
egyaránt elemzi az érintett cégeket. Erre azért van szükség, mert mindkét szempont bevo-
násával választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy egy adott területen milyen védjegyintenzi-
tással találkozunk, azaz fajlagosan a kkv-k vagy inkább a nagyvállalatok tettek több bejelen-
tést az adott évben. A székhely szerinti vizsgálat alapján képet kapunk a védjegybejelentők 
hazánk területén belüli (regionális) eloszlásáról, ami a várakozásaink szerint nagyban függ 
az adott osztály által képviselt áru vagy szolgáltatás jellegétől.7 A főtevékenységek alapján 
 
7  Pl. az élelmiszereket előállító bejelentők várakozásaink szerint inkább vidéki telephellyel rendelkeznek, 

ennek regionális megoszlása azonban érdekes lehet.
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egyrészt tájékozódhatunk arról, hogy az egyes osztályokat megjelölő gazdasági társaságok 
milyen tevékenységet folytatnak, másrészt pedig az érintett vállalatokat nemzetgazdasági 
ágakba vagy feldolgozóipari ágazatokba sorolva megtudhatjuk, hogy Magyarországon mi-
lyen ágak, ágazatok tartoznak az átlagosnál védjegyintenzívebb szektorok közé. Az egyes 
szektorok különböző mérete miatt azonban torzulást okozna a védjegybejelentések szá-
mának önálló vizsgálata, ezért ezeket az értékeket súlyozzuk az adott ágban vagy ágazat-
ban dolgozó munkavállalók számával (azaz a szektor méretét kifejező mutatóval). Ennek 
megfelelően az ezer főre jutó védjegybejelentések számát hasonlítottuk össze oly módon, 
hogy a kiszámított számtani átlagot meghaladó mutatóval rendelkező ágakat és ágazatokat 
határoztuk meg védjegyintenzív ágazatokként. Ezeknek az azonosított szektoroknak a nem-
zetgazdaság bruttó hozzáadott értékéhez, a foglalkoztatáshoz, a beruházáshoz és a működő 
vállalkozások számához történő hozzájárulása tükrözi a védjegyintenzív ágak és ágazatok 
nemzetgazdasági szerepét.

2.2. A Nizzai Osztályozási rendszer

A gyári vagy kereskedelmi védjegyekkel ellátható termékek és szolgáltatások nemzetközi 
osztályozására vonatkozó Nizzai Megállapodást a védjegyekkel ellátható termékek és szol-
gáltatások osztályozására az 1957. június 15-i nizzai diplomáciai konferencián hozták létre. 
A mellékletében szereplő és azóta több alkalommal felülvizsgált nómenklatúra 45 osztályt 
(34 áru- és 11 szolgáltatási osztály) tartalmaz, és felsorolja mindazt a mintegy tízezer ismert 
árufajtát és szolgáltatást, amelyek vonatkozásában védjegyoltalom kérhető. 

A Nizzai Megállapodás 1961. április 8-án lépett hatályba. Magyarországon eredetileg az 
1970. évi 18. törvényerejű rendelet hirdette ki. A tagállamok döntése alapján a mellékle-
tét képező Nizzai Osztályozás időszakonként felülvizsgálatra kerül. A felülvizsgálat alapján 
adja ki a Szellemi Tulajdon Világszervezete az osztályozás különböző kiadásait.

A Nizzai Megállapodás valamennyi tagországa védjegylajstromozásnál köteles alkalmaz-
ni a Nizzai Osztályozást alapvető osztályozási rendszerként, kiegészítő osztályozásként, 
továbbá köteles azon áru-, illetve szolgáltatási osztályok sorszámát védjegylajstromozásra 
vonatkozó hivatalos dokumentumaiban és közleményeiben feltüntetni, amelyek az adott 
védjegyre vonatkoznak. A Nizzai Osztályozást számos, a Nizzai Megállapodáshoz nem csat-
lakozott országban is alkalmazzák.

A Nizzai Osztályozás oly módon épül fel, hogy 45 osztályba sorolja mindazokat a termé-
keket és szolgáltatásokat, amelyek vonatkozásában a védjegyoltalmat kérni lehet. 34 áru- és 
11 szolgáltatási osztályt tartalmaz, nem hierarchikus rendszer. A termékeket és szolgálta-
tásokat anyagelvű, értékesítési, rendeltetési, felhasználási és egyéb szempontok szerint so-
rolják be az adott osztályba. Mindegyik osztályhoz tartozik egy fejezetcím, amely általános 
kifejezésekkel összefoglalja az adott osztályba tartozó termék- vagy szolgáltatási kört. Fon-
tos megemlíteni, hogy a bejelentő saját kifejezéseit alkalmazva is megszerkesztheti védjegy-
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bejelentésének árujegyzékét, a Nizzai Osztályozásban szereplő kifejezések használata nem 
kötelező. E kifejezések elsődleges célja a rendszer használóinak tájékoztatása arról, hogy az 
érintett osztály milyen áruk vagy szolgáltatások körét fedi le. 

A védjegyoltalom tényleges határait az árujegyzékben szereplő kifejezések természetes 
jelentése határozza meg, az osztályok számai csupán technikai szerepet töltenek be. A fel-
mérés elkészítése során azonban indokolatlanul magas terhet jelentett volna a többezres 
ügyállomány egyes árujegyzékeinek szó szerinti értelmezése, miközben az osztályok szá-
mainak figyelembevétele a felmérés céljaihoz mérten kellően pontos iránymutatást adott az
érintett termékek körére nézve. 

Érdekességként mutatkozik számos szellemitulajdon-védelmi hivatal azon korábbi gya-
korlata, amely szerint ha a bejelentés árujegyzékében az adott áruosztály fejezetcíme szó 
szerint szerepel, akkor a védjegy oltalma az érintett áruosztályba tartozó összes árura vagy 
szolgáltatásra ki fog terjedni. Az Európai Bíróság C-149/11 számú, az ONEL-ügyben hozott 
ítélete ezt a gyakorlatot 2012. júniusát követően alapvetően módosította azzal, hogy az áru-
jegyzék szövegének szó szerinti értelmezése irányába mozdította el az értelmezést.

A védjegybejelentéskor a bejelentő annyi osztályba tartozó árura vagy szolgáltatásra 
nézve kérheti a védjegy oltalmát, ahány osztályban (ez akár lehet mind a 45) ténylegesen 
használni is szeretné az adott árujelzőt. A tanulmány szerkesztésének ideje alatt érvényes 
SZTNH-díjszabás alapján a védjegybejelentéskor legfeljebb három osztály megjelölése ese-
tén az alapdíjat kell megtéríteni, és minden egyes további osztály megjelölésekor pótdíjat 
kell fizetni. A bejelentő módosíthatja az árujegyzéket a védjegy lajstromozása kérdésében
hozott döntés meghozatalának napjáig az eredeti bejelentési nap és az esetleges korábbi 
elsőbbség megtartásával, de csak úgy, hogy az árujegyzék a bejelentési napon fennálló álla-
pothoz képest nem lehet bővebb. Az elemzés során az adatbázisban az adott cégek neve alatt 
szereplő bejelentéseket vizsgáltuk a bejelentés ideje és a megjelölt osztályok szerint, attól 
eltekintve, hogy ezeket az igényeket az eredeti kérelem benyújtásakor vagy azt követően 
véglegesítették.

Az elemezés során a bejelentések száma alatt a megjelölt osztályok számát vizsgáltuk 
(ahol nem, ott erre külön kitértünk).

2.3. Nemzetgazdasági ágak és ágazatok besorolási rendszere

A gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere az EU tevékenységi 
osztályozásának (NACE Rev.2) magyar nyelvű változata. A nemzetközileg összehangolt, 
egységes, ezáltal összehasonlítható rendszer magyar megfeleltetését a Központi Statisztikai 
Hivatal (KSH) végzi. Az 1893/2006/EK rendelet alapján 2008. január 1-jétől a tevékenységi 
osztályozás legutóbbi formája, a TEÁOR ’08 van érvényben a gazdasági egységek főtevé-
kenységének meghatározására, a gazdasági és társadalmi mutatók számítására, valamint 
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a statisztikai adatok publikálására. Az EUROSTAT aktualizálási eljárását követve a KSH 
évente egyszer a TEÁOR ’08 tartalmi meghatározásait frissíti.

Gazdasági tevékenységek alatt azt értjük, amikor a rendelkezésre álló erőforrások felhasz-
nálásával valamilyen terméket vagy szolgáltatást állítanak elő.

A TEÁOR a gazdasági tevékenységeket szakágazati szinten csoportosítva tartalmazza; az 
adott szakágazat összekapcsolható azokkal a statisztikai egységekkel (minden megkülön-
böztető tulajdonságtól és típustól függetlenül), amelyek az adott tevékenységet végzik. 

A TEÁOR négyszintű hierarchikus struktúrája a következőképpen épül fel:
1. nemzetgazdasági ágak (betűkóddal jelölve),
2. ágazatok (2 számjeggyel jelölve),
3. alágazatok (3 számjeggyel jelölve),
4. szakágazatok (4 számjeggyel jelölve).
Azonos szakágazatba tartoznak azok a tevékenységek, amelyek a termékek előállításához, 

illetve a szolgáltatások nyújtásához hasonló technológiát alkalmaznak. Az önálló szakága-
zatok kialakításának feltétele, hogy azok az EU legtöbb országában általánosan elterjedtek 
legyenek, vagy a világgazdaságban jelentős súlyuk legyen, ezáltal biztosítva a nemzetközi 
összehasonlíthatóságot. A TEÁOR első, második és harmadik (aggregált) szintjét annak 
figyelembevételével alakították ki, hogy az egységek tevékenységei milyen alapvető tulaj-
donságokkal rendelkeznek (előállított termékek és szolgáltatások jellemzői; felhasználási 
célok; termelési inputok, folyamat és technológia stb.).

A gazdasági egységek tevékenységeinek azonosítása, hierarchiába rendezése és csopor-
tosítása meglehetősen összetett feladat. Egy statisztikai egység ugyanis egy vagy több olyan 
gazdasági tevékenységet is végezhet, amely az aktuális TEÁOR szerint egy vagy több kü-
lönféle szakágazatba tartozik. Ezeket a tevékenységeket hierarchikus rendbe kell tenni, en-
nek megfelelően minden egység rendelkezik egy főtevékenységgel, amelyik a legnagyobb 
mértékben járul hozzá az adott egység összes hozzáadott értékéhez (a kibocsátás és a folyó 
termelő felhasználás különbségéhez).8 A statisztikai egységek ugyanakkor végezhetnek má-
sodlagos, illetve kiegészítő tevékenységeket is. Minden statisztikai egység TEÁOR-kódszá-
ma a főtevékenysége alapján kerül meghatározásra; ennek megfelelően a későbbi fejezetek-
ben elvégzett elemzésekben a vizsgált hazai vállalkozások nemzetgazdasági ágba és ágakba 
történő besorolásakor is ezt vizsgáljuk.

Elemezésünk során az alkalmazott tevékenységek legmagasabb szintű aggregálásakor 
praktikussági megfontolásokból eltértünk a TEÁOR ’08 hivatalos felépítésétől. A nemzet-
gazdasági ágak között ugyanis a teljes feldolgozóipar önálló fejezetként szerepel, ami elem-
zési szempontból nem ideális. Ennek megfelelően a termelő iparágakat bizonyos ágazatok 
csoportjaiként értelmezzük a KSH STADAT adatbázisában alkalmazott struktúrának meg-
 
8  A statisztikai egységek hozzáadott értéke tükrözi a bruttó hazai termékhez (GDP) történő hozzájárulá-

sukat.
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felelően. A feldolgozóiparon kívül eső tevékenységeket alapvetően a nemzetgazdasági ágak 
szintjén vizsgáljuk.

A TEÁOR ’08 nemzetgazdasági ágait és ágazatait a Melléklet 3. táblázata tartalmazza.

2.4. Adatok

Az elemzés alapjául szolgáló adatok három forrásból származnak. A 2011. évhez kapcso-
lódó védjegybejelentésekkel kapcsolatos információk (a bejelentő azonosítására szolgáló 
adatok; a bejelentések száma; a megjelölt osztályok típusa, száma) az SZTNH nyilvánosan 
elérhető adatbázisából (e-kutatás) származnak.9 Az ebben azonosításra kerülő bejelentő 
vállalkozások gazdasági adatait (létszám, telephely, főtevékenység) a Céginfó adatbázisából 
nyertük ki. 

A védjegybejelentők megfeleltetése a Céginfóban lévő vállalatokkal nem volt probléma-
mentes. A problémák egy része a bejelentők nevének rövidített, nem hivatalos formában 
történő megadásából, illetve az adott cég nevének elterjedtségéből adódott. Ilyen esetekben 
a vállalati adatbázissal történő egyeztetés további, az oltalom iránti kérvényben is feltün-
tetett információk alapján (pl. székhely) történt. Néhány (elenyésző mennyiségű) esetben 
azonban lehetetlennek bizonyult a védjegybejelentő teljes bizonyossággal történő azono-
sítása, ami természetesen az adott alany adatbázisból történő kihagyását eredményezte. 
Ugyanide sorolható a korábban már említett halmaz, ahol a védjegy jogosultja és tényleges 
használója eltérő személy.

További nehézségeket okozott, hogy a 2011-ben kérelmet benyújtó vállalkozások közül 
akadtak olyanok, amelyek felvásárlás vagy felszámolás alá kerültek, megszűntek, esetleg új 
néven működtek tovább. A Céginfó segítségével a hasonló problémás eseteket szinte teljes 
mértékben sikerült felkutatni, így az ilyen okok miatt „elveszített” bejelentő cégek száma 
szintén elenyésző volt. 

Az elemzést némileg megnehezítette, hogy a cégek nyilvántartásából helyenként hiányoz-
nak a létszámadatok, ami szerint a vállalkozások méret alapján történő besorolását végez-
tük. A bejelentő vállalkozások 12%-át érintő hiányosság következtében a méretet a cégek 
88%-ának adatai alapján határoztuk meg. 

A nemzetgazdasági ágak és ágazatok aggregált mutatóit (hozzáadott érték, foglalkozta-
tottság, beruházási kiadások, vállalkozások száma) a KSH STADAT publikus adatbázisából, 
illetve a Statisztikai évkönyvből10 gyűjtöttük ki a vizsgált, azaz a 2011. évre vonatkozóan. Az 
elemzésben a tevékenységek legmagasabb aggregált szintjét annak alapján határoztuk meg, 
hogy a publikus adatbázisban milyen bontású adatok elérhetők. Ennek megfelelően a 2.3. 

 
9  Az e-kutatás elérhető az SZTHN honlapján: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.
10  Magyar statisztikai évkönyv. KSH, 2011.

http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
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alfejezetben tárgyalt módszert alkalmaztuk, vagyis a feldolgozóipart bizonyos ágazatok cso-
portjaira bontottuk (a KSH gyakorlata alapján), a többi nemzetgazdasági ágat pedig önálló 
egységként kezeltük.

3. A védjegyintenzív nemzetgazdasági ágak és ágazatok súlya a magyar gazdaságban

3.1. Védjegybejelentők és -bejelentések

2011-ben 1338 Magyarországon bejegyzett (és a Cégjegyzékben sikeresen azonosított) gaz-
dasági társaság összesen 5243 alkalommal jelölt meg valamilyen áru- vagy szolgáltatási osz-
tályt védjegybejelentései során. Egy adott bejelentő cég átlagosan 2 különböző osztályban 
kívánt oltalmat kapni.

Az érdekelt gazdasági társaságok közel fele (45%) egyetlen áru- vagy szolgáltatási osztály-
ban volt érdekelt. További 369 cég neve szerepelt bejelentőként 2 különböző osztályban is; 
a vállalkozások ötödének védjegyoltalom iránti kérelmei pedig 3 osztályt érintettek. Négy 
vagy annál több áru- és szolgáltatási osztályt 95 cég jelölt meg, maximálisan 15-öt.

2. táblázat: A védjegybejelentő gazdasági társaságok által megjelölt osztályok megoszlása

Megjelölt osztályok 
mennyisége

Bejelentő gazdasági társaságok 
száma

1 604
2 369
3 270
4 48
5 17

10 26
15 4

1338

A bejelentést tevő gazdasági társaságok közül 1175 esetében tudtuk megállapítani a mun-
kavállalók létszámát: ezek alkalmazásában összesen közel 160 ezer fő állt. Ebből az értékből 
kiindulva az összes 2011-ben oltalmat igénylő cég által – vagyis valamely adott évi védjegy-
bejelentéshez közvetlenül kapcsolható − foglalkoztatottak száma megközelítette a 180 ezret 
(a KSH adatai alapján az összes foglalkoztatott 4,7%-át). A létszámméret alapján a kisebb 
cégek képviseltették magukat nagyobb súllyal. A védjegybejelentő mikrovállalkozások szá-
ma 2011-ben 750 volt; a kisvállalkozások közül 331, a közép- és nagyvállalatok képviseleté-
ben pedig 181, illetve 76 cég igényelt hasonló oltalmat.
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2. ábra: A bejelentő vállalkozások méret szerinti megoszlása (2011)

MIKRO- < 10 fő 
(56%)

KIS- < 50 fő 
(25%)

KÖZÉP- < 25 fő 
(13%) 

NAGY- < 250 fő 
 (6%)

A területi eloszlást tekintve az érintett vállalkozások több mint fele (53%) budapesti szék-
hellyel rendelkezett. A cégek további 13%-a származott valamely közép-magyarországi tele-
pülésről, így hazánk középső területén működött a 2011-ben védjegybejelentést tett összes 
vállalkozás kétharmada. A többi régió közül Dél-Alföld és Közép-Dunántúl aktívabban 
(egyaránt 7% felett), Nyugat-Dunántúl és Észak-Alföld ennél mérsékeltebben (6,3%; 5,3%), 
Dél-Dunántúl és Észak-Magyarország pedig gyengén szerepelt (4,6%; 3,2%). A legaktívabb 
védjegybejelentő város 2011-ben – Budapest után – Szeged volt, amelyik 30 oltalmat igény-
lő vállalkozást tudhatott magáénak. Ezt Debrecen követte 28; Győr és Pécs pedig 22-22 
hasonló céggel.11 

3. ábra: Vállalkozások területi megoszlása (2011)

 
11  A legalább 10 védjegybejelentő gazdasági társaságot szerepeltető városok listáját a Melléklet 4. táblázata 

tartalmazza.
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Amennyiben csak a védjegybejelentőket tekintjük (benyújtott kérelmeik számát nem), a 
főtevékenységek között a leggyakrabban a Kereskedelem, gépjárműjavítás nemzetgazdasá-
gi ág szerepelt (380 cég esetében). Közel feleannyi (150) vállalkozás működött a Szakmai, 
tudományos, műszaki tevékenység területén. Szintén kiemelkedő volt még az Információ, 
kommunikáció (133 céggel), az Élelmiszer- ital- és dohánygyártás (109 céggel), valamint az 
Ingatlanügyletek (63 céggel). Az ágazatok szintjén meglehetősen heterogén szórást tapasz-
talhatunk. A legtöbb érintett gazdasági társaság a Nagykereskedelem és a Kiskereskedelem te-
rületét képviselte (az összes cég közül 255, illetve 109 tevékenykedett ezeken a területeken). 
A hazai Élelmiszergyártást 66 vállalkozás képviselte, amitől alig maradt el a 63 Ingatlanügy-
letekben, a 45 Vendéglátásban, valamint a 43 Italgyártásban érdekelt cég.

Egy-egy védjegybejelentő természetesen több oltalmat is igényelhetett az adott időszak-
ban, így a következőkben a kérvényezők helyett a védjegybejelentések (a kérelmeik során 
a megjelölt osztályok száma) alapján végezzük el az elemzést. Ez hozzájárul azon gazdasá-
gi szereplők vagy ágazatok azonosításához, amelyek intenzívebben használják ki a vizsgált 
iparjogvédelmi eszköz nyújtotta lehetőségeket.

Az egy adott nemzetgazdasági ágból vagy feldolgozóipari ágazatból érkező védjegybeje-
lentések (áru- vagy osztálymegjelöléseinek) száma alapján a Kereskedelem, gépjárműjavítás 
a legtöbbet képviselt szektor. Minden negyedik megjelölés ehhez a tevékenységi csoporthoz 
volt köthető 2011-ben. A második ezen a listán 11,6%-kal az Információ, kommunikáció 
volt, nem sokkal felülmúlva a Szakmai, tudományos, műszaki tevékenységet (9,7%), illetve 
az Élelmiszer- ital- és dohánygyártást (8,4%). A Művészet, szórakoztatás, szabadidő az összes 
megjelölés 5,8%-a, a Gyógyszergyártás pedig 5%-a volt. Ágazati szinten a Nagy- és a Kiske-
reskedelem tevékenységet végző bejelentőktől érkezett a legtöbb bejelentés: az előbbitől 855, 
az utóbbitól pedig 402. További négy szektor szerepelt 200 alkalomnál többször a listában: 
az Élelmiszergyártás (277), a Gyógyszergyártás (250), az Alkotó-, művészeti, szórakoztató te-
vékenység (208), valamint a Vendéglátás (201).

A számítások szerint 2011-ben az áru- és szolgáltatási osztályokban történő összes meg-
jelölés 42%-a 10 fő alatti munkavállalói létszámmal működő cégtől érkezett. Majdnem 
minden negyedik bejelentésért a kisvállalkozások voltak felelősek. A nagyvállalatok ezen a 
listán megelőzték a közepes méretű gazdasági társaságokat: az előbbiek súlya 19%, az utób-
biaké 16% volt. Ezeket a számokat összehasonlítva a bejelentő vállalkozások létszám-mé-
ret szerinti csoportosításával megkapjuk a védjegy-intenzitási mutatókat, vagyis hogy egy 
adott típusú (méretű) cég átlagosan mennyi védjegybejelentést tett 2011-ben. Az eredmé-
nyek alapján megállapíthatjuk, hogy 2011-ben a nagyvállalatok egyenként átlagosan 12,6 
esetben jelöltek meg egy áru- vagy szolgáltatási osztályt védjegybejelentéseik során, amely 
érték a középvállalkozások hasonló mutatójának 2,8-szorosa, a kisvállalkozásokénak a 3,6-
szorosa, illetve a mikrovállalkozásokénak a 4,5-szöröse.
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3.2. Védjegyintenzív nemzetgazdasági ágak és ágazatok

A védjegybejelentéseket tartalmazó adatbázisban szereplő, Magyarországon bejegyzett vál-
lalkozásokat főtevékenységük alapján 31 nemzetgazdasági ágba, illetve feldolgozóipari ága-
zatba tudtuk besorolni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a védjegybejelentők minden releváns 
ágazatot lefednek.12 A határvonalat kijelölő, átlagos védjegy-intenzitási mutató 2,08 volt, 
azaz 1000 iparági munkavállalóra kissé több mint 2 védjegybejelentés jutott 2011-ben. Az 
előző fejezetben leírt módszertan alapján 10 olyan tevékenységi csoportot azonosítottunk, 
amely az átlagosnál intenzívebben alkalmazza a védjegyeket mint árui vagy szolgáltatásai a 
versenytársakétól történő megkülönböztetésére szolgáló iparjogvédelmi oltalmi formát. A 
számítási módszer alapján az átlagon felüli teljesítménynek két oka lehetséges: több vállalat 
igényelt védjegyet ezekről a területekről, illetve az érintett cégek nagyobb számú bejelentést 
tettek (akár egy osztályon belül, akár több osztály megjelölésével).

A védjegyintenzív szektorok közül kiemelkedik a Gyógyszergyártás szerepe, amelynek 
esetében 1000 iparági alkalmazottra több mint 11 bejelentés jutott 2011-ben. Ebbe az ipar-
ágba tartozik a gyógyszeralapanyagok és gyógyszerkészítmények gyártása (ezek kereske-
delme nélkül). Az abszolút rangsorban a gyógyszeripar a megjelölések számában 250 kére-
lemmel a hetedik, míg a foglalkoztatottak számában 22 600 fővel a 26. helyen szerepelt. A 
második legintenzívebb védjegybejelentő szektor az Ingatlanügyletek. Ennek esetében 1000 
munkavállalóra 9,7 védjegybejelentés jutott a vizsgált évben. Ebbe a szektorba tartozik a 
saját tulajdonú ingatlan adásvétele; saját vagy bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése, il-
letve az ingatlanügynöki és -kezelési tevékenység. Az adott nemzetgazdasági ág hasonló 
méretű, mint a gyógyszeripar (21,5 ezer fő), ám annál kissé kevesebb védjegybejelentéssel 
bír (208). A dobogó harmadik fokát a 2011. évi védjegybejelentések alapján az Információ, 
kommunikáció szerezte meg 6,4-es értékkel. Ebbe a szektorba tartozik a kiadói tevékenység; 
a filmek, videók és televízióműsorok összeállítása, gyártása és szolgáltatása; a távközlés és az
információs, illetve információtechnológiai szolgáltatás. Ez a nemzetgazdasági ág az adott 
évben 596 kérelemért volt felelős, amellyel az abszolút listán a negyedik pozícióban végzett. 
A munkavállalók száma (91,8 ezer fő) alapján a 14. helyezéssel a közepes méretű szektorok 
közé tartozik.

 
12  A vállalkozások szempontjából nem tekinthető relevánsnak a Közigazgatás, védelem, kötelező társada-

lombiztosítás; a Háztartás és a Területen kívüli szervezet nemzetgazdasági ágazat.
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3. táblázat: A nemzetgazdasági ágak és ágazatok védjegyintenzitása

Nemzetgazdasági ágak és 
ágazatok

1000 
alkalmazottra jutó 
bejelentések száma

Nemzetgazdasági ágak és 
ágazatok

1000 
alkalmazottra jutó 
bejelentések száma

Gyógyszergyártás 11,062
Fafeldolgozás, papírtermék 
gyártása, nyomdai tevé-
kenység

0,912

Ingatlanügyletek 9,674 Egyéb szolgáltatás 0,877

Információ, kommuni-
káció 6,492 Textília, ruházat, bőr, bőrter-

mék gyártása 0,848

Művészet, szórakoztatás, 
szabadidő 4,713 Kokszgyártás, kőolaj-feldol-

gozás 0,820

Szakmai, tudományos, 
műszaki tevékenység 3,713 Szállítás, raktározás 0,505

Villamosenergia-, gáz- és 
gőzellátás 3,438 Fémalapanyag és fémfeldol-

gozási termék gyártása 0,379

Élelmiszer, ital, dohányter-
mék gyártása 3,422 Építőipar 0,337

Vegyi anyag, termék 
gyártása 3,295 Gép, gépi berendezés 

gyártása 0,267

Kereskedelem, gépjármű-
javítás 2,426 Bányászat, kőfejtés 0,180

Pénzügyi, biztosítási 
tevékenység 2,102 Humán-egészségügyi, szoci-

ális ellátás 0,176

Szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás 1,450 Oktatás 0,167

Adminisztratív és szolgálta-
tást támogató tevékenység 1,340 Számítógép, elektronikai, 

optikai termék gyártása 0,148

Gumi-, műanyag és nemfém 
ásványi termék gyártása 1,139 Mezőgazdaság, erdőgazdál-

kodás, halászat 0,146

Vízellátás, szennyvíz kezelé-
se, hulladékgazdálkodás 1,066 Villamos berendezés 

gyártása 0,096

Egyéb feldolgozóipari 
tevékenység, ipari gép, be-
rendezés üzembe helyezése, 
javítása

1,030 Járműgyártás 0,064

A többi védjegyintenzív szektor közül kimagaslóan a Kereskedelem, gépjárműjavításhoz 
kapcsolódik a legtöbb védjegybejelentés (megjelölés) 2011-ben. Ez a nemzetgazdasági ág 
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összesen 1324 megjelölésért felelős, ami több mint kétszerese a sorban következő Informá-
ció, kommunikációnak (596 bejelentés), illetve a Szakmai, tudományos, műszaki tevékeny-
ségnek (512 bejelentés). A Vegyi anyag, termék gyártása a legkevesebb bejelentési mutatóval 
rendelkező védjegyintenzív szektor: 58 megjelöléssel ugyan az abszolút listán csak a 14., de 
mivel a foglalkoztatottak számát tekintve a legkisebb ágazatok között van (28.), összességé-
ben az 1000 főre jutó indikátorban erős átlagos teljesítményt nyújtott (3,3).

3.3. A védjegyintenzív nemzetgazdasági ágak és ágazatok súlya a bruttó hozzáadott értékben

A nemzetgazdaság bruttó hazai terméke (GDP) 2011-ben megközelítette a 23 700 milliárd 
Ft-ot. Az előző alfejezetben azonosított hazai védjegyintenzív ágazatok bruttó hozzáadott 
értéke a 2011. évi nemzetgazdasági GDP 42%-át tette ki, kis híján elérve a 10 000 milliárd 
forintot. Ennek megfelelően ugyan az összesen 34 nemzetgazdasági ág és feldolgozóipari 
ágazat kevesebb mint harmada tartozik az átlagosnál aktívabb bejelentők közé, az érintett 
szektorok súlya ennél jóval kiemeltebb makroszintű szerepet mutat. A KSH statisztikai ada-
tai alapján a védjegyintenzív ágazatok közül a Kereskedelem, gépjárműjavítás járult hozzá a 
legnagyobb mértékben a nemzetgazdaság bruttó hozzáadott értékéhez (2417 milliárd Ft), 
amit az Ingatlanügyletek tudott megközelíteni a vizsgált évben (2054 milliárd Ft). Telje-
sítményben az előzőekhez képest feleakkora súllyal bír a Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység (1202 milliárd Ft), valamint az Információ, kommunikáció (1201 milliárd Ft). 
2011-ben a védjegyintenzív ágazatok közül az adatok szerint a Gyógyszergyártás járult hoz-
zá legkisebb (abszolút) mértékben a hazai GDP-hez (174 milliárd Ft). A listában szereplő 
három feldolgozóipari ágazat esetében azonban meg kell jegyeznünk, hogy becsült adatok-
kal dolgoztunk. Ennek az az oka, hogy a KSH nyilvános adatbázisában a feldolgozóipar-
ra csupán aggregált (nemzetgazdasági szintű) adatok elérhetők. A probléma feloldásához, 
vagyis ahhoz, hogy a termelő tevékenységek esetében ágazati szintű mutatókkal tudjunk 
dolgozni, a Magyar statisztikai évkönyv 2011. évre vonatkozó kiadványából13 az ipar ágazati 
szerkezetét a termelés alapján meghatározó táblázatot vettük segítségül. Ez százalékos for-
mában meghatározza az egyes szektorok fontosságát az ipari tevékenységeken belül, amely 
súlyok alapján következtethetünk az adott ágazatok teljesítményére. Az így kapott adat 
természetesen nem tökéletes helyettesítője az ágazat valós bruttó hozzáadott értékének, de 
feltételezéseink szerint a rendelkezésre álló adatok közül ez adja a valósághoz legközelebb 
álló számokat.

 
13  I. m. (10).
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4. táblázat: A védjegyintenzív ágazatok bruttó hozzáadott értéke (2011)

Nemzetgazdasági ágak és ágazatok GDP (millió Ft)

Gyógyszergyártás* 173 985

Ingatlanügyletek 2 054 623

Információ, kommunikáció 1 201 144

Művészet, szórakoztatás, szabadidő 272 789

Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 1 201 746

Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás 619 688

Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása* 585 861

Vegyi anyag, termék gyártása* 294 620

Kereskedelem, gépjárműjavítás 2 416 988

Pénzügyi, biztosítási tevékenység 1 059 686

Összesen 9 881 130

Nemzetgazdaság 23 678 903

Súly a nemzetgazdaságban 42%

 * Becsült adat

3.4. A védjegyintenzív nemzetgazdasági ágak és ágazatok súlya a foglalkoztatásban

A foglalkoztatottak száma a nemzetgazdaságban 2011-ben átlagosan 3,8 millió fő körül ala-
kult. Az adott évben védjegybejelentést benyújtó vállalkozások összesen kb. 180 ezer főt 
foglalkoztattak, azaz a munkavállalók 4,7%-a közvetlenül köthető a vizsgált időszakban 
valamely kérelemhez. A védjegyintenzív ágazatokat tekintve a számítások szerint a munka-
vállalók 30%-a, azaz közel 1,2 millió fő dolgozott valamelyik érintett területen. Ezek közül a 
legtöbben (546 ezer fő) a Kereskedelem, gépjárműjavításban, a legkevesebben pedig a Vegyi 
anyag, termék gyártásában (17,6 ezer fő). A kereskedelmen kívül további két szektor eseté-
ben haladta meg a dolgozók átlagos létszáma a 100 ezer főt: Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység (137 ezer fő) és Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása (124 ezer fő).
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5. táblázat: A védjegyintenzív ágazatok foglalkoztatottsági mutatója (2011)

Nemzetgazdasági ágak és ágazatok Foglalkoztatottak száma (ezer fő)

Gyógyszergyártás 22,6

Ingatlanügyletek 21,5

Információ, kommunikáció 91,8

Művészet, szórakoztatás, szabadidő 62,8

Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 137,9

Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás 38,1

Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása 123,9

Vegyi anyag, termék gyártása 17,6

Kereskedelem, gépjárműjavítás 545,7

Pénzügyi, biztosítási tevékenység 91,8

Összesen 1153,7

Nemzetgazdaság 3811,9

Súly a nemzetgazdaságban 30%

3.5. A védjegyintenzív nemzetgazdasági ágak és ágazatok súlya a beruházásban

A nemzetgazdasági beruházások értéke 2011-ben megközelítette a 4300 milliárd forintot. 
A védjegyintenzív ágazatok ebből 1771 milliárd Ft-ot tettek ki, azaz az összes beruházási 
kiadás 41%-a valamely hasonló szektorban realizálódott. A legtöbb fejlesztés az Ingatlan-
ügyletek szektorban történt, amely területen közel 663 milliárd Ft halmozódott fel. Ennek 
az összegnek kevesebb mint felét invesztálták a Kereskedelem, gépjárműjavításba (304 mil-
liárd Ft), valamint a Villamosenergia-, gáz- és gőzellátásba (235 milliárd Ft). A legkevesebb 
fejlesztés a statisztika szerint a pénzügyi és gyógyszeripari szektorban történt 2011-ben. (A 
feldolgozóipar beruházási kiadásait a rendelkezésre álló adatok hiányában a 3.3. alfejezet-
ben leírt módon becsültük.)
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6. táblázat: A védjegyintenzív ágazatok beruházásai (2011)

Nemzetgazdasági ágak és ágazatok Beruházások értéke (millió Ft)

Gyógyszergyártás* 39 465

Ingatlanügyletek 662 877

Információ, kommunikáció 148 445

Művészet, szórakoztatás, szabadidő 58 576

Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 74 538

Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás 235 157

Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása* 132 890

Vegyi anyag, termék gyártása* 66 829

Kereskedelem, gépjárműjavítás 304 234

Pénzügyi, biztosítási tevékenység 47 820

Összesen 1 770 831

Nemzetgazdaság 4 299 482

Súly a nemzetgazdaságban 41%

 * Becsült adat

3.6. A védjegyintenzív nemzetgazdasági ágak és ágazatok súlya a vállalkozások számában

Ebben az alfejezetben két szempontot vizsgáltunk. Egyrészt az előzőekben látott gyakorlat-
nak megfelelően elemeztük a védjegyintenzív ágazatok hozzájárulását a nemzetgazdaság 
egészéhez, ebben az esetben a vállalkozások számát tekintve. Másrészt azonban az adatok 
azt is megengedték, hogy megállapítsuk a 2011-ben védjegybejelentést tett cégek súlyát az 
összes adott ágazatban tevékenykedő gazdasági társasághoz viszonyítva. A kapott eredmé-
nyek azonban – a rendelkezésre álló mutatók korlátait figyelembe véve – csupán tájékoztató
jellegűek. Ennek oka, hogy a KSH az elemzés ideje alatt még nem tette elérhetővé a 2011. 
évre vonatkozó, vállalkozástípusok szerinti adatokat, így – jobb híján – a 2010-es értékekkel 
dolgoztunk.

Magyarországon 2010-ben közel 390 ezer gazdasági társaság működött (az egyéni vállal-
kozások nélkül). A KSH adatai szerint a védjegyintenzív ágazatokban a hazánkban műkö-
dő vállalkozások száma kissé meghaladta a 230 ezret. Ennek megfelelően a hasonló cégek 
nemzetgazdasági súlya 60%-ot tett ki. A legtöbb vállalkozás a védjegyintenzív szektorok 
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közül a Kereskedelem, gépjárműjavításban (85 ezer) és a Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenységben (71 ezer) működött. Jelentősnek mondható még az Ingatlanügyletek és az 
Információ, kommunikáció: az előbbiben 26,5 ezer, az utóbbiban pedig 25,5 ezer vizsgált 
gazdasági szereplő működött aktívan közre. A védjegyintenzív ágazatok közül a legkisebb a 
gyógyszeripari szektor, amelyben 2010-ben hazánkban mindössze 91 cég termelt.

7. táblázat: A védjegyintenzív ágazatok hozzájárulása a vállalkozások számához (2011)

Nemzetgazdasági ágak és ágazatok Vállalkozások száma

Gyógyszergyártás 91

Ingatlanügyletek 26 473

Információ, kommunikáció 25 570

Művészet, szórakoztatás, szabadidő 8 176

Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 71 317

Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás 551

Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása 4 168

Vegyi anyag, termék gyártása 516

Kereskedelem, gépjárműjavítás 85 174

Pénzügyi, biztosítási tevékenység 8 760

Összesen 230 796

Nemzetgazdaság 384 947

Súly a nemzetgazdaságban 60%

A kapott eredmények alapján a 2011-ben védjegybejelentést tett 1338 magyar gazdasá-
gi társaság a Magyarországon működő és hasonló (nem egyéni) vállalkozások (2010. évi) 
számának a 0,35%-át tette ki. A legmagasabb aránnyal a gyógyszeriparban találkozunk: a 
hazánkban működő, gyógyszergyártással foglalkozó vállalkozások több mint 13%-a tett 
védjegybejelentést 2011-ben. Szintén magas a Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozásban tevé-
kenykedő bejelentő cégek súlya (7,7%), ez az adat azonban félrevezető lehet. A viszony-
lag magas érték a szektorban hazánk területén működő gazdasági szereplők kis számából 
adódik. 1%-ot meghaladó aránnyal szerepel még a Vegyi anyag, termék gyártása (2,9%), az 
Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása (2,6%) és a Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése, 
hulladékgazdálkodás, szennyeződésmentesítés (1,1%).
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A társas vállalkozásokkal kapcsolatban a nemzetgazdaság egészére nézve rendelkezé-
sünkre állnak a (2010. évre vonatkozóan) létszám-méret alapján csoportosított adatok. En-
nek alapján a 2011-ben védjegybejelentést tevő mikrovállalkozások az összes 10 fő alatti 
munkavállalói létszámmal működő cég 0,21%-át tették ki. A létszám emelkedésével egyenes 
arányban nő a kérelmet igénylők súlya az egyes típusokon belül. A működő kisvállalkozá-
sok 1,31%-a tett védjegybejelentést 2011-ben, amely arány 3,9%-ra növekszik a középválla-
latok esetében. A számítások szerint minden tizenegyedik, hazánkban működő nagyvállalat 
tett védjegybejelentést a vizsgált évben (azaz súlyuk elérte a 8,7%-ot).

3.7. Más nemzetgazdasági ágak és ágazatokkal történő összehasonlítás

A védjegyintenzív ágazatokat ebben a fejezetben teljesítményük alapján összehasonlítjuk 
azokkal a szektorokkal, amelyek az átlagnál kevésbé aktívak az áruk és szolgáltatások meg-
különböztetését elősegítő iparjogvédelmi forma megszerzésében. 

A 2011. évi GDP alapján öt védjegyintenzív ágazat szerepel a tíz legjobban teljesítő szektor 
között. A nemzetgazdasági teljesítményhez két védjegyintenzív ágazat járult hozzá a legna-
gyobb mértékben: a Kereskedelem, gépjárműjavítás és az Ingatlanügyletek bruttó hozzáadott 
értéke egyaránt meghaladta a 2000 milliárd Ft-ot.14 Értékben alig lemaradva a harmadik 
helyen a Közigazgatás; védelem; kötelező társadalombiztosítás végzett, amely a védjegybeje-
lentő vállalkozások szempontjából nem tekinthető releváns területnek. A GDP – és nem a 
védjegyek – tekintetében szintén jelentős a Szállítás, raktározás, amely szektor vizsgált évi 
teljesítménye megközelítette az 1500 millió Ft-ot. A védjegyintenzív ágazatok közül a lista 
első harmadában foglal még helyet a Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység (1202 mil-
liárd Ft), az Információ, kommunikáció (1201 milliárd Ft) és a Pénzügyi, biztosítási tevékeny-
ség (1060 milliárd Ft), közrefogva olyan szektorokat mint az oktatás és a mezőgazdaság. A 
bruttó hozzáadott érték szempontjából a középmezőnyben foglalt helyet a Villamosenergia-, 
gáz- és gőzellátás (620 milliárd Ft) és az Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása (586 milli-
árd Ft). A lista utolsó harmadában három védjegyintenzív ágazat szerepel, amelyek közül a 
Gyógyszergyártás járult hozzá a legkisebb mértékben a hazai GDP-hez (174 milliárd Ft).

A foglalkoztatási adatok alapján felállított rangsort szintén egy védjegyintenzív ágazat 
vezeti. A Kereskedelem, gépjárműjavítás szektorban 2011-ben 546 ezren dolgoztak. Ettől 
az értéktől meglehetősen elmaradt a második Oktatás (317 ezer fő) és a harmadik Köz-
igazgatás; védelem; kötelező társadalombiztosítás (310 ezer fő). Az első harmadban további 
két védjegyintenzív ágazat szerepel: a Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 138 ezer 
fővel a kilencedik, az Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása pedig 124 ezer fővel a tizedik. 

 
14   A nemzetgazdasági ágak és ágazatok 2011. évi bruttó hozzáadott értékeit a Mellékletben található 1. ábra 

foglalja össze.
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A munkavállalók létszámát tekintve a legtöbb védjegyintenzív tevékenység az alsó harmad-
ban, vagyis a legkisebbek között található. A Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás (38 ezer 
fő), a Gyógyszergyártás (23 ezer fő), az Ingatlanügyletek (22 ezer fő) és a Vegyi anyag, termék 
gyártása (18 ezer fő) alig előzi meg a rangsort záró Bányászat, kőfejtést (11 ezer fő) és a 
Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozást (6 ezer fő). 

A 2011. évi beruházási adatok alapján a védjegyintenzív szektorokat két csoportba lehet 
osztani: a releváns ágazatok fele a vezető fejlesztők közé, míg a másik fele a harmadik har-
madba tartozik. A beruházási kiadások alapján a vizsgált évben az Ingatlanügyletek nem-
zetgazdasági ág szereplői fordították a legtöbbet a fejlesztésekre (663 milliárd Ft), vagyis 
ismét egy védjegyintenzív terület nyújtotta a legkiemelkedőbb teljesítményt. A második 
helyen a védjegyek szempontjából nem átlagon felül aktív Szállítás, raktározás végzett (574 
milliárd Ft), majd a Kereskedelem, gépjárműjavítás következett (304 milliárd Ft). A legtöbb 
beruházást foganatosító ágazatok első harmadába tartozik még a Villamosenergia-, gáz- és 
gőzellátás (235 milliárd Ft), az Információ, kommunikáció (148 milliárd Ft) és az Élelmiszer, 
ital, dohánytermék gyártása (133 milliárd Ft). A fejlesztési kiadások szempontjából kevésbé 
jelentős, ennek megfelelően a lista 20–22. helyét foglalja el a Szakmai, tudományos, műszaki 
tevékenység (75 milliárd Ft), a Vegyi anyag, termék gyártása (67 milliárd Ft) és a Művészet, 
szórakoztatás, szabadidő (59 milliárd Ft). A legkevesebb beruházást a védjegyintenzív ága-
zatok közül a Gyógyszergyártás könyvelhette el 2011-ben (39 milliárd Ft). Az abszolút listán 
az összes nemzetgazdasági ág közül a Bányászat, kőfejtés és a Textília, ruházat, bőr, bőrter-
mék gyártása végzett sereghajtóként egyenként kevesebb mint 20 milliárd Ft-os kiadással.

Az utolsó szempont, ami alapján elemezzük a védjegyintenzív ágazatokat, az adott terü-
leten működő vállalkozások (2010. évi) száma. Ebben az összevetésben a releváns ágazatok 
mind a három harmadban szerepelnek. Az öt legtöbb működő céggel bíró szektor közül 
négy átlagon felül védjegyintenzív. A Kereskedelem, gépjárműjavításban 85 ezer; a Szakmai, 
tudományos, műszaki tevékenységben 71 ezer, az Ingatlanügyletekben 27 ezer és az Infor-
máció, kommunikáció terén 26 ezer gazdasági társaság tevékenykedett Magyarországon. Az 
egyetlen kivételt jelentő szektor az Építőipar, amely a harmadik legtöbb aktív vállalkozást 
tudhatja magáénak (34 ezer). A védjegyek szempontjából releváns területek közül a legke-
vesebb gazdasági szereplővel a Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás (551), a Vegyi anyag, ter-
mék gyártása (516) és a Gyógyszergyártás (91) rendelkezik olyan egyéb ágazatokkal együtt, 
mint a Bányászat, kőfejtés (428) és a Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás (13).

Összességében megállapíthatjuk, hogy a hazai védjegyintenzív szektorok a bruttó hoz-
záadott értéket vizsgálva inkább a húzóágazatokat jelentő vezetők közé tartoznak, míg a 
foglalkoztatásban a lista második felében foglalnak helyet. A beruházási kiadások és a vál-
lalkozások száma szerinti vizsgálat pedig megerősítette a releváns ágazatok meglehetősen 
heterogén jellegét.
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Összefoglalás

Az USA Kereskedelmi Minisztériuma (U.S. Department of Commerce) 2012. április 11-én 
publikálta az Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a Közgazdasági és Sta-
tisztikai Hivatal (Economics and Statistics Administration, ESA) közös tanulmányát, amely 
azonosította a szabadalom, a védjegy és a szerzői jog területén legtermékenyebb ágazato-
kat, illetve számszerűsítette ezek szerepét az amerikai gazdaságban.15 Az elemzés szerint 
az amerikai gazdaság egésze kisebb-nagyobb mértékben függ a szellemitulajdon-védelem 
valamely formájától, mivel gyakorlatilag minden ágazat előállít vagy felhasznál releváns 
termékeket és szolgáltatásokat. Hasonló eredményre jutott az Európai Bizottság által 2013. 
szeptember 30-án bemutatott, az Európai Szabadalmi Hivatal és a Belső Piaci Harmonizá-
ciós Hivatal közös projektjének eredményeit tartalmazó jelentése is.

Jelen tanulmányban arra vállalkoztunk, hogy az amerikai publikációban alkalmazott 
módszertan adaptálásával, azaz a védjegybejelentést tevő hazai vállalkozások adatainak 
vizsgálatával feltérképezzük a nemzetgazdasági ágak és ágazatok védjegy-bejelentési akti-
vitását, valamint meghatározzuk a védjegyintenzív szektorok hozzájárulását a nemzetgaz-
daság teljesítményéhez.

2011-ben 1338 sikeresen azonosított és Magyarországon bejegyzett gazdasági társaság ösz-
szesen 5243 különböző osztályt megjelölő védjegybejelentést tett. A cégek közel fele (45%) 
egyetlen áru- vagy szolgáltatási osztályban igényelt oltalmat. A legnépszerűbb az 5. áruosz-
tály volt (gyógyszerészeti és állatgyógyászati készítmények stb.), amelybe 432 védjegybe-
jelentés érkezett a vizsgált évben. Ezt a 35. szolgáltatási osztály (reklámozás; kereskedelmi 
ügyletek; kereskedelmi adminisztráció és irodai munkák) és a 42. szolgáltatási osztály (tu-
dományos és műszaki szolgáltatások stb.) követte 349 és 319 kérelemmel.

A nemzeti védjegybejelentést tett hazai gazdasági társaságok főtevékenységük alapján min-
den releváns nemzetgazdasági ágat és feldolgozóipari ágazatot képviselve rendkívül heterogén 
csoportot alkotnak. A listában a leggyakrabban a Kereskedelem, gépjárműjavítás nemzet-
gazdasági ág szerepelt (380 cég esetében). Közel feleannyi (150) vállalkozás működött a 
Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység területén. Az egy adott nemzetgazdasági ágból 
vagy feldolgozóipari ágazatból érkező védjegybejelentések (áru- vagy osztálymegjelöléseinek) 
száma alapján szintén a Kereskedelem, gépjárműjavítás volt a legtöbbet képviselt szektor. 
Minden negyedik megjelölés ehhez a tevékenységi csoporthoz volt köthető 2011-ben. A 
második ezen a listán 11,6%-kal az Információ, kommunikáció volt, nem sokkal felülmúlva 
a Szakmai, tudományos, műszaki tevékenységet (9,7%).

A bejelentő vállalkozások közül létszám-méret alapján a kisebb cégek képviseltették ma-
gukat nagyobb számban, és majdnem minden negyedik bejelentést a kisvállalkozások tették. 

 
15  I. m. (3).
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Ugyanakkor a legalább 250 főt foglalkoztató nagyvállalatok egyenként átlagosan 12,6 véd-
jegybejelentést tettek (azaz ennyi áru- vagy szolgáltatási osztályt jelöltek meg), amely érték a 
középvállalkozások hasonló mutatójának 2,8-szorosa, a kisvállalkozásokénak a 3,6-szorosa, 
illetve a mikrovállalkozásokénak a 4,5-szöröse.

A területi eloszlást tekintve az érintett vállalkozások több mint fele (53%-a) budapesti szék-
hellyel rendelkezett, valamint hazánk középső régiójában működött a védjegybejelentést tett 
összes vállalkozás kétharmada. A legaktívabb védjegybejelentő város Budapest, Szeged és 
Debrecen volt.

A 2011. év adatai alapján összesen 10 olyan nemzetgazdasági ágat vagy feldolgozóipari 
ágazatot azonosítottunk (az összesen 34-ből), amelyek az átlagnál jobban kihasználják a véd-
jegy mint szellemitulajdon-védelmi eszköz adta lehetőségeket. Az adatok alapján a Gyógyszer-
gyártást képviselő hazai vállalatok a leginkább védjegyintenzív gazdasági szereplők. Ebben 
a szektorban 1000 iparági foglalkoztatottra kissé több mint 11 védjegybejelentés jutott a 
vizsgált évben. Ezt az eredményt az Ingatlanügyletek követi 9,7-es mutatóval. A harmadik 
helyen az Információ, kommunikáció végzett, amely ágazatban 1000 főre kb. 6,5 védjegybe-
jelentés jutott. A határvonalat kijelölő átlagos védjegyintenzitási mutató 2,08 volt, azaz 1000 
iparági munkavállalóra kissé több mint két védjegybejelentés jutott 2011-ben.

A hazai védjegyintenzív ágazatok bruttó hozzáadott értéke a 2011. évi nemzetgazdasági 
GDP 42%-át tette ki, kis híján elérve a 10 000 milliárd forintot. Ennek megfelelően ugyan 
az összes nemzetgazdasági ág és feldolgozóipari ágazat kevesebb mint harmada tartozik 
az átlagosnál aktívabb bejelentők közé, az érintett szektorok súlya ennél jóval kiemeltebb 
makroszintű szerepet mutat. A statisztikai adatok alapján a védjegyintenzív ágazatok közül 
a Kereskedelem, gépjárműjavítás járult hozzá a legnagyobb mértékben a nemzetgazdaság 
bruttó hozzáadott értékéhez (2417 milliárd Ft), amit az Ingatlanügyletek tudott megközelí-
teni a vizsgált évben (2054 milliárd Ft).

Az adott évben védjegybejelentést benyújtó vállalkozások összesen kb. 180 ezer főt foglalkoz-
tattak, azaz a munkavállalók 4,7%-a köthető közvetlenül a vizsgált időszakban tett valamely 
védjegy-bejelentési kérelemhez. A védjegyintenzív ágazatokat tekintve a számítások szerint a 
munkavállalók 30%-a, azaz közel 1,2 millió fő dolgozott valamelyik érintett területen. Ezek 
közül a legtöbben (546 ezer fő) a Kereskedelem, gépjárműjavításban, a legkevesebben pedig 
a Vegyi anyag, termék gyártásában (17,6 ezer fő).

A védjegyintenzív ágazatok ebből 1771 milliárd Ft-ot tettek ki, azaz az összes beruházási 
kiadás 41%-a valamely hasonló szektorban realizálódott. A legtöbb fejlesztés az Ingatlanügy-
letek szektorban történt, amely területen közel 663 milliárd Ft halmozódott fel.

A kapott eredmények alapján a 2011-ben védjegybejelentést tett 1338 magyar gazdasági 
társaság a Magyarországon működő és hasonló (nem egyéni) vállalkozások (a rendelkezésre 
álló 2010. évi) számának a 0,35%-át tette ki. A legmagasabb aránnyal a gyógyszeriparban 
találkozunk: a hazánkban működő, gyógyszergyártással foglalkozó vállalkozások több mint 
13%-a tett védjegybejelentést 2011-ben.
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A védjegyintenzív ágazatokban a hazánkban működő vállalkozások száma kissé meghalad-
ta a 230 ezret. A hasonló cégek nemzetgazdasági súlya 60%-ot tett ki. A legtöbb vállalkozás a 
védjegyintenzív szektorok közül a Kereskedelem, gépjárműjavításban (85 ezer) és a Szakmai, 
tudományos, műszaki tevékenységben (71 ezer) működött.

A jelen felmérés eredményei jól illeszkednek a hasonló nemzetközi vizsgálatok tapasz-
talataihoz. Az ESZH és a BPHH által közzétett számok érvényességét a nemzeti adatok-
kal végzett kalkuláció is alátámasztja: a magyar szellemitulajdon-védelmi ágazatok mind a 
GDP-ben, mind a foglalkoztatásban túlszárnyalják az uniós átlagot. A jelen kutatás alapján 
kapott kissé magasabb értékek a rendelkezésünkre álló gazdasági ágazatokra vonatkozó 
adatok magasabb aggregálási szintjéből eredeztethetőek.

Összességében megállapíthatjuk, hogy a hazai védjegyintenzív szektorok a bruttó hoz-
záadott értéket vizsgálva inkább a húzóágazatokat jelentő vezetők közé tartoznak, míg a 
foglalkoztatásban a kevesebb munkaerőt igénylő területek között foglalnak helyet. A beru-
házási kiadások és a vállalkozások száma szerinti vizsgálat eredményei pedig megerősítik a 
releváns ágazatok meglehetősen heterogén jellegét.

Mellékletek

1. táblázat: A védjegyintenzív ágazatok teljesítménye az egyes felmérésekben

Gazdaság (a felmérés készítője) GDP Foglalkoztatottság

Amerikai Egyesült Államok (USPTO&ESA) 30,8% 15,7%

EU27 (ESZH&BPHH) 33,9% 20,8%

Magyarország (ESZH&BPHH) 38,3% 21,9%

Magyarország (SZTNH) 41,7% 30,3%
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2. táblázat: Védjegyintenzív ágazatok az USA-ban

USA-ágazat
Védjegyintenzitás 

(védjegyek száma/1000 
foglalkoztatott)

Elektronikus fogyasztási cikk gyártása 82,5
Egyéb feldolgozóipari tevékenység 64,5
Műholdas és egyéb távközlés 35,3
Immateriális javak kölcsönzése 33,3
Egyéb információs szolgáltatás 14,8
Utazásközvetítés, utazásszervezés 13,5
Egyéb távközlés 12,4
Saját tulajdonú ingatlan adásvétele 11,2
Szoftverkiadás 8,2
Csomagküldő, internetes kiskereskedelem 7,7
Szappan, tisztítószerek, piperecikkek 7,4
Evőeszköz- és szerszámgyártás 7,3
Egyéb általános rendeltetésű gép gyártása 6,1
Orvosi eszköz gyártása 5,9
Kiadói tevékenység 5,8
Egyéb kereskedelmi és szolgáltatói termék gyártása 5,4
Tudományos kutatás, fejlesztés 5,4
Egyéb villamos berendezés és alkatrészei 4,7
Gyógyszergyártás 4,6
Lábbeligyártás 4,4
Film-, video-, televízióműsor-gyártás 4,3
Bútorgyártás 4,2
Élelmiszer, ital, dohányáru nagykereskedelme 4,1
Épületek építése 4,0
Háztartási készülék gyártása 3,8
Olaj- és gázkitermelés 3,7
Nem háztartási gép gyártása 3,7
Híradás-technikai berendezés gyártása 3,7
Nyomtatás és kapcsolódó tevékenységek 3,6
Üzletvezetési, műszaki és tudományos tanácsadás 3,5
Elektronikus eszközök gyártása (műszer, óra és orvosi eszközök) 3,4
Biztosítás 3,4
Számítógép, elektronikai, optikai termék nagykereskedelme 3,1
Tejtermék gyártása 3,0
Papírtermék gyártása 2,9
Vegyi alapanyag gyártása 2,9



32 Simon Dorottya – dr. Gonda Imre

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

USA-ágazat
Védjegyintenzitás 

(védjegyek száma/1000 
foglalkoztatott)

Sport-, szabadidős eszközök, hangszerek kiskereskedelme 2,9
Italgyártás 2,8
Kiegészítő üzleti szolgáltatás 2,7
Papírgyártás 2,6
Műanyag, gyanta és szintetikus anyag gyártása 2,6
Műanyag termék gyártása 2,6
Egyéb vegyi alapanyag és termék gyártása 2,5
Gyógyszerészeti termék nagykereskedelme 2,5
Villamos motor, áramfejlesztő és egyéb berendezés gyártása 2,4
Járóbeteg-egészségügyi ellátás 2,4
Egyéb pénzügyi tevékenység 2,3
Szerencsejáték, fogadás 2,3
Malomipari termék gyártása 2,2
Motor, turbina és erőátviteli elem gyártása 2,2
Műsorszolgáltatás 2,2
Egyéb élelmiszer gyártása 2,0
Egyéb fémfeldolgozási termék gyártása 1,9
Számítógép, perifériás egység gyártása 1,9
Egyéb monetáris közvetítés 1,9

 Forrás: Industries in Focus, 15. oldal; 2004–2008 adatok alapján

3. táblázat: A TEÁOR ’08 nemzetgazdasági ágai és ágazatai

Betű- 
kód Nemzetgazdasági ág 2 jegyű 

számkód Ágazat

A
Mezőgazdaság, 
erdőgazdálkodás, 
halászat

1 Növénytermesztés, állattenyésztés, vadgazdálkodás

2 Erdőgazdálkodás

3 Halászat, halgazdálkodás 

B Bányászat, kőfejtés

5 Szénbányászat 

6 Kőolaj-, földgázkitermelés 

7 Fémtartalmú érc bányászata 

8 Egyéb bányászat 

9 Bányászati szolgáltatás 
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Betű- 
kód Nemzetgazdasági ág 2 jegyű 

számkód Ágazat

C Feldolgozóipar

10 Élelmiszergyártás 

11 Italgyártás 

12 Dohánytermék gyártása 

13 Textília gyártása 

14 Ruházati termék gyártása 

15 Bőr, bőrtermék, lábbeli gyártása 

16 Fafeldolgozás 

17 Papír, papírtermék gyártása 

18 Nyomdai és egyéb sokszorosítási tevékenység 

19 Kokszgyártás 

20 Vegyi anyag, termék gyártása 

21 Gyógyszergyártás 

22 Gumi-, műanyag termék gyártása 

23 Nemfém ásványi termék gyártása 

24 Fém alapanyag gyártása 

25 Fémfeldolgozási termék gyártása 

26 Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása

27 Villamos berendezés gyártása 

28 Gép, gépi berendezés gyártása 

29 Közúti jármű gyártása 

30 Egyéb jármű gyártása 

31 Bútorgyártás 

32 Egyéb feldolgozóipari tevékenység 

33 Ipari gép, berendezés, eszköz javítása 

D Villamosenergia-, 
gáz- és gőzellátás 35 Villamosenergia-, gáz- és gőzellátás 

E

Vízellátás, szennyvíz 
gyűjtése, kezelése, 
hulladékgazdálkodás, 
szennyeződés- 
mentesítés

36 Víztermelés, -kezelés, -ellátás 

37 Víz gyűjtése, kezelése 

38 Hulladékgazdálkodás 

39 Szennyeződésmentesítés, egyéb hulladékkezelés 



34 Simon Dorottya – dr. Gonda Imre

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Betű- 
kód Nemzetgazdasági ág 2 jegyű 

számkód Ágazat

F Építőipar

41 Épületek építése 

42 Egyéb építmény építése 

43 Speciális szaképítés 

G Kereskedelem, 
gépjárműjavítás

45 Gépjármű, motorkerékpár kereskedelme, javítása 

46 Nagykereskedelem 

47 Kiskereskedelem 

H Szállítás, raktározás

49 Szárazföldi, csővezetékes szállítás 

50 Vízi szállítás 

51 Légi szállítás 

52 Raktározás, szállítást kiegészítő tevékenység 

53 Postai, futárpostai tevékenység 

I
Szálláshely- 
szolgáltatás, 
vendéglátás

55 Szálláshely-szolgáltatás 

56 Vendéglátás 

J Információ, 
kommunikáció

58 Kiadói tevékenység 

59 Film, videó, televízióműsor gyártása, 
hangfelvétel-kiadás

60 Műsor-összeállítás, műsorszolgáltatás 

61 Távközlés 

62 Információtechnológiai szolgáltatás 

63 Információs szolgáltatás 

K Pénzügyi, biztosítási 
tevékenység

64 Pénzügyi közvetítés 

65 Biztosítás, nyugdíjalapok 

66 Egyéb pénzügyi tevékenység 

L Ingatlanügyletek 68 Ingatlanügyletek 

M Szakmai, tudományos, 
műszaki tevékenység

69 Jogi, számviteli, adószakértői tevékenység 

70 Üzletvezetési, vezetői tanácsadás 

71 Építészmérnöki tevékenység, műszaki vizsgálat, 
elemzés

72 Tudományos kutatás, fejlesztés 

73 Reklám, piackutatás 

74 Egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység 

75 Állat-egészségügyi ellátás 
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Betű- 
kód Nemzetgazdasági ág 2 jegyű 

számkód Ágazat

N

Adminisztratív és 
szolgáltatást 
támogató 
tevékenység

77 Kölcsönzés, operatív lízing 

78 Munkaerőpiaci szolgáltatás 

79 Utazásközvetítés, utazásszervezés, egyéb foglalás 

80 Biztonsági, nyomozói tevékenység 

81 Építményüzemeltetés, zöldterület-kezelés 

82 Adminisztratív, kiegészítő egyéb üzleti szolgáltatás 

O
Közigazgatás, védelem; 
kötelező társadalom- 
biztosítás

84 Közigazgatás, védelem; 
kötelező társadalombiztosítás

P Oktatás 85 Oktatás

Q Humán-egészségügyi, 
szociális ellátás

86 Humán-egészségügyi ellátás 

87 Bentlakásos, nem kórházi ápolás 

88 Szociális ellátás bentlakás nélkül 

R
Művészet, 
szórakoztatás, 
szabadidő

90 Alkotó-, művészeti, szórakoztató tevékenység 

91 Könyvtári, levéltári, múzeumi, egyéb kulturális 
tevékenység

92 Szerencsjáték, fogadás 

93 Sport-, szórakoztató, szabadidős tevékenység 

S Egyéb szolgáltatás

94 Érdekképviselet 

95 Számítógép, személyi, háztartási cikk javítása 

96 Egyéb személyi szolgáltatás 

T Háztartás
97 Háztartási alkalmazottat foglalkoztató 

magánháztartás

98 Háztartási termék előállítása, szolgáltatása saját 
fogyasztásra

U Területen kívüli 
szervezet 99 Területen kívüli szervezet 

4. táblázat: A 10 feletti bejelentő vállalkozással bíró városok (2011)

Város Bejelentő 
cégek száma Város Bejelentő 

cégek száma Város Bejelentő 
cégek száma

Szeged 30 Miskolc 16 Kecskemét 13
Debrecen 28 Veszprém 15 Szentendre 13
Győr 22 Budaörs 14 Sopron 10
Pécs 22 Székesfehérvár 10 Zalaegerszeg 10
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1. ábra: Nemzetgazdasági ágak és ágazatok bruttó hozzáadott értéke (2011)

Háztartások

Bányászat, kőfejtés

Tex�lia, ruházat, bőr, bőrtermék gyártása

Egyéb feldolgozóipar; ipari berendezés kezelése

GYÓGYSZERGYÁRTÁS*

Fafeldolgozás, papírgyártás, nyomdai tevékenység

Villamos berendezés gyártása

MŰVÉSZET, SZÓRAKOZTATÁS, SZABAD IDŐ

VEGYI ANYAG, TERMÉK GYÁRTÁSA*

Vízellátás, szennyvíz kezelése, hulladékgazdálkodás

Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás

Gumi-, műanyag és nemfém ásványi termék gyártása

Egyéb tevékenység

Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása

Gép, gépi berendezés gyártása

Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás

ÉLELMISZER, ITAL, DOHÁNYTERMÉK GYÁRTÁSA*

VILLAMOSENERGIA-, GÁZ- ÉS GŐZELLÁTÁS

Adminisztra�v (szolgáltatást támogató) tevékenység

Humán-egészségügyi, szociális ellátás

Építőipar

Számítógép, elektronikai, op�kai termék gyártása

Járműgyártás

PÉNZÜGYI, BIZTOSÍTÁSI TEVÉKENYSÉG

Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat

Oktatás

INFORMÁCIÓ, KOMMUNIKÁCIÓ

SZAKMAI, TUDOMÁNYOS, MŰSZAKI TEVÉKENYSÉG

Szállítás, raktározás

Közigazgatás, védelem; kötelező tb

INGATLANÜGYLETEK

KERESKEDELEM, GÉPJÁRMŰJAVÍTÁS

3 722    

61455

81 994    

132 497    

173 985    

175 676    

222 881    

272 789    

294 620    

300 651    

364 965    

391 334    

401 495    

404 566    

434 894    

462 783    

585 861    

619 688    

796 786    

932 458    

952 647    

1 002 893    

1 054 262    

1 059 686    

1067004

1 077 596    

1 201 144    

1 201 746    

1 467 937    

2 007 276    

2 054 623    

2 416 988    

 * Becsült adat. Nagybetűvel a védjegyintenzív ágazatokat emeltük ki.
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2. ábra: A nemzetgazdasági ágak és ágazatok foglalkoztatási mutatói (2011, ezer fő)

Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás

Bányászat, kőfejtés

VEGYI ANYAG, TERMÉK GYÁRTÁSA

INGATLANÜGYLETEK

GYÓGYSZERGYÁRTÁS

VILLAMOSENERGIA-, GÁZ- ÉS GŐZELLÁTÁS

Gép, gépi berendezés gyártása

Vízellátás, szennyvíz kezelése, hulladékgazdálkodás

Villamos berendezés gyártása

Fafeldolgozás, papírgyártás, nyomdai tevékenység

MŰVÉSZET, SZÓRAKOZTATÁS, SZABAD IDŐ

Tex�lia, ruházat, bőr, bőrtermék gyártása

Egyéb feldolgozóipar; ipari berendezés kezelése

Gumi-, műanyag és nemfém ásványi termék gyártása

Egyéb tevékenység

INFORMÁCIÓ, KOMMUNIKÁCIÓ

PÉNZÜGYI, BIZTOSÍTÁSI TEVÉKENYSÉG

Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása

Járműgyártás

Számítógép, elektronikai, op�kai termék gyártása

Adminisztra�v (szolgáltatást támogató) tevékenység

ÉLELMISZER, ITAL, DOHÁNYTERMÉK GYÁRTÁSA

SZAKMAI, TUDOMÁNYOS, MŰSZAKI TEVÉKENYSÉG

Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás

Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat

Humán-egészségügyi, szociális ellátás

Szállítás, raktározás

Építőipar

Közigazgatás, védelem; kötelező tb

Oktatás

KERESKEDELEM, GÉPJÁRMŰJAVÍTÁS

6    

11    

18    

22    

23    

38    

45    

52    

52    

54    

63    

64    

71    

72    

83    

92    

92    

92    

94    

95    

114    

124    

138    

164    

185    

255    

259    

264    

310    

317    

546    

Nagybetűvel a védjegyintenzív ágazatokat emeltük ki.



38 Simon Dorottya – dr. Gonda Imre

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

3. ábra: A nemzetgazdasági ágak és ágazatok beruházási kiadásai (2011)

Tex�lia, ruházat, bőr, bőrtermék gyártása

Bányászat, kőfejtés

Egyéb tevékenység

Egyéb feldolgozóipar; ipari berendezés kezelése

Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás

GYÓGYSZERGYÁRTÁS*

Fafeldolgozás, papírgyártás, nyomdai tevékenység

PÉNZÜGYI, BIZTOSÍTÁSI TEVÉKENYSÉG

Villamos berendezés gyártása

MŰVÉSZET, SZÓRAKOZTATÁS, SZABAD IDŐ

VEGYI ANYAG, TERMÉK GYÁRTÁSA*

SZAKMAI, TUDOMÁNYOS, MŰSZAKI TEVÉKENYSÉG

Építőipar

Adminisztra�v (szolgáltatást támogató) tevékenység

Humán-egészségügyi, szociális ellátás

Gumi-, műanyag és nemfém ásványi termék gyártása

Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása

Gép, gépi berendezés gyártása

Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás

Vízellátás, szennyvíz kezelése, hulladékgazdálkodás

Oktatás

ÉLELMISZER, ITAL, DOHÁNYTERMÉK GYÁRTÁSA*

Közigazgatás, védelem; kötelező tb

INFORMÁCIÓ, KOMMUNIKÁCIÓ

Számítógép, elektronikai, op�kai termék gyártása

VILLAMOSENERGIA-, GÁZ- ÉS GŐZELLÁTÁS

Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat

Járműgyártás

KERESKEDELEM, GÉPJÁRMŰJAVÍTÁS

Szállítás, raktározás

INGATLANÜGYLETEK

18 599    

19 631    

28 003    

30 054    

36 032    

39 465    

39 848    

47 820    

50 556    

58 576    

66 829    

74 538    

74 750    

80 980    

85 655    

88 766    

91 767    

98 647    

104 973    

129 238    

130 527    

132 890    

141 041    

148 445    

227 486    

235 157    

238 796    

239 138    

304 234    

574 165    

662 877    

  * Becsült adat. Nagybetűvel a védjegyintenzív ágazatokat emeltük ki.
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4. ábra: Nemzetgazdasági ágak és ágazatok működő vállalkozásai (2010)

Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás

GYÓGYSZERGYÁRTÁS

Közigazgatás, védelem; kötelező tb

Bányászat, kőfejtés

VEGYI ANYAG, TERMÉK GYÁRTÁSA

VILLAMOSENERGIA-, GÁZ- ÉS GŐZELLÁTÁS

Járműgyártás

Villamos berendezés gyártása

Számítógép, elektronikai, op�kai termék gyártása

Vízellátás, szennyvíz kezelése, hulladékgazdálkodás

Gép, gépi berendezés gyártása

Tex�lia, ruházat, bőr, bőrtermék gyártása

Gumi-, műanyag és nemfém ásványi termék gyártása

ÉLELMISZER, ITAL, DOHÁNYTERMÉK GYÁRTÁSA

Egyéb feldolgozóipar; ipari berendezés kezelése

Fafeldolgozás, papírgyártás, nyomdai tevékenység

Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása

Egyéb tevékenység

MŰVÉSZET, SZÓRAKOZTATÁS, SZABAD IDŐ

Oktatás

PÉNZÜGYI, BIZTOSÍTÁSI TEVÉKENYSÉG

Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat

Szállítás, raktározás

Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás

Humán-egészségügyi, szociális ellátás

Adminisztra�v (szolgáltatást támogató) tevékenység

INFORMÁCIÓ, KOMMUNIKÁCIÓ

INGATLANÜGYLETEK

Építőipar

SZAKMAI, TUDOMÁNYOS, MŰSZAKI TEVÉKENYSÉG

KERESKEDELEM, GÉPJÁRMŰJAVÍTÁS

13

91

94

428

516

551

627

824

1 386

1 544

2 317

2 827

3 157

4 168

5 778

5 805

6 100

7 137

8 176

8 244

8 760

9 477

12 135

16 284

16 655

19 250

25 570

26 743

33 799

71 317

85 174

   Nagybetűvel a védjegyintenzív ágazatokat emeltük ki.
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Szakács Lilla Fanni

ÚJ TÍPUSÚ VÉDJEGYEK – KÖZÉPPONTBAN A SZÍNVÉDJEGYEK*

A tanulmányban a védjegyek világával foglalkozunk. Mindennapjaink elkerülhetetlen ré-
szei ezek az árujelzők, amelyeknek többségét már észre sem vesszük a napi rutin során. 
A sikeres, megbízható márkák, amelyek oltalmát az azt felépítő védjegyek lajstromozása 
garantálja, azonban képesek kapcsolatot kialakítani a fogyasztókkal. E mögött természe-
tesen számos tényező, mint például megfelelő kereskedelmi politika, marketingstratégia, 
minőségi garancia együttes közrehatása áll, de mindezek mit sem érnek védjegyjogosultság 
hiányában. Egy szó, egy jelmondat vagy egy egyszerű ábra képes befolyásolni a vásárlói 
döntéseket. Azonban ha a felépített és komoly beruházások árán ismertté, és jobb esetben 
elismertté tett márkajegyek nincsenek körülbástyázva a jog által biztosított védjegyoltalom-
mal, semmi sem állítja meg a versenytársakat attól, hogy felhasználják és kihasználják más 
jogi vagy nem jogi személyek megjelöléseit. A védjegyoltalom a gazdasági verseny alapvető 
és helyettesíthetetlen eszköze, ami a gazdasági szereplők oltalomigényére adott válaszként 
jött létre. Napjainkban a piac kínálati oldalának szereplői újabb igényeket támasztanak a 
jogalkotók felé. A gazdasági verseny rohamos felgyorsulása, a globalizáció és a technikai 
fejlődés eredményeképpen létrejött a védjegyek új generációja. A már jól bevált, hagyo-
mányos védjegyek mellett megjelentek az új típusú védjegyek. Az ilyen, nem hagyomá-
nyos árujelzők használata mögött meghúzódó cél a fogyasztók érzékeinek minél szélesebb 
stimulálása, és ezáltal az adott márka minél mélyebb elültetése a vásárló emlékezetében. 
Ennek hatására a fogyasztói döntés meghozatalakor a kínált áruk és szolgáltatások közül 
a már ismert és a vállalat célja szerint pozitív emlékképeket felidéző márkát választja a vá-
sárló. Ehhez nemcsak a látást, hanem a hallást, szaglást, ízlelést és tapintást is fel kívánják 
használni a gazdaság szereplői. Természetesen semmi sem tiltja a kereskedők számára, hogy 
az új típusú márkajegyeket beépítsék márkastratégiájukba, azonban a kizárólagos használat 
lehetősége nélkül nem biztos, hogy ez kifizetődő befektetés lenne számukra. Ezért kívánják
lajstromoztatni illat-, hang- vagy épp színmegjelölésüket, ezáltal számos kérdés elé állítva a 
jogalkotókat és jogalkalmazókat egyaránt.

Jelen tanulmányban a színvédjegyek lajstromozásával kapcsolatos, legkiemelkedőbb ese-
tek célzott elemzésére törekszünk, azen belül is egy gyakorlati problémára keressük a vá-
laszt. Nevezetesen arra, hogy milyen bizonyítással lehet alátámasztani, hogy a bejelentés 
tárgyát képező színmegjelölés használat révén ténylegesen megszerezte megkülönböztető-

 
* A Szellemi Tulajdon Nemzetei Hivatala által kiírt Ujvári János diplomadíj-pályázaton védjegy kategóri-

ában első díjat nyert dolgozat szerkesztett változata.
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képességét. Ennek céljából a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához benyújtott négy be-
jelentést veszünk górcső alá, és számba vesszük, hogy milyen eszközökkel, módszerekkel 
bizonyították be az egyes bejelentők a „secondary meaning” fennálltát a sikeresen védjegy-
oltalom alá került színmegjelölések esetében. Az írás első részében ismertetjük az új típusú 
védjegyek létrejötte mögött meghúzódó szükségleteket, a védjegy általános jogi szabályozá-
sát, illetve az uniós csatlakozás magyar védjegyjogra kifejtett hatásait, majd pedig a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatalában végzett kutatás eredményeit, a bizonyítási módszereket.

„Egy átlagos napon körülbelül 1500 
levédetett termékkel kerülünk kapcsolatba. 

Ha bemegyünk egy szupermarketbe, akkor 35 000-rel!” 1

BEVEZETŐ

Kevin Roberts fenti gondolata elsőre megdöbbentően hathat, de tekintve a globális fo-
gyasztói társadalmat, amelyben élünk, cseppet sem az. A levédett termékek mögött márkák 
vannak, a márkák mögött pedig vállalatok. A vállalatok célja, hogy minél több fogyasztót 
érjenek el termékükkel, a világ minél több országában. Az elmúlt évtizedekben a vásárlók 
„kegyeiért” való verseny azonban átalakult. Az egyes áruk, szolgáltatások kínálati piaca oly-
annyira kibővült, hogy ma már nem elegendő a „jól bevált” marketingfogások alkalmazása 
a fogyasztók megnyerésére, hiszen „a bevezetett új termékeknek legfeljebb 30 százaléka ma-
rad a polcokon”.2 Ennél több kell. Lelket kell adni a terméknek.

Napi döntéseink meghozatalakor, ahogy azt számos tanulmány és kutatás is bebizonyítot-
ta, nem pusztán racionális megfontolások vezetnek minket. Sőt, a vásárlói döntések megho-
zatala mögötti mozgatórugók 85%-ban3 vágyaink, ösztöneink, emlékeink, vagyis érzelme-
ink által vezéreltek. „Az érzékletek vagy emlékképek, amelyek egy időben vagy közvetlenül 
egymás után lépnek fel, bizonyos kapcsolatba kerülnek egymással, aminek következtében 
egyiknek a megjelenése maga után vonja a másik megjelenését, anélkül, hogy a másik meg-
jelenésének specifikus okai, az adekvát ingerek jelen volnának és hatnának.”4 Az efféle érzel-
mi motivációk felett pedig nem tudunk uralkodni, tekintve, hogy általában nem is érzékel-

 
1 Kevin Roberts: Jövő a márkák után – Lovemarks. Magyar Könyvklub, Budapest, 2004, p. 29.
2  Náthon Natalie: Az új típusú védjegyek az Európai Unióban. A Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 

(OHIM), valamint az Európai Közösségek Bíróságának és Elsőfokú Bíróságának joggyakorlata. Pécs, 
2009, Phd-értekezés, p. 109.

3  http://www.buyologyinc.com/ – letölés: 2012. 11. 02.
4  Vida Sándor: A védjegy pszichológiai és jogi megközelítésben. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1985, p. 

31–33.

http://www.origo.hu/jog/uzleti/20111228-itelotablai-dontes-a-sorvedjegy-perben.html
http://www.buyologyinc.com/
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jük jelenlétüket a döntési folyamatban. Ha freudi terminusokkal szeretnénk meghatározni 
ezt a jelenséget, azt mondhatjuk, hogy ezek a motivációk tudatalattink szüleményei. Olyan, 
mintha egy hatalmas jéghegynek csak a csúcsát látnánk – vagyis az észérveket a döntések 
mögött –, de a jéghegy többi része – vagyis az emocionális „kapcsolók” – rejtve maradnak 
előttünk. Ernest Dichter, aki hetven évvel ezelőtt forradalmasította a marketing világát, úgy 
határozta ezt meg, hogy „a piactéri döntések az érzelmek, a tudattalan rigolyák és félelmek 
által vezéreltek, és gyakorta alig van közük magához a termékhez ... Amire valójában az 
emberek legtöbbször költik a pénzüket, azok lélektani különbségek, képzeletbeli márkaké-
pek”.5 A kérdés, amire minden kínálati piacon érdekelt keresi a választ, nem más, mint hogy 
melyek azok a differenciák, amelyek az azonos értékszinten lévő árucikkek, szolgáltatások
között az egyik irányba döntik a képzeletbeli mérleg nyelvét. Vagyis, miért választják az 
adott terméket a fogyasztók? Hogyan lehetne elérni, hogy a „mi” termékünket vegyék meg? 
Hogyan lehetne növelni és megtartani elégedett vásárlóink számát? 

A fenti kérdések felvetésével arra kívánunk rámutatni, hogy milyen mögöttes társadalmi 
szükséglet áll az új típusú védjegyek életre hívása mögött. Mivel létezésük még elég ingová-
nyos talajon mozog, és jogi szabályozásuk, akárcsak gyakorlati alkalmazásuk, gördülékeny 
megvalósítása nagy terhet ró a jogalkotókra és a jogalkalmazókra egyaránt, kifejezetten fon-
tos lefektetni, miért kell vagy épp nem kell használatukat lehetővé tenni a jogi és nem jogi 
személyek számára.

A fogyasztók megnyerésére a megoldást a pszichológia tudományában kell keresnünk. 
Dichter több könyvében vizsgálja a vásárlók mögöttes mozgatórugójának kérdését. Mivel 
megállapításai kifejezetten jelentősek a nem hagyományos védjegyek létjogosultságának 
bizonyításával kapcsolatban, a következőkben részletesebben felvázoljuk kutatásának ered-
ményeit. 

Dichter megértette, hogy minden terméknek van imázsa, sajátos személyisége, aminek 
következtében nemcsak használati okokból, egy adott cél, szükséglet szolgálatára vásárolják 
meg őket a fogyasztók, hanem az általuk megtestesített értékek miatt is. Tulajdonaink a saját 
személyiségünk kiterjesztései, ahogy Dichter fogalmaz „a tárgyaknak, amik körülvesznek 
minket, nem csak használati aspektusuk létezik; inkább egyfajta tükörként szolgálnak, ame-
lyek visszaadják saját képünket. ... Lehetővé teszik, hogy minél többet megtudjunk magunk-
ról”.6 Dichter munkássága a fenti kérdésekre választ keresők számára egyszerű megoldással 
szolgál: „találd ki a termék személyiségét, és tudni fogod, hogyan vidd piacra. Az emberek 
olyan terméket keresnek, ami kapcsolatban áll azzal a csoporttal, amihez tartozni akarnak. 
Minden tárgynak van egy különleges jelentése”.7 Azonban a tárgyak valódi kifejezőképes-

 
5  Retail therapy – How Ernest Dichter, an acolyte of Sigmund Freud, revolutionised marketing; http://

www.economist.com/node/21541706 – letöltés: 2012. 11. 07.
6  Ernest Dichter: The strategy of desire. Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002, p. 91.
7  I. m. (5).

http://www.economist.com/node/21541706
http://www.economist.com/node/21541706
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ségéről általában nem veszünk tudomást. Ahogy azt Dichter is kifejti, „a tárgyaknak lelkük 
van. Az emberek és a termékek, jószágok, árucikkek közt egy dinamikus kapcsolat alakul ki 
állandó interakcióval. Az egyének kivetítik magukat a termékekre. Amikor egy autót vesz-
nek, valójában a személyiségük kiterjesztését veszik meg. Amikor hűségesek egy márkához, 
akkor valójában magukhoz maradnak hűségesek”.8 Azzal kapcsolatban, hogy a vásárlók mi-
ért választottak egy adott márkát, Dichter arra a megállapításra jutott, hogy „nem a szap-
pan (megjegyzés: konkrét termék) szaga, ára, kinézete vagy érzete számított, hanem mindez 
együtt és még valami – a ’gestalt’, avagy a szappan ’személyisége’ ”.9

Ezt a jelenséget a hazai irodalomban is felismerték. Vida álláspontjában kifejti, hogy „az 
ötvenes években elterjedt az a felismerés, hogy a piacon már nemcsak az áru objektív tu-
lajdonságai fontosak, hanem mindenekelőtt pszichikai ’alakjuk’ és azok az objektív szellemi 
értékek, amelyeket a fogyasztók benne felfedeznek. ... Az a tény, hogy a termékek egyre 
alkalmasabbak a szükségletek kielégítésére, megnehezíti az egyén vásárlási elhatározásait. 
... Minél jobban hasonlítanak egymáshoz a termékek, annál nehezebb különbséget észlelni 
közöttük. Ezen a ponton jut fontos szerephez az imágó.”10 Imágónak az áruról, szolgáltatás-
ról, illetve a vállalatról kialakított „személyiségképet” nevezik.11 

Jogi szempontból nézve a felvázoltakat, választ kapunk az új típusú védjegyek életre-
hívásának okára. Ugyanis mi az a jogi eszköz, amely biztosítja, hogy az adott árucsoport 
forgalmazására megalkotott specifikus márkajegyeket – személyiségjegyeket – kizárólag az
arra jogosult használhassa? Természetesen a védjegy. A védjegy az árujelzők legfontosabb 
fajtája, piacgazdaságban az iparjogvédelem egyik legfontosabb jogintézménye. A védjegy-
oltalom jogosultja számára a hazai, 2004-es csatlakozás óta az európai uniós, valamint az 
egyes nemzetközi jogszabályok, szerződések, megállapodások garantálják, hogy egyedi mó-
don megkülönböztesse termékét az összes többi terméktől a piacon, ami révén stabil és 
egyedi kapcsolatot alakíthat ki a vásárlókkal. A védjegyjogi lajstromozás kizárólagos jogot 
biztosít a jogosult számára, hogy megakadályozzon másokat abban, hogy azonos vagy az 
összetéveszthetőségig hasonló védjeggyel ellátott azonos vagy hasonló termékeket forga-
lomba hozzanak. Mára a hagyományos védjegyek használata alapvetővé vált, így jóval ne-
hezebb megragadni a fogyasztók figyelmét meghatározott árujelzők alkalmazásával. Ahhoz
hogy személyiséget kölcsönözzünk termékünknek, arra kell törekednünk, hogy a vásárlók 
minél több érzékszervét stimuláljuk, ezáltal maradandóvá tegyük árunkat, szolgáltatásunkat 
számukra. Ez pedig az atipikus, új típusú védjegyek használatával érhető el. 

 
8  Dichter: i. m. (6), p. 86.
9  I. m. (5).
10  Vida: i. m. (4), p. 70.
11  Földi Katalin A reklám lélektana című művében (Budapest, 1977) definiálta ekképpen, amire Vida Sán-

dor hivatkozik a (4) lábjegyzetben említett műve 70. oldalán.
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„A jó védjegy nem ismer országhatárokat, és 
minden nép nyelvét beszéli!” 12 

A VÉDJEGY JOGI SZABÁLYOZÁSA

Az uniós csatlakozás kihatásai a magyar védjegyjogra

A magyar védjegyjogi szabályozás alappillére az 1997. évi XI. törvény a védjegyek és a föld-
rajzi árujelzők oltalmáról (a továbbiakban: védjegytörvény), melynek előkészítése komoly 
feladatot állított a jogalkotó számára, hiszen „gyakorlatilag újra kellett építeni a hazai véd-
jegyjogot a piacgazdaság viszonyainak megfelelő szabályozás létrehozása érdekében”.13 
Emellett pedig az európai uniós védjegyirányelv rendelkezéseinek jogharmonizálására is 
figyelemmel volt a törvényalkotó, habár ekkor még igen távol állt Magyarország az uniós
tagságtól. Lényegében elmondható, hogy a ’97-es védjegytörvény egyensúlyban volt mind 
az uniós, mind a nemzetközi, mind pedig a piacgazdasági elvárásokkal. Mindezek ellenére 
Magyarország 2004-es uniós csatlakozása ismét jelentős felülvizsgálati, módosítási és jog-
szabály-alkotási terhet rótt a jogalkotóra. A védjegytörvény 2003-as átfogó módosítása mel-
lett a jogharmonizáció keretében biztosítani kellett, hogy nemzeti jogszabályaink igazodja-
nak a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló uniós irányelvhez,14 
és nemzeti védjegyrendszerünk egységben legyen a már kiépült uniós védjegyrendszerrel. 
Ezen módosítás során került bevezetésre a felszólalási rendszer is hazánkban.

Mégis, az uniós csatlakozás legnagyobb kihívása a jogalkalmazásra hárult, kvázi feladattá 
vált az Európai Bíróságéval harmonizáló joggyakorlat kialakítása. „Az Európai Unió tag-
államainak védjegyjogi gyakorlatára ugyanis a harmonizált, EU-konform védjegyjog sza-
bályai irányadóak, ezek konkrét értelmezése tekintetében pedig az Európai Bíróság állás-
foglalásai.”15 „2004. január 1-jével, az EU-csatlakozással ebben a vonatkozásban is változás 
következett be, ezen időponttól kezdődően az Európai Bíróság ítéletei – az EU többi tag-
államához hasonlóan – nálunk ugyancsak kvázi kötelezően irányadóak, részei az ’acquis 

 
12  Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész József Könyvnyomdája, Budapest, 1934.
13  Dr. Fazekas Judit, dr. Jókúti András: A 10 éves védjegytörvény és a jogharmonizáció. Iparjogvédelmi és 

Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. október, p. 47.
14  A Tanács 89/104/EGK első irányelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozó tagállami jogsza-

bályok közelítéséről – ezt az irányelvet 2008. novemberében a 2008/95 irányelv váltotta fel, amely egysé-
ges szerkezetbe foglalta a 89/104 irányelvet és annak módosításait. Tartalmilag lényegében megegyező a 
két irányelv.

15  Dr. Vida Sándor: Ítélőtáblai döntés a sör-védjegy perben; http://www.origo.hu/jog/uzleti/20111228-
itelotablai-dontes-a-sorvedjegy-perben.html – letöltés: 2012. 10. 28.



Új típusú védjegyek – középpontban a színvédjegyek 45

8. (118.) évfolyam 6. szám, 2013. december

communautaire’-nek, a közösségi vívmányoknak. Hasonlattal élve: amint a Legfelsőbb Bíró-
ság által követett joggyakorlattól eltérni nem kívánatos – igaz nem lehet azt sem mondani, 
hogy tilos volna – az Európai Bíróság joggyakorlatától való eltérés ugyancsak nem ajánla-
tos.”16 Ez a mögöttes kötelezettség komoly munkát ró a jogalkalmazókra, hiszen az Európai 
Bíróság védjegyjogi gyakorlatát átlátni és megismerni hosszú folyamat eredménye. Mégis, 
a védjegyjogi rendszer összhangjának megteremtése és a közösségi jog szupremációjának 
és közvetett hatályának garantálása érdekében szükséges feladat az Európai Bíróság véd-
jegyügyekben hozott ítéleteiben kifejezésre jutó jogértelmezési megállapítások elsajátítása. 
„Az Európai Bíróság joggyakorlata szerint a tagállamok bíróságaira tartozik, hogy nemzeti 
jogukat az irányelv céljainak megvalósítására alkalmas módon értelmezzék.”17 Ahogy azt a 
Wagner Miret-ügyben18 hozott ítélet is kifejti: „amennyire lehetséges, a tagállami jogot úgy 
kell értelmezni, hogy az irányelvben kitűzött célok megvalósuljanak. A szóban forgó értel-
mezési kötelezettségnek a tagállami bíróság természetszerűleg csak úgy tehet eleget, ha az 
Európai Bíróságnak az irányelv értelmezésére már kiadott előzetes döntéseire figyelemmel jár 
el. Az előzetes döntések alapján ugyanis végső soron olyan precedensjog alakul ki, amelyet 
a tagállami bíróságoknak az előzetes döntés alapjául szolgáló ügyön kívüli jogesetekben is 
követniük kell.”19 Részben a fentiekben leírtak miatt, részben pedig a hiányzó hazai prece-
densek okán a tanulmányban nagy figyelmet fordítunk a nem hagyományos védjegyekkel
kapcsolatos uniós joggyakorlat bemutatására és elemzésére, és ahol szükséges, kitérünk 
nemzetközi példák felvázolására is. 

Az uniós követelmények mellett természetesen hazánknak meg kell felelnie az egyes 
nemzetközi jogszabályok előírásainak is. A nemzetközi védjegyjog főbb instrumentu-
mai közé tartoznak a Szellemi Tulajdon Világszervezetének égisze alatt megkötött nem-
zetközi szerződések, mint például a védjegyeljárások alakiságait közelíteni hivatott Véd-
jegyjogi Szerződés,20 valamint a nemzetközi lajstromozási rendszert létrehozó Madridi 
Megállapodás,21 illetve az ahhoz kapcsolódó Madridi Jegyzőkönyv.22 Az ipari tulajdon ol-

 
16  Vida Sándor: Az Európai Bíróság gyakorlatának hatása a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és Szer-

zői Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. június.
17  Ficsor Mihály: Vida Sándor: Az Európai Bíróság védjegyjogi gyakorlata (könyvismertetés). Iparjogvédel-

mi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. június, p. 117.
18  Az Európai Bíróság Wagner-ügyben hozott ítélete – C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia 

Salarial, [1993] ECR I-6911.
19  Ficsor: i. m. (17), p. 117–118.
20  Kihirdette: 1999. évi LXXXII. törvény a Szellemi Tulajdon Világszervezetében létrejött Védjegyjogi 

Szerződés kihirdetéséről.
21  A védjegyek nemzetközi lajstromozásáról szóló Madridi Megállapodás – Kihirdette az 1973. évi 29. 

törvényerejű rendelet.
22  A védjegyek nemzetközi lajstromozásáról szóló Madridi Megállapodáshoz kapcsolódó 1989. évi Jegyző-

könyv – Kihirdette az 1999. évi LXXXIII. törvény.

http://wipo.int/madrid/en/legal_texts/pdf/madrid_agreement.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/1973_29.html
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/1973_29.html
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/legal_texts/pdf/madrid_protocol.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/legal_texts/pdf/madrid_protocol.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/9983.html
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talmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény,23 illetve a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi 
Vonzatairól szóló Megállapodás24 (TRIPS-megállapodás) pedig nemzetközi síkon rajzolja 
fel a részes államok védjegyjogával szemben támasztott alapvető követelményeket az ol-
talomképes megjelölések meghatározásától kezdve az oltalom tartalmán és korlátain át a 
használati követelményekig. Mind a nemzetközi jogi, mind az Európai Unió védjegyjogi 
szabályozásában megfigyelhető, hogy a minimumszabályok lefektetésével egy időben fa-
kultatív szabályok bevezetésével számos vonatkozásban szabadságot adnak a szerződő fe-
leknek a védjegyoltalom erősségének pontos, igényeik szerinti alakításához. Ennek megfe-
lelően találkozhatunk kötelezően átültetendő, illetve opcionális rendelkezésekkel az egyes 
uniós előírások területén. 

Mi lehet védjegyoltalom tárgya?

A védjegyoltalom tárgya a védjegytörvény alapján: „védjegyoltalomban részesülhet minden 
grafikailag ábrázolható megjelölés, amely alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szolgál-
tatást megkülönböztessen mások áruitól vagy szolgáltatásaitól”.25 Tehát a levédetni kívánt 
megjelölésnek megkülönböztetésre alkalmasnak, grafikailag ábrázolhatónak és lajstromoz-
hatónak kell lennie. Vagyis nem állhat fenn a lajstromozással szemben feltétlen kizáró ok,26 
mert ebben az esetben a bejelentés elutasításra kerül. Azonban a viszonylagos kizáró ok27 
fennállta is akadályát képezheti az oltalom megszerzésének, mivel ilyenkor a korábbi véd-
jegy jogosultja felszólalási eljárásban érvényesítheti jogait a bejelentővel szemben. A tör-
vényszöveg következő bekezdése már exemplifikatívan sorolja fel, hogy a gyakorlatban mit
ért az előbbiek alatt a jogalkotó. Ez alapján „védjegyoltalomban részesülő megjelölés lehet 
különösen:

a) szó, szóösszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;
b) betű, szám;
c) ábra, kép;
d) sík- vagy térbeli alakzat, beleértve az áru vagy a csomagolás formáját;
e) szín, színösszetétel, fényjel, hologram;
f) hang; valamint
g) az a)–f) pontokban felsorolt egyes megjelölések összetétele.” 28

 
23  Kihirdette: 1970. évi 18. törvényerejű rendelet az ipari tulajdon oltalmára létesült uniós egyezmények 

1967. július 14-én Stockholmban felülvizsgált, illetve létrehozott szövegének kihirdetéséről.
24  Kihirdette: 1998. évi IX. törvény az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében 

kialakított, a Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detéséről.

25  1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról – 1. § (1).
26 1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról – 2. § (2)–3. §.
27  1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról – 4–5. §.
28  1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról – 1. § (2).
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A különösen szó kifejezetten nagy jelentőséggel bír, hiszen mutatja, hogy nem egy zárt, 
taxatív felsorolásról van szó, hanem a leggyakoribb eseteket említi a jogalkotó. Persze kér-
déses, hogy az itt konkrétan fel nem sorolt megjelölések elbírálása során (például egy il-
lat védjegyoltalmi kérelmének vizsgálatakor) mennyiben befolyásolná az elbírálót a meg-
jelölés törvényszövegbeli hiánya. Az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatából kiindulva29 
nagy valószínűséggel állítható, hogy hazánkban még hosszú ideig nem kerül illatvédjegy 
lajstromozásra. A nemzeti védjegyoltalomban részesülő megjelölések hazai gyakorlata kap-
csán megállapítható, hogy „az utóbbi évtizedekben nálunk leggyakrabban az ábrás, illetve 
a szóvédjegyek fordultak elő. Az úgynevezett tiszta ábrás védjeggyel a gyakorlatban ritkán 
találkozunk. Annál nagyobb a száma az ábrák és betűk, illetve a szavak kombinációjából 
kialakított kombinált védjegyeknek.”30

Megállapítható, hogy a magyar jogalkotó alapvetően megengedően szabályozza a véd-
jegyoltalom tárgya alá eső esetleges megjelöléseket összevetve más nemzetek védjegyjogi 
szabályozásával. Ez már az 1969. évi IX. törvényben is megmutatkozott, amennyiben a jog-
szabály szövege értelmében „megjelölés lehet különösen szó, szóösszetétel, ábra, kép, szín-
összetétel, sík vagy térbeli alakzat, hang- vagy fényjel, vagy ezek együttes alkalmazása”.31 Va-
gyis már itt kiemeli a törvényszöveg a hang-, fényjel, színösszetétel megjelölés védjegykénti 
alkalmazásának lehetőségét, ezzel előremutatva az atipikus védjegyek elterjedésére. 

„Mindenki le akarja védetni a saját termékét. 
A nevek és szlogenek ódivatú dolgok. 

Ma formákat, illatokat és hangokat akarnak levédetni. 
Sőt színeket is.” 32

AZ ÚJ TÍPUSÚ VÉDJEGYEKRŐL

Az új típusú vagy más néven atipikus, nem hagyományos védjegyek generációjának meg-
születése egy „új világ” kapuit nyitotta ki a jövőbeni védjegyjogosultak számára. A fogyasz-
tók megnyeréséért folytatott verseny óriási méreteket öltött az elmúlt években. A piac kí-
nálati oldalának nagy léptékű növekedése nem járt a kereslet egyenrangú kiszélesedésével, 
ezért új módszereket, eszközöket kell találni a vásárlók elcsábításához. „A kommuniká-

 
29  A későbbiekben kerül ismertetésre a szerző véleményének alapjául szolgáló, a Sieckmann-ügyben ho-

zott ítélet.
30  Dr. Fekete László: A védjegy piaci előnyei (publikáció – 2012. január 23.); http://www.jogiforum.hu/files/

publikaciok/fekete_laszlo__a_vedjegy_piaci_elonyei[jogi_forum].pdf. – letöltés: 2012. 10. 22.
31  1969. évi IX. törvény a védjegyről – I. fejezet 2. § (2).
32  Roberts: i. m. (1).
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ció világa folyamatosan változik. ... A jövő márkaépítése a kétszenzoros megközelítésről a 
multiszenzoros megközelítésre tér át.”33 Ezt biztosítja a nem hagyományos védjegyek meg-
jelenése is. Ma már nem elegendő egyetlen érzékszerv igénybevétele a sikerhez. Ha tényleg 
a legjobb eredményt akarjuk elérni, egy olyan imázst kell létrehozni termékünk, szolgál-
tatásunk számára, ami a fogyasztó legtöbb érzékszervére kellemes és maradandó hatással 
van, ami megszeretteti a „portékánkat” vele. Hiszen a vásárlói döntések meghozatala jórészt 
érzelmek által vezérelt. „Érzékeink biztosítják memóriánkkal a kapcsolatot, és képesek köz-
vetlenül érzelmekbe átcsapni.”34 Ebből kifolyólag pedig a cél nem más, minthogy a fogyasz-
tó szeresse az általunk kínált terméket, nekünk pedig az a feladatunk, hogy emlékeztessük 
őt erre az érzelemre a vásárlói döntések meghozatalakor. 

Ezt teszik lehetővé az új típusú védjegyek körébe tartozó, nem hagyományos árujelzők, 
amelyek által személyiséget adhatunk az egyes terméknek, szolgáltatásnak. Erejük abban 
rejlik, hogy eddig szokatlan módokon generálnak kapcsolatot az egyes áruk és gyártójuk, 
illetve az egyes szolgáltatások és azok teljesítői között. Oly módon különböztetik meg az 
árukat, szolgáltatásokat más áruktól és szolgáltatásoktól, amire eddig még nem volt példa. 
Olyan benyomásokat juttatnak el a kínált termékről, szolgáltatásról a fogyasztó tudatába, 
amiknek a jog általi védelemben részesítése, és ezáltal a jogosult biztosítása árujelzőinek 
egyediségéről egy-két évtizeddel ezelőtt elképzelhetetlen volt. Ezek a benyomások, tapasz-
talások pedig közvetlen érzelmeket váltanak ki a vásárlóból. Emlékeket ébreszthetnek ben-
nünk, vagy épp új emlékeket gerjeszthetnek, jó esetben kellemes pillanatokat idéznek fel 
vagy hoznak létre. Ugyanis az emberek öt érzékszerve – a hallás, a szaglás, a látás, az ízlelés 
és a tapintás – „több információt tartalmaz, mint amit elképzelhetünk, mivel közvetlen hor-
dozói érzelmeinknek és mindannak, amit azok előidéznek.”35

Az atipikus védjegyek egy része a látás „csodáját” felhasználva gyakorol hatást az em-
berekre, ezek a vizuális védjegyek.36 Idesorolhatók a színmegjelölések (mint például a 
Telekom magenta vagy a Tiffany kék színvédjegye), a fényvédjegyek, a pozícióvédjegyek
(mint például a két ollószár találkozási pontjánál elhelyezkedő piros pont, ami a Zwilling 
pozícióvédjegye), a térbeli megjelölések, a mozgóképvédjegyek (mint például az Egyesült 
Államokban lajstromozott Lamborghini sportautók ajtajának nyitási és zárási folyamata) 
és a mozdulatsorvédjegyek (mint például a Benelux államokban lajstromozott, a TWIX 
csokoládé reklámjából ismert, szétnyitott mutató és középső ujj összezárása) is.

 
33  Martin Lindstrom: Brand sense – Sensory secrets behind the stuff we buy. Simon & Schuster, Inc. New

York, 2005, p. 4, 7. 
34  Lindstrom: i. m. (33), p. 10.
35  Lindstrom: i. m. (33), p. 10.
36  L. a tanulmányban található példákat az egyes védjegytípusokra.
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Védjegyjogosult: Zwilling J.A. Henckels AG – pozícióvédjegy

Védjegyjogosult: Deutsche Telekom AG – magenta (RAL 4010 telemagenta)

Védjegyjogosult: Tiffany & Co, – Tiffanykék
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Védjegyjogosult: Mars BV – mozdulatsorvédjegy

Védjegyjogosult: Automobili Lamborghini Holding S.p.A. – mozgóképvédjegy

A technikai fejlődés robbanásszerű változásokat hozott a védjegyek világában. Ennek kö-
szönhető a nem hagyományos védjegyek csoportjába tartozó új típusú árujelző megjelené-
se is, melynek védjegyként történő használata eddig elképzelhetetlen volt, és habár jogilag 
még korántsem tisztázott alkalmazása, mégis a jövő védjegyeinek egyikeként37 tekintenek 
rá. Ez pedig nem más, mint a hologram (például a Glow Entertainment Group Video Futur 
hologramvédjegye).

 
37  Náthon Natalie: A jövő védjegyei. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 5. (115) évf. 1. sz., 2010. febru-

ár, p. 142–156.
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Védjegyjogosult: Glow Entertainment Group – hologramvédjegy

Azonban a látáson kívül a többi négy érzékszerv is szerepet kap az új típusú védjegyek 
világában, ezek a nem vizuális védjegyek csoportjába tartozó illat-,38 hang- [mint például a 
Nokia csengőhangja vagy a Metro-Goldwyn-Mayer (MGM) Egyesült Államokban lajstro-
mozott oroszlánüvöltése], íz- és tapintásvédjegyek.

Védjegyjogosult: Metro-Goldwyn-Mayer – oroszlánüvöltés – hangvédjegy

Védjegyjogosult: Nokia Corporation – hangvédjegy

 
38  A BPHH korábban már két illatmegjelölést is közösségi védjegyként lajstromozott (R-156/1998-2, frissen 

vágott fű illata és R-711/1993-3, málnaillat), azonban ezt a gyakorlatát az Európai Bíróság Sieckmann-
ügyben hozott döntése miatt meg kellett változtatnia.
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A nem hagyományos védjegyek egy része (mint például a fényvédjegyek vagy az íz- és illat-
védjegyek) tekintetében a jogi szabályozás kialakulása és ezáltal tényleges használatuk elterje-
dése még az elkövetkező években várható. Így például alapvetően kicsi az esélye annak, hogy 
a közeljövőben lajstromozásra kerüljön illatvédjegy akár Magyarországon, akár az Európai 
Unióban. Ennek legfőbb oka a grafikai ábrázolhatóság kritériumának jelenlegi kivitelez-
hetetlensége, amit az Európai Bíróság által a Sieckmann-ügyben39 hozott ítélet teljességé-
ben összefoglal. Az eset kapcsán ugyanis a jogvita annak eldöntésére irányult, hogy egy 
illat részesíthető-e védjegyoltalomban az irányelv 2. cikke értelmében. Az Európai Bíróság 
úgy ítélte meg, hogy bár e cikk nem zárja ki az illatokat a védjegyoltalomban részesíthető 
megjelölések közül, ennek ellenére a grafikai ábrázolhatóság feltételeit nem teljesíti sem ké-
miai képlet, sem szavakkal történő leírás, sem egy illatminta benyújtása, sem ezen elemek 
kombinációja. Vagyis, a jelenlegi értelmezés alapján nincs lehetőség illatvédjegy lajstromo-
zására. A bíróság ezen döntése többek között azért is nagy jelentőséggel bír, mert a Belső 
Piaci Harmonizációs Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) ko-
rábban már két illatmegjelölést is közösségi védjegyként lajstromozott (ilyen volt a frissen 
vágott fű illata,40 valamint málnaillat41), azonban ezt a gyakorlatát az Európai Bíróság ítélete 
miatt meg kellett változtatnia. 

Azonban vannak az új típusú védjegyek között olyan nem hagyományos megjelölések is, 
amelyek kapcsán már kialakulóban van egy szilárd alapokra építkező elméleti és gyakorlati 
szabályozási rendszer. A Shield Mark-ügyben42 2003. november 27-én hozott ítéletben az 
Európai Bíróság a hangmegjelölések lajstromozásának lehetőségéről határozott, és megál-
lapította, hogy a hangok is részesülhetnek védjegyoltalomban. Mindemellett pedig az il-
latvédjegyek tekintetében akadálynak minősülő grafikai ábrázolhatóság feltétele is teljesül,
amennyiben a megjelölést kottára írott hangjegyekkel fejezik ki, amelyeket az intonációt 
jelölő hangjegykulcs, az ütemet meghatározó ütemjelzés és minden hangjegy relatív ér-
téke, valamint az előadó hangszerek felsorolása kísér. Ellenben az írott nyelvet használó 
meghatározások, beleértve a hangutánzó szavakat, a dallam jelzése vagy a hangjegyek név 
szerinti egymásutánja nem teljesíti ezt a feltételt. Ennek megfelelően például a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal fellebbezési tanácsa a Metro-Goldwyn-Mayer üvöltő oroszlánjá-
nak ügyében43 a bejelentést, amely az oroszlánbőgést szonogram formájában leíró hang-

 
39  Az Európai Bíróság C-273/00. sz., a Sieckmann-ügyben 2002. december 12-én hozott ítélete (EBHT 

2002., I-11737. o.), 46–55. pont.
40  A BPHH R-156/1998-2. sz., 1999. február 11-én hozott döntése a „Frissen vágott fű illata”-ügyben.
41  A BPHH R-711/1993-3. sz., 2001. december 5-én hozott döntése a „Málnaillat”-ügyben.
42  Az Európai Bíróság C-283/01. sz., a Shield Mark-ügyben 2003. november 27-én hozott ítélete (EBHT 

2003., I-14313. o.).
43 A BPHHR-781/1999-4. sz., 2003. augusztus 25-én hozott döntése az „Üvöltő oroszlán”-ügyben.
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megjelölésre vonatkozott, azért utasította el, mert ez a fajta grafikai ábrázolás nem jeleníti
meg megfelelően a hang frekvenciáját, erősségét és intenzitását. Természetesen a grafikai
ábrázolhatóság követelményének szabályozása nem egységes az egyes nemzeti, regionális, 
illetve nemzetközi bejelentések feltételrendszerében. Így fordulhatott elő, hogy az Egyesült 
Államokban probléma nélkül került védjegyoltalom alá az MGM oroszlánüvöltése, míg az 
Európai Unió területén erre nem kerülhetett sor. Saját, nemzeti szabályozásunkat a 16/2004-
es IM-rendelet a védjegybejelentés és a földrajzi árujelzőre vonatkozó bejelentés részletes alaki 
szabályairól határozza meg. Ennek megfelelően44 ahhoz, hogy valaki Magyarország terü-
letére kiterjedő, nemzeti hangvédjegyoltalmat szerezhessen megjelölésének, a közönséges 
írástól eltérő grafikai ábrázolású megjelölést – 5 x 6 cm-nél nem kisebb és 10 x 12 cm-nél
nem nagyobb méretben – külön kell benyújtania úgy, hogy a hangmegjelölést kottában 
ábrázolja. A magyar védjegytörvény egyébként az új típusú védjegyek közül védjegyolta-
lomra alkalmasként külön megjelöli a színeket, színösszetételeket, fényjeleket, hologramot 
és hangokat is, valamint ezen megjelölések összetételeit. 

A következőkben az atipikus védjegyeken belül egy vizuális megjelöléssel, a színvédjegy-
gyel fogunk részletesen foglalkozni. A színvédjegy a nem hagyományos védjegyek azon cso-
portjába tartozik, amely tekintetében már komoly jogelméleti és ítélkezési gyakorlat alakult 
ki szerte a világban.

„Eladnak majd neked több ezer zöldet.
Veronazöldet és smaragdzöldet és 

kadmiumzöldet és mindenféle zöldet, 
amit szeretnél, de pont ezt a zöldet, soha.” 45 

A SZÍN MINT VÉDJEGY

Picasso fenti gondolata tökéletesen átadja, mire képes egy levédetett színmegjelölés. Exk-
luzivitást ad a terméknek, szolgáltatásnak, mivel arról a színről, esetleg színösszetételről 
csak a védjeggyel ellátott produktumra, szolgáltatásra fognak asszociálni a fogyasztók. 
Ma már senki sem lepődik meg, ha T-mobile-magentával, Milkalilával, Starbuckszölddel, 
Shellsárgával vagy épp Ferraripirossal válaszolunk arra a kérdésre, hogy milyen színű le-
gyen a fal. Ezek a színek már a köztudat részei, hivatkozási alapok, hatással vannak a fo-
gyasztókra. Nyilvánvaló, hogy a színek jelentős szerepet kaphatnak az áruk és szolgáltatások 

 
44  16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a földrajzi árujelzőre vonatkozó bejelentés részletes 

alaki szabályairól – 3. § (1).
45  Pablo Picasso; http://painting.about.com/od/artandartistquotes/a/artist-quotes-colour.htm.
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kereskedelme, forgalmazása során, de fennáll a kérdés, hogy alkalmasak-e önmagukban 
védjegyi pozíció betöltésére, és ha igen, miként szerezhetik meg az oltalommal járó jogo-
sultságokat. A következőkben a legkiemelkedőbb magyar esetek, illetve a hozzájuk kapcso-
lódó bizonyítási elemek kapcsán csak röviden összegezzük a témához tartozó esszenciális 
megállapításokat.

Védjegyjogosult: Milka – Milkalila

Az Yves Saint Laurent America Inc. és a Christian Louboutin SA piros cipőtalpai
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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalához (SZTNH) beérkezett, alábbi négy darab, szín- 
és színösszetétel-megjelölés lajstromozására vonatkozó bejelentést járjuk körül, összponto-
sítva a „secondary meaning” megszerzésének bizonyítására:

1. Ügyiratszám: M1102542 – bejelentő: Hell Energy Magyarország Kft.
2. Ügyiratszám: M1102541 – bejelentő: Hell Energy Magyarország Kft.
3. Ügyiratszám: M0501721 – bejelentő: Red Bull GmbH
4. Ügyiratszám: M06 02069 – bejelentő: Deutsche Telekom AG

I. Hell Energy Magyarország Kft. – elutasított védjegybejelentések

A Hell Energy Magyarország Kft. három védjegybejelentése közül a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala kizárólag a következő pontban tárgyalt M1102541 ügyiratszámú bejelen-
tést lajstromozta, a másik kettőt hasonló okokból és hasonló indoklással elutasította. Mi-
vel az elutasítások indoklása lényegében mind az M1102540 ügyiratszámú, mind pedig az 
M1102542 ügyiratszámú bejelentésnél megegyezett, a továbbiakban csak az utóbbi megálla-
pításait vizsgáljuk. Mindkét elutasított bejelentés tekintetében a Hell Energy Magyarország 
Kft. megváltoztatási kérelmet nyújtott be, ezért a hivatal döntései még nem jogerősek.46

A védjegybejelentés tárgyát mindkét esetben a piros és fekete szín kombinációja jelentet-
te. A bejelentő az adott megjelölés lajstromozását kérte a 32. áruosztályba tartozó áruk te-
kintetében. Azonban a bejelentett megjelölések formája egyiknél sem felelt meg a ténylege-
sen forgalomba kerülő és ezáltal a használat révén megszerzett megkülönböztető képesség 
alátámasztására benyújtott bizonyítékok által megerősített színmegjelölésnek. 

 
46  Időközben megszületett a Fővárosi Ítélőtábla jogerős végzése, amelyben – a Fővárosi Törvényszék végzé-

sét helybenhagyva – elutasította az M1102540/8. számú határozat megváltoztatása iránti kérelmet. Leg-
jelentősebb megállapításai az alábbiak voltak: „a piros és fekete csíkok egyszerű egymás mellé helyezése 
további egyedi szó vagy ábrás elemek nélkül nem eredményez olyan megjelölést, ami megfelel a védjegy 
Vt. 1. § (1) bekezdésében foglalt kívánalomnak, tehát ami alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szol-
gáltatást megkülönböztessen mások áruitól vagy szolgáltatásaitól. A másodfokú bíróság hangsúlyozza, 
hogy minden egyes bejelentésnél egyedileg kell megítélni, hogy a megjelölés képes-e betölteni az ere-
detjelző funkciót, ezért sikerrel nem hivatkozhat a kérelmező arra, hogy az alkalmazott csomagoláson 
is megközelítőleg 50-50%-os arányban szerepelnek az érintett színek. A lajstromozási eljárásban annak 
sincs jelentősége, hogy a kérelmező termékei ismertek, avagy jóhírűek, mert a vizsgálatnál az a kizáró-
lagos szempont, hogy a megjelölés alkalmas-e a védjegyfunkció betöltésére és az adott esetben ez nem 
állapítható meg. ... az egyedi elbírálás folytán fontosságot kell tulajdonítani annak a körülménynek, hogy 
a csatolt hirdetéseken, reklámokon, cikkekben nem azonosítható be a tárgyi színkombináció, mivel azo-
kon rendre más elrendezésben láthatók a színárnyalatok … az elbírálásnál nem értékelhető, hogy akár 
a kérelmező másik bejelentése, akár más bejelentő megjelölése kapcsán az oltalmazhatóság kérdésében 
a Hivatal eltérő álláspontra jutott, ugyanis a lajstromozási eljárásban az analógia mint módszer nem 
alkalmazható” (Fővárosi Ítélőtábla 8.Pkf.26.995/2012/3.).
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Az SZTNH az M1102542 ügyiratszámú védjegybejelentés vizsgálata során megállapítot-
ta, hogy „a megjelölés nem részesíthető védjegyoltalomban, mivel a lajstromozni kért színes 
ábrás megjelölés az árujegyzékben felsorolt termékek tekintetében nem rendelkezik meg-
különböztető képességgel. A Hivatal nyilatkozattételre hívta fel a bejelentőt.47”

A védjegybejelentő nyilatkozatában előadta, hogy „a bejelentett megjelölés az energiaital 
szektorban piacvezető bejelentő Hell Energy Drink elnevezésű termékének színkombináci-
óját tartalmazza, melyről a fogyasztók kizárólag a bejelentő árujára asszociálnak. A megje-
lölés széles körű használatát marketing beszerzésekkel, az AC Nielsen szindikált piackutató 
méréseivel, valamint a megjelenésekre vonatkozó összegzéssel kívánta igazolni. Továbbá a 
tényleges piaci ismertség igazolására csatolt a televíziós és internetes megjelenésekről szóló 
dokumentumokat, valamint rendezvények támogatását, és sajtó megjelenéseket bemutató 
képeket.48”

A nyilatkozat ellenére a hivatal a védjegytörvény 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapján 
– ki van zárva a védjegyoltalomból a megjelölés, ha nem alkalmas a megkülönböztetésre, 
különösen, ha kizárólag olyan jelekből vagy adatokból áll, amelyeket a forgalomban az áru 
vagy a szolgáltatás fajtája, minősége, mennyisége, rendeltetése, értéke, földrajzi származása, 
előállítási vagy teljesítési ideje, illetve egyéb jellemzője feltüntetésére használhatnak, vagy 
pedig amelyeket az általános nyelvhasználatban, illetve az üzleti kapcsolatokban állandóan 
és szokásosan alkalmaznak – elutasította a védjegybejelentést. 

Indoklásában kitért az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatára a Libertel-ügy kapcsán, 
melyben az egy évvel korábbi Sieckmann-ügy során kimondottakat erősítette meg az Euró-
pai Bíróság, amikor kimondta, hogy a grafikai ábrázolásnak „világosnak, pontosnak, önma-
gában teljesnek, könnyen hozzáférhetőnek, érthetőnek, tartósnak és objektívnek kell lennie”.49 
Ezt követően a hivatal felhívta a figyelmet a közérdek fontosságára és szerepére a védjegy-
bejelentések elbírálása során. Ugyanis az önálló színmegjelölések védjegykénti lajstromo-
zásának komoly akadályát képezheti a közérdek. Ezt a közérdeket pedig a védjegyoltalom 
elbírálására jogosult, illetékes hatóságnak figyelembe kell venni, és ahogy azt az Európai
Bíróság is kimondta, garantálni, hogy a színvédjegy lajstromozásával nem szűkül indokolat-
lanul a „megegyező típusú árukat és szolgáltatásokat kínáló többi gazdasági szereplő rendel-
kezésére álló színek köre”.50 Emellett a bejelentések vizsgálata során az eset összes körülmé-
nyét együttesen figyelembe véve lényeges körülménynek tekintendő, hogy jelentős számú vagy 

 
47  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – határozat; ügyiratszám: M1102542 /8; Budapest, 2012. április 6.
48  I. m. (47).
49  A Bíróság a C-273/00. sz., a Sieckmann-ügyben 2002. december 12-én hozott ítéletének 55. pontja 

(EBHT 2002., I-11737. o.), valamint a Törvényszék által a T-305/04. sz., az Eden SARL kontra Belső 
Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)-ügyben 2005. október 27-én hozott 
ítélet 24. pontja.

50  I. m. (49), 60. pont.
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egy adott áru, szolgáltatás tekintetében kérik a védjegyjogosultságot mind a megkülönbözte-
tőképesség kritériumának vizsgálatakor, mind pedig a torzulásmentes verseny biztonságá-
nak figyelembevételekor.51

Mindezek után az SZTNH megállapítja, hogy „a lajstromozni kért színes ábrás megjelö-
lés nem alkalmas arra, hogy a védjegybejelentő áruit megkülönböztesse más cégek hasonló 
termékeitől. A színes ábrás megjelölés lényegében nem rendelkezik semmiféle egyedi, kizá-
rólag a védjegybejelentőre jellemző kialakítással, elrendezéssel, pusztán a két szín egymás 
mellé helyezése képezi az ábrát”.52

A torzulásmentes verseny biztosítása kötelezettségének az SZTNH maximálisan eleget 
tesz, amikor kimondja, hogy „a bejelentett megjelölést bármely cég vagy személy felhasz-
nálhatja védjegye elemeként, terméke csomagolásán, azonban a megjelölésre önmagában 
kizárólagos oltalom engedélyezése egy cég, vagy személy számára sem indokolt. ... A meg-
jelölés lajstromozása esetén a védjegybejelentő indokolatlanul széles körű oltalmat élvezne, 
hiszen a 32. áruosztályba sorolt energiaitalok tekintetében minden más piaci szereplőt el-
tilthatna a piros és a fekete szín bármilyen formában való használatától terméke csomagolá-
sán. Ez pedig az egészséges piaci versenyt akadályozná, hiszen indokolatlanul korlátozná az 
azonos piaci szektorban tevékenykedő versenytársakat a kérdéses színek használatában.”53

A védjegytörvény 2. § (3) bekezdése értelmében – „a (2) bekezdés pontja alapján (megkü-
lönböztetésre nem alkalmas) a megjelölés nincs kizárva a védjegyoltalomból, ha használata 
révén – akár az elsőbbség időpontja előtt, akár azt követően – megszerezte a megkülönböz-
tető képességet” 54 – használat révén lehetőség van a színmegjelölés megkülönböztetőképes-
ségének megszerzésére. 

Az új típusú védjegyek vonatkozásában, így a színvédjegyekkel kapcsolatban is, kiemel-
kedő szerepet kap a használat révén megszerzett megkülönböztetőképesség. Hiszen a szín-
védjegyek, ahogy a többi nem hagyományos árujelző, valamely árunak a tulajdonságai, vagy 
ahogy az Európai Bíróság fogalmaz, díszítőelemei. Ebből kifolyólag pedig főszabály szerint 
leíró jellegűek és általánosak. Éppen ezért az atipikus védjegyeknek bizonyítaniuk kell, hogy 
rendelkeznek azzal a másodlagos jelentéssel, aminek köszönhetően az árujelző hatására a 
releváns fogyasztói kör az adott árut vagy a szolgáltatást a védjegy jogosultjához kapcsolja, 
és ezáltal képes megkülönböztetni azt mások áruitól és szolgáltatásaitól.

Azonban a „secondary meaning” megszerzéséhez minden esetben szükséges, hogy a 
bejelentő a megjelölést rendszeresen, védjegyszerűen, a megkülönböztetőképesség megszer-

 
51  I. m. (49), 71. pont, valamint Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – határozat; ügyiratszám: M1102542/8; 

Budapest, 2012. április 6.
52  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – határozat; ügyiratszám: M1102542/8 ; Budapest, 2012. április 6.
53  I. m. (52).
54  1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról – 2. § (3).
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zésére alkalmas módon használja, illetve, hogy valóban kizárólag az ő nevéhez kötődjön a 
használat. Erre a hivatal Módszertani útmutatója is felhívja a figyelmet. Lényeges vizsgálan-
dó körülménynek tekinti az útmutató azt is, hogy a védjegyszerű használat az árujegyzék-
ben szereplő áruk és szolgáltatások teljes köre vagy csupán egy része viszonylatában állt-e 
fenn. Ezt egyébként az Európai Bíróság55 is hasonlóan fontos kitételként kezeli. 

Visszatérve a vizsgált bejelentésre, a Hell Energy Magyarország Kft. nyilatkozatában ál-
lította, hogy használat révén megszerezte a megkülönböztetőképességet, azonban a csatolt 
iratokat a hivatal nem találta alkalmasnak arra, hogy a bejelentett megjelölés kiterjedt, szé-
les körű, folyamatos használatát alátámasszák. A hivatal nem vitatta, hogy a termék széles 
körű médiamegjelenésének köszönhetően a Hell energiaital ismertségre tett szert a fogyasz-
tók és a versenytársak körében. Azonban határozatában kimondta, hogy a védjegybejelentő 
által „a megkülönböztető képesség alátámasztására csatolt dokumentumokból megállapít-
ható, hogy a lajstromozni kért megjelölés a termékeken nem a bejelentett formában szerepel 
a hirdetésekben, újságokban, televízióban. A bejelentett megjelölés egy nagyobb négyzetben 
elhelyezett fekete és piros négyzetekből áll, melyek úgy vannak elrendezve, hogy egymás 
alatt különböző színeket láthatunk. Ezzel szemben a becsatolt iratokból az derül ki, hogy a 
ténylegesen forgalomba kerülő energiaitalok dobozának felső és alsó részén látható egy-egy 
fekete sáv és közötte piros színű a háttér, a kérdéses termék ebben a speciális elrendezésben 
vált ismertté a fogyasztók előtt56 (kiemelés a szerzőtől).

Az M1102542 ügyiratszám alatt bejelentett és elutasított megjelölés a következő57 volt:

 
55  Az Európai Bíróság C-353/03. sz., a Nestlé-ügyben 2005. július 7-én hozott ítélete (EBHT 2005., I-6135. 

o.).
56  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – határozat; ügyiratszám: M1102542; Budapest, 2012. április 6. – Az 

elfogadott megjelölést a következő pontban ismertetjük.
57  Forrás: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – elektronikus kutatás – http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang-

=HU#.

http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
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Az M1102540 ügyiratszám alatt bejelentett és hasonló okokból elutasított megjelölés pe-
dig az alábbi58 volt:

Az SZTNH álláspontja szerint nem látszik bizonyítottnak, hogy a termék csomagolásán 
feltüntetett egyéb elemek nélkül, a két színt teljesen más elrendezésben látva is kizárólag a 
védjegybejelentőre asszociálnának a piaci szereplők. A színes ábrás megjelölés összhatásában 
ugyanis nem a termék ténylegesen használt csomagolását jeleníti meg, hanem annál jóval 
általánosabb színösszeállításból áll. Épp ezért a csatolt iratok átvizsgálása alapján megál-
lapította, hogy „bejelentő megjelölés használata nem olyan formában történt, mely révén 
megszerezhette volna a megkülönböztető képességet. Ezért nem állapítható meg, hogy a 
fogyasztók és a versenytársak [a] megjelölést a lajstromozni kért formában az egyedi név és 
ábra nélkül kizárólag a védjegybejelentővel azonosítanák.”59

A hivatal ezen döntése konzisztenciát mutat az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatával 
is. Az a Heidelberger Bauchemie-ügyben arra a nagyon fontos követelményre hívta fel a Né-
met Szabadalmi Bíróság figyelmét, hogy „a két vagy több absztrakt módon és kontúr nélkül
meghatározott szín grafikai ábrázolásának szisztematikus elrendezésben, előre meghatározott 
módon és állandó jelleggel kell egymáshoz rendelnie a kérdéses színeket. Két vagy több szín 
egyszerű egymás mellé helyezése forma és kontúr nélkül, illetve a két vagy több színre ’minden 
elképzelhető formában’ való hivatkozás – amint az alapügy tényállásában is felmerült – nem 
hordozza magában az irányelv 2. cikke által megkövetelt pontosság és állandóság jellemző-
it. A gyakorlatban az ilyen ábrázolások számos eltérő összetétel használatára jogosítanának, 
ami nem tenné lehetővé a fogyasztó számára, hogy egy adott összetételt felismerhessen vagy 
megjegyezhessen, amely alapján így bizonyossággal felidézhetne egy fogyasztási tapasztala-
tot, továbbá a hatáskörrel rendelkező hatóságok és a gazdasági szereplők számára sem tenné 
lehetővé, hogy megismerjék a védjegyjogosult oltalmazott jogainak terjedelmét.”60

 
58  Forrás: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – elektronikus kutatás – http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang-

=HU#.
59  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – határozat; ügyiratszám: M1102542 /8; Budapest, 2012. április 6.
60  A Bíróság C-49/02. sz., a Heidelberger Bauchemie-ügyben 2004. június 24-én hozott ítéletének 33–35. 

pontja (EBHT 2004., I-6129. o.).
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II. Hell Energy Magyarország Kft. – lajstromozott védjegybejelentés

A Hell Energy Magyarország Kft. M1102541 ügyiratszámú bejelentésének tárgya szintén az
előző pontban tárgyalt piros-fekete színkombináció volt, azonban a bejelentő ez alkalommal 
eleget tett az SZTNH korábbi határozatában kifogásolt formai követelményeknek. Tehát a 
bejelentésben szereplő színmegjelölés a lajstromozni kért formában megfelelt a tényleges 
használat során alkalmazott formának, ezáltal pedig a „secondary meaning” megszerzését 
alátámasztó bizonyítékok alkalmasak voltak a megkülönböztetőképesség fennállásának bi-
zonyítására.

Az M1102541 ügyiratszám alatt bejelentett és színvédjegyként lajstromozott megjelö-
lés – az el nem fogadott és elfogadott megjelölés közötti különbségek szemléltetésére – a 
következő61 volt:

A következőkben a használat révén való megkülönböztetőképesség megszerzésének alátá-
masztására használt bizonyítékokat vesszük számba, azonban előtte még röviden összefog-
laljuk az uniós ítélkezési gyakorlat és az SZTNH legfontosabb megállapításait a témában. 

Az Európai Bíróság a Windsurfing Chiemsee egyesített ügyekben hozott ítéletében a
megkülönböztetőképesség megszerzésének vizsgálatakor releváns körülményeket elemezte. 
Ilyen körülményekként a következőket határozta meg:62

1. a megjelöléssel ellátott áru vagy szolgáltatás piaci részesedése;
2. a megjelölés használatának intenzitása, földrajzi kiterjedése és időtartama;
3. a használónak a megjelöléssel ellátott áru vagy szolgáltatás népszerűsítésére fordított 

kiadásai;
4. azon fogyasztóknak az aránya a releváns fogyasztói körön belül, akik a megjelölést a 

használóval azonosítják. 

 
61  Forrás: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – elektronikus kutatás – http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang-

=HU#.
62  A Bíróság által a C-108/97. és C-109/97. sz., a Windsurfing Chiemsee egyesített ügyekben 1999. május

4-én hozott ítélet 49–51. pontja (EBHT 1999., I-2779. o.).
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Ezeken a vizsgálati szempontokon kívül a Törvényszék további körülményeket is meg-
fogalmazott a CNH Global-ügy kapcsán. Az ítélet szerint „valamely védjegy megkülönböz-
tetőképességének a használata révén történő megszerzése megítélésénél tekintetbe vehető 
többek között ... a vállalkozás által a védjegy reklámozása céljából megvalósított beruházások 
jelentősége, ... továbbá a kereskedelmi és iparkamaráktól és egyéb szakmai szervezetektől szár-
mazó nyilatkozatok.”63 Ugyanakkor, ahogy azt a Windsurfing Chiemsee egyesített ügyekben
hozott ítélet is tartalmazza, „amennyiben az illetékes hatóságnál különös nehézség merül 
fel a lajstromozni kívánt védjegy vonatkozásában a megkülönböztető jelleg vizsgálatában, a 
közösségi jog nem zárhatja ki az ítélkezéséhez más eszközök alkalmazását, amely az egyes 
nemzeti jogrendszerekben rögzített feltételektől kezdve a közvélemény-kutatásig terjed-
het”.64 

A védjegybejelentés elbírálásával összefüggésben mind a Belső Piaci Harmonizációs Hi-
vatal, mind pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tekintetében igaz az a megállapítás, 
hogy ha a védjegybejelentő nem hivatkozik a megjelölésnek a használat révén megszerzett 
megkülönböztetőképességére, a bejelentést elbíráló hivatal a gyakorlatban képtelen figyelembe
venni, hogy a bejelentett megjelölés megszerezte ezt a képességet.65 Emellett a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalának Módszertani útmutatója azt is kimondja, hogy „a megkülönböz-
tető képesség megszerzésének elbírálása nem tartozik automatikusan a bejelentési eljárás 
hivatali vizsgálata körébe. Miután a Hivatal megállapította, hogy a megjelölés nem rendel-
kezik megkülönböztető képességgel, a bejelentőt terheli annak bizonyítása, hogy a megjelölés 
megszerezte a megkülönböztető képességet. Ha a bejelentő csupán hivatkozik a megkülön-
böztető képesség megszerzésére, de nem csatolja a megfelelő bizonyítékokat, hiánypótlásra 
kell felhívni.”66 Vagyis, ahogy azt a Törvényszék is megfogalmazta az August-ügy ítéleté-
ben, „a használat révén megszerzett megkülönböztetőképesség megítélésekor a ... hivatal 
csak akkor köteles megvizsgálni azokat a tényeket, amelyek alkalmasak a megjelölés ilyen 
megkülönböztetőképességének kialakítására, ha azokra a bejelentő hivatkozott.”67 A hiva-
tal Módszertani útmutatója iránymutatásként kimondja, hogy a megkülönböztetőképesség 

 
63  A Törvényszék T-378/07. sz., a CNH Global NV kontra a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal-ügyben 

2010. szeptember 29-én hozott ítéletének 31–32. pontja.
64  Az Európai Bíróság által a C-108/97. és C-109/97. sz., a Windsurfing Chiemsee egyesített ügyekben

1999. május 4-én hozott ítélet (EBHT 1999., I-2779. o.) 53. pontja.
65  A Törvényszék T-402/02. sz., a August Storck KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal-ügyben 

2004. november 10-én hozott ítéletének 96. pontja, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 
Módszertani útmutatója: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A feltétlen kizáró okok, 2.2. A megkülön-
böztető képességgel nem rendelkező megjelölések, 2.2.3. A megkülönböztető képesség megszerzése.

66  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Módszertani útmutatója: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A 
feltétlen kizáró okok, 2.2. A megkülönböztető képességgel nem rendelkező megjelölések, 2.2.3. A meg-
különböztető képesség megszerzése.

67  A Törvényszék T-402/02. sz., az August Storck KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal-ügyben 
2004. november 10-én hozott ítéletének 96. pontja.
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megszerzése a megjelölés huzamos, kiterjedt használata útján, széles körű reklámozással 
(televízió, rádió, internet, újságok, óriásplakátok) történhet.

Rátérve a Hell Energy Magyarország Kft. által M1102541 ügyiratszám alatt benyújtott bi-
zonyítékokra, a megjelölt „absztrakt színvédjegy” tényleges piaci ismertségét és használatát 
a bejelentő televíziós és internetes megjelenésekkel, rendezvények támogatásával és sajtó-
megjelenésekkel igazolta. Mindezekről külön mellékletekben csatolt színes képeket (körül-
belül száz darabot) bizonyításként. Az egyes bizonyítékokat a megkülönböztetőképesség 
megszerzésének alátámasztására tíz pontban foglalta össze, emellett különböző eladási táb-
lázatokat, diagramokat csatolt a bejelentő, amelyekben összevetette a saját és a versenytár-
sak értékesítési mutatóit.

A Hell Energy Magyarország Kft. által megjelölt tíz pontot a következőkben a teljesség
igényével, de kizárólag a lényeg bemutatásával összegezzük. 
a) A bejelentő a bizonyítás során nagy szerepet tulajdonított az általa gyártott Hell energia-

ital televíziós megjelenéseinek. Ezen a ponton belül felsorolta a különböző kereskedelmi 
televíziós csatornákon sugárzott termékelhelyezéseket és egyéb televíziós spotokat, illet-
ve számos képbizonyítékot is csatolt mellékletben. 

b) Bizonyításának második pontjában a Hell Energy energiaital (ezen keresztül a színmeg-
jelölés) Camaro sportautó általi promóciójára helyezte a hangsúlyt. Ezen a részen belül 
említi többek között a Camaro átépítéséről készült kisfilmet (amelyet közel negyvenezren
láttak), különböző kiállításokat, kóstoltatásokat, a Camaro televíziós (pl.: az egymilliós 
nézettségű Fókusz adását) és rádiós megjelenéseit, valamint az ezek által elért fogyasz-
tók számát.

c) Következő bizonyítékként a Hell Energy energiaital webes és online megjelenéseit veszi 
számba a bejelentő. Ebben a pontban felsorolja a különböző internetes logóelhelyezéseket, 
bannerhirdetéseket és hírleveleket, mindegyiknél pontról-pontra megemlítve azok 
rendszerességét, időtartamát, illetve azt, hogy hány fogyasztót tudtak elérni az egyes 
online megjelenésekkel.

d) Ezután az év teljes szakaszában elérhető, folyamatos frissítés alatt álló Hell Energy 
facebook oldal (melyen belül a nyereményjátékokat és „like”-ok gyűjtését sorolja fel) a 
megkülönböztetőképesség megszerzésében betöltött szerepét igazolja. 

e) Az úgynevezett „POP” ponton belül a bejelentő Hell energiaitalos pólókat, pendrive-
okat, válltáskákat, quadmezeket, flexfit sapkákat, kötényeket, jegyzetfüzeteket, illetve
Hell képkereteket vett számba, melyeket a potenciális fogyasztók között osztott szét. 

f) A printanyagok és -felületek pontban a különböző nyomdai szolgáltatásokat veszi szám-
ba a bejelentő, melyekre közel 9,5 millió forintot költött. A Hell Energy Magyarország 
Kft. a nyomdai anyagokat többek között nagykereskedésekben, boltokban, vendéglátó-
helyeken, illetve Hell hűtővel és termékekkel ellátott helyeken használta fel. A nyomdai 
anyagok között főként matricák, névjegykártyák, 75 literes hűtő matricázása, valamint 
raklapdekorációk vannak feltüntetve darabszámmal, valamint a rájuk költött összeg és 
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elhelyezésük megjelölésével. Emellett a bejelentő sorba veszi a Hell Energy-plakátok és  
-hirdetmények kihelyezési felületeit, a hirdetésre használt médiumokat, a hirdetmé-
nyekre költött összegeket és a ki-/elhelyezések időtartamát. 

g) Az eszközök bizonyítási pontban a bejelentő rendezvényeken, sporteseményeken, sajtó-
tájékoztatókon, kóstoltatások és konferenciák alkalmával dekorációként és promóciós 
célokkal alkalmazott Hell Energy-zászlókat, -táblákat, „roll-up kreatívokat”, világítós 
kóstoltató pultokat, azok fogyasztók által látható megjelenítésének idejét és a reklámmal 
becsülten elért potenciális vásárlók számát tüntette fel.

h) Egyéb költségeken belül tárgyalja a bejelentő a különböző sportesemények, rendezvé-
nyek (pl.: Coop Rally, Tuning Show, Magyar Drift Bajnokság) szponzorálási, részvételi
költségeit, azok időtartamát, illetve az ezek által elért potenciális Hell Energy-fogyasztók 
számát. 

i) A bizonyítás utolsó előtti pontját a PR képezi. Itt a PR-ra költött összegeket, az egyes 
hidetések, forgatások költségeit, azok időtartamát jelölte meg a Hell Energy Magyaror-
szág Kft. Így például a Hell színmegjelölés ismeretségének alátámasztása céljából közli a
bejelentő az általános, havi PR-tevékenységek (hirdetések, sajtóközlemények, weboldal-
frissítések) költségeit. 

j) A bizonyítás utolsó pontjában az energiaital-gyártó kft. a Hell Energy-hoszteszek, illet-
ve azok speciális, Hell energiaitalt reklámozó egyenruháinak költségeit veszi számba. 
Emellett pedig kitér arra is, hogy a különböző rendezvények, kóstoltatások során körül-
belül hány lehetséges fogyasztót képes elérni a vállalat. 

A Hell Energy Magyarország Kft. által benyújtott, a fentiekben bemutatott bizonyítás si-
kerességét bizonyítja az ennek alapján lajstromozott piros-fekete színvédjegy. Azonban a 
minél átfogóbb, alaposabb és ezáltal megbízhatóbb elemzés jegyében a továbbiakban ha-
sonló módszerrel vizsgáljuk a Red Bull GmbH által előterjesztett, kék-ezüst színvédjegy 
használat révén megszerzett megkülönböztetőképességét alátámasztó bizonyítékokat. 

III. A Red Bull GmbH kék-ezüst absztrakt színkombinációja

A Red Bull GmbH M0501721 ügyiratszám alatt nyújtotta be védjegybejelentését a 32. áru-
osztályba tartozó energiaitalok tekintetében. A bejelentés tárgyát a Pantone 2747C kék és a 
Pantone 877C ezüst szín kombinációja alkotta. Az SZTNH nyilatkozattételi felhívása sze-
rint a megjelölés nem rendelkezik megkülönböztetőképességgel a védjegytörvény 2. § (2) 
bekezdése alapján. A hivatal megfogalmazásában „a kék/ezüst színek a 32. áruosztályba 
tartozó energiaitalok tekintetében általánosan és széles körben használt színek, és önma-
gukban nem rendelkeznek megkülönböztető képességgel.”68 Továbbá a hivatal előzetes 
 
68  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (akkor Magyar Szabadalmi Hivatal) – határozat; ügyiratszám: 

M0501721; bejelentő: Red Bull GmbH; Budapest, 2006. november 9. 
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nézete szerint „tisztességtelen lenne, ha ezen színeket egy vállalkozás kisajátítaná, mivel 
azokat bármely vállalkozás használhatja termékein”.69 Emellett természetesen a hivatal nem 
vitatta, hogy önmagukban a színek, színkombinációk megkülönböztetőképességgel rendel-
kezhetnek, illetve a színek grafikai ábrázolhatóságának követelménye tekintetében sem volt
kifogása. Ezt követően nyilatkozattételre hívta fel a Red Bull GmbH-t, mely nyilatkozatban 
foglaltak alapján a hivatal bizonyítottnak találta a használat révén megszerzett megkülön-
böztetőképesség követelményét a kék-ezüst színkombináció tekintetében.

Az M0501721 ügyiratszám alatt bejelentett és színvédjegyként lajstromozott megjelölés 
a következő70 volt:

A lajstromozást megalapozó nyilatkozatában a bejelentő részletes bizonyítást terjesztett 
elő, mely igazolta, hogy a Red Bull GmbH Red Bull energiaitalokkal kapcsolatos marketing- 
és forgalmazási tevékenysége során széles körben használta a kék-ezüst színkombinációt. 
Ezt a kék-ezüst színkombinációt a Red Bull „trade dress” két alapvető színeként jellemzi a 
bejelentő, melyek meghatározó jelentőséggel bírnak a Red Bull energiaitalok által gyakorolt 
összhatás tekintetében. Az ezt követő részletes bizonyítást nyolc pontban foglaljuk össze, 
melyekben – a Hell Energy tíz pontjával ellentétben – jóval specifikusabb számadatokat71 is 
feltüntetünk az ismertséget alátámasztó arányok bemutatása érdekében.

A Red Bull GmbH által benyújtott bizonyítékok a következők:72

a) A tartós, folyamatos használatot a bejelentő a cég jogtanácsosának eskü alatt tett nyi-
latkozatával és azt alátámasztó mellékletekkel (mint például kereskedelmi adatok és 
grafikonok világviszonylatban, az energiaital szállítmányozására vonatkozó adatok, a
versenytársak értékesítésével összevetett kimutatások) bizonyította. A nyilatkozat a Red 
Bull energiaitalok történetével, fejlődésével kapcsolatos és a kék-ezüst színkombináció 
használata szempontjából releváns adatokat és eseményeket tartalmazza. Ezek alapján 

 
69  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (akkor Magyar Szabadalmi Hivatal) – határozat; ügyiratszám: 

M0501721; bejelentő: Red Bull GmbH; Budapest, 2006. november 9.
70  Forrás: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – elektronikus kutatás; http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang-

=HU#.
71  Titokvédelmi okokból a konkrét adatok helyett megközelítő nagyságrendek. 
72  Red Bull GmbH – nyilatkozat; ügyiratszám: M0501721 900377/SZK/lp; Budapest, 2007. április 27.

http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
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kiderül, hogy a Red Bull 1992. január óta van jelen a magyar piacon, és hogy a bejelentő 
azóta Magyarországon több tízmillió darab Red Bull energiaitalt értékesített. 

b) Szintén a nyilatkozatban és annak mellékleteiben található, hogy a Red Bull termékek 
magyarországi súlyozott forgalmazási aránya73 2004-ben és 2005-ben is 90% körül moz-
gott. A Red Bull energiaitalok magyarországi piaci részesedése 2004-ben és 2005-ben egy-
aránt meghaladta a 40%-ot. 

c) Következő bizonyítási elemként a Magyarországon végzett piackutatások (próba- és tuda-
tossági kutatások) eredményeire hivatkozik a bejelentő. A GFK Piackutató Intézet (2003–
2004) és a Taylor Nelson Sofres Institute (2005) által végzett felmérések eredményei 
szerint a Red Bull márkát már 2003-ban is a fogyasztók több mint kétharmada ismerte, 
2005-re pedig ez az arány 100%-ra növekedett hazánkban. A spontán válaszadás eseté-
ben 2004-ről 2005-re közel 50%-os emelkedés volt tapasztalható a márka ismertségé-
ben, ami már majdnem teljes ismertséget jelentett a fogyasztók körében.

d) A kék-ezüst színkombináció tekintetében megtudjuk, hogy a Red Bull GmbH már a kez-
detektől (1987) fogva használja azt energiaitalainak csomagolásán, emellett a világ 203 
országában jelentett be vagy lajstromoztatott Red Bull védjegyeket. 

e) A bejelentő 1994-től 2005-ig Magyarországon több millió eurót fektetett be médiacélokra, 
míg teljes marketingtevékenységére az ország területén több tízmillió eurót költött. Csa-
toltak egy DVD-t, ami a televízióban és a rádióban az Európai Unió, beleértve Magyar-
országot is, területén sugárzott Red Bull-reklámfilmeket tartalmazta. Emellett egyéb
marketingtevékenységként említik a különböző prospektusok, fogyasztói levelek, be-
mutatók, szórólapok, csomagolóanyagok, hirdetőautók általi promóciót. A 2005-ig Ma-
gyarországon alkalmazott promóciós anyagok részletes, képekkel történő bemutatására 
külön mellékletet csatoltak.

f) Következő bizonyítási elemként a bejelentő kifejti, hogy széles körben ismert, népszerű, 
számottevő közönséget vonzó sporttevékenységeket szponzorál, melyeket a magyar tele-
vízió is közvetít, ezáltal a cég még több potenciális fogyasztót ismertet meg a Red Bull 
energiaitalok kék-ezüst színkombinációjával. Ilyen példaként említi a bejelentő a For-
ma-1-es Red Bull csapat szponzorálását, illetve a Duna felett megrendezett Red Bull Air 
Race-t is. Kiemeli, hogy mindegyik sporttevékenységnél jól láthatóak a Red Bull által 
használt színek. 

g) Az utolsó előtti bizonyítás a Red Bull energiaitalok értékesítésének speciális módjával 
kapcsolatos. A bejelentő kifejti, hogy a különböző üzletekben a Red Bull energiaitalokat 
egy speciális kék és ezüst színű italhűtőben tárolják és kínálják a fogyasztóknak. Ezen ital-
hűtők külső megjelenését a bejelentő alakította ki, és ő is látja el velük a kiskereskedő-
ket. A hűtőkben található energiaitalok összessége szintén egységes kék-ezüst színhatást 
eredményez. Ezek alátámasztására a Red Bull GmbH számos képet is mellékelt.

 
73  A súlyozott forgalmazási adatok egy adott márka térhódítását mutatják, valamint azt jelzik, hogy a fo-

gyasztó milyen mértékben szembesül a márkával.
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h) Ugyanakkor piackutatások tekintetében a bejelentő nem végeztetett Magyarországon 
specifikus felmérést annak meghatározására, hogy a fogyasztók milyen arányban kap-
csolják a kék-ezüst színkombinációt a Red Bell energiaitalhoz. Ehelyett az Európai Unió 
egyéb tagállamaiban (Ausztria, Lengyelország, Németország és Hollandia) lefolytatott 
kutatások eredményeit foglalta össze bizonyításként. Ezzel kapcsolatban hangsúlyozta, 
hogy véleményük szerint ezen eredmények átvehetők és alkalmazhatók Magyarország 
vonatkozásában is. Ezt pedig azzal indokolta, hogy hazánk is uniós ország, a fent emlí-
tett első három ország közvetlen közelében fekszik földrajzilag, valamint a kutatásokkal 
érintett országok fogyasztói szokásai és jellegzetességei nagy hasonlóságot mutatnak a 
hazaiakkal, a Red Bull márka maga pedig jól ismert Magyarországon belül [ezt a c) 
pontban ismertetett piackutatások támasztják alá].

IV. A Deutsche Telekom AG magenta színvédjegye74

Mielőtt rátérnénk a Deutsche Telekom AG által benyújtott bizonyítás rövid összegzésé-
re, egy kifejezetten pozitív jogszabályi változásra hívjuk fel a figyelmet, ami kapcsolódik
a Deutsche Telekom AG esetéhez is. Ugyanis 2008-ban a Deutshce Telekom AG külön 
kérvényezte75 a hivataltól, hogy a színes védjegybejelentés lajstromba jegyezze be az ol-
talom alatt álló magentához tartozó „RAL 4010 telemagenta” színkódot. Kérését a BPHH 
elnökének Communication No 06/03 c. közleményével támasztotta alá a bejelentő, mely 
szerint a védjegyhivataloknál lehetőség van a színkódok védjegylajstromba bejegyzésére. 
Azért volt erre szükség, mert 2012. január elseje előtt a bejelentések alaki szabályozásáról 
szóló 16/2004 IM rendelet még nem vette át az Európai Bíróság által megfogalmazott köve-
telményeket a nemzetközileg elismert azonosítási színkódokkal kapcsolatban. Az Európai 
Bíróság a Libertel-ügyben hozott ítéletében kimondta, hogy „egy nemzetközileg elismert 
azonosítási kód felhasználásával megjelölt szín megfelelő grafikai ábrázolásnak tekinthető.
Ezen kódok pontosnak és állandónak minősülnek”.76

A magyarországi szabályozást a 16/2004 IM rendelet határozza meg, előírva, hogy a nem-
zeti védjegybejelentések körében milyen feltételeknek kell megfelelni a grafikai ábrázolható-
ság vonatkozásában. Ezen követelmények között a 35/2011 KIM rendelet 5. §-nak hatályba-
lépéséig nem szerepelt a színmegjelölések nemzetközi színkódok szerinti megnevezésének 
feltétele. A színkódok jogszabálybeli előírásának hiányosságáról a hivatal is nyilatkozott 
Módszertani útmutatójában. Ennek értelmében „a Hivatal a jogszabály alapján nem köte-
lezheti – mindössze ösztönözheti – a bejelentőket arra, hogy szóban forgó bejelentéseiket a 
 
74  A mellékletben található az M0602069 ügyiratszám alatt bejelentett és színvédjegyként lajstromozott 

magenta megjelölés.
75  Deutsche Telekom AG – ügyiratszám: M0602069 – magenta; Budapest, 2008. április 25.
76  A Bíróság C-104/01 sz., a Libertel-ügyben 2003. május 6-án hozott ítéletének 37. pontja – (EBHT 2003., 

I-3793. o.).
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színkódok megjelölésével nyújtsák be. A bejelentők erre való ösztönzésekor célszerű felhív-
ni a figyelmet arra, hogy a színkódok megadásával a bejelentés biztosan kielégíti az Európai
Bíróság által támasztott követelményeket.”77 Azonban 2012. január elsejétől az IM-rendelet 
alaki szabályai már tartalmazzák, hogy „a színmegjelölést ábrában vagy képben, a Pantone78 
színskála szerinti kód vagy kódok feltüntetésével; a fény- és hologram-megjelölést ábrában 
vagy képben kell benyújtani”.79

Visszatérve a „secondary meaning” megszerzését alátámasztó, Deutsche Telekom AG ál-
tal az M06 02069 ügyiratszám alatt benyújtott bizonyítás vizsgálatára: a Deutsche Telekom 
AG a magenta színmegjelölés lajstromozását kérte az SZTNH-tól a 9., 38. és 42. osztá-
lyokba sorolt termékek és szolgáltatások tekintetében. Azonban a hivatal 2007. július 20-
i végzésében80 megállapította, hogy a bejelentett megjelölés oltalomképessége a megjelölt 
termékek és szolgáltatások tekintetében aggályos, ugyanis az érdemi vizsgálat alapján az 
nem alkalmas megkülönböztetésre, mivel általánosan használt szín. Indoklásában a véd-
jegytörvény 61. § (1) és (2) alapján megállapította, hogy a lajstromozni kért magenta szín az 
üzleti kapcsolatokban általánosan és szokásosan használt szín, így az árujegyzék tekinteté-
ben nem ad kellő megkülönböztetőképességet a bejelentő termékeinek más cégek hasonló 
termékeitől. Ezt követően pedig nyilatkozattételre hívta fel a Deutsche Telekom AG-t. 

A Deutsche Telekom a „Telekommagenta” magyarországi ismertségének igazolására pi-
ackutatást végeztetett. A magenta szín ismertségének kutatása az árujegyzékben felsorolt 
árukkal kapcsolatban közel ezer interjú lefolytatásával készült a tizenöt év feletti magyar la-
kosság körében. A vizsgálat célja annak megállapítása volt, hogy „a ’magenta’ színezőanyag 
Magyarországon milyen mértékben

– ismert általánosan „árukkal és szolgáltatásokkal” kapcsolatban;
– kapcsolják máris spontán a megfelelő áru- és szolgáltatói csoporthoz/ a megfelelő vál-

lalathoz;
– ismert konkrétan a „telefonnal, telefonálással és az internettel kapcsolatban álló tele-

kommunikáció” terén;
– tekintik ott mint ’egy bizonyos vállalat’-ra való utalást, vagyis mennyire érvényesült a 

forgalomban, és
– mihez kapcsolják név szerint.”81

 
77  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Módszertani útmutatója: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A 

feltétlen kizáró okok.
78  Ezenkívül léteznek egyéb nemzetközi színskálakódok, ahogy azt a Deutsche Telekom RAL skála szerinti 

bejegyzés iránti kérelme is mutatja.
79  16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a földrajzi árujelzőre vonatkozó bejelentés részletes 

alaki szabályairól; 3. § (1) c).
80  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – végzés; ügyiratszám: M0602069/2; Budapest, 2007. július 20.
81  TNS Infratest GmbH/Kft.: „Magenta”, e színezőanyag ismertsége, forgalmi érvényesülése és névhez kap-

csolásai – Magyarország – 2006. november – 09.85.52939. Jogkutatás, dr. Almut Pflügler.
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A kutatási eredmények82 alapján a „jogkutatással” megbízott müncheni TNS Infratest 
GmbH kimutatta, hogy a magyar lakosság 77,1%-a számára ismerős a magenta színezőa-
nyag felhasználása árukkal vagy szolgáltatásokkal kapcsolatban. A további felmérések sze-
rint – melyek megfeleltek az „ismert márka”83 megállapítására szolgáló kérdezési sémának 
– pedig a megkérdezettek 71,4%-a kapcsolta a magenta színt telekommunikációval össze-
függő árukhoz és szolgáltatásokhoz, a válaszadók 55,5%-a név szerint a Magyar Telekom 
vállalatot kapcsolta össze a levédetni kívánt színmegjelöléssel. Ez a bizonyítási forma is meg-
állta a helyét, és elegendőnek bizonyult annak alátámasztására, hogy a „Telekommagenta” 
színmegjelölés használat révén megszerezte a megkülönböztetőképességet. 

ÖSSZEGZÉS

Az új típusú védjegyek egy része tekintetében a jogi szabályozás és a lajstromozási gyakor-
lat kialakítása és ezáltal tényleges használatuk elterjedése még hosszú évekig várat magára, 
azonban vannak olyan nem hagyományos megjelölések is, amelyek kapcsán már kialaku-
lóban van egy szilárd alapokra építkező elméleti és gyakorlati szabályozási rendszer. Az 
utóbbiak közé tartoznak a színvédjegyek, melyek alkalmazása világszerte egyre elterjedteb-
bé válik. Az uniós ítélkezési gyakorlat fényében az oltalom megszerzésével összefüggésben 
felmerülő egyes kérdések megválaszolása ma már jóval könnyebb a tagállami hatóságok 
számára is. Napjainkban már a színmegjelölések oltalomban részesíthetőségének vizsgálata 
kikristályosodott, stabil követelményrendszerre épül Magyarországon is. A legfőbb hazai, 
színvédjegyekkel kapcsolatos esetek elemzése alapján megállapítható, hogy habár a bejelen-
tők a használat révén megszerzett megkülönböztetőképesség bizonyításával általában meg-
várják, míg az SZTNH nyilatkozattételre szólítja fel őket, a „secondary meaning” megszer-
zésének alátámasztása mégsem jelent problémát a bejelentők számára. A bizonyítási elemek 
széles tárházát sorakoztatják fel a különböző színmegjelölések kapcsán az egyes bejelentők, 
és különböző módszerekkel ugyan, de törekszenek kellő mértékben alátámasztani a hivatal 
Módszertani útmutatójában megfogalmazott követelmények – a megkülönböztetőképesség 
megszerzése a megjelölés huzamos, kiterjedt használata útján, széles körű reklámozással (te-
levízió, rádió, internet, újságok, óriásplakátok) történhet – fennállását lajstromozni kívánt 
színmegjelölésük kapcsán. A különféle bizonyítási elemek vizsgálatakor az uniós ítélkezési 
gyakorlatban (mint például a korábbiakban részletezett Windsurfing Chiemsee egyesített
ügyekben felállított rendszer) meghatározott iránymutatások alkalmazása is fellelhető, de 
olykor egészen egyedi bizonyítékokat sorakoztatnak fel az egyes bejelentők a színmegjelö-
lés fogyasztók előtti ismertségének alátámasztására (mint például a Hell Energy energiaital 
hoszteszlányainak egyenruhája).
 
82  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala – végzés; ügyiratszám: M0602069/2; Budapest, 2007. július 20.
83  A Németországban alkalmazott „híres márka” kérdésprogram alapján készült.
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VÁLSÁGJELEK ÉS MEGOLDÁSAIK  
A DIGITÁLIS SZERZŐI JOGBAN*

„De... szarvashiba elméletet alkotni adatok nélkül. 
Akkor ugyanis a tényeket igazítjuk a teóriához, 

nem pedig a teóriát a tényekhez.”
Sherlock Holmes

A jogász tevékenysége nagyban hasonlít a mérnök munkájához. Roscoe Poundnak1 a jog-
alkalmazásra vonatkozó kifejezésével élve social engineering, társadalmi mérnökösködés. 
Továbbgondolva a metaforát, a jogi hivatás egyes ágaiban tevékenykedők megtervezik a 
szerkezetet, vagyis a társadalmat, mások a szerkezet tökéletesítésén fáradoznak, és vannak, 
akik karbantartják azt.

A társadalmi szerkezet egyik önálló, mára elkülönült egysége, a szerzői jog „meghibá-
sodott, elromlott”. Ahhoz, hogy jogászként a közösség hasznára tudjunk válni, és rendbe 
tudjuk hozni ezt a hibát, szükség van arra, hogy felmérjük: milyen problémák, válságjelek 
bukkantak fel a jogterületen, mi okozza ezeket, és – ha a társadalom önmaga nem képes 
ezek orvoslására – milyen intézkedéseket kell alkalmaznunk a problémák elhárítása végett.

A „szerzői jogi gépezet” legfőbb működési elve az egyensúly.2 A szerző – az egyik oldalon 
– törvényben meghatározott kizárólagos felhasználási és engedélyezési jogot kap műve fe-
lett, aminek a segítségével megélhetését is biztosítani képes, míg a társadalom bizonyos ese-
tekben – a másik oldalon – az előbbi ellensúlyaként felhatalmazást kap arra, hogy a művet 
a szerző engedélye és a kötelező díjfizetés nélkül felhasználja. Jessica Litman3 szerint nem is 
több ez egy mindkét fél számára hasznos üzletnél, bargainnél.

A szerkezet meghibásodásának számos oka lehet. Előfordulhatnak kisebb problémák, 
zökkenők egy jogterület életében. Ilyen volt például a szerzői jogban a szoftverek megjele-
nése, amely joghézagot a nemzeti és nemzetközi jogalkotás vívmányai viszonylag gyorsan, a 
rendszerben bekövetkező inkoherenciák nélkül meg tudtak oldani. Ám vannak komolyabb 
 
* A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karának Magánjogi és Kereskedelmi Jogi 

Tanszékén készült diplomamunka szerkesztett változata. A dolgozat I. helyezett lett a XXXI. OTDK-n, 
valamint megosztott második díjat nyert a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által kiírt Ujvári János 
diplomadíj-pályázaton. A szerző ezúton mond köszönetet konzulensének, dr. Pogácsás Anettnek.

1  Az amerikai jogi realizmus képviselője, a cambridge-i Harvard Law School dékánja 1916-tól 1936-ig.
2  Pogácsás Anett: Szerzői jog újratöltve. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. 

december, p. 38.
3  Jessica Litman: Digital copyright. Prometheus Books, 2006, p. 122.
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hibák, válságjelek, amelyek kezelése igen nagy erőfeszítéseket kíván meg mind a jogalko-
tótól, mind a társadalom többi résztvevőjétől, és amelynek eredményeképpen akár újra is 
rajzolódhatnak egy jogterület erőviszonyai. 

Az ilyen válságjeleket egyszerre több dolog is indikálhatja. Általánosságban elmondhat-
juk, hogy az alapvető érték, az egyensúly eltolódása önmagában nagy problémákat okoz. Az 
utóbbi években megfigyelhető volt a szerzők jogainak egyoldalú kiszélesítése – gondoljunk
csak a védelmi idő folyamatos növekedésére – anélkül, hogy ezt megfelelő kompenzáció 
követte volna a társadalom oldaláról. Ehhez járul hozzá az a tényező, hogy a szerzői jognak 
a technológiával mindig is komplex, egymásra ható, transzformatív4 kapcsolata volt. A di-
gitális átállás gyökeres változásokhoz vezetett a felhasználások területén. Az eddigi passzív 
műélvezet a digitális térben interaktívvá vált, teret engedve annak, hogy a művek végső 
kialakításában a felhasználók is részt vegyenek.5 Az új, globális és digitális felhasználások 
hullámai áttörték a jog territoriális gátjait, újraalkotva ezzel a művek élvezetének évtizedes 
gyakorlatát.

Mindezen változások soha nem látott válságba taszították a szerzői jogot, amely válságból 
korántsem biztos, hogy könnyű lesz a kilábalás. Ahhoz, hogy ezeket a problémákat hatáso-
san kezelni tudjuk, vagyis ki tudjuk javítani a szerzői jog szerkezetében keletkezett hibákat, 
szükség van a meghibásodás okainak pontos és következetes felkutatására. A fent idézett, 
Sherlock Holmestól kölcsönvett gondolat analógiájára építve e nélkül ugyanis a társadalmi 
kihívásokat próbálnánk meg igazítani a joghoz, nem pedig a jogot a társadalom kihívásai-
hoz.

Ezért a tanulmány első két fejezetében számba vesszük a szerzői jogot érintő legfontosabb 
válságjeleket, a III. fejezetben pedig olyan további válságjeleket kutatunk fel, mint az ACTA 
nemzetközi egyezmény, a fokozatosválasz-rendszerek vagy a közös jogkezelés problema-
tikája. A IV. fejezetben összefoglaljuk a jogirodalom néhány ismert megoldási javaslatát, 
majd bemutatunk egy részben az előbbiek szintéziséből, részben pedig e sorok szerzőjének 
gondolatából összeállított alternatívát.

I. HIBÁS METAFORÁK, METAFORIKUS HIBÁK

Stefan Larsson elmélete6 szerint az ember számára minden absztrakt fogalom – így tipiku-
san a jogi fogalmak – megértéséhez szükség van valamilyen metaforára. A használt me-

 
4  Aarthi S. Anand: „Less is more”: New property paradigm in the information age? Duke Law & Tachnology 

Review, 2012. 1. sz., p. 75.
5  Ha védett művet dolgoz át, ez az ún. user-generated-content (UGC), ha csak a felhasználó alkot, akkor 

user-created-content (UCC).
6  Kifejtését l. Stefan Larsson: Metaphores and Norms – Understanding Copyright Law in a Digital Society; 

http://goo.gl/gWVO1, (minden internetes forrás utolsó megtekintésének ideje 2013. március 20.).
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tafora kiválasztása nagy gondossággal kell hogy történjen, ugyanis ez egy metaforakörbe 
helyezi a fogalmat, így az azzal kapcsolatos válaszok a metafora által kötötté válnak.7 Ez a 
kötöttség akár évszázadokon keresztül is elkísérhet bennünket.8

A szerzői jog – sőt, a szellemi alkotások joga – fundamentális metaforája a tulajdon. Ám 
egy metafora idegen kontextusba delegálása azzal a veszéllyel fenyeget, hogy egyes felmerü-
lő kérdések, amelyek meghaladják a source domain,9 vagyis a kiindulási kontextus lehetősé-
geit, dogmatikailag pontatlanul kerülnek megvilágításra. Ezen alapokon elindulva vesszük 
górcső alá a „lopás” és a „kalóz” kifejezés szerzői jogi alkalmazását, alkalmazhatóságát, me-
lyek alapjaiban kérdőjelezik meg a tulajdon metafora helyességét.

I.1. „Nem lopnál autót”?

2012. március 21. napján az ACTA-egyezményről szóló szakmai fórumon a Magyar Véd-
jegy Egyesület képviselőjétől hangzott el a kérdés, miszerint miért nem egyértelmű a digitá-
lis lopás elleni fellépés fontossága. Jó példa ez arra, hogy mennyire elterjedt és a köznyelvbe 
tudat alatt beépült retorikai eszköz a lopás terminológiája (persze számtalan bizonyítékkal 
szolgálhatnánk még, így a címadó MPAA10-propagandafilmmel11 is).

A legégetőbb probléma a helytelen dogmatikai álláspontok beágyazódása a köztudat-
ba, a szellemi és a dologi tulajdon összemosása. Annak ellenére, hogy a szellemi tulajdoni 
megközelítés12 a materiális tulajdonból nőtte ki magát13 – így több közös többszöröst is 
találhatunk –, számos eltérés van a két fogalom között. Eltérő az őket megillető védelem, 
a szellemi tulajdon térben és időben is korlátozott, és keletkezése sajátos jeleket mutat.14 
Emellett a jogosultságok a dologi tulajdon esetében a tulajdonost illetik, míg a szellemi 
tulajdon eleve azért jön létre, hogy a jogosulton kívül állók is élvezhessék azt, ami a korlá-
toknak és kivételeknek köszönhetően engedélyezés és díjfizetés nélkül is megvalósulhat.15

Ezekből következően alapvetően hibás a lopást mint jogi fogalmat alkalmazni a szerzői 
jog világában. Mindehhez hozzájárul, hogy a hatályos büntetőjogi tényállás szerint lopást az 

 
7  Larsson: i. m. (6), p. 23.
8  Stefan Larsson: The Path Dependence of European Copyright. SCRIPTed, 8. évf., 1. sz., 2011, p. 10.
9  Larsson: i. m. (6), p. 60.
10  Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric, Vanderbilt Journal of Entertainment & 

Technology Law, 13. évf., 4. sz., 2011, p. 891.
11  A filmet l. http://goo.gl/41c2O.
12  Vö. Rajshree Chandra: Knowledge as Property: Issues in the Moral Grounding of Intellectual Property 

Rights, Oxford UP, 2010.
13  Boronkay Miklós, Boytha György, Csepely-Knorr Tamás, Szilágyi Pál: A szerzői jogok közös kezelésének 

versenyjogi vonatkozásai, p. 12; http://goo.gl/1l4KI.
14  Mezei Péter: A fájlcsere dilemma – a perek lassúak, az internet gyors. HVG-ORAC, 2012, p. 46.
15  Mezei Péter: A fájlcsere retorikája – gondolatok egy álvita margójára. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi 

Szemle, 7 (117.) évf. 2. sz., 2012. április, p. 59.
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követ el, „Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa…”,16 már-
pedig a szerzői jog a szerző jogosultságait tartalmazza, és mint ilyet, nem elvenni, csupán 
megsérteni lehet. Természetesen korántsem biztos, hogy a lopás kifejezés alkalmazásakor 
a beszélő a szerzői jogok ellopására gondol, ilyen körben történő használata mégis megté-
vesztő és pontatlan. Az eltulajdonítás17 egyértelmű következménye az, hogy akitől loptak, 
kikerül a dolog birtokából. Ám egy digitális másolásnál egy tökéletes, az eredeti példányt 
nem károsító másolat jön létre, így mind a másoló, mind a forrás birtokosa rendelkezik a 
mű egy példányával,18 persze ez előbbi az ezzel járó díjfizetés nélkül. Lopás csupán a szerzői
mű valamilyen hordozójával kapcsolatban képzelhető el, ám a szerző jogainak megsértése 
mindenképpen világosan elhatárolható és elhatárolandó mind ettől, mind az előbbi tény-
állástól.

I.2. Szerzői jog megcsáklyázva

A kalóz fogalmának megjelenése a szerzői jogban kétélű fegyver. Forgatható a szerzői jogi 
jogosultak oldalán, kvázi az illegális letöltők megbélyegzéseként és tevékenységük bűnös, 
társadalomra veszélyes mivoltának kiemeléseként, de megjelenhet a felhasználók oldalán 
is, mint újonnan divatos, romantikus és közösségkovácsoló erő. A következőkben a kalózok 
történetéből kiindulva világítunk rá arra, hogy miképpen bukkanhattak fel kalózok a szer-
zői jogban, illetve hogy megjelenésük milyen hatással van a jogfejlődésre.

I.2.1. A kalóz fogalom változásai19

A kalózok20 (pirate, buccaneer) Amerika felfedezése után jelentek meg. A kalózkodásnak 
nevezett jelenségek történetében alapvetően három szakasz különíthető el.

1. Az első időszakra21 jellemző kalózság kifejlődéséhez és hosszabb időn át való fennmara-
dásához hozzájárult, hogy a monopóliumokkal szembeszegülők meglátták a lehetőséget az 
újonnan felfedezett földrészben. Ezen önkéntes közösségek működése a korabeli források 

 
16  A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 316. § (1) bek.
17  Vö. Bobrovszky Jenő: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. In: Liber amicorum – Ünnepi 

dolgozatok Gyertyánfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE, 2008.
18  Larrson: i. m. (6), p. 97.
19  A téma kimerítő szociológiai és közgazdaságtani elemzését l. Bodó Balázs: A szerzői jog kalózai. Typotex, 

2011.
20  Bővebben: Frank Stockton: Pirates of Our Coast. A History of Pirates and Buccaneers Books on Demand. 

2009.
21  L. Erin Mackie: Welcome the Outlaw – Pirates, Maroons, and Caribbean Countercultures. Cultural 

Critique, 2005.

http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Frank+Stockton%22
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szerint22 – a kor viszonyaihoz képest – demokratikus volt, gyakran élvezték a társadalom tá-
mogatását, utópisztikus elképzeléseket tápláltak irányukban. Elterjedésükben közrejátszott, 
hogy a tenger ellenőrizhetetlensége miatt utolérhetetlenek voltak.

A fő definíciós elemek: ad hoc erőforrás jelleg, a gyenge kereskedelem kihasználása, mo-
nopóliumok elleni fellépés, demokratikus és decentralizált felépítés, önkéntesség, önszabá-
lyozás, népszerűség és támogatottság, az ellenük való védekezés sikertelensége.

2. A második időszakot23 a könyvnyomtatás elterjedésétől datálhatjuk, színhelye pedig 
Anglia és az Egyesült Államok. Angliában egy új konfliktus üti fel a fejét, amely konfliktus
kezelése végett tett lépésekben kirajzolódik az angolszász szerzői jogi rendszer alapja, a co-
pyright.

A művek többszörözése egyre könnyebbé és megfizethetőbbé, ezzel összefüggésben a
bennük foglalt információ értéke egyre súlytalanabbá vált.24 Ezt a rendszert a kiadók25 tar-
tották kezükben. E fenti okok, illetve a kiadóknak a cenzúra eszközeiként való felhasználása 
eredményezte a kalózkiadók elburjánzását. Voltak olyan államok is, amelyek az angol mo-
nopóliumokon alapuló rendszerben rejlő réseket meglátva maguk is fokozott kalózkiadói 
tevékenységbe kezdtek, ezek voltak a kalózállamok26 (elsősorban az USA27).

A kalózkiadók28 jól ismerték az aktuális piacot, hiszen a legális kiadókkal ellentétben 
tisztán piaci alapokon működtek, továbbá gyakran informális megállapodásokat29 kötöttek. 
Tevékenységük egyfajta „szokásjogi” keretek között zajlott.

A főbb definíciós elemek tehát a következők: a kereskedelmi monopóliumokkal, privilégi-
umokkal való kötöttség, cenzúra, piaci tájékozottság, népszerűség, az ellenük való védeke-
zés eredménytelensége, önszabályozás.

3. A következő időszak a peer-to-peer kalózok30 kora. Alapvetően a p2p-kalózok a ’90-es 
évek végén formálódtak kimutatható réteggé. Ez a társadalmi szerveződés az első időszak-
beli kalózsággal mutat bizonyos hasonlóságokat, kialakulásához is nagyban hozzájárult a 
kereskedelemben fellelhető diszfunkcionalitás.

 
22  Vö. Marcus Buford Rediker: Villains of all nations: Atlantic pirates in the golden age. Verso, 2004.
23  L. bővebben: J. S. Bromley: Outlaws at Sea, 1660–1720: Liberty, Equality, and Fraternity among the 

Caribbean Freebooters. New York University Press, 2001.
24  Boytha György: Hol tart a tudásalapú társadalom? ENSZ-akadémia, 2008.
25  Bodó: i. m. (19), p. 55.
26  Bővebben: Aubert J. Clark: The movement for international copyright in nineteenth century America.

Catholic University of America P., 1960.
27  L. még: Thomas Bender, David Sampliner: Poets, Pirates, and the Creation of American Literature. New 

York University Journal of International Law and Politics, 1996–97, p. 29.
28  Vö. Paul Goldstein: Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox. Stanford UP, 2003.
29  Bodó: i. m. (19), p. 82.
30  Bővebben: Eric Dagiral, Florian Dauphin: P2P: From File Sharing to Meta-information Pooling. 

Communications & Strategies, 2005.

http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marcus+Buford+Rediker%22
http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Paul+Goldstein%22
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Definíciós elem az ideológiai alátámasztottság.31 Megjelennek például a jogosultak és ér-
dekvédelmi szervezeteik túlzott fellépéséveivel,32 monopolisztikus helyzetével és az általuk 
kezdeményezett szerverlefoglalásokkal33 kapcsolatos ellenérzések, a digitális és materiális 
tartalmak magas árában és a tartalmak elérhetőségének lokális korlátozásában rejlő visszás-
ságok. Fontos megemlíteni, hogy e harmadik korszak kalózainak tevékenységéből többsé-
gében hiányzik a kereskedelmi jelleg.34

1. ábra: A kalózok első időszakával kapcsolatos közösségvállalást és a közösség 
ideológiai alátámasztását mutatja be a Pirate Bay logója (forrás: thepiratebay.org)

További definíciós sajátosságként említhető a demokratikus, decentralizált felépítettség
és önszabályozás. A decentralizáltság a p2p-típusú adattovábbítás természetéből fakad, a 
demokratikus és önszabályozó jelleget pedig tetten érhetjük az egyes torrentoldalak saját 
belső szabályaiban. Az nCore oldal szabályzatában jogintézményekre hasonlító sajátosságot 

 
31  L. még Pekka Himanen: The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age. Random House Inc,

2001.
32  L. a „mass Doe litigation” kifejezést: Colin Fowler: Catching Digital Pirates: The Witch Hunt of the 21st

Century; http://goo.gl/pQeM9.
33  Erről l. Ibolya Tibor: A torrentrazziák büntetőjogi megítélése. Belügyi Szemle, 2011. 2. sz.
34  Bodó: i. m. (19), p. 153.

http://dl.acm.org/author_page.cfm?id=81100074437&coll=DL&dl=ACM&trk=0&cfid=66596698&cftoken=24958043
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találhatunk. Többek között tartalmazza a torrent alapú fájlmegosztással kapcsolatos általá-
nos (pl. tracker) és speciális (pl. CAM) fogalmak meghatározását, a torrent definícióját, a
torrentfájlok feltöltésének szigorú alaki és tartalmi követelményeit, a feltöltés alóli tiltások 
listáját, továbbá az egyes „jogellenes magatartások” felsorolását (pl. hamis adatküldés), a 
kiszabható szankciók (pl. törlés) definícióját és az ún. aktivitás szabályait.

Megjelenik még az ellenük folytatott jogérvényesítés sikertelensége és a társadalmi támo-
gatottság. Példának okáért az Amerika kapitány: Az első bosszúálló c. film ezen sorok írása
idején még csak a mozikban volt megtekinthető, tehát a DVD kiadás előtt állt hazánkban. 
Magyarország két legnagyobb torrentoldalán összesen 31 322+4527, tehát összesen 35 849 
letöltést lehetett összeszámolni,35 amely adatból szinte kiabál a mögötte rejlő társadalmi 
igény.

2. ábra: A tartalmak elérhetőségének lokális korlátozásában rejlő 
probléma szemléltetéséről (forrás: tumblr.com)

 
35  A számadatok az első verziójú angol és magyar SD-, BD-, HD- és DVD-kiadások letöltési számának 

összege. Az első összeg az nCore, a második összeg a bitHUmen oldalról származik 2011. 11. 26-án.
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Tehát a főbb definíciós elemek a következők: reakció a kereskedelemben fellépő hiányos-
ságokra, az üzleti szempont hiánya, demokratikus és decentralizált felépítés, önszabályozás, 
társadalmi támogatottság, az ellenük történő fellépések eredménytelensége, önkéntesség és 
részben a szellemi termékek ingyenes hozzáférésének igénye.

I.2.2. A kalóz terminológia buktatói

Miután megkerestük a választ arra, hogyan is bukkantak fel a kalózok a szerzői jog tenge-
rének horizontján, térjünk át arra a kérdésre, hogy milyen hatással van ez a retorikai eszköz 
a jogra.

Annak ellenére, hogy a kalózok megjelenése a fentiekre tekintettel nem csupán logikus-
nak, de szükségszerűnek mutatkozik, maga a terminológia alkalmazása számos negatív ha-
tással járhat. Angol nyelvterületen annyira mindennapivá vált a kifejezés használata, hogy 
a tudományos munkák36 jelentős többsége szinonimaként használja a piracy és a copyright 
infringement kifejezéseket.37 Ez nem csupán dogmatikailag helytelen, de a jog egészére néz-
ve hátrányokkal jár. A jogosulti oldal szemszögéből nézve nem tűnik helyesnek saját fo-
gyasztóik kriminalizálása, egész technológiák bűnösnek nyilvánítása. Nem helyes továbbá a 
piracy kifejezés nemzetközi jogi dokumentumokban38 való szerepeltetése megfelelő defini-
álás nélkül, ez ugyanis a parttalan39 használathoz40 vezethet, hosszú távon pedig alááshatja 
az alkotókkal szemben kialakult tiszteletet és a társadalom elfogadóképességét,41 és ennek 
tetejébe a jogsértők számára ideológiai táptalajt42 is biztosít. A felhasználók oldaláról meg-
közelítve aggályos, hogy gyakorlatilag egy egész generáció nőtt fel abban az etikai kettősség-
ben, miszerint míg a szerzői művek beszerzésének legegyszerűbb és leggyorsabb módja az 
internetes letöltés, addig ez a tevékenység – a legális alternatívák vészesen alacsony számára 
tekintettel – morális elítéléssel fenyeget. Azzal, hogy önmagukat önkéntesen kalóznak titu-
lálják, a társadalomban belső feszültséget gerjesztenek.

Elmondható, hogy a kalóz metafora használata nemcsak a visszájára sül el a jogosultak 
kezében, hanem a szerzői jog stabilitása ellen ható, dogmatikailag helytelen43 és kártékony 
intézmény is.44

 
36  L. Fowler, Eko, Hofmeister és Richards jelen tanulmányban felhasznált munkáit.
37  Bizonyosan a közös jogkezelők és érdekvédelmi szervezetek munkássága nyomán.
38  L. az ACTA szövegét és a TRIPS legutóbbi jegyzőkönyvét.
39  Mezei: i. m. (15), p. 49.
40  Ujhelyi Dávid, Varga Ádám: Bodó Balázs: A szerzői jog kalózai, recenzió. In Medias Res, 2012. 1. sz., p. 

148.
41  Mezei: i. m. (14), p. 35.
42  L. az Európában elterjedő kalózmozgalmakat.
43  Larsson: i. m. (6), p. 97–98.
44  Yu: i. m. (10), p. 31.
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I.3. A jelenlegi metaforikus berendezkedésből következő válságjelek

Mind a lopás, mind a kalóz metafora használata olyan súlyos problémákat mutatott, ame-
lyek mellett nem mehetünk el szó nélkül. A következőkben két kérdésre keressük a választ: 
miben rejlik a hibák felmerülésének oka, és milyen következtetéseket vonhatunk le ebből?

Az első kérdés megválaszolásához látnunk kell az általános szerzői jogi tendenciát, mi-
szerint a technika fejlődése és a szerzői jog igen erős kölcsönhatásban van egymással,45 így 
a könyvnyomtatás a szerzői jog megszületésében játszott szerepet, míg az analóg másolás 
elterjedése paradigmatikus váltást eredményezett.46 A digitális technológia elterjedése a 
másolás folyamatába olyan mértékű változást hozott, hogy joggal tekinthetjük technológiai 
értelemben paradigmaváltásnak. Ám annak ellenére, hogy a digitális többszörözés hatal-
mas változást indukált az élet minden terültén, a szerzői jog egyelőre nem volt képes erre 
reagálni.47 Más szavakkal az analóg jogról nem váltottunk át a digitális jogra.48

Láthattuk, hogy a tulajdon metafora körében alkalmazható fogalmaink már nem csak a 
digitális világban, de néhol bizony az analógban sem állják meg a helyüket. A szerzői jog-
ban fel-felütik a fejüket olyan fogalmak, amelyek alkalmazása nem csupán a jogászok elé 
állít kihívásokat, de a társadalomban is minden szempontból káros változásokat indukálhat. 
Mindebből egyenesen következik, hogy a szerzői alkotások tulajdonközpontú megközelí-
tése elavulttá vált, és ezek kezelésére nem elég a jelenlegi keretek között magát a problémát 
újra feltalálni,49 a jog reformja lenne kívánatos.

II. EGY ESZKALÁLÓDÓ HÁBORÚ50

A copyright wars, vagyis a szerzői jogi háború kifejezés nem ismeretlen a jogirodalom szá-
mára.51 Ennek a hadjáratnak a legintenzívebb frontvonala az elektronikus adattovábbítási 
módok síkján helyezkedik el, és nem túlzás, hogy ez a háború egyre inkább eszkalálódik. A 
következő fejezetben röviden áttekintjük az egyes szerzői jogilag kérdéses adattovábbítási 
módokat, azok jogi minősítését, majd az ezekből levezethető válságjeleket.

 
45  Tattay Levente, Pintz György, Pogácsás Anett: Szellemi alkotások joga. Szent István Társulat, 2011, p. 33.
46  Mezei Péter: A technológia és a szerzői jog szimbiózisa. Jogtudományi Közlöny, 2012. 5. sz., p. 200.
47  Larsson: i. m. (6), p. 27.
48  Lyombe Eko: American Exceptionalism, the French Exceptionalism, Intellectual Property Law, and 

Peer-To-Peer File Sharing on the Internet. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 10.
évf. 1.sz., L.95, 2010, p. 98.

49  Eko: i. m. (48), p. 153.
50  A cím alapjául szolgált Peter K. Yu: The Escalating Copyright Wars. Hofstra Law Review, 32. évf. 2004,

p. 907.
51  Litman: i. m. (3), p. 151.
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II.1. Az adattovábbítás fogalmának differenciálódása

Az adattovábbítás fogalma annyira összetetté vált, hogy célszerűnek látszik felosztani tágabb 
és szűkebb értelemben vett adattovábbítási fogalomra. Tágabb értelemben az adattovábbítás 
fogalma alá tartozik szinte minden, ami internet. Másképpen megfogalmazva az internet 
természeténél fogva adattovábbítás.52 Minden, az interneten végzett művelet adatok továb-
bításán, többszörözésén alapul.53 A szűkebb értelemben vett adattovábbítás fogalma alá azok 
a tevékenységek tartoznak, amelyek keretében a felhasználók kifejezetten állományaik meg-
osztásának céljából alkalmazzák a világhálót.

3. ábra: A szűkebb értelemben vett adattovábbítás egyes módozatai

II.2. Az egyes adattovábbítási módok

Az FTP54 (File Transfer Protocol) és a Warez55 az első olyan technológiák, amelyeket kife-
jezetten adattovábbításra fejlesztettek ki, és az első p2p-alapú fájlmegosztók megjelenéséig 
szinte egyeduralkodók voltak a jogsértő tartalmak megosztásában. Ám a technológiák ke-
vésbé aktuális jellegére tekintettel csupán a felsorolás teljességének kedvéért kerültek meg-
említésre.

 
52  Bodó: i. m. (19), p. 179.
53  L. még Balogh Zsolt György: Jogi informatika. Dialóg Campus, 1998.
54  Christián László (szerk.): Az információs társadalom jogi vetületei. Budapest, Szent István T., 2011, p. 23.
55  L. még Verebics János: A gonosz rablók, a déli gyerekek – A crackról, a warezről és a hackingról; www.

mek.iif.hu/porta.
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A Direct Download Link56 (DDL vagy file hosting) szolgáltatások kialakulását az egyre nö-
vekvő tárhelyek és sávszélességek katalizálták. Működésük lényege, hogy a felhasználó egy 
honlapon keresztül feltölti az általa kívánt fájlt egy távoli szerverre, majd a feltöltés befejez-
tével az oldal generál számára egy linket, amellyel elérheti az általa feltöltött állományt. Itt 
már szerverparkok szolgálnak az adattárolásra, ebből következően igen erőforrás-igényes, 
költséges.57 Megkülönböztethetünk ingyenes és fizetős szolgáltatásokat, ez utóbbi többnyire
nagyobb fel- és letöltési sebességet biztosít, és növekszik a feltölthető állományok mérete 
is.58 A keresés az állományok között minden esetben tilos59 (fontos kiemelni, hogy itt nyug-
szik a lényegi technikai különbség a warez és a DDL között), ám a keresőmotorok keresési 
feltételeinek pontosításával ez a korlát megkerülhető. A megosztás továbbra is egyirányú, a 
szerver–kliens modellen60 alapul.

A DDL-szolgáltatások jogi minősítése egyelőre bizonytalan. Annak ellenére, hogy a te-
vékenység tárhelyszolgáltatásnak minősíthető,61 és mint ilyen az uniós jogban a notice and 
takedown eljárásnak62 alárendelt – ami hajaz a DMCA63 felelősségkorlátozó szabályaira64 
–, az Egyesült Államok a SOPA törvénytervezet elbukása65 utáni bosszúhadjáratának több 
DDL-szolgáltató is áldozatául esett.66 A biztosnak mondható jogi minősítést – mind a kon-
tinentális, mind az angolszász jogrendszerekben – várhatóan a bíróságok ítéletei fogják ki-
kristályosítani.

A p2p-alapú fájlmegosztók tíz évvel ezelőtt születtek meg, a p2p-protokoll feltalálása után, 
amit Bram Cohen fejlesztett ki67 1999-ben68 a fájlmegosztás gyorsítása végett, kikerülve a 
kor fájlmegosztási szokásainak legnagyobb fogyatékosságát, az erőforrás-igényességet.69 A 
rendszer sarokköve, hogy ahelyett, hogy egy szerver szolgál ki több ezer falhasználót, az 

 
56  Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare körül? A DDL szolgáltatók felelősségének korlátozása. 

Infokommunikáció és Jog, 2010. 6. sz., p. 187–191.
57  Mezei Péter, Németh László: A Direct Download Link (DDL) szolgáltatás szerzői jogi megítélése. 

Infokommunikáció és Jog, 2009. 5. sz., p. 179–186.
58  Mezei, Németh: i. m. (57), p. 2.
59  Mezei, Németh: i. m. (57), p. 2.
60  Christián: i. m. (54), p. 23.
61  Mezei: i. m. (56), p. 187.
62  Erről bővebben l. Bartóki-Gönczy Balázs: A tárhelyszolgáltatók felelőssége a jogsértő tartalmakért – külö-

nös tekintettel a francia bíróságok gyakorlatára. Iustum Aequum Salutare VII., 2011. 3. sz., p. 125–142.
63  Digital Millennium Copyright Act.
64  Mezei Péter: Digital Technologies – Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law, 2010. 1. sz.
65  Az internet legyőzte a SOPA-t; http://goo.gl/5tDX6 (index.hu).
66  Bezáratták a MegaUpload fájlmegosztó oldalt; http://goo.gl/x8rsS (hvg.hu).
67  Ankur R. Patel: Bittorrent beware: Legitimizing bittorrent anagins secondary copyright liability. 

Appalachian Journal of Law, 10. évf. 2011, p. 117.
68  Mezei Péter: The Role of Technology and Consumers’ Needs in the Evolution of Copyright Law – From

Gutenberg to the Filesharers, 1; http://goo.gl/t7n17.
69  Neil McAllister: Revolutionary protocol takes the pain out of sharing large files. InfoWorld, 2004, 21. sz.,

p. 50.
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összes felhasználó egymásnak biztosítja a rendelkezésre álló adatállományt, míg a központi 
szerver felügyeli a tevékenységet. Az adatfolyam itt már többirányú, és több száz egyenran-
gú felhasználó között áramlik.

II.3. A peer-to-peer alapú fájlmegosztók egyes generációi70

A p2p-alapú fájlmegosztó rendszereket három, egymástól jól elkülöníthető generációra71 
oszthatjuk:

1. Az első generáció72 működését a kisebb (1–100Mb) tartalmak megosztására alakították 
ki. Adott volt egy központi szerver, amihez a felhasználók egy szoftver segítségével csat-
lakoztak. A keresési feltételek megadása után a szoftver felvette a kapcsolatot a szerverrel,
amely megküldte számára a találatokat és a találatok elérési útját, az ún. metaadatot.73 Ez-
után a felhasználó kiválasztotta a találatok közül a neki megfelelő állományt, és megin-
dította a letöltést. Számítógépe ezután közvetlenül megtalálta az állomány birtokosát, és 
megkezdte a letöltést, de a központi szerver továbbra is felügyelte a letöltés folyamatát a 
felhasználó rendelkezésére bocsátott keresőszoftver segítségével.

4. ábra: Az első generációs p2p fájlmegosztók működése

 
70  A generációs tipológia megjelenik Bertoni-Montagnani, Dósa-Polyák, Bassett, Fowler, Eko, Kowalsky, 

Mezei, Patel és Reynolds jelen értekezésben felhasznált munkáiban.
71  Mezei Péter, Németh László: Mozgásban a fájlmegosztók – Negyedik generációs fájlcserélés a láthatáron? 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. április.
72 J.E. Bassett: Unanswered Arrrrguments After the Pirate Bay Trial: Dropping Sail in the Safe Harbour of

the EU Electronic Commerce Directive. North Caroline Journal of Law & Technology, 2010. 1. sz., p. 
72.

73  Christián: i. m. (54), p. 42.
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Az elsőgenerációs fájlmegosztók közül a Napster74 és az eDonkey emelhető ki, az előbbi 
szolgáltatás már nemzetközi visszhangokat75 váltott ki.76

Ez a generáció kontinentális szerzői jogi szempontból egyértelműen a nyilvánossághoz 
közvetítés kizárólagos jogának megsértése miatt bukott el, míg az Egyesült Államokban a 
közvetett felelősség intézménye kényszerítette térdre.77

2. A második generáció78 – ahogy később a harmadik is – az első generációt ért jogi tá-
madások, a sávszélesség és a tárolókapacitás növekedése nyomán alakult ki. A koncepció 
szerint a szoftvert biztosító cég központi szervere lehetőleg minél közvetettebb kapcsolatba
kerüljön a keresztülmenő adatokkal, hiszen minél több ponton megy keresztül az informá-
ció, annál nehezebb annak nyomon követése és a későbbi bizonyítás. Ezt a rendszert az ed-
digi megnevezéssel ellentétben79 sokkal célszerűbb dekoncentrált, sem mint decentralizált80 
rendszernek nevezni, hiszen az egyes felhasználók korántsem kerülnek ki a központi szer-
ver befolyása és ellenőrzése alól, sokkal inkább csak a kapcsolatuk válik távolibbá, közvetet-
tebbé. Működésük alapvetően arra épül, hogy miután a felhasználó az adott fájlmegosztási 
szoftver segítségével felveszi a kapcsolatot a központi szerverrel, tőle megkapja keresésének
a metaadatát, az elérési útját, majd ennek segítségével szupernode-ok (további szerverek) 
és node-ok (felhasználói szintű gépek) hálózatán keresztül jut el ahhoz a felhasználóhoz, 
aki az általa letölteni kívánt adatokat tárolja. Ezen generáció szolgáltatói közül a KaZaA, a 
LimeWire81 és a Gnutella emelhető ki.82

A második generáció mind az uniós, mind az angolszász jog keretei között elvérzett. Míg 
Európában az újonnan megalkotott Infosoc-83 és a jogérvényesítési irányelv84 szabott gátat 
a terjeszkedésnek, az USA-ban továbbra is a közvetett felelősség alapján kerültek elítélésre 
a szolgáltatások.85

 
74  Eko: i. m. (48), p. 115.
75  Vikman László: Szerzői jogi problémák az Interneten, a Napster-story és más fájlmegosztó módszerek; 

http://goo.gl/kJMz1.
76  Békés Gergely: A Napster-ügy jogi háttere. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 106. évf. 3. sz., 2001. 

június.
77  Mezei: i. m. (56), p. 67–68.
78  Fowler: i. m. (32), p. 10.
79  Vö. Mezei–Németh: i. m. (71), p. 5.
80  Dósa Imre–Polyák Gábor: Informatikai jogi kézikönyv. KJK-KERSZÖV, 2003, Budapest, p.106.
81  L. még Békés Gergely: A magáncélú másolás néhány kérdése – szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi 

és Szerzői Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002. április.
82  Patel: i. m. (67), p. 121.
83  2001/29/EK irányelv az információs tárasadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozása-

inak összehangolásáról.
84  2004/48/EK irányelv a szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről.
85  Mezei: i. m. (14), p. 69.
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5. ábra: A második generációs p2p fájlmegosztók működése

3. A p2p-alapú fájlmegosztók harmadik generációja,86 az ún. torrentalapú fájlmegosztás87 
már jelentős eltéréseket mutat88 az eddig bemutatott megoldásokkal szemben.89 Megalko-
tásával sikerült megvalósítani az eddig ismert leggyorsabban, legtakarékosabban működő 
hálózatot.90 A megosztási folyamat alapfeltétele egyrészt egy honlap, ahol a torrentfájlok 
között lehet keresni, másrészt pedig egy tracker.91 A tracker feladata, hogy kapcsolatot lé-
tesítsen azokkal a peerekkel (a fel- és letöltők közös elnevezése), akik az adott torrentfájl 
tartalmát megosztják, elszámolja azok fel- és letöltését, ellenőrzi, hogy megfelelő adatok jut-
nak-e el egyik peertől a másikig (az utóbbi tevékenységet nevezik hash-nek). Trackerből két 
fajta van, nyílt és privát.92 Azokat a peereket, akik már az adott állomány 100%-ával rendel-
keznek, vagyis csak feltöltenek, seedeknek, azokat a peereket, akik fel- és letöltést egyaránt 

 
86  Graham Reynolds: Pirate Bay on English Bay? Bittorrent File Sharing and Copyright Infringement in the 

Supreme Court of British Columbia. U.B.C. Law Review, 2010. 1. sz.
87  Mezei Péter: A digitális sampling és a fájlcserélés kihívásai a szerzői művek szabad felhasználására, dok-

tori disszertáció; http://goo.gl/CRwOI.
88  Aura Bertoni, Maria Lillá Montagnani: Cloud Based Locker Services for Music: Other Incoming Battles 

in the Endless War Between Copyright and Technology? Retos y oportunidades del entretenimiento en 
línea, 2012, p. 30.

89  SZJSZT 7/2008. Szerzői művek online fájlcserélő rendszerek segítségével megvalósuló felhasználása; 
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_
007.pdf.

90  Bodó: i. m. (19), p. 168.
91  Mezei–Németh: i. m. (71), p. 58.
92  Mezei Péter: A sárkány levágott feje helyére mindig kettő új nő? A fájlcseréléssel szembeni küzdelem a 

p2p-szolgáltatók, a felhasználók és az internetszolgáltatók felelősségének fényében. Iparjogvédelmi és 
Szerzői Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. április, p. 16.
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forgalmaznak, leecheknek nevezzük.93 Egy torrentfájl alapján, egy tracker felügyelete alatt 
egymáshoz kapcsolt leech-ek és seedek (azaz peerek) közössége a swarm.94

Szükség van továbbá egy ún. torrentkliensre, amely kezelni tudja a .torrent kiterjesztésű 
fájlokat, illetve a fel- és letöltést. Az egyes szeletek tartalmát két oldalról is ellenőrzik. Egy-
részt a tracker, a fentebb említett hash-folyamat segítségével, másrészt egy .sfv kiterjesztésű 
fájl utólagos használatával.95

6. ábra: A harmadik generációs p2p fájlmegosztók működése

A rendszer fontos sajátossága, hogy szinte maradéktalanul sikerült megvalósítania a de-
centralizációt, hiszen központi szerver helyett itt már csak egy tracker üzemel.96

Említést kell még tenni egy újabb technikai megoldásról, a mágneslinkről (magnet 
link).97 Ezzel a lépéssel a torrentoldalak megvalósították a teljes decentralizációt, ami a 
tracker kiküszöbölését jelenti.98 A mágneslink letöltése után az abban foglalt adatok alapján 
a torrentkliens megkeresi az első felhasználót, aki a kívánt adatokkal rendelkezik, tőle a 
hozzá kapcsolódó felhasználók listáját is megszerzi, ezzel bővítve a peerek számát. A tech-
nológia hátránya az, hogy az első peerrel való kapcsolatteremtés a klasszikus módszernél 
tovább tarthat, ám ezután a szokott sebesség érhető el.
 
93  Fowler: i. m. (32), p. 20.
94  Bassett: i. m. (72), p. 72.
95  Mindezekről kimerítően Chris Fehily: Internet Piracy 102. II. fej. Questing Vole Press, 2011.
96  Frank H. P. Fitzek, Hassan Charaf: Mobile peer to peer (P2P): a tutorial guide. John Wiley and Sons, 

2009, p. 104–108.
97  Paul Piccard–Marcus Sachs: Securing IM and P2P applications for the enterprise. Syngress, 2005, p. 

296.
98  Fowler: i. m. (32), p. 24.
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A teljes decentralizáció megvalósítása után, 2012 őszén a PirateBay oldal szervereit több 
tíz, külön országban található felhő alapú szolgáltatásba költöztette,99 jelentősen megnehe-
zítve ezzel az ellenük lefolytatandó nyomozásokat, és szinte lehetetlenné téve a szolgáltatás 
leállítását.

2010-ben felmerült a kérdés: vajon eljutottunk-e már a negyedik generációs fájlmegosztók 
korába? Megjelentek már az ezzel a címmel beharangozott100 egyes szoftverek,101 pedig a 
generációs jellemzők alaposabb vizsgálata alapján egyértelműen arra a következtetésre jut-
hatunk, hogy ezek a programok csupán sajátos, egyedi felhasználási módot jelentenek, és a 
negyedik generáció napjainkban is várat még magára.

A harmadik generációs fájlmegosztás szerzői jogi minősítése vitatott. Mindezek ellenére 
elfogadott, hogy a torrentoldalak üzemeltetői tárhelyszolgáltatónak minősülnek, így a már 
említett értesítési és eltávolítási eljárás102 alá tartoznak, míg az Egyesült Államokban tovább-
ra is a másodlagos felelősség doktrínája alkalmazandó. A felhasználók tevékenységével kap-
csolatban élő tévhit,103 hogy a letöltés nem illegális. A letöltési mozzanat jogi szempontból 
többszörözésként értékelendő, mely tevékenységet nem tekintjük szabad felhasználásnak, 
mivel a jogellenes forrásból történő többszörözés nem felel meg a háromlépcsős104 teszt105 
elvárásainak106 (a jövedelemszerzés kérdése a gyakorlatban többnyire nem releváns). Ezen 
állásfoglalás egyetlen SZJSZT-szakvéleményre107 alapozódik, mely nem kötelező erejű, így 
– természetesen tisztelettel adózva a testület munkásságának – kötelességünk kritikus szem-
mel hozzáállni. Ezzel szemben a feltöltés108 minden esetben a nyilvánossághoz közvetítés 
(és ezen belül az egyedi lehívásra109 történő hozzáférhetővé tétel110) kizárólagos jogát sérti, 
így ha felételezzük, hogy a letöltés szükségszerű velejárója a feltöltés, akkor a tevékeny-
ség jogellenes volta egyértelműnek látszik. Ám a letöltésnek nem egyenes következménye 
a feltöltés.111 Egyes kliensek beállíthatók úgy is, hogy eleve kizárt legyen a feltöltés. Amíg a 

 
99  TorrentFreak: Pirate Bay Moves to The Cloud; http://goo.gl/3qoHg.
100  Itt a Bittorrent új generációja; http://goo.gl/rAE02 (index.hu).
101  E.szer.int blog: Indul a teljes tracker nélküli torrentezés; http://goo.gl/bt2me.
102  Mezei: i. m. (92), p. 23.
103  Méhes Eszter: (Il)legális letöltések a nagyvilágban. Műhely, 2012. 4. sz., p. 15.
104 Bővebben: Gyenge Anikó: Szerzői jogi korlátozások és a szerzői jog emberi jogi háttere. HVG-ORAC, 

2010.
105  Ficsor Mihály: Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal. of

Law & the Arts, 1997. Spr.–Summ.
106  Mezei: i. m. (14), p. 157.
107  SZJSZT 17/2006. A jogellenes forrásból történő másolás kérdése; www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/

SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_017_REC.pdf.
108  L. Faludi Gábor, Grad-Gyenge Anikó: A nyilvánossághoz közvetítési (előadási) jog értelmezése az Euró-

pai Bíróság gyakorlatában. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. február.
109  Sarkady Ildikó, Grad-Gyenge Anikó: A média-értéklánc szerzői jogi vonatkozásai. Médiatudományi In-

tézet, 2012, p. 123–124.
110  Grad-Gyenge Anikó (szerk.): Kézikönyv a szerzői jogi jogérvényesítéshez. ProArt, 2012, p. 74.
111  Ibolya: i. m. (33), p. 3.
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jogellenes forrás tilalma jogszabályi formát nem ölt, a harmadik generáció felhasználóoldali 
jogellenességének merev dogmatikai megállapítása – persze minden esetben a konkrét 
tényállásra tekintettel – nem állhat biztos lábakon.

II.4. A trackerüzemeltetők véleménye a hazai szabályozásról

A technológiai háttér és a jogi szabályozás ismertetése után röviden – mintegy reprezen-
tatív jelleggel – bemutatjuk a fentieket a gyakorlatban megvalósítók véleményét is. Mivel 
az itt feldolgozott szakirodalom egyike sem szólaltatta meg a trackerek üzemeltetőit, ezért 
2011-ben e sorok szerzője saját felmérést végzett a témában. Ennek keretében három hazai 
torrentoldal működtetője – köztük a két legnagyobb, az nCore-é és a bitHUmené – fejtette 
ki véleményét a szerző által összeállított kérdőívvel kapcsolatban.

1. Az első kérdés az volt, hogy a trackerüzemeltetők – véleményük szerint – tisztában van-
nak-e a tevékenységükre irányadó magyar szabályozással. Két igenlő válasz volt, illetve az 
egyik üzemeltető akként nyilatkozott, hogy csupán részben van tisztában vele. Érdekes mó-
don ugyanez a válaszadó adta a valóságtól legelrugaszkodottabb választ arra a kérdésre, 
hogy legálisnak tartja-e a torrentalapú fájlcserélést, mely kérdésre adott válaszokat a későb-
biekben ismertetjük.

2. A második kérdés arra irányult, hogy mennyire tartják a trackerüzemeltetők reálisnak, 
alkalmazhatónak a magyar szabályozást. A válaszadók közül csupán egy tartotta kielégítő-
nek, a másik két válaszadó kifejezetten bizonytalannak és irreálisnak nevezte, illetve bírálta 
a közös jogkezelő és jogvédő szervezetek tevékenységét. A válaszokból viszont az is kitűnt, 
hogy a kérdésre igennel válaszoló üzemeltető tudta a legpontosabban leírni a torrentalapú 
fájlcserélés működését és annak jogi minősíthetőségét.

3. A következő kérdés arra próbált rávilágítani, hogy illegálisnak, jogellenesnek tartják-e 
az üzemeltetők a torrentalapú fájlcserélést. Egy válaszadó helyesen látta, hogy alapvetően 
a megosztott tartalomtól is függ a jogi minősítés, továbbá tisztában volt az üzemeltetőkre 
irányadó felelősségi szabályokkal. A másik két válaszadó jogszerűnek minősítette a torrent-
alapú fájlmegosztást minden tartalommal kapcsolatban. Egyikük téves álláspontja a ma-
gáncélú másolás téves megítéléséből fakadt, míg a másik üzemeltető a szerzői jogok érvé-
nyesíthetetlenségét állította a jogszerűség mögé.

Arra a kérdésre, hogy milyen esélyeket látnak egy ellenérték fejében és jogszerű keretek 
között üzemelő, torrentalapú fájlmegosztás elvein működő rendszer életképességére vonatko-
zóan, a többség pozitív válaszokat adott. Szerintük egy ilyen honlap már napjainkban is jól 
működő vállalkozás lenne, ha a hazai körülményekhez igazodva állapítanák meg az árakat.

A jövőbeli szabályozás főbb irányelveire vonatkozóan az üzemeltetők között volt, aki sze-
rint a jelenlegi szabályozás alapvetően nem rossz, csupán a közös jogkezelő szervezetek 
tevékenységét lenne szükséges újragondolni, míg a másik válaszadó szerint nem a szabá-
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lyozáson kellene változtatni, hanem a szerzők és a jogvédő szervezetek elavult hozzáállását 
lenne szükséges hozzáigazítani napjaink technikai hátteréhez.

A következő kérdés az oldalak havi, évi forgalmára kereste a választ. A bitHUmen oldal 
üzemeltetője az alábbi, a 2012. év adatait tartalmazó táblázatot bocsátotta a rendelkezé-
sünkre.

7. ábra: A bitHUmen oldal 2012. évi forgalmi adatai

A grafikonból kitűnik, hogy az oldal adatforgalma havonta 1 Petabyte körüli. Az nCore 
adatai szerint általánosságban egy időben az oldal látogatottsága 9000 fő körül volt 2010-
ben, ami éjszaka is csupán 4000-re esett le, az egy időben kapcsolódó peerek száma pedig 
általában 2 millió körül mozgott.

A következő kérdés kifejezetten a jogvédő vagy közös jogkezelő szervezetek tevékenységére 
irányult, mely témában minden üzemeltető egységes véleményt formált. Mindannyian el-
mondták, hogy többször is keresték már meg őket közös jogkezelő szervezetek, és kérték a 
teljes torrentállomány eltávolítását. Mivel ezeket a kéréseket jogszerűtlennek és kivitelezhe-
tetlennek vélték, ezért a kialakult gyakorlat szerint az ilyen leveleket azonnal törlik. Viszont 
minden válaszadó kitért arra, hogy többször is megkeresték már őket szerzők és kiadók né-
hány torrent levételével és további tiltásával kapcsolatban, mely kéréseknek saját bevallásuk 
szerint mindig eleget tettek.

Az utolsó kérdés arra vonatkozott, hogy történtek-e polgári vagy büntetőjogi lépések az 
adott oldalakkal kapcsolatban, illetve, hogy ennek milyen hatása volt a további tevékenysé-
gükre. Az eljárásokkal kapcsolatban mindkét még aktív üzemeltető nemleges választ adott 
– egyikük már korábban felfüggesztette tevékenységét –, mindegyikük szervereit viszont 
pár hónappal később lefoglalták,112 ami egyikük esetében mindössze másfél hét kiesést je-

 
112  Lefoglalták a Bithumen szervereit; http://goo.gl/fNDEc (index.hu).
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lentett a szolgáltatásban, és a felhasználók rendszeres tájékoztatást is kaptak a fejlemények-
kel kapcsolatban.113  A másik oldal szervereit 2010. 10. 22. napján foglalta le a rendőrség,114 
amely intézkedés óta e tanulmány írásáig két és fél év telt el minden további jogkövetkez-
mény nélkül, az oldal pedig mind a map napig üzemel. Ez a tény sokat elmond a büntetőjogi 
intézkedések e körben érvényesülő preventív erejéről.

II.5. Az adattovábbítási módokból következő válságjelek

Az egyes adattovábbítási módok jellemzőiből és sajátosságaiból több szerzői jogi válságjelre 
is felfigyelhetünk, amelyek közül az első az adattovábbítási módok történetéből következik.

Az egyes módozatok közötti váltás akkor és csak akkor következett be, ha az előzőt a jog 
térdre kényszerítette.115 Amint egyértelművé vált, hogy a jog egy – vagy inkább több – bí-
rósági ítélet útján végleg pontot tett az aktuális technológia jogos vagy jogellenes voltával 
kapcsolatos kérdésekre, a fennmaradó vákuum katalizálta az új megoldás létrejöttét, és igen 
rövid időn belül meg is született egy olyan új rendszer, amit már nem lehetett az előző gene-
rációra vonatkozó jogi állásfoglalásokkal egy kalap alá venni. Jelenleg a torrentoldalak több 
mint tízéves jelenléte, de sokkal inkább elterjedtsége egyértelmű jel számunkra arra nézve, 
hogy a szerzői jog – sem nemzeti, sem nemzetközi szinten – nem volt képes jogilag korrekt 
választ adni a technika kihívásaira. Mindezek pedig azt jelentik, hogy a jog a jövőben szük-
ségszerűen valamilyen módon változni lesz kénytelen.

 Problémásnak tűnik az adott jogi válaszok területi hatálya, ugyanis a fájlmegosztás 
problémakörére reakcióként létrejövő szabályozások mind territoriális jellegűek, ám maga 
a probléma globális. Bár a nemzetközi magánjog szabályai képesek kijelölni számunkra az 
alkalmazandó jogot, az egyes országok jelentősen eltérő szabályozása – lásd pl. fejlődő or-
szágok – nagyban megnehezítik a jogérvényesítést, aláásva ezzel a stabilitást. A nemzeti 
szintű szabályozás kora leáldozóban van,116 szükségesnek mutatkozik a globális problémára 
való globális válasz megadása, méghozzá egy új nemzetközi egyezmény útján, amely kijelöl-
né a digitális átállás kereteit.

Érdekes lehet a fájlmegosztást mint egy üzleti modell alapjául szolgáló technológiát 
szemügyre venni. Felmerülhet a kérdés, miért ilyen erős az ellenállás a jogosulti oldalon 
egy olyan technológia ellen, amely a szerzői mű mint áru disztribúciójában jelentős költség-
csökkentést eredményezhet. A válasz alaptételeként meg kell állapítanunk, hogy a jelenlegi 

 
113  Co(mmodo)rosodó bH – lefoglalás?; http://goo.gl/8GIrO (asva.info).
114  A BRFK Kommunikációs Osztályának tájékoztatása, elérhető: http://goo.gl/0FnMA.
115  Bassett: i. m. (72), p. 96.
116  Vö. Mezei: i. m. (14), p. 52.
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üzleti, disztribúciós modell meghaladott,117 elavult,118 az új technológiák elvétve kerülnek 
kihasználásra. Az ellenérv, miszerint a p2p-protokoll alkalmazása irányíthatatlan, téves, 
ugyanis a technológia beépíthető úgy is, hogy a felhasználók csak meghatározott keretek 
között tudjanak a letöltött tartalomhoz hozzáférni.119 Ezek alapján elmondható, hogy az 
új technológiák alkalmazásának elmulasztása vagy a jogosulti oldal lelkén szárad, vagy a 
jogalkotón, aki nem teremtette meg a fent említett technológiák jogszerű gyakorlásának új 
üzleti modelleket ösztönző jogi kereteit.

III. TOVÁBBI VÁLSÁGJELEK A SZERZŐI JOG VILÁGÁBAN

Az első két kiemelt válságjel, a tulajdon metafora és az adattovábbítási módok által okozott 
problémák elemzése után a szerzői jog további, aktuális válságjeleit tárgyaljuk. Szó lesz ko-
runk nemzetközi egyezményéről, az ACTA-ról, a védelmi idő problematikájáról, a közös 
jogkezelés jelenlegi kérdéseiről, és végül a fokozatosválasz-rendszerek és védelmi intézke-
dések szerzői jogi megközelítéséről.

III.1. Az ACTA,120 a digitális kor nemzetközi egyezménye

A Berni Uniós Egyezményt 1886-ban hozták létre, és majdnem minden húsz évben felül-
vizsgálták.121 A TRIPS-megállapodás 1993-ban született, a WCT- és a WPPT-egyezmény 
1996-ban.122 Annak ellenére, hogy a részes felek igyekeznek a fenti egyezmények szövegét 
a kor kihívásaihoz megfelelően hozzáigazítani, világossá vált, hogy a jelenlegi szerzői jogi 
keretek revízióra szorulnak. Az utóbb bekövetkezett események fényében azt kívánjuk, bár-
csak ennek a felismerésnek a szellemében kezdődhettek volna meg az ACTA123 tárgyalásai 
2006-ban.124

Az ACTA ezzel szemben a szellemi alkotásokhoz fűződő egyes jogok megsértése esetén 
alkalmazandó jogot kívánja egységesíteni, vagyis eljárási jogharmonizációs egyezményről 
beszélünk. Igazi célja és sikere – a társadalmi vélekedéssel ellentétben125 – a fejlődő orszá-

 
117  L. a market failure kifejezést: Jennifer Stisa Granick, Peter Harte, Mark Ishikawa, Joe Kraus, Fred von 

Lohmann, Kent Rowald: Tracking Pirates in Cyberspace. Loyola of Los Angeles Entertainment Law 
Review, 24. évf. 2004. p. 73, 84.

118  Yu: i. m. (10), p. 36.
119  Pl. a P2PTV: Mezei–Németh: i. m. (71), p. 75.
120  Anti-Counterfeiting Trade Agreement. A továbbiakban ACTA vagy egyezmény.
121  Ficsor: i. m. (105), p. 1.
122  Tattay–Pintz–Pogácsás: i. m. (45), p. 69–90.
123  A vizsgált szöveg: http://goo.gl/dN9sC.
124  Kovács Gabriella: Folytatódik a küzdelem az illegális letöltések ellen. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi 

Szemle, 5 (115.) évf. 5. sz., 2010. október, p. 35.
125  ACTA: Az automatikus cenzúra tökéletes alkalmazása?; http://goo.gl/Jyu3g (nol.hu).
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gok iparjogvédelmi és szerzői jogi jogérvényesítési gyakorlatának befolyásolása lett volna, 
ám ezen országok következetesen távol maradtak126 a tárgyalásoktól. Mi sem bizonyítja job-
ban a fenti állítást mint az, hogy ha az egyezmény életbe is lépett volna, a fejlett országoknak 
– sem az EU tagállamainak, sem az USA-nak – az implementáció során semmilyen módon 
sem kellett volna saját jogi szabályozásukat megváltoztatni.127

Az egyezmény hat fejezetre oszlik. Az I. fejezet definíciókat tartalmaz, a II. fejezet a jogér-
vényesítés jogi kereteivel, a III. fejezet a végrehajtás gyakorlatával foglalkozik. A IV. fejezet 
a nemzetközi együttműködés kereteit tartalmazza, az V. fejezet szól az ACTA-bizottság fel-
állításáról, míg az utolsó fejezet a záró rendelkezéseket sorolja fel.128

Akárcsak az amerikai SOPA129 törvénytervezet, az ACTA is igen hányattatott utat járt 
be, a támadások végül az egyezmény bukásához vezettek.130 Az egyik első ilyen kritika az 
előkészületek és tárgyalások részleteinek titokban tartása volt.131 Bár egyáltalán nem szo-
katlan, hogy egy multilaterális nemzetközi egyezmény előkészületi és korai fázisait nem 
teszik publikussá, a részt vevő felek több szempontból is hibát vétettek akkor, amikor nem 
avatták be a nyilvánosságot. Először is, 2011-ben tetőzött a SOPA törvénytervezet miatti 
digitális „öntudatra ébredés”, és a tervezet megbuktatása utáni mámorban a felhasználók 
a következő tényező felé fordultak, ami belátásuk szerint fenyegette az internet semleges-
ségét.132 Továbbá a tárgyalások 2006 óta, vagyis akkor már ötödik éve zajlottak, így már 
elvárható lett volna némi információ megosztása a társadalommal. A hosszú időn át való 
titkolózás ösztönösen annak a látszatát kelti az emberekben, hogy van ok titkolózni. Azért 
is lett volna erősen indokolt a nyilvánosság elé lépni, mivel a téma – vagyis a jogérvényesítés 
– társadalmi jelentősége egyébként is feszültségek forrása.

Felrótták még az egyezménnyel kapcsolatban a definíciós bizonytalanságot is, míg a jog-
irodalom a kalóz fogalom alkalmazásában133 találta a legtöbb kivetnivalót.134 Mint már a II. 
fejezetben láttuk, a kalóz metafora alkalmazása mind társadalmi, mind jogi viszonylatban 
erősen megkérdőjelezhető, ám egy nagy volumenűnek szánt nemzetközi dokumentumban 

 
126  David M. Quinn: A Critical Look at the Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Richmond Journal of 

Law and Technology, 17. évf. 4. sz., p. 3.
127  Kőhidi Ákos: A Hamisítás Elleni Kereskedelmi Megállapodás egyes polgári jogi kérdései. Jogi Iránytű, 

2012. 1. sz., p. 3.
128  Quinn: i. m. (126), p. 5.
129  Bővebben: Németh László: PIPA, SOPA, OPEN – The End of Piracy or Privacy? Retos y oportunidades

del entretenimiento en línea, 2012.
130  Elutasította az Európai Parlament az ACTA-t; http://goo.gl/yg1Uz (hvg.hu).
131  Larsson: i. m. (8), p. 23.
132  Adam Candeub, Daniel John McCartney: Law and the Open Internet. Federal Communications Law 

Journal, MSU Legal Studies Research Paper, No.09–22, 2011, p. 3.
133  Csak példálózva: ACTA I. fej. 2. szak. 5. cikk k) pont; II. fej. 2. szak. 10. cikk 1. pont és 4. szak. 23. cikk 

1. pont.
134  Kőhidi: i. m. (127), p. 1.
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egyenesen nonszensz. Ehhez járul még hozzá, hogy a fogalom egzakt jogi definícióját az
egyezmény nem tartalmazza, így a jogbiztonság követelménye is erősen megkérdőjelező-
dik. Az alkalmazási körrel kapcsolatos kérdéseink az egyezmény keretei között megvála-
szolatlanok maradnak.

További kritikai pont volt az alkotók és a társadalom közötti egyensúly eltolódása.135 
Mint az közismert, a szerzői jog egyik alapvető célja a harmónia megteremtése a jogosultak 
és a „köz érdekei” között.136 Az ACTA ezzel ellentétben kizárólag a jogosulti oldal jogainak 
kiterjesztésére, a szerzői jogok védelmének további szélesítésére koncentrál, figyelmen kívül
hagyva ezzel a szerzői jog elméleti alappillérét. Azon, hogy a jogosultak jogait és azok vé-
delmének eszközeit szükséges-e tovább szélesíteni, lehet vitatkozni. Ám ahhoz már kétség 
sem fér, hogy minden jogosultság kötelezettségekkel jár, mely kötelezettségeket általános 
jogérvényesítési garanciák zsolozsmázásával nem lehet kiváltani.

Vegyük szemügyre az ACTA üzleti modellekkel való kapcsolatát, hiszen egyértelmű el-
várás lenne egy a digitális korra reagálni kívánó nemzetközi egyezménytől a disztribúcióval 
kapcsolatos állásfoglalás. A szöveget végigolvasva láthatjuk, hogy sem a jelenlegi model-
lek fejlesztésével, sem az esetleges újabb modellek kialakításával kapcsolatban nem hoz az 
egyezmény előrelépést, figyelmen kívül hagyva ezzel a társadalmi realitásokat.137 Egy ilyen 
fontos probléma figyelmen kívül hagyása megbocsáthatatlan egy ilyen dokumentumnak.

Végül ejtsünk szót a társadalmi érdeklődésről. Jelen sorok íróját is meglepte az a mértékű 
publicitás, amely az ACTA életét és bukását követte,138 hiszen korántsem mondható magá-
tól értetődőnek, hogy egy szerzői jogi dokumentum széles társadalmi érdeklődésre tartson 
számot. Ez egyértelmű jele annak, hogy a szerzői jog aktuális kérdései jóval nagyobb jelen-
tőségűek, mint eddigi történetükben bármikor.

Az ACTA bár nagy potenciált hordozott magában mint nemzetközi dokumentum, a ré-
szes felek139 által elkövetett hibák következtében bukása elkerülhetetlen volt. Továbbra is 
igen nagy szükség van egy olyan nemzetközi egyezményre, amely megpróbál reagálni a 
realitásokra, és nem csupán a jogosultak érdekvédő szervezeteinek és lobbistáinak140 javát 
szolgálja, amely tendencia pedig egyértelműen szerzői jogi válságjelként azonosítható.

 
135  Mezei Péter: Az én véleményem az ACTÁ-ról – 1. rész; http://goo.gl/gbwVO; (Szerzői jog a XXI. század-

ban).
136  L. az 1999. évi LXXVI. törvény (továbbiakban: Szjt.) preambulumát.
137  Mezei: i. m. (14), p. 226.
138  Érdemes csupán a cikk képeit megnézni: ACTA is DEAD After European Parliament Vote; http://goo.

gl/dqZyL (torrentfreak.com).
139  2012. február 21. napján az egyezményt már aláírta az Egyesült Államok, Kanada, Dél-Korea, Japán, 

Ausztrália, Új-Zéland, Szingapúr és majdnem a teljes Európai Unió. Forrás: http://goo.gl/mgVrI.
140  Quinn: i. m. (126), p. 22.



Válságjelek és megoldásaik a digitális szerzői jogban 91

8. (118.) évfolyam 6. szám, 2013. december

III.2. Végtelen védelem – a jelenlegi védelmi idő megkérdőjelezése

Háromszáz évvel ezelőtt a Statute of Anne141 14 év – egyszer meghosszabbítható – védel-
met biztosított a szerzői jogok birtokosainak.142 Ez a védelem az idők során folyamatosan 
nőtt.143 Napjainkra a védelem ideje a szerző halálától számított (PMA, vagyis post mortem 
author) 70 évig terjed az Egyesült Államokban és az Európai Unió területén is, mind a szer-
zői, mind a szomszédos jogok144 viszonylatában.

De felmerül a kérdés, vajon folytatódhat-e tovább a jogosultak egyoldalú jogkiterjesztése, 
egyáltalán indokolt-e a PMA 70 éves intervallum? Bár a jogirodalom nem egységes e kér-
désben, akadnak hangok – nem csupán jogi, de más tudományos berkekben is145 – amelyek 
megkérdőjelezik a jogintézmény ilyen formában való szükségességét.

A PMA-megközelítés elméleti megcáfolásához Devan R. Desai a témában kiemelkedő 
munkáját vesszük alapul.146 Több, a szerzői művek védelmét megalapozó elmélet147 ismer-
tetése után Desai arra a következtetésre jut, hogy a PMA-védelem dogmatikailag nem meg-
alapozott.148 Állítását érvekkel is alátámasztja, miszerint „semmiből alkotás” nem létezik, a 
kreativitás egy körforgás, ennek megfelelően minden alkotó szükségszerűen épít a társada-
lom közös tudására, ezáltal minden alkotó tartozik is a társadalomnak. Támadja a nézetet, 
miszerint az örökösöknek profitálniuk kellene felmenőik munkáiból. Álláspontja szerint a
társadalom és az örökösök érdekei sokszor ütköznek, mely folyamat kedvezőtlenül hat az 
alkotás folyamatára. A szerzői művek igazi örököseként a társadalmat jelöli meg.149

Az egyre hosszabbodó védelem150 emellett komoly veszélyeket hordozhat magában, mivel 
egyre messzebb kerül a társadalmi realitásoktól. Sőt, valamely jogot túlvédeni ugyanolyan 
káros lehet,151 mint alulvédeni azt.152 Egyes művek esetében elmondhatjuk, hogy a jogosul-
tak bevételeik nagy részét a nyilvánosságra hozataltól számított egy éven belül generálják 
(pl. a filmek esetében a mozipénztárakban), illetve figyelemmel kell lenni arra is, hogy a 
védelem fenntartása költségekkel is járhat.153 Továbbá, mivel a szerzői művek felhasznál-

 
141  Az első szerzői jogi törvényként számon tartott Statute of Anne-t 1710-ben alkották meg Angliában.
142  Gyenge Anikó: „Érted haragszom, nem ellened” – néhány gondolat a védelmi idő meghosszabbításához. 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. február, p. 5–6.
143  Boronkay, Boytha, Csepely-Knorr, Szilágyi: i. m. (13), p. 15.
144  A 2011/77/EU Ir. implementálása után.
145  Washington Declaration on Intellectual Property and the Public Interest, 2.
146  Devan R. Desai: The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review, 2011. 2. sz., p. 219.
147  Desai: i. m. (146), p. 244–256.
148  Desai: i. m. (146), p. 268.
149  Desai: i. m. (146), p. 237.
150  Larsson: i. m. (8), p. 27.
151  Yu: i. m. (10), p. 34.
152  Litman: i. m. (3), p. 78.
153  Gyenge: i. m. (142), p. 9–10.
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hatóságának köre igen tág és színes képet mutat (pl. egy film DVD-eladásból való bevételei
alacsonyak, a merchandisingjogból való bevételei igen magasak lehetnek), indokolatlannak 
tűnik a védelmi idő minden felhasználásra általános módon történő kiterjesztése. Ezen túl 
– elfogadva a kultúra reproduktív jellegét – a túlzott védelem az alkotások újrafelhasználá-
sára is igen káros hatással van.154

Végső kritikaként megfogalmazhatjuk, hogy ismét az alkotók és a társadalom közötti 
érdekegyensúly eltolódása figyelhető meg. Míg az évek során a védelmi idő intervalluma
folyamatosan nőtt, a társadalom ezért cserébe igen kevés kompenzációt kapott. 

Abból, hogy a védelmi idő jelenlegi szabályozása nem megalapozott, de legalábbis elavult, 
és nem ad megfelelő választ a digitális kor kihívásaira,155 arra következtethetünk, hogy a 
szerzői jognak egy újabb olyan pontját fedtük fel, amely válságban van, és egyre inkább 
eltávolodik a társadalom szükségleteitől.

III.3. A zene, a szerzői jog pioneerja

Bár ezen kutatás írója a zene művészetéhez keveset konyít, annak disztribúciójával kapcso-
latban mégis észrevételezne egy olyan tendenciát, amely nem csupán elgondolkodtató, de 
figyelemfelkeltő is a szerzői jog szempontjából.

A zenék eladásának üzleti modelljei a többi szerzői alkotás disztribúciós formáihoz képest 
úttörők a digitális világban. Az MP3.com például egy felhőszerű szolgáltatást indított már 
1996-ban.156 Ennek az lehet az oka, hogy a zenefájlok mérete jelentős mértékben kisebb a 
többi mű digitális méreténél, így a korai időszakok kisebb tárolókapacitása és sávszélessége 
mellett is megindulhatott a tartalmak megosztása. Így értelemszerűen több idő jutott a jo-
gosultaknak is a digitális üzleti modellek kifejlesztésére, az azokra való átállásra.

Mára már a digitális üzleti modellek jelentősen kezdik háttérbe szorítani az analóg be-
rendezkedést, vagyis az eddigi zenekereskedelmi paradigma – akárcsak a zene disztribú-
ciójának korai digitális válsága – véget ért.157 Remélhetőleg a zene modelljeiből előre kö-
vetkeztethetünk a szerzői jog digitális átállásának – biztató – megvalósítási lehetőségére, 
jövőjére.

 
154  Larsson: i. m. (6), p. 107.
155  Sár Csaba: A szerzői jog kihívásai a XXI. században. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 

Különszám, 2007, p. 39.
156  Litman: i. m. (3), p. 157.
157  B. J. Richards: The Times They Are A-Changing: A Legal Perspective on How The Internet is Changing

the Way We Buy, Sell and Steal Music. Journal of  Intellectual Property Law, 7. évf. 421., 2000, p. 446.
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III.4. A magáncélú fájlmegosztás dekriminalizációja

2012 tavaszán villámcsapásként érkezett a hír, miszerint az Országgyűlés az új büntető 
törvénykönyvben158 a fájlmegosztás dekriminalizálására készül, mely tervezet 2012. június 
25. napján elfogadásra került. Ám a korai örömöt hamar elkeseredés váltotta fel, amikor is 
a NAV közleményéből159 kiolvasott információk szerint a javaslat bár szövegében a magán-
célú fájlmegosztás egyébként is az ultima ratio jelleget erősen megkérdőjelező szabályozásá-
nak enyhítésére irányul, valójában az újabb büntetőeljárások megalapozására törekszik.

Az ilyen elmaradott, a digitális kihívásoktól elforduló, egyébként mind a büntetőjog alap-
tételeit, mind a jogbiztonságot megkérdőjelező hatósági magatartás egyértelműen válság-
jelnek tekintendő.

III.5. Közös jogkezelés

A közös jogkezelés kérdése „mumus” a szerzői jogászok számára annak ellenére, hogy mind 
az uniós, mind az egyesült államokbeli jogban ismert jogintézmény. Nagy társadalmi érdek-
lődés övezi, ám a jogirodalom nem állt még elő mélyreható, reformatív elemzésekkel, és ez a 
jelen dolgozat kereteit is meghaladná, ezért csupán a közös jogkezelés egyes, szükségképpen 
említendő kérdéseivel foglalkozunk.

Mára divatossá vált a jogosultak érdekvédő szervezeteit megalapozatlan kritikákkal illet-
ni – bár pl. az elszámolás garanciáinak kihangsúlyozása sosem felesleges –, míg a felhaszná-
lói oldalt az egekig magasztalni.160 A közös jogkezelés célja a jogosultak által számon nem 
tartható engedélyezési feladatokkal járó felhasználások ügyeiben mintegy képviselőként161 
való eljárás.162 Az interneten keresztül számos olyan felhasználásra kerül sor, amelynek el-
lenőrzésére a jogosulti oldal legnagyobb erőfeszítései ellenére sem képes – ahogy azt a II. 
fejezetben láthattuk. Ebben a körben a közös jogkezelés nem csupán kívánatos, de szüksé-
ges is.163

 
158  Elérhető: http://goo.gl/ml1BC.
159  Mezei Péter: Biztos, hogy enyhül a nyomás a fájlcserélőkön? http://goo.gl/ZQPch; (Szerzői jog a XXI. 

században).
160  Sheldon W. Halpern: Copyright law in the Digital Age: Malum Se and Malum Prohibitum. Marquette 

Intellectual Property Law Rev, 2000. 4. sz., p. 2.
161  Faludi Gábor, Szinger András, Tóth Péter Benjámin: Az internetes lehívásra hozzáférhetővé tétel közös 

jogkezelés útján történő engedélyezésének egyes gyakorlati kérdései. Védjegyvilág, 2002. 2. sz., p. 2.
162  Lontai Endre, Faludi Gábor, Gyertyánfy Péter, Vékás Gusztáv: Szerzői jog és iparjogvédelem. Budapest, 

Eötvös József Kiadó, 2012, p. 174–182.
163  L. még: Pogácsás Anett: A holland közös jogkezelési modell néhány tanulsága. Iparjogvédelmi és Szerzői 

Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 2. sz., 2008. április.
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A digitális világban a közös jogkezelés intézkedéseinek164 sikertelensége egyértelműen 
válságjelnek tekinthető. Felmerül a kérdés: vajon jelenleg megvannak-e a szükséges eszkö-
zök a közös jogkezelők digitális világba történő beléptetéséhez – és a késlekedés a jogosulti 
oldalnak tudható be –, vagy új eszközök kidolgozására lesz szükség?

III.6. A fokozatosválasz-rendszerek

Mi sem beszédesebb annál, minthogy a fokozatosválasz-rendszerek nem a megoldási ja-
vaslatok, hanem a válságjelenségek között kaptak helyet jelen dolgozatban. Az ok igen egy-
szerű: a fokozatos válasz modellje nem ad választ a digitális kor kihívására, csupán tüneti 
kezelést nyújt.165 Vizsgálódásunk során először arra keressük a választ, hogy milyen szere-
pet szántak ezen modellekben a jogalkotók az ISP-knek, majd összegyűjtjük e rendszerek 
jellemzőit, végül kritikát fogalmazunk meg velük kapcsolatban.

1. A fokozatosválasz-rendszerek lényegében ISP-k (Internet Service Provider) közremű-
ködő szerepére építik működésüket. Ez több tényezővel magyarázható: a jogosultak rájöt-
tek, hogy a szolgáltatók, majd egyéni felhasználók ellen indított perek drágák, elhúzódnak, 
és rendkívül rossz a PR-juk.166 Ezzel szemben ISP-ből egy országban csupán pár darab van, 
így kontrollálhatóbbak, ellenőrizhetőbbek.167

Ezen közreműködői szerep elől az ISP-k eddig sikerrel bújhattak az elektronikus kereske-
delmi szabályok mögé. Az amerikai notice-and-takedown, illetve európai párja, az értesíté-
si-eltávolítási eljárás a közvetítő szolgáltató passzív, „mere conduit”168 tevékenysége esetén 
eltekintett a felelősségre vonástól, illetőleg mellettük állt az általános nyomon követési, szű-
rési tilalom169 elve is.170 Ám a technika fejlődésével az ISP-k számára egyre kisebb erőfeszí-
tésbe kerül belelátni az adatforgalomba, vagyis egyre kevésbé élhetnek a fenti safe harbour 
kimentési okokkal.171 Bizonyos országokban172 az ISP-k kénytelenek voltak közreműködni 
a jogosultakkal, segítséget nyújtani a lentebb bemutatott rendszerek kiépítésében.

 
164  A HENT és az Artisjus is szervez felvilágosító rendezvényeket, konferenciákat.
165  Mezei: i. m. (14), p. 187.
166  Bassett: i. m. (72), p. 76.
167  Mezei: i. m. (14), p. 186.
168  Joris Van Hoboken: Legal Space for Innovative Ordering: On the Need to Update Selection Intermediary 

Liability in the EU, International Journal of communications Law and Policy, 2009. 13. sz., p. 3.
169  Gloria González Fuster: Balancing Intellectual Property Against Data Protection: A New Rights Wavering 

Weight. Retos y oportunidades del entretenimiento en línea, 2012, p. 386.
170  Bartóki-Gönczy: i. m. (62), p. 129.
171  Mezei: i. m. (14), p. 196.
172  Fokozatosválasz-rendszert épített ki az USA, az Egyesült Királyság, Új-Zéland, Írország és Franciaor-

szág is. 
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2. A fokozatosválasz-modellek két fajtáját különböztetjük meg, a törvényes és a privatizált 
rendszereket.173 Törvényes rendszer jött létre a legtöbb országban, így Franciaországban,174 
az Egyesült Királyságban175 és Új-Zélandon176 is. Lényegük, hogy a jogosultak megfigyelé-
sük alatt tartják a hálózatot, és amennyiben gyanús kommunikációt észlelnek, értesítik az 
ISP-t, aki vagy kiadja az IP-címet a törvény által létrehozott állami szervnek, és az elvégzi 
az értesítések kiadását, vagy maga gondoskodik a felhasználó értesítéséről. Az értesítések 
száma rendszerenként eltérő, ám általában minden csapás szigorúbb fellépést jelent. Míg 
az első „csapások” legfeljebb értesítést, enyhébb szankciókat, az utolsó általában a továb-
bi jogsértés esetén indítandó peres vagy büntető eljárás megindításának lehetőségére való 
figyelmeztetést tartalmaz. A privatizált rendszerek177 némileg eltérően működnek. Műkö-
désük alapja egy szerződés az ISP és az adott érdekvédelmi szervezet között, amely bizo-
nyos esetekben bírósági jóváhagyáshoz kötött.178 A törvényi rendszerekhez hasonlóan itt 
is a jogosult figyeli a hálózati forgalmat, majd gyanús forgalom esetén az ISP-hez fordul az
értesítések kiküldése végett, innentől kezdve pedig a már vázoltak szerint működik mind az 
értesítési, mind a perindítási szakasz.

A fokozatosválasz-rendszerek több garanciát is tartalmaznak. Ilyen a már említett bíróság 
általi jóváhagyás a privatizált rendszerek esetében, a jogorvoslati lehetőség, a cselekmények 
elévülési idejének meghatározása (6, 9 hónap).

3. Ám az elszórt biztosítékok semmiképpen sem adnak megfelelő választ a rendszerekkel 
kapcsolatban felmerült kritikai észrevételekre. Szükség lenne a minimumgaranciák törvé-
nyi – esetleg uniós – szabályozására, amiben lefektetésre kerülnének a hálózat figyelésének
szabályai, az ISP azon kötelezettségének pontos meghatározása, hogy milyen körülmények 
fennállása esetén adhatja ki a felhasználó adatait, és hogy pontosan mikor és milyen körül-
mények között illeti meg jogorvoslat a felhasználót.

Súlyos probléma, hogy az eljárás költségei többnyire a felhasználókat terhelik. A költsé-
geknek a felhasználó nyakába varrása súlyosan sérti az ártatlanság vélelmét, de a költségek-
nek az ISP-re terhelése sem tűnik helyénvalónak. Sokkal inkább látszik igazságosnak a jo-
gosultak kötelezése a költségek viselésére, hiszen maga az eljárás is az ő érdekeiket szolgálja, 
az ő kezdeményezésükre indul meg.

 
173  Mezei: i. m. (14), p. 194.
174  Hadopi néven: Larsson: i. m. (8), p. 23.
175  Tartalmaz privatizált elemeket is: Emma Barraclough: ISPs co-opted into piracy fight. New Analysis,

2009, 10. sz.
176  Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fájlcserélőknek? Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 6. (116.) évf., 6. 

sz., p. 32.
177  USA, Írország.
178  Kovács: i. m. (124), p. 48.
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További aggály az adatvédelem problémaköre. Az ISP egy szerződés alapján kezeli a fel-
használó adatait. Szükségesnek látszik az adatok kiadásának és további útjának nyomon 
követhetőségét, az arról való értesítést nem csupán törvényi szabályozás, de a felhasználó és 
az ISP között kötött szerződés részévé tenni, garanciális elemekkel körülbástyázva. Tisztá-
zásra szorul az ISP felelőssége is az adatok megalapozatlan kiadásáért,179 ahol a jogosultakat 
kellene a középpontba állítani, elejét véve ezzel a visszaéléseknek. Ezenfelül a privatizált 
rendszerek az ISP és a jogvédő szervezetek közötti megállapodásainak keretjellegű törvényi 
szabályozása is kiemelt jelentőségű lenne.180

Kritikai szempont, hogy az egész rendszer működésének alapfeltétele, hogy egy országon 
belül minden ISP bevonásra kerüljön, ugyanis ha egy-két internetszolgáltató csatlakozik, 
akkor az összes többi versenyelőnybe kerül.

Fontos még kitérni az IP-címek jelentőségére. A jogosultak az IP-cím alapján kérik a fel-
használók adatainak kiadását. Ez azért problémás, mert közel sem szükségszerű, hogy az 
IP-cím közvetlen kapcsolatban álljon a konkrét jogsértővel.181 Például ha valaki vezeték nél-
kül osztja meg a saját internetkapcsolatát, akkor az ISP csupán az előfizető IP-jét fogja látni,
pedig a hálózat bármely résztvevője elkövethet jogsértést. Léteznek anonimitást biztosító 
szoftverek is, amelyek a megfigyelőt tévútra vezethetik. Ezek alapján elgondolkodtató, hogy
az IP-cím alapján fennállhat-e egy büntetőeljárás megindításához szükséges megalapozott 
gyanú.

Mindezek mellett már szőrszálhasogatásnak tűnhet felhozni annak a kérdését, hogy az 
internet-hozzáférés mint információs alapjog részét képező jogosultság182 korlátozása az 
arányosság követelményének megfelel-e.

Összefoglalva,183 a fokozatosválasz-rendszerek megjelenése bár dicsérendően a digitális 
korban való alternatív útvonal keresésének tűnhet, a működésükkel kapcsolatos súlyos ag-
gályok miatt sokkal inkább válságjelnek, mint valóságos megújító üzleti modellnek tekint-
hetőek.

 
179  Matthew Hofmeister: The RIAA and The Online Piracy: Why Bundling Access to Digital Music with

Other Products and Services Would Give the Industry Greater Control over Downloading. Loyola of 
Los Angeles Entertainment Law Review, 30. évf., 2010, p. 565, 570.

180  Lucie Guibault, Guido Westkamp, Thomas Rieber-Mohn: Study on The Implementation and Effect in
Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright 
and Related Rights in the Information Society. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper 
No. 2012–28, p. 169.

181  Fowler: i. m. (32), p. 55.
182  Faludi Gábor, Gyenge Anikó: A fájlmegosztás – hazai és uniós jogi szemmel. Iparjogvédelmi és Szerzői 

Jogi Szemle, 6. (116.), évf. 6. sz., 2011. december, p. 87.
183  L. még Eldar Haber: The French Revolution 2.0 – Copyright and the Three Strikes Policy. Harvard Jour-

nal of Sports & Entertainment Law, 2011. 2. sz.
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III.7. Védelmi intézkedések

A WIPO184 ún. internetszerződései185 szabályozták először a hatásos műszaki intézkedé-
seket, amelyek az implementáció után megjelentek a hazai jogrendszerben is.186 Anélkül, 
hogy ezen jogintézmény felesleges elemzésébe bonyolódnánk, megkerülhetetlen bizonyos 
kapcsolódó tendenciák kiemelése.

A hatásos műszaki intézkedések – mint pl. a DRM187 – funkciójukból188 kifolyólag kor-
látozzák a szerzői művek felhasználásának módjait, lehetőséget biztosítva a szerzőknek a 
kontroll gyakorlására. Ám a digitális technológiák egyre égetőbb szükséget gerjesztenek a 
médiák, platformok közötti interkompatibilitásra,189 míg az internet decentralizált felépíté-
se már szinte lehetetlenné teszi a szerzői kontroll gyakorlását.190

Válságjelként értékelhető, hogy a jogosultak nem próbálják érdemben felülvizsgálni a ha-
tásos műszaki intézkedések felépítését, alkalmazhatóságát.

IV. ALTERNATÍVÁK, MEGOLDÁSI ÉS REFORMJAVASLATOK

Az eddigi vizsgálódások eredményeként biztosan leszögezhetjük, hogy a szerzői jog válság-
ban van. De egy, az összetett jogi problémákkal foglalkozó tudományos munka sem lehet 
teljes megoldási javaslatok, kiútkeresés nélkül. Így a következőkben a forrásaink alapján 
rendelkezésre álló reformjavaslatokat, illetve alternatívákat vázoljuk fel, majd bemutatjuk a 
szerző által a források szintéziséből és saját elgondolásaiból alkotott alternatívát.

IV.1. A reformjavaslatok és alternatívák fogalmi elválasztásáról

A jogirodalom megoldási javaslatainak bemutatása két részre lett bontva. Reformjavaslatok 
alatt tárgyaljuk azokat a modelleket, amelyek nem lépnek túl a szerzői jog jelenlegi esz-
közrendszerén, csupán a meglévő fogalmakkal operálnak. Alternatívákként pedig azok a 
megoldási javaslatok kerülnek bemutatásra, amelyek a jelenlegi eszközrendszeren túllépve, 
a szerzői jog újragondolásával keresik a választ az eddig ismertetett válságjelekre.

 
184  A Szellemi Tulajdon Világszervezete.
185  A WCT és a WPPT.
186  Szjt. 95. §.
187  L. még: Gyenge Anikó, Békés Gergely: A Digital Rights Management szerzői jogi természetéről. Iparjog-

védelmi és Szerzői Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. február.
188  Stacy Baird: Contentious Issues: Copyright Reforms in the Age of Digital Technologies, 2; http:// 

goo.gl/4ds0t.
189  Yu: i. m. (50), p. 918–920.
190  Greg Lastowka: Virtual Justice – The New Laws of the Online Worlds. Yale University Press, 2011, p. 72.
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IV.2. Reformjavaslatok a jogirodalomból

Hibás lenne azt gondolni, hogy a reformjavaslatok tárgyalása szükségtelen, ha a válság fel-
oldásához az alternatívák visznek közelebb bennünket. A reformjavaslatok – bár valóban 
kisebb lépésnek számítanak – sok olyan részletkérdés megoldását foglalhatják magukban, 
amelyek nagyban hozzásegítenek bennünket az alternatívák által feltárt megoldási módok 
teljessé tételéhez.

1. Hillary M. Kowalsky munkájában191 arra fekteti a hangsúlyt, hogy vajon milyen eszkö-
zökkel is tudnák a jogosultak visszacsábítani a fogyasztókat a legális beszerzési módokhoz. 
Véleménye szerint ügyelni kell az árkialakításra, a választék sokszínűségére, olyan extra tar-
talmak biztosítására, amelyek csak jogszerű beszerzéssel érhetőek el, ki kell emelni, hogy a 
legális beszerzés sokkal biztonságosabb (mind a beszerzett tartalmakra, mind a beszerzőre 
nézve), mint a „kalózkodás” útján történő, és lehetőséget kell biztosítani a fogyasztóknak a 
biztonsági másolatok létrehozására.

2. Jessica Litman Digital Copyright192 című könyvében felveti a lehetőségét egy olyan pro-
vizórikus időszaknak, amelyben a szerzői jogi törvényeket teljesen fel kellene függeszteni, 
ezt az átmeneti időszakot pedig az új üzleti modellek tanulmányozására lehetne fordítani. 
Emellett négy fő és több további teendőt sorol fel a szerzői jogi problémák megoldására. A 
négy fő lépés: 1. a jogosultak tekintsenek el a magánszférában való jogérvényesítéstől, 2. a 
szabályozás legyen figyelemmel a felhasználók érdekeire, 3. a szabályok legyenek könnyen
értelmezhetőek, rövidek, egyszerűek, 4. és legyenek figyelemmel a társadalom, illetve a köz
érdekeire.

3. Greg Lastowka Innovative Copyright193 című értekezésében Michael A. Carrier mun-
kásságát feldolgozva az innovációt teszi a szerzői jog központi elemévé, egyúttal hangsú-
lyozza, hogy minden szerzői jogi szabályt ennek a célnak a fényében kell értelmezni. Emel-
lett indítványozza a statutory damages, vagyis az angolszász rendszerekben ismert törvényes 
kártérítés mértékének csökkentését, és a védelmi intézkedések és megsértésük szankcio-
nálásának újragondolását. A szerzői jogi jogsértés megállapításának előfeltételéül szabná 
a sérelmezett felhasználás az eredeti mű piacára gyakorolt negatív hatásának bizonyítását 
(ami emlékeztet a fair use-teszt194 egyik taxatív elemére).

4. Ankur R. Patel már hivatkozott publikációjában195 a felelősségre vonás elkerülése ér-
dekében ajánlásokat fogalmaz meg a torrentoldalak üzemeltetői számára. Álláspontja sze-
rint minden oldalnak át kell állnia a meghívásos rendszerre, minimalizálva ezzel annak az 

 
191  Hillary M. Kowalski: Peer-to-Peer File Sharing & Technological Sabotage Tactics: No Legislation 

Required, Marquette Intellectual Property Law Rev, 8. évf. 2. sz., 2004, p. 312–313.
192  Litman: i. m. (3), p. 171–195.
193  Greg Lastowka: Innovative Copyright. Michigan Law Review, 2011. 109. sz., p. 1011, 1017–1025.
194  Mezei: i. m. (87), p. 46–64.
195  Patel: i. m. (67), p. 142–144.
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esélyét, hogy a jogosultak észlelhessék a jogsértett tartalom megosztását. Ezen túlmenően 
szükségesnek látja felhasználási szabályzat elkészítését, amelyben tiltottnak nyilvánítják az 
effajta tevékenységet. Javasolja, hogy minden oldal írja ki, hogy mindennemű jogsértéssel
kapcsolatban együttműködik mind a jogosulti érdekvédő szervezetekkel, mind a hatóságok-
kal, sőt, ki is adja a vélelmezett jogsértők adatait is (sic!). Az oldalakon való „kommentelés” 
gyakorlatát sem tartja helyesnek, rávilágítva arra, hogy így esetleg felhívhatják az üzemel-
tetők figyelmét a jogsértésekre, ami megalapozhatja a felelősségüket. Patel végül szüksé-
gesnek látja automatikus szűrőrendszerek felállítását is, mely javaslat a technikai jellemzők 
fényében nagyjából megegyezik eddig ismertetett ötleteinek hasznosságával.

5. Peter K. Yu The Escalating Copyright Wars196 című munkájában már 2004-ben há-
rom pontba szedett reformjavaslattal állt elő a szerzői műveket előállító „ipar” számára. 
Véleménye szerint nem szabad a szerzői jogi háborút több fronton vívni, csupán egy jog-
érvényesítési módra kell koncentrálni. Továbbá vissza kell állítani a szerzőkkel kapcsolatos 
társadalmi bizalmat, aminek eszköze lehet a legális alternatívák kidolgozása, és a fogyasztók 
– a jövőbeli vásárlók – meg nem támadása. Végül fontosnak tartja a szerzői jogban felborult 
egyensúlyi állapot helyreállítását.

A szerző Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric197 című értekezésében a jogosulti 
oldal számára fogalmaz meg ajánlásokat a fogyasztókkal való hatékonyabb kommunikáció 
érdekében. Felhívja a figyelmet, hogy a szerzői jogi védelem további szélesítéséhez meggyő-
ző, empirikus felmérésen alapuló bizonyítékokra lesz szükségük, illetve a jogérvényesítésnél 
elegendő, ha csak a komoly, kereskedelmi célzatú jogsértőkre koncentrálnak. Ez azért fon-
tos, mivel a társadalom szemében is morálisan elítélendő jogsértők elleni fellépés – és a kis 
jogsértések figyelmen kívül hagyása – társadalmi támogatottságot hozhat a jogosultaknak,
amire komoly szükségük van. Kiemeli még a társadalom számára is elfogadható célok kitű-
zésének fontosságát, és az elavult üzleti modellek felülvizsgálatának égető szükségességét.

6. Az Andrew McDiarmid és David Sohn szerzőpáros 2012-ben megjelent tanulmánya198 
gyakorlatilag teljes terjedelmében ajánlásokat fogalmaz meg a szerzői jogi jogérvényesítés 
reformja érdekében. Kiemelik, hogy felesleges fellépni a kereskedelmi haszonszerzés cél-
zata nélküli jogsértések ellen, mert ez nagyban hátráltatja az innovációt. Megjegyzik, hogy 
az ISP-k felelősségének növelése is hasonló eredményekhez vezetne, és veszélyeztetné az 
internet semlegességét. Fontosnak tartják az empirikus felmérések készítését a jogérvénye-
sítési politikák kidolgozásánál és az önkéntes konfliktuskezelési módok, illetve megállapo-
dások előtérbe hozását. Ugyancsak fontos tényező a reális célok kitűzése és a legális alterna-
tívák szaporítása azzal a fontos megjegyzéssel kiegészítve, hogy a szerzői jog problémáinak 
megoldására önmagában a jogérvényesítés nem lehet adekvát válasz.
 
196  Yu: i. m. (50), p. 940–948.
197  Yu: i. m. (50), p. 22–38.
198  Andrew McDiarmid, David Sohn: Guiding Principles for Online Copyright Enforcement. Retos y 

oportunidades del entretenimiento en línea, 2012, p. 125–143.
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7. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által 2012. év decemberében kiadott Jedlik-
terv199 ugyancsak tartalmaz a szerzői jogra vonatkozó reformjavaslatként értékelhető meg-
állapításokat. A terv a szerzői jogot érő legfontosabb kihívásokként azonosítja a technoló-
gia változásából eredő problémákat, az árva művek és a kereskedelmi forgalomból kikerült 
művek kérdését, a közös jogkezelők jelenlegi helyzetét, a digitális kor kihívásait – amely 
kérdéskörben igazodik az Európai Bizottság és a WIPO aktuális álláspontjához.

Ezen problémák megoldásaként a közös jogkezelők feletti kontroll megerősítését irányoz-
za elő az online hozzáférhetőség növelésével (pl. a legális üzleti modellek támogatása útján) 
és a szerzői jog társadalmi megítélésének javításával egyetemben. Mivel a szerzői jogról re-
latíve rövid terjedelemben rendelkezik, és a konkrét, egyedi megoldási javaslatokban, illetve 
azok megvalósíthatóságának vizsgálatában szűkölködik, a szöveget sok kritika érte.200

IV.3. Alternatívák

A szerzői jog válságjeleinek kezeléséhez és megoldásához leginkább az alternatívajavaslatok 
segítenek hozzá bennünket. A következőkben hét ilyen, bizonyos pontokon egymást érintő, 
új fejlődési irányt jelző javaslat következik.

1. A Stanford University-n 2004-ben rendezett, Tracking Pirates in Cyberspace című 
kerekasztal-beszélgetésen201 a résztvevők több fontos meglátással is gazdagították a jogiro-
dalmat. Egységes álláspont alakult ki abban, hogy az egyetlen járható út a szerzői jogok 
jogosultjainak kompenzációja, ami azt is jelenti, hogy az eddigi, a felhasználások kont-
rollján alapuló gyakorlatot el kell hagyni. Ennek alapvetően két alappillére van: egyrészről 
szükséges a kötelező, törvényi engedélyezés esetei közé emelni a digitális felhasználásokat, 
illetve ezt kiegészítve a felhasználók oktatására, tájékoztatására is igen nagy figyelmet kell
fordítani.

2. Sár Csaba már idézett munkájában202 a közös jogkezelés szerepének újragondolását 
tartja a megfelelő kiútnak. Ennek keretében a közös jogkezelőknek nagyobb figyelmet kell
fordítaniuk a szerzők kizárólagos jogosultságaira, párbeszédet kell kezdeményezniük mind 
a digitális világban született új piaci sajátosságok megismerésére, mind a felhasználók igé-
nyeinek pontos felmérésére. Az új üzleti modellek kialakításában és gyakorlati alkalmazásá-
ban is kiemelkedő szerepük lehet, illetve előremutató lenne az archiválószervezetekkel való 
aktív közreműködésük is.

 
199  Jedlik-terv – nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére 2013–2016, p. 61–71 és 140–153.
200  L. Mezei Péter (elérhető: http://goo.gl/aPOGx), illetve a Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület (elérhető: 

http://goo.gl/nZruy) írásos véleményét.
201  Granick–Harte–Ishikawa–Kraus–Lohmann–Rowald: i. m. (117), p. 82, 104.
202  Sár: i. m. (155), p. 39–41.
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3. Matthew Hofmeister 2010-ben publikált értekezésében203 egy érdekes alternatívát vá-
zol fel. A koncepció – amely Widespread Licensing névre hallgat – szerint a felhasználási 
szerződések megkötésére jogosultak körét ki kell terjeszteni. Így a felhasználó nem csupán 
a közös jogkezelők vagy az online boltok útján köthetne felhasználási szerződést, hanem 
internetszolgáltatója, sőt, a mobiltelefonjának, MP3 lejátszójának gyártója útján is.

A modell nem tartalmazza azt, hogy maguk a jogosultak milyen jogi eszközökkel tudják 
majd ezeket a felhasználásokat nyomon követni (valamiféle kollektív közös jogkezelés, eset-
leg egyedi szerződések megkötése útján).

4. Jessica Litman másik munkája, a Real Copyright Reform204 egy érdekes alternatívát 
vázol fel. E szerint a különböző nevesített felhasználási jogok helyébe egy egységes, ún. ke-
reskedelmi felhasználási jog kerülne, ami egyúttal azt is jelentené, hogy a nem kereskedelmi 
jellegű felhasználások kikerülnének a szerzői jog hatálya alól. Ezzel egy időben a felhasz-
nálási engedélyezés minden tekintetben visszakerülne a szerzőkhöz, megszüntetve ezzel a 
közös jogkezelés eddigi rendszerét.

5. Annak ellenére, hogy a 2011 augusztusában született Washington Declaration205 nem 
tartalmaz egy egységes, kidolgozott modellt, a benne foglalt ajánlások szemléletváltást je-
lentenek az eddigi szerzői jogi gyakorlathoz képest. A nyilatkozat szerint az eddigi, vég 
nélkülinek látszó jogszélesítési folyamat tarthatatlanná vált, ebben a kérdésben moratóri-
umot kell bevezetni. Sőt, a nemzetközi dokumentumokból ismert minimumvédelemhez 
hasonló minimumkorlátozásokra is szükség lenne egyidejűleg a kultúra megőrzésében 
közreműködők206 számára alkotott, a felhasználások engedélyezéséhez kapcsolódó kivéte-
lekkel. Emellett a nyilatkozat résztvevői kiemelik az ISP-k felelősségének és kötelezettsége-
inek korlátozását, az új üzleti modellek támogatását és az empirikus felmérések és hatásta-
nulmányok elkészítésének fontosságát, és elutasítják az internet-hozzáférés megvonásának 
szankcióként való alkalmazását.

6. Kőhidi Ákos a Jogi Iránytűben megjelent cikkében207 a fájlmegosztással okozott kárral 
foglalkozik. Ebben megállapítja, hogy a károkozás tényleges arányainak felfedése lehetetlen, 
de valamilyen kompenzációra feltétlenül szükség van. Véleménye szerint a kompenzációs 
feladatok ellátására képes lenne az internetszolgáltatás árába foglalt jogdíj, bár sajnos az 
elképzelés nem kerül részletes kifejtésre.

Doktori disszertációjában208 már három csoportra osztja a digitális környezetben előállt 
felelősségi problémák megoldási javaslatait. Az első csoportban a magánjogi alternatívák 

 
203  Hofmeister: i. m. (179), p. 573–574.
204  Jessica Litman: Real Copyright Reform. Iowa Law Review, 96. évf. 1. sz., 2010, p. 40–52.
205  Washington Declaration, 2–6.
206  Pl. a GoogleBooks projekt, l. Mezei Péter: A szerzői jog jövője is a tét – Gondolatok a Google Books 

könyvdigitalizálási projektről. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. október.
207  Kőhidi Ákos: A felhasználók által fájlmegosztással okozott kár. Jogi Iránytű, 2011. 4. sz., p. 1–3.
208  Kőhidi Ákos: A polgári jogi felelősség digitális határai Európában, p. 192–204; http://goo.gl/JLnLA.
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kerülnek kifejtésre. Elsőként egy önkéntes vagy kötelező alapon működő kollektív engedé-
lyezési, átalánydíjas megoldás javaslatát veti fel, amelynek a kevesebb peres eljárás, kisebb 
monitoringköltségek lennének az előnyei, és ahol már nem a közös jogkezelő szervezet, 
hanem egy független szerv látná el a beszedési és felosztási feladatokat. A modell árnyolda-
laként az ellene való jogosulti ellenállás és az elosztás esetleges egyenlőtlenségei merülnek 
fel, továbbá megállapításra kerül, hogy a modell alkalmazása esetén az uniós joganyag is 
módosításra szorulna.

A második magánjogi alternatívaként az online vitarendezés kerül említésre, ami biztosí-
taná a jogosultak számára a jogsértők elleni tömeges fellépést.

A közjogi megoldások között Kőhidi kiemeli a preventív-represszív jellegű, objektív ala-
pú felelősségi rendszereket, illetve a közigazgatási objektív felelősség intézményét, amelyre 
példaként a fentiekben elemzett fokozatosválasz-modelleket hozza fel.

Végül kitér a jogon kívüli, soft law-eszközök fontosságára, amelyek között említi a jog-
szerű források bővítésének fontosságát, a közvetlen disztribúciós modelleket, a kollektív 
szerzőség tendenciáját és az oktatás kiemelt szerepét.

7. Mezei Péter A fájlcsere dilemma című könyvében209 egy részletesen kidolgozott, ala-
posan alátámasztott modellt vázol fel. A problémák megoldásához több előfeltételnek kell 
teljesülnie. Először is szükség van a fogyasztók széles körű tájékoztatására és oktatására, 
további jogszerű kereskedelmi modellekre, legális alternatívákra, amely teendők mind a 
jogosulti oldal vállát terhelik.

Mezei egy kétpólusú, a hagyományos és a törvényi engedélyezés kettősségén alapuló, az 
internetszolgáltatás díjába épített, a nyilvánossághoz közvetítés jogának digitális ellenőrzé-
sét a jogosultak válláról levevő, kompenzációs modellt vázol fel. Állítása szerint egy modell-
nek négy kérdésnek kell megfelelni, így:

1. Megfelel-e a modell a nemzetközi jognak?
2. Megvan-e a bevételek kezeléséhez szükséges rendszer?
3. Kinek kell a jogdíjakat megfizetni?
4. A társadalom felsorakozik-e a modell mögé?
Az első kérdésre azt a választ kapjuk, hogy amennyiben egy kilépést engedő közös jogke-

zelési rendszert állítunk fel (vagyis a jogosult is választhat, hogy részt vesz-e a kompenzációs 
közös jogkezelésben, vagy a hagyományos úton próbálja jogait érvényesíteni, és a fogyasztó 
is, hogy kíván-e a rendszerben részt venni), akkor nem sértünk nemzetközi normákat. A 
bevételeket egy erre a célra létrehozott szervezet kezelné és osztaná szét, a díjakat pedig 
az ISP-knek kellene megfizetni, akiket a többletkötelezettségeik miatt a díjakból fedezett
jutalékkal kárpótolnának. A társadalom támogatottsága bár kockázatos, és nagyban függ az 
ártól, a beépített garanciáknak és előnyöknek köszönhetően (pl. kilépés lehetősége, perrel 
fenyegetettség megszűnése, a jogi szabályozás egyszerű módosítása) valószínűsíthető.
 
209  Mezei: i. m. (14), p. 248–269.
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8. Bár nem tartalmaz konkrét javaslatokat, fontos és bizakodásra okot adó dokumentum 
az Európai Bizottság vitaindító irata,210 amely számos ígéretes megállapítást tartalmaz. A 
szöveg az internetes piac szereplőinek bemutatása után négy fő szabályozási területet211 
emel ki, amelyek kapcsán felmerült az újraszabályozás szükségessége, illetve hat speciális 
kérdéssel is foglalkozik.212 Annak ellenére, hogy az unió jelenlegi szabályozási elképzelése-
inek vannak szkeptikusai,213 ez az irányvonal nem csupán kívánatos, előremutató és min-
denekfelett időszerű – ha nem máris megkésett –, de szinte egyetlen lehetséges út a szerzői 
jog válságjeleinek megoldására.

IV.4. Egy újabb alternatíva, javaslatok a törvényi szabályozás számára

Az alábbiakban felvázolt alternatíva egységes rendszer helyett sokkal inkább nevezhető a 
szerzői jog egyes pontjaira irányuló szabályozási javaslatok hálózatának. Ez a hálózat mint-
egy számvetés épül fel, külön-külön szedve a jogalkotás, jogosultak és jogkezelők, illetve a 
felhasználók feladatait.

IV.4.1. A jogalkotás feladatai

Ahogy azt már korábban említettük – és számos szerző214 szintén ezen az állásponton 
van215 –, égető szükség van a szerzői jog válságjeleinek orvoslásához első lépésként egy 
uniós irányelvi, majd nemzetközi szerződésben történő szabályozás kialakítására, mivel a 
problémák – tekintettel az internet globális jellegére – nemzeti szinten már nem kezelhető-
ek. Az ehhez szükséges lépéseket az alábbiak.

1. A második fejezetben elhangzottak rámutattak arra, hogy a szerzői jog tulajdonból 
származó megközelítése elavulttá vált. Ez szükségessé teszi, hogy újragondoljuk a szerzői 
művek védelmének elméleti alapjait. A jövőben vissza kell térni a szerzői jogi védelem 
egyensúly alapú megközelítéséhez: a társadalom és az alkotó érdekei legyenek egyformán 
szem előtt tartva, figyelemmel az individuum alkotáshoz fűződő bensőséges kapcsolatára és

 
210  Orientation debate on content in the Digital Economy.
211  A territorialitás alkalmazhatóságának és a szerzői jogi korlátok kérdése, az egységes szerzői jogi jogcím 

(unitary copyright title) bevezetése, illetve a jogérvényesítés fejlesztése.
212  L. még: Mezei Péter: 2013 a szerzői jogi reformok éve – lehet?; http://goo.gl/tQe42 (Szerzői jog a XXI. 

században).
213  Vö. Ficsor Mihály: The hurried idea of a “European Copyright Code” in the light of the EU’s (desirable)

cultural and copyright policy; hppt://goo.gl/V4vMA (Copyright See-Saw).
214  Giuseppe Mazziotti: New Licensing Models for Online Music Services in the European Union: From 

Collective to Customized Management. Columbia Law School Public Law & Legal Theory Working
Paper Group, 2011, 11–269. sz., p. 36.

215  Németh: i. m. (129), p. 161.
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a társadalom fejlődésére, az innovációk egymásra való kedvező hatására egyaránt, akárcsak 
arra, hogy egy szerző sem alkot a társadalom közös kulturális örökségének felhasználása 
nélkül. A szerzői mű ne a semmiből alkotás eredménye legyen, hanem egy sui generis jogi 
fogalom, a dologi jogi tulajdon fogalmától jobban elrugaszkodott jogi jelentéstartalommal.

2. A szerzői jog a negyedik fejezetben leírt további válságjeleinek kezelésére számos sza-
bályozási ajánlás fogalmazható meg. Első lépésként a szabályozás részévé kell tenni a művek 
védelmének és a korlátozásoknak egy maximum- és minimumszintet egyaránt megállapító, 
kiegyensúlyozott rendszerét, elejét véve ezzel a szerzői jogok további megalapozatlan széle-
sítésének és a korlátok csökkentésének.

3. Előremutató és egyedülálló változtatás lenne a védelemnek és a korlátoknak az egyes 
tartalmak szerinti differenciálása. Súlyos igazságtalanságok rejtőznek abban, ha például egy 
könyvnek, illetve az azzal kapcsolatos remake- és merchandisingjogoknak azonos védelmi 
időt tartunk fenn (pl. maga a könyv védelme csupán az érdeklődés hiányában értelmetlen, 
ám a megfilmesítés joga reális, vagy egy film forgalmazásából származó bevételek alacso-
nyak, míg a jellemző karakterekkel ellátott áruk forgalmából származó bevételek maga-
sak). Ezt az intézkedést egy bestsellerklauzula-szerű216 jogintézmény beépítésével lehetne 
ellensúlyozni, így ha a megfilmesítés következtében az eredeti regény iránti érdeklődés újra
megnő, a szerzői jogok ideiglenesen feléledhetnek egy meghatározott időtartamra, ellensú-
lyozva ezzel egy rövidebb védelmi időt.

4. A védelmi idő kérdésében ezenfelül is változtatások alkalmazása vált időszerűvé. Így 
– Desai munkájára alapozva – a PMA-védelem a művek minden típusában, minden fel-
használással kapcsolatban elavulttá vált. Egyszerűen dogmatikai nonszensz a szerző leszár-
mazóinak támogatása súlyos évtizedekkel egy mű születése után. Ezen túl a szerző egész 
életében való védelmet sem tartja e sorok szerzője feltétlenül szükségesnek. A szerzői mű-
vekben található tartalom a digitális korban – akárcsak az információ – folyamatosan inf-
lálódik, védelme egyre bizonytalanabb lábakon áll, sőt, sokszor a szerző maga sem törődik 
évekkel ezelőtti műveivel (példának okáért jelen dolgozat a benne foglalt információk korá-
val egyenes arányosan – a belefektetett munka ellenére – veszít értékéből). Így a védelmi idő 
ideális mértéke maximum 15 évben látszik reálisnak, egy, a már említett bestsellerklauzula-
szerű jogintézmény ellensúlyozásával.

5. Bár nem illeszkedik a kontinentális jog hagyományai közé, a jövő felhasználásaira te-
kintettel érdemes lenne egy, az amerikai fair use-teszthez217 hasonló jogintézménynek a kor-
látok közé való beillesztése. A fair use-teszt lehetőséget ad a bíróságoknak, hogy az egyes, 
egyébként jogellenes felhasználásokat bizonyos taxatív és további eseti feltételek alapján 
kimentsék. Ez a magas fokú rugalmasság a digitális szerzői jog világához nagyon jól illesz-

 
216  Szjt. 48. §.
217  Erről bővebben l. Mezei Péter: Mitől fair a fair? Szerzői művek felhasználásai a fair use-teszt fényében. 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december.
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kedne, mivel egy ilyen mérlegeléses, keret jellegű kimentési okkal kitolható lenne a jogsza-
bályok élettartama, növelve ezzel mind a felhasználók, mind a jogosultak biztonságérzetét, 
elégedettségét az adott jogi környezetben. Ezenfelül súlyosan sérti az arányosság követelmé-
nyét, hogy amíg a törvényben foglalt felhasználási jogok csupán exemplatív jellegűek, addig 
a szerzői jog korlátainak felsorolása taxatív. Egy méltányossági korlát ellensúlyozhatná ezt az 
aránytalanságot, utat engedve a bírói mérlegelés jogfejlesztő jellegén keresztül pl. a paródiá-
nak mint szabad felhasználásnak, amivel a hatályos magyar szabályozás adós maradt.

6. A fájlcserélés kiemelt szerepet kap a szabályozás feladatai között, hiszen ez volt az a 
tényező, amely elmélyítette a jog és a társadalmi gyakorlat között kialakult rést.218 Szabályo-
zásának kiútjaival kapcsolatban a szerző alapvetően osztja Mezei Péter feljebb ismertetett 
véleményét, ám bizonyos fenntartásokkal.219 Mivel a szerzői jog problémái nem oldhatóak 
meg nemzeti szinten, szükségesnek látszik egy, a kettős engedélyezési rendszerrel kapcsola-
tos Európai Uniós irányelv kidolgozása (így a négy feltétel mellé egy ötödiket, nevezetesen 
a szabályozás szintjét hozzáadva). Az irányelvben le kell fektetni a rendszerrel kapcsolatos 
alapvető garanciák körét, illetve pontos körülírását annak, hogy a bevételek kezelésére fel-
jogosított szervet ki, milyen bevételből, milyen feltételekkel és körülmények között működ-
tesse.

Ezen túl alapvető kérdés, hogy nagyjából milyen összeg legyen a szolgáltatásba épített 
jogdíj. Mivel egy előfizetés ára legkevesebb 3-5 ezer forint, már egy plusz 5 ezer forintos
díjtétel is nagy terhet jelenthet a felhasználók számára. Felmerül a kérdés, hogy vajon ele-
gendő felhasználó vállalná-e a többletfizetést, és ha vállalják is, ekkora tétel elegendő-e egy
egész iparág kompenzációjára? Fontos szempont, hogy mi alapján osszák el a keletkező 
bevételeket? A letöltések száma semmiképpen sem lehet irányadó e tekintetben, ugyanis ez 
a jogosultak visszaéléseire adhat lehetőséget (ti. ha saját tartalmaikat töltik, töltetik le, ez egy 
fix díj mellett elképzelhető). Ehhez valószínűleg egy IP-alapú szűrőrendszerre lesz szükség
– persze feltételezve azt, hogy az IP-alapú azonosítás fent már említett problémáit orvosolni 
lehet –, ami adatvédelmi problémákat vethet fel. További garanciákra és az elszámoltatás 
szabályainak pontos kidolgozására lesz szükség a bevételek kezelésével és a közös jogkeze-
lőknek, illetve az ISP-knek juttatandó jutalékokkal kapcsolatban – bár itt támaszkodhatunk 
a közös jogkezelés elszámoltatási szabályozására.

7. Mindezen kérdések – kezdetként – egy egységes vagy több uniós irányelvben való 
megválaszolása több kézzel fogható előnnyel bír. A harmonizáció pozitív hozadéka220 mind 
nemzeti, mind nemzetközi szinten a költséghatékonyság, a jogbiztonság és a gazdasági fel-

 
218  John Tehranian: Infringement Nation: Copyright Reform and the Law/Norm Gap. Loyola-LA Legal 

Studies Paper, 2007. 46. sz., p. 543.
219  L még: Ujhelyi Dávid: Mezei Péter: A fájlcsere dilemma, recenzió. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 

7. (117.) évf. 5. sz., 2012. október, p. 131–132.
220  Peter K. Yu: Five Disharmonizing Trends in the International Intellectual Property Regime. Michigan 

State University Legal Studies Research Paper Series, No. 2007, 03-28. sz., p. 5–6.
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lendülés amellett, hogy egyes meglévő irányelvek eleve revízióra szorulnak.221 Sőt, a szabá-
lyozás javasolt szintjét hazánkra tekintettel különösen indokolttá teszi, hogy az új Polgári 
Törvénykönyv tervezete nem reagál222 a fentiekben kifejtett problémákra, figyelmen kívül
hagyja azokat.223

IV.4.2. A felhasználók feladatai

A felhasználókat az egyensúly fenntartásához szintén kötelezettségek terhelik. Tudatos fo-
gyasztókra és felhasználókra, a digitális műélvezet kultúrájának kialakítására van szükség, 
amihez elkerülhetetlen a társadalmi részvétel, nyitottság és aktivitás.

Ám ahhoz, hogy a felhasználókat változó pályára tudjuk kényszeríteni, elengedhetetlenek 
a jogosultak és a közös jogkezelők tájékoztatási és reformprogramjai, ezeket a következő 
alpont tartalmazza (hiszen a felhasználók és alkotók jogai és kötelezettségei mintegy tükör-
képei egymásnak).

IV.4.3. A jogosultak és a közös jogkezelők feladatai

1. Egy szerzői jogi szemléletbeli változáshoz (és itt tudatosan nem a paradigmaváltás kife-
jezetés használjuk) elkerülhetetlen lesz a társadalom megfelelő felvilágosítása a szerzői jog 
alapszintű működéséről, ami egyértelműen a közös jogkezelő és érdekvédelmi egyesületek 
feladata lesz. Ajánlatos lenne különböző tájékoztatási és oktatási kampányok indítása, illetve 
a meglévők224 folytatása és újragondolása. Mindez, kiegészítve a közös jogkezelők verseny-
helyzetének reformjával225 nagyban hozzájárulna egy születendő új szabályozás társadalmi 
elfogadottságának, a bizalom szükséges szintjének kialakításához. Ehhez a bizalomhoz nem 
elég a tájékoztatás: egy új szabályozás megalkotása és bevezetése előtt egyaránt fontos lesz 
a jog jelenlegi helyzetével kapcsolatos empirikus felmérések226 és a jövőbeli szabályozással 
kapcsolatos hatástanulmányok elkészítése.227

2. Nem lehet eltúlozni a legális alternatívák jelentőségét, amelyek kialakításában mind a 
közös jogkezelők, mind a szerzők aktív közreműködésére szükség lesz. Példaértékű ilyen 

 
221  Federica Casarosa: Copyright Infringing Content Available Online – National Jurisprudential Trends. 

Retos y oportunidades del entretenimiento en línea, 2012, p. 74.
222  L. Faludi Gábor: Szerzői jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepciója, I. rész. Polgári Jogi Kodifikáció, 2003.

2. sz.
223  Vö. Gyenge Anikó: Szerzői jog az új Ptk.-ban. Infokommunikáció és Jog, 2007. 5. sz.
224  Pl. a ProArt kisfilmjei, elérhető: http://goo.gl/xjpmE.
225  Josef Drexl: Collecting Societies and Competition Law; http://goo.gl/HHZZY.
226  Mint a HENT és az OKRI felmérései, l. http://goo.gl/no8ok.
227  L. Mezei Péter: Újabb módosítások a szerzői jogi törvényben – 2. rész; http://goo.gl/cuS7J (Szerzői jog a 

XXI. században).
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szempontból az Egyesült Államok, ugyanis a jogszerű modellek szignifikáns többsége –
mint a NetFlix, vagy az OnLive228 – innen indult útjára. Itt már megfigyelhető az a ten-
dencia, miszerint az alternatív rendszerek képesek visszaszorítani az illegális forrásokból 
történő beszerzéseket.229 A Bodó–Lakatos szerzőpáros szerint alapvetően kétfajta illegális 
beszerzés van, helyettesítő és hiánypótló.230 Talán kicsit a szerzői jogtól idegen, de felmerül 
a kérdés, hogy amennyiben egy beszerzés hiánypótló – vagyis nincs legális alternatívája 
– okozhat-e egyáltalán kárt? Ha a jogosult nem vesz részt az adott piacon, vagyis a fogyasztó 
számára elérhetetlen a jogszerű út, és ezáltal az engedélyezési jog gyakorlása is lehetetlen, 
akkor logikailag a vagyoni hátránynak is lehetetlennek kell lennie. A legális alternatívák 
skálájának bővítésével és a jogérvényesítési gyakorlat újragondolásával visszanyerhető len-
ne a társadalmi támogatottság, amire a szerzői jognak minden korábbinál jobban szüksége 
van.

A dolgozatban következetesen végigkövettük a szerzői jog aktuális válságjeleit a hibás me-
taforák problematikájától kezdve a fájlcserélés kérdésein át a dogmatikai szempontból ap-
róbb, a társadalom szempontjából mégis fontos jelenségek vizsgálatáig.

A kutatás legfontosabb része – hiszen egy tudományos munka csupán akkor több puszta 
összefoglaló műnél, ha megoldási javaslatokat is tartalmaz – ezek után következett. Felvá-
zoltuk egy – e sorok szerzőjének álláspontja szerint – reális alternatíva modelljét, intézke-
dések hálózatát, amely kiutat jelenthet a digitális technológia okozta válságból: tartalmazza 
a szerzői jog elméleti alapjainak, illetve a védelmi idő reformját, a védelem tartalom szerinti 
differenciálásának gondolatát, egy méltányossági alapú szabad felhasználási eset bevezeté-
sét, a fájlcserélés új szabályozásának koncepcióját, mindezt egy (vagy több) uniós irányelv 
vagy nemzetközi szerződés keretei között.

A munka célja és kiindulópontja a „szerzői jogi gépezet” hibáinak felkutatása és ezek kija-
vítására irányuló terv kidolgozása volt. A főbb válságjelek feltérképezése és elemzése alapján 
a felvázolt alternatíva jó kiindulópont lehet egy új, nyitott és a problémák kezelése kérdésé-
ben elhivatott jogalkotási folyamat megkezdéséhez vagy éppen annak231 előmozdításához.

 
228  Utóbbiról l. Ujhelyi Dávid: Nem játék – az OnLive szerzői jogi szempontból; http://goo.gl/oQ007 (Szerzői 

jog a XXI. században).
229  Mezei: i. m. (87), p. 53.
230  Bodó Balázs–Lakatos Zoltán: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazás, kézirat, 2010; http://

goo.gl/c3OEH.
231  L. Ficsor Mihály: A szellemi tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgári jogi kodifikációhoz).

Polgári Jogi Kodifikáció, 2001. 2. sz. és Mezei Péter: Újabb módosítások a szerzői jogi törvényben – 1. 
rész; http//goo.gl/58jik (Szerzői jog a XXI. században).
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BESZEREZHETETLENNÉ VÁLT, ISMÉT KAPHATÓ  KÖNYVEK
DIGITÁLISAN PÓTOLT „HIÁNYCIKK-KÖNYVEK” A XX. SZÁZADBÓL 

A boltokban ma már nem kapható könyvek újbóli kiadását gyakran csak az engedély meg-
szerzésének körülményessége, esetenként lehetetlensége akadályozza. Ennek oka lehet, 
hogy a szerző (örököse) ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodik, illetve ez a kifejezett 
kívánsága. A felhasználást akadályozhatja a kiadó és a szerző együttműködésének valami-
lyen anomáliája, valamint az is, hogy a szerzőt, bár művének az újbóli piacra lépése ellen 
nem tiltakozna, az elektronikus megjelenés miatt a kiadó nem kereste meg. Az árva1 és a 
kereskedelmi forgalomban már nem kapható művek2 helyzete leginkább az ilyen műveket 
hasznosítani kívánó személyeket, az érdekelt jogosultakat, az egyes szakmai szervezeteket és 
a szerzői jogászokat foglalkoztatja. Az árva művek azok a védelemben részesülő alkotások, 
amelyeknek jogosultja nem azonosítható és/vagy ismeretlen helyen tartózkodik,3 a keres-
kedelmi forgalomból kikerült (kereskedelemben nem elérhető) művek pedig a ma már nem 
forgalmazott, azaz olyan alkotások, amelyeknek jogtulajdonosai nem kívánják vagy nem 
tudják kiaknázni a jogokat egyedi alapon.4 Míg az alapvetően szerzői korlátozásnak tekint-

 
1 Az árva művek intézményéről bővebben: dr. Grad-Gyenge Anikó: Elárvult jog nevelőszülőt keres. Ma-

gyar jog, 56. évf. 3. sz., 2009. április; Hepp Nóra: Szabad az út a rejtett műalkotások feltárására, avagy 
az árva művek szabályozása a szerzői jogban. Fehér könyv a szellemi tulajdon védelméről, 2008–2009; 
Magyar Szabadalmi Hivatal, 2009; az elfogadott (2014. október 29. határidővel), tagállami átültetés alatt 
álló uniós irányelvről: dr. Legeza Dénes István: „Segítsük az árvákat” – útmutató az árva művek egyes 
felhasználásaihoz. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. október; és dr. Grad-
Gyenge Anikó, dr. Faludi Gábor: Magyar árvák valahol Európában. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szem-
le, 7. (117.) évf. 6. sz., 2013. december.

2 Az out of commerce művekre vonatkozóan elemzés olvasható dr. Veréb Viola: Digitális könyvtárak Eu-
rópában – szerzői jogi szemmel című tanulmányában, Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 5. (115.) 
évf. 6. sz., 2010. december. Az e cikk tárgyát képező francia jogalkotásról dr. Hajdú Dóra: A kereskedel-
mi forgalomban nem kapható könyvek digitalizálása című blogbejegyzésben tudósított. Elérhető: http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/08/a-kereskedelmi-forgalomban-nem-kaphato.html.

3 „Egy mű vagy egy hangfelvétel akkor minősül árva műnek, ha – a 3. cikk szerinti gondos jogosultkutatás 
lefolytatását és rögzítését követően – a mű vagy hangfelvétel valamennyi jogosultja ismeretlen, vagy ha 
egy vagy több jogosult ismert ugyan, de mindegyikük ismeretlen helyen tartózkodik.” A 2012. októ-
ber 28-tól hatályos, az árva művek egyes megengedett felhasználási módjairól szóló, 2012. október 25-i 
2012/28/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikk (1) bekezdése.

4 Az egységes digitális piacon megjelenő tartalomról szóló közlemény, Európai Bizottság COM(2012) 
789 közleménye /* COM/2012/0789 final (iii. Audiovizuális ágazat és a kulturális örökség intézményei); 
http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0789:FIN:HU:HTML.
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hető árva mű jogintézményére a közelmúltban hazai és nemzetközi szabályok születtek,5 
a nemzetközi szakirodalomban „out of commerce”-nek nevezett jogállás először Francia-
országban, a jogosultak érdekképviseleteivel folytatott egyeztetés eredményeként kapott 
jogszabályi keretet szerzői jogi közös jogkezelés formájában, a könyvre vonatkozó digitális 
jogok két éve indult folyamatos, jelenleg is tartó újradefiniálása mellett.

A tanulmány célja az out of commerce művek jogintézményének bemutatása és a közel-
múltban elfogadott francia törvényi és végrehajtási rendeletek részletszabályainak ismerte-
tése.6 A vizsgált rendszer 2013. március végétől lépett működésbe, teljes, jogszabályban rög-
zített ciklusai még éveken keresztül ismétlődnek, és az első, „kilépési” üteme éppen zajlik. A 
törvény előkészítését az egyeztetések megindulásától kezdődően hangos tiltakozás kísérte, 
és a mai napig heves viták zajlanak, elsősorban a szerzők részéről tapasztalható „erős felin-
dulással”. A tanulmány írásakor rendelkezésre álló gyakorlati tapasztalatok (és a bemutatott 
kritikák egy része7) egyelőre az egyes könyvcímek lajstromba vételéhez és az automatikus 
jogkezelésbe léptetésükkel szembeni tiltakozó nyilatkozathoz kapcsolódnak.

Előzmények

Európai törekvések

A kulturális anyagok digitalizálásáról és online hozzáférhetővé tételéről, valamint a digitális 
megőrzésről szóló, 2006. augusztus 24-ei 2006/585/EK európai bizottsági ajánlás az árva 
művek felhasználásainak kérdése mellett felhívta a figyelmet az out of commerce művek

 
5 Az árva művek felhasználásaira vonatkozó magyar szabályokat a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. 

törvény (Szjt.) 57/A.§-57/D. §-a és az árva mű egyes felhasználásainak engedélyezésére vonatkozó rész-
letes szabályokról szóló 100/2009. Korm.rendelet tartalmazza, valamint 2012. október 28-tól hatályos az 
árva művek egyes megengedett felhasználási módjairól szóló, 2012. október 25-i 2012/28/EU európai 
parlamenti és tanácsi irányelv.

6 A XX. század hozzá nem férhető könyveinek felhasználásáról szóló 2012. március 1-jei 2012-287 tör-
vény módosította a szellemi tulajdonról szóló törvénykönyvet [Code de la Propriété Intellectuelle (CPI), 
IV. Fejezet, L.134-1-L.134-9. cikk]. A törvény hatálybalépését a módosítás végrehajtására szolgáló állam-
tanácsi rendelet hatálybalépéséhez kötötték, mely utóbbit [a Code de la Propriété Intellectuelle L.134-1-
L.134-9. cikkének alkalmazásáról és a XX. századhozzá nem férhető könyveinek felhasználásáról szóló 
2013-182 számú rendeletet (Décret n° 2013-182 du 27 février 2013 portant application des articles L. 
134-1 à L. 134-9 du Code de la Propriété Inellectuelle et relatif à l’exploitation numérique des livres 
indisponibles du XXe siècle) (R.)] 2013. február 27-én fogadták el, és 2013. március 1-jén hirdették ki.

7 A kritikák több, a szerzői joggal is foglalkozó francia honlapról, blogról ismerhetők meg. Többek között 
a www.actualitte.com oldal rendszeresen figyelemmel kíséri és kommentálja a kereskedelmi forgalom-
ban nem beszerezhető könyvek francia jogintézményét, amelyek egy részét a tanulmány záró részében 
közöljük. Az itt idézett egyes, az internetről származó hírek, vélemények utolsó megtekintése a tanul-
mány lezárásának időpontjában (2013. november) történt.
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helyzetére. Az ajánlás 6. (b) pontjában8 javasolt, az Európai Bizottság 2010 novemberi kezde-
ményezésére elindult konzultáció9 2011. szeptember 20-án egyetértési megállapodás10 (Me-
morandum of Understanding) elfogadásáig jutott. A memorandumot a premabulumában 
jogosultként definiált irodalmi és művészeti alkotások szerzőit, kiadóit képviselő, valamint
a könyvtárak érdekében eljáró nemzetközi szervezetek kötötték meg. Az egyetértési meg-
állapodás feltételez az érdekeltek között11 egy külön megállapodást a közös jogkezelés felé 
(nem érintve a jogosultak egyéni megállapodásait), és jogalkotási teendőket ír elő.12 Megha-
tározása szerint out of commerce mű a megállapodás hatálya alá tartozó olyan mű (könyv, 
folyóirat) egésze, amely a szokásos kereskedelmi csatornákon egyik változatában és megje-
lenésében sem kapható már, függetlenül a könyvtári másolatoktól és a köz számára elérhe-
tő olyan példányoktól, amelyek a használt könyvkereskedések és antikváriumok kínálatát 
gyarapítják. A megállapodás szerint a kereskedelmi forgalomban való elérhetőség a bibliog-
ráfiai adatinfrastruktúrán múlik, és meghatározását ezért a mű első kiadásának országában
kell egyeztetni az ott szokásos helyi gyakorlatnak megfelelően. A kereskedelmi forgalmon 
kívülivé nyilvánítás (a kiválasztás) lépéseit valamennyi megállapodásnak rögzítenie kell.13

 
8 „Az Európai Közösségek Bizottsága ajánlja, hogy a tagállamok … 6. javítsák a kulturális anyagok digita-

lizálásának és online hozzáférhetőségének feltételeit, és ennek céljából: 
 …
 b) az érdekeltekkel folytatott konzultációk alapján hozzanak létre vagy segítsenek életben tartani olyan 

önkéntes mechanizmusokat, amelyek elősegítik a kereskedelmi forgalomban már nem beszerezhető, 
illetőleg a már nem forgalmazott művek felhasználását;”

9 „A szerzői jogok megszerzésének megkönnyítése érdekében a szerzői jogok tulajdonosainak, a kulturális 
intézményeknek és a közös jogkezelő szervezeteknek együtt kell működniük. Az együttműködést a tag-
államok egy e célra szolgáló platform biztosításával segíthetik elő.” – Kattintásnyira az európai kulturális 
örökségtől A kulturális anyagok digitalizálása és online elérhetősége, valamint a digitális megőrzés terén 
az Európai Unióban elért eredmények – A Parlamentnek, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság-
nak és a Régiók Bizottságának közleménye, 2008.8.11, COM(2008) 513 végleges; Az Európai Bizottság 
mellett működő Bölcsek Tanácsa (Comité des Sages) „Új Reneszánsz” címet viselő, Európa kulturális 
örökségének digitalizálásáról szóló, 2011 januárjában közzétett jelentése részletesen foglalkozik a ke-
reskedelmi forgalmon kívüli művek felhasználásával (The New Renaissance: report of the ’Comité des
Sages’); http://ec.europa.eu/culture/pdf/report_Comite_des_Sages.pdf.

10 Memorandum of Understanding, Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-of-
Commerce Works, elérhető: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110-
920-mou_en.pdf.

11 Egyetértési megállapodás 2. preambulumbekezdés.
12 A megállapodás javasolja (7–8. preambulumbekezdés) az irodalmi művekben (könyvben, folyóiratban) 

található képek helyzetének egy helyen (ugyanazon, a felek által külön elfogadott megállapodásban) 
történő rendezését, a vizuális alkotások szerzőinek jogait kezelő jogkezelő szervezet részvételével. Ha 
az érdekeltek megkötendő megállapodása a fordításokra is kiterjed, az egyetértési megállapodás szerint 
külön eljárást kell kidolgozni a műfordítások szerzői tekintetében.

13 Egyetértési megállapodás 1. elv 2. pont. 
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Az egyetértési megállapodás a szerző személyhez fűződő jogaira vonatkozóan előírja, 
hogy valamennyi megállapodásnak rendelkeznie kell arról, hogy a szerző követelheti szer-
zőségének elismerését, és tiltakozhat a mű bármely torzításával, megcsonkításával szemben, 
valamint a becsületre vagy hírnévre sérelmes megváltoztatás elleni tiltakozás jogát is kife-
jezetten biztosítani kell a részére. A megállapodás előírja, hogy az out of commerce művek 
digitalizálásának és hozzáférhetővé tételének első lehetőségét a jogosultak részére kell biz-
tosítani.14 A 2. elv (2) pontja értelmében az érintett jogosulttal megfelelő időben (bármely 
szkennelést vagy felhasználást megelőzően) közölni kell a digitális könyvtári projekt részle-
teit, hogy annak teljes ismeretében dönthesse el, részt kíván-e venni abban. A jogosultnak 
biztosítani kell a kilépés jogát, és hogy műveit részben vagy egészében visszavonhassa a 
megállapodásból származó felhasználási engedélyezési rendből.15

Az egyetértési megállapodás rugalmas a kiterjesztett hatály és a határon átnyúló engedé-
lyezés kérdésében. Ennek értelmében megengedi, hogy az adott közös jogkezelő szervezet 
engedélyezze az általa képviselt jogosultak hozzá nem férhető műveit,16 lehetőséget ad a 
kiterjesztett hatályú jogkezelésre, továbbá17 lehetségesnek tekinti a kulturális intézmények 
határon átnyúló és/vagy kereskedelmi felhasználásai tekintetében az engedélyezés országá-
tól eltérő országban történő felhasználást is.18

Az Európai Bizottság 2012 végén az érdekelt felekkel folytatott strukturált párbeszédet 
indított azzal a céllal, hogy 2013 végére az iparág szereplői által vezérelt, gyakorlati meg-
oldásokat találjanak egyes szerzői jogi kérdésekre. A kapcsolódó közlemény19 (az irodal-
mi műveket érintő egyetértési megállapodás hatókörén túlnyúlóan) a forgalomból kikerült 
audiovizuális művekre vonatkozóan hangsúlyozza, hogy azonosítani kell azokat a sikeres 
együttműködési megoldásokat, amelyek elősegítik az audiovizuális művek fellelhetőségét és 
online hozzáférhetővé tételét, különösen azon művek tekintetében, amelyeket a jogtulajdo-
nos szándékának megfelelően már nem forgalmaznak. A közlemény konkrét megoldások 
kidolgozását javasolja mind a kereskedelmi, mind a nem kereskedelmi felhasználás terén a 
legjobb gyakorlatot képviselő megközelítések uniós szintű terjesztésének előmozdítására. 

A szellemi tulajdon védelmére létrehozott magyar nemzeti stratégia (Jedlik-terv20) a ke-
reskedelmi forgalomban már nem kapható művek sajátos helyzetének jogi elismerésével, az 

 
14 Egyetértési megállapodás (5) preambulumbekezdés.
15 Egyetértési megállapodás 2. elv 3. pont.
16 Egyetértési megállapodás 3. elv 1. pont.
17 Egyetértési megállapodás 2. elv 4. pont.
18 Egyetértési megállapodás 3. elv 3. pont.
19 I. m. (4).
20 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Jedlik-terv (nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013–

2016.); http://www.sztnh.gov.hu/jedlik-terv/Jedlik-terv.pdf. A tervet a magyar kormány 2013. augusztus 
14-i ülésén fogadta el. 
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ilyen művek felhasználásával kapcsolatban ambiciózus hazai megvalósítást ígér, mivel a terv 
szerint az egyetértési megállapodás „irányvonalai mentén 2014 végéig hazánkban is meg 
kell teremteni a kereskedelmi forgalmon kívüli művek tömeges digitalizációjához szükséges 
szerzői jogi feltételeket”.21 

A francia megoldás

Franciaországban 2011-ben dőlt el igazán a kereskedelmi forgalomban már nem hozzáfér-
hető művekre vonatkozó jogalkotás jövőbeli iránya, a CPI változása22 pedig jelezte, hogy a 
szerzői honoráriumok előre nem látott átalakuláson mehetnek keresztül digitális környe-
zetben. A hozzá nem férhető könyveket érintő megegyezés alapján megvalósult, és a szé-
lesebb, kiadói jogviszonyra vonatkozóan előkészítés alatt álló, aprólékos rendelkezések a 
gyakorlatot meghatározó új törvényi értelmezést adhatnak a szerzői, kiadói kötelezettségek 
és jogosultságok terén.

A kereskedelmi forgalomban nem kapható művekre vonatkozóan elfogadott, ez idáig egye-
dülálló francia jogalkotás előtti – az egyetértési megállapodás által megkívánt – egyezséget 
2011. február 1-jén kötötte meg a francia kiadói szervezet [Syndicat National de l’Édititon 
(SNE)], az irodalmi szerzők országos érdekképviselete [Société des Gens de Lettres de 
France (SDGL)], a Francia Nemzeti Könyvtár [Bibliothèque Nationale de France (BnF)], a 
kultúráért felelős minisztérium és az Általános Fejlesztési Biztosság (Commissariat Général 
à l’Investissement).23 A felek a megállapodással átfogott könyvállományt – számolva a töb-
bes kiadásokkal is – 5-700 000 kötetre becsülték, és egyben elfogadták, hogy a jogalkotás 
kiterjed a szerzők egyes körülhatárolt vagyoni jogaira, valamint kijelentették, hogy ezen 
intézkedések a személyhez fűződő jogokat semmilyen formában nem érintik.24

A törvényjavaslat szenátusi előterjesztése szerint a kereskedelmi forgalomban nem kap-
ható művekre vonatkozó francia szabályozás sikeres válasz lesz a tengerentúlon elvetett 
Google-megegyezésre.25 Nyilvánvaló, hogy a megoldás egyik mögöttes késztetése – he-
lyi megállapodás egyeztetése közben – a Franciaországban lezajlott Google-jogvita volt. 

 
21 Jedlik-terv 3.2.2.2. pont (szerzői joggal a kreatív iparágak és a kultúra fellendítéséért).
22 Az e-könyv áráról szóló 2011-590. számú 2011. május 26. törvény, Loi n° 2011-590 relative au prix du 

livre numérique. Hivatalos Lap, 2011. május 28., p. 9234, LOI n° relative au prix du livre numérique.
23 Accord cadre pour la mise en ouevre d’un projet de numérisation et de diffusion des livres français

indisponible du XXème siécle (francia keretmegállapodás). Elérhető a http://www.actualitte.com/
document/accordindisponibles.pdf oldalról.

24 Francia keretmegállapodás, B – Cadre juridique.
25 A Société Française des Intérêts des Auteurs de l’Écrit közös jogkezelő szervezet (Sofia) leköszönő elnö-

ke, François Coupry is a törvényes alternatívaként üdvözölte a rendszert közgyűlési előterjesztésében; 
http://www.senat.fr/leg/ppl11-054.html.
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Megjegyzendő, hogy a kultúráért felelős miniszter26 szerint a hatályba lépett jogszabályi 
rendezés nem akadályozza az SNE-nek, később pedig az SDGL-nek a Google-lal kötött 
megállapodásai alapján a kiadók számára adott lehetőséget (ti. a művek digitalizálására és 
kereskedelmi terjesztésére kötött megállapodásokat).27 A hatéves szerzői jogi csatározást 
lezáró Google–SGDL–SNE-egyezség alapján ugyanis a Google felhasználása a kiadók és 
szerzők előzetes engedélyéhez kötött, és keretmegállapodásban rendezhető.28

A francia könyvpiacon egyidejűleg van tehát jelen (egyes nagy kiadókkal kötött szerző-
dések réven jelentős repertoár tekintetében) a Google kínálata és a korábbi jogvitás Google 
„opt out” rendszerrel szemben is alternatívát kínálni hivatott új, a kereskedelmi forgalom-
ban már nem kapható művek felhasználásának törvényen alapuló sajátos, kilépést engedő, 
közös jogkezelésre épülő mechanizmusa.29 Ez idő tájt ugyancsak jelentős hatással van e pi-
acra a védelem alól már kikerült könyvek egy harmadik, külön megállapodás alapján zajló, 
nem oly rég elindult digitalizálása is.30

A törvény hatálybalépését a módosítás végrehajtására szolgáló államtanácsi rendelet ha-
tálybalépéséhez kötötték, ez utóbbit 2013. február 27-én fogadták el, és március 1-jén hir-

 
26 Aurélie Filippetti kulturális miniszter.
27 Nicolas Gary: Oeuvres indisponibles, un patrimoine écrit récent à revendre, elérhető: http://www.

actualitte.com/usages/oeuvres-indisponibles-un-patrimoine-ecrit-recent-a-revendre-38218.htm oldalról.
28 Google reaches deal with French publisher SNE on book scans; http://english.ahram.org.eg/NewsContent/

18/108/44554/Books/World/Google-reaches-deal-with-French-publisher-SNE-on-b.aspx. A kiadókhoz 
tartozó művek listájának megalkotását követően az egyes kiadók a Google-lal többféle megállapodás-
ban egyezhetnek meg a kereskedelmi forgalmazás feltételeiről. Csak az Hachette és a La Martinière 
kiadóval kötött megállapodása révén a Google félszázezer feletti könyvet tett elérhetővé. Forrás: S.I.Lex: 
Numerisation-la-grande-manoeuvre-des-indisporphelines; http://scinfolex.wordpress.com/2011/11/12/ 
numerisation-la-grande-manoeuvre-des-indisporphelines/.

29 Megkülönböztetett figyelmet szentel a létrejött szabályozásnak a – szintén jelentős vitákat kiváltó, a fran-
cia kulturális területet érintő felülvizsgálatot 80 pontban megfogalmazó – Lescure-jelentés (elérhető 
francia nyelven a http://www.culturecommunication.gouv.fr/var/culture/storage/culture_mag/rapport_
lescure/index.htm oldalról) is, amely a könyvek területén létrehozott, kereskedelmi forgalomban már 
nem kapható művek közös jogkezelésben történő engedélyezéséhez hasonló megoldásnak más terü-
letre kiterjesztését javasolja, a zene- és a filmműveket említve meg. A jelentés javasolja, hogy a szakmai
szervezetekkel és a közös jogkezelőkkel a módszer meghatározására irányuló egyeztetést követően az 
eredményeket a jogalkotó törvényben dolgozza ki. Lescure-jelentés, p. 89.

30 A kultúráért felelős minisztérium 2013. január 15-én állapodott meg három szervezettel az „Early 
European Books” európai program keretében, amelynek eredményeként a ProQuest társaság 70 000 
nyomtatott, az 1470–1700 közötti időszakból származó könyvet digitalizál, amelyek többsége csupán 10 
évet követően válik szabadon elérhető a BnF digitális könyvtárában (Gallica, elérhető a http://gallica.bnf.
fr/ oldalról). Investissements d’Avenir : Deux partenariats d’envergure conclus pour la numérisation et la 
diffusion des collections de la Bibliothèque nationale de France (BnF); http://www.culturecommunication.
gouv.fr/Espace-Presse/Communiques/Investissements-d-Avenir-Deux-partenariats-d-envergure-conclus-
pour-la-numerisation-et-la-diffusion-des-collections-de-la-Bibliotheque-nationale-de-France-BnF.
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dették ki. A törvény31 a szerzői jogi védelem alatt álló könyvek egy meghatározott körére 
vonatkozó adatok összegyűjtését, nyilvántartásba vételét és a rájuk vonatkozó elektronikus 
felhasználásengedélyezési jogok közös jogkezelésben történő gyakorlását32 írja elő, ami alól 
a szerző és a kiadó is kivonhatja a művet, de az utóbbit hasznosítási kötelezettség is terheli.

Az új jogintézmény és a meghatározó elemeként működő, hozzá nem férhető művek nyil-
vántartása [ReLIRE – Registre des Livres Indisponibles en Réédition Électronique – Elekt-
ronikus újrakiadásban hozzá nem férhető könyvek nyilvántartása (a mozaikszó önmagában 
is értelmes: „újraolvasni”-t jelent)] becslések szerint évek múlva akár félmillió könyv(cím) 
digitális hasznosítását teheti lehetővé, és – ha a felhasználás megvalósul – biztosíthatja ál-
landó elérhetőségüket. A Franciaországban évente megjelenő 65 000-86 000 könyvcímmel33 
összevetve ez a szám34 jelentősnek mondható, de a könyvpiacon elérhető választékot csak a 
közös jogkezelésben engedélyezett, ténylegesen terjesztett35 művek fogják gazdagítani.

Az SGDL, az SNE üdvözölte a CPI módosítását; a BnF elnöke36 szerint ez a lehetőség a 
könyvtárakban már nem elérhető könyvek százezrei számára magát a feltámadást jelenti. 
Nem minden szakmai érdek-képviseleti szervezet37 lelkesedett ennyire a jogszabályok meg-
alkotásáért. Sajátos hozzáállást mutatott a 17 irodalmi szervezetet tömörítő Írók Állandó 
Tanácsa [Conseil Permanent des Écrivains (CPE)], amely a szerzőket korábban arra báto-

 
31 Az „Investissements d’Avenir” kezdeményezés keretében a jogalkotást megelőzően szükséges keret-

megállapodást a (kiadói, szerzői) jogosultakat képviselő szervezetek, a kulturális tárca, a fejlesztési biz-
tosság Párizsban 2011. február 1-jén írta alá, amelynek megfelelően a XX. század hozzá nem férhető 
könyveinek felhasználásáról szóló 2012. március 1-jei 2012-287 törvény a szellemi tulajdonról szóló 
törvénykönyvet [Code de la Propriété Intellectuelle (CPI), IV. Fejezet, L134-1-9. cikk] módosította. 
A francia rendelkezésekben a kereskedelmi forgalomból kikerült, védelem alatt álló könyveket jelölő 
„livres indisponible” kifejezés tükörfordításával (rendelkezésre nem álló) szemben a tanulmányban a 
hozzá nem férhető könyv terminológiát használjuk.

32 E kötelező, de kilépést engedő jogkezelést szenátusi előterjesztésében Jacques Legendre szenátor a kábe-
len történő továbbközvetítési jog közös jogkezeléséhez hasonlította; http://www.senat.fr/leg/ppl11-054.
html.

33 http://www.livreshebdo.fr/economie-et-chiffres/actualites/65-412-nouveaux-titres-ont-ete-publies-en
2012/10076.aspx#lblMsgComment; http://www.sne.fr/img/pdf/Communiques/cp-13-06-27-AG.pdf.

34 Kétségtelen, hogy várhatóan egy évtizeden át az új könyvcímekkel azonos vagy azt meghaladó nagyság-
rendben (az SNE adatai alapján 2012-ben az új könyvcímek száma 43 000 volt) állnak majd rendelkezés-
re és felhasználására várva a „régi új” könyvcímek digitális formában.

35 Szükséges rámutatni, hogy a nyomtatott kiadásra vonatkozó jogok nem értelmezhetők a digitális és 
e-könyvek tekintetében, mert az olvasóhoz jutó másolatok lehetnek tartósan, időlegesen letölthetők, a 
könyv megjelenítése történhet streamingtechnológiával, és a felhőben elérhető tartalmak is nyilvános-
sághoz közvetíthetők. A nyilvánossághoz közvetített szolgáltatások adott esetben internetmenetesen, 
offline üzemmódban is működhetnek.

36 Bruno Racine-t idézi a http://www.lagazettedescommunes.com/102493/les-bibliotheques-autorisees-a-
diffuser-sous-forme-numerique-les-livres-du-xxeme-siecle-indisponibles-dans-les-librairies/.

37 A teljesség igénye nélkül: Association Francophone des Utilisateurs de Logiciels Libres, l’Interassociation 
des archivistes, bibliothécaires et documentalistes.
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rította, hogy ragadják meg az egyedülálló alkalmat, és mondják fel a kiadókkal kötött szer-
ződésüket, hiszen érdekük azt kívánja, hogy kereskedelmi forgalomba kerüljenek műveik, 
amelyek hasznot hoznak a számukra.38 Az SNE – a honlapjáról elérhető tájékoztatás szerint 
– mára a változás támogatójává vált. Az SNE és a CPE a CPI (kiadói szerződéseket érintő 
szabályainak) jövőbeli novelláris módosításáról is sikeresen egyeztetett, továbbá 2013. már-
cius 8-án megállapodást kötött a részletekről,39 ezzel lényegében szentesítette a két évvel 
korábbi, hozzá nem férhető könyvekre vonatkozó szabályozást is.

A francia kormányzat a hozzá nem férhető könyvekre vonatkozó modell sikeressége ér-
dekében a könyvkorpusz digitalizálásához szükséges kiadói tőkét kiegészítette.40A kultúrá-
ért felelős minisztérium által nyújtott kölcsön apránként térül meg, a kijelölt közös jogke-
zelő szervezet ugyanis a könyvekből származó bevétel egy részét a központi költségvetésbe 
fizeti vissza.41 A hozzá nem férhető művek adatbázisa elsősorban a BnF kötelespéldány-
állományából42 áll, és várhatóan 7-10 év alatt a BnF-partnerprojekt-társaságon43 keresztül 
lesz digitalizálva. A digitalizáció a most közzétett könyvek esetében 2014-ben kezdődik. 

A francia felhasználási szerződések feltételei

A cikk nem kívánja részletesebben elemezni a megvalósítás technikai részleteit, sem az 
előbb említett megállapodásokat, kizárólag a francia szellemitulajdon-jogi törvénykönyv-
nek a megállapodásokból eredő módosítására fókuszál. Ennek megértéséhez azonban 
röviden (nem teljes körűen és komparatívnak sem tekinthető módon) be kell mutatni a 
szerző kizárólagos jogaira és a kiadói szerződésekre vonatkozó, a hatályos magyar Szjt.-
hez képest eltérő és részletesebb törvényi szabályozást is, megemlítve, hogy a kiadói kötel-

 
38 Nicolas Gary: Oeuvres indisponibles: comment l’auteur peut reprendre ses droits; http://www.actualitte.

com/usages/oeuvres-indisponibles-comment-l-auteur-peut-reprendre-ses-droits-38109.htm; http://www.
conseilpermanentdesecrivains.org/reprenez%20vos%20droits/reprenez%20vos%20droits.htm.

39 http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/Communique_presse_8mars2013.htm; A megállapodás elér-
hető a http://www.culturecommunication.gouv.fr/Espace-Presse/Dossiers-de-presse/Signature-de-l-accord-
cadre-relatif-au-contrat-d-edition-a-l-ere-du-numerique-entre-le-Conseil-permanent-des-ecrivains-et-le-
Syndicat-national-de-l-edition oldalról.

40 A francia állam az „Investissements d’Avenir du Grand Emprunt” keretében létrehozott Fonds National 
pour la Société Numérique-en (Digitális Társadalomért Nemzeti Alap) keresztül működik közre. A 
finanszírozás három egymásra épülő lépésének részleteiről a francia keretmegállapodás (D-Principes
financiers része) rendelkezik.

41 A francia keretmegállapodás értelmében (E – Autres principes) a könyvek hasznosításából származó 
jövedelemből, a digitalizálás költségei és a befektetett pénzeszközök meghatározott részének levoná-
sát követően, a jogkezelésen keresztül a jogosultakat egyenlő arányban kell részesíteni. Marianne Payot 
(L’Express): Ce qu’il faut savoir sur les numérisations de la BNF; http://www.lexpress.fr/culture/livre/la-
bnf-se-numerise_1245820.html.

42 Francia keretmegállapodás, E – Autres principes.
43 A projekttársaság a kiadók többségi tulajdonában áll, amelyben az állam a tőke 40%-áig kisebbségi tu-

lajdonos. Forrás: francia keretmegállapodás, C – Principes économiques.
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mi jogot a francia jogalkotó a közeljövőben, a kiadók és a szerzők fent említett egyetértési 
megállapodása44 alapján módosítani fogja.

A CPI szerint a szerző műve felett, annak megalkotásától kezdődően, kizárólagos tulaj-
donjoggal rendelkezik, amely magában foglalja a személyhez fűződő45 és a vagyoni jogo-
kat is.46A vagyoni jogok közül a használat (franciául: „exploitation”) joga alatt a nyilvános 
előadás és a többszörözés joga értendő.47 Sem az előbbi, sem az utóbbi átruházása nem 
terjed ki önmagától a másikra. Ha egy szerződés a jogok közül az egyik jog teljességének 
az átruházásáról rendelkezik, annak tartalmát a felhasználási mód határozza meg, illetve 
korlátozza.48

Franciaországban a kiadói szerződést49 írásban kell megkötni.50A kiadói kötelezettségek 
körébe tartozik az állandó és folyamatos felhasználás.51 Ha a kiadó a szerző felhívása elle-
nére sem kezd bele a kiadásba, vagy – ha a mű elfogyott52 – az újrakiadásba, a szerződés 
felmondható. A szerző köteles a kiadó részére átengedett jogának zavarásmentes és – eltérő 
megállapodás hiányában – kizárólagos gyakorlását biztosítani. Köteles e jog tiszteletben tar-
tása és védelme érdekében bármely azt érő sérelemmel szemben fellépni.53 A gyakorlatban 
a kiadó javára kártérítési igényt alapozhat meg egy nyomtatott kiadás mellett megjelenő, a 
szerző által nyomott áron végzett internetes terjesztés,54 vagyis a szerző hiába tartaná fenn 
könyve digitális vagy e-könyv formájában történő terjesztésének jogát magának, figyelem-
mel kell lennie a kiadói szerződés alapján nyomtatásban megjelent műre, és ezzel kapcsolat-
ban jóhiszemű együttműködésre köteles.
 
44 Nicolas Gary: Accord entre auteurs et éditeurs sur le contrat d’édition; http://www.actualitte.com/justice/

accord-entre-auteurs-et-editeurs-sur-le-contrat-d-edition-40764.html.
45 A személyhez fűződő jogok körében a CPI L-212-2. cikke értelmében a mű nyilvánosságra hozatala 

(annak módja és feltételeinek meghatározása) a szerző kizárólagos joga.
46 CPI L.111-1.cikk.
47 CPI L.122-1. cikk.
48 CPI L.122-7. cikk.
49 A kiadói szerződésre vonatkozó CPI-szabályok (L.132-1–17.cikk) nem könyvről rendelkeznek az 

L.132–5. cikk kivételével [az e-könyv áráról szóló 2011-590. számú 2011. május 26-i törvény (Loi n° 
2011-590 relative au prix du livre numérique, Hivatalos Lap n° 0124 du 2011 május 28., 9234 o., Loi n° 
relative au prix du livre numériqueés)], amely utóbbit megalkotó, 2011-ben elfogadott, CPI-t módosító 
törvényben rendelkezés található a tárgyban.

50 CPI L.131-2. cikk.
51 L’exploitation permanente et suivie; CPI 132-12. cikk értelmében a kiadó köteles biztosítani a mű állan-

dó és folyamatos felhasználását és a kereskedelmi terjesztést a szakmában szokásos felhasználásoknak 
megfelelően.

52 Egy könyv elfogyottnak tekinthető, ha a kiadónak címzett két megrendelést három hónapon belül nem 
teljesítenek (CPI 132-11. cikk második és harmadik mondat). Ez azt jelenti, hogy a kiadó nem csupán 
néhány példány készletei közt tartására köteles, hanem katalógusában is jelen kell lennie a műnek, ter-
jesztési kötelezettsége áll fenn, és a szerzővel szemben rendszeresen el kell számolnia. (A témáról bőveb-
ben: Payot: i. m. (41).

53 CPI L.132-8. cikk.
54 Pascal Reynaud: Le livre numérique et les contrats d’édition; http://www.reynaud-avocat.com/livre-

num%C3%A9rique-et-contrat-d-%C3%A9dition/.
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A szerzői jog átruházásának általános feltétele az, hogy az engedményezésben valamennyi 
átengedett jog külön nevesített, és a felhasználás(ok) terjedelmét, célját, helyét és időtarta-
mát illetően körülhatárolt legyen.55A mű felhasználására vonatkozó olyan rendelkezésnek, 
amely a szerződéskötés időpontjában nem ismert formára kíván jogot engedményezni,56 ki-
fejezettnek kell lennie, és egy, a felhasználás hasznához kapcsolódó részesedésre vonatkozó 
kikötést kell tartalmaznia.57 Ez a rendelkezés azonban az egyes művekre vonatkozóan csak 
akkor joghatályos, ha mindkét szerződő fél előtt ismeretlen volt az adott felhasználási mód. 
Azaz a digitalizálásra (mivel az immár hosszabb ideje ismert) egy kiadói szerződés jelenleg 
csak kifejezett kikötéssel és nem általánosságában58 (ismeretlen felhasználásokra köthető 
szerződési rendelkezéssel) terjedhet ki.59

A díjazáshoz fűződő jog CPI-ben található szabálya szerint a digitális felhasználásból szár-
mazó díjazás számításáról a kiadó átlátható és kifejezett módon köteles elszámolni a szerző-
nek.60 A CPI L.132-5. cikkének első sorában található általános szabálytól,61 a felhasználás-
sal arányos díjazástól eltérően, ugyanezen cikk második sora igazságos és megfelelő („juste 
et équitable”) díjazást rendel a könyvek digitális felhasználásához. Ez utóbbi szabály a CPI 
2011. május 26-án elfogadott módosításának köszönhető. Az e-könyvek esetében a nyoma-
tott könyveknél követett gyakorlattól62 (a jogdíj a könyvár meghatározott %-a) eltérő (két 
éve elfogadott) szabály vélhetően az üzleti tevékenység eredményéhez kötné a igazságos és 
megfelelő díjat, de ezzel szemben érdemesnek tűnik – a lehetséges jogviták elkerülése érde-
kében – a felhasználások számához igazítani azt. A szerzők azt remélik, hogy – a digitális 
környezetben csökkenő kiadói költségek mellett – ez a díjazás abszolút értéken legalább 
annyit érhet, mint a nyomtatott kiadványok utáni honoráriumok.63

 
55 A CPI L.131-3. cikkének első sora.
56 Amely szerződéses kikötést a magyar szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 44. §-ának (2) be-

kezdése semmisnek mond ki. Egyébként a CPI L-131. cikk (1) bekezdése a magyar törvényhez azonosan 
semmisnek nyilvánítja a jövőben megalkotott meghatározatlan számú műre vonatkozó „globális” jogát-
ruházást.

57 CPI L.131-6. cikk.
58 Főszabály szerint a digitalizálásra vonatkozó jogok átruházását kifejezetten nem tartalmazó szerző-

dés esetén a jogok a szerzőnél maradnak. A szerzői jogról szóló 1957. március 11-i törvény (Loi n°57-
298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique; http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000000315384) hatálybalépését (1958. március 11.) követően megkötött kiadói 
szerződésben, ha a digitalizálási jogot az erre vonatkozó külön ellenérték nélkül ruházták át, a felhasz-
nálást megelőzően a szerződést módosítani szükséges. Ha a jövőbeli felhasználásra vonatkozó kikötés 
túl általánosan lett megjelölve, így különösen egy „minden ismert és ismeretlen jelenlegi vagy jövőbeli 
eszközre” stipulációval, a jogátruházás a CPI-vel ellentétes, és a szerző rendelkezik e digitális jogokkal. 
Forrás: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org.

59 Reynaud: i. m. (54).
60 CPI L.132-5. cikk.
61 Bizonyos esetekben a CPI L.131-4. cikke alapján ez alóli kivételként megengedett a meghatározott ösz-

szegű átalánydíj (pl. szakmai tudományos cikkek, napilapcikkek stb.) fizetése is.
62 Az egyes kiadói üzleti modellek természetesen eltérőek lehetnek.
63 Reynaud: i. m. (54).
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A francia kultusztárca kezdeményezésére indult egyeztetésen a különböző szakmai szer-
vezetek végül64 megkötötték a kiadói szerződésekre vonatkozó szabályok felülvizsgálatáról 
szóló keretmegállapodást,65 amelyet új CPI-szabályok fognak követni. A kultúráért felelős 
miniszter szerint a megállapodás nem csupán a könyvek digitális felhasználásának új elveit 
fekteti le, hanem egyidejűleg számos, a nyomtatott könyvre vonatkozó alapvető rendelke-
zést is alapjaiban módosít.66 A digitális felhasználások terén az irodalmi szerzők vagyoni 
jogát érintő részletszabályok a közeljövőben válnak ismertté. A módosítás célja az, hogy 
meghatározza a szerző és a kiadó elszámolását. A kialakulóban lévő joggyakorlatról és a 
szabályozás tényleges hatásairól azonban évek múlva lehet majd csak beszámolni.

A CPI-ben a keretmegállapodás nyomán meg fogják határozni a nyomtatott művekre 
vonatkozó kiadói szerződés fogalma67 mellett a digitális kiadói szerződést és a kiadói köte-
lezettségek egyes, a nyomtatott formában megjelenő könyvektől eltérő elemeit is. A jövő-
beli törvényi szabály a szerző javára a mű digitális kereskedelmi felhasználásából származó 
valamennyi bevétel tekintetében díjazást ír elő. Semmis lesz az olyan rendelkezés, amely 
előzetesen kizárja a bevételből való részesedést. A szerzői részesedést az adómentes egy-
ségárbevétel hasznából és az eladási árban kell meghatározni. Ahol ilyen egységre jutó ár 
nincs, a szerző díjazását a szakmai előírások68 határozzák meg. Ha az üzleti modellt részben 
vagy egészben a reklám- vagy más, a műhöz közvetetten kapcsolt bevételekre alapozzák, a 
szerzőt a díjazás ezen a jogcímen is megilleti. Azokban az esetekben, ahol az átalánydíjazás 
lehetséges, ezt kizárólag a mellékes hozzájárulások tekintetében lehet a szerző digitális jogai 
összességének átruházása és valamennyi felhasználási mód ellenértékének tekinteni.69 Ahol 
nincs egységre számított eladási ár (előfizetések, csomagárak esetén), a közönség által a

 
64 A CPE tavaly még elutasította a megegyezést az SNE-t vádolva újabb követelésekkel, annak ellenére, 

hogy néhány lényeges kérdésben, így a kiadói felhasználási kötelezettség feltételeiről már megállapod-
tak. Az SGDL, valamint a CPE az egyeztetések állásáról és a kudarcról honlapján számolt be: http://www.
sgdl.org/les-services/les-contrats/921-le-contrat-numeriqueés és http://www.conseilpermanentdesecrivains
.org/Infos_auteurs_droitsnum.htm. A hírek 2013. március 6-án számoltak be arról, hogy a kultúráért 
felelős miniszter asszony a francia Könyvszalonon a tárgyalások lezárását jelentette be. Gary: i. m. (44).

65 A keretmegállapodás elérhető a http://fr.scribd.com/doc/131621787/DP-accord-cadre-edition-pdf oldal-
ról.

66 http://www.actualitte.com/societe/exclusif-l-accord-cadre-sur-la-numerisation-des-oeuvres-indisponibles-
32264.htm, valamint Reynaud: i. m. (54).

67 CPI L.132-1. cikk.
68 Az ilyen előírások a szakmai résztvevők által megkötött megállapodásokon és a miniszteri határozaton 

keresztül általánosan is kötelezővé tehetők.
69 A (CPI L.131-4. cikke szerinti) kiegészítő vagy nem érdemi hozzájárulások esetén lehetséges a teljes 

vagyoni jogátruházás. Ha az átalány egy meghatározott művelethez kötött, minden új művelet esetén 
annak mértékét újra kell tárgyalni. Ha a kiadó nem tudja e díjazásszámítást meghatározni, a szerzőt a 
bevételekből megillető díjat a letöltések és megtekintések arányában kell meghatározni.
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megtekintések és letöltések után fizetett ár arányában kell a díjazást megállapítani. Kérésre
a kiadó köteles közölni a szerzővel a számítási módot. Az eladási árhoz kötött díj esetén az 
elszámolást érintő, kiadói részről eszközölt változtatást a szerzővel, kérésére, közölni kell. 

A hozzá nem férhető könyvek francia részletszabályainak bemutatása

Az out of commerce művekre vonatkozó jogi megoldások két problémakört is felvetnek: 
az egyes kiadói szerződésekben a szerzők érvényesen nem rendelkezhettek – pl. a század-
előn – a digitális hasznosítás jogáról; a jogosultakat nem egy esetben lehetetlen elérni, így 
a hozzá nem férhető művek gyakran árva művek is egyben.70 A kereskedelmi forgalomból 
kikerült könyvek franciaországi szabályai megkísérlik kezelni a kérdést, és egy idő után 
szerzői közös jogkezelés révén kedvezményes engedély szerezhető a nyilvános közkönyv-
tárak nonprofit felhasználásaihoz. A francia parlament nem várta meg az árva művek fel-
használására vonatkozóan elfogadott uniós irányelvet, hanem attól függetlenül a hozzá nem 
férhető művekre vonatkozó törvénymódosításban fogadtak el71 árva művekre vonatkozó 
szabályokat. Árva mű – a CPI törvényi definíciója72 szerint – az a nyilvánosságra hozott, 
védelem alatt álló mű, amelynek szerzője nem azonosítható, vagy nem található meg egy 
gondos jogosultkutatást követően. Ha egy műnek több szerzője van, és valamelyikük azo-
nosítható és megtalálható, a művet nem lehet árvának tekinteni. A CPI első könyvének III. 
címét kiegészítő 9 törvénycikke között több rendelkezés az árva művekhez köthető, de az 
árva művek felhasználásáról rendelkező uniós irányelvvel a jelenlegi francia szabály még 
nyilvánvalóan nincs összhangban.73 

A törvény értelmében hozzá nem férhetőnek a Franciaországban 1901. január 1-jét kö-
vetően és 2001. január 1-jét megelőzően kiadott olyan könyv minősül, amely kiadói forga-
lomba hozatalnak már nem, és nyomtatott vagy digitális kiadásnak jelenleg nem tárgya.74 

 
70 Forrás: http://relire.bnf.fr/projet-relire-dispositif-inedit.
71 Az árva művek ingyenes felhasználására vonatkozó szabályok egy szenátusi módosító javaslat nyomán 

kerültek a törvénymódosításba. Forrás: S.I.Lex: Le Sénat se prononce en faveur d’un usage gratuit des 
oeuvres orphelines, elérhető a http://scinfolex.wordpress.com/2011/12/10/le-senat-se-prononce-pour-
lusage-gratuit-des-oeuvres-orphelines/ oldalról.

72 CPI L.113-10. cikk.
73 Az ingyenes könyvtári felhasználások feltétele a mű szerzőjének ismeretlen volta vagy ismeretlen tar-

tózkodási helye (CPI L.134-9. cikk), de eltérően az irányelvben foglalt szabálytól, a jogosultkutatást nem 
a kedvezményezett felhasználó, hanem a közös jogkezelő szervezet végzi el, köteles ugyanis a besze-
dett jogdíjak felosztása érdekében a jogosultak azonosítására és felkutatására (CPI L. 134-3. III. 6. pont, 
R.327-1. cikk 6. pont) (a BnF a lajstromába vett könyvek jogosultjainak teljes azonosítására, kapcsolatfel-
vételre azonban nem feltétlenül köteles törekedni), és tíz évvel az első kiadott engedély után lényegében 
bejelentésre a közös jogkezelő szervezet hozzájárulást adhat a könyvtári, oktatási intézményi felhaszná-
lásokhoz. Forrás: S.I.Lex: Le Sénat se prononce en faveur d’un usage gratuit des oeuvres orphelines, elér-
hető a http://scinfolex.wordpress.com/2011/12/10/le-senat-se-prononce-pour-lusage-gratuit-des-oeuvres-
orphelines/ oldalról.

74 CPI L. 134-1. cikk.
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A még védelem alatt álló, de a jogalkotói gondolat szerint nem megfelelően kiaknázott iro-
dalmi kincs meghatározása szűkebb lett, mint a valós „természetes” állomány.75 Nem kizárt 
ugyanis, hogy egy, a XIX. század utolsó évtizedeiben megjelent műve ellenére szép kort 
megélt szerző könyve még védelem alatt áll, és a száz évben meghúzott felhasználási határ 
azt sem zárja ki, hogy a XXI. században a forgalomból eltűnjenek egyes művek. A keres-
kedelmi forgalmazás és kiadás hiánya a sajátos jogállás feltétele. A kereskedelmi forgalom 
azonban állandóan változik, nincs egzakt mutatója, meghatározása a könyvek előválogatá-
sát is végző, rendelettel létrehozott testület76 feladata. Adott könyv alkalmi vásárokon való 
feltűnése (vagy antikvár jelenléte) nem jelenti, hogy kereskedelmi forgalomban elérhető 
lenne.77 Egyazon könyv ismételt kiadása esetén valamennyi kiadásra78 vonatkozik a hozzá 
nem férhetőség kritériuma, azaz ha valamely kiadást még forgalmaznak, akkor a hozzá nem 
férhetőség nem állapítható meg, és végső soron a műre79 vonatkozó jogok közös jogkeze-
lésbe sem kerülhetnek. Az újságcikkek, képregények, francia fordítások és azok a könyvek, 
amelyeket először külföldön adtak ki, nem tartoznak a szabályozás tárgyi hatálya alá. Egy 
gyűjtemény (antológia) részét képező mű (pl. novella vagy vers) kereskedelmi forgalmazása 
nem zárja ki automatikusan a gyűjteményt magát a rendelkezések hatálya alól a BnF egy 

 
75 A kereskedelmi forgalomban elérhetőség fokozatairól, elfogadott mérőszámairól lényegében nem állnak 

rendelkezésre információk, bár Franciaországban az érintett XX. századi könyvállományt félmillió köte-
tet meghaladónak becsülték.

76 A BnF elnöke mellett székelő tudományos bizottságot a kultúráért felelős miniszter (a hivatalos lap-
ban 2013. március 20-án kihirdetett) határozatával hozta létre: Arrêté du 18 mars 2013 relatif à 
la composition et au fonctionnement du comité scientifique prévu à l’article R. 134-1 du code de la
propriété intellectuelle (a szellemi tulajdonról szóló törvénykönyv R. 134-1. cikke szerinti tudományos 
bizottság összetételéről és működéséről szóló 2013. március 18-i határozat; http://legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027194181&categorieLien=id. A bizottság titkárságát a BnF biz-
tosítja. A tudományos bizottságot többségében a szerzők és a kiadók képviselői alkotják. A bizottságban 
a három szerzői, a három kiadói képviselő és egy BnF-képviselő szavazati joggal rendelkezik (határozat 
2. cikk). Három tanácskozási joggal rendelkező „megfigyelő” is tagja a testületnek: a kultúráért felelős
miniszter egy képviselője, a kultúráért felelős miniszter által kijelölt szakértő személy, és a Sofia, Société
Française des Intérêts des Auteurs de l’Écrit (Sofia) egy képviselője. A bizottság döntéseit négyötödös
többséggel hozza meg. A képviselők megbízatása három évre szól, amely megújítható. Okkal lehet fel-
tenni a kérdést, hogy a létrehozatalát követő egy napon belül hogy lehetett képes a bizottság a terje-
delmes listáról megalapozottan, kellő körültekintéssel dönteni. Réponses à François Gèze, membre du 
conseil scientifique du registre ReLIRE (S.I Lex), elérhető a http://scinfolex.wordpress.com/2013/04/0-
4/reponses-a-francois-geze-membre-du-conseil-scientifique-du-registre-relire/ oldalról.

77 A ReLIRE hivatalos oldalán található tájékoztató szerint; http://relire.bnf.fr/registre-premiere-phase. 
Nyilvánvalóan nem minősülhet forgalomban elérhetőnek a könyv, ha kizárólag jogellenes másolatok, 
kalózpéldányok állnak az olvasók rendelkezésre.

78 A hozzá nem férhető könyvek BnF által nyilvántartott adatai között szerepelnek az egyes kiadások eltérő 
időpontjai és helyei is.

79 Ha egy könyvnek több kiadása is létezik, ezeket együttesen műnek nevezzük; http://relire.bnf.fr/foire-au-
questions.
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bejelentésre adott tájékoztatása szerint.80 Egyébként a kiadói kötelezettségek körébe tartozó, 
korábban említett folyamatos felhasználási kötelezettségen a francia jogszabály-módosítás 
egyelőre nem változtatott.81 

A hozzá nem férhető könyvek katalogizálására online, ingyenesen hozzáférhető nyilvános 
adatbázist (ReLIRE) tart fenn a BnF.82 A hozzá nem férhető könyvek listájának meghatá-
rozását végző tudományos bizottság a határozatával megállapított lista83 összeállításához84 
összeveti a BnF és az Electre (az 1984-ben létrehozott könyvszakmai) adatbázisát, minden 
1980 előtti kiadás kapcsán pedig a kiadókhoz fordul információért.85 

Az először idén kiadott könyvlistán86 több olyan könyvet (több mint 500 cím) is közzé-
tettek, amelyek újabb kiadása 2001. január 1-je után történt, és ez a törvény hatálya kapcsán 

 
80 http://www.actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-apres-le-xxe-siecle-relire-s-attaque-au-xxie-

43549.htm. A gyakorlat kialakulásáról elenyésző információ állt a tanulmány szerzője rendelkezésére.
81 CPI L. 134-2. cikk. A szenátusi előterjesztés szerint ez az újfajta felhasználás nem mentesíti az eredeti 

szerződési kötelezettségeinek teljesítése alól a kiadót. Kritikusai szerint a rendelkezések összességükben 
a továbbiakban mégis zárójelbe teszik (relativizálják) a kiadói folyamatos felhasználási kötelezettséget. 
Payot: i. m. (41).

82 CPI L. 134-2. cikk.
83 Határozat 1. cikk.
84 Az első ilyen listához az ActuaLité honlapja szerint 124 999 euró értékben vettek adatokat: http://

bibliobs.nouvelobs.com/actualites/20130506.OBS8311/relire-l-etat-escroque-t-il-les-ecrivains.html; http://
www.lexpress.fr/culture/livre/la-bnf-se-numerise_1245820.html. A teljes projektmegvalósítás költségei 
nem ismeretesek, mint ahogy homály fedi a Centre National du Livre támogató szerepét is: http://www.
actualitte.com/economie/negociations-delicates-avec-la-caisse-des-depots-pour-financer-relire-43997.htm 

85 http://www.lexpress.fr/culture/livre/la-bnf-se-numerise_1245820.html.
86 Az R. melléklete alapján minden könyvhöz a következő adatokat és információkat rendelik, feltéve, hogy 

azok rendelkezésre állnak: 
 1. a szerző(k) vezeték- és keresztneve, álneve;
 2. a szerzői minőség pontosítása (előszó szerzője, illusztrátor stb.);
 3. a szerző(k) elhalálozási éve;
 4. a szerző személyi azonosítószáma;
 5 „közös mű” megjelölés;
 6. a mű címe;
 7. a kiadói társaság neve, formája;
 8. a kiadás éve;
 9. a kiadás megjelölése (nevezetesen első kiadás, szemle, kritikai kiadás);
 10. gyűjtemény megjelölése;
 11. könyvillusztráció;
 12. kötetek száma, oldalszám;
 13. ISBN-szám;
 14. a könyv digitális azonosítószáma;
 15. a törvényben és minisztertanácsi rendeletben meghatározott (L.134-4, L.134-5 et L.134-6.16.; R. 

134-3) egyes megjegyzések.
 A védelmi idő lejártát követően a könyv címét, valamennyi adatát és információját törlik a nyilvántar-

tásból (R. 134-2. cikk).
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értelmezési vitát indított.87 Számos helyesírási hibát és téves hivatkozást is jeleztek már a 
szerkesztőknek. Feltűntek továbbá XVIII–XIX. századi művek újrakiadásai és reprintek 
is, amelyek kapcsán a könyvlistákat megállapító tudományos bizottság egyik tagja a széles 
körű nyilvánosság korrigáló szerepére és az egyes művek újrakiadásában megjelenő – a 
lista megállapításánál figyelembe vett adatbázisok alapján nehezen kiszűrhető –, szerzői
jogi szempontból releváns hozzáadott értékre (pl. kritikai kiadás) hívta fel a figyelmet.88 A 
hozzá nem férhetőnek nyilvánított könyvek listája kereshető cím, szerző, kiadó89 és a kiadás 
éve szerint. Összetett keresés is lehetséges.90 Minden egyes műnél az oldalon, elektronikus 
űrlapok használatával, közvetlenül lehetséges (valamely minőségben) a közös jogkezelés el-
leni tiltakozás,91 a kereskedelmi forgalomban elérhetőség jelzése vagy a bejegyzés valamely 
hibájának bejelentése.92

A jogosultak tájékoztatását szolgáló legmegfelelőbb nyilvánosságot biztosító intézkedések 
keretében a kultúráért felelős miniszter a kijelölt közös jogkezelő szervezettel minden évben 
(március 21. és szeptember 21. között) közös tájékoztató kampányt folytat, amelynek lényege 
a rendelkezések ismertetése, a felvilágosítás online felületeken, elektronikus körlevelekben, 
országos sajtótermékekben és online hirdetések formájában.93 A BnF minden évben frissíti 
ReLIRE adatbázisát a tudományos bizottság március 21-én közzétett aktualizált94 listájával. 

 
87 S.I. Lex, i. m. (76). Egy nyilvános rendezvényen megtartott előadás keretében a ReLIRE adatbázis krono-

logikus megoszlása tekintetében 1% értékben mutattak ki 2001–2013 közötti könyveket, forrás: Nicolas 
Gary: Oeuvres indisponibles : après le XXe siècle, ReLIRE s’attaque au XXI, elérhető a http://www.
actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-apres-le-xxe-siecle-relire-s-attaque-au-xxie-43549.htm 
oldalról. 

88 S.I. Lex, i. m. (76).
89 A kiadók eltérő neveken szerepelhetnek a BnF-nyilvántartásokban, változhatott is az idők során az elne-

vezésük, ezért ajánlott a névnek a legjellemzőbb névtag alapján történő keresése. Forrás: http://relire.bnf.
fr/foire-aux-questions.

90 Ha háromnál több szerző közreműködésével jött létre a mű, előfordulhat, hogy nincs valamennyi szerző 
a regiszterben feltüntetve, ezért a honlap a más keresőszóval történő kutatást ajánlja; http://relire.bnf.fr/ 
foire-aux-questions.

91 A kiadók, a szerzők rendelkezésére egy-egy űrlap áll (a szerzőknek készítettben a személyiségijog-sér-
tésre vonatkozó nyilatkozat is megtalálható), az örökösöknek pedig szintén külön formanyomtatvány 
készült. Az online formanyomtatvány csak egy műre vonatkozó tiltakozást tesz lehetővé. A pdf for-
mátumban közzétett űrlapon egyszerre legfeljebb négy könyvre vonatkozóan lehet kilépési (opt out) 
nyilatkozatot tenni.

92 Bárki jelezheti egyes listán található művek forgalomban létét, ezeket címeket a bejelentés ellenőrzé-
sét követően a nyilvántartásból törlik. A bejelentés megtehető közvetlenül az adott könyvcímnél jelzett 
ikonról vagy elektronikus levélben. Ha csupán az adatok kijavítását, pontosítását akarja elérni valamely 
szerző vagy kiadó, de a bejelentését elutasítják, tiltakozását ez nem befolyásolja.

93 CPI L.134-7. cikk; R.134-11. cikk.
94 A következő évben esedékes publikálásáig a listához nem adnak hozzá új címeket.
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Az első közzétett lista 60 000 címet tartalmaz.95 Évente várhatóan ugyanennyi96 ellenőrzött 
cím fog a listára kerülni, de a lajstrom áttekinthetősége érdekében a címek éves darabszámát 
maximalizálták. A válogatott könyvcímek idén humán- és társadalomtudomány (42%), tör-
ténelmi (13%) és fikciós művek köréből kerültek ki.97 Háromnegyedük 1981 és 2000 között 
lett kiadva, a fennmaradó egynegyedük98 ezt megelőzően. A címek rendszerezésével 40 500 
szerzőt és 2770 kiadót hivatkoztak meg. 

A BnF-hez címzett e-mailben vagy levélben (a pontos adatok megadásával) bárki kérheti 
valamely könyv listára történő felvételét (ehhez jogi érdeket sem kell valószínűsíteni). Te-
heti ezt a szerző (örököse) is, mivel anyagi érdekében állhat, és a nyomtatott kiadást jegyző 
kiadó is hasznot húzhat valamely mű lajstromba vételéből (és ezt követő újrakiadásából). 
Ha a jogosultak nem tiltakoznak, 2013. szeptember 21-től a listán található könyvek közös 
jogkezelés keretében adott engedélyeken keresztül kerülnek értékesítésre. 2013. április 25-ig 
1058 tiltakozást kapott a BnF, amelyből 978 db 257 szerzőtől érkezett, ezen felül 29 örökösi, 
valamint 51 további (5 kiadótól érkező) tiltakozást jelentettek be.99 A közös jogkezelés alóli 
kilépésre a később részletezettek szerint:

– a szerző és a kiadó közösen bármely időpontban (engedély-visszavonás);
– a kizárólagos szerző (illetve jogutóda) bármikor (engedély-visszavonás);
– a szerző személyhez fűződő jogainak megsértése esetén bármikor (engedély visszavo-

nása)
– a szerző vagy a kiadó a lista közzétételétől számított hat hónapon belül (tiltakozás)

jogosult.
Az egyes tiltakozásokat, visszavonásról szóló értesítéseket tértivevényes ajánlott levélben 

vagy átvételt igazoló elektronikus úton kell megtenni.100 A jognyilatkozatok megtételéhez 
adott esetben szükséges a személyazonosság igazolása, nyilatkozat a szerzői minőségről és 
örökösök esetén közjegyzői okirat101 csatolása. A kiadói minőség igazolásához elsősorban 

 
95 A címek közül 50 000 db-ért és adataikért 125 000 eurót fizettek ki; https://twitter.com/ActuaLitte/status/

319757926501855233. Feltételezhetően ennek alapjául a francia keretmegállapodásban (F. Réalisation 
d’une Étude de faisabilité) említett 60%-ban az SNE, 40%-ban az állam (a Digitális Társadalomért Nem-
zeti Alap révén) által előlegezett megvalósíthatósági tanulmány szolgált. A tanulmányt nem publikálták.

96 A hivatalos oldal beszámolója szerint. Forrás: http://relire.bnf.fr/.
97 S.I. Lex, i. m. (76).
98 A 1901–1950 közötti kiadások a lista 5%-át alkotják, az 1951–1980 közöttiek 19%-ot tesznek ki. 
99 http://www.lexpress.fr/culture/livre/la-bnf-se-numerise_1245820.html. Egy nyilvános rendezvényen 2013. 

június 25-én megtartott prezentáció keretében előadottak szerint 1500 tiltakozást jelentettek be, amely-
ből 800-at elfogadtak; http://www.actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-apres-le-xxe-siecle-
relire-s-attaque-au-xxie-43549.htm.

100 R. 134-5. cikk.
101 Valamely, az örökösi minőséget megállapító közjegyzői aktus. R. 134-5. cikk.
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a kiadói szerződés megküldését várják, de egyéb dokumentumok (pl. régebbi, a műcímet 
tartalmazó katalógus, a kiadásra vonatkozó megállapodást alátámasztó levél, más szerződé-
sek) útján is történhet.102

Hat hónappal a listára történő felvételt követően a szerző helyett a közös jogkezelő szer-
vezet gyakorolja a könyv digitális formában történő többszörözésének és hozzáférhetővé 
tételének engedélyezését, a jogdíjak beszedését, valamint a jogsértéssel szemben történő fel-
lépés jogát. 2013. március 21-én a kultúráért felelős miniszter a közös jogkezelői feladatok 
ellátására a Sofia103 közös jogkezelő szervezetet akkreditálta.104

Az ősszel listán maradó mű digitalizálására, online hozzáférhetővé tételére adható jövő-
beli közös jogkezelői engedély105 nem kizárólagos, megújítható, legfeljebb öt évre szól. A 
hozzá nem férhető könyv szerzője vagy a könyv nyomtatott formában történő többszörözés 
jogával rendelkező kiadó tiltakozhat az engedélyezés közös jogkezelő szervezet általi gya-
korlása ellen. A tiltakozásról írásban kell értesíteni106 a BnF-et legkésőbb az adatbázisba 
történő felvételt követő hat hónapon belül (szeptember 20-ig). A tiltakozás érinthet egy 
vagy több művet107 is, és lehetséges egyazon cím több kiadása közül csak az egyiket vagy 

 
102 A ReLIRE honlapján elérhető formanyomtatványon szereplő tájékoztató szerint.
103 A Sofiát 1999-ben az SGDL kezdeményezésére hozták létre, amelyhez 2000-ben csatlakozott az SNE.

7000 író és 300 kiadó képviseletében jár el, a piaci forgalom alapján a francia könyvkiadás 85%-át kép-
viseli. Tevékenysége a könyvtári haszonkölcsönzések fejében és a könyvek digitális magáncélú másolatai 
után fizetett díjigények érvényesítésére és felosztására terjed ki. A miniszteri döntés elérhető: http://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=?cidTexte=JORFTEXT000027247295.; http://www.la-sofia.org/
sofia/tout-sur-sofia.jsp?from=null&cache=offonce.

104 A miniszter hozzájárulása (engedélye) a törvényben és a minisztertanácsi rendeletben foglalt feltételek 
teljesítése esetén öt évre szól, és az akkreditáció azonos feltételekkel megújítható. A törvényi feltételek 
közül megemlítendő, hogy egy könyv szerző(i) által kapott összeg nem lehet kevesebb a kiadó által ka-
pott összegnél (L.134-3. cikk III.5. alpont). 

105 Minden közös jogkezelőtől kapott engedély adott technikai színvonalon elkészített, a nyomtatott szö-
veghez a lehető leginkább kapcsolódó digitalizált példányokról rendelkezik, a minőség azonossága pe-
dig a szerzői mű integritásvédelmét szolgálja François Coupry, a Sofia tiszteletbeli elnöke szerint. For-
rás: http://www.la-sofia.org/sofia/president-direction-sofia-en-bref.jsp. Valamennyi könyvhöz igazodóan 
a felhasználásokhoz technikai szabályokat adnak, amelyben a digitalizálás minőségi feltételeit rögzítik.

106 A BnF-nél kell megtenni, amely „tiltakozás vizsgálata folyamatban” megjegyzést vezet fel a vizsgálat kez-
dő időpontjának megjelölésével az adatbázisban. A BnF egy hónapon belül a csatolt bizonyítékokkal tá-
jékoztatja a közös jogkezelő szervezetet a tiltakozásról, amely három hónapon belül megvizsgálja, hogy 
a tiltakozás az arra jogosult személytől származik-e. A közös jogkezelő szervezet a kérelmet igazoltnak 
tekinti vagy elutasítja, amiről a bejelentőt értesíti. Ha igazolt a tiltakozás, a BnF olyan megjegyzést tesz 
közzé az adatbázisban, amelynek értelmében a közös jogkezelő szervezet nem gyakorolja az engedé-
lyezést az adott könyv vonatkozásában („a kiadó által meghatározott időpontban tett értesítés alapján 
történő tiltakozás”). Ha a tiltakozás a szerzőtől érkezik, a BnF az adatok (információk) elérhetővé tételét 
megszünteti, a könyvre vonatkozó adatokat eltakarja (R. 134-6. cikk). A könyv felhasználása ez esetben 
közös jogkezelésben kizárt.

107 A pdf formátumban közzétett tiltakozás esetében egyszerre legfeljebb négy műre lehet nyilatkozatot 
tenni, az online űrlapot művenként kell kitölteni, és csatolni a kötelező mellékleteket.
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egyeseket kiléptetni.108 Úgy tűnik, hogy a rugalmas keretek biztosítottak a jól megfontolt 
üzleti döntéseknek, azaz a szerző eldöntheti, hogy maga akarja-e hasznosítani művét, vagy 
csak részesedni szeretne a jogkezelői engedélyek díjából.

A tiltakozó kiadó az értesítéstől számított két éven belül köteles a könyvet felhasználni,109 
és ezt igazolni bármilyen bizonyíték felhasználásával a közös jogkezelő szervezet felé. A 
könyv két éven belüli hasznosításának hiányában a digitális és online felhasználások enge-
délyezésének joga visszaszáll a közös jogkezelő szervezetre. A szerzőnek ilyen (tiltakozást 
követő) használati kötelezettsége nem áll fenn. A kivitelezés megkezdésére vonatkozó két-
éves határidő elmulasztása ellenére a kiadó természetesen bármikor jogosult lehet a szer-
zővel közös visszavonásról a közös jogkezelőt értesíteni, a tényleges kiadói tevékenységnek 
e megállapodás közlését követően 18 hónapon belül kell megkezdődnie. Ha a kiadó a tilta-
kozást nem jelenti be, de jelentkezett, egy kizárólagos felhasználásról kötött megállapodás 
alapján három éven belül kényszerül a tényleges felhasználást megkezdeni.

A hat hónapos határidő lejárta után a szerző a felhasználás ellen tiltakozhat,110 ha a könyv 
engedélyezett felhasználása becsületének vagy hírnevének sérelmére alkalmas. E jog111 az 
időközben már a jogkezelőtől engedélyt szerzett kiadókkal szemben kártérítés nélkül gya-
korolható.112 Az ilyen tiltakozást nem kell indokolni.113

A könyv adatbázisba történő felvételét követő hat hónapon belüli szerzői vagy kiadói 
tiltakozásról szóló értesítés hiányában a közös jogkezelő szervezet a könyv digitális online 
felhasználásaira vonatkozó írásbeli ajánlatot tesz a könyv nyomtatott formában történő 
többszörözésének jogával rendelkező114 kiadó részére. Az ajánlat szerinti felhasználási jog 

 
108 Szemben a közös jogkezelés alóli kilépés magyar szabályával [Szjt. 87. § (3) bek.], ebben a rend-

szerben értelemszerűen egy adott művet (könyvet) érintően történhet tiltakozás; http://www.la-
sofialivresindisponibles.org/index.html.

109 A digitális hasznosítás csak a szerző engedélyével történhet, ezért erre engedélyét természetesen előze-
tesen meg kell szerezni.

110 E nyilatkozatot a közös jogkezelő részére kell megtenni, amely három hónapon belül bizonyíthatja, hogy 
nem a jogosult személy tette meg a tiltakozást. Ellenkező esetben értesíti a BnF-et, amely a könyvre 
vonatkozó adatok és információk elérhetőséget megszünteti [R. 134-7. cikk].

111 CPI L.134-4. II. cikk.
112 A tiltakozás a törvény szerint a felhasználással szemben történik, elméletileg annak nem kellene hatással 

lennie a könyv hozzá nem férhető státuszára, azaz a jogkezelő valamely kiadó vagy más felhasználó ké-
résre ismét adhatna engedélyt, illetve a tiltakozással nem érintett felhasználások folytathatók lennének. 
Ez az értelmezés azonban a ReLIRE honlapja szerint nem helytálló, mivel az ott található tájékoztatás 
szerint ezen nyilatkozatával a szerző jogosult a rendelkezés (ti. a közös jogkezelés) alól kivonni művét. 
Forrás: http://relire.bnf.fr/projet-relire-dispositif-inedit.

113 Payot: i. m. (41).
114 A felhasználás jogának jelenleg is fennállónak kell lennie, ellenkező esetben csak az általános, ötéves, 

nem kizárólagos engedélyt adhatja a közös jogkezelő szervezet a felhasználást engedélyezni kívánó ki-
adó részére. Az ajánlatról a szenátusi előterjesztés azt tartalmazza, hogy a korábbi kiadást megvevő 
kiadó esetén e későbbit keresi meg a Sofia.
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tíz évre szóló kizárólagos, hallgatólagosan megújítható. Az ajánlatot elutasítottnak kell te-
kinteni, ha a kiadó két hónapon belül írásban nem válaszol.

Amennyiben egy könyv tekintetében a szerző nem vitatja,115 hogy a kiadó a nyomtatott 
formában történő többszörözés jogával rendelkezik (nem igazolt a kiadói szerződés meg-
szűnése), a közös jogkezelő szervezet ajánlatát elfogadó kiadó köteles az értesítést követő 
három éven belül felhasználni az érintett hozzá nem férhető könyvet. A felhasználás tényét 
a kiadó köteles a közös jogkezelő szervezet felé bármely módon bizonyítani.116 A felhasz-
nálásra vonatkozó ajánlat elfogadásának hiányában vagy az elfogadás ellenére a hasznosítás 
határidejének elmulasztása esetén a könyv felhasználását a közös jogkezelő szervezet enge-
délyezi. 

A listán történt közzétételt követő hat hónap után a nyomtatott többszörözés jogával ren-
delkező szerző és a kiadó minden esetben együttesen értesítheti a közös jogkezelő szerve-
zetet a könyv digitális felhasználása engedélyezésének visszavonásáról szóló döntésükről. 
A kiadó ebben az esetben köteles az érintett könyv felhasználását az értesítést követő 18 
hónapon belül megkezdeni, és ezt bármely módon bizonyítani a közös jogkezelő szerve-
zet részére, így pl. a szerzői jogosultakkal kötött megállapodások csatolásával.117 Adott 
könyv digitális jogaival kizárólagosan rendelkező118 szerző (vagy jogutóda119) bármikor 
visszavonhatja120 a közös jogkezelőtől a digitális felhasználás engedélyezésének jogát. Ha 
egy műnek több kiadása van, a jogkezelés alóli kilépés meghatározott kiadások tekintetében 
is lehetséges.121

A visszavonásról szóló ilyen döntésekről a közös jogkezelő szervezet tájékoztatja a BnF-et 
(amely adatbázisában a visszavonás tényét feltünteti) és az összes olyan jogosultat, amely-
nek a könyvre vonatkozóan felhasználást engedélyezett.122 A jogosultak nem tiltakozhatnak 
könyv olyan felhasználásának az engedély alapján még hátralevő időszak alatti folytatása el-
len, amelybe a visszavonásról szóló közös jogkezelőhöz címzett értesítés előtt kezdtek. A to-

 
115 A kiadó jogait (jogszerzését) vitató szerzőnek nyilatkozatát a közös jogkezelő szervezet részére kell meg-

tennie, bizonyítékainak egyidejű csatolásával. Mindezeket a közös jogkezelő szervezet közli a nyomtatott 
terjesztésre jogosult kiadóval, amelynek egy hónapja van az ellenbizonyításra. Ennek hiányában a közös 
jogkezelő szervezet visszavonja a kiadónak adott engedélyét.

116 CPI L. 134-5. cikk.
117 CPI L. 134-6. cikk.
118 A jogosult kizárólagos jogosultságát igazolni köteles a közös jogkezelő szervezet részére.
119 Forrás: http://relire.bnf.fr/foire-aux-questions.
120 A szerzői minőséget és a kizárólagos jogok fennállását bizonyítani kell. A közös jogkezelő szervezet közli 

a kiadóval (ha ilyen létezik) mindezeket, amire egy hónapon belül teheti meg észrevételeit. Ha a közös 
jogkezelő szervezet nem tudja három hónapon belül bizonyítani, hogy a nem megfelelő személy tette 
meg a nyilatkozatot, vagy a jogosulti igény nem alapos, elveszíti engedélyezési jogát (R. 134-9. cikk).

121 Forrás: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/.
122 CPI 134-6. cikk.



Beszerezhetetlenné vált, ismét kapható  könyvek – 
digitálisan pótolt „hiánycikk-könyvek” a XX. századból 127

8. (118.) évfolyam 6. szám, 2013. december

vábbi felhasználás legfeljebb azonban öt évig és nem kizárólagosan történhet. Amennyiben 
a szerző a becsületének vagy jó hírnevének sérelmére alkalmas felhasználásra hivatkozva 
teszi meg tiltakozását, úgy nincs a felhasználás folytatására nézve semmilyen haladék.123

A „kvázi árva” művek

A közös jogkezelő szervezet ingyenesen ad engedélyt124 a nyilvánosan hozzáférhető könyv-
tárak részére az olyan, a gyűjteményükben található, hozzá nem férhető könyvek – „látoga-
tóik” (előfizetőik) részére – digitális formában történő többszörözésére és nyilvánossághoz
közvetítésére, amelyeknek egy nyomtatott többszörözésre jogosultja sem volt megtalálható 
tíz évvel az első felhasználás (közös jogkezelésben történő) engedélyezését követően.125 A 
kedvezményezett intézmény általi ilyen felhasználásban a jövedelemszerzés vagy jövede-
lemfokozás kizárt. A könyv nyomtatott formában történő többszörözésre jogosultja bár-
mikor azonnali hatállyal visszavonhatja a közös jogkezelő szervezettől az ingyenes engedé-
lyezés jogát. A francia nemzeti modellben az ilyen kereskedelmi forgalomból kikerült (az 
árva művekről szóló irányelv rendelkezéseihez képest független126) „kvázi árva műveket” a 
könyvtárak a jogosult fellépéséig szabadon (de közös jogkezelő szervezethez történő beje-
lentéshez és meghatározott feltételekhez kötötten) használhatják fel.127

Az ingyenes könyvtári felhasználások megkezdésétől fogva vélhetően nem lesz már 
felhasználó, aki öt évre szóló engedélyt kérne a közös jogkezelőtől. A rendelkezéssel 
kötelespéldányi állománya alapján a BnF digitális könyvtára, a Gallica portál128 jelentős tar-
talommal gazdagodhat díjmentesen.129 Figyelemmel arra, hogy egyes e-könyvek ellenérték 
fejében már a közeljövőben is megszerezhetővé válnak, a könyvtáraknak remélhetőleg nem 
kell azért egy egész évtizednyit várniuk könyvtári szolgáltatásaikkal.

 
123 Forrás: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/.
124 Feltéve, hogy a kérelem indokolt elutasításának nincs helye.
125 CPI L.134-9. cikk.
126 Ahogy korábban említettük, ez a szabály nem az árva művek egyes megengedett felhasználási módjairól 

szóló irányelv rezsimjéből ered, mivel többek között nincs a felhasználót terhelő nyilvántartási, kutatási 
kötelezettség sem.

127 A Sofia minden évben jelentésben számol be az általa alkalmazott intézkedésekről és a kiadói szerző-
désben részes vagy nem részes jogosultak felkutatásában elért eredményekről. A közigazgatási felügyelet 
a jogosultak azonosításában és felkutatásában alkalmazott intézkedések javítása érdekében bármilyen 
megjegyzést vagy javaslatot megfogalmazhat, és azt a közös jogkezelő szervezet köteles figyelembe venni
(CPI L.134-3. cikk IV. bekezdés).

128 http://relire.bnf.fr/projet-relire-trois-etapes.
129 A rendszert, mint korábban jeleztük, nem lehet ingyenesnek tekinteni, mert komoly anyagi ráfordítás 

(jelentős részében közpénz felhasználásával) révén valósulhatott meg.
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Az ismeretlen szerzők jogdíja

A Sofia alkotói támogatásra, az irodalmi szerzők képzésére és a nyilvános könyvtárak nép-
szerűsítésére használja fel a hozzá nem férhető könyvek felhasználása után beszedett olyan 
összegeket,130 amelyeket nem lehetett felosztani, mert annak jogosultjai nem voltak azono-
síthatók vagy megtalálhatók az elévülés közös jogkezelő szervezetekre irányadó speciális 
határidejének131 (a jogdíj beszedésétől számított 10 év132) lejártát követően.

Jogdíjak kifizetése

A francia keretmegállapodás alapján133 a jogkezelésből származó bevételekhez a jogosultak 
egyenlő arányban juthatnak hozzá a költségek (a digitilizálás és a befektetett pénzeszközök 
megtérítésére szolgáló rész) levonását követően. A jogdíjak felosztását a Sofia fogja végez-
ni. Christian Roblin, a Sofia igazgatója szerint az első hozzá nem férhető könyvek 2015.
év folyamán kerülnek kereskedelmi forgalomba, a felhasználások utáni jogdíjak kifizetése
csak 2016-ban várható.134 Jogdíj csak abban az esetben jut a jogosultak részére, ha valamely 
kiadó a műre a közös jogkezelő szervezettől engedélyt kér. A vagyoni jogok jogkezelésbe 
vételéért, a digitalizálásért nem jár ellenérték.135 A felhasználási engedélyek tekintetében 
a kiadókon túlmenően érintettek lehetnek az írók, illusztrátorok, rajzolók, fotóművészek, 
kritikai kiadások szerzői és a fordítók is. 136

A törvény értelmében137 a kiadóknak jutó jogdíj nem haladhatja meg a szerzői részt ab-
ban az esetben, ha nem az eredeti kiadó, hanem harmadik fél használja fel a könyvet. A 
Sofia közgyűlésének 2013. június 20-i határozata alapján a kiadóknak adott kizárólagos fel-
használási engedélyek ellenértékét teljes egészében a szerzők (és örököseik) jogdíjára kell 
fordítani, így a kizárólagos kiadói engedély ellenértékéből a kiadó már értelemszerűen nem 
részesülhet. A közös jogkezelésben adott engedélyekből beszedett jogdíjak egésze a szerzőt 

 
130 Összegszerűségéről és felhasználásáról a közös jogkezelő szervezetek a kultúráért felelős miniszter ré-

szére évente jelentést készítenek.
131 L.321-1. cikk.
132 A törvény értelmében az elévülés a jogdíjfelosztásig nyugszik.
133 Francia keretmegállapodás, E – Autres principes.
134 Camille Thomine, Pierre-Édouard Peillon: Numérisation. L’épuisante querelle des épuisés. La vie des 

lettres; http://www.magazine-litteraire.com/mensuel/532/numerisation-epuisante-querelle-epuises-01-06- 
2013-64287.

135 A digitális többszörözés elméletileg díjfizetéssel járhatna, függetlenül attól, hogy vélhetően nem ez a
felhasználásra átadott előzetesen digitalizált formátum lesz a mű tényleges piaci megjelenése.

136 Több, a témában született cikk szerint a rendelkezések kedvezőtlenül érintik a fotóművészek, illusztráto-
rok jogait. A törvényjavaslat előterjesztésének indokolása (elérhető a http://www.senat.fr/leg/ppl11-054.
html oldalról) szerint a rendelkezések ezen művekre is kiterjednek.

137 CPI L.134-3. cikk III.5. alpont.
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illeti meg, amennyiben a szerző a kiadási jogot „visszaszerezte”.138 A szerzőknek (örökö-
söknek) és kiadóknak szóló tájékozató139 értelmében ha a kiadó a kizárólagos engedélyre 
vonatkozó ajánlatot elutasítja, utóbb a többi kiadóval megegyező feltételek mellett kérhet 
ötéves nem kizárólagos hasznosítási jogot a kiadót és a szerzőt illető díj együttes megfi-
zetésével.140 Ha a szerző nem tagja más közös jogkezelő szervezetnek, jelentkeznie kell a 
Sofiánál, hogy a díjfizetést teljesíteni lehessen részére. Ha más jogkezelő szervezetnél tag,
úgy e szervezeten keresztül kapja meg jogdíját.141 

A ma már tisztán látható felosztási elvek ellenére a jogdíjból történő levonások mértéké-
ről, a kezelési költségről érdemi és egyben nyilvános információ lényegében nem érhető el. 
Ez érthető ugyan a felosztás távolabbi, 2016-ban esedékes időpontjára tekintettel, de az ér-
dekeltek számára a választható döntések – tiltakozás, visszavonás és hallgatólagos elfogadás 
– mérlegeléséhez szükséges valamennyi információ ma még nem áll rendelkezésre.

Kritikák

A törvényi és rendeleti szabályok megalkotása mellett szólt, hogy a könyvtárak számára 
elérhetővé váljon digitalizált változatban (a kiadók kínálatában ellenérték fejében azonnal, 
vagy tíz év után meghatározott esetekben ingyenesen) a kereskedelmi forgalomban hozzá 
nem férhető XX. századi irodalom. A hozzá nem férhető könyvek sajátos kategóriája meg-
teremtésének indoka, hogy az újrakiadás iránti érdektelenség miatt a forgalomból kiesett 
művek ne gátolják indokolatlanul a tudásalapú információs társadalom közérdekű igényét 
az információkhoz való hozzáféréshez. Kétséges azonban, hogy egy nem forgalmazott, újra-
kiadásra jelenleg tisztán piaci alapon nem számító mű valóban olyan jelentős értékkel bír-e, 
és érdemes-e142 a befektetésre.143 Jelen tanulmány szerzőjének véleménye szerint nem vár-
ható, hogy az új szabályoknak köszönhetően garmadával bukkannak fel majd remekművek 
(mivel az ilyeneket vélhetően folyamatosan forgalmazzák), de egy-egy hiánypótló kiadvány 
azért könnyebben elérhetővé válhat, nyilvánvalóan érdeklődéssel válogatnak a kiadással 

 
138 Ha a szerző a kiadásra vonatkozó jogokkal ismét rendelkezik, akkor ezt ugyancsak jeleznie kell a közös 

jogkezelő szervezet felé, hogy a teljes összeget részére fizethessék ki (feltéve, hogy nincs társszerzője,
egyéb szerzője a könyvnek).

139 Elérhető a http://www.la-sofialivresindisponibles.org/index.html oldalról.
140 A kiadói jogdíjat a felosztáskor a kiadó részére ez esetben nem osztják fel.
141 Forrás: http://www.conseilpermanentdesecrivains.org/.
142 A digitalizálást megelőzően a nyilvánosságra hozott megrendelésen keresztül az actualitté blog számí-

tása szerint már minden egyes műcím beszerzésére kifizettek 2,5 eurót. Forrás: Gary: i. m. (87). Egyes 
források szerint a „Grand Emprunt” keretében megvalósuló projekt teljes bekerülési költsége 40 millió 
euró. Sylvie Fodor: How The Google Book Settlement Becomes Law; http://www.cepic.org/news/blog/
2012/02/how_google_book_settlement_becomes_law.

143 Gary: i. m. (27).
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érintettek144 is megtérülést, piaci rést keresve.145 Nem lehet említés nélkül hagyni a valóban 
megsemmisüléssel fenyegetett vagy kikopásnak indult könyvállomány felmérésének, kata-
logizálásának és digitális megőrzésének jelentős járulékos, nem mellékes értékét, hasznát 
sem. Készletbe lett véve az érintett múlt századi könyvek megközelítőleg teljes választéka, és 
ezáltal e század remélhetőleg egyetlen irodalmi emléke sem válik többé hiánycikkből idővel 
pótolhatatlanná.

El kell ismerni, hogy a rendszer bonyolult, és az új szabályozási keretek szokatlan ren-
delkezéseket tartalmaznak az irodalmi szerzők és kiadók digitális szerződéses viszonyaira. 
Természetesen azon szerzőket, akik nem értesülnek az új rendszerről [nem lévén jól tájé-
kozottak a digitális korban (főként az idősebb korú szerzők)], kellemetlenségként érheti – a 
tudásalapú, információs társadalomra hivatkozással bevezetett – a műveiket érintő kény-
szerengedélyek léte. Az új jogszabályi rendelkezések nyomán érezhetően kibillent a kiala-
kult egyensúlyi helyzet is a szerzők és a kiadók között. A kiadók egy részét szintén érhetik a 
mechanizmus működéséből származó nem várt meglepetések, őket kedvezőtlenül érintheti 
a nyomtatásban esetleg újból megjelentetni kívánt könyvvel konkuráló digitális kiadványok 
jelenléte a könyvpiacon.146 A rendszer fő haszonélvezőivé elsősorban mégis ők válhatnak, 
mivel egyszeri, jól kalkulálható költséggel számolva válogathatnak147 a korábban kiadhatat-
lannak ítélt kiadványok közül a megtérülő kiadás reményében. Rá kell arra is mutatni, hogy 
a szerzői jog főszabálya szerint a szerző jogosult a mű újrakiadása felől dönteni, ám a francia 
hozzá nem férhető művekre vonatkozó rendszerben a kiadónak is lehetősége van a digitális 
újrakiadást érdemben befolyásolni. A kiadó a digitalizálást követően (a szerzővel egyeztet-
ve) vagy maga adja ki a könyvet, vagy hagyja a szerző tiltakozásának hiányában (de előzetes, 
kifejezett beleegyezése nélkül) a közös jogkezelő általi engedélyezést, és a kizárólagos tíz-
éves engedély birtokában maga kezdi meg a forgalmazást, vagy csupán a közös jogkezelői 
nem kizárólagos engedélyek hasznait húzza (legfeljebb a védelmi idő lejártáig).148

A jogszabályi rendelkezések egy provizórikus jogátengedésről rendelkeznek a közös jog-
kezelő szervezet javára, amíg a jogkezelés ellen a szerző nem tiltakozik.149 A mechanizmus 

 
144 Nem lehet kizárni, hogy egyesek visszaélnek azzal, hogy számos hozzá nem férhető könyv árva is egy-

ben, és rosszhiszeműen nem kérnek a felhasználásra engedélyt, így jogsértést követnek el.
145 A cikk írásának időpontjában azonban nem ismertek a közös jogkezelőtől kapható engedélyek részletes 

feltételei.
146 A nyomtatott kiadói tevékenységet mindenképp rontja az elektronikus könyvek piaca, bár ez a forgalom-

ban nem kapható könyvek esetén csak az új, papíralapú kiadásnál számít.
147 A digitális megjelenés számottevően kevesebb ráfordítással járhat (korrektúra, lektorálás, terjesztési 

költségek, reklámozás), mint a hagyományos nyomtatott könyvek.
148 Elképzelhető (de nem valószínű), hogy a kiadó maga is nem kizárólagos engedélyt kérjen a közös jogke-

zelő szervezettől, és egyszerre jusson jogdíjhoz mások felhasználásai után, megfizetve a saját tevékeny-
sége utáni jogdíjat is.

149 Ezen alapvető ismérve miatt a megvalósult rezsimet sokan az elvetett Google rendszerhez hasonlítják. 
S.I. Lex: Numérisation : la grande manoeuvre des indisporphelines, elérhető a http://scinfolex.wordpress.
com/2011/11/12/numerisation-la-grande-manoeuvre-des-indisporphelines/ oldalról.
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„bemeneti oldalán” bárki kérelmére betáplálható lehet („opt in”) egy mű (feltéve, hogy a 
tudományos bizottság is egyetért a minősítéssel). A rendszert a hallgatás beleegyezés elve 
uralja, amely a szerzői jog általános, a felhasználáshoz szükséges előzetes írásbeli szerzői 
hozzájárulás maximájával látszólag nem áll összhangban, és természetesen ellenzői ennek 
okán nem is tudják elfogadni. A támogatók szerint a hallgatni arany mondás jellemzi jobban 
a helyzetet, ugyanis a szerző, ha a közös jogkezelést elfogadja, akkor külön teendő nélkül 
is díjazáshoz juthat, népszerűsége növekedhet, és egyes felhasználásokban a kimutatható 
közérdek is teljesül. A szerzőt az újrakiadás felől történő döntésében korlátozzák, mert az is 
lehet, hogy a műnek van újabb kiadása, amit jobbnak ítélt, és nem kíván ennek egy korábbi 
változattal konkurenciát teremteni,150 illetve előfordulhat, hogy azért ódzkodik a digitális 
kiadástól, mert fél a jogsértő másolatok terjedésének (valljuk meg, az online környezetben 
reálisan fennálló) kockázatától. Egy jogsértő bejelentést követően a kereskedelmi forgalom-
ban mégis kapható könyv esetében a francia „opt out” rendszer151 tetézheti a károkat.152

Kritikai éllel említhető, hogy a 2014 elejétől kezdődő könyvtári kötelespéldányi gyűjte-
ményből leválogatott könyvállomány a BnF-fel partnerségben létrehozott projekttársasá-
gon keresztül történő digitalizálásához a szerző szintén nem járulhatott hozzá, és ezt a fajta 
előzetes többszörözést – bár a felhasználónak a többszörözésre és a nyilvánossághoz közve-
títésre a közös jogkezelő szervezet adhat engedélyt – a Sofia sem engedélyezhette előzetesen.
Ezt a lehetőségét a törvény biztosította a szerzői kizárólagos joggal szemben. 

A legtöbb kritika a szerzők részéről érkezik, a következő, további felvetések mentén. A 
rendszer a kiadónak egyfajta előfelhasználási jogot (és annak hiányában) díjazást biztosít. De 
miért kapjon az a kiadó is az engedélyezett felhasználás díjából, amely ha a mű kereskedelmi 
forgalomban már nem volt elérhető, ez ellen nem tett (vagy szerződéses kötelezettségeit 
nem teljesítette megfelelően), és a digitális kiadásra vonatkozóan korábban a szerzőt sem 
kereste meg? Miért illeti meg első körben a versenytársak nélküli elektronikus kiadás joga a 
nyomtatott könyv kiadóját, miért nem kaphat bárki engedélyt a kiadásra, nagyobb eséllyel 
növelve ezzel a szerző ismertségét, jogdíjbevételét? Szükséges-e esetenként években mérhe-
tő türelmi időt adni a felhasználás megkezdésére, elodázva egy könyv újramegjelenését?153

További, eljárásjogi kérdés, hogy az BnF által gondozott listára vétel elleni tiltakozás va-
lamely hiányossága154 miatti elutasítás esetén (amelyre adott esetben négy hónapot is vár-

 
150 http://www.petitionpublique.fr/?pi=P2012N21047.
151 A szabályok szerint a szerzőnek kell fellépnie, ha nem akarja, hogy hozzá nem férhető műve közös jog-

kezelés alá kerüljön.
152 S.I. Lex, i. m. (76).
153 Isabelle Sivan: Proposition de loi relative à l’exploitation numérique des livres indisponibles du XXème 

siècle; http://www.sivan-avocats.com/oeuvresindisponibles.html.
154 A ReLIRE honlapról elérhető formanyomtatványon található tájékoztató szerint a tiltakozás beérkezését 

követően a BnF megvizsgálja, hogy a kérelem teljes-e.
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ni kell) a hiány pótlásával a tiltakozás benyújtásának hatályai fennmaradnak-e. Egy júliusi 
tiltakozást lehet ugyanis, hogy csupán a hat hónapos határidő lejárta után vizsgálnának 
ki. Úgyszintén kérdéses, hogy az egyes közös jogkezelői döntések ellen milyen jogorvoslat 
lehetséges.155 Már érkeztek közös jogkezelői válaszok, és nyilvánosságra is jutottak,156 de 
számos megválaszolatlannak tűnő kérdés maradt még a jogintézmény működését illetően.

2013. május 2-án egy írói egyesülés, a Droit de Serf és számos blogger kérelmet terjesz-
tett elő a francia legfelsőbb közigazgatási bíróság, az Államtanács (Conseil d’ État) részére 
a minisztertanácsi rendelet kapcsán.157 A kérelemben írtak szerint a végrehajtási rende-
let sérti a szerzői jogi védelem nemzetközi egyezményekben előírt formalitásoktól való 
mentességét158 (mivel egyes jognyilatkozatokhoz a szerzői minőséget igazolni kell), az 
Infosoc-irányelvben159 foglalt korlátozott számú kivételhez képest a megoldás új kivételt 
képez, amely ráadásul a háromlépcsős tesztbe160 ütközik, nevezetesen a mű rendes felhasz-
nálására sérelmes. A szabályok értelmében a szerzőnek kell bizonyítani kizárólagos joga 
meglétét, és sérelmes, hogy a szerzőkön kívül az örökösök nem gyakorolhatják a személy-

 
155 François Bon: pro | auteurs, contre l’État voleur, réclamez vos droits! http://www.tierslivre.net/spip/

spip.php?article3447, továbbá: Petit guide de survie à l’usage des auteurs d’oeuvres indisponibles 
(S.I. Lex); http://scinfolex.wordpress.com/2012/02/29/petit-guide-de-survie-juridique-a-lusage-des-auteurs- 
doeuvres-indisponibles/.

156 Nicolas Gary: ReLIRE : „La Sofia est ici juge et partie : on est en plein conflit d’intérêts” Moutons
électriques, d’accord, mais pas question de se faire tondre; http://www.actualitte.com/legislation/relire-
la-sofia-est-ici-juge-et-partie-on-est-en-plein-conflit-d-interets-44236.htm.

157 A kérelmet az Államtanács a kormánnyal közölte, és két hónapos határidőt szabott részére az egyes 
előterjesztésben szereplő indokok tekintetében észrevételei megtételére. Ezt követően (a határidő a kéz-
besítésekre tekintettel a 2013. augusztus 6. körüli napokban járhatott le) lehetséges, hogy az Államta-
nács az Alkotmánytanácshoz forduljon. Ha az ügy befogadhatóságát (tárgyalásra alkalmasságát és a 
felek jogi érdekét (legitimációját) kivizsgálták, az alkotmány (elérhető http://www.assemblee-nationale.
fr/connaissance/constitution.asp) 61-1. cikkének értelmében biztosított utólagos normakontrollként 
szolgáló eljárás (2010. március 1-je óta bárki az alkotmányban biztosított jogaira sérelmes törvényho-
zási rendelkezéssel szemben élhet ilyen kérelemmel). Az Alkotmánytanács – az Államtanács hozzá tör-
tént utalásától számított – 3 hónapon belül dönt. Nicolas Gary: Oeuvres indisponibles le conseil d’état 
questionne matignon et valois; http://www.actualitte.com/legislation/oeuvres-indisponibles-le-conseil-d-
etat-questionne-matignon-et-valois-43160.html; http://www.vie-publique.fr/actualite/faq-citoyens/qpc/
#art8846; http://www.conseil-etat.fr/fr/question-prioritaire-de-constitutionnalite-k4y/.

158 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 5. cikk (2) bek.; 1975. évi 4. törvényerejű rendelet az irodalmi 
és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Párizsban, az 1971. évi 
július hó 24. napján felülvizsgált szövegének kihirdetéséről.

159 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/EK irányelve (2001. május 22.) az információs társadalom-
ban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról.

160 Az 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése értelmében: „Az Unióhoz tartozó 
országok törvényhozó szervei jogosultak arra, hogy különleges esetekben lehetővé tegyék az említett 
művek többszörösítését, feltéve, hogy az ilyen többszörösítés nem sérelmes a mű rendes felhasználására, 
és indokolatlanul nem károsítja a szerző jogos érdekeit.” 
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hez fűződő jog megsértése alapján a visszavonás jogát.161 A kérelem szerint a rendelet (és a 
törvénymódosítás) a kiadók érdekeit egyoldalúan támogatja.162

A francia kormányzat nézőpontjából az alkotmányosság biztosított, mivel a rendelkezé-
sek közérdeket szolgálnak, a szerző elidegeníthetetlen személyhez fűződő joga érintetlen 
maradt, a hozzájáruláshoz fűződő vélelem egy egyszerű eljárás révén megdönthető, és a 
díjazás biztosított még abban az esetben is, ha az érdekelt csak utóbb válna ismertté. 

Az indulatok tehát még nem csillapodtak, és az alkotmányosság próbáját sem állta ki tel-
jes mértékben a szabályozás. Az érveket, ellenérveket mérlegelő közigazgatási döntés(eke)t 
érdemes tehát megvárni.163 A cikk írójának véleménye szerint a szerzői minőség elismeré-
se biztosított, a rendszer a korrekciót lehetővé teszi, a kiadói érdeket pedig nyilvánvalóan 
meg kellett jeleníteniük a szabályoknak, ami – jelen esetben úgy tűnhet – ellentételezés 
nélkül vált előnyös és garantált haszonszerzési lehetőséggé a kiadók kezében, de mindeköz-
ben nem szabad elfeledni az egyezségben kidolgozott, folyamatban lévő, várhatóan a kiadói 
szerződést érintően több CPI-rendelkezést hozó jogszabály-módosítás tényét.

Záró gondolatok

A francia szerzői jogi jogalkotás gyakran invenciózus a digitális kor adta kihívások meg-
válaszolásában, még ha a válaszreakciók után szükségessé is válik egyes rendelkezések fe-
lülvizsgálata a szabályozás célokkal való összhangja és az arányosság érdekében. A Fran-
ciaországban most közzétett könyvek tényleges felhasználása csak 2015-től kezdődik meg, 
digitalizálásuk is csak 2014 őszére fejeződhet be. Tényleges sikerről vagy kudarcról a felhasz-
nálások megindulását követően lehet beszámolni, és döntő jelentősége lesz az első jogdíjfel-
osztás tapasztalatainak is. A jogalkotás a XX. század könyveinek digitális jogai tekintetében 
viszonyítási kiindulópontot teremtett a szerzői–kiadói kapcsolatokban, míg a XXI. századi 
irodalom alkotásaira vonatkozóan az alapok újraértékelését végezheti el a közeljövőben. 
A megváltozott és a (kiadói szerződések törvényi szabályai kapcsán) módosuló jogi háttér 
mellett az érdekeltek közötti egyensúlyi helyzet új értéken állapodott meg,164 a jogalkalma-
zást esetleg meghiúsító közeli hatályon kívül helyezéssel nem számolhatunk. 

Egy jövőbeli hazai bevezetés165 tekintetében is helyénvaló, hogy a jogszabályi környezetet 
csak egy kellően egyeztetett, konszenzussal elfogadott szabályozás mentén lehet felülvizs-

 
161 Ez a kegyeleti jog alapján elvileg (legalábbis a magyar jog szerint) nem lenne kizárható.
162 http://ledroitduserf.wordpress.com/2013/05/05/recours/.
163 A döntés a teljes rendszer felülvizsgálatára is vezethet. Mind a francia, mind a nemzetközi kiadók (ame-

lyek tulajdonosként érdekeltek, vagy a hozzá nem férhető művek befektetőiként lehetnek érdekeltek a 
francia piacon) élénk érdeklődéssel figyelik a fejleményeket.

164 A végeredményt az új kiadói szabályok fogják meghatározni.
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gálni. E körben említést érdemel, hogy a szakirodalmi művek és a nagyobb terjedelmű, nem 
színpadra szánt szépirodalmi művek (pl. regények) nyilvános előadásának közös jogkezelés 
alóli kizárása vonatkozásában korábban éppen az volt megállapítható, hogy azok „egyedi 
engedélyezése a gyakorlatban lehetséges, ezért nem indokolt, hogy a törvény e művekre 
akár csak kiterjesztett hatályú közös jogkezelést is előirányozzon”.166 Amennyiben azonban 
az érintettek (szerzői, kiadói, könyvtári és közös jogkezelő szervezetek) készek az egyet-
értési megállapodás hazai megvalósítását szolgáló megállapodást kötni, valamennyi gátló 
körülmény meghaladható. 

A cikkben bemutatott, ezidáig egyedülálló megoldás gyakorlata a közös jogkezelésben 
adott engedélyek rendszeressé válásával és az első tiltakozások elintézésével kapcsolatban 
kezdhet formálódni, megszilárdulni. Döntő jelentősége lesz továbbá, hogy az egyes felhasz-
nálásokat milyen feltételek mellett fogja a Sofia a felhasználókkal kötött megállapodásaiban
engedélyezni. A jogosultak és a felhasználók között fennálló – a szerzői jogosultak néző-
pontjából kibillentnek látott – egyensúlyi helyzet tekintetében a mechanizmus kialakulóban 
lévő tényleges gyakorlatának lesz meghatározó szerepe. Hogy méltányos helyzet állt-e elő? 
Idővel talán erre is válasz adható. A közeljövőben várható törvénymódosítás előtt a francia 
könyvkiadásra vonatkozó közvetlen és alaposabb ismeretek167 hiányában168 kár lenne elha-
markodottan kategorikus véleményt formálni.

 
165 A magyar jogfejlődésben nem ismeretlen az elfogyott, „könyvárusoknál nem kapható” művek és fel-

használásuk problémaköre. A témáról bővebben: dr. Legeza Dénes: A Szerzői Jogi Szakértő Bizottság 
megalakításához vezető út. In.: Ünnepi kötet Tattay Levente 70. születésnapja alkalmából. Szent István 
Társulat, Budapest, 2013 (megjelenés alatt).

166 Az egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi törvények módosításáról szóló 2003. évi CII. törvény miniszteri 
indokolása a törvény 58. §-ához.

167 A teljesség igénye nélkül: az SNE közgyűlése által a kiadásra vonatkozóan készített adatok elérhetők 
a http://www.sne.fr/img/pdf/Telechargements/chiffrescles_juin2013.pdf oldalról, az e-könyv olvasási szo-
kásokról az SGDL–SNE–Sofia által 2013-ban készített felmérés elérhető a http://www.sne.fr/img/pdf/
Evenements/Assises/Assises-22mars2013/CP-Barometre-usages-livre-numerique-Vague3-22_03_13.pdf 
oldalról.

168 Két évvel a bevezetést követően lehet majd megtudni, hogy a kereslet milyen mértékű az újrakiadás 
iránt, és ebből mennyi kérelem érkezik a kiadói vagy más szervezetektől (bár a felhasználások száma, a 
műcímek, a jogosultak száma egy következtetéseket és értékelést tartalmazó elemzés szempontjából ön-
magában is meghatározó lehet), és a jogdíjak nagyságrendjéről is megalapozottabb információk állnak 
majd rendelkezésre egy értékelés elvégzéséhez.
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SZÁMJEGYEKBŐL ÁLLÓ VÉDJEGY MEGKÜLÖNBÖZTETHETŐSÉGÉNEK 
HIÁNYA – AZ EU BÍRÓSÁGÁNAK ÍTÉLETE

A KVR1 4. cikke – akárcsak a Vt. (1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők 
oltalmáról – a szerk.) 1. § (2) bekezdésének b) pontja – szó szerint említi a számokat mint 
amelyek védjegyoltalomban részesíthetőek.

Amint az a következőkben látható, a számjegyek védjegyként történő bejegyzése koránt-
sem egyszerű.

Tényállás

A lengyel Technopol kiadóvállalat az „1000” számjegyet jelentette be közösségi védjegyként 
a 16. áruosztályba tartozó termékekre. Nevezetesen: „brosúrák, folyóiratok, beleértve a ke-
resztrejtvényeket és játékokat tartalmazó folyóiratok is, napilapok” árukra.

A Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) elbírálója a bejelentést elutasította azzal az indokolással, hogy az „1000” megjelölés-
nek nincs megkülönböztetőképessége, és az az érintett áruk tartalmára vagy egyéb jellem-
zőire vonatkozó leíró megjelölésnek minősül.

A bejelentő fellebbezését a BPHH elutasította.  Határozatában a fellebbezési tanács azt 
mondta, hogy a bejelentett megjelölésnek azért nincs megkülönböztetőképessége, mivel a 
fogyasztó azt nem a termékek származására utaló megjelölésként, hanem az említett kiad-
ványok dicséreteként észleli. A továbbiakban még azt is mondta, hogy 

…A folyóiratok gyakran jelentetnek meg különféle információkat tartalmazó rangsoro-
lásokat… Ilyen esetekben előnyben részesítik a kerek számokat azok kifejező  értéke miatt 
(határozat, 18. pont). 

Ezenfelül a bejelentéssel érintett (áruk) különböző összeállításokat tartalmazó … kiad-
ványokat foglalnak magukban … Az ilyen jellegű kiadványok általában kerek számokkal 
kifejezett információkat tartalmaznak … Ehhez hasonlóan az [„1000” megjelölés] vitán 
felül használható leíró jelleggel, különösen azokban a „keresztrejtvényeket és játékokat tar-
talmazó folyóiratokban”, amelyekre az oltalmat igényelték. Az érintett vásárlóközönség a 
szóban forgó kiadványon szereplő [„1000” megjelölést] arra vonatkozó jelzésként fogja ész-
lelni, hogy a kiadvány pontosan 1000 találós kérdést vagy játékot tartalmaz. Ahogyan azt az 
interneten végzett keresések is megmutatták, már számos ilyen jellegű áru létezik a piacon  
… (határozat, 19. pont).
 
*  jogtanácsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
1 40/94 EK sz. rendelet a közösségi védjegyről (újrakodifikálva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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Eljárás az EU Törvényszéke előtt

A BPHH fellebbezési tanácsának határozatát a bejelentő keresettel támadta meg.
Az EU Törvényszéke a felperes keresetét elutasította. Ítéletében többek között a követke-

zőket mondta:
… A KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjában foglalt jelek és adatok azok, amelyek 

az érintett fogyasztói kör szempontjából az általános használatban közvetlenül vagy annak 
lényeges jellemzőjére utalással leírják .. az árut vagy szolgáltatást (elsőfokú ítélet, 21. pont).

Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a megjelölés akkor leíró jellegű, ha olyan kellően 
közvetlen és konkrét kapcsolata van a szóban forgó árukkal vagy szolgáltatásokkal, amely-
nek alapján az érintett vásárlóközönség azonnal és további gondolkodás nélkül a szóban 
forgó áruk és szolgáltatások, illetve egyik jellemzőjük leírását ismerheti fel … (elsőfokú íté-
let, 22. pont).

Ennélfogva valamely megjelölés leíró jellegét csak annak alapján lehet megítélni, hogy 
egyrészről az érintett vásárlóközönség hogyan fogja fel a megjelölést, másrészről hogy ez a 
megjelölés milyen árukra és szolgáltatásokra vonatkozik … (elsőfokú ítélet, 23. pont).

… meg kell állapítani, hogy a szokásosan tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő
átlagfogyasztó az [„1000” megjelölést] bármely további elem nélkül a védjegybejelentések-
kel érintett áruk jellemzőinek egyik leírásaként észleli (elsőfokú ítélet, 25. pont).

Ebben a vonatkozásban rá kell mutatni, ahogyan az a (megtámadott) határozat 18. és 19. 
pontjából kitűnik, hogy az érintett vásárlóközönség szempontjából közvetlen és konkrét 
kapcsolat áll fenn az „1000” megjelölés és az érintett áruk bizonyos jellemzői között. Ugyan-
is az „1000” megjelölés mennyiségre utal, amelyet az érintett vásárlóközönség azonnal és 
további gondolkozás nélkül a szóban forgó áruk jellemzőinek – különösen az oldalak, va-
lamint az összeállításban szereplő művek, információk és játékok mennyiségének – leírása-
ként vagy az abban szereplő hivatkozások rangsorolásaként észlel. Ezt a megállapítást nem 
cáfolja az a tény, hogy a bejelentett védjegy csak számokból áll, mivel …  a szám és az em-
lített jellemzők közötti azonnali képzettársítás miatt az érintett vásárlóközönség könnyen 
azonosíthatja a hiányzó elemet (elsőfokú ítélet, 26. pont).

Közelebbről, ahogyan azt a fellebbezési tanács a (megtámadott) határozat 18. és 19. pont-
jában megállapította, a brosúrákban és a folyóiratokban gyakran jelentetnek meg rangsoro-
lásokat és összeállításokat, amelyek tartalmának megjelölésénél a kerek számokat részesítik 
előnyben; a fellebbezési tanács ebben a vonatkozásban az „1000 kérdés és válasz”-t hozza fel 
példaként. Ezek a tények megerősítik a szóban forgó áruk és az [„1000”megjelölés] között az 
átlagos fogyasztó szempontjából fennálló leíró kapcsolat… (elsőfokú ítélet, 29. pont).

Mivel a védjegybejelentéssel érintett áruk vonatkozásában bizonyított az [„1000” meg-
jelölés] leíró  jellege, meg kell vizsgálni, hogy a bejelentett védjegy kizárólag leíró megje-
lölésekből áll-e, és tartalmaz-e olyan egyéb elemeket, amelyek ellentétesek lehetnek azzal a 
megállapítással, hogy a megjelölés leíró jellegű… A jelen esetben az „1000” (megjelölést) 
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bármely olyan elem nélkül ábrázolják, amely azt megkülönböztetné a mennyiség jelzésének 
szokásos módjától, és megfoszthatná annak leíró jellegétől (elsőfokú ítélet, 30. pont).

A fentiek összességéből következik, hogy az „1000” megjelölés az érintett áruk jellemzőit 
– többek között a művek, az információk és az összeállított játékok oldalainak mennyiségét 
vagy azok rangsorát – jelöli, amely jellemzőket a megcélzott vásárlóközönség a választása 
során számításba vehet, és amelyek ennélfogva az áru lényeges jellemzőinek minősülnek … 
(elsőfokú ítélet, 31. pont).

Ezt a megállapítást a felperes többi érve sem cáfolhatja … Először is el kell utasítani – 
mint hatástalant (ineffective) – az arra a tényre alapított érvet, hogy az „1000” megjelölés 
lajstromozása nem fosztaná meg a harmadik személyeket attól a joguktól, hogy az említett 
számot mennyiségek megjelölésére használják, ha ez a használat nem minősül a védjegyjog 
megsértésének. A felperes ezzel az érvvel a védjegy lajstromozásából eredő kizárólagos jog 
korlátait illetően emlékeztet a KVR 12. cikke b) pontjának tartalmára. Az Elsőfokú Bíróság 
ítélkezési gyakorlatának megfelelően ugyanis a 12. cikkre nem lehet hivatkozni a lajstro-
mozási eljárás során … E cikk alkalmazása olyan megjelölés fennállását feltételezi, amelyet 
vagy azért lajstromoztak védjegyként, mert a KVR 7. cikke (3) bekezdésének megfelelően a 
használata révén megszerezte a megkülönböztetőképességet, vagy azért, mert abban a leíró 
és a nem leíró elemek együttesen vannak jelen, amiről nincs szó a jelen esetben … Ennél-
fogva a 12. cikket nem lehet úgy tekinteni, hogy annak alapján lehetőség van a lajstromozás 
feltétlen kizáró okaira vonatkozó vizsgálat szempontjainak felpuhítására (elsőfokú ítélet, 
32. pont).

Másodszor, a felperes azon tényre alapított érvét illetően, hogy nincs szükség arra, hogy 
az „1000” megjelölést szabadon tartsák harmadik személyek számára, mivel a négy szám-
jegyből álló számoknak 10 000 lehetséges kombinációja létezik, hangsúlyozni kell, hogy 
a szóban forgó védjegy lajstromozásának megtagadása a megjelölés leíró jellegén alapul. 
Ezen leíró jelleg miatt az „1000” megjelölés nem töltheti be a védjegybejelentéssel érintett 
áruk kereskedelmi eredetének megjelölésére vonatkozó funkcióját. Ennélfogva a lajstro-
mozás szempontjából nincs jelentősége annak, hogy a számoknak léteznek más lehetséges 
kombinációi is. Ezenkívül annak a ténynek sincs jelentősége, hogy a BPHH védjegyként 
lajstromozta a IX és a XD megjelölést, és emiatt a számok és a betűk kevesebb lehetséges 
kombinációja áll a versenytársak rendelkezésére. A fellebbezési tanács határozatainak jog-
szerűségét kizárólag a KVR alapján lehet megítélni, nem pedig a BPHH korábbi határozat-
hozatali gyakorlata alapján (elsőfokú ítélet, 33. pont).

Harmadszor, a felperesnek a Müncheni Fellebbviteli Bíróság ítéletére alapított érvelése2 
sem fogadható el. Bár az EU Bíróságainak joggyakorlatából kétségkívül megállapítható, 

 
2 A felperes a Mozart-ügyben hozott ítéletre hivatkozott, amely szerint az édességekre, csokoládéra be-

jegyzett mozart védjegy megkülönböztetőképességgel rendelkezik, mivel ezeket az árukat a közönség 
képzeletében a zeneszerző nevéhez kapcsolja (asszociálja).
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hogy nincs akadálya annak, hogy az EU Törvényszéke a közösségi jogot, a nemzeti jogot 
vagy a nemzetközi jogot alkalmazza ítélkezése alkalmával. Azonban a német bíróság előtt 
lefolytatott eljárás jogi és ténybeli körülményei lényegesen eltérnek a jelen ügytől, minthogy 
ott a védjegyek alapvetően különböztek, és felépítésükben és értelmükben nem is hasonlít-
hatóak a jelen ügyhöz… (elsőfokú ítélet, 34. pont).

Negyedszer, szemben a felperes érvelésével, az a megállapítás, hogy az „1000” megjelölés 
leíró, nem eredményezheti több száz közösségi védjegy érvénytelenségének megállapítását 
azon az alapon, hogy azok is leíróak3 … (elsőfokú ítélet, 35. pont).

Végül, ami a kereseti kérelem második pontját illeti, amely szerint a határozat sérti a KVR 
7. cikke (1) bekezdés b) pontját,4 megjegyzendő, hogy a lajstromozást kizáró ok akkor is 
fennáll, ha az csak egyetlen körülmény vonatkozásában állapítható meg, amint az a KVR 7. 
cikk (1) bekezdéséből5 következik … (elsőfokú ítélet, 37. pont).

Az Elsőfokú Bíróság ítélete ellen a bejelentő fellebbezést nyújtott be.

Az EU Bíróságának ítélete6

Tárgyalást követően – a főtanácsnok indítványa nélkül – a bíróság 2011. március 10-én 
hozott ítéletében a fellebbezést elutasította. 

A másodfokú ítélet indokaiból:
A fellebbező Technopol két jogalapra hivatkozik. Az első jogalap a KVR 7. cikk (1) be-

kezdésének c) pontján alapul, mivel az Elsőfokú Bíróság nem vette figyelembe e rendelkezés
alkalmazásának összes lényeges szempontját. A fellebbező második jogalappal azt rója fel 
az Elsőfokú Bíróságnak, hogy az nem vette figyelembe a BPHH korábbi gyakorlatát (ítélet,
20. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjára alapított első fellebbezési jogalapról

Előzetesen meg kell állapítani, hogy a megjelölés közösségi védjegyként való lajstromozását 
nem akadályozza önmagában az a körülmény, hogy a megjelölés kizárólag számokból áll 
(ítélet, 29. pont).

A közösségi védjegyet illetően ez a KVR 4. cikkéből következik, amely kifejezetten elő-
írja, hogy számok szerepelhetnek a közösségi védjegyoltalom tárgyát képező megjelölések 
között (ítélet, 30. pont).

 
3 A fellebbező arra hivatkozott, hogy a BPHH bejegyezte a IX, valamint a XD római számjegyet, valamint 

hogy a 26 betűből álló ábécé két betűjéből álló megjelölések számára 676 kombinációt tesz lehetővé.
4 E rendelkezés többek között a számok védjegykénti bejegyzését teszi lehetővé.
5 E rendelkezés a megjelölés megkülönböztethetőségét kívánja meg.
6 C-51/10 ügyszám.
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Egyébiránt a védjegyként való lajstromozást az a tény sem akadályozza meg, hogy a szó-
ban forgóhoz hasonló megjelölés grafikai változtatás nélküli számokból áll, tehát azt a lajst-
romozást kérelmezője nem stilizálta kreatív vagy művészi módon (lásd analógia útján  a be-
tűből álló megjelöléseket illetően a C-265/09 sz., a BPHH kontra BORCO-Marken-Import 
Matthiesen-ügyben hozott ítélet 38. pontját7 – a jelen ítélet 31. pontja).

Mindazonáltal, ahogyan az a KVR 4. cikkéből is következik, valamely megjelölés véd-
jegyként való lajstromozása attól függ, hogy ez a megjelölés alkalmas-e arra, hogy valamely 
vállalkozás áruit vagy szolgáltatásait megkülönböztesse más vállalkozások áruitól vagy szol-
gáltatásaitól (ítélet, 32. pont).

Márpedig azon megjelölésnek, amely leíró jellegű azon áruk vagy szolgáltatások vonat-
kozásában, amelyekre védjegyként való lajstromozását kérelmezték, a KVR 7. cikk (1) be-
kezdése c) pontjának értelmében – az e cikk (3) bekezdése alkalmazásának sérelme nélkül 
– nincs megkülönböztetőképessége ezen áruk és szolgáltatások tekintetében (lásd analógia 
útján a védjegyjogi irányelv 3. cikkének rendelkezései tárgyában a C-265/00. sz., a Campina 
Melkunie-ügyben hozott ítélet 19. pontját;8 a KVR 7. cikkét illetően lásd a C-191/01 sz., a  
BPHH kontra Wrigley-ügyben hozott ítélet 30. pontját,9 valamint a C-150/02. sz., a Stream-
serve kontra BPHH-ügyben hozott végzés 24. pontját10 – jelen ítélet, 34. pont).

Mivel az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy az „1000” megjelölés a fellebbező 
Technopol által benyújtott védjegybejelentéssel érintett áruk vonatkozásában leíró jellegű, 
meg kell vizsgálni, hogy ez az értékelés – ahogyan azt a fellebbező állítja – az említett 7. 
cikk (1) bekezdése c) pontjának túlságosan széles, tehát téves értelmezéséből következik-e 
(ítélet, 34. pont).

Ebben a vonatkozásban először is meg kell vizsgálni a fellebbező azon érvét, amely szerint 
e rendelkezés alapján csak azokat a megjelöléseket lehet elutasítani, amelyek megfelelnek a 
bejelentéssel érintett áruk vagy szolgáltatások jellemzői szokásos jelölése módjának (ítélet, 
35. pont).

 
7 A szöveg:
 Közelebbről azon tény vonatkozásában, hogy a szóban forgó megjelölés egyetlen betűből áll grafikai

változtatás nélkül, emlékeztetni kell arra, hogy valamely megjelölés védjegyként történő lajstromozása 
nem függ a jogosult bizonyos fokú kreativitásának, illetve nyelvi vagy művészi leleményességének meg-
állapításától.

8 A szöveg:
 A (védjegyjogi) irányelv 3. cikkének (1) bekezdés c) pontja értelmében az áruk, illetve szolgáltatások 

jellemzői tekintetében leíró megjelölés nem rendelkezik megkülönböztetőképességgel. A védjegy egyéb 
okból is nélkülözheti a megkülönböztetőképességet, nem csak azért mert leíró.

9 A szöveg:
 Az olyan megjelölések és jelek, amelyek a kereskedelemben áruk vagy szolgáltatások jellemzőinek a 

megjelölésére szolgálhatnak, a KVR értelmében oltalomképtelenek vagy természetük folytán, vagy mert 
alkalmatlanok arra, hogy az áru származására utaló funkciójukat betöltsék. Kivételt képez az az eset, ha 
a megjelölés a KVR 7. cikkének (3) bekezdése értelmében megkülönböztetőképességet szerzett.

10 A szöveg megegyezik a 9. lábjegyzetben közölt szöveggel.
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Ezen érv vizsgálata során megfelelően figyelembe kell venni a KVR 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontja által követett célt. Ugyanis a 7. cikk (1) bekezdésében felsorolt egyes ki-
záró okokat a mögöttük meghúzódó közérdek tükrében kell értelmezni (lásd többek kö-
zött a C-456/01 és C 457/01 sz., a Henkel kontra BPHH egyesített ügyekben hozott ítélet 
45. pontját,11 valamint a C-48/09 sz., a Lego Juris kontra BPHH-ügyben hozott ítélet 43. 
pontját12 – jelen ítélet, 36. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja mögött meghúzódó közérdek annak biztosítá-
sából áll, hogy a közösségi védjegybejelentéssel érintett áruk vagy szolgáltatások egy vagy 
több jellemzőjét leíró megjelöléseket az ilyen árukat vagy szolgáltatásokat kínáló összes 
gazdasági szereplő szabadon használhassa (lásd ebben az értelemben a fenti 34. pontban 
hivatkozott BPHH kontra Wrigley-ügyben hozott ítéletet és az ott hivatkozott ítélkezési 
gyakorlatot – jelen ítélet, 37. pont).

Annak érdekében, hogy a szabad felhasználás céljának teljes körű megvalósítását biz-
tosítsa, az EU Bírósága kifejtette, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti 
bejelentés BPHH általi  elutasításának nem feltétele, hogy a szóban forgó megjelölést a beje-
lentés időpontjában ténylegesen használják a leírás céljára. Elegendő, ha az említett megje-
lölés alkalmas az ilyen használatra (a fent hivatkozott BPHH kontra Wrigley-ügyben hozott 
ítélet 32. pontja és a fent hivatkozott Campina Melkunie-ügyben hozott ítélet 38. pontja,13 
valamint a C-80/09 sz., a Mergel és társai kontra BPHH-ügyben hozott végzés 37. pontja14 
– jelen ítélet, 38. pont).

Ehhez hasonlóan az EU Bírósága hangsúlyozta, hogy ezen kizáró ok alkalmazása nem függ 
a konkrét, aktuális és tényleges rendelkezésre állás követelményének fennállásától, tehát ir-
releváns azon versenytársak számának megismerése, amelyeknek a szóban forgó megjelölés 
használata érdekében áll vagy állhat (a C-108/97 és C-109/97 sz., a Windsurfing Chimsee

 
11 A szöveg:
 Valamennyi lajstromozást gátló ok egymástól független és külön vizsgálatot igényel. Ezenfelül a megta-

gadási okokat a közérdek figyelembevételével kell értelmezni…
12 A szöveg:
 E kifogás vizsgálata céljából emlékeztetni kell arra, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdése e) pontjának ii. al-

pontjában felsorolt, lajstromozást kizáró okokat a mindegyikük mögött meghúzódó közérdek tükrében 
kell értelmezni… A KVR 7. cikk (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja mögött meghúzódó közérdek 
annak elkerülése, hogy a védjegyoltalom a jogosult számára monopóliumot nyújtson műszaki megoldá-
sokra vagy az áru használati jellemzőire …

13 A szöveg:
 Nem szükséges (az oltalom megtagadásához), hogy a védjegyet alkotó jeleket és megjelöléseket a (véd-

jegyjogi) irányelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint a bejelentés időpontjában leíró módon már 
használják. Elegendő, – amint azt az irányelv szövege is jelzi – ha ezeket a jeleket és megjelöléseket ilyen 
célból használhatják. Meg kell tagadni ezért az olyan szó bejegyzését, amelynek legalább egy jellemzőjét 
a vonatkozó áruk vagy szolgáltatások jellemzőjének feltüntetésére használhatják…

14 A szöveg megegyezik a 13. lábjegyzetben közölttel.
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egyesített ügyekben hozott ítélet 35. pontja,15 valamint a C-363/99. sz., a Koninklijke KPN 
Nederland-ügyben hozott ítélet 58. pontja16). Ezenkívül lényegtelen, hogy a szóban forgó 
megjelöléseknél gyakrabban használatos megjelölések is léteznek a védjegybejelentésben 
említett áruk vagy szolgáltatások jellemzőinek jelölésére (a fent hivatkozott Koninklijke 
KPN Nederland-ügyben hozott ítélet 57. pontja – a jelen ítélet 39. pontja).

A fentiekből következik, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontjának alkalmazása  
nem követeli meg, hogy a szóban forgó megjelölés megfeleljen a jelölés szokásos módjá-
nak. A fellebbező által felhozott, fent hivatkozott Procter & Gamble kontra BPHH-ügyben 
hozott ítélet 37. pontját – amelyben szerepel „az érintett áruk vagy szolgáltatások, illetve 
ezek jellemzői szokásos jelölési módjával való azonosság” kifejezés – nem lehet tehát úgy 
értelmezni, hogy az a megjelölés közösségi védjegyként való lajstromozásának megtagadási 
feltételét határozza meg (az ítélet 40. pontja).

Másodszor, meg kell vizsgálni a fellebbező azon érvét, amely szerint az Elsőfokú Bíróság 
által a megtámadott ítélet 26. és 27. pontjában megadott példák feltevésszerűek, és nem re-
levánsak azon feltételek tekintetében, amelyeknek alá van vetve a KVR 7. cikk (1) bekezdése 
c) pontjának alkalmazása (ítélet, 41. pont).

A fellebbező érve többek között az Elsőfokú Bíróság által a megtámadott ítélet 25. és 26. 
pontjában abban a tárgyban tett megállapításokra irányul, hogy az „1000” megjelölést az 
oldalak vagy az információk mennyisége leírásaként észlelik, valamint a brosúrákban és a 
folyóiratokban gyakran jelentetnek meg olyan rangsorolásokat és összeállításokat, amelyek 
tartalmát kerek számokkal jelölik (ítélet, 42. pont).

A fellebbező ebben a tekintetben úgy érvel, hogy még ha feltételezzük is, hogy az említett 
ténybeli megállapítások pontosak, az Elsőfokú Bíróság által végzett értékelés – amely sze-
rint ezek a tények lényegesek azon következtetés levonásához, hogy a megjelölés a KVR 7. 
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leíró jellegű – e rendelkezés téves értelmezését 
bizonyítja (ítélet, 43. pont).

A fellebbező ezzel az érvvel nem hivatkozik a bizonyítékok lehetséges elferdítésére, azon-
ban felrója az Elsőfokú Bíróságnak, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, mivel a megtáma-
dott ítéletben követett gondolatmenet inkoherens, és az az alkalmazott rendelkezés helyte-

 
15 A szöveg:
 A védjegyjogi irányelv 3. cikk (1) bekezdése c) pontjából következik, hogy nem áll fenn tényleges, ko-

moly szabadon tartási szükséglet (Freihaltebedürfnis) más versenytársak javára, amint azt a német jog-
gyakorlat ismeri.

16 A szöveg:
 … nem döntő, hogy azon versenytársak száma jelentős vagy csekély-e, akiknek érdekében áll, hogy 

a megjelölést vagy jelet használják. Bármely piaci szereplő, hasonlóképpen a jövőbeli piaci szereplők 
számára is lehetővé kell tenni, hogy amikor áruik vagy szolgáltatásaik versenyeznek (a szóban forgó 
megjelöléssel) amelyre az oltalmat igénylik saját áruik vagy szolgáltatásaik jellemzőinek  leírására (a 
szóban forgó megjelölést) szabadon használhassák.



142 Dr. Vida Sándor

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

len alkalmazásán alapul. Következésképpen a BPHH állításával ellentétben az EU Bírósága 
megvizsgálhatja az említett érvet a jelen fellebbezés keretében (ítélet, 44. pont).

Azon kérdést illetően, hogy a megtámadott ítélet inkoherens, illetve helytelen-e az abban 
szereplő értelmezés amiatt, hogy az említett 26. és 27. pontban tett megállapítások nem re-
levánsak a KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontjának alkalmazása szempontjából, közelebbről 
meg kell határozni e rendelkezés hatályát, különös tekintettel az ezen rendelet 7. cikk (1) 
bekezdésének b) pontjára (ítélet, 45. pont).

Ahogyan azt a jelen ítélet 33. pontja megállapította, a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) 
pontjában meghatározott leíró jellegű megjelölések a rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) 
pontja alapján megkülönböztetőképességgel sem rendelkeznek. Fordított esetben valamely 
megjelölés az említett 7. cikk (1) bekezdése b) pontjának értelmében lehet megkülönbözte-
tésre alkalmatlan az esetleges leíró jellegétől eltérő okok miatt is (a védjegyjogi irányelv 3. 
cikkében szereplő azonos rendelkezés tárgyában lásd a fent hivatkozott Koninklijke KPN 
Nederland-ügyben hozott ítélet 86. pontját17 és a fent hivatkozott Campina Melkunie-ügy-
ben hozott ítélet 19. pontját18 – a jelen ítélet 46. pontja).

Fennáll tehát bizonyos átfedés a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) pontjának, illetve ezen 
7. cikk (1) bekezdése c) pontjának hatálya között (lásd analógia útján a fent hivatkozott 
Koninklijke KPN Nederland-ügyben hozott ítélet 67. pontját),19 mindazonáltal az első ren-
delkezés abban különbözik a másodiktól, hogy az az összes olyan körülményre vonatkozik, 
amelyben valamely megjelölés nem alkalmas arra, hogy valamely vállalkozás áruit vagy 
szolgáltatásait megkülönböztesse más vállalkozások áruitól vagy szolgáltatásaitól (ítélet, 47. 
pont).

Ilyen körülmények között a KVR 7. cikk (1) bekezdésének helyes alkalmazása érdekében 
ügyelni kell arra, hogy az e rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjában megfogalmazott 
kizáró ok alkalmazását megfelelően fenntartsák az e kizáró ok által pontosan meghatározott 
esetekre (ítélet, 48. pont).

Ezek azok az esetek, amelyekben az a megjelölés, amelynek közösségi védjegyként való 
lajstromozását kérték, alkalmas a bejelentéssel érintett áruk vagy szolgáltatások „jellemző-
inek” jelölésére. Ugyanis a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjában „az áru vagy a szol-
gáltatás fajtája, minősége, mennyisége, rendeltetése, értéke, földrajzi származása, előállítási 
vagy teljesítési ideje, illetve egyéb jellemzője” kifejezés használatával a jogalkotó egyrészt azt 
mondta ki, hogy a fajtát, a minőséget, a mennyiséget, a rendeltetést, az értéket, a földrajzi 

 
17 Megegyezik a 8. lábjegyzetben közölt szöveggel.
18 Az EU Bírósága honlapján közzétett magyar szöveg – eltérően az eredeti angoltól – az „analógia” szót 

nem használja, ezt javítottuk (V.S.).
19 A szöveg:
 A védjegyjogi irányelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontja alapján kézenfekvő, hogy a lajstromozást gátló 

okok mindegyike független a többitől, és hogy valamennyit külön-külön kell vizsgálni…
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származást, az előállítási vagy teljesítési időt mindig az áruk vagy szolgáltatások jellemző-
inek kell tekinteni, másrészt ez a lista nem kimerítő, mivel az áruk vagy a szolgáltatások 
minden további jellemzőjét figyelembe lehet venni (ítélet, 49. pont).

A „jellemző” kifejezésnek a jogalkotó által történő használata azt a tényt hangsúlyozza, 
hogy az említett rendelkezés csak azokra a megjelölésekre vonatkozik, amelyek a bejelen-
téssel érintett áruknak vagy szolgáltatásoknak az érintett fogyasztói kör által könnyen fel-
ismerhető tulajdonságának megjelölésére szolgálnak. Ahogyan azt az EU  Bírósága már 
hangsúlyozta, a megjelölés lajstromozását csak akkor lehet megtagadni a KVR 7. cikk (1) 
bekezdésének c) pontja alapján, ha ésszerűen feltételezhető, hogy azt az érintett fogyasztói 
kör valóban az egyik említett jellemző leírásaként fogja felismerni (lásd a védjegyjogi irány-
elvben szereplő azonos rendelkezést illetően analógia útján a fent hivatkozott Windsurfing
Chiemsee-ügyben hozott ítélet 31. pontját és a Koninklijke KPN Nederland-ügyben hozott 
ítélet 56. pontját – jelen ítélet, 50 pont).

Ezeknek a megállapításoknak különleges jelentőségük van a kizárólag számokból álló 
megjelöléseket illetően (ítélet, 51. pont).

Ugyanis mivel ezeket a megjelöléseket általában számoknak tekintik, azok a kereskede-
lemben használhatók többek között mennyiségek megjelölésére. Mindazonáltal a kizárólag 
számokból álló megjelölés lajstromozását abban az esetben lehet a KVR 7. cikk (1) bekez-
désének c) pontja alapján azzal az indokkal megtagadni, hogy ez a megjelölés valamely 
mennyiséget jelöl, ha ésszerűen feltételezhető, hogy az érintett fogyasztói kör a számokkal 
megjelölt mennyiséget a védjegybejelentéssel érintett áruk vagy szolgáltatások jellemzőjé-
nek tekinti (ítélet, 52. pont).

Ahogyan az a megtámadott elsőfokú ítélet 26. és azt követő pontjaiból kitűnik, az Elsőfo-
kú Bíróság határozatát arra a tényre alapozta, hogy az „1000” megjelölés jelezheti a védjegy-
bejelentéssel érintett áruk oldalszámát, valamint arra a körülményre, hogy ezekben az áruk-
ban gyakran jelentetnek meg rangsorolásokat, információ- és játék-összeállításokat, és ezek 
megjelölésénél előnyben részesítik a kerek számokkal jelölt kifejezést (ítélet, 53. pont).

Anélkül, hogy szükséges lenne annak vizsgálata, hogy ezen elemek mindegyike alapján 
lehet-e arra következtetni, hogy az 1000-es szám a védjegybejelentéssel érintett árukat ír-
ja-e le, meg kell állapítani, hogy legalábbis az Elsőfokú Bíróság értékelése – amely szerint 
az „1000” megjelölés leíró jellegű az említett áruk összeállításaiban szereplő játékok vonat-
kozásában – nem összeegyeztethetetlen a fentiekben a KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontja 
hatályának tárgyában tett megállapításokkal (ítélet, 54. pont).

Ahogyan az a megtámadott elsőfokú ítélet 26. és 27. pontjából, éppúgy mint a megtáma-
dott határozatnak e pontokban hivatkozott részeiből kitűnik, az BPHH Fellebbezési Tanácsa 
és az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a Technopol az „1000” megjelölés lajstromozá-
sát többek között a „folyóiratok, beleértve a keresztrejtvényeket tartalmazó folyóiratokat 
is” vonatkozásában kérte. A fellebbezési tanács és az Elsőfokú Bíróság azt is megállapította, 
hogy számos ilyen jellegű áru létezik a piacon, és ezek az áruk általában kerek számokkal 
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kifejezett információkat tartalmaznak. Az említett fellebbezési tanácsnak a megtámadott 
határozat 19. pontjában szereplő értékelése szerint – amelyre lényegében az Elsőfokú Bíró-
ság is hivatkozott a megtámadott ítélet 26. és 27. pontjában – az ilyen jellegű kiadványban 
az „1000” megjelölést arra vonatkozó jelzésként észlelik, hogy a kiadvány 1000 keresztrejt-
vényt tartalmaz (ítélet, 55. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontjának ezen ténybeli körülményekre való alkalmazá-
sa nem bizonyítja e rendelkezés téves értelmezését. Ugyanis ha valamely védjegybejelentés 
közelebbről az áruk olyan kategóriájára vonatkozik, amelynek tartalma könnyen és jellem-
zően megjelölhető az azt alkotó egységek mennyiségével, akkor a szóban forgóhoz hasonló 
számokból álló megjelölésről ésszerűen feltételezhető, hogy azt az érintett fogyasztói kör 
valóban az említett mennyiség leírásaként, tehát ezen áruk jellemzőjeként észleli (ítélet, 56. 
pont).

Ebből következik, hogy az Elsőfokú Bíróság nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor meg-
állapította, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapján meg kell tagadni az 
„1000” megjelölés lajstromozását a Technopol által benyújtott védjegybejelentéssel érintett 
áruk vonatkozásában (ítélet, 57. pont).

Mivel ennélfogva el kell utasítani a KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontjának inkoheren-
ciájára, illetve helytelen értelmezésére alapított érvet is, meg kell vizsgálni, harmadszor, a 
fellebbező által az e rendelkezés és az említett rendelet 12. cikkének b) pontja közötti állító-
lagos kapcsolat fel nem ismerésére alapított érvet, valamint negyedszer és utolsóként azt az 
érvet, amely szerint az Elsőfokú Bíróság az értékelésében nem vette megfelelően figyelembe
az említett 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja mögött meghúzódó közérdeket (ítélet, 58. 
pont).

A KVR 12. cikkének b) pontját illetően az EU Bíróságának már volt alkalma rámutatni 
arra, hogy az e rendelkezésben megfogalmazott szabálynak nincs meghatározó befolyása az 
ezen rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjában megfogalmazott szabály értelmezésére 
(a védjegyjogi irányelv 6. cikkében szereplő azonos rendelkezés tárgyában lásd a fent hivat-
kozott Windsurfing Chiemsee-ügyben hozott ítélet 28. pontját) (ítélet, 59. pont).

Ugyanis, ahogyan azt az Elsőfokú Bíróság a megtámadott ítélet 32. pontjában helyesen 
kifejtette, a KVR 12. cikke a közösségi védjegyoltalom korlátaira vonatkozik, míg e rendelet 
7. cikke a megjelölések védjegyként való lajstromozását kizáró okokra (ítélet, 60. pont).

A fellebbező felvetésével ellentétben az a körülmény, hogy az említett 12. cikk b) pontja 
biztosítja, hogy az összes gazdasági szereplő szabadon használhassa az áruk és a szolgálta-
tások jellemzőire vonatkozó megjelöléseket, egyáltalán nem korlátozza az említett 7. cikk 
(1) bekezdés c) pontjának hatályát. Ezzel ellenkezőleg, az említett körülmény azt az érdeket 
teszi nyilvánvalóvá, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjában megfogalmazott 
– egyébiránt feltétlen – kizáró okot ténylegesen alkalmazzák az összes olyan megjelölés-
re, amely alkalmas lehet a védjegybejelentéssel érintett áruk vagy szolgáltatások valamely 
jellemzőjének jelölésére (lásd ebben az értelemben a védjegyjogi irányelv 6. cikkének tár-
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gyában a C-104/01 sz., a Libertel-ügyben hozott ítélet 58. és 59. pontját, valamint a KVR 
12. cikkét illetően a C-64/02 sz., a BPHH kontra Erpo Möbelwerk-ügyben hozott ítélet 45. 
pontját – jelen ítélet, 61. pont).

Mivel ebből következően a KVR 12. cikkének b) pontjában megfogalmazott szabály nem 
illeszkedik ezen rendelet 7. cikk (1) bekezdése c) pontjának alkalmazásába, az e két rendel-
kezés közötti kölcsönhatás fennállására alapított érv megalapozatlan (ítélet, 62. pont).

Úgyszintén el kell utasítani azt az érvet, amely szerint az Elsőfokú Bíróság az értékelésé-
ben nem vette megfelelően figyelembe a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja mögött 
meghúzódó közérdeket (ítélet, 63. pont).

Jóllehet az Elsőfokú Bíróságnak a BPHH által az említett 7. cikk (1) bekezdésének c) pont-
ja alapján hozott határozatok vizsgálata során tiszteletben kell tartania ezt a közérdeket, az 
Elsőfokú Bíróságtól nem követelhető meg, hogy az ilyen határozatra vonatkozó minden 
egyes ítéletében kifejezetten felidézze és elemezze az említett közérdeket (ítélet, 64. pont).

Egyébiránt a megtámadott ítélet 33. pontját illetően – amely pontban az Elsőfokú Bíróság 
a fellebbező szerint megsértette az említett közérdeket – elég azt megállapítani, hogy az El-
sőfokú Bíróság ebben a vonatkozásban lényegében – helyesen – megismételte a jelen ítélet 
39. pontjában felidézett szabályt, amely szerint nincs jelentősége az egyéb megjelölések ren-
delkezésre állásának annak meghatározása szempontjából, hogy a szóban forgó megjelölés 
a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjának értelmében leíró jellegű-e, és ennélfogva az e 
rendelkezésben meghatározott feltétlen kizáró ok hatálya alá tartozik-e (ítélet, 65. pont).

Az arra alapított második jogalapról, hogy a BPHH nem követte a korábbi gyakorlatát

Ahogyan azt a fellebbező helyesen kifejti, a BPHH köteles a hatáskörét az uniós jog általá-
nos elveivel – így az egyenlő elbánás elvével és a gondos ügyintézés elvével – összhangban 
gyakorolni (ítélet, 73. pont).

E két utóbbi elvre tekintettel a BPHH a közösségi védjegybejelentés vizsgálata keretében 
köteles figyelembe venni a hasonló kérelmekre vonatkozóan már meghozott határozatokat,
és különösen figyelmesen kell megvizsgálnia azt a kérdést, hogy ugyanúgy kell-e határoz-
nia, vagy sem [a védjegyjogi irányelv 3. cikk (1) bekezdése b) és c) pontjának tárgyában lásd 
analógia útján a C-39/08. és C-43/08. sz., a Bild digital és ZVS-ügyben hozott végzés 17. 
pontját20 – jelen ítélet, 74. pont).

Ebben a helyzetben az egyenlő elbánás elvét és a gondos ügyintézés elvét össze kell egyez-
tetni a jogszerűség tiszteletben tartásával (ítélet, 75. pont).

Következésképpen valamely megjelölés védjegyként való lajstromozását kérő személy 
előnyök szerzése végett nem hivatkozhat a más javára esetlegesen elkövetett jogsértésre 

 
20 Vö.: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 6. sz., 2012. december, p. 72.
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azonos határozat meghozatala érdekében (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bild 
digital és ZVS-ügyben hozott végzés 18. pontját21 – jelen ítélet, 76. pont).

Végeredményben a jogbiztonságon, közelebbről a gondos ügyintézésen alapuló indokok 
miatt a védjegybejelentések vizsgálatának szigorúnak és teljes körűnek kell lennie a védje-
gyek indokolatlan lajstromozásának megakadályozása érdekében (a fent hivatkozott BPHH 
kontra Erpo Möbelwerk-ügyben hozott ítélet 45. pontja és a fent hivatkozott BPHH kont-
ra BORCO-Marken-Import Matthiesen-ügyben hozott ítélet 45. pontja). Ezt a vizsgálatot 
minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjelölés védjegyként 
való lajstromozása az adott eset ténybeli körülményei keretében alkalmazandó olyan sa-
játos szempontoktól függ, amelyek annak ellenőrzésére szolgálnak, hogy a szóban forgó 
megjelölésre nem vonatkozik-e valamely kizáró ok (lásd ebben az értelemben a védjegyjogi 
irányelv 3. cikkét illetően a C-218/01. sz., a Henkel-ügyben hozott ítélet 62. pontját22 – jelen 
ítélet, 77. pont). 

A jelen esetben bebizonyosodott, hogy a számokból álló megjelölések védjegyként való 
lajstromozása iránti egyes korábbi kérelmekkel ellentétben a jelen védjegybejelentés – a be-
jelentéssel érintett árukra és az érintett fogyasztói kör észlelésére tekintettel – a KVR 7. 
cikkének (1) bekezdésében meghatározott egyik kizáró okba ütközik.

E körülmények között az Elsőfokú Bíróság a megtámadott ítélet 33. pontjában helyesen 
vélte úgy, hogy tekintettel az ugyanazon ítélet korábbi pontjaiban az Elsőfokú Bíróság ál-
tal már levont következtetésre – amely szerint a Technopol védjegybejelentésében említett 
áruk vonatkozásában az „1000” megjelölés védjegyként való lajstromozása összeegyeztet-
hetetlen a KVR-el – a fellebbező nem cáfolhatja célravezetően ezt a következtetést a BPHH 
korábbi határozataira való hivatkozással (ítélet, 79. pont).

Észrevételek

A rend kedvéért előrebocsátom, hogy a külföldi szakirodalomban csak ítéletismertetéseket 
találtam, de kommentárral nem sikerült találkoznom. Így az olvasó kénytelen e sorok írójá-
nak néhány gondolatával megelégedni.

 
21 I. m. (20). A hivatkozott ügyet ismerteti még dr. Süle Ákos: Az egyenlő elbánás elve a védjegyjogban. 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 6. sz., 2009. december, p. 81.
22 A szöveg:
 A tagállam illetékes hatósága nincs kötve egy másik tagállam hatóságának határozatához, mivel a véd-

jegy bejegyzése függ az eset körülményeitől, olyan sajátos feltételektől, amelyeket más-más szempontok 
motiválnak. (Az eljárás) célja annak demonstrálása, hogy a bejelentett megjelölés esetén a védjegyjogi 
irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatározott egyetlen lajstromozást gátló ok sem áll fenn.
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1. Saját bőréből senki sem tud kibújni, e sorok írója sem. Így meg kell mondjam, hogy 
nagy rokonszenvvel olvastam – az ítéletekből kikövetkeztethető – azt a szívós küzdelmet, 
amelyet a bejelentő folytatott a jogszerzés érdekében.

Talán nem tévedek, ha úgy gondolom, hogy mind az elsőfokú, mind a másodfokú bíróság 
már csak azért is vett ilyen nagy fáradságot az ítélet alapos kimunkálásához, mert a bejelen-
tőt a közösségi védjegyjog egyik nemzetközileg is ismert szaktekintélye, A. von Mühlendahl 
képviselte, aki minden elképzelhető, a relevancia reményét hordozó érvvel próbálkozott. 
(Kivétel szerintem legfeljebb a Müncheni Fellebbviteli Bíróságnak a Mozart-ügyben hozott 
ítéletére való hivatkozás – s bár ha formailag nem is, belső tartalmát tekintve ez sem volt 
alap nélküli).

2. Számjegyeknek közösségi védjegyként való bejegyeztetése bibliai hasonlattal élve „Ne-
hezebb mint a tevének a tű fokán átmennie”. A kivételre iskolapélda a 4711-es kölni esete, 
bár ennek is évtizedekre volt szüksége ahhoz, hogy a piaci ismertté válás eredményeképpen 
polgárjogot kaphasson a védjegyek világában.

3. Visszatérve az ítéletre – jogtechnikai érdekességnek tartom, hogy – az ismételten az 
analógia eszközéhez nyúl (33., 47., 50. és 74. pont). Nevezetesen a KVR egyes megoldásait a 
védjegyjogi irányelvre vezeti vissza, s ezt az EU Bírósága néhány ítéletével támasztja alá.

4. Egy másik módszertani érdekesség, hogy az ítélet az adott abszolút lajstromozást gátló 
okot a mögötte meghúzódó közérdek tükrében értelmezi (36–37. pont). Ehelyütt tehát újra 
szembetaláljuk magunkat az EU Bírósága által szívesen alkalmazott teleologikus (célkutató) 
jogértelmezési módszerrel.

5. Az ügy, s így persze az ítélet által is feltárt egyik legizgalmasabb kérdés: vajon kötve 
van-e a BPHH saját korábbi gyakorlatához (73–77. pont)?

6. Ez a kérdés persze a nemzeti hatóságok és bíróságok előtt is időről időre felvetődik. 
Vagy ha egy lépéssel tovább megyünk, akkor az a jogbiztonság, az előreláthatóság kérdése-
ként is megfogalmazható – az ítélet a „jogszerűség” szót használja (75. pont).

7. Ebben a vonatkozásban azonban az ítélet – szerintem – nem jelent előrelépést. Úgy tűnik 
persze, hogy a felperes sem hozott fel olyan sarkított érveket, mint például a Schwabenpost- 
és a Bild digital-ügyben a Német Szabadalmi Bíróság az akkori előzetes döntéshozatali 
eljárásban.23 Sajnálatosnak tartom, hogy az EU Bírósága megelégedett azzal, hogy a Bild 
digital-ügyben hozott végzés néhány mondatára utaljon, illetve azokat megismételje, azaz 
ítéletbe foglalja. Nézetem szerint az eljárásjogot felülíró egyenlő elbánás szabálya, amely az 
uniós jog egyik általános elve, különösen annak mellőzése, ha az még versenyhátrányt is 
okoz, ennél többet érdemelt volna. 

 
23 A C-39/08 és 43/08 sz. ügyben (20–21. lábj.) hozott végzés 7. pontjában rögzített kérdések (magyar 

fordítás nem készült).



Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Dr. Gödölle István

A JÓ HÍRŰ VÉDJEGY MINT KIZÁRÓ OK A VÉDJEGYJOGBAN

1. BEVEZETÉS

A viszonylagos kizáró okok körében ki vannak zárva a védjegyoltalomból a már védjegyol-
talom tárgyát képező megjelölések. Ezek egyik esetét alkotják a korábbi jó hírű védjegyek, 
amelyek kizáró hatása adott esetben túlnyúlik az árujegyzékükben megadott áruk, illetve 
szolgáltatások körén. A jelen dolgozatban a jó hírű védjegyekre vonatkozó előírásokat és 
joggyakorlatot kívánjuk tárgyalni. Az alkalmazott rövidítések jegyzéke a cikk végén talál-
ható.

2. ELŐZMÉNYEK A KÜLFÖLDI ÉS A MAGYAR VÉDJEGYJOGBAN

A védjegyjog egyik klasszikus alapelve az oltalomnak az áruhoz, illetve szolgáltatáshoz való 
kötöttsége. A lajstromozási rendszerű védjegyjogokban a védjegyhez tartozó áruk és szol-
gáltatások az árujegyzékben vannak megadva. Ezen az alapon állt az első magyar védjegy-
törvény, a védjegyek oltalmáról szóló 1890. évi II. törvénycikk, amely szerint a védjegyolta-
lom csak a védjegylajstromban megadott árujegyzékkel kapcsolatos kizárólagos használatra 
terjedt ki, és a védjegyjogosult csak ebben a körben kérhette egy későbbi azonos vagy az 
összetéveszthetőségig hasonló védjegy törlését. 

Az árujelzők oltalmának XX. századi változásai során felmerült az igény, hogy egyes kü-
lönösen ismert és híres védjegyek a klasszikus védjegyoltalomnál szélesebb körű oltalmat 
érdemelnek, és ezt nemcsak versenyjogilag, hanem a védjegyjogban is biztosítani kellene. 
Az ilyen védjegyek reputációját, imázsát a jogosult jelentős befektetéssel és munkával építi 
fel, azt a jognak védenie kell a tisztességtelen kihasználás és tönkretétel ellen.1 Az amerikai 
egyesült államokbeli jogfejlődés a hírneves (famous) védjegyek felvizezés (dilution) elle-
ni védelmét eredményezte, amelynek történeti fejlődéséről Swann adott részletes ismerte-
tést.2 Európában a jó hírű védjegyek (trademarks having a reputation) számára biztosított, 
a hagyományosnál szélesebb körű oltalom alakult ki [régi irányelv 4. cikk (3) bek. és 4. cikk 

 
1  Dr. Vida Sándor: A Nestlé védjegy imágóvizsgálata. Magyar Iparjogvédelmi Egyesület Közleményei,1982, 

23. sz., p. 143–171.
2  Jerre B. Swann: The Evolution of Dilution in the United States from 1927 to 2013. The Trademark

Reporter, 103. évf. 4. sz., 2013, p. 721–774.
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(4) bek. a) pont]. A nemzetközi iparjogvédelmi egyezmények és egyes külföldi jogok által a 
közismert védjegyek számára biztosított oltalomról és az árujegyzéken túlnyúló védjegyol-
talomról egy korábbi cikkünkben adtunk áttekintést.3

A védjegyekről szóló 1969. évi IX. törvény (a továbbiakban: 1969. évi Vt.) – áttörve a 
lajstromozáshoz és az árujegyzékhez kötöttség alapelvét – bevezette a közismert védjegyet, 
amely lajstromozásától függetlenül egy későbbi azonos vagy az összetéveszthetőségig ha-
sonló megjelölést az árujegyzéktől függetlenül kizárt a védjegyoltalomból [3. § (1) bek. d) 
pont]. Ez a közismert védjegy azonban félkarú óriás volt, a számára biztosított kizárólagos 
oltalmi kör gyakorlatilag nem volt nagyobb annál, mint ami közönséges lajstromozott véd-
jegyként (1969. évi Vt. 7. §), illetve lajstromozatlan megjelölésként a szolgai utánzás tilalma 
alapján (1923. évi V. tc. 9. §; 1984. évi IV. tv. 4. §; 1990. évi LXXXVI. tv. 7. §; 1996. évi LVII. 
tv. 6. §) megillette volna.

A joggyakorlat szigorú követelményt állított a közismert védjeggyel szemben; annak bel-
földön a vásárlók széles körében huzamosabb idő óta általánosan ismertnek kellett lennie 
valamely konkrét termékkel kapcsolatban. Közismertnek minősültek a következő védje-
gyek: herz, pick, chlorocid, enteroseptol, trabant, dacia, caravelle, coca-cola, 
mercedes-csillag, gamma, aranyfácán, unicum, abc, reebok, lego, wrigley’s, 
dior. Közismertséget állapítottak meg az alábbi védjegyeknél is.

pelikan  OTH 2253/154/1978. Ismertette4

porsche  OTH 2253/1467/1980
orion  LB Pkf.IV.20.941/1987/3
motto  BH 1990/296
levi’s  Főv. Bír. 3.Pk.27.076/1991/85

barbie  BH 1993/25
hilton  BH 1994/478
mclaren  MSZH M9301117/1

Nem ismerték el a belföldi közismertségét a hard rock cafe nem lajstromozott meg-
jelölésnek (BH 1994/477) és a john player special lajstromozott védjegynek (Főv. Bír. 
3.Pk.20.882/1994/3). A vonatkozó joggyakorlatot Millisits ismertette.6

 
3  Dr. István Gödölle: Well-Known Trademarks and Trademarks Having a Reputation in the Hungarian 

Trademark Law. Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 2000, 27. sz., p. 39–46.
4  Dr. V. Bacher, Dr. M. Bognár, Dr. A Vida: Q 70 – Impact of Use on the Maintenance and Renewal of a 

Trademark Registration. Rapport au nom du Groupe hongrois. AIPPI Annuaire, 1979, 1. sz., p. 231–
235.

5  Ismertette dr. Mikófalvi Gábor, Magyar Védjegy Egyesület, Események–Hírek–Közlemények, IV. évf. 3. 
sz., 1994, p. 6–7.

6  Dr. Millisits Endre: A közismert védjegyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémák, nemzetközi 
kitekintéssel. Védjegyvilág, Különszám, 1996. szeptember, p. 1–5.
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A védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény (a továbbiak-
ban: Vt.) – figyelemmel az európai közösségi védjegyjogi 89/104/EGK irányelv (a további-
akban: régi irányelv) 4. cikk (4) bek. (a) pontjának és 5. cikk (2) bekezdésének fakultatív 
rendelkezéseire –újraszabályozta az ún. hírneves védjegyek oltalmát. Az addigi közismert 
védjegyet az árujegyzéken túlnyúló szélesebb körű oltalom tekintetében a „jó hírű” védjegy 
váltotta fel, amely nemcsak ilyen terjedelmű kizáró okot képez [Vt. 4. § (1) bek. c) pont], 
hanem a jogosultnak ennek megfelelő szélesebb oltalmi körű kizárólagos jogot [Vt. 12. § (2) 
bek. c) pont] is biztosít.

3. A JÓ HÍRŰ VÉDJEGY MINT KIZÁRÓ OK

A Vt. 4. § (1) bek. c) pontja szerint nem részesülhet védjegyoltalomban eltérő áruk, illetve 
szolgáltatások tekintetében a belföldön jó hírnevet élvező korábbi védjeggyel azonos vagy 
ahhoz hasonló későbbi elsőbbségű megjelölés, ha annak alapos ok nélkül történő haszná-
lata a jó hírű védjegy megkülönböztetőképességét vagy hírnevét sértené vagy tisztességte-
lenül kihasználná. 

A Vt. eme rendelkezésének eredeti szövegében nem szerepelt az „alapos ok nélkül törté-
nő” szövegrész,7 ezt a 2003. évi CII. tv. 6. § (1) bekezdése iktatta be 2004. május 1-jei hatály-
lyal. Ugyanez a tv. iktatta be a Vt. 4. § (2) bekezdésébe az „– az (1) bekezdés a) és b) pont-
jának alkalmazásában –” szövegrészt, amely a korábbi védjegy fogalmát a Vt. 4. § (1) bek. 
c) pontjának alkalmazásában leszűkítette a lajstromozott védjegyekre. 2004. május 1-jétől 
az Európai Közösségben jó hírnevet élvező korábbi közösségi védjegyeket is figyelembe kell
venni [Vt. 76/C. § (2) bek.]. 

Ezekkel a módosításokkal a Vt. rendelkezései összhangba kerültek a védjegyekre vonat-
kozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló európai parlamenti és tanácsi 2008/95/EK 
irányelv (2008. október 22.) (kodifikált változat, a továbbiakban: irányelv) kötelező 4. cikk
(3) bekezdésének és fakultatív 4. cikk (4) bek. (a) pontjának rendelkezéseivel.

A Vt. fenti módosítása előtti időszakban – amikor a jó hírű védjegy lehetett belföldön 
közismert nem lajstromozott megjelölés is – az MSZH elutasította a „Fradi” különleges 
írásmódú színes szómegjelölésre egy magánszemély által a 25., 28., 32. és 35. osztály tekin-
tetében benyújtott védjegybejelentést, mivel annak használata tisztességtelenül kihasználta 
volna a Ferencvárosi Torna Club közismert és jó hírnevet szerzett, nem lajstromozott fradi 
megjelölését (MSZH M9800527/4 fradi/fradi).

Egy 2004. február 2-án a PennyCar szómegjelölésre a 12., a 36. és a 39. osztály vonatko-
zásában bejelentett védjegybejelentés ügyében, amelyet a korábbi jó hírű penny market 
védjegyhez való hasonlóság miatt elutasítottak, nem vették figyelembe a bejelentő alapos

 
7  Gödölle: i. m. (3), p. 48–53.
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okkal történő használatra való hivatkozását, mivel azt csak a 2004. május 1-jétől hatályos 
rendelkezés tette lehetővé (FÍT 8.Pkf.25.956/2008/3 „PennyCar/penny market”).

A jó hírű védjegyre mint kizáró okra is vonatkozik a Vt. 4. § (3) bekezdésének előírása, 
amely szerint a jó hírű védjegy csak akkor képez kizáró okot, ha használták a Vt. 18. §-a 
előírásainak megfelelően. A használatnak ama áruval, illetve szolgáltatással kapcsolatban 
kell megtörténtnek lennie, amellyel kapcsolatban a védjegy jó hírnevet élvez.

Ahhoz, hogy a jó hírű védjegy kizáró ok lehessen egy későbbi elsőbbségű megjelölés, 
illetve védjegy tekintetében, a Vt. hatályos rendelkezései szerint a következő konjunktív fel-
tételeknek kell teljesülniük:

–  a megjelölésnél korábbi lajstromozott védjegy,
–  a védjegy jó hírű belföldön, közösségi védjegy esetén az Európai Unióban,
–  a megjelölés és a jó hírű védjegy azonossága vagy hasonlósága,
–  a megjelölés árui, illetve szolgáltatásai eltérőek a jó hírű védjegy áruitól, illetve szol-

gáltatásaitól,
–  a megjelölés használata a jó hírű védjegy megkülönböztetőképességét vagy hírnevét 

sértené vagy tisztességtelenül kihasználná, és
–  a megjelölés használatának nem lenne alapos oka.
A következőkben a fenti hat feltételt fogjuk szemügyre venni. Mivel az irányelv vonatkozó 

rendelkezése és ennek megfelelően a Vt. rendelkezése is számos olyan fogalmat tartalmaz, 
amelynek jelentése nincs meghatározva, különös jelentőségük van az EU Bírósága által a jó 
hírű védjegyek tárgyában hozott előzetes döntéseknek.8 Vida ismertette a német joggya-
korlatot és az EU Bírósága döntéseinek arra való hatását.9 Példákkal szemléltetett részletes 
ismertetés található a jó hírű közösségi védjegyek ügyében követett joggyakorlatról a Belső 
Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH, Office for Harmonisation in the Internal Market) Ké-
zikönyvében.10

 
8  Ezeket ismertette dr. Munkácsi Péter: A közismert és jó hírű védjegyek az Európai Bíróság „General Mo-

tors Corporation v. Yplon SA („Chevy”) döntése ügyében. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Köz-
löny és Védjegyértesítő melléklete, 105. évf. II. sz. 2000. április, p. 22–23; dr. Vida Sándor: Még egyszer 
a jó hírű védjegy oltalmáról. Az Európai Bíróság Davidoff c/a Gofkid-ítélete. Iparjogvédelmi és Szerzői
Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 1. sz., 2007. február, p. 55–65; dr. Vida Sándor: Egy jó hírű védjegy: TDK – az 
EK Törvényszékének ítélete. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december, 
p. 96–107; dr. Vida Sándor: Ismét a jó hírű védjegyről – az Európai Bíróság ítélete az INTEL-ügyben. 
Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. június, p. 75–95; dr. Bacher Gusztáv: 
Jóhírű védjegyek az Európai Bíróság gyakorlatában. Védjegyvilág, XXI. évf. 1. szám, 2011, p. 45–56.

9  Dr. Vida Sándor: A jó hírű védjegy oltalma Németországban. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, a 
Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő melléklete, 108. évf. 2. sz., 2003. április, p. 75-78.

10  OHIM Manual, Part C Opposition, Part 5 Trade Marks with Reputation, Article 8(5) CTMR.
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3.1. A korábban lajstromozott védjegy

A hatályos Vt. szerint a jó hírű védjegynek lajstromozottnak kell lennie. Jó hírű védjegy-
ként a belföldön közismert, de nem lajstromozott védjegy 2004. május 1. után nem vehető 
figyelembe, még akkor sem, ha közismertsége mellett jó hírű is lenne. A lajstromozott véd-
jegy lehet magyar védjegy, Magyarországra vagy az Európai Közösségre kiterjedő oltalmú 
nemzetközi védjegy vagy közösségi védjegy. A korábbiság azt jelenti, hogy a jó hírű védjegy 
elsőbbségének legalább egy nappal meg kell előznie a bejelentett megjelölés, illetve a törölni 
kért védjegy elsőbbségi napját. A korábbi jó hírű védjegy – jóllehet ez nem derül ki a Vt. 
4. §-ának szövegezéséből – csak akkor képezhet kizáró okot, ha az az elsőbbség napján még 
érvényben van.

3.2. A védjegy jó hírű

A Vt. nem tartalmaz definíciót a jó hírű védjegyre (az irányelvben angolul: trade mark 
having a reputation, németül: bekannte Marke, franciául marque renommée). A jó hírű véd-
jegy és a közismert védjegy egymástól különböző fogalmak, és a Vt. azokat sem önmaguk-
ban, sem egymáshoz való viszonyukban nem határozza meg. Az irányelv sem tartalmaz 
ilyen definíciót. A Vt.-re vonatkozó törvényjavaslathoz fűzött miniszteri indokolás szerint
a „védjegyek közismertségének, illetve jóhírűségének fogalmi kritériumát és e fogalmak 
egymáshoz való viszonyát a joggyakorlatnak kell kialakítania, a kibontakozó nemzetközi 
jogegységesítés várható eredményeinek felhasználásával” (Miniszteri indokolás, részletes 
indokolás a 2–6. §-hoz).

Az EU Bíróságának értelmezése szerint egy védjegy akkor jó hírű, ha a védjegy árujegy-
zéke által meghatározott áruk, illetve szolgáltatások vonatkozásában érintett (releváns) fo-
gyasztók jelentős része előtt ismert. Az ismertségnek az EU-tagállam legalább egy jelentős 
részében, azaz területén kell fennállnia, hogy a védjegy az adott tagállamban jó hírűnek 
minősüljön. Általában nem lehet meghatározni, hogy a releváns fogyasztók hány százalé-
kának kell ismernie a védjegyet ahhoz, hogy az jó hírűnek minősüljön. A megállapításnál 
figyelembe kell venni az adott ügyben releváns összes körülményt, különösen a védjeggyel
érintett piaci részesedést, a használat intenzitását (eladási, forgalmi adatok), földrajzi ki-
terjedését és időtartamát, a védjegy bevezetésére fordított hirdetési, reklámozási költségek 
nagyságát (EU Bírósága C-375/97 chevy, 23–28. bek.). 

Figyelembe veendők a védjegy ismertségére vonatkozó felmérések, közvélemény-kuta-
tások eredményei,11 valamint a médiában való megjelenések. Adott esetben figyelembe ve-

 
11  Dr. Vida Sándor: Védjegy közismertségének bizonyítása az angol bíróság előtt: a LEGO per. Magyar 

Iparjogvédelmi Egyesület Közleményei, 25. évf. 2. sz., 1984, p. 56–77.
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hetők a védjeggyel ellátott áruk, szolgáltatások által elnyert díjak, kitüntetések, illetve ezek 
nyilvánossága. Amennyiben a korábbi védjegynek védjegycsaládja van, melyet használtak 
is, ez is tényező lehet a jóhírűség megállapításánál.

Mivel az EU Bíróságának fenti chevy-döntése szerint a jó hírnevűség a védjegy megfele-
lő szintű ismertségétől függ, a „jó hírnevűség” és a „közismertség” egymást átlapoló rokon 
fogalmak (EU Bírósága C-375/97 chevy, 22. és 23. bek. és EU Bírósága C-328/06 fincas 
tarragona/fincas tarragona, finques tarragona, 17. bek.). 

Az EU Bírósága eddig nem foglalt állást eme két fogalom közötti viszony tekintetében. A 
TRIPS-megállapodás 16. cikk (3) bekezdése a közismert (well-known) védjegyek oltalmát 
akkor rendeli alkalmazni eltérő árukra, illetve szolgáltatásokra, ha további feltételként a 
közismert védjegy lajstromozva van, és használata eme eltérő árukra, illetve szolgáltatá-
sokra valamely kapcsolatot indikálna ezek és a védjegy jogosultja között, és ez a védjegy 
jogosultjának jogos érdekeit sértené. E szerint a rendelkezés szerint az ilyen jó hírű védje-
gyeknek legalább olyan ismertséggel kell rendelkezniük, mint az azonos vagy hasonló áruk 
tekintetében kizáró okot képező közismert védjegyeknek.12 

A védjegy jó hírnevének fentiek szerinti megállapítása lényegében az ismertség mértéke 
alapján történik, ami mennyiségi jellegű kritérium, ezért a jó hírnév minőségi aspektusai a 
megállapításnál kevésbé játszanak szerepet. A minőségi jellemzők, azaz a jó hírnevű véd-
jegyhez fűződő pozitív fogyasztói értékítélet (goodwill) azonban szerepet kap a kizáró ok 
egyéb feltételeinél. 

A korábbi védjegy jóhírűségének értelemszerűen a későbbi megjelölés, illetve védjegy 
elsőbbségi időpontjában kell fennállnia. Olyan védjegy nem vehető jó hírűként figyelembe,
amely ugyan jó hírű volt a múltban, de jó híre időközben elenyészett, sem olyan, amely csak 
az elsőbbség időpontja után lett jó hírű. Ebből az is következik, hogy a jó hírnév megálla-
pítása egy adott védjegynél elvben nem tekinthető olyan ítélt dolognak, amely mindaddig 
– esetleg évtizedekig – automatikusan érvényes, ameddig a védjegy oltalma fennáll (MSZH 
M0800613/11 boss/boss).

A korábbi magyar védjegynek vagy Magyarországra kiterjedő oltalmú nemzetközi véd-
jegynek belföldön, azaz Magyarországon kell jó hírnevet élveznie. Pusztán a külföldi, adott 
esetben sok országra kiterjedő jó hírnév nem elegendő (FÍT 8.Pkf.26.694/2007/3 time-x/
timex).

Ha a korábbi védjegy közösségi védjegy, annak az Európai Közösségben kell jó hírne-
vet élveznie [Vt. 76/C. § (2) bek.]. Az Európai Közösségben való jóhírűséghez elegendő, 
ha a közösségi védjegy az EU legalább egy tagországában jó hírnevet élvez (EU Bírósága 
C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH). A

 
12  Gödölle: i. m. (3). p. 42–43.
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közösségi védjegy Európai Közösségen belüli jó hírnevéhez tehát elegendő, ha a védjegy 
Magyarországon jó hírű, de ez nem szükséges. Az is elégséges, ha a jó hírnév bármely másik 
EU-tagállamban, pl. Portugáliában fennáll. 

AZ EU Bíróságának fentiekben ismertetett döntései szerint a védjegy jó hírű, ha az leg-
alább egy EU-tagállam legalább valamely jelentős területén a releváns fogyasztók jelentős 
része előtt ismert. Ennek a feltételnek nemzeti védjegy esetén az adott tagállamban, közös-
ségi védjegy esetén bármelyik EU-tagállamban kell fennállnia.

Figyelembe véve, hogy a jó hírű védjegyre vonatkozó rendelkezések eredeti célja az volt, 
hogy kivételes esetekben az árujegyzéken túlnyúló oltalmat biztosítsanak, ehhez képest az 
Európai Bíróság által felállított enyhe feltétel igen nagy számú jó hírű védjegyet eredmé-
nyez. Feltehetően ez is közrejátszott abban, hogy az Európai Bíróság az alább tárgyalandó 
adidas/fitnessworld és intel/intelmark döntéssel egy további, az irányelvben nem 
található feltételt vezetett be, amely szerint nem minden hasonlóság esetén állhat fenn a jó 
hírű védjegy mint kizáró ok, hanem csak azoknál, amelyeknél a hasonlóság oly mértékű, 
hogy a releváns fogyasztók kapcsolatot (link) hoznak létre a megjelölés és a jó hírű védjegy 
között. Ezzel az amúgy is bonyolult jogszabályi tényállás még bonyolultabb lett. 

A korábbi védjegy jó hírnevének mindazon áruk, illetve szolgáltatások tekintetében fenn 
kell állnia, amelyekre a jó hírű védjegynél hivatkoznak. Ha a jó hírnév csak egyes árukra, 
illetve szolgáltatásokra állapítható meg, azaz a védjegy csak részlegesen jó hírű, az árujegy-
zékben lévő többi áru, illetve szolgáltatás tekintetében a védjegy csak egyszerű korábbi véd-
jegyként vehető figyelembe [Vt. 4. § (1) bek. a) és b) pont; Vt. 76/C. § (1) bek.] (FÍT 8.Pf.2-
0.512/2008/3 aquafresh 3 total care/colgate total). 

A védjegy jóhírűségének megállapítása, illetve bizonyítása tekintetében utalunk alább a 
4. pontban mondottakra.

3.3. A megjelölés és a jó hírű védjegy azonossága vagy hasonlósága

A korábbi jó hírű védjegy csak olyan megjelölés tekintetében képezhet kizáró okot, amely a 
jó hírű védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló. A jó hírű védjegytől védjegyjogilag különbö-
ző megjelölések ezen ok alapján nincsenek kizárva a védjegyoltalomból. 

E tekintetben a rendelkezés összhangban van a Vt. 4. § (1) bek. b) pontjával, ahol szintén 
feltétel a megjelölés és a korábbi védjegy azonossága vagy hasonlósága. Figyelemmel arra, 
hogy a Vt. 4. § (1) bek. a) pontja a szigorúbb azonosságot írja elő, látható, hogy bármely 
korábbi védjegy kizáró okként való érvényesítésének feltétele – ami egyben az oltalmi kör 
[Vt. 12. § (2) bek.] korlátja is –, hogy legalább védjegyjogi hasonlóság legyen a megjelölés és 
a korábbi védjegy között. Ez egyébként a védjegyjog egyik klasszikus korlátja, amit tehát a 
hatályos Vt. nem lép át, szemben az árukra, illetve szolgáltatásokra vonatkozó hasonlósági 
korláttal, amit a jó hírű védjegyek esetében átlép.
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A Vt. 4. § (4) bekezdésének a gondolati képzettársításra vonatkozó rendelkezése itt köz-
vetlenül nem jön szóba, mivel ennél a kizáró oknál az összetéveszthetőség nem feltétel, 
helyette az alább tárgyalandó versenyjogi jellegű feltételek vannak.

Az EU Bírósága azt állapította meg egy előzetes döntésében, hogy a jó hírű védjegyre 
alapozott kizáró okhoz nem szükséges a hasonlóság olyan mértéke, amelynél már a rele-
váns fogyasztók összetéveszthetik a megjelölést a védjeggyel, hanem elegendő oly mértékű 
hasonlóság, amelynél a releváns fogyasztók kapcsolatot (link) hoznak létre a megjelölés és a 
korábbi jó hírű védjegy között (EU Bírósága C-408/01 Adidas/Fitnessworld, 2003. október 
23., 27–31. bek.). Ez a kapcsolat fennáll, ha a megjelölés a fogyasztó tudatában felidézi a jó 
hírű védjegyet, azaz a fogyasztó arra asszociál (EU Bírósága C-252/07 intel/intelmark, 
2008. november 27.13 A jó hírű védjegyek oltalmánál ilyen értelemben van szerepe a gon-
dolati képzettársításnak (asszociációnak).

Annak eldöntésénél, hogy ez a „kapcsolat” fennáll-e, az adott ügyben releváns összes 
körülményt figyelembe kell venni, de különösen a következő tényezőket (EU Bírósága C-
252/07 intel/intelmark, 42. bek.):

–  az ütköző megjelölés és védjegy közötti hasonlóság mértéke;
–  az érintett áruk és szolgáltatások jellege és a vonatkozó fogyasztói körök közelsége, 

illetve távolsága egymástól; 
–  a korábbi védjegy jó hírnevének erőssége (goodwill);
–  a korábbi védjegy saját vagy szerzett megkülönböztetőképességének mértéke;
–  az összetéveszthetőség fennállása a fogyasztók részéről. 

3.4. Az áruk, szolgáltatások eltérő jellege, illetve azonossága vagy hasonlósága

A Vt. szövege szerint – összhangban az irányelv 4. cikk (4) bek. (a) pontjával – ez a kizáró 
ok csak eltérő áruk, illetve szolgáltatások esetén alkalmazható. Az áruk és szolgáltatások 
védjegyjogilag akkor eltérőek, ha sem azonosság, sem hasonlóság nincs. Ha az áruk, illetve 
szolgáltatások azonosak vagy hasonlók, a Vt. 4. § (1) bek. a) pontja szerinti abszolút kizáró 
ok, illetve b) pontja szerinti, az összetéveszthetőség fennállásához kötött kizáró ok jöhet 
szóba.

Az EU Bírósága azonban egy előzetes döntésében olyan contra legem, azaz a régi irányelv 
szövegével ellentétes értelmezést adott a régi irányelv fakultatív 4. cikk (4) bek. (a) pontjá-
ra és 5. cikk (2) bekezdésére, amely szerint az EU-tagállamok azokat nemcsak eltérő, ha-
nem azonos és hasonló áruk, illetve szolgáltatások esetén is alkalmazhatják (EU Bírósága 
C-292/00 davidoff/durffee, 2003. január 9.). Ezt a döntést az EU Bírósága egy további 

 
13  Vida: Ismét a jó hírű védjegyről… i. m. (8).
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előzetes döntésével akként erősítette meg és egészítette ki, hogy az EU-tagállamoknak, ha 
implementálni kívánják a fenti fakultatív rendelkezéseket, nemcsak lehetőségük van arra, 
hogy azt a fenti értelmezés szerint tegyék, hanem azt így is kell tenniük (EU Bírósága C-
408/01 Adidas/Fitnessworld, 2003. október 23.). 

Az EU Bírósága a fenti davidoff/durffee döntését azzal indokolta, hogy a régi irány-
elv nem biztosíthat kevesebb oltalmat egy jó hírű védjegynek, ha egy későbbi megjelölést 
azonos vagy hasonló áruk tekintetében használnak, annál az oltalomnál, amely akkor illeti 
meg, ha a későbbi megjelölést eltérő árukra, illetve szolgáltatásokra használják, amely előb-
bi a jó hírű védjegyre nyilván sérelmesebb az utóbbinál. Túlmenne a jelen cikk keretein e 
szokatlan döntés jogdogmatikai és az EK-szerződés 234. cikkének való megfelelés szem-
pontjából való taglalása. Ezért csak arra utalunk, hogy a döntés a szakirodalomban élénk 
vitát váltott ki.14

Az angol védjegytörvényt 2004-ben módosították, hogy az összhangba kerüljön az EU 
Bíróságának fenti értelmező döntéseivel.15 Tudomásunk szerint a többi EU-tagállamban 
nem módosították a régi irányelv szövegével harmonizált vonatkozó védjegyjogi rendelke-
zéseket, és e tekintetben a régi irányelv vonatkozó cikkei sem lettek módosítva a 2008-ban 
történt „kodifikáció”-nak nevezett módosítás során, amely a jelenleg hatályos irányelvet
eredményezte. 

Az EU Bíróságának fenti jogértelmezése akkor biztosít szélesebb oltalmat egy jó hírű véd-
jegynek, ha egy későbbi hasonló megjelölést kívánnak lajstromoztatni azonos vagy hasonló 
árukra, illetve szolgáltatásokra, és – figyelemmel a hasonlóságok mértékére – nem áll fenn
az összetéveszthetőség, ezért a Vt. 4. § (1) bek. b) pontja nem alkalmazható. Figyelembe 
véve, hogy az összetéveszthetőség megítélésénél a korábbi védjegy jó hírneve a joggyakorlat 
szerint amúgy is az összetéveszthetőség veszélyét növelő tényező (EU Bírósága C-251/95 
sabèl/puma, 24. bek.; EU Bírósága C-39/97 canon, 18. és 24. bek.), ez az eset gyakorla-
tilag ritkán fog előfordulni. Ha ilyen esetben a megjelölés és a jó hírű védjegy hasonlósága 
eléri azt az összetéveszthetőségnél kisebb mértéket, amelynél már létrejön az asszociációs 
kapcsolat (link), sor kerülhet a Vt. 4. § (1) bek. c) pontjának alkalmazására. Ehhez azonban 
teljesülnie kell a további versenyjogi jellegű feltételek legalább egyikének, továbbá az alapos 
ok nélküli használatnak, úgyhogy a gyakorlatban nagyon ritka lesz az olyan eset, amikor 

 
14  Christopher Morcom Q.C.: Extending Protection for Marks Having a Reputation. What is the Effect of

the Decision of the European Court of Justice in Davidoff v Gofkid? European Intellectual Property
Review, 25. évf. 6. sz., 2003, p. 279–282; J. Thomas McCarthy: Dilution of a Trademark: European and 
United States Law Compared. The Trademark Reporter, 94. évf. 2004, p. 1163–1181; Marianne Levin: The
wording is not always what is seems to be – On Confusion, Association and Dilution. 25th Anniversary 
of ECTA. “Past, Present and the Future”. The Development of Trade Marks. European Communities
Trade Mark Association, 2005, p. 51–65; Vida: Még egyszer a jó hírű védjegy oltalmáról... i. m. (8).

15  Alison Firth, Gary Lea, Peter Cornford: Trade Marks: Law and Practice. Third Edition. Jordan Publishing
House, Bristol, 2012, p. 116, 357, 362.
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az azonos vagy hasonló áruk esetére a jogértelmezéssel elméletileg biztosított „szélesebb” 
oltalom tényleg érvényesülhet. 

A joggyakorlat számára az EU Bíróságának fenti döntéseiből az következne, hogy ha-
zánknak az Európai Unióhoz történt csatlakozása után, azaz 2004. május 1-jétől a Vt. 4. § 
(1) bek. b) és c) pontja a korábbi védjegy valamely adott áruja, illetve szolgáltatása tekinteté-
ben – ellentétben a Vt. szövegével – nem egymást fogalmilag kizáró okok.16

A joggyakorlatban a fenti értelmezés nem mindig tükröződik. Több olyan ügyben, amely 
2004. május 1-je után indult, a bíróságok azt állapították meg, hogy ugyanazon tényállás 
mellett a Vt. 4. § (1) bek. b) és c) pontja szerinti kizáró okok párhuzamosan nem vizsgálha-
tók, mert azok az áru, illetve szolgáltatás tekintetében egymást kizáró törvényi tényálláso-
kat – azonos vagy hasonló áruk, illetve szolgáltatások és eltérő áruk, illetve szolgáltatások 
– tartalmaznak (LB Pfv.IV.22.204/2009/5  the bulldog energy-drink/red bull; LB Pfv.
IV.21.975/2009/6  macchocolate/mcdonald’s). Hasonlóképpen, azonos áruk esetében 
a bíróság álláspontja szerint nincs lehetőség a Vt. 4. § (1) bek. c) pontja szerinti kizáró ok 
figyelembevételére (FÍT 8.Pf.20.512/2008/3 aquafresh 3 total care/colgate total; 
FÍT 8.Pkf.25.749/2009/13 e a slims/eve). Ezek a döntések jogdogmatikailag teljes mérték-
ben megfelelnek a Vt. hatályos szövegének, de véleményünk szerint nincsenek összhangban 
az EU Bíróságának fentebb ismertetett contra legem értelmezésével. 

3.5. A jó hírű védjegy tisztességtelen kihasználása vagy sérelme 

Ez a feltétel vagylagosságai miatt fogalmilag a következő négy esetet foglalja magában:
–  a jó hírű védjegy megkülönböztetőképességének tisztességtelen kihasználása;
–  a jó hírű védjegy hírnevének tisztességtelen kihasználása;
–  a jó hírű védjegy megkülönböztetőképességének sérelme;
–  a jó hírű védjegy hírnevének sérelme.
Ezek a vagylagos feltételek azt fejezik ki, hogy a jó hírű védjegy – eltérően az 1969. évi 

Vt. közismert védjegyétől – nem önmagában jelent kizáró okot bármely áru és szolgáltatás 
tekintetében, hanem csak akkor, ha a későbbi megjelölés használata az adott áruk, illetve 
szolgáltatások tekintetében a jó hírű védjegyet valamilyen módon tényleg hátrányosan érin-
tené, azaz jogosultjának sérelmet okozna. A Vt. 4. § (1) bek. a) és b) pontja szerinti esetben 
a védjegyjogosult sérelme a korábbi védjeggyel való összetéveszthetőség folytán áll be. A c) 

 
16  Vida: Még egyszer a jó hírű védjegy oltalmáról...i. m. (8), p. 64–65.
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pont szerinti esetben a korábbi jó hírű védjegy reputációjának tisztességtelen kihasználása, 
avagy a jó hírű védjegy felhígulása vagy degradálása jelenti a védjegyjogosult sérelmét. 

Eme feltételek vizsgálatánál, amelyek közül bármelyik megvalósulása elegendő, az ügy 
összes körülményét figyelembe kell venni. Nem szükséges annak bizonyítása, hogy a tisz-
tességtelen kihasználás vagy sérelem tényleg bekövetkezett – védjegybejelentés elleni fel-
szólalásnál ez a legtöbb esetben elvben sem lehetséges –, csupán azt kell bizonyítani, hogy a 
tisztességtelen kihasználás vagy sérelem bekövetkezésének fennáll a valóságos veszélye (EU 
Bírósága C-252/07 intel/intelmark, 28. és 38. bek.).

3.5.1. Tisztességtelen kihasználás

Az első két esetet, azaz a jó hírű védjegy megkülönböztetőképességének, illetve hírnevé-
nek tisztességtelen kihasználását együtt szokták vizsgálni, mivel a kettő között gyakorlatilag 
nincs különbség (EU Bírósága C-252/07 intel/intelmark, 27. bek.). Ezt a tisztességtelen 
kihasználást potyautas-magatartásnak (free-riding), a jó hírű védjegy farvizén való hajózás-
nak (riding on the coat-tails) vagy élősködésnek (parasitism) is szokták nevezni. A jó hírű 
védjegyeket jogellenesen sértő megjelöléseknek a legtöbbször az ilyen kihasználás a céljuk.

A „tisztességtelen” kihasználás miatt ez a kritérium erkölcsi jellegű, hasonlóan a rossz-
hiszemű védjegybejelentéshez.17 Attól eltérően azonban itt nem feltétel a bejelentő dolózus 
tudattartalma. Bár egy jó hírű védjegy megkülönböztetőképességének, illetve jó hírnevének 
kihasználása a legtöbb esetben szándékos és nem jóhiszemű, a kihasználás tisztességtelen 
voltát objektív kritériumok szerint kell elbírálni, ugyanúgy mint a Tpvt. szerinti bármely 
tisztességtelen piaci magatartást.

Az EU Bíróságának egy parfümök összehasonlító reklámjával kapcsolatos előze-
tes döntéshozatali eljárásban hozott ítélete szerint a jó hírű védjegy tisztességtelen ki-
használásához nem szükséges, hogy összetéveszthetőség legyen, sem az, hogy a védjegy 
megkülönböztetőképessége vagy hírneve károsodjék. A kihasználásról az EU Bírósága a 
következőket állapította meg: „[A]mikor valamely harmadik fél a jó hírű védjegyhez hason-
ló megjelölés használatával megpróbál annak nyomdokába lépni, azért, hogy előnyt szerez-
zen annak vonzerejéből, elismertségéből és presztízséből, valamint azért, hogy kihasználja 
– mindennemű pénzügyi ellentételezés nélkül, illetve anélkül, hogy e tekintetben saját rá-
fordítást kellene eszközölnie – a védjegyjogosult által e védjegy imázsának megteremté-
se és fenntartása érdekében eszközölt üzleti ráfordításokat, akkor az említett használatból 
származó előnyt az említett védjegy megkülönböztető képességének vagy jó hírnevének 

 
17  Dr. Gödölle István: Rosszhiszeműség a védjegyjogban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Egyesület 

Közleményei, 43. sz., 2002, p. 89–122.
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tisztességtelen kihasználásának kell minősíteni” (EU Bírósága C-487/07 trésor, miracle, 
anaïs-anaïs, noa noa, 49. bek.).

Az EU Bírósága szerint összehasonlító reklámnál a védjegyjogosult megtilthatja a véd-
jeggyel azonos megjelölés harmadik fél általi használatát akkor is, ha e használat nem ve-
szélyezteti a védjegynek az áruk vagy szolgáltatások származását jelző alapvető funkcióját, 
amennyiben az említett használat sérti vagy sértheti a védjegy valamely más funkcióját, 
különösen kommunikációs, befektetési vagy reklámfunkcióját (EU Bírósága C-487/07 tré-
sor, miracle, anaïs-anaïs, noa noa, 63. és 65. bek.).

Ennél az esetnél tehát a tisztességtelen kihasználás a jogosult által a jó hírű védjegyre 
fordított kiadások, befektetések eredményéből, a védjegyhez fűződő „goodwill”-ből való 
tisztességtelen részesedést jelenti. A kihasználás azáltal következik be, hogy a megjelölés te-
kintetében releváns fogyasztók a jó hírű védjegyre történő pozitív asszociáció miatt jobban 
veszik, fogyasztják a megjelöléssel ellátott árukat, illetve szolgáltatásokat. 

A megjelölés használata ez esetben a megjelöléssel ellátott termék fogyasztóinak gazdasá-
gi magatartását befolyásolja, ezért eme fogyasztók gazdasági magatartásának megváltozását 
kell figyelembe venni a tisztességtelen kihasználás megítélésénél (EU Bírósága C-252/07
intel/intelmark, 36. bek.).

Minél erősebb a védjegy megkülönböztetőképessége és minél nagyobb a hírneve, annál 
valószínűbb, hogy a megjelölés használata tisztességtelenül kihasználja a megkülönböztető-
képességet, illetve a hírnevet (EU Bírósága C-375/97 chevy, 30. bek).

3.5.2. A jó hírű védjegy megkülönböztetőképességének sérelme

Ez az eset akkor áll fenn, ha a megjelölés használata folytán a korábbi jó hírű védjegy 
megkülönböztetőképessége csökkenne. Szokták ezt felhígulásnak (dilution), elhomályosu-
lásnak (blurring) vagy felvizezésnek (watering down) is nevezni. Ha a jó hírű védjegy mellett 
a fogyasztókat arra emlékeztető más védjegyek is megjelennek a piacon, az csökkenti a jó 
hírű védjegy megkülönböztetőképességét, ami végső soron odavezethet, hogy azt teljesen 
elveszti [Vt. 30. § (1) bek. e) pont]. 

Emellett a megjelölés más általi használata folytán adott esetben sérelem léphet fel a jó 
hírű védjegy egyedi, exkluzív jellegének gyengítése, illetve elvesztése miatt. 

Ennél a sérelemnél a megjelölés használata a jó hírű védjeggyel ellátott termék fogyasz-
tóinak gazdasági magatartását befolyásolja, ők veszik kevésbé vagy értékelik kevesebb-
re a jó hírű védjeggyel ellátott terméket, ezért eme fogyasztók gazdasági magatartásának 
megváltozását kell figyelembe venni a sérelem megítélésénél (EU Bírósága C-252/07 intel/
intelmark, 35. és 77. bek.).

3.5.3. A jó hírű védjegy hírnevének sérelme
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Ez akkor fordulhat elő, ha a megjelölést olyan áruval, illetve szolgáltatással kapcsolatban 
használnák, amely használat a jó hírű védjeggyel ellátott árura, illetve szolgáltatásra nézve 
dehonesztáló, pl. hitelhártya mellett óvszer, mint egy angol jogesetben, ahol elutasították 
a „VISA” szóra vonatkozó ilyen védjegybejelentést,18 vagy azt rossz színben tünteti fel, pl. 
pezsgő mellett patkányméreg, avagy annak luxusáru jellegét rontja, pl. exkluzív ékszerek 
mellett tömegcikkek. Ezt a fajta sérelmet – a jó hírű védjegy imázsának negatív módon való 
befolyásolását – angolul „tarnishment”-nek szokták nevezni. 

Mint az előző sérelemnél, a megjelölés használata itt is a jó hírű védjeggyel ellátott termék 
fogyasztóinak gazdasági magatartását befolyásolja, ezért ezt a fogyasztói kört kell figyelem-
be venni a sérelem megítélésénél (EU Bírósága C-252/07 intel/intelmark, 35. bek.).

3.6. A megjelölés használata alapos ok nélkül történne

Ennél a feltételnél azt kell vizsgálni, hogy ha a későbbi megjelölést használnák, akkor ennek 
a használatnak lenne-e valamilyen alapos oka. A feltételes módú „kihasználná” kifejezés azt 
jelzi, hogy – hasonlóan a Vt. 5. §-a szerinti viszonylagos kizáró okokhoz – a megjelölésnek 
az elsőbbségi időpontban történő hipotetikus használatáról van szó.

Ha van alapos ok, akkor a jó hírű védjegy alapján nem áll fenn a kizáró ok még akkor 
sem, ha az összes többi feltétel teljesül. A feltétel negatív megfogalmazásából adódik, hogy 
a megjelölés jogosultjának kell bizonyítania, hogy a megjelölés használatára van, illetve volt 
alapos oka (EU Bírósága C-252/07 intel/intelmark, 39. bek.). Ennek hiányában vélelmez-
ni kell, hogy a használatnak nincs alapos oka.

Valamely megjelölés választásának sok esetben nincsen különösebb oka, és a védjegyjog 
általában nem is kívánja meg a bejelentőtől, hogy indokolja, miért éppen arra a megjelölésre 
kér védjegyoltalmat. A bejelentett megjelölésnek egy jó hírű védjeggyel való ütközése ilyen 
szempontból kivétel, itt a bejelentő mintegy „kimentheti” magát, ha meg tud jelölni alapos 
okot.

Hasonló a helyzet, mint egy olyan bejelentésnél vagy védjegynél, amelyet rosszhiszemű 
védjegybejelentés jogcímén támadnak, és a bejelentő, illetve jogosult azzal védekezik, hogy 
védjegybejelentése nem volt rosszhiszemű, mert arra alapos oka volt.

Az „alapos ok” (az irányelv angol szövegében due cause, német szövegében rechtvertigender 
Grund, francia szövegében juste motif) azt jelenti, hogy a megjelölés használatára a megjelö-
lés bejelentőjének jogilag megalapozott, méltányolható oka, illetve indoka van. Az „alapos” 
jelző itt jogi szakkifejezés, hasonlóképpen, mint a „fellebbezés alapos” kifejezésben, ahol az 
nem azt jelenti, hogy a képviselő alaposan készítette el a fellebbezési beadványt, hanem azt, 
hogy amit kért és előadott, az jogilag helyesnek bizonyult.

 
18  Firth, Lea, Cornford: i. m. (15), p. 118–120.
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Ha a jó hírű védjegy tisztességtelen kihasználásának vagy sérelmének valamelyik esete 
fennforog, de van alapos ok a használatra, a korábbi jó hírű védjegy mégsem képez kizáró 
okot. Ez azt jelenti, hogy ebben a valószínűleg ritkán előforduló esetben a jó hírű védjegy 
jogosultjának el kell viselnie a későbbi megjelölés jogszerű használata által esetlegesen oko-
zott hátrányt. 

Alapos ok lehet a megjelölés használatára, ha az a védjegyoltalom korlátai (Vt. 15. §) 
által kijelölt körbe eső vagy olyan használatot jelent, amelynek tekintetében a megjelölés 
jogosultja egy védjegybitorlási perben alperesi kifogással élhetne. Alapos ok lehet az is, ha a 
bejelentőt a megjelölés használatára valamely megállapodás feljogosította.

Az EU Bírósága egy előzetes döntéshozatali ügyben akként foglalt állást, hogy egy ver-
senytárs által egy jó hírű védjegynek megfelelő kulcsszó (keyword) alapján az interneten 
alternatív áruk vagy szolgáltatások tekintetében közzétett hirdetés, ha az nem okozza a jó 
hírű védjegy felhígulását vagy degradálását, és nem érinti hátrányosan a védjegy funkcióit, 
a tisztességes verseny keretein belül lévő használatot képez, amely nem alapos ok nélkül 
történik (EU Bírósága C-323/09 Interflora/Marks & Spencer, 91. bek.).

Alapos lehet az ok, ha a megjelölés továbbfejlesztett, modernizált változata egy korábbi, 
a jó hírű védjegynél régebben használt vagy lajstromozott védjegynek. Az MSZH ideigle-
nes oltalommegtagadó határozatot adott ki egy „Mammut” szóelemet és „mamut” ábrát 
tartalmazó megjelölésre vonatkozó nemzetközi védjegy ügyében, amely hét áruosztályban 
volt lajstromozva. A határozatban a budapesti Mammut Bevásárlóközpontot üzemeltető 
cég „Mammut” szóra és ábrára vonatkozó jó hírű korábbi védjegyeit hívták fel a Vt. 4. § (1) 
bek. c) pontja alapján, amelyek a 28. osztály kivételével más áruosztályokban voltak lajstro-
mozva. A nemzetközi védjegy svájci jogosultja beadványában előadta, hogy a „Mammut” 
szót és „mamut” ábrát termékeinek védjegyeként évtizedek óta használja, és az újabb véd-
jegy a korábbi jól bevezetett védjegyek grafikai továbbfejlesztése, ami a tisztességes üzleti
életben szokásos és elfogadott. Előadta továbbá, hogy korábbi védjegyeire Magyarországra 
is kiterjedő nemzetközi védjegyoltalmakkal rendelkezik, amelyek elsőbbségi időpontjában 
még híre-hamva sem volt a Mammut Bevásárlóközpontnak. Az MSZH ezt az – alapos okot 
megadó – érvelést elfogadta, kivéve a 28. osztály tekintetében, amely a bejelentő korábbi 
védjegyeinek árujegyzékében nem szerepelt, viszont a felhívott védjegyek árujegyzékében 
igen, és ezért az utóbbiak a Vt. 4. § (1) bek. b) pontja alapján kizáró okot képeztek (MSZH 
A697320/4 „mammut/Mammut”).

Adott esetben a zavartalan, jóhiszemű, korábbi használat vagy annak kiterjesztése más 
árukra, illetve szolgáltatásokra (brand extension) szintén alapos okot képezhet. A kiterjesz-
tés azonban ütközhet akadályba, mint pl. a fenti mammut-jogesetben, ha időközben azokra 
az árukra, illetve szolgáltatásokra más védjegyoltalmat szerzett. Ha a mammut-ügyben a 
28. osztályban a felhívott védjegyek nem lettek volna lajstromozva, és arra nézve csak a 
jóhírűség miatt jelenthettek volna kizáró okot, elképzelhetőnek tartjuk, hogy az alapos ok 
miatt a mérleg nyelve a nemzetközi védjegy jogosultja javára billent volna a 28. osztályban 
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is, amelyben az általa foganatosított korlátozás után megmaradt „alpinista cikkek, hegymá-
szó felszerelések” áruk szoros kapcsolatban voltak a korábbi védjegyeinek árujegyzékében 
szereplő kötél-, zsinegárukkal és alpinistafelszerelésekkel. 

A boss szómegjelölésre többek között a 9. osztályba tartozó számítógépes programok, a 
36. osztályba tartozó pénzügyi ügyletek és a 42. osztályba tartozó számítástechnikai szolgál-
tatások tekintetében bejelentett védjegybejelentés ellen felszólaltak a ruházati cikkek terén 
ismert és jó hírű korábbi boss és hugo boss védjegy alapján. A bejelentő nyilatkozatában 
előadta, hogy a megjelölés használatára alapos oka van, mert a banki szoftverrendszerek ha-
zai piaci szegmensében több mint 20 éve jelen van, a megjelölést – a Bank Operating Soft-
ware System kezdőbetűi – azóta is használja, és a boss szóra ilyen árujegyzékkel már ko-
rábban rendelkezett védjegyoltalommal, amely megújítás hiányában megszűnt. Az MSZH 
alapos oknak tekintette az előadottakat, és nem látta bizonyítottnak az ellentartott védje-
gyek hírnevének tisztességtelen kihasználását, ennek folytán lajstromozta a megjelölést a 
bejelentő által a fentiekre korlátozott árujegyzékkel (MSZH M0800613/11 boss/boss). A 
határozat megváltoztatási kérelem hiányában jogerőre emelkedett. 

Lajstromozták a kecskeméti konzervgyár rt. since 1900 feliratú ábrás megjelölést, 
amely ellen észrevételt nyújtott be a kecskeméti feliratú színes ábrás védjegy és a kecske-
méti feliratú ábrás védjegy jogosultja, többek között saját korábbi védjegyeinek jó hírnevére 
hivatkozva. Az eljárás során megállapításra került, hogy az észrevételező védjegyei jó hírű-
ek. Ezt különös módon a bejelentő által csatolt piackutatási adatok igazolták, bár ő az ellen-
tartott védjegyek jóhírűségét vitatta. Nem volt azonban megállapítható, hogy a bejelentett 
megjelölés használata alapos ok nélkül történt volna, mivel a megjelölés felirata a bejelentő 
– jogelődei révén több mint 100 évre visszamenő – saját cégnevét tüntette fel, és az sem, 
hogy milyen módon használná ki tisztességtelenül az észrevételező jóval később keletkezett 
védjegyeinek jó hírnevét (FÍT 8.Pkf.25.652/2009/5 kecskeméti/kecskeméti).

A merci szómegjelölésre a 16. osztályba tartozó papíripari termékek tekintetében be-
nyújtott védjegybejelentés ellen felszólalt a 30. osztályba tartozó, édességekre lajstromozott 
merci védjegy jogosultja. Az eljárás során megállapításra került, hogy az ellentartott merci 
védjegy az Európai Unió vonatkozásában és Magyarországon jó hírű, de a bejelentőnek 
alapos oka volt a merci megjelölés használatára. A Kúria szerint „[a] használat akkor te-
kinthető alapos ok nélkülinek, ha annak nincs semmilyen előzménye”. Az adott ügyben a 
bejelentő 1994-től 2004-ig védjegyoltalmat élvezett a 16. osztály tekintetében a merci ábrás 
megjelölésre, javára 1999 óta védjegyoltalom alatt áll a merci szómegjelölés. Nem állapít-
ható meg az sem, hogy a megjelölés használata a kérelmező jó hírű védjegyének megkü-
lönböztetőképességét vagy hírnevét sértené, illetve tisztességtelenül kihasználná (Kúria Pfv.
IV.21.491/2011/3 merci/merci).
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4. A VÉDJEGY JÓHÍRŰSÉGÉNEK MEGÁLLAPÍTÁSA, ILLETVE BIZONYÍTÁSA

A Vt. a megjelölések, illetve  védjegyek egyes jellemzőit kiemeli a többi közül, és azoknak 
jogi jelentőséget tulajdonít. Így pl. a megjelölés megkülönböztetőképessége a védjegyolta-
lom alapvető feltétele, de a megjelölés, illetve a védjegy esztétikai minőségének, szépségének 
nincs jogi relevanciája. A védjegy jóhírűsége olyan jellemző, melyhez a tárgyalt speciális 
oltalom kötve van, ezért a védjegyhatóságnak adott esetben meg kell állapítania, hogy az 
eljárásban szereplő védjegy jó hírű-e vagy sem.

Az SZTNH előtti eljárásban erre nézve a Vt. 40. §-ának rendelkezései, valamint a Vt. 
38. §-a (1) bekezdésének a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) általános szabályainak alkalmazását 
előíró rendelkezése az irányadó. A jóhírűség fennállásának kérdése bejelentési eljárásokban, 
ha felszólaltak, és törlési eljárásokban szokott felmerülni. Az ilyen eljárásokban az SZTNH 
a tényeket a kérelem keretei között, az ügyfelek nyilatkozatai és állításai, valamint az ügyfél 
által igazolt adatok alapján vizsgálja [Vt. 40. § (2) bek.].

A bírósági eljárásban a Vt. 79. §-a folytán a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 
törvény (a továbbiakban: Pp.) 163. és 164. §-ának rendelkezései vonatkoznak a jóhírűség 
bizonyítására. A védjegy jóhírűségét annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, 
hogy azt a hatóság valónak fogadja el. Ez általában a védjegy jogosultja.

Mindkét eljárásban lehetőség van arra, hogy a védjegyhatóság a köztudomású tényeket, 
valamint az általa hivatalosan ismert tényeket külön bizonyítás nélkül valónak fogadja el 
[Ket. 50. § (3) bek.; Pp. 163. § (3) bek.]. Mivel a védjegy jóhírűsége elsősorban a fogyasztók 
körében való ismertségen múlik, adott esetben a széles körű ismertség lehet olyan „köztu-
domású tény” (Ket.), illetve „köztudomásúnak ismert tény” (Pp.), amelyet a hatóság külön 
bizonyítás nélkül valónak fogadhat el. 

Azokban az esetekben, amikor a jóhírűség nem állapítható meg köztudomású tényként, 
azt a védjegy jogosultjának kell bizonyítania a bizonyítás általános szabályai szerint. Ilyen 
eset lehet, amikor a jóhírűség valamely speciális fogyasztói réteg által érintett védjeggyel 
kapcsolatban merül fel, amely fogyasztói rétegben való jól ismertség nem képez köztudo-
mású, azaz a társadalom széles köreiben ismert tényt. A bizonyíték sokféle lehet, különö-
sen a védjegy használatára, reklámozására vonatkozó adatok, hazai és nemzetközi ismert-
ségre vonatkozó dokumentumok, nyilatkozatok, szakvélemények, közvélemény-kutatási 
eredmények.

Egy védjegybitorlási perben ideiglenes intézkedéssel eltiltották az alperest a szivarvany.
hu megjelölés használatától a 35. osztály tekintetében lajstromozott korábbi, szivárvány 
feliratú ábrás védjegy alapján. Megállapították, hogy a védjegy az ismert áruház több évti-
zedes működése folytán a vásárlók körében közismert és jó hírű, és az alperes a megjelö-
lés használatával a védjegy megkülönböztetőképességét jogsértően kihasználná. A bíróság 
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köztudomású ténynek tekintette, hogy a szivárvány védjegy közismert és jó hírnevű (LB 
Pf.IV.25.414/2001).19

Törlési eljárásban megállapították a 14. osztályba tartozó órák és egyéb áruk tekinteté-
ben lajstromozott seiko védjegy jó hírnevét, és törölték egy magyar jogosult 16., 25. és 
42. osztályban lajstromozott seikosha védjegyét. Az MSZH megállapította, hogy „a seiko 
védjegy a világ egyik legismertebb védjegye” és „[k]özismertsége Magyarországon is hosszú 
évtizedek óta fennáll” (MSZH M9301834/7). Egy másik ügyben egy olasz jogosult a törlési 
eljárás megindítása után lemondott a 7., 9. és 11. osztályban lajstromozott seiko special 
szóvédjegyének oltalmáról (MSZH M9302254/2). A két döntést egy korábbi cikkben ismer-
tettük.20

Egy további eljárásban egy másik olasz jogosult a 7. és a 9. osztályban lajstromozott seiko 
nemzetközi védjegyének magyarországi oltalmát tagadták meg a 14. osztályban lajstromo-
zott, jó hírű seiko védjegy alapján (MSZH 535458). 

A fentebb említett pennycar/penny market-ügyben a Fővárosi Ítélőtábla a következő-
ket fejtette ki: „Nem osztotta a másodfokú bíróság a kérelmezőnek az ellentartott védjegy jó 
hírnevét vitató álláspontját. A Vt. 79. §-a folytán alkalmazandó Pp. 163. §-ának (3) bekez-
dése alapján köztudomásúnak fogadható el az üzlethálózat elnevezéseként ismert penny 
market védjegy jó hírneve és a védjeggyel nyújtott szolgáltatás közkedveltsége.” 

A zippo speciális írásmódú szómegjelölésre vonatkozó nemzetközi védjegy ellen, amely 
a 7. és 8. osztályba tartozó emelőberendezések és kéziszerszámok tekintetében volt lajstro-
mozva, a 34. osztályba tartozó, szélálló fém öngyújtókról ismert zippo védjegy jogosultja 
nyújtott be észrevételt. Az MSZH megtagadta az oltalmat a jó hírűnek elfogadott zippo 
védjegy alapján. A megváltoztatási kérelemre a Fővárosi Bíróság az MSZH határozatát meg-
változtatta, és elrendelte a védjegy lajstromozását. Indokolásában megállapította, hogy a 
jóhírűségnek a magyarországi releváns piacon kell fennállnia, és ez nem került bizonyításra, 
továbbá az MSZH határozatában nem adta meg, hogy a jóhírűséget hivatalos tudomása 
vagy köztudomás alapján állapította-e meg. A Fővárosi Bíróság nem tartotta köztudomású 
ténynek a zippo védjegy magyarországi jó hírnevét, azt az észrevételező sem bizonyította 
(Főv. Bír. 1.Pk.22.260/2008). A döntést Vida ismertette.21

 
19  Ismertette dr. Mikófalvi Gábor: Védjegyvilág, XI. évf. 3. sz., 2001, p. 23–27.
20  Gödölle: i. m. (3), p. 54–57.
21  Dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság gyakorlatának hatása a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és 

Szerzői Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. június, p. 81–83.
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5. A JÓ HÍRŰ VÉDJEGYEKRE VONATKOZÓ TOVÁBBI JOGESETEK

A következőkben a jó hírű védjegyre mint kizáró okra vonatkozó hazai joggyakorlatot fog-
juk áttekinteni további jogesetek kapcsán.

A call it omnia jelmondatra vonatkozó nemzetközi védjegy a 9., a 16. és a 38. osztályba 
tartozó áruk tekintetében volt lajstromozva. Az ellene indított törlési eljárásban megálla-
pították, hogy a kérelmező omnia szóvédjegye és omnia feliratú színes ábrás védjegye, 
amelyek a 30. osztályba tartozó „kávé”, valamint a 39. osztályba tartozó „kávécsomagolás” 
és a 40. osztályba tartozó „kávépörkölés” tekintetében voltak lajstromozva, kávé tekinteté-
ben jó hírűek. A védjegyjogosult elismerte az omnia védjegy jóhírűségét, de tagadta, hogy 
saját megjelölése tisztességtelenül kihasználná vagy sértené azt. Az MSZH megállapította 
a jóhírűséget, a törlési kérelmet azonban elutasította, mivel a kérelmező nem bizonyítot-
ta, és megállapítható sem volt, hogy a jelmondatnak teljesen eltérő, nem élelmiszeráruk 
tekintetében történő használata a kérelmező védjegyeinek hírnevét sértené vagy tisztesség-
telenül kihasználná. A Fővárosi Bíróság a megváltoztatási kérelmet elutasította (Főv. Bír. 
3.Pk.21.538/2001/9). A döntést egy korábbi cikkben ismertettük.22

Egy védjegybitorlási ügyben megállapították, hogy a red bull közönségestől eltérő írás-
módú szóvédjegy és az egymás felé ugró két bikát ábrázoló ábrás védjegy jó hírű és közis-
mert energiaital tekintetében, és ezt figyelembe véve ideiglenes intézkedéssel eltiltották az
alperest a rombull megjelölés energiaitalra történő használatától (Főv. Bír. 1.P.27.116/200-
0/16-II. 2002. március 29.). 

Ugyancsak energiaitallal volt kapcsolatos a the bulldog energy-drink feliratú, buldo-
got ábrázoló színes ábrás megjelölésre vonatkozó nemzetközi védjegy oltalomkiterjesztési 
ügye, ahol felszólaltak a korábbi red bull energy drink feliratú színes ábrás védjegy, a 
bull szóvédjegy és a „Bull” szóelemet tartalmazó más védjegyek alapján. A támadott véd-
jegy és az ellentartott védjegyek a 32. osztályba tartozó italokra, többek között energiaitalra 
voltak lajstromozva.  Az eljárás során megállapításra került, hogy a red bull energy drink 
feliratú ábrás védjegy jó hírű, de attól a támadott ábrás védjegy oly mértékben különbözik, 
hogy nem áll fenn az összetévesztés veszélye. Az ellentartott bull védjegy tekintetében a bí-
róság a jó hírnevet nem látta bizonyítottnak, mivel az a „Red Bull” kifejezéshez kapcsolódik, 
és a bull védjegyet önmagában a felszólaló nem is használta energiaitalával kapcsolatban. 
A többi hivatkozott védjegytől a támadott védjegy ábrás megjelölése még messzebb volt. A 
Vt. 4. § (1) bek. c) pontja szerinti kizáró okot a bíróság nem vizsgálta, mivel az áruk azono-
sak, illetve hasonlók voltak (LB Pfv.IV.22.204/2009/5).23 

 
22  Gödölle: i. m. (3), p. 55–57.
23  A jogesetet ismertette ábrákkal dr. Mikófalvi Gábor: Védjegyvilág, XIX. évf. 2. sz., 2009, p. 33–41.
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A dörmi szómegjelölést a 30. osztályba tartozó édesipari termékekre jelentették be. A 
bejelentés ellen felszólaltak a korábbi dörmögő dömötör színes ábrás védjegy és a dörmi 
színes ábrás védjegy alapján, melyek a 16., a 21., a 22., a 24., a 25. és a 26. osztály tekinteté-
ben voltak lajstromozva, és hivatkoztak mindkét védjegy jóhírűségére. Az MSZH a felszóla-
lásnak helyt adott, megállapítva mindkét védjegy jóhírűségét az évtizedek óta folyamatosan 
megjelenő „Dörmögő Dömötör” c. gyermeklapon történt használat alapján. 

A Fővárosi Bíróság megváltoztatási kérelem alapján úgy foglalt állást, hogy egyik védjegy 
jóhírűsége sem lett igazolva, ezért elrendelte a megjelölés lajstromozását. Fellebbezésre a 
Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság végzését érdemben helybenhagyta, de részben eltérő 
indokolással. A dörmögő dömötör ábrás védjegy jóhírűsége kérdésében az MSZH-val 
értett egyet, azt fennállónak találta a 16. osztályba tartozó újságtermék tekintetében. Kifej-
tette azonban, hogy „a dörmögő dömötör védjegy és a dörmi megjelölés között olyan 
fokú hasonlóságot nem látott megállapíthatónak, aminek alapján a releváns fogyasztói réteg 
esetleg összefüggést találhatna a két árujelző között.” Ezért a megjelölést nem tartotta ha-
sonlónak a védjegyhez. Az ellentartott dörmi ábrás védjegy tekintetében pedig egyetértett 
a Fővárosi Bírósággal, hogy a jóhírűség nem nyert bizonyítást. Abból, hogy a „Dörmi” kife-
jezés a „Dörmögő Dömötör” c. újságban folyamatosan jelen volt, nem következik, hogy az 
utóbbi jó hírneve kiterjedt a külön oltalom alá helyezett dörmi színes ábrás védjegyre (FÍT 
8.Pkf.25.947/2010/9).

Egy bejelentési ügyben megállapították, hogy a felszólaló zara védjegye a 25. osztály-
ba tartozó ruházati cikkekre jó hírű, s ennek folytán elutasították a 39. osztályba tartozó 
utazásszervezés és a 43. osztályba tartozó szállodai szolgáltatások tekintetében bejelentett 
zara hotels védjegybejelentést (MSZH M0503972/13.)24 Egy ugyanazon felek közöt-
ti védjegybitorlási perben a bíróság eltiltotta az alperest attól, hogy cégnevében, valamint 
szállodai és egyéb kapcsolódó szolgáltatások körében a „zara” megjelölést használja. A bí-
róság nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy az alperes cég egyik tulajdonosának 
utóneve Zara, s azért választották a cégnév vezérszavául a „zara” szót, mivel a védjegybi-
torlás megállapítását önmagában nem zárja ki, hogy azt bejegyzett cégnévvel követik el, és 
a védjegyjogosulttal szemben csak természetes személy hivatkozhat saját nevére (Főv. Bír. 
1.P.22.966/2008/15). 

A jó hírű zara védjeggyel volt kapcsolatos egy másik védjegybejelentési ügy, ahol annak 
alapján szólaltak fel a zala springs resort szómegjelölésre vonatkozó védjegybejelentés 
ellen, amely a 18., a 20., a 21., a 22., a 24., a 25., a 28., a 33., a 41., a 43. és a 44. osztályban volt 
bejelentve. Az MSZH a felszólalást elutasítva a bejelentést lajstromozta, mivel álláspontja 
szerint a megjelölés nem volt hasonló a zara védjegyhez, elsősorban a releváns magyar 

 
24  Vida: Ismét a jó hírű védjegyről… i. m. (8), p. 94–95.
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fogyasztók számára nyilvánvaló fogalmi eltérés miatt. A zara védjegyről a fogyasztó legfel-
jebb Zadar város régi magyar Zára nevére asszociál, a megjelölés első szava pedig földrajzi 
megjelölés, arról egy megye és egy folyó neve jut eszébe. Ez a fogalmi különbség és a „Zala” 
szóhoz járuló két további szó elegendő ahhoz, hogy a megjelölés ne legyen hasonló a zara 
védjegyhez. A Fővárosi Bíróság ezzel egyetértett, és a megváltoztatási kérelmet elutasította 
(Főv. Bír. 1.Pk.23.259/2008/4).

Védjegybejelentést nyújtottak be egy palackot ábrázoló színes térbeli megjelölésre a 32. 
osztályba tartozó sörök és alkoholmentes italok tekintetében, ahol a palackon az üvegben 
kiképzett függőleges irányú „BOSS” felirat volt. A bejelentés ellen felszólalt a boss és a 
hugo boss védjegy jogosultja, amely védjegyeknél a felszólaló a 3., a 9., a 14., a 18. és a 25. 
osztályba tartozó árukra tudott használatot igazolni, és hivatkozott védjegyei jóhírűségére. 
A SZTNH a felszólaló által becsatolt bizonyítékok, köztük a Legfelsőbb Bíróság egy korábbi 
ügyben hozott Pfv.IV.21.810/2004/3 sz. végzése, amelyben megállapítást nyert, hogy a fel-
szólaló boss és hugo boss védjegye jó hírnevet élvez Magyarországon, alapján elfogadta 
a felszólaló védjegyeinek jóhírűségét, és megállapította, hogy a bejelentés szerinti megje-
lölés használata sértené vagy tisztességtelenül kihasználná a felszólaló jó hírű védjegyei-
nek megkülönböztetőképességét vagy jó hírnevét. Tekintve, hogy a felszólaló nem adott 
engedélyt a boss védjegy használatára, és a bejelentő még nyilatkozatot sem terjesztett elő 
arról, hogy alapos oka lett volna a megjelölés használatára, az SZTNH a védjegybejelentést 
elutasította. A határozat megváltoztatási kérelem hiányában jogerőre emelkedett (SZTNH 
M0902416/20, 2012. április 21.).

Az alábbi védjegybejelentési ügyekben elismerték a felszólaló által hivatkozott korábbi 
védjegy jóhírűségét, és a bejelentést elutasították.

parfum hungarian rhapsody
no 5 judith muller
creation ábr./no 5

FÍT 8.Pkf.25.176/2008/3.25

Megjegyezzük, hogy a felszólaló no 5 chanel paris
védjegye 1951-től állt védjegyoltalom alatt a 3. osztály 
tekintetében.

ilka fitt ábr./milka
macchocolate/mcdonald’s

FÍT 8.Pkf.25.460/2009/4
LB Pfv.IV.21.975/2009/6

A következő ügyekben nem ismerték el a hivatkozott védjegy magyarországi jóhírűségét, 
mivel a védjegyjogosult azt semmivel sem igazolta, s ezért a támadott megjelölést lajstro-
mozták, illetve a time-x védjegy elleni törlési kérelmet elutasították.

 
25  Ismertette dr. Vida Sándor: Az Európai Bíróság gyakorlatának hatása a magyar védjegyjogra. Iparjogvé-

delmi és Szerzői Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. október, p. 56.
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Éden üdítő alma ízű ábr./éden
time-x/timex

Főv. Bír. 3.Pk.21.172/2006/4.26 
FÍT 8.Pkf.26.694/2007/3

A 32. osztályba tartozó italok tekintetében lajstromozott v-power energy drink ábrás 
megjelölésre vonatkozó védjegy ellen a bejelentés napja után közel hét évvel később nyúj-
tottak be törlési kérelmet, amelyben a jó hírű, korábbi shell v-power és shell v-power 
racing védjegyre hivatkoztak, amelyek a 4. osztályba tartozó „olajok, zsírok, kenőanyagok, 
üzemanyagok” árukra voltak lajstromozva. A hivatkozott védjegyek jóhírűségét elismerték, 
de a törlési kérelmet elutasították. A kérelmező a viszonylag hosszú párhuzamos haszná-
lat mellett sem tudta bizonyítani, hogy a támadott megjelölés az ő védjegyeinek megkü-
lönböztetőképességét vagy hírnevét sértette vagy tisztességtelenül kihasználta volna (FÍT 
8.Pkf.25.189/2010/6). 

6. EPILÓGUS

A jó hírű védjegyek oltalmánál elsősorban nem a védjegy klasszikus származásjelző funkci-
ójának, hanem inkább minőségjelző és kommunikációs funkciójának sérelméről van szó. A 
jóhírűség éppen azt jelenti, hogy az ilyen védjegy a fogyasztók felé erősebben kommunikál 
valamely jól bevált jelleget, minőséget. A jó hírű védjegy speciális oltalmának jogpolitikai 
célja az, hogy védelmet adjon az ilyen minőségüzenetek tisztességtelen kisajátításával, illet-
ve gyengítésével, lerombolásával szemben.

RÖVIDÍTÉSEK

BH Bírósági Határozatok
BPHH Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (Védjegyek és Formatervezési 
 Minták), Office for Harmonization int he Internal Market, OHIM, 
 BPHH
EU Bírósága az Európai Unió Bírósága (Court of Justice of the European Union)
EK-szerződés Szerződés az Európai Közösség létrehozásáról (Római Szerződés)
FÍT Fővárosi Ítélőtábla
Főv. Bír. Fővárosi Bíróság
irányelv az Európai Parlament és a Tanács 2008/95/EK irányelve 
 (2008. október 22.) a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok 
 közelítéséről (kodifikált változat)

 
26  Ismertette Vida: Még egyszer a jó hírű védjegy oltalmáról… i. m. (8), p. 64.
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Ket. 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
 általános szabályairól
LB Legfelsőbb Bíróság
MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal
OTH Országos Találmányi Hivatal
Pp. 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról
régi irányelv a Tanács 1988. december 21-i 89/104/EGK első irányelve a 
 védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről
SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Tpvt. 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a 
 versenykorlátozás tilalmáról
TRIPS- Megállapodás a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozásairól 
   megállapodás (a Marrakesh-i Egyezmény 1. C melléklete) (kihirdette az 1998. évi IX. 
  törvény)
1969. évi Vt. 1969. évi IX. törvény a védjegyről
Vt. 1997. évi XI. törvény a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról



Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Dr. Palágyi Tivadar*

KÜLFÖLDI IPARJOGVÉDELMI HÍREK

Amerikai Egyesült Államok

A) 2013 júliusában 17 kongresszusi képviselő levélben fordult a Kongresszus Költségve-
tési Bizottságához, segítséget kérve ahhoz, hogy az Igazgatási és Költségvetési Hivatal ne 
különítsen el 150 millió dollárt a 2013-as költségvetési évben az Egyesült Államok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatalának (USPTO) befizetett díjakból. A levélben rámutatnak, hogy az
USPTO finanszírozása alapvetően eltér egyéb kormánykiadásoktól, és nem járul hozzá a
költségvetési hiányhoz, mert a hivatal kiadásait teljes mértékben fedezik a hivatali ügyfelek 
által befizetett díjak. A Kongresszusnak kimondottan az a szándéka, hogy ezeket a díjakat
kizárólag az USPTO műveleteinek, nem pedig a kormány kiadásainak a fedezésére fordít-
sák. „Az erős szabadalmi rendszert általánosan döntő fontosságúnak ítélik meg az amerikai 
gazdaság növekedése szempontjából. A hivatali díjak elkülönítése gyengítené az amerikai 
versenyképességet, növelné a szabadalmi bejelentések vizsgálatában fennálló lemaradást, és 
késleltetné a rendkívül szükséges szatellithivatalok megnyitását” − érvelnek a kongresszusi 
tagok.

Három további kongresszusi tag törvénytervezetet is benyújtott annak érdekében, hogy 
megvédje az USPTO-t a hivatali illetékek egy részének állami költségvetési célokra való 
elkülönítésétől.

B) David Kappost, az USPTO rendkívül aktív igazgatóját a hivatal vezetőjeként korábbi 
helyettese, Teresa Stanek Rea követte, aki szorosan együttműködött Kappos igazgatóval az 
új szabadalmi törvény (America Invents Act) terjedelmes végrehajtási utasításának kidol-
gozásában és az elintézetlen szabadalmi bejelentések számának csökkentésében. 

Stanek Rea nemrég arról tájékoztatta hivatali kollégáit, hogy a közeljövőben elhagyja a 
hivatalt. Ezért Obama elnöknek új vezetőt kell találnia az USPTO számára.

C) Teresa Stanek Rea igazgató szerint a három szatellithivatal megalapozásának és fej-
lesztésének az ügye az utóbbi hónapokban a hivatal költségvetésének a megnyirbálása miatt 
lelassult. Ennek ellenére „a hivatal legfontosabb törekvése, hogy e három helyen folytassák 
és növeljék működésüket”.

A Szilícium-völgyben levő szponzorok azzal érvelnek, hogy az USPTO-nak mentesnek 
kell lennie minden költségvetési megszorítástól, mert költségvetését teljes mértékben azok-
ra a bevételekre alapozza, amelyeket a szabadalmi bejelentők fizetnek be a hivatal szabadal-
mazási tevékenységéért.
 
* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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D) A Szövetségi Kerületi Fellebbezési Bíróság (Court of Appeals for the Federal Circuit, 
CAFC) Tanácsadó Bizottsága, amely a CAFC számára tanácsokkal szolgál a bíróság szabá-
lyaival és működési eljárásával kapcsolatban, új mintarendeletet hozott nyilvánosságra a túl 
sok szabadalmi igényponttal és anterioritással kapcsolatban.

Miként a CAFC hangsúlyozza, az érvényesített igénypontok és a technika állását tükröző 
anterioritások száma gyakran túl magas. Nem ritka a 100-nál több érvényesíteni kívánt 
igényponttal és ugyancsak 100-nál több anterioritással bíró ügy, ami megnehezíti a vizsgá-
latot, és az ügyek elhúzódásához vezet.

Miközben számos bíróság már korlátozza szabadalmi ügyekben az igénypontok és a tech-
nika állását tükröző anterioritások számát, a jelen mintarendelet célja, hogy szisztematikus 
megközelítést biztosítva szabadalmi ügyekben csökkentse a bíróságok terhét és a felek ki-
adásait.

Az új korlátok két fázisban érvényesülnek: 1. a legfontosabb műszaki dokumentumok be-
nyújtása után, de az igénypontok szövegezése előtt, és 2. az igénypontok szövegezése után, 
de a szakértői jelentések benyújtása előtt. 

Az alábbiakban röviden összefoglaljuk a mintarendelet főbb pontjait.
– A szükséges adatok benyújtására a bitorlónak engedélyezett határidőt követő 40 napon 

belül a felperesnek előzetesen ki kell választania az érvényesíteni kívánt igénypontokat, ame-
lyek száma – több szabadalom esetén – szabadalmanként nem lehet több 10-nél, és összesen 
nem lehet több 32-nél. Ezt követően legfeljebb 14 napon belül az alperesnek ideiglenesen ki 
kell választania az érvényesíteni kívánt anterioritásokat, amelyek száma szabadalmanként 
legfeljebb 12 és összesen legfeljebb 40 lehet.

– Legfeljebb 28 nappal azt követően, hogy a bíróság elrendeli az igénypontszerkesztést, 
a felperesnek végleg ki kell választania szabadalmanként legfeljebb öt és összesen legfel-
jebb 16 megerősített igénypontot. Az érvényesíteni kívánt igénypontok végleges kiválasz-
tását követő 14 napon belül az alperesnek végleg ki kell választania az érvényesíteni kívánt 
anterioritásokat, amelyek száma szabadalmanként nem lehet több hatnál és összesen nem 
lehet több 20-nál.

– Ha az alperes csupán egyetlen szabadalom bitorlását állítja, az összes fenti számot 50%-
kal meg kell (kerekítve) növelni.

E) A Számadási Kormányhivatal (Government Accountability Office, GAO) által 2013.
augusztus 22-én publikált jelentés szerint a 2007 és 2011 közötti időszakban az Amerikai 
Egyesült Államokban folyó szabadalmi perek mintegy 20%-át gyakorlatot nem folytató sze-
mélyek vagy jogi személyek kezdeményezik, akiket néha szabadalmi trolloknak neveznek.

A jelentés címe: „A szabadalombitorlási pereskedést befolyásoló, a szabadalmak minősé-
gét javító tényezők felbecsülése.” A jelentés szerint a pereskedés kierőszakolásának legfőbb 
oka a pénzügyi nyereségre való törekvés.
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Az utóbbi években a trollok szabadalmakat vásárolnak, és felesleges és költséges pereket 
indítanak. Az egyik üzleti módszerük abban áll, hogy működő vállalatokkal társulnak, és 
így indítanak bitorlási pereket. 

Barack Obama elnök nemrég ígéretet tett arra, hogy törvényhozási reformok segítségével 
megküzd ezekkel az ellenszenves elemekkel.

F) Egy levélben, amelyet elküldtek mind a Kongresszus, mind a Szenátus vezetőinek, öt-
ven vállalat sürgette a jogalkotókat, hogy tegyenek lépéseket olyan törvény meghozatalára, 
amely szabályozná a szabadalmakkal visszaélő ún. szabadalmi trollok tevékenységét.

A trollok elleni törvényhozást sürgető vállalatok számos különböző iparágat képviselnek, 
így többek között az Amerikai Bankszövetséget, az Amerikai Filmkészítők Szövetségét, a 
Rádió- és TV-adók Nemzeti Szövetségét, a Kiskereskedők Országos Szövetségét és az Ingat-
lanügynökök Országos Szövetségét. Ezek a vállalatok az innováció, a munkahelyteremtés és 
a gazdasági növekedés helyett arra kényszerülnek, hogy a trollok által kikényszerített jogi 
játékokkal foglalkozzanak. Ezért szükség van a jelenlegi szabadalmi rendszer reformjára, 
amelynek révén jelentősen fékezni lehetne a trollok tevékenységét. 

A levélírók annak a reményüknek adnak kifejezést, hogy a Kongresszus végre rászánja 
magát arra, hogy törvényt hozzon a trollok tevékenységének szabályozására.

G) Az USPTO 2013 júliusában bejelentette a Globális Szabadalomkutatási Hálózat 
(Global Patent Search Network, GPSN) megindítását. Hozzáférni a USPTO weboldalán 
keresztül lehet.

A GPSN tartalmazza a kínai szabadalmak és azok gépi angol fordításának teljes szöve-
gét. A felhasználók jelenleg kutathatják a publikált szabadalmi bejelentéseket, a megadott 
szabadalmi bejelentéseket és a megadott használati mintákat 2008-tól 2011-ig. Az USPTO 
jelezte, hogy az adatokat rendszeresen frissíteni fogja.

H) A szövetségi kutatási és fejlesztési adójóváírás (R&D credit) önkéntes segítség lehet 
olyan személyek és üzletemberek számára, akik kutatási és fejlesztési munkát folytatnak, 
ideértve szabadalmazott termékek és eljárások feltalálását. Ez 20% adójóváírást jelent bizo-
nyos kutatási kiadások esetén.

Ahhoz, hogy az R&D adójóváírás hatálya alá tartozzon, a kutatási tevékenységnek a 
Kongresszus által meghatározott négy próbát kell kielégítenie: 

– új üzleti célt kell létrehoznia vagy meglévő üzleti célt kell megjavítania;
– az üzleti cél kifejlesztése vagy megjavítása terén bizonyos fokú bizonytalanságnak kell 

fennállnia;
– az adófizetőnek kísérleti eljárást kell lefolytatnia ahhoz, hogy az eredmény eléréséhez

egy vagy több változatot értékeljen ki;
– a kísérleti eljárásnak a „kemény tudományok”, ideértve a fizikai, a biológiai és a mérnöki

tudományokat,  valamint a számítógépes tudományokat, elvein kell nyugodnia. 
A Journal of Accountancy legújabb száma szerint az adókedvezmény körébe nem csupán 

a prototípusok vagy minták kifejlesztésének költségei tartoznak, hanem a szabadalmazási 
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költségek is. Ennek megfelelően a feltalálók az USPTO-nak fizetendő díjakra is megkapják
a 20%-os adókedvezményt.

I) Hivatalos amerikai forrás szerint a szellemi tulajdon ellopása amerikai vállalatoktól 
Kína által az USA számára komoly veszteségeket jelent. Az USA Nemzetközi Kereskedelmi 
Bizottsága (International Trade Commission, ITC) szerint ez 2009-ben közel 50 milliárd 
dollár veszteséget jelentett.

Úgy tűnik, hogy az amerikai kormány az utóbbi időben szigorúbb álláspontot foglal el 
a Kína által elkövetett szellemitulajdon-lopások terén. 2013 júniusának utolsó hetében az 
Amerikai Igazságügyi Minisztérium azzal vádolta meg Kínát, hogy a szélturbinát gyártó 
kínai Sinovel Wind Group Co. (Sinovel) és annak két alkalmazottja kereskedelmi titko-
kat lopott el az American Superconductor Corp.-tól (AMSC). Az igazságügyi minisztéri-
um szerint az AMSC kifejlesztett és eladott szoftvert és készüléket elektromos áramnak a
szélturbinától az elektromos hálózatba való áramoltatása szabályozására, ami kereskedelmi 
titkot képez. Időközben a Sinovel szoftvert és készüléket vásárolt az AMSC-től, és ennek
alapján gyártott szélturbinákat, amelyeket eladott és szervizelt.

2011-ben a Sinovel az AMSC-től elcsábított egy Dejan Karabasevic nevű mérnököt, aki-
nek állítólag 1,7 millió USD-t ajánlott fel szellemi tulajdon titkos lemásolásáért az AMSC 
számítógéprendszeréből. Az ellopott számítógépkód felhasználásával a Sinovel négy turbi-
nát adott el amerikai fogyasztóknak, amivel a vádirat szerint 800 millió USD-nél nagyobb 
kárt okozott az AMSC-nek.

Ha az amerikai bíróság elítéli, a Sinovel az ötévi nagybani nyereség kétszeres összegének 
megfelelő bírság kiszabására számíthat, ami 1,6 milliárd dollár lehet.

J) A Myriad Genetics (Myriad) biotechnológiai társaság bitorlási pert indított az Ambry 
Genetic Corp (Ambry) ellen arra hivatkozva, hogy az Ambry bitorolja genetikai diagnosz-
tikai próbára vonatkozó tíz olyan szabadalmának az igénypontjait, amelyek mindegyike 
BRCA1 és BRCA2 génekre vonatkozik.  A pert a Myriad nem egészen egy hónappal azt 
követően indította, hogy az Amerikai Legfelsőbb Bíróság 2013. június 13-án meghozta a 
Myriad-döntést, amely kimondja, hogy a humán gének nem szabadalmazhatók, és ezzel ér-
vénytelenítette a Myriad szabadalmainak azokat az igénypontjait, amelyek a Myriad számá-
ra kizárólagos jogot biztosítottak a mell- és a petefészekrák előidézésében alapvető szerepet 
játszó BRCA1 és BRCA2 gének elkülönítésére. A Myriad a pert az Utah-i Kerületi Bíróság-
nál indította meg négy olyan vállalattal együtt, amelyekkel közösen birtokol ötöt az említett 
tíz szabadalom közül; a másik öt szabadalom egyedül a Myriad birtokában van. 

A Legfelsőbb Bíróság említett döntésének kihirdetése napján az Ambry elkezdte ajánlani 
a BRCA1 és BRCA2 gének elemzését abból a célból, hogy vizsgálati eredményt adjon mell-
rák és petefészekrák kockázatára.

Keresetében a Myriad kártérítést, valamint a bitorlónak talált termékek megsemmisítés 
céljából való kiadását kérte.
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A Myriad azért nyújthatott be bitorlási keresetet, mert a Legfelsőbb Bíróság fentebb em-
lített júniusi döntése szabadalmának nem minden igénypontját érvénytelenítette, és az ér-
vényben maradó igénypontok alapján módja van bitorlási pert indítani.

A Myriad-döntést a Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2013. augusztusi számának 
21–28. oldalán megjelent, Az Amerikai Legfelsőbb Bíróság Myriad-döntése című cikkben 
ismertettük.

K) A New York Times nemrég jelentős szabadalmi győzelmet aratott a Helferich Patent 
Licensing LLC (Helferich) ellen. A Helferich olyan szabadalomportfólióval rendelkezik, 
amely szuperlinkek mobiltelefonok weboldalára történő küldésére és feladására ölel fel eljá-
rásokat és rendszereket. A felhasználó ráklikkelhet a linkre, és így láthatja a küldő webolda-
lának teljes tartalmát. A Helferich használati engedélyt adott a technológiára mobiltelefon-
gyártóknak és tartalomszolgáltatóknak.

A Helferich bitorlási keresetet indított a The New York Times, a CBS, a G4 Media LLC és
az NBC’s Bravo Media LLC ellen, mert azok nem voltak hajlandók licenciaszerződést kötni 
vele. A perben az alperesek azzal védekeztek, hogy a szóban forgó szabadalmak kimerültek, 
mert a Helferich jelenleg is érvényes megállapodásokat kötött mobiltelefon-gyártókkal. 

A kerületi bíróság bírája, John Darrah egyetértett az alperesekkel, és elutasította a 
Helferich kereseteit, megállapítva, hogy nem alkalmazható a Helferichnek az az érvelése, 
hogy a szabadalmi jogok nem merültek ki, mert a találmányok különálló kézibeszélő- és 
tartalomigénypontokat is magukban foglalnak. „A szabadalom kimerülésének tana arra 
szolgál, hogy elkerüljék a szabadalmas felé a kétszeres pénzbeszedés lehetőségét, elősegítsék 
a szabadalmi jogok adminisztrációját, hatékony módszert szolgáltassanak a szabadalmi ki-
zárólagos jog lejáratának meghatározására, és a tisztességes versenyt segítsék elő” − mondta 
Darrah bíró. „Ha lehetővé tennénk a Helferich számára, hogy ugyanazon szabadalom alap-
ján jusson több pénzhez azáltal, hogy a szabadalmakra darabonként (vagy igényponton-
ként) ad használati engedélyt, ez ellentétes lenne a szabadalmi rendszer célkitűzéseivel” − 
fűzte hozzá.

L) 2013 júliusának végén will.i.am (Will) abbahagyásra és elállásra vonatkozó levelet kül-
dött Pharrell Williamsnek (Pharrell), kifogásolva, hogy az utóbbi az „I Am Other” (más 
vagyok) kifejezést használja, amely megtévesztően hasonlít will.i.am és I AM lajstromozott 
védjegyeihez.

Pharrell azzal válaszolt, hogy felkérte az USA egy kerületi bíróságát (District Court, DC) 
annak megállapítására, hogy az „I Am Other” mondat használatával nem bitorolja vagy 
hígítja Will védjegyeit. Itt megjegyezzük, hogy az amerikai védjegytörvény feljogosítja a 
védjegytulajdonost arra, hogy másokat megakadályozzon a védjegy használatában, ha ez 
félrevezeti a fogyasztókat az áruk eredetével vagy forrásával kapcsolatban.

Pharrell vitatta Will állításának a megalapozottságát arra hivatkozva, hogy az „I Am 
Other” eltérő jelentésű a „will.i.am” kifejezéstől. Arra is hivatkozott, hogy nem szándékozott 
azt kifejezni, hogy „I am will” (Will vagyok). 
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Pharrell megjegyezte továbbá, hogy Will számos országban kérte védjegyének lajstromo-
zását, azonban ezt csak korlátozott körben (ruházati cikkekre és lábbelikre) tették meg. Will 
védjegyét csak szűk körben lehet érvényesíteni, mert hasonló árukra számos egyéb I Am 
védjegy van lajstromozva (például I.AM.HER és AS I AM, mindkettő ruházati cikkekre). 

Másrészről Will azzal érvelt, hogy bár sokan lehetnek, akik az „I am” kifejezést használ-
ják, az ő will.i.am védjegye híres; komoly összeget ruházott be egy védjegycsaládba (I am 

Scholarship, I Am Home stb.); és korábban együttműködött Pharrell-lel, aminek alapján a 
fogyasztók azt hihetik, hogy az „I Am Other” kifejezés egy másik ilyen együttműködésre 
utal.

A bíróság döntése 2013 végén vagy 2014 első negyedében várható. 

Argentína

A) A buenos airesi Szövetségi Fellebbezési Bíróság 2012. november 8-án döntést hozott a 
Pfizer Inc. (Pfizer) és a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet (NII) közötti peres ügyben, kimond-
va a kiválasztási találmányok szabadalmazhatóságát. 

Az ügy előzménye, hogy a Pfizer 1986. szeptember 15-én kiválasztási találmányra vonat-
kozó szabadalmi bejelentést nyújtott be a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézetnél, amely azon-
ban 2006. augusztus 8-án elutasította a bejelentést, azzal érvelve, hogy a bejelentő nem tett 
eleget az elővizsgálati eljárás alatt támasztott kifogásoknak, továbbá a leírás nem támasztja 
kellően alá a 2. igénypontot.

A hivatali döntés ellen a Pfizer fellebbezett, aminek alapján az elsőfokú bíróság hatályon
kívül helyezte a döntést, és elrendelte a szabadalom engedélyezését. Ez ellen a döntés ellen 
viszont a Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet fellebbezett a Szövetségi Fellebbezési Bíróságnál, 
amely fenntartotta az elsőfokú bíróság döntését.

Hivatalos szakértői jelentésre támaszkodva megállapította, hogy a Pfizer bejelentésében
igényelt találmány kielégíti az újdonság követelményét, mert az igényelt vegyületeket a 
technika állása még nem ismertette, és a technika állásában olvasható példák sem vezettek 
volna az igényelt vegyületekhez. A feltalálói tevékenység követelményét pedig kielégíti a ve-
gyületeknek az a váratlan előnye, hogy csekély toxicitásúak. A döntés azt is megállapította, 
hogy a bejelentő jogosult az eredetileg kinyilvánított tárgy kézenfekvő változatait igényelni. 
Végül a döntés elrendelte, hogy az intézet engedélyezze a szabadalmat, megállapítva, hogy 
annak érvei önkényesek, és az elővizsgálati eljárás már befejeződött.

A másodfokú bírósági döntésből többek között az alábbi következtetések vonhatók le.
– A kiválasztási találmányok szabadalmazhatók.
– A csekély toxicitás mint váratlan előny kielégítheti a feltalálói tevékenység követelmé-

nyét.
– Az igénypontok védhetik a bejelentésben eredetileg kinyilvánított tárgy kézenfekvő vál-

tozatait.
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A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet a másodfokú bíróság döntése ellen fellebbezést nyúj-
tott be a Legfelsőbb Bíróságnál.

B) Argentínában eddig is lehetőség volt színes védjegyek lajstromozására, azonban ezeket 
a védjegyeket fekete-fehérben publikálták, és az egyes színeket nyilakkal és azokon levő 
feliratokkal jelölték. 

A Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet 2013. szeptember 18-án publikált határozata, amely 
szerint 2013. szeptember 26-ától kezdve a színes védjegyeket színesen ábrázolva kell be-
nyújtani. Amikor nem igényelnek színeket, a védjegy ábrázolását fekete-fehérben kell be-
nyújtani.

Ausztria

A) Az Egységes Szabadalmi Bíróságra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozó egyezményt
2013. februárban írták alá Brüsszelben. Ahhoz, hogy az UPC működése megindulhasson, 
arra van szükség, hogy az egyezményt aláíró tagországok közül legalább 13 ratifikálja azt.
Arra is szükség van, hogy a ratifikáló országok között legyen az Egyesült Királyság, Fran-
ciaország és Németország.

Michael Spindelegger, Ausztria külügyminisztere 2013. augusztus 27-én bejelentette, 
hogy az UPC-re vonatkozó egyezményt aláíró országok közül Ausztria elsőként ratifikálta
azt, 2013. augusztus 7-én letétbe helyezte a ratifikáló okmányt.

A jelenlegi ügyállás szerint az Egyesült Királyság csak 2015-ben fogja ratifikálni az egyez-
ményt, ezért pillanatnyilag az látszik valószínűnek, hogy az UPC csak 2016-ban válik va-
lósággá.

B) Ausztriában új tartományi adminisztratív bíróságokat állítottak fel, ami alapvetően 
megváltoztatja a szellemi tulajdonra vonatkozó következő törvények adminisztratív ren-
delkezéseit:

– szabadalmi törvény;
– használatiminta-törvény;
– a félvezetők oltalmára vonatkozó törvény;
– mintatörvény; és
– védjegytörvény.
Az új törvények 2014. január 1-jén lépnek hatályba. A fő módosítások a fellebbezési eljá-

rások újjászervezésére vonatkoznak. Jelenleg az Osztrák Szabadalmi Hivatal műszaki és jogi 
részlegeinek döntése elleni fellebbezést a panaszügyi részleghez lehet benyújtani. Az utób-
binak a döntéseit, valamint a megsemmisítési részleg döntéseit a Legfelsőbb Szabadalmi és 
Védjegytanácsnál lehet megfellebbezni.

2014-től kezdve a hivatal csak elsőfokú eljárásokat fog folytatni. A műszaki, jogi és meg-
semmisítési részlegek döntései elleni fellebbezést a Bécsi Felső Tartományi Bíróságnál 
(BFTB) lehet majd benyújtani. A BFTB-nél megszüntetik a panaszügyi részleget, valamint 
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a Legfelsőbb Szabadalmi és Védjegytanácsot. A BFTB döntéseit harmadfokon a Legfelsőbb 
Bíróságon lehet majd megtámadni, de csak akkor, ha kielégítik a fellebbezés rendkívül szi-
gorú előfeltételeit.

A feleket a hivatal és a BFTB előtt ügyvédek, szabadalmi ügyvivők és közjegyzők képvi-
selhetik, a Legfelsőbb Bíróság előtt azonban csak ügyvédek.

A módosított védjegytörvény további fontos változtatásokat tartalmaz, amelyek közül az 
egyik arra vonatkozik, hogy a védjegyvitákat a Bécsi Kereskedelmi Bíróságnál vonják össze.  
Jelenleg ennek a bíróságnak kizárólagos hatásköre van szabadalmakra, használati mintákra 
és mintákra vonatkozó vitás ügyekben. A jövőben ez a kizárólagos hatáskör ki fog terjedni 
a védjegyvitákra is. Az új védjegytörvény a büntetőjogi ügyeket − amelyeket csak a védjegy-
tulajdonos kérelmére lehet indítani − a BFTB-hez utalja.

A módosított védjegytörvény a felszólalási eljárás szabályait is megváltoztatja. A jövőben 
egy későbbi védjegy tulajdonosának a felszólalásra adott első válaszban kell azzal érvelnie, 
hogy a korábbi védjegyet nem használták. Ha a későbbi védjegy tulajdonosa nem válaszol 
az előírt határidőn belül a felszólalásra, védjegyét önműködően törlik akkor is, ha a felszó-
lalást olyan védjegybejelentésre alapozzák, amelyet a felszólalás eldöntésének időpontjában 
még nem lajstromoztak.

Egy védjegynek mint földrajzi árujelzőnek a lajstromozása iránti kérelem elleni felszóla-
lás időtartama négyről három hónapra csökken. 

Brazília

A) A Brazil Szabadalmi Hivatal 2013. augusztus 19-én publikált határozata új szabályokat 
állít fel védjegyek híres voltának elismerésére. A határozat azon a napon lép hatályba, ami-
kor publikálják az új eljárás hivatalos illetékeit. 

A határozat fő újdonsága egy különálló eljárás elfogadásában áll, amely lehetővé teszi a 
védjegytulajdonos számára, hogy bármikor kérelmezze a hivtaltól védjegye hírességének 
elismerését. Ehhez a védjegynek a következő követelményeket kell kielégítenie:

– a közösség jelentős része híresnek tekintse;
– kiváló minőségű hírnév és tekintély, amelyet a közönség társít a védjeggyel, valamint a 

szolgáltatásokkal, amelyeket jelöl; és 
– egyéni és megkülönböztető márkaként való elismerés.
A döntést, amely kinyilvánítja vagy megtagadja a híres státuszt, a kérelmező megfelleb-

bezheti.
A híres státusz, miként a védjegy lajstromozása is, tíz évig lesz hatályban, ennek eltelte 

után lehetőség lesz újabb kérelem benyújtására.
A híres státusz elismerésére vonatkozó új eljárást a hivatal azért vezette be, hogy meg-

gyorsítsa a piacon levő legértékesebb védjegyek híres státuszának elismerését, ezzel oltalmat 
biztosítva ezeknek a különleges megjelöléseknek, és kedvét szegve a bitorlási, a tisztességte-
len versenyt tiltó jogszabályba ütköző és az élősködő tevékenységeknek.
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Dánia

A Tempo 1989 óta folytatott Dániában üzleti tevékenységet használt hajók eladásával dán 
személyek és pénzügyi társaságok részére; a hajókat elektronikus és nyomtatott médiumok 
(például egy 2013-as hajóbemutatón szétosztott Tempo Bådsalg magazin) útján értékesí-
tette. Emellett a TEMPO megjelölést 1989 óta üzleti névként használta. 2009-ben a tempo 
védjegyet számos áruosztályban lajstromoztatta, ideértve a 35. áruosztályt.

A JP Politiken egy keresett dán újság. Kiadója 2011-ben Tempo névvel bevezetett egy új 
képes újságot, amelyet az újság mellékleteként publikált minden pénteken. A képes újság 
különböző témákkal, így sporttal, kocsikkal, hajókkal és elektronikával foglalkozott, és tar-
talmazott használt hajókkal kapcsolatos cikkeket, valamint egy hajónyilvántartást is, amely-
be üzletek és személyek beiktathattak hajókra vonatkozó apróhirdetéseket.

A Tempo beperelte az újság kiadóját, azt követelve, hogy szüntesse meg apróhirdetések 
beiktatását a képes újságba új és használt hajók eladásával kapcsolatban.

2013. június 10-i döntésével a Tengerészeti és Kereskedelmi Bíróság (TKB) a kiadónak 
kedvezett, megállapítva, hogy a védjegyek azonosak voltak ugyan, és a felperes védjegye 
többek között a 35. áruosztályban volt lajstromozva, azonban a Tempo és a kiadó a tempo 
védjegyet teljesen eltérő árukkal kapcsolatban használta:

– a Tempo eladásra szolgáló hajók hirdetésére, míg 
– a kiadó egy életstílus-magazinban.
Az a tény, hogy a Tempo magazin „Hajónyilvántartás” cím alatt tartalmazott apróhir-

detéseket, nem eredményezhette azt, hogy a kiadóról azt lehessen gondolni, hogy hajók 
vásárlását és eladását intézi, minthogy nem a magazin ajánlotta a hajókat eladásra. Így a 
TKB megállapította, hogy a megjelölést nem azonos vagy hasonló árukkal kapcsolatban 
használták, aminek következtében nem állt fenn az összetévesztés veszélye, és nem volt ok 
feltételezni, hogy a „Tempo” megjelölésnek a kiadó általi használata kapcsolatot képez a 
lajstromozott védjeggyel.

Továbbá a TKB azt is megállapította, hogy a kiadó nem járt el rosszhiszeműen, és hogy 
nem állt fenn annak a veszélye, hogy a Tempo hírneve sérelmet szenvedne azáltal, hogy a 
kiadó a „Tempo” megjelölést használta hajómagazinjában. Így a kereskedelmi törvény nem 
szenvedett sérelmet.

A TKB 30 000 DKR költségtérítésre kötelezte a Tempót. 

Dél-Korea

Az új dél-koreai védjegytörvény 2013. október 6-án lépett hatályba. Az alábbiakban a leg-
fontosabb változásokat ismertetjük.

a) Ha a lajstromoztatni kívánt vagy ahhoz hasonló védjegyet egy harmadik fél már lajst-
romoztatta, azonban a lajstromozott védjegyet még nem használták, használat hiánya miatt 
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lehetőség van a lajstromozott védjegy törlésére, és ezután lehet kérni a védjegy lajstromo-
zását.

A korábbi védjegytörvény szerint ha egy védjegy-lajstromozási kérelem ütközött egy  
lajstromozott védjeggyel, nem lehetett elkerülni a védjegykérelem elutasítását.

b) Ha egy bejelentő nem válaszol az előírt időn belül egy előzetes elutasító értesítésre, 
folytathatja az eljárást, ha a lejárt határidőtől számított két hónapon belül kérelmet nyújt be 
az eljárás folytatására.

c) A védjegyjog nem befolyásolja annak a védjegynek a korábbi használati jogát, amely 
nyilvános használatban volt a vizsgált védjegy lajstromozási kérelmének benyújtása előtt. 
Így megmarad azokra a védjegyekre vonatkozó használati jog, amelyek a védjegy lajstromo-
zási kérelmének benyújtása előtt használatban voltak.

Egyesült Királyság

A) Az Egyesült Királyság Legfelsőbb Bírósága (UK Supreme Court, SC) abban a kérdésben 
foglalt állást, hogy milyen körülmények között lehet felelőssé tenni korábbi alkalmazotta-
kat, akik nem közvetlenül vesznek részt kereskedelmi titkokkal való visszaélésben.

A felperes Vestergaard Frandsen A/S (Vestergaard) rovarirtó hálókat fejleszt és gyárt. Az 
alperes Sig a Vestergaardnál volt körzeti kereskedelmi igazgató európai és latin-amerikai 
hatáskörrel. Sig szerződése tartalmazott egy olyan pontot, amely arra kötelezte, hogy bi-
zalmasan kezeljen minden olyan információt, amely alkalmazására és az alkalmazás során 
szerzett ismeretekre vonatkozott.

2004-ben Sig egy Larsen nevű vegyészmérnökkel együtt kilépett a Vestergaardtól, és új 
vállalatot alapított, amely versenytársa lett a Vestergaardnak. Bevonták dr. Skovmand bio-
lógust is, akit a Vestergaard nem alkalmazottként, hanem 1998 óta csak tanácsadóként vett 
igénybe.

Dr. Skovmandot az új vállalkozásban arra utasították, hogy fejlesszen ki egy új rovarölő 
hálót. Ezt a feladatot sikeresen megoldotta, és az új hálót 2006-ban elkezdték gyártani és 
árusítani. Sig számára ismeretlen, de Larsen számára 2004 júliusa óta ismert módon dr. 
Skovmand olyan üzleti titkokat használt a hálók kifejlesztésére, amelyek a Vestergaard tu-
lajdonát képezték.

A Vestergaard sikeresen indított pert Sig és Larsen ellen bizalmas információval való visz-
szaélés miatt. A bíró Siget felelősnek találta titkosság megszegéséért a korábbi Seager-döntés 
alapján, amely szerint „egy személy felelősségre vonható titkosság megszegéséért akkor is, 
ha nem tud arról a tényről, hogy cselekedete bizalmas információval való visszaélést je-
lent”.

Sig eredményesen fellebbezett azon az alapon, hogy a Seager-döntés eltérő körülmények-
re vonatkozott, mert − ellentétben a Seager-ügy alperesével − Sig sohasem használta tényle-
gesen a bizalmas információt. A Vestergaard fellebbezett.
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Fellebbezésében a Vestergaard három eltérő alapon kérte Sig felelősségének megállapítá-
sát: 1. alkalmazási szerződése okán közvetlenül vagy közvetve; 2. részt vett egy közös mun-
kában, amely titkosság megszegésével járt; vagy 3. részes volt a titkosság megszegésében 
annak következtében, hogy a Vestergaard számára dolgozott, és ezután olyan vállalatok szá-
mára szolgált tanácsadással, amelyek felelősek voltak bizalmas információk nyilvánosságra 
hozataláért.

A Legfelsőbb Bíróság elutasította mind a három alapot, amelyekre hivatkozva a 
Vestergaard bizonyítani kívánta Sig felelősségét. Sig alkalmazási szerződése nem bizonyít-
hatott felelősséget, mert Sig nem vett részt titkossági megállapodás megszegésében. A bíró-
ság azt is megállapította, hogy Sig nem járt el gondatlanul, figyelmen kívül hagyva mások
tényleges vagy lehetséges jogait.

A 2013. június 24-én kelt döntés végkövetkeztetése, hogy egy személy nem tekinthe-
tő bizalmas információ nyilvánosságra hozójának, hacsak nem volt személyes tudomása 
1. kereskedelmi titkokról vagy 2. arról, hogy más visszaélt kereskedelmi titkokkal.

B) A Virgin Atlantic Airways Limited (Virgin) v. Zodiac Seats UK Limited (Zodiac)-ügy-
ben a Legfelsőbb Bíróság 2013 júliusában hozott döntése − a korábbi joggyakorlattal el-
lentétben − megállapította, hogy az angol bíróságok előtt egy szabadalmas nem igényelhet 
többé kártérítést, ha szabadalmát érvénytelennek nyilvánították azt követően, hogy előzőleg 
a bitorlási perben a bíróság a szabadalmas javára döntött. Ez a döntés megváltoztatja azt a 
mintegy százéves joggyakorlatot, amelynek alapján a szabadalmasok érvényesíthették kár-
igényüket annak ellenére, hogy a szabadalmat ezt követően megvonták. A bíróság azt is 
megállapította, hogy a felperes ilyen körülmények között megváltoztathatja korábbi kár-
igény-meghatározását még akkor is, ha alperesként már fizetett.

A Legfelsőbb Bíróság a szabadalmi bíróságok gyakorlatának megváltoztatását is ajánlotta 
olyan bejelentések esetében, ahol az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) előtt felszólalás 
van folyamatban. Ezért az várható, hogy az angol bíróságok nyitottabbak lesznek a jövőben, 
és ilyen esetekben hozzá fognak járulni az eljárás felfüggesztéséhez.

Az ügy előzménye, hogy a Virgin sikeres volt egy európai szabadalom angol része ellen a 
Felsőbíróság (High Court, HC) előtt indított bitorlási eljárásban, és emellett a Felsőbíróság 
ugyancsak a Virgin javára ideiglenes intézkedést is elrendelt. Ezután a Virgin a szokásos 
úton kívánta kárigényét érvényesíteni. A Felsőbíróság elutasította az angol eljárás felfüg-
gesztésére irányuló kérelmet, amely azon alapult, hogy az ESZH előtt még függőben volt az 
eljárás. A kártérítési eljárás megkezdése előtt azonban 2011. februárban az ESZH az összes 
vonatkozó igénypontot érvénytelennek találta. Ennek eredményeként a Felsőbíróság visz-
szavonta az ideiglenes intézkedést, a Fellebbezési Bíróság (Court of Appeal, CA) azonban 
2011. februárban elutasította a kárigény megállapítására vonatkozó határozat visszavoná-
sára vonatkozó kérelmet, mert már túl késő volt ahhoz, hogy a bíróság megtagadja a kár-
igénynek helyt adó határozatát. Az alperes Zodiac a Legfelsőbb Bíróságnál támadta meg ezt 
a döntést.
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A Legfelsőbb Bíróság előtti tárgyaláson Lord Sumption a következőképpen ismertette a 
per tárgyát: „Ebben az ügyben a Virgin Atlantic Airways Ltd 49 millió fontot meghaladó 
kártérítést kíván kapni azért, mert egy olyan európai szabadalmát bitorolták, amely nem 
létezik olyan formában, amelyben állítólag bitorolták.”

A Zodiac valójában már fizetett 3 600 000 fontot a Virgin számára, de az európai szaba-
dalom megvonása után a Virgin kárigényével kapcsolatban a Zodiac azt az állítását kíván-
ta érvényesíteni, hogy nincs jogos kárigény, mert a szabadalmat visszamenőleges hatállyal 
módosították úgy, hogy megsemmisítették azokat az igénypontokat, amelyekről azt állítot-
ták, hogy bitorlás tárgyát képezik. Ezért a Zodiac fellebbezett a Fellebbezési Bíróság 2011. 
februári döntése ellen.

A Legfelsőbb Bíróság figyelmen kívül hagyta a Fellebbezési Bíróság korábbi döntéseit. A
vezető döntést Lord Sumption hozta, akit megjegyzéseivel Lord Neuberger támogatott. A 
korábbi döntéseket helytelennek minősítették, mert a szabadalmat a megadó hivatal általi 
megvonása következtében mint soha nem létezőt kellett tekinteni. 

A Legfelsőbb Bíróság egyértelműen meghatározta, hogy ha angol bíróság megállapítja, 
hogy a szabadalom − angol vagy európai − érvényes és bitorolják, és ezt követően ezt a sza-
badalmat visszamenőleges hatállyal megvonják vagy módosítják − Angliában vagy az Euró-
pai Szabadalmi Hivatalnál −, az alperes jogosan várja kártérítési igényének elismerését.

C) Az Egyesült Királyság Fellebbezési Bírósága helybenhagyta a Felsőbíróságnak azt a dön-
tését, hogy érvénytelen az AstraZeneca (Astra) azon szabadalma, amely az antipszichotikus 
hatású quetiapin gyógyszer késleltetett felszabadulást biztosító alakjára vonatkozik. A 
quetiapint skizofrénia és depresszió kezelésére használják.

Hat vállalat, köztük a Teva UK, a Hexal és a Sandoz, az Astra szabadalmának a megvo-
nását kérte a Felsőbíróságnál arra hivatkozva, hogy a szabadalom tárgya kézenfekvő. Az a 
kérelmezők javára döntött, és a szabadalmat megsemmisítette.

Az Astra a Fellebbezési Bírósághoz nyújtott be fellebbezést, amelyben azt állította, hogy 
szabadalma feltalálói tevékenységen alapszik, és hogy szabadalma bejelentésének napján 
nem volt kapható a quetiapin jóváhagyott dózisformája, és nem volt ismert olyan előny, 
amely motiválta volna a gyógyszer késleltetett felszabadulást biztosító formájának előállí-
tását.

Ötnapos tárgyalás után, 2013. április 30-án Arnold bíró megállapította, hogy a Felső-
bíróság helyesen döntött, mert a szabadalom nem nyugszik feltalálói tevékenységen: egy 
szakember ugyanis kívánatosnak találná az egyszeri adagolást biztosító összetételt, és a kés-
leltetett felszabadulást biztosító összetétel, a magasabb dózis vagy az azonnali felszabadulást 
biztosító készítmények „kézenfekvő lehetőségek” a fenti cél elérésére.

A Fellebbezési Bíróság döntése következtében a szabadalom megsemmisítését kérelmező 
vállalatok elkezdhetik a quetiapin generikus változatainak a forgalmazását az Egyesült Ki-
rályságban.
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D) Az Egyesült Királyság Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual 
Property Office, UKIPO) 2013 októberében egy alacsony költségű és gyors (fast-track) fel-
szólalási eljárást vezetett be annak érdekében, hogy segítségére legyen az üzletembereknek, 
különösen a kis- és közepes vállalkozásoknak abban, hogy meg tudják védeni védjegyü-
ket az UKIPO előtt harmadik felek által később benyújtott ütköző védjegybejelentésekkel 
szemben. A fast-track felszólalási eljárás legfontosabb irányelveit az alábbiakban foglaljuk 
össze.

– Csak azonos vagy hasonló korábbi védjegyekre alapozott felszólalások esetén alkalmaz-
ható.

– Az eljárásba vont korábbi védjegyek számát háromra korlátozták.
– Az eljárás hivatali díja 100 angol font.
– Amikor a gyors felszólalási eljárást olyan védjegylajstromozásra alapozzák, amelyet a 

felszólalás tárgyát képező bejelentés publikálásának időpontja előtt több mint öt évvel lajst-
romoztak, a felszólalással együtt a korábban lajstromozott védjegy használatának bizonyí-
tékát is be kell nyújtani.

E) Az Astron Clinica Ltd. (Astron) az UKIPO-nál több szabadalmi bejelentést nyúj-
tott be. Az elővizsgáló mindegyik bejelentésnél engedélyezhetőnek találta az eljárás- és a 
készülékigénypontokat, a számítógépprogramokra vonatkozó igénypontokat azonban nem 
engedélyezte, mert azok az Európai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 52. cikke alapján ki 
vannak zárva a szabadalmazásból.

Az Astron fellebbezést nyújtott be a hivatali határozat ellen. A felülvizsgálattal megbízott 
elővizsgáló azonban a programigénypontokat nem találta engedélyezhetőnek, és a szaba-
dalmi bejelentéseket akkori alakjukban elfogadhatatlannak minősítette. Felmerült a kérdés, 
hogy számítógépprogramokra vonatkozó igénypontok egyáltalán engedélyezhetők-e.

A bejelentő a Szabadalmi Bírósághoz (Patents Court, PC) nyújtott be fellebbezést, amely-
nek az helyt adott, a hivatali felülvizsgálat eredményét helytelennek minősítette, és az ügye-
ket újbóli vizsgálatra visszaküldte a hivatalnak. 

A Szabadalmi Bíróság bírája, Kitchin bíró szerint a hivatalnak és a bíróságoknak a követ-
kező módon kell eljárniuk:

a) az igénypontot helyesen kell értelmezniük;
b) azonosítaniuk kell a találmány hozzájárulását a technika állásához; 
c) tisztázniuk kell, hogy ez a hozzájárulás a szabadalmazásból való kizárás alá esik-e;
d) meg kell vizsgálniuk, hogy a hozzájárulás műszaki jellegű-e.
Az ESZE 52. cikke alapján a számítógépprogramokra vonatkozó igénypontok nincse-

nek feltétlenül kizárva a szabadalmazásból. Ha igénypontok engedélyezhetők egy megfe-
lelően programozott számítógép segítségével végrehajtható eljárásra, vagy ha igénypontok 
engedélyezhetők az eljárás kivitelezésére programozott számítógépre, akkor egy magára a 
programra irányuló igénypontnak alapvetően szintén engedélyezhetőnek kell lennie. Az 
igénypontot úgy kellene megszövegezni, hogy visszaadja a találmánynak azokat a jellem-
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zőit, amelyek biztosítják annak az eljárásnak a szabadalmazhatóságát, amelynek a program 
lefutásakor végbe kell mennie.

Európai Szabadalmi Hivatal

A) Lényegileg biológiai eljárásokkal kapott termékek szabadalmazhatóságával kapcsolatban 
az alábbi négy kérdést terjesztette egy műszaki fellebbezési tanács a Bővített Fellebbezési 
Tanács elé:

(1) Az Európai Szabadalmi Egyezmény 53(b) cikke szerint a növények előállítására 
szolgáló, lényegileg biológiai eljárások kizárása negatív hatást gyakorolhat-e egy olyan 
termékigénypont engedélyezhetőségére, amely növényekre vagy növényi anyagra, így nö-
vényi részekre irányul?

(2) Különösen: 
(a) engedélyezhető-e egy eljárástól függő termékigénypont (product-by-process claim), 

amely növényekre vagy növényi anyagra irányul, kivéve a növényfajtákat, ha eljárási 
jellemzői egy növény előállítására szolgáló, lényegileg biológiai eljárást határoznak 
meg?

(b) engedélyezhető-e egy növényekre vagy növényi anyagra − kivéve a növényfajtákat − 
irányuló igénypont akkor is, ha a bejelentés napján az egyetlen hozzáférhető módszer 
az igényelt tárgy létrehozására egy lényegileg biológiai eljárás a szabadalmi bejelentés-
ben tárgyalt növények előállítására?

(3) Az (1) és (2) kérdés összefüggésében lényeges-e, hogy a termékigénypont által nyúj-
tott oltalom kiterjed az igényelt termék létrehozására egy lényegileg az ESZE 53(b) cikke 
szerint kizárt növények előállítására szolgáló biológiai eljárás segítségével?

(4) Ha egy növényekre vagy növényi termékre − kivéve a növényfajtákat − irányuló igény-
pontot nem tekintünk engedélyezhetőnek, mert a növényi termékre vonatkozó igénypont az 
ESZE 53(b) cikke által a szabadalmazhatóságból kizárt eljárás segítségével igényelt termék 
előállítására is kiterjed, lehetséges-e az ilyen előállításra vonatkozó oltalomról lemondani a 
kizárt eljárásra vonatkozó „disclaimer” útján?

A G 2/07 ügyben (Brokkoli/Plant Bioscience; ugyanabból a felszólalási fellebbezési eljá-
rásból származó ügy, mint amelyet tárgyalunk) és a párhuzamos G 1/08 ügyben (Paradicso-
mok/Izrael állam) a Bővített Fellebbezési Tanácsnak azzal a kérdéssel kellett szembenéznie, 
hogy növények előállítására szolgáló milyen eljárásokat kell lényegileg biológiainak tekinte-
ni az ESZE 53(b) cikke értelmében, és ennek megfelelően milyen eljárások vannak kizárva 
a szabadalmi oltalomból. Azt állapította meg, hogy a növények előállítására szolgáló olyan 
eljárások, amelyek a növények teljes genomjának az ivaros keresztezési lépéséből és ezt kö-
vetően a növények szelektálásából állnak, elvileg ki vannak zárva a szabadalmazásból, mert 
„lényegileg biológiaiak”, azzal a megkötéssel, hogy nincsenek kizárva, ha tartalmaznak egy 
műszaki jellegű további lépést, amely önmagában egy jellemzőt visz be vagy egy jellemzőt 
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módosít az előállított növény genomjába, illetve genomjában. Következményként a tulaj-
donosok mindkét esetben törölték az eljárási igénypontokat, feltehetőleg azt várva, hogy 
a termékigénypontok engedélyezhetőnek lesznek tekinthetők a T 1854/07 döntésnek (Olaj 
magvakból/Consejo Superior) megfelelően, amely megállapította, hogy a lényegileg biológi-
ai eljárások kizárása nem vonatkozik az azokból nyert termékekre.

A paradicsomügyben további kérdéseket terjesztettek a Bővített Fellebbezési Tanács elé, 
és az ügy még mindig függ (G 2/02). A kérdések megfelelnek a fentebbi (1), (2)(b) és (3) 
kérdésnek. Miután a felszólaló visszavonta fellebbezését, a szabadalomtulajdonos közöl-
te, hogy a Bővített Fellebbezési Tanács előtti eljárást be kell fejezni a reformatio in peius 
(rosszabbra változtatás) tiltásának elvét alkalmazva. Ezzel szemben a Bővített Fellebbezési 
Tanács egy közleményben azt az álláspontot fejtette ki, hogy a reformatio in peius elv nem 
alkalmazható, mert a szabadalmat olyan változatban védik, amelyet csak a felszólalásban se-
gédkérelemként tartottak fenn, míg a főkérelem eltérő, műszakilag tágabb tárgyra irányul.

A brokkoliügyben benyújtott új előterjesztésnek az a következménye, hogy a paradicsom-
ügyben említett kérdéseket akkor is el kell dönteni, ha az ügy tulajdonosa végül visszavonja 
főkérelmét, és azt kérelmezi, hogy a szabadalmat a Felszólalási Osztály által engedélyez-
hetőnek tartott változatban tartsák fenn; ez a nyilatkozat a felszólalási eljárás, valamint a 
paradicsomügyben a Bővített Fellebbezési Tanács előtti eljárás befejezését eredményezné.

B) Az Európai Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy „EPO Translate” szolgáltatása a 
közel hárommillió japán szabadalmi dokumentum mintegy felét betöltötte az Espacenet 
adatbázisba, és így azok angol fordításban olvashatók. A dokumentumok maradékát a kö-
zeljövőben fordítják angolra.

Az „EPO Translate” szolgáltatás most az angol és a következő 15 nyelv között nyújt gépi 
fordítást: dán, finn, francia, görög, holland, japán, kínai, lengyel, magyar, német, norvég,
olasz, portugál, spanyol és svéd.

Európai Unió

Az Európai Bizottság nemrég közölt egy jelentést arról, hogy az Európai Unió vámhatóságai 
2012-ben az Európai Unió külső határain mintegy 1 milliárd EUR értékű árut foglaltak le.

A jelentés néhány érdekes megállapítását az alábbiakban ismertetjük.
– A vámhatóságok 2012-ben megközelítőleg 9500 foglalást foganatosítottak.
– Az esetek 95%-ában az árukat védjegybitorlás gyanúja alapján foglalták le.
– Az esetek 77%-ában a lefoglalt árukat a vámhatóságok megsemmisítették, és az ese-

tek 8%-ában az árukat visszaszolgáltatták az importőrnek, mert az áruk nem bitoroltak 
szellemitulajdon-jogokat, vagy pedig a jogtulajdonosok nem intézkedtek időben.

– A lefoglalt áruk összes mennyiségének 65%-a Kínából származott.
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– A lefoglalt áruk származási országának első tizes csoportjába tartozik Moldova, mert a 
lefoglalt hamis cigaretták nagy mennyisége onnan származik.

– A lefoglalt áruk értékének 20%-át cigaretták képezték; 15%-ot adtak a bőrtáskák és 
bőrtárcák és 12%-ot a ruházati cikkek.

– A lefoglalások 60%-a postán küldött árukra vonatkozott.
Az Európai Parlament nemrég egy új rendeletet fogadott el szellemitulajdon-jogok vám-

hatóságok útján történő érvényesítésével kapcsolatban. Az új rendelet az 1383/2003 EC ren-
deletet fogja helyettesíteni, és várhatóan 2014. január 1-jén lép hatályba.

Az Európai Unió Bírósága

A) 2009-ben az Asda szupermarket-tulajdonos  hirdetési kampányt kezdett az Egyesült Ki-
rályság legnagyobb optikai láncát, a Specsaverst érintő optikai termékekkel kapcsolatban a 
be a real specsaver at asda (légy valódi specsaver az ASDA-nál) és a specsavers at 
asda logót használva.

Válaszként a Specsavers az angol Felsőbíróságnál beperelte az Asdát számos közösségi 
védjegy bitorlásáért, ideértve a specsavers szóvédjegyeket és ábrás védjegyeket, amelyek 
közül az egyik egy fekete logó (szó nélküli védjegy) volt.

A Felsőbíróság egy év múlva elutasította a Specsavers bitorlási keresetét, és a szó nélküli 
védjegyet használat hiánya miatt megvonta.

Fellebbezés után az angol Fellebbezési Bíróság 2012-ben megállapította, hogy a Specsavers 
ábrás védjegyei meggátolhatják az Asdát abban, hogy ilyen szlogeneket és logókat használ-
jon hirdetési kampányában, azonban két jogi kérdés kapcsán öt kérdést intézett az Európai 
Unió Bíróságához (Court of Justice of the European Union, CJEU). 

Az első jogi kérdés: „A két fekete ellipszis logó használata a SPECSAVERS szóval együtt a 
szó nélküli védjegy tényleges használatát képezte-e?” 

A második jogi kérdés: „A zöld szín, amelyet a Specsavers mindig használ szó nélküli 
logóvédjegye megjelenítésére, és amelyet az Asda is használt hirdetéseiben, befolyásolta-e a 
megtévesztés valószínűségének és a tisztességtelen előnyszerzésnek a  megítélését?”

A CJEU 2013. július 18-án megállapította, hogy a fogyasztók egy fekete logót egy szó-
védjeggyel együtt használva is független védjegyként ismernek el, a szóvédjegy hozzáadása 
nem változtatja meg jelentősen annak megkülönböztető jellegét. Így az üres logó tovább él 
védjegyként. Ez a megállapítás mindaddig érvényes, ameddig a használt és a lajstromozott 
védjegyek közötti különbségek nem változtatják meg a lajstromozott védjegy megkülön-
böztető jellegét.

A színnel kapcsolatban a CJEU megállapította, hogy amikor egy fekete vagy fehér véd-
jegyet lajstromoznak, de azt széles körben színesen használják, és így ezt követően az a fo-
gyasztók jelentős részének tudatában ezzel a színnel társul, a színes megjelölés általi állító-
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lagos bitorlás akkor fontos, ha a megtévesztés vagy a tisztességtelen verseny valószínűségét 
kell megállapítani.

Ugyanakkor a CJEU megállapította, hogy amikor a lehetséges bitorlót általában társítják 
a megjelöléshez használt színnel, miként a jelen esetben az Asdát a zölddel, ez közömbösít-
heti az összetévesztést vagy a korábbi megjelöléssel való társítást.

A CJEU legfontosabb megállapítása a következő: „Egy összetett védjegy használata fenn-
tarthat egy olyan védjegyet, amely a védjegy egyik komponense.”

B) A Leidseplein Beheer BV (Leidseplein) és Hendrikus Jacobus Marinus De Vries (De 
Vries) v. Red Bull GmbH és Red Bull Nederland BV (Red Bull)-ügyben az Európai Unió 
Bírósága a „kellő okelvet” vizsgálta.

A Leidseplein és De Vries THE BULLDOG névvel gyárt energiaitalt. Ezt a nevet kereske-
delmi tevékenységgel, így üzletekkel és szállodákkal kapcsolatban 1975 óta használják. 1983. 
július 14-én De Vries a Holland Védjegyhivatalnál kérelmet nyújtott be a „the bulldog” sza-
vak és a bulldog képének védjegyként való lajstromozása iránt a 32. áruosztályban energia-
italokra. A Leidseplein és De Vries 1997-ben kezdte használni a the bulldog megjelölést 
energiaitalokkal kapcsolatban.

A Red Bull a red bull védjeggyel állít elő energiaitalokat, és a red bull krating-daeng 
védjegyet 1983. július 1-jén lajstromozták számára a 32. áruosztályban alkoholmentes ita-
lokra. Ugyanekkor a Red Bull megkísérelte meggátolni De Vries-t a the bulldog megje-
lölésű energiaital árusításában. 

Végül a Holland Legfelsőbb Bíróságnak kellett döntenie abban a kérdésben, hogy a the 
bulldog védjegy használata bitorolta-e a red bull védjegyet.

A red bull védjegy lajstromozását 13 nappal korábban kérték, mint a the bulldog 
védjegyét, azonban De Vries már azt megelőzően használta a the bulldog megjelölést, 
hogy a Red Bull használni kezdte a red bull védjegyet, de energiaitaloktól eltérő árukkal 
és szolgáltatásokkal kapcsolatban. Ezért a bíróságnak abban a kérdésben kellett döntenie, 
hogy De Vries-nek kellő oka volt-e használni a the bulldog megjelölést energiaitalok-
kal kapcsolatban. Tájékozódás céljából a CJEU-nak tette fel a kérdést, hogy a 89/104 EEC 
számú európai irányelv 5(2) cikke szerint lehet-e kellő ok, amikor a kifogásolt megjelölést, 
amely azonos vagy hasonlít egy híres védjeggyel, illetve védjegyhez, az érintett harmadik fél 
már jóhiszeműen használta, mielőtt a korábban lajstromozott védjegyet a Holland Védjegy-
hivatalnál benyújtották.

A CJEU főtanácsnokának véleménye szerint a kellő ok megállapításakor az a tény, hogy 
a harmadik fél jóhiszeműen használta a megjelölést a jelen ügyben érintettől eltérő árukkal 
és szolgáltatásokkal kapcsolatban a korábban lajstromozott védjegy időpontja előtt vagy azt 
megelőzően, hogy a védjegy, amelyre a korábbi lajstromozott jog tulajdonosa támaszkodik, 
hírnévre tett volna szert, olyan tényező, amelyet a harmadik fél javára kell figyelembe venni.

Véleményének kiadása előtt a főtanácsnok nehézségbe ütközött az 5(2) cikk hatálybalép-
tetésével kapcsolatban az Európai Unió különböző nyelvei miatt. Az 5(2) cikk angol, francia 
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és német változata szerint ugyanis kellő ok foroghat fenn, ha a harmadik fél megjelölésének 
használata törvényes érdek alapján történik, ami nagyobb súllyal esik latba, mint a védjegy-
tulajdonos érdeke. Ezzel szemben az 5(2) cikk holland változata szerint a kellő ok a megje-
lölés használatának érvényes jogcímét jelenti.

A főtanácsnok arra a következtetésre jutott, hogy egy megjelölés korábbi használata tör-
vényes érdek alapját képezheti, amely nagyobb súllyal eshet latba, mint a védjegytulajdonos 
joga.

Ezután a főtanácsnok az 5(2) cikk egyéb elemeit vette figyelembe, és leszögezte azt az
elvet, hogy minél erősebb a korábbi lajstromozott védjegy megkülönböztetőképessége és 
híressége, annál könnyebb megállapítani, hogy a későbbi védjegy használatából kár és tisz-
tességtelen előny származik.

A főtanácsnok azt is megállapította, hogy a the bulldog és a red bull megjelölésben 
csupán a „bull” szó közös. A „the bulldog” szavak lajstromozását a red bull védjegy lajst-
romozása után 14 nappal kérték, ezért a Red Bull számára nehéz lenne azt állítani, hogy a 
red bull védjegy jól ismert volt abban az időpontban, amikor De Vries kérelmezte the 
bulldog védjegyének a lajstromozását.

A főtanácsnok kétségbe vonta, hogy De Vries támaszkodhatna az európai uniós védett 
szerzett jogok elvére annak érdekében, hogy igazolja a the bulldog védjegy energiaita-
lokkal kapcsolatos használatát. Úgy vélte azonban, hogy nem hagyhatja figyelmen kívül
a jelzések mindkét fél általi használatát, és a jelenlegi használat módot adhat egy sajátos 
védjegy vagy megjelölés eredetének a megalapozására. A Red Bull használatából kiindulva 
a főtanácsnok azon a véleményen volt, hogy a holland fogyasztók a the bulldog védjegyet 
valószínűleg a Red Bull céggel társítanák, inkább mint a De Vries- vagy Leidseplein céggel. 
Ezért nem zárható ki a tisztességtelen előnyszerzés. Továbbá az a tény, hogy De Vries a the 
bulldog védjegyet energiaitalokkal kapcsolatban csak azt követően kezdte használni, hogy 
a Red Bull hírnevet szerzett a red bull megjelöléssel kapcsolatban, nem semlegesítette De 
Vries törvényes érdekét a jelzés használatának igénylésére.

A főtanácsnok fenti véleménye hasznos iránymutatást szolgáltat a kellő ok értelmezésére, 
ami fontos lehet védjegybitorlás eldöntésénél, azonban még meg kell várni a CJEU döntését, 
amely azonban nagy valószínűséggel meg fog egyezni a főtanácsnok állásfoglalásával.

C) A Német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (Bundesgerichtshof, BGH) 2011-ben egy sor 
kérdést intézett az Európai Unió Bíróságához (Court of Justice of the European Union, 
CJEU), választ kérve arra a kérdésre, hogy egy lajstromozott védjegy változatának hasz-
nálata elegendő-e a védjegyjogok fenntartásához a lajstromozott változatban akkor is, ha a 
használt változat maga is lajstromozva volt.

A CJEU 2012. október 25-én válaszolt (Case C-553/11 − Rintisch). A válasz szerint a 
használt változat lajstromozása nem akadálya annak, hogy használatot lehessen tulajdoní-
tani egy külön lajstromozott védjegynek.
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Az Európai Unió Törvényszéke

Az Európai Unió Törvényszéke (General Court of the European Union, GC) részben meg-
változtatta a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (BPHH, Office for Hamronization in the
Internal Market) Negyedik Fellebbezési Tanácsának (Fourth Board of Appeal) döntését a 
Federation Française de Rugby (FFR) alkoholos italokra (kivéve a sört) a 33. áruosztályban 
az alábbi ábrás védjegyre vonatkozó lajstromozási kérelmével kapcsolatban:

A Consorzio vino Chianti Classico (CCC) alábbi védjegyei alapján

(5 különböző színben) egyesült királyságbeli 

felszólalt a védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy a közösségi védjegyrendelet 
8(1)(b) cikke alapján fennáll a védjegyek összetévesztésének veszélye a fogyasztók által, és 
ugyanezen rendelet 8(5) cikke szerint fennforog annak a veszélye, hogy e védjegy lajstro-
mozása révén a bejelentő tisztességtelen előnyre tenne szert a CCC 33. áruosztályban borra 
vagy chianti borra vonatkozó korábbi kollektív védjegylajstromozásaiból és/vagy azok hír-
nevéből.

Az alábbi védjegylajstromozás állítólag jól ismert Németországban és Franciaországban:
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A BPHH Felszólalási Osztálya helyt adott a CCC felszólalásának a közösségi védjegy-
rendelet 8(1)(b) cikke alapján. A BPHH Negyedik Fellebbezési Tanácsa megváltoztatta ezt 
a döntést azon az alapon, hogy az FFR lajstromoztatni kívánt védjegye „eléggé távol áll” a 
CCC korábbi védjegyjogaitól, és ezért nem áll fenn a fogyasztók megtévesztésének veszélye. 
Emellett a BoA azért is elutasította a felszólalást, mert azt a közösségi védjegyrendelet 8(5) 
cikkére is alapozták.

A CCC a döntés ellen fellebbezést nyújtott be az Európai Unió Törvényszékénél azzal ér-
velve, hogy az FFR védjegybejelentését a 33. áruosztályba tartozó „borok” vonatkozásában 
el kellett volna utasítani. A CCC a fellebbezést két okra alapozta:

a) a közösségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikkének helytelen alkalmazása és 
b) a közösségi védjegyrendelet 8(5) cikkének helytelen alkalmazása.
Ad a) A Törvényszék megállapította, hogy a BoA tévedett, amikor a védjegyek össze-

tévesztésének valószínűségét csupán az angol és az olasz fogyasztók szempontjából vizs-
gálta, mert a felszólalást arra is alapozták, hogy Franciaországban és Németországban volt 
egy korábbi jól ismert védjegy. A BPHH kifejtette, hogy ezt a szempontot csupán eljárási 
gazdaságosság szempontjából vette figyelembe, mert az FFR védjegyéhez az olasz kollektív
védjegylajstromozás áll legközelebb. Ezzel szemben a Törvényszék megállapította, hogy a 
védjegyek közötti összetévesztés valószínűségének a felmérésekor a BoA-nak figyelembe
kellett volna vennie a franciaországi és a németországi átlagfogyasztó véleményét is.

A Törvényszék a CCC-nek azzal az érvelésével kapcsolatban, hogy a védjegyek nagyon 
hasonlók, mert mindkettő kakasok képét tartalmazza, megállapította, hogy a BoA szerint a 
védjegyek „kellően távol állók”, és így nem áll fenn közöttük az összetévesztés veszélye. Ez-
zel a Törvényszék egyetértett, és hangsúlyozta az egyéb vizuális elemek, így a szavak, alakok 
és színek fontosságát is, amelyek tovább csökkentik a védjegyek hasonlóságát.

A GC azt is megállapította, hogy a védjegyek fogalmilag sem tekinthetők hasonlóknak. 
Miután leszögezte, hogy a védjegyek csekély mértékű hasonlóságot mutatnak, arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek közötti hasonlóság nem elegendő az összetévesztés 
valószínűségének a létrehozásához.

Ad b) A BoA, miután úgy találta, hogy a védjegyek nem elég hasonlók ahhoz, hogy össze-
tévesztés valószínűségét lehessen megállapítani, a felszólalást a közösségi védjegyrendelet 
8(5) cikke alapján is elutasította, mert a védjegyek nem elégítették ki azt az alapkövetel-
ményt, hogy a védjegyeknek hasonlóknak kell lenniük. A Törvényszék azonban döntésében 
leszögezte, hogy a védjegyek kisfokú hasonlósága is elegendő lehet ahhoz, hogy kielégítse 
a közösségi védjegyrendelet 8(5) cikke szerint a hasonlóság kezdeti követelményét, és ezt 
az okot a BoA-nak figyelembe kellett volna vennie. Megállapította, hogy a BoA döntését
hatálytalanítani kell abban a vonatkozásban, hogy nem vizsgálta kellően ezt a felszólalási 
okot. Ezért a Törvényszék csak annyit tehetett, hogy a BPHH döntésében hatálytalanította 
azt a részt, amely elutasította a felszólalásnak ezt az alapját.
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Ebből a döntésből egyértelműen levonható az a következtetés, hogy védjegyek hasonlósá-
gának a vizsgálatát a legalaposabban kell elvégezni, és ki kell terjeszteni a kevéssé fontosnak 
tűnő elemekre is.

B) A Tesa SE (Tesa) a BPHH-nál kérelmezte az alábbi, ábrás tesa tack védjegy lajstro-
mozását

öntapadó termékeken hivatali és háztartási célokra a 16. áruosztályban.
E védjegybejelentés ellen felszólalt a Superquimica SA (Superquimica) a közösségi véd-

jegyrendelet 8(1)(b) cikke alapján arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kívánt védjegy a 
megtévesztés valószínűségével hasonlít az ő korábbi, ábrás tack ceys védjegyéhez,

amelyet a Spanyol Védjegyhivatal lajstromozott műanyag ragasztószalagokra a 16. áruosz-
tályban. 

A BPHH Felszólalási Osztálya megállapította, hogy fennáll az összetévesztés valószínűsé-
ge a védjegyek között. E döntés ellen a Tesa a fellebbezési tanácshoz nyújtott be fellebbezést. 
A tanács megállapította, hogy a számításba jövő vásárlóközönség körébe tartozott egyrészt 
a körültekintően megfigyelő és óvatos átlagos spanyol fogyasztó, másrészt a jó megfigyelő
spanyol szakember. A tanács azt is megállapította, hogy a kérdéses áruk azonosak. A védje-
gyekkel kapcsolatban bizonyos fokú látási és hallási hasonlóságot állapított meg, különösen 
a mindkét védjegyben megtalálható „TACK” szó jelenléte miatt. A tanács azt is megállapí-
totta, hogy a két védjegyet nem lehet fogalmilag összehasonlítani, minthogy a jelzéseknek 
nincs fölismerhető spanyol jelentésük. 

A Tesa a számára kedvezőtlen döntés ellen az Európai Unió Törvényszékénél fellebbezett.
Az egyetértett a tanácsnak azzal a megállapításával, hogy az áruk azonosak. A védjegye-

ket összehasonlítva megállapította, hogy a számításba jövő fogyasztók figyelmét a korábbi
védjegyen elsősorban a „TACK” szó kötné le annak mérete, piros színe, betűtípusa és a véd-
jegyben való elhelyezkedése miatt. Ezzel szemben a „Ceys” szó kisebb, és egy téglalap alakú 
fekete nyílban helyezkedik el, amely a „TACK” szó felé mutat. A tanács megállapította, hogy 
nem lehet megalapozottnak tekinteni a felszólalónak azt az állítását, hogy vizuális szem-
pontból a két védjegyet a „Tesa”, illetve a „Ceys” szó uralja. A tanács szerint bizonyos fokú 
vizuális hasonlóságot lehet megállapítani annak ellenére, hogy a „TACK” szó helyzete a két 
védjegyben ellentétes. Emellett, miként a tanács kezdetben  megállapította, a „TACK” szó 
mindkét védjegyben vastag színes betűkkel van írva, és a közös „TACK” szóelem mellett a 
védjegyek egyéb hasonló vizuális elemeket is tartalmaznak (amilyen a védjegyek szerkezete, 
valamint a „tack” és a „ceys” elemek, amelyek egyformán négy betűből állnak).
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A számításba jövő közönség nyelvtudása tekintetében a Törvényszék egyetértett a tanács-
nak azzal a véleményével, hogy az érdekelt spanyol közönség nem ért angolul, míg egy EU 
bizottsági felmérés szerint a spanyol lakosság 27%-ának van csak elegendő nyelvtudása ah-
hoz, hogy angolul tudjon társalogni. Emellett a „TACK” szónak több angol jelentése (például 
„rajzszög, irány”) van, míg spanyolul nincs jelentése. Ezért elutasította a Tesának azt az ér-
velését, hogy ezt a szót a spanyol fogyasztók az igényelt árukra vonatkozóan deszkriptívnek 
tekintenék.

A Törvényszék fenntartotta a tanácsnak azt a megállapítását is, hogy fogalmi hasonlóság 
sem forog fenn, bár a „TACK” szó mindkét védjegyben kiemelkedő szerepet tölt be.

A fentiek alapján arra a következtetésre jutott, hogy azonos áruk vonatkozásában a közös-
ségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapján fennáll az összetévesztés valószínűsége.

A fenti döntésből megállapítható, hogy miközben az Európai Unió bizonyos nyelveiben 
egyes szóelemek közösek, azokat a számításba jövő közönség nem mindig ismeri. A vizsgált 
esetben a „TACK” közös elem jelentése nem tekinthető ismertnek a spanyol közönség több-
sége számára. Ezért a védjegyek összehasonlítása a látási és hallási benyomások felé tolódott 
el. Ezen az alapon a védjegyek bizonyos mértékű hasonlóságot mutatnak, ami az azonos 
árukra való tekintettel elegendő volt az összetévesztés valószínűségének megállapításához.

Franciaország

Az E vállalat tulajdonosa egy európai szabadalomnak, amely egy keresőeszközre és egy ke-
resőeljárásra vonatkozik, amelyek lehetővé teszik a felhasználók számára, hogy szabadon 
szörföljenek kategóriák és kulcsszavak között felhasználóbarát és transzparens módon. Az 
E vállalat bitorlási pert indított az S vállalat ellen az európai szabadalom francia részével 
kapcsolatban. Az S vállalat arra kérte a Párizsi Kerületi Bíróságot, hogy nyilvánítsa a kérdé-
ses találmányt nem szabadalmazhatónak.

Az E vállalat előadta, hogy a létező kutatóeszközökkel kapcsolatban alapvetően két meg-
közelítés létezik: a kulcsszavas és az attól alapvetően eltérő, előre meghatározott kategóriá-
kon alapuló megközelítés.

Másrészről az S vállalat azzal érvelt, hogy a vitatott szabadalom minden műszaki jellegtől 
mentes, mert tisztán gondolati úton, műszaki eszközök felhasználása nélkül lehet megva-
lósítani. Hozzátette, hogy nincs műszaki különbség a „kategória” és a „kulcsszó” fogalma 
között. 

Ezzel szemben az E vállalat a találmány szabadalmazhatóságának alátámasztása érdeké-
ben azt nyilatkozta, hogy találmánya egy műszaki feladatot oldott meg, nevezetesen azt, 
hogyan lehet egy adatbankból fontos kutatási eredményeket kapni. Az E vállalat az Európai 
Szabadalmi Hivatal egy közleményére is hivatkozott, amelynek alapján arra következtetett, 
hogy az ESZH felhívta egy műszaki feladat megszövegezésére.
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A Párizsi Kerületi Bíróság − ellentétben az E vállalat állításaival − azon a véleményen 
volt, hogy az ESZH nem csupán a nála benyújtott találmány újdonságával, hanem műszaki 
jellegével és így szabadalmazhatóságával kapcsolatban is kifogást emelt. Az eljárás elméleti 
és elvont lépések sorozatából áll anélkül, hogy meghatározna olyan funkciót és műszaki 
eszközöket, amelyek az eljárásnak műszaki jelleget kölcsönöznének. A kutatószerver a jelen 
esetben ehhez nem elegendő. Ezért a bejelentés tárgya − miként az 1–16. igénypont meg-
határozza − szellemi tevékenység  végrehajtására vonatkozik, a 14–16.  igénypont tárgyi 
köre ellenére. A bejelentés leírása csupán arra szorítkozik, hogy megadja az eljárás tárgyát, 
anélkül, hogy ismertetné a megvalósításhoz szükséges műszaki eszközöket. Csupán a fel-
használó számára rendelkezésre bocsátott eredményeket és lehetőségeket részletezi anélkül, 
hogy magának a kutatóeszköznek a műszaki jellemzőit említené. Ezért az eljárás a bíróság 
véleménye szerint nem képez szabadalmazható találmányt.

A fentiek következtében a bíróság minden kérelmet visszautasított anélkül, hogy szükség 
lenne a szabadalom állítólagos bővítésének és a hiányzó feltalálói tevékenységnek a vizsgá-
latára. Ezért az európai szabadalom francia részét semmisnek nyilvánította. 

Fülöp-szigetek

A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) a Fülöp-szigetek Szellemitulajdon-védelmi 
Hivatalának kérésére 2013 augusztusában közleményt adott ki, amely szerint a Fülöp-szi-
getek megjelölését tartalmazó nemzetközi védjegylajstromozások tulajdonosai kötele-
sek a védjegy tényleges használatát bizonyító nyilatkozatot közvetlenül a Fülöp-szigetek 
Szellemitulajdon-védelmi Hivatalánál benyújtani, megfelelő díj befizetése mellett. A nyilat-
kozatot a nemzetközi lajstromozás vagy a Fülöp-szigetek megjelölésének feljegyzését köve-
tő három éven belül kell benyújtani.

India

A) India kormánya 2013. április 8-án letétbe helyezte a Madridi Jegyzőkönyvhöz való csat-
lakozás okmányát. Ennek megfelelően ez a nemzetközi egyezmény Indiára nézve 2013. jú-
lius 8-án vált hatályossá.

B) Az Ahmadabad székhelyű Intas Pharmaceutical Limited (Intas) gyógyszergyártó cég és 
annak egyesült államokbeli leányvállalata, az Accord Healthcare Inc. (Accord) megegyezett a 
Hoffmann-La Roche (HLR) gyógyszeróriással, hogy megszüntetik függőben levő szabadal-
mi vitáikat a Xeloda tablettákkal, generikus nevükön capecitabine tablettákkal kapcsolat-
ban, amelyeket áttétes mell- és vastagbélrák ellen használnak. A HLR bitorlási pert indított 
az Accord és a Intas ellen, amikor a Xeloda tabletták generikus változatának forgalmazá-
si engedélyét kérte az Amerikai Élelmiszer- és Gyógyszerügyi Hatóságtól (U.S. Food and 
Drug Administration, USFDA).
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A HLR és az Intas között létrejött megállapodás szerint a HLR használati engedélyt ad 
az Accordnak, hogy az amerikai piacra lépjen a Xeloda tabletták generikus változatával a 
szabadalmi kizárólagosság időtartama alatt, és a HLR megszünteti az általa indított szaba-
dalombitorlási pert. A megállapodás további részletei tikosak.

Irán

Irán kormánya 2013. július 4-én letétbe helyezte a Szabadalmi Együttműködési Szerződés-
hez (Patent Cooperation Treaty, PCT) való csatlakozás okmányát. Ennek megfelelően a 
nemzetközi egyezmény Iránra nézve 2013. október 4-én vált hatályossá. Így a 2013. október 
4-én vagy azt követően benyújtott nemzetközi bejelentések önműködően Irán megjelölését 
is magukban foglalják.

Japán

A) 2013. április 18-án a Szellemitulajdon-védelmi Felsőbíróság (SZTFB) fenntartotta a Ja-
pán Szabadalmi Hivatal azon döntését, amellyel elutasította a 19. áruosztályban és a 35. 
szolgáltatási osztályban lajstromozott intelgrow védjegy lajstromozásának érvénytelení-
tésére az Intel Corporation (Intel) által benyújtott kérelmet, mert megállapította, hogy a KK 
Intelgrow által  lajstromoztatott védjegy fenntartható az Intel által birtokolt intel és egyéb 
lajstromozott védjegyek mellett. Az Intel az intel védjegyet 2000. február 18-án lajstro-
moztatta angol és japán nyelven katakana írásmóddal, valamint ábrás formában is külön-
böző áruosztályokban. Döntését a bíróság a japán védjegytörvény 4. cikkének 1(8), 7., 11., 
15. és 19. bekezdésére alapozta.

A KK Intelgrow 2006. január 19-én kérelmezte az intelgrow védjegy lajstromozását 
japán katakana írásmóddal a 19. és a 37. áruosztályban. A védjegyet a Japán Szabadalmi 
Hivatal 2006. augusztus 16-án lajstromozta.

Az Intel 2011. augusztus 18-án kérte a hivataltól az intelgrow védjegy érvénytelenítését 
a japán védjegytörvény 4. cikkének 1(8), 7., 11., 15. és 19. bekezdése alapján.

A hivatal 2012. július 20-án kelt döntésével elutasította az intelgrow védjegy érvény-
telenítésére vonatkozó kérelmet a japán védjegytörvény idevágó cikkeire hivatkozva. A 
döntés megállapította, hogy az „Intel” rövidítés (ideértve katakana írásmódú változatát is) 
általánosan ismert a kereskedők és az integrált áramkörök területén dolgozó szakemberek 
körében, és így a bejelentő számára is.

Az intelgrow védjegy egyenletes írásmódú, amelyről nem ismerhető fel, hogy egy má-
sik név rövidítését tartalmazza. Ezért nem igényli a kérelmező hozzájárulását, és nem sérti 
a védjegytörvény 4(1)(8) cikkét.

A Japán Szabadalmi Hivatal szerint az intelgrow és az intel védjegy nem hasonlít meg-
tévesztően egymásra sem megjelenésben, sem hangzásban vagy jelentésben. Minthogy az 
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intelgrow védjegy lajstromozása nem ütközik a japán védjegytörvény fentebb említett 4. 
cikkének egyik bekezdésébe sem, nem lehet érvényteleníteni − mondja ki a hivatal döntése.

Az Intel a Japán Szabadalmi Hivatal döntése ellen a Szellemitulajdon-védelmi Felsőbí-
róságnál nyújtott be fellebbezést. Ez fenntartotta a hivatal döntését, mert egyetértett annak 
azzal az indokolásával, hogy az intelgrow védjegy nem ütközik a védjegytörvény vonat-
kozó cikkeibe.

Minthogy a felperes állításai, amelyekkel a védjegy törlésére irányuló kérelmét támasz-
totta alá, jogilag megalapozatlanok, a bíróság elutasította ezt az igényt, és az alperes javára 
döntött.

B) Észak-Japán Iwate prefektúrája felszólalt a Kínai Védjegyhivatalnál az ellen, hogy egy 
hongkongi magánszemély kérelmet nyújtott be az iwate védjegy lajstromozása iránt tenge-
ri termékekre. A felszólalás alapján a hivatal elutasította a bejelentést.

Az Iwate prefektúra 2013. július 30-án bejelentette, hogy a Kínai Védjegyhivatalnál az 
ellen is felszólalt, hogy egy sanghaji magánszemély kérelmezte az iwate védjegy lajstromo-
zását kávézókra, öregek otthonára és szállásokra. A hivatal még nem reagált a felszólalásra.

Jordánia

A Silverstone Berhad (Silverstone) 2010. június 8-án kérte a Jordániai Védjegyhivatal-
tól (JVH) a silverstone védjegy lajstromozását a 12. áruosztályban. A bejelentést 2010. 
szeptember 30-án három hónapig publikálták. Ezalatt felszólalt a védjegybejelentés ellen a 
malajziai Bridgestone Corporation (Bridgestone) arra hivatkozva, hogy saját bridgestone 
védjegye és a silverstone védjegy között hasonlóság áll fenn kiejtésben, általános megje-
lenésben és a megjelölt árukban.

A Silverstone az alábbi érvek alapján kérte a felszólalás elutasítását:
– a két védjegy különbözik mind általános megjelenésben, mind betűtípusban;
– a silverstone védjegyet a hazai országban, vagyis Malajziában 1990-ben, tehát koráb-

ban lajstromozták; és
– a silverstone védjegyet 1992 óta világszerte lajstromozták.
A hivatal a fenti érvek alapján a Silverstone-nak adott igazat, és engedélyezte a védjegy 

lajstromozását, a felszólaló kérelmét pedig elutasította.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) 2013 márciusában új irányelveket bocsátott ki a céltudatos igénypontszerkesztéssel 
és a számítógéppel megvalósított találmányokkal kapcsolatban.
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Az új irányelvek eltörlik a CIPO által 2009-ben elfogadott vizsgálati megközelítéseket, 
amelyeket a Legfelsőbb Bíróság már figyelmen kívül hagyott az Amazon-döntésekben. En-
nek megfelelően az irányelvek elismerik, hogy a szabadalmazhatóság nem állapítható meg 
a találmány „tárgya” vagy a feltalálói „hozzájárulás” alapján, és hogy nem zárhatók ki a 
szabadalmazható találmányok köréből a „nem műszaki” tárgyak, így például az üzleti mód-
szerek.

Az új irányelvek elismerik, hogy szükség van a CIPO által kidolgozott szabadalmazható-
sági kategóriákra a Legfelsőbb Bíróság által megadott irányelvek szerint.

Az Amazon-döntésekből következik, hogy a CIPO-nak nem kell figyelembe vennie nem
lényeges elemeket a szabadalmazhatóság megállapításakor.

Az új irányelvek egyik fontos megállapítása, hogy ha egy számítógép az igénypont lénye-
ges részét képezi, ez az igénypont általában szabadalmazható tárgyat képez.

Azzal a próbával kapcsolatban, amelynek feladata, hogy meghatározza a szabadalmazha-
tóságot, az idejétmúlt „fizikai anyagok és tárgyak” próba helyett egy, az Amazon-döntése-
ken alapuló, enyhébb fizikai követelményt lehet alkalmazni, amely „valami fizikailag létezőt
vagy valamit, ami felismerhető hatást vagy változást mutat” kíván.

Bár még korai lenne megállapítani, hogy a CIPO új irányelvei hogyan fognak alakulni, 
az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy a nem szabadalmazható tárgy miatt kifogásolt 
bejelentések száma kisebb, mint a 2009-től 2012 végéig terjedő években.

Az új irányelveket a szabadalmi bejelentők örömmel fogadták. A CIPO felismerte, hogy 
a szabadalmazhatóságot a célszerűen megszerkesztett igénypontok lényeges elemeit figye-
lembe véve kell megállapítani. Az irányelvek alapján kibontakozó fontos változás, hogy 
ha egy igénypont lényeges eleme egy számítógép, az igénypontot általában szabadalmaz-
hatónak lehet tekinteni. Az várható, hogy a szabadalmazhatósággal kapcsolatos viták az 
igénypontszerkesztés területére fognak eltolódni.

B) Kanadában nagy lendülettel halad a „zöld” találmányok szabadalmazása. 2010-ben a 
„zöldtechnológiai” ipar kutatásába és fejlesztésébe közelítőleg 985 millió dollárt fektettek 
be, ami a szabadalmazási tevékenység fokozásához vezetett. A CIPO 2010 kezdete óta 9300-
nál több szabadalmat engedélyezett a Szabadalmi Osztályozási Rendszer zöldnek minősített 
osztályaiban. Ez a Kanadában évenként engedélyezett szabadalmak mintegy 7,5%-ának fe-
lel meg, ami jelzi a zöldszabadalmak iránti jelentős igényt.

Erre a területre esnek többek között az üzemanyagcellákra, a hulladékanyagból energia 
kivonására és a hagyományos zöldtechnológiákra, így a szél- és a napenergia hasznosítására 
vonatkozó találmányok.

A CIPO a zöldszabadalmakat soron kívül vizsgálja. Egy 2012. évi elemzés szerint a ki-
emelten vizsgált zöldtalálmányok szabadalmazása átlagosan 68%-kal rövidebb idő alatt tör-
ténik, mint a többi kanadai szabadalmi bejelentésé.
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A zöldtechnológiai ipar Kanadában erős növekedés alatt áll, amit a kormány is elősegít 
adókedvezményekkel. A zöldtalálmányok oltalmazása egyre fontosabbá válik. Ez a terület a 
nemzet GDP-jének 15%-át biztosítja, és 763 000 embert foglalkoztat.

C) Kanadában első fokon az összes szabadalmi ügyet a Szövetségi Bíróság (Federal Court, 
FC) hallgatja meg, és ritka az olyan eset, amikor az FC kártérítési ügyekben is döntést hoz. 
Ennek az az oka, hogy Kanadában általános gyakorlat egy másik ágon intézni a pénzügyi 
vonatkozásokat, vagyis egyik ágon intézik a bitorlást és a szabadalom érvényességét, a má-
sik ágon pedig a kártérítést, vagyis a kártérítés összegének vagy a bitorló hasznának a meg-
állapítását. Ez a megoldás gyakran vonzó megközelítést jelent, mert a felek számára időt 
és pénzt takarít meg kompenzációs ügyekben, ha a bíróság döntése szerint nincs bitorlás, 
vagy a szabadalom érvénytelen. Emellett a felek gyakran meg tudnak egyezni a pénzügyi 
kérdésekben. Ezért általános figyelmet keltett az FC 2013. július 16-i döntése a Merck & Co., 
Inc. (Merck) v. Apotex Inc. (Apotex)-ügyben, amelyben Snider bíró megállapította, hogy a 
Merck 119 millió dollár kártérítésre és kamatokra tarthat igényt, mert az Apotex bitorolta a 
koleszterinszint-csökkentő lovasztatin gyógyszerre vonatkozó szabadalmát.

A vizsgált ügyben a Merck az elvesztett haszna alapján kért kártérítést, mégpedig a Merck 
Canada és a Merck US által el nem adott tabletták alapján. Emellett a Merck kártérítést kért 
a szabadalom lejárta előtt és után elmaradt exportja alapján is. Így a Merck összesen 156 
millió dollár kártérítést és annak kamatait kérte.

Ezzel szemben az Apotex névleges (közelítőleg 9 millió dollár) kártérítés megalapozott-
sága mellett érvelt.

Végül Snider bíró 114 millió dollárt ítélt meg elvesztett profit fejében. Ehhez jött még
közel 5 millió dollár royalty fejében. Így a Merck javára megítélt kártérítés összege megha-
ladta a 119 millió dollárt, amihez a Bank of Canada 1997. évi kamatának 1%-kal megnövelt 
értéke szerinti kamat jár 1995-től, amikor a pereskedés elkezdődött.

D) Az olyan sokszoros védjegylajstromozások, amelyek mindegyike egy közös elemet 
tartalmaz, és egyetlen ügyfél a tulajdonosuk, a kanadai törvény szerint „védjegycsaládnak” 
nevezett egységet képezhetnek. Egy védjegycsalád birtoklása bizonyos körülmények kö-
zött tágabb oltalmi körhöz vezethet, mint ha különálló védjegyek volnának. A Szövetségi 
Bíróság (Federal Court) 2013. július 10-i döntése a Tong G Cheah (Tong) v. McDonald’s 
Corporation et al. (McDonald’s)-ügyben példát szolgáltat arra, hogy milyen előnyt nyújthat 
egy védjegycsalád. 

Ebben az ügyben a bejelentő a macdimsum védjegy lajstromozását kérte élelmiszerekre 
és italokra. A lajstromoztatni kívánt védjegy a „Mac-” előtagból és a „dim sum” (kínai zöld-
séges rizses gombóc) ételnévből állt. 

A McDonald’s felszólalt a védjegy lajstromozása ellen, aminek elsődleges okaként arra 
hivatkozott, hogy fennáll az összetévesztés veszélye saját védjegycsaládjával, amely magá-
ban foglalja az „Mc-” kifejezést és annak „Mac-” fonetikus megfelelőjét élelmiszer-ipari 
termékekkel és éttermi szolgáltatásokkal kapcsolatban.
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Felszólalásának alátámasztására a McDonald’s bizonyítékokat nyújtott be védjegycsa-
ládjának Kanadában való széles körű használatával kapcsolatban. Emellett egy fogyasztás-
felmérő szakember szakvéleményét is benyújtotta, amely azt bizonyította, hogy a fogyasztók 
statisztikailag jelentős része a McDonald’s-ot azonosítaná a macdimsum védjegyet viselő 
élelmiszertermékek forrásaként.

A Védjegy-felszólalási Tanács helyt adott a McDonald’s felszólalásának, és elutasította a 
bejelentést, megállapítva, hogy a bejelentő nem teljesítette azt a rá háruló feladatot, hogy 
bizonyítania kell: nem áll fenn az összetévesztés valószínűsége. A tanács a McDonald’s 
védjegycsaládjára támaszkodott, megjegyezve, hogy a felek védjegyeinek előtagját a fo-
netikusan egyenértékű „Mc-” és „Mac-” szó képezi. A felszólalók olyan védjegycsaládot 
alapoztak meg, amely magában foglalja az „Mc-” és a „Mac-” előtagot élelmiszer-ipari ter-
mékekre. Emellett a felszólalók bizonyították, hogy folyamatosan használnak, hirdetnek 
és reklámoznak olyan védjegyeket, amelyekben az „Mc-” előtagot egy élelmiszer-ipari ter-
mék neve követi.

A bejelentő a Szövetségi Bírósági Tanácshoz (Board of a Federal Court, BFC) fellebbezett, 
amely megállapította, hogy megalapozott a tanácsnak az összetévesztés valószínűségére vo-
natkozó megállapítása, és ezért elutasította a fellebbezést.

E) Az elmúlt évtizedben mind a kanadai bíróságoknak, mind a Kanadai Védjegyhivatal-
nak (Canadian Trademarks Office, CTO) gondot okozott egy védjegybejelentés megfelelő
szövegezése olyan esetekben, amikor a védjegy egy tárgyon alkalmazott egy vagy több szín-
ből áll. Abban egyetértettek, hogy a szín önmagában nem lajstromozható. Más szavakkal, 
a színt vagy színeket a védjegybejelentésben bemutatott, konkrét alakú tárgyra kell korlá-
tozni.

Kanadában a védjegybejelentéseket feketében és fehérben publikálják. Ennek megfelelő-
en színes bejelentés esetében a színeket le kell írni, vagy pedig a rajzot megfelelően vonal-
kázni kell. A védjegyszabályzat a legáltalánosabb színek számára megfelelő vonalkázást ír 
elő; például a függőleges vonalak vörös színt, a folytonos vízszintes vonalak kék színt ábrá-
zolnak. Amikor a bemutatott teljes tárgy egyetlen színű, a körvonalakat szaggatott vonallal 
kell ábrázolni. A következő leírást a hivatal elfogadhatónak találta: „A védjegy narancs szín-
ből áll, amely a csatolt rajzon bemutatott bögre teljes látható felületén van alkalmazva.” Egy 
mintarajzot az 1. sz. ábrán mutatunk be. 

Ha egy tárgyon két vagy több színt alkalmaznak, az alábbi leírást elfogadhatónak találta 
a hivatal: „A védjegy a csatolt rajzon bemutatott bögre teljes látható felületén alkalmazott 
narancsszínből és a rajzon bemutatott fül teljes látható felületén alkalmazott kék színből áll.” 
Egy mintarajzot a 2. ábrán mutatunk be.

A CTO szabályzatában azonban nincs útmutatás arra nézve, hogyan kell egy olyan színt 
igényelni, amely egy tárgynak csak egy részén van alkalmazva, és a bejelentő nem kívánja 
korlátozni a tárgy egyéb jellemzőinek a lehetséges alakjait (vagy helyeit). Ilyen esetben va-
lószínűleg elfogadható az alábbi szövegezés: „A védjegy a rajzon bemutatott bögre konkrét 
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testének teljes látható felületén alkalmazott narancs színből áll. Az ábrán bemutatott fül 
konkrét alakja, mérete és helyzete nem képezi a védjegy tárgyát.” Ilyen esetre vonatkozó 
mintarajzot a 3. ábrán mutatunk be.

1. ábra

1. ábra 2. ábra 3. ábra

F) A kanadai védjegytörvény alapvető elve, hogy egy védjegyet a jogok biztosításához és 
fenntartásához használni kell. Kiindulva a globális internet korszerű valóságából, gyakori 
kérdés, hogy egy olyan védjegy, amelyet Kanadán kívüli weboldalon keresztül láthatnak 
kanadaiak, elegendő-e a védjegy használatának megalapozásához Kanadában.

A Homeaway.com Inc. v. Hrdlicka-ügyben nemrég hozott döntés segít tisztázni ezt a 
kérdést, mert megerősítette, hogy egy olyan védjegy, amely egy Kanadában hozzáférhető 
weboldalon megtekinthető, társulva Kanadában nyújtott szolgáltatásokkal – tekintet nélkül 
arra, hogy az információ honnan származik vagy hol tárolják – a védjegy használatát és 
hirdetését képezi Kanadában. 

Kína

A) Az Állami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal hozzájárult az újonnan publikált szabadalmi 
bejelentések osztályozására szolgáló Együttműködési Szabadalmi Osztályozás (Cooperative 
Patent Classification, CPC) használatának megindításához. Ez képessé teszi majd Kínát az
Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala és az Európai Szabadalmi Hivatal által 
használt rendszer használatára, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a világszerte benyújtott sza-
badalmi bejelentéseknek mintegy 70-80%-át ugyanazzal a rendszerrel fogják osztályozni.

A kínai hivatal az új osztályozási rendszer használatát 2014. január 14-én fogja elkezdeni 
kiválasztott műszaki területek új szabadalmi bejelentéseivel, és 2016 januárjától kezdve az 
összes szabadalmi bejelentést a CPC használatával fogja osztályozni.

A CPC, amely az európai rendszeren alapszik, 250 000 alosztályával jelenleg a legátfogóbb 
osztályozási rendszer, és a kínai elővizsgálók számára is lehetővé fogja tenni az alaposabb 
újdonságvizsgálatot; egyúttal csökkenteni fogja az újdonságvizsgálat számára alkalmatlan 
szabadalmi bejelentések számát.
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B) Az elmúlt két év alatti három felolvasás után az Országos Népi Kongresszus (Kína 
legfelsőbb törvényhozó szerve) állandó bizottsága elfogadta az új védjegytörvényt, amely 
2014. május 1-jén fog hatályba lépni. Az 1982. évi előző védjegytörvényt 1993-ban és 2001-
ben módosították.

Az új törvény szövegét jogtudósok, szakértők és védjegyügynökségek hazai és külföldi 
képviselőinek a megjegyzéseit figyelembe véve dolgozták ki.

Az új törvény a következő változásokat és új rendelkezéseket tartalmazza.
a) A hangvédjegyek lajstromozhatók.
b) Engedélyezik a több osztályba tartozó bejelentéseket.
c) Engedélyezik az elektronikus bejelentéseket.
d) A védjegy érvénytelenítése újonnan bevezetett jogi eljárás.
e) Védjegybitorlás esetén 3 millió jüanra (közelítőleg 500 000 USD), a réginek hatszoro-

sára emelték a kártérítés felső határát.
f) Az új törvény elismeri a jól ismert védjegyeket, amelyek feljogosítják a tulajdonost, 

hogy megtiltsa másoknak hasonló védjegyek lajstromozását vagy használatát még ak-
kor is, ha a védjegy nincs lajstromozva. A „jól ismert védjegy” kifejezés azonban nem 
használható hirdetésekben vagy reklámokban.

g) Az új törvény megváltoztatja a védjegybejelentések vizsgálatára vonatkozó előíráso-
kat, és ezzel meggyorsítja a lajstromozást. Egy egyszerű védjegybejelentést a benyújtás 
napjától számított 9 hónapon belül kell publikálni. 

 Elutasított védjegybejelentés esetén a Védjegy-felülvizsgálati Tanácsnak 9 hónapon 
belül be kell fejeznie a védjegy vizsgálatát. Különleges körülmények között ez a határ-
idő 12 hónapra meghosszabbítható. 

 A felszólalási ügyeket 12 hónapon belül be kell fejezni. Különleges körülmények kö-
zött ez a határidő 18 hónapra meghosszabbítható.

 Egy felszólalási ügy felülvizsgálatát 12 hónapon belül el kell végezni. Ez a határidő 
különleges körülmények között 18 hónapra meghosszabbítható.

 Használat hiánya miatti törlési ügyeket 9 hónapon belül be kell fejezni. Különleges 
körülmények között ez a határidő 12 hónapra meghosszabbítható.

h)  A védjegyeket a lejárat időpontja előtti 12 hónapon belül lehet megújítani.
i) A védjegytulajdonos nem tilthatja meg harmadik félnek azonos vagy hasonló védjegy 

használatát az eredetileg megjelölt árukon vagy szolgáltatásokon, ha a harmadik fél a 
lajstromozott védjegy bejelentésének időpontja előtt azonos vagy hasonló védjegyet 
használt azonos vagy hasonló árukon vagy szolgáltatásokon.

j) Nincs megengedve más kereskedelmi nevének a használata egy cégnévben vagy ke-
reskedelmi névben.

k) Az új törvény leszögezi, hogy a védjegyügynökségek nem fogadhatnak el képviseleti 
megbízást, ha tudják vagy tudniuk kellene, hogy ügyfelük rosszindulatú lajstromozási 
tevékenységet folytat, vagy bitorolja mások védjegyeit.



200 Dr. Palágyi Tivadar

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

Itt említjük meg, hogy Kínában 2012 júniusában a világon a legmagasabb, 7,17 millió volt 
a lajstromozott védjegyek száma, és ugyancsak a világon a legmagasabb, 6,09 millió volt az 
érvényes lajstromozott védjegyek száma. 

C) A sanghaji 1. számú Központi Bíróság az Eli Lilly v. Huang-ügyben a közelmúltban az 
első ideiglenes intézkedést rendelte el kereskedelmi titok ügyében.

A kereskedelmi titokra vonatkozó vitában az Eli Lilly, a híres amerikai gyógyszergyár-
tó cég kínai leányvállalata (Eli Lilly) és annak korábbi vezető kutató vegyésze, Huang vett 
részt. Huangot 2012. május 3-án alkalmazták, és ekkor egy titkossági megállapodást írt alá. 
Huang 2013. január 19-én a vállalat szerveréről 21 titkos iratot töltött le. Az Eli Lilly több-
szöri kérése ellenére Huang nem volt hajlandó törölni ezeket az iratokat, és felmondta állá-
sát. Az Eli Lilly 2013. január 27-én felmondott Huangnak, majd a tisztességtelen versenyt 
tiltó jogszabály alapján kereskedelmi titok elsajátítása miatt pert indított ellene, ideiglenes 
intézkedést és 20 millió RMB kártérítést kérve.

A bíróság 2013. augusztus 2-án ideiglenes intézkedést rendelt el, megtiltva Huangnak, 
hogy az Eli Lilly szerveréről letöltött 21 titkos dokumentumban levő kereskedelmi titkot 
kinyilvánítsa, használja vagy mások számára lehetővé tegye azok használatát.

Az Eli Lilly biztosítékként 100 000 RMB letétet helyezett el a bíróságnál. A kereskedelmi 
titkok kinyilvánításának további megakadályozását célzó ideiglenes intézkedést a bíróság az 
új polgári törvénykönyv 100. cikke alapján rendelte el. Az intézkedés betartását azonban a 
felperesnek kell ellenőriznie.

Libanon

A Kinar Armani (Kinar), egy helyi vállalat Libanonban kérelmezte a ka kinar armani 
védjegy lajstromozását a 14. áruosztályban. A védjegyet 2007. augusztus 10-én lajstromoz-
ták.

A Ga Modefine S. A. svájci vállalat, az armani & giorgio armani védjegy tulajdonosa 
törlési keresetet nyújtott be a Kinar védjegye ellen a következő érveléssel:

– armani & giorgio armani védjegyét korábban lajstromozták Libanonban és világ-
szerte;

– saját védjegye és a törlendő védjegy hasonló;
– saját védjegye a világszerte széles körű használat következtében jól ismert, és lajstro-

mozásai számos országban védjegyének különböző változatait védik különböző áruosztá-
lyokban;

– a kifogásolt védjegy lajstromozása a fogyasztók valószínű megtévesztéséhez vezetne a 
kifogásolt védjeggyel ellátott áruk forrásával kapcsolatban.

A szükséges bizonyítékok benyújtása és szakértő meghallgatása után a bíróság helyt adott 
a keresetnek, és elrendelte a ka kinar armani védjegy lajstromozásának törlését.
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Malajzia

A 2013. évi mintatörvény módosította az 1996. évit. Az új törvény szerint egy ipari minta 
ötéves oltalmi idejét további kettő helyett négy alkalommal lehet újabb öt-öt évvel meghosz-
szabbítani. Így az ipari minták oltalmi ideje a korábbi 15 év helyett legfeljebb 25 év lehet. 
Az új törvény 2013. július 1-jén lépett hatályba. Az ekkor még függő mintabejelentések az 
új törvény hatálya alá esnek.

Marokkó

A) Az Enjoy Media (Enjoy), egy marokkói vállalat 2012. február 12-én kérelmet nyújtott 
be a Marokkói Védjegyhivatalnál az absolut events védjegynek a 16. áruosztályban való 
lajstromozása iránt. A kérelmet az MVH 2012. március 8-án két hónap időtartamra köz-
zétette. A védjegy ellen felszólalt a V&S Vin & Sprit Aktiebolag (V&S)  svéd italgyártó, az 
absolut védjegy tulajdonosa, a következő érvek alapján:

– saját védjegye a 16., 35., 41. és 43. áruosztályban 2010. január óta lajstromozva van 
Marokkóban;

– saját védjegye a származási országban, vagyis Svédországban 1993 óta lajstromozva 
van; és

– saját védjegye jól ismert, és világszerte lajstromozva van.
A fenti érvek alapján a védjegyhivatal helyt adott a felszólalásnak, és elutasította a felszó-

lalás tárgyát képező védjegybejelentés lajstromozását.
B) A Biljar El Houssine (Biljar) marokkói vállat 2012. március 23-án kérelmet nyújtott be 

a Marokkói Védjegyhivatalnál a vienetta secret védjegy lajstromozása iránt a 25. áru-
osztályban. A bejelentést 2012. április 12-én két hónap időtartamra közzétették. A török 
Suleyman Giyim Sanayi Ve Ticaret Limited (Suleyman) felszólalást nyújtott be a védjegybe-
jelentés ellen a következő érveléssel:

– a felszólalónak Marokkóban 2011. márciusa óta lajstromozott vienetta secret védje-
gye van a 24., 25. és 35. áruosztályban;

– a származási országban (Törökország) a felszólalónak 2006 óta van lajstromozott 
vienetta secret védjegye;

– a kifogásolt védjegy pontos másolata a felszólaló védjegyének mind kiejtésben, mind 
általános megjelenésben.

A hivatal a fenti érvek alapján helyt adott a felszólalásnak, és elutasította a függő védjegy-
lajstromozási kérelmet.
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Németország

A) A megtámadott szabadalom tárgya eljárás képpel alátámasztott szelektív szörfölés-
re egy olyan orvosi készülékkel, amely katéterként invazív módon van bevezetve egy 
emberi vagy állati test üreges szervének kóros helyére. A Szövetségi Szabadalmi Bíróság 
(Bundespatentgericht, BPG) a katéter bevezetését az emberi vagy állati test sebészet útján 
való kezelési eljárásának minősítette, és így a német szabadalmi törvény 2a(1) § 2. szám 1. 
mondata alapján elutasította.

A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság (Bundesgerichtshof, BGH) döntése szerint az eljárás 
nem esik szabadalmazási tilalom alá. Az invazív módon bevezetett orvosi eszköznek katé-
terként egy emberi üreges szerv kóros helyén való célzatos mozgatása ugyanis nem tartozik 
az igényelt tanítás jellemzőihez. Sem a megszövegezett igénypontok, sem a bejelentés mel-
lékleteinek egésze nem irányul semmiképpen magára a katéteres vizsgálati eljárásra, hanem 
inkább a katéteres vizsgálatnak az igényelt eljárási tárgyon kívül történő előzetes lefolyta-
tására vonatkozik. A képalkotási módszer orvosilag és műszakilag szorosan kapcsolódik a 
korábbi katéteres szörföléshez, azonban ez nem változtat azon a tényen, hogy az igénypont 
lényegileg különbséget tesz a képalkotási eljárás és a katéteres szörfölés között.

Itt a vizsgált eljárás különbözik attól, amelyre az Európai Szabadalmi Hivatal Bővített Fel-
lebbezési Tanácsának G 1/07 számú, 2010. február 15-i döntése vonatkozik. Ebben a dön-
tésben a tüdő- és/vagy szíverek mágneses rezonanciás képalkotó eljárással való vizsgálatáról 
van szó, amelynek során polarizált xenont adnak be többek között egy szívtájéki injektálás-
sal. Ez a rendszabály, amelyet a Bővített Fellebbezési Tanács az emberi test sebészeti kezelési 
eljárásának minősített, az igényelt képalkotási módszer fontos részét képezte, nem pedig 
− miként ebben az esetben − egy, az ilyen eljárás körén kívül eső módszer. A BGH osztot-
ta a Bővített Fellebbezési Tanács G 1/07 döntésében kifejtett álláspontját, amely szerint az 
Európai Szabadalmi Egyezmény 53(c) cikke kizárja a sebészeti eljárások szabadalmazását, 
azonban nem zárja ki az olyan eljárásokét, amelyeket egy ilyen módszerrel kapcsolatban 
lehet elvégezni.

B) Az igényelt eljárás abban különbözött a korábbi bejelentéstől, hogy a mátrixegyenlet-
be, amelyet a D6 dokumentumban is használtak, beiktattak egy, a mérési hibát modellező 
hibavektort. Így az új jellemzők hibaszámítási és értékelési matematikai lépésekre vonat-
koznak.

A bejelentést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, 
DPMA) Elővizsgálati Osztálya egy dokumentumhoz viszonyított újdonsághiány miatt el-
utasította. Ezután az ügy egy műszaki fellebbezési tanácshoz került. Két szóbeli tárgyalás 
után a tanács 2013. február 19-én hozta meg a döntését, amelyben megállapította, hogy 
az igényelt eljárás jellemzői lehetővé tették a korábbi dokumentum kvantitatív elemzési 
módszere megbízhatóságának a javítását. Ezért a tanács úgy vélte, hogy a megkülönböztető 
jellemzők hozzájárultak az igényelt találmány műszaki jellegének megalapozásához, vagyis 
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a megkülönböztető jellemzőket figyelembe kell venni az újdonság vizsgálatakor. Ebből kö-
vetkezik, hogy az igényelt eljárás új volt.

Az ügyet ezután a tanács visszautalta az első foknak, különösen a feltalálói tevékenység 
további vizsgálata céljából.

C) Az azonos családneveket viselőkre vonatkozó törvény elveit a BGH 2012. október 2-
i döntése finomította és tágította. Az általános elv az, hogy senkit sem lehet gátolni saját
nevének tisztességes használatában a kereskedelmi tevékenység folyamán. Ezért, ahol több 
személy is szerepel azonos névvel, a korábbi használótól alapvetően megkívánják, hogy en-
gedélyezze ugyanannak a névnek a mások általi tisztességes használatát az összetévesztés 
valószínűségének ellenére. A második használónak azonban a tisztességes használat érde-
kében minden szükséges és ésszerű dolgot meg kell tennie a lehetőségek határain belül az 
összetévesztés valószínűségének csökkentésére. Azt, hogy mi szükséges és ésszerű egy konk-
rét esetben, az érdekek mindent átfogó egyensúlyba hozása alapján kell meghatározni.

A vizsgált esetben a „Völkl” név használatának a jogát vitatták. A felperes Völkl Gmbh & 
Co. KG. (Völkl) különleges lábbeliket árusít, nevezetesen magas szárú biztonsági, túra- és 
hegymászó cipőket, vadász- és téli csizmákat és katonai lábbeliket. A felperes céget 1923-
ban alapították. A Völkl tulajdonosa az 1968-ban lajstromozott alábbi ábrás védjegynek,

valamint a 2005-ben lajstromozott völkl szóvédjegynek; mindkettőt lábbelikre lajstromoz-
ták. A Völkl a Szövetségi Szabadalmi Bíróságnál (Bundespatentgericht, BPG) pert indított 
a jól ismert sígyártó ellen, amely a marker és tecnica védjegy mellett a völkl védjegyet 
is használja sí- és téli cipőkön.

Egy másik alperes az alábbi védjegy: 

használatával téli és  sícipőket ajánl a weboldalán.
A BPG mindkét alperes ellen elrendelte a felperes által kért ideiglenes intézkedést.
Ezután az ügy a BGH-hoz került, amely az ügyet visszautalta a BPG-hez. Bár a felperes 

igényelhet korábbi jogokat a „Völkl” kifejezésre, és fennáll az összetévesztés valószínűsége, 
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a BPG azonban nem ítélkezett azzal kapcsolatban, hogy a felperesnek el kell-e fogadnia a 
völkl védjegy kifogásolt használatát az azonos családnevet viselők jogaira vonatkozó elv 
alapján. Itt az azonos családnevet viselők vitái esetén érvényes szabályokat kell alkalmazni, 
amikor a korábbi jogokat birtokló nem gátolhatja meg ugyanannak a névnek a használatát 
azon az alapon, hogy ő korábbi viselője a névnek. Ehelyett el kell viselnie a név használatát 
a fennálló összetévesztési lehetőség ellenére. A tűrési kötelezettség azonban nem érvényes, 
amikor a későbbi jogok tulajdonosa növeli az összetévesztés valószínűségét, és ezáltal meg-
bontja a fennálló egyensúlyt, hacsak nincs törvényes érdeke a használatban, és minden le-
hetőt és ésszerűt megtesz az összetévesztés valószínűségének a növekedése ellen. 

D) A Smartbook AG (Smartbook) tulajdonosa a 30505515 számú smartbook szóvéd-
jegynek, amelyet 2005. február 1-jén nyújtott be a DPMA-nál, és amelyet 2005. május 31-én 
lajstromoztak a 7., 9. és 14. áruosztályban többek között számítógépekre, notebookokra és 
laptopokra.

A Smartbook 2009 óta vitában áll egy amerikai vállalattal, amely a DPMA-nál kérte a 
Smartbook védjegyének és „smartbook for smart” (smartbook finom emberek számára)
logójának a törlését.

A DPMA 2011-ben helyt adott a smartbook védjegy törlésére irányuló keresetnek abból 
kiindulva, hogy a lajstromozás időpontjában a védjegy deszkriptív volt, és nem rendelkezett 
megkülönböztetőképességgel. A DPMA szerint a „smart” kifejezés rokon értelművé vált a 
„készülékvonatkozású intelligencia” kifejezéssel, és a „smartbook” kifejezést a „notebook” 
révén a hordozható számítógépekre vezették be. Ennek megfelelően a „smartbook” összetett 
kifejezés „egy hordozható számítógép eszközvonatkozású intelligenciával” jelentésre utal.

A Smartbook a BPG-nél fellebbezést nyújtott be, amely 2012. február 16-i döntésével el-
utasította a törlési keresetet. Elvileg azt hangsúlyozta, hogy egy védjegy lajstromozása után a 
feltétlen lajstromozást gátló okok megállapítása − a jelen esetben a megkülönböztetőképesség 
hiányának és a leíró jellegnek a megállapítása − szigorú feltételekhez van kötve. Emellett a 
német védjegytörvény 8(2) No. 1–3. bekezdése, amely a feltétlen okokra vonatkozik, a ver-
senytársak sajátos érdekein alapul, ellentétben egyéb feltétlen okokkal, amilyen a félrevezető 
vagy a közerkölcsbe ütköző védjegyek kizárása, ami a közérdeket fejezi ki. Ennek megfelelő-
en, minthogy a jelenleg kifogásolt smartbook védjegyet kifogás nélkül használták mintegy 
négy éven keresztül (vagyis a védjegy 2005. májusi lajstromozása és a törlési kereset 2009. 
decemberi benyújtása között), a BPG azon a nézeten volt, hogy egy ilyen hosszú időtartam 
egyértelmű jele annak, hogy a versenytársak érdekeit ez a védjegy nem befolyásolta.

A smartbook védjegy inherens megkülönböztetőképességével kapcsolatban a BPG úgy 
döntött, hogy a védjegynek nem volt közvetlen jelentése a lajstromozás időpontjában az érin-
tett áruk vonatkozásában, és a jövőben sem várható deszkriptív használata. A BGH által lefek-
tetett általános alapelvek szerint egy védjegynek még a kisfokú megkülönböztetőképessége 
is elegendő ahhoz, hogy legyőzze az oltalom feltétlen tilalmát.
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Egy védjegy csak akkor nélkülözi a megkülönböztetőképességet, ha egy átlagos fogyasztó 
a kérdéses védjegyről azonnal és további megfontolás nélkül azt érzi, hogy az kézenfekvő 
leíró jelzése a vonatkozó áruknak és szolgáltatásoknak. Annak csupán az elvi lehetősége, 
hogy a vizsgált védjegy ilyen ténymegállapításhoz vezethetne, nem elegendő egy védjegy 
megkülönböztetőképességének a megtagadásához.

E) A felperes tulajdonosa a 3208758 számú barilla közösségi védjegynek.

Az alperes Olaszországból eredeti „Barilla” tésztaárukat importált, és azokat egy német 
szupermarketben árusította. Az áruk csomagolására német szöveget tartalmazó címkét ra-
gasztott, amely részben vagy teljesen eltakarta a barilla védjegyet. Ezért a felperes bepe-
relte az élelmiszer-címkézési törvény megsértéséért és védjegybitorlásért. 

Az ügy végül a BGH-hoz került. A BGH a közösségi védjegyrendelet 13(2) cikkére hi-
vatkozott, amely lehetővé teszi, hogy a védjegytulajdonos tiltakozzon védjegyének az Eu-
rópai Unió egy másik tagországában jogosan eladásra kínált árukon való használata ellen. 
Ennek alapján az alperes védjegybitorlást követett el. Emellett az Európai Unió címkézési 
törvényével egyező német törvény alapján a BGH azt is megállapította, hogy az alperes a 
tisztességtelen versenyt tiltó jogszabályba üközött.

Oroszország

A) Oroszország és Japán szabadalmi hivatalának az elnöke 2013 májusában megállapodott, 
hogy meghosszabbítják a két hivatal közötti, gyorsított szabadalomengedélyezésre (Patent 
Prosecution Highway, PPH) vonatkozó megállapodást. 

A korábbi megállapodás olyan bejelentésekre vonatkozott, amelyeket a nemzeti elővizs-
gálat során találtak szabadalmazhatónak. Az új, tágabb hatáskörű megállapodás körébe az 
olyan bejelentéseket is bevonták, amelyekkel kapcsolatban a szabadalmazhatóság nemzeti 
vizsgálata előtt a PCT-bejelentésről állapította meg az orosz vagy a japán hivatal mint nem-
zetközi kutatási vagy elővizsgáló hatóság a szabadalmazhatóságot.

A szélesebb körű megoldástól mindkét hivatal a felhasználók még nagyobb fokú kénye-
lemmel való kiszolgálását várja eredményül.

B) Oroszországban a Szellemitulajdon-védelmi Bíróságot 2011 végén hozták létre abból a 
célból, hogy intézze a szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos jogvitákat. Ez a bíróság ké-
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pezi az első fórumot az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) szellemi tulajdon érvényes-
ségét érintő döntéseinél, valamint az állami kereskedelmi bíróságok szellemitulajdon-jogok 
bitorlására vonatkozó vitáiban. A Szellemitulajdon-védelmi Bíróság elsőfokú bíróságként 
való működése mellett másodfokú bíróságként is működik.

2013. július 3-án kezdte meg működését. Azóta a szellemitulajdon-védelmi ügyekben 
mind az elsőfokú, mind a másodfokú ügyek ehhez a bírósághoz tartoznak, és a más bírósá-
gok által elkezdett ilyen ügyek is hozzá fognak kerülni.

Ruanda

Ruanda 2013. május 17-én letétbe helyezte a Madridi Jegyzőkönyvhöz való csatlakozás ok-
mányát. Így ez a nemzetközi egyezmény, amelyhez jelenleg 90 szerződő állam tartozik, Ru-
andára nézve 2013. augusztus 17-én vált hatályossá. 

Spanyolország

Az Armani birtokosa az 504 308 sz. alábbi közösségi védjegynek, amelyet „Armani-sasnak” 
is hívnak:

Az alperesek különböző árukat, többek között napszemüvegeket importáltak és árusítot-
ták az alábbi, 2 656 598 sz. spanyol nemzeti védjeggyel:

Az Armani a 2. sz. Közösségi Védjegybíróságnál kérte ideiglenes intézkedéssel eltiltani az 
alpereseket az ő védjegyéhez hasonló védjegy használatától.

A bíróság 2012. június 12-i döntésével elrendelte az Armani által kért ideiglenes intéz-
kedést.

Az alperesek egyike, a Novedades Import-Export, SL (Novedades) az Alicantei Fellebbe-
zési Bíróság közösségi védjegyeket intéző részlegénél megfellebbezte a 2. sz. Közösségi Véd-
jegybíróság döntését a következő érvekre hivatkozva:
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– 2 655 598 számmal van lajstromozott spanyol védjegye;
– jelentős idő eltelt saját védjegyének 2005-ben történt lajstromozása és az Armani meg-

semmisítési kérelmének benyújtása között;
– az Armani nem nyújtott be felszólalást védjegyének a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-

hivatalnál történt lajstromozásakor; és
– jelentős különbségek vannak a két védjegy között.
Válasziratában az Armani kifejtette, hogy:
– az alperes által hivatkozott használati jog nem semmisítette meg az ő védjegy-tulajdo-

nosi jogát a jogtalan használat megtiltására;
– jogi kereset benyújtása előtt nincs jogi kötelezettség felszólalás benyújtására egy nem-

zeti lajstromozás ellen;
– az Armani-sas jól ismert védjegy; és
– a két védjegy megtévesztően hasonlít egymásra, és azonos árukra használták őket.
Az Alicantei Fellebbezési Bíróság (AFB) elfogadta az Armani érvelését, és megállapította, 

hogy az ún. „lajstromozás általi immunitás tézise” idejétmúlt, a legújabb joggyakorlat ha-
tálytalanította.

Leszögezte, hogy egy harmadik fél, akinek olyan későbbi védjegye van, amely nem egyez-
tethető össze a korábbi közösségi védjeggyel, bitorlónak tekinthető anélkül, hogy szükség 
lenne megsemmisítési kereset korábbi vagy egyidejű benyújtására.

A bíróság a Novedades többi érvét sem találta elfogadhatónak, és megerősítette a 2. sz. 
Közösségi Védjegybíróság által elrendelt ideiglenes intézkedést.

A Novedades kevésnek találta és megfellebbezte az Armani által letétbe helyezett 10 000 
euró összeget, azonban az Alicantei Fellebbezési Bíróság azt elegendőnek ítélte, mert szá-
mos jele volt annak, hogy az Armani meg fogja nyerni a fő pert.

Svájc

Svájcban a 2011. január 1-je után benyújtott szabadalmi bejelentések után negyedik évi 
fenntartási díjat kell fizetni a bejelentés napjától számított három év elteltét követően.

Szamoa

Szamoa kormánya 2013. június 21-én letétbe helyezte a Párizsi Uniós Egyezményhez való 
csatlakozás okmányát. Így a nemzetközi egyezmény Szamoára nézve 2013. szeptember 21-
én vált hatályossá.
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A Szellemi Tulajdon Világszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Világszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) 
egy hivatalos dokumentum szerint öt új külső hivatal megnyitását tervezi.

A 2015-ös pénzügyi év tervezete azt mutatja, hogy az Amerikai Egyesült Államokban, Kí-
nában, Oroszoszágban és két meg nem nevezett afrikai államban nyílnak majd a már műkö-
dőkhöz csatlakozó hivatalok. A dokumentumot a WIPO Program- és Pénzügyi Bizottsága 
készítette, amely 2013. július 8-tól 12-ig ülésezett a szervezet genfi központjában.

A dokumentum szerint 20-nál több tagállam kérte, hogy helyet adhasson egy új külső hi-
vatalnak. A WIPO szerint a külső hivatalok munkája nem végezhető el a genfi központban,
vagy azt hatékonyabban lehet máshol elvégezni.

A tervezet szerint Kínát azért választották egy új hivatalt befogadó országként, mert ott a 
szellemi tulajdon robbanásszerűen fejlődik, és a világon a legnagyobb védjegyhivatala van.

Az oroszországi hivatal jelentős előnyöket fog szolgáltatni azzal, hogy megerősíti az or-
szág részvételét a WIPO globális szellemitulajdon-védelmi rendszerében. 

Az USA-beli hivatalnak a Szilícium-völgyben való jelenléte rendkívüli lehetőséget fog 
nyújtani a WIPO globális szellemitulajdon-védelmi rendszere használatának megerősíté-
sére. 

Afrikában folyamatosan nő az érdeklődés mind a WIPO, mind a szellemitulajdon-véde-
lem iránt, így az új hivatalok segítségével növelni lehet a szellemitulajdon-védelmi rend-
szerben való részvételt.

A dokumentum szerint komoly igény mutatkozik további hivatalok iránt mind Latin-
Amerikában, mind Indiában. Ez azt jelenti, hogy az öt új hivatalra vonatkozó jelenlegi lista 
még bővülhet.

Az új külső hivatalokra vonatkozó javaslatokat még a WIPO közgyűlésének is jóvá kell 
hagynia.

B) A Szellemi Tulajdon Világszervezete 2013. július 1-jén jelentést közölt a műszaki in-
nováció szintjéről 142 országban. Ez a jelentés a műszaki innovációra vonatkozó rangsoroló 
táblázatokat tartalmaz. A rangsorolást 84 tényező alapján döntötték el; ilyen tényezők töb-
bek között a kutatási és fejlesztési beruházás, a benyújtott szabadalmi bejelentések, valamint 
a publikált tudományos és műszaki szakdolgozatok száma, a legjobb egyetemek minősége, a 
mikrofinanszírozás hozzáférhetősége, a vállalati tőke nagysága. Figyelembe veszik mind az
innovációs lehetőségeket, mind a mérhető eredményeket. Az alábbi táblázatban a 2013. évi 
első tíz országot adjuk meg, zárójelben a 2012. évi helyezésekkel.

   1. Svájc (1.)
   2. Svédország (2.)
   3. Egyesült Királyság (5.)
   4. Hollandia (6.)
   5. Amerikai Egyesült Államok (10.)
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   6. Finnország (4.)
   7. Hongkong (Kína) (8.)
   8. Szingapúr (3.)
   9. Dánia (7.)
 10. Írország (9.)
Az ázsiai országok közül Hongkongon és Szingapúron kívül Dél-Korea a 18., míg Japán 

a 22. helyre van besorolva, ami Japán számára az előző évhez viszonyítva hárommal kedve-
zőbb helyet jelent.

Az első 25 ország a világ legkülönbözőbb részein − például Észak-Amerikában, Európá-
ban, Ázsiában, Óceániában és a Közel-Keleten − található. Bár az erős gazdaságok uralják a 
listát, számos új ország megnövelte innovációs kapacitását.

Szingapúr

A) A módosított szabadalmi törvényt a szingapúri parlament 2012. július 10-én hagyta jóvá, 
és az elnök 2012. augusztus 13-án írta alá. Ez az új törvény azonban csak akkor fog hatályba 
lépni, ha a végrehajtási utasítását is jóváhagyták. Ez legkorábban 2013 végén várható.

A szabadalmi törvény módosításának fő célja, hogy a jelenlegi „önértékelő” rendszert „po-
zitív engedélyező” rendszerré alakítsa át. Az önértékelő rendszerben a hivatal elvégzi az igé-
nyelt találmány kutatását és vizsgálatát, majd a szabadalmat a bejelentő kérésére még akkor 
is engedélyezi, ha a bejelentés a kutatás és vizsgálat szerint nélkülözi a szabadalmazhatóságot. 
Ezzel ellentétben az új pozitív engedélyezési rendszerben csupán akkor engedélyezik a szaba-
dalmat, ha az igényelt találmány kielégíti a szabadalmazási követelményeket, így többek kö-
zött az újdonságot, a feltalálói tevékenységet és az ipari alkalmazhatóságot. Ennek megfelelő-
en az új rendszer magasabb követelményeket állít a szabadalom elnyerésével kapcsolatban.

Az alábbiakban a módosított szabadalmi rendszer főbb vonásait ismertetjük.
– Ha a szabadalmas egy külföldi bejelentés vizsgálatának eredményeire kíván támaszkod-

ni, Szingapúrban kiegészítő vizsgálatot végeznek.
– A helyi vizsgálat vagy kiegészítő vizsgálat engedélyezésre vonatkozó értesítéshez 

(Notice of Eligibility to Proceed to Grant) vezethet, ezt követően be kell fizetni az engedé-
lyezési díjat.

– A vizsgálat eredményezheti a bejelentés elutasítását; ez az értesítés két hónapon belül 
válik hatályossá, így a bejelentőnek lehetősége van megosztott bejelentés benyújtására.

– A vizsgálat kérelmezése előtt bizonyos korlátok között lehet kérni a bejelentés módo-
sítását.

– Ha a bejelentő egy megfelelő külföldi bejelentés elővizsgálati eredményeire kíván tá-
maszkodni, a szingapúri bejelentés igénypontjainak összhangban kell lenniük a megfelelő 
külföldi bejelentés vizsgált és engedélyezett igénypontjaival.

– Megszűnik az engedélyezés utáni kutatás és vizsgálat lehetősége.
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B) Tsujimoto Kenzo kérelmet nyújtott be a Szingapúri Védjegyhivatalnál a kenzo estate 
védjegy lajstromozása iránt borra és alkoholos italokra. A kérelem ellen felszólalt a Kenzo, 
amelynek kenzo védjegye ruházati cikkekre, illatszerekre, bőrápoló szerekre és bőrárukra 
volt lajstromozva.

A felszólalási ügyet a hivatal elnökhelyettese vizsgálta, aki végül a bejelentő javára dön-
tött, mert megállapította, hogy védjegye nagy valószínűséggel nem fog megtévesztő kapcso-
latot okozni a felszólaló védjegyével, különös tekintettel arra, hogy a felszólaló áruinak és 
szolgáltatásainak természete teljesen eltér a bejelentőéitől, ezért nem lehet arra számítani, 
hogy a bejelentő és a felszólaló áruit összetévesztenék.

Tajvan

A Samsung Electronics Taiwan Co., Ltd. (Samsung Taiwan) 2012-ben megbízta a Hsinchu 
Lab of Sporton International Inc.-t (Sporton), hogy végezzen próbákat a Samsung Galaxy S 
III mobiltelefonjával kapcsolatban, amely modellt akkor még nem vitték piacra. A Sporton 
egy Hong nevű mérnöke néhány fényképet készített a vizsgált prototípusról, és a fényképe-
ket felvitte a saját Facebook-oldalára, ami felbőszítette a Samsung Taiwant. Ezután a Spor-
ton beperelte Hongot, akit a bíróság 2012. november 12-i ítéletével hat hónap börtönre és 
2,5 millió TWD kártérítés fizetésére ítélt.

Tunézia

Tunézia kormánya 2013. július 16-án letétbe helyezte a Madridi Jegyzőkönyvhöz való csat-
lakozás okmányát. Így ez a nemzetközi egyezmény Tunéziára nézve 2013. október 16-án 
vált hatályossá.

Új-Zéland

A) Közel egy évtizedig tartó előkészítő munka után a képviselőház jóváhagyta az új szaba-
dalmi törvényt, amely a régi törvény helyébe fog lépni. A szokás szerint rövid időn belül 
várható királyi jóváhagyást követően még szükség van a törvény végrehajtási utasításának 
az elkészítésére is. Így az új törvény hatálybalépésének napja jelenleg bizonytalan.

Az új törvény legvitatottabb része a számítógépszoftver szabadalmazhatóságával kapcso-
latos. Az új törvény ezt a kérdést az Európai Szabadalmi Egyezményhez hasonló módon 
kezeli, vagyis az ilyen találmányokat kizárja a szabadalmazásból. Ugyanakkor egy olyan 
program, amely kézzel foghatóan befolyásolja egy termék működését, szabadalmazható.

Az új törvény legfontosabb változásait az alábbiakban foglaljuk össze.
– Az újdonságvizsgálat jelenleg csak a helyi anterioritásokra terjed ki, és feltalálói tevé-

kenységet nem vizsgálnak, bár annak hiánya okot szolgáltat a felszólalásra, illetve a megvo-
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násra. Az új törvény a vizsgálatot kiterjeszti az abszolút újdonságra és a feltalálói tevékeny-
ségre is.

Az új törvény szerint az újdonság és a kézenfekvőség mellett azt is vizsgálni fogják, hogy 
a találmány megfelel-e a „sajátos, hihető és lényeges hasznosság” követelményének.

– A gyógyszer tárgyú szabadalmak oltalmi idejét nem lehet meghosszabbítani.
– A gyógyszer tárgyú találmányok kísérleti felhasználása nem jelent bitorlást.
– A szabadalmazásból ki vannak zárva az emberi test orvosi kezelésére vonatkozó talál-

mányok. 
– Nem szabadalmazhatók a közerkölcsbe ütköző találmányok.
– Az 1953. évi törvény szerint csak „érdekelt személy” szólalhat fel. Az új törvény szerint 

bárki felszólalhat.
– A számítógépprogramokat az új törvény kizárja a szabadalmazható találmányok kö-

réből.
Átmeneti rendelkezések szerint az új törvény hatálybalépéséig benyújtandó új szabadal-

mi bejelentéseket a régi törvény rendelkezései szerint vizsgálják.
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VÁLOGATÁS A SZERZŐI JOGI SZAKÉRTŐ TESTÜLET 
SZAKVÉLEMÉNYEIBŐL

TANKÖNYV FELHASZNÁLÁSÁVAL KAPCSOLATOS SZERZŐI JOGI KÉRDÉSEK

SZJSZT-22/13

I. A Szombathelyi Törvényszék által feltett kérdések

A Szombathelyi Törvényszék 2013. június 26-án kelt végzésében az alábbi kérdések megvá-
laszolására kérte fel a Szerzői Jogi Szakértő Testületet.

1. Az alperesek által A/6. szám alatt csatolt táblázat és a kereset mellékleteként csatolt F/18. 
számú irat, valamint dr. R. K. az É... osztály című könyv (2000), valamint az E. J. M. című 
könyv (2001), továbbá a felperes által kifogásolt az E. J. az É... évfolyam című könyv (2009) 
összevetésével állapítsa meg a szakértői testület, hogy az E. J. Az É... évfolyam című könyv 
(2009) tartalmaz-e olyan matematikai példákat, amelyek az E. J. M. című tankönyvben (2001) 
nem szerepelnek, de R. K. Az é. című könyvében (2000) [igen]!

2. Adjon szakmai véleményt a testület a körben, hogy megállapítható-e a szerzői jogi jog-
sértés a felperes 2000-ben megjelent „Az é.” tankönyv vonatkozásában az I. r. alperes kiadá-
sában és a II. r. alperes szerző neve mellett 2009-ben megjelent „Az é.” című tankönyv szintén 
második osztályosok részére megjelentetésével a címhasználatában, illetve a szerzőség feltün-
tetésével!

3. Adjon szakértői véleményt a testület arra nézve is, hogy a két tankönyv vonatkozásában 
milyen hasonlóságok és azonosságok állapíthatók meg, és ezen hasonlóságok, azonosságok 
alapján megállapítható-e a szerzői jogi jogsértés!

Továbbá a Szombathelyi Törvényszék 2013. július 19-én kelt végzésében a felperes 2013. 
július 15-i keltezésű előkészítő iratában foglalt felvetések megválaszolására kérte az SZJSZT-
t. A felperes az említett előkészítő iratban azt indítványozta, hogy az SZJSZT „általánosság-
ban, és teljességében vizsgálja meg a kérdéses kiadványokat, minden szerzői jogilag releváns 
elemre kiterjedően, s úgy állapítsa meg, hogy az alperesek felhasználták-e a tankönyvemet az 
álláspontunk szerint jogsértő kiadvány létrehozásakor”. Az eljáró tanács ez utóbbi felvetés-
nek eleget téve, komplex módon ad választ a bíróság által feltett három konkrét kérdésre.

II. A szakvélemény szempontjából releváns tényállás

Az eljáró tanács kizárólag azokra az információkra alapozza szakvéleményét, amelyeket a 
kirendelő bíróság végzésében és annak csatolmányaiban a rendelkezésére bocsátott. Tekin-
tettel egyrészt az SZJSZT szervezetéről és működéséről szóló 156/1999. (XI. 3.) Korm. ren-
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deletben foglaltakra, másrészt a bíróság által feltett kérdésekre, az eljáró tanács kizárólag a 
jogvita szerzői jogi anyagi jogi vonatkozású elemeiről ad szakvéleményt.

A bíróság által rendelkezésre bocsátott, a szakvélemény elkészítéséhez felhasznált, s a 
továbbiakban rendszeres jelleggel hivatkozott anyagok követhetősége érdekében az alábbi 
rövidítések kerülnek alkalmazásra:

– 2000-es tankönyv: dr. R. K.: Az é. – 2. osztály, 10., javított kiadás, A. K., helységnév, 
2000: 152 p., , nincs ISBN-száma (a továbbiakban mű);

– 2001-es tankönyv:1 E. J.: M. – az általános iskola 2. osztálya számára, 7. kiadás, A. K., 
helységnév, 2007: 191 p., ISBN-száma;

– 2003-as tankönyv:2 E. J. – F. L.: Az é. – az általános iskola 2. osztálya számára, 8. kiadás, 
A. K., helységnév, 2010: 174 p., ISBN-száma;

– 2009-es tankönyv:3 E. J.: Az é. – 2. évfolyam, 3. kiadás, A. K., helységnév, 2012: 192 p., 
ISBN-száma;

– 2004-es megállapodás: a peres felek által 2004. január 29-én megkötött megállapodás; a 
felperes részéről F/12-es sorszámon került benyújtásra;

– 2006-os megállapodás: a peres felek által 2006. május 16-án megkötött megállapodás; a 
felperes részéről F/16-os sorszámon került benyújtásra.

A szakvélemény elkészítése szempontjából a következő tények bírnak relevanciával. A dr. 
R. K. (a továbbiakban: felperes) által írt, elsőként 1991-ben, az elsőrendű alperes (kiadó) 
által megjelentetett mű 2000-ig (10. kiadás) folyamatos fejlesztés, javítás mellett évente is-
mételt jelleggel kiadásra került. A peres felek által nem vitatott tény, hogy a mű 1991–2000 
között rendkívüli népszerűségnek örvendett, az évek során több százezer példány fogyott 
belőle.

A peres felek 1997. november 6-án ún. „adásvételi szerződés” keretében rendezték a 
mű szerzői jogi kérdéseit.4 A helyesen kiadói/felhasználási szerződésként értékelhető 
dokumentum5 az 1998/1999-es tanévtől kezdődően további hat tanévre biztosított kizáróla-
gos jogot a kiadónak a mű (és további négy könyv6) felhasználására. A szerződés 5. pont első 
 
1  A szakvélemény elkészítése során az eredetileg 2001-ben megjelent tankönyv hetedik, 2007-es kiadása 

került felhasználásra.
2  A szakvélemény elkészítése során az eredetileg 2003-ben megjelent tankönyv nyolcadik, 2010-es kiadása 

került felhasználásra.
3  A szakvélemény elkészítése során az eredetileg 2009-ben megjelent tankönyv harmadik, 2012-es kiadása 

került felhasználásra.
4  Az alperesek 2012. augusztus 30-án kelt, A/2-es sorszám alatt csatolt „Összefoglaló Jogi Álláspontja” sze-

rint 1997-et megelőzően két további szerződést kötöttek a peres felek. Egyet 1993. október 6-án („szer-
ződésmódosítás”), egyet pedig 1995. szeptember 29-én („kiadói szerződés”). E dokumentumok nem 
álltak az SZJSZT rendelkezésére, az eljáró tanács azonban ezek vizsgálatát a bíróság által feltett kérdések 
eldöntéséhez szükségtelennek látta.

5  A felek által kötött, eltérő elnevezéssel ellátott kontraktusoknak a szerzői jog szerint felhasználási szer-
ződésként történő minősítéséről lásd különösen: BH2006.114.

6  A négy további, a jelen szakvélemény szempontjából irreleváns kötet a következő volt: 3. és 4. osztályos 
„Az é.” című tankönyv, és 3. és 4. osztályos „Az é. feladatgyűjtemény”.
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mondata értelmében „az eladó a 4. pont szerinti vételár fejében az 1. pontban meghatáro-
zott tankönyvek és feladatgyűjtemények kiadásával és terjesztésével járó valamennyi jogot a 
fenti meghatározott időtartamra a Kiadó számára biztosítja”. A szerződés 6. pontja alapján: 
„az eladó kötelezettséget vállal arra, hogy a Kiadó kérésére a további kiadásoknál elvégzi a 
szükséges javításokat, fejlesztéseket külön ellenszolgáltatás nélkül. Az eladó a tankönyvek 
és feladatgyűjtemények átdolgozásának, korszerűsítésének, illetve bármely változtatásának 
jogát fenntartja. A kiadó a tankönyvek és a feladatgyűjtemények szükséges korszerűsítésé-
nek, átdolgozásának jogát fenntartja, mivel az mindkét fél érdekét szolgálja.” A szerződés 
7. pontja úgy rendelkezik, hogy „az eladó és vevő kölcsönösen kötelezettséget vállal arra, 
hogy Az é. címmel – a másik szerződő fél hozzájárulása nélkül – semmilyen könyvet nem 
ad ki. A Kiadó ’Az é.’ címet kizárólagosan birtokolja. Ez alól kivételt képez a már megjelent 
2. osztályos feladatgyűjtemény.” (Indokolt hangsúlyozni, hogy második osztályos feladat-
gyűjteményt a felperes nem készített. A szerződés ezen pontja helyesen a második osztályos 
tankönyvre utalhatott.) Végül a szerződés 8. pontja alapján „a szerződő felek rögzítik, hogy 
a határozott idő elteltével a szerződés megszűnik, a 2004/05-ös tanévtől kezdődően a felek 
a 2., 3., 4. osztályos Az é. tankönyvek, valamint a 3., 4. osztályos Az é. feladatgyűjtemények 
kiadására új szerződést kötnek, amivel biztosítják a további folyamatos kiadást. A szerző-
dést bármely fél a határozott idő eltelte előtt azonnali hatállyal megszüntetheti, ha a másik 
fél a szerződésből eredő bármely kötelezettségét megszegi. Az eladó a szerződéstől elállhat 
abban az esetben, ha a kiadó a fizetési kötelezettségét a szerződésben meghatározott határ-
időben nem teljesíti.” A szerződést jogosulti oldalról a felperes jogait gyakorló O. társaság 
nevében maga a felperes írta alá.

A peres felek között az együttműködés 1999–2000 körül megromlott. Ennek hátterében 
a mű (9. és 10. kiadásának) másodrendű alperes (E. J., a továbbiakban: ügyvezető) általi, 
a felperes részéről nem engedélyezett átdolgozása, az átdolgozási jog gyakorlása, illetve az 
ezzel kapcsolatos esetleges jogdíjfizetés körüli bizonytalanság, valamint a felperes által ja-
vasolt korrekciók egy részének mellőzése állt. A felperes többszöri kérése ellenére ugyanis 
az ügyvezető kitartott a mű 9. kiadásának az átdolgozása mellett. Az ügyvezető által aláírt, 
2000. május 23-án kelt nyilatkozat rögzíti, hogy a mű „szorzó és bennfoglaló táblákat tartal-
mazó része E. J. átdolgozása alapján történt (sic!). Az új rész a tankönyv a 84. oldalától a 144. 
oldalig terjed. Az é. szerzője – Dr. R. K. – a fenti átdolgozásban és a kialakított koncepciók-
ban nem vett részt, ezért a szakmai kompetenciát sem vállalja.” 2000. június 8-án a felperes 
az ügyvezetőhöz intézett levelében tiltakozott az ügyvezető általi átdolgozással szemben. 
Ennek ellenére a mű 10. kiadása 2000 szeptemberében megjelent (ez tartalmazta a vitatott, 
nem engedélyezett átdolgozásokat az ügyvezető részéről). A felperes jogi képviselője segít-
ségével egyeztetéseket kezdeményezett az alperesekkel. Ezek sikertelenségére tekintettel a 
felperes 2000. december 27-én felmondta a peres felek között létrejött 1997-es szerződést.

Az ügyvezető 2001. január 25-én kelt levelében arról tájékoztatta a címzett iskolaigazga-
tókat, hogy a felperes „Az é.” című könyve (és több más, a szakvélemény kapcsán irreleváns 
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munkája) a jövőben nem kerülnek kiadásra, „többek között azért, mert a Szerző sajnos nem 
volt hajlandó átdolgozni a fenti taneszközöket”. Ugyanebben a levélben az ügyvezető arról 
is tájékoztatta a címzetteket, hogy a második osztályos matematika-tankönyvek a jövőben 
„M. m.” cím alatt kerülnek kiadásra.

A peres felek között létrejött szerződés 2000. végi megszüntetése után a kiadó tovább 
értékesítette felperes művét, valamint ezt követően két új matematikatankönyv-sorozatot 
indított a második osztályosok számára (ezek közül az első a 2001-es tankönyv, a második 
a 2003-as tankönyv első kiadása volt). A felperes állítása szerint a két kötet tartalmában, 
módszerében és címválasztásában is rendkívüli hasonlóságot vagy azonosságot mutatott a 
felperes által szerzett művel. A felperes jogi képviselőjén keresztül peren kívüli egyezséget 
ajánlott az alpereseknek az általa megjelölt jogsértések orvoslására.

A 2004-es megállapodás 4. pontja értelmében „Szerző jelen megállapodás aláírásával ki-
jelenti, hogy a Szerződés 1. pontjában rögzített tankönyv és feladatgyűjtemények [az 1997-
es eredeti szerződésben foglalt öt kötet], illetve 2001. évben ’E. J.’ szerző feltüntetésével ki-
adásra került ’M. m.’ (ált. iskola 2. osztály) és 2003. évben megjelent ’E. J. és F. L.’ szerzők 
’Az é.’ címmel az általános iskolák 2. osztálya részére készült tankönyv tekintetében sem 
jogi, sem szakmai, sem anyagi, sem semmilyen jogcímen követelése, kártérítési igénye nem 
áll fenn.” A 2004-es megállapodás 5. pontja szerint „Szerző hozzájárul, hogy jelen megál-
lapodás aláírását követően Kiadó a Szerződés 1. pontjában részletezett tankönyveket és fel-
adatgyűjteményeket a jövőben területi korlátozás nélkül, kizárólagosan felhasználhatja.” A 
2004-es megállapodást jogosulti oldalról a felperes a saját nevében, valamint az O. társaság 
nevében is aláírta.

2004-et követően a felperes jogi képviselője útján újabb egyeztetéseket kezdeményezett 
az alperesekkel. A felperes meglátása szerint az alperesek megsértették a 2004-es megálla-
podást, mikor a 2001-es, valamint a 2003-as tankönyvet ismételten kiadták (a 2006-os meg-
állapodás megszületésének napjáig az előbbit a másodiktól az ötödik kiadásig, 2002–2005 
között; az utóbbit a másodiktól a harmadik kiadásig, 2004–2005 között). A felperes érvelése 
szerint a 2004-es megállapodás kizárólag a 2000-es tankönyv raktáron lévő készleteinek, 
valamint a 2001-es és a 2003-as tanköny első kiadásának további terjesztésére terjedt ki. A 
felperes véleménye szerint a 2004-es megállapodás további kiadási jogot nem engedett az 
alpereseknek a 2001-es és 2003-as tankönyv vonatkozásában.

Időközben a felperes etikai vizsgálat lefolytatását is kezdeményezte a Tankönyves Vállal-
kozók Országos Testületének Etikai Bizottságánál. E testület a jogvita szerzői jogi jellegére 
tekintettel elutasította az eljárás lefolytatását mindaddig, amíg a jogvitáról bíróság érdem-
ben nem határoz.

A peres felek 2006. május 16-án megkötötték a 2006-os megállapodást. E dokumentum 
3. pontja értelmében „Kiadó kijelenti, hogy számla ellenében, a jelen szerződés aláírásával 
egyidejűleg Szerző részére megfizet 3 000 000,- Ft + ÁFA, azaz hárommillió forint + ÁFA
összeget, elmaradt szerzői jogdíj jogcímén, Szerző pedig jelen megállapodás aláírásával ki-
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jelenti, hogy a Szerződés 1. pontjában rögzített tankönyvek [E. J. ’M. m.’, valamint E. J. – F. 
L. ’Az é.’] eddigi kiadásai tekintetében semmilyen jogcímen követelése, kártérítési igénye 
nem áll fenn.” A 2006-os megállapodás 4. pontja alapján „Szerző hozzájárul, hogy a Kiadó 
további 3 000 000,- Ft + ÁFA, azaz hárommillió forint + ÁFA szerzői jogdíj – jelen szerző-
dés aláírásával egyidejűleg, számla ellenében történő – megfizetése esetén a Szerződés 1.
pontjában részletezett tankönyveket a jövőben területi és időbeli korlátozás nélkül, kizáró-
lagosan felhasználja, azaz többszörözze és terjessze. A Kiadó ’Az é.’ elnevezést az alsó tago-
zat második osztályos tankönyvei tekintetében az 1. pontban írt szerzőpáros tankönyvének 
változatlan kiadásai tekintetében korlátozás nélkül alkalmazhatja. Szerző kijelenti, hogy a 
Művek felhasználásából a jövőben származó bevétel vonatkozásában neki járó arányos dí-
jazáshoz való jogáról lemond, ilyen jellegű díjra nem tart igényt. A felek egybehangzóan ki-
jelentik, hogy a szerzői jogdíjat a Felhasználó által a felhasználással kapcsolatosan elérhető 
bevétellel arányosnak tekintik.” A 2006-os megállapodás 6. pontja úgy rendelkezett, hogy 
„Szerző feltétlen hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Felhasználó jelen szerződés alapján az 
átadott Műveket korlátlan számban többszörözze, a Művekről korlátlan számú nyomta-
tott példányt készíttessen, a Műveket kép- vagy hangfelvételen rögzítse, számítógépre vagy 
elektronikus adathordozóra másolja, internetes ismeretterjesztésre vagy ilyen jellegű, illetve 
egyéb reklám célból felhasználja. A Felhasználó jogosult a nyomtatott példányok korlátlan 
terjesztésére is. A Felhasználó jogosult továbbá a Művek megváltoztatására, átszerkesztésé-
re, átdolgozására, bármely más szerző közreműködésével.” Végül a 2006-os megállapodás 
8. pontjának megfelelően „Szerző kijelenti, hogy a jelen szerződés teljesülése, azaz a 3. és 4. 
pontokban részletezett szerzői díjak maradéktalan megfizetése esetén az 1. pontban részle-
tezett könyvek, a másodikos a. matematika tankönyvek, feladatgyűjtemények tekintetében, 
valamint a 6. pontban engedélyezett megváltoztatások esetén a jövőben semmilyen igény-
nyel nem él Kiadó irányában, továbbá kifejezetten nem kéri neve feltüntetését, forrásként 
megjelölését ezen kiadványokban.” A 2006-os megállapodás 3. és 4. pontjában rögzített, 
együttesen 6 000 000 forint szerzői jogdíj 2006. május 17-én a felperes részére kifizetésre
került. A 2006-os megállapodást jogosulti oldalról a felperes a saját nevében, valamint az N. 
társaság nevében is aláírta.

2009-ben a kiadó újabb könyvet jelentetett meg. A 2009-es tankönyv 2011-ben a frank-
furti könyvkiállításon „Legjobb Európai Tankönyv Díjat” kapott. 2012-ben (a szakvélemény 
alapjául szolgáló per kezdetekor) a 2009-es tankönyv harmadik kiadása jelent meg. A fel-
peres állítása szerint a 2009-es tankönyv feltűnő hasonlóságokat tartalmaz a 2000-es tan-
könyvben foglaltakkal. A peres felek 2012 során egyeztetéseket kezdeményeztek, amelyek 
azonban eredménytelenül zárultak. 
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A felperes követelései

A felperes kereseti kérelmében előadta, illetve annak megállapítását kérte, hogy 
1. „Az é.” cím a felperes ötlete volt. A kiadó és az ügyvezető a 2006-os megállapodás 4. 

pont második mondatával ellentétben engedély nélkül használta „Az é.” címet a 2009-es 
tankönyv kiadásakor.

2. A felperes a kiadó részére nem engedélyezett a többszörözés és a terjesztés jogát meg-
haladó mértékű felhasználási jogot; a 2009-es tankönyv megjelentetése túlterjeszkedett a 
felperes engedélyén.

3. Az alperesek elmulasztották a felperes nevét feltüntetni a 2009-es tankönyvben.
A felperes állítása szerint a 2009-es tankönyv eredeti kiadása 115 esetben mutat hasonló-

ságot/azonosságot a 2000-es tankönyv tartalmával. A felperes által F/18 számon mellékelt 
kimutatás szerint a 2009-es tankönyv 2012-es, harmadik kiadása további 7 esetben, mind-
összesen tehát 122 esetben tartalmaz hasonlóságot/azonosságot a 2000-es tankönyvvel.

Az alperesek érdemi ellenkérelme

Az alperesek 2012. október 12-én kelt érdemi ellenkérelmükben, valamint további előké-
szítő irataikban a felperes keresetét anyagi és eljárásjogi okokra hivatkozással támadták. Az 
alperesek érdemi ellenkérelmükben előadták, hogy 

1. a mű címe nem sajátos, egyéni, eredeti jellegű, mivel az a tantárgyból adódik; továbbá 
a cím felett a kiadó rendelkezik, tekintettel arra, hogy ad 1. a kiadó egyéb kötetei is „Az 
é…” logika mentén a kiadó által kerültek elnevezésre, illetve az első osztályosoknak szánt 
„Az é.” tankönyvet a kiadó a mű első kiadását megelőzően jelentette meg, a felperes lektori 
közreműködésével.

2. A 2006-os megállapodás 6. pontja kifejezett engedélyt adott a kiadónak a 2001-es és a 
2003-as tankönyv átdolgozására. Következésképp a 2009-es tankönyv megjelentetése csak 
annyiban eredményezhetett szerzői jogi jogsértést, amennyiben az abban foglalt, vitatott 
részletek a 2000-es tankönyvben már szerepeltek, de a 2001-es és a 2003-as tankönyvben 
– melyek az alperesek érvelése szerint a 2009-es tankönyv alapjául szolgáltak – nem voltak 
fellelhetők. Az alperesek cáfolták, hogy a felperes F/18 számon csatolt kimutatásában em-
lített, vitatott feladatok bármelyike is újonnan került volna a 2009-es tankönyvbe (vagyis 
a közbülső, 2001-es és 2003-as tankönyvben ne szerepeltek volna). Az alperesek előadták, 
hogy a fentiekre is tekintettel a 2009-es tankönyv a 2001-es és a 2003-as tankönyvre épülő, 
azokat jogszerűen átdolgozó új kötet, mely felett szerzői jogokkal kizárólag alperesek ren-
delkeznek.

3. A 2006-os megállapodás 8. pontja kifejezetten rögzítette, hogy a felperes kéri nevének 
mellőzését a 2001-es és a 2003-as tankönyv, továbbá „a másodikos a. matematika tanköny-
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vek, feladatgyűjtemények tekintetében, valamint a 6. pontban engedélyezett megváltozta-
tások esetén”.

Az alperesek nem vitatták az F/18-as mellékletben felsorolt feladatok azonosságát, azon-
ban hangsúlyozták, hogy e példák szerepeltetésére a 2009-es tankönyvben a 2006-os meg-
állapodás alapján a felperestől kapott engedély birtokában került sor.7

III. Szerzői jogi előkérdések

III.1. Átdolgozás – átvétel

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (mely a peres felek közötti jogvita vala-
mennyi kérdésére alkalmazandó, a továbbiakban: Szjt.) rögzíti, hogy 

a) egy jogvédett szerzői mű olyan mértékű felhasználása, amelynek eredményeként az 
eredeti műből származó, arra építő, azonban új8 egyéni, eredeti alkotás jön létre, a szer-
ző kizárólagos joga. Ugyancsak a szerző kizárólagos joga arról dönteni, hogy erre másnak 
engedélyt adjon. Az Szjt. 29. § átdolgozás alatt nevesíti különösen a fordítást, a színpadi, 
zenei feldolgozást, a filmre való átdolgozást, a filmalkotás átdolgozását és a mű minden más
megváltoztatását. Egy jogvédett tankönyv alapulvételével készített új, egyéni, eredeti jelleg-
gel rendelkező tananyag készítése, amely nem tekinthető szolgai másolásnak, az átdolgozás 
keretei közé illik, kivéve, ha a felhasználás mértéke alapján valamely szabad felhasználási 
esetkörbe illeszthető.

b) Az átdolgozásra vonatkozó engedély adására az Szjt. felhasználási szerződésekkel kap-
csolatos áltanos szabályai (42–55. §) alkalmazandók, azzal a kiemelt szűkítéssel, hogy „a 
felhasználási engedély csak kifejezett kikötés esetén terjed ki a mű átdolgozására” [47. § (1) 
bekezdés]. Az Szjt. imént idézett szabálya nem határozza meg, hogy a felhasználási enge-
délyre vonatkozó kikötésnek milyen nyelvi megfogalmazásúnak kell lennie. Következés-
képp az „átdolgozás” kifejezés expressis verbis alkalmazása mellett bármely olyan klauzula 
szerepeltetése az átdolgozás jogszerű engedélyezését eredményezi, amely az Szjt. 29. §-ában 
foglaltaknak megfelel. Amennyiben bármi ilyen tartalmú rendelkezés hiányzik a szerződés-
ből, az átdolgozás jogának engedélyezése nem valósul meg érvényesen.

c) Az átdolgozás eredményeként létrejött új mű felett annak megalkotója rendelkezik szer-
zői jogokkal, azzal, hogy e jog gyakorlása nem lehet sérelmes az eredeti mű szerzőjét megil-
lető jogokra nézve [4. § (2) bekezdés].

 
7  Lásd: 2013. február 27-i előkészítő irat, 2. oldal; és 2013. március 27-i előkészítő irat, 2. oldal.
8  Ez esetben ezen a szellemi alkotótevékenységen alapuló „szubjektív újdonságot” értjük. Lásd az SZJSZT-

08/11. számú szakvéleményt.
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Az átdolgozás jogának a szerzői jog rendszerében betöltött „kivételes”, szorosan a szerző 
személyéhez kötött helyzete további szakaszokban is tetten érhető,9 és részben a szerzőt 
megillető, személyhez fűződő jogokkal magyarázható. Az átdolgozás ugyanis szükségkép-
pen megváltoztatást takar, amely adott esetben az integritáshoz fűződő jogot is érintheti.10 
Hasonlóképp releváns kérdés, hogy az eredeti szerző neve feltüntetésre kerül-e az új művön 
vagy sem. Összességében valamennyi rendelkezés azt támasztja alá, hogy a szerzőnek kife-
jezett, közvetlen rálátást kell biztosítani annak eldöntésében, hogy egy kész alkotás meny-
nyiben és milyen másik, új alkotás alapjául szolgáljon. Amennyiben egy felhasználó az Szjt. 
29. § és 47. § (1) bekezdésének megfelelő, érvényes engedélyt kapott a forrásmű átdolgozására, 
a szerző nem jogosult az engedély kereteit meg nem haladó mértékű felhasználást megakadá-
lyozni, kivéve, ha megítélése szerint az valamely személyhez fűződő jogát sérti.

Az átvétel az idézés kereteit mennyiségileg meghaladó, azonban szorosabban célhoz kö-
tött szabad felhasználási eset. Az Szjt. 34. § (2) bekezdése értelmében: „nyilvánosságra ho-
zott irodalmi vagy zenei mű, film részlete vagy kisebb terjedelmű ilyen önálló mű, továbbá
képzőművészeti, építészeti, iparművészeti és ipari tervezőművészeti alkotás képe, valamint 
fotóművészeti alkotás szemléltetés érdekében iskolai oktatási célra, valamint tudományos 
kutatás céljára a forrás és az ott megjelölt szerző megnevezésével a cél által indokolt terjede-
lemben átvehető, feltéve, hogy az átvevő művet nem használják fel üzletszerűen. Átvételnek 
minősül a mű olyan mértékű felhasználása más műben, amely az idézést meghaladja.” Az 
átvétel fogalmi elemei, alkalmazási feltételei a következők: 1. az átvehető műtípusok korlá-
tozott köre; 2. az átvétel céljának korlátozott köre; 3. a forrásmegjelölésnek a névfeltüntetés 
(személyhez fűződő) jogából fakadó követelménye; 4. a cél által indokolt (de az idézésnél 
mindenképp nagyobb) terjedelmű felhasználás lehetősége; valamint 5. az üzletszerű felhasz-
nálás tilalma. A jelen szakvélemény alapjául szolgáló jogvita tényei fényében e feltételek közül 
a (3)–(5) pontban jelöltek nem teljesültek, következésképp a szabad felhasználás alkalmazásá-
nak lehetősége kizárt. Az eljáró tanács a továbbiakban erre nem tér ki részletesebben.

III.2. Ötlet és koncepció szerzői jogi védelme

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése rögzíti, hogy „valamely ötlet, elv, elgondolás, eljárás, működési 
módszer vagy matematikai művelet nem lehet tárgya a szerzői jogi védelemnek.” E rendel-
kezés tehát kizárja a védett művek köréből azokat az általános ismereteket, amelyek nem va-
lamely meghatározott személy alkotótevékenységének, sokkal inkább tudományos törvény-
szerűségeknek tudható be. Profán példával: kétszer kettő mindig négy. Ezt nem egy személy 

 
9  Vö.: 19. § (2) bekezdés; 57/A. § (1) bekezdés.
10  Gyertyánfy Péter: A szerzői jog bírói gyakorlata 2006-tól: a szerzők személye; a többszerzős művek. 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz., 2013. április, p. 54.
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alkotta, hanem a matematika alapvető szabálya. A törvény ugyancsak kizárja a jogvédelem 
köréből azokat a gondolatokat, amelyek nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, ame-
lyek nem haladják meg annak a jogvédelemhez szükséges minimumát. Ennek megfelelően 
egy olyan matematikapélda, mely arra kérdez rá, hogy „két alma és két másik alma összesen 
hány alma”, nem részesíthető jogvédelemben.

Bármely olyan feladat, amelyben egy matematikai művelet a törvényszerűség és az öt-
letszerűség kereteit túllépve a szerző egyéniségét, véleményét, gondolkodásmódját eredeti 
módon tükrözve, saját kifejezések segítségével ölt testet, jogvédelemre méltó. Ahogy arra a 
joggyakorlat is rámutatott: az egyéni, eredeti jelleg minimumküszöbe alacsony.11 Egy szer-
zőnek nem kell szükségképpen újat alkotnia, de ha az alkotás kifejezésre juttatja a szemé-
lyiségét, és a kapcsolódó megfogalmazás, kifejezés, kivitelezés egyéni jellegűnek tűnik, a 
törvényben foglalt védelem megilleti az alkotó személyt. A fenti logikát követve a felperes 
azon feladata, amely arra kéri a gyerekeket, hogy karikázzák be azt a betűt, amelyik helyén 
ugyanolyan figura áll, mint a sor elején, majd olvassák össze és írják le a kapott szót, a
feladat ötféle színnel keretezett figuráinak (zászló, hajó, mentőöv, ház, napernyő) grafikai
megjelenítése, megfogalmazása egyéni-eredeti jelleget mutat.12 Ezzel ellentétben az ötlet 
szintjét nem haladja meg a felperes azon példája, mely szerint „a virágboltban az egyik vá-
zában 9 szál virág volt, a másikban 3 szál. Hány virág volt a két vázában?”13

Bármely olyan érvelés, amely szerint egy tankönyv csupán azért, mert matematikai mű-
veleteket tartalmaz, az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglalt korlátozásra tekintettel szükség-
képpen nem lehet tárgya a szerzői jogi védelemnek, téves. Következik ez egyrészt az egyéni, 
eredeti jelleg – amely ez esetben elsősorban szöveges feladatok, ábrák vagy feladatok sajátos 
összeválogatása formájában juthat kifejezésre – alacsony minimumküszöbéből, valamint 
abból, hogy egyes, önmagukban védelemre nem jogosult tartalmak gyűjteményes műként 
az Szjt. 7. § hatálya alá vonhatók.14

Egy tankönyv attól még nem lesz gyűjteményes mű, hogy a feladatokat mechanikusan 
egymás mellé helyezi. Ehhez több tényező következetes együttállására van szükség. Az ösz-
szeválogatás, szerkesztés egyéni, eredeti jellege megnyilvánulhat abban, hogy 

 
11  Az SZJSZT gyakorlata szerint: „ezeken a területeken az egyéni, eredeti jelleg megállapíthatóságának 

minimálisan az a feltétele, hogy a mű ne legyen más mű szolgai másolata”. Lásd: SZJSZT-5/2004, p. 1; 
www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_005.pdf.

12  2000-es tankönyv, 102. oldal, 5. példa. (Az F/18-as táblázat 114., vitatott feladata.)
13  2000-es tankönyv, 10. oldal, 1. példa. (Az F/18-as táblázat 5., vitatott feladata.)
14  Az SZJSZT szerint: „az alkotó tevékenység egyik speciális fajtájaként védelem alatt áll a szerkesztő tevé-

kenysége a gyűjteményes mű tekintetében, amennyiben a tartalom összeválogatásában, elrendezésében 
vagy szerkesztésében az egyéni, eredeti jelleg megmutatkozik. … Az Szjt. egységes értelmezése és hosz-
szabb idő óta kialakult gyakorlat alapján gyűjteményes műnek minősülnek a jogszabálygyűjtemények, 
szótárak, a matematikai-fizikai feladatgyűjtemények, bibliográfiai összeállítások, vagy akár az egyéni,
eredeti összeállítású rádió és televízió műsorok.” Lásd: SZJSZT-7/2003, p. 1–2.
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– a tananyag felépítése egy meghatározott logikát kövessen (sorrendiség);
– a fejezetek meghatározott elképzelés szerint kerüljenek tagolásra;
– a fejezeteken belül az egyes típusú feladatok (számszerűségüket és sorrendjüket tekint-

ve) következetesen kerüljenek elhelyezésre, egyes feladattípusok az ismeretek befogadását 
megkönnyítendő következetesen ismétlődjenek;

– a számítási műveletek elsajátítását saját logika mentén segítse;
– alkalmazott szókészlete koherenciát mutasson (a gyermekek értelmi képességeihez iga-

zodó gyakorlatias, esetleg vicces példákat alkalmazzon);
– alkalmazott vizuális eszköztára koherens legyen (a gyermekek figyelmét felkelteni és

fenntartani képes ábrákat, rajzokat, fényképeket, színeket alkalmazzon).

III.3. Jellegzetes cím szerzői jogi védelme

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése a szerző engedélyéhez köti a mű sajátos címének a felhasználá-
sát. Az Szjt. kommentárjával összhangban az eljáró tanács úgy véli, hogy a védelem e körben 
csak akkor biztosított, ha a cím sajátos és egyben egyéni, eredeti jellegű.15 Ahogy arra a kom-
mentár ugyancsak utal: „műcímeknél viszonylag szűk az alkotói mozgástér. Nem sajátos, 
eredeti cím például a könnyűzenei alkotások körében az ’Ezüst gitár’ (SZJSZT-8/1986 …), 
és nyilván nem védettek például a Magyar történelem, C-dúr szimfónia, Bordal és hasonló 
címek.”16

Azzal összefüggésben, hogy a felperes tankönyve által viselt „Az é.” cím az Szjt. 16. § (2) 
bekezdése alá illeszthető-e, az eljáró tanács a IV.2.1. pontban ad választ.

III.4. A névfeltüntetés személyhez fűződő joga

A szerző személyhez fűződő joga, hogy határozzon nevének a művén való szerepeltetéséről. 
Az Szjt. 12. § négy bekezdése fejti ki e jogosultság tartalmát. E rendelkezések garantálják, 
hogy a szerző jogosult, de nem köteles nevét feltüntetni a művén. A szerző dönthet felvett 
név/álnév szerepeltetése avagy neve feltüntetésének mellőzése mellett is. A névfeltüntetés 
jogáról érvényesen lemondani ugyan nem lehet [Szjt. 9. § (2) bekezdés], ám az Szjt. nem 
tiltja, hogy a szerző és a felhasználó a felhasználási szerződés keretében rendelkezzék a név-
feltüntetés módjáról. Ennek megfelelően amennyiben egy felhasználó az Szjt. 9. § (2) bekez-

 
15  „A törvény csak a sajátos címre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg, mint a védelem 

általános feltétele is követelmény.” Lásd: Gyertyánfy Péter: 16. §, 2. pont. In: Gyertyánfy Péter (szerk.): A 
szerzői jogi törvény magyarázata. Complex, Budapest, 2006; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_
szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_007.pdf. p. 103.

16  Uo.
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dés, 12. § és a 42–55. § rendelkezéseinek megfelelő, érvényes engedélyt kapott a mű oly módon 
történő felhasználására, hogy azon a szerző nevének feltüntetése nem kötelező, a szerző nem 
kifogásolhatja az engedély kereteit meg nem haladó mértékű felhasználást. 

Az anonimitáshoz való jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése 
hangsúlyozza, hogy a szerzőnek joga a mű felvett néven vagy név nélkül történő „nyilvános-
ságra hozatala”, illetve „újabb jogszerű felhasználás” esetén is kérheti a neve feltüntetésének 
mellőzését. Az Szjt. nem zárja ki, hogy utóbb – véleményét megváltoztatva – a szerző igényelje 
nevének (vagy álnevének) a feltüntetését a jövőben kiadott műpéldányokon.17

IV. Válaszok a bíróság által feltett kérdésekre

Az eljáró tanács jelezni kívánja, hogy a bíróság által rendelkezésére bocsátott szakértői 
véleményeket18 elolvasta, azok tartalmát, illetve az azokra az ellenérdekű fél által megfo-
galmazott kritikákat ismeri. Az eljáró tanács azonban a bíróság kérésének megfelelően, el-
sődlegesen a felperes F/18 sorszám alatt csatolt összehasonlító táblázatát alapul véve (mely 
a kereseti kérelemben vitatott hasonlóságokat foglalja össze), másodsorban – a felperes ké-
résének és a bíróság végzésének eleget téve – a megjelölt tankönyveket összhatásukban, 
egészében vizsgálva, saját meglátásaira támaszkodva ad választ az első kérdésre.

IV.1. Válasz az 1. kérdésre

A bíróság első kérdésével arra kereste a választ, hogy a felperes által kifogásolt példák között 
van-e olyan, amelyik fellelhető az alperes 2001-es tankönyvében is. Az eljáró tanács elvégez-
te a felperes által F/18-as számon becsatolt táblázatban felsorolt, kifogásolt feladatok össze-
hasonlító vizsgálatát, s az alábbi következtetésre jutott. Az eljáró tanács a vizsgálat során a 
felperes által kifogásolt valamennyi példát összevetette a 2000-es és a 2009-es tankönyvben 
találhatóakkal, majd a 2009-es tankönyv példáit egyesével visszakereste a 2001-es és a 2003-
as tankönyvben.19

 
17  A névfeltüntetés jogával kapcsolatos, 2006 óta megfigyelhető bírósági gyakorlatot lásd: Gyertyánfy Pé-

ter: A szerzői jog bírói gyakorlata 2006-tól: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez fűződő jogok. 
Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz., 2013. június, p. 85–89.

18  Alperesi oldalról: M. S.: Szakértői összehasonlító munka, Sárvár, 2012. május 7.; S. Gy.: Igazságügyi 
szakértői vélemény, Budapest, 2012. május 16.; M. B.: Szakértői vélemény, Balatonfűzfő, 2012. május 15. 
(Együttesen A/5 sorszámon becsatolva.) Felperesi oldalról: M. S.: Szakértői vélemény, 2012. november 
25.; K. I.: Nyelvészeti szempontú összehasonlító elemzés, dátum nélkül; M. B.: Szakértői vélemény, 2013. 
január 15. (Együttesen benyújtva a bírósághoz a felperes 2013. január 17-ei előkészítő iratának mellékle-
teiként.)

19  Az alábbi táblázatban foglalt „azonosság”, „hasonlóság” és „ötlet szintjét meg nem haladó, de hasonló 
feladat” kategóriák bemutatását lásd alább, a IV.3. pontban.
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2000-es 
tankönyv

2009-es 
tankönyv A 2001-es 

tankönyvben 
a vitatott 
feladatok 

közül 
megjelent:

Összes feladat száma 665 726
Vitatott hasonlóságok vagy azonosságok 
száma 122

A hasonlóságokkal érintett feladatok 
száma és aránya a kérdéses tankönyv 
összes feladatához viszonyítva

125
18,79%

125
17,21%

Ebből:
– azonosság20

– hasonlóság21

– ötlet szintjét meg nem haladó,
de hasonló feladat22

– nincs észrevehető kapcsolat

84
20
18

0

84
18
17

0

Az eljáró tanács megállapítása szerint a felperes által kifogásolt hasonlóságok között mind-
összesen három olyan található, amely nem vezethető vissza közvetlenül a 2001-es tankönyv-
re. Ezek az F/18-as számú táblázatban 1., 6. és 19. sorszámmal ellátott hasonlóságok. A többi 
kifogásolt tétel mind fellelhető a 2001-es tankönyvben. Az esetek jelentős részében teljes 
azonosság fedezhető fel a 2001-es és a 2009-es tankönyv példái között. Az esetek csekélyebb 
részében a két kötetben található feladatok vizuális megjelenítése, illetve szöveges környe-
zete csekély, nem számottevő különbséget mutat.

Az eljáró tanács hangsúlyozza, hogy az 1. sorszámmal ellátott hasonlóság nem jelenik 
meg ugyan a 2001-es tankönyvben, azonban szerepel a 2003-as tankönyv 3. oldalán. Az 
eljáró tanács meglátása szerint e tény a jogvita eldöntése szempontjából relevanciával bír, 
tekintettel arra, hogy a 2006-os megállapodás hatálya a 2003-as tankönyvre is kiterjedt.

A 19. hasonlósággal érintett példa párhuzamba állítható a 2001-es tankönyv 35/5. fel-
adatával, azonban a felperes eredeti feladata, valamint az utóbbi példa között fennálló ha-
sonlóság csekély. Az eljáró tanács úgy látja, hogy a 2009-es tankönyv vitatott feladata nem 
vezethető közvetlenül vissza a 2001-es tankönyvre. Következésképp e vonatkozásban az 
alperesek a 2009-es tankönyv elkészítésekor „visszatértek” a 2000-es tankönyvben foglalt 
példához.
 
20  Az F/18-as számú táblázat sorszámai alapján: 3; 9; 10; 11; 12; 14; 15; 16; 18; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 28; 

30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 51; 53; 54; 55; 56; 58; 59; 60; 62; 64; 67; 68; 69; 70; 72; 
73; 74; 75; 77; 78; 79; 80; 83; 84; 85; 86; 87; 90; 91; 92; 93; 94; 95; 97; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 
107; 108; 109; 110; 111; 114; 115; 116; 118; 121; 122.

21  Az F/18-as számú táblázat sorszámai alapján: 2; 4; 13; 17; 19; 27; 29; 41; 53; 57; 61; 63; 65; 76; 88; 89; 96; 
98; 117; 120.

22  Az F/18-as számú táblázat sorszámai alapján: 1; 5; 6; 7; 8; 37; 38; 39; 40; 42; 52; 66; 71; 81; 82; 112; 113; 
119.
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A 6. sorszámmal ellátott hasonlósággal érintett feladat sem a 2001-es, sem a 2003-as tan-
könyvben nem jelent meg. Ennek a 2009-es tankönyvben való szerepeltetése közvetlenül a 
2000-es tankönyvre vezethető vissza. 

IV.2. Válasz a 2. kérdésre

A bíróság a második kérdésével arra kereste a választ, hogy az alperesek sértették-e a felpe-
res jogát a mű címének változatlan felhasználásával, illetve nevének a 2009-es tankönyvön 
való szerepeltetésének elmulasztásával.

IV.2.1. Sajátos cím védelme

Az eljáró tanács a III.3. pontban előadott szerzői jogi alapinformációk fényében úgy véli, 
hogy a felperes „Az é.” című tankönyvére nézve nem biztosítható a 16. § (2) bekezdésében 
foglalt címvédelem.

A felperes előadása szerint „Az é.” címválasztást az alsós általános iskolások jellemző-
en énközpontú gondolkodása indokolta, vagyis az, hogy még kevésbé képesek csoportban 
gondolkodni. Ehhez képest a felperes felsősöknek írt tankönyvei már „A m.” címet viselik, 
ezzel is ráerősítve a „csapatszellemre”. 

Az eljáró tanács azonban úgy látja, hogy a vitatott cím nem kizárólag a felpereshez köthe-
tő szókombináció. A peres felek előadásaiból kitűnik, hogy azt közösen véglegesítették a 2. 
osztályos tankönyv vonatkozásában, azonban annak használata nem korlátozódik kizárólag 
erre a kötetre. Az 1997-es „adásvételi”, helyesen kiadói/felhasználási szerződés 7. pontja ezt 
ugyancsak megerősíti. „Az é.” tankönyvsorozat 1. osztályos kiadványa is előbb jelent meg, 
mint a kérdéses mű első kiadása. Az 1. osztályos „Az é.” kötetnek a felperes lektora, nem 
szerzője volt. A felperes által nem vitatott tény továbbá, hogy a kiadó több más, „Az é…” 
logikára épülő címmel ellátott tankönyvet jelentetett meg az idők során.

Az eljáró tanács úgy véli, hogy „Az é.” kifejezést a megfogalmazásában foglalt (a felperes 
által hangsúlyozott) logika nem teszi sajátos, egyéni, eredeti jelleggel rendelkező címmé. Az 
SZJSZT eljáró tanácsa korábbi szakvéleményében rámutatott arra, hogy az egyszerű bir-
tokos jelzős kapcsolatok alkalmazása műcímek esetében nem ritka (pl. „A legyek ura”),23 
ezért az ilyen jellegű címek esetében az egyéni, eredeti jelleg fennállása megkérdőjelezhető. 
Következésképp az eljáró tanács véleménye szerint a felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. § 
(2) bekezdésében foglalt, a művek sajátos címét illető jogvédelemre.

 
23  SZJSZT-22/10 számú szakvélemény; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2010-

0/PFD/szjszt_szakv_2010_22.pdf.
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Nem kizárt azonban, hogy egy szerzői jogilag nem védett mű címének bitorlása jogsza-
bálysértőnek minősül. Ez az eset áll fenn, ha az adott (vagy hasonló) cím más műre vonat-
kozó alkalmazása valamely versenytárs vagy áruja vonatkozásában összetéveszthetőséget, a 
jelölt műre nézve a fogyasztók megtévesztését eredményezi a tisztességtelen piaci magatar-
tás tilalmáról szóló 1996. évi CXXXVIII. törvény 2. §-a és 6. §-a alapján.24 E jogszabály vizs-
gálata azonban az eljáró tanács hatáskörén, illetve a jelen szakvélemény tárgyán kívül esik.

IV.2.2. A szerző nevének a feltüntetése

E kérdés megválaszolása attól függ, hogy a 2009-es tankönyv a 2000-es tankönyv átdolgo-
zása-e (függetlenül attól, hogy az átdolgozás jogszerű volt-e vagy sem). Tekintettel az alább, 
a IV.3. pontban kifejtettekre, az eljáró tanács a jelen kérdés megválaszolásakor abból indul 
ki, hogy átdolgozás valósult meg.

Az eljáró tanács utalni kíván a III.4. pontban előadott azon összegző álláspontra, mi-
szerint bár a szerzői jogosultnak kizárólagos joga annak eldöntése, hogy milyen név alatt 
kerüljön nyilvánosságra műve, amennyiben érvényes szerződésben nevének mellőzését el-
rendelő engedélyt adott a mű felhasználására, akkor az ezen engedély kereteit túl nem lépő 
műpéldányokra nézve nem követelheti nevének utólagos feltüntetését.

Annak eldöntése, hogy csorbult-e a felperes 12. §-ban foglalt, személyhez fűződő joga, a 
peres felek 2006-os megállapodásának vonatkozó része fényében lehetséges. E dokumen-
tum 8. – közvetve továbbá 1., 3., 4. és 6. – pontja értelmében a felperes a megállapodás 
teljesülése esetén egyrészt a 2001-es és a 2003-as tankönyvek eredeti kiadásai, másrészt a 
második osztályos diákok számára a kiadó által megjelentetett bármely matematika-tan-
könyv és -feladatgyűjtemény, harmadrészt a 2001-es és 2003-as tankönyvek bármely más 
szerző közreműködésével megvalósított megváltoztatása, átdolgozása tekintetében kifeje-
zetten nem kérte neve feltüntetését, forrásként megjelölését.

Az eljáró tanács meglátása szerint a 2009-es tankönyv a fenti vállalás második pontjába 
maradéktalanul beleillik, továbbá – összhangban az alább, a IV.3. pontban kifejtettekkel 
– a 2001-es és 2003-as tankönyv jogosított átdolgozása. Ezekre tekintettel a felperes nem 
hivatkozhat az Szjt. 12. §-ában foglalt névfeltüntetés jogára a már megjelent műpéldányok 
vonatkozásában. 

A felperesnek azonban – tekintettel az ugyancsak alább, a IV.3. pontban kifejtettekre – jo-
gában áll követelni, hogy az alperesek a 2009-es tankönyv jövőbeli kiadványain szerzőként 
tüntessék fel.

 
24  Vö.: SZJSZT-26/2003 és SZJSZT-22/10 számú szakvélemény; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_

szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_026.pdf, ill. i. m. (23).
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IV.3. Válasz a 3. kérdésre

A bíróság a 3. kérdéssel lényegében arra keresi a választ, hogy a peres felek által kötött 2006-
os megállapodás fényében az alperes által végzett felhasználás sértette-e a felperes átdolgo-
záshoz fűződő kizárólagos jogát.

Az eljáró tanács a fentiekben rögzítette, hogy a 2000-es tankönyvet a felperes egyéni, 
eredeti szellemi alkotásának, szerzői műnek tekinti.

Mindezek fényében az eljáró tanács úgy látja, hogy a 2000-es tankönyv gyűjteményes 
műként az Szjt. 7. §-a által biztosított védelemmel rendelkezik.25 Az Szjt. 7. § (1) bekez-
dés második mondata alapján e jogvédelem akkor is megilleti a felperest, ha gyűjteményes 
műve olyan tartalommal bír, amely önmagában véve nem volna beilleszthető az Szjt. hatá-
lya alá. Ennek fényében ha a gyűjteményes mű egésze vagy annak valamely azonosítható, 

 
25  Mindezt megerősíti az SZJSZT széles gyakorlata. Gyűjteményes műnek minősülő adatbázisok vonatko-

zásában például az SZJSZT a következőkre hívta fel a figyelmet: „[a]z eljáró tanács ezen a helyen is meg
kívánja ismételni azon korábbi megállapítását, amely szerint az adatbázisok szerkezetét, struktúráját 
– az esetek jelentős részében és a tárgyalt ügyben is – nagymértékben meghatározza azok funkciója, 
ezért önmagában az adatbázis szerkezetének, struktúrájának átvétele nem feltétlenül jelent jogsértést. 
… Ehhez először azt kell ugyanis megállapítani, hogy a felperes adatbázisa gyűjteményes műnek minő-
sül-e, illetve az alapján az adatbázis egésze vagy annak egy része (pl. szerkezeti felépítése) szerzői jogi 
védelmet élvez-e. … Az eljáró tanács az összeválogatott adatok elrendezése, szerkesztése vonatkozásá-
ban ismételten hivatkozni kíván az SZJSZT-38/06 számú szakvéleményére, amely megállapítja, hogy ’az 
elrendezés elsősorban akkor tekinthető egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvánvaló sorrend-
be illeszthető tulajdonságok alapján (például kezdőbetű, súly, hossz) történő automatikus rendezést’. ” 
Lásd: SZJSZT-23/08/1, p. 4–5; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2008/2008PDF/
szjszt_szakv_2008_023.pdf. Ehhez hasonlóan a szakértő testület hangsúlyozta: „[a] hasznaltauto.hu hon-
lapon közzétett gépjármű adásvételi hirdetéseket, továbbá gépjármű-kereskedelemmel összefüggő szol-
gáltatásokat, tájékoztatókat, hivatkozásokat és reklámokat összességében vizsgálva megállapítható, hogy 
ezen tartalmi elemek összeválogatása kizárólag tematikai szempontok alapján, elrendezésük, illetve szer-
kesztésük pedig kizárólag funkcionális-logikai szempontok alapján történt. Az eljáró tanács álláspontja 
szerint a gépjármű adásvételi hirdetéseknek, mint tematikának, illetve a honlapon ehhez kapcsolódóan 
közzétett, a gépjármű-kereskedelemmel szoros funkcionális-logikai összefüggésben álló szolgáltatások, 
tájékoztatók, hivatkozások és reklámok gyűjteménybe foglalásának nincs egyéni, eredeti jellege.” Lásd: 
SZJSZT-31/08/1, p. 3; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_
szakv_2008_031.pdf. Továbbá: „a tanulmányok által vizsgált tankönyvek mindegyike olyan, a jelenleg 
hatályos Szjt. 7. § (1)–(2) bekezdései szerinti gyűjteményes mű, amelyben a szerzői védelem lényegében 
az anyag szerkezetében, felépítésében megnyilvánuló szerkesztői elképzelés egyéni eredetiségéhez kap-
csolódik; azaz a művek összeállításában, illetve kiválasztásában, sorrendjében, valamint az egyes szemel-
vényekhez fűzhető feladatok elrendezésében nyilvánul meg.” Lásd: SZJSZT-22/2003, p. 2; www.sztnh.
gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_022.pdf. Végül: „[a]z 
összeválogatás alkalmazott elve elsősorban akkor tekinthető egyéninek, eredetinek, ha a gyűjtemény 
valóban válogatás eredményeként született meg, vagyis egy műveket, adatokat tartalmazó nagyobb hal-
mazból a szerkesztő valamilyen egyéni, eredeti szempont alapján válogatja össze gyűjteménye egyes 
elemeit.” Lásd: SZJSZT-38/2006, p. 2–3; www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/szjszt_szakvelemenyek/200-
6/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_38_REC-PDF.pdf.
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jelentős része engedély és díjfizetés nélkül felhasználásra került, a szerzői jogosult élhet az
Szjt. által biztosított jogérvényesítési eszközökkel.

Indokolt utalni továbbá a 7. § (3) bekezdésére, amely rögzíti, hogy a gyűjteményes mű-
vön fennálló védelem nem terjed ki a gyűjteményes mű tartalmi elemeire. Ez a rendelkezés 
azonban nem azt mondja ki, hogy – jelen esetre vetítve – a matematikapéldák semmi esetre 
se lennének az 1. § (1)–(3) bekezdés szerinti jogvédelem alá sorolhatóak. A 7. § (3) bekez-
dése azt hangsúlyozza, hogy a jogvédelem köréből az Szjt. 1. § (4)–(7) bekezdése alapján 
kizárt tartalmak nem részesülhetnek a 7. § rendelkezései folytán közvetve mégis szerzői jogi 
védelemben. (Másként megfogalmazva: egy matematikai törvényszerűség – kétszer kettő az 
négy – gyűjteményes műbe foglalása ellenére e törvényszerűségre nézve továbbra sem illet-
nek meg senkit szerzői jogok.) Ha azonban egy – például szöveges vagy grafikai formában
megjelenített – matematikai feladat egyéni, eredeti jelleget mutat, arra nézve a szerzője az 
1. § (1)–(3) bekezdés alapján jogvédelemben részesülhet. Értelemszerűen ennek gyakorlati 
előfordulása lényegesen csekélyebb, mint a szépirodalom vagy a képzőművészetek terén.26

Mindezek fényében az eljáró tanácsnak a harmadik kérdés megválaszolása érdekében két 
közbülső kérdésre kell választ adni:

a) felhasználásra került-e a 2000-es tankönyv, mint gyűjteményes mű, egésze vagy vala-
mely azonosítható, lényeges része a 2009-es tankönyvben;

b) felhasználásra került-e valamely egyéni, eredeti jelleggel rendelkező matematikapélda 
a 2009-es tankönyvben?

Amennyiben az a) vagy a b) kérdésre igenlő választ adunk, a szerzői jogi jogsértés attól 
függően valósult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a felhasználások 
megvalósítására engedéllyel?

IV.3a) A IV.1-es pontban található összehasonlító táblázatból és az ott megfogalmazott 
válaszból kivehető, hogy az eljáró tanács véleménye szerint a 122 vitatott tételből (mely 
összességében 125 feladatot érintett) 119 tétel (mely összességében 122 feladatra terjedt ki) 

 
26  Az SZJSZT gyakorlata mindezt megerősíti: „[a]z egyéni, eredeti jelleg műfajták és a művek tartalma 

szerint változó lehet, a mű ’funkciója’ az egyedi jelleg érvényesülését jelentős mértékben meghatározza. 
Az ismeretterjesztő jellegű, a tanítás céljával alkotott műveknél a kötelezően átadandó ismeretanyag az 
egyéni, eredeti jelleg kifejeződésének terét jelentős mértékben beszűkíti ugyan, de ugyanazon ismeret 
átadásának céljából alkotott két, egymástól független alkotó által létrehozott mű mégsem lesz egyforma.” 
Lásd: SZJSZT-5/2004, p. 1. Továbbá: „[a] kifejtettekkel kapcsolatban az eljáró tanács álláspontja szerint 
az ilyen jellegű kiadványok esetén különös jelentősége van annak, hogy az olvasás tanításánál a szerző 
milyen szavakat emel ki az egyes betűk gyakoroltatására. Az kétségtelen, hogy mivel első osztályosoknak 
készülő kiadványokról van szó, az ebből a szempontból rendelkezésre álló szókészlet meglehetősen szűk 
körű. Ezért bizonyos mértékű szóegyezések szükség szerint előfordulhatnak anélkül, hogy ebből átvétel-
re lehetne következtetni.” Lásd: SZJSZT 04/07/1, p. 2.
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fellelhető az alperesek 2009-es tankönyvében. A 122 érintett feladat a felperes 2000-es tan-
könyvének 18,34%-át, az alperesek 2009-es tankönyvének 16,8%-át teszi ki. Ennek fényében 
az eljáró tanács meglátása szerint az alperesek a felperes gyűjteményes művének számottevő 
részét használták fel bizonyíthatóan.

IV.3b) A IV.1. pontban található összehasonlító táblázat szerint 122 vitatott tételből 84 
azonosságot takar. Azonosság a feladat kiválasztása, strukturális elhelyezése, vizuális áb-
rázolása, valamint a kapcsolódó szöveges instrukciók terén figyelhető meg. Kiemelendő,
hogy az azonosságok egy része matematikai törvényszerűségből fakad. Ebből is következik, 
hogy a matematikai műveletek megjelenítése, vizualizálása, a hozzájuk kapcsolt instruk-
ciók megszövegezése korlátok között mozog. Erre kiváló példaként szolgálnak a felperes 
által nevesített szorzó- és bennfoglaló táblák, melyek a számegyenesen „ugrálva” végzett 
összeadásokat és kivonásokat, valamint a táblázatokba beírható szorzásokat és osztásokat 
gyakoroltatják.27 Ezekben az esetekben kijelenthető, hogy az egyes feladatok önmagukban 
nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, így azokra önmagukban nézve szerzői jog nem 
keletkezhet. Ezek felhasználása az Szjt. 1. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem 
eredményez szerzői jogi jogsértést.

Az azonosságok másik része viszont egyéni, eredeti jelleget tükröző feladatokhoz köthető. 
A 2009-es tankönyv sok esetben a 2000-es tankönyv szóhasználatát, sorrendiségét, a mel-
lékelt vizuális elemeket, a gyermekek fantáziáját segítségül hívó mesefigurákat érdemi vál-
toztatások nélkül követi. Az utánzás tetten érhető abban is, hogy az egyes feladatokat kísérő 
vizuális elemek [például az állatos illusztrációk, a feladatokban hivatkozott vagy illusztráci-
óként alkalmazott élőlények/tárgyak száma és fajtája/típusa, a segítségül hívott mesefigurák
(pl. Süsü, Hófehérke és a hét törpe), egy tortán hány gyertyaszál található stb.] – melyek a 
szerző választási szabadságát tükröző esztétikummal, semmint valamiféle logikai szükség-
szerűséggel magyarázhatók – feltűnő hasonlóságot, néhányszor azonosságot mutatnak.

Az eljáró tanács megállapítása szerint a 84 „azonosság” közül 6 vonatkozik egyéni, ere-
deti jellegű feladatra, melyek az Szjt. 1. §-ával összhangban szerzői jogi védelemre jogosult 
kifejezései a felperesnek.28 A többi 78 azonosság a matematika törvényszerűségeit tükröző 
feladathoz köthető, ahol a szöveges vagy vizuális elemek nem érik el a szerzői jogi védelem-
hez szükséges egyéni, eredeti jelleg minimumkövetelményét.

Az eljáró tanács húsz vitatott tételt „hasonlónak” minősített. Ezekben az esetekben az 
eljáró tanács úgy látta, hogy a megoldandó matematikai feladat lényege, adott esetben an-
nak vizualizálása összhangot mutat a 2000-es és a 2009-es tankönyvben. S bár tényleges 

 
27  Lásd például: F/18-as táblázat 29., 35., 36., 49., 50., 60., 62/b., 70., 72., 74., 86., 88., 91., 92., 103. kifogásolt 

elemeit.
28  Az F/18-as táblázat tételei közül ezek sorban: 9., 16., 24., 44., 114., 116.
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megjelenítésük, megfogalmazásuk eltérően alakul, az alperesek általi másolás ténye vitat-
hatatlan. A húsz eredeti feladat közül az eljáró tanács 4-et talált egyéni, eredeti jellegűnek, 
következésképp védelemre jogosultnak.29 A többi 16 tétel az eljáró tanács meglátása szerint 
a matematika törvényszerűségeit tükröző példával függ össze, s ezért szerzői jogi védelem 
rajtuk nem keletkezik.

Az eljáró tanács a 122 tételből 18 esetén úgy találta, hogy az eredeti feladat az ötlet szintjét 
meg nem haladó mértékű tartalommal bír. Ezen érintett feladatok az Szjt. 1. § (6) bekezdé-
sében foglaltakra tekintettel nem rendelkeznek szerzői jogi védelemmel.

Az eljáró tanács véleménye szerint tehát összesen tíz egyéni-eredeti jellegű, szerzői jogi 
védelemre jogosult feladat vonatkozásában állapítható meg az alperesek általi másolás.

V. Az eljáró tanács válaszainak összefoglalása

Az eljáró tanács a becsatolt iratok teljességének vizsgálatával, a felperes SZJSZT-vizsgálatra 
vonatkozó külön kérésének is eleget téve a kirendelő bíróság alábbi, 1–3. kérdésére a követ-
kező választ adja.

Válasz az 1. kérdésre

1. Az alperesek által A/6. szám alatt csatolt táblázat és a kereset mellékleteként csatolt F/18. 
számú irat, valamint dr. R. K. az É... osztály című könyv (2000), valamint az E. J. M. című 
könyv (2001), továbbá a felperes által kifogásolt E. J. az É... évfolyam című könyv (2009) ösz-
szevetésével állapítsa meg a szakértői testület, hogy az E. J. Az É... évfolyam című könyv (2009) 
tartalmaz-e olyan matematikai példákat, amelyek az E. J. M. című tankönyvben (2001) nem 
szerepelnek, de R. K. Az é. című könyvében (2000) [igen]!

Az eljáró tanács megállapítása szerint a felperes által kifogásolt hasonlóságok között 
mindösszesen három olyan található, amely nem vezethető vissza közvetlenül a 2001-es 
tankönyvre.

Válasz a 2. kérdésre

2. Adjon szakmai véleményt a testület a körben, hogy megállapítható-e a szerzői jogi jogsértés 
a felperes 2000-ben megjelent „Az é.” tankönyv vonatkozásában az I. r. alperes kiadásában és 
a II. r. alperes szerző neve mellett 2009-ben megjelent „Az é.” című tankönyv szintén második 
osztályosok részére megjelentetésével a címhasználatában, illetve a szerzőség feltüntetésével!

 
29  Az F/18-as táblázat tételei közül ezek sorban: 2., 17., 19., 117.
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A felperes nem hivatkozhat az Szjt. 16. § (2) bekezdésében foglalt – a művek sajátos címét 
illető – jogvédelemre.

Amennyiben egy felhasználó – mint ebben az ügyben – az Szjt. 9. § (2) bekezdés, 12. § és 
a 42–55. § rendelkezéseinek megfelelő, érvényes engedélyt kapott a mű oly módon történő 
felhasználására, hogy azon a szerző nevének feltüntetése nem kötelező, a szerző nem kifo-
gásolhatja az engedély kereteit meg nem haladó mértékű felhasználást. Az anonimitáshoz 
való jog azonban nem visszavonhatatlan. Az Szjt. 12. § (3) bekezdése hangsúlyozza, hogy a 
szerzőnek joga a mű felvett néven vagy név nélkül történő „nyilvánosságra hozatala”, illetve 
„újabb jogszerű felhasználás” esetén is kérheti neve feltüntetésének mellőzését. Az Szjt. nem 
zárja ki, hogy utóbb véleményét megváltoztatva a szerző igényelje nevének (vagy álnevé-
nek) feltüntetését a jövőben kiadott műpéldányokon.

Válasz a 3. kérdésre:

3. Adjon szakértői véleményt a testület arra nézve is, hogy a két tankönyv vonatkozásában 
milyen hasonlóságok és azonosságok állapíthatók meg, és ezen hasonlóságok, azonosságok 
alapján megállapítható-e a szerzői jogi jogsértés!

A 122 érintett feladat a felperes 2000-as tankönyvének 18,34%-át, az alperesek 2009-es 
tankönyvének 16,8%-át teszi ki. Ennek fényében az eljáró tanács meglátása szerint az al-
peresek a felperes gyűjteményes művének számos, a felperes szerzői alkotásának minősülő 
részét használták fel bizonyíthatóan. Összesen tíz egyéni-eredeti jellegű, szerzői jogi véde-
lemre jogosult feladat vonatkozásában állapítható meg az alperesek általi másolás. A szerzői 
jogi jogsértés attól függően valósult meg vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a 
felhasználások megvalósítására engedéllyel.

Dr. Gyertyánfy Péter, a tanács elnöke
Dr. Mezei Péter, tanács előadó tagja

Dr. Hepp Nóra, a tanács szavazó tagja
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FÉNYKÉPEK ÉS A RAJTUK SZEREPLŐ TÉGLAFALAK MINT ÉPÍTÉSZETI 
ALKOTÁS SZERZŐI JOGI VÉDELME

SZJSZT-24/13

A törvényszék által feltett kérdések

A szakértő feladata annak megválaszolása, hogy a per tárgyát képző fényképfelvételek a szer-
zői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény tárgyi hatálya alá tartoznak-e, és ennélfogva fotó-
művészeti, valamint a rajtuk szereplő téglafalak építészeti alkotásnak minősülnek-e. Ameny-
nyiben igen, ezen felvételek felhasználásáért milyen mértékű díjazás (gazdagodásmegtérítési 
jog) illeti a felperest?

A szakértői tanács kizárólag a megkereső által feltett kérdéseket vizsgálta, a perben felme-
rült egyéb vitás szerzői jogi kérdéseket (a felperes szerzői minősége, a felek közötti felhasz-
nálási szerződés létrejötte) nem vizsgálta. 

A Szerzői Jogi Szakértői Testület a megkereső kérdésén túlmenően a felektől kérdést nem 
kapott.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkereső a megkereséshez csatolta a polgári ügy aktáját, amely tartalmazza a felek ed-
digi perbeli előadásait és csatolt okirati bizonyítékait.

A per tárgya a szakvélemény mellékletében található fényképfelvételek, amelyeket a szak-
értői tanács az F/3 mellékletben megjelölt www.... weboldalról lehívott (a keresetlevél F/3 
melléklete a képeket fekete-fehérben tartalmazta).

Tényállás és előzetes megállapítások 

A felperes vállalkozóként arra specializálódott, hogy bontott, szeletelt vagy egész téglából 
családi házakat, kerteket egyedi burkolattal lásson el. A referenciamunkáiról készült fény-
képfelvételeket az általa üzemeltetett honlapon közzétette. A felperes értesült arról, hogy 
az így közzétett képei közül hat fényképet a hasonló tevékenységi körrel foglalkozó alperes 
honlapján szintén megjelentetett. A felperes szerint mind a felperes által készített építőipari 
alkotások, mind az arról készült fényképfelvételek szerzői jogi védelem alatt állnak azok 
egyéni, eredeti jellegéből adódóan. Ez abból fakad, hogy ezen alkotások mind bontott téglá-
ból készülnek, azaz kétszer ugyanolyan burkolat, építészeti alkotás nem kivitelezhető. A ki-
alakított burkolatok, építmények illeszkednek a megrendelő ingatlanának sajátosságaihoz, 
mert azokat a felperes egyedi megbízások alapján készíti.
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Az alperes előadta, hogy szerzői jogi védelem azért nem illeti meg a perbeli fényképfelvé-
teleket, mivel azok nem a fényképfelvételt készítő szellemi tevékenységéből fakadó egyéni, 
eredeti jellegű alkotások, hanem egy épületburkolási módot, technológiát ábrázoló megjele-
nítések. Az alperes tehát egy építészeti eljárást kívánt a fényképfelvételeken keresztül szem-
léltetni. A Szjt. 1. § (6) bek. értelmezését követően valamely építészeti eljárás, technológia és 
annak megjelenítése nem lehet tárgya szerzői jogi védelemnek. A Kúria Pfv. IV.21.748/201-
1/4. döntése rámutatott arra, hogy egy belsőépítészeti eljárás folyamatát ábrázoló fényképek 
nem szellemi alkotások, egyéni, eredeti jelleg hiányában nem állnak szerzői jogi védelem 
alatt (2013. május 2-án kelt észrevételek).

Az eljáró tanács a per iratait áttekintve megállapítja, hogy szakvéleményének kialakításá-
hoz ez elegendő. 

Az eljáró tanács szakvéleményének kialakításához elsődlegesen a per irataihoz csatolt 
fényképek vizsgálata szükséges. Az eljáró tanács ezen túlmenően a per irataiból a felperes 
és az alperes a törvényszék által feltett kérdésekben hivatkozott előadásának vizsgálatát vé-
gezte el.

Az eljáró tanács megjegyzi, hogy megítélése szerint a szóban forgó jogvita lényege ver-
senyjogi jellegű. A felszínen szerzői jogi vita zajlik, de valójában az a kérdés, hogy az alperes 
tevékenységének ismertetése során az azonos tevékenységet végző versenytársa honlapján 
található fényképfelvételeket felhasználta. E versenyjogi kérdésben azonban az eljáró ta-
nácsnak nincs szakvélemény-alkotási jogosultsága, a szakvélemény kizárólag a szerzői jogi 
kérdésekkel foglalkozik.

Az eljáró tanács szakvéleménye

Az eljáró tanács az alábbiak szerint válaszolja meg a törvényszék által feltett kérdéseket.

1. A szakértő feladata annak megválaszolása, hogy a per tárgyát képző fényképfelvételek a 
szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény tárgyi hatálya alá tartoznak-e, és ennélfogva 
fotóművészeti alkotásnak minősülnek-e.

1.1. A Szerzői Jogi Szakértő Testület több szakvéleményben vizsgálta a fotóművészeti alko-
tások szerzői jogi védelmének feltételeit.

A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban Szjt.) a fotóművészeti 
alkotásokat az irodalmi, tudományos és művészeti művek többi kategóriájával egyenrangú 
műkategóriaként ismerte el. (Megszűntek szerzői jogunkban az ilyen alkotásokra vonatko-
zóan korábban létezett különleges rendelkezések.) 

Az Szjt. 1. §-ának (2) bekezdése szerint: „Szerzői jogi védelem alá tartozik – függetlenül 
attól, hogy e törvény megnevezi-e – az irodalom, a tudomány és a művészet minden alkotá-
sa. Ilyen alkotásnak minősül különösen: … (i) a fotóművészeti alkotás.”
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A „fotóművészeti” jelzőben a „művészeti” kifejezés nem jelent valamilyen külön minőségi 
besorolást. A fotóművészeti alkotásokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-ának (3) bekezdése, mi-
szerint: „A szerzői jogi védelem az alkotást a szerző szellemi tevékenységéből fakadó egyé-
ni, eredeti jellege alapján illeti meg. A védelem nem függ mennyiségi, minőségi, esztétikai 
jellemzőktől vagy az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől.” A műnek tehát az alkotó 
saját szellemi alkotásának kell lennie úgy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjából.

A közösségi jog szintjén a szerzői jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejéről szóló 
2006/116/EK irányelv (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy a Berni Egyezmény értel-
mében a fényképet akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerző saját szellemi alkotása, amely 
személyiségét tükrözi, és ezen felül a védelem nem függhet egyéb kritériumtól, úgy mint 
értéktől vagy céltól. Az egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogszabályok szabályozhatják. 
A 6. cikk „A fényképek védelme” cím alatt kimondja, hogy „A fényképek az 1. cikk alap-
ján részesülnek védelemben, amennyiben abban az értelemben eredetiek, hogy a szerző 
saját szellemi alkotásának minősülnek. Annak megállapításához, hogy fennállhat-e ilyen 
védelem, más feltétel nem alkalmazható. A tagállamok más fényképeket is védelemben ré-
szesíthetnek.”

Mint ahogyan a testület arra korábbi szakértői véleményeiben már rámutatott, az alkotás 
akkor 

– „egyéni,” ha „az adott körülmények között lehetőség van többféle kifejezési módra, és 
ezek közül a szerző egyéni módon valósítja meg azok egyikét vagy másikát,” és 

– „eredeti," ha „az nem csupán valamely már meglevő alkotás szolgai másolata. Minden 
fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzői jogi védelmet kell, hogy élvezzen. 
Minden fénykép esetében úgy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és 
hogy ennek megfelelően fényképészeti műnek minősül, kivéve az olyan fényképet, 
amelynek az esetében a fényképet készítő személynek nincs semmilyen befolyása a 
kép kompozíciójára vagy más egyéb lényeges elemére.” 

Számos körülmény szolgálhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjául, kezdve ma-
gától a témaválasztástól, a fényképezés szögének a meghatározásán át a „képkivágás” mód-
jáig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein belül). A fénykép, 
bármilyen egyszerű is, nem lehet mentes a szerző személyes hatásától. Ez azt jelenti, hogy 
gyakorlatilag az ember által készített minden fénykép szükségképpen magában foglalja az 
eredetiségnek valamely elemét. Amennyiben az eredetiség megállapítható, nincs alap annak 
a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintű eredetiség még nem elegendő, és hogy 
egy magasabb szintű eredetiségre van szükség a szerzői jogi védelemhez. Csak azok a fény-
képek zárhatók ki a szerzői jogi védelemből, amelyeknek az esetében nincs tere a személyes 
döntésnek, és nincs lehetőség a kép kompozíciójának a befolyásolására (mint például az 
automatikus közlekedés-ellenőrzési készülékek által rögzített képek, a pénzbedobással mű-
ködő kamerák útján készített fényképek, a már meglévő fényképekről készült fényképek 
stb.)” (SZJSZT-10/07/1).
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Összefoglalóan: a fotóművészeti alkotásoknál a Szjt. szerint nincs szükség valamilyen spe-
ciális „művészi” jellegre; szerzői jogi védelmük egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az 
egyéni, eredeti alkotás fogalmának. Elegendő az, hogy a műben az egyéni jelleg valamilyen 
minimuma megnyilvánuljon, azaz ne legyen teljesen meghatározva a körülmények vagy az 
alkalmazott eszközök által; legyen legalább minimális tere a különböző megoldások közötti 
emberi választásnak, továbbá hogy ne egy meglévő alkotás szolgai másolásáról legyen szó 
(lásd az SZJSZT korábbi,  SZJSZT-18/04, -24/04 és -19/05 véleményében).

A házakról készített fényképek vizsgálata során a SZJSZT-24/2004 ügyben az eljáró ta-
nács kifejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor állapítható meg, ha a fotók – bár azok 
a házak legáltalánosabb nézetét mutatják – nem egyszerű reprodukciós felvételek, hanem 
olyan alkotó módon megválasztott szemszögből készült alkotások, amelyek kiemelik a lefo-
tózott építészeti művek előnyös oldalait, és – a környezetbe való harmonikus illeszkedésü-
ket is megmutatandó – abból arányos részt ábrázolnak.

A bútorkatalógusban felhasznált, a bútokról készített fényképek vizsgálata során a SZJSZT- 
01/07/1 ügyben az eljáró tanács megállapította, hogy a képek szakszerű fotográfusi mun-
kának tekintendők, a tárgyfotózás területén magas színvonalú fotográfusi teljesítmények, 
amelyek a tárgyfotózás ismert szabályainak megfelelnek. Ez azonban egyúttal azt is jelenti, 
hogy jellegüknél fogva nélkülözik a felvételek a szerzői jogi védelemhez szükséges egyéni és 
eredeti jelleget, hiszen az árukatalógus céljával (az áru bemutatásával eladás céljából) csak 
az fér össze, hogy a tárgyak objektív valóságukban jelenjenek meg, ne kerüljön hozzájuk 
többlet, azaz a fotográfus szubjektuma ne szűrődjön át a felvételeken.

1.2. A jogirodalom  hangsúlyozza, hogy a fotóművészeti alkotás esetében nehezebb megál-
lapítani, hogy a szerzői jogi védelem fennállásához szükséges minimális egyéni-eredetiség 
követelményeinek eleget tesz-e. Az „alkotó egyéniség” a fotóművészetben is, mint minden 
művészeti ágban, a világ sajátos, belső, szubjektív szűrőn keresztül történő láttatásában ér-
hető tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legfőképpen

– a témaválasztás gondolatiságában;
– a fotós által elkapott pillanat sajátosságában (jellegzetes mozdulat, gesztus, történés);
– a felvételhez választott beállításban, a téma nézőpontjának, a képkivágásnak az egye-

diségében;
– a kompozícióhoz alkotó módon használt technikai megoldásokban (például különle-

gesen hosszú expozíciós idő, speciális optika megválasztása, szűrők használata, egyéb 
kreatív képalkotói döntések) testesülhet meg.30

 
30  Nagykommenár a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez. CompLex jogi adatbázis; Szjt.  

67. §-hoz fűzött magyarázat.
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Az eredeti jelleg gyakorlatilag annyit tesz: nem szolgai másolásról van szó. A mű egyé-
ni-eredeti, ha az alkotói egyéniség sajátosságait viseli. A fényképész valójában nem tesz 
mást, mint a valóság kifejezésére alkalmasnak talált részletet fényképezés útján rögzíti úgy, 
ahogyan azt csak ő látja. Más tárgyakról készített fényképfelvételek esetén, amennyiben a 
felvétel alkotója törekszik arra, hogy a tárgyat valamilyen egyedi, sajátos beállításban vagy 
szemszögből mutassa be, azaz a felvétel elkészültekor a művészi, kreatív szempontok do-
minálnak, a megvalósítás elérheti a szerzői jogi oltalomra érdemes szintet, feltéve, hogy 
van tere akár az egyes részletek kiemelésében megnyilvánuló eredeti jellegnek is (például a 
látószög, a napszakból eredő megvilágítás megválasztása is eredményezhet alkotást). A fel-
ismerhető formába öntött egyéni-eredeti műtől további művészi, esztétikai értékek megléte 
nem várható el.31

1.3. A közösségi joggyakorlatban a szerzői jog kizárólag olyan teljesítmény – például fény-
kép – vonatkozásában alkalmazható, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerző saját 
szellemi alkotása.32 Amint a 93/98 irányelv33 (17) preambulumbekezdéséből következik, 
egy szellemi alkotás akkor tekinthető a szerző sajátjának, ha tükrözi az ő személyiségét. Ez 
pedig akkor áll fenn, ha a szerző műve létrehozásakor alkotóképességeit szabad és kreatív 
döntések révén fejtheti ki. Például a portréfotó akkor részesülhet a 93/98 irányelv 6. cikke 
alapján szerzői jogi védelemben, ha – és ezt a nemzeti bíróságnak kell az adott ügyben 
megítélnie – az ilyen fénykép a szerző szellemi alkotása, amely tükrözi az ő személyiségét, 
és amely a szerzőnek a fénykép létrehozása során hozott szabad és kreatív döntéseiben jut 
kifejeződésre.34 

1.4. A törvényszék által feltett első kérdés az, hogy a felperes által készített fényképek egyéni, 
eredeti alkotások-e, azaz szerzői jogi védelem alatt állnak-e. 

Az eljáró tanács abból az általános követelményből indul ki, hogy alkotásnak a gondola-
tot másoktól elhatárolható, egyéni módon kifejeződő mű minősül. Az alkotás egyéni jellege 
abban áll, hogy valamilyen formában visszatükrözi a szerző tulajdonságait, szubjektivitását, 
képességeit, intellektualitását, kreativitását, magán hordja a szerző személyiségjegyeit. Az 
eredeti jelleg megállapításához elengedhetetlen, hogy az adott körülmények között lehe-
tőség legyen többféle kifejezési módra, ezek közül a szerző egyéni módon választhassa és 
válassza ki a kifejezési módok egyikét vagy másikát. Az eredetiség az alkotás önállóságát, 

 
31  Szinger András: Az eredetiség küszöbe – „Gondolatszövedék” – A fotó és a szerzői jogi oltalom kapcso-

latáról. In: Liber Amicorum – Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE, 2004, p. 298–299. old.
32  A C-5/08. sz., az Infopaq International-ügyben 2009. július 16-án hozott ítélet 35. pontja.
33  A szerzői jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének összehangolásáról szóló, 1993. október 29-i 

93/98/EGK tanácsi irányelv.
34  A C 145/10. sz. ügyben (Eva-Maria Painer).
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különlegességét, más művektől való különbözőségét, elhatárolhatóságát, azaz az általa oko-
zott benyomás megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljáró tanács hangsúlyozza, hogy az „egyéni, eredeti jelleg” megítélése műfajonként is 
eltérő lehet. A fénykép – amennyiben célja nem kifejezetten valamilyen művészi ábrázolás 
– általában azért készül, hogy a bennünket körülvevő világ vizuális érzékelését hűen repro-
dukálja, sok esetben egyenesen „dokumentálja”. Nyilvánvaló, hogy a minél inkább a valóság 
vizuális érzékelésének hű reprodukciója, vagyis a „dokumentálás” egy felvétel célja, annál 
kevesebb tere marad az egyéni, eredeti alkotótevékenységnek. A fényképezés mára tömeges 
tevékenységgé is vált. Egy-egy objektumról, pl. egy népszerű turisztikai látványosságról így 
akár százezres nagyságrendben készülhetnek fényképek, amelyek között minden bizonnyal 
számos, egymással szinte teljesen megegyező felvétel van. Kétségtelen ugyanakkor az is, 
hogy e többszázezer felvétel közül egyik sem lesz „szolgai másolása” a másiknak. A fénykép 
műfaji sajátossága, hogy olyan eszközzel készül, amelyet kifejezetten a vizuális érzékelés 
reprodukálása céljából fejlesztettek ki. Az Szjt. 1. § (1) bekezdésében példálózva felsorolt 
műfajok többségére ez az eszközhöz kötöttség kevésbé jellemző. A fénykép a maga „tárgyi-
lagosságával” különösen alkalmas határterületi kérdések feszegetésére. Ezért a tanács hang-
súlyozza, hogy a megkeresés tárgyát képező fényképek szerzőimű-minőségét, illetve ennek 
hiányát kifejezetten a fénykép műfaji sajátosságainak figyelembevételével állapította meg.
Ezek a megállapítások így más műfajba tartozó művek eredetiségi kritériumaira vonatko-
zóan közvetlenül nem alkalmazhatók.

Az eljáró tanács a fent hivatkozott szempontok alapján végezte el az ügy tárgyát képező 
fényképek vizsgálatát, és álláspontja szerint – figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is,
miszerint a szerzői jogi „védelem nem függ mennyiségi, minőségi, esztétikai jellemzőktől 
vagy az alkotás színvonalára vonatkozó értékítélettől” – a kifejtettek alapján az 1., 2., 3. 4. és 
5. sz. kép szerzői jogi értelemben  egyéni, eredeti jellegű, azaz szerzői jogi védelem alatt áll. A 
6. kép esetében ez nem állapítható meg.

Az 1., 2., 3., 4. és 5. kép esetében megállapítható lehet a szerzői műnek történő minősítés, 
azonban azzal, hogy az eljáró tanács megítélése szerint ezen fényképek esetében is a minő-
sítés határesetnek tekinthető. 

A fényképfelvételek triviális, a kreativitás minimumával is alig rendelkező, a funkció 
által szinte teljes egészében meghatározott produktumok. A perbeli fényképfelvételek cél-
ja a felperes korábbi munkáinak bemutatása. Ezen célból következően korlátozott volt a 
felvételt készítő személy egyéni látásmódjának kifejezése (például ez megnyilvánulhat az 
egyéni témaválasztás, a fényképezés szögének és távolságának megválasztása, a témának a 
képkivágáson belül való elhelyezése, a fókuszálás jellege, a világítás kiválasztása alapján). A 
cél behatárolta mind a témaválasztást, mind a kifejezési formát. Láthatóan nem professzi-
onális fényképész készítette a felvételeket, de egyértelmű, hogy a kiválasztott témát ismerő 
személy, aki annak bemutatását felkészült módon készítette el. A tanács megjegyzi, hogy 
önmagában az a körülmény, hogy nem az építészeti fotográfia szakmai követelményeinek
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legmagasabb színvonalát képviselő képekről van szó, a szerzői jogi minősítést nem érinti, 
amennyiben a képeknél megállapítható az egyéni, eredeti jelleg.

Figyelembe kell venni, hogy a fényképfelvételek elkészítésekor volt a fényképésznek mini-
mális mozgástere, hogy milyen szögből, milyen napszakban vagy világítással és képkivágás-
sal készíti el – az egyébként funkcionális célú – fényképfelvételeket. Az 1. képnél az ív ki-
hangsúlyozása, a 2. és 3. képnél a látószög meghatározása, a 4. képnél a tárgyak kiválasztása, 
és az 5. képnél a világítás beállítása jelenti a minimális szintű egyéni, eredeti jelleget. 

Ez a választási lehetőség eredményezi azt, hogy a fényképeknél megállapíthatóak a szer-
zői mű minimális feltételei. Ez az értékelés megfelel az SZJSZT azon korábbi álláspontjának 
(18/04 és 24/04), miszerint a fényképek szerzői jogi védelmének egyetlen feltétele az, hogy 
megfeleljenek az eredetiség fogalmának, és „elegendő az, hogy a produktumban az egyéni 
jelleg valamely minimuma megnyilvánuljon; tehát, hogy az ne legyen teljesen meghatározva 
a körülmények vagy az alkalmazott eszközök által; legyen legalább minimális tere a külön-
böző megoldások közötti emberi választásnak, továbbá, hogy ne egy meglevő alkotásnak a 
szolgai másolásáról legyen szó.” Adott esetben tehát még ezek az egyébként triviális fotók 
is állhatnak szerzői jogi védelem alatt, jóllehet a hivatkozott szakvéleményben hivatkozott 
„emberi választásnak” itt nem sok tere maradt.

A 6. kép esetében – a fenti szempontok alapján – egyáltalán nincs mód annak megállapí-
tására, hogy a fényképfelvétel egyéninek, eredetinek számít, és így megfelelne a szerzői jogi 
védelem követelményeinek. 

2. A szakértő feladata annak megválaszolása, hogy a per tárgyát képző fényképfelvételeken 
szereplő téglafalak építészeti alkotásnak minősülnek-e.

Szerzői jogi védelem alá tartozik az építészeti alkotás és annak terve, valamint az épület-
együttes, illetve a városépítészeti együttes terve [Szjt. 1. § (1) bek. k) pont].

Az építészeti alkotás a téralakítás egyéni-eredeti megoldásait jelenti. A szerzői mű ugyan 
nem csak épület lehet, a fényképfelvételeken szereplő téglafalak [a ház lábazatához kapcso-
lódó virágágyás, „fűszerkert” (2. és 3. fénykép), a fát körbevevő téglasziget (1. fénykép)] 
nem építészeti alkotások. A 4. fényképen nem téglafal, hanem pusztán a felhasznált tégla-
típusok láthatóak. 

Az 5. sz. fénykép konyhapultot, a 6. sz. fénykép téglából kirakott boltozatot mutat. Bel-
sőépítészeti alkotásról egy épület belső terének egyéni-eredeti kialakításakor beszélhetünk; 
az építészet szerzői jogi szabályai vonatkozhatnak rá, ha a munka téralakító jellegű.35 A 
konyhapult és a boltozat esetében ez a követelmény nem valósul meg.

A szerzői jogi eredetiség szempontjából – szemben a felperesi érveléssel – közömbös az, 
hogy a bontott tégla felhasználása miatt kétszer ugyanolyan burkolat nem kivitelezhető.

 
35  I. m. (30).
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3. A szakértő feladata annak megválaszolása, hogy ha a per tárgyát képző fényképfelvételek, 
valamint az azokon szereplő téglafalak szerzői jogi védelem alatt állnak, ezen felvételek 
felhasználásáért milyen mértékű díjazás (gazdagodásmegtérítési jog) illeti a felperest.

Az eljáró tanács az 1. kérdésre adott válaszában az 1., 2., 3., 4. és 5. kép esetében megállapí-
totta, hogy azok szerzői műnek minősülnek, a 6. kép esetében nem. 

Mivel az utóbbi fénykép szerzői jogilag nem védett mű, ezért nem lehet szó a szerzői jogi 
védelem alatt álló mű engedély nélküli felhasználásáról. Ebből következően a felperes ennek 
felhasználásért szerzői jogdíjat nem követelhet. 

Azoknál a fényképeknél, amelyek szerzői műnek minősülnek, a szerzőt a mű felhaszná-
lására adott engedély fejében díjazás illeti meg, amelynek – eltérő megállapodás hiányában 
– a felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel kell arányban állnia. A díjazásról a jogosult csak 
kifejezett nyilatkozattal mondhat le [Szjt. 16. § (4) bek.]. A szerzői jogdíj mértékét a felek 
főszabály szerint szabadon határozzák meg.

A 16. § (4) bekezdés főszabályként bevezette a díjazás bevétellel arányosságának elvét. Ez 
azonban jelen felhasználás esetében nem alkalmazható, mivel nem állapítható meg, hogy az 
alperes a felhasználással milyen bevételt ért el. Ilyen esetben a díjazás tekintetében – analó-
giaként – irányadó lehet a HUNGART Vizuális Művészek Közös Jogkezelő Társasága Egye-
sület díjszabása (lásd SZJSZT-11/09, -04/11 ügy). Hangsúlyozandó azonban, hogy a jogdíj-
közlemény ilyen körülmények között csak orientáló jellegű lehet, a díjazás megállapításakor 
tekintettel kell lenni minden körülményre (pl. a felhasznált fényképek jellege, a fényképek 
tárgya, a felhasználás módja). A perbeli időszakra a 2011. május 26-án kelt jogdíjközlemény 
alkalmazandó, amely a 2011. évre vonatkozik azzal, hogy a Hivatalos Értesítőben történő 
közzétételtől a 2012. évre vonatkozó közlemény megjelenéséig alkalmazandó.

A képző-, ipar és fotóművészeti alkotások másodlagos felhasználásának díja ún. internetes 
környezetben, a nyilvánosság számára lehívásra (on demand) hozzáférhetővé tétel fejében, 
alkotásonként az e fejezetben részletezett jogdíjakat kell fizetni. Lehívás: a műveknek vezeték
útján, vagy bármely más eszközzel vagy módon történő nyilvánossághoz közvetítése, amely-
nek során a közönség tagjai a művekhez úgy férhetnek hozzá, hogy mind az egyes műveket, 
mind a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhatják meg. A lehívásra történő hozzáfér-
hetővé tétel megvalósul tekintet nélkül arra, hogy a nyilvánosság tagjai a lehívott műveket 
számítógépre, vagy bármely más hordozóra letölthetik-e.

2. A jogdíjak mértéke üzletszerűnek minősülő felhasználások esetében:
amennyiben a

– lehívható művek száma egy, a lehívások számától függetlenül  6 200 Ft/év
– lehívható művek száma az 5-öt nem éri el, a lehívások számától függetlenül  16 200 Ft/év
– lehívható művek száma a 10-et nem éri el, a lehívások számától függetlenül  32 000 Ft/év
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Jogosulatlan felhasználás, névfeltüntetés hiánya:
20. A jogosulatlan, vagy a megengedett példányszámon felüli felhasználás, valamint a név-

feltüntetési szabályok megszegése – külön-külön – a jogdíj 100-100%-nak megfelelő pótdíj 
mint átalánydíj megfizetésének kötelezettségét vonja maga után, tekintettel az ellenőrzési
költségekre.

A díj meghatározásánál figyelembe vehető szempontként hangsúlyozzuk, hogy itt egy
bárki által („házilagosan”) elkészíthető produktumról van szó, amely a funkcionális kötött-
sége okán nem bír magas felhasználási értékkel.

Dr. Tomori Pál, a tanács elnöke
Dr. Bacher Gusztáv, a tanács előadó tagja

Szamódy Zsolt Olaf, a tanács szavazó tagja

* * *

TERVDOKUMENTÁCIÓ ÁTDOLGOZÁSA

SZJSZT-11/13

A törvényszék által feltett kérdések

1. Tanulmányozzák át a periratokat!
2. Állapítsák meg, hogy (a korábbi B.) az L. R. 2/B terminál tervei és a belső tervek önálló, 

egyéni szerzői alkotásnak minősülnek-e; ha igen, lehet-e az alperesen kívül más sze-
mélyt szerzőtársnak tekinteni; ha igen, milyen mértékben!

3. Nyilatkozzanak arról, hogy a 2/B terminál tervei és a belső tervek tekintetében a felperes 
által végzett munka keletkeztetett-e bármiféle szerzői művet, ha igen, mennyiben, és az 
milyen kapcsolatban van az alperesi tervekkel!

4. Közöljék, hogy a 2/B terminál építési munkái során az alperes terveit átdolgozták-e; ha 
igen, milyen mértékben!

5. Adjanak választ a peres felek kérdéseire, így az alperes 2011. 08. 17-i levelében írt kérdé-
sekre, amelyet 2011. 09. 20-án érkeztettek a bíróságon a 6. beadvány mellékleteként!

6. Jelöljék meg, hogy az alperes tervezési tevékenysége körében a vagyoni jogok mértéke 
meghatározásánál a megjelölt díj elfogadható-e, illetve milyen díjszabás alkalmazható!

7. Tegyék meg esetleges egyéb releváns észrevételeiket!
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A felperes által feltett kérdések

1. Szerezhetett-e bármilyen mértékben is vagyoni jogokat az alperes a 2/B terminál tervei 
tekintetében, annak ellenére, hogy
– a tervezési munka elvégzésére nem az alperes, hanem a felperes kötött tervezési szer-

ződést,
– a tervlapokon a felperes tervezői pecsétje és a felperes munkavállalóinak aláírása 

szerepel,
– az alperes a felperessel kötött munkaszerződésen és a felperessel kötött felhasználási 

szerződésen kívül egyéb szerződéssel nem rendelkezik,
– az alperes mint munkavállaló a munkáltató felperessel a felhasználási szerződést 

megkötötte, és a tervezésben részt vevő számos más munkavállalóval együtt a szer-
zői jogdíjat felvette,

– az alperes a kiviteli tervek elkészítésének nagyobb részében egyáltalán nem végzett 
tervezési feladatokat,

– az alperes a tervezéshez szükséges feltételekkel önállóan nem rendelkezett (iroda, 
számítógép, tervezői programok, felelősségbiztosítás stb.), ezeket – mint minden 
más munkavállaló esetében – a felperes mint munkáltató biztosította?

2. A 2/B terminál komplett tervezési feladatainak elvégzéséhez hozzávetőlegesen hány szak-
ember bevonása szükséges és összességében hány mérnöknap munkavégzést igényel?

3. A „belső tervek” tekintetében szerezhetett-e az alperes vagyoni jogokat annak ellenére, 
hogy
– azok megítélésünk szerint egyéni, eredeti jelleggel nem bírnak,
– azok tekintetében a vagyoni jogokat az L. Társaság magának állította?

4. Amennyiben a t. Szerzői Jogi Szakértői Testület véleménye szerint az alperest a fentiek 
ellenére mégis megilletik valamilyen arányú vagyoni jogok, akkor további kérdésként 
merül fel, hogy a felperes megsérthette-e ezeket a vagyoni jogokat annak ellenére, hogy 
– az alperes által vitatott tervezésben a felperes csupán alvállalkozóként vett részt,
– az alperes által vitatott tervezést megrendelői döntés alapján bontás előzte meg, és a 

bontási terveket nem a felperes készítette,
– a „belső terveket” a felperes nem is ismerte, így felhasználni se tudta?

5. Amennyiben a t. Szerzői Jogi Szakértői Testület véleménye szerint az alperest a fentiek 
ellenére mégis megilletik valamilyen arányú vagyoni jogok, akkor további kérdésként 
merül fel, hogy annak aránya pontosan és kétséget kizáróan meghatározható-e, különös 
figyelemmel arra, hogy
– az alperesen kívül számos más felperesi munkavállaló is részt vett a 2/B terminál 

tervezésében, az alpereshez képest lényegesen nagyobb arányban,
– a 2/B terminál tervezési munkáit 50%-ban a felperes és 50%-ban az U. Társaság vé-

gezte?
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Az alperes által feltett kérdések

1. Mikor keletkeznek a védett alkotáson szerzői jogok? Ki a szerző? Mikorra tehető a szer-
zői jogi védelem keletkezése?

2. A belső tervek önálló szerzői jogi védelem alatt állnak, azoknak elkülönült egyéni, ere-
deti jellege szerzői jogi szempontból megállapítható-e? Önálló szerzői jogi védelemben 
részesíthetőek-e?

3. A tervek átdolgozásra kerültek-e?

Válaszok a törvényszék által feltett kérdésekre

Az eljáró tanács a felperes által feltett ad 1. kérdésre adott válasz kivételével (1 fő nemlege-
sen szavazott) az alábbi szakvéleményt egyhangúlag elfogadta.

Ad 2. Az eljáró tanács elöljáróban leszögezi, hogy e kérdést úgy értelmezte, hogy az L. R. 2B 
termináljának és az azon belül található belső tereknek első, eredeti terveire vonatkozik. 

Az eljáró tanács a rendelkezésre álló tervek áttekintését követően, azok alapján megál-
lapította, hogy mind a terminál, mind a belső terek tervei a szerzői jogról szóló 1999. évi 
LXXVI. törvény (Szjt.) 1. § (3) bekezdésének megfelelő egyéni, eredeti jellegű műveknek 
minősülnek. Megjegyezni kívánja az eljáró tanács, hogy egy meghatározott célra rendelt 
létesítmény – így pl. egy repülőtér esetében is – a funkcionális elvárások kétségtelenül befo-
lyásolják a tervezői tevékenységet, ez azonban többnyire nem jár (és jelen esetben sem járt) 
a tervezői alkotótevékenység teljes determinációjával: a tervezési folyamat során a tervező 
alkotó(k) megítélésétől, tervezői elképzelésétől függő változatok jöhetnek létre. Abban az 
esetben pedig, ha az egyes tervezők a funkcionális elvárások figyelembevételével is egymás-
tól eltérő eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegűnek minősül. 

A lehetséges szerzőtársak személyére vonatkozóan az eljáró tanács mindenekelőtt álta-
lánosságban jegyzi meg, hogy ilyen léptékű tervezési feladatokat a gyakorlatban többnyire 
nem egyetlen tervező jegyez. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen ügyben vizsgálatra be-
nyújtott kész tervekben már az egyes, egyedileg készülő tervfázisok nem szétválaszthatóak, 
csak közvetetten, a vonatkozó egyéb dokumentumok figyelembevételével valószínűsíthető,
hogy a tervek elkészítése jelen esetben is több személy együttes munkájának eredménye 
volt, illetve hogy e tervezők milyen arányban vettek részt az alkotási folyamatban. Így pl. a 
terminál esetében az 1993. szeptember 23-án, illetve november 10-én a társszerzők és a fel-
peres között létrejött szerződések rögzítenek szerzőségi arányokat, míg a belső terek tervei 
esetében ilyen, a szerzőségi arányra vonatkozó adatok nem állnak rendelkezésre, csupán 
az alperes által 2008. december 3-i tárgyaláson csatolt terven feltüntetett tervezői nevekből 
lehet következtetni a többes szerzőségre.
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Ad 3. és 4. Az eljáró tanács a rendelkezésre álló tervrajzok alapján megállapította, hogy a 
felperes által végzett munka eredményeként a terminál tervei jelentős mértékű átdolgozásra 
kerültek, a terminál eredeti tervéből új, szerzői jogi értelemben átdolgozott műnek [Szjt. 
4. § (2) bek.] minősülő alkotás jött létre. A belső terek tervének esetében ugyanakkor – te-
kintettel arra, hogy a megrendelő az eredeti belső terek bontását rendelte el, és a felperes 
csak ezt követően, az eredeti tervtől függetlenül készítette el az új belső terek tervét – átdol-
gozás nem valósult meg: az új terv az eredeti tervtől független, egyedi tervnek tekinthető.

Ad 6. Kötelezően alkalmazandó díjszabás a díjmérték megállapítására vonatkozóan nincs, a 
jogdíj mértéke minden esetben az érintett felek közötti megállapodás tárgyát képezi. Jelen 
ügyben az alperes díjszámítása kizárólag a Magyar Építész Kamara tervezési díjtáblázatának 
ajánlásain alapul, ez azonban a mai általános építészeti gyakorlatban reálisan nem elérhető.

A teljes megfizetett tervezési díj felperesre eső részéből, a ténylegesen az építészeti terve-
zésre eső hányadból levonandóak a következők:

– a belső terek terveinek díja,
– a kiviteli tervek díja, a Magyar Építész Kamara díjszámítása szerint a kivitelezési ter-

vezés külön szolgáltatás, amelyet következésképp bárki elvégezhet.
Az így megmaradó hányad 50%-a tekinthető az alperes tiszteletdíjának, mivel ő magán-

személyként már nem számíthatott fel olyan járulékos költségeket, mint a rezsiköltség, a 
szerkesztők munkabére, biztosítás, tervezési szoftverek stb.

Ad 7. Az eljáró tanácsnak egyéb észrevétele nincs.

Válaszok a felperes által feltett kérdésekre

Ad 1. Az alperes jogszerzése (pontosabban annak megítélése, megilletik-e jelenleg a részvé-
telével készült terveken vagyoni jogok) jelen esetben annak a függvénye, hogy e terveket a 
felperessel a tervek készítése idején fennálló munkaviszonya részeként, munkaköri kötele-
zettségként vagy azon kívül alkotta-e. Az eljáró tanács a másodfokú bíróság részítéletének 
6–7. oldalán foglalt indokolás, valamint a tervezőnek az alperessel a kérdéses időszakban 
fennálló munkaszerződése alapján nem látja közvetlenül alátámasztottnak az alperes eredeti 
tervekre vonatkozó vagyoni jogainak a felperesre való átszállását.

Ugyanakkor az eljáró tanács álláspontja szerint közvetetten mind az építészeti tervezői 
gyakorlat, mind az eljáró tanács rendelkezésére álló – a tervező és az alperes között a terve-
zés időszakára irányadó munkaszerződésen túlmenő – egyéb dokumentációk, így különö-
sen a 13. sz. vezérigazgatói utasítás is alátámasztja, hogy az eredeti tervek készítése a tervező 
munkaköri kötelezettsége volt.
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Az építészeti tervezési gyakorlatot illetően az eljáró tanács ismerteti az alábbiakat:
a) A felpereshez hasonló tervezőirodák gyakorlatában – amennyiben az ügyvezető is 

gyakorló építész – általános, hogy az ügyvezető is tervez a tervezőiroda nevében és 
képviseletében. Az ilyen jellegű feladat annyira kézenfekvő, hogy azt a legritkább eset-
ben rögzítik a munkaköri leírásban. 

b) Ekkora léptékű tervezési feladatot az általános gyakorlatban nem egyetlen tervező 
jegyez, amennyiben mégis, úgy önálló, névre szóló szerződésének kellett volna lennie 
a megbízóval (esetleg a felperessel), valamint az összes al- és társtervezővel. 

c) Ilyen volumenű megbízásnál kötelező a tervezői felelősségbiztosítás megkötése, amely-
nek a jogosult, felelős (és ilyen minőségében számon is kérhető) tervező- vagy tervezőiro-
da nevére kell szólnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztosítást nem tartalmaznak, 
holott az eljáró tanács álláspontja szerint a biztosítást kötő személye (az alperes vagy a 
felperes) ugyancsak meggyőző érvül szolgálhatna a jogtulajdonos személyére vonat-
kozóan.

d) A konkrét ügyben a tervezői gyakorlat szerint ugyancsak a felperes jogszerzését tá-
maszthatja alá az, hogy a megbízóval (illetve egymással) csak a felperesnek és az U. 
Társaságnak volt szerződése, az alperesnek önállóan nem, valamint hogy az összes en-
gedélyezési terven a felperes, a kiviteli terveken pedig az U. Társaság cégszerű aláírása 
szerepel. A terveket ugyancsak a felperes engedélyeztette, valamint az engedélyen is ő 
szerepel.

A rendelkezésre álló iratok alapján ugyanakkor a fentiekben ismertetett gyakorlaton túl-
menően megállapítható az is, hogy az alperes a felperestől a tervezés után az egykori Szerzői 
Jogvédő Hivatalon keresztül szerzői jogdíjat vett fel, ami elismerése annak, hogy a felperes 
mint munkaviszonyban alkotott mű után járó szerzői jogdíjakat fizetett neki. A megküldött
iratok között fellelhető az erről szóló szerződés, amelyet a szerzőtársak (így az alperes és a 
felperes) kötöttek, és amely a felperest végig munkáltatóként hivatkozza. Annak ellenére 
tehát, hogy az alperes munkaszerződésében az első- és másodfokú bíróság által is megál-
lapítottan nem szerepel a tervezés mint munkavégzési kötelezettség, mégis a hivatkozott 
szerződés alapján megállapítható, hogy a felperes és az alperes mint munkáltató és munka-
vállaló kötött szerződést arról, hogy a felperes a tervdokumentáció hasznosításából hozzá 
befolyt jövedelem alapján részeltette jogdíjban a munkavállaló alperest.

A felperes által jelen kérdésben hivatkozott szempontok közül a „a tervlapokon a felperes 
tervezői pecsétje és a felperes munkavállalóinak aláírása szerepel” közvetetten szintén a mun-
kaviszony fennállását támasztja alá. 

Ad 2. Ilyen mértékű tervezési feladat elvégzéséhez hozzávetőlegesen és minimálisan 22 kü-
lönböző szakma együttes részvételére van szükség: ilyen pl. a generáltervezés, az építészet, a 
belsőépítészet, a statika, a mélyalapozás, a gépészet, az épületvillamosság, a gyengeáram, a 
geodézia, a talajmechanika, a kertépítészet, a tűzvédelem, a környezetvédelem, az akusztika, 
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a közlekedés, a költségelemző, a szigetelés- és az épületszerkezeti tervező, a munkavédelem, 
a függönyfal-szaktervező, a konyhatechnológia, a repülőtéri technológia, a lift- és mozgó-
lépcső tervezés. Ez százon felüli szakemberlétszámot feltételez, akik a különböző tervfázi-
sokon több hónapot (valószínűsíthetően több mint egy évet) dolgoznak. Ez összességében 
több tízezer mérnöknap tervezőmunkát igényel.

Ad 3. A belső terek terveinek egyéni-eredeti jellegére vonatkozóan az eljáró tanács a bíróság 
kérdéseire adott ad 2. válaszában fejtette ki álláspontját. 

A belső tervek vagyoni jogainak holléte az eljáró tanács álláspontja szerint nem releváns, 
mivel a tervek átdolgozása – a bíróság kérdéseire adott ad 3. és 4. válaszból következően 
– nem történt meg. 

Ad 4. A belső terek tervének ismeretére, illetve a tulajdonosi bontás relevanciájára vonat-
kozóan lásd a bíróság kérdéseire adott ad 3. és 4. választ. Abban az esetben azonban, ha az 
alperesnek a tervekre vonatkozóan vagyoni joga állna fenn, és átdolgozás valósult meg, a 
jogsértés szempontjából nem lenne relevanciája annak, hogy a felperes mint alvállalkozó 
végezte a tervezést: ha az eredeti tervek átdolgozását ő végezte, az átdolgozásra vagy közvet-
lenül, vagy megrendelőjén keresztül meg kellett volna szereznie az engedélyt.

Ad 5. Az alperest megillető szerzőségi arányra vonatkozóan lásd a bíróság kérdéseire adott 
ad 2. választ. A felperes és az U. Társaság közötti munkamegosztás ugyancsak mérlegelési 
szempont lehet a szerzőségi arányok megállapítása során. 

Válaszok az alperes által feltett kérdésekre

Ad 1. Az Szjt. 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzőt a mű létrejöttétől kezdve 
megilleti a szerzői jogok – a személyhez fűződő és a vagyoni jogok – összessége. Elvben a 
mű elkészültével – létrejöttével – keletkezik a szerzői jog, azonban a szerzői jogi védelem a 
mű egyéni-eredeti jellegének megjelenésével is keletkezhet: nem függ tehát attól, befejezett-
e a mű, illetve mennyiségi, minőségi, esztétikai jellemzőktől vagy az alkotás színvonalára 
vonatkozó értékítélettől sem [Szjt. 1. § (3) bek.]. Amennyiben egy műrészlet azonosítható, 
és egy vagy több szerző szellemi alkotásának eredménye, az már szerzői jogi védelemben 
részesül. A szerzői jogi védelem a szerzőt az alkotás tényénél fogva megilleti, nem függhet 
semmilyen adminisztratív eljárástól. Építészeti tervezés esetében általánosságban kijelent-
hető, hogy a szerzői jogi védelem már az építészeti tevékenység kezdetével, az első egyéni, 
eredeti jellegű, egyedi tervezési fázissal megkezdődik.

A szerző az, aki a művet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.]. A jelen ügy szempontjából szer-
zőnek az eredeti, átdolgozott és új tervek alkotói minősülnek (a szerzőségi vélelmekre és 
arányokra vonatkozóan lásd a korábbi pontokat).
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Ad 2. A belső terek terveinek egyéni, eredeti jellegére, szerzői alkotásnak minősülésére vo-
natkozóan lásd a bíróság kérdéseire adott ad 2. választ. A belső tervek a perbeli esetben akár 
egy nagyobb tervezési folyamat részei, akár önállóan készült alkotások, ennek értelmében 
szerzői jogi védelemben részesülnek.

Ad 3. A terminál és a belső terek terveinek átdolgozására vonatkozóan az eljáró tanács a 
bíróság kérdéseire adott ad 3. és 4. válaszában fejtette ki álláspontját.

Dr. Szilágyi István, a tanács elnöke
Dr. Gondol Daniella, a tanács előadó tagja

Batta Imre, a tanács szavazó tagja
Dr. Munkácsi Péter, a tanács szavazó tagja

Vadász Bence, a tanács szavazó tagja

Összeállította: dr. Legeza Dénes
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Naomi Klein: Sokkdoktrína. A katasztrófakapitalizmus felemelkedése. Akadémiai Kiadó, 
2013; ISBN: 978 963 05 9374 8

„E könyv pellengérre állítja a hivatalos történet központi és leginkább felmagasztalt állítását, 
miszerint a deregulált kapitalizmus a szabadságban született, és a korlátok nélküli szabad 
piac kéz a kézben jár a demokráciával. Ezzel szemben láthatjuk majd, hogy e fundamenta-
lista kapitalizmus világra jövetelénél a kényszerítés legdurvább formái voltak jelen, melye-
ket egyaránt alkalmaztak a társadalmon mint közösségen és emberi testek megszámlálha-
tatlan sokaságán. Korunk szabad piacának története – melyet leginkább a korporatizmus 
felemelkedéseként írhatunk le – valójában sokkról sokkra halad.” Így határozza meg Klein 
műve mondanivalójának velejét. Merész, szerfelett merész, hiszen ezzel szembe megy a 
makrogazdaságtan uralkodó áramlatával. Igazából nem is lenne ez kockázatos, ha pusztán 
elméleti vitáról lenne szó, azonban a tét a mai világban szinte mérhetetlenül nagyobb: amint 
ő maga is nagyon világosan leírja, a gazdaság feletti uralomnak, finomabban a gazdaság
kormányzásának megalapozása.

Paul Krugman: Elég legyen a válságból! MOST! (Akadémiai Kiadó, 2012 – l. Iparjogvédel-
mi és Szerzői Jogi Szemle 2013/3. sz.) c. könyve kapcsán idéztük a közgazdasági Nobel-díjas 
Paul A. Samuelson, a modern közgazdaságtan egyik megalapozójának szavait: „A közgaz-
daságtan legalább annyira művészet marad mindig, mint amennyire tudománynak számít.” 
Tegyük hozzá: Az elméletalkotók dolgát enyhén szólva végletesen megnehezíti, hogy az 
egymást kölcsönösen meghatározó gazdaságra és társadalomra maradéktalanul érvénye-
sek Hérakleitosz tételei: „Semmi sem állandó, csak a változás maga”, következésképp, (kissé 
egyszerűsítve) „Kétszer nem lépsz ugyanabba a folyóba”. Nyilvánvalóan a közgazdaságtan is 
olyan tudomány, amelynek az adja a gyakorlati értékét, ha elvei, tanításai, iránymutatásai a 
gyakorlatban alkalmazhatóak, hiszen másként mi hasznát vennénk. A találmányok szaba-
dalmi oltalmáról szóló 1969. évi II. törvényünknek a szabadalmazhatóság feltételei sorában 
volt egy igen jó meghatározása: „A gyakorlatban alkalmazható a megoldás, ha azonos ered-
ménnyel ismételten megvalósítható” (Szt. 5. §). A makrogazdaságtan gyakorlati alkalmaz-
hatóságára vetítve és az előbb felhozottakra visszautalva ez az a probléma, amelynél az ész 
megáll és egyhelyben zokog.

Mindezt, amint jeleztük, az teszi kritikus jelentőségűvé, hogy a modern világban a makro-
gazdaságtan doktrínái a kormányzatok gazdaságpolitikájának alapjául – vagy épp ürügyéül 
– szolgálnak. Aki pedig azt véli látni, hogy a globalizáció sodrában az uralkodó – vagy azzá 
emelt – doktrína a kormányzatok fölé kerekedett, gyakran még a mutatis mutandis moz-
gásterét sem adva meg nekik, az nem biztos, hogy téved. Az elmélet súlyának, a gazdaságra, 
annak szereplőire, s köztük az emberek életére gyakorolt igen nagy hatásának, másrészt 
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gyakorlati igazolása „nehézségeinek” (merészebben szólva lehetetlenségének) összevetése 
pedig nehezen elkerülhetetlenné teszi azt a következtetést, hogy a makrogazdaságtan dokt-
rínái a hittételek szintjére emelkedtek, emlékeztetve a korra, amikor a vallás fonódott össze 
a kormányzó hatalommal, és nem nélkülözve az eretnek vonulatot sem. Ezt tekintetbe véve 
elmondható, hogy Klein e könyve a főáramlattal szembeni vegytiszta eretnekség, a képletes 
vártemplom kapujára kiszegezett kihívó tételek sora és gyakorlati példákkal történő bizo-
nyítása.

Karl Marxhoz kegyesek voltak az istenek: a világát uraló hatalmak nem láttak annyi reális 
fenyegetést e szigorú próféta kritikáiban és a világ hatalmi struktúráját illető elméletében, 
hogy érdemesnek találják vele szemben megtagadni Rousseau híres mondását, jelesül, hogy 
„az elégetés nem válasz”. Klein könyve a mai roppant erős tömegkommunikációs fehérzajban 
talán „csak egy könyv” marad, ám mindenképpen nagyon is méltó a figyelemre. S mert benne
a főáramlat egyik legmeghatározóbb ideológusa, Milton Friedman és közgazdasági iskolája 
doktrínájának gyakorlati következményeit taglalja, némi rezignált cinizmussal hozzátehető: 
aki utálja Milton Friedmant, rossz ember nem lehet! Aki viszont nem ért egyet ezzel, annak 
is lehet igaza! Magát Friedmant ő így jellemzi: „a korlátlan kapitalizmus atyamestere, akinek 
a világ a modern, hipermobilis globális gazdaság szabálykönyvét köszönheti.”

Folytatva a fent megkezdett idézetet: „A tétek magasra kúsztak. A korporatisták szövet-
sége immár a végső határokat ostromolja: az arab világ zárt olajpiacait és a nyugati gaz-
daságok olyan szektorait, melyeket már régóta óvnak a haszonelvű befektetőktől – mint 
a katasztrófavédelem vagy a hadseregek fejlesztése. Mivel még nyomokban sem látszik a 
közmegegyezés keresésének igénye eme alapvető szolgáltatások privatizálásában, a célok 
eléréséhez egyre fokozódó erőszakhullám és egyre hatalmasabb katasztrófák szükségeltet-
nek. Ugyanakkor, mivel a sokk és a válság szerepét ilyen tökéllyel eliminálták a szabad piac 
felemelkedésének hivatalos történetéből, az Irakban és New Orleansban alkalmazott szélső-
séges megoldásokat a legtöbben a Bush-adminisztráció különös hozzá nem értése és haveri 
alapon folytatott politikája számlájára írják. Eközben a helyzet valójában az, hogy a Bush-
kormányzat tettei mindössze egy ötven éve folyó, a piac teljes felszabadítását célzó kampány 
hihetetlenül erőszakos és igen kreatív végkifejletét jelentették.” 

„Amikor eszméket teszünk felelőssé a híveik által elkövetett bűnökért, igencsak körül-
tekintően kell eljárnunk” – írja Klein. Ugyanakkor igen világos történelmi körképet ad az 
eszmék és a tényleges történések összefonódásáról. Marx (micsoda témát jelentene neki 
a globalizáció!) esetében még emberöltők teltek el, amíg eszméit alapul/ürügyül vették a 
„lenini út” vezetői. Friedman doktrínájának átültetése az országok gazdaságpolitikájának 
gyakorlatába, olvashatjuk, ideális körülményeket teremtett a mai szóhasználattal multiknak 
nevezhető nagyhatalmú cégek számára, amelyek igen gyorsan minden tőlük telhetőt meg is 
tettek ezért, felhasználva ennek érdekében befolyásukat az USA kormányzatára is. A dokt-
rína módszeres exportálásán túl hamar eljutottak az azzal szemben haladó kormányzatok 
erőszakos eltávolításához – amiben, amint Klein tényekkel bemutatja, hathatós segítséget 
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kaptak az USA kormányzatának berkeiből is. Hódító hadjárataik első terepeit a könyv így 
nevezi meg: „A rendszerváltás leckéi: Brazília és Indonézia”, s míg az előbbiben a megvaló-
sítás még csak mérsékelt fizikai brutalitással ment végbe, az utóbbiban már „Az alkalmazott
terror olyannyira könyörtelen volt, oly mértékben meghaladta az emberek legbaljóslatúbb 
várakozásait, hogy egy nép, mely hetekkel korábban még egyként kiállt országa független-
ségéért, most kellően megrettent, hogy önként átadja az irányítást Suhartónak és pribékjei-
nek.” Klein idézi: „Ralph McGehee szerint, aki a puccs idején a CIA műveleti vezetője volt, 
Indonézia egy ’mintahadművelet volt ... Minden komolyabb véres esemény, melyet Wa-
shington vezényelt le, Suharto hatalomra kerüléséhez köthető. A siker azt jelentette, hogy 
[ezt a sémát] újra és újra alkalmazzák majd.’ ” És valóban, nem sokkal később következett 
Chile, az Allendét megbuktató puccs és a terror.

Az Akadémiai Kiadó ezzel ajánlja e könyvét: „Bármerre tekintsünk is a földgolyón, Nagy-
Britanniától az Egyesült Államokon és Ázsián át a Közel-Keletig, mindenütt jelen vannak a 
hatalom birtokosai, akik hasznot húznak a káoszból, kihasználják a vérontást és a katasztró-
fákat, hogy brutális módon saját képükre formálják a világot. Ők a sokkdoktorok. A Sokk-
doktrína, e lebilincselő és revelatív munka rávilágít korunk titkos történetére. Mikor sokat 
látott újságíróként Naomi Klein a nyereségvágy globális lovagjainak nyomába eredt, olyan 
információkra és kapcsolatokra bukkant, melyek még őt is megdöbbentették. Álmában sem 
hitte volna, hogy a sokkdoktorok nézetei ilyen mértékben eluralták világunkat, mint ahogy 
hatalomra kerülésük története is minden képzeletet felülmúlt. A szökőár nyomán besöpört 
milliárdok, Oroszország kifosztása és az iraki háborús helyzet kihasználása mind-mind egy 
folyamat állomásai, melyben a haszon növekedésének gyilkos tempóját csak az ennek érde-
kében elkövetett gyilkosságok brutalitása múlja felül.”

A Wikipédia elmondja, hogy a 43 éves kanadai szerző társadalmi aktivista, aki a korporá-
ciós globalizációt illető politikai elemzéseiről és kritikájáról ismert, s ez a harmadik könyve 
e témában. A Klein honlapján olvashatók szerint e műve a megjelentetéseit tekintve széles 
diadalmenetet ért el:  már harminchat országban, illetve nyelven kiadták. A nagy angolszász 
országoktól kezdve Brazílián, Olasz-, Német-, Oroszországon és több más európai országon 
át megjelent Törökországban, Japánban, Tajvanon, Koreában, Vietnamban és Albániában, 
valamint arab és katalán nyelven is.

A könyv alaphangját, eretneksége mértékét már bevezetésének címe megadja: „Ami üres, 
az szép – Világunk leradírozásának és újjáépítésének három évtizede”. Ennek tartalmát, 
a sokkdoktrína lényegét Klein elsőként a 2005-ös Katrina hurrikán által lerombolt New 
Orleans példáján mutatja be. Pár, a lényeget láttató idézet ebből: „a város ismert republiká-
nus kongresszusi képviselője, Richard Baker a következőket mondta egy lobbista csoport-
nak: ’Végre felszámoltuk a közlakhatási problémákat New Orleansban. Saját magunk ugyan 
nem tudtuk megcsinálni, de Isten cselekedett helyettünk.’ New Orleans egyik leggazdagabb 
fejlesztője hasonlóképpen nyilatkozott: ’Azt hiszem, most tiszta lappal indulhatunk. És ez a 
tiszta lap rengeteg nagyszerű lehetőséget tartogat.’ A Louisianai Állami Törvényhozás épü-



Könyv- és folyóiratszemle 249

8. (118.) évfolyam 6. szám, 2013. december

lete azon a héten megtelt a cégek lobbistáival, akik megpróbáltak maguk is részesedni a 
’nagyszerű lehetőségekből’: alacsonyabb adókat, kevesebb szabályozást, olcsóbb munkaerőt 
és ’kisebb, biztonságosabb várost’ akartak – ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kö-
zösségi lakótelepek lebontását tervezték, és magántulajdonú társasházakat szerettek volna 
emelni helyettük. Az ’újrakezdés’ és a ’tiszta lap’ igéző álomképe szinte elfeledtette, hogy 
pár mérfölddel odébb egy város fuldoklik a mérgező iszapban, szivárgó kemikáliákban, és 
emberi maradványok úsznak a romok között. ... A New Orleans-i árvízben új lehetőséget 
látók közé tartozott Milton Friedman. Talált magában elég erőt ahhoz, hogy közzétegyen 
egy publicisztikát a Wall Street Journalben, három hónappal az után, hogy a gátak meg-
adták magukat a víz nyomásának. ’New Orleans legtöbb iskolaépülete romokban hever’, 
állapította meg, ’nemkülönben azon gyermekek otthonai, akik a padjaikat koptatták. Tra-
gédia. Azonban egyúttal lehetőség is az oktatási rendszer radikális átalakítására.’ ” És: „Mi-
közben a gátakat csigalassúsággal hozták helyre, és az elektromos hálózat is meglehetősen 
vontatottan épült fel újra, New Orleans iskolarendszerének kiárusítása katonás rendben és 
fékevesztett ütemben zajlott le. Mindössze tizenkilenc hónap leforgása alatt – miközben a 
szegények jelentős része továbbra sem lelt új otthonra – az iskolarendszert szinte teljes mér-
tékben eluralták a magáncégek által működtetett charter schoolok. (A könyvből idézve: a 
charter schoolok „Közpénzből működő iskolák, melyeket magáncégek üzemeltettek sajátos 
szabályok mentén. A charter schoolok megjelenése mélyen megosztotta Amerikát, és ez a 
megosztottság sehol nem volt nagyobb, mint New Orleansban, ahol számos afroamerikai 
szülő úgy tekintett rájuk, mint valamiféle visszalépésre az emberi jogi mozgalmak eredmé-
nyeitől, melyek szavatolták az oktatás azonos színvonalát minden gyermek számára.”) Az 
egyik friedmani alapokon álló agytröszt, az American Enterprise Institute lelkesen üdvö-
zölte, hogy ’amire a louisianai iskolareformerek évek alatt képtelenek voltak ... azt a Katrina 
egyetlen nap alatt elvégezte’. A közoktatásban dolgozó tanárok viszont – látva, ahogy az 
árvízkárosultaknak szánt pénzekből felszámolják a közszolgáltatást, és utat nyitnak a ma-
gáncégeknek – Friedman tervét ’oktatásügyi földrablásnak’ titulálták.” Erre írja Klein: „A 
katasztrófák utáni összehangolt támadásokat a közszféra ellen, melyek mögött az a gondolat 
áll, hogy a pusztítás izgalmas piaci lehetőségeket tartogat, jómagam ’katasztrófakapitaliz-
musnak’ neveztem el.” 

Közbevetőleg, a katasztrófa nem feltétlenül mindenkor vegytiszta átok. Ellentétben az 
alkohol megrögzött híveinek álláspontjával – kismértékben gyógyszer, nagymértékben or-
vosság! –, sok múlik a mértékeken. Akik egy gazdaságon gyökeres átalakítást akarnak vég-
rehajtani, hamar szembekerülnek az ausztrál bennszülöttek közmondásos problémájával: 
nagyon szeretne egy új bumerángot, de nem tudja eldobni a régit. Megérzik Machiavelli 
híres tételének igazát is az újítók végzetéről: „Nincs nehezebb, bizonytalanabb kimenetelű és 
veszélyekkel terhesebb vállalkozás, mint új szabályok bevezetése. Az újítónak harcos ellensége 
mindenki, aki a régi szabályok haszonélvezője, és csak langyos támogatást kap azoktól, akik 
hasznot húzhatnak a változásból.” Igencsak figyelembe veendő, visszatartó politikai nyomást
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jelenthetnek a döntéshozóknak azok is, akik, akár a gazdaságban, akár a magánéletben ra-
gaszkodnak a megszokott körülményeikhez. Mindezért tény, hogy a fájdalmas katasztrófá-
nak valóban lehet üdvös következménye, ha tág teret nyit az újjáépítéshez, azzal a minőségi 
javuláshoz, ha a célja legalább nagyjában-egészében megfelel a „közjónak”, és rendelkezésre 
is állnak a szükséges források. Kitűnő példa erre a második világháború során szinte porig 
rombolt Nyugat-Németország újjáépítése. Minden azon múlik tehát, hogy kiknek s meny-
nyire jó, amit a romokon létrehoznak. Klein nagyon világosan megmutatja: a katasztrófaka-
pitalizmus térhódítása a meghatározó érdekek önjáróvá vált, „csúcstechnológiás” érvénye-
sítése. Ezt igazolja körképpel alátámasztott megállapítása, amely szerint „A sokkdoktrína 
pontosan azért lehetett ilyen kedvelt eszköz, mert a gazdasági egyenlőség álma meglehető-
sen népszerű volt, és így kevés esély kínálkozott arra, hogy tiszta küzdelemben legyőzzék.” 
A tiszta küzdelem itt valóban demokratikus eszközök alkalmazását jelenti.

Majd Klein így folytatja elemzését: 
„Friedman először a hetvenes évek közepén – amikor a chilei diktátor, Augusto Pinochet 

tábornok tanácsadója volt – kapott lehetőséget annak kipróbálására, miként használhatja 
ki egy kiterjedt sokk vagy válság hatásait. Ez idő tájt Chilét nemcsak Pinochet erőszakos 
hatalomátvétele rázta meg, de az ország a hiperinflációtól is szenvedett. Friedman azt java-
solta megbízójának, hogy gyors ütemben alakítsa át a gazdaságot – adócsökkentésekkel, a 
szabad piac bevezetésével, privatizált szolgáltatókkal, a szociális kiadások megnyirbálásával 
és deregulációval. A chileiek hamarosan azzal szembesültek, hogy az eddigi állami iskolák 
helyébe magánintézmények léptek, melyek utalványokkal voltak igénybe vehetők. Minden 
idők legnagyobb szabású kapitalista átalakítása zajlott itt le, mely a ’chicagói iskola’ forra-
dalmaként vonult be a köztudatba, ugyanis Pinochet közgazdászai Friedmannál tanultak a 
Chicagói Egyetemen. Friedman megjósolta, hogy a gazdasági változások sebessége, várat-
lansága és kiterjedése olyan pszichikai reakciókat indítanak el az emberekben, melyek ’elő-
segítik az igazodást’ a változásokhoz. Ő volt az, aki nevet is adott ennek a fájdalmas taktiká-
nak: ez volt a gazdasági ’sokkterápia’. Az azóta eltelt évtizedekben ha egy kormány kiterjedt 
szabadpiaci átalakításokat kívánt végrehajtani, mindig ott volt a ’sokkterápia’ kézenfekvő 
eszköze.” Vázolja, hogyan ment végbe a sokkterápia Irakban és a 2004-es pusztító szökőár 
után Srí Lankán, majd így folytatja: „Legtöbben, akik túlélnek egy pusztító katasztrófát, a 
legkevésbé sem akarnak tiszta lappal újraindulni: lehetőségeik szerint megpróbálják men-
teni a menthetőt, és újra megerősíteni kapcsolatukat a hellyel, melyhez múltjuk köti őket. ’A 
város újjáépítésekor úgy érzem, saját magamat is újjáépítem’, mondta Cassandra Andrews, 
New Orleans erősen megrongálódott Lower Ninth Ward negyedének lakója a romok el-
takarítása közben. Azonban a katasztrófakapitalistáknak nem áll érdekükben javítgatni a 
valaha volt értékeket. Akár Irakot, akár Srí Lankát vagy New Orleanst tekintjük, a félreve-
zető nevű „rekonstrukció” minden esetben azzal indult, hogy a befektetők bevégezték azt, 
amit a katasztrófa elkezdett: eltöröltek mindent, ami csak megmaradt a közszférából és a 
helyi közösségekből, majd gyors ütemben egyfajta ’Új Jeruzsálemet’ építettek fel helyettük 
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– mielőtt a háború vagy a természeti csapás áldozatai magukhoz térhettek, és követelhették 
volna azt, ami egykor az övék volt. Mike Battles fogalmazza meg mindezt a legkegyetlenebb 
pontossággal: ’Számunkra a félelem és a káosz ígéretes lehetőséget jelentett.’ A harmincnégy 
éves volt CIA ügynök arról beszélt, miként segítette Custer Battles nevű sehol sem jegyzett 
kis cégét az iraki megszállás utáni káosz abban, hogy mintegy százmillió dollár értékű szer-
ződést kössön a szövetségi kormánnyal. Szavai a modern kapitalizmus jelmondataként is 
megállják a helyüket – a félelem és a zűrzavar az előrelépés legjelentősebb katalizátorai.”

És „Amikor kutatni kezdtem a pusztító katasztrófák és az elképesztő profit kapcsolatát,
úgy gondoltam, napjainkban alapvető változás tapasztalható abban, ahogy a piacok ’felsza-
badítási hulláma’ végigvonul a világon. Jómagam is részese voltam annak a mozgalomnak, 
mely útját próbálta állni a cégek mindent elsöprő hatalmi törekvéseinek, és mely először 
1999-ben, a seattle-i világgazdasági konferencián tette le meglehetősen harsány névjegyét. 
Ilyetén elkötelezettségem révén nem voltak számomra ismeretlenek a WTO-csúcstalálko-
zókon kikényszerített ’üzletbarát’ intézkedések, vagy éppen az IMF-hitelekhez kapcsolódó 
feltételek. A három, védjegynek is beillő követelmény – a privatizáció, a kormányzati de-
reguláció és a szociális kiadások jelentős visszafogása – sosem volt népszerű a polgárok 
körében, azonban amikor a megegyezéseket aláírták, legalább tetten érhető volt a tárgyaló 
felek kölcsönös akarata, és az úgynevezett szakértők is egyetértettek a megoldásban. Most 
azonban a korábbi ideológiai programot a lehető legerőszakosabb módon nyomják le a nép 
torkán: egy inváziót követő idegen katonai megszállás alatt, illetve közvetlenül valamilyen 
természeti kataklizma után. … Ahogy egyre mélyebbre és mélyebbre ástam e piaci modell 
világméretű terjedésének történetében, rájöttem, hogy a krízisek és katasztrófák kihasz-
nálása voltaképpen a kezdetektől alapvető eszköze volt Milton Friedman iskolájának – a 
kapitalizmus e fundamentalista változatának mindig is katasztrófákra volt szüksége az elő-
relépéshez. Való igaz, hogy a változásokat ’előmozdító’ krízisek mértéke egyre rémületesebb, 
azonban az Irakban vagy a New Orleansban történtek egyáltalán nem szeptember 11-e utá-
ni fejlemények – ezek a merész kísérletek sokkal inkább egy folyamat eredményei, melynek 
végrehajtói harminc éven át szigorúan ragaszkodtak a sokkdoktrína elveihez.”

Meg kell jegyeznünk: Klein itt nem követi az elemzések aranyszabályát, amely szerint 
„az elemző legyen hideg, mint a jég, ha azt akarja, hogy elemzése perzseljen, mint a láng”. 
Valószínűleg nem tévedünk nagyot mondván, hogy a jó elemző hűvös semlegessége helyett 
ő az aktivista szenvedélyességével értékel, és keresi az okozókat. Igen sarkosan ítél: „Ha e 
doktrína felől közelítjük meg a dolgokat, az utóbbi harmincöt év eseményei egészen más 
fénytörésben látszanak. A korszak leghírhedtebb emberijog-sértéseiről, melyeket minded-
dig antidemokratikus rezsimek szadista tetteiként tartottunk számon, kiderül, hogy végre-
hajtóik voltaképpen szándékosan terrorizálták a lakosságot, illetve kihasználták a helyzetet 
annak érdekében, hogy radikális szabadpiaci ’reformokat’ vezessenek be. A hetvenes évek 
Argentínájában például harmincezer ember – többségükben baloldali aktivisták – ’eltünte-
tése’ létfontosságú volt a junta számára ahhoz, hogy bevezesse a chicagói iskola módszereit, 
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de a terror fontos szerepet játszott a szomszédos Chile hasonlóan radikális gazdasági át-
alakításában is. Kínában, 1989-ben a Tienanmen téri vérengzés és az ezt követő, tízezreket 
érintő letartóztatási hullám adott szabad kezet a Kommunista Pártnak, hogy az ország nagy 
részét gyorsan fejlődő exportzónává alakítsa, melyben a munkások félnek hangot adni jog-
követeléseiknek. 1993-ban Borisz Jelcin tankokat küldött az orosz parlament épületének 
ostromlására, és börtönbe zárta az ellenzék vezetőit, így nyitva szabad utat a rablóprivatizá-
ciónak, melynek eredményeképp kiemelkedtek Oroszország hírhedt oligarchái.

Hasonló szerepet töltött be az 1982-es falklandi háború Margaret Thatcher politikájában
Nagy-Britanniában: a háborús helyzetből adódó zűrzavar és a felerősödő nacionalista han-
gok lehetővé tették számára, hogy hihetetlen erővel törje le a szénbányászok sztrájkját, és 
véghezvigye a nyugati világ első privatizációs ámokfutását. Belgrád 1999-es NATO-bombá-
zása megteremtette a hátteret a volt Jugoszlávia gyors ütemű privatizációi számára – ezt a 
célt pedig már a háború előtt kitűzték. Semmiképp sem állítom, hogy e fegyveres konfliktu-
sok mögött kizárólag gazdasági indítékok álltak, azonban az minden esetben elmondható, 
hogy egy hatalmas, kollektív megrázkódtatást arra használtak ki a piaci erők, hogy alapot 
teremtsenek a gazdasági sokkterápiának. … Ismerünk persze olyan eseteket is, amikor a 
szabadpiaci elveket demokratikus úton fogadtatták el – voltak keményvonalas politikusok, 
akik tudtak választást nyerni, elég csak Ronald Reagant említenünk, de a francia elnök, 
Nicolas Sarkozy is ide sorolható. Ezekben az esetekben azonban a szabad piac élharcosai ko-
moly közösségi nyomással találták szemben magukat, és minden esetben finomítani és mó-
dosítani kellett elképzeléseiken, elfogadva, hogy be kell érniük bizonyos részeredményekkel 
a teljes átalakítás helyett. Végeredményben ki kell mondanunk, hogy Friedman gazdasági 
modellje demokratikus körülmények között csak részben valósítható meg, teljes kibonta-
koztatásához autoriter rendszerre van szükség. Ahhoz, hogy a gazdasági sokkterápiát kor-
látozások nélkül alkalmazzák – mint Chilében a hetvenes években, Kínában a nyolcvanas 
évek végén, Oroszországban a kilencvenes években, továbbá az Egyesült Államokban 2001. 
szeptember 11-e után – szükség volt valamilyen jelentős kollektív traumára, mely időlege-
sen vagy véglegesen képes volt elérni a demokratikus gyakorlat felfüggesztését. Ez az ide-
ológiai keresztes hadjárat a dél-amerikai autoriter rendszerekből indult világhódító útjára, 
és legnagyobb meghódított területein – Oroszországban és Kínában – a mai napig a lehető 
legkényelmesebben, és persze a legnagyobb hasznot hozva megfér az országot vasmarokkal 
irányító vezetéssel.”

Az üzleti vetületről: szeptember 11. után – írja – „A Bush-adminisztráció azonnal bele-
kapaszkodott a támadások nyomában megjelenő félelembe, és nemcsak, hogy elindította a 
’terrorellenes háborút’, de rögtön azt is biztosította, hogy a vállalkozás profitábilis legyen –
egy virágzó új iparág, mely új életet lehel a betegeskedő amerikai gazdaságba. … A kataszt-
rófakapitalizmus komplexumának mozgásba hozására a Bush-adminisztráció kiszervezte 
az állam számos igen érzékeny és alapvető funkcióját – a katonák egészségügyi ellátásától 
a foglyok kihallgatásán át a polgári információgyűjtésig és ’adatbányászatig’. A kormányzat 
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szerepe e véget nem érő háborúban nem egyszerűen a bedolgozó cégeket irányító adminiszt-
rátoré volt: inkább hasonlított egy gazdag nagyvállalkozóhoz, aki egyrészről biztosította az 
alaptőkét a komplexum létrehozásához, másrészről pedig a legjelentősebb megrendelőként 
igénybe vette annak szolgáltatásait,” és „Az igazi pénz az idegen földön vívott háborúkban 
van. Az Egyesült Államok hadseregének fenntartása ma a világ egyik leggyorsabban nö-
vekvő szolgáltatási szektora  – még úgy is, ha eltekintünk a szerződéses fegyvergyártóktól, 
akik az iraki háborúnak köszönhetően hihetetlen nyereséget vághattak zsebre. ’A világ ed-
dig még nem látott háborút, mely két olyan ország között tört volna ki, melyekben egyaránt 
működik McDonald’s étterem’, jelentette ki büszkén Thomas Friedman, a New York Times
publicistája 1996 decemberében. Nos, az élet két év múlva nemcsak, hogy rácáfolt állítására, 
de az Egyesült Államok hadserege a profitorientált hadviselés modelljének megfelelően a
Burger Kinggel és a Pizza Huttal karöltve vonul a háborúba, hiszen e cégek leányvállalatai 
biztosítják a katonák étkezését a bázisokon Iraktól a Guantánamói-öböl ’minivárosáig’.

Mindezek után itt van még a humanitárius segélyezés és az újjáépítés. E tevékenységek 
Irakban debütált profitorientált megvalósítása hamar globális paradigmává lépett elő, és
immár nem számít, hogy az eredeti pusztítást egy megelőző csapás okozta, mint Libanon 
2006-os izraeli megtámadása, vagy éppen egy hurrikán. Az erőforrások szűkössége és a 
klímaváltozás nyomán egyre fokozódó ütemben bekövetkező katasztrófák ismeretében a 
vészhelyzetek kezelése túlságosan is ígéretes, növekvő piac ahhoz, hogy meghagyják a non-
profit társaságoknak…”

A bemutatottak gazdasági – és persze annak nyomában társadalmi – súlyáról így beszél: 
„A katasztrófakapitalizmus komplexuma méreteiben a kilencvenes évek ’fejlődő piacaihoz’ 
és az információtechnológiai fellendüléshez fogható. Sőt, a bennfentesek azt állítják, hogy 
az üzlet még a dotkom-korszakbelinél is jobban megy, és ’a biztonsági buborék’ magába 
szívta a korábban kipukkadt egyéb gazdasági buborékok után maradt romokat is. Ha mind-
ehhez hozzávesszük a biztosítási szektor kiemelkedő profitját (a számítások szerint ez csak
az USA-ban elérte a 60 milliárd dolláros rekordértéket a 2006-os évben), valamint az olaj-
iparban realizált őrületes hasznot (mely minden krízissel csak emelkedik), könnyen elkép-
zelhető, hogy a katasztrófakapitalizmus mentette meg a világot attól a jelentős válságtól, 
mely szeptember 11-e előestéjén már a küszöbön állt.”

S hogy világosan lássunk: „A ’nagy kormányzat’ és a ’nagy üzlet’ közti határok eltörlésének 
rendszere nem igazán liberális, sem konzervatív vagy kapitalista – legjobban a korporatista, 
vagyis vállalatközpontú elnevezés illik rá (pontosabban gazdasági korporatista, de a szöveg-
ben megmaradunk ennél az egyszerűbb alaknál – a ford.). Legfontosabb jellemzője ugyanis 
az, hogy ahol megvalósítják, a közvagyon hatalmas részei kerülnek magánkézbe, és ezt a 
folyamatot gyakorta a hitelállomány felduzzadása is követi, az elképesztően gazdagok és a 
nyomorgók közti szakadék egyre nő, az agresszív nacionalizmus pedig utat nyit a bizton-
sági kiadások határtalan emelkedésének. Azok számára, akik bejutottak az így kialakuló 
hihetetlenül gazdag elit köreibe, nincs nagyobb haszonnal kecsegtető módszer a társada-
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lom szervezésére.” Ha jól meggondoljuk, rájövünk, hogy ebben a célok és az azok elérésére 
felhasznált eszközök radikális mivoltától eltekintve nem sok újdonság van: így működik a 
kapitalizmus azóta, hogy nekiálltak a közlegelők „magánosításának”.

A könyv hét részre tagolt 21 fejezetben ad részletes, markáns elemzést és értékelést a 
katasztrófakapitalizmus világáról. Ezeket követő befejező része ugyanakkor kissé biztató 
pozitívummal szolgál: arról vázol fel széles nemzetközi körképet, hogyan szorul az vissza az 
egyes országokban, milyen erők lépnek fel ellene. Címét idézve: „A sokkhatás lecseng – Az 
újjáépítés emberi útra tér”. Ez Friedman 2006-os halálával indul. Klein idéz egy nekrológ-
ból: „Friedman, mint a szabadpiaci közgazdaságtan utolsó hatalmas oroszlánja, tátongó űrt 
hagy maga után. ... Nincs még egy hozzá hasonló szellemi nagyság a jelenleg élő közgaz-
dászok között. Vajon azok az elvek, melyekért Friedman harcolt és kiállt, képesek-e hosszú 
távon fennmaradni határozott, karizmatikus és rátermett szellemi vezetők új generációja 
híján? Aligha tudhatjuk a választ”, majd így folytatja: „Corcoran borús helyzetleírása még 
csak megközelítőleg sem írja le azt a zűrzavart, ami azon a novemberen a korlátlan kapita-
lizmus híveinek táborában uralkodott.” Tömör áttekintést ad a kurzusváltásokról, kiindu-
lásként felvillantva, hogy mekkora feszültségeket okozott a katasztrófakapitalizmus. Amint 
írja, „a chicagói fiúk (Friedman és csapata – Osman P.) tevékenysége nyomán … a (chilei)
diktatúra ’szabadpiaci’ törvényei pontosan azt tették, amire kitalálták őket. Ahelyett, hogy 
egy tökéletesen harmonikus gazdaságot alakítottak volna ki, inkább arcátlanul gazdaggá 
tették a már eleve vagyonosokat, a szervezett munkásosztályból pedig eldobható árut csi-
náltak. A rétegződés e mintázatai mindenütt megfigyelhetők voltak, ahol csak a chicagói
iskola ideológiája győzedelmeskedett. Kínában, a hihetetlen gazdasági növekedés ellenére a 
városlakók és a 800 milliós vidéki szegénység közti jövedelmi szakadék megduplázódott az 
utóbbi húsz évben. Argentínában, ahol 1970-ben a leggazdagabb tíz százalék jövedelme 12-
szerese volt a legszegényebbnek, ez a szám 2002-re 43-szorosra nőtt. Chile ’politikai sikere’ 
tehát valóban világméretűre duzzadt. 2006 decemberében, egy hónappal Friedman halála 
után megjelent egy ENSZ-tanulmány, mely kimutatta, hogy ’a világ felnőtt lakosságának 2 
százaléka birtokolja a háztartások globális összvagyonának több mint felét’. A változás talán 
az Egyesült Államokban volt a legszembeötlőbb, ahol 1980-ban, amikor Reagan elindítot-
ta a friedmani folyamatot, a vezérigazgatók átlagosan 43-szor többet kerestek a munká-
soknál. 2005-re a szorzó 411-szeresre nőtt.” Ugyanakkor Klein a trendforduló egyik fontos 
jellemzőjeként írja: „Latin-Amerika legjelentősebb védelmét a jövőbeli sokkhatásoktól (és 
így a sokkdoktrínától) az adja, hogy a kontinens egyre kevésbé függ Washington pénzügyi 
intézményrendszerétől, mindezt pedig a térség kormányainak fokozódó összefogása teszi 
lehetővé.”

Vajon mennyiben teljesedik be az idézett fejezetcím ígérete, vajon a katasztrófakapita-
lizmus visszaszorulásának napsütése mennyiben változtathatja még át rosszkedvünk telét 
tündöklő nyárrá – ez még a jövő titka. Az azonban igen valószínű, hogy ez már aligha vál-
toztathat, legalább is rövid távon, mindazokon a mélyenszántó és igen sokak számára rom-
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boló változásokon, amelyeket a sokkdoktrína alkalmazása létrehozott. Akárcsak az eredeti 
tőkefelhalmozásnál, a végbementeket már nem lehet meg nem történtté tenni, s a vesztesek 
is aligha kapnak érdemi kárpótlást. Ám ha kitart a trendforduló, legalább nem folytatódik 
az irányzat diadalmenete. Klein megmutatja, milyen ígéretes pozitív hatásokkal jár, ha a 
közösségek összeszedik magukat, hogy felülkerekedjenek a rombolásokon. Példákkal bi-
zonyítja: „Létezik egy igen fontos közös jellemzője mindazon példáknak, ahol az emberek 
saját kezükbe veszik az újjáépítést: a résztvevők úgy látják, hogy nem egyszerűen épületeket 
hoznak helyre, de saját magukat is gyógyítják.”

Dr. Osman Péter

* * *

Az a csodálatos kütyü a koponyánkban! Az elme kerekei sorozat.

Oliver Sacks: Az elme szeme. Akadémiai Kiadó, 2011; ISBN: 978 963 05 9009 9

Oliver Sacks: Hallucinációk. Akadémiai Kiadó, 2013; ISBN: 978 963 05 9410 3

Az ismert világ egyik legnagyobb csodája kétségkívül az a kb. 1500 grammos szuperszer-
kezet, amely a koponyánkban lakik: hardverként az agyunk, funkcionális megközelítésben 
az elménk. Annál is inkább, mert joggal mondható: minden eszköz, felismerés, találmány, 
tudomány, minden társadalmi, technikai és gazdasági fejlődés, amelyet az emberiség a meg-
jelenése óta létrehozott, elméjének a terméke. Az embernek és elméjének kivételes és leg-
alábbis az ismert világban egyedülálló sajátossága, hogy ezzel az emberen mint biológiai 
lényen túllépő, szinte határtalan és gyorsulva bővülő hatókört teremtett magának. Jóllehet 
tökéletesen helytálló a tétel, miszerint „nihil in intellectu nisi prius in sensu”, azaz semmi 
sem létezhet az elménkben, aminek nincsenek tapasztalati alapjai, gyökerei. Elménk ere-
je éppen abban van, hogy képes a kreativitásra, a már létrehozott ismeretek elsajátítására, 
extrapolálására, továbbfejlesztésére, az ismertből így kiindulva ismeretlen szellemi és tu-
dománytartományok feltárására, a szó minden értelme szerinti tudományok létrehozására, 
amelyek azután újabb továbblépések, alkotások alapjául szolgálnak. 

A mai ismereteink szerint a látszólag szuperorganizmusként viselkedő állatrajoknak – 
halak, madarak – és rovartömegeknek a tevékenységét, magatartását nem az egyedeknek a 
„kollektíva” egészét átfogó tudata vezérli, hanem pusztán az egyedi viselkedésüket mecha-
nikusan meghatározó szabályok, s nincs ebben semmilyen tudatos vagy ösztönös kooperá-
ció. Ezzel szemben elménk egyik legnagyobb találmánya a tudatos együttműködés és a há-
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lózatosodás, amely nélkül nem lennének társadalmak nem lennének tudományok, amelyek 
minden bizonnyal embervoltunk egyik legfontosabb és leginkább alapvető vonását adják.

A tudományos kutatás egyik legnagyobb kihívása, hogy megismerje ezt a minden mást 
felülmúlóan sűrű és összetett szerkezetet, amely csak a „hardver” tekintetében kb. 1010 ne-
uronból és azok egymás közötti, nagyságrendekkel nagyobb számú, csatlakozásából áll, s 
a belőlük kialakuló rendszer jelentős része dinamikus fejlődésre képes. Sokkal korábban 
született az ember erre irányuló érdeklődése, kezdődtek a megértést célzó kísérletei, mint 
hogy egyáltalán tudatára ébredt annak, hogy az a valami a fejünkben a gondolkodásunk, 
magatartásunk, tevékenységünk vezérlőműve. Amennyire csak vissza tudunk nézni az idő-
ben, mítoszok, majd később már tudománykezdemények és azokból kinövő tudományok 
keresték e vezérlőmű mibenlétét, gondolkodásunk, magatartásunk, világlátásunk működé-
sének és vezérlésének a magyarázatát. S ha ma e kutatásban arra a körre szorítkozunk, hogy 
egyedként hogyan működtet bennünket az agyunk úgy, ahogyan teszi, még ebben is igen 
sok a válaszra váró kérdés, a feltárandó tudás. 

Agyunk bonyolultsága a működési zavaroknak is rendkívül tág teret ad. Bosszantó, ám 
ránk a Bill Gates-szabály nem érvényes: ha zavar áll be a működésünkben, az sajnos nem 
orvosolható azzal, hogy kihúznak a konnektorból és újraindítanak. Arra viszont nagyon is 
használhatóak az ilyen zavarok, hogy a kutatók megpróbáljanak a segítségükkel – és persze 
módszeres, folyamatosan tökéletesített okfejtéssel – belelátni az agyi funkciókba és mecha-
nizmusokba, amelyek azokat okozzák. Ezt teszi e kötetek szerzője is, aki orvos, a New York 
University neurológiaprofesszora.

Az elme szeme

Ha belegondolunk, roppant találó az a laza szlengkifejezés, hogy „nézek kifelé a fejemből”! 
Valójában minden, amit látunk – vagy látni vélünk –, és ahogyan látjuk, az elménkben 
formálódik meg. Sacks ebben a könyvében a látásra kiható megbetegedésekből mutat be 
szakértő pontossággal olyan eseteket, amelyek betekintést adnak a látás és az elme kap-
csolatába, megmutatva annak igen komplex voltát. Ezek az esetek a hibás működéseken át 
annak a rendkívül kifinomult adatfeldolgozási folyamatnak egyes vetületeit mutatják, amely
az agyunkban végbemegy: látás, érzékelés, értelmezés. A bemutatott esetekről igen plasz-
tikus, részletes, olvasmányosan elmondott, ugyanakkor orvosilag is szakszerű leírásokat 
ad, követve az agyi működés romlásának és az általa okozott érzékelési problémáknak az 
alakulását, továbbá azt, hogy a beteg hogyan küzdött a problémával. Többnyire utal a kimu-
tatható agyi károsodás mibenlétére, a funkciózavarra, ám ezen túlmenő rendszertechnikai 
magyarázattal, diagnosztikával inkább csak olykor, érintőlegesen szolgál.

Idevágó ismereteit a saját személyes tapasztalatai is gazdagították. Amint leírja, a szemé-
ben kialakult daganat miatt meg kellett küzdenie jobb szeme látóképességének elvesztésé-
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vel, s megtanulnia ezzel az együttélést. Könyve egyik fejezeteként az orvos alaposságával, 
ugyanakkor belülről, személyes élményként, lépésről-lépésre mondja el, hogyan élte ezt 
végig.

Így vezeti fel könyve mondandóját, az eseteiből leszűrhető tanulságok velejét: „Az ilyen 
tapasztalatok rámutatnak arra, ami az egészséges működésben gyakran rejtve marad: hogy 
milyen bonyolultan működik az agy, és milyen elképesztő képessége van az alkalmazko-
dásra és mindenféle akadályozottság legyőzésére – nem is beszélve azokról a belső tarta-
lékokról, amelyeket (a betegek) a legtöbbünk számára szinte elképzelhetetlen neurológiai 
kihívásokkal (magyarán problémákkal, betegségekkel – Osman P.) szemben mozgósítani 
képesek.” Dokumentált példákat mutat be arra, olykor milyen hihetetlen mértékű képes-
ségjavulásokkal tudja kompenzálni az agy más képességek elvesztését, rendeli hozzá a funk-
ciójukat vesztett területeit más képességek támogatásához – ami a modern technikának 
köszönhetően már gyakran fiziológiai vizsgálatokkal is kimutatható.

Ki hinné például, hogy „a kompenzáció meglepő képességekkel ruházza fel az afáziásokat 
(beszédkészségüket vesztettek – Osman P.) – különösen az a képességük erősödik, hogy 
átlássanak a színészkedő ravaszságon, a mellébeszélésen vagy hazugságon. … Az afáziás 
emberek jelentősen jobbak az érzelmekkel kapcsolatos hazugságok leleplezésében, mint 
azok, akiknek nincsenek nyelvi nehézségei.” S akinek pedig a jószerencse megadta, hogy 
ne élje meg, valójában elképzelni sem tudja, micsoda csapás, agyunk hibás működésének 
mekkora átka az arcvakság vagy épp az agnózia (a felismerőképesség hiánya, illetve elvesz-
tése) különféle formái.

Eseteiben olyan érzékelési problémákat is megismerhetünk, amelyek létét sem hinnénk. 
Egyik példa erre egy felettébb különös agyműködés: alexia (olvasásképtelenség) agráfia
(írásképtelenség) nélkül, amikor tehát írni tudunk, de az írásunkat olvasni nem, s ezért 
nincs visszacsatolásos ellenőrzése a cselekvésnek.

Káprázatosak a tudomány és a technika szimbiózisának eredményei a diagnosztikában. 
Olvashatjuk: „Az 1980-as évekre a CT- és az MR-vizsgálatok lehetővé tették az élő agy olyan 
közvetlenséggel és pontossággal történő vizsgálatát, amely a boncolási vizsgálatokkal elérhe-
tetlen volt. ... Néhány évvel később a funkcionális agyi képalkotás fejlődésével lehetővé vált 
az agyi tevékenység valós idejű láthatóvá tétele, különféle feladatok végrehajtása közben.” A 
vizuális észlelést illetően elmondja, hogy az fMRI vizsgálatok már azt is képesek kimutatni, 
hogy „a szóforma felismerő területet egyetlen szó a másodperc törtrésze alatt aktiválja, és ez 
a kezdeti, pusztán vizuális aktivitás aztán továbbterjed az agy más részeire…”

Felettébb meglepő megállapítása az agy működéséről és teremtőképességének sajátos-
ságairól a következő is: „Az írás mint kulturális eszköz úgy fejlődött ki, hogy hasznát veszi 
az infotemporális idegsejtek bizonyos formák iránti preferenciájának. (Sajnos e preferencia 
forrásáról nem szól – Osman P.) ’A betűk alakjai nem önkényes kulturális választás ered-
ményei’ – idéz egy kutatót. – Az agy olyan szigorúan korlátozza egy írásrendszer hatékony 
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kialakítását, hogy kulturális viszonylagosságoknak itt nincs helye. Főemlősi agyunk csak 
egy korlátozott elemszámú írott formakészletet fogad el.’ ”

Szerfelett érdekesek azok a leírásai, amelyekkel vázolja, hogy a betegek milyen mentális 
eszközöket, stratégiákat alakítottak ki elvesztett képességeik legalább részleges pótlására, a 
megmaradtak működtetésére. Ezekben vitathatatlanul megmutatkozik agyunk létfontossá-
gú adottsága: önjavító-képessége. Ez annál is izgalmasabb, mert visszavezet arra a klasszi-
kus rendszertechnikai alapproblémára, hogy mennyire lehet képes egy intelligens rendszer 
diagnosztizálni és javítani a saját működési hibáit.

Hallucinációk

„Senki sem reménykedhet abban, hogy valami meglepőt vagy újszerűt fedez fel a saját képze-
lete képeiben, de a hallucinációk számos meglepetéssel szolgálhatnak. Gyakran sokkal részlet-
gazdagabbak, mint a képzeleti képek, és kérésre vizsgálni, tanulmányozni lehet őket” – idézet 
a könyvből. 

Az Akadémiai Kiadó interneten használható Idegen szavak és kifejezések szótára szerint 
„hallucináció lat érzékcsalódás; külső inger nélkül keletkező hallási, látási stb. érzet”; a Ma-
gyar értelmező kéziszótár szerint pedig „hallucináció Lélt Orvos Az idegek zavara miatti 
(hallási, látási stb.) érzékcsalódás.” Sacks így szól erről: „A szívemnek legkedvesebb definí-
ció …: ’Egy hallucináció az érzéklet szigorúan tudatos formája, pontosan annyira jó és igaz, 
mintha valóban ott lenne a tárgy. Csak a tárgy történetesen nincs ott, ennyi az egész.’ ” 

Megkockáztatható: a hallucináció sajátos kifordítottja a bibliai példabeszédnek: „Van sze-
mük a látásra, de nem látnak; van fülük a hallásra, de nem hallanak” (Ez. 12.2.), bár ez 
természetesen átvitt értelemben értendő. Itt agyunk maga állítja elő azt, amit érzékelésként, 
észlelésként élünk meg. „A hallucinációk mindig fontos szerepet töltöttek be mentális éle-
tünkben és kultúránkban – írja Sacks. – Gondoljunk csak bele, hogy milyen befolyással 
lehettek a hallucinációs élmények a művészetünkre, a folklórunkra, sőt a vallásunkra.” S 
hozzáteszi, hogy az ember meg is tanulta előidézni agyának e sajátos működését (jóllehet 
magáról az agyról valójában semmit sem tudott): „minden általunk ismert kultúra keresett 
és talált hallucinogén drogokat, hogy felhasználja őket…”

Ez a könyv diagnosztikai megközelítésben, a „meztelen valójukban”, azaz az agytevékeny-
ség sajátos termékeiként mutatja be a hallucinációkat. Sackstól idézve: „Noha a halluciná-
ciók jelensége valószínűleg egyidős az emberi aggyal, csak az elmúlt néhány évtizedben 
kezdtük el jobban megérteni. Új ismereteinket javarészt annak köszönhetjük, hogy képessé 
váltunk az agyi képalkotó eljárásokra (sic! A fordítás – vagy a szerző fogalmazása? – oly-
kor döccen egyet – Osman P.), és megfigyelhetjük az agy elektromos és metabolikus tevé-
kenységét a hallucinációk lezajlása közben.” S ami mindezt különösen fontossá teszi agyunk 
megismerésében: „A hallucinációk fenomenológiája gyakran rámutat a hallucinációk létre-



Könyv- és folyóiratszemle 259

8. (118.) évfolyam 6. szám, 2013. december

jöttében közrejátszó agyi szerkezetekre és működésekre, ezért szinte adja magát a lehetőség, 
hogy közvetlenebb betekintést nyújtson az agy tevékenységébe is.”

Sacks gyakorló orvosként, széles praxisú konzultánsként és a megismert eseteket feldol-
gozó kutatóként is vizsgálhatott hallucinációs eseteket. „A páciensek gyakran vonakodva 
ismerik csak be, hogy hallucinálnak, mivel attól tartanak, hogy a barátaik, sőt az orvosaik 
is azt fogják hinni, hogy kezdenek megőrülni. Nagyon szerencsés vagyok, hogy a praxi-
somban, illetve az olvasóimmal folytatott levelezésem során (amelyre bizonyos értelemben 
úgy tekintek, mint a kibővített praxisomra) számos emberrel találkoztam, aki meg akarta 
osztani velem az élményeit.”

Könyvét, annak mondanivalóját így jellemzi: „Úgy gondolok erre a könyvre, mint a hallu-
cinációk antológiájára, egyfajta történeti áttekintésére, amelyben azoknak az embereknek a 
nézőpontjából mutatom be a hallucinációs élményeket és hatásukat, akik átélik őket, mivel 
a hallucinációk ereje és hatalma csak első kézből származó beszámolók alapján érthető meg. 
(A könyv olvasója pedig csak ámul és csodálkozik, milyen szó szerint fantasztikus mutat-
ványokra képes az a ’kütyü’ a fejében! – Osman P.) … Ez a könyv egyfajta mintavétel, és re-
mélem, sikerül áttekintést adnom a hallucinációs élmények széles skálájáról és változatairól, 
emberi mivoltunk ezen alapvető területéről.”

A sokat ígérő, izgalmas fejezetcímek:  A csendes sokaság: Charles Bonnet-szindróma / 
A rabok mozija: szenzoros depriváció / Néhény nanogramm bor: szagok hallucinációja / 
Hallani dolgokat / Módosult tudatállapotok / Különféle mintázatok: vizuális migrének / A 
„szent” betegség [epilepszia] / Megfelezve: féloldali hallucinációk / Delíriumban / Az álom 
küszöbén / Narkolepszia és éjjeli lidércek / A kísértetjárta elme / Doppelgängerek: önma-
gunk hallucinálása / Fantomok, árnyak és szenzoros szellemek. 

Az előző számban szóltunk Ray Kurzweil A szingularitás küszöbén (Ad Astra, 2013) 
című, igen izgalmas távlatokat jósoló könyvéről. Ebben felvázolta, milyen lehet, amikor 
a számítógépek – pontosabban a mesterséges intelligencia – a fejlődésben meghaladják a 
Turing-teszt által meghatározott szintet. Jó kérdés, vajon azt követően nekik is lesznek-e 
hallucinációik. 

Dr. Osman Péter
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Richard Dawkins: A legnagyobb mutatvány. Az evolúció bizonyítékai. Libri Könyvkiadó, 
2009; ISBN: 9789633100813

„Az evolúcióval kapcsolatban rendelkezésünkre álló jelenlegi bizonyítékokat tekintve az 
evolúció csakis tény lehet, egyébként olyan szélhámosságot kellett volna elkövetnie a terem-
tőnek, amilyet kevés istenhívő tulajdonítana neki.” / „Az élet csak azért fejleszt ki nagyobb 
komplexitást, mert a természetes kiválasztás helyileg a statisztikailag valószínűsíthető felől 
a statisztikai valószínűtlenség felé vezérli, és mindez csak a Napból áradó folyamatos ener-
giaellátás miatt lehetséges.” / „Minden fajnak minden más fajjal létezik közös őse.” / „A mes-
terséges kiválasztás (állat-, ill. növénynemesítés – Osman P.) segítségével bárki megértheti 
az evolúció alapelvét. A természetes kiválasztás ugyanígy működik, csak egy jelentéktelen 
részmozzanatában tér el.” / „A tenyésztő/szobrász tulajdonképpen nem a kutya vagy a ká-
poszta testét formálja át, hanem a fajta vagy a faj génkészletét.” / „Abban az esetben, amikor 
a génkészlet egy bizonyos génjére vonatkozóan van valamilyen szisztematikus gyakoriság-
növekedés vagy -csökkenés, akkor éppen és pontosan az evolúcióról beszélünk.” / „Darwin 
felismerte, hogy csak a fennmaradás számít, mert csak a túlélők szaporodnak és adják to-
vább azokat a génjeiket (ezt a szót Darwin még nem használta), amelyeknek a fennmaradá-
sukat köszönhetik.” / „Amikor a gepárd egy gazellacsordát üldöz, egy gazellaegyed számára 
fontosabb lehet, hogy a csorda leglassúbb állatát lehagyja, mint az, hogy gyorsabb legyen a 
gepárdnál.” / „Az evolúció bizonyítása akkor is sziklaszilárd lábakon állna, ha soha egyetlen 
tetem sem kövesedett volna meg.” / „A ma élő fajok összehasonlító vizsgálatából (10. fejezet) 
és földrajzi eloszlásukból (9. fejezet) több mint elegendő bizonyíték áll rendelkezésünkre, 
hogy tudjuk, az evolúció tény.” / „Nincs szükségünk fosszíliákra – az evolúció ügye nélkülük 
is kristálytiszta.” / „Az evolúcióban mindig szerepet játszanak a gazdasági megfontolások.” 
/ „Van valami titokzatos, már-már csodával felérő (de ténylegesen nem csoda) önmagában 
abban a tényben, hogy egyetlen sejt minden komplexitásával egyetemben létrehozza a teljes 
szervezetet.” / „A pajzsmirigy-, izom-, máj-, csont-, hasnyálmirigy- és bőrsejtek egyetlen 
megtermékenyített petesejt elágazó családfájának sejtjei. A sejtcsaládfa csak a megterméke-
nyítés pillanatától létezik, és semmi köze ahhoz a több millió éves evolúciós fához, amellyel 
más fejezetekben foglalkozunk.” / „A differenciálódás kulcsa minden állatban az aszimmet-
rikus sejtosztódás.” / „Ha a fejlődés (ez itt a genetikai vizsgálati technológiák fejlődését je-
lenti – Osman P.) ugyanilyen ütemben folyik tovább, hamarosan eltűnnek a gazdasági aka-
dályok két olyan tetszőleges faj genomjainak teljes meghatározása elől, amelyek rokonsági 
fokára vagyunk kíváncsiak.” / „Nem minden madár repül, de legalább nyomokban minden 
madár megőrizte a repüléshez szükséges eszközöket.” / „Valójában egy egész könyvet érde-
melnének az élet azon tökéletlenségei, amelyek a szándékos tervezés hiányát jelzik, és több 
tudós érdeklődését is felkeltették” – idézetek a könyvből.

Richard Dawkins talán leghíresebb tétele, hogy „Mindannyian a génjeink túlélőgépei va-
gyunk.” Ennek parafrázisa Mérő László szellemes kijelentése: „A tyúk csak a tojás vállalko-
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zása arra, hogy még több tojást hozzon létre.” (A pénz evolúciója – A gazdasági vállalkozá-
sok eredete és a darwini evolúció logikája. Tericum Kiadó, 2007 – Iparjogvédelmi és Szerzői 
Jogi Szemle 2008/6. sz.). A valóság varázsa – Válaszok az univerzum nagy kérdéseire c. 
könyve (Libri Kiadó, 2011 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2012/4. sz.) kapcsán 
idéztük róla a kiadó ajánlójából: „Dawkins a világ leghíresebb evolúciós biológusa és a tudo-
mányos oktatás egyik legszenvedélyesebb élharcosa. Egész karrierjét annak szentelte, hogy 
megismertesse a tudomány csodáit a felnőttekkel.” Ugyanott, az Encyclopaedia Britannica 
róla szóló szócikkéből (egyebek közt): „elsőként kapta meg Oxfordban ’a tudomány közért-
hetővé tételének Charles Simonyi professzora’ címet és státust (Charles Simonyi professor 
of public understanding of science), amelyet 1995–2008 között töltött be.” A Wikipédia 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Dawkins#Awards_and_recognition) elmondja, hogy 
az Oxfordi Egyetemet alkotó New College irányító testületének immár visszavonult tagja, 
és hosszan sorolja rangos kitüntetéseit.

Könyve mondandóját így összegzi rögtön az elején: „Ez a könyv kifejezetten az evolúció 
tényének bizonyításáról szól. Nem vallásellenes műnek szántam. Az egy másik ing, amelyet 
nem itt kell újra felvennem. Már nem harcolnak ellene azok a püspökök és teológusok, akik 
ráébredtek, hogy az evolúció nyilvánvaló. Néhányan vonakodva, mások – mint Richard 
Harries – lelkesen, de a szánalmasan tudatlanoktól eltekintve valamennyien kénytelenek 
voltak elfogadni az evolúció tényét. Gondolhatják róla azt, hogy Isten elindította a folya-
matot, és a további történéseken valószínűleg nem tartotta rajta a kezét. Hihetik azt, hogy 
Isten először létrehozta az univerzumot, majd olyan harmonikus törvények és fizikai állan-
dók felállításával ünnepelte meg a születését, amelyeket úgy számolt ki, hogy megfeleljenek 
annak a kifürkészhetetlen célnak, melyben végső soron mi is szerepet játszunk. Még ha 
néha csak vonakodva, máskor boldogan, a gondolkodó és értelmes lelkészek és lelkésznők 
is elfogadják az evolúció bizonyítékait.” 

Az evolúció kutatóinak munkáját ekként jellemzi: „Olyanok vagyunk, mint azok a nyo-
mozók, akik a bűntény elkövetése után érkeznek meg a helyszínre. A gyilkos akció részletei 
a múltba vesznek. A nyomozónak reménye sincs rá, hogy a saját szemével legyen tanúja 
magának a bűnténynek. Ráadásul a kísérletek (pszichológiai kísérletek a figyelem és emlé-
kezés vizsgálatára – Osman P.) már megtanítottak rá, hogy a saját szemünkben se bízzunk. 
A nyomozó azonban azt teszi, hogy begyűjti azokat a visszamaradt nyomokat, amelyekben 
jó okkal megbízhat. Vannak lábnyomok, ujjlenyomatok (manapság már DNS-nyomok is), 
vérfoltok, levelek, naplók. A világ pedig olyan a jelenben, amilyennek lennie kell, ha ez meg 
ez történt, és nem olyan, mintha az és az történt volna.” 

Könyvét egy felettébb érdekes fejezettel zárja, amelyben Darwin korszakalkotó művének, 
A fajok eredetének utolsó bekezdésében foglaltakhoz fűz kommentárokat. Itt írja a követke-
zőket, amelyek műve egyik mottójául is jól szolgálhatnának: „Nincs rá bizonyítékunk, hogy 
mi volt az élet keletkezésének első lépése, de tudjuk, hogy milyen jellegű lépésnek kellett 
lennie. Bármi volt is, olyannak kellett lennie, amely elindította a természetes kiválasztást. 
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Eddig a fokozatig lehetetlen volt az olyan fejlődés, amelyet csak a természetes kiválasztás 
tud előidézni. Ez azt jelenti, hogy a keletkezés kulcsmozzanatának valamilyen önsokszorozó 
entitás létrejöttének kellett lennie egy egyelőre ismeretlen folyamatban. Az önsokszorozás 
miatt kialakul az entitások populációja, amelyben minden entitás a többivel verseng azért, 
hogy sokszorozódhasson. Mivel az önlemásolás művelete nem tökéletes, ezért a populáci-
óban elkerülhetetlenül variációk jelennek meg, és ha egy önsokszorozó entitásokból álló 
populációban léteznek variánsok, akkor a sikeres változatok kerülnek túlsúlyba. Ez a termé-
szetes kiválasztás, amely nem kezdődhetett el az első önsokszorozó entitás létrejöttéig.”

Van ebben egy különösen fontos mozzanat: nyíltan kimondja, hogy nem tudjuk, ho-
gyan indult be az evolúció folyamata. Könyve egész mondandója roppant egyértelműen, 
mondhatni hevesen és harcosan kizárja viszont, hogy az előző kijelentésben a hogyan mellé 
a mitőlt is odategyük. Dawkins ebben a könyvében (is) prófétai hevülettel támadja, nem 
egyszer kifejezetten gyalázza az evolúció elméletének nagy ellenfeleit, a kreacionistákat, 
más kifejezéssel az intelligens tervezés elméletének híveit. Ha nem tudnánk, hogy csupán 
mítosz, hogy a higgadt tudomány intelligens művelői, zászlóvivői az egymás közötti vitá-
ikban is mindenkor megőrzik hűvös méltóságukat, úgy nagyon meghökkennénk Dawkins 
itteni harcmodorán: miközben módszeresen és igazán kitűnő, elegáns előadásmóddal fej-
tegeti, magyarázza az evolúció bizonyítékait, rendre kitér arra, hogy nagyokat rúgjon a 
kreacionistákba.

Az már lelkialkat kérdése, hogyan reagálunk tudásunk eme hatalmas hiányosságára – 
amely nagyjában-egészében ikertestvére annak, hogyan keletkezett a világegyetemünk. Le-
het megnyugtató, hiszen ha nem tudjuk, hogyan jött létre a kezdet, úgy bármi odafér, nem 
kell szembenéznünk a felfoghatatlannal. Lehet azonban nyugtalanító is, hiszen amíg ezt 
nem tudjuk, addig úgy érezhetjük, minden tudásunk az ismeretlenen billeg. A megismer-
ni akaró, kutakodó elméket pedig mindig is zavarja a tudás hozzáférhetetlensége. A Nagy 
Bumm előzményeit firtatók fejére idézi Simon Singh a kitűnő A Nagy Bumm – Minden
idők legfontosabb tudományos felfedezésének története c. könyvében (Park Könyvkiadó, 
2006 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2007/1. sz.) Szent Ágostont, aki Vallomások 
c. művében leírja az alábbi, ma is híres, elrettentő/hárító párbeszédet: „Ugyan mit csinált Is-
ten, mielőtt megteremtette volna a világmindenséget? Mielőtt az Úr megteremtette a Meny-
nyet és a Földet, legelőször a poklot hozta létre, hogy az ilyen alakoknak, mint Ön is, akik 
efféle kérdéseket vetnek fel, legyen helyük.”

Szórakoztatóan kétarcú Dawkins stílusa. Ha a kreacionistákról szól, akiket kártékony 
ostobaságok megveszekedett híveiként és terjesztőiként kezel, ószövetségi próféták zord 
fensőbbségével szórja rájuk villámait. Amikor viszont az evolúciót magyarázza, és annak 
bizonyítékait sorakoztatja fel, nyugodt világossággal szól, nemegyszer csevegő stílusban, 
olykor kissé talán terjengősen, nagynéha bizony fecsegve is. (Meg kell jegyeznünk: egyné-
mely mondata nem igazán érthető, s ez néha zavarja gondolatmenetének követését – per-
sze nem tudható, vajon Dawkins botlott-e ilyenkor vagy a fordítás.) Az talán már kevésbé 
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elegáns, hogy a Csak egy elmélet? című, a kreacionisták ellen megsemmisítőnek szánt tá-
madást intéző fejezetében az evolúció tagadását a holokauszttagadással állítja párhuzamba, 
megtámadja érte az Európában élő iszlámhívőket, és megkérdőjelezhetetlen kinyilatkozás-
sal mennydörög: „Az evolúció tény. Az evolúció az ésszerű kételyek, a komoly kételyek, az 
őrült, tudálékos és intelligens kételyek felett álló kétségtelen tény. Az evolúció bizonyítékai 
legalább olyan szilárdak, mint a holokauszt azon bizonyítékai, amelyek ráadásul még szem-
mel láthatóvá is teszik a holokausztot. … Az evolúció tény, és ez a könyv ezt demonstrálja. 
Ahogy a közmegbecsülésnek örvendő tudósok sem vitatják (sajátos logikai konstrukció: ez 
bizonyíthatatlan általánosítás, másrészt implicite benne van, hogy aki vitatja, az nem tar-
tozik közéjük! – Osman P.), úgy a bizonytalan olvasó sem kételkedik majd benne, amikor 
leteszi e könyvet.” És: „Lehet, hogy sok dologban számos jelenlegi meggyőződésünk megcá-
folható, ugyanakkor tökéletes nyugalommal elkönyvelhetünk bizonyos tényeket, amelyeket 
soha nem fognak megcáfolni. Az evolúció és a heliocentrikus elmélet nem mindig fért fel a 
listára, de most már ott van.” Érdemes ehhez emlékeztetnünk, milyen villámcsapásszerűen 
jött és mennyire felforgatta a tudomány addigi világképét a relativitáselmélet és a kvantum-
mechanika megjelenése.

Evolucionista hevületében Dawkins meglehetősen messzire megy tudományfilozófiájá-
ban: „Ami azt a kifogást illeti, hogy az evolúciót soha nem ’bizonyították’: úgy gondolom, 
hogy a bizonyítás olyan folyamat, amelyet a tudósok a bizalmatlanok meggyőzésére hasz-
nálnak.” Jé, mondhatnánk némi malíciával, az ember mindig tanul valami újat! Ő pedig így 
folytatja: „Befolyásos filozófusok állítják, hogy a tudományban nem lehet mindent bebi-
zonyítani. A matematikusok bizonyíthatnak dolgokat – egy szigorú nézet szerint csakis ők 
–, de más természettudósok a legjobb esetben is csak azt tehetik, hogy nem cáfolnak meg 
állításokat, miközben rámutatnak, hogy minden erejükkel megpróbálták. Még az olyan vi-
tathatatlan megállapítások, mint hogy a Hold kisebb a Napnál, sem bizonyíthatók be bizo-
nyos filozófusok számára annyira kielégítően, mint amennyire például a Püthagorasz-tétel
igazolható. Ugyanakkor számos egymással összefüggő tapasztalat olyan szilárdan támasztja 
alá, hogy e ’tény’ állapot tagadása a megrögzött szőrszálhasogatóktól eltekintve mindenki 
számára nevetségesnek tűnik. Ugyanez igaz az evolúcióra is.” És még egyszer a hitszónok 
tüze: „Minden elismert biológus egyetért abban, hogy az evolúciónak a természetes kivá-
lasztás az egyik legfontosabb mozgatóereje, habár – mint néhány biológus többé-kevésbé 
véli – nem az egyetlen. De még ha nem is az egyetlen, akkor sem találkoztam egyetlen 
komoly biológussal sem, aki meg tudta volna mondani, milyen hajtóerő lehet a természetes 
kiválasztás alternatívája az adaptív – a pozitív változások felé tartó – evolúcióban.” 

A továbbiakban viszont a tudós elegáns, tények felsorakoztatásával megalapozott, azok-
ra támaszkodó érvelést felmutató előadása teszi lenyűgözővé és tanulságossá a könyvet, s 
ezt csak olykor szakítják meg a gyűlölt kreacionistákra szórt villámok. „Könyvem további 
részében demonstrálom, hogy az evolúció megkerülhetetlen tény; bemutatom lenyűgöző 
hatalmát, egyszerűségét és szépségét. Az evolúció bennünk van, körülöttünk, közöttünk, 



264 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 

és műve bele van ágyazva a múlt eónjainak szikláiba. Mivel a legtöbb esetben nem élünk 
elég hosszú ideig ahhoz, hogy folyamatát a saját szemünkkel figyelhessük meg – de nem
minden esetben, erről bővebben az 5. fejezetben – ezért többször is felidézzük majd azt a 
hasonlatot, amelyben a nyomozó megjelenik a bűntett után a helyszínen, hogy következ-
tessen a történtekre. A tudósoknak sokkalta több, meggyőzőbb, megcáfolhatatlanabb olyan 
segédeszköz áll rendelkezésükre, amelyek elvezetnek az evolúció tényéhez, mint bármelyik 
tanúvallomás, amelyet az évszázadok során a bűnösség vagy az ártatlanság megállapítására 
bármelyik bíróságon felhasználtak.”

Az átöröklés módszeres irányításának hatalmát a mindenki számára leginkább ismert és 
megérthető példákon, a növény- és állatnemesítésen mutatja be – ennek beszédes fejezetcí-
me Kutyák, tehenek, káposzták. A tudós bátor objektivitásaként tekinthető itt a következő 
kijelentése: „A mentálisan vagy más módon egyedi képességekkel bíró emberi tulajdonsá-
gok szelektív javításának gyakorlati (erkölcsi vagy politikai szempontból persze nemkívána-
tos) megvalósíthatóságában is meglehetősen biztos vagyok, mert csak nagyon kevés példát 
láttunk rá, hogy az állatok szelektív tenyésztése ne sikerült volna, és ez a legmeghökkentőbb 
tulajdonságokra is igaz.”

A tudományos tételek igazságtartalmának megítélésében a legfőbb tényező a bizonyítás. 
„A kreacionisták valósággal rajonganak a kövületekért, mert megtanulták (egymástól), 
hogy folyton-folyvást azt kell szajkózniuk – mint valami mantrát –, hogy a fosszíliák tele 
vannak ’hézagokkal’: ’Mutasd meg a »közbülső láncszemeidet«!’ Nagyon naivan azt kép-
zelik, hogy ezek a ’hézagok’ zavarba hozzák az evolucionistákat. Tulajdonképpen már az 
is nagy szerencse, hogy egyáltalán vannak kövületeink, az meg különösen, hogy ma már 
nagyszámú fosszília segít minket az evolúció történetének dokumentálásában – köztük szá-
mos olyan is, amelyik minden szabvány szerint gyönyörű ’közbülső láncszemnek’ minősül. 
A 9. és 10. fejezetben megmutatom majd, miért nincs szükségünk kövületekre ahhoz, hogy 
az evolúció tényét bizonyítsuk. Az evolúció bizonyítása akkor is sziklaszilárd lábakon áll-
na, ha soha egyetlen tetem sem kövesedett volna meg. A kibányászható fosszíliák gazdag 
tárháza mindenesetre nagyszerű ajándék számunkra, és szinte naponta fedezünk fel újabb 
lelőhelyeket. Az evolúció fosszilis bizonyítékai számos fő állatcsoportnál is bámulatosan szi-
lárdak.” Fontos tényezőként kiemeli azt is, hogy még soha senki sem talált olyan fosszíliát, 
amely bármiben cáfolná az evolúciónak a mai elmélet szerinti menetét, leszármazási láncát. 
Érvelésében ugyanakkor megjelenik egy botlásnak tűnő állítás: „Az evolúció tényszerűen 
egy fokozatos folyamat – ha a fejlődés érdekében munkálkodik, fokozatosnak kell lennie. 
Az egyetlen generációváltás során létrejövő óriási ugrások – amilyen például az lenne, ha 
egy majom emberbabát szülne – ugyanolyan elképzelhetetlenek, mint az isteni teremtés, és 
ugyanabból az okból kell elvetni a lehetőségét: statisztikailag túlontúl valószínűtlen.” Érde-
mes ezen elgondolkodni. Elvetendő, „mert statisztikailag túlontúl valószínűtlen” – ez nem 
azonos a lehetetlennel. A földi élet kialakulására is áll mai tudományunk egyik irányzata 
szerint, hogy statisztikailag nagyon valószínűtlen. Szintúgy, a valószínűségszámítás szabá-
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lyai szerint rendkívül kicsi a valószínűsége annak, hogy az alapvető kozmikus jellemzők, 
valamint a földi fizikai jellemzők mind éppen arra az értékre álljanak be, amelyeken tényle-
gesen vannak, s ami lehetővé tette a kozmosz, majd a Föld, azon pedig az élet kialakulását. 
Ez azonban csak apróság megragadóan érdekes gondolatmenetében, ahogyan végigvezet a 
törzsfejlődés megtörténtének és menetének bizonyítékain.

Tudjuk, mekkora ideológiai csaták dúltak a közös őstől való leszármazás elmélete körül. 
Dawkins töretlen logikával érvel amellett, hogy bármely két fajnak található közös őse, csak 
eléggé vissza kell menni a törzsfejlődés elágazásain. Ebben igazán meglepő rokonsági foko-
kat is felmutat. „A pisztráng és a tonhal közelebbi rokonai az embereknek, mint a cápáknak. 
… Még a cápáknak is közelebbi rokonaik vagyunk, mint az orsóhalak és a nyálkásangol-
nák.” A bizonyítékok sorában megemlít egy, a törzsfejlődés kutatásához tartozó „zoológiai 
főnyereményt”, amelynek kapcsán kitűnő, és a jelenlegi olvasmányunkat is jól kiegészítő 
könyvet írt a témáról annak felfedezője, Neil Shubin paleontológus: A belső hal – Utazás az 
emberi test 3,5 milliárd éves múltjába (Vince Kiadó, 2010 – Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi 
Szemle 2010/5. sz.). Részletesen beszél arról is, hogy ma már a törzsfejlődés leszármazá-
si vonalainak és kapcsolatainak kutatásában csúcstechnológiára támaszkodó tudományág 
szolgáltat jól megalapozott bizonyítékokat: ez a molekuláris genetika.

Tudjuk, hogy mindazokat az információkat, amelyek vezérlésével egy sejtből kialakul az 
élőlény, a DNS tartalmazza. Az Ön is képes volt rá kilenc hónap alatt c. fejezet az idevágó 
nagy kérdés válaszát tárja elénk. Ezzel indít: „A DNS határozottan nem tervrajz.” „Van va-
lami titokzatos, már-már csodával felérő (de ténylegesen nem csoda) önmagában abban 
a tényben – írja a továbbiakban –, hogy egyetlen sejt minden komplexitásával egyetem-
ben létrehozza a teljes szervezetet. A csoda érzetét csak mérsékelten csökkenti, hogy e bra-
vúrt a DNS utasításainak segítségével éri el. A titokzatosság érzése azért marad meg, mert 
még a folyamat alapjainak ismeretében is nehéz elképzelni, hogyan lehet olyan formában 
megírni a szervezetet felépítő utasításokat, hogy a szervezet ténylegesen felépüljön, azaz 
végbemenjen az általam imént említett ’ önösszeszerelés’. Az ilyen jellegű folyamatot a szá-
mítógép-programozók ’alulról felfelé’ eljárásként emlegetik, szemben a ’felülről lefelé’ pro-
cedúrákkal.” S a megoldás: „Egy ember, egy sas, egy leopárdbéka – mindegyik szervezete 
olyan remekmű, amelyről lehetetlennek tűnik elhinni, hogy a fejlődését programozó gének 
nem tervrajzként, kivitelezési modellként vagy egy mesteri elgondolás alapján működnek. 
Pedig így van: a csodálatosan ’megtervezett’ szervezet úgy jön létre, mint a helyileg érvé-
nyes szabályoknak engedelmeskedő sejtek működésének következménye, miközben nincs 
tekintettel semmi olyasmire, amit egy mindent átfogó tervnek nevezhetnénk.” Az embrio-
nális szövetek fejlődésére ad egy megragadó párhuzamot: „E folyamat számomra is kedves 
analógiája a papírhajtogatás művészete, az origami.” Előadása természetesen egyértelművé 
teszi, hogy itt a „hajtogatást” a DNS-ben kódolt információ vezérli a „helyi szabályok” erő-
terében. Tesz itt egy érdekes kitérőt is: „Mielőtt rátérnék erre, tisztáznom kell néhány olyan 
hasonlatot is, amely ugyancsak eszünkbe juthat, nevezetesen az emberi mesterségekkel és a 
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gyártási folyamatokkal mutatott analógiákat.” Ez után továbblépve, jön az újabb megköze-
lítés: „Az embriológia bonyolult tudománynak látszik – mert bonyolult is –, de a lényegét 
könnyű megragadni, ha folyamatosan a helyi önösszeszerelő folyamatokra koncentrálunk. 
Más kérdés, hogy ha (majdnem) minden sejt minden gént tartalmaz, mitől függ, hogy a kü-
lönböző sejttípusokban milyen gének kapcsolódnak be. A továbbiakban ezzel kell röviden 
foglalkoznom.”

A leírtak összegzéseként: „Most pedig vonjuk le a következtetést a leírtakból. A fejlődés 
nem átfogó terv szerint megy végbe – nincs tervrajz, építész által készített alaprajz és építész 
sem. Az embrió és végső soron a felnőtt fejlődése a sejtek szintjén érvényesülő helyi szabá-
lyok szerint zajlik, miközben a sejtek helyileg más sejtekkel lépnek kölcsönhatásba. Ehhez 
hasonlóan a sejteken belüli történéseket is olyan helyi szabályok vezérlik, amelyek a mo-
lekulák szintjén érvényesülnek – különösen a sejten belül és a sejthártyában elhelyezkedő 
fehérjemolekuláknál, amelyek hasonló molekulákkal lépnek kölcsönhatásokba. Ismételten 
felhívom rá a figyelmet, hogy ebben az esetben is csak és kizárólag helyi szabályokról van
szó! (Azaz nincs semmilyen, hierarchiában fölöttük álló ráhatás! – Osman P.) A megter-
mékenyített petesejt DNS-szekvenciájából senki nem tudja előre megjósolni, milyen lesz 
a felnövekvő állat. Ezt csak úgy nézhetjük meg, hogy hagyjuk természetes útján fejlődni 
a petét, és megnézzük, mi lesz belőle. Egyetlen számítógép sem tudja kiszámítani, hacsak 
nem programozták be magát a teljes természetes biológiai folyamatot. A tisztán helyi sza-
bályok alapján képződő nagy és bonyolult struktúrák kialakulása nagymértékben különbö-
zik a dolgok tervrajz alapján történő előállításától. Ha a DNS valamiféle linearizált tervrajz 
lenne, viszonylag egyszerű lenne olyan programot készíteni, amely alapján egy számítógép 
beolvasná a DNS betűit, és megrajzolná az állatot. Ám nagyon lényeges, hogy ebben az eset-
ben nem lenne könnyű – valójában lehetetlen lenne – az állatnak részt vennie az evolúciós 
folyamatokban.” 

És „Egy bizonyos génkészletben terjedő gén statisztikai sikerességét szelekciós tényezők 
bonyolult kombinációja, a konfliktusok és a kompromisszumok kusza rendszere befolyásol-
hatja, de a gén erről semmit sem tud. Mindössze annyit tesz, hogy az egymást követő nem-
zedékek különböző egyedeiben kicsit megváltoztatja egy fehérjemolekula horpadásának 
alakját. Az embrionális történet a továbbiakban önjáróvá válik a helyi következmények által 
elindított ágas-bogas, egymásból következő folyamatok láncolatában, amelyek eredménye-
ként végül kialakul a teljes szervezet.” Ám: „Az ökológiai, szexuális, szociális környezet sze-
lekciós tényezőinél is komplikáltabb az a nehezen megfogható befolyásrendszer, amely a 
fejlődő sejten belül működik: a gének befolyása a fehérjékre, továbbá géneknek génekre, 
fehérjéknek a gének kifejeződésére, fehérjéknek fehérjékre gyakorolt hatásai.”

„Bárhol, ahol olyan szigetek vannak (mint mindig, úgy itt is tágabb értelemben vett szige-
tek), amelyek megfelelően távol helyezkednek el egymástól a speciáció elősegítéséhez, ott a 
speciáció többnyire ténylegesen végbe is megy” – ez A kontinensek bárkája c. fejezet kulcs-
mondata, amelyet azután ezzel zár: „E fejezetben láttuk, hogy az állatok eloszlása pontosan 
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olyan a szárazföldeken és a szigeteken, amilyennek várnánk annak alapján, hogy egymás-
nak olyan unokatestvérei, amelyek hosszú idő alatt kifejlődhettek a közös ősökből.” 

Ezt követően: „A következő fejezetben a mai állatokat hasonlítjuk össze egymással, meg-
nézzük állatország jellegzetességeinek eloszlását, nagy súlyt helyezünk arra, hogy összeha-
sonlítsuk az állatok genetikai kódjának szekvenciáját, és végül ugyanerre a következtetés-
re jutunk majd.” Ez lesz Az unokatestvérek fája, amely a laikus számára igencsak váratlan 
megállapításból indul: „Az emlősök csontváza valóságos mestermű. Nem arra gondolok, 
hogy önmagában szép, noha az, hanem arra a tényre, hogy egyáltalán beszélhetünk ’az’ 
emlőscsontvázról; arra a tényre, hogy egy ilyen bonyolult módon összekapcsolódó szer-
kezet minden egyes részletében ilyen káprázatosan különböző lehet az összes emlősnél, 
ugyanakkor nyilvánvaló, hogy mindegyiknél ugyanarról a dologról van szó.” S bemutat egy 
olyan tényt, amelynél kevés más igazolhatná elháríthatatlanabbul a közös eredetet, hiszen 
még a legmegengedőbb szemlélet szerint sem lehet pusztán a véletlen műve: a gerincesek 
egyes csontjainak méretei ugyan fajonként összehasonlítva akár igen nagyban is eltérőek 
lehetnek, ám ezt leszámítva valamennyi faj csontváza egy és ugyanaz. Tovább is megy a 
bizonyításban: „E fejezetet a gerincesek csontvázával kezdtem, amely a változó részletek vál-
tozatlan összekapcsolódásának nagyszerű példája. E jelenség majdnem minden más főbb 
állatcsoportnál megfigyelhető.”

És ismét a csúcstechnológia „bizonyságtétele”: „Darwin nem tudta – nem is tudhatta –, 
hogy az összehasonlító bizonyítékok még meggyőzőbbek, ha az anatómiai összehasonlítás 
mellett – amely számára is elérhető volt –, a molekuláris genetika eredményeire is támasz-
kodunk. Ahogy a gerincesek csontváza minden gerinces fajban változatlan, miközben az 
egyedi csontok különbözőek, ahogy a rákfélék külső váza minden rákfélében változatlan, 
miközben az egyedi ’csövek’ (vázelemek – Osman P.) változnak, a DNS-kód is ugyanúgy 
változatlan minden élőlényben, miközben az egyedi gének mások. Ez olyan meghökkentő 
tény, amely minden másnál világosabban jelzi, hogy minden egyes élőlény ugyanattól a kö-
zös őstől származik. Nemcsak maga a genetikai kód, hanem az életet működtető teljes gén- 
és fehérjerendszer – amellyel a 9. fejezetben foglalkoztunk – is ugyanaz minden állatban, 
növényben, gombában, archeában (az élő szervezetek egyik nagy csoportja), baktériumban 
és vírusban. A kód maga nem változik, csak az, amit beleírtak, és ha azt hasonlítjuk össze, 
mi van beleírva a kódba – a különféle élőlények aktuális genetikai szekvenciáját –, a hason-
lóságok ugyanolyan hierarchikus fáját kapjuk, mint korábban.”

A bizonyítás következő nagy szakaszának, a következő fejezetnek a címe önmagáért be-
szél: A történelem ott van minden porcikánkban – és ez természetesen az evolúció tör-
ténelmére vonatkozik. Dawkins itt, az élőlények tökéletlenségeire, „konstrukciós hibáira” 
hivatkozva igen frappáns érvelést hoz fel az ősellenség, a kreacionisták ellenében. Már e rész 
címe is megkapó: Unintelligens tervezés. Nyitányként pedig így beszél: „Az utólagos foltoz-
gatással ellensúlyozott tervezési hibák rendszere pontosan olyan rendszer, amelyet nem vár-
nánk el egy tervezőtől. Számítani lehet olyan szerencsétlen hibára, mint a Hubble tükrének 
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szferikus aberrációja, de nem lehet számítani olyan nyilvánvaló ostobaságra, mint a retina 
fordított kialakítása. Az ilyen jellegű baklövések nem a tervezés, hanem a történelem követ-
kezményei.” Az embert számos testi nyavalyája készteti arra, hogy maga is kétségbe vonja 
tervezésének intelligenciáját, amikor pl. a fájós hátán érzi, hogy „kellett nekünk kétlábra 
állni!”. Dawkins erről így szól: „Az emberi szervezet bővében van az olyan jelenségeknek, 
amelyeket bizonyos értelemben tökéletlenségeknek nevezhetünk, azonban másfelől néz-
ve ezek elkerülhetetlen kompromisszumok hosszú ősi fejlődéstörténetünkben, amelynek 
során másféle állatokból kialakultunk. A tökéletlenség elkerülhetetlen az olyan esetekben, 
amikor a ’vissza a rajzasztalhoz’ nem szerepel a választási lehetőségek között – amikor fejlő-
dés csak úgy érhető el, hogy utólag kell kijavítani azt, ami már ott van.”

A következő fejezet sajátos címe Fegyverkezési verseny és „evolúciós teodicea”. Mondan-
dóját így összegzi: „Az egyed jólétének szempontjából a szem, az idegek, az orrmelléküre-
gek és a gerinc gyatrán lett megtervezve, de az evolúció fényében tökéletes értelmük van e 
tökéletlenségeknek. Ugyanez érvényes a természet szélesebb értelemben vett ökonómiájára 
is. Azt gondolnánk, hogy egy intelligens tervezőnek nemcsak az egyedi állatok és növények 
szervezetét kellett megformálnia, hanem egész fajokat, teljes ökoszisztémákat is. A termé-
szettől elvárhatnánk, hogy olyan tervgazdaság legyen, amely a gondos kialakításnak (meg-
formálásnak) köszönhetően mentes a pazarlástól és a veszteségektől. Ez egyáltalán nem 
így van, és ezt mutatom be ebben a fejezetben.” Dawkins egész gondolatmenetének igen 
fontos visszatérő elme, hogy az evolúció sikeres „konstrukciói” azok, amelyek a leghatéko-
nyabbá teszik az élőlényeket az erőforrásaik hasznosításában. Minden képesség növelése 
más képességektől von el erőforrást, s ez ugyanúgy igaz a napfény felé törekvő növényekre, 
mint a fejlett ragadozókra és zsákmányállataikra. A fegyverkezési verseny a fajokon belül, az 
erőforrásokért versengő egyedek között éppúgy folyik, mint a fajok között, és „Nem csak az 
energiát és a költséges nyersanyagokat kell helyes egyensúlyban tartani. Ott vannak a koc-
kázatok is. A hosszú és vékony lábakkal gyorsan lehet futni, viszont szükségképpen sérülé-
kenyebbek.” Nagyon ideillene Karinthy Frigyes csodálatos versének címe: Struggle for life, 
hiszen „Az evolúciós időben a ragadozók a hatékonyabb zsákmányszerzésben fejlődnek 
tovább, és ettől a zsákmányállatok a menekülésben tesznek szert jobb képességekre. Mind-
két oldal párhuzamosan fejleszti a fennmaradáshoz szükséges felszerelését. … A ragadozók 
és a zsákmányállatok egy olyan fegyverkezési versenyben kapcsolódnak össze egymással, 
amelyben mindkét oldal akaratlanul arra kényszeríti a másikat, hogy az változtasson az élet 
– gazdasági és egyéb kockázati tényezői összességének – optimumán … A sikertelenség 
büntetése mindkét oldalon a halál – az egyik oldalon a zsákmányállat legyilkolása, a raga-
dozó oldalán pedig az éhhalál.”

Végezetül, mintegy a kifejtettek összegzéseként: „A DNS-ben az a különleges, hogy nem 
önmaga anyagi valójaként marad fenn, hanem másolatok korlátlan számú sorozatainak for-
májában. Mivel a másolási folyamatban véletlen hibák fordulnak elő, az új variánsok még 
az elődeiknél is alkalmasabbak lehetnek a fennmaradásra, ezért az idő múlásával a kódo-
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ló recept információs adatbázisa egyre fejlettebb lesz. A fejlődés a kódolt információ jobb 
megőrzését és terjesztését szolgáló jobb szervezetekben, találmányokban és eszközökben 
nyilvánulhat meg.” És: „A világ vagyok – minden, ami volt, van: / a sok nemzedék, mely 
egymásra tör. / A honfoglalók győznek velem holtan / s a meghódoltak kínja meggyötör.” 
(József Attila: A Dunánál”), azaz, kevésbé líraian, „A genetikai adatbázis azon múltbéli kör-
nyezetek információraktárává alakul, amelyekben az ősök fennmaradtak és továbbadták 
azokat a géneket, amelyek ebben segítették őket.” És „Mindaddig, amíg a jelenlegi és az 
elkövetkező környezetek hasonlítanak a múltbéliekre (márpedig általában hasonlítanak), 
a ’halott genetikai könyve’ hasznos útmutató a jelen és a jövő fennmaradásához. Az infor-
mációk összessége bármely időpillanatban a szervezetekben található meg, de hosszú távon 
a szexuális szaporodás és a DNS szervezetről szervezetre történő keveredése miatt a fenn-
maradást segítő utasítások egy faj génállományát alkotják. Bármelyik nemzedék minden 
egyedi genomja a faj adatbázisa.”

Dr. Osman Péter
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TRADEMARK INTENSIVE SECTORS IN HUNGARY
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The increasing importance of intellectual property rights requires more and more studies
that provide detailed and numeral evidence on stakeholders and relevant sectors. The
present study aims to explore those Hungarian economic sectors whose stakeholders 
use trademarks as efficient IP tools above and beyond the average. After identifying the
Hungarian trademark intensive sectors the authors calculate their contribution to the 
national economy (GDP, employment, export). In addition, the analysis of trademark 
applicants gives information about the domestic firms operating in the market and the role
of trademark as an IP title in Hungary.
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The paper discusses the world of trademarks seeking answer to the practically important
question of what is the necessary argumentation to prove distinctiveness of a colour to 
be registered as a trademark. For this purpose several successfully registered trademark  
applications handed in to the Hungarian Intellectual Property Office are inspected from
the point of view of their argumentative tool set and methodology of proving the existence 
of `secondary meaning`. In the paper, amongst others the author reviews the source of the 
demand for non-conventional trademarks, the particularities of these atypical trademarks, 
and finally the findings of her research at the HIPO.

SIGNS OF CRISIS AND THEIR SOLUTIONS IN DIGITAL COPYRIGHT

Dr Dávid Ujhelyi
The papers’ fundamental thesis is that copyright law is in a crisis-like state. Therefore,
the paper seeks out and analyzes the major symptoms that point out to this state, like the 
metaphors and definitions used in copyright law, file-sharing and the actual term of copy-
right protection. After this the Hungarian and international solutions, alternatives and legal
models are delineated, that may have an answer for the disfunctions. Lastly, as the main part 
of the paper, a new and workable alternative legal model is sketched up.
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NON-PURCHASABLE BOOKS AVAILABLE AGAIN – DIGITALLY REPLACED 
”SCARCE BOOKS” FROM THE 20TH CENTURY

Dr Péter Tarr

The French Act No. 2012-287 of 1st March 2012 relating to the digital exploitation of
unavailable books of the XXth century amended the Intellectual Property Code concerning 
the so called phenomena of “out-of-commerce works”. In order to licence the use of 
unavailable books, France adopted a mechanism which allows the designated collecting 
society to provide licences. Government Decree No. 2013-182 of 27th February 2013 
relating to the application of articles L.134-1 – L.134-9. of the Intellectual Property Code 
and to the digital exploitation of unavailable books of the XXth century provides the detailed 
measures on the new mechanism. The practise of this unique mechanism started this year,
however ongoing debates on the constitutionality of the relating provisions still exist. The
study attempts to examine the new approach of the above detailed copyright issue and its 
legal background.

REFUSAL OF THE REGISTRATION OF A NUMERAL JUDGEMENT OF THE EU 
COURT OF JUSTICE

Dr Sándor Vida
The mark for registration sought was the numeral „1000”. OHIM refused it for lack of
distinctive character. The claim against this decision was dismissed by the EU Tribunal.
The EUCJ found the appeal inadmissible (C-51/10), holding that the judgement of the first
instance was in conformity with Art. 6 (1)(c) of the Regulation No. 40/94; moreover the 
plea that OHIM disregarded its previous decisions was unfounded. Comments: though 
the Regulations provides registration of numerals, it is very difficult to obtain it. Legal
technique applying analogies, moreover teleological interpretation, in the judgement are 
usual methods of the EUCJ. The reporter is disappointed by the simple reference to an order
in a judgement like precedent, relating egality of treatment, without seriously considering 
that this is a general principle of law of the EU.
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TRADEMARKS HAVING A REPUTATION AS GROUNDS FOR REFUSAL OR 
INVALIDITY IN THE TRADEMARK LAW

Dr István Gödölle
The paper deals with the conditions which are necessary that a sign be excluded from
trademark protection due to an earlier trademark having a reputation. Based on the 
Hungarian and European case law the meaning and establishment of the reputation as well 
as the unfair advantage of and detriment to the famous trademark are discussed. 
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