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Dr. Také Sandor*

A FILMKESZITES FOLYAMATAT OVEZO POLGARI JOGI KERDESEK
MAGYARORSZAGON ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGRA

1. BEVEZETES

LA nyelv ... kicsiny tag és nagy dolgokkal hdnyja
magdt. Imé csekély tiiz mily nagy erdét felgyujt!” !

1. A film mint hatalom és eszkiz

A kifejezésben rejlo végtelen hatalmat felismerve mar a Biblia is dva intett a szavak helytelen
célokra valo felhasznaldsatdl. Sirak Kr. e. 190-b6l vald ,,Ecclesiasticus” cimi apokrif iratd-
ban a nyelvet gyilkos fegyverként azonositva ekképpen fogalmaz:

»Cstkot hagy a béron az ostor csapdsa, de a nyelv csapdsa csontokat tor ossze. Sokan elhul-
lottak mdr a kard élétél, de nem annyian, mint amennyien meghaltak a nyelvtl” *

Eles kard a nyelv, mégis eltompul napjaink legdsszetettebb informdcios, szérakoztatasi és
muvészeti célu kifejezéeszkoze, a film mellett, amely, mint végteleniil komplex jelrendszer,
még aktualisabba teszi a Biblidnak a kifejezésre vonatkozd intelmeit.

A film erejét és hatdsat els6k kozott kihasznalva mar a XX. szdzadi diktatdrdk is 6nigazol6
propagandéjuk szolgélatdba allitottédk a filmkészitést, ez a kulesovi hatdsmechanizmus® az
onkényuralmi rendszerek bukdsa utdn sem veszett el. A film a mindennapok szerves ré-
szévé valt, amelyet a szérakoztatdipar mellett a kereskedelmi vallalatok is kezdtek felfedez-
ni.* A mamutvallalatok termékeik rekldmozésara, a kozmédiumok informacié kozlésére, a
hollywoodi filmstudidk pedig kasszasikerek megalkotasara hasznaltak fel a legnépszertibb
kifejezésformava valo filmkészitést.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan els6 helyezést elért munka. A
szerz6 eztiton mond koszonetet konzulenseinek, dr. Pogacsas Anettnek és dr. Tattay Leventének.

Jakab Apostol levele 3. fej. 5. vers.

JSir 28.17-18.

Lev Kulesov irta le el6szor az asszociativ montdzst mint a filmek egyik legfontosabb mukodési elvét.
Lényege, hogy két kép egymas mellé tevésével a néz6ben valami harmadik, alapveté emberi érzelmet
kivalté dolog jon létre. Ezt az effektust irta le a szovjet rendezé az 1+1=3 ,,képlettel”.

L. Penyigei Krisztina: A szerzdi jogi agazatok gazdasagi tulsilya Magyarorsagon. MSZH, Budapest,
2010.
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6 DRr. TAKO SANDOR

Elmondhatjuk tehat, hogy ami 1895-ben, a Lumiére testvérek els6 filmvetitésén még csak
szorakoztato, altalanos kikapcsolddast szolgalo 4j talalmanynak tdint, az a harmadik évez-
red hajnalan mar jéval tébbnek bizonyult.”

Napjainkban a film mar tobb mint hetedik muvészeti 4g, a film hatalom, téke, amelyre
egy tobb millidrd dolldros iparag épiilt.° A filmnek mint vallalkozdsnak a felfogdsa a vildg
szamos részén felértékel6dni latszik, ami ohatatlanul is maga utan vonja a kiilénb6z6 ha-
gyomanyu jogrendszerek egymashoz valé kozeledését.

2. A film és a jog

A filmpiac mindmaig tart6 fejlédését szamos tényezd befolydsolja. A t6kével rendelkezd
filmmogulok személyisége, az aktudlis technoldgiai Gjitdsok, a folyamatosan véltozo tarsa-
dalmi értékitéletek egytél-egyig meghatarozd faktorai voltak a mai értelemben vett filmipar
kialakulasanak. Mindezek ellenére a média egyik legfontosabb, s egyben egyik legalulbe-
csiiltebb alakitdja nem mas, mint a jogalkotoi tevékenység.

A film és a jog kapcsolata elsd ranézésre nehezen értelmezhet6, az iparagba, illetSleg a
filmkészitésbe alaposabban belemeriilve azonban vildgossa valik a kotelék jelentdsége. Egy-
egy jogszabdly, illet6leg precedensértékli dontés ugyanis évtizedekre képes meghatarozni a
filmipar irdnyvonalét. Az egyik legszebb példa erre az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsa-
génak 1948-as dontése a szabad versenyrdl a United States vs. Paramount Pictures-iigyben.’
A birdsag itéletében kimondta, hogy a filmstudidk nem tarthatnak fenn kizarélagos forgal-
mazasi jogot sajat filmjeikre az altaluk Gzemeltetett filmszinhazban, ugyanis ez a szabad
verseny korlatozasdnak tekintendé.®

A dontés értelmében a hollywoodi filmstadiok sorra adtak el mozihalézatukat, és alltak
le a hétrél-hétre gyartott B kategdrids, alacsony koltségvetésii filmek gyartasardl. A studiok
ezt kovetden raalltak a nagyobb volument, dragabb, egész estés szuperprodukciok készi-
tésére és forgalmazdsara, kialakult a mai értelemben vett kasszasiker-vezérelt hollywoodi
filmipar.’

Léndrt Andrds: A film, mint torténeti forras. Aetas, 2010. 3. sz., p. 159-171 (v6.: Gdlik Mihdly, Polydk
Gdbor: Médiaszabalyozas. KJK-Kerszov, 2005 és Koltay Andrds, Lapsdnszky Andrds: A médiaszabélyozas
kommentarja. CompLex, Budapest, 2011).

Penyigei: i. m. (4), p. 60.

United States v. Paramount Pictures Inc., 334 US 131 (1948).

Evangelia Psychogiopoulou: EC competition law and cultural diversity, the case of the cinema, music and
book publishing industries. European Law Review, 30. évf. 6. sz., 2005, p. 838-861.

Peter Decherney:, Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet. Columbia University Press,
New York, 2012, p. 1.
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3. A film szerzéi jogi felfogdsdnak kettdssége

Szerz6i jogi szemmel tekintve a film eszkdzrendszeréhez hasonld komplexitast mutat. A
filmek egyrészrél olyan Osszetett mtialkotasok, melyek egyedi, eredeti jellegéhez az alkotds
folyamataban részt vevék akar szerz6i, akar mas minéségben mind hozzajarulnak, szamos
modon hatast gyakorolva, alakitva azt.'

Masrészrél azonban a film tobb mint testet 6ltott mivészi alkotomunka: maga a film, a
filmszalagok, melyeken az audiovizualis alkotasokat rogzitik, gazdasagi joszagként is ér-
telmezhetdk, melyek eldallitasa és forgalmazasa csak jelentés munka- és tékebefektetéssel
valésulhat meg.'! A film Molnar Alexandra taldlé meghatdrozasa szerint tehat dru és mal-
kotds.'* A kontinentalis s az angolszdsz szerzéi jogi filmes felfogast ez az alapveté kettdsség
hatdrozza meg."

Az angolszasz jogi kulttraji orszdgokhoz hasonléan az Egyesiilt Allamokban a film pi-
acszemléletd, azt els6sorban aruként deklardlé szerzéi jogi felfogasa valosult meg. A filmek
és az azzal kapcsolatos felhasznalasi jogok tehat elidegenithetdek, s killonvalhatnak az al-
kototol, vallalkozas targyat képezhetik.'* Ez a szemlélet hatja at az Egyesiilt Allamok teljes
filmkultarajat, akar fiiggetlen filmrél, akar hollywoodi szuperprodukciordl beszéliink.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a vallalkozoi szemlélet hangsulyossaga nem jelenti a
szerz6i mivek védelmének ezzel egyidejiileg torténd hattérbe szoritasat is egyben. Az euro-
pai orszégokkal ellentétben az Egyesiilt Allamok jogrendszere ugyanis alkotmdanyos szinten
deklaralja'® a szerzdéi miivek szovetségi védelmének szitkségességét.'® Az alkotmanyos fel-
hatalmazas célja a szellemi munka méltanyos ellentételezése mellett a miivészi alkotomun-
ka serkentése, mely szemlélet nemcsak a szerzdi jog hangsulyos védelmét biztositja, de az
innovécio legfébb mozgatérugéja is egyben.!” Az ebben a szellemben mikodd amerikai
filmipar mara a vildg egyik legdomindnsabb dgazatdva nétte ki magat, mintaul szolgalva
megannyi nemzeti filmkultaranak.

Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Szellemi alkotdsok joga. E6tvds Jozsef
Konyvkiado, 2006, p. 47.

Bujdky Aniké: A filmek és mds audiovizualis alkotdsok jogharmonizacidja az Eurépai Unidban. A Péz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karan 2012-ben irt diplomamunka, elérheté a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos szakkonyvtaraban.

Molndr Alexandra: A film mint dru és mualkotas. Studia Collegii de Tephano Bibé Nominati, Bib¢ Ist-
van Szakkollégium, Budapest, 2001, p. 352.

L. bévebben, Giuseppina D’Agostino: Copyright, Contracts, Creators. Entertainment Law Review, 2011,
p. 105-106 (v6: Helle Porsdam: Copyright and Other Fairy Tales. Edward Elgar Publishing, 2006, p.
1-23).

Pascal Kamina: Film copyright in the European Union. Cambridge Studies in Intellectual Property
Rights, Cambridge University Press, 2002, p. 174.

The Constitution of the United States of America, Art. 1. Sec. 8. Par 8.

Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. A perek lasstiak, az internet gyors. HVG-Orac, 2012, p. 54.

Mezei: i. m. (16), p. 54-56.
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8 DRr. TAKO SANDOR

Az Andy Vajna kormdnybiztos altal vezetett magyar filmszakmanak is egyértelmd to-
rekvése ennek a felfogasnak a meghonositidsa Magyarorszagon. A kontinentélis jog szer-
z6i jogi hagyomanyatol és szemléletétél ugyan tavol all a film aruként valé kezelése,'® de a
2004. évi I1. torvénynek a mozgdképrol,' illetdleg annak 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
modositasanak nem burkolt célja a filmkészitést mint vallalkozast megteremteni, s annak
intézményi hatterét biztositani. A kérdés az, hogy ezt a nemes célt a magyar jogalkotasnak
sikeriil-e keresztiilvinnie.

I1. A FILMKESZITES SZAKASZAI SORAN FELMERULO JOGI PROBLEMAK

John Cooper amerikai filmrendez8 a Sundance filmfesztivalon elhangzott szavaival élve
»egy jo film elkészitéséhez tehetség kell, annak jogi és filmszakmai megteremtéséhez zsenia-
litds”*

Cooper szavai htien tiikrozik a filmkészitésben rejlé rendkiviili komplexitast és az ebbdl
ad6do nehézségeket. A modern filmgyartasban mar nem elegendd egy szakma atfogd isme-
rete, az operatSrnek a rendezé ,,meghosszabbitott jobb kezeként” ismernie kell a rendezés
alapvet6 feladatait, mig a rendezének filmel8allitoként gondolkodva mar az elékésziiletek-
kor figyelembe kell vennie a forgatas soran alkalmazandé kéltséghatékony megoldasokat.
Ennek a végtelentil 6sszetett csapatmunkanak pedig privilegizalt eleme a személyre lebon-
tott, a filmotlet megsziiletésétdl kezdve szakaszrol-szakaszra valtozo jogi felel6sség, illetdleg
szerepvallalas kérdése.

A filmkészités folyamatat a szakma Ot részre osztotta fel: a filmotlet megsziiletése és ki-
dolgozdsa, a projekt el6készitése, a film leforgatdsa, az utémunka, illetéleg az elkésziilt film
forgalmazdsa adja a filmgyartas ,,klasszikus 6tosét”. A dolgozat célja ennek az 6t szakasznak
a jogi vizsgalodas ald vetése, kiilonds tekintettel a filmkészités folyamatait 6vezd szerzdi,
illetve kotelmi jogi valtozasokra. Ehhez az analizishez segitségiil hivjuk a legsikeresebb fil-
mes angolszdsz rendszernek, az Egyesiilt Allamoknak a jogalkotaséat s jogalkalmazésat, —
szakaszrdl-szakaszra — parhuzamba allitva azt a hazai filmes kdrnyezetben tapasztalhatd
jogi megoldasokkal. A kutatas legfébb célkittizése olyan intézményeket s konstrukcidkat
bemutatni az Egyesiilt Allamok jogrendszerébél, amelyek jogirodalmi szinten sincsenek
jelen a magyar filmkészitésben, valamint emellett annak ismertetése, hogy két, egymastol
gyokereiben eltérd jogi kultdra milyen eszkozokkel igyekszik ugyanazt a célt megvaldsitani:
a filmipar vallalkozasszemléletii szabalyozasi hatterét megteremteni és biztositani.

18 L. dr. Financsek Zsuzsanna: A nemzetkézi trendek hatasa a filmekre vonatkozé magyar szerz6i jogi sza-

balyozas alakuldsara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf. 2. sz., 2003, aprilis.
% A tovébbiakban: Filmtorvény.
20" Ronald Cohn, Jesse Russell: Sundance Film Festival, VSD, 2012, p- 27.
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A) A FILMOTLET MEGSZULETESE ES KIDOLGOZASA
,Az itletek szabadok, mint a tiszta levegs.™

A megvilagosodott pillanat emelkedettségében megfogant filmétlet 6nmagaban még nem
eredményez szerz6ijogi védelmet. A szerz6ijogivédelem ugyanis ,a szerzd szellemi tevékeny-
ségébél fakado egyéni, eredeti jellegti” alkotést illeti meg.** A fejezetben a filmotletvédelem
hazai szabélyozasdanak bemutatdsa mellett a tengerentuli gyakorlatra és megoldasokra is
kitériink.

1. A filmétlet megsziiletése

Az alkotds mint fogalmi ismérv kettés kritériumot allit fel. A szerzének egyrészt értékelhetd
szellemi munkat kell kifejtenie, masrészt az alkotds eredményének valamilyen targyiasult
formaban meg kell jelennie.”> Amennyiben a szellemi végtermék megfelel az imént emli-
tett kovetelményeknek, szerz6i murél beszéliink. A filmotlet ugyan beilleszthetd a szellemi
munka kategoridjaba, de kifejezett forma hianydban nem felel meg a szerz6i mii masodik
fogalmi ismérvének, s nem lehet ra kizdrélagos szerzéi jogot telepiteni.**

Az btlet igy a szerzéi jogi toérvény™ jogi oltalomban nem részesiilé kivételei kozott kapott
helyet az 1. § (6) bekezdésében. Ahhoz tehat, hogy a filmétlet szerzdi jogi alkotasnak mind-
siiljon, legalabb szinopszis*® formajaban meg kell jelennie.*”

A filmétlet szerzéi jogi védelme terén az Egyesiilt Allamok jogalkotdsa is hasonlé allas-
pontra helyezkedett. A United States Code 17., szerz6i jogi fejezetének értelmében szellemi

21" Ideas are free as the air” — Louis Brandeis birénak az 1918-as International News Service v. Associated

Press [248 U.S. 215, 250]-iigy kiilonvéleményében megfogalmazott mondata a késébbi szerzdi jogi ité-
letek indokoldsainak kozkedvelt fordulatava valt. Brandeis szavait idézve utasitotta el a kereseteket a bi-
rosag tobbek kozott a Washingtonian Pub. Co. v. Pearson - 306 U.S. 30 (1939), a Goldstein v. California
- 412 U.S. 546 (1973), a Wright, Plaintiff-appellant v. Warner Books, Inc. - 953 F.2d 731 (1991)-iigyben
és még vagy tucatnyi masik esetben.

Szjt. 1. § (3) bek. (1. SZJSZT-24/08 — Televiziés miisor formatumanak egyéni, eredeti jellege)

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2011. p. 127.
A Legfelsobb Birdsag polgari jogi (LB Pf. III. 20. 107/1970.) déntésében ramutatott arra, hogy a felperes
allitasa szerinti gondolat hidba jutott meghatérozé szerephez az alperes filmnovelldjéban, ha hianyzik a
minimalis forméba ont6ttség, amely a filmalkotdsnal mar jelen van. Az emlitett filmotlet ezért szerzdi
jogi védelemben nem részesiilhet (BH 1971/4). Ezt az allasfoglaldst erdsitette meg a Debreceni Itélstdbla
2005-0s itélete is, amelyben a testiilet kihangsulyozta, hogy ,,nem részesiil szerzéi jogi védelemben vala-
mely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonald, kreativ szellemi
munkat tikkroz” (Debreceni [télétabla Pf. II. 20 663/2005/3.).

A tovabbiakban Szjt.

A szinopszis a leend6 vagy méar meglévé forgatokonyv cselekményének 1-2 oldalas dsszefoglaldsa a film
befejezésével egyiitt. Ennek a — dramai kontextussal - kibévitett valtozata a treatment, amelynek terje-
delme a leggyakrabban 30 oldal, de néha a 70 oldalt is elérheti.

L. SZJSZT-32/10 - Televiziés miisor alapjat képezd szinopszis szerzéi jogi védelme.

22
23
24

25
26
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10 DRr. TAKO SANDOR

termék szerzGi jogi védelemben kizérolag ,az itlet érzékelhetd formdban valé kifejezése”*®

esetén részesiilhet.

Kétségkiviil a szerzdi jog biztositja az alkotd szamara az els6dleges védelmet miive tekin-
tetében, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy szamtalan filmszerzé rendelkezik csupan
egy koncepci6val, amely jogi védelem hidnyaban szdmos visszaélésnek az aldozata lehet.*
Hiaba vetik ugyanis papirra gondolataikat a szerzék, ha a fentebb emlitett — egyébként
szerz6i jogi védelemben részesiilé - szinopszisok az esetek tilnyomo részében olvasatlanul
végzik a filmel6allitok fiokjaban. A forgatékonyvirok a gyakorlatban tehat rakényszeriilnek
otleteik szobeli el6adasara — ugynevezett pitchelésére —, amivel 6hatatlanul aranytalcan ki-
naljak otleteiket az élelmes producereknek. Mint ahogy azt latni fogjuk, visszaélés esetén
a szerz6i jog nem mindig tud megfelelé védelmi funkcidt ellatni - ekkor siethetnek mas
jogtertiletek is az ,,6tletgazdak” segitségére.

Victor Desny professziondlis iré volt 1949-ben egy jo filmétlettel. Az irdt lenytgozte
Floyd Collins barlangdasz 1925-6s torténete, akinek csapdaba esése és életéért valé kiizdelme
napokig uralta a brit sajtét.** Collins torténetére alapozva Desny megirta forgatokonyv-ter-
vezetének hatvanoldalas treatmentjét,’! s felkereste Billy Wilder, a Paramount stidié leg-
felkapottabb rendezdjének tigynokségét. A titkarsagon Wilder asszisztense tul hosszinak
talalta a treatmentet ahhoz, hogy atadja a rendez6nek atolvasasra, ezért megkérte Desnyt,
hogy két nappal késobb keresse fel telefonon a torténet két oldalba tomoritett véltozataval.
Desny eleget tett a kérésnek, és késobb eléadta telefonban a filmotletet, amelyet a titkarnd
gondosan legépelt, s tovabbitott Wildernek. Wilder kivalonak tartotta a sztorit, s Desnyt
megkeriilve®” felbérelt egy forgatokonyvirét a konyv megirdsara. A Paramount finansziro-
zasaban ezutdn elkészilt a ,Nagy Karneval” (Ace in the Hole) cim film Kirk Douglas f6-
szereplésével, melynek forgatokonyvéért Billy Wilder bizarr médon még Oscar-dij jel6lést
is kapott.**

A kijatszott Desny nem hagyta annyiban az tigyet, s birésdghoz fordult, mely keresetnek —
koszonhetden a szamtalan felhozott bizonyitéknak — a Kaliforniai Legfels6bb Birdsag helyt
is adott. A torvényszék itéletének®® indokolasiban kiemelte, hogy Desny esetében nem egy
szabad otlet felhasznaldsarol beszéliink, hanem egy 65 oldalas treatmenttel, egy harom-
oldalas szovegkivonattal, valamint egy hivasi naplobejegyzéssel is alatdmaszthatd szobeli
megallapodas megsértésérdl. Stanley Mosk biré hatarozatabdl kittinik, hogy ,,a rdutalé ma-

28

IS 17 USC § 102 (@) ,,...Expression of an idea that is fixed in a tangible form.”

Thomas A. Crowell: The Pocket Lawyer for Filmmakers, a Legal Toolkit for Independent Producers.
Elevier Inc., Second Edition, 2011, p. 77.

Robert K. Murray, Roger W. Bruckler: Trapped! The Story of Floyd Collins. University Press of Kentucky,
1983, p. 157.

A treatment fogalmat 1. a 18. hivatkozasban.

Desny a telefonbeszélgetésben eladasra kinalta a torténetet, és 6 kivanta megirni a forgatékonyvet.
Michael C. Donaldson: Clearance & Copyright. Silman-James Press, Los Angeles, 3rd Edition, 2008, p. 13.
Desny v. Wilder 46 Cal. 2d 715 (1956).
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gatartdssal kotott szerzédésekben a jog kiilondosen nagy jelentdséggel bir az alkotéi gondolatok
és az ebbdl adédé vagyoni jogvitdk esetén.”

Desny példdja kivaloan érzékelteti, hogy nyilvanvald visszaélések esetén is bonyodalmas
lehet a szerzének bizonyitani, hogy szerzéi joga sérilt, ,,elloptak a szellemi termékét”

Azt, hogy nem csak a zoldfiilt filmesek esnek ilyen hibéba, Julian Blaustein esete jol pél-
ddzza a Blaustein v. Burton-iigyben,* a tapasztalt producer ugyanis htsz filmmel a hata
mogott futott bele a ,,szerzéi jogi késbe”. A 20" Century Foxnal dolgozo szakembernek bri-
lians 6tlete tamadt: egy filmben 6sszehozni a hatvanas évek kozepén a korszak két iinnepelt
sztarjat, Richard Burtont és Elizabeth Taylort, mely filmnek az alapjat Shakespeare klasszi-
kus komédiaja, a Makrancos holgy adna. Fel is kereste otletével az akkor még ismeretlen
szinhdzi rendez6 Franco Zeffirellit, aki hajlandésagot mutatott a film megrendezésére. Ezek
utan Blaustein felkereste a szinészdu6 tigynokét koncepcidjaval, akinek részletesen kifejtet-
te, hogyan bontand ki Shakespeare klasszikusat a filmvasznon. Az tigynok el volt ragadtatva
a hallottaktdl, s azon nyomban felkereste Burtont az étlettel — a sajatjaként eléadva...

1967-ben elkésziilt a Zeffirelli altal rendezett Makrancos holgy Elizabeth Taylor és
Richard Burton f6szereplésével. Az eset egyetlen szépséghibdja, hogy az 6tlet gazdajat teljes
mértékben kihagytak a filmb6l. Az elegdnsnak semmiképpen sem mondhaté megoldast
Blaustein sem toleralta, s birosag elé vitte az tigyet. A dokumentumokbdl a birésdg megal-
lapitotta, hogy Blaustein &tletének minden elemét felhasznaltak a filmben, s ezért cserébe a
producernek megfeleld kompenzaciét itélt meg - kételmi jogi alapon.’”

A hatvanas-hetvenes évek folyamatos szerz6i jogi perei egyértelmuvé tették, hogy a
tejlédé és egyre gatlastalanabba vald filmiparban a szerzéi jog nem ad elég biztonsagot a
filmotletek védelmében. A jogi trt kitoltvén értékel6dott fel a kotelmi jog szerepe, mely
dinamizmuséval képes volt felvenni a filmipar dltal diktalt tempédt. Ennek mintegy eredmé-
nyeképpen keriilt be a hetvenes években a joggyakorlatba a stadiok altal kidolgozott ,,fel-
haszndlasi zaradék” (submission release form), valamint az ezzel szemben 4ll6 ,titoktartdsi
zaradék” (non-disclosure agreement) intézménye.

A szerz6dési szabadsag hazankban is kiterjed a szerzdi jogi védelem alkotasszintjét
el nem éré teljesitmények hasznositasara,*®
dés kozvetett targya szerzéi mii lenne.”® Ilyen esetekben ugyanis a védelem egy relativ
szerkezetl jogviszonyon alapul, mely kizardlag az ,6tlethasznositd” féllel szemben all

ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6-

3 The law of implied contracts assumes particular importance in literary idea and property

controversies”

Blaustein v. Burton, 9 Cal. App. 3d 161 (2d App. Dist. 1970).

Donaldson: i. m. (33), p. 15.

Ennek jogi alapja lehet példaul a Ptk. 86. § (3) bekezdése (egyéb nem nevesitett szellemi alkotas), illetve
(4) bekezdése is, hiszen egy filmétlet, ha eljut egy eredményig, lehet vagyoni értéki ismeret.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. CompLex, 2006, p. 33.
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fenn.** A hazai viszonyok révid 4ttekintése utan is kijelenthetjiik, hogy a fentebb emlitett
szerz6déses konstrukcidk atvétele a hazai gyakorlat szamara is konnyebbséget jelentene.

a) Erdekellentétek: szerzok vs. filmelddllitok

Hollywood ,,szerz6i jogi habortjaban” az alkotok és a filmel6allitok - sajat jogaik tdlbizto-
sitasaval — 6hatatlanul is folyamatosan szembekeriilnek egymassal. Miel6tt ugyanis a szerz
el6adna otletét a produkcids cégnek, mindkét fél igyekszik megnyugtatd jogi védelemre
szert tenni a masikkal szemben.

A szerz6 arra torekszik, hogy filmoétletét megdvja a visszaélésektdl, ugy, hogy a pitchelés
utdn is meg tudja tartani a kizardlagos rendelkezési jogot szellemi terméke felett. Ennek
érdekében az alkoto6 egy ugynevezett ,titoktartasi zaradék” alairasat koveteli meg a filmeld-
allitotol.

Ezzel részben szemben 4ll a filmel6allitd érdeke, aki a késébbi pereskedések elkeriilése
végett azzal a feltétellel hajland6 csak meghallgatni az alkoto filmétletét, hogy az alairja az
altala timasztott ,,felhasznalasi zaradékot”. A zaradékban a produkcids cég azt kivanja biz-
tositani, hogy egy meghallgatott torténet utan is fel tudjon hasznalni ahhoz hasonlé filmét-
leteket anélkiil, hogy a szerzé keresetlevelétél kelljen tartania.*!

b) A titoktartdsi zdradék (non-disclosure agreement, NDA)

A titoktartasi zaradékban a szerzd a filmelddllitéval szerzédéses keretek kozott rendelkezik
a filmoétletérsl, melyben az el6allitd elismeri, hogy

1. az otlet Gj és eredeti,

2. az dtlet a szerz6 szellemi tulajdonat képezi,

3. a filmotletet bizalmasan kezeli,

4. nem hasznositja harmadik félnek az 6tlet tulajdonosanak engedélye nélkiil, tovabba

5. amennyiben az eldallité nem hasznélja fel a filmotletet, a félnek kompenzacié jar.*?

A kotelezvény megsértése esetén a szerzének egy haromszakaszos bizonyitasi koron kell
atesnie, mely a titoktartasi zaradék - negativ formaban megfogalmazott — harmas feltétele
is egyben. ¥

A szerzének mindenekeltt bizonyitania kell, hogy az &tlet az 6 szellemi terméke.

40" Ahhoz ugyanis, hogy az otletek addsvételére vonatkozé néhany soros okiratokat 1étezd és érvényes

szerzbdésként ismerje el a jogalkalmazas, a tulajdonjog fogalméanak modositéséra lenne sziikség, mely
fogalom egyelére csak a birtokba vehetd dolgok korében értelmezhetd, szamos kotelmi jogi problémat
eredményezve ezzel.

Crowell: i. m. (29), p. 80.

Donaldson: i. m. (33), p. 1.

Crowell: i. m. (29), p. 78.
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A masodik feltétel a megallapodas tizleti jellegére utal. A szerz8dés csak abban az esetben
rendelkezik kétéerével, amennyiben a szerz6 otletét eladdsra kindlta a filmel6allitonak. Ezt
a feltételt a Charity Group LLC v Absolut Spirits Co.*-eset birésagi hatarozata hozta be a
gyakorlatba.*

A szerz6dési feltételek ismertetése utan a filmgydartd cégnek onként el kell fogadnia az
ajanlatot, hogy a megallapodaés elnyerje kételmi jogi érvényét.*®

A szerz8dés megkotése torténhet szoban és irasban egyarant, szobeli egyezség esetén a
megallapodds irasbeli megerdsitésével.*”

¢) A felhaszndldsi zdradék (submission release form, SRF)

Az otlet meghallgatdsa el6tt a filmgyartok gyakran felhasznaldsi zaradékot iratnak ala
az el6adoval, amelyben mentesitik magukat a jogi felel6sség aldl arra az esetre, ha mégis
felhaszndlnak a pitchelt otletet.*® Alapesetben azonban a filmgyarté célja a ,,submission
release”-zel, hogy a késGbbiekben is felhasznalhasson olyan torténetet, mely hasonlit az el6-
terjesztd szerzd otletére.

Ennek értelmében a felhasznalasi zaradékban kikotik, hogy az 6tlet eldaddsa nem ered-
meényez a szerz6 és az el6dllité kozott semmilyen kontraktudlis és fiducidlis felel6sséget, ki-

htizvén ezzel minden jogi lehetéséget az alkot ,,zsebébdl”*
d) Az ujdonsagi feliilvizsgdlat

Mint ahogy az a fentebb leirtakbdl is kittinik, a két egymassal szembenallé jogintézmény
jelentds fesziiltségforras a szerzok, valamint az el6allitok kozott, amely jogviszony kialakult
gyakorlat hidnyaban teljes kdoszt eredményezne. Az Egyesiilt Allamok jogalkalmazasa eb-
bél adéddan rendkiviil 6vatos az 6tletvédelem tekintetében. Még a szerz6désben lefektetett
kotelmi jogi védelem is csak meghatdrozott szerzéi jogi kritériumok teljesiilése esetén va-
losulhat meg. A filmétletnek tehat a célzott joghatas kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat
mellett djiténak, azaz

1. Gjnak,

2. egyéninek s eredetinek is kell lennie.

92 US.PQ.2d 1844 (2009).
B Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga 2009-es itéletében kihangstlyozta, hogy ,egy dtletre alapuld
egyiittmiikodési ajdanlat megtétele az otlet eladdsra kindlatdnak hidnydban nem élvez jogi védelmet”.

46 Ez utébbi - evidensnek tiiné — kritériumot a Nadel v. Play-By-Play Toys vs. Novelties, Inc., 208F.3d 368
(2d Cir. 2000) iigy itélete hozta be a gyakorlatba.

47 Donaldson: i. m. (33), p. 11.

ig Donaldson: i. m. (33), p. 18.

Crowell: i. m. (29), p. 80.
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Ez a vegyes joghatas furcsanak téinhet egy kontinentélis jogrendszerben él6 szakmabeli
szamara, de a precedensek vilagaban kivaldan helytall a szerz6i és a kotelmi jog dsszehd-
zasitasabol sziiletett ,jogi hibrid”. A kifejezett akaratnyilatkozat kell§ védelmet biztosit a
szerzOk szamara, ugyanakkor a szerz6i jogi feltételekkel - és az ezt vizsgald ujdonsagi fe-
lilvizsgalattal - megakadalyozzdk, hogy minden kozonséges otletre oltalmat alapitsanak,
egyenesbe billentvén ezzel a mérleg nyelvét.

Az tjdonsagi felilvizsgalat intézményét a New York-i Birdsag hatarozata vezette be a
Nadel v. Play-By-Play Toys & Novelties*’-iigyben. Ennek keretében a birésagnak még a
szerzGdés tartalmanak vizsgalata el6tt valaszt kell kapnia az 6tlettel kapcsolatos alabbi feliil-
vizsglati kérdésekre. !

Ujdonsagi feliilvizsgalat
Pozitiv kovetelimények

Egy éltalanos koncepcio-e még va
1. Mennyire kiforrott az 6tlet? — &Y 1 p 1eE Vagy
egy mar kiforrott, részletes javaslat?

- Hany embernek adta mar el6 a filmot-

2. Mennyire ismert az 6tlet?
letet?

Miben egyedibb és mennyiben kiilon-

3. Mennyire egyedi az otlet? - bozik a kozismert otletektdl?

Mennyiben elterjedt a hasonlé 6tletek

4.M ire hozzdférhetd az Gtlet? -
ennyire hozzdférhetd az otle i alkalmazasa a filmiparban?

Negativ kovetelmények

IS csupan egy altalanosan ismert
Nem szédmit ujiténak egy filmétlet, ha koncepcionak a feldolgozdsa;™

=P egy egyedi, 1étez ismeret atdolgozasa.

1. dbra: Az ujdonsagi feliilvizsgdlat sordn vizsgalt kérdések

Azt, hogy nem minden j6 6tlet 1jit6 is egyben, az alabbi eset szemlélteti. Hwesu S. Murray
producer az NBC csatornanak adta el egy olyan uj televizids sorozatnak az 6tletét, amely
egy afroamerikai csalad mindennapjait és annak minden helyzetkomikumat mutatna be

Lo

a nagykozonség szamara. A csatorna elhajtotta Murray-t, és elinditotta a késé6bb minden

0 208 E3d 368, 54 U.S.P.Q.2d 1810 (2d Cir. 2000).

31 Alliance Sec. Products, Inc., v. Fleming and Co., 290 Fed.Appx.380 (2nd Cir. 2008): ,,Amikor egy 6tlet
nem tartalmaz semmi mast, mint egy alapkoncepci6 feldolgozasat, ... wjito jelleg nem allapithaté meg.”
Az Egyesiilt Allamokban hasznélatos 4tdolgozas fogalma nem azonos a magyar terminolégidval. Az
egyesiilt allamokbeli atdolgozasnak nem fogalmi eleme ugyanis az egyéni, eredeti jelleg, kizardlag az
eredeti mii 1ényegi pontjainak atvétele.
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nézettségi rekordot megdéntd csalddi televiziés sorozatat, a Cosby Show-t.> A producer
az Otletére ismert a fekete csalad szituacidos komédiajaban, s polgari perre terelte az tigyet,
melyet elvesztett.”* A birésag itéletében kiemelte, hogy Murray &tlete nem volt Gjitd, ,,csu-
pan két, a televizidzdsban kozismert Otletnek a kombindcidja — a korszakban sikeres csalddi
vigjdték miifajdt vegyitette az afroamerikai életérzéssel,”™ Gjdonsag és eredetiség hidnyaban
pedig a pérul jart producer 6tletére nem lehet jogi védelmet alapitani.

Mindezek utdn kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamokban hiéba élvez kiemelt figyel-
met az 6tletvédelem a kiilonboz6 szerzédéses konstrukciokban, valamint a kialakult biréi
gyakorlatban, nem beszélhetiink eltolodott uniformizalt védelemr6l egyik oldal iranyéba
sem, az Otletek védelmét mindig esetrél-esetre donti el a birosag. Az USA joggyakorla-
ta ugyan figyelembe veszi a piacgazdasdgi dinamizmust, de ezzel szemben még nagyobb
hangsulyt fektet a szemben all6 szerz6k, valamint filmel6allitok jogviszonydnak minél ide-
alisabb kiegyensulyozasara.

Eléadtam a filmétletemet a produkcios iroddnak, jogilag védetté vilt-e ezzel az itlet?

Haszndlt-e mdr fel kordbban hasonlé otletet a produkcios iroda?
Ha IGEN, az 6tlet nem védett Ha NEM, olvassa tovabb!
A filmdtlet atlagos, dltaldnosan ismert-e?
Ha IGEN, az 6tlet valdszintileg nem védett. Ha NEM, olvassa tovébb!
A filmétlet csupdan egy meglévé mii adaptdcidja?
Ha IGEN, az 6tlet valdszintileg nem védett. Ha NEM, olvassa tovabb!
Irattak-e ald a produkciés iroddndl felhaszndldsi zdradékot?
Ha IGEN, az 6tlet nem védett. Ha NEM, olvassa tovabb!

4

Van-e on és az iroda kozott aldirt titoktartdsi zdradék?

Ha IGEN, az otlet nagy valésziniiséggel

Ha NEM, az 6tlet valdszintileg nem védett. L
jogvédett!

2. dbra: Az dbra arra a kérdésre igyekszik vdlaszt adni, hogy mely esetekben élvez, s mely esetekben
nem élvez védelmet a filmitlet az Egyesiilt Allamokban. *®

A Cosby Show-t kedd esténként tobb mint harmincmillié haztartdsban nézték orszagszerte.

Crowell: i. m. (29), p. 83.

Murray v NBC, 844 F.2d 988 (2d Cir., 1988).

Az dbra Thomas A. Crowell The Pocket Lawyer for Filmmakers c. konyvének 83. oldalan talalhato tabla-
zat alapjan késziilt, i. m. (29).
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2. A forgatokonyv megirasa

A forgatokonyvirds nem mds, mint dllandé vjrairds™
- sz6l a hollywoodi mondas.

A forgatékonyv tekinthetd a filmkészités legkritikusabb pontjanak, ugyanis a jo forgato-
kényv hianyét nincs az a szinészi jaték, kivalé operatéri munka vagy diszlet, amely ellen-
stlyozni tudnd. J6 forgatokonyvbdl lehet rossz filmet csindlni, forditva azonban ez aligha
fordulhat el6.

A végleges forgatokonyv elnyerése ugyanakkor nem csak a film szempontjabdl bir donté
jelent6séggel. Az elkésziilt konyv ugyanis az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében - a filmot-
lettel ellentétben — egyéni, eredeti jellegti alkotasként, érzékelhetd forméban kifejezve mar
érdemes a szerz6i jogi védelemre. A forgatokonyv mar a létrehozésa pillanataban védelem-
ben részesiil hazdnkban, valamint az Egyesiilt Allamokban.

Az Szjt. alapvet$ garancidkat biztosit a forgatokonyvird szamara, aki a torvény értelmé-
ben a filmalkotas szerz3jének tekintend, s mint ilyen kizarélagos jogokat szerez a miivon.*®
Az Szjt. I1. és I11. fejezetében taglalt személyhez fiz6d6, valamint vagyoni tipust jogok egy-
arant védik szellemi teljesitményét, valamint az azzal kapcsolatos jogos érdekeit.”

A forgatokonyvirénak joga van miive integritdsahoz, ahhoz mas csak az 6 beleegyezésé-
vel nyulhat.%* Az irét ezenfeliil megilleti a jog, hogy szerzéi mindsége elismerése mellett a
filmalkotasban és az ahhoz kapcsolddo sajtéanyagokon nevét feltiintessék. Mindezeken tul
a forgatokonyvird alkotdi mindségében a produkcio teljes ideje alatt részt vehet az filmké-
szitési folyamatban.

Nem elegendé ugyanakkor egy jo forgatokonyv megirasa, azt visszaélésekt6l mentessé is
kell tenni. Az ex lege szerzbi jogi védelem a legtobb esetben nem elegendé a mai informaci-
6s tarsadalomban, abban a vilagban, ahol masodpercek alatt lehet dollarmillidkat érd szel-
lemi termékeket tobbszorozni. A tényleges és kétséget kizardan bizonyithatd szerzéi jogi
védelem szempontjabol értékel6dnek fel a szerzdi jog egyéb biztositékai, amely garancidk
hazdnkban és az Egyesiilt Allamokban eltéré médon nyilvanulnak meg.

57
58
59

»Screenwriting is always rewriting?”

SZJSZT-31/2002 - Forgatdkonyv és irodalmi mu kozotti szerzéi jogi kapcsolat.

Bévebben 1. Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt, Budapest,
2012, p. 43-89.

Magyar Forgatékonyvirok Egyesiilete: Forgatokonyv-fejlesztési javaslatcsomag a Magyar Mozgokép
Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap Mozgdkép Szakkollégiuma szamara, p. 12.
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a) A forgatdkonyv regisztrdcidja az Egyesiilt Allamokban

A forgatokonyv elkészitésének szellemi teljesitményéhez hasonld jogi
kihivas annak ,,de facto” jogi oltalom ald vétele. A szerzdi jogi véde-
lem az Egyesiilt Allamokban sem igényel kiilon regisztraciot, ugyan-
* akkor a forgatokonyv a Szerzdi Jogi Hivatalhoz (U.S. Copyright Offi-
ce)®! bejegyzett nyilvantartésba vételének szdmos jogi elénye van.%

1. A szerzdi mindség igazoldsa
A regisztraci6 igazolja a filmel6allitok s egyéb produkcids iroddk szdmara, hogy a forga-
tokonyv valoban a szerzé ,tollabdl szarmazik”. A gyakorlatban a nyilvantartasba vétel mar
mint kévetelmény jelenik meg, s a stadidk a hivatal igazoldsdnak felmutatdsa nélkiil szo-
ba sem allnak a forgatokonyviréval.®

meghatdrozé eleme, amellyel bévebben a Forgalmazas szakasz 1.1. pontjaban foglalkozunk.

A forgatokonyv regisztracidja a jogcimlancolat egyik

2. A nyilvdnossdg ereje

A regisztracié nyilvanossagot ad az alkotonak szerzéi jogi igényének érvényesitésekor. A
legtobb esetben mar a nyilvanossag altal adott erd elegend6nek bizonyul ahhoz, hogy a
sérelmes fél peren kiviil érvényre juttassa jogait.**

3. A bizonyitdsi teher megforduldsa

Amennyiben a nyilvanossag nem szolgaltatott megfelel6 visszatarto6 erdt, a szerz6i jogi kér-
dések tisztazasa az igazsagszolgaltatasra tartozik. A jogvita sordn a birdsag megvizsgalja,
hogy mikor vették nyilvantartasba a miivet a hivatalnal. Amennyiben az alkot¢ a forgato-
konyvét mar a film bemutatasa elStt 6t évvel regisztralta, a birdsag vélelmezi, hogy a miivon
érvényes szerzdi jog all fenn, s az igazoldsban felsorolt adatok a valésignak megfelelnek. *
Megfordul tehat a bizonyitasi kor, s az eljaras sordn az alperesnek kell bizonyitania, hogy
nem tortént szerzdi jogi visszaélés az tigyben. A regisztracié tehat ,,prima facie” bizonyité-
kot eredményez, mely jéval kedvezdbb targyaldsi helyzetbe hozza a forgatokonyvirét.*®

61" A hivatal szerepérol és feladatkorérdl 1. bévebben: US Copyright Office: Copyright Law of the United
States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code. IndyPublish,
2002.

William Patry: How to Fix Copyrigh. Entertainment Law Review, 2012, p. 120-121.

Crowell: i. m. (29), p. 137.

Vincent Nelson: Law of entertainment and broadcasting. Entertainment Law Review, 1996, p. 42.

Bill Seiter, Ellen Seiter: The Creative Artist’s Legal Guide. Yale University Press/New Haven & London,
2012, p. 19.

17 USC § 410. (c) ,The registration is prima facie evidence of the validity of the copyright in litigation
for copyright infringement.”
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4. Dijak viselése

Amennyiben a szerzé miivét a bemutatas el6tt, de legkésébb a bemutatasat koveté harom
hénapon belill regisztralja, kérelmezheti a birdsagtdl, hogy az eljarasi koltségek, valamint az
tigyvédi dij megfizetését haritsa 4t a jogsértére.””

A forgatokényv, valamint a film regisztraci6ja®® torténhet hagyomanyos, formanyomtat-
vanyos formdban is, azonban ennél joval egyszerlibb s népszer(ibb a Szerzéi Jogi Hivatal
honlapjan elérhetd online regisztracio. Az eljaras koltsége 35 dollar, mely, latvan a regisztra-
ciéval jaro elényoket, szinte jelképesnek tekinthetd.

b) Az onkéntes miinyilvintartdsba vétel

Magyarorszagon 2006. aprilis 15-én lépett hatalyba
\» a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala® altal vezetett dnkéntes minyilvantartas
Szellemi Tulajdon  részletes szabélyairdl.
Nemzeti Hivatala A jogszabalyt az Szjt. 112. §-dnak (5) bekezdésében
megfogalmazott felhatalmazas alapjan alkottak meg, a
szerzéségi vélelem térvényi Gjraszabélyozdsival dsszhangban.”

A rendelet értelmében a miivek jegyzékbe vétele onkéntes, szerz6i jogi védelmet — a mar
taglaltak értelmében — nem keletkeztet, célja kizarélag az, hogy teljes bizonyit erejii ma-
ganokirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott ml a mujegyzékbe vétel id6pontjaban a mi-
jegyzékbe vétel szerinti tartalommal létezett, ezzel eldsegitve a szerzdség, valamint a ma
azonosithatésagdt, egyfajta bizonyitasi eszkézként szolgalva.”!

A mi 6nkéntes miinyilvantartdsba vételére iranyul kérelmet az erre a célra rendszeresi-
tett formanyomtatvanyon kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, online
regisztraciora nincs lehetdség. A szolgaltatasért fizetendé dij mértéke miivenként 5000 fo-
rint, amit helyben kell megfizetni a kérelem benytjtasaval egyidejileg.”>

Az intézmény kétséget kizdrdan pozitiv valtozast hozott a szerzdi jogi visszaélések elleni
harcban. Kiemelendd, hogy mig az angolszasz jog a mi regisztracidjanal egy idéinterval-

67

P Patry: i. m. (62), p. 120-121.

A teljes védelemért a forgatékonyv utdn az elkésziilt filmet is kiilon kell regisztrélni, ami a hivatal altal
meghatarozott hasonld kondiciok alapjan torténik. A regisztracié az alkotds barmely szakaban tortén-
het, azonban a fentebb is taglalt tobbletjogok érdekében célszerti minél hamarabb a mivet nyilvantar-
tasba vetetni.

A tovabbiakban: SZTNH, 2006-ban még Magyar Szabadalmi Hivatal.

Huszdr Eniké: Onkéntes minyilvéntartds a Magyar Szabadalmi Hivatalnal. Tudomanyos és Miiszaki T4-
jékoztatas, 55. évf. 11-12. sz., 2008 (v6: Sdr Csaba: Definition of film as multimedia work: a Hungarian
way of applying compulsory collective copyright administration for cinematographic works. World
review, special IP reports, 2007, p. 8-10.).

Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 149., tovabba Onkéntes minyilvantartds: http://goo.gl/OCsnt.

Huszdr: i. m. (70).
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lumhoz koti a bizonyitasi teher megfordulasat, addig az énkéntes miinyilvantartdsba vé-
telnél mar az alkotas miijegyzékbe vételekor érvényesiil a regisztracié kiemelt bizonyitasi
szerepe.”

Hiaba azonban az intézmény megléte, a statisztikak arra engednek kovetkeztetni, hogy
a nagykozonség még mindig nem ismeri kell6képpen a miinyilvantartasban rejl6 lehet6sé-
geket. A mujegyzékbe vett szerz6i alkotdsok szama ugyan lassti névekedést mutat az elmult
hat évben, de ezek a szamok még mindig elenyészdek a ténylegesen védelembe vehet6 mii-
vekhez képest.

Miifajok 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012
Irodalmi mi 48 71 107 153 222 185 184
Nyilvdnos beszéd 1 1 0 1 0 2
Szdmitdgépes program 19 30 48 47 58 50 46
Szinmu 1 3 2 0 4 2
Zenemi 4 2 1 7 3 2 4
Filmalkotas 4 1 4 9 7 16 16
Képzémiivészeti alkotas 9 6 1 7 15 17 4
Fotomiivészeti alkotas 0 0 4 2 3 1 0
Jelmezterv 1 0 0 0 0 0 0
Diszletterv 0 0 1 0 0 0 0
Televiziojaték 1 1 2 0 1 4 2
Televiziomisor 2 2 17 9 9 19 8
Egyéb 41 53 55 62 111 70 30
Osszesen 132 170 243 296 433 368 294

3. dbra: A 2012. szeptember 30-ig onkéntes miinyilvintartdsba vett miivek listdja
miifaj szerinti bontdsban’*

Az dnkéntes miinyilvantartasba vétel igazi sikert akkor érhet el, ha a teljes szakméban
sikerdil reflexszé valnia a mii megalkotasat kovetd azonnali regisztracionak. Ehhez két elem
sziikséges. Fel kell ismerniink, hogy a formanyomtatvannyal térténd regisztracio felett eljart
az 1d6, kényelmessé kell azt tenni a felhasznalok szamara. Tartani kell a Iépést a technikaval,
s a magyar jogalkotdsnak meg kellene fontolnia az amerikai mintat, az online nyilvantartas-
ba vétel bevezetését. Ez nemcsak egyszertsitené a digitalis nyilvantartast, de a hivatal és a
szerzOk szamara is jelent6s konnyebbséget és iddmegtakaritdst eredményezne.

Hasztalan ugyanakkor minden kézponti intézkedés, ha az innovacidkat nem kozveti-

tik a szakma felé. A folyamatos kommunikaciénak alapfeltétele olyan szervezet megléte,

7> Syjt. 94/B. S,
7% Az dbra az SZTNH adatai alapjan késziilt.
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amely Gsszefogja, valamint megismerteti jogaival és kotelezettségeivel a forgatékonyvird-
tarsadalmat.

c) Erdekképviselet: az Amerikai Forgatkonyvirok Céhe (Writers Guild of America)

Az Egyesiilt Allamok forgatokonyvirdi a kollektiv érdekérvényesités
mellett tették le voksukat, s 1951-ben létrehoztak a keleti partot lefed
~Writers Guild of America, East” szakszervezetet, melyet 1954-ben a
JWriters Guild of America, West” kovetett.”” Mivel Hollywood a nyu-
gati parton talalhatd, a nyugati részleg lényegesen nagyobb multtal
és befolyassal rendelkezik, ugyanakkor az orszdgos nagysagrendi és
jelentdségli igyeket egyiitt intézi a két szervezet.”®

A WGA célja a filmgyartasban, a televiziézasban és az ehhez kapcsolddoé szakmakban
tevékenykedd forgatokonyvirok jogainak, szerzddéses viszonyainak leghatékonyabb képvi-
selete a maganszemélyek, hivatalos szervek és mas intézmények el6tt, legyen sz6 stadiorol
vagy magardl a nemzeti korményrol.””

A 2009-es adatok alapjén 19 354 tagot szamlalé’® szakszervezet a jogi tandcsadas mel-
lett mint tigynokség is miikodik, s a filmel6alliték szamara minimumstandardokat allit,
amennyiben azok a céh valamely tagjaval szerz6dést kivannak kétni. A produkcios irodak
tehat kizarélag abban az esetben bizhatnak meg forgatokonyv megirasaval egy WGA-tagot,
amennyiben elfogadjak a szervezet ,,Szinhazi és Televizios Alapszerzédését” (Theatrical and
Television Minimum Basic Agreement). Az alapszerzédésben a jogviszony legfontosabb
kérdéseit szabalyozzak, koztiik

1. a forgatékonyv-irdi dij minimalis mértékét,

2. az alkotdson fenndlld jogokat és kitelezettségeket,
£ 79

WGAW

WRITERS GUILD
©Of AMERICA WEST

3. a szerz6i mindség elismerésé

Az Amerikai Forgatékonyvirok Céhe a minimumstandardokkal és az irdk jogaiért vald
aktiv fellépéssel elérte, hogy szlik egy évtized alatt megtizedelddjenek a forgatokonyvekkel
kapcsolatos visszaélések. Az egyesiiletet ma mar az egyik legbefolyasosabb szakszervezet-
ként tartjik szimon az Egyesiilt Allamokban.*

75

i WGA East: http://www.wgaeast.org, WGA West: http://www.wga.org.

Mint ahogyan az tortént az 1988-as, 22 hétig tartd forgatokonyvird-sztrajkban is, mely dsszesen 500
millids veszteséget hozott a studidknak, televizids tarsasagoknak. A 2007-es nagy forgatokonyviréi kol-
lektiv munkabesziintetés is a WGA keretei koz6tt zajlott, és kovetkeztében méga 2008-as Golden Globe-
dijatadé is elmaradt.

Donaldson: i. m. (33), p. 140.

2009 WGAW Annual Report: http://goo.gl/CcBMQ.

Crowell: i. m. (29), p. 97.

2002 WGAW Annual Report: http://goo.gl/JsSMwX.
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d) Erdekképviselet: FilmJUS, a Magyar ForgatSkényvirék Egyesiilete

»~Magyarorszdagon a filmirds sokdig a film mostohagyermeke volt. A rendszervdltdskor meg-
sztintek azok az alkotéi miihelyek, ahol tanulni lehetett a forgatékonyvirdst, és kialakult egy
olyan szemlélet, hogy a forgatékonyv ugyan kitelezd része a pdlydzatnak és a filmkészitésnek,
de nem meghatdrozé munkafolyamat.” ®'

A magyar filmszakmanak taldn az érdekképviselet terén a legnagyobb az elmaraddsa a
filmnagyhatalmakhoz képest. Hiaba ugyanis a korszer( jogi szabalyozds és intézményrend-
szer kialakitasa, ha a résztvevok nincsenek tisztaban jogaikkal és kotelezettségeikkel, illetve
nem tudjék azokat megfelel6 mddon érvényre juttatni.

A Filmszerz6k és Eléallitok Szerzéi Jogvédé Egyestiletének
f!_! (FimJUS) ugyan deklaralt célja, hogy ,,filmszerzé tagjai részére szak-
= mai, jogi érdekképviseletként eldsegitse a mozgdkép szakma jogfejlédé-

o sét”, 82 a szervezet feladata azonban sokkal inkdbb a mar létrejott md-

vek, produkcidk jogosultjait megilleté vagyoni jogok érvényesitésére
koncentral6dik, mintsem az érdekképviseletre. A kozos jogkezel$ ennek fényében aligha
nevezhet6 a forgatokonyvirdi szakma jogait védé szervezetnek.

A rendszervaltas utan ugyan voltak kezdeményezések a forgatokonyvirdk egyesiiletbe
tomoriilésére, erre azonban egészen 2007-ig varni kellett, amikor is tizenegy alapit6 taggal
megalakult a Magyar Forgatokonyvirék Egyesiilete. ®

Az egyesiilet preambulumaban a szakma 6sszefogésa és a filmgyar-
tasban, televiziézdsban tevékenykedd forgatokonyvirdk képviselete
mellett megcélozta a hazai filmipar és mozgoképkultira fejlédésének
Osztonzését is a tarsasag altal szervezett képzések, szakmai konferenci-
&k és egyéb rendezvények ttjan.®*

Hiaba ugyanakkor az alapit6 okiratban megfogalmazott magasztos

célok, ha az egyesiilet egy 2007-es javaslatcsomagon® és egy par tagot szamlalé kozosségi
oldalon kiviil nem tudott mast felmutatni az elmult 6t évben. Tetszhalott llapotat mi sem
jelzi jobban, minthogy a térsasig hiaba csatlakozott 2008-ban®® a Forgatékonyvirék Eurd-
pai Konferencidjan a 9000 eurdpai filmirét képviselé Forgatokonyvirdk Eurdpai Szovetsé-
géhez (FSE), a szovetség hivatalos honlapja azéta sem tesz emlitést a magyar szervezetrdl
tagjai kozott.®’

81
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Hegediis Bdlint: A profizmus 6nmagaban nem elég: http://goo.gl/euddF.

A FilmJUS Alapszabalya, IV. fejezet 13.4.: http://goo.gl/FVBFA.

A tovabbiakban: (MFE-HSA).

Megalakult a Magyar Forgatokonyvirok Egyestilete: http://goo.gl/bsxxg.

Forgatokonyv-fejlesztési javaslatcsomag a Magyar Mozgokép Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturdlis
Alap Mozgdkép Szakkollégiuma szamadra: http://goo.gl/ySMHe.

Magyarok is részt vettek a Forgatokonyvirok Eurdpai Konferenciajan: http://goo.gl/HfCpO.

A Forgatokonyvirok Eurdpai Szovetségének tagjegyzéke: http://www.scenaristes.org/members.htm.
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A tapasztalat azt mutatja, hogy a miaivészi vénaju forgatokonyvirdk el6bb irnak meg két-
szaz oldalnyi szépirodalmi minéségii szoveget, minthogy ,elvesszenek” akar egyetlen jogi
oldalban is. Amig pedig az MFE-HSA nem tori meg ezt a gyakorlatot, s nem fogalmaz meg
egyetlenegy — jogot nem végzett emberek szamara is — kozértheté dokumentumot, vagy
nem mutat hajlandésagot 6sszefogni a szakmat, addig aligha beszélhetiink Magyarorszagon
forgatokonyviréi szakmai érdekképviseletrdl.

A fentebb emlitettekre tekintettel ki kell jelenteniink, hogy a 2007-2008-as szarnyprobal-
gatasok utan a szervezet sajnalatos modon véglegesen az érdektelenségbe fulladt, s tovabb-
ra is varat magéara egy olyan hatékony csoportosulds megszervezése, amely ténylegesen is
egyesiti a magyar forgatokonyvirdi szakmat, s ellatja annak megfelel$ érdekképviseletét.

Megemlitend6 ugyanakkor a ProArt — Szovetség a Szerz6i Jogokért Egyestiletnek mint
altaldnos érdek-képviseleti szervnek a fejlédése hazankban. Az egyesiilet, ha nem is kizaro-
lagos célcsoportként, de elldtja a film szerzéinek jogvédelmét is, s a kozeljovében remélhe-
téleg betolti azt a szerepet, amelyet az MFE-HSA vallalt magara.

B) A GYARTAS-ELOKESZITES

»Amikor van egy jo forgatokonyved, majdhogynem nagyobb bajban
érzed magad, mintha egy rossz szkriptet tartandl a kezedben.” %
(Robert Downey Jr.)

A haromszoros Golden Globe-dijas, tobbszords Oscar-dij-jelolt, szinészként, producerként,
ir6ként is dolgoz6 Robert Downey Jr. jol megfogalmazta a forgatokonyv fejlesztésekor és a
gyartas el6készitésekor feler6s6do el6allitoi panikhangulatot. A forgatokonyvbél kizarolag
a legjobb stdbbal lehet kihozni a maximumot, amelynek megszervezése, s az ehhez valé kolt-
ségvetési hattér biztositdsa a producer feleléssége.®

Mint minden vallalkozasban, a filmkészitésben sem lehet biztos anyagi hattér, gondosan
el6készitett gyartasi titemterv, s az ezt jogilag tisztazd szerz8dések nélkiil sikert elérni. Azt
pedig, hogy mi szamit filmes szerzédésnek, s kik, milyen tartalommal kétik azt, e fejezetnek
a keretei kozott targyaljuk.

88 When you have a good script, youre almost in more trouble than when you have a terrible script”
89" Ez utobbi két elem egyebek kozott a gyartas-el6készités legfontosabb feladata is.
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1. Filmes szerzddések

»Amig a szerz6dés nincs aldirva, semmi sem tekinthetd valésdgosnak”
(Glenn Danzig)

A szdrakoztatoipar a mindennapos igéretek és fogadkozasok vilaga. Ebbél adédéan alapté-
tel, hogy még a kérdést is irasba kell foglalni, nemhogy a szerz6déseket. A szakma szdmara
ugyan elrettentd lehet a tobb tucatnyi, esetenként tizoldalas szerz8dések latvanya, sziikséges
rosszként azonban szamos késdbbi félreértés, kellemetlenség el6zhet6 meg veliik.

Tipusét tekintve a filmes szerz6dések négy csoportjat kiillonbozethetjitk meg. A filmes
kontraktusok az aldbbiakra irdnyulhatnak.
1. Jogokra - a legfontosabb szerz6i jogi kérdéseket teszik helyre a felhasznalasi jogok atru-
hazasatol kezdve a személyhez fiz6d6 jogokig.

Ilyen szerz6dés példaul:

- forgatokonyv szerz6i jogairol sz016 szerzGdés,

- felhasznélasi jogok atruhazasa,

- egy cég védjegyének a hasznalata,

- zenei jogok megszerzése,

- masodlagos jogokra (pl.: merchandising, product placement) vonatkozo szerzédések.
2. Szolgadltatdsra — mint példaul:

- szinészi, rendezdi, operatéri, dramaturgtevékenység kifejtése,

- filmzene megkomponélasa,

- forgatokonyv megirasa.
3. Tulajdonra (ingéra, ingatlanra)

- maganteriilet, kozteriilet, kellék bérlése.
4. Pénzre

—  befektetével kotott szerzédés.”!

Egy film elkészitéséhez a filmelSallitonak nem csak a film szerzéivel kell jogaik és kotele-
zettségeik tartalmarél megéllapodnia.” A film létrehozasdban részt vevd stdb minden tagjd-
val, a kiilonboz6 kellékek szolgaltatdival, a filmben megjelené minden személlyel, sztarok-
kal és statisztakkal egyarant sziikséges a jogok és kotelezettségek szerz6désben valé pontos
meghatarozasa annak érdekében, hogy az elkésziilt mi forgalomba hozatalakor semmilyen

90
91
92

,»Until the contract is signed, nothing is real.”

Crowell: i. m. (29), p. 28.

A legfontosabb felhasznéldsi szerzédést, az Szjt.-ben is nevesitett megfilmesitési szerz6dést a késdb-
biekben fogjuk taglalni. A film rendezdje és operatdre szintén szerz6désben ruhdzza 4t a film felhasz-
nalasdnak a jogait, 4dm ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési, hanem alkotdi, rendez6i felhasznalasi
szerzédésként ismerik [Gyertydnfy: i. m. (39), p. 343].
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akadaly ne 4lljon a mi hasznositasanak utjaba.”® Az ilyen alkotd- és nem alkotétevékeny-
ségekkel kapcsolatos kérdéseket a producernek valamennyi érintettel kiilon-kiilon szerzo-

désben kell tisztaznia.>*

2. Szerzddéses praktika az Egyesiilt Allamokban: a Deal Memorandum

Bizonyos fajstlyos kérdésekben (deal points) az Egyesiilt Allamokban szokds még a specia-
lizalt szerz6dések megkotése elott megegyezni. Ezeket a legtobb esetben egy ,,Deal Memo-
randum” vagy mas néven ,,short form contract” formajaban kotik meg.

A Deal Memo egy olyan, kotelez6 ereju keretszerz8dés, amelyben a késébb mindenre
kiterjed6 kontraktust kotd két vagy tobb fél szandékat bizonyitva egy ,,gyors megallapodas”
formajaban tisztazza kés6bbi jogi kapcsolatuk legfontosabb kérdéseit, tobbek kozott

- aszerz6dés - alanyait,

- targyat és
- id6tartamit,

- alegfébb jogokat és kotelezettségeket, valamint

— adijazast és azok iitemezését.

A forrasok elGteremtése s a gyartas el6készitésének elérehaladasa utan megkotott felhasz-
nélasi jogokrdl sz616 szerzddés (long term agreement) a Deal Memorandum helyébe 1ép. *°

A felfokozott piaci versenyben ,,szocializalddott” amerikai filmes tarsadalomban komoly
igényként jelenik meg a filmkészitésben részt vevd valamennyi stabtaggal valo preciz meg-
allapodas. Ezzel szemben a piacgazdasagra csak nemrégiben attért magyar filmszakmabol
még hidnyzik a professziondlis szemlélet.

3. A filmszerzddések a gyakorlatban

Komoly problémat jelentenek a ,jogiatlan”, sok esetben a jogszaballyal ellentétes szerz6-
déses rendelkezések, amelyekkel elvész a szerz6dések biztositéki funkcidja. Ennek legf6bb
oka, hogy az el6allitok az amugy is alacsony koltségvetésti filmeknél az tigyvédi dijakon
kivannak spérolni, ez azonban komolyan visszaiithet a késobbiekben. Nem ritkak az olyan
kontraktusok sem, amelyek amerikai mintaszerz6désekbdl lettek magyarra forditva. Az
ilyen — legtobb esetben magyartalan — megéllapodasoknal azt a tényt is figyelmen kiviil

hagyjak az ¢vatlan filmel6allitok, hogy egy gyokereiben mas jogrendszer szabalyozasat ve-
szik alapul. Az Egyesiilt Allamokban ugyan mér kialakult gyakorlata van az tigyvédi kdzre-

93
94
95

Bujdky: i. m. (11), p. 30.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (23), p. 124. N

Eve Light Honthaner: The Complete Film Production Handbook. 4™ Edition, Kindle Edition, 2010,
p- 189.

% Crowell: i. m. (29), p. 27.
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miikodésnek,” de a szakszervezetek jogi osztalyainak, a Szerzéi Jogi Hivatalnak, s a filmes
szerzGdésekkel foglalkozé megannyi szakirodalomnak készonhetéen konnyedén lehet pre-
ciz mintaszerzédéseket beszerezni, melyek jelentds mértékben segitik a filmkésziték mun-
kajat.

Magyarorszagon ezzel szemben még csak kialakuloban van a filmes vallalkozéi kultara. A
résztvevok, ha tehetik, keriilik a jogi zsargont, s ezzel akaratuk ellenére kiszolgaltatott hely-
zetbe hozzdk 6nmagukat az egyoldald szerzddéseket készité nagyvallalatokkal szemben.

A legfontosabb teend6 a szerepldk jogaikkal és kotelezettségeikkel vald megismertetése
lenne, valamint olyan szerzé6désmintdk, jogi itmutatok készitése, — és az ezeket bemutato
konferencidk szervezése — amelyekkel 6szton6znék a szakmat a professzionalis szemlélet el-
sajatitasara. A keretszerz6dések megalkotasa optimalis esetben az érdek-képviseleti szervek
feladata lenne, ugyanakkor hatékony filmes szakmai szervezetek hianydban — nem tul sze-
rencsés modon - a hatésagokra harul ezen feladatok ellatasa. Az érdekképviselet ,,perem-
vidékén” mozgd FilmJUS honlapjan kozzétett rendezdi mintaszerzédés™ és az azt leiré jogi
Gtmutaté * a torekvés kezdeti jeleit mutatja, ugyanakkor még szamos sablonszerzddéssel
kell a szakmét megismertetni ahhoz, hogy kialakult gyakorlatrél lehessen beszélni.'*

A filmszakma mindenesetre nyitott a kommunikaciora, ezt mi sem jelzi jobban, mint
hogy a Nemzeti Filmiroda 2012. junius 28-an tartott tajékoztatdjan tobb szaz szakmabeli
képviseltette magat.'”" Az igény tehat megvan a valtoztatésra, a kérdés csak az, hogy tesziink
is-e érte.

4. A film koltségvetése: a magyar tdmogatdsi rendszer

A film koltségvetéséhez sziikséges anyagi hattér el6teremtése kétséget kizardan a legnehe-
zebb és legtritkkosebb része a filmkészitésnek. Minél nagyobb forrast biztosit ugyanis a
producer, annal professzionalisabb szakmai stabot, nevesebb szinészeket és ezaltal nagyobb
piacot tud szerezni filmjének. A filmel8allité két forrasbdl, magdnkézbél és dllami tamoga-
tdsbol szerezhet pénzt, a rendszer a 2004-es filmtérvénnyel alaposan atalakult, példatlan

mértéki tokét bevonva a magyar filmgyartésba. '

7 Egy, az alkotds jogi kérdéseiért felelés tigyvéd dija a gyakorlat szerint a film koltségvetésének 2-5%-at

teszi ki.

A mintaszerz6dés innen elérheté: http://www.filmjus.hu/0_hirek/szerzodesminta_jatekfilmekhez_
FERAajanlas.doc.

Az Gtmutaté innen elérhetd: http://www.filmjus.hu/0_hirek/FERA_szerz_utmu.pdf.

A mintaszerzdést a Dan Filmrendez6k Szervezete készitette, amelyet a FilmJUS a magyar torvények
figyelembevételével adaptalt.

A Nemzeti Filmiroda tdjékoztatdja a mozgoképrél szolé 2004. évi II. torvény filmgydrtéssal kapcsolatos
Valtozasalrol 2012. junius 28.: http ://www.nemzetifilmiroda.hu/.

% Simon Dorottya (szerk.): A szerzdi jogi agazatok gazdasagi stiilya Magyarorszagon 3. SZTNH, Budapest,
2012, p. 54.

100
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A torvényben konkrét jogszabalyi format nyertek azok a reformlépések, amelyek a film-
ipar mint gazdasigi dgazat élénkitését és prosperald mitkddését szolgaljdk.'”® Az llami ta-
mogatasi rendszer forrasait a kozvetlen és kozvetett allami tdmogatdsok alkotjak.'™
Kozvetlen tamogatds megpalydzasa esetén a Nemze-
70\ ti Filmalap, kozvetett timogatas igénylése esetén pedig a
@ Nemzeti Filmiroda allapitja meg a filmgydrtasi célu allami

A

)
tamogatasok igénybevehetségére vonatkozo jogosultsagot,

melynek igénylési szabalyait a filmtérvény szigoru szaba-
lyokhoz koti.'%®

A filmtorvény II1. fejezetében taglalt timogatdsi eljarast kettds szandék vezérli. Cél egy-
részt Magyarorszagot a régié legvonzobb filmes szinhelyévé tenni, masrészt dj koltségvetési
forrasokat teremteni a hazai filmszektor szamadra, ily médon erdsitve a hazai audiovizudlis
ipart, névelve az orszag produkcios kapacitasat, a szektorban foglalkoztatott szakemberek
szamat, pozitiv hatast gyakorolva igy a gazdasag egészére.

Ezt a kettds célt az allam egy id6ben kivanja végrehajtani, kiillondsen kedvez6 feltételeket
biztositva mindazoknak, akik agy dontenek, hogy Magyarorszagon kivannak filmet forgat-

l‘li.l%

RULTURALIS OROBSEGVEDELMI HIVATAL

FILMIRODA

Film koltségvetése
Maganforras Allami témogatds
MagéntSke Kozvetett Kozvetlen
tdmogatds tdmogatds
Megrendelésre Nem megrendelésre Vissza- Nem
késziils filmek késziil6 filmek téritendd visszatéritendd

4. dbra: Az dbra a filmkoltségvetés f6bb forrdsainak csoportositdsdat mutatja be.

103 Abacus Consult Gazdasagi Tanacsado6 Kft. — dokumentaciok: http://goo.gl/vHQwWZ.

Filmtorvény 7. §.

Filmtorvény 27. § (2) bek.

106 Abacus Consult, i. m. (103) (v6: Jérome Broche, Obhi Chatterjee, Irina Orssich, Nora Tosics: State aid for
films - a policy in motion? Directorate-General for Competition, unit H-3, 2007, p. 44-48).

105
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5. A kozvetett tdmogatdsi rendszer

Az, hogy ma Magyarorszagon egyaltalan filmiparrdl beszélhetiink, kis tulzassal kizarolag
a kozvetett timogatéasi rendszernek koszonhetd.!” 2004-et megel6zéen a timogatok nem
kaptak semmiféle adokedvezményt, igy a gazdasagilag érdektelen vallalatok akkor még
sorra utasftottdk el a hazai filmkészitdk megkereséseit.'® A filmtorvény életbelépésének
legfontosabb intézkedése volt, hogy a tarsasagi adot fizet6 vallalkozasokat érdekeltté tette
abban, hogy az addig piaci tabunak szamité filmkészitésbe befektessenek. A tamogatoknak
a rendszer egy kettds kedvezményt biztosit.

A viéllalatok egyrészrél csokkenteni tudjak addalapjukat a tamogatasuk sszegével, mas-
részr6l a befektetésiik hanyadaval csokkenteni tudjak fizetendd addjukat is, tehat a mar
mérsékelt adoalapra kiszamolt befizetend6 adobol még egyszer kifizethetik az Gsszeget,
ily moédon jelentds mértékii adomegtakaritast elérve. Az adékedvezmény-rendszer segit-
ségével a Magyarorszagon kaphaté visszatérités osszege a helyi gydrtdsi koltségek 20%-dig
terjedhet.'"

Filmgyartasi céla Filmgyartasi céla
tdmogatdst nyujto tdmogatdst nem nyu;jto
adozé adozo
Az ado{zo adozas elotti 10 000 000 10 000 000
eredménye
A filmgydrtdsi céld 1000 000 0
tamogatas osszege
Adodalap 9000 000 10 000 000
Fizetendd adé (9 000 000 x 0,19) — 10 000 000 x 0,19 =
1000 000 =710 000 1900 000
Teljesrtett kifizetések 1710 000 1 900 000
Osszege
MEGTAKARITAS 190 000 -

tdmogatds/befektetés el6nyeit. Mindkét példa szerinti cég 10 millio forintnyi adozds el6tti eredményt

produkdlt, mig az elsé filmgydrtdsi célii befektetést nyiijt, a mdsodik pedig nem.

107 s e
P :i.m. (4), p. 60.
Log Feryigei: im (4), p. 60

110

Magyar filmipar: Rejt6zkodd tamogatok: http://www.mfor.hu/cikkek/24732.html?page=3.
109 Abacus Consult, i. m. (103).

10 A7 4bra az 4j filmszakmai adokedvezmény-rendszer tdbldzata alapjan kertilt hatalyositasra és kidolgo-

zasra.
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A filmtorvény kétféle produkeidt kiilonboztet meg a kozvetett tdmogatds odaitélése szem-
pontjabol.

a) A nem megrendelésre késziild filmek esetén a kozvetett adokedvezmény rendszere azon
magyar filmek, illetve koprodukciok tamogatasat szolgélja, amelyeknél a film teljes kolt-
ségvetését a gyartok nem tudjak biztositani, ezért kiilsé maganfinanszirozokat is be kivan-
nak vonni. Nem megrendelésre késziilé filmnek mindsiilnek azok a filmalkotasok, amelyek
gyartasaban ,magyar filmelédlliténak mindsiilé vdllalkozdsok™"" tehdt magyar filmel6alli-
tok vagy koproducerek vesznek részt a hazai vallalkozasok pénziigyi kozremiikodésével.''*

A kozvetett adokedvezményre épiilé rendszer éltal adott gazdasagi impulzusnak elvi-
tathatatlanul fontos szerepe van a magyar készitést filmek szempontjabol, ugyanakkor a
magyar jogalkotas helyesen ismerte fel, hogy nemzeti filmkultarat kizardlag tizleti alapon
kialakitani nem lehet, igy a palydzatok tutjan adott kozvetlen timogatasok célja az tizleti
jellegbdl keletkezd kulturalis tir betoltése, mely rendszerre a késébbiekben kitériink.

I KULFOLDI I

FILMGYARTO I MAGYAR ALLAM I

1. Koprodukcids ’ 5. Addkedvezmény ‘
szerz0dés
A\ y
FILMI\%?((')’;AY?ETO/ 4. amogatis MAGYAR
nyujtasa (20% A A
KOPRODUCER ydjtasa (20%) VALLALKOZAS

2. Magyarorszagi - — -
kozvetlen gyartasi 3. Tamogatdsi igazolds
koltségek igazolasa

NEMZETI
FILMIRODA

6. dbra: Az dbra azt szemlélteti, hogyan jut el a tdmogatds a filmgydrtohoz a megrendelésre késziild
filmek esetében. A vastag kerettel jelzett folyamatrdl kizdrélag kiilfoldi koproducer kozremiikidése
esetén beszéliink."!

"L Eilmtérvény 2. § 24.
12 Abacus Consult, i. m. (103).
113 Az 4bra az Uj filmszakmai adokedvezmény-rendszer illusztracidjanak felhasznéldsaval késziilt.
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b) A megrendelésre késziil§ filmek adokedvezménye ezzel szemben azon produkciok ta-
mogatasat szolgédlja, amelyeknél a film koltségvetése a kiilfoldi filmgyarto altal ugyan teljes
mértékben biztositott, de a cél az, hogy a visszatérités révén a magyarorszagi gyartasi kolt-
ségeket a kiilfoldi filmkészité csokkentse.''* Megrendelésre késziilg filmnek mindsiilnek a
kilfoldi filmel6allitok altal Magyarorszagon készitett olyan bérmunka-produkciok, ,arme-
lyeknek gydrtdsiban az adott film tekintetében magyar filmgydrtonak mindsiilé [bérmunkat
megvaldsité magyar] vdllalkozds vesz részt”°

A bérmunkamodellnek koszonhet6en Magyarorszag a kiilfoldi — foként tengerentuli -
filmkészit6k korében a régio legvonzdbb forgatasi helyszinévé valt, Budapesten és kornyé-
116 ezek fényében nem meglepd, hogy a
nyugati lapok mar egyenesen Eurépa 4j Hollywoodjarél tudésitanak.'”

kén a térség legjelent6sebb stidiohalozata épiilt ki,

I KULFOLDI I

FILMELOALLITO I MAGYAR ALLAM I

Szolgéltatasi ’ 5. Adokedvezmény ‘
szerzOdés alairasa

|

MAGYAR 4. Tamogatas MAGYAR
FILMELOALLITO nytjtasa (20%) VALLALKOZAS

2. Magyarorszagi

kdzvetlen gyartasi ’ 3. Tamogatdsi igazolds
koltségek igazolasa

!

NEMZETI
FILMIRODA

7. dbra: Az dbra azt szemlélteti, hogyan jut el a tdmogatds a filmgydrtohoz a megrendelésre késziilo
filmek esetében.''®

114 Abacus Consult, i. m. (103).

115 Bilmtérvény 2. § 23.
16 Simon: i. m. (102), p. 54.
7 Dan Bilefsky: Hollywood on the Danube: http://goo.gl/8MdIf; John Nadler: Is Hungary the New Holly-
wood of Europe? http://goo.gl/tOxkG.
118 Az 4bra az j filmszakmai adokedvezmény-rendszer illusztracidjanak felhasznéldséval késziilt.
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Els§ olvasatra ugyan felmeriilhet a kérdés, hogy az adokedvezmény-rendszer miért éri
meg a magyar allamnak, de a kérdésbe jobban belemeriilve kijelenthetd, hogy ez a befekte-
tés tobbszoros haszonnal jar az orszagnak. Az idegenforgalomban, a szallitmanyozasban, a
fogyasztasban és mas teriileteken kimutathat6é multiplikatorhatasokat nem szamitva, a ma-
gyar dllam 24 szazalékot keres ugyanis minden adokedvezményre forditott forint utdn, nem
beszélve a mintegy 6000 6t foglalkoztaté magyar filmipar fejlesztésérdl, és arrdl a tobblet-
forrasrol, amivel a kiilfoldi filmek Magyarorszégra hozva a GDP-t gyarapitjak.'” Elmond-
hatjuk tehat, hogy ,,a hollywoodiak mar a spajzban vannak”

6. A kizvetlen tdmogatdsi rendszer

Mig az {izleti alapon megszervezett, objektivizalt, visszaélésekt6l mentes kozvetett adoked-
vezmény rendszerével Magyarorszag ledobta magardl a kontinentalis jogrendszer konto-
sét, addig a kozvetlen tdmogatassal egészen 2010-ig a rugalmatlan szerzéi filmes felfogast
képviselte. A nagy részben allami tamogatasokkal kész{il6 magyar filmek ugyanis az esetek
talnyomo tobbségében pénznyel6ként mikodtek, amelyek amellett, hogy nem feleltek meg
a valds piaci igényeknek, még a cserébe elvart kulturalis minéséget sem hordoztdk maguk-
ban.

Elkeserit6 statisztikai adatokért nem is kell ,,a szomszédba menniink’, a magyar filmkul-
tira 2010-es Gjraszabalyozasaig ugy élte tetszhalott allapotat, hogy allami finanszirozasa 5,1
millidrd forint volt évente.'?

A kozvetlen timogatasi modell, hidba a jogszabalyi szintd szabalyozas, egy megfogha-
tatlan, s csak latszatdban targyilagos feltételrendszer értelmében mikodott. J61 mutatja a
helyzetet, hogy az ebben a szellemben miik6dé Magyar Mozgdokép Kozalapitvany 2006 és
2010 kozott 10,6 millidrd forintnyi adéssagot'*! halmozott fel, s sziint meg végiil.'**

A szerzéi filmek finanszirozasa az elmult években odaig fajult, hogy a magyar filmel6alli-
tok sok esetben mar nem is vartak bevételt rétegfilmjiik forgalmazasatdl, kizarélag a magyar
allamtol. Ezt a tarthatatlan helyzetet igyekezett kezelni a Magyar Mozgdkép Kozalapitvany
(MMKA) megsziintetésével és a filmfinanszirozasi rendszer atszervezésével a magyar jog-
alkotds, aminek a pozitiv fejleményeit csak az elmult idészakban kezdi érezni a magyar
szakma.'??

19 4 produkciok csak az elmult két évben 45 millidrd forinttal novelték az allamkassza bevételét.

120 Kovics Dezsé: A magyar filmeseknek Eurépara kell figyelni — Beszélgetés K6rosi Zoltannal, a Magyar
Mozgdkép Kozalapitvany elnokével, 2010: http://goo.gl/fIK3z.

121 Viszonyitasképpen: ebbdl a pénzbdl a Magyarorszagon forgatott Die Hard 5 gyartasat meg lehetett volna
finanszirozni.

ZA Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vizsgélata: http://goo.gl/LGsgh.

123 o napokban mutattédk be az els6 filmalapos tamogatassal késziilt, a ,Nagy Fiizet” cim filmet a Karlovy
Vary Filmfesztivélon, amely — az 1948 6ta megrendezett fesztival torténetében elsé magyar filmként —
elhozta a fesztival fodijat is.
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2011. januar elsején nevezték ki ugyanis Andy Vajnat a film-

ipar megujitasaért felelds kormanybiztosnak, s hoztak létre

ezzel egyidejlleg az MMKA tulajdonképpeni jogutédjaként a

MAGYAR NEMZET! FILMALAP ZRT.  Magyar Nemzeti Filmalapot (MNF), amely gyokeres szemlélet-
valtast hirdetett meg a filmgydrtas tertiletén.

7. A Nemzeti Filmalap és a szerz6i jog'**

A 2013. januar 31-én tartott elsé szakmai forumon a filmszakmai kérdések megvitatasa
mellett szamos, bizakoddsra is okot ad6 szerzi jogi intézkedést jelentett be a Nemzeti
Filmalap, amelynek vezérigazgatdja, Havas Agnes évértékeld beszédében kijelentette, hogy
a szervezet legkozelebbi céljai kozott szerepel, hogy a fejlesztés soran felmeriild, a szerz6i
jogokkal kapcsolatos koltségeket a késdbbiekben egy kidolgozott eljaras keretében vissza
lehessen igényelni.

Ezzel a lépésével a Nemzeti Filmalap a magyar hatésagok rendszervaltas dta hizédo azon
adossagat kivanja torleszteni, amelynek értelmében - a magyar filmgydrtas torténetében
el6szor - az alkotdkat anyagilag is 6sztonozné a filmkészités soran felmeriil6 szerzdi jogi
kérdések tisztazasara. A reformnak elérebocsathatéan két jelent6s hatasa lehet a filmfejlesz-
tésre: a kozvetett timogatas egyrészrdl a megfilmesitési jogok értékesitésének tisztasagat,
masrészrél a filmmel kapcsolatos szerzédéses konstrukcidk atlathatobb rendszerét ered-
ményezné. A koltségkedvezmény mellett a jogkoveté magatartast mint feltételt is beemelte
a szervezet a forgatokonyv-fejlesztés palyazati eljarasaba, melynek sordn a benyujtott pro-
jekteknek a tartalmi vizsgalaton feliil ezentul egy szigoru szerz6i jogi sztirdn is at kell majd
esnillk, s ,a nem jogtiszta miiveket mérlegelés nélkiil fogja visszadobni a Filmszakmai Don-
tébizottsdg”.'*

Andrew G. Vajna filmipari kormanybiztos beszamol6jaban kiemelte, hogy még idén
javaslatot tesz a magyar filmipart rendkiviil érzékenyen érintd szerzéi jogi kaldzkodassal
szembeni kormdnyzati intézkedésekre. Vajna hadat {izent a videomegosztd portalokon
foly6 gyakorlatnak és a torrentoldalaknak, javaslatdnak kidolgozasat az év masodik felére
igérte. Megjegyzendd, hogy a kormanybiztos erre iranyulo feladatat a Kormany altal kiadott
1006/2013.(1.10.) Korm. hatarozat is deklaralja, szemben az ezzel egyidejlileg hatalyat vesz-
t6 1008/2011. (I. 17.) Korm. hatérozattal.'*®

124 Také Sandor: Pozitiv szerzéi jogi fejlemények a Nemzeti Filmalap elsé szakmai foruman: http://goo.
gl/3qd5WC.

125 Zachar Baldzs jogi igazgatd beszéde 2013. janudr 31-én.
»-.. javaslatot tesz a filmipart is érinté szerzdi jogi kaldzkodassal szembeni kormanyzati intézkedésekre”

[2.d) pont].
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A Filmalap-napon elhangzottakra tekintettel kijelenthetjiik, hogy a magyar filmipar kez-
di felismerni a szerzéi jog filmkészitésben betdltott kiemelt szerepét, s amennyiben a javas-
latok 2013 masodik felében konkrét intézkedésekben is manifesztalédnak, ugy a magyar
filmszakma ujabb komoly [épést tehet a professzionalis szemlélet elsajatitasa felé.

Mindezekkel egyidejiileg azonban a Filmalapot — okkal — szdmos kritika is érte. A film-
tamogatasok megitélésének és a megitélt 9sszegek mértékének szubjektivitasa a kozvetlen
tamogatasi rendszerbdl kovetkezik, mely kritikakat nem lehet és talan nem is sziikséges
elharitani. Ennél komolyabb kételyt vet fel azonban a rendszer objektivitasat illetéen, hogy
a filmprojektek tdmogatasat megitélé Filmszakmai Dontébizottsag tagjai allandoak, mely
poziciok rotacidja sem id6hoz, sem egyéb cselekményhez nincs kotve. Ez a helyzet pedig
egy jogilag tarthatatlan allapotot eredményez, amelyben fennall a lehetsége annak, hogy
despotikus mddon folyjon 6ssze tobb millidrd forint egy allandé személyi dsszetétell cso-
port kezei kozé.

Az allami pénzek hianyarol pedig tovabbra sem beszélhetiink, 2012. januar 1-jétél ugyan-
is az MNF a hatoslott6 jatékaddjanak 90%-aval rendelkezhet. Ahhoz azonban, hogy ne csak
egy szlik csoport lisse meg kizardlag a lottofényereményt, hanem a magyar filmkultara is a
dontés nyertesének szamitson, a korrupcid lehet6ségének kiszoritasat eredményez6, objek-
tiv rotacion alapuld bizottsagi vélasztasi rendszert kell kialakitani, ezidaig ugyanis sajnala-
tos mddon csak egy haromszazhatvan fokos fordulatrél beszélhetiink e tekintetben. A film-
szakma ugyan mar elszédiilt a nagy korben, de egyelére még minden maradt a régiben.

8. Termékelhelyezés a filmvdsznon

A filmel6készités és -forgatds szakaszaban a magant6ke bevonasanak egyik kozkedvelt,
s egyre elterjedtebb eszkoze a termékelhelyezés. A termékelhelyezés, angol széval élve
product placement egy olyan hirdetési tipus, amelynek keretében a szponzorvallalkozas
anyagi juttatasban részesiti a filmprodukcids irodat azért cserébe, hogy terméke megjelen-
jen a film cselekményében.'?”

A termékelhelyezés tehdt a filmben megjelend olyan reklamalternativa, amelynek torté-
nete lényegében egyidds a film megjelenésével.'*®

127 Christina Angelopoulos: Product Placement in European Audiovisual Production. IRIS plus, 2010. 3. sz.,
. 3.

128 i/[ér a Lumiere fivérek 1896-os ,,Laveuses” cimii filmjében is feltiint a Sunlight markaja szappan: el6szor
egy parkold autén volt olvashatd a Sunlight felirat, majd a kovetkezd jelenetben mar ezzel mosakodtak
a szereplSk a filmben. A cselekménybe belesimulé termékmegjelenitést viszont Steven Spielberg alkal-
mazta el6szor 1982-ben, amikor szandékosan Reese’s Piece csokoladéval csalogatta ki E.T.-t az erd6bél.
A szakirodalom innentél datélja a product placement mint kereskedelmi gyakorlat megjelenését. (Papp-
Viry Ferenc: Product Placement. Reklam a filmekben, szamitogépes jatékokban és a szérakoztatdipar
mias tertiletein. rekliMérték — kommunikdcidelméleti szaklap, VI. évf. 39. sz., 2008. augusztus, p. 2).
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A product placementet ennek ellenére napjaink gazdasagi kategéridjaként szokas em-
legetni, melynek hazai szabélyozasa egészen 2011-ig megoldatlan volt a televiziézasban,
mindezzel bizonytalansagot eredményezve a filmkészitésben is.

2011-et megeléz8en a joggyakorlat a televizios termékelhelyezést els6sorban a burkolt
rekldmtol mint megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlattdl igyekezett elhatarolni. El6z6 mé-
diatdrvényiink értelmezd rendelkezései szerint burkolt reklamnak szamitott minden olyan
»miisorszam vagy miisorszdmon beliili tdjékoztatds, amely semleges informdcié ldtszatdt kelt-
ve Oszton[zott] dru vdsdrldsdra, vagy szolgaltatds igénybevételére, vagy bdrmely mds iizleti
magatartdsra”? A vizsgilodas tirgya az egyedi esetekben tehét az volt, hogy a megjeleni-
tett, gazdasagi magatartasra 0sztonz6 tobbletinformacié megfeleléen kapcsolddott-e a mii-
sor alaptémajahoz, vagy indokolatlannak volt-e tekinthetd. Amennyiben az utébbi valdsult
meg, burkolt reklamrol beszéltiink, amely a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatnak mindsiilt.'*

A product placement tomegessé valasa és a tul tag fogalommeghatarozas okozta jog-
bizonytalansag azonban arra 6sztonozte a jogalkotot, hogy az 1ij médiatorvény'! keretei
kozott pontositsa a definiciot. Felismerték, hogy ésszerfitlen a termékelhelyezés tiltasaval
szembehelyezkedni azzal a kialakult televiziés gyakorlattal, amely globalis teret nyert az
elmult évtizedben.'** Ebbél kifolydlag a szabadpiaci mechanizmussal dsszeegyeztetve az
Uj médiatorvény elszakitotta a product placementet a burkolt reklamtol, tulajdonképpen
legalizalva azt.'>

A torvény a 2010-es uniés audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv'** vonat-
koz6 részeit implementalta, mely szerint terméket elhelyezni a televizidban levetitett mozi-
filmekben, a tévéfilmekben és sorozatokban, a sportmusorszimokban és szérakoztaté mii-
sorokban lehet, mig a hirmtisorokban, a politikai tajékoztaté miisorszamokban, a nemzeti
tinnepek hivatalos eseményeirdl tudosité miisorszamokban és a vallasi, egyhazi tartalmu
miisorokban nem, a 14 éven aluliaknak sz6l6 miisorokban pedig csak akkor, ha az ellenszol-
galtatas nélkiil torténik.'*

129'1996. évi 1. térvény 2. § 4. pont.

Kricsfalvi Anita, Kalocsay Gergely: A fogyasztdk elcsdbitdsanak lehetéségei a filmvasznon innen és tul
- termékelhelyezés és merchandising, Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabdl, Szent
Istvan Tarsulat, 2009, p. 190.
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol.
Az Egyesiilt Allamokban mar erre specializdl6dé kiilon iigynokségek alakultak, amelyeknek f§ felada-
tuk, hogy a késziil6 filmek forgatokonyveit olvasva helyet keressenek az altaluk képviselt cégek terméke-
inek megjelenitésére. [Kricsfalvi, Kalocsay: i. m. (130), p. 189.]
133 Mediatandcs: Janudr elsejétol szabad a termékelhelyezés: http://goo.gl/jLzD7d.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol.
135 Meédiatandcs, i. m. (133) (korldtozés al4 tartoznak egyes terméktipusok is: a fegyverek, a dohanytermé-
kek, a vénykoteles gydgyszerek és gydgyaszati termékek, a szexudlis szolgéltatasok és targyak hirdetését
a reklamtorvény tiltja).
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A termékmegjelenités alkalmazasanak feltétele a megfelelé tdjékoztatas. Egyrészrél ki
kell irni a képernydre, hogy a miisorszamban termékmegjelenités lathato, '*° masrészrol
az eszkoz nem hivhat fel ,, kozvetleniil dru megvdsdrldsdra vagy bérlésére, illetve szolgdltatds
igénybevételére”,"’” tovabba nem adhat ,a miisor tartalmabdl egyébként nem kivetkez6, in-
dokolatlan hangsiilyt a megjelenitett terméknek.”®

A televizios product placement jogi helyzetének feloldasaval egyértelmtivé valt az az ural-
kod¢ allaspont is, hogy a terjesztésre, nyilvanos el6addsra szant filmek esetében minden-
fajta termékelhelyezés megengedhetd, annak gyakorlati megvaldsitasa pedig kizardlag az
alkotokra és az ket presszionalé filmeldallitéra van bizva.'*

C) FORGATAS
»Csendet kériink, forog a kamera.”

Mindezek el8tt azonban alljunk meg egy pillanatra, s vesstink egy pillantést a forgatast 6vezd
jogi tényezékre. Ebben a folyamatban kisebb gondjuk is nagyobb az alkotéknak a jognal,'*
a forgatas jelentsége ugyanakkor elvitathatatlan a késébb létrejové film jogi helyzetének
szempontjabodl. A forgatasi, valamint az utdmunkalati aktusok adjak ugyanis a film szerz6i
jogi definicidjanak alapjat. Ebben a szakaszban teljesedik ki a rendezé és a filmel6allitd
eddigi munkaja, ekkor Iép be a teljes stab a filmkészitésbe, az 6 viszonyuk a létrejott mihoz
részvételiik tekintetében valtozik.

1. A filmalkotds fogalma

Mint ahogyan azt mar a fentiekben is emlitettiik, a forgatasi cselekmények aktivan megje-
lennek az Szjt. 64. § (1) bekezdésében taglalt filmalkotas fogalmaban. A filmalkotast a tor-
vény mint ,,meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal Osszekap-
csolt sorozatdt”, a rogzités mddjatdl fiiggetlentll ismeri el mtialkotasnak, s részesiti szerzéi
jogi védelemben. Ennélfogva a celluloidszalagra rogzitett film épptigy minek szamit, mint
a digitalisan felvett alkotds, amennyiben az egyéni, eredeti alkotémunka eredménye.'*! Ere-
detiség hidnyaban tehat a koznapi szohasznalattal ,,filmnek” hivott alkotds nem mindsiil
szerzbi jogi értelemben is filmalkotasnak.'*?

136 Médiatdrvény 31. § (2).

137 Médiatorvény 31. § (1.) b).

138 Médiatorvény 31.§ (1.) c).

139 Kricsfalvi, Kalocsay: i. m. (130), p. 194.

Mely jogi kérdéseket remélhetSleg még a gyartas-el6készités soran tisztaztak.

Faludi Gabor: A szerz6i jog dtruhdzhatésiga a magyar szerz6i jogban. Magyar Jog, 42. évf. 3. sz., 1995,

. 46.

142 iz Szjt. definicidjat a filmtorvény is atvette, megtoldva azt egy felsorolassal, amelyben részletezi, hogy

mely misortipusok nem tartoznak a terminoldgia hatalya ala.

141
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A film megannyi miitipus'*’ keresztezésének egy olyan dsszességét alkotja, amelyben az
alkotdk, az eléallitok és a benne kozremikdodd egyéb résztvevok egy — tag értelemben vett
— kozos miivet hoznak létre. Ezt a sajatos jogviszonyt mindenképpen szabélyozni kell, mely
szabalyrendszernek az altaldnos szerz6i jogi rendelkezésekhez val6 viszonyat, valamint a
jogviszony alanyainak fogalomrendszerét két kiilon torvény részletezi. A filmtérvény az ér-
telmezd rendelkezésekben helyre teszi a filmkészités legfontosabb fogalmi elemeit, ezen tul
— az Szjt.-hez hasonldan — meghatdrozza, hogy kik tartoznak a film szerzéi kozé. Azt, hogy
kik, milyen mindségben, milyen személyi és vagyoni jogokat szereznek, az Szjt. szabalyozza.
Ez utébbi elemek tekinthetdek a szabalyozas két kulcskérdésének.'**

2. A film szerz6i

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében az tekinthetd a szerz6i mu - esetiinkben a film -
szerzGjének, aki a mivet megalkotta. Ez a rendelkezés azt a magyar szerzdi jogi alapelvet
deklaralja, amely szerint szerz6 csak szellemi tevékenységet kifejt6 természetes személy le-
het. A kozhiedelemmel ellentétben a gazdalkodo szervezetek tehat sohasem tekintheték
szerzonek és a személyhez ftiz6d6 jogok jogosultjainak, kovetkezésképpen a természetes
személyt6l eltéré mas személyek kizardlag szarmazékos modon valhatnak a vagyoni jogok
jogosultjaiva.'*®

Amennyiben valamely mii szerzéjeként — tévesen — példaul egy gazdasagi tarsasag ke-
ril feltiintetésre, gy a birdsdgnak els@sorban azt kell vizsgalnia, hogy mely természetes
személy tekinthet6 a szerz6i mi valodi alkotdjanak, és a jogi személy a mire vonatkozd
vagyoni jogokat megszerezte, s egyaltalin megszerezhette-e.'*®

A filmtorvény 2. § 3. pontja, valamint az Szjt. 64. § (2) bekezdése csupan példalozoé felso-
roldst nyujt arrél, hogy kik tekinthetdek a film szerzéinek.'*” A torvény szerzéként nevesiti
a film céljra késziilt, valamint a filmalkotdsban felhasznélt irodalmi miivek szerzdit,'*® a
film rendez6jét, zeneszerzbjét, operatdrét, vagojat, majd nem tul elegans modon klter)esztl
a szerzGséget mindazokra is, akik a film kialakitasahoz alkoté moédon hozzdjarultak. Az
utobbi rendelkezés tlsagosan tag, altalanos jellege kihtizza a definicié méregfogat, s a gya-
korlatra hagyja a szerz3ség eseti eldontését. A gyakorlatbol kiindulva a nevesitett alkotokon
kiviil szerznek kell tekinteni a rendezé asszisztenseit, a forgatokonyvre és a film drama-

t 149

turgiai vonalvezetésére tigyel6 filmes dramaturgot, ™ animdcids film esetén a filmtorvény

143 Ilyenek példaul a zene, a szoveg és a fénykép.

* Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-
zsef Konyvkiado, 2012, p. 46. [v6: Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 16].

% Grad- Gyenge: i. m. (59), p. 13.

16 Uo. - A fenti megallapitas az SZJSZT-12/2007-es szakért6i véleményben keriilt kifejtésre.

147 Gyertyanfy i. m. (39), p. 336.
8 BH 1986/363.

199 paludi: i. m. (141), p. 47.
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3.§ (2) bekezdésének értelmében a figuratervezoket, valamint a sajat hozzajarulasuk tekin-
tetében a filmben szerepld jelmez és diszlet tervezdjét is.'>

Az a tény, hogy az Szjt. eltekint a mu szerzGinek teljes felsorolasatol, szamos félreértést
idézett el6 a védelmi id6 szamitasat illetden, mely hetvenéves oltalmi id6t Magyarorszagon
a film utoljara elhunyt szerzéjének halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.'™!

Az, hogy a filmen fennall6 vagyoni jogok meddig illetik meg a szerzdket, valamint a szer-
z6k jogutddait, s mikor valik az alkotas kozkinccsé, ezaltal szabadon felhasznalhatéva, ki-
emelkedGen fontos kérdés. A filmszerzék fogalmanak Szjt.-ben torténd pontositasa ennek
fényében az elmult idészak egyik legsiirgetdbb szerz6i jogi feladata volt.

Udvodzolends fejlemény, hogy a jogbizonytalansigot helyesen felismerve a jogalkotd a
- 2013. november 1-jét8l hatalyba 1ép6 — szerzéi jogi térvény mddositasaban az Eurdpai
Kozosségek Tanacsa 93/98/EGK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését implementalva meg-
hatérozta, hogy mely személyek tekinthet6k filmszerzének a filmalkotas védelmi idejének
szamitasa szempontjabdl. A toérvényszoveg szerint ,,a filmalkotds védelmi idejét a kovetkezd
személyek koziil utoljdra elhunyt személy haldldt kovetd év elsé napjatdl kell szamitani, fiigget-
lentil attél, hogy azok szerzbtdrsként vannak-e feltiintetve: a film rendezdje, a forgatokonyvird,
a dialégus szerzéje és a kifejezetten a filmalkotds céljdra késziilt zene szerzdje” 1>

A rendelkezés varhatéan képes lesz végérvényesen is elejét venni az oltalmi id6 szamita-
sabol eredd jogértelmezési vitdknak.

3. A szomszédos jogi jogosultak

A szerz6i muvek létrehozasahoz és kozonséghez valo eljuttatasahoz a legtobb esetben ugy-
nevezett ,,kozvetitGkre” van sziikség. Szerz6i jogi szempontbol ilyen kozvetitéknek tekint-
hetdk a filmel64llitok, az eldadomiivészek és a miisorsugarzé szervezetek.'> A filmel8allitok
szervezdtevékenysége nélkiil nem johet létre egyetlen nagyobb koltségraforditast igényld
filmalkotas sem, mig filmszinészi jaték hianyaban a szerz6i mi interpretalasa ,,szenvedne
csorbat”. Az emlitett két szereplén kiviil napjainkban egyre hangstlyosabb szerep jut a film
kdzonséghez valo eljuttatasért felelds miisorsugarzé szervezeteknek is.'>*

E harom, alapvetden kiilonbozé tevékenységet végzékben kozos, hogy a jog a szerz6i jog-
hoz kapcsolddé viszonyuk alapjan tigy hatarozza meg 6ket, mint akik nem alkotnak, hanem
bizonyos teljesitményeket hajtanak végre. Ezen teljesitmények azonban nem csupan polgari

130 §7)S2T-25/2002/1-2.

15; A szerz6i jogi oltalommal a késGbbiekben bévebben is foglalkozunk az E) fejezet 1.2-es pontjaban.
Szjt. 31.5 (6).
Szomszédos jogi jogosultnak mindsiilnek a dolgozat vonalvezetése szempontjabol kevésbé relevans
hangfelvétel-el6allitok is. A szomszédos jogi jogosultakat az adatbazis-el6allitokkal kiegésziilve egyre
gyakrabban nevezik kapcsolddé jogi jogosultaknak is.

154 Fiilop Judit: A felhasznalasi szerzodések, kiilonos tekintettel a megfilmesitési szerzédésre, 2007, p. 19.
Szakdolgozat, elérhet6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtardban.
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jogi védelemre, hanem egy specialis, ambar a szerz6i jogtol kiilonbozo, a szerzéi jog altal
védett értékeket tiszteletben tarto, kiilén védelemre tarthatnak igényt. !>
Ezeket a cselekményeket a magyar szerzéi jog szomszédos jogi védelemben részesiti.'

4. Az elbadémiivészi, filmszinészi teljesitmény védelme hazdnkban és az Egyesiilt Allamokban

A XX. szazad kozepén szembesiilt el6szor azzal a szerzdi jogi gondolkodas, hogy 1étezik egy
olyan csoport, amelynek tagjai részére sziikséges lenne egy bizonyos szinti torvényi védel-
met biztositani teljesitményiik jogosulatlan rogzitésével, tobbszorozésével és kozvetitésével
szemben."’

A kontinentalis szerz6ijog-tudomanyban kezdetekben szerzének tekintették az elé6ado-
miivészt is mint ,.a szerz6i alkotds adaptdldjat”'*® Ezzel a felfogéssal szemben azonban tébb
ellenvélemény is sziiletett, amely azzal érvelt, hogy az eldadémiivész, esetiinkben a filmszi-
nész csupan ,reprodukalja a forgatokoényvet”, Gjat ugyanakkor nem alkot, s nem érdemes az
alkotékkal azonos szintti védelemre.'™ A két nézet koziil az évtizedek sordn fokozatosan az
utdbbi valt meghatarozdva.

Valodi 4ttérést a jogi szabélyozds teriiletén az 1961. évi Rémai Egyezmény'® hozott,
amely azonban annak ellenére, hogy altalanossagban eldadomiivészekrél beszélt, elsGsor-
ban a zenei szférara és az addigra megacélosodé hanglemezipar és a mlisorsugarzo szerve-
zetek érdekeire fokuszalt.

Az 1996-0s, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének'®! keretében sziiletett WPPT'®? sem
hozott ez iranyu komoly el6rehaladast, s tovabbra sem biztositottak széles jogkort az eld-
adoémiivészek szamara az audiovizualis tartalmak formajaban rogzitett teljesitményeik vo-
natkozasiban.'®?

A magyar jogalkotas is atvette a WPPT definicidjat, amelynek értelmében eléadomuvész-
nek kell tekinteni mindazokat, akik irodalmi vagy miivészeti miisorokban szerepelnek, éne-

155 Bdndy Krisztina: Az eléadomiivészek védelme a magyar és a francia szabdlyozas tikrében, 2011. p. 5.

Szakdolgozat, elérhet6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Frecskay Janos Szakkonyvtaraban.
A szomszédos jogokrol 1. bévebben Tattay Levente: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, 2011, p.
209-220.
157 Késa Lehel Istvin: Azeléadémiivészi tevékenységjogivédelme: www.mszjf. hu/index.php/dokumentumtar/
altalanos-dokumentumok/30-kosa-lehel-az eloadomuvesziteljesitmeny-vedelme/file.
8 Batta Janos, Berndrd Aurél, Boytha Gyorgy, Fiir Sdndor, Lindner Gyula, Malonyai Dezs6, Tuncdr Istvdn,
Zahdr Janos: A szerz6i jog kézikonyve. Kézgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1973, p. 54.
Ezt a nézetet kepv1selte Szente Andor, Szalai Emil és Balas P. Elemér is.
Nemzetkozi egyezmény az eléadomiivészek, a hangfelvetel eléallitok és a misorsugarzo szervezetek vé-
delmére, 1961, Roma; hazankban kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
A tovabbiakban WIPO.
62 A WIPO Eléadasokrél és Hangfelvételekr6l Szolé Szerz6dése (hazankban kihirdette a 2004. évi XLIX.
torveny)
3 Mezei Péter: Réviden az audiovizualis eladasok védelmérsl szolo Pekingi Egyezményr6l: http://goo.gl/
xn2b7c.
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kelnek, eléadnak vagy més hasonlé tevékenységet nytjtanak.'®* Eldadémiivész a szerz6hoz
hasonldan csak természetes személy lehet. A szomszédos jogi védelem nem fiigg szakiranyu
végzettségtol vagy a tevékenység nyujtasira vonatkozé barmilyen hatésagi engedélytél. '

Mint azt mér a fentiekben is emlitettiik, a WIPO nagy addssaga volt, hogy nem alkotott
egy specidlisan az audiovizudlis szektor igényeit is tiikr6z6 egyezményt, mely évtizedes hi-
anyossagat igyekezett a szervezet potolni a 2012 juliusdban elfogadott Pekingi Egyezmény-
nyel.'® Az egyezmény nem véltoztatott a WPPT-ben is meghatarozott, s az évek gyakorlati
probait kiallo'®”
vagyoni jogok korét szélesitette ki. A Pekingi Egyezmény legfontosabb elemeként rogzitésre
kertiltek az audiovizualis eléadémiivészek részére biztositand6 személyhez fiiz6d6 jogok,
azon belill is a névfeltiintetés joga és a teljesitmény integritasahoz ftiz6d6 jog. A szabélyo-
zas értelmében e jogosultsagok a vagyoni jogoktol fiiggetleniil, azok esetleges atruhdzasa
ellenére is megilletik a jogosultakat mind régzitett, mind rogzitetlen el6dasaik vonatkoza-
saban.'®® A 12. cikk alapjan a tagéllamok tigy rendelkezhetnek, hogy az eléadémiivész va-
gyoni jogai az el6adast tartalmazd, rogzitett audiovizualis alkotas filmel6éallitojara szallnak
4t."% A mai napig az egyezményt kozel hatvan orszag irta ald, koztiik hazank is, melynek
ratifikalasdra még nem keriilt sor.

Az el6adomiivészi teljesitményekkel kapcsolatosan is szamos eltérés tapasztalhat6 a ma-
gyar és az amerikai jogalkotasban. Napjainkban abbdl a szempontbdl ugyan egységet mutat
mar a két jogrendszer, hogy az eléadémiivészi teljesitmények mindkét orszagban polgari
jogi védelemben részesiilnek, valamint ez az oltalom a szerz6i jog eszkozrendszerével vald-
sul meg, azonban az eldadémiivészi jogok oltalmanak terjedelme, illetve ezen jogok a ha-
gyomanyos szerz6i jogi keretek kozé torténd beillesztése tekintetében mar eltérd gyakorlat
figyelhetd meg.'”® Mig ugyanis a kontinentélis jogrendszerek az eléadémivészek védelmét
egy, a sziiken értelmezett szerzdi jogtdl eltérd rendszertani kategoridba - a szerzéi joggal
szomszédos jogok kozé — sorolva valdsitjdk meg, addig az Egyesiilt Allamokban formélisan
nem teremtettek kiilon kategoriat a szerz6i joghoz kapcsolddé teljesitmények szamara. En-
nek kovetkeztében ezek az dllamok az el6éadomuivészi teljesitmények védelmét tovabbra is a
copyright keretében biztositjik.!”!

eléadomiivészi definicion, hanem a miivészeknek biztositott személyi és

o7

164 WPPT 2. Cikk a) pont.
65 Gmd Gyenge: i. m. (59), p. 17.
Beljmg Treaty on Audiovisual Performances (WIPO), 2012: http://goo.gl/MjJdur.
L. SZJSZT-42/2000 — Dokumentumfilm kozremiikoddi mint szerzok, illetve eléaddmiivészek. SZJSZT-
6/2006 — Eléadomiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalds esetén.
685 cikk (1) bekezdés.
169 Meze1 i. m. (163).
Kasa i. m. (157).
"1 Késa: i. m. (157).
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5. A filmeléallité

A film alkotdi mellett a szerz6i jog masik legfontosabb elsédleges jogosultja a filmel6al-
lit6.!7?

Az Szjt. a filmel6allitot a 64. § (3) bekezdésében a film kezdeményez6jeként és megszer-
vezdjeként definidlja, akinek a legfébb feladata ezen tilmenden az anyagi javak, valamint az
egyéb feltételek megteremtése és biztositdsa.'”

A filmel6allitd szerzéi jogi értelemben nem jarul hozza alkoté médon a filmkészitéshez,
ebbdl kifolydlag az Szjt. rendelkezései szerint nem is szamit szerzének. A magyar jogalkotds
ugyanakkor felismerte, hogy a filmnek mint sikeres vallalkozasi modellnek a megterem-
téséhez elengedhetetlen a filmel6dllit6é jogainak és kotelezettségeinek jogszabalyi szinten
torténd tisztazasa. A producer ugyanis a vallalkozo a filmkészitésben, 6 viseli az anyagi koc-
kazatot, 6 szervezi meg a filmkészités folyamatat, s 6 alakitja ki a film teljes szakmai appara-
tusat, aki nélkil egyszertien nem készithetd el egyetlen sikeres film sem. Ezt a kiemelt szere-
pet elismerve részesiti az Szjt. a filmel6allitét egy sajétos szomszédos jogi oltalomban.'”*

A filmel6allito el6szor is kizarolagos engedélyezési joggal rendelkezik a létrejott film tobb-

"o

sz0rozésére, terjesztésére, valamint kozzétételére tekintettel, mely felhasznalasokra nézve
dfjazds illeti meg.'”> Szomszédos jogi jogosultként a filmel&allitdk is dtvenéves védelmi idé-
ben részesiilnek, melynek kezd6 idépontjat a film forgalomba hozatalat kévetd év elsé nap-

176

jatol kell szamitani. Amennyiben a befejezett film*’® nyilvanossaghoz kozvetitése megel6zi

a forgalomba hozatalt, az oltalmi id6t az elsé forgalomba hozatalt kovetd év helyett az elsé
izben a nyilvanossaghoz torténé kozvetitést kovetd évet alapul véve kell szamitani. 177

A filmel68allitéva mindsités feltétele az Szjt.-ben felsorolt fogalmi elemeknek térténé meg-
felelés. Ebbol adododan az a személy, aki kizarolag tamogatast nyujt a film elkészitéséhez, de
szervez6i feladatokat nem lat el, csupan szponzornak tekintheté. Ugyancsak nem filmels-
allité az a személy sem, aki a filmet megrendeli, de a film megszervezésében tevékeny részt

nem vallal, illetve annak feltételeirél sem gondoskodik.'”®

173 Elsodleges ]ogosultnak azt kell tekmtem, akia mu megalkotasaval ex lege ]ogosultta Vahk
lyekre, 111etve ajogi szemelylseggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdgokra, s nem zarja ki a természetes
személyeket a filmel6allitéi korbdl. Annak eldontésénél azonban, hogy ki a filmel8allitéi szomszédos
jogok alanya, minden esetben az Szjt. meghatarozasat kell figyelembe venni. (Gyertydnfy: i. m. (39), p.
338.)
174 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy kizarolag a film anyagi hétterét biztosito producert illeti meg
szomszédos jogi védelem. A gyartasvezetdi (vagy mas néven line produceri) és mds, szervezési, végre-
hajtasi feladatokat ellatd, a gyakorlatban ugyancsak producernek nevezett személy az Szjt. rendszerében
nem el8allitdja a filmnek [Gyertydnfy: i. m. (39), p. 338.].
175 Szjt. 82.°§ (1) bek.
76 Azt, hogy mikor tekinthet6 befejezettnek a film, a kés6bbiekben fogjuk targyalni.
177 Gmd Gyenge: i. m. (59), p. 92.

78 Grad- Gyenge: i. m. (59), p. 19.
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A gyakorlatban el6fordulé gyakori félreértés, hogy a filmalkotds elkészitésében ,,produ-
cerként” kézremikodé természetes személyek abban az esetben is sajat magukat tekintik
filmeléallitonak — s ebbdl adéddan szomszédos jogi jogosultaknak —, amikor a film el6-
allitdsat nem a sajat, hanem egy jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag nevében kezdeményezik. Ilyen esetben azonban az a gazdasagi tarsasag
tekintendd filmel6allitonak, amelynek nevében a film megvalositasanak kezdeményezése és
megszervezése, valamint a sziikséges feltételek biztositasa torténik.'”?

A filmgyartas jelentds koltségeire tekintettel a filmek tobbsége ma mar tobb eldallito,
koproducer kozremiikodésével késziil.'®” Az elmult évtizedben — csak helyeselhetéen — ha-
zankban is egyre gyakoribba valt a koprodukcids filmek készitése, azaz a hatdrokon ativeld,
két vagy tobb orszag kozos vallalkozasaban késziil6 filmalkotas. Mig a hangosfilm hésko-
raban a koprodukciénak elsésorban miivészeti okai voltak, '*' addig napjainkban komplex
gazdasdgi és mivészeti egyiittmikodésrdl beszélhetiink.

A SZJSZT-28/2007-es allasfoglalasa'®” sok egyéb mellett rendezi, hogy koprodukcié ese-
tén hogyan oszlik meg a filmel6allitéi mindség a felek kozott. A vélemény kifejti, hogy a
produceri mindség kiils6 és belso feltételeit, igy killondsen az anyagi fedezet biztositasat, a
technikai és miivészeti hozzajarulasokat, a harmadik személyekkel szembeni jogszerzé és
kotelezettségvallalé meghatalmazasokat, a felel3sség és a javakban valo részesedés megosz-
lasat filmenként szerzédésben kell rogziteni.'®?

A megfilmesitési jogokat az esetek tobbségében a szerzével honos koproducer szerzi meg,
ezért fontos garancidlis szabaly, hogy ezeket a jogokat a szerz6 engedélye nélkiil egyiittesen
is gyakorolhassa a koprodukcids partnerekkel. Ezen partnerek altalaban mar csak akkor
kotnek szerz8dést, amikor a szerz6k és a filmel6allité kozotti megfilmesitési szerz6dés ala-
irasra keriilt.'®*

6. A megfilmesitési szerzddés

Ahogyan film sincs filmel8allité nélkiil, ugyaniagy nem beszélhetiink Magyarorszagon film-
el6allitorol sem megfilmesitési szerz8dés nélkiil. A filmel6allité ugyanis az esetek tobbsé-
gében nemcsak a sajat szomszédos jogainak a jogosultja, hanem a filmalkotason fennall6
szdrmazékos szerz8i és mas szomszédos vagyoni jogok is megillethetik.'®>

179 Grad-Gyenge: i. m. (59).

180 Egyes nemzetkozi filmtamogatasok igénybevételének egyenesen feltétele is tobb orszag részvétele a film
eléallitasaban.

181 Mint példaul ugyanazon filmnek két vagy tobb nyelven vald felvétele.

182 A filmel84llit6 fogalméanak értelmezésérdl”

183 Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 19.

184 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez. Complex
Kiado, 2011, p. 177.

185 Grad-Gyenge: i. m. (59), p. 20.
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A forgatds és az utomunkalatok soran létrejové kozos miivon fennallé megannyi vagyo-
ni jog hasznositdsat — a kontinentélis jog filmfelhasznalasi jogainak széttoredezettségébdl
adodoan - sziikségképpen egy kézbe kell fogni, hogy az a késébbi forgalmazas soran értéke-
sitheté legyen.'®® Ennek a funkcidnak a betoltésére hozta létre a magyar jogalkotds az Szjt.
66. §-aban szabalyozott megfilmesitési szerz6dést.

A megfilmesitési szerz6dés egy olyan nevesitett felhasznalasi keretszerzédés, melynek
célja a filmel6allitok és a szerzok filmkészitéssel kapcsolatos szerz6i jogainak és kotelezett-
ségeinek a rogzitése.'¥” A szerzédés értelmében a szerzd - ellenkezd kikotés hianyaban —
a filmel6éllitéra ruhazza at ,.a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére
valé [valamennyi] jogot”, ' mely vagyoni jogok a szomszédos jogok médjara illetik meg
6t.1% A szerzddés érvényességének alaki kovetelménye, hogy a szerzddést irasba foglaljak,
a feleknek meg kell egyezniitk a m{i pontos megjelolésében, a felhasznalas modjaban, mér-
tékében, idtartamaban, teriiletében, valamint az ezzel aranyos dijazdsban. Az irasbeliség
hidnya a kontraktus semmisségét eredményezi.

A megfilmesitési szerz6désben két kotelezettségvallalas all egymassal szemben. A szerz6
egyrészt kotelezettséget véllal valamely alkotomunka elvégzésére, '*°
néldsi jogait dtruhazza a filmel6allitéra.'”! A szerzddés targyét képezi masrészt a filmeldal-
lité kotelezettségvallalasa arra nézve, hogy a szerzéi alkotomunkaért cserébe aranyos dijat
fizet meg, valamint megszervezi a film megvalositésat, gondoskodva annak anyagi és nem
anyagi feltételeir6l.!*>

A megfilmesitési szerz6désben ingadozva ugyan, de egy szerzdbarat felhasznalasi szer-
z6dési jelleg érvényesiil. Bar a film el6allitoja jogosultta valik a felhasznalasi jogok gyakor-
lasara, az igy megszerzett jogositvanyok gyakorlasa igen szoros korlatok kozé van szoritva,

ami gazdasagi szempontbdl végsé soron eldnytelen lehet a filmalkotast megfinanszirozé
193

valamint a m felhasz-

személy szamara.

186 Faludz, Gyertydnfy, Lontai, Vékds: i. m. (144) [v6: Faludi: i. m. (141), p. 146-156.]
Bu]aky i.m. (11), p. 30.
SZ)t 66.§ (1) bek.

? Petké Mihdly: A megfilmesitési szerz6dés sarkalatos kérdéseir6l. Magyar Jog, 59. évf. 8. sz., 2012, p.

489.

190 Mely a szerz6dé fél személyének fiiggvényében lehet rendezéi alkotémunka, felvételvezetéi feladatok
elvégzése vagy akar egy forgatokonyv megirasa is.
A szerz vagyoni jogainak lényegét az altala létrehozott mii felhasznalasara adott engedélyezési jog al-
kotja. Tartalmilag voltaképpen egy ideiglenes tulajdonjogrol beszélhetiink, amely az oltalom id6tartama
alatt all fenn. [Petko: i. m. (189), p. 489].

%2 Bujdky: i. m. (11), p. 32.

193 petks Mihadly: A szellemi alkotasok hasznositasanak jogi lehetdségei a magyar jogban, PhD értekezés,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2007: midra.uni-miskolc.hu/?doc/d=5713.
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7. Az Egyesiilt Allamok felhaszndldsi rendszere

Ahogy azt tehat lathatjuk, a magyar szerzdi jogi rendszerben a szerz6t abszolut jellegli jogo-
sultsagként illeti meg a 1étrejott mihoz fiz6d6 személyi, valamint vagyoni jogok Osszessé-
ge. Az Szjt 9. § (3) bekezdése kimondja, hogy fészabaly szerint a szerz6i vagyoni jogok nem
képezhetik vallalkozas targyat, nem ruhdzhatdak at, s azokrol lemondani sem lehet. Ezt a
monista'”* felfogast enyhiti ugyanakkor a térvény a vagyoni jogok atruhdzasat és atszalla-
sat engedd kivételek felsoroldsaval, mely kivételek kozott a filmalkotas is helyet kapott.'*>
A filmszerz6k innomindlt, vagy — a fentebb taglalt megfilmesitési szerz6dés esetében -
nominalt felhasznalasi szerz8dések keretein beliil engedhetik at vagyoni jogaik gyakorlasat
masok szdmara, akar a teljes védelmi id6 tartamara is. Mindezek ellenére a vagyoni jogokon
a szerz6t tovabbra is kizarolagos jogosultsagok illetik meg, a felhasznalasi szerz6dés kerete-
in beliil pedig egy relativ jogviszony jon létre az alkoto és a felhaszndld kozott.

Az angolszasz jogrendszerben ezzel szemben - a piacszemléletbdl adédoan — egy Iénye-
gesen egyszerlibb szabalyozds alakult ki a filmen fennall6 személyi és vagyoni jogok tekin-
tetében. Az Egyesiilt Allamokban lehetéség van a szerzéi jog abszoltt természet(i vagyoni
jogainak teljes atruhdzdsara is a United States Code értelmében,'*®
rii tulajdonjogként nevesit.'*”

Az amerikai ,common law

melyet a torvény egysze-
” rendszerben tehdt a szerzok és a filmeldallitok kozotti szer-
z8désekre a piacgazdasagi igényeket kovetd altalanos kotelmi jogi szabalyok az iranyado-
ak.198

A kotelmi jog adta dinamizmus mellett a helyzetet tovabb egyszer(siti az a tény, hogy
az Egyesiilt Allamokban a producer a szerzdi jogok eredeti jogosultja, igy a jogosultsagok
atszallasanak bonyolult szerz6déses szabalyozasara sincs szitkség. A filmalkotds megbizas
utjan végzett tevékenységnek mindsiil (work for hire), amelyben a miivészek - beleértve a
rendez6t is - bérmunkat végeznek a producer részére, mindezzel egy alarendelt, munkavég-
zésre iranyuld jogviszonyt keletkeztetve. '’

A szerz6i jog tulajdonjogias szemléletének is megvannak ugyanakkor a hatuliitéi, amit
Charles Bukowski amerikai ir6 esete kittinden érzékeltet.

194 A monista felfogas a vagyoni és a személyhez fiiz6d6 jogokat a szerzé személyétdl elvalaszthatatlannak

tekinti, mely szerint a szerz6 legteljesebb védelme csak gy érhet6 el, ha a jogszabdly nem teszi lehetévé
ezen jogok atruhdzasat, a jogokat csupan részben teszi a kereskedelmi forgalom targyava a hasznalat,
hasznositas altal. Az angolszasz eredetti dualista felfogas hivei ezzel szemben azt valljak, hogy a szer-
z6 vagyoni jogai kereskedelmi forgalom targyai lehetnek, azok szabadon atruhdzhatdak, vagyis a felek
megallapodasatol fiiggéen a vasarld a vagyoni jogok tulajdonjogat teljes korben, minden részjogosit-
vannyal egyiitt megszerzi.

195 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (23), p. 144-145.

96 17.U.S.C. 201§ d).

197 Rick Garufel: The Artist’s & Writer’s Copyright Guide. Marston Gate, 2012, p. 24.

198 Crowell: i. m. (29), p. 24.

199 Kricsfalvi Anita: A filmrendezé és a producer. Pont Kiad6, Budapest, 1996, p. 73.
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Az élete nagy részét Los Angelesben 61t Bukowski Hollywood c. 6néletrajzi ihletést
regényében egy egész fejezetet szant az altala irt forgatokonyvbaél késziilé Barfly c. film elké-
sziilésével kapcsolatos amerikai szerzéi jogi problémak bemutatasara.”*

Az évatlan iré a még kordbban megirt Post Office’’ cimii regényének megfilmesitési
jogainak eladdsakor akaratan kiviil értékesitette mind a hat 6néletrajzi ihletésti regényé-
ben megjelend f6hds karakterét”* az Oscar-dijas Taylor Hackford producernek. Charles
Bukowski ezzel a 1épésével gyakorlatilag az dsszes regényének a megfilmesitését Hackford
engedélyéhez kototte, amivel végteleniil kellemetlen helyzetbe hozta nmagat és a mar for-
gatasra kész Barfly stabjat. Az, hogy a film késébb Mickey Rourke fszereplésével elkésziil-
hetett, kizarolag azon mulott, hogy Taylor Hackford - tekintettel a Bukowskival dpolt jo
kapcsolatdra — lemondott a megszerzett jogair6l.>*

Az eset jOl mutatja, hogy a filmes felhasznalasi jogok csupdn kotelmi jogi szintli szaba-
lyozésa, hidba az egyszerliség és a piaci kovetelményeknek valé megfelelés, nem nyujt kel-

16 védelmet a szerzdk szamara, ohatatlanul is tulzott bizonytalansagot okozva az amerikai
filmiparban.

8. A magyar felhaszndldsi rendszer értékelése

A korébban hatélyos magyar szerzéi jogi torvény alapjan®*! a magyar filmkészitésben olyan
berendezkedés valosult meg, amelyben a szerzék egy monopolhelyzetben 1év6 allami film-
gyartd vallalatnal - nevezetesen a MAFILM-nél - munkaviszony keretében kényszeriiltek
alkotni. Ennek fényében a gyakorlatban az elkésziilt filmet szolgalati miinek tekintették,
melynek kizarolagos vagyoni jogait ex lege a gyartd cég szerezte meg, mindezzel nyomaszt6
film-el84llitéi dominanciat eredményezve.**

Ezt a tarthatatlan allapotot igyekezett a rendszervaltds utdn hatalyos szerzéi jogunk ki-
egyensulyozni, sajnalatosan atesve a 16 tilsé oldalara.

A jelenlegi szabalyozas els6sorban a szerzé érdekeit tartja szem el6tt, mely ttlzott védel-
allitoi jogosit-
vanyokat és a gyakorlatot megvizsgélva arra a kévetkeztetésre kell ugyanis jutnunk, hogy

s

mi pozicié a piacgazdasagi helyzet megvaltozasaval értelmét vesztette. Az el

a szabdlyozas egyaltalan nincs 8sztonzé hatdssal a filmeldallitokra.® Amennyiben pedig a
magyar jogalkotasnak valoban feltett szandéka a filmipar vallalkozasszemlélet(i szabélyo-
zasat kialakitani, ugy fel kell ismernie, hogy a kontinentalis hagyomanyoknak megfelel$
felfogas szemléletvaltoztatast igényel.

200 Gyomber Béla: Bukowski és a szerz6i jog: http://goo.gl/JZczA.
http ://en.wikipedia.org/wiki/Post_Office_%28novel%29.
A Bukowskit megtestesité Henry Chinaskit.
3 Gybmbér Béla: i. m. (200).
2041921, évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol.
205 Bebok Gdbor: A filmekhez fiz6d6 vagyoni jogok. Collega, 1999. 3. sz., p. 19.
96 petké: i. m. (193), p. 170.
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A szerz6i jog hagyomanyos felosztasa szerinti személyi és vagyoni jogok egyre markan-
sabban megnyilvanulé eltavolodasa figyelheté meg, mely jogok sziikségszertien kiilonval-
nak egymastol a piac kovetelményeinek megfeleléen. A magyar jogalkotds a megfilmesitési
szerz6déssel ugyan igyekszik az angolszasz rendszerhez hasonlo, vallalkozdszemléletii fel-
haszndldst megteremteni, azonban, ahogyan Eva Inés Obergfell is helyesen megallapitja ta-
nulmanyaban, a jogrendszerekbél fakadé kiillonbségeket nem lehet egyszerten szerzédéses
konstrukciokkal thidalni.*"”

Petk6 Mihallyal egyetemben e tanulmany szerzdje is azon az allasponton van, hogy a tii-
neti kezelések helyett a magyar szerzdi jog filmes felhasznalasi jogainak tjraszabalyozasara
van sziikség. 2%

Ovakodni kell ugyanakkor ezzel egyidejileg a szélséséges angolszasz megoldas inkorpo-
ralasatdl is, a felhasznaldsi kérdések tisztdzasat nem lehet csupdn a felekre és a kételmi jog
diszpozitivitasara hagyni, ugyanis az rovid id6 alatt piaci anarchiat sziilne. A kontinentalis
jogban tapasztalt, eltilzott szerz6i védelem és a masik széls6séget megvaldsité amerikai
tulajdonjogi felfogas helyett a két jogrendszer j6 megoldasait vegyitve egy jogi arany kozép-
utat kellene taldlnia a jogalkotasnak.

Ahogyan azt Petké Mihaly is felismeri, a filmalkotast nem csupan a szerz6k kozos mive-
ként kellene kezelni, hanem egy ,,olyan dsszetett jogviszony kereteként, ahol a felek kélcsonos
egyiittmiikodése az eredmény létrehozdsdra irdnyul.”**

A filmet ennélfogva nem egyetlen szerzéi miialkotasnak, hanem egyfajta gyujtékatego-
ridnak kellene tekinteni, a filmalkotdsokkal kapcsolatos szerzéi személyi és vagyoni jogo-
kat pedig egymastdl elvalasztva, a személyhez fiz6d6 jogokat a szerz6khoz, mig a vagyoni
hasznositassal kapcsolatos elsédleges engedélyezési jogokat ex lege az eldllitokhoz kellene
rendelni.”'?

Ennek értelmében a film t6bbszorozésének, terjesztésének, s kozzétételének abszolut jel-
legli jogat a filmel6allitonak mar az Szjt.-ben deklaralni kellene, mig a masodlagos vagyoni
jogosultsagok (példaul a merchandisingjogok, a zenei jogok, az 4tdolgozas, a final cut, a
remake kérdése) és az ezekhez a felhasznalasokhoz kapcsoldédd dijigények tovabbra is a
megfilmesitési szerz8dés targyat képeznék. Igy biztositéki jelleggel tovébbra is megmarad-
na a szerz6k védelme szempontjabol fontos, relativ szerkezetti jogviszony, de megjelenne a
filmel@allitokat is 6sztonzo, abszolut tipusu jogosultsag is. A producer is jéllakna, és még a
szerzd is megmaradna.

207 Obergfell Eva Inés: No need for harmonising film copyright in Europe? The European Legal Forum,

2003, 4. sz., p. 199-205.
208 petks: i. m. (193), p. 174.
209 petks: 1. m. (193) p. 174.
210 Bujdky: i. m. (11), p. 32.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A FILMKESZITES FOLYAMATAT OVEZO POLGARI JOGI KERDESEK MAGYARORSZAGON ES AZ

EGYESULT ALLAMOKBAN, KULONOS TEKINTETTEL A SZERZOI JOGRA
FILMPRODUKCIOS IRODA
Szomszédos jogi jogosultak Filmszerzok
Filmel6allitd Rendez6
"H-I .v""f
Filmszinészek Dramaturg Zeneszerz6
Misorsugdrzo szervezetek Operatdr Forgarokonyvird
o Megfilmesitett
Vago irodalmi m{ szerzéje

. . - . . - . - O . .
I Szomszédos jogi jogosultnak mindsiilhet | L Filmszerzének minésiilhet I
r 1 -
I yIlr= =7 r = = 7
I | I Koreografus Vagoasszisztens [

r — — A L — L — — 4
' Koproducer . jr— — 1 r — — 1 l
! - — | i Akciérendezd Rendezéasszisztens |
I I Ly ety e S
| 8  — e §
i I | Jelmez- és diszlettervezd I

Nem mindsiil szomszédos jogi jogosultnak Nem mindsiil filmszerzének
Vilagosito Sminkes Kellékes
Gyartdsvezetd Szponzor
Hangmérnok | | Felvételvezetd

.
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8. dbra: A filmkészitésben részt vevé legfontosabb szereplék
szerzdi jogi jogosultsdgaik szempontjdbdl csoportositva
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9. Kozteriilet filmforgatdsi célii haszndlata

A forgatasi teriileteket a tulajdonviszony szempontjabdl két f6 csoportra oszthatjuk. Ma-
gdnteriileten torténd filmforgatas esetén az engedélyezés feltételeirdl, valamint a dijazasrol
a filmkészit6knek a tulajdonossal elézetesen kell egyezségre jutniuk a kotelmi jog altalanos
szabalyai szerint.

Komplexebb, s az elébbinél kényesebb jogi kérdés a telepiilési onkormanyzat tulajdona-
ban all6 kozteriilet filmalkotas forgatdsa céljabdl torténd igénybevétele. Az elmult években
az egységes engedélyeztetési eljaras és dijszabas hianya jelent6sen megnehezitette a koz-
tertileteken val6 forgatast. A f6varosi keriiletek képvisel§-testiiletei a kialakult helyzetet
kihasznalva rendre visszaéltek a ,konnyl pénzhez jutas lehetdségével’, ennek eredménye-
képpen nem voltak ritkak a keriiletek kozotti millids dijkiilonbségek, illetleg a forgatast
ellehetetlenitd, tobb hétre elhtizddé eljarasok sem.

A 2013. julius elsején hatalyba lépett filmtorvény-modositas egyik legfontosabb rendel-
kezése ennek a jogi tirnek a kitoltése volt. A 2013. évi LXXXIV. torvény beemelte a film-
torvénybe ,,A telepiilési dnkormdnyzat tulajdondban dllé kozteriilet filmforgatdsi célii hasz-
ndlata” cimu fejezetet, amelynek értelmében 2013 kozepétSl mar egységes eljaras és dijak
szerint lehet Budapesten és a vidéki varosokban filmforgatasi célra kozteriiletet bérelni. Az
egységesitett eljarasnak koszonhetden a forgatasi koltségek és gydrtasi iitemezések a jovo-
ben jéval kiszdmithatébba valhatnak. 2!!

A torvény melléklete teriiletenként hatdrozza meg az 6nkormanyzatok altal kérheté koz-
tertilet-hasznalati dijak maximumat. A legdragabb a vilagorokségi korbe tartozé fGvarosi és
vidéki tertiletek, valamint a turisztikailag kiemelt részek bérlése, mig a legalacsonyabb aron
a nem diszburkolatos vagy turisztikailag nem kiemelt koztertileteket lehet bérelni forgatasi
helyszinként. A kozségi dnkormanyzatok tulajdonaba tartozé kozteriiletek hasznalati dija-
nak megallapitasa tovabbra is az éSnkormanyzatok hatéskore marad.*!?

A forgatasi helyszinekkel kapcsolatos tigyintézés egyablakos, egységes eljaras szerint tor-
ténik a modositds értelmében, amelyet filmel8allitok vagy filmgyarté vallalkozasok kezde-
ményezhetnek - Budapesten a f6vérosi, vidéken a megyei kormanyhivataloknal - a forgatas
helyétdl fiiggden.”' A févérosi és a megyei kormanyhivatal a kozteriilet-hasznélatrél haté-
sagi szerzédésben allapodik meg a kérelmezével !*

A kérelmet, valamint a filmforgatashoz kapcsolddé hatdsagi bejelentéseket a koztertilet
tekvése szerint illetékes f6varosi és megyei kormanyhivatalnal legaldbb 6t munkanappal,

211 Elfogadta az Orszdggy(ilés a Filmtorvény modositasat: http://goo.gl/6fbk4.

Vég Mdrton: Eletre kel jévére a magyar film? http://goo.gl/2RHrT.
213 i

Filmtorvény 34 §. (2).
214 Bilmtérvény 35 §. (1).
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stirgds eljards esetén pedig legalabb két munkanappal a filmforgatas tervezett megkezdése
elétt kell eléterjeszteni.?!
Az tigyintézés 6t munkanap, amely azonban az dnkormanyzattal sziikségessé valo egyez-

tetés esetén meghosszabbodhat.

Kozteriilet megnevezése Forgatasi helyszin | Technikai kiszolgélas Stab parkolasa
Ft/m*/nap Ft/m*/nap Ft/m*/nap

A vilagorokségrol szol6 2011. évi
LXXVIL. torvényben felsorolt
budapesti vilagorokségi tertiletek és 2000 1000 500
Budapest turisztikailag kiemelt
kozponti teriiletei

Budapest Nagykoruton beliili teriiletei,
valamint Budapest Gellérthegy,
Krisztinavaros, Rézmél, Rézsadomb, 800 400 200
Tabén, Vérhalom, Vizivaros varos-
részei

Budapest kozigazgatasi teriilete a

Nagykériton kiviil 300 150 100

A varos, a megyei jogu varos
diszburkolatos vagy turisztikailag 500 200 200
kiemelt kozponti tertiletei

A véros, a megyei jogu varos
kozigazgatasi teriiletének nem
diszburkolatos vagy nem turisztikailag
kiemelt kozponti teriiletei

200 150 100

9. dbra: A 2013. julius 1-je ota hatdlyban levd, egységesitett dijtabldzat

A koztertileten forgatott filmek készitésének gyakori ,,jogi dilemméja” az engedély nélkiil
lencsevégre kapott jarokelok személyiségi jogainak kérdése.

A Ptk. 80. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a képmds vagy hangfelvétel nyilvinossdgra hoza-
taldhoz — a nyilvdnos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges.”
Mivel az utcai jérokel6k nem mindsiilnek nyilvanos kozszereplének,*'® ezért esetiikben al-
kalmazni kell a Ptk. 80. §-at, és hozzajarulashoz kotott a nyilvanossagra hozatal.

215 Filmtorvény 35. § (2) - az igazgatdsi szolgaltatasi dij alapeljaras iranti kérelem esetében 5000 forint,
slirgds eljaras irdnti kérelem esetében 50 000 forint.

16 A joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozasa szerint ... kdzszereplésnek az egyén 6nkéntes elhatd-
rozasan, autonom dontésén alapul6 olyan politikai, tarsadalmi, mavészeti tevékenység, megnyilvanulas
tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tdgabb értelemben a helyi kozosség vagy a
tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehdt a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten vald
jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben val6 részvételnél sziikebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag el6tt
fellépd, megnyilvanul6 személy erre irdnyul6 szdndékat” (1/2012. szimt BKMPJE-hatérozat)
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A biréi gyakorlat szerint azonban nem sziikséges a hozzajarulas, ha az emberekrdl ugy-
nevezett tomegfelvétel késziil, vagy a képen szerepld érintett olyan eseményen vesz részt,
ahol szokasos film vagy fotd készitése, és errél 6 a helyszinre torténé belépéskor tudott
vagy tudnia kellett volna. A torvény nem koti alakisdghoz a hozzdjarulds megadasat, az
tehat nemcsak irasban, hanem szdéban is megadhato. A hozzéjarulas az érintettdl utélag is
beszerezhet6, illetve a helyszinen figyelmeztetd tébla is elhelyezhet6 arrdl, hogy film-, illetve
fényképfelvétel késziil. >’

Az elmult id6északban a joggyakorlat arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ha az érintett
személy észleli a filmforgatds tényét, és mégsem hagyja el a helyszint, rautalé magatartassal
hozzgjarul a film készitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz, amit csak abban az esetben
sérelmezhet, ha a kés6bbi megjelenités visszaélésszertien, sérté6 modon torténik.>'8

D) UTOMUNKA
1. A vagoszobdban felmeriild jogi kérdések

A gyakorlatban elterjedt frazis, hogy a film harom alkotémunkébdl all 6ssze egy egésszé:

1. amikor a filmétletet kibontva megirjék a forgatokonyvet,

2. amikor leforgatjak, valamint

3. amikor az utémunka sordn megszerkesztik, s elnyeri végleges formajat.*'

Eisenstein Patyomkin pancélosanak babakocsis jelenete 6ta tudjuk, hogy a vagasnak mint
filmnyelvi eszkoznek mekkora jelentdsége van a filmkészités folyaman.?** Ebbél kifolydlag
azt a kérdést, hogy a film irdnyvonalat, esetleg végkicsengését meghatérozé vagas joga kit il-
let meg, okvetleniil tisztazni kell. A megfilmesitési szerz6désben a filmel6allitd és a rendezd
kozti relativ jogviszony sarkalatos pontja a végsé vagas (final cut) jognak tisztazasa.”*!

Arra a kérdésre, hogy mikortdl tekinthetd egy film befejezett miinek, az évtizedek so-
ran szamos valaszt adott a magyar és a nemzetkozi birdi gyakorlat. Kezdetekben objektiv
ismérv alapjan, vagyis a standard képia®?? fizikai elkésziiltét kovetéen tekintették a filmet

217 Hogyan forgassunk kozteriileten jarokelSkkel filmet? http://goo.gl/asMRQ (film.hu).

218 BDT 2007. 1663.

219 Crowell: i. m. (29), p. 260.

20 5 Patyomkin pancélos filmtorténeti jelentéségii képsora volt a 1épcsdjelenet. Eisenstein korahoz képest

egyediilallé médon alkalmazta a kiillonb6z6 nézépontokbol vizsgalt vonalvezetést, melynek soran mind

az események, mind a vagasok gyorsasagat egyre novelte. A filmnek akkora ereje volt, hogy vildgszerte
felkelések tortek ki a hatdsdra. Eisenstein 1925-0s miivével véglegesen filmnyelvi eszkozzé tette a va-
gast.

Petké: i. m. (193), p. 168.

222 A standard koépia vagy mas néven nulladik fényhangos pozitiv kopia a laborkorrekciok fiiggvényében
kialakult olyan masolat, amelyet vigni mar nem lehetett. Minden filmbél el6szor ilyen kopia késziilt,
amelyet kiilonb6zé mérésekkel és meghallgatassal ellendriztek. Ezt kovetéen adtak ki az egyes és kettes
korrekcids kopiakat, majd az etalonkopiat, melyet végiil a 16 mm-es mintakdpia kovetett. Az alapos
hang- és képvizsgalatok utdn ez a mintakopia kerilt szériagydartasra.

221
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elkésziiltnek.> A késdbbiekben azonban bebizonyosodott, hogy ez a meghatérozas nem ad
kell iranymutatést az elkésziilt film meghatérozasihoz.”**

Ezzel parhuzamosan érvényesiilt az ,alkotoi felfogas”, amely szerint a film csak akkor
volt befejezettnek tekinthetd, ha azt az alkotéi is jovahagytak. Igy fordulhatott az el, hogy
»A paradicsom gyermekei” cimd film bemutatdja annak ellenére hizédott el, hogy a film
fizikai mivoltdban mar készen allt a premierre, a film szerz6i ugyanis mindaddig megaka-
dalyoztdk a bemutatét, amig Parizs fel nem szabadult 1945-ben.**

A digitélis rogzités megjelenésével a kizarolag fizikai ismérveken alapulé objektiv felfogas
meghaladotta valt, és folyamatosan athelyez6dott a hangsuly a megegyezésen alapulé szub-
jektiv ismérvekre, elérkezve ezzel a hatalyos magyar szabalyozashoz.

Az Szjt. 65. § (1) bekezdése értelmében a filmalkotds akkor tekinthet6 befejezettnek, ha a
»Vvégleges viltozatdt a szerz0k és az el6dllito ilyenként elfogadjdk”

Magyarorszagon a befejezd vagasnal tehat a legtobb esetben egy kompromisszumos meg-
oldas sziiletik a filmel$allit6 altal képviselt anyagi érdekek és — a szerz6k érdekképviseletét
altal képviselt miivészi értékek kozott.”®

Az Egyesiilt Allamokban a bérmunkamodellbél fakaddan a final cut joga a filmel64llité
kezében marad, mig a rendezének rendszerint nincs beleszélasa a film finomra végasaba.
Az sem kizért ugyanakkor, hogy egy filmnek tobb végsé valtozata legyen.*”” Az USA filmér-
tékesitési gyakorlataban gyakorta talalkozhatunk az Gigynevezett rendezdéi valtozattal, amely
arra utal, hogy annak ellenére, hogy a final cut a film készitése soran a gyarténal maradt, a
rendezé is elkészitette a maga verziojat.”?® A final cut joganak ilyen megosztésa napjainkban
leginkabb marketingfogas, jogi szempontbdl viszont rendkiviil nagy jelentéségii klauzula.

"o

ellato — rendezd

s

2. A filmzene
LA festé a vilagdt vaszonképre festi, a zeneszerzd a csendre”*
A mozgokép és a zene kapcsolata kétséget kizardan egyediilallo a filmkészitésben. Leopold

Stokowski szavait tovabbgondolva, a mozgoképre festett zene még nagyobb miivészi értéket
foglalhat magaban. Az utémunka soran ugyanakkor a zeneszerzé mellett a vago is alkot6

tortént atvételével kell befe)ezettnek tekinteni”
24 Krzcsfalvz i.m. (199), p. 119.
Krzcsfalw i. m. (199), p. 119.
Tuttuy i. m. (156), p. 122.
Vo: Gyertydnfy: i. m. (39), p. 340.
Igy jott ki tobbek kozott olyan, mara klasszikussa valt filmeknek a rendez6i valtozata is, mint példaul az
Ordéglizé, az Apokalipszis most, vagy a Gy(irik ura trilogia.
»A painter paints his pictures on canvas. But musicians paint their pictures on silence” (Leopold
Stokowski).

227
228

229
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szerepet véllal a zene és a kép tokéletes szinkronba hozatalaval. #*° A vigészobéban a snittek
pontos egymashoz illesztése mellett ugyanis a legnagyobb hatast a jelenet hangulatat toké-
letesen kifejezd filmzenével lehet elérni.

Szarmazasat tekintve harom fajta filmzenét killonboztetiink meg:

1. egy mar meglévé felvétel — rendszerint a kiad6tdl torténé - filmzeneként valé megva-
sarldsat,

2. egy mar létez6 zenemt felhasznalasi jogainak a megvasarlasat, majd annak a filmhez
illeszked6 ujrafelvételét.

3. kiilon a filmre szerzett filmzenét.*!

Magyarorszdgon az Egyesiilt Allamok filmzenei jogainak szabdlyozdséndl jéval egysze-
riibb gyakorlat alakult ki. Ez annak koszénhetd, hogy az USA-ban tapasztalt zeneszerz6i
érdek-képviseleti dominancia helyett Magyarorszagon nyugodtabb légkor alakult ki a film-
készitok és a zeneszerzOk kozott. Mig a tengerentilon egy mar meglévé zenemt filmben

1% kell kiilon-kiilén meg-

val6 felhasznalasdhoz is végelathatatlan mennyiségii zenei jogré
allapodni a felekkel (altalaban a kiadokkal), addig Magyarorszagon ezt a kérdést rendsze-
rint a megfilmesitési szerz6dés keretei kozott szokas taglalni.

Kiilon filmre szerzett zene esetében a filmel6allité egy specialis megbizasi szerzédésben,
az ugynevezett filmzeneszerzodés keretében bizza meg a zeneszerz6t a film megkompona-
lasaval a kikotott honordrium ellenében.”*?

A filmzene- és megfilmesitési szerz6dés keretében a filmel6allitok ugyanakkor csak kor-
latozott felhasznalasi jogokat szerezhetnek. Ennek értelmében kizarolag a megfilmesitéshez,
illetve a filmre vitelhez sziikséges felhasznalasi jogokat szerezhetik meg, ugyanis a zenemu-
von fenndllé egyéb jogosultsdgokat a térvény az Artisjus feliigyeleti korébe rendeli.”**

Egyre kozkedveltebb megoldas ezenfeliil a hetvenéves oltalmi id6 lejartat kovetéen koz-
kinccsé val6 zenemtivek filmekben valé szabad felhasznélasa is.”>> A megoldas kétségkiviil
sok esetben jelentds anyagi megtakaritast eredményezhet, ugyanakkor a gyakorlatban saj-
nélatos mddon helytelenil értelmezik a késziték a kozkincs fogalmat. A hetvenéves oltalmi
id6 lejarta utan ugyanis kizarolag az eredeti mu vélik szabadon felhasznalhatéva. Hidba halt
meg példaul tobb mint hetven éve Ludwig van Beethoven, a Budapest Symphony Orchestra
altal 2010-ben lejatszott Holdfény szonata attol még nem szamit kozkincsnek, s annak en-

gedély nélkiili felhasznaldsa szerzdi jogi jogsértést eredményez.

230 Fiilop Norbert: Filmek és zenék szerz6i jogai. Computer Panordma, 2006. 5. sz., p. 28.

2L Crowell: i. m. (29), p. 263.

232 Publishing License, Recording License, Synchronization License, Master Use License, Performance
License, Videogram License stb.
Mora Imre: A zenei szerz6i jog kialakuldsa és mai helyzete. Gazdasag és Tudomany, 14. évf. 1-2. sz.,
1980, p. 190.

234 gzit. 66. § (2) bek.
Elég csak a Die Hard-filmekben rendre feltiné Beethoven Orémodéra gondolni.
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E) FORGALMAZAS

A filmel6allité a megfilmesitési szerz6désben megszerzett vagyoni jogosultsagokat rend-
szerint nem maga hasznositja, hanem - az Szjt. 66. § (4) bekezdésében foglalt egyiittes jog-
gyakorlasbol fakadéan - forgalmazasi szerz6dés keretében ad at egyes jogokat a forgalmazé
cégeknek.”° A filmforgalmazds sordn a filmterjesztd cég olyan dsszetett kereskedelmi és
marketingtevékenységet végez, amelynek {6 célja a legyartott film kzonséghez valo eljutta-
tésa s a filmpiacra valé bevezetése.”*’

A filmtorténet kezdetén az elkésziilt kopiakat a mozitulajdonosok kozvetleniil a gyartotol
vasaroltdk meg, és addig jatszottak, amig érdeklédés volt ra. Az elsé 6nallo filmforgalmazo
cégek megjelenése az 1910-es évek végére tehetd az Egyesiilt Allamokban, mely cégek méar
kizardlagos tulajdont szereztek az altaluk megvasarolt filmek folott.

A filmforgalmazas azéta kiilon teriilete a filmiparnak. A filmterjeszté cégek nemzeti vagy
nemzetkozi mozihaldzatokkal rendelkeznek, tovabba filmfesztivalokon, filmvasarokon is
megjelennek, hogy ott mas forgalmazéknak értékesitsék filmjeiket.?®

1. A jogcimlancolat (chain of title)

Az Egyesiilt Allamokban hidba készit valaki j6 filmet, ha a filmmel kapcsolatos szerzéi jogi
kérdések tisztasagat nem tudja a forgalmazéknak szerzédésekkel bizonyitani. Az amerikai
filmes kultdra odaig jutott, hogy biztositék hianyaban az értékesiték jéforman szoba sem
dllnak a filmeldallitéval.*® Tlyen biztositékként miikodik a gyakorlatban a filmes jogokat
tisztazo szerzdi jogeimek lancolata. A jogcimlancolat egy olyan, tobb dokumentumbdl allo,
szerz6i jogi nyilvantartast jelent, amelyben a szerzé teljes bizonyito erejlien igazolja a filmen
fennall6 jogait a kozremiikodék felé.>*

A jogcimlancolat megalapitdsahoz, illetéleg megtartasdhoz a filmel6élliténak 6t kulcsosz-
szetevét sziikséges igazolnia.

a) A filmel6allité a ,,forgatokonyv-jogtisztasdgi jelentésben” (screenplay clearance report)
tételesen felsorolja a forgatokényvben felhasznalt, szerzdi jogilag védett forrdsokat,**! illet-
ve a felhaszndldshoz sziikséges engedélyeket, valamint kijelenti, hogy a mt nem sért sem-
milyen szerz6i, valamint személyiségi jogot.

236 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (23), p. 125.

27 Fiilgp: i. m. (154), p. 26.

238 Médiaoktatasi alapfogalmak 2.: filmforgalmazas: http://goo.gl/ZOBGId.

239 ¢ - . .

Seiter, Seiter: i. m. (65), p. 34.
40 Crowell: 1. m. (29), p. 131.

2l forgatokonyv megirasakor felhasznalt forrasok zavaros szerzéi jogi helyzetét felismerve a Copyright
Office honlapjan kutatasi tmutatokat tett k6zzé (www.copyright.gov/circs/circ22.pdf), valamint — 1978-
ig visszamenden - szerz6i jogi nyilvantartast vezet, hogy segitse a filmkészit6k vizsgalatat, illetve a sziik-
séges engedélyek beszerzését.
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b) A producer ezenfeliil mindenre kiterjedd szerzédéseket kot a film forgatokonyvirdja-
val, s filmadaptacid esetén az alapul szolgal6 irodalmi m iréjaval a jogok és kotelezettségek
tisztdzdsat illetéen.

¢) A forgatokonyv Szerzéi Jogi Hivatalhoz torténd regisztrdcidjat bizonyité igazolds csa-
tolasa.

d) Szerzdiséget bizonyité taniisitvdany (certificate of authorship) beszerzése a forgatokonyv
iréjatol.

e) A film, valamint a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsrol sz6l6 szerzbdések Szerz6i Jogi Hiva-

talhoz torténd regisztrdcidjdt bizonyité igazoldsok csatolasa. **

REGISZTRAC,
o

v

10. dbra: A jogcimldncolat

2. Az oltalmi idé az Egyesiilt Allamokban

Az elkésziilt filmen fenndll6 szerzéi jogok gyakorlasanak kiemelt kérdése, hogy meddig
illeti meg a jogvédelem a szerzét, valamint jogutddait.

Az Egyesiilt Allamokban 1998 6ta*** a filmalkotas megbizas titjan végzett tevékenységnek
minésiil (work made for hire), s egy specialis védelmi id8 vonatkozik ra.?** A United States
Code 17. fejezetének 302. § (c) pontja értelmében a filmet az els6 bemutat6tdl szamitott
kilencvenot évig, vagy a bemutatd cstiszasa esetén a megalkotasat kovetd szazhusz évig illeti
meg a szerzdi jogi oltalom attdl fiiggden, hogy melyik idStartam jar le eldbb. **°

Ez a szamitasi mod atlathat6 védelmet eredményezett, redlis id6intervallumra meghosz-
szabbitva a miialkotasokon fennall6 szerzéi jogokat.

292 Crowell: i. m. (29), p. 131.

243 Copyright Term Extension Act (CTEA), 112 Stat. 2827.

244 United States Copyright Office, Works Made for Hire: http://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf.

245 Fz a rendelkezés az 1978 utan késziilt filmekre vonatkozik, az azt megel3z6 alkotasokra a torvény kiilon
szabalyokat dllapit meg.
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3. Copyright Term Extension Act

Az oltalmi id6 meghosszabbitasarol szolo 1998-as torvénymodositas-

nak alegf6bb tdmogatdja a The Walt Disney Company volt, mely cégnek

ekkortajt valt volna kozkinccsé legendas karaktere, a Miki egér. Annak

fényében, hogy a Walt Disney mind a mai napig évi kozel kétmilli-

ard dollaros bevételt konyvel el hires szerepléi merchandisingjogaibdl,

w érezhetd, hogy milyen hatdsa van az oltalmi idének a filmiparban.?*¢ A

cég nyomasgyakorlasdnak és a nagy nyilvanossagnak koszonhetéen a

javaslat hamar atjutott a Szenatuson, s az oktdber eleji parlamenti szavazas utdn a csomagot

még e honapban ellatta Bill Clinton a kézjegyével.

Nem meglepd, hogy a védelmi id6 meghosszabbitdsanak ellenz6i késébb a ,,The Mickey

Mouse Protection Act” nevet adték a térvénycsomagnak.**’

4. Az oltalmi id6 Eurépdban és hazdnkban

A kontinentalis jogrendszerekben egyelére még nem beszélhetiink az oltalmi id§ ilyen
mértékii befolyasarol, ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy az Union beliil is a védelmi id6 ki-
terjesztésének igénye volt megfigyelheté. Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2008 juliusaban mo-
dositd javaslatot nyujtott be az Eurdpai Parlamenthez az oltalmi id6 minimumtartamanak
50 évrdl 95 évre vald felemelésére, melyet a Parlament megvitatas utan 2009 aprilisaban
nyujtott be a Bizottsaghoz, a 95 évet 70 évre mérsékelve. Az Eurdpai Unid Tanacsa végiil
2011 szeptemberében fogadta el a csomagot, s emelte fel 50 évrél 70 évre a miialkotdsok
szerzi jogi védelmét.>*

El6z6 szerz6i jogi torvényiinkben a film oltalmi idejét — az amerikai rendszerhez hason-
16an - a bemutatds idépontja hatdrozta meg,** mellyel szakitva a hatélyos szerzdi jogi tor-
vény a filmalkotas védelmi idejét 70 évben hatarozza meg, amelyet ,,a film utoljdra elhunyt
szerzojének haldlat kovetd év elsé napjdtol kell szamitani*>

Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkotas az — 1886. évi Berni Egyezmény (BUE) védelmi
minimumaként is megfogalmazott — 50 éves oltalmi idét még 1994-ben felemelte 70 évre,
majdnem 20 évvel megelézve az unids szabalyozast.

246 Merchandising revenue dispute: http://en.wikipedia.org/wiki/Winnie-the-Pooh#Legacy.

247 5 Mickey Mouse Copyright Law? http://www.wired.com/politics/law/news/1999/01/17327.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl.

1969. évi II1. torvény a szerzdi jogrol, 15. § (4) bek. (vo.: Baldzs P. Elemér: A film szerzéségének problé-
maja. Kereskedelmi Jog, 1934. 9. sz., p. 134-137.)

250 54it. 31. § (6) bek.
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5. A merchandising

A termékelhelyezés mellett a filmalkotasok masik legjelentésebb ,,specidlis” gazdasagi tevé-
kenysége a merchandising. A merchandising a filmnek egy olyan — napjainkra mar kiilén
tizletdgga fejlédott™! — masodlagos kereskedelmi felhasznaldsa, amely a filmbemutaté id6-
szakara és az azt kovetd — idében voltaképpen korlatlan, bar a szerz6i jogok miatt az oltalmi
id6 szempontjabol meghatarozott — periédusra vonatkozik.>*

Lényegében arculatatvitelt jelent, melynek soran jol ismert karaktereket (pl.: James Bond,
Superman stb.), tovabba megfilmesitett, képzeletbeli és vizualisan megtestesitett figurakat
(pl: Millenium Falcon, Nimbus 2000) vagy mesefigurdkat hasznalnak fel az aruforgalom-
ban.*>?

A merchandising mint kidolgozott s jogilag pontosan lefektetett fogalom nem létezik
az alkalmazo orszagokban, igy tobbek kozott Magyarorszdgon és az Egyesiilt Allamokban
sem, a filmes gyakorlatbdl kiindulva azonban elsésorban a film cimének, a benne szerep-
16 figurak abrazoldsanak és nevének kereskedelmi értékesitési jogat nevezik egyiittesen
merchandisingjogoknak.2**

Az Bgyesiilt Allamok legjelentésebb megéllapitésa a filmes merchandising kapcsan az
Anderson vs. Stallone - precedensértékii - iigyben keriilt megfogalmazésra.>> Az iigyben a
birdsag azt vizsgalta, hogy a Rocky 4 cimii film jellegzetes elemei oltalomban részesiilnek-e
a filmel6adasok és a szerzdi jogi felhasznalasok korén kiviil is. A birdsag itéletében elvi éllel
kimondta, hogy a filmek szerz6i jogi védelme kiterjed azok kereskedelmi hasznositésara is,
ezaltal felhasznalasi engedély nélkiil tilos a filmnovella, a torténet, valamint a filmfigurak
felhaszndlasa is. *°°

Hazankban egységes szabdlyozas hidnyaban a Ptk. személyiségi jogi szabalyai, a védjegy-
torvény, az 4j reklamtorvény, tovabbd az Szjt. alkalmazandé az arculatatvitel egyes aspek-
tusaira.

A korabbi magyar szerz6i jog még az atdolgozasi jog egy részjogositvanyanak tekintette
a merchandisingot, amely az elmult évtizedben attol kiilonvalva mar 6nall6 vagyoni jogga
7 Hatélyos szerz6i jogi térvényiink ugyan nem nevesiti kiilon a felhaszndlasi jogok
kozott, a vagyoni jogokra vonatkozd altalanos rendelkezések alapjan azonban kimondja,
hogy ,a szerzét megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosita-

valt.

BLp merchandising kifejlddésében és alkalmazasdban Walt Disney jatszott uttord szerepet, aki el6szor
1929-ben haromszaz dollarért adta el Miki egér figurajat egy notesz cimlapjahoz. (Ambrus Andrds: Miki
eger megtollasodik. Cash Flow, 1995. 4. sz., Kreativ melléklet).

Krtcsfalw, Kalocsay: i. m. (130),p. 188.
Tattay Levente: A merchandising és a film. Emlékkonyv Ficsor Mihély 70. sziiletésnapja alkalmébol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 337.
4 Tattay: i. m. (253), p. 346.
2> Anderson vs. Stallone. 11.U.S.P.Q 2d. (BNA) 1161/CD. Cal. 1989.
256 Tattay i.m. (253), p. 354.
Krzcsfalvz, Kalocsay: i. m. (130), p. 195.
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sdnak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrélagos joga is™® A szabalyozds indoka,
hogy a jellegzetes alak felidézése a fogyasztokban az eredeti mivet idézi fel, s sérti meg ez-
altal engedély hidnyaban az eredeti mi szerz6i jogait. Fontos azonban kiemelni, hogy csak
az a felhaszndlds engedélykoteles, amely a mitivel sszeforrott, jellegzetes és eredeti alakra
vonatkozik.*

Ennek megfelelden dllapitotta meg a Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet a Soproni Sorgyar
2004-ben késziilt ,Ujratéltve” cimt reklamfilmje és a Matrix tjratoltve cimd film kozotti
félreérthetetlen hasonldsagot. A sérgyar a reklamban atvette a blockbuster jellegzetes zold
motivumat és a film f6hésének jellegzetes alakjat is, amivel megsértette az Szjt. 16. § (3)
bekezdését, jogosulatlan merchandasingot megvalésitva ezzel. *°

Nem volt ezzel szemben megallapithatd a jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan
felhasznalasa a Borsodi Sorgydr ,,Beszélé sor” cimii reklamfilmjében. A Borsodi Sorgyar
2003-ban azért keresete meg a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiiletet, hogy foglaljon alldst abban a
kérdésben, hogy reklamfilmje sérti-e a ,,James Bond — Halj meg maskor” cimii filmhez kap-
csol6dé masodlagos felhasznaldsi jogokat. A szakvélemény®®! ugyan szdmos ponton egye-
zést mutatott az eredeti filmmel (pl.: fehér szmoking, a reklimfigura hangja megegyezett a
szinkronhanggal stb.), de a testiilet megitélése szerint a jellegzetes elemek tekintetében nem
lépte at a szerz6i jogilag nem védett otlet kategdriajat.

Az dbrazolasok merchandisingjoganak értékesitése a szerzéi jogban a szerz6t megilletd
vagyoni jogok korébe tartozik. Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a szerzé a megfilme-
sitési szerz8dés alapjan ugyan az el6allitéra ruhazza at a felhasznaldsra vonatkozo jogokat,
ez azonban csak kiilon kikotés esetén foglalja magéban a filmcim, a filmfigurak, filmh8sok
neve és képmdsa kereskedelmi értékesitésének jogat is egyben.”®* Az Szjt. nem tesz ugyan
kiilonbséget a merchandisingjogok gyakorlasa tekintetében a filmalkotds egyes szerz6i ko-
z0tt, az SZJSZT-28/2005 szakvéleménye is ramutatott azonban arra, hogy a filmes gyakorlat
szerint azok a szerz6k részesiilnek a merchandisingfelhasznalasbol szarmazé bevételbdl,
akiknek az alkotdtevékenysége és a felhasznaldsbdl befolyd profit kozott kozvetlen kapcsolat
all fenn.®®

258 Szjt. 16.§ (3), SZJSZT-2002/17 — Szerz6i és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal osszefiiggésben;
a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany.

Kricsfalvi, Kalocsay: i. m. (130), p. 195.

SZJSZT-13/2003 - Jatékfilm lényeges elemeinek )ogosulaﬂan felhasznalasa reklamfilmben.

SZISZT 15/2003 - Filmalkotésban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznalasa reklamfilmben.
Tattay i.m. (253), p. 351.

Krzcsfalvz, Kalocsay: i. m. (130), p. 196.

259
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III. KONKLUZIO
1. Zdré gondolatok

Abban az orszagban, ahol a rendszervaltasig az allam volt a kizarélagos filmel8allito, illets-
leg 1990-t6] egészen 2004-ig megoldatlan volt a film torvényi szabalyozasanak kérdése, jogi
megvaltasként hatott a filmtérvény és a szerz6i jogi torvény. A filmes alaptorvény legna-
gyobb érdeme kétséget kizardan a filmszakma, illetSleg a joggyakorlat 6sszehangolasa volt,
mig az Szjt. olyan elengedhetetleniil fontos fogalmi elemeket tett helyre, mint a filmalkotas,
a szerzd, a filmel$allito fogalma.

Kiemelendd rendelkezés volt ezenfeliil a filmszakma intézményrendszerének kialakitasa,
valamint a kozvetett és kozvetlen tdmogatasi rendszer kiépitése is. Az ipardg a filmtorvény
hatalybalépése 6ta robbandsszerti fejlédésnek indult, aminek kovetkeztében Magyarorsza-
got a vilagon - kissé elhamarkodottan - mar 4j Hollywoodként emlegetik.***

Fel kell hivni a figyelmet azonban a magyar filmszakmaban tapasztalhat6é ambivalencidra
is. Hiaba ugyanis a pezsg6 filmes iparért, a vilagszinvonala studidkért tett eréfeszités, ha a
magyar filmezés kozben tetszhalott allapotat éli, és a nemzeti filmkultira nem latja ennek a
»forradalomnak” kozvetlen gytimolcsét.

Ezt a kettGsséget felismerve a 2012. janudr elsején hatalyba 1épett filmtorvény-modositas
megkisérelte a kozvetlen timogatasi rendszer atszervezésével a magyar filmkultarat talpra
allitani, mely torekvést azonban a filmkészités folyamatanak egészére ki kell terjeszteni. Hi-
aba alkotunk ugyanis jo jogszabalyokat, amig nem ismerjiik fel, hogy az azokban megfogal-
mazott professzionalis szemlélet érdek-képviseleti szervek hianydban nem jut el megfeleld
modon a szakmahoz, s hidba az 6nkéntes miinyilvantartas altal adott kiemelt bizonyiték-
funkcio, ha praktikatlansaga miatt nem élnek vele megfelel6 szamban.

Ezen praktikatlansagok s — a dolgozat soran taglalt — egyéb joggyakorlati ellentmondasok
kijavitasa utan beszélhetiink ténylegesen a rendszer sikerérol.

2. Angolszdsz vagy kontinentdlis jog: quo vadis magyar filmezés?
A kontinentalis magyar rendszer angolszész jog felé htizasa**> az Andy Vajna nevével fém-

jelzett jogalkotasban is egyértelmtien megfigyelhetd, melynek fejlddési iranya azonban
jelentésen eltér a common law-rendszerekétdl. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis nem a

264 Olyan szuperprodukcidk késziiltek Magyarorszagon a teljesség igénye nélkiil magyar részvétellel, mint

az 6tvenmillié dollaros koltségvetésti Die Hard 5, az Anthony Hopkins altal fémjelzett, harminchétmil-
li6 dollaros Ritus, a huszonkét millié dolldros Underworld vagy a kultuszsorozatta valé Borgiak.

25 1. Hamza Gdbor: A rémai jog a XXI. szdzadban. Magyar Tudomdny, 2007. 12. sz., tovdbba Orosz Arpdd
»Az egyedi ligyekhez torténé igazodas magyar gyakorlata” c. eldadésa: http://goo.gl/8p2w.
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jogszabalyi hattér, hanem a szellemi alkotasok jogi kultirdjanak megléte, annak logikusan,
precedensrdl precedensre leirhato fejlédése adta meg a rendszer sikerét.

A magyar torvényhozok - vallalkozastipusu felfogas kialakitasara iranyuld — torekvései
ebbdl adédéan mindaddig nehézségekbe fognak titkdzni, amig nem veszik figyelembe a
két dllam megoldasainak a jogrendszerekbdl fakado kiilonbségeit. Koznapi példaval élve,
hidba vesz a Budapesti Kozlekedési Vallalat mindaddig Mercedes autobuszokat, amig azok
elttinnek a budapesti kityukban, tovabba hidba vesz 1j metrészerelvényeket, amennyiben
azok nem férnek be a magyar alagutakba.

A film olyan Osszetett gazdasagi-kulturalis jelenség, amelynek létrehozatala és szerz6i
oltalma soran nemhogy alkotok és filmel6allitok, hanem jogrendszerek ,csapnak Ossze
egymassal’?®® Az ellenkezé érdekekbdl adodé szerzdkdzpontu és felhasznalobardt megks-
zelitések kozott pedig a magyar jogalkotdsnak a valaszvonalat mindenképpen kozépen kell
keresnie. Magyarorszag nem hagyhatja el teljesen a gyokerébdl eredé miialkotas-szemléle-
tet, ugyanakkor a jogszabalyok megalkotasakor a jogpolitikai dontésekben hangstlyosab-
ban kell megjelenniiik a piacgazdasag kovetelményeinek is.

A hazai jogalkotasnak fel kell ismernie, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt bo két évtizedben
kiélesedett piaci helyzetben a versenyképes filmalkotasok elkészitésére nagyobb hangsulyt
kell fektetni, s vissza kell nyerni a magyar filmkultaraba 6lt sulyos tizmillidrdokat. Ehhez
azonban vallalkozasi kedvet kell teremteni, s egy olyan rendszert, amelyben a filmkészités jo
befektetésnek mindsiil. A verseny résztvevdi részérdl ugyanis jogos elvarasként jelenik meg,
hogy befektetett anyagi eszkozeik utan résziikre megfelelé nyereséget hozzon a megsziile-
tett szellemi alkotas, 1épéseldnyt, el6relépést biztositva a versenytarsakkal szemben. Ehhez
a kiélezett helyzethez kell igazodnia a hazai jogalkotasnak is, olyan szabalyozasi hatteret
alakitva ki, amely megfelel6en képviseli mindkét fél érdekeit, biztositja egyfelSl a befektetett
eszkozok megtériilését, masrészt az alkotok megfeleld jogi védelmét.?®”

Mindezek utdn érzékelhetévé valt, hogy a magyar filmipar valodi sikerérdl csak egy
hosszu tava folyamatként kialakuld nyugati szemlélet elsajatitdsa utan beszélhetiink, mely
gondolkodasmod inkorporaldsa hianyzik leginkabb a szakmabol. Leszogezhetjiik azonban,
hogy Magyarorszag a jogszabalyi hattér sikeres kialakitasaval jo aton halad afelé, hogy a
térség vezet filmes nagyhatalmava véljon. A filmes infrastruktura, illet6leg az adokedvez-
mény-rendszer sorra vonzza hazankba a nyugati szuperprodukcidkat, ami a magyar film-
iparnak egyrészt t6két jelent, masrészt folyamatosan fejlédé technikai és szakmai hatteret.
Amennyiben ez j6l mikodik, a folyamat egy korfogassa alakulhat, amelyben a fejlesztéseket
a késdbbiekben a befektetések fogjak finanszirozni, akar allami tékebevonas nélkiil is, mint
ahogyan az megvaldsul nagyrészt Hollywoodban is. Ehhez azonban most még sziikség van
a kezdeti feltételek megteremtésére, alapozasra, mely feladatokat a magyar jogalkotas képes
ellatni.

266 Molndr: i. m. (12), p. 368.
267 Birg Gyorgy ajanlasa Petké Phd-értekezéséhez: i. m. (193).

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



58 DRr. TAKO SANDOR

Salamon Pal szavaival élve: ,a torvényeknek soha nem a betijjét, hanem a szellemét kell
tisztelni”. Ennek a szellemnek a kialakitasara lesz sziiksége a magyar jogalkotasnak, hogy a

filmtorvény késobb lex Hollywooddd, Budapest pedig Eurdpa Los Angelesévé valjon.

MAGYARORSZAG

EGYESULT ALLAMOK

Mualkotds-szemlélet

Szerzdi jogi felfogas

Piacszemlélet

Nem részesiil szerzéi jogi
védelemben

Filmétlet védelme

Nem részestil szerz6i jogi
védelemben

Ex lege szerzoi jogi védelemben
részesiil

Forgatokonyv védelme

Ex lege szerz6i jogi védelemben
részesiil

Onkéntes miinyilvantartésba vétel a
Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal

Forgatokonyv regisztracioja

Regisztracio a Szerz6i Jogi Hivatalnal

Nincs ra lehet6ség

Online regisztracio

Van ra lehet6ség

Gyenge

Erdekképviselet

Er6s

FilmJUS, Magyar Forgatokonyvirok
Egyesiilete

Erdek-képviseleti szervek

Writers Guild of America, East, West

Pontatlanok, nehezen elérhetéek

Mintaszerzédések

Konnyen elérhet6ek

Meérsékelt monista, a szerzét killonos
védelemben részesité szabalyozas

Személyi és vagyoni jogi
felfogas

Dualista, tulajdonjogias szemléletd, a
filmel6allitonak kedvezd kételmi jogi
szabalyozas

A filmel64llit6 felhasznaldsi
szerz6désekkel szerezheti meg a
vagyoni jogokat

Felhasznalasi jogok

A filmel6allit6 a vagyoni jogok
eredeti jogosultja

Kompromisszumos megoldas

Final cut

A szerzédésben meghatarozottak
szerint

Az Szjt. dltal szabélyozott, atlathato
rendszer

Filmzenei jogok

Altaldnos kételmi jogi szabdlyok,
nehezen atlathato rendszer

A film utoljara elhunyt szerzéjének
halélat kovet6 év elsé napjatol
szamitott 70 év

Oltalmi idé

A film bemutatéjat kovetd év elsé
napjatol szamitott 95 év vagy a film
megalkotasat kovetd év elsé napjatdl

11. dbra: A tdbldzat Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok megolddsait foglalja ssze
a dolgozat gondolatmenete szerint
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VEDJEGYVALTOZATOK JOGFENNTARTO HATASA

A KVR' 15. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint (jogfenntarto) ,,hasznalatnak minésiil
a kozosségi védjegy olyan alakban torténé hasznélata, amely a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztet6képességet nem érintd elemekben tér el”

Ez a rendelkezés mind a védjegycsaladokkal kapcsolatban, mind az utdnzasi-bitorlasi
tigyekben ismételten vetett fel jogértelmezési kérdéseket.

Korabbi iigyek

Az EU Birésaga éltal a BAINBRIDGE-i{igyben? hozott itéletet a lajstromozott alaktdl eltérd
hasznalati forma kapcsan szoktdk idézni.*> Nevezetesen: ,ha a lajstromozott alaktdl kissé
eltérd alakban torténd védjegyhasznalatra vonatkozoan terjesztettek elé bizonyitékot, az
ilyen hasznalat igazoldsa nem terjeszthetd ki egy olyan masik védjegyre, amelynek haszna-
latat nem igazoltdk, pusztdn azzal az indokkal, hogy az utdbbi csak kissé eltéré valtozata az
eldbbinek” (itélet, 86. pont).

Az idézett ,obiter dictum” (mellesleg mondva) jellegli mondat annak idején - f6ként né-
met szakmai korokben - ellenérzéseket keltett, s ellenvélemények” is lattak napvilagot.

Néhany évvel kés6bb ezért a Német Legfelsdbb Birdsag a proTI-ligyben lényegileg meg-
ismételte a korabbi kérdést. Nevezetesen:

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyjogi iranyelv’ 10. cikkének (1) bekezdését és (2) bekez-
désének a) pontjat, hogy e rendelkezéssel dltalanossagban ellentétes az olyan nemzeti ren-
delkezés, amely szerint akkor is valamely védjegy (1. védjegy) hasznélatabdl kell kiindulni,
ha a védjegyet (1. védjegy) olyan alakban hasznaljak, amely a lajstromozott alaktol csak a
védjegy (1. védjegy) megkiilonboztetGképességét nem érinté mddon tér el, és a védjegyet a
haszndlt alakban szintén lajstromozték (2. védjegy)...?

Eldzetes dontésének indokolaséban az EU Birésaga® megjegyezte, hogy ,valamely véd-
jegy ujabb alakjanak lajstromozasa adott esetben lehet6vé teszi a védjegy imdzsaban esetle-

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

207/2009 EK rendelet.

C-234/06 iigyszam.

Dr. Siile Akos: A védjegycsaldd mint relativ kizaré ok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114) évf.
2. sz., 2009. aprilis, p. 42, 54.

Példaul A. von Miihlendahl: WRP 2009/1, p. 9.

89/104 EK iranyelv.

C-553/11 iigyszam.
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gesen bekdvetkezd valtozasok megeldzését, ezzel a fejl6dé piac valds kériilményeihez vald
igazodast” (itélet, 2. pont).

Ezek utan mdr aligha volt meglepd, hogy az EU Birdsaga — eltéréen a BAINBRIDGE-{igyben
hozott eseti dontés kifogasolt mondatatdl — gy hatarozott, hogy a védjegyjogi iranyelv 10.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy
valamely lajstromozott védjegy jogosultja ezen védjegy e rendelkezés értelmében vett hasz-
nalatanak megallapitasa céljabol hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténd hasznd-
latara, amely anélkiil tér el a lajstromozott alaktdl, hogy az e két alak kozotti eltérések érin-
tenék e védjegy megkiilonboztetOképességét, és tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltérd
alakot magat szintén védjegyként lajstromozzak.

Németorszdgban ezt az elézetes dontést dltalanos megelégedéssel fogadtak.” Ilyen eléz-
mények utdn keriilt sor egy ujabb — most angol - megkeresésre.

Tényallas

Az alapper felperese Nagy-Britannia legnagyobb és a vilag harmadik legnagyobb optikai
tizletlanca.® Védjegyei
- 2449256 és az 1321348 sz. kozosségi abras védjegy, amelyek az alabbi megjelolésbol
allnak (a tovabbiakban: az arnyékolt logévédjegyek):

- az 5608385 sz. kozosségi abras védjegy, mely a kovetkezd megjelolésbol all:

Specsavers

- az 1358589 sz. kozosségi abras védjegy, mely a kovetkezd megjel6lésbdl 4ll (a tovabbi-
akban: felirat nélkiili logovédjegy):

7" Ch. Rohnke: Anm. zu EuGH PROTI. GRUR, 2012, p. 1257, 1260; E. Weidlich-Flatten, Ch. Nische:
Trendwende. GRUR Int., 2013, p. 414, 417.

8 http://www.specsavers.com.au/about/specsavers-story.
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Az alapper alperese, az ASDA bevésarlokozpont-haldzat, a felperes versenytarsa optikai
termékekre a Specsavers terméket megcélzé reklamkampanyt inditott. E kampany kereté-
ben a ,,Spec savings-at ASDA” (az elsé két sz6 rafinaltan a Specsavers cégre utal) szlogent,
valamint az aldbbi logdt hasznalta.

ASDA Opticians

The Family Optician

Az els6 fokon eljar6 Torvényszék a bitorlasi keresetet elutasitotta, ezenfeliil megallapitotta
a felperes felirat nélkiili dbras védjegyének hasznalat hidnya miatti megsziinését.

A felperes fellebbezése folytan az tigy a Fellebbviteli Birosaghoz (Court of Appeal) keriilt,
amely az elséfoku birdsag itéletét a bitorlas vonatkozdsaban megvaltoztatta, és azt mond-
ta, hogy az alapperbeli felperes a KVR 9. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan jogosult
megtiltani a ,,Spec savings at Asda” szlogen, valamint az alperes altal a reklamkampéanyban
hasznélt (ASDA opticians feliratt) s6tét logé hasznalatat. Ugyanakkor a Fellebbviteli Bi-
résag ugy itélte meg, hogy az alapperbeli felperes felirat nélkiili, s6tét szinti dbras védjegye
oltalmdnak megsziintetése kérdésében iranymutatast kell kérnie az EU Birdsagatol.

A Fellebbviteli Birdsag megkeresésében a kovetkez6 kérdéseket tette fel az EU Birdsaga-
nak.

1. Amennyiben egy keresked6 kiilonb6zé kozosségi védjegyekkel rendelkezik

a) egy abras megjelolés és

b) egy szoémegjelolés tekintetében;

és a kettdt egylittesen hasznalja, az ilyen hasznalat eredményezheti-e az dbras védjegy
hasznalatat a KVR 15. és 51. cikke értelmében? Amennyiben igen, az abras védjegy haszna-
latat hogyan kell értékelni? ...

2. A valasz szempontjabdl kiilonbséget jelent-e az, ha:

a) aszovédjegy az abran kertiil elhelyezésre;

b) a kereskedd kozosségi védjegyként lajstromoztatta az abras elembdl és a szovédjegy-

bdl allo megjelolést?

3. Az [els6 és a masodik] kérdésre adott valasz fligg-e attdl, hogy az abras elemet és a sza-
vakat az atlagos fogyasztd ugy érzékeli [egyfelSl] mint killonboz6 megjeloléseket, vagy
[masfel6l] mint amelyek mindegyikének 6nallé megkiilonboztetd szerepe van? Ha igen,
milyen mértékben?

4. Amennyiben egy kozdsségi védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak, ugyanak-
kor a jogosult azt széles korben egy adott szinben vagy szinkombindcidban hasznalta,
igy azt a vasarlok jelentds része (az Eurépai Uni6 egy részében, de nem egészében) ez-
zel a szinnel vagy szinkombinacidval tarsitja, az adott szin vagy szinek, amelyben vagy

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR
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amelyekben az alperes hasznalja a kifogasolt megjelolést, relevans-e a KVR 9. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti dsszetéveszthetdség vagy a KVR 9. cikk (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja szerinti tisztességtelen kihasznalas atfogé értékelése szempontjabol? Ha
igen, milyen mértékben?

5. Amennyiben igen, az atfogd értékelés részeként relevans-e, hogy a vasarlok jelentds ré-
sze magat az alperest is tarsitja gondolatilag (asszocidlja) azzal az adott szinnel vagy
szinkombindacidval, amelyben vagy amelyekben hasznalja a kifogasolt megjelolést?

Az EU Birdsaga el6tti eljarasban Nagy-Britannia és Németorszag kormdnya, valamint az

Eurépai Bizottsag terjesztett elé észrevételeket.

itélet’
Az EU Birésaga 2013. julius 18-an kelt itéletében a kovetkezéket mondta:
Az elsb, a mdsodik és a harmadik kérdésrol

Az els6 harom, egyiittesen vizsgaland6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatra vonatkozo, a KVR 15.
cikkének (1) bekezdése és 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel teljesiil-e, ha
a kozosségi abras védjegyet csupan egy masik, az abran elhelyezett k6zosségi szovédjeggyel
egyiittesen hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra kertilt
(itélet, 17. pont).

Az EU Birésagahoz észrevételeket benyujtd valamennyi fél ugy véli lényegében, hogy egy
kozosségi dbras védjegynek egy rajta elhelyezett masik szomegjeloléssel torténd egytittes
hasznalata tényleges haszndlatnak minésiilhet a KVR 15. cikkének (1) bekezdése és az 51.
cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében, amennyiben az emlitett abras megjel6lés meg-
Orzi 6nallé megkiilonboztetéképességét az egészen beliil (itélet, 18. pont).

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az alaptigyben szdban forgohoz hasonlé helyzet, amely-
ben a szovédjegy egy abras védjegyen van elhelyezve, a KVR 15. cikk (1) bekezdése méasodik
albekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozik, tudniillik a lajstromozott alaktol eltérd alak-
ban torténé hasznalat ala (itélet, 19. pont).

A ,Specsavers” szomegjelolésnek a felirat nélkiili logdvédjegyen torténd elhelyezése meg-
valtoztatja azt az alakot, amelyben ez utobbi védjegyet lajstromoztak, amennyiben nem egy
egyszerli egymas mellé helyezésrdl van sz6, mivel a felirat nélkiili logdévédjegy bizonyos
részeit eltakarja (hidden) a szomegjel6lés (itélet, 20. pont).

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a KVR 15. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése a)
pontjanak szovegébdl kozvetleniil kovetkezik, hogy e cikk elsé albekezdésének értelmében

° C-252/12 tigyszém.
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hasznélatnak mindsiil a védjegy olyan alakban torténé alkalmazasa, amely a lajstromozott
alaktol eltér,amennyiben az nem moédositja a lajstromozott alak megkiilonboztetOképességét
(itélet, 21. pont).

Valamely védjegy KVR szerinti megkiilonboztet6képessége azt jelenti, hogy a védjegy
lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepl6 arunak az adott vallalkozastol szarmazdoként
torténd azonositasat, és igy ennek az arunak mas vallalkozasok aruitdl valé megkiilonboz-
tetését (lasd ebben az értelemben a C-468/01-C-472/01. sz., a Procter & Gamble kontra
OHIM egyesitett iigyekben hozott itélet 32. pontjat,'® a C-304/06. sz., az Eurohypo kontra
OHIM-iigyben hozott itélet 66. pontjat,'" valamint a C-311/11. sz., a Smart Technologies
kontra OHIM-iigyben hozott itélet 23. pontjat'? (jelen itélet, 22. pont).

A lajstromozott védjegy megkiilonboztetoképessége kovetkezhet akar a védjegy egy ele-
mének a lajstromozott védjegy részeként torténd hasznalatabol, akdr egy megkiilonboz-
tethet$ védjegynek egy lajstromozott védjeggyel kombinalt hasznélatdbdl. Ezen két eset-
ben elegendd, hogy e hasznélat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség ténylegesen egy
meghatarozott vallalkozastdl szarmazoként érzékelje az érintett arut vagy szolgaltatast (lasd
analégia tjan a C-353/03. sz., a Nestlé-iigyben hozott itélet 30. pontjt'® - jelen itélet, 23.
pont).

Kovetkezésképpen a felirat nélkiili logévédjegynek a rajta elhelyezett ,,Specsavers” sz6-
megjeloléssel valo hasznalata, még ha végsé soron e hasznalat meg is felel a lajstromozott
védjegy részeként vagy azzal egyiittesen torténé hasznalatnak, maga a felirat nélkiili logo-
védjegy tényleges hasznalatanak mindsiilhet, amennyiben az emlitett védjegy lajstromozott
alakja, tehat amelynek a rajta elhelyezett ,Specsavers” szomegjelolés nem takarja el sem-

1075 szoveg:

A KVR 7. cikke (1) bekezdés b) pontja értelmében ahhoz, hogy egy védjegy megkiilonboztets jellegti
legyen, annak az dru olyan azonositasat kell szolgalnia, hogy az egy meghatarozott vallalattol vald szar-
mazasra utaljon, és igy kiilonboztesse meg az arut mas véllalatok aruitél [vo. védjegyjogi iranyelv 3. cikk
(1) bekezdés b) pontja, amely azonos a KVR 7 cikk (1) bekezdés b) pontjaval].

A szoveg:

...valamely védjegy megkiilonboztetSképessége a KVR 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében
azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szereplé drunak adott vallalkozastol
szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek a drunak mas véllalkozasok aruitdl valé megkiilonboz-
tetését...

A szoveg:

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetoképessége az
emlitett cikk értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepl aru-
nak adott vallalkozastdl szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek az drunak mas vallalkozasok
aruitdl valé megkiilonboztetését...

A szoveg:

... egy ilyesfajta azonositas, és ezaltal a megkiilonboztet6képesség megszerzése kovetkezhet akdr a véd-
jegy egy elemének a lajstromozott védjegy részeként torténd hasznélatabol, akar egy megkiilonboztet-
het6 védjegynek egy lajstromozott védjegyhez kapcsoldddan torténd hasznalatabol. Ezen két esetben
elegend6, hogy e haszndlat kovetkeztében az érintett vasarlokozonség ténylegesen egy meghatarozott
vallalkozastol szarmazoként érzékelje a kizardlag a bejelentett védjegy altal jelolt arut vagy szolgalta-
tast.
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milyen részét, tovabbra is Specsavers Csoport arujegyzékében szerepld arukra utal, amit a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia (itélet, 24. pont).

E kovetkeztetést nem érinti azon koriilmény, hogy a ,,Specsavers” szémegjel6lés, vala-
mint a felirat nélkiili logod és a rajta elhelyezett ,,Specsavers” szomegjelolés sszetétele szin-
tén lajstromozott kozosségi védjegy (itélet, 25. pont).

Az EU Birdsaga ugyanis mar kimondta, hogy a KVR 15. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az adott védjegy tényleges hasznalatara vonatkoz¢ feltétel akkor is teljesiilhet, ha az
adott védjegyet csupan egy masik Osszetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan
valamely madsik védjeggyel egylittesen hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként
szintén lajstromozasra keriilt, amennyiben a védjegy tovabbra is a szoban forgé aru szar-
mazasara utal (lasd ebben az értelemben a C-12/12. sz., a Colloseum Holding-iigyben 2013.
aprilis 18-4n hozott itélet 35. és 36. pontjat'* - jelen itélet, 26. pont).

Egyébirant az EU Birdsaga azt is megallapitotta a védjegyjogi iranyelv 10. cikk (2) be-
kezdésének a) pontjat illetéen, mely rendelkezés l1ényegében megfelel a KVR 15. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja e
védjegy e rendelkezés értelmében vett hasznalatanak megéllapitasa céljabdl hivatkozhat a
védjegy olyan alakban torténé hasznalatdra, amely anélkil tér el a lajstromozott alaktdl,
hogy az e két alak kozotti eltérések érintenék e védjegy megkiilonboztetGképességét, és te-
heti ezt annak ellenére, hogy ezen eltér6 alakot magat szintén védjegyként lajstromoztak (a
C-553/11. sz., a PrOTI-Rintisch-iigyben hozott itélet 30. pontja'® - jelen itélet, 27. pont).

Azon szempontok, melyek alapjan az EU Birdsaga a védjegyjogi iranyelv 10. cikk (2) be-
kezdésének a) pontjat értelmezte, értelemszertien vonatkoznak a KVR 15. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdésének a) pontjara is (itélet, 28. pont).

A széveg:

Mindenisetre, miként azt a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya és az Eurdpai Bizottsag
is tette, e tekintetben hangstlyozni kell, hogy a vésarlokdzonségnek az olyan lajstromozott védjegyre,
amelyet kizar6lag valamely Osszetett védjegy részeként vagy valamely mas védjeggyel egytitt hasznalnak,
tovabbra is ugy kell tekintenie, mint az aru szarmazasara utal6 jelolésre annak érdekében, hogy e hasz-
nalat megfeleljen a KVR 15. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,tényleges hasznalat” fogalménak (itélet,
35. pont).

Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel az eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a KVR
15. cikkének (1) bekezdése értelmében a védjegyek tényleges hasznalatira vonatkozd feltétel akkor is
teljesiilhet, ha azt a lajstromozott védjegyet, amely a megkiilonboztetéképességét valamely masik olyan
Osszetett védjegy haszndlatanak révén szerezte meg, amelynek egyik elemét képezi, csupan e masik sz-
szetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan valamely masik védjeggyel egytittesen hasznaljak, és
e két védjegy Osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra kertilt (itélet, 36. pont).

A szoveg:

...a védjegyjogi irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy valamely lajstromozott védjegy jogosultja ezen védjegy e rendelkezés értelmében vett
hasznalatanak megallapitdsa céljabol hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténé hasznalatdra,
amely anélkil tér el a lajstromozott alaktdl, hogy az e két alak kozotti eltérések érintenék e védjegy
megkiilonboztetGképességét, és tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltérd alakot magat szintén védjegy-
ként lajstromoztak.
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Ezen értelmezést tobbek kozott megerdsiti a KVR 15. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjaban kitlizott cél, amely azzal, hogy nem irja eld, hogy szigoru-
an megegyezzen a kereskedelemben hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak
lehet6vé tételét célozza, hogy a jogosult a megjel6lés kereskedelmi célu hasznositésa so-
ran alkalmazhassa annak varidcioit, amelyek a megjelolés megkiilonboztet6képességének
modositdsa nélkiil lehet6vé teszik annak az érintett aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasa
és promociodja altal tdmasztott kovetelményekhez val6 igazodasat. Marpedig ez a rendelte-
tés sériilne, ha a lajstromozott védjegy hasznalatanak megallapitasdhoz egy olyan, tovabbi
feltétel keriilne elSirdsra, amely szerint azon eltéré alak, amelyben e védjegyet hasznal-
jak, nem lehet maga is lajstromozas targya (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott PROTI-
Rintisch-tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjét'® - jelen itélet, 29. pont).

Végiil a KVR 15. cikk (1) bekezdés masodik albekezdése a) pontjanak ezen olvasata dssz-
hangban van a Parizsi Uniés Egyezmény 5. C) cikkének (2) pontjaval, amennyiben ez utéb-
bi rendelkezésben semmi sem mutat arra, hogy valamely megjel6lés védjegyként torténd
lajstromozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezen védjegy hasznalatara tobbé mar
nem lehet hivatkozni egy masik, olyan lajstromozott védjegy hasznalatanak megallapitasa
céljabol, amely a lajstromozott alaktdl csak az ezen utdbbi megkiilonboztetéképességét nem
érinté moédon tér el (lasd a fent hivatkozott PrRoTI-Rintisch-tigyben hozott itélet 23. pont-
jat'” - jelen itélet, 30. pont).

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve az elsé hdrom kérdésre a kovetkezd vi-
laszt kell adni: a KVR 15. cikkének (1) bekezdését és 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a ,.tényleges haszndlatra” vonatkozé feltétel e
rendelkezések értelmében akkor is teljesiilhet, ha a kozosségi dbrds védjegyet csu-

16 A szoveg:

Ami a védjegyjogi irdnyelv 10. cikk (2) bekezdése a) pontjanak rendeltetését illeti, meg kell allapitani,
hogy ez a rendelkezés azzal, hogy nem kéveteli meg, hogy szigoruan megegyezzen a kereskedelem-
ben hasznalt alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak lehetévé tételét célozza, hogy a jogosult a
megjelolés kereskedelmi célt hasznositdsa soran alkalmazhassa annak varidciéit, amelyek a megjelolés
megkiilonboztetéképességének modositasa nélkiil lehetévé teszik annak az érintett aruk vagy szolgalta-
tasok forgalmazasa és promdcidja dltal tamasztott kovetelményekhez valo igazodasat (itélet, 21. pont).
Marpedig ezen rendeltetés sériilne, ha a lajstromozott védjegy hasznalatdnak megallapitasahoz egy
olyan tovabbi feltétel keriilne eléirdsra, amely szerint azon eltéré alak, amelyben e védjegyet haszndljak,
nem lehet maga is lajstromozas targya. Valamely védjegy tjabb alakjainak lajstromozasa adott esetben
lehetévé teszi a védjegy imazsaban esetlegesen bekovetkez6 valtozasok megel6zését, ezzel a fejl6dé piac
valos kérilményeihez vald igazodast (itélet, 22. pont).

A szoveg:

Tovéabba a védjegyjogi irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ezen irany-
elv rendelkezéseinek teljes mértékben meg kell felelniiik a Parizsi Unids Egyezmény rendelkezéseinek.
Ennélfogva ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat az egyezmény 5. C) cikke (2) bekezdé-
sének megfelelden kell értelmezni. Marpedig ezen utobbi rendelkezésben semmi sem mutat arra, hogy
valamely megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezen véd-
jegy hasznalatara tobbé mar nem lehet hivatkozni egy masik, olyan lajstromozott védjegy hasznalatanak
megallapitasa céljabol, amely a lajstromozott alaktdl csak az ezen utobbi megkiilonboztetGképességét
nem érinté moédon tér el.
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pan egy mdsik, az dbrdn elhelyezett kozosségi szovédjeggyel egyiittesen haszndljik,
és e két védjegy dsszetétele védjegyként szintén lajstromozdsra keriilt, amennyiben
a védjegy haszndlt alakja és a védjegy lajstromozott alakja kozotti eltérések nem
médositjdk a lajstromozott védjegy megkiilonboztetéképességét (rendelkezd rész,
1. pont és itélet, 31. pont).

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a KVR 9. cikk
(1) bekezdésének b) és ¢) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy kozosségi
védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult azt széles korben
egy adott szinben vagy szinkombindciéban hasznalta, igy azt a vasarlok jelentds része ezzel
a szinnel vagy szinkombindcidval tarsitja, az a szin vagy szinek, amelyben vagy amelyekben
egy harmadik fél hasznélja az emlitett védjegyet sértének tartott megjel6lést, relevans-e az
e rendelkezések szerinti Osszetéveszthetdség vagy tisztességtelen kihasznalds atfogo értéke-
lése szempontjabdl (itélet, 32. pont).

El6szor is az osszetéveszthetdség KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti érté-
kelését illetden emlékeztetni kell arra, hogy az 4llando itélkezési gyakorlat szerint azt, hogy
a vasarlokozonség szemszogébdl fennall-e az Osszetévesztés veszélye, az adott tigy minden
relevans elemét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni (lasd killonosen a C-251/95. sz., a
SABEL-ligyben hozott itélet 22. pontjat; a C-120/04. sz., a Medion-iigyben hozott itélet 27.
pontjat; a C-334/05. sz., az OHIM kontra Shaker-iigyben hozott itélet 34. pontjat - jelen
itélet, 34. pont).

Az EU Birdsaga tovabba szamos alkalommal kimondta, hogy az 6sszetéveszthetdség at-
fogo értékelésénél a széban forgd megjelolések vizualis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonlé-
sagat illetden az altaluk keltett 6sszbenyomast kell alapul venni, kiillondsen megkiilonboz-
tet6 és dominans elemeik figyelembevételével. Az GsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél
az jatszik meghataroz szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgo aruk vagy
szolgaltatasok atlagos fogyasztdja. E tekintetben a fogyasztd rendszerint egészében érzékeli
a védjegyet, és nem vizsgdlja egyenként annak részleteit (lasd kiilondsen a fent hivatkozott
SABEL-ligyben hozott itélet 23. pontjat, a fent hivatkozott Medion-tigyben hozott itélet 28.
pontjat, valamint a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker-iigyben hozott itélet 35. pontjat
— jelen itélet, 35. pont).

Az EU Bir6saga itélkezési gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy az 9sszetéveszthetség
annal nagyobb mértékd, minél jelentésebb a korabbi védjegy megkiilonboztetGképessége.
Tehat azok a védjegyek, amelyek 6nmagukban vagy piaci ismertségiiknél fogva erételjes
megkiilonboztetéképességgel rendelkeznek, kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegyként,
mint azok, amelyek csekélyebb megkiilonboztetdképességgel rendelkeznek (a C-39/97. sz.,
a Canon-ligyben hozott itélet 18. pontja — jelen itélet, 36. pont).
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Marpedig, legalabbis amikor olyan lajstromozott védjegyrdl van sz, amelyet nem egy
meghatdrozott vagy jellemzé szinben lajstromoztak, hanem fekete-fehérben, az a szin vagy
szinkombindacié, amelyben e védjegyet ezt koveten ténylegesen hasznaljak, befolyasolja,
hogy az érintett aruk atlagos fogyasztdja miként érzékeli e védjegyet, és ennélfogva novel-
heti az Osszetéveszthetdséget és a gondolati képzettarsitas veszélyét a korabbi védjegy és az
azt sértének tartott megjelolés kozott (itélet, 37. pont).

E kériilmények kozott nem lenne logikus ugy itélni meg, hogy azon koériilmény, mely sze-
rint egy harmadik személy egy adott korabbi kozdsségi védjegyet sértének tartott megjelo-
1és megjelenitésére olyan szint vagy szinkombinaciot hasznal, amelyet a fogyasztok jelentds
része e korabbi védjeggyel tarsit a védjegy jogosultja dltal e szinben vagy szinkombinacio-
ban tortént hasznalat alapjan, nem vehet6 figyelembe az atfogo értékelés keretében, csupan
azért, mert az emlitett korabbi védjegyet fekete-fehérben lajstromoztak (itélet, 38. pont).

Maisodsorban a KVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a védjegy megkii-
lonboztetdképessége vagy jo hirneve tisztességtelen kihaszndlasanak vizsgalatat illeten
szintén olyan atfogo értékelést kell végezni, amely figyelembe veszi az adott igy valameny-
nyi relevans tényez6jét, amelyek soraban tobbek kozott szerepel a védjegy jo hirnevének
intenzitasa és megkiilonboztet6képességének foka, az iitkozd védjegyek kozotti hasonld-
sag mértéke, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellege és egymashoz kozel allo
mivoltuk mértéke. A védjegy jo hirnevének intenzitdsat és megkiilonboztetdképességének
fokat illetéen az EU Birdsaga kimondta, hogy minél jelentGsebb a korabbi védjegy
megkiilonboztetéképessége és jo hirneve, annal konnyebb lesz annak elfogadésa, hogy sza-
mara sérelmet okoztak (lasd a C-487/07. sz., a LOréal és tarsai-ligyben hozott itélet 44.
pontjat — jelen itélet, 39. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy a Specsavers
Csoport védjegyei és az Asda altal hasznalt megjelolések kozotti hasonlésag szandékos, és
arra szolgal, hogy a vasarlokozonség képzetében gondolattarsitast (asszociaciot) keltsen.
Marpedig azon koriilmény hogy az Asda a Specsavers-csoport altal hasznalt szinhez ha-
sonld szint hasznal azzal a céllal, hogy az utobbi védjegyeinek megkiilonboztetGképességét
és jo hirnevét kihasznalja, olyan tényez6, amelyet figyelembe kell venni annak vizsgalata-
kor, hogy fennéll-e a védjegy megkiilonboztet6képessége vagy jo hirneve tisztességtelen
kihaszndldsa (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott LOréal és tarsai-iigyben hozott itélet 48.
pontjat — jelen itélet, 40. pont).

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a KVR 9.
cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
kozosségi védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult
azt széles korben egy adott szinben vagy szinkombindcioban haszndlta, igy azt a
vdsarlok jelentds része ezzel a szinnel vagy szinkombindcioval tdrsitja gondolati-
lag, az a szin vagy szinek, amelyben vagy amelyekben egy harmadik fél haszndlja
az emlitett védjegyet sértének tartott megjelolést, relevins az e rendelkezés szerinti
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Osszetéveszthetdség vagy tisztességtelen kihaszndlds dtfogé értékelése szempontjd-
bol (rendelkez6 rész, 2. pont - itélet 41. pont).

Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag arra keres valaszt, hogy a KVR 9. cikk (1)
bekezdésének b) és ¢) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon kériilmény, mely szerint a
lajstromozott védjegyet sértének tartott megjelolést hasznalé harmadik felet tarsitja gondo-
latilag (asszocidlja) a vasarlok jelentGs része azzal az adott szinnel vagy szinkombindacidval,
amelyben vagy amelyekben hasznalja a kifogdsolt megjelolést, e rendelkezés értelmében
relevans tényez0 az 6sszetéveszthetdség és a tisztességtelen kihaszndlas atfogo értékelésének
keretében (itélet, 42. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, amint a jelen itélet 34. és 39. pontjaban is megéllapitast
nyert, hogy mind a KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti sszetéveszthetdség,
mind az ugyanezen rendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti tisztességtelen ki-
hasznalas atfogoan értékelendd, az adott tigy kortilményeinek figyelembevételével (itélet,
44. pont).

Az EU Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kittinik tovabbd, hogy ezen értékelésnek fi-
gyelembe kell vennie a lajstromozott védjegyhez hasonlonak tartott megjel6lés hasznélatd-
nak pontos koriilményeit [lasd ebben az értelemben a védjegyjogi irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdését illetéen a C-533/06. sz., az O2 Holdings {igyben hozott itélet 64. pontjat — jelen
itélet, 45. pont].

E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy azon tény, miszerint a vasarlok jelentds
része a lajstromozott védjegyet sértének tartott megjelolést hasznalé harmadik személyt
magat tdrsitja gondolatilag (asszocidlja) azzal a szinnel vagy szinkombindaci6val, amelyet
vagy amelyeket az e megjelolés megjelenitéséhez haszndl, olyan elem, amely — mas elemek
mellett — jelentdséggel birhat a KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti
OsszetéveszthetGség vagy tisztességtelen kihasznalas fennallasanak vizsgalatakor (itélet, 46.
pont).

Egyfel6l nem zarhato ki, hogy e koriilmény befolyasolhatja a szoban forgd megjelolések
vasarlokozonség altali érzékelését, és ennélfogva kihatdssal lehet az emlitett megjelolések
kozotti Osszetéveszthetdség fennallasara a KVR 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben (itélet, 47. pont).

Eképpen az alapligyben azon koriilmény, hogy az Asdat magat tarsitjak a zold szinhez,
amelyet a Specsavers Csoport védjegyeit sértének tartott megjellésekhez hasznal, tobbek
kozott azon kovetkezménnyel jarhat, hogy csokken az e megjelolések és a Specsavers Cso-
port védjegyei kozotti Osszetéveszthetdség vagy képzettarsitas veszélye, amennyiben az
érintett kozonség érzékelheti ugy, hogy az emlitett megjelolések zold szine az Asda szine,
amit a kérdést el6terjesztd birosagnak kell megvizsgalnia (itélet, 48. pont).
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Masfel6l, amint azt az Eurdpai Bizottsdg az EU Birdsdga elé terjesztett észrevételeiben
eladta, azon koriilmény, hogy a vasarlok jelentds része a lajstromozott védjegyet sértének
tartott megjelolést hasznalé harmadik felet magat tarsitja gondolatilag azzal a szinnel vagy
szinkombindacidval, amelyet vagy amelyeket az e megjelolés megjelenitéséhez hasznal, rele-
vans tényez6 lehet annak megallapitdsakor, hogy a KVR 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az emlitett megjelolést ,,alapos okkal” hasznaljak-e (itélet, 49. pont).

Kovetkezésképpen az itodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a KVR 9. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjat 1igy kell értelmezni, hogy azon kériilmény, hogy
a lajstromozott védjegyet sértének tartott megjelolést haszndlé harmadik személyt
tdrsitia a vdsdrlok jelentds része azzal az adott szinnel vagy szinkombindciéval,
amelyben vagy amelyekben az a kifogdsolt megjelolést haszndlja, e rendelkezés
értelmében relevins tényezo az Osszetéveszthetdség és a tisztességtelen kihaszndlds
atfogo értékelésének keretében (rendelkez6 rész, 3. pont - itélet, 50. pont).

Eszrevételek

A nem tual régen kozzétett itélettel kapcsolatban csupan egy — néhany mondatbdl 4lld, in-
ternetes — kommentért taldltam: A. Shaw'® 6rommel (idvozli, mert nézete szerint az itélet a
jogérvényesitést szolgalja.

1. Nem mondok tjat azzal, hogy a védjegyhasznalati kényszer feladata a bejegyzett véd-
jegyek szamanak csokkentése, kovetkezik ez a védjegyjogi iranyelv preambulumanak 9. be-
kezdésébdl, valamint - elvontabb fogalmazassal - maganak az irdnyelvnek a 12. cikkébdl.

2. Ugyanakkor a védjegyjogosultaknak érdekiik fliz6dhet ahhoz, hogy - elsésorban abras
védjegyek esetén - védjegyiiket korszertisitsék, a kozonség valtozo izléséhez igazitsak. Ez a
védjegy ujabb formdjanak, formainak oltalom ald helyezését teheti sziikségessé.

3. Az el6zményként roviden ismertetett PROTI-ligyben hozott elézetes dontésben, majd
a Specsavers-iigyben hozott elézetes dontésben (itélet, 31. pont, rendelkezd rész, 1. pont) a
EU Bir6saga arra az allaspontra helyezkedett, hogy két hasonl6 védjegy koziil az egyik hasz-
nalatanak hatdsa kisugdarzik a nem hasznalt védjegyre, feltéve hogy a két védjegy kozotti
eltérés nem érinti (a védjegy magjat) a megkiilonboztet6képességet.

A magyar olvaso szdmara ez a jogértelmezés aligha meglepd, hiszen hasonlé rendelkezés
olvashat6 a Vt. 18. § (2) bekezdés a) pontjaban is. Felteszem, hogy a német, valamint a brit
szabalyozas nem ennyire egyértelmd, vagy a jogvita kiilonosen éles volt, s ez vezethetett az
EU Birdsaganak ismételt megkereséséhez.

4. Az itt ismertetett el6zetes dontés — véleményem szerint — a védjegy hasznalatikényszer-
szabalyanak olyan ésszer(i értelmezése, amely egyarant figyelembe veszi a védjegyjogosul-
tak, a versenytarsak, valamint a kozosség érdekeit. Az ellenkezd megoldas — nevezetesen ha

18 WIRP Digital Newsletter 2013. 07. 26, p. 2.
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a védjegyjogosult csak a késdbbi valtozatot haszndlja, s e hasznalat hatdsa nem terjedne ki a
korabbi, nem hasznalt valtozatra - azzal az eredménnyel jarna, hogy a védjegyjogosultnak a
korabbi valtozathoz fiz6d6 els6bbségi joga megszlinne. Ez a jogvesztés pedig adott esetben
gazdasagi hatrannyal is jarna. Ezenfelill az ilyen megoldas életszerttlen is lenne, mert visz-
szatartand a védjegyjogosultakat attdl, hogy igazodjanak a piaci igényekhez.

5. Az itéletben kifejezésre jutd jogértelmezés ellen csupan azt a szempontot lehetne fel-
hozni, hogy az szélesiti az oltalom korét, valamint kozvetve lehet6séget nyujt defenziv véd-
jegyek fenntartasara. Az oltalom korének szélesitése azonban nem hatartalan: a védjegy
dominans eleme, vagy még pontosabban a megkiilénboztetd elem szab neki hatért. Igy még
ha ,melléktermékként” néhany defenziv védjegy fennmaradasa is jelentkezik, a védjegy
alapvetd funkcidja — a szdrmazasra utalds - nézetem szerint nem sériil.

6. Az itéletnek a szinek hasznalataval kapcsolatos — ezzel sszefiiggésben torténd — fejte-
getései (a negyedik és az 6t6dik kérdésre adott valaszok), bar érdekesek, a jelen iras targyatol
messzebb vezetnek: azok az dsszetéveszthetdség, valamint a tisztességtelenség szempontjait
érintik, ezekre nem térek ki.

7. Ugy gondolom, hogy az itt ismertetett iigynek hazai viszonylatban leginkdbb a véd-
jegycsaladok esetében van jelent6sége, mint amilyen a sajtok megkiilonboztetésére szolgald
MEDVE, PANNONIA védjegy, a tobbféle TURG RUDI védjegy, tovabba a televizids szolgalta-
tasokkal kapcsolatos HBO logévédjegyek."”” Persze kénnyen elképzelhetd, hogy papiraru-
kon vagy haztartasi cikkeken is kialakitanak védjegycsaladokat, ahol is a fenti szempontok
ugyancsak figyelembe johetnek.

19" A Févarosi Birosag és a Févérosi [télétébla itéleteire nézve: vo. Védjegyvildg 2011. 2. sz., p. 32.
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A LENYEGTELENNE VALT CISAC-UGY! MARGOJARA

1. A CISAC?-iigy tényillasa és az eljaras a Bizottsag el6tt - megjegyzésekkel

A kozos jogkezelés egy szegmensét, az Gn. kolcsonds képviseleti szerzédések gyakorlatat
érintd CISAC-iigyet’ nem lehet megérteni a tagabb kornyezet ismertetése nélkiil. Az EU-
ban tevékenykedd kozos jogkezeld szervezetek a szétszort unids dontések és a kozos jogke-
zelés nemzetkozi vonasait, koztiik a versenyjogi vonatkozasokat is alaposan elemz6, mély,
a WIPO égisze alatt késziilt, és a digitalis korszak kovetelményeihez atdolgozott monog-
rafidban lefektetett elvek alapjan létezd, tagallami jogi keretek kozott miikodnek.* E tanul-
manybol a kozos jogkezelés szamos olyan vonasa kittinik, amely miatt a kiviilallé, azaz a
versenyjoggal nem foglalkozd jogasz szamara nemigen érthetd, hogy egy bevett versenyjogi
korlatok kozott mikodo kozos jogkezelési szerz6dési rendszert miért tartott versenykorla-
tozénak a Bizottsag.

1.1. Az iigy lényege

A CISAC-tigy kozponti kérdése az volt, hogy versenykorlatozd, sszehangolt magatartas-
nak mindsiil-e, hogy az eurdpai kozos jogkezel$ szervezetek a miiholdas sugarzas, a veze-
tékes tovabbkozvetités (pl. kabeltelevizios felhasznalas) és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel,
azaz az online felhasznalasok joganak a teriiletiikon torténd gyakorldsara iranyulo, tobb
évtizede 1étez kolcsonos képviseleti megbizasaikat nem mddositottak arra tekintettel, hogy
ezek a felhasznalasok tobbteriileti jellegliek, azaz van kozvetlen belsé piaci hatasuk. A Bi-
zottsag abbol indult ki, hogy egy adott teriileten (orszagban) miikodd egyetlen kozos jog-
kezel szervezet megbizasa meg nem engedett kizarolagossagot, tartalmaban pedig tertileti
korlatozast eredményez. (Az egyéb, olyan bizottsagi kifogasokat, amelyeknek az eljaras ala
vontak onként eleget tettek, nem targyaljuk részletesen.)

Az Artisjus jogorvoslati kérelmét elbiral¢ iigy szaima a Torvényszéken: T-411/08. sz. {igy.

International Confederation of Societies of Authors and Composers; lasd: www.cisac.org.

Az ligyet és az igy mentén a kozos jogkezelés versenyjogi aspektusait (szerzoi jogi szemmel) feldolgozza
Faludi Gabor: A szerz6i koz0s jogkezelés szabélyozasi kornyezetének valtozasai. In: Emlékkényv Ficsor
Mihily 70. sziiletésnapja alkalmdbol barataitdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, p. 64-92. Ez az
esetértékelés jelent6s mértékben tdmaszkodik erre a forrasra, amely értelemszertien még a végs6 dontés
ismeretének hidnydban irddott.

A két tanulmdny koziil a masodik, a digitalis technika hozta valtozasokat is kezeld kétet: Collective
Management of Copyright and Related Rights by Dr. Mihdly Ficsor. WIPO Publication Number: 855.
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1.2. Az eljdrds meginditdsa, a kifogds

Az EU Bizottsaga az EK-szerz6dés 81. cikk (ma: EUMSZ 101. Cikk) allitélagos megsérté-
sére hivatkozva eljarast inditott a CISAC és az EGT-ben részes allamokban mtikodé, zenei
kdzos jogkezelést végzé szervezetek tilnyomé tobbsége ellen.”

Az eljaras két panasz alapjan indult, amelyeket az EU Bizottsag 2004-ben egy tiggyé egyesi-
tett. Az egyiket 2003-ban a CISAC ellen nyujtotta be az EU Bizottsdgahoz egy Music Choice
Europe plc nevii szervezet a CISAC altal ajanlott modell-képviseleti szerz6dések verseny-
korlatozo jellegére hivatkozassal, amely teriileti kik6tések utjan kizarna, hogy az egyes ko-
z0s jogkezeld szervezetek egymassal versenyezve adhassanak tobb tertiletre (,Community-
wide”) és tobb repertoarra (,multirepertoire”) sz6l6 felhaszndlasi engedélyt a CISAC-iigy
targyat késébb is képezé harom felhasznalasi mod tekintetében. A Music Choice Europe
plc tematikus zenei webrddid-csatornakat szolgéltatott ebben az idében. A masik panasz
a német zenei kozos jogkezel6 szervezet, a GEMA ellen szolt, és az RTL Group nydtjtotta
be 2000-ben. Eszerint a GEMA versenykorlatozé magatartasa abban allt volna, hogy meg-
tagadta, hogy az RTL Group altal végzett hagyomanyos (sugarzasi) és 4j (pl. online) fel-
haszndldsokra a kozosség teriiletére kiterjed6 (,Community-wide”) felhasznalasi engedélyt
adjon a zenei vilagrepertodr tekintetében. A GEMA pedig nyilvanval6an a tobbi kozos jog-
kezelé tarsasaggal kotott képviseleti szerz6dés alapjan nem rendelkezett olyan felhatalma-
zassal, amelynek alapjan a sajat mikodési teriiletén kiviili teriiletre hatalyos felhasznalasi
engedélyt mas kozos jogkezeld repertodrjaba tartozé miivekre adhatott volna.

Magyarazatként megjegyezzilk, hogy ezt az érvelést megforditva a zenei vilagreperto-
ar tekintetében az egyes allamokban miikodé kozos jogkezeld szervezetek az adott dllam
teriiletére kiterjedé felhasznalasi engedélyt éppen a kifogasolt képviseleti szerz6dések fel-
hatalmazasa alapjan voltak képesek adni. Azaz e szerz6dések nélkiil még sajat teriiletitkre
sem lenne ilyen engedélyezési felhatalmazasuk. A panaszok azonban ugyanezt az engedélyt
hianyoltak kozosségi teriileti hatéllyal. A kozos jogkezeld szervezetek az eljaras kezdetétl
fogva hangsulyoztak, hogy a felhasznaldknak az is elényt jelent, hogy egy teriiletre nem
tobb jogosulttdl, hanem a kozos jogkezel$ szervezett6l mint one-stop-shoptdl lehet a tel-
jes vilagrepertoarra felhasznalasi engedélyt szerezni. Az eljaras és a tovabbi fejlemények
nyilvanvaldéva tették, hogy egy tobbteriileti engedély érdekében mesterségesen el6hivott
versenyhelyzetben a kizardlagos jogokkal rendelkezd jogosultak elsé reakcidja a one-stop-
shopban engedélyezheté vilagrepertoar egységének megsziintetése lesz. Ezt a reakciot azon-
ban sem a kozos jogkezeld szervezetek szintjén, még kevésbé az egyedi szerz6i jogosultak
szintjén sem a versenyjog, sem mas jogalkotasi eszkoz altaldnos jelleggel kikiisz6bolni nem
tudja. A jogosulti rendelkezésnek ez a szintje ugyanis a szerz6i kizarolagos vagyoni jogok

> Case COMP/C2/38.698-CISAC, az eljarasban kozolt kifogas (statement of objection, a tovabbiakban: SO).
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lényegi gyakorlasat jelenti. Egész egyszertien ez azt jelenti, hogy a monoterritorialis, de a
zenei vilagrepertodrra sz9016 engedélyezést a multiterritorialis, de részrepertoarokra sz6l6
engedélyezés valthatja csak fel.

Az egyesitett tigyekben az EU Bizottsag az SO-ban kifejtette, hogy a CISAC altal modell-
ként ajanlott és a CISAC tagszervezetek altal onként alkalmazott kolcsonos képviseleti szer-
z6désminta bizonyos, alabb felsorolt rendelkezéseit a Bizottsag versenykorlatozo kikotésnek
tartja. Az eljaras kizardlag a nyilvanossaghoz kozvetitési (egyes jogrendszerekben ugyan-
ezek a jogok: nyilvanos eléadasi) jogok gyakorlasara vonatkozo képviseleti megbizasokra
szoritkozott. Az un. mechanikai (tobbszorozési) jogok gyakorlasara adott megbizasok nem
valtak az eljards targyavd, mert a vilagrepertoar jelentds részére e jogokat az eljaras idején
mar jelentds részben a szerzoktdl zenemtkiaddi szerz6dések utjan tipikusan megszerzo, és
az eljaras alatt a kozos jogkezelésbdl az online felhasznalasokra nézve az alabb emlitendd
ajanlas® alapjan kilépett nagy, nemzetkozi zenemiikiadok maguk gyakoroltak.

A kifogasolt kikotések a kovetkezok voltak:

1. kizardlagos képviseleti megbizas;

2. a képviselet teriileti hatdlyanak (allam, illetve a szerz6d6 fél kozos jogkezeld szer-
vezete miikodési teriiletének) a megjel6lése azzal, hogy a szerz6dé kozos jogkezeld
szervezetek nem avatkoznak a mésik szerz6d6 fél tevékenységébe;

3. a képviselt jogosultak kilépésének (mas kozos jogkezeld szervezetbe vald ,,atlépésé-
nek”) az ,atadd”kozos jogkezeld szervezet hozzajarulasahoz kotése.

Mar az SO is kiilon kifogasként kezelte a (kolcsonds) képviseleti jog tertileti korlatoza-
sat a képviseld honossaga szerinti allam tertiletére. A késébb meghozott CISAC-hatérozat
alapjan is az tigy kulcskérdése a kolcsonds képviseleti szerz6dések teriileti hatalya, azaz az
a kikotés, amely szerint a megbizassal érintett teriilet (rendszerint egy orszag, de gyakran
ezt meghalado teriiletek is) meghatarozdsa a szerz6dés része, illetve az, hogy a képviseleti
szerzGdések rendszerén keresztiil az ilyen jellegii teriileti kikotések azonos moédon érvénye-
stiltek az Osszes eurdpai kozos jogkezeld szervezet kozott.

A Bizottsag SO-ban kifejtett allaspontja szerint az allamhataron fogalmilag talnyulhato

- vezetékes tovabbkozvetités;

— lehivasra hozzaférhetévé tétel;

- bérki altal foghaté miiholdas sugarzas
engedélyezése teriiletén jelent a belsé piacon versenykorlatozast a fenti szerzddési rendel-
kezések alkalmazasa.

A Bizottsag e felhasznaldsokat abban is megkiilonboztette az egyéb felhasznaldsoktdl,
hogy ezeknél nem latta indokoltnak azt, hogy a felhasznalasok helyi ellendrzésének (,,mo-
nitoring”) sziikségessége indokolja a képviseleti jogok tertileti korlatozasat. A kozos jogke-

6 2005. oktéber 18-én kelt, a jogszerti online zeneszolgaltatas érdekében a szerzéi és szomszédos jogok

kozos, hatdrokon atnyuld kezelésérdl sz616 2005/737/EK szamu ajanlas.
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zeléssel kapcsolatos joggyakorlat ugyanis ezt a hagyomanyos felhasznalasoknal mint a kép-
viseleti szerzédések teriileti korlatozasat indokolé sziikségszeriiséget korabban elfogadta.”

1.3. Az eljdras ald vontak dlldspontja

A CISAC és az eljardssal érintett 24 kozos jogkezel6 szervezetek koziil 22 nem fogadta el a
Bizottsag allaspontjat.

Az eljarassal érintettek szerint a képviseleti megbizas teriileti hatalya nem jelent burkolt
kizarélagossagot, csak egyrészt arra utal, hogy a szerz6d6 kozos jogkezel6 szervezetek mely
allam tertiletén jogosultak a nemzeti, szintén teriileti hatalyd szerz6i joguk alapjan mtikod-
ni, és arra, hogy a szerz6d6 felek nem avatkoznak bele a masik szerz8d6 fél engedélyezé-
si (dijmegallapitasi), dokumentacios és jogdijfelosztasi tevékenységébe, tehat éppenséggel
elkeriilik a versenykorlatozo6 tartalmat. A teriileti kikotés egyébként a szerz6i anyagi jog
territorialitasabol kovetkezik.

Az is kérdéses volt, hogy az SO-ban érintett felhasznaldsok engedélyezése belsé piaci
probléma-e. A vezetékes tovabbkozvetités elenyészé kivételektdl eltekintve nem hataron
talnyuald felhasznalas. A miiholdas sugarzas engedélyezése terén éppen a mithold-kabel-
iranyelv® irja el6, hogy csak egy allam teriiletét kell olyannak tekinteni az engedélyezés
szempontjabdl, ahol a felhaszndalas megvalosul. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy a kozvet-
leniil foghaté mtiholdas sugarzas engedélyezése valdjaban nem teriileti alapu, az engedély
ugyanis a teljes besugarzott teriiletre vonatkozik.

A Bizottsag az eljaras sordn végig azt a szerz6i jogasz szamara teljesen érthetetlen allas-
pontot kovette, hogy a miihold-kabel-irdnyelv nem a felhasznalas helyét hatarozza meg
mintegy fikcié utjan a barki altal foghaté miholdas sugarzasok engedélyezésére, hanem
csupan az alkalmazandé jogot. Ha pedig ez igy van, akkor a mtiholdas sugarzasra a be-
sugarzott teriilet (footprint) barmely orszdgaban engedélyt lehet kérni, azaz a kiilonbozd
kozos jogkezeld szervezetek versenyezhetnének egymdssal abban, hogy melyikiik ad en-
gedélyt a teljes footprintet (nyilvan csak az EGT tertiletét ide értve) lefedd felhasznalasra.
A valés helyzet pedig a kovetkezé: egy barki dltal foghaté mtiholdas sugdrzas esetén min-
den, a footprinthez tartozé allam teriiletén megvalosul a nyilvanossaghoz kozvetités. Ez
meglehetdsen egyszerd: ha a mi a tavollevé kozonség szamara érzékelhetévé valik, akkor
a felhasznalas megtorténik. Ezt a tényallast egyszerusitette le egy fikcioval a hivatkozott
iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja: ,,Ezen iranyelv alkalmazasaban miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetités az a cselekmény, amikor a mtisorsugarzo szervezet ellenérzése
és felel6ssége mellett a nyilvanossag dltali vételre szant mlisorhordozd jeleket a miihold felé,

7

g Lucazeau vs. Sacem C-110/88, C-241/88, C-242/88 egyesitett tigyek.

A Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas musorsugarzasra és a vezeték utjan
torténd tovabbkozvetitésre alkalmazando szerz6i jogra és a szerz6i joghoz kapcsolddé jogokra vonatko-
z6 egyes szabalyok dsszehangoldsarol.
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majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak. A miiholdas nyil-
vanossdghoz kozvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a miisorsugarzé szervezet
ellendrzése és felel6ssége mellett a muisorhordozé jeleket a mihold felé, majd onnan a Fold
felé vezet6 megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak” Ezt a szabalyt kolliziés normanak
mindsiteni a nemzetko6zi maganjog és a nemzetkozi szerzdi jog kontextusdban nem lehet.

1.4. Sikertelen kitelezettségvdllalds

A kifogaskozlésre adott valaszok alapjan egyfeldl a Bizottsag, masfelél a CISAC, valamint
az eljaras ala vont kozos jogkezeld tarsasagok kozott targyalasok folytak. Egyfeldl a CISAC,
masfell az eljaras ala vont kozos jogkezel szervezetek un. kotelezettségvallal nyilatko-
zatokat tettek a Bizottsagnak a Tanacs az iigy idején hatalyos, 2002. december 16-i, a Szer-
z8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo 1/2003/
EK rendeletének 9. cikke alapjan. E kotelezettségvallalasok kozéppontjaban az online fel-
hasznalasok (lehivasra hozzaférhetévé tétel) allamhataron tulnyuld, azaz paneurdpai, kozos
jogkezelés utjan torténd engedélyezésének kolcsondsen elfogadhatdé modellje allt.

A CISAC keretei kozott és attol fiiggetleniil is, egyszerre, s6t egymas ellenében tobb mo-
dell kidolgozasa zajlott, amelyet nem utolsdsorban az alabb targyalt ajanlas 6sztonzott. E
modelleket/fejleményeket a kovetkez szerkezeti egységben emlitett tanulmanyok, kilono-
sen a JTI-tanulmany térgyalja.’

A kotelezettségvallalasok alapjan nem sikeriilt az eljarast lezarni. Egyrészt a kotelezett-
ségvallalasok sem voltak egynemuek, eltért ugyanis a nagy nyugat-eurdpai kozos jogkezel$
tarsasagok és a kisebb repertodrokat képviseld, kis és kozepes kozos jogkezeld szerveze-
tek dllaspontja, a CISAC pedig nem tette (tehette) le a voksat egyik alldspont mellett sem.
A nagy tarsasagok targyaldsban alltak a repertodrkivonasi jogaikat gyakorlé nemzetkozi
zenemiikiadokkal, és ez hatdrozta meg pozicidikat. A kis és kozepes kozos jogkezel6 szer-
vezetek olyan megoldasra torekedtek, amely megfelelt volna a kulturalisan sokszint reper-
todrkindlat kovetelményének, és anyagilag sem vezetett volna e kisebb piaci szerepl6k el-
lehetetleniiléséhez. Az ajanlds hatasara kialakult modellek sem bizonyultak széles korben
mikodoéképesnek.

A kotelezettségvallalo nyilatkozatokat a Bizottsag nem fogadta el, azaz nem foglalta ko-
telezd hatarozatba. Ennek oka volt a nyilatkozatok eltérése, és az, hogy az un. ,,market test”,
tehat az eljarassal érintett piac résztvevéinek megkérdezése negativ eredményt hozott. Emi-
att sor kertilt a CISAC-hatdrozat meghozatalara, amely arra kotelezte a cimzettjeit, hogy
120 napos hataridon beliil fejezzék be a jogsértést, és az ezt igazold okiratokat kozoljék a
Bizottsaggal.

® L.a60.szlj.

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



76 FALUDI GABOR - KABAI ESZTER

1.5. A Bizottsdg hatdrozatdnak (CISAC-hatdrozat)" szerzéi jogi szempontii ismertetése

A CISAC-hatarozat 1ényegesen kiilonbozott az SO-tol. A kiilonbség 1ényege, hogy nem
tartalmazott rendelkezést a CISAC-ra nézve, amelynek keretei kozott kidolgozott modell
kolcsonos képviseleti szerzédések figyelembevételével kototték képviseleti szerzédéseiket
az eljards ald vontak, és nem tartotta a kozosségi versenyszabdlyokba [EKSZ 81. cikk (1) be-
kezdés] titkozdnek a kolcsonos képviseleti szerzédések teriileti hatalyu korlatozasat, vagyis
az ilyen megallapodasokat. Az elsddleges jogba iitk6zés ,,csupan” abban éllt volna, hogy
az eljaras ala vont kozos jogkezel tarsasagok osszehangoltdk magatartasukat abban, hogy
kozosen fenntartottak a kolcsonds képviseleti szerzédéseik tertileti hatalyanak a képviseld
tarsasag honossaga szerinti allam teriiletére korlatozasat a barki altal foghaté miholdas su-
garzas, a vezetékes tovabbkozvetités és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel korében.

A dontd kérdés a kovetkezd volt: Ha a teriileti hatdly korlatozasat szigorian kétoldalu
targyalasokon az el6irt hatariddre egymassal szemben alkudtak volna ki az eljaras ala vont
kozos jogkezeld tarsasagok, és az eredmény nem kiilonbozott volna jelentsen a CISAC-
hatarozatban kifogasolt, tertileti kikotést jelentd eredménytél, az Gjra megvaldsitotta volna
a 81. cikk [ma: 101. cikk (1) bekezdés] iitkoz6 magatartast? E kérdésre ma még nincs va-
lasz.

A CISAC-hatarozat indokoldsanak az a 1ényege, hogy a kolcsonos képviseleti szerzédések
teriileti hataly4t indokolé, az ,offline” kérnyezetben az Eurdpai Birdsag ltal is elismert!!
koriilményeket a hatarozattal érintett felhasznaldsi modok kifogasolt engedélyezése koré-
ben nem latja fennallénak.

Mivel a Bizottsag allaspontja szerint léteznek a versenyt kevésbé korlatozé engedélyezé-
si (képviseleti) modellek, az eljaras ala vontak parhuzamos magatartasat nem indokoljak
a versenykorlatozé célon tulmend objektiv kériilmények. Ilyen modellek azonban csak az
online engedélyezés korében, a hatarozat altal nem érintett vagyoni jog tekintetében és az
eljaras soran csak igen kezdetleges mtikddést felmutatva voltak azonosithatoak.

A CISAC-hatarozat a szellemitulajdon-jog versenyjogi értékelésének kiinduldpontjara
épit, magat a szellemitulajdon-jog dltal biztositott monopoliumot nem érinti. A versenyjog
alkalmazasi tere a kizarolagos szellemitulajdon-jog gyakorldsa, amelyet e célbdl magardl
a jogrol levalasztva értékel. A CISAC-hatdrozat a kozos jogkezeld szervezetek muiikodési
terét képezd kétoldalu piacon elvalasztja az engedélyezési piacot a jogkezelés piacatol, és az
utdbbi piacon vizsgalja a versenykorlatozonak mindsitett, dsszehangolt magatartast. Ezen
elvélasztas nélkiil a CISAC-hatarozat szerinti marasztaldsra nem nyilna tér. A felhasznalasi
engedélyezés teriileti hatdlydnak korldtozasat 6nmagaban ugyanis jogszertinek tekintette az
unids gyakorlat, eltekintve attol az egy esettdl, amikor fogalmilag az Uni¢ teriiletét lefed

10

0 Case COMP/C2/38.698 — CISAC, Commission Decision C(2008)3435 final, 2008.07.16.

C-110/88, C-241/88, C- 242/88 egyesitett SACEM-esetek (neve: Lucazeau and others), C-395/87 Minis-
tére Public v. Jean Louis Tournier, C- 62/79, — Coditel I.
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mitholdas sugarzas piacat kodolassal és a kodoldd eszkozok teriileti kizarolagossag mellett
torténd értékesitésével osztotta meg a sugarzott tartalom jogosultja.'?

Az kozO0mbos e megkozelités szempontjabol, hogy milyen moédon keriil a kozos jogkezeld
szervezet olyan helyzetbe, hogy felhasznalasi engedélyeket adjon. Az Egyesiilt Allamok-
ban a nyilvanos el6éaddsi jogokat kezel6 tarsasagok egyszerli, nem kizarélagos, harmadik
személynek dtengedhetd felhasznalasi engedélyt kapnak a jogosultaktol, azzal a felhatal-
mazassal kiegészitve, hogy az engedélyes felléphet perben is a szerz6i jog megsértése ese-
tén. Az osztrak és a német jogban mar a kozos jogkezeld tarsasag neve és tevékenysége is
mutatja, hogy masrol van szd. ,Verwertungsgesellschaftrol” (a vagyoni jogokat gyakorld
tarsasagrol), illetve ,kollektive Wahrnehmung”-rél (k6zos érvényesitésérél, érvényre jut-
tatasrol) van szo6. Ez azt is jelenti, hogy a jogosultak és a kozos jogkezeld tarsasag kozott
nincs felhasznélasi engedélyen alapul6 jogviszony (szemben az USA megoldasaval, ahol a
kozos jogkezeld tarsasdgok atruhdzhaté felhasznélasi engedély alapjan jarnak el a jogosul-
tak javara). Szerzéi jogi szemmel a kontinentélis k6zos jogkezel6 tarsasdgok — hasonléan a
magyar kozos jogkezeld szervezetekhez — az engedélyezési piacon sokkal inkabb azonosak
magukkal a jogosultakkal, mintsem egy szerz6i muvek felhasznaldsara szerz8dést koto, kii-
16n piaci vertikalis szinten miikodé képvisel6vel/tigynokkel. (Magyar viszonylatban ezt a
kozos jogkezelés dfaszemlélete is illusztralja: a kozos jogkezeld szervezet a felhasznaloknak
kozvetitett szolgéltatdst nyujt, és e szolgaltatds pedig nem mas, mint a jogosultak kotegbe
fogott felhasznalasi engedélye, illetve dijigénye.)

E kiilonbségnek pedig — ismét hangsulyozzuk a szerz6i jogaszi megkozelitést — lehetne
kihatésa a versenyjogi szempontu értékelésre is. A CISAC-hatarozat szerint is'*> ugyanis az
érintett piacnak két oldala van: a kezelés piaca, és az engedélyezés/dijigény-érvényesités
piaca. Ez a megkdzelités tehat nem veszi figyelembe, hogy a kezelés piaca ahol a keresletet a
kezelési szolgaltatast igényld jogosultak, a kinalatot pedig a kiilénboz6 kezelési koltségekkel
versenyz6 kozos jogkezeld szervezetek jelentik, nem létezik az engedélyezés/jogérvényesités
piaca nélkiil, vagyis 6nalléan jogkezelési piac nem létezik.

A kezelési piacon a kontinentalis értelemben vett k6zos jogkezeld szervezetek nem a jo-
gosulttdl fuggetlen piaci szerepl6k, hanem azok tulajdonosi/tagsagi ellendrzése alatt allnak
V)

C-62/79,C-262/81 - Coditel I és Coditel II, killondsen Coditel I. A Coditel IT emellett azt erdsiti meg,
hogy mind a kartelltilalom, mind az eréfolénnyel visszaélés tilalma alkalmazhato a szellemitulajdon-jog
gyakorlasara. A C-403/08 — Football Association Premier League és tarsai c. igyben az EUB kimondta,
hogy ,a szellemitulajdon-jogok jogosultja és a miisorsugarzo szervezet kozotti kizardlagos felhaszna-
lasi szerz6dés rendelkezései az EUMSZ 101. cikk altal tiltott versenykorlatozasnak mindsiilnek, mivel
azok az utdbbi szervezetet arra kotelezik, hogy ne értékesitsen olyan dekddold eszkozoket, amelyek a
felhasznalasi szerzédéssel lefedett teriileten kiviil valé felhasznalas céljabdl lehet6vé teszik a védelem
alatt 4116 muvekhez val6 hozzaférést” Az tigy kitin6 versenyjogi értékelését 1. Téth Andrds: Az eurdpai
sportkozvetitési jogok engedélyezési rendszerét 4talakitd eurdpai birdsagi itélet. Versenytiikor, 2011, 2.
sz., p. 55-59. Ugyancsak a Premier League-dontést elemzi Barta Judit: A szerz6t illeté kizarolagos jogok
a versenyjog szemsz0gébdl. In: Unnepi tanulményok Kecskés Laszlé professzor 60. sziiletésnapja tiszte-
letére (szerk: Nochta Tibor, Fabé Tibor, Mdrton Maria). PTE AJK, 2013, p. 35-45.

13 CISAC-hatérozat 51. bekezdés, p. 18, 210-212. bekezdés, p. 59.
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(nem beszélve az arképzésre is kihato feliigyeletrdl), tehat a versenyzésre elvileg alkalmas
kezelési koltség mértékét és a jogdijak felosztasat meghatarozo algoritmus- és szabalyrend-
szert nem az elkiiloniilt kezeld, hanem a tulajdonosok/tagok megfelel6 szerve allapitja meg.
A kulfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotott kolesonos képviseleti szerz8déseknek is
targya mindkét kérdés. Ha nem a kinalati oldalon, hanem a keresleti oldalon 1év6 fél ha-
tarozza meg a kinalati oldalon levé fél altal alkalmazhatd kezelési koltség mértékét, és a
keresleti oldalnak jaré ellenértéket — normativ alapon - a keresleti oldal képvisel6ibdl allo
tigydonté szerv hatarozza meg, akkor ez az érintett piac legalabbis sajatos. A kozos jogkeze-
1éssel foglalkozo szerzdi jogasz szemében semmi esetre sem lenne gy tekinthetd, mint egy
olyan piac, ahol a vertikum kiilonb6z6 szintjein lev szereplok fiiggetleniil képzik araikat.

Tudjuk, hogy a versenyjog az unids jogon beliil primatust élvez, és kifejezett unios aktus-
ban meghatarozott eltérés nélkiil a versenyjogi szabalyokat (itt: 101. és 102. cikk) alkalmaz-
ni kell. Azt is tudjuk, hogy az itt kifejtett allaspontot nem igazoljk vissza a kétoldalu piacot
érintd ,tiszta” versenyjogi dontések. Mindazonaltal elismerendének tartanank a kozés jog-
kezelési kétoldalu piac vazolt, lényeges és az egyéb kétoldalu piacoktdl eltérd sajatossagait.

Azt maga a Bizottsag is elismerte,'* hogy a verseny célja nem lehet a kozosen képviselt
zenei vilagrepertodr ,,aranak’, vagyis jogdija szintjének csokkentése. Az mas kérdés, hogy a
hatérozat a jogdijszint megtartasara nem kivitelezheté megoldasokat tételez fel. A hatarozat
szerint a kozos jogkezeld tdrsasagok szerzédéseik alapjan olyan ,nagykereskedelmi” arat
hatarozhatnak meg, amelyet szamukra a képviselettel megbizott masik kozos jogkezeld tar-
sasdg koteles megfizetni. Nem beszélve a diszkriminacio térvénybe is iktatott tilalmardl,'?
az online ajanlds 10. pontja pedig a kovetkezdket tartalmazza: ,,10. A kézos jogképviselbk a
jogdijakat az dltaluk képviselt valamennyi jogosult vagy a jogosultak valamennyi kategéridja
kozott egyenlben osztjik el”. Ebbol kovetkezden a kozos jogkezeld szervezetek nincsenek
abban a helyzetben, hogy valamely jogosultat vagy valamely kozos jogkezel szervezet al-
tal képviselt jogosulti kort kiemeljenek az ,,atalany joggyakorlasbol’, és szamukra kiilon, a
tobbi jogosult szamara felosztott dijtdl kiillonb6z6 mértékd dijat osszanak fel. Erre maga-
tol értetédden a kozos jogkezelést versenyjogi szemmel értékeld szakember a versenyjog
primatusdra és az uniés jogforrasok hierarchidjara hivatkozna, és kétségbe vonna mind a
hivatkozott térvényi, mind pedig a soft law szabaly versenyszempontokkal valé 6sszeegyez-
tethet6ségét. Ugyanakkor a kozos jogkezel szervezetek magatartasat ,,kozvetlen’, elsddle-
ges jogi kereteik hatdrozzak meg. A jogszabalynak (legyen az akar tagallami térvény vagy
soft law) megfelel6 magatartas versenyjogba {itkdzének mindésitése pedig nehezen kezelhe-
t6 helyzetet eredményezne.

14
15

Hatarozat 218., 219. bekezdés.
Szjt. 92/H. § (2) bekezdés masodik mondat.
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1.6. Jogorvoslati kérelem

A CISAC-hatarozat ellen a cimzettek majd mindegyike jogorvoslattal élt. A szerzok sza-
mara hozzaférhetd jogorvoslati kérelem az Artisjus'® kérelme volt.

Ennek f8bb jogi érvei elsdsorban eljarasjogi jellegtiek voltak, amennyiben kifogasoltak,
hogy a CISAC-hatarozat olyan mértékben eltér az SO-tol, hogy az az eljaras ala vont véde-
kezéshez fliz6d6 jogat sérti, tovabba hogy az Gsszehangolt magatartds tekintetében a Bizott-
sag bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Masrészt érdemben arra épiiltek, hogy a
képviseleti megbizasok teriileti hatalyat objektiv szempontok indokoljak, igy kiilondsen:

- az engedélyezés targyat képezd vagyoni jogok teriileti hatalya,

- a képviselet hatalydnak az engedélyezési szerz8désre, illetve jogsértésre alkalmazando
joghoz val6 kapcsoldsa (e kapcsolast kozosségi masodlagos jog is el6irja),

- a nyilvanosan foghat6 mitholdas sugdrzas és a sugarzott miisorok vezetékes tovabbkoz-
vetitésének engedélyezésére vonatkozd masodlagos kozdsségi jog; valamint hogy

— a kozos jogkezeld szervezet kiillonbozd feladatai, igymint az engedélyek alapjan a fel-
hasznalasok helyi ellenérzése és a nem engedélyezett (jogsértd) felhasznalasok elleni fel-
1épés, vagyis a jogérvényesités, egymastol nem valaszthatdak el, és tobbek kozott ez a ko-
rilmény is megalapozza, hogy az eljards ald vont kozos jogkezel6 szervezet magatartasa a
teriileti kikotések alkalmazdsaban nem 6sszehangolt magatartds eredménye, hanem az egy
onalldan és ésszertien eljaro piaci szereplé magatartasanak felel meg.

A jogi érvek kozé sorolhaté (fentebb mar targyaltuk), hogy ha az engedélyezésre nézve a
tertileti korlatozas megengedett, az engedélyezésre vonatkozoé képviseleti megbizasnak osz-
tania kellene az engedélyezés jogi sorsat. Ha mar az unids jog a jog 1étét és gyakorlasat ket-
tévalasztja, a jogosult képviseletére vonatkozé szerz6dés sokkal inkabb a jog 1étéhez (a jogo-
sulthoz), semmint annak gyakorlasahoz, az engedélyezéshez, jogérvényesitéshez tapad.

A kérelem hivatkozott tovdbba az EKSZ 151. cikk (4) bekezdésére, amely alapjan a kol-
csonos képviseleti szerzddések Bizottsag altal elmarasztalt rendszere a kulturalis sokszinti-
ség védelme érdekében sziikséges, azaz a kérelmez6 allaspontja szerint a CISAC-hatarozat a
szerz6dés kulturalis sokszintségre vonatkozé rendelkezését sértette.

1.7. A CISAC-hatdrozat értelmezése és végrehajtdsa — az tigy kimenetele kozombaossé vilik

A jogorvoslatnak nem volt a végrehajtdsra halaszt6 hatalya. Emiatt sziikségesé valt a CISAC-
hatarozat rendelkezd részének értelmezése és végrehajtasa.

Nem volt egységes értelmezés arra nézve, hogy a CISAC-hatarozat hogyan hatott a 1é-
tez6 kolcsonos képviseleti szerzédésekre, amelyek nem kiilonitették el a kifogdssal érintett
felhasznalasi mdédokat a nyilvanos el6adas (nyilvanossaghoz kozvetités) tobbi esetét6l. Az

16 Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet: www.artisjus.hu.
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tigyben keletkezett iratokbol az kovetkezett, hogy a versenykorlatozé megallapodas tilal-
maba {itkozés nem eredményezte automatikusan a képviseleti jogokat megalapozo szerz6-
dések (polgari jogi) semmisségét, de nem voltak egyértelmuek abban a tekintetben, hogy
maguk a teriiletihataly-kikotések semmisek-e.'”

Ma mar tudni, hogy milyen eredménnyel zarult a CISAC-hatarozat végrehajtésa. Az el-
jarassal érintett felhasznalasi modok engedélyezésére vonatkozoé képviselet teriileti hatalya
az egyes bilateralis viszonyokban enyhén szélva is bonyolultta valt. Egészen réviden: a ka-
beles tovabbkozvetités korében nem valtozott a teriileti hatalyt képviselet (minden mas
megoldas ésszerttlen, és folosleges koltségeket okozd lenne). A miholdas sugarzas enge-
délyezését a Bizottsag altal félreértelmezett mihold-kabel-irdnyelv hatarozza meg, ebben
lényeges valtozas nem tortént. Ugyanakkor a kiilfoldrél eredeztetetett, kodolt, de kifejezet-
ten mas dllam teriiletére iranyulé miiholdas sugarzas engedélyezésére nézve megkiséreltek
a célorszagban miikodoé kozos jogkezeld tarsasagok egyetértési vagy ehhez hasonl6 hatast
jogot kikotni (pl. az Egyesiilt Kiralysag teriiletérdl dan nyelven sugarzott kodolt miiholdas
adas engedélyezése). A targyalasok eredményét csak a felek ismerik. A kartelliigy ,,szeren-
csésen” hozzajarult ahhoz, hogy a kozos jogkezeld szervezetek — ide nem értve az éppen
egymassal szerz6do feleket — besziintettek egymassal minden olyan targyua véleménycserét,
amely kartellszempontbdl gyanus lehetett volna. Ez persze egy olyan ,,arundl’, mint a ko-
z0s jogkezelésbdl torténd kivonasi joggal érintett zenei vilagrepertodr, meglehetdsen furcsa,
valamint diszfunkcionalis, mivel éppen azt akadalyozza meg, hogy példaul az online enge-
délyezés terén a korabbi képviseleti szerz6déses rendszerhez hasonld, a vilagrepertoar, de
legalabbis jelentsebb szamd, a kulturalis sokszintséget megfelelGen tiikr6z6 repertoar egy
allam teriiletére hatalyos, kénnyen atlathaté engedélyezését lehetévé tevd, miikodoképes
modell johessen létre.

Az online engedélyezés teriiletén teljesen felbomlott a teriileti, a vilagrepertoar felhaszna-
lasanak engedélyezésére irdanyuld képviselet. A jelentésebb kozos jogkezel6 tarsasagok en-
gedélyezési csomdpontokat, ,hub’-okat alakitottak ki olyan nemzetkozi zenemitikiadokkal,
amelyek minden eurdpai kozos jogkezel6 tarsasaggal szemben gyakorolt kilépési jogukkal
élve maguknak tartottak fenn az online felhasznalasokhoz sziikséges tobbszorozés engedé-
lyezését. Még a helyi online felhasznéldsok engedélyezése is ugy zajlik, hogy a helyben mu-
kodé kozos jogkezel szervezet a sajat és mas kisebb, kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetek

7" Az EKSZ 81. cikk (MA: EUMSZ 101. cikk) (2) bekezdésének az unids jogi irodalomban olvashatd
értelmezése az volt, hogy a versenyjogi semmisség (void) azt is jelenti, hogy polgari jogi értelemben
sem flizddhet joghatas a versenykorlatozénak minésitett megallapodashoz, de e semmisség részleges,
a megallapodas egyéb tartalmi elemeit csak akkor érinti, ha a jogsértdnek mindsitett részek elvalaszt-
hatatlanok az egész megallapodastol. C-127/73, BRT I, C-459/99, Bernard Crehan v. Courage Ltd and
others, Joined cases C-295-298/04, Manfredi, idézi: Kaptein & Verloren van Themaat: The Law of the
European Union and the European Communities. Edited by P. J. G. Kapteyn, A. M. McDonnell, K. J. M.
Mortelmans, C. W. A. Timmermans, L. A. Geelhoed, Kluwer Law International, Fourth Edition, 2008,
IX: fejezet, 2.2.2., p. 805. A jelen esetben az okozta az értelmezési dilemmat, hogy csak az dsszehangolt
magatartast mindsitette jogsértének a Bizottsag, de nem a képviseleti megbizasok tertileti hatdlyat.
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repertoarja lehivasra hozzaférhetové tételére (szamos esetben csak e jog nyilvanossaghoz
kozvetitési elemére) adhat engedélyt a kolcsonos képviseleti szerz6dési rendszer atalakitasa
nyoman. A szerzGdés targyi hatalya aldl kivételt jelent a vilagrepertoar néhany nagy ,,hub’-
ba tomoritett tilnyomo része, amelyre a felhasznald a ,,hub’-oktdl szerzi akként az enge-
délyt, hogy a ,,hub”-ba tartozoé kozos jogkezeld szervezetek a nyilvanossaghoz kozvetitési, a
zenemiikiadok pedig a kilépés folytdn visszavont mechanikai tobbszorozési jogot ,,adjak a
kozosbe” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az europai kozponti ,,hub’-ok a helyi kisfelhasznélok részére, még az online felhasznalasok
esetében akar csak a tranzakcids koltségek okan nem hozzaférhetbek, a kis nemzeti/helyi
repertoarok ezen ,hub”’-okban ugyanilyen okokbdl igen nehézkesen tudnak megjelenni.

E rendszer kialakulasa miatt azonban alappal lehet azt allitani, hogy a CISAC-tigyben
hozott, alabb elemzendd birésagi hatarozat sulytalan. Az engedélyezési rendszert, illetve a
rendszer ilyen kialakuldsdnak irdnyat mar nem lehet megvaltoztatni. Ezt az okozza, hogy
a jogkezelési megoldasok korabban jobbara mentesek voltak a tisztan versenyzé logikatol,
és inkabb a jogosultak kozott organikus mddon kialakult szolidaritéasi elveket titkrozték. Ez
egyébként egyenesen kovetkezett a kozos jogkezelés szervezeti megoldasabol, amely az élla-
mok legnagyobb részében az egyedi szerz6i jogosultak valamilyen 6nkéntesen létrehozott és
iranyitott, valamint nonprofit alapon miik6dé szervezeteivel valosul meg. A CISAC-iiggyel
és a Bizottsag egyéb soft law eszkozeivel — pl. a késébb targyalando ajanlas — el6hivott ver-
senyz6 logika azonban a szolidaritasi elveket hattérbe szoritotta. A piac visszafordithatat-
lan 4talakuldsara reagilva a késziilében levd kozos jogkezelési iranyelv'® is nagyjabol ezt a
modellt koveti. Meghatarozott szigoru kovetelményeknek megfelel$ zenei kozos jogkezeld
szervezetek folytathatnak majd tobbteriileti online engedélyezést azzal, hogy kotelesek a
kovetelményeknek megfelelni nem tudé kisebb kozos jogkezel szervezetek repertoarjat a
kindlatukba felvenni, azaz velitk képviseleti szerz8dést kotni. A kilépési jog irdnyelvterve-
zetben tortént megerdsitése pedig lehetévé teszi, hogy a zenemitikiadok és egyes mds jelen-
tds jogosultak valasztasuk szerint csatlakozzanak az engedélyez6 ,,hub-hoz”

2. A Torvényszék hatarozata - tovabbi értékel6 szempontokkal
A Torvényszék 2013. aprilis 6-an hozott, a Hivatalos Lapban a jelen cikk lezarasakor még

kozzé nem tett hatdrozata'® az Artisjus kérelme korében (a kolcsonos képviseleti szerzodé-
sek teriileti kikotése tekintetében) a Bizottsag hatarozatat megsemmisitette.

18 A szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo6 kozos jogkezelésrél és a zenemtivek jogainak belsé piacon
torténd online felhaszndldsara szold, tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl szold eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslat - COM/2012/0372 final — 2012/0180 (COD): http://eur-lex.
europa.eu/Notice.do?val=681485:cselang=huerlist=733385:cs,733386:¢s,697375:¢s5,694134:¢s,689658:cs,
689249:¢5,681485:¢5,681546:¢5,678955:¢5,679002:cs,&pos=7epage=1e&nbl=30&pgs=10&hwords=kozos
jogkezel*~&-checktexte=checkboxervisu=#texte.

Judgement of the General Court (Sixth Chamber) in Case T-411/08, 2013. dprilis 12.
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A Torvényszék hatarozataban az Artisjus (és a CISAC, valamint még 20, a hatarozatot
megtamado kozos jogkezeld szervezet) jogorvoslati kérelmének nem eljarasjogi érveit csak
kozvetetten vizsgalta. A Bizottsag hatarozatanak megsemmisitésére ugyanis azon az alapon
keriilt sor, hogy az nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Egyrészt nem tamasztotta
ald, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a kolesonds képviseleti szerzédések alapjan a terii-
leti korlatozasok rendszerét 6sszehangolt magatartassal tartottak volna fenn, valamint azt
sem, hogy a teriileti korldtozasok fenntartasanak indoka 6sszehangolt magatartas, és nem
mas, piaci sziikségszertiség lett volna.

A Torvényszék nem semmisitette meg a svéd kozos jogkezeld, a STIM kérelme alapjan
indult eljarasban® a Bizottsig hatérozatat, mivel a STIM kérelme a Bizottsag bizonyitasi
kotelezettségének teljesitésére vonatkozo érvek tekintetében elkésett. Ebben az tigyben a
Torvényszék a STIM altal elSterjesztett, az EKSZ 151. cikk (4) bekezdésére alapozott kérel-
mét pedig 6nmagaban nem talalta megalapozottnak a Bizottsag hatarozataval szemben.

A bizonyitottsag korében azonban a Toérvényszék nagyon fontos érdemi megéllapitasokat
tett, amelyek — ha a Bizottsag altal elinditott piaci folyamatok nem lennének megallithatat-
lanok - a kozos jogkezel6 szervezetek engedélyezési gyakorlatanak tjabb felhasznaldsokra
torténd organikus — azaz nem kényszeritett és rendszeridegen - kiterjesztését is megala-
pozhattak volna. Killonosen fajdalmas ez annak a fényében, hogy a Torvényszék hatarozata
egyértelmiien ramutat arra, hogy a Bizottsagi eljaras megalapozatlanul, tévesen és hibasan
telhozott érvek alapjan és a kozos jogkezeld szervezetek eljaras soran eléadott védekezé-
sének figyelmen kiviil hagyasaval folyt, azaz szinte minden elemében stlyos eljarasi hibak
fedezhetGek fel.

A Bizottsag a hatdrozat alapjan el8szor is nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének
az Osszehangolt magatartas igazolasaban. A Bizottsag megallapitdsa e korben kozvetett bi-
zonyitékon nyugodott — az dsszehangolt magatartast piaci szerepl6k azonos parhuzamos
magatartasaval kivantdk igazolni, amely a teriileti korldtozasok kolcsonos képviseleti szer-
z8dések utjan létrejott rendszerének — a versenykorlatozd célon kiviil mas racionalis indok-
kal nem alatamaszthat6 - fenntartasaban testesiil meg. A Bizottsag azonban még a jogsértés
kezd§ id6pontjat sem tudta megjel6lni. A kozvetett kovetkeztetésen tilmenden allitasait
pedig csak olyan bizonyitékokkal kivanta aldtdmasztani, amelyek a felek kozotti egyéb, az
engedélyek teriileti hatalyat mas modon érint6, mar megszint, és a Torvényszék altal is
irrelevansnak itélt szerz6désekre utaltak.

A Torvényszék a Bizottsag érvelését ebben a korben a PVC IT*! egyesitett iigyekben lefek-
tetett elvek alapjan vizsgalta és talalta alaptalannak.

A Torvényszék dontésében a bizonyitasi kotelezettség korében jelentésnek itélte azt a
tényt, hogy a Bizottsag annak ellenére nem rendelkezett az Gsszehangolt magatartast iga-

20 T.451/08. sz. iigy.
2 T.305/94 - T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94 egye-
sitett tigyek, Limburgse Vinyl Maatschappij and Others v Commission (PVC II).
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zol6 okirati bizonyitékokkal, hogy egyes kozos jogkezel6 szervezetek a teriileti kikotések
elhagyasa tekintetében mar az eljaras meginditasakor egytittmiikodének tlntek, illetve a
Bizottsag az SO-ban birsag kiszabdsat is el6revetitette, ami szintén arra kellett volna, hogy
Osztonodzze az eljaras ala vontakat, hogy ennek elkeriilése érdekében bizonyitékokat szolgal-
tassanak (80. pont).

A hosszadalmas és sok, kiilonb6z6 érdekii szerepld ellen foly6 eljaras alatt azonban a Bi-
zottsag altal feltételezett Gsszehangolt magatartds igazoldsara semmiféle okirati bizonyiték
vagy az eljards ala vontak nyilatkozataibdl erre vonatkoztathaté kovetkeztetés nem allt a
Bizottsag rendelkezésére. Annak ellenére tortént ez igy, hogy az eljaras egyik cimzettje ép-
pen az az érdek-képviseleti szervezet volt, amelyik a kifogasolt rendelkezéseket tartalmazo
szerz6dések mintait kialakitotta, és azokat nem kotelezé modellként ajanlja.

A Bizottsag sem tartotta ugyanakkor kifogasolhatonak azt, hogy a kozos jogkezel6 szer-
vezetek bizonyos foku egyiittmiikodést folytatnak a CISAC keretein beliil, ahogyan ebben
a korben 6nmagaban a képviseleti szerz6dések rendszerét vagy a szerz6désekben a tertileti
korlatozast jelentd kikotéseket sem tartotta eleve versenykorlatozonak. A tiltott magatartést
abban jel6lte meg, hogy a teriileti korlatozasok sszehangolt modon torténé alkalmazasa
a teriileti korlatozasok egységes rendszerét hozta létre, illetve tartja fenn. Ez azonban a Bi-
zottsag altal torténd bizonyitas kereteit is megszabta, hiszen 6nmagaban csak a felek kozott
a szerz6dések vagy a modellszerz6dés targyaban folyt egyeztetés a jogellenes 6sszehangolt
magatartas igazolasaul nem szolgalhatott (83-84. pont), hanem kifejezetten a Bizottsag altal
allitott magatartast kellett volna kiilon alatdmasztani. Ilyen iranyu egyeztetést azonban a
felek soha nem folytattak. Meg kell jegyezniink ebben, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek
a jelen cikkben tdrgyalt eljarast megel6z6en versenyjogi szankciokkal nem nagyon szembe-
siiltek, az eljaras meginditasat is szinte hitetlenkedés fogadta koriikben, és ennek ellenére,
vagyis hogy egy versenyjogban ekkor nem tul jartas és ezaltal nem tdl 6vatos személyi kor-
rél volt sz6, sem tudta a Bizottsag allaspontjat alatdmasztani.

Tovabbi bizonyitéknak tekintette az elmarasztalo hatarozat a k6zos jogkezel§ szervezetek
altal kotott Santiago Megallapodast, amelynek az lett volna az eredménye, hogy a kétoldalu
képviseleti szerz6dések ttjan az online felhasznalasok esetében az a kozos jogkezeld szer-
vezet lett volna felhatalmazva a vilagrepertodrra sz6lo felhasznalasi engedély tobbtertileti
hatdly megaddsara, amelynek teriiletén a felhaszndl6 székhellyel rendelkezik. Ez, bar vald-
ban tartalmazott teriileti jellegii korlatozast a felhasznal6 székhelye tekintetében, de ezaltal
biztositotta volna a zenei vildgrepertodr one-stop-shop elérését. A Santiago Megallapodast
azonban a Bizottsag jogellenes versenykorlatozasnak itélte,”* ezért a kozos jogkezel szer-
vezetek azt 2004-es lejarta utdn nem hosszabbitottak meg.

A Torvényszék szerint azonban az, hogy a Santiago Megallapodas utan, amelynek elfo-
gadhatatlansagat (szankcionalhatdsagat) a Bizottsag egyértelmtien jelezte, visszatértek egy

22 COMP/C2/38126.
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korabbi — miik6dé - status quo allapothoz, nem jelent 6sszehangolt magatartast (86. pont).
A Santiago Megallapodast a versenykorlatozo jelleg jelzése utan ugyanis sem kétoldaltan,
sem tobboldaltian ezzel a jogi fenyegetéssel egyiitt onalldan egyetlen piaci szereplének sem
allt érdekében fenntartani. A Torvényszék mar ebben a korben is kiemeli, hogy a kozos
jogkezel6 szervezetek kozott szitkségszertien all fenn egyiittmiikodés — mivel csak ez biz-
tositja, hogy egy kozos jogkezel6 szervezet tobb, optimélis esetben a vilagrepertoart tudja
one-stop-shopként jogositani. Ezért jobb megoldas hidanyaban csak a meglévé szerzédések
alapjan torténd eljaras volt elképzelhet6 (87. pont). Jobb megoldas pedig azéta sem sziile-
tett. Jelenleg pedig éppen a bizottsagi hatdrozat nyomasa alatt kotott képviseleti szerz6dések
alapjan miikodnek egyiitt a kdzos jogkezel6 szervezetek, amelyek a tobbtertileti jogositas te-
kintetében mast, mint részrepertodrok jogositasat, nem tudnak biztositani. Ezaltal példaul a
Santiago Megallapodashoz képest ezek csak sokkal bonyolultabb, a tranzakcios koltségeket
jelent6sen noveld jogositasi lehetdséget nyudjthatnak a felhasznaloknak. Az egyittmiiko-
dés sziikségszeriiségét azonban jelzi, hogy a végrehajtasaban fel nem fliggesztett bizottsagi
hatdrozat alapjan a kozos jogkezel6 szervezetek meg sem fontolhattak azt a dontést, hogy
a képviseleti szerz6déseikkel az érintett felhasznaldsi modok tekintetében felhagyjanak, ha-
nem azokat egy teljesen bizonytalan kérnyezetben, a tobbteriileti jogositds miikodéképes
modelljének elképzelése és ismerete hidnyaban a Bizottsag 4ltal megadott hataridében, bi-
lateralis jelleggel mddositottak.

Meg kell jegyezniink, hogy a mostani helyzettel szemben a Santiago Megallapodas volt
az utolsé olyan konstrukeid, amelynek alapjan a zenei vilagrepertoar egész Eurdpéra kiter-
jedben elérhetd lett volna egy engedély atjan. (A versenyjogi eljaras alatt probalt kotele-
zettségvallalasi terveket nem szamitva ide, mert azokat még az elképzelés szintjén el kellett
vetni a Bizottsagtol érkezé aggalyok vagy egyaltalan az elfogadhatdsdgra utalas hianya mi-
att.) A Torvényszék is sziikségesnek tartja azonban megjegyezni a Santiago Megéllapoddssal
kapcsolatosan, hogy esetlegesen annak kifogasolasakor is figyelembe lehetett volna venni a
jogsértd felhaszndalasok elleni hatékony fellépés szempontjait (147. pont).

Visszatérve a Santiago Megallapodas eljarasban tortént értékeléséhez, ki kell emelni, hogy
a Bizottsag pedig mindezek mellett azt sem dllitotta, hogy a jogellenes magatartas a Santi-
ago Megillapodas lejartat kovetéen kezd6dott volna, ha pedig az allitott jogsértés korabbi,
akkor az dsszehangolt magatartas igazoldsara a Santiago Megallapodas lejarta koriili maga-
tartas nem lehetett alkalmas (88. pont).

A Bizottsag — a Torvényszék dontésének fényében - alaptalanul hivta fel az an. Sydney
Megallapodast, amely azonban mar 1995-ben megszint. Ez a mtihold-kébel-iranyelv elfo-
gadasa, illetve 4tiiltetése el6tt biztositotta azt, hogy a miitholdas sugarzast a fell6vés helyén
mikodd kozos jogkezelé szervezet a miihold footprintjének teljes teriileti hatalyaval jo-
gosithassa annak feltételével, hogy a tobbi érintett kozos jogkezel6 szervezettel errél meg-
el6zéen egyeztet. A Sydney Megéllapodas a miihold-kébel-iranyelv atiiltetésével jart le,
versenyjogi vizsgalat targya nem volt. A kozos jogkezeld szervezetek értelmezése szerint a
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megallapodassal kezelt problémat a mithold-kabel-iranyelv felhasznalas helyére vonatkozo
szabalya azonos médon megoldotta. A megallapodas eljaras meginditasat megel6z6 lejarta
azonban megakadalyozza, hogy azt a Bizottsag az eljarasban, akar versenykorlatozé ma-
gatartasként értékelje (94. pont). A kozos jogkezel szervezetek ezt kovetden a mitholdas
sugarzas jogositasa soran nem a megallapodds, hanem a mihold-kébel-iranyelv atiltetett
szabalyait tartalmazé nemzeti joguk alapjan jartak el, azaz a Sydney Megéllapodasnak az
eljaras idészakara athuizédo hatasa sem volt.

A Bizottsag a fentieken kiviil még azzal latta a teriileti korlatozasok fenntartasaban meg-
mutatkozd sszehangolt magatartast bizonyitottnak, hogy a kozos jogkezeld szervezetek
a kolcsonos képviseleti szerzédéseikbdl a kizarolagossagra vonatkozo kitétel — az eljaras
nyoman megtett — torlését kovetSen is azonos gyakorlatot folytattak. A Bizottsag ezt ugy
értékelte, hogy a szerz6désekben a kizardlagossag és a teriileti korlatozasra vonatkozé ki-
kotések tartalmilag 6sszekapcsolddnak, és a teriileti korlatozasok gyakorlati fenntartasa a
tiltott kizardlagossagi kikotés tovabbélését jelenti.

A kozos jogkezeld szervezetek ezzel szemben a Bizottsag kifogasa utan aggaly nélkiil mo-
dositottak a szerzédéseiket a kizarolagossagi kikotés tekintetében, mivel ezt mér kordbban
is ugy értelmezték, hogy nem zérja el egyik kozos jogkezeld szervezetet sem attdl, hogy a
sajat kozvetlen repertoarja tekintetében akdr tobbteriileti (a sajat miikodési teriiletén ki-
viili teriiletre hatédlyos) felhaszndldsi engedélyt adjon. Ez az n. kdzvetlen engedély, ,.direct
license”. A kizardlagossagi kikotés, illetve annak kifogasolasa ezért a kozos jogkezelési gya-
korlatban sulytalanna valt.

A Torvényszék ezt ugy latta, hogy a kizarolagossagi kikotés torlése onmagaban a piac
valamilyen fejlddésére adhat alapot (101-102. pont), azonban ennek egyéb feltételei is van-
nak (pl. hogy egy adott kozos jogkezel képes legyen a tobbteriileti engedély kezelésére és
egy ilyen struktura felallitdsara), illetve fontos szempont volt, hogy azt még a Bizottsdg is
elismerte az eljaras sordn, hogy a kozvetlen engedélyezési piac egyelére ,,embrionalis 4lla-
potban” van (103. pont). (Megjegyezziik, ez a kortiilmény fennéllt a Torvényszék dontésének
idépontjaban is.)

Hatdrozatdnak 106. pontjaban a Torvényszék ezért egészen hatarozottan foglal allast
amellett, hogy ,A miivek online felhaszndldsdt lehetévé tevd 1j informdcios technoldgidk
megjelenése nem jelenti azt, hogy ezek a struktirdk hirtelen elavulttd vilndnak, és az érintett
gazdasadgi szereploknek azonnal bizonyitaniuk kellene azt, hogy versenyezni akarnak. Az a
puszta tény, hogy a kizdrolagossagi kikotés torlése utdn a kozos jogkezelk hirtelen nem maodo-
sitottdk a nemzeti teriileti korldtozdsokat, azt mutathatja, hogy azokat a korldtozdsokat mds
indokolja, mint a kizdrolagossdag mds formdban torténd fenntartdsa.”

A Bizottsag az 6sszehangolt magatartds igazoldsara mas bizonyitékot nem hozott fel, ezért
ezt kovetden a Torvényszék azt vizsgalta, hogy a kozos jogkezeld szervezetek parhuzamos
magatartasanak lehet-e mas, a jogellenes 9sszehangolt magatartason kiviili, azaz nem tiltott
indoka.
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Ebben a korben a Torvényszék a kozos jogkezeld szervezetek lehetséges miikodésének és
magatartasuk versenyjogi értékelésének szempontjabdl nagyon jelentés megallapitasokat
tett. Annak ellenére, hogy a dontés indokolasa végig a Bizottsag bizonyitasi kotelezettségé-
nek teljesitése, illetve nem teljesitése korében mozog, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
kozos jogkezel szervezet eredményében latszolag versenykorlatozé magatartasa valos és a
jogkezelési tevékenység gazdasagi természetébdl kovetkezd, azaz ésszerll piaci magatartast
takaré indokokon nyugszik.

A koz06s jogkezeld szervezetek altal a kolcsonos képviseleti szerzédések utjan a képviseleti
megbizasok tekintetében fenntartott teriileti korlatozasok rendszerét, amely ahhoz vezet,
hogy egy adott teriileten féként egy adott kozos jogkezeld ad engedélyt az ott megvaldsuld
felhasznalasokra, nem lehet tiltott versenykorlatozasnak tekinteni, mivel azt a Torvényszék
hatarozata szerint okszer(i indokok alapozzik meg.

Ezek szambavétele el6tt ki kell emelniink, hogy a kozos jogkezeld szervezetek ilyen terii-
leti hatalyt mikodése mas oldalrdl ugy is megkozelithetd, mint a kozos jogkezeld szerveze-
tek jellemzGen fenndlld tertileti de facto monopolhelyzete.

A de facto monopohelyzet fennmaradasanak indokai a Torvényszék dontésében a ko-
z0s jogkezel szervezetek mlikodését racionalisan meghatarozo elvek is. Az elsésorban az
online felhaszndldsok esetében j jogkezelési modellek kifejlédése pedig ugyanezen koriil-
mények figyelembevételével lenne természetes. Ami végiil is oda vezethetett volna, hogy
korlatozott verseny keletkezik tigy ezen a piacon, hogy az a jogkezelési tevékenység ellatasat
nem veszélyeztette volna. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a k6zos jogkezelési iranyelvre
vonatkozd javaslat éppen azt mutatja, hogy az erre a szegmensre er6ltetett tiszta versenyjogi
logika alapjan (erre példa a Santiago Megéllapodas vagy a kozos jogkezel szervezetek ko-
telezettségvallalasainak elvetése) ez a piac 6nmaga a kulturalis és a gazdasagi szempontok
egyensulyat nem képes létrehozni, ezért akar a felhasznaloi jogszerzés megkonnyitése (one-
stop-shop, illetve 30+stop-shop helyett 3to10-stop-shop létrehozasa), akar a kisrepertoarok
(vo. kulturalis sokszintiség) védelme érdekében a jelen helyzetben mar csak a jogalkotdsi
beavatkozas tud korrigalni.

A Torvényszék a Bizottsaggal szemben elismeri, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek vi-
selkedését meghatdrozza, hogy képesek-e egy masik teriiletre vonatkozéan monitoring-/
audit- (az engedélyezett felhasznalasokat/felhasznalokat ellendrz6) és engedélyezési rend-
szert 1étrehozni és fenntartani (113. pont), és vizsgalni kell azt is, hogy a kézos jogkezeld
szervezet, illetve a kozos jogkezeld szervezetek egyiittese milyen gazdasagi vagy pénzigyi
0sztonzok folytan hagyhatott volna fel a korabban indokoltan hasznalt teriileti korlatozasok
fenntartasaval az 4j felhasznaldsok esetében (115. pont).

A Bizottsag az eljards sordn tovabba folyamatosan azt allitotta, hogy az eljarasnak nem
targya a miivek jogellenes felhasznalasa elleni fellépés, hanem a felhasznalok iranyéban ki-
zardlag a kozos jogkezelok altal végzett engedélyezési tevékenység. A kozos jogkezeld szer-
vezetek ezzel szemben azzal érveltek, hogy az engedélyezés és a jogellenes felhasznaldsok
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elleni fellépés, mint a kozos jogkezel6 alapvet6 feladatai, nem valaszthatéak el egymastol. A
Torvényszék szerint az onmagaban stlyos eljarasi szabalysértés, hogy a Bizottsag az eljaras
ala vontak védekezésével szemben nem tamasztotta ald, hogy e tevékenységeket miért latja
szétvélaszthaténak (120. pont). Alldsspontunk szerint egyébként ennek bizonyitdsa lehetet-
len is, ahogyan a Bizottsag sem tett ra kisérletet egyszer sem az eljaras soran. Ezért a don-
tésbdl végs6 soron azt vezetjiik le, hogy e két tevékenységet nem lehet szétvalaszthatonak
tekinteni, gazdasagi szempontbol e kettd ésszertien csak egylitt végezhetd.

Az, hogy e két tevékenység csak egyiitt végezhetd, illetve mesterséges elvalasztasuk piaci
diszfunkcidkat okoz, kdnnyen belathat6. Példaul a helyi kozos jogkezeld jogérvényesitési
tevékenysége szitkségképpen kihat a sajat zenei repertoarjan kiviili zenei repertoarra (pél-
daul egy zenemtiveket jogsértéen kinalé weboldal elleni értesitési-eltavolitasi eljaras adott
esetben a valoban jogsért6 teljes felhasznalas megsziintetését éri el), azonban amig a piac-
képesebb repertoarok tulajdonosai ezen koltségeket helyi szinten nem vallaljak, a multina-
cionalis felhasznalokért folyd engedélyezési versenybdl mind a jogositasi feltételek, mind a
mérethatékonysag miatt a koltségszintet tekintve gy6ztesen kertilnek ki.

A piaci logika ebben a helyzetben azt diktdlnd, amint az a Torvényszék dontésében is
megjelenik, hogy ha a kzos jogkezeld szervezet az engedélyezés teriiletén korlatozas nélkii-
li versenyhelyzetbe kertil, piaci szempontbdl raciondlisan a vele versenyzé masik szervezet
repertodrjat érinté monitoring vagy a jogellenes felhasznalds megakadalyozasara szolgalo
tevékenységre eréforrasokat nem fordit (vo. 127. pont vagy 134. pont).

A Bizottsag érvelésében arra hivatkozott még, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek akkor
is engedélyezik a teriiletiikon megvalosulo felhasznalasokat, ha a felhasznal6 székhelye egy
masik dllamban van. Ugyanakkor a mas allamban honos felhasznal¢ ellen a fellépés ebben
az esetben is ugyanolyan nehéz, ezért nem megalapozott a k6z9s jogkezeld szervezetek azon
hivatkozasa, hogy a helyi monitoringtevékenység dont6, hiszen a Bizottsag szerint ebben az
esetben is a kozos jogkezeld szervezetek egyiittmikodhetnek, azaz példaul jogérvényesitési
tevékenységre a felhasznalé honossaga szerinti szervezet kozremtikddése megkérhets. A
Torvényszék hidnyolta, hogy a Bizottsag erre a hipotetikus helyzetre sem mutatta ki, hogy
amennyiben két kozos jogkezeld szervezet e korben teljes versenyhelyzetben van, akkor a
felhasznalé honossaga szerinti allamban 1évé kozos jogkezel6t mi 6sztondzné az egyiitt-
mikodésre. A teriileti korldtozasok rendszere mellett ugyanakkor az egyiittmiikodés adott,
hiszen a felhasznalas helye szerinti k6zos jogkezeld szervezet van abban a helyzetben, hogy
a felhasznalast (tobb repertoar tekintetében) engedélyezze, és azon okbdl kifolydlag is, hogy
igy a masik szervezet repertoarjanak védelme is adott, a felhasznalé honossaga szerinti
szervezet kozremtikodésének nincs a versenyhelyzetben gyokerez$ akadalya (124-125. és
130., 133. pont).

A Torvényszék kiemelte azt is, hogy a Bizottsag a felhasznaldsok piacanak atfogd mo-
nitorozasi szitkségszertiségére sem tért ki (126. pont). Ez szintén alapvetd kozos jogkeze-
16i tevékenység, hiszen a szerzdi jogok engedélyezése soran a felhasznalok kevésbé kérnek
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»maguktdl” engedélyt, sok esetben a felhasznalas megkezdését észlel6 kozos jogkezel 6 meg-
keresésére torténik a szerzo6déskotés. Ekként ez a tevékenység hatdros a jogellenes felhasz-
nalasok elleni fellépéssel is, mivel amennyiben a felhasznalé nem miikodik egyiitt, jogér-
vényesitési lépéseket kell tenni. A kozos jogkezeld az altalanos monitoringtevékenységben
ismét csak akkor érdekelt, ha ez a tevékenysége megtériil (126., 129. pont). Ha ugyanazon a
teriileten tobb kozos jogkezel$ versenyez ugyanazzal a repertoarjogositassal, akkor a helyi,
piacismerettel rendelkezé szervezet felderiti a felhasznalasokat, az ilyen tevékenységet nem
végz6, ezért példaul a kezelési koltségét alacsony szinten tartd kozos jogkezeld pedig ennek
a gylimolcseit begytjtheti, azaz a kdnnyen engedélyezhetd felhasznalasokat engedélyezheti.
Mas szempontbdl azonban a kozos jogkezelSk jelenleg e tevékenységiiket a masik kozos
jogkezelSk tagjai érdekében is végzik (128. pont), versenyhelyzetben azonban erre szintén
nincs racionalis oka egy vallalkozasnak.

A dontés ezt is egészen explicit moédon mondja ki: ,, Kiilondosképpen pedig annak érdeké-
ben, hogy a vilagrepertodrt lefedd engedélyt lehessen adni, egy kozos jogkezeld szervezetnek
egyiitt kell miikodnie az Osszes tobbi koz0s jogkezeld szervezettel. A vitatott hatdrozat egy-
dltalan nem fejti ki, hogy a Bizottsdg dltal sziikségesnek tartott egyiittmiikodés — a Bizottsdg
dltal megkovetelt modon versenytdrssa valt kozos jogkezeld szervezetek kozott - tobbek kozott
egyes monitoringtevékenységek vagy a jogsértések elleni fellépés korében hogyan valosulhatna
meg.” (127. pont)

Az eljarasjogi szempontt dontésben amiatt, hogy igazolhato volt, hogy a Bizottsag elja-
rasa soran nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, a Torvényszék a kozos jogkezeld
szervezetek tovabbi, érdemi védekezéseit nem vizsgalta.

Kivétel ez alél a STIM-iigyben sziiletett hatdrozat,” amelynek a STIM-nek azon egyet-
len hatérid6ben el6terjesztett kérelmével kellett foglalkoznia, amelyben azt dllitotta, hogy a
képviseleti szerzédések teriiletikorlatozas-rendszerének fenntartésat objektiven indokolja a
kulturélis sokszintség megdrzésének sziikségessége. A Torvényszék a STIM ezzel kapcso-
latos kérelmét elutasitotta.

Ennek soran rogzitette, hogy a Bizottsdg hatdrozataban érdemben figyelembe vette az
EKSZ 151. cikk (4) bekezdését. A Torvényszék indokolasat tobbek kozott arra alapitotta,
hogy a Bizottsag hatdrozatit nem a teriileti korlatozasok alkalmazdsara, hanem azok dssze-
hangolt magatartassal val6 fenntartdsara alapozta. Ez pedig nem zarja el egyik kozos jogke-
zeld tarsasagot sem attdl, hogy a hatarozat végrehajtasa soran egy masik kozos jogkezel6vel
azonos teriileti kikotésben allapodjon meg, valamint, hogy a STIM altal nem tamadott kiza-
rélagossagi kikotés képviseleti szerz6désekbdl vald torlése is hasonlé mddon érinti a kultu-
ralis sokszintiség korében a kisrepertoarok versenyhelyzetét (STIM-dontés, 79-80. pont).

A STIM kérelme elutasitiasanak tovabbi indoka volt, hogy a Bizottsag hatarozatanak
kozvetlenill nem tudhatdé be az, hogy egyes jogosultak kozvetlen jogositdst végezhetnek

23 Lasd: Judgement of the General Court (Sixth Chamber) in Case T-451/08, 2013. aprilis 12.
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(»direct licensing”) vagy egyes, a forgalomban vonzdbb repertoarok jogtulajdonosai mtive-
ik kozos jogkezelésbdl torténd kivondsa mellett dontenek. A Bizottsag hatdrozata ugyanak-
kor a STIM-dontés szerint az elStt is megnyitotta az utat, hogy a korabbi, m{ikodo rendszert
masfajta, de minden szereplé érdekében mtikodd rendszer valtsa fel. Ezt ugyanis maguk a
kozos jogkezeld szervezetek is elismerték azzal, hogy a korabbi, megfelel6en mtik6dé rend-
szer mellett az 0j felhasznalasokra masfajta megoldasokat probaltak keresni. A teriileti kor-
latozasok rendszere tehat nem sziikségszert és egyetlen megoldas a kulturalis sokszintség
fenntartasa érdekében, ezért nem alapos az az érvelés, hogy a teriileti korlatozasok rend-
szerének elmarasztalasa egy az egyben negativ hatast gyakorol a kulturalis sokszintiségre,
hiszen annak megdrzését mas megoldas is tdimogathatja (vo. STIM-dontés 79-84. és 92.
pont).

A Torvényszék hatdrozataibol a kozos jogkezeld szervezetek altal kothetd képviseleti

szerz6désekkel kapcsolatosan az alabbiak vezethetdek le:

- a kozos jogkezelé szervezetek kozott az egylittmiikodés sziikséges, ez biztosithatja
csak azt, hogy egy kézbdl tobb repertoarra lehessen engedélyt szerezni;

- a dontések nem foglalnak allast abban, hogy ezeket a megallapodasokat bilateralis
vagy multilaterdlis egytittm{ikodésben lehetne csak létrehozni és fenntartani;

- ezekben a megallapoddsokban lehetségesek teriileti korlatozast tartalmazé vagy mas
olyan korlatozé kikotések, amelyeket gazdasagi ésszertiség indokol, ami konkrétan
lehet az, hogy biztosithat6 legyen a felhasznalé helyi monitorozasa, egy helyi piac
altalanos monitorozasa az 4j felhasznalasok azonositasa érdekében és a jogsérté fel-
hasznalasok elleni fellépés biztositasa is;

- a Torvényszék nem az EKSZ 81. cikk (EUMSZ 101. cikk) (3) bekezdésének alkalma-
zasaval latja a fentieket lehetségesnek, hanem olyan szempontokat ad, amelyek az 81.
cikk (1) [101. cikk (1)] bekezdésének alkalmazasat eleve kizarhatjak;

- akulturdlis sokszintség meg6rzése érdekében a képviseleti szerzédések tobbféle meg-
oldasa elképzelhetd, azonban a kozosségi versenypolitika ebbdl a szempontbdl sem-
leges, azaz a lehetséges megoldasok koziil az EKSZ 151. cikk (4) bekezdés szabélyd-
nak hatterével nem valogathat, illetve a versenyjog mint eszkdz az egyedi jogosultak/
repertoar-jogtulajdonosok egyedi dontési — a kozos jogkezelésbdl repertoarkivonasi
vagy kozvetlen engedélyezési — lehetdségét sem tudja ennek érdekében kezelni. (Ami
persze nem jelenti azt, hogy az eljarasban torténé jogi értékelhetdségen kiviil elveiben
és hatdsaban éppen nem a kozosségi versenyjog elvei miatt bomlott fel orvosolha-
tatlanul egy kielégit6en mikod6 rendszer, anélkiil, hogy a helyére legalabb egy ilyen
eredményeket felmutatni képes rendszer lépett volna.)
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3. A kozos jogkezelés CISAC-iigy szempontjabol 1ényeges sajatossagai

Az iras elején emlitett WIPO-tanulmany jelen ismertet6 szamara relevans megallapitasai a
kovetkezok voltak. A monopolhelyzetli kozos joggyakorlasnak szamos alapvet6 indoka és
elénye van:** a kozos jogkezelési monopélium az egyedi, szerzéi, a szerzéi jog attribituma
szerint 1étezé monopoliumok szitkséges szumméja, nem tj min3ségli monopdlium.*> Egy-
szerl és a felhasznald szdmdra jogbiztonsagot eredményezd, teljes jogszavatossaggal jard
engedélyezést eredményez. A felhasznaldsi engedély hatalyanak a lehetd legnagyobb, te-
hét a felhasznald szamara legbiztonsagosabb kiterjedését két technikaval lehet elérni. Vagy
olyan ,kozvetett” szaballyal/biréi gyakorlattal, amely a k6zos jogkezeld szervezet megfelel$
feliigyelete mellett garantalja, hogy a felhasznaldval szemben egyedi jogosult a kozos jog-
kezelésbe tartozo korben nem léphet fel. Ez helytéllast (jogszavatossagot) eredményez a ko-
z0s jogkezel§ szervezet terhére. Ez a torvényi/biréi kozos jogkezelési vélelem.*® > A masik
modszer a kiterjesztett hataly kifejezett = kozvetlen torvényi kimondasa, amelyhez meg-
felel6 hatariddket tartalmazé kilépési (opt-out) szabalyokat kell kapcsolni. A hatarid6ket
tigy kell meghatdrozni, hogy a kilépések ne veszélyeztessék a felhaszndlé jogbiztonsagit.*®
A leirt technika a teljes vildgrepertoar felhaszndldsanak egy engedéllyel val6 engedélyezését
(one-stop shop) eredményezi. A felhasznaldi, tranzakcids koltségek lényeges csokkentése
csak egyetlen szervezettel (,,by means of one single organisation”) érhet6 el. A monopol-
helyzet a jogosultak és a felhasznalok kozos érdeke. Az utdbbiak nem talalnak meg a to-
meges és gyakori felhasznalasok korében a jogosultakat, a jogosultak — kivéve a néhany
kiemelked®, jelentds jogosultat — nem lennének képesek a felhasznalds engedélyezésére és
ellendrzésére.

24 Ficsor: i. m. (4), p. 361-362.

> Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 2. Auflage. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 1999, WahrnG
Vor §§ 1 ff,, 7. széljegyzet, p. 1816.
L. pl. a német kozos jogkezelési torvény (=WahrnG) 13/b §-at a torvényi és a német szerzdi jogi térvény
bir6i gyakorlatat az in. GEMA-Vermutungra (I-IV), Schricker, WahrnG 13b §, és az ahhoz f{izétt ma-
gyarazat 2-10. széljegyzetszamok, p. 1876-1879.
A 2006-0s osztrak kozos jogkezelési torvény (1. a 19.1j.-et) 11. § (3) bekezdése rendelkezik a torvényi véle-
lemrol, amelynek fennallasardl (valdjaban a kellden széles reprezentativitasrol) a kozos jogkezeld szerve-
zet felett feltigyeletet gyakorl6 kozigazgatdsi szerv hatarozatot is hoz kérelemre: ,,3) Die Aufsichtsbehorde
hat auf Antrag einer Verwertungsgesellschaft, eines gesamtvertragsfihigen Rechtstragers (§$ 21 und
26) oder eines Nutzers mit Bescheid festzustellen, dass eine Verwertungsgesellschaft fiir ihren ganzen
Tatigkeitsbereich oder einen bestimmten Teil davon die Rechte und Anspriiche am nahezu gesamten
Bestand an Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden wahrnimmt. Die Feststellung begriindet die
Vermutung, dass die Verwertungsgesellschaft in dem vom Bescheid umschriebenen Bereich die Rechte
am gesamten Bestand an Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden wahrnimmt, sofern nicht das
Gegenteil bewiesen wird. Soweit die Voraussetzungen fiir die Feststellung in der Folge wegfallen, hat
die Aufsichtsbehérde den Bescheid von Amts wegen oder auf Antrag aufzuheben; zum Antrag sind die
oben genannten Personen berechtigt”
2 Vo.: Szjt. 87. § (1)-(4) bekezdés.

26

27
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Az Eurépai Unidban a kozos jogkezelés a dijigények és a kabeles tovabbkozvetités eseté-
ben kifejezetten kételezd,” az igények csak kozos jogkezeld szervezet utjan érvényesithetdk.
Itt elképzelhetetlen a tobb kézbe torténd dijfizetés. Rdadasul a kabeles tovabbkozvetités Eu-
ropa legnagyobb részén nem lép at hatdrokat (a Benelux allamokban vannak jelentéktelen
példak a hatdron 4tnyuld vezetékes tovabbkozvetitésre). Igy aztan emiatt sem volt értheté a
szerz6i jogaszok szamdra, hogy a kabeles tovabbkozvetités engedélyezésére vonatkozé kép-
viseleti megbizasokat miért tartotta a Bizottsdg aggalyosnak.

Az egyenként gyenge jogosultak (gyengébb fél) érdekeinek védelme is kivanja a mono-
polhelyzetet — sziikséges ugyanis a targyalasi pozicié kiegyenlitése a jelentds gazdasagi sulyu
felhasznalokkal szemben. Ugyancsak a gyengébb fél (egyedi, természetes személy szerzd)
védelmét szolgalja a monopoliummal 6sszefiiggd, el6zetes, a tagsagi/megbizasi jogviszony
létrehozasaval egyiitt jard dijigény- és engedélyezési jog atruhdazasa a kozos jogkezeld szer-
vezetre, ami lehetetlenné teszi, hogy a nagy gazdasdgi sulyu felhasznalok egyedi felhaszna-
lasi/jogatruhazasi szerzédésben joglemondasra szoritsak a gyengébb felet a felhasznalasi
szerzGdésekben. Egyes dijigények esetén maga az anyagi jog rendelkezik a forgalomképte-
lenségrsl.*

A Ficsor-tanulmény azt a kévetkeztetést’! vonja le, hogy de facto vagy de iure monopoli-
um jon tehat 1étre, amely miatt elvileg sziikséges lehetne a versenyz8 kozds jogkezel6 szer-
vezetek létrehozdsa. Azonban a monopdlium, a verseny, a piac fogalma nem alkalmazhatd
e teriileten valtozatlan tartalommal. A de iure vagy de facto monopdlium a gyakorlatban
sziikséges feltétele a kozos joggyakorlas megfelelé miikodésének.

Mivel a kzos jogkezeld szervezetek kétoldalu piacon mitikddnek, a monopdlium kétira-
nyu, mind a jogosultak, mind a felhaszndlok irdnyaban érvényesil. Mindkét monopdlium-
iranyra tekintettel bels6, tehat a kozos jogkezelési szabalyokban meghatarozott ellenintéz-
kedések sziikségesek. Ezeket az ellenintézkedéseket is szemiigyre kell venni ahhoz, hogy
versenyjogi szempontbdl is helyesen lehessen értékelni a kozos jogkezeld szervezetek piaci
magatartasat. Ha ugyanis ezek kielégitdek, csokkentik a kiils6, a szerz6i jog immanens
tulajdonsagainak figyelembevételére nem képes korlatozé eszkozok terét. Az persze vitat-
hatatlan, hogy a versenyjog vagy az alkotmanyjog a szerzéi jog és joggyakorlds 1étezé és
érvényes kiils6 korlatja. Az azonban mér nem ennyire nyilvanvalo, hogy milyen jatéktér

2 V6.: Uradex tigy C-169/05: a kabeles tovabbkozvetités engedélyezésére vonatkozo, kozos jogkezelést el-

iré irdnyelvi szabalyt [93/83/EGK tandacsi iranyelv 9. cikkének (2) bekezdés] ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben egy jogkezel$ szervezetet kell az olyan jogosult szerz6i vagy szomszédos jogainak érvé-
nyesitésére megbizottnak tekinteni, aki jogainak kezelését nem bizta jogkezeld szervezetre, e jogkezeld
szervezet érvényesitheti a jogosult azon jogat, hogy egy kabelszervezetnek valamely musor vezetékes
tovabbkozvetitésére engedélyt adjon, vagy azt megtagadja, kovetkezésképpen a jogkezeld szervezet nem
kizarélag a jogosult jogai anyagi vonzatainak érvényesitésére jogosult.

PL. 2006/115/EK-iranyelv a bérleti jogrol és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon
teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol (kodifikalt valtozat), 5. cikk (2) bekezdés.

L Ficsor: i. m. (4), p. 363-364

32 Ficsor: i. m. (4), p- 386.
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marad a kiils6 korlatok felallitasdra, ha a belsé korlatok ugyanazt a célt szolgaljak, és eset-
leg el is érik.”

Hozza kell tenni: az, hogy a kozos jogkezeld szervezet er6f6lényes helyzete sajatos, termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy tobb kozos jogkezeld szervezet ne kothetne versenykorlatozd
megallapodast, vagy nem tanusithatna ilyen hatasi magatartast. Azonban kartelljogi szem-
pontbdl is mésként szitkséges szemlélni a teriileti alapon a leghatékonyabbnak elismert,**
kizarélagos helyzetben levé kozos jogkezelést végzd piaci szerepl6k magatartasat, mint az
ilyen ismérvekkel nem rendelkezé piaci szerepldk megallapodasait és magatartasait, nem
beszélve a kulturalis sokszintiségi szempontokrol. Ezt az allitast tdmasztja ala a Torvényszék
fent elemzett hatarozata.

4. Hazai k6z6s jogkezelési tanulmanyok

Az elmult néhany évben tobb terjedelmes, monografikus tanulmany sziiletett hazankban a
kozos jogkezelés témakorében, amelyek mindegyike rendszeresen targyalja a kozos jogke-
zelés unios jogi dokumentumait.

A Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol az MSZH (ma: SZTNH) szerz6i alkotok6zossé-
ge a kozelmultban tanulmanyt készitett ,,A kozos jogkezeldk dltal alkalmazott szerzéi jog-
dijak szerepe az audiovizualis szektorban” cimmel.*> A tanulmény 2.1. alfejezete dsszegzi a
kozosségi versenyjog és a kozos jogkezelés viszonyaban hozott kozosségi dontéseket, 2.2.
fejezete pedig kitér mind az ut6bbi id6ben keletkezett normativ aktusokra, mind pedig a
kozos jogkezelési joggyakorlast érint6 birdsagi hatarozatokra és a folyamatban 1év6 tigyekre
is. A tanulmany a bels6 kozos jogkezelési szabélyok, azon beliil a feliigyelet és a jogdijkozle-
meények jovahagyasi rendje modositasi sziikségletére vont le kovetkeztetést. A 2008-as Szjt.-
mddositas e kovetkeztetéseknek kivant eleget tenni.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja altal meghirdetett palyazatra a
PPKE-JAK szerz8i alkotokozossége készitett 2008-ban tanulményt kifejezetten a kozos
jogkezelés és a versenyjog kapcsolodasi pontjait a vizsgélat tirgyava téve.*® E tanulmény
is feldolgozza szinte naprakészen a fontosabb unids aktusokat és kozosségi politikdkat. A

33 Az irds egyik szerzéje hasonld kovetkeztetésre jutott az alkotmdnyos kiilsé korlatok tekintetében is

(Faludi Gabor: A szerz6i jog és iparjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomanyi Kozlony, 61. évf. 7-8 sz.,
2006, julius—augusztus, p. 280-292.

L. alabb a hivatkozast a Tournier-tigyre.

Szerz8k: dr. Cserba Veronika, dr. Ficsor Mihdly, dr. Hepp Néra, dr. Kiss Zoltdn, dr. Munkdcsi Péter, dr.
Penyigey Krisztina. Szerkesztette: dr. Kiss Marietta: http://www.mszh.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_
study_kjk_final_2007.pdf.

A szerzbi jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozésai kiilonds tekintettel a technikai fejlédés
altal tamasztott kihivasokra. Szerzék: dr. Boronkay Miklds (IV. fejezet), dr. Boytha Gydrgy (1. fejezet),
dr. Csepely-Knorr Tamds, (I1. fejezet), dr. Szilagyi Pal (I11. fejezet), Budapest, 2008: http://www.gvh.hu/
domain2/files/modules/module25/4290989842DB360B.pdyf.
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levont tanulsag egyébként azt mutatja, hogy a (k6zosségi) versenyjog és a kozos jogkezelés
viszonyarol csak pillanatfelvétel készitheto:

»Mig a szabélyozasi koncepcid és a kozos jogkezelSk kozotti verseny jogi kereteinek ki-
alakitasa tekintetében nem lehet a tanulmany irasakor egyértelmuen éllast foglalni, hiszen
az érdekelt szerepl6k és a jogalkalmazd is keresi a megoldast az 4j trendekre. Mint azonban
sok természetes monopolium lebontasahoz, jelen esetben is sziikség lehet arra, hogy a jog-
alkot6 vagy a jogalkalmazd hatdsdg beavatkozasaval elGsegitse 4j tizleti modellek felbuk-
kanasat, amelyek megmérettethetnek. A versenyjogi joggyakorlat vonatkozasaban tovabba
elképzelhetd valtozatnak tlinik, hogy a Wouters- és a Meca-Medina-iigyh6z hasonlé megol-
dast taldl az Eurdpai Birosag. Egyes szerz6k a kozos jogkezel6kre vonatkozo eddig kialakult
joggyakorlatban is hasonld trendet véltek felfedezni, nevezetesen, hogy bizonyos kérdéseket
nem a 81. cikk (1), majd (3) bekezdésének alkalmazasaval dont el a jogalkalmaz6, hanem
eleve abbdl indul ki, hogy az adott kérdés nem tartozik a 81. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala. Ilyen lehet példanak okéért a kulturalis sokszintiség meg6rzését szolgald magatartasok
kérdése”?’

A hivatkozott iigyekben® éppenséggel arra a kovetkeztetésre jutott az Eurépai Birésag,
hogy egy megallapodas (magatartas) kétségkiviil meglévé versenykorlatozo hatasat megha-
ladjak az adott tevékenység kdzhasznt, megfeleld végzésével dsszefiiggé szempontok.”

A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal altal tdimogatott Nemzeti Kutatasi és Fejlesz-
tési Program keretében ,, Az informdcids tarsadalom keretfeltételei és a magyar versenyké-
pesség az EU integracié tiikrében 2004-2007” cim(i kutatasi program részeként a Magyar
Tudomanyos Akadémia Infokommunikécids Jogi Centrumanak tudomanyos miihelye altal

7 Az eldzé lj.-ben hivatkozott tanulmany, p. 189.
8 C-309/99, Wouters, C-519/04 P, Meca-Medina v. Commission.

Wouters-tigy (igyvédi kamarai versenykorlatozo szabalyokrdl): ,,A national regulation such as the 1993
Regulation adopted by a body such as the Bar of the Netherlands does not infringe Article 85(1) of the
Treaty, since that body could reasonably have considered that that regulation, despite effects restrictive of
competition, that are inherent in it, is necessary for the proper practice of the legal profession, as organised
in the Member State concerned (rendelkezd rész, 2. bekezdés).

A Meca-Medina-iigyben (targya: jogszertien korlatozzak-e a professzinalis versenysportot (izok verseny-
szabadsagat a sportszervezet belsé antidopping szabadlyai): ,,Not every agreement between undertakings
or every decision of an association of undertakings which restricts the freedom of action of the parties or
of one of them necessarily falls within the prohibition laid down in Article 81(1) EC. For the purposes of
application of that provision to a particular case, account must first of all be taken of the overall context in
which the decision of the association of undertakings was taken or produces its effects and, more specifically,
of its objectives. It has then to be considered whether the consequential effects restrictive of competition
are inherent in the pursuit of those objectives ... and are proportionate to them. ... to combat doping in
order for competitive sport to be conducted fairly and that it included the need to safeguard equal chances
for athletes, athletes’ health, the integrity and objectivity of competitive sport and ethical values in sport.
... Therefore, even if the anti-doping rules at issue are to be regarded as a decision of an association of
undertakings limiting the appellants’ freedom of action, they do not, for all that, necessarily constitute a
restriction of competition incompatible with the common market, within the meaning of Article 81 EC,
since they are justified by a legitimate objective.” (42-45. bekezdés).
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elvégzett kutatds eredményeit tartalmazé kotet' kéziratos maradt. Egyeldre szintén csak

kéziratban all részlegesen készen egy kotet, amely a k6z0s jogkezelés és az audiovizualis mé-
dia kapcsolatat elemzi. E munka a CISAC-iigyben hozott dontést is elemzi majd.*' Lanchidi
Péter PhD-értekezése*” pedig kifejezetten a relevans unios aktusok részletekbe mend elem-
zése alapjdn jut hasonld kovetkeztetésre, mint a hivatkozott PPKE-JAK-tanulmény.

A hivatkozott tanulmanyokban leirt helyzethez képest érdemi véltozas az unids jogban
nem kovetkezett be, eltekintve a CISAC-ligy befejezésété], tovabba le nem zarult kotele-
zettségszegési eljards kezd6dott hazank és Csehorszag ellen a jogi monopdlium fenntarta-
sa miatt.* A magyar jogalkoté 2012-t6] a kozos jogkezeld szervezetek jogi monopéliumat
megsziintette (részletesen lasd aldbb a 6. pontban).**

Valamennyi tanulmany a tényeket (aktusokat) hidnytalanul emliti, és valamennyi értéke-
sen, alaposan értékeld jelleggel deskriptiv. Nem tudjék feloldani a kozos jogkezelés puszta
versenyjogi megkozelitése és szerzéi jogi belsd jogintézmény (= ,.egyedi joggyakorlas lehe-
tetlensége vagy kevésbé hatékony volta miatti sziikséges korlat”) szempontu megkozelitése
kozotti ellentmondast. Az ellentét feloldasat el sem lehet varni, ugyanis ez az ellentmondas
a jelenlegi jogfilozdfiai-jogdogmatikai hattér/alapok és az ebbdl ad6do, egymassal ellentét-
ben 4ll6 szabalyozasi hattér el6tt a szerzék szerint nem is oldhato fel.

5. A kozos jogkezelés az Europai Bizottsag és a Parlament szemléletében

Az Eurépai Bizottsag* és az Eurépai Parlament®® kiilonbozé aktusokban kifejezett, a kozos
jogkezelés eltérd szemléletét kifejez6 allaspontjat az alabbiakban lehet 6sszegezni.

40" A kétet vonatkozd része: Kozos jogkezelés az informacids tarsadalomban: Lasst kimulas, vagy szerves
atalakulas. SzerzOk: dr. Békés Gergely, dr. Faludi Gabor, dr. Gyenge Aniko, dr. Szinger Andrds, dr. Toth
Péter Benjdmin, szerkesztette: dr. Békés Gergely és dr. Gyenge Aniké.

Grad-Gyenge Anikd, Sarkady Ildiké: K6zos jogkezelés az audiovizualis médiaban (kézirat). Médiatudo-
manyi Konyvtar. Sorozatszerkeszté: Koltay Andrds, Nyakas Levente.

Collective managent of music rights and competition policy in the European Union: http://doktori-isko-
la.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/lanchidi/lanchidi_ertekezes_nyilv.pdf. A latogatas napja: 2013.
oktéber 18.

2006/4238, C(2008)7191, IP/08/1786: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/17
86&-format=HTMLe&aged=0&language=ENerguiLanguage=en, a litogatas napja: 2013. oktéber 24.

Szjt. 86.,87.,91.,92. § (4), (5) bekezdés, amelyeket a 2011. évi CLXXVT. tv. iktatott be.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal
Market, COM (2004) 261 final, Brussels 16 April 2004: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/
com2004_0261en01.pdf; az EK Bizottsdgdnak munkaanyaga (,Commission Staff Working Document”):
Tanulmany a szerz6i és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyuld kezelésének kozosségi szabalyo-
zasarol (kozzétették: 2005. julius 7.): http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/
study-collectivemgmt_en.pdf, valamint az ajanlas.

A Parlament jelentése (A5-0478/2003) és hatdrozata [European Parliament resolution on a Community
framework for collective management societies in the field of copyright and neighbouring rights (P5_
TA (2004) 0036 - 2002/2274(INI)], valamint a Parlament allasfoglaldsa, amelyet az un. Lévay-jelentés
alapjan fogadott el: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2007-
0053&language=ENe&mode=XML).
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Az Eurépai Bizottsag a hataron tuli online felhasznalasok engedélyezésének nem kielé-
git6 voltabdl indult ki, ennek tudta be, hogy elébbre tart az Egyesiilt Allamok ezen a téren,
mint Eurdpa.

Korébbi aktusaiban még tobbféle szabalyozasi elképzelést vazolt fel az online engedélye-
zésre:

- legyen olyan kozosségi szabalyozdas, amelynek eredményeképpen minden egyes, a ko-
26sség barmely tagallama teriiletére kiadott felhasznalasi engedély automatikusan kiterjed-
ne a teljes kozosség teriiletére — azaz egy olyan megoldast jelzett, amely ,,a territorialitds
részleges feladasaval jar”;

- kevésbé radikalis megoldast jelentett volna, ha a mtihold-kéabel-iranyelvben mar hasz-
nalt megoldast alkalmaznak az online engedélyezésre (nevezetesen a felhasznéldas helyét egy
tagallamban vélelmeznék);

- végiil a legkevésbé ,beavatkozd” elképzelés szerint a kozos jogkezelés meglévé rendsze-
rében valosulhatott volna meg a megoldas, ezt a kozosség csak a jogkezelGkre vonatkozd

s

»good governance” szabalyok eldirasaval segitette volna.

A Bizottsag ajanlast megel6z6 tanulmanya mar a szamos forrasban targyalt ,,option 1-3”
felsorolasaval elére jelezte, hogy a kordbbi mérlegelés kore lesziikiilt. Az a véltozat nyert
teret, hogy egyrészt a jogosultak képviseletéért versenyt kell kelteni a kozos jogkezel§ szer-
vezetek kozott, masrészt pedig a jogosultak szamara lehetévé kell tenni a valasztast a kozos
jogkezeld tarsasagok kozott, ezaltal lehet elérni azt, hogy ne a kolcsonds képviseleti szer-
z6dések alapjan Osszedlld (kozel) teljes vildgrepertoart nyujtson egy-egy kozos jogkezeld
szervezet, hanem a kozvetleniil a jogosultaktdl szerzett megbizasok alapjan jogosithato re-
pertoart kezelje hatékonyabban.

A Bizottsag szerint az utdbbi megolddssal érhetd el a kittizott cél: a jogosultak és fel-
hasznélok érdekeit egyarant titkrozé ,,community-wide” jogositasi rendszer. A tanulmany
szerint a kozvetlen tagsagon alapuld elkotelezettség hatékonyabba teszi a kozos jogkezelést
a kiilfoldi képviseltek felé is, és kiillonosen hasznos azon jogosultak szamara, akiknek mtveit
az egész kozosségben felhasznaljak.

E megoldas eredményeképpen a Bizottsag elképzelése szerint a felhasznaléknak — mivel
az egyes tarsasagok nem a vildgrepertoart, csak a kozvetleniil veliik szerz6dott belfoldi és
kilfoldi jogosultakat képviselnék — nem egy, de a kialakul6 ,,harom-négy” nagy, a Bizottsag
szohasznalataban ,,powerful” kozos jogkezel6tdl kell az egész kozosség teriiletére kiterjedd
felhasznalasi engedélyt szerezniiik. Ez értelemszertien arra az esetre is vonatkozna, ha egy
helyi felhaszndlé egy allam teriiletén nyujtott szolgaltatdsahoz kivinna jogot szerezni.*”

47" A fenti CISAC-hatarozatot megel6z6 kotelezettségvallaldsi szakasznak és a hatdrozat végrehajtasanak is
az volt az egyik kulcskérdése, hogy a belsé piaci hatassal nem bird szolgaltatdsok engedélyezése hogyan
vélaszthato el a valoban multiterritoridlis felhasznéldsoktdl. A helyi szolgéltatis engedélyezése ugyanis
semmiképpen nem lehet olcsobb, egyszertibb, atlathatébb, ha egy ,,nemzetkozi kdzpontbol” torténik,
figyelemmel a felhasznalassal Osszefiiggd adatszolgaltatasra, az adatok ellendrzésére, az esetleges jogér-
vényesitésre, a targyalds és a szerz6dés nyelvére, az alkalmazando jogra stb.
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Az ajanlas kulcsa: a kozos jogkezelés olyan sajatos fogalommeghatarozésa, amely messze
all a kontinentalis, mindsit6 fogalmaktol, és sokkal inkédbb az USA-beli megkézelitéshez all
kozel. Az 1a) pont szerint a jogkezelés (mint szolgéltatds): engedély adasa, ellenérzés, jog-
érvényesités, jogdijak beszedése és felosztasa. Az le) pont alapjan kozos jogkezel6: (olyan
szervezet), mely a jogkezelést végzi szamos jogosult szamara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy barmely kozvetité, nemcsak engedéllyel rendelkezé (nyilvan-
tartasba vett) kozos jogkezel szervezet kozos jogkezelének minésiilhet az online felhasz-
nalas szempontjabdl, akar egy zenemikiado is.

A Bizottsag szemléletében tehat

- a kozos jogkezeléshez nem tapadnak a kontinentalis jogban ismert kozos jogkezelési
funkciok;

- azt nem kiilonbozteti meg a kozvetité képviselettdl;

- a csomagban/kétegben torténd, gyakorlatilag a vilagrepertodrra (a lehetd legszélesebb
kort) vonatkozé jogositas;

— a szabalyzat szerinti, tehat normativ felosztasi kotelezettség;

- a hatékonysag diktélta faktikus vagy jogi monopolhelyzet;

- az ezt ellensulyozd kétirdnyu szerz6déskotési kotelezettség, és a sokrétli allami fel-
tgyelet;

- a kulturidlis kozvetité szerepb6l adddo kozérdekd jelleg, amit a felhasznald jogbiztonsa-
gat biztosito vélelem vagy kiterjesztett hataly tiikroz;

- a szervezet jogosulti ellenérzése/tulajdonlasa.

Az Eurdpai Parlament Mercedes Echerer rapportdr altal el6készitett jelentése alapjan el-
fogadott hatarozata a Bizottsag megkozelitésétdl jelentdsen eltéré szempontokat emelt ki, a
kozos jogkezeld szervezetek kulturalis és szocialis funkciéit is hangsulyozta. A kozos jogke-
zeléssel kapcsolatos harmonizaciot, a korlatozott versenyt sziikségesnek tartotta, de ennek
utjat a kozos jogkezelSk kozti onszervezddd egyiittmiikodésben latta, kiillonds tekintettel a
hatékony nemzetkozi adatcserét biztosité informatikai eszk6zok kialakitasara.

A kozos jogkezeld szervezetek de jure és de facto monopolhelyzetét a jelentés nem tartot-
ta 6nmagaban versenykorlatozd jelenségnek, ehelyett a Bizottsag figyelmét inkabb a média
vertikalis koncentracidjara hivta fel.

Az dllasfoglalds, amelyet az un. Lévay-jelentés alapjan fogadott el, az ajanlassal mint for-
maval és annak tartalmaval nem volt elégedett. Az allasfoglalas

- egylttdontést kovetelt, a versenyszempontot a kulturélis és szocialis funkcidkkal, a kul-
turdlis sokszintiséggel gondolta 6sszehangolni;

- az ajanlas szabalyainak érvényesiilése esetén veszélybe keriilhetnek a kis orszagok kis
jogkezel6i altal képviselt jogosultak kulturalis szempontbol is fontos érdekei;

- nem parttalan, hanem ellenérzétt verseny tudja csak biztositani a nonprofit k6zds jog-
kezel6k megfelelé miikodését és a vonatkozé UNESCO-egyezményben is szabalyozott kul-
turdlis sokszinliség fenntartasat egyarant;
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— a jovébeli online jogositas rendszerét a meglévd kolcsonos képviseleti szerzédésekre
alapozott, vilagrepertoart kinal6 kozos jogkezeldi one-stop-shopok jelentik, ahol a jogdijak
csokkentését eredményezd versenyt a lehivas orszaga (country of destination) dijszabasa-
nak jogositd altali alkalmazasa kiiszobolheti ki;

- mindennek megteremtésére a Bizottsag kezdeményezze egy irdnyelv el6készitését a té-
maban, vonja be az érintett szerepl6k lehetd legszélesebb — a 2005-6s bizottsagi tanulméany
el6készitésénél is mindenképpen tagabb — korét az el6készitésbe;

- az éllasfoglalashoz flizott ,,Explanatory Statement” szerint a Bizottsag altal preferalt
»Option 3” megoldas néhany nagy, koncentralt kozos jogkezel6 éltal uralt, a kulturalis sok-
szinlség és a vilagrepertoar elérhetdsége szempontjabdl elénytelen oligopol piac kialakula-
sat eredményezi.

A Bizottsag szemlélete - nem utolsésorban az egyiittdontés kényszere miatt — a Tandcs és
az Eur6pai Parlament javaslatainak hatdsa alatt a kozos jogkezelési iranyelvjavaslat szovegét
nézve mar alakult. Az iranyelv elfogadasa el6tt korai lenne barmilyen értékelés. A szabalyo-
zas a jogosultak szabadsagara, valasztasara, de a kozos jogkezel6 szamara adott kizarélagos
megbizasra éptil6 kozos jogkezelést tartja a kiindulopontnak. Kell6 helyet kap a kiterjesztett
és kozos jogkezelés is. A legf6bb szerv kotelezd, at nem ruhazhaté hataskorei, a feliigyeld
szerv megléte és hataskorei, az Osszeférhetetlenség, a gazdalkodas, ezen belil a feloszta-
si és egyéb célra torténé jogdijfelhasznalds szabalyai, a szervezeti és gazdalkodasi adatok
transzparencidja adja a minden kozos jogkezel§ szervezetre iranyadd szabalyok gerincét. A
tobbtertileti online engedélyezés zenei kozos jogkezeld szervezetekre iranyado6 rendelkezé-
seirdl fentebb mar szoltunk.

6. Az Szjt. és a kozos jogkezelés versenyjogi elemei

Az Szjt. eredeti szovegének indoklasa (1999) az aldbbiak szerint értékelte a kozos jogkezelés
akkor létez6 versenyjogi kornyezetét:

»A torvény igy de jure monopolhelyzetet alakit ki a kotelezé nyilvantartasba vétel jogi
eszkozével. A nemzetkozi gyakorlatbol eredeztethetd jogkezelési koncentracié mintegy
masfél évszazadra nyulik vissza. A kozos jogkezelésnek a felhasznalok tizezreivel szembeni
gyakorlatilag mikodéképes mddja a szervezetek de facto vagy de jure monopoéliuma. E
helyzet jogszertliségét az Eurdpai Kozosség versenyjogi gyakorlata is olyan sarkalatos don-
tésekben ismerte el, mint ...

A piacuralmi helyzettel vald visszaélésnek gatjai a specialis allami engedélyezési szaba-
lyok és az altalanos versenyjogi kontroll is. Jelent6s kivételt képez az Amerikai Egyestilt
Allamok 4ltal kovetett szabdlyozds. A rendkiviil fejlett kartelljog miatt nemcsak, hogy hé-
rom tarsasag (ASCAP, BMI, SESAC) kezeli egymassal versenyezve a nyilvanos eléadasi (és
sugarzasi) jogokat, hanem a felhasznalok megkisérlik a jogokat kozvetleniil a szerz6tél vagy
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a kiad6tdl megszerezni, a tarsasagok megkeriilésével. Ez a gyakorlat azonban csak az ame-
rikaihoz hasonléan nagy piacon folytathatd.

A kozos jogkezel6 szervezetek a vilagon a legkiilonb6zébb jogi formakban miitkodnek. A
kiillonbségtétel azon alapul, hogy ezek a szervezetek maganjogi személyek formajaban (pl.
egyestiletként, szovetkezetként vagy gazdasagi tarsasagként) létestiltek, avagy szabalyozasu-
kat a kozjog hatdrozza meg. ...

Ugyancsak észlelte és értékelte a jogalkotd a kozosségi (unids) célok és a szerzéi jog (va-
lamint az iparjogvédelem) teriileti jellege kozott fesziilé ellentmondast.

»Az eurdpai gazdasagi integracio kiépitése soran a szellemitulajdon-jogok territorialis
védelme, a nemzeti hatarokhoz kot6d6 oltalom kezdetben csupdn sziikséges rosszként téint
fel. A tagallami hatarokhoz igazodoé jogi védelmet csak addig és annyira ismerték el, amed-
dig és amennyire az nem gatolta sem a kozos piac megteremtését és zavartalan mikodését,
sem annak fejlesztését, egyre mélyebb és erésebb integraciova torténd atalakitasat. A szer-
201 jogban (és az iparjogvédelemben) az aruk szabad mozgasat akadalyozd, az egységes
piacon foly6 versenyt torzit6 tényezdt lattak. A szellemi tulajdon és az egységes piac, illetve
az azon folyd verseny szempontjainak sszeegyeztetésére az Eurdpai Birdsagnak az druk
szabad mozgasardl, a hatdrokon atlépé szolgaltatasnyujtas szabadsagarol, valamint az al-
lampolgarsag szerinti hatranyos megkiilonboztetés, a versenyt korlatozé megéllapodas és
a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmarol sz6l6 rendelkezéseken alapuld itéletei
tettek kisérletet. Masfeldl — féleg kezdetben - az is vitatott volt, hogy az EGK-szerz6dés
hatalya, illetve a K6z0sség hataskore kiterjed-e a szellemi tulajdon - és azon beliil féként a
szerz6i jog — tertletére”

A Bizottsag altal kilatasba helyezett kitelezettségszegési eljarast megel6z6 felszdlitas nyo-
man*® szoba keriilt a kozos jogkezeld szervezetek jogi monopéliumanak lazitdsa, azonban
ettél a jogalkot6 akkor még eltekintett.*’

Ezért 2012-ig hazankban a kéz6s jogkezeld szervezetek jogi monopéliumként, a német-
osztrak rendszerhez hasonld, de annal némileg lazabb szakmai-torvényességi feliigyelet alatt
alltak. Mitkodésiik ma is gyakorlatilag engedélyhez (nyilvantartasba vételhez) kotott, ennek
feltételeit az Szjt. részletesen, a létesit okirat kotelezd tartalmi elemeire kiterjedden is meg-
hatdrozza. A dijszabasok kozigazgatasi jovahagyastdl fiiggéen alkalmazhatok, a jovahagyo

82006/4238. szamu kotelezettségszegési eljaras, felhivja pl. az alabbiakban hivatkozott, az MSZH alkoto-

kozossége altal készitett tanulmany, p. 44.: http://www.mszh.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_study_kjk_
Sfinal_2007.pdf.

Az akkor hatalyba nem lépett modositas el6készitése folyaman olyan megoldas sziiletett, amely a kotele-
z§ és a kiterjesztett hatdlyu kozos jogkezelés korében figyelemmel volt az egy kézbél vald jogositds, tehat
attételesen a tomeges jogszerti felhasznélas feltételeinek, és ennek folytan tdgabban a kzonség sokszinl
kultarahoz val6 hozzaférésében 4ll6 érdekeinek a biztositésara.
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hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata kérhetd. A dijszabasok targyai a versenyjogi (er6folénnyel
visszaélés tilalma) és az 4ltaldnos szerzddési feltételek utélagos birdi kontrolljanak is.>

A jogalkoté a kozos jogkezel$ szervezetek jogi monopodliumat 2012. januar 1-jétél
megsziintette.”’ A moédositds indokolasa az unids aktusok kéziil az Eurépai Parlament
(2005/737/EC) 2007. marcius 13-i alldsfoglaldsara (4llasfoglalds), valamint az annak tar-
gyat képez ajanlasra hivatkozik. A hivatkozott allasfoglalas 3. pontjat idézi az indokolds:
»a jogosultaknak lehetGségiik van kozos jogkezel6t valasztani, meghatarozni a megbizas
targyat képez6 online jogokat és azok teriileti hatalyat, valamint jogukban all visszavonni a
jogokat a kozos jogkezel6tdl vagy azokat masik jogkezelSre bizni ..” Az ajanlas — ahogy ez a
cimébdl is Kitlinik - csak a zenemiivek online, hatédron tdli felhasznalasa engedélyezésének
megkonnyitésével foglalkozik. Tovabbi unids jogi indok volt a jogi monopdlium eltérlésére,
hogy annak fenntartasa az ,EUMSZ 49. cikkét (korabbi 43. cikk) és 56. cikkét (korabbi 49.
cikk) sértheti azaltal, hogy a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozza” Az
indokolas arra is utal, hogy emiatt a Bizottsag Magyarorszag ellen 2007-ben kotelezettség-
szegési eljarast inditott, amely még nem zarult le. A kotelezettségszegési eljarasban kifej-
tett magyar élldspont rogzitette, hogy egyrészt a 2004 6ta meglévé kilépési jog gyakorlasa,
masrészt a kolesonos képviseleti megbizasi szerz6dések nem kizarélagos jellege, valamint
a kozos jogkezelési megbizas teriileti korlatozhatésaga miatt a nyilvantartasba vett kozos
jogkezel6 szervezetektdl kiilonbozo személyek, szervezetek is gyakorolhatnak Magyaror-
szagon kozos jogkezelésbe tartozd jogokat. Ennek igazsaga mellett az is tény, hogy ,Bar a
hatalyos Szjt. bizonyos esetekben biztositja a kilépés lehetGségét, a kilépé jogosult nem tud
egy masik, ‘azonos teriileten’ mikodd kozos jogkezeld szervezethez csatlakozni; mivel je-
lenleg ilyen — parhuzamosan miik6dd, *versengs’ — kozos jogkezeld szervezet nem kertilhet
be a nyilvantartasba”. Kétségtelen, hogy a jogi monopoélium megsziintetése kozelebb viszi a
magyar megolddst az unios jog kozos jogkezelési szemléletéhez. A tényekhez ugyanakkor az
is hozzatartozik, hogy unios hatésag még soha nem mondta ki, hogy a k6z6s jogkezel6 szer-
vezetek jogi monopdliuma az unids jogba titkozne. E kérdés elél a Bizottsag eddig egyszerti-
en megfutamodott. Immel-ammal inditott kotelezettségszegési eljdrasokat, de pl. az olasz,
sok évtizede fennallo, vagy az osztrdk, 2006 dta fennallé jogi monopdlium jogszertiségét
eddig nem kérdéjelezte meg. A kozos jogkezelési iranyelv javaslata is gondosan elkeriili a
kérdést. Az Eurdpai Birdsagnak a kozeljovében szembe kell néznie a jogi monopélium és az
EUMSZ viszonyénak a kérdésével a C-351/12. sz. elézetes dontéshozatali igyben, amely-
ben a negyedik kérdés arra irdnyul, hogy a cseh térvényben a kozos jogkezelésre el6irt jogi
monopolium az EUMSZ 56., 101. és102. cikkébe titkozik-e. Az tigyben az Eurdpai Birdsag
2013. junius 26-an tartott targyaldst. Az itélet kihirdetése hamarosan varhato.
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o) Szt 92-/H-92/P.S.

2011. évi CLXXIII. tv.
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A jogi monopolium feloldasa annyit jelent, hogy ugyanazon jogosulti csoport ugyanazon
vagyoni joganak kezelésére elvileg, a feltételek megléte esetén két vagy tobb kozos jogkezeld
szervezetet is nyilvantartasba lehet venni. Ugyanakkor a felhasznalé szamara jogbiztonsa-
got eredményezd kiterjesztett hataly csak egy kozos jogkezeld szervezethez kapcsolddhat,
ellenkezd esetben jogositasi kaosz keletkezne a képviselt jogok atfedésébol.

A jogi megoldasndl a jogalkoto6 azt vette figyelembe, hogy két vagy tobb, nyilvantartas-
ba vett kozos jogkezeld szervezet esetében sem keriilhet dtfedésbe az ugyanazon jogosulti
csoport ugyanazon joga tekintetében nyilvantartasba vett tobb szervezet repertodrja, illetve
a képviselt jogosultak kore. A tobbes nyilvantartasba vétel ,nem jelenti azt, hogy egy jogo-
sult ugyanazon joga tekintetében tobb szervezet is eljarhatna, mivel ez a joggyakorlas és az
engedélyszerzés ellehetetleniiléséhez vezetne. ... A felhasznalok részérdl jogos igényként
meriil fel, hogy akkor is a teljes vilagrepertodrra vonatkozdan szerezhessenek engedélyt,
ha Magyarorszag teriiletén tobb letelepedett kozos jogkezelést végzd szervezet mikodik.
Tekintettel azonban arra, hogy a jogkezelés ellehetetleniiléséhez és kaotikus viszonyokhoz,
tovabba a felhasznaldk oldalan a koltségek jelentds megnovekedéséhez vezetne, ha a 87. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést minden letelepedett kozos jogkezelést végzé szerve-
zetre alkalmazni kellene (vagyis mindegyik letelepedett kozos jogkezelést végzd szervezet
jogosult lenne az egyikiik altal sem képviselt jogosultak tekintetében az engedélyezésre, il-
letve dijigény-érvényesitésre), tovbbra is sziikséges annak biztositasa, hogy a nem képviselt
jogosultak jogainak gyakorlasat egyetlen szervezet végezze, azaz csak egyetlen szervezet

lathasson el un. kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést”. °> >

7. Osszefoglalas

A koz06s jogkezelés a kontinentilis szemléletben nonprofit, jelentds kulturalis vonzatu, kul-
tarakozvetitd tevékenység. Ugyanakkor kétségkiviil vagyoni értékid felhasznalasi jogokat
engedélyezd szolgaltatas is. Lehetséges a kozos jogkezelést csak a versenyjog altal védett
kozérdek fel8l megkozeliteni, és akar a felhasznaldk, akar a jogosultak iranyaba, akar mind-
két iranyba versenyre kényszeriteni a kozos jogkezel szervezeteket, hiszen nincs olyan ki-
vételt tartalmazo szabaly, amely ezt megtiltand. Mas orszagok - kiiléndsen az ,,angolszasz
vilagban” - kozonséges tizleti tevékenységnek fogjak fel a kozos jogkezelést, és a szabalyozas
is ezt titkrozi. A megkozelitések kiilonbsége neheziti a jogharmonizaciot is.

52 Kivonat a 2011. évi CLLXXIIL tv.-nek az Szjt. 87. §-hoz flizétt indokoldsabol.

A hatalyos magyar megoldas bemutatasa az Szjt. in. nagykommentarja (A szerzéi jogi torvény magya-
razata. Complex, 2006, Budapest, szerk. Gyertydnfy Péter) 2013-ban atdolgozott sz6vegének még meg
nem jelent kéziratan, a 87. és 91. §-hoz fiztt magyarazatokon (szerz: Faludi Gdbor) alapul.
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A kontinentdlis megkozelitéssel 6sszhangban allé nonprofit jelleg nem érinti a verseny-
jogi szabalyok alkalmazhat6sagat. Nonprofit szervezet is lehet piaci er6f6lényben, és képes
lehet versenykorlatozé megallapodast kotni, vagy ilyen egyeztetett magatartast tanusitani.
Az utdbbi kérdésben azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a k6zos jogkezel szer-
vezetek kétoldalt piacon miikodnek. Szolgéltatast nydjtanak a felhasznalok (dijfizetésre
kotelezettek) szamara, de e szolgaltatds valdjdban a jogosultak felhasznalasi engedélyeinek
a kotege. Dokumentacios és felosztasi tevékenységiikkel pedig szolgdltatast nyujtanak a jo-
gosultak szamara. Szolgaltatasaik nonprofit jellegii ellenértékét azonban csak a jogosultak
fedezik (kezelési koltség). Egy hagyomanyos, tizleti jellegli szolgaltatasvertikumtdl (fel-
hasznalas engedélyezése ellenérték fejében, illetve dijigény-érvényesités) egy, versenyjogi
szempontbdl is dontd elemben kiilonbozik a kozos jogkezelés. A vertikum jogosulti, elsé
szintje nem kiiloniil el a masodik, képviseleti, k6zos jogkezel6i szinttdl, hiszen a jogosultak
maguk hozzak az egyestileti keretek kozott a masodik szint Iényeges, piaci feltételekre kiha-
t6 dontéseit (jogdijkozlemények, kezelési koltség meghatdrozasa). Ebbol kovetkezéen nem
varhaté el, hogy a jogosultak és a kozos jogkezel6 szervezet egymashoz valé viszonyukban
tiiggetlen piaci szerepl6kként viselkedjenek. Ilyenforman a kozos jogkezeld szervezetek eb-
ben a viszonyrendszerben nem rendelkeznek a versenykorlatozé magatartas tantsitdsanak
képességével. A kozos jogkezel$ szervezetek egymas kozotti, szintén vertikalisnak tekin-
tendd viszonyban kotott képviseleti szerzédéseinek versenyjogi (kartell) vonatkozasairdl a
CISAC-iigy leirasa ad szamot.

Az Eurépai Bizottsag a szerz6i jog territorialitasat — elégséges unios, a szerz6i anyagi jogi
szabalyozasra is kihaté ,,alkotmanyos” szabalyozasi alapok nélkiil — az alkalmazhato ver-
senyjogi és az esetlegesen alkalmazhatd kotelezettségszegési eljarasok eszkozeivel a belsd
piaci verseny (tulajdonképpen a szolgaltatasnyujtds) szabadsaga ala kivanja rendelni. Azt
az allaspontot is kifejtette két tagallam ellen inditott kotelezettségszegési eljarasban, hogy
a kozos jogkezeld szervezetek jogi monopéliuma az elsddleges kozosségi jogba iitkozik.™
Ezeket az allaspontokat a kozos jogkezelést kereskedelmi tigynoki kozvetits tevékenységgel
azonosito bizottsagi felfogds™ teszi lehetévé, és helyességiiket a cseh jogi monopdlium biré-
sagi értékelése tamaszthatja ala vagy cafolhatja meg.

Ez a szemlélet — ha hatarait a jogalkotd és az Eurdpai Bir6sag nem vonja meg az érdek-
egyensuly helyes mérlegelésével — oda vezethet, hogy elsorvad a kulturalis sokszintiség, és a
tékearamlas (koncentracid) torvényeinek érvényesiilése soran hattérbe szorulnak a szerzéi,
el6térbe keriilnek a nemzetkozi kulturalis ipar vallalatai altal képviselt érdekek. Ez a mai,
kontinentalis eurdpai értelemben vett kozos jogkezelés erdzidjahoz és jelentés miikodési
zavaraihoz vezethet.

>4 2006/4238, C(2008)7191, IP/08/1786: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/17

86&format=HTMLeaged=0language=ENerguilanguage=en.
Ajanlas 1. a) és e) pont, a teljességhez tartozik, hogy az ajanlas csak a zenemtivek hatdron atnyuilo
»online” felhasznalasarol szol, de tikrozi a ,,soft’jogalkotd véleményét.
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Azon a jatéktéren, ami a kozos jogkezelés belsd, a visszaélések megakadalyozasat szolgald
korlatjai és a versenyjogi, er6f6lénnyel visszaélés alkalmazhatdsaga kozott 1étezik, az erd-
folénnyel visszaélés tilalmdanak alkalmazdasara lehetGség van, és arra adott esetben sziikség
is lehet. A versenyjog alkalmazasa soran tekintettel kell lenni a kozos jogkezelés muikodési
sajatossagaira, kozérdekd funkcidira és a létezd belsé korlatokra.

A versenykorlatozé megéllapodasok tilalma — szerzéi jogi szemme
jellegti kozos jogkezelés viszonyai kozott — nem alkalmazhatd a jogosultak és a kozos jog-
kezeld viszonyara, ha a jogi kornyezet — torvény - elismeri, hogy akar faktikus, akar jogi

1,°° a kontinentalis

monopolhelyzet sziikséges a kozos jogkezelés jogosultak és felhasznalok szempontjabol
egyarant hatékony ellatdsahoz. A jogosultak horizontalis ,kartellje” nem mas, mint a k6zos
jogkezelés torvényben meghatarozott rendje. Ha egy torvény az egyedileg nem gyakorol-
hatd vagyoni jogok gyakorldsara a térvényben eldirt, illetve a jogosultak megallapodasara
és szervezeti egytittmiikodésére épiilé rendszert allit fel, arrodl a jogrendszer egy masik aga
nemigen vélheti azt, hogy tilos. Ez a jogrendet asn4 ala.”’

A koz6s jogkezel6 szervezetek egymas kozotti (nemzetkozi) képviseleti megallapodésaira
pedig olyan korben alkalmazhat6 az unids jogi horizontalis kartelltilalom, amely korben
ezek a megallapodasok megakadalyozzak a fogalmilag is hataron tulnyulé felhasznaldsok
kozos engedélyezését. Ahol a felhaszndlds eleve tertileti, ott a felhasznalas helyéhez igazodé
képviseleti rend kialakitasa a leggazdasagosabb. A helyzet csak azzal egyiitt értékelhetd ob-
jektiven, hogy a jogosultak ma is szabadon valaszthatnak kozos jogkezeld szervezetet vagy
egyedi, illetve tigynok utjan megvalositott jogkezelést az online felhasznalasok és a mithol-
das sugarzas teriiletén, valamint a kozos jogkezel6 szervezetek képviseleti szerz6dései nem
zarjak (nem is zarhatjak) el a megbiz6 kozos jogkezeld szervezetet attdl, hogy sajat maga
kozvetleniil gyakorolja az engedélyezési jogot.

Ha a koz6s jogkezel6 szervezetek a felhasznalok irdnydban versenyeznének, és lefelé ira-
nyuld drverseny alakulna ki, a kisebb, egyes nemzeti kultardk kozvetitésében nélkiilozhe-
tetlen kozos jogkezel$ szervezetek hattérbe szorulndnak, elgyengiilnének. Olyan tagjaik,
akiknek a repertodrja esetleg helyet kap a nagy, az arversenyben gy6ztes tarsasagok reper-
toarjaban, atvandorolhatnak ezekhez a tarsasagokhoz, amelyek - egyéb kiilonbségekrol itt

% Az acquis a szellemitulajdon-jogok 1étét6l levélasztott gyakorlasara korlatozas nélkiil alkalmazhato-
nak tekinti, és ezért alkalmazza is a versenykorlatozé megéllapodas tilalmat. Az EKSZ 81. és 82. cikk
(ma: 101., 102. cikk) viszonyat az Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése nyoman tulajdoni védelem-
ben részesiilé szellemitulajdon-jog gyakorlasaval jol foglalja 6ssze: Kapteyn, McDonnell, Mortelmans,
Timmermans, Geelhoed: i. m. (17), VIII: fejezet, 3.3.2.3-3.3.2.7., p. 657-665.

Ismertek olyan versenyjogi eljardsok (Izrael, Brazilia) és megkozelitések (pl. USA), amelyek a tagok/kép-
viseltek és a kozos jogkezeld szervezet viszonyat, a résztvevok magatartasat is kartellképesnek tekintik.
Erre tekintettel szabédlyozza az USA az eréfolényben levének tekintett kozos jogkezeld szervezeteknek
a képviselt jogosultak irdnyaban fenndll6 jogviszonyat is versenyjogi mentesitd, az eljaras ald vont be-
leegyezésével hozott, gyakran mégis biroi feliilvizsgalat tjan véglegessé valt hatarozattal, Gn. consent
decree-vel: http://www.ascap.com/~/media/files/pdf/members/governing-documents/ascapafi2.pdyf.
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nem is szélva - nem a szerz6 anyanyelvén dolgoznak. Mi torténjen a tobbiekkel? Hullja-
nak ki a piaci verseny rostajan? Hogyan lenne ez dsszeegyeztetheté a szerzdi jog uniés™ és
hazai alkotményos tulajdoni védelmével,” az EUMSZ 167. cikkével, kiilonosen annak (4)
bekezdésével,”’ 345. cikkével,* a kulturélis sokszintiségrol sz6l6 egyezményrél® itt nem is
beszélve?

A szemléletek kiilonbségeit normdban (masodlagos jog alkotasa utjan) lehet csak 6sz-
szehangolni. Itt kell 6sszemérni a versenyszempontokat és a kultirakozvetitési/kozérdekd

> Alapjogi Charta 17. cikk (2) bekezdése: a szellemi tulajdon védelmet élvez, az EJEB gyakorlatabdl: Por-

tugal (No 73049/01), Judgment 11.1.2007 [GC] - No 93: http://www.echr.coe.int/Eng/InformationNotes/
INDEX_2007.pdf; a Curia gyakorlatabdl: ,,E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a tulajdonhoz valé jog,
amelynek részét képezi a szellemi tulajdonjog mint a szerzéi jog (lasd e tekintetben a C-479/04. sz.
Laserdisken-tigyben ... 65. pontjat ... a kozosségi jog dltalanos alapelvének minésiil, C-275/06. sz. tigy,
(Promusicae) 62. bekezdés: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.plZlang=huernewform=newform
&jurcdj=jurcdjédocj=docjertypeord=ALL&numaff=eydatefs=e~mdatefs=&ddatefs=eydatefe=mdatef
e=eddatefe=¢rnomusuel=¢-domaine=émots=Promusicaeeresmax=100&Submit=Keres%C3%A 9s.

- 17/1992.(I11.30.) AB: A vagyoni jogok alkotményos védelme az Alkotmdnynak a tulajdonjogot ol-
talmazo rendelkezéseibdl ... kovetkezik. 1338/B/1992. AB hatédrozat: az alkotmanyos tulajdonvédelem
kiterjesztése a szabadalmi jogra, és semmi ok nincs arra, hogy e védelembdl a szerzdi jogot kizarjuk [a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) altaldnos indokolasa]. 7/1991 (I1.28.) AB hatarozat:
tulajdonhoz val6 jog is alkotmanyos alapjog.

- 64/1993. (XIL.22.) AB hatdrozat, IV.: ,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkot-
manyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni ... A masik oldalrdl viszont a tulajdon
szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik.
Az alkotmanyos védelem modjat meghatarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelhet6 —
sajatossdga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithets”

- 22/2012 (V. 11.) szamu AB hatdrozat: a testiilet felhaszndlhatja az Gjabb tigyekben a kordbbi hata-
rozatok soran alkalmazott érveket, ,feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.
... a testiiletnek azokra az alapértékekre, emberi jogokra, szabadsagokra, alkotmanyos intézményekre
vonatkozd megallapitésai, amelyek az Alaptorvény hatalybalépésével nem véltoztak meg alapvetSen, ér-
vényesek maradnak, igy alkalmazhatdak az jabb hatdrozatok meghozatala soran is. ... éppen a korabbi
dontésekben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasat kellene indokolni, nem pedig azok atvételét,
amennyiben az Alkotmany és az Alaptorvény szabalyai lényegében megegyeznek”

167. cikk (1) Az Uni6 hozzajarul a tagallamok kulturajanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszintiségiiket ....

(2) Az Uni6 fellépésének célja a tagallamok kozotti egytittmikodés eldmozditésa és szitkség esetén tevé-
kenységiik timogatasa és kiegészitése a kovetkezd teriileteken: ...

- miivészeti és irodalmi alkotas, beleértve az audiovizualis szektort is.

(4) Az Unié a Szerzddések egyéb rendelkezései ald tartozoé tevékenysége soran, kiilonésen kulturai sok-
szinliségének tiszteletben tartasa és tdmogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.

A Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.

Hazénkban: 2008. évi VI. torvény a kulturdlis kifejezések sokszintiségének védelmérél és elémozditasa-
16l 52616, Périzsban 2005. év oktéber ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény kihirdetésérol (az
EU is csatlakozott), elemzését 1. Dr. Mihdly Ficsor, Chairman of the Hungarian ALAI Group: UNESCO
Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, in Cultural
diversity: Its Effect on Authors and Performers in the Context of Globalisation. ALAI Study Days (Dub-
rovnik, October 6-7, 2008) (kézirat); Kirdly Miklés: A kulturalis sokszintiség védelmérél sz616 UNESCO
Egyezmény és az Eurdpai Unid. Liber amicorum. Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére, 2008,
p. 243-252.
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szempontokat, és vilagos hatarokat kell vonni. A kézos jogkezelési iranyelvjavaslat bizonyos
fokig prébalja kezelni (nem megoldani) az ellentétes szempontok iitk6zésébdl adédo prob-
lémat. Belatja, hogy a kozos jogkezelés nem olyan tevékenység, mint barmely, a szolgalta-
tasi irdnyelv hatalya ala es6 szolgaltatas, és a kulturalis sokszintséget a tobb teriiletre sz616
online felhasznalasi engedélyezésre képes és jogosult kozos jogkezeld szervezetek szamara

163

el6irt ,,must accept and offer” kotelezettséggel® képzeli el megvaldsitani. A javaslat, amely-

bsl masodlagos jog lesz hamarosan, kritikak kereszttiizében allt.**

5 E kozds jogkezel6 szervezetek nem utasithatjdk vissza a tobb teriileti engedélyezésre nem képes szerve-

zetek repertoarjanak a képviseletét.

4 http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Collective_Rights_Management.pdf. »The
critique in the Commission’s approach to cross-border licences for online rights on musical works
as set forth in the Recommendation of 2005 ... has unfortunately not been duly considered and the
Commission’s assessment of the practical effects of the Recommendation is mistaken ..”
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Dr. Stadler Johanna - Péteri Attila

A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2013 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Az elsé félévhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2013 mésodik
felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsagaiban, munkacsoportjaiban és
jelentésebb rendezvényein.

Juliusban tartotta 20., illetve szeptemberben 21. ilését a Program- és Koltségvetési Bizott-
sag. Szeptemberben keriilt sor a WIPO-kozgytilések 51. sorozatara. Oktdberben tartottak
az Uj Novényfajtdk Oltalmara Létrehozott Nemzetkozi Unié (UPOV) bizottsagainak és Ta-
nacsanak iiléseit, a Hagai Rendszer Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport 3. tilését, illetve
a Madridi Rendszer Jogi Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport 11. {ilését. Novemberben
keriilt sor a Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalméval Foglalkoz6 Al-
landé Bizottsag 30. iilésére. Decemberben munkatarsaink részt vettek a Lisszaboni Rend-
szer Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport 8. tilésén, a WIPO-kozgytlések 52. sorozatan,
valamint a Szerzéi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsagénak 26. iilésén.

A nem genfi WIPO-rendezvények koziil a Georgidban megrendezett, foldrajzi arujelzék
védelmérdl szolé nemzetkozi konferenciat fontos megemliteni.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 21. iilése,
Genf, szeptember 9-13.

Az iilésen az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetje vett részt.

A Fiiggetlen Tandcsado Feliigyeleti Bizottsag (Indepentent Advisory Oversight Committee,
IAOC) jelentése

Az TAOC altalanos véleménye pozitiv mind a bels6, mind a kiils6 audit vonatkozasaban.
Ajanlasainak végrehajtasa megfelel, a 2013. évi munkaterv teljesitése jol halad. A végleges
dontés szerint a PBC azt javasolja a kozgytlésnek, hogy nyugtazza a dokumentum tartal-
mat, és kérje fel a titkarsagot a megfelel$ 1épések megtételére. A PBC felkérte tovabbd az
IAOC-t, hogy kévesse figyelemmel a titkarsag munkajat, és arrol készitsen jelentést a PBC
szamdra.
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A kiilsé konyvvizsgdlo jelentése

A kiils6 konyvvizsgald a WIPO 2012. évre vonatkozo pénziigyi helyzetérdl szold jelentést
megalapozottnak, a pénziigyi el6irasokkal 6sszhangban 1évének nyilvanitotta, a 2012-2013.
évben megtartott harom audit tapasztalatai alapjan pedig 13 ajanlast fogalmazott meg.
Vita alakult ki arrdl, hogy a konyvvizsgalé ajanlasait hogyan lehet végrehajtani. Az IAOC-
ajanlasok kapcsan alkalmazott megoldasra jutottak itt is a tagallamok: a titkarsagnak meg-
felelS 1épéseket kell tennie a kiilsé konyvvizsgalé dltal a Nemzetkozi Iroda felé megfogalma-
zott ajanlasok tigyében, amit az IAOC figyelemmel kisér, és arrdl jelentést tesz a PBC-nek.

2012. évi pénziigyi jelentés; tagdllami hozzdjdruldsok

A tagallamok az altalanos kozgytlésnek elfogaddsra ajanlottak a pénziigyi jelentést. A
WIPO 2012-ben - az IPSAS szerinti kiigazitdsokkal szamolva — 15,7 milli6 CHF tobblettel
zart, a teljes bevétel 337 millio CHE, a teljes kiadas pedig 321,3 millié6 CHF volt. A bevételek
nagyaranyu novekedése elsdsorban a Szabadalmi Egyiittmiikddési Szerzédés (PCT) alapjan
tett nemzetkozi bejelentéseknek koszonheté. A PCT-b6l befolyd bevételek a teljes bevétel
73,7%-at tették ki, ez minddsszesen 248,2 milli6 CHF volt. A madridi rendszer 51,5 milli6
CHEF bevételt generalt (15,3%).

A 2014-2015. évi koltségvetési javaslat

A f6igazgatod ismertette a koltségvetési javaslat legfontosabb elemeit. A tervezet a bevétel
4,5%-o0s novekedésével szamol, igy a bienniumra tervezett 6sszes bevétel 713,3 milli6 CHF
(az IPSAS szerinti kiigazitassal 693,0 millio6 CHF), mig az 6sszes tervezett kiadas 673,2 mil-
li6 CHF (az IPSAS szerinti kiigazitédssal 690,2 milli6 CHF), igy a varhaté mikodési ered-
mény 2,8 milli6 CHF tobblet. A fejlédésre szant kiaddsok 21,1%-ra emelkednek, ami abszo-
lat értékben 2,8%-o0s novekedés. A kiadasok 60%-at a HR-kiadasok emésztik fel.

A 2012-2013. évi volt az els, un. eredmény alapu koltségvetés. Az Gj javaslatot a konzulta-
ciokon elhangzottak, illetve a kérdSivekre beérkezett valaszok alapjan készitette el a titkarsag.
A tervezet altalanos vitaja sordn a tagallamok nagy tobbsége kérte, hogy a kkv-k ismét kiilon
fejezetben (30. program) kapjanak helyet. Ellenezték, hogy a feladatok szétosztva kapjanak
helyet kiilén a 9. és a 10. programban, mert az eredmények igy nehezebben kovethetdk.

A kiilonbo6z6 pontokhoz kapcsolddd hozzaszdlasok utan a tagallamok végiil nem tudtak
teljes konszenzusra jutni a koltségvetési javaslatot illetden. A koltségvetési javaslatot a PBC
ugyan Osszességében elfogadasra ajanlotta, azonban tobb kérdésben nem tudott donteni. A
koltségvetésrdl a dontést az altalanos kozgyilés hozza meg.

21/12 - Elérehaladdsi jelentés az Enterprise Resource Planning (ERP) rendszer kialakitdsdrol
A WIPO Stratégiai Keretrendszerében, illetve kozéptavu stratégiai tervében meghatarozott
célok sikeres eléréséhez sziikséges integralt vallalatiranyitasi rendszer bevezetésérdl a 2010.
évi kozgytiléssorozaton sziiletett dontés. A projekt célja a menedzsment, az adminisztracid
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és az uigytélszolgalati funkciok modernizaldsa, a produktivitas fejlesztése, valamint a tagal-
lamok és a menedzsment jobb informdciokkal torténd elldtasa. A projekt keretében szamos
eredményt sikeriilt felmutatni, a projekt végrehajtasa pedig a jovahagyott koltségvetésen
beliil maradt.

A magyar delegéci6 az EU és a CEBS csoport (Kozép-Eurdpai és Balti Allamok Csoportja)
koordindcids tilésein, valamint a plendris tilésen is aktivan képviselte a magyar érdekeket.

A WIPO tagallamai kozgyiiléseinek (Series of Meetings of Assemblies of Member States of
WIPO) 51. sorozata

Az iiléseken az SZTNH képviseletében a hivatal elnoke és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly
helyettes vezetdje vett részt.

A magyar delegaci6 az tiléssorozat alatt mindvégig kovetkezetesen és sikeresen képviselte
amagyar allaspontot az EU és a CEBS csoport koordinacios iilésein, valamint az informalis
targyalasokon.

Az iiléssorozat megnyitdsat kovetGen zajlott az egyes tisztségviselok megvalasztasa. A
Berni Uni6 Végrehajté Bizottsaganak elnokhelyettesévé dr. Bendzsel Miklost, az SZTNH
elnokét valasztottak.

A résztvevok meghallgattak a WIPO féigazgatdjanak jelentését. Francis Gurry kedvez6-
nek értékelte a WIPO koltségvetési helyzetét. Kiemelte, hogy a globalis IP-rendszerek (PCT,
madridi és hagai) teljesitménye tovabbra is kivalo, a tagsag folyamatosan béviil, és a bevé-
telek is novekednek. Udvozolte a normaalkotés terén elért eredményeket, igy kiilondsen a
Marrakesh-i Szerzdés alairasat.

Az iranyité testiiletekkel kapcsolatos napirendi pontok és intézményi kérdések utan a
koltségvetési programok teljesitésérol szolé beszamolo, illetve a pénziigyi attekintés kovet-
kezett. A 2012. évi programok teljesitésérdl (Program Performance Report, PPR) sz016 jelen-
tés és a tagallami hozzajaruldsok teljesitésérdl szolo jelentés utan a 2014-2015. bienniumra
javasolt koltségvetés tervezetét vitattak meg, de a tagallamok végiil nem tudtak teljes kon-
szenzusra jutni a koltségvetési javaslatot illetGen.

A kozgytlések soran benyujtasra keriiltek a WIPO egyes bizottsagainak, azaz a Szerzoi
és Szomszédos Jogok Allandé Bizottséga, a Szellemi Tulajdonnal, a Genetikai Forrédsokkal,
Hagyomanyos Tudassal és Folklérral Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag, a Szabadalomjogi
Allandé Bizottsag, a Védjegyjogi Allandé Bizottsag és a Jogérvényesitési Tandcsadé Bizott-
sag jelentései. A kozgytilés ezeket tudomadsul vette.

A ldtdsukban korldtozott személyek szerz6i miivekhez valo hozzdférésének eldsegitésérdl szolo
nemzetkozi szerzddés létrehozdsa célidbdl megtartott diplomdciai konferencia

2013. junius 27-én a WIPO altal Marrakesh-ben rendezett diplomaciai konferencian a
WIPO 186 tagallamabdl delegalt tobb mint 600 szakértd részvételével fogadtak el a nem-
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zetkozi szerz6dést. A szerz6dés a latasukban korlatozott személyek szamadra akként hivatott
egyszertsiteni a nyomtatott formaban megjelent mtivekhez (konyvek, Gjsagok stb.) vald
hozzaférést, hogy az ezzel 9sszefiiggd szerzdi jogi szabélyozas alol kotelezd kivételeket vezet
be. A kozgytilésen a regionalis csoportok és a tagallamok tidvozolték a Marrakesh-i Szer-
26dés aldirdsat. Az iiléssorozat alatt Indonézia, Litvénia, az Egyesiilt Allamok és Zimbabwe
irta ald a szerz6dést, igy a szerz6d6 allamok szdma 56-ra emelkedett. Az altalanos kozgytilés
tudomasul vette a jelentésben foglaltakat.

A formatervezési mintdkrol sz616 nemzetkozi szerzédés (Design Law Treaty, DLT) elfogaddsa
érdekében Gsszehivando diplomdciai értekezlet

A 2012. évi kozgytilésen Magyarorszag a CEBS nevében javaslatot tett a diplomdciai érte-
kezlet 2013 negyedik negyedévében torténd osszehivasara. A CEBS-tagallamok egyértelm
allaspontja volt, hogy a DLT sziovegtervezete megfeleléen kidolgozott ahhoz, hogy a diplo-
maciai értekezlet idépontjat illetden megallapodas sziilethessen. A 2012. évi kézgytilésen
hosszu informalis egyeztetések utan olyan dontés sziiletett, amely lényegében megfelelt az
EU és a CEBS éltal meghatarozott minimalis célkit@izésnek, és az SCT megel6z6 tilésén el-
fogadott kovetkeztetésekhez képest jelentds el6relépésként volt értékelhetd.

A 2013. évi altaldnos kozgytlésnek mérleget kellett vonnia az el6rehaladdsrdl, és ennek
fiiggvényében kellett volna dontenie a diplomaciai értekezlet 2014-re torténd osszehivasa-
rél. A kérdésben az altalanos kozgytilés elnoke informalis egyeztetést rendelt el. A targya-
lasokat vezet$ kozvetité (facilitator) harmadik szovegjavaslata teljes mértékben megfelelt
volna a CEBS és az EU igényeinek, azt az afrikai csoport és India is timogatta volna, mi-
vel szerepelt a szovegben, hogy a nemzetkézi szerzédésben kiilon cikk rendelkezik majd
a technikai segitségnyujtasrol. Az Egyesiilt Allamok azonban csak egy olyan szdveget lett
volna hajland6 tdmogatni, amit az afrikai csoport visszautasitott, igy az informalis egyezte-
tés kudarccal zarult. A kozvetitének - id6é hidnyaban — mar nem volt lehetdsége arra, hogy
a kozgytlés elé terjessze sajat szovegjavaslatat.

A Madridi Unidt érinté iigyek

A jelentésben a titkarsag osszefoglalta az elmult évi kozgytilés 6ta a Nemzetkozi Iroda altal
el6terjesztett, a madridi és a hdgai lajstromozasi rendszert érint6 informacidtechnoldgiai
modernizacids program végrehajtasa targyaban tortént fejleményeket.

A Madridi Uni6 kozgytilése nyugtazta az IT-modernizaciés program elsé fazisanak be-
fejezését és a masodik fazis elérehaladasardl szolo jelentést, valamint azt, hogy a harmadik
tazisrol a kovetkezd jelentés tartalmaz majd részletes informéciokat.

A Madridi Unié kézgytlése tudomadsul vette a jelentésben foglaltakat, és jovahagyta a
finanszirozast.
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A Hdgai Unidt érinté iigyek

A Hagai Unio kézgytilése jovahagyta az IT-modernizaciés programot, illetve a hagai rend-
szer munkacsoportja altal kordbban javasolt mddositasokat, amelyek 2014. januar 1-jén
1éptek hatalyba.

A Lisszaboni Unidt érintd tigyek
Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozdsara vonatkozd Lisszaboni
Megiallapodas tovabbfejlesztését el6készité munkacsoport a Lisszaboni Unié kozgytilésének
2012. évi iilése Ota eltelt id6szakban kétszer — mindkét esetben dr. Ficsor Mihaly, az SZTNH
jogi elnokhelyettesének elnoklése mellett — iilésezett. A munka magaban foglalja a jelenlegi
nemzetkozi elirdsok tjrahangoldsat és a kormanykozi szervezetek csatlakozasanak lehetd-
ségét, valamint a foldrajzi drujelz6k nemzetkozi lajstromozasi rendszerének létrehozésat.

A térgyalasi folyamat a 7. iilésen forduloponthoz érkezett, mivel a tervezet szévege - tech-
nikai szempontbdl - kell6en kidolgozottd valt egy diplomadciai értekezlet 6sszehivasahoz; az
erre vonatkoz javaslatot a munkacsoport egyhangulag elfogadta. A kozgytilés az uni6 tag-
jai és a megfigyeld orszagok hozzaszolasainak fényében jovahagyta a diplomaciai értekezlet
2015-re torténd Osszehivasara és a munkacsoport tovabbi munkdjara vonatkozo javaslatot.

A kozgytlések soran megvitatasra keriiltek még a Szabadalmi Jogi Szerz6dés (Patent Law
Treaty, PLT) diplomaciai értekezlete dltal a PLT vonatkozasaban elfogadott nyilatkozatok
(Agreed Statements) alapjan torténé egyiittmiikodés, a PLT kozgytilését és a Szingapuri
Védjegyjogi Szerz6dés (STLT) kozgytilését érintd kérdések.

A kozgytilések margdjan az SZTNH elnoke megbeszélést folytatott a Szingapuri Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal vezet6jével.

Az Uj Novényfajtik Oltalmdra Létrehozott Nemzetkizi Unié (UPOV) bizottsdgainak és
Tandcsdnak 06szi iilései, Genf, oktéber 21-25.

Az tiléseken a hivatalt a Vegyészeti és Agrarkémiai Osztaly vezetdje képviselte.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) 68. iilése

Megallapodas sziiletett arrol, hogy a fajtanevek tekintetében az UPOV-ot is fel6lel6 koope-
racidra van szitkség a nemzetkozi szervezetek kozott a fajtanevek harmonizacidjanak els-
segitése érdekében.

A CA]J elfogadta a PLUTO adatbazis fejlesztésével kapcsolatos dokumentum modosi-
tasait, kiillonos tekintettel a felhaszndldi szerz6désre. A CAJ megallapodott tovabba azon
kérdések korérol, amelyeket a tagallamok adatbazisainak és elektronikus bejelentési rend-
szerének felmérése céljabol dolgoztak ki.
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Szemindrium az alapvetSen szdrmaztatott fajtdkrol (EDV-krél)
A szeminarium célja az volt, hogy azon orszagok és szervezetek képvisel6i, amelyek mar
gyakorlattal rendelkeznek az EDV-k teriiletén, beszamoljanak tapasztalataikrol.

A szemindarium hdrom f6 téma koré rendez8dott:

a) a ,,tilnyomorészt szarmaztatott’, az ,,alapvetd jellemzok” és a ,,szarmaztatas kovetkez-
tében keletkez6 kiilonbségek” tekintetében fennalld technikai és jogi allaspontok Gsszeve-
tése az UPOV 1991-es szdvege szerint, valamint a fenti fogalmak hatdsainak vizsgalata a
termelSk és a mezégazdasag szempontjabdl;

b) az EDV-k tekintetében mar meglévé és kialakult gyakorlat; és

¢) az UPOV EDV-kre vonatkozé ttmutatatdsainak lehetséges szerepe a birdsagi esetekben.

Az el6adasokbol kittint, hogy az EDV-k teriiletén mind a jogi szabélyozas, mind pedig
a joggyakorlat rendkivil eltérd, tehat orszagrol-orszagra kiilonbozik az EDV-k megitélé-
se. Ugyanakkor nem lehet szem elél téveszteni azt a tényt, hogy az EDV-k megjelenésével
mind jogi, mind technikai jellegli kihivasokkal kell az UPOV-nak szembenéznie. Ezért az
UPOV-egyezmény feliilvizsgalata mellett a tanacs egyik legfontosabb feladata egy standard
utmutato-tervezet kidolgozasa lesz az EDV-kre vonatkozoan.

Az Egyeztet6 Bizottsdag (CC) 86. iilése

A CC el8zetesen megvizsgalta Bosznia-Hercegovina késziilé névényfajta-oltalmi torvényé-
nek szovegét abbol a szempontbdl, hogy az 6sszhangban all-e az UPOV-egyezmény 1991-es
szovegével. A CC jelezte a bosznia-hercegovinai kiildottség felé, hogy aprobb hibakat észlelt
a torvénytervezet angol nyelvii forditasaban, és azt, hogy ezek elharitasa esetén a tervezet
megfelel az UPOV-egyezményben lefektetett alapelveknek.

A CC megvitatta a ghdnai farmertorvénnyel kapcsolatos fejleményeket, és egyetértett az-
zal, hogy a tandcs elé tart valtoztatdsokat az UPOV-egyezménnyel 6sszhangban a térvény
szovegébe beiktassak.

Ezenkiviil a CC el6zetesen megvizsgalta az unié 2014-2015. évi koltségvetési terveze-
tét (ennek értelmében a tagallamok éltal befizetend6 éves dijak nem nénének), valamint a
2012-es évre vonatkozo jelentést, és javasolta a tanacsnak ez utobbit elfogadasra.

Az UPOV Tandcs (C) 47., rendes iilése
A tanacs a CAJ és a CC altal elé tart dokumentumokat vitatta meg, és ugy dontott, hogy
Bosznia-Hercegovina késziil6 novényfajta-oltalmi térvénye Osszhangban all az UPOV-
egyezmény 1991-es szovegével, és igy az orszag letétbe helyezheti csatlakozasi okmanyat.
A tandcs egyetértett a ghanai farmertorvény szévegének modositasaval, és jelezte, amint a
ghanai parlament elfogadja a torvényt és az életbe 1ép, az orszag letétbe helyezheti csatlako-
zasi okmanyat az UPOV-egyezményhez.

A tandcs elfogadta a 2014-2015. évre sz016 koltségvetési tervezetet, ami 0,1%-os csokke-
nést jelent a 2012-2013-as periédushoz képest.
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Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg Tandcsadé Csoportjénak (CAJ-AG) 8. tilése

A CAJ-AG megyvitatta a szaporitas és a szaporitéanyag fogalmaval foglalkozé dokumentu-
mot. Az UPOV-egyezmény szovegében szamos helyen szerepel mindkét fogalom, ezért a
dokumentum célja segitséget nyudjtani a torvény szovegének helyes értelmezéséhez.

A CAJ-AG hosszasan megvitatta az alapvet6en szdrmaztatott fajtakrdl tartott szemindri-
um tanulsagait, és gy hatarozott, hogy meg kell vizsgalni a ,,soft law” (vagyis az Gitmutatd)
szerepét a kiillonboz6 joggyakorlatokban és az egyéb rokon teriileteken, valamint az alter-
nativ vitarendezési mechanizmusok lehet6ségét az EDV-k teriiletén.

A fajtanevekkel foglalkoz6 dokumentum kapcsan ismét heves vita bontakozott ki a részt-
vevOk kozott. A dokumentum - argentin és dél-afrikai jogeseteket alapul véve - azzal fog-
lalkozik, hogy legyen-e lehetdsége a termelének a fajtaoltalom engedélyezését kovetden
barmilyen okbdl megvaltoztatni az engedélyezett fajta nevét. A CAJ-AG - tobb hozzasz6lo
véleményét timogatva — arra a megallapitasra jutott, hogy nem lenne szerencsés olyan gya-
korlat kialakitasa, amely megengedné, hogy a termelé (pl. kereskedelmi okokra hivatkozva)
megvaltoztathassa a mar engedélyezett fajtanevet.

A CAJ-AG megtargyalta a fajtaleirdsokra vonatkozé dokumentumot, és leszogezte, hogy
meg kell vizsgalni azokat a tényezdéket, amelyek tovabbi Gtmutatéul szolgalhatnak a fajtane-
vek terén a bejelent6knek, valamint azonositani kell azokat a jogi és technikai jellegti prob-
lémadkat, amelyek a kérdéssel kapcsolatosak, és amennyiben erre sziikség van, a technikai
bizottsagot (Technical Committee) be kell vonni a munkaba.

A Madridi Rendszer Jogi Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport (Working Group on the
Legal Development of the Madrid System for the International Registration of Marks)
11. iilése, Genf, oktéber 30-november 1. és az azt megel6zi kerekasztal-megbeszélés, oktober 29.

Az tilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Lajstromvezetési Osztaly vezet6je és a Nemzetkozi
Védjegy Osztaly helyettes vezetGje képviselte.

Kerekasztal-megbeszélés
A Nemzetkozi Iroda és a tagallami hivatalok kézotti kerekasztal-beszélgetés elsé témakore
a nem szabalyszertien benyujtott kérelmek szamanak csokkentése volt. A Nemzetkozi Iro-
da képviselGje eldadta, hogy egyik céljuknak tekintik azt, hogy a nemzeti hivatalokkal és
az ugyfelekkel egytittmtikodve folyamatosan csokkentsék a nem szabalyszertien benyujtott
kérelmek szamat.

Ezutdn a korlatozas kérdéskorére tértek ra. Ebben a témakorben a Nemzetkozi Iroda kép-
visel6je a formanyomtatvanyok és a hattérjogszabalyi rendelkezések részletes bemutatasa
mellett tartott eléadast az arujegyzék-korlatozasrol.

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



112 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

Ezt kévet6en a nemzeti hivatalokkal torténé kommunikdciordl folyt a megbeszélés. Eb-
ben a témaban a Nemzetkozi Iroda képviseldje tartott eléadast, amelyben bemutatta, hogy
mind a szerz6do6 felek hivatalai, mind a bejelenték/védjegyjogosultak és a Nemzetkozi Iroda
kozott torténé kommunikdcié milyen formaban (papiralapon vagy elektronikusan), mely
intézkedéstipusokon keresztiil valosul meg, aminek alatdmasztasaképpen részletes statisz-
tikai kimutatdst is ismertetett. Ezenfeliil réviden beszamolt a WIPO online elektronikus
szolgaltatasairol is.

A munkacsoport iilése

Az iilést a WIPO féigazgatdja nyitotta meg, aki beszamolt a madridi rendszerben az el6z6
iilés ota bekovetkezett fejleményekrdl. Elmondta, hogy ez elmult év soran harom j tagal-
lam csatlakozott a Madridi Jegyzékonyvhoz, és ezzel a madridi rendszer tagjainak szama
92-re nétt. 2012-ben a nemzetkozi bejelentések szama ismét ndvekedett, ez volt sorozatban
a harmadik év, amely a szimok névekedését eredményezte, 6sszesen 4,1%-os emelkedést
jelentett a 2011-es adatokhoz, és 6,6 %-os novekedést a 2012-es év vonatkozoé adataihoz
képest. A lajstromozasok szamdban 3,1%-os emelkedés mutatkozott, ennek 90%-at Japan,
Oroszorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok bejelentéi adtak. Kina
a nemzetkozi bejelentésekben leggyakrabban megjelolt tagallam.

A kerekasztal-megbeszélésen, illetve a munkacsoporti iilésen is bemutatasra keriiltek
Nemzetkozi Iroda online eszkozei (Madrid IT tools).

A titkarsag bemutatta az el6készit6 anyagot, amely a Madridi Megallapodashoz és Jegy-
z8konyvhoz tartozd Kozos Végrehajtasi Szabélyzatra vonatkozéan harom (continued
processing, részleges megujitas, megujitas elmaradasarol szold értesités) modositasi javas-
latot tartalmazott.

A nemzetkozi lajstromozas megosztasa vagy Osszevonasa témakornél a titkdrsag roviden
elmondta, hogy a Nemzetkozi Iroda az el6z6 iilést kovetden megkereste a tagallami hivata-
lokat, valamint a felhasznaldi szervezeteket, hogy nytjtsanak be észrevételeket véleményezés
céljabol. Az el6készitd anyag részletesen kitér arra a fontos kérdésre, hogy a megosztas ténye
a nemzetkozi lajstromban vagy a nemzeti hivatalok lajstromaban keriiljon-e feltiintetésre.
Tovabbd egy dltaldanosan elfogadott nézet is megallapitasra keriilt, amely szerint a nem-
zetkozi megosztas jogintézményének bevezetése nem rohat kételezettséget azon szerz6dé
felek hivatalaira, ahol a nemzeti szabalyozas nem teszi lehet6vé a megosztast. Egyértelmuvé
valt, hogy a nemzetkozi lajstromozas megosztasanak kérdése kapcsan feliil kell vizsgalni a
madridi rendszerben jelenleg is 1étez6 részleges jogutddlas kérdéskorét is.

E napirendi pont kapcsan az tilés elnokének javaslata alapjan a munkacsoport a kovetke-
z6 dontéseket hozta:

- atitkarsag a kovetkezd iilésre el6készit egy tovabbi dokumentumot, amely a nemzet-

kozi lajstromozas megosztasarol és dsszevonasardl szold javaslatot (kézpontositott és
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decentralizalt megkozelitést is) tartalmazza, valamint egy felmérést arra vonatkozdan,
hogy ez a szerz8do felek gyakorlatat a jovoben mennyiben befolyasolna;

- elemzi a Nemzetkozi Irodara és a tagallami hivatalokra harulo koltségeket és munka-

terhet;

- tartalmazza az implementacié megvalositdsara nyitva allo idékeretet is;

- adokumentum elkészitése soran valamennyi, e targyban sziiletett, korabbi dokumen-

tumot is figyelembe kell venni.

Az alapbejelentés, illetve az alaplajstromozas hatalyanak megsztinésével, atalakitasaval,
valamint a kozponti megtamadassal kapcsolatban az iilésen dontés sziiletett arrdl, hogy a
Nemzetkozi Iroda ebben a témaban is el6készit egy dokumentumot a munkacsoport kovet-
kezé iilésére, amely minden szempontbdl részletesen elemzi a fiigg6ség elvének esetleges
befagyasztasat, tovabbd kitér az e targyban felmeriilt aggalyokra is, kiilonos tekintettel a
kozponti megtdmadas és a rosszhiszemtien benyujtott nemzetkozi védjegybejelentések ko-
z0tti Osszefliggésre.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmadval foglalkozé Allandé
Bizottsdag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 30. iilése, Genf, november 4-8.

Az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi Flosztaly helyettes vezetGje képviselte az iilésen,
aki az tilés alelndoki tisztét is ellatta.

Az ilést a WIPO fbigazgatdja nyitotta meg. Az allandé bizottsag napirendre tiizott té-
mai koziil a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisdgainak harmonizéaladsarol sz6l6
nemzetkozi szerz8dés tervezetét (DLT) kiemelt jelent6ségti pontként jelolte meg, egyben
hivatkozott a WIPO-kézgytlésen 2012-ben hozott dontésre, valamint utalt a legutobbi koz-
gytlésen torténtekre, ahol a tagallamok majdnem megallapodasra jutottak a DLT kapcsan
a diplomaciai konferencia 6sszehivasarol.

Az akkreditaciot kovetéen a csoportkoordinatorok dltalanos nyilatkozatainak mind-
egyike kilatasba helyezte a DLT targyaban a diplomadciai értekezlet 6sszehivasat. A fejlodé
allamokat tomorité csoportok ugyanakkor vilagossa tették, résziikkrél a diplomaciai konfe-
rencia Osszehivasanak feltétele, hogy a DLT cikk formajaban tartalmazza a technikai segit-
ségnyujtasrol sz016 rendelkezéseket. Az egyéni hozzaszolasok korében kiemelésre érdemes
Oroszorszag hozzaszolasa, amiben megerdsitette azt a korabban mar kinyilvanitott szan-
dékat, amely szerint a diplomdciai konferencia hazigazdaja kivan lenni. A kiilénb6z6 IP
szakmai szervezetek [International Trademark Association (INTA), European Communities
Trade Marc Association (ECTA) és International Federation of Intellectual Property Attorneys
(FICPI)] egyontettien a diplomaciai konferencia 6sszehivasanak idGszer(iségét emelték ki.
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Az érdemi napirendi pontok kozott els6ként a formatervezésiminta-oltalmat, pontosab-
ban a DLT tervezeteit érintették. A levezetd elndk javaslata alapjan a plénum azoknak a
rendelkezéseknek az attekintésével kezdte a munkat, ahol alternativdk szerepelnek a ter-
vezetben, majd ezt kovetGen a fennmaradd Gsszes tobbi olyan rendelkezést is attekintette,
amelyhez korabban moédositasi javaslatokat terjesztettek el6 a tagallamok.

A technikai segitségnyujtas targyaban a levezetd elnok ismertette a korabbi iilésen ki-
munkalt rendelkezés szovegét, aminek egyes bekezdései kapcsan kiilon-kiilon ismertették
a tagallamok az észrevételeiket. Ezt kovetden a plenaris iilésen kiviil, szlik korti informa-
lis egyeztetés formajaban folytattak tovabb a munkat az orszagcsoportok koordinatorai és
egyéb érdekelt dllamok képvisel6i. Az egyeztetések soran a CEBS orszagcsoport képviseletét
a - lengyel koordinator kiilon felkérésére — a magyar delegacio latta el. A kétszer félnapot
atolel egyeztetés kapcsan szamos kérdésben sikeriilt a szoveget tovabbfejleszteni az alter-
nativak szamanak csokkentésével és kompromisszumok azonositasaval, tovabbd a technikai
segitségnyujtds tartalmanak és személyi korének pontosabb koriilirdsaval. Tobb modositas-
sal sikertilt lehet6vé tenni, hogy a CEBS csoportba tartozé orszagok szamara is elérhet6ek
legyenek a tamogatasok.

Az ,orszagnevek védelme” napirendi pont alatt a titkarsag ismertette a védjegyeljarasok-
kal 6sszefiiggésben készitett legutobbi tanulmdnyanak tartalmat. A hozzaszolok tobbsége
tdmogatta a témdban a munka folytatasat annak el6revetitésével, hogy az eredményeket a
kozos ajanlasba kell majd foglalni, és sziikséges a tagallami hivatalok médszertani atmuta-
téinak és — értelem szerint — eljarasi gyakorlatanak megfelel6 mddositasa.

A védjegyek és az 4j generikus doménnevek (a tovabbiakban: gTLD) kapcsan a titkarsag
meghivasara jelen volt a WIPO vitarendezési kozpontjanak munkatarsa, aki rovid felszéla-
lasaban utalt az el6készit6 irat tartalmdra.

A foldrajzi arujelz6k témaja évek ota iires napirendi pont formajaban jelenik meg az
&llandé bizottség programjiban. Az Amerikai Egyesiilt Allamok {rdsos javaslattal 4llt el6,
amiben két fazisbdl all6 munkaprogram elfogaddsat szorgalmazta. Célja annak feltdrasa
volt, hogy az egyes tagallamokban milyen mddszerekkel oltalmazzak a foldrajzi jelzéseket.
A hozzaszolok egyontetlien tamogattak annak felvetését, hogy a foldrajzi arujelz6k korében
is végezzen munkat az allando bizottsag. A magyar hozzaszolasban utalds tértént arra, hogy
az amerikai javaslattal szembeni stlyos jogi aggalyok mellett az is nehézséget jelent, hogy
ezzel egy rossz precedenst teremtene az alland¢ bizottsag, mivel a WIPO-egyezmények erre
a célra létrehozott 6nalld intézményeit megkeriilve folytatna munkat, adott esetben ezeket
az intézményeket feliilvizsgélva, ami ellentétes az allando bizottsdg mandatumaval. A ma-
gyar delegacio kifejezetten ellenezte azt a torekvést, hogy mar most tovabbi munkara kérje
fel a plénum a titkdrsagot e témakorben, amit Oroszorszag az eréforrasok hatékony felhasz-
naldsa miatt szintén nem tartott helyesnek.
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A Lisszaboni Rendszer Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) 8. iilése, Genf, december 2-6.

Az ilésen a hivatal részérdl a jogi elnokhelyettes levezetd elnokként, a Védjegy és Mintaol-
talmi Osztély helyettes vezet6je pedig a magyar kiildottként vett részt.

Az iilést a WIPO fdigazgatdja nyitotta meg. Ordmmel szamolt be a munkacsoport eddig
elért eredményeir6l, valamint arrél, hogy ennek eredményeképpen a Lisszaboni Unié Koz-
gytlése 2013 oktoberében a Lisszaboni Megallapodas revizidja céljabol diplomaciai kon-
ferencia Osszehivasardl dontott 2015-re. Addig a munkacsoport elsddleges célja a tervezet
tovabbi el6készitése, valamint a még vitatott kérdések lezarasa.

A megnyitdt kovetGen a munkacsoport levezetd elnokének ismételten dr. Ficsor Mihalyt,
az SZTNH jogi elnokhelyettesét valasztotta meg, aki a munkacsoport megalakulasa 6ta
megszakitds nélkiil tolti be ezt a posztot.

A tervezet részletes vitajat megel6zGen az elnok lehet6séget biztositott altalanos hozza-
széldsok megtételére. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hozzaszolas4t azzal nyitotta, hogy
korabban nem volt alkalma részletesen észrevételezni a tervezeteket, és tovabbra is nehe-
zére esik elfogadni a foldrajzi jelzések oltalmazasanak lehetdségét a lisszaboni rendszerben,
ami gyakorlatilag sui generis jellegti védelmet eredményez. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
munkacsoport mandatuma az eljarasjogi modositasokra korlatozodott, és a foldrajzi arujel-
z6k mint 4j kategdria bevezetése gyakorlatilag nem a Lisszaboni Megallapodds modositasa,
hanem egy 4j nemzetkozi szerz6dés létrehozasat jelenti. Meglatasa szerint ezzel kizarjak az
olyan orszagok csatlakozasanak lehet6ségét, ahol a foldrajzi arujelzéket a védjegyjog vagy
a versenyjog alapjan oltalmazzak, és tobb, a védjegyjogban honos intézmény, mint példaul
a haszndlati kényszer alkalmazhatdsagat is lehetetlenné teszik. Az Eurdpai Uni6 tdimogatta
a rendszer kibvitését a foldrajzi jelzésekre, és tidvozolte, hogy kormanykozi szervezetek
csatlakozasat is lehetévé fogjak tenni.

A levezetd elndk, reagélva az amerikai észrevételre, idvozolte az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok aktiv szerepvallaldsat a munkacsoport iilésén, ugyanakkor visszautasitotta azt a felvetést,
hogy a munkacsoport tullépett volna a mandatumdn, aminek aldtimasztasara részletesen
ismertette a mandatum alakuldsat, amelyet a Lisszaboni Uni¢ Kozgytilése tobbszor megerd-
sitett, és mar 2009-ben kiterjesztette a foldrajzi jelzések beemelésének a lehet6ségére is.

A levezet6 elnok javaslata alapjan a plénum a megallapodas és a rendelet tervezett rendel-
kezéseit csoportositva, fejezetenként vitatta meg.

A munkacsoport jovébeni tevékenysége kapcsan a plénum - kovetve a levezet$ elnok
javaslatat — ugy dontétt, hogy a 2015-re tervezett diplomaciai konferencia elétt a munka-
csoport két iilést fog tartani, amelybdl a masodik az el6készit bizottsag tilésével dsszekotve
keriil megrendezésre. A munkacsoport kovetkezd iiléseinek célja a tervezetekben szerepld
alternativ szévegvaltozatok szamanak csokkentése, a vitas kérdések rendezése annak érde-
kében, hogy megkonnyitsék a diplomdciai konferencia munkajat.
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A munkacsoport tilése soran egy félnapos rendezvény megtartasara is sor keriilt, amely-
nek targya a foldrajzi drujelzok teriiletén megval6sulo vitarendezés bemutatasa volt.

A WIPO tagdllamai kozgyiiléseinek (Series of Meetings of Assemblies of Member States of
WIPO) 52. sorozata

Az iiléseken az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetGje vett
részt.

A magyar delegacio az tiléssorozat alatt mindvégig kovetkezetesen és sikeresen képviselte
a magyar alldspontot az EU és a CEBS csoport koordinacids iilésein, valamint a részvéte-
liink mellett lezajlott informalis targyalasokon.

Az altalanos kozgytilés (General Assembly, GA) rendkiviili tilésére azért keriilt sor, mert a
2013 8szi kozgytiléssorozaton a WIPO tagallamai tobb fontos kérdésben nem tudtak dén-
tésre jutni. Nem sziiletett megallapodas arrol, hogy mely orszdgokban nyilhat WIPO-iroda
a kovetkezd két évben, igy a 2014-2015. évre vonatkozo koltségvetés sem kertilt elfogadasra.
A targyald felek nem jutottak konszenzusra a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisa-
gainak egységesitését célzo nemzetkozi szerz6dés (Design Law Treaty) elfogaddsa érdekében
osszehivandé diplomaciai értekezlet idépontjat, valamint a WIPO Szerzéi és Szomszédos
Jogok Allandé Bizottsaga (SCCR) munkaprogramjat illetéen sem. Nyitott kérdés maradt a
Governance at WIPO, valamint a koordinaciés mechanizmusnak a WIPO-szabvanyok Bi-
zottsaganak (CWS) munkdjaban torténd alkalmazasa is, és az id6hidnyra tekintettel nem
kertiltek elfogadasra az egyes iranyité testiiletek tiléseirdl szolo jelentések sem.

A GA dontése a Koordindcios Bizottsdg 67. iilésén a WIPO-iroddk tdrgydban meghozott
dontés kapcsdn

A Koordinacids Bizottsag 2013 6szén azzal a feltétellel hagyta jova a Kinaval és Oroszor-
szaggal megkotott, kiilsé iroddk létrehozasara iranyulé megallapodasokat, hogy a kiilsé iro-
dak egyike sem végezhet a globalis IP-rendszerek mtikodtetésével kapcsolatos feladatokat,
és a jovében a WIPO-egyezmény 12. cikk (4) bekezdésének szigoru alkalmazasaval kell
eljarni. A Koordinacids Bizottsag dontésének hatalybalépéséhez szitkség volt a GA pozitiv
dontésére is, amelyet a tagallamok elfogadtak. A dontés értelmében a kiilsé irodak a PCT-,
a madridi és a hagai bejelentések érdemi elintézésében nem vallalhatnak szerepet.

A 2014-2015. évre sz0l6 kiltségvetés elfogaddsa

Az 6szi tilésszakon nem sziiletett dontés a koltségvetés elfogadasarol, igy kulcsfontossagtiva
valt, hogy most megegyezésre jussanak a tagallamok. A GA elnoke altal el6terjesztett donté-
si javaslatrol intenziv informalis egyeztetéseket folytattak a delegacidk. A plendris iilés végiil
az elnok eredeti javaslatat fogadta el, amely szerint a kozgytlések jovahagyjak a koltségvetés
tervezetét, bizonyos kivételekkel.
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Governance at WIPO

Az afrikai csoport dltal elSterjesztett anyagrol, amely a PBC munkajara, a PBC és a Koor-
dinacids Bizottsag kozotti kapcsolatra, valamint a tagéllamok és az IAOC kozotti egytitt-
mikodésre vonatkozdan fogalmaz meg javaslatokat, a tagallamok az 8szi kozgytiléssorozat
alatt nem tudtak megallapodni. Az dltaldnos kozgytilés most arrél dontott, hogy a kérdés
tovabbra is napirenden lesz, felkérte a titkdrsagot, hogy szervezzen meg egy informacids
ulést a Joint Inspection Unittal a PBC 22. tilése el6tt, felhivta tovabba a tagallamokat, hogy
kiildjék meg észrevételeiket a PBC kovetkez6 tiléséig.

Diplomdciai értekezlet dsszehivisa a Design Law Treaty elfogaddsa érdekében

A kozgytlést megel6z6en megtartott informdlis egyeztetéseken az allaspontok nem koze-
ledtek. Az Egyesiilt Allamok ellenezte a technikai segitségnyujtasrél sz6l6 rendelkezések-
nek a szerzédés szovegében vald szerepeltetését. Ehhez egyébként az EU és a CEBS mar
korabban hozzajarult. A plenaris iilésen — bar minden hozzasz6l6 egyértelmien tdmogatta
a diplomaciai értekezlet 9sszehivasat — nem tortént elérelépés. A plenaris iilésen Magyar-
orszag — csatlakozva a CEBS és az EU altal el6adottakhoz - tdmogatta a diplomaciai érte-
kezlet 2014-re torténé osszehivasat. A hosszas informalis egyeztetések nem hoztak meg a
vart eredményt, igy a diplomaciai értekezlet 9sszehivasarol a tagallamok nem tudtak don-
tést hozni. A konferencia 2014. évi megrendezésére mindazondltal van még esély, mivel
— Oroszorszag javaslata alapjan — végiil az a dontés sziiletett, hogy a f6igazgatd-valasztas
kapcsan megrendezendd, 2014. méjusi kozgytlés donthet az 6sszehivasrdl, igy a diplomaci-
ai értekezletre 2014 decemberében keriilhet sor.

A Szerzbi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdganak (SCCR) tovdbbi munkdja

A 2013 8szi {ilésen a misorsugarzo szervezetek jogainak védelme targyéban az Egyesiilt Alla-
mok és a CEBS is munkaprogram-javaslattal 4llt el8, amelynek 1ényege az volt, hogy az SCCR
a kovetkez6 tilésén harom napot szanjon a kérdéskor megvitatasara, 2014-ben harom iilés le-
gyen, és év végén dontson a GA a diplomaciai értekezlet 6sszehivasarél. A munkaprogramot
informalis egyeztetés keretében targyaltak meg a delegaciok, azonban nem jutottak megal-
lapodasra. Szintén nem sziiletett megéllapodas a kivételek és korlatozasok témakorében az
oktatasi és kutatasi, valamint a konyvtarakra és archivumokra vonatkozo korlatozasok és ki-
vételek kérdésében sem. A rendkiviili kozgytilést megel6z6 informalis egyeztetések nyoman
a GA elnoke dontési javaslatot dolgozott ki, amelyet a tagallamok végiil elfogadtak.

A Szerzbi és Szomszédos Jogdnak Allandé Bizottsdgdnak (Standing Committee on Copyright
and Related Rights) 26. iilése, Genf, december 16-20.

Az iilésen az SZTNH-t a Nemzetkozi Szerz6i Jogi Osztaly szakmai tandcsaddja és jogi iigy-
intézdje képviselte.
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Az iilés napirendjén a miisorsugarzé szervezetek védelmére kidolgozott nemzetkdozi szer-
z8dés tervezetét, a konyvtarakra és archivumokra, illetve az oktatasi és kutatdintézetekre
vonatkozo kivételek és korlatozasok témajat targyaltdk a részt vevo orszagok delegacioi.

A misorsugarzd szervezetek védelmére kidolgozott nemzetkozi szerzédés tervezeté-
nek tdrgyaldsa sordn kulcskérdésként szerepelt a szerz6dés alkalmazasdnak hatélya, amely
a fennall6 alldspont szerint a tradiciondlis musorszolgaltatd szervezetekre terjed majd ki,
illetve a musorokat sugarzas atjan kozvetitd szervezetek mellett kedvezményezettjei lehet-
nek még a misorokat vezeték utjan kozvetité miisorszolgaltatok is. Felmeriilt a védelem
hatalyanak a mutsorok valtozatlan formaban és azonos idében torténd szolgaltatasara torté-
né kiterjesztése is, amelynek eldontése tovabbi targyalasokat igényel. A musorszolgaltatas
technikai fejlédésének tendencidira figyelemmel, az interneten keresztiil torténd jelatvitel
fontossagabol kiindulva tovabbi vita bontakozott ki a plenaris iilés keretében az internetet
is magaban foglald, platformon keresztiil torténd sugarzas (webcasting) védelem ald vonasa
tekintetében. A helyzet feloldasdra a kolcsonosség elve mentén egy opcionalis minimum
bevezetését javaslé kompromisszumos koncepciod keriilt bemutatdsra Japan részérél, amely
kiutat jelenthet majd a kérdés rendezésére, de e tekintetben még nem sziiletett egyetértés.
Ennél egyértelmibb kérdés a webcasting lehivasra valé (on demand) hozzaférhetévé tételét
védelem ald vonni kivano javaslat értékelése, amelyet egyik delegdcié sem tamogatott. Az
EU alapvet6en nem tamogatja a szerz6dés hatalyanak a webcasterekre torténé kiterjeszté-
sét, amelyeknek alanyi korét nem latja pontosan koriilhatarolhaténak, a CEBS az EU tamo-
gatasa mellett egy technoldgiailag neutralis allaspontot képviselt, szaimos orszagnak pedig
még nem alakult ki allaspontja a kérdésben. A tovabbi targyalasok kimenetele hatarozza
majd meg a szerz8dés hatalyit, a jelalapti megkozelitésbél kiindulva kertil majd a szerzédés
definiciéi kozott meghatarozasra a misorszolgaltatd szervezetek mint kedvezményezettek
pontos kore is.

Az SCCR 25. iilésének ajanlasa nyoman tovabb folytatodott az tilésen az egyes kivételek
és korlatozasok témdjanak targyalasa. A konyvtarakra és archivumokra vonatkozo kivételek
és korlatozasok esetében altalanosan elismert, hogy ezen intézmények szerepe — kiilonosen
a miivekhez valé megfelelé hozzaférés biztositasaval, illetve a miipéldanyok megérzésével,
tobbszorozésével — elengedhetetlen az oktatds és a kultira timogatasa és fejlédése érde-
kében, igy a kedvezmények minél szélesebb korti biztositasanak sziikségessége nem vita-
tott. Az egyes orszagcsoportok kozott azonban nincs egyetértés abban a vonatkozasban,
hogy sziikséges-e egy tovabbi nemzetkozi dokumentum létrehozasa, mivel az Eurdpai Unio
szintjén, illetve szamos orszag nemzeti szabalyozasaban mar biztositottak ezen kivételek és
korlatozasok. Az afrikai és a GRULAC-orszagok koziil azonban szdmos delegacié megerd-
sitette, hogy kiemelkedd jelentéségtinek latjak egy jogi kotéerovel biro, a kérdést nemzetko-
zi szinten harmonizal¢ jogi dokumentum Iétrejottét. Az SCCR elkételezett a téma tovébbi
targyalasa és szovegjavaslatok kidolgozasa irant.
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Az oktatds és kutatds céljabol biztositott kivételek és korldtozasok sziikségessége szintén
nem volt vitatott, ugyanakkor e vonatkozasban is szamos eltérd véleménynek adtak hangot
az egyes tagallamok annak kapcsan, hogy a nemzetkozi szerz6déses rendszer keretein beliil
létrehozhato kivételek és korlatozasok mellett mennyiben tekinthetd indokoltnak egy tjabb
e targyt nemzetkozi jogi eszkoz 1étrehozasa. Felmeriilt a tavoktatds és a digitalis tanulas
fontossaganak a kérdése, amelyben kiilonosen hangsulyos szerepe van az oktatasi anyagok
hatdron atnyuld cseréjének. A WIPO titkarsagat felkérték, hogy vizsgalja felill a rendel-
kezésre allo hattéranyagokat és forrasokat, amelyek alapjan az SCCR folytathatja a téma
targyalasat, ezzel szerz6i jogi rendszerének a hatarokon atnyuld oktatds kovetelményeihez
vald kozelitését. A tanulmanyok készitése azonban nem hatraltathatja az e tertileten folyta-
tott elérehaladast.

A WIPO és Georgia Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (Sakpatenti) kozos szervezésében
megtartott, a foldrajzi drujelz6k és eredetmegjelolések oltalmdrdl sz6l6 nemzetkizi
konferencia (Tbiliszi, 2013. oktéber 3-4.)

Az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezet6je mint felkért eléado
képviselte.

A rendezvényt a Sakpatenti elnoke, valamint a WIPO Nemzetkozi Iroddjanak a Lissza-
boni Megallapodas miikodtetésért felelds részlegének a vezetdje nyitotta meg. Mindketten
kitértek a foldrajzi arujelz6knek a gazdasagban betdltott szerepére, valamint méltattak Gru-
zianak a foldrajzi arujelz6k hatékony oltalmanak biztositésa terén tett eréfeszitéseit.

A WIPO Kképviselje a lisszaboni rendszer haszndlatanak elényeit mutatta be, az
eredetmegjel6lések nemzetkozi lajstromozasat lehetévé tevé rendszer attekintésével. Az
el6ado kitért a foldrajzi drujelzd lajstromozasara irdnyul6 eljarast megel6z6 megfontoldsok
elemzésére, valamint a kiilonboz6 iparjogvédelmi oltalmi formak — elsésorban a tanusitd
és egylittes védjegy — nyujtotta eldnyok és hatranyok Osszevetésére is. Végiil bemutatasra
kertiltek a lisszaboni rendszer tovabbfejlesztésén dolgozé munkacsoport eddig elért ered-
meényei, valamint a munkacsoport tovabbi tervei is.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak képviselje az EU foldrajziarujelz6-rendszerének miiko-
dését ismertette, beleértve az EU és harmadik allamok kozott megkotott kétoldald megalla-
podasokat is. A Lisszaboni Megallapodas és az EU-s rendszer kozotti kapcsolat rendezését
célz6 belsé egyeztetésekrdl is szot ejtett, de keriilve barmilyen konkrétum megjel6lését eb-
ben a tekintetben.

A Sakpatenti elnokhelyettese, valamint szabadalmi tigyvivéje a georgiai tapasztalatokrdl
tartott kozos el6adast. A kormanyzati oldal részérdl érdekes informacioként hangzott el,
hogy a Sakpatenti nem csupdn az orszagon belili oltalomszerzésre iranyuld eljarasokért fe-
lel, hanem feladatkéréhez tartozik a georgiai f6ldrajzi arujelzok kiilfoldi oltalomszerzési el-
jarasanak kozvetlen koordinaldsa is. Figyelemre mélt6 informadcid, hogy a georgiai foldrajzi
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arujelz8k kiilfoldi népszerisitése korében a kiilfoldi georgiai diaszporak is jelentds szerepet
jatszanak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak munkatérsa az ameri-
kai rendszert bemutat6 el6adasaban elsdsorban arrdl igyekezett meggy6zni az egybegytilte-
ket, hogy a foldrajzi arujelzék valdjaban védjegyek, és a sui generis szemlélet(i rendszerekkel
szemben a védjegyalapu oltalom komoly elényoket jelent. Az el6adé érvként kiemelte, hogy
a TRIPS-megallapodds nem irta el6 a tagallamok szdmara, hogy a foldrajzi drujelz6k oltal-
mat 6nall6 iparjogvédelmi cim alatt kellene biztositani.

A magyar kiildott eldadasaban a hazai tapasztalatokrol beszélt. A szabélyozasi hattér is-
mertetésének keretében az EU-s és a nemzetkozi rendszerekkel fennallé parhuzamok és
kizarasok bemutatasara is sor keriilt, néhany gyakorlati példa ismertetésével.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurépai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2013 masodik felében is ellatta a
magyar kormanyzati képviseletet.

Munkatdrsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatotanacsa és annak Elnoksége, illetve albi-
zottsiga, a Szabadalomjogi Bizottsg, a Technikai és Ugyviteli Bizottsag, illetve a Koltségve-
tési és Pénziigyi Bizottsag iilésein, valamint kiilonb6z6 tovabbképzéseken.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalomjogi Bizottsdgdnak (Committee on Patent
Law, CPL) 42. iilése, Miinchen, szeptember 17.

Az SZTNH-t a jogi elndkhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetkozi F6osztly helyettes veze-
tdje képviselte.

A bizottsag — a napirend és a CPL 42. tilésérdl késziilt jegyzékonyv elfogadasa utan — elsé-
ként az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtasi Szabalyzatanak tervezett mddositasait
vitatta meg.

Megosztott bejelentések
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) jogi és nemzetkozi tigyekért felelds elnokhelyette-
se elmondta, hogy a taktikai okokbdl megosztott bejelentések ellen hozott 2009-es szabaly
(hatarid6 a megosztasra) feliilvizsgalatanak eredménye az volt, hogy az tigyfelek nem elége-
dettek vele, a megosztasok szama nemcsak hogy nem csokkent, de nétt, és a hataridok sza-
mitasa is nehézségekbe titkozik. Ennek kovetkeztében az ESZH elnoke a régebbi szabdlyok
visszaallitasat javasolta, a megosztas dijanak emelésével egyiitt.

A tagéllami hozzdszdlasokat kovetden az ESZH képvisel6je kiemelte, hogy a megosz-
tas onmagdban nem tekinthetd visszaélésnek. Csak a visszaélésszer(i hasznélata ellen kell
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fellépni — a médositott szabdlyok viszont nem érték el ezt a hatést. Eppen ellenkezdleg,
még tobb megosztasi kérelem érkezett be az 4j szabalynak koszonhetden, igy a jogbiztonsag
szintje sem novekedett.

A fellebbezési dij részleges visszatéritése

Az eljaras késGbbi szakaszaban visszavont fellebbezések dijanak részleges visszatéritésére
vonatkozd szabalymoddositds mind az tigyfelek, mind az ESZH szamara kedvez6 lenne (az
elébbiek szamara hosszabb ideig kedvezdvé tenné a fellebbezés ujragondolasat, az utdbbira
lényegesen kevesebb fellebbezés elbiralasanak a kotelezettségét rona).

A tagéllami hozzaszoldsokra reagalva az ESZH egyetértett azzal, hogy a policy-kérdéseket
érintd dijemeléseket meg kell vitatni a CPL-ben is — de éppen ez torténik most, hiszen a ja-
vaslat tartalmazta a dijemelés tényét és mértékét. A transzparencia kapcsan kiemelte, hogy
az ESZH célja a javaslatok minél elébbi koroztetése és az is, hogy ne teljen el tul sok id6 a
CPL véleménye és a dontés meghozatala kozott.

Azonos elbdands az Euro-direct és a Euro-PCT-bejelentések benyujtéival

Az Euro-direct és az Euro-PCT-bejelentések benyujtoival valé azonos elbanas érdekében
javasolt szabalymoddositas értelmében olyan esetekben is lehetové kell tenni az eurdpai
szakaszban az Euro-PCT-bejelenték szamadra az egység kovetelményének nem megfeleld
bejelentésekkel kapcsolatos tovabbi kutatasok igénylését (potdij megfizetése mellett), ame-
lyekben eddig erre nem volt lehet6ség (tekintettel arra, hogy az ESZH kordbban nemzet-
kozi kutatasi hatosagként jart el, és nem kutatott valamennyi igénypont vonatkozasaban).
Egy-két szovegezési kérdés tisztazasat kovetden kijelenthetévé valt, hogy a CPL tamogatja
a modosito javaslatot.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsa Albizottsdganak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 4. iilése, Miinchen, szeptember 18.

Az tlés napirendjén egyediil az egységes szabadalmi oltalommal kapcsolatos végrehajta-

si szabalyzat atdolgozott verzidjardl szol6 vita szerepelt. A SC lefolytatta az 1-11. szabaly
részletes vitajat.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsdanak (Administrative Council, AC) 137.
iilése, Miinchen, oktober 16-17.

Az iilésen az SZTNH elnoke, jogi elndkhelyettese, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
vezetdje képviselte a hivatalt.
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Az ESZH elnikének beszamolbja

Az ESZH elnoke a kovetkez6 elemeket emelte ki. A munkateher javuld tendenciat mutat,
az ESZH jobban teljesit az emelkedd bejelentési szamok mellett és a tavalyi évhez képest
is, amely mar 6nmagéban sikeres volt. A kooperacios szamok kapcsan elmondta, hogy 23
kétoldalu taldlkozot bonyolitottak le a beszamoldsi id6szak alatt; 21 kétoldalu egytittmiko-
dési terv van hatalyban, és 12 véglegesitése van folyamatban. Osszességében a kooperécio-
val nagyon elégedettek, kiilon is kiemelte a szamukra fontos projekteket, mint a Federated
Register, a Patlib-kozpontok reorientacidja, a kozds szabadalmi osztalyozas (Common Pa-
tent Classification). A globdlis egylittmtikodés tekintetében jelezte, hogy a vilag 6t legje-
lent6sebb szellemitulajdon-védelmi hivatala (IP5) PPH-megallapodast irt ald Genfben, a
projekt haroméves és 2014. januar 1-jén indul. A gépi forditas kapcsan elhangzott, hogy
az orosz-angol nyelvpar is belizemelésre keriilt. 2014 vége el6tt mind a 28 eurdpai nyelv
lefedésre keriil majd.

Az ESZH elndke az anyagi jogi harmonizicio, ezen beliil a tiirelmi id6 (grace period) gaz-
dasagi hatasainak megvizsgaldsat emelte ki; a tandcsadé munkaban egy bizottsag vesz részt,
ebben a szerz6d6 allamok is részt vehetnek.

A megadasig eltelt id6 kapcsan elmondta, az 4tlagos megadasi id6t tartalmazza a be-
szamolo. 36 honapon beliil a bejelentések 1/3-a keriil megadasra, de van olyan bejelentés,
amelynél az eljaras tovabb tart. Nem mindig az ESZH felelds ezekért a hosszabb atfutasi
idokért. A kovetkezd jelentésben erre ki fog térni.

Ezutan a résztvevok a Szabadalomjogi Bizottsag elnokének beszamolojat, az egységes eu-
répai szabadalommal kapcsolatos fejleményeket és a Select Committee elnokének beszamo-
l6jat hallgattdk meg.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtasi Szabdlyzatdanak a megosztott bejelenté-
sekre vonatkozé modositasaval kapcsolatban az ESZH jogi elndkhelyettese jelezte, nagyon
elégedetlenek ezzel a felhasznalok, illetve nem hogy nem sikeriilt leszoritani a megosztasok
szamat, hanem nétt ezek szama. Ugy gondolja, hogy a javaslat egyszer(siti az eljarast, és
csokkenti a johiszemt bejelent6k koltségeit.

Az iilésen dr. Bendzsel Miklost, az SZTNH elnokét egyhangulag Gjravalasztottak az Igaz-
gatotanacs elnokhelyettesi pozicidjaba.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and
Finance Commettee, BFC) 107. iilése, oktdéber 29.

Az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetSje vett
részt az iilésen.

A fellebbezési dijak visszatéritésére vonatkozd modositassal kapcsolatban az ESZH el-
nokhelyettese ismertette a javaslat hdarmas céljat: rugalmassag, a pénziigyi fedezet javitasa,
valamint a bejelent6i tevékenység kedvezd befolyasolasa.
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Az 6sszességében kevéssé pozitiv tagallami hozzaszélasokat kovetden az ESZH elnoke je-
lezte: szerinte a dokumentum egy egység, megfontoljak a tagallamok kritikait, ugyanakkor
a részleges visszatéritésrol sz016 pozitiv véleményeket 6rommel fogadta.

Az ESZSZ Végrehajtasi Szabalyzatanak modositasara és a dijakra vonatkozo szabélyok
témakorénél az ESZH elnoke jelezte, hogy a kiilonb6z6 irdnyu kotelezettségek, illetve dij-
csokkentések kozott szeretnének egyensulyt teremteni. E korben utalt az egységes hatalyu
eurdpai szabadalom bevezetésére is. Jelezte, a kkv meghatarozasahoz az EU 4ltal jévaha-
gyott paramétereket hasznaltak. Kiemelte, hogy a dokumentum a kompenzacié szazalékos
novelését is javasolja. Az ESZH elnoke hangsulyozta, hogy a szervezet szamara ez a javaslat
pénziigyileg semleges hatast. Végiil azt is jelezte, készek arra, hogy feltlvizsgaljak a javas-
latot, ha bebizonyosodna, hogy mégsem teljesen koz6mbos a szervezet koltségvetésére az
Uj rendszer.

Ezt kovetden kiilonbozé beszamoldok hangzottak el, majd a 2014-re vonatkozé dijmédo-
sitasokrdl sz616 napirendi pont kovetkezett. A tagallami hozzaszdlasok utan az ESZH elno-
ke 6sszegzésként ugy értékelte az elhangzottakat, hogy a BFC nagy tobbsége tamogatta az
inflaciokoveté mddositast. Nyugtazta, hogy a delegacidk a megosztasokra javasolt dijakat
is jol fogadtak.

Végiil a 2014-re vonatkoz6 koltségvetés tervezete és a 2015-2018 kozotti idészakra vo-
natkozo lizleti terv keriilt ismertetetésre. Az ESZH elnoke kiemelte, hogy olyan koltség-
vetést terjesztett el, amely az egységnyi kutatasi és vizsgalati koltség (unit cost) javulasat
tartalmazza. Jelezte, igen pozitiv eredmény, hogy a 2006-os érték 90,1%-an van most a unit
cost a 2013. juniusi adatok szerint. Kiemelte az igazan kedvezé kereteket: pozitiv pénziigyi
egyenleg (+159 milli6 €), [FRS-eredmény pozitiv (+63 M €).

A BFC ezt kovetden egyhangu pozitiv véleményt adott a teljes koltségvetésre vonatko-
zban.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatéotandcsa Albizottsdgdnak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 5. iilése, Miinchen, oktdber 30.

Az SC szamara az egységes szabadalmi oltalommal kapcsolatos pénziigyi és koltségveté-
si kérdésekben vald megfelelé dontés megalapozasa érdekében az ESZH képvisel6i harom
prezentacioban mutattak be a pénziigyi szamitasok alapijait, illetve azokat a tényeket és kon-
cepcidkat, amelyeken majd a szamitasok alapulhatnak.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Technikai és Ugyviteli Bizottsdgdnak (Technical and
Operational Support Committee, TOSC) 78. iilése, Miinchen, november 21-22.

Az SZTNH képviseletében a Szabadalmi FGosztaly vezetGje és a vezetd elnoki fétanacsadé
vett részt az iilésen.
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Elészor a tagorszagok kozotti egyiittmiikodés témakorét targyaltdk a résztvevok.

A gépi forditas projektje a tervek szerint halad. Jelenleg 22 nyelv esetében miikodik az
angol nyelvii oda-visszaforditas az Espacenet és a publikdcids szerver keretein beliil. De-
cemberre tovabbi nyolc nyelv esetében teszik lehetévé az angol nyelvii gépi forditast. To-
vabbi fejlesztésként az ESZH masik két hivatalos nyelve, a német és a francia tagorszagi
nyelvekre valé oda-visszaforditasat valositjak meg a jovo évben. A nem tagorszagi nyelvek
koziil a kinai, a japan és az orosz szabadalmi iratokat is feldolgozzak a gépi forditas sza-
mara.

Az ESZH képviseldje beszamolt arrdl, hogy az Espacenet forgalma nagymértékben no-
vekedett. Az elemzések kimutattdk, hogy a megnovekedett forgalom jelent6s része azonban
nem egyedi lekérdezések eredménye. Emiatt az ESZH oldalardl felmeriilt, hogy korlatozzak
a szolgaltatdst a tagorszagok felhasznaldi, elbiraldi és az ESZH elbiraléi minél jobb hozzafé-
résének biztositasa érdekében.

Az ESZH képviselje beszamolt az IP5-egyeztetésekrol. A felhasznalok részérél felmeriilt
egy egységes bejelentési feliilet kialakitasanak, illetve az egységes aktabetekintés biztosita-
sanak az igénye.

Aktiv komponensként egyetlen webalapt alkalmazas kifejlesztését tervezik, amin keresz-
till a bejelentknek csak egyszer, az egyik hivatalnal kellene a bejelentési adatokat, doku-
mentumokat megadni. Ezt kévetéen a tobbi hivatalndl elég egy ,,gombnyomads” vagy mini-
malis kiegészités a bejelentések megtételére (cross-filing).

Passziv komponensként tervezik az egységes aktabetekintési feliilet kialakitdsat. Hosz-
szabb tavon lehet6vé tennék a nem publikalt adatok megtekinthet&ségét is, természetesen
megfelel$ azonositasi folyamatot kovetGen.

Tovébbi elvards az tigyfelek oldalarol, hogy a cross-filing sordn a gépi forditast is épitsék
be a szolgaltatasba, tovabba hogy alaki harmonizaci6 és altalanos adatcsereszabvanyok ala-
kuljanak ki a kiilonb6zé hivatalok kozott.

Ezutan az IT-fejlesztésekrdl hangzott el beszamolo, majd az ESZH képviseldje tajékozta-
tast adott azokrodl a tervekr6l, amelyek a teljes szabadalmi eljaras folyamatanak informatikai
Ujratervezését tlizték ki célul.

A kovetkez6 napirendi pontban az ESZH képvisel6je beszamolt azokrol a torekvések-
rél, amelyek a biztonsdggal, illetve a biztonsagtudatossag novelésével kapcsolatosak. Ennek
kapcsan mind az I'T, mind a fizikai biztonsag teriiletén terveznek lépéseket.

Az ESZH képvisel6je tdjékoztatott arrdl, hogy az Espacenet és a szabadon hasznalha-
té szabadalmi szolgaltatasok lekérdezdi kozott egyre nagyobb szamban jelennek meg az
automata let6ltések, hivatkozasok, amelyek jelentds mértékben csokkentik a tagorszagok
szamdra hozzaférhetd eréforrasokat, igy olyan azonositorendszerek bevezetését tervezik,
amelyek segitik a tagorszagokat a gyors hozzaféréshez, viszont gatoljak az automata letolts-
rendszerek miikodését.
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Az ESZH képviseldje tajékoztatast adott a Federated Registerhez kapcsolodo fejlesztések-
rél, amely lehet6vé teszi, hogy immar 25 tagorszag esetében érhetdk el a statuszadatok egy
un. deep-linking technoldgia segitségével. Az ESZH képviselGje jelezte, hogy felmeriilt a
tovabbi fejlesztések 100%-os finanszirozhatésaga a kooperacios keret terhére.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa Albizottsaganak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 7. iilése, Miinchen, december 10-11.

A 3., a4, ésaz5. Ulés jegyzOkonyvének elfogadasat kovetden az SC folytatta a végrehajtasi
szabalyzat 12-22. cikkének elsé olvasatos targyalasat. Az SC méasodik olvasatban megvitatta
a végrehajtasi szabalyok 1-6. cikkét is.

Az ESZH bemutatta és a delegaciok megtargyaltak a kompenzaciés mechanizmus ter-
vezett strukturajat és szabélyait. A dokumentum ,,véleményezésre” szerepelt a napirenden,
mert a delegaciok minden dontést tul korainak tartottak. Az ESZH elndke két elemet tartott
kulcsfontossagtinak: egyrészt azt, hogy csak azok az tigyfelek vehessék igénybe, akiknek
valdban sziikségiik van ra, masrészt pedig azt, hogy a rendszer koltségeit a lehetd legalacso-
nyabb szinten tartsak (kiilonben az egységes hatalyu eurépai szabadalmak fenntartasi dijait
kellene magasabb szinten meghatarozni, ami a rendszer vonzereje szempontjabdl nem sze-
rencsés). Az elSterjesztett anyag altalanos elveivel kapcsolatban a tagallamok egyetértésre
jutottak (post-grant benyujtas és lump sum approach), még ha egyes kiilon kérdésekben
vannak is nézetkiilonbségek és észrevételek (az atalanyosszeg és a plafon kapcsolata, diffe-
rencialas, szankciorendszer, jogosultak meghatarozasa, a jogosultsag fennallasanak referen-
cia-idépontja). A finanszirozasi kérdések horizontalis jellegtiek, és egyiitt kell 8ket targyalni
az egységes hatallyal kapcsolatos adminisztrativ koltségek viselésével.

A koltségvetési elvekkel kapcsolatban szintén rovid véleménycserére keriilt csak sor, de
igy is jelentds nézetkiilonbségek mutatkoztak egyes delegaciok és az ESZH megkozelitése
kozott.

Az egységes szabadalmi rendszer miikodéséhez sziikséges nemzeti szabdlyozassal kap-
csolatos kérdések kapcsan az elnok kiemelte, hogy kizarélag informaciés célbol vette napi-
rendjére a SC ezt az anyagot, de az EU kontextusban kell még ezeket a kérdéseket részlete-
sen megyvitatni.

A megfigyel6i statusz iranti kérelmek elfogadasanak (Albania, Horvatorszdg, Monaco,
Norvégia, Olaszorszag, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Szerbia, Torokorszag kérelmei)
tigyében pozitiv dontés sziiletett.
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Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsanak (Administrative Council, AC)
138. iilése, Miinchen, december 12-13.

Az iilésen az elnok, a jogi elnokhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje
képviselte a hivatalt.

Az AC elnokének beszamoldja utan az ESZH elnoke tartott iddszaki beszamolot. Elmond-
ta, hogy a 3. Féigazgatosag az év végére 50%-kal csokkentette a folyamatban 1év6 tigyek
szamat (a 2011-es szinthez képest). A tagallami hivatalokkal folytatott kooperaci6 az ESZH
elnoke szerint tovabbra is sikeres. 21 kétoldalu egytittmtikodést, un. Bilateral Cooperation
Plant kotottek (19-et szerz8d6 allamokkal, 2-t jovébeli tagallammal). A gépi forditas 22
nyelvre miikodéskész (angol és egyéb nyelvparok); 2014-ben az a céljuk, hogy folyamatosan
javitsak a minGséget. A Federated Register munkalatai is folytatodtak, az uj EPOQUE-motor
is kész. Az j osztalyozasi rendszer, a CPC kapcsan 6rommel tdjékoztatott arrol, hogy azt
tobb nemzeti hivatal hasznalja, illetve jelezte ilyen jellegti terveit (Magyarorszag is).

Az ESZH és a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (SIPO) kozétti kétolda-
It megallapodas alapjan a két hivatal szabadalmi irataihoz valé kolcsonds hozzaférést és
idézést megoldottak (patent citacions). A SIPO 2014-t6l Gjraosztilyozza a CPC szerint a
szabadalmi iratait.

Ezt kovetden az ESZSZ kiilonb6z6 bizottsdgainak és testiileteinek beszamolo6i hangzottak
el, illetve az eurdpai egységes szabadalommal kapcsolatos fejleményekrdl kaptak tajékozta-
tast a résztvevok.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtasi Szabélyzatdnak a dijakra vonatkozé
valtoztatasardl szolé napirendi pont targyalasa soran az ESZH elnoke elséként az inflacio-
kovetd dijemelést indokolta. Ezutan kitért a PCT nemzetkézi kutatasi dij befagyasztasara,
amelyre azt a magyarazatot adta, hogy az ESZH dijai a legmagasabbak a vilagon, és egyre
tobb bejelentd valasztja ezt az utat, vagyis kedvezni kivannak nekik. Az ESZH elnoke em-
lékeztetett arra, hogy a fellebbezési dij emelése kapcsan 12 tagallam tartézkodott a szava-
zastol a BFC iilésén, mivel tdl magasnak tartotta az emelés mértékét. Megismételte, hogy a
jelenlegi dij csak 4%-at fedezi a koltségeknek, ezt figyelembe véve javasoljék a feliilvizsgalt
eloterjesztésben, hogy csak 50%-kal legyen megemelve ez a dij (a korabbi 100% helyett).
Szintén megismételte azt az érvet, hogy a fellebbezés visszavondsa esetén torténd visszatéri-
téssel ugyanakkor hatékonyabbad tudjak tenni a fellebbezések igénybevételét.

A koltségvetési tervezettel kapcsolatos tagallami hozzaszoélasokat kovetGen az AC egy-
hangulag elfogadta a koltségvetést.
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Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovabbképzések

Az EPA szervezésében 2013 elsé felében a kovetkezd kiilfoldi szemindriumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:

- A bejelentéstél a szabadalom megaddsaig”, Lisszabon, jalius 9-12.;

- A szabadalom értékelése”, Bécs, szeptember 23-25.;

- ,Kutatasi eredmények és irasbeli vélemények megfogalmazasa’, Berlin, szeptember

25-27

- ,Fellebbviteli Tanacs”, Miinchen, oktéber 22-23.;

- ,Biotechnolégiai talalmanyok’, Bern, november 5-7.;

- ,Formalitdsok az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban’, Miinchen, november 26-28.;

- ,Szabadalmi dokumentacié’, Haga, december 3-5.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsii rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkez6 témaju rendezvények megrendezésére keriilt sor 2013
masodik félévében:
- az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény létrehozasanak 40. évforduloja alkalmabol rende-
zett innepség, Miinchen, oktdéber 17.;
- Eurdpai Szabadalmi Informaciés Konferencia, Bologna, oktéber 22-24.;
— kerekasztal-megbeszélés a kiegészit oltalmi tanusitvanyrdl, Miinchen, november
27-28,;
- éves EPOQUEnet felhasznaldi talalkozo, Haga, december 4.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakértéi iiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és
id6rendi csoportositasban az tilések a kovetkezok voltak:

- tandacsi munkacsoporti {ilések szerz6i jogi témdban: Briisszel, julius 8., december 3.;

- tandcsi munkacsoporti iilések védjegy témaban: Briisszel, julius 11-12., jalius 18.,
szeptember 4., szeptember 17-18., oktdber 11., oktéber 21., november 6., november
25., december 4., december 18-19,;
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- az EU Kapcsolattarto Bizottsaganak (Contact Committe) tilése az egységes hatalyt
eurdpai szabadalommal kapcsolatos tagallami tapasztalatok, tervek megvitatasara vo-
natkozdan, Briisszel, oktober 14.;

- a Versenyképességi Tandcs iilése, Briisszel, december 2.;

- az Egységes Szabadalmi Bir6sag létrehozasanak céljabdl teend6 el6készitd lépésekért
telelés Preparatory Committee, illetve munkacsoportjanak iilései: Briisszel, szeptem-
ber 16., oktober 7., november 19., december 4.

- A szellemi tulajdon védelme az EU-ban” c. konferencia, Vilnius, oktéber 7-9.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH konvergenciaprogramjénak CP1 munkacsoporti iilése, Alicante, augusztus 12.

Az tlésen az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi FGosztaly helyettes vezet6je vett
részt.

A konvergenciaprogram menedzselését ellato titkarsag az tilést megel6z6en tébb mun-
kaanyagot is készitett, ezek felhasznalasaval zajlott a munka. Mindezek el6tt azonban at-
fogd bemutatdt tartott a munkacsoportban eddig ellatott feladatokrol és az elért eredmé-
nyekrél.

A munkacsoport juniusi iilésén arra a megallapitasra jutottak a felek, hogy az egyes ki-
fejezések elfogadhatdsaga vagy el nem fogadhatdsaga targyaban kimunkaldsra varé mod-
szertani Gtmutat6t Ggy kell majd megalkotni, hogy az nem csupdn a Nizzai Osztalyozas
fejezetcimében szerepld egyes kifejezések alkalmazhatdsaga, hanem az arujegyzékekben
el6forduld barmely kifejezés elfogadhatdsaga tekintetében iranyadod legyen. Az attekinthe-
tdség és a kovetkezetesség szempontjabdl kétségkiviil logikus dontés nem vart kihivasok elé
allitotta az el6készité munkacsoportot, mivel az elvek alkotta olyan absztrakt konstrukcio-
val kellett megbirkozni, amelynek utélag a vildgon el6fordulé barmely arunak vagy szolgal-
tatdsnak az arujegyzékben torténé megnevezése kapcsan alkalmazhaténak kell lennie. En-
nek megfelelden az elsé tervezet meglehetdsen dltalanos és kevés konkrétumot tartalmazo
elemekbdl allt.

Az intenziv eszmecsere és a vehemens szovegezés eredményeképpen harom alapelv meg-
jelenitése korvonalazddott. Az elsé szerint az arujegyzékben szerepl§ kifejezés akkor kell6-
en egyértelmu és pontos, ha a sz6 természetes és dltalanos jelentése alapjan megallapithato,
hogy mi az érintett aru vagy szolgaltatas. A masodik elv tovabbi szempontokat ad, amelyek
alkalmazasaval egy kifejezés kellden egyértelmii és pontos jellege megallapithatd, ezek az
aru jellemzdje, célja és az érintett piac. Itt tovabbi szempontok alkalmazasa is felmeriilhet:
a fogyasztdi célcsoport, az értékesitési csatorna, a termék gyartasahoz vagy hasznalatahoz
sziikséges ismeretek és a technikai felkésziiltség. Abban az esetben, ha a fenti szempontok
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alapjan az lathatd, hogy a kifejezés jelentése egymastdl tavol esé piaci szegmensbe tartozé
termékeket is lefed, akkor a kifejezés nem kelléen pontos vagy egyértelmd. A harmadik elv
szerint ha egy, az arujegyzékben alkalmazott kifejezés tobb drut is tartalmaz, akkor azo-
kat egyenként is elemezni kell (pl. gépek és szerszamgépek). Ez utobbi elv nem alkalmaz-
hato a fejezetcimben szereplé kifejezések alkalmazhatésaganak megitélésekor, mivel ott a
pontosveszOk kozotti szavakat egy kifejezésnek tekintik.

Elénk vitat véltott ki a Nizzai Osztélyozas osztélyszamainak szerepe egy védjegy arujegy-
zékében szerepld kifejezés hatalyanak megitélése kapcsan. Jellemzdéen az angolszasz értel-
mezése az IP Translator-itéletnek az, hogy csak és kizarodlag a sz6 alapjan kell tudni megitél-
ni egy védjegy arujegyzékének a tartalmat, igy a védjegyoltalom terjedelmét. Az alapelvvel
mindenki egyetértett, de a magyar delegalt, a BPHH és a Nemzetkozi Védjegy Szovetség
(INTA) azon az allasponton volt, hogy bizonyos esetek kivételt képezhetnek e szabaly aldl.

Az el6készité munkacsoport megvitatta a kozos nyilatkozat szévegét, aminek célja a Niz-
zai Osztalyozds fejezetcimében szerepld kifejezések koziil az el nem fogadhaté 11 kifejezés,
valamint az el nem fogadhat6sag indokainak bemutatasa. A védjegyek arujegyzékének meg-
itélése kapcsan mérfoldko lesz a kozos nyilatkozat megjelentetése, hiszen ezzel a dokumen-
tummal a tagallami hivatalok és a BPHH az eljarasi gyakorlatdnak egy lényeges szegmensét
harmonizdlja, igy a jogosultak teljesen azonos és konzekvensen alkalmazott gyakorlattal
fognak szembesiilni az EU minden védjegyhatdsaganal.

Egy tovabbi kérdésben indokoltnak latték a jelenlévok a plenaris iilésen a tovabbi eszme-
cserét. A bevezetés kiiszobén allé kozos osztalyozasi gyakorlat félkaru drias lesz, ha nem
sikeril egyeztetések utjan meggy6zni a WIPO Nemzetkozi Iroddjat arrdl, hogy a nemzet-
kozi védjegyeljarasokban az arujegyzékek ellenérzésekor maguk is alkalmazzak azt. En-
nek elmaraddsa ugyanis azzal a hatassal jarna, hogy mig az EU tagallamaibol szarmazo
nemzetkozi bejelentéseknél az drujegyzékek 6sszhangban fognak allni a kozos gyakorlattal,
addig az EU-n kiviili szarmazasi orszagokbdl érkezd bejelentéseknél a kozos gyakorlat nem
lesz érvényesithetd. A Madridi Jegyz6konyv relevans szakaszait érint6 értelmezés szerint a
megjelolt orszag hivatala az arujegyzéket mar nem kifogasolhatja, arra legfeljebb a WIPO
Nemzetkozi Irodajanak van moédja az eljaras egy korabbi szakaszaban.

A magyar delegilt a megbeszélés soran elsdsorban arra torekedett, hogy a magyar gya-
korlat szempontjabol lényeges és a megallapodds céljabol korabban vallalt kompromisszu-
mok kovetkezetes érvényesitését segitd alapelvek megfeleléen szerepeljenek a munkaanya-
gokban, ami az el6zetes varakozasok alapjan meg fog valdsulni.
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13. Nemzetkozi Védjegyforum és a BPHH konvergenciaprogramjdnak CP1 munkacsoporti
iilése, Alicante, szeptember 12-13.

A férumon - felkért el6adoként — és a munkacsoporti ilésen a hivatalt a Védjegy és Minta-
oltalmi Fosztaly helyettes vezetdje képviselte.

13. Nemzetkozi Védjegyforum

A heidelbergi székhelyli Forum Institute immaron tizenharmadik alkalommal rendezte
meg a Nemzetkozi Védjegyforum elnevezésti szakmai eseményt, aminek célja a védjegyjog
aktualis elméleti és gyakorlati kérdéseinek bemutatasa. A résztvevék elsdsorban az ipar, va-
lamint az iparjogvédelem hivatdsos képvisel6inek koreib6l keriiltek ki, de figyelemre mélto
szamban jelentek meg a BPHH munkatarsai is.

A kétnapos rendezvényen gyakorld szakemberek el6adasait lehetett meghallgatni, vala-
mint azt koveten az érintett témaban kerekasztal-beszélgetéseken lehetett részt venni.

A magyar eldadd témaja az eurdpai védjegyjogi reform, valamint a varhat6 hatasok be-
mutatasa volt. A torténeti eldzmények, valamint a jogalkotas folyamatanak jelenlegi allasa-
nak ismertetését kovetSen az el6ado a jogalkotasi javaslat tartalmarol nyujtott attekintést.
Az el6adast a javaslatot érinté kiilonbozé allaspontok bemutatdsa utjan a varhat6 eredmé-
nyek felvazolasaval zarta.

A Szlovék Iparjogvédelmi Hivatal elndke a nemzeti hatdsdg elmult htszéves torténetét
bemutatva demonstralta azokat a pontokat, ahol a szervezet miikodésében valtozasokat ki-
van megvaldsitani, valamint kitért azokra, a megvalositas kiiszobén allo cselekvési tervekre,
amelyek révén az iparjogvédelmi tudatossag novelhetd, illetve a hamisitas elleni kiizdelem
fokozhato.

A francia el6ad¢ az interneten megvaldsitott jogsértésekkel szembeni fellépés védjegyjogi
vetiiletét ismertette a francia birésagok itélkezési gyakorlatanak bemutatdsaval. Kiilonosen
a korabban szdmos publikaciéban ismertetett Ebay-iigyek prezentalasa tartogatott szamos
gyakorlati informaciot a hallhatésag szamara.

A kovetkezé eléadé az j fels6 szintli doménnevek (gTLD) bevezetésére iranyulo folya-
mat jelenlegi allasardl tartott figyelemre mélté eldadast. A médosulé rendszer szabalyai
kialakitasdnak torténeti ismertetésén tul részletesen elemezte, hogy a védjegyjogosultak
milyen eszkozok alkalmazasaval lehetnek képesek a jogsérté doménnév-regisztraciokkal
szembeni fellépésre.

A résztvevok ezutan a védjegyjogok oroszorszagi jogérvényesitésérdl hallgathattak meg
érdekfeszit6 el6adast. Hatosagi szempontbol érdekes részleteket lehetett megtudni az orosz
védjegyeljarasrol, amely sikeresen implementélta a lajstromozast kovetd felszoélalasi rend-
szert. Az el6adé a régi6é ambiciozus tervei kozott a kozosségi védjegyhez hasonlo regionilis
védjegy, az eurazsiai védjegy bevezetésérdl is beszamolt, bar érzékeltette, hogy a tényleges
megvalositas el6tt politikai akadalyok allhatnak.
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A CP1 munkacsoport iilése

A korabbi iiléseken attekintették a fejezetcimben szerepld egyes kifejezéseket, és kiva-
lasztottak azokat, amelyek nem kellden egyértelmtiek és pontosak. A masodik 1épésben
megvitattak az el nem fogadhatdsag indokait, valamint az osztalyozasi szempontbdl vé-
giil elfogadhaténak itélt kifejezések mogott felsorakoztathatd érveket. Lezaro fazisként az
indokoldsokban szerepl6 érvek Gsszegytijtésével és felhasznalasaval ki kell alakitani az IP
Translator-itélet adta kritériumok alkalmazasat részletez6 gyakorlati utmutatot, aminek ter-
vezetét az el6készité munkacsoport készitette el.

A konvergenciaprogram menedzselését ellato titkarsag az tilést megel6z&en tobb mun-
kaanyagot is készitett, amelyek felhasznalasaval zajlott a munka. Mindezek el6tt azonban
atfogd bemutatdt tartott a munkacsoportban eddig ellatott feladatokrol és az elért eredmé-
nyekrél.

A munkacsoport juniusi iilésén kozel keriiltek a szakért6k ahhoz, hogy az érintett mun-
kaanyagokat véglegesitsék, ennek lezarasara lényegében a mostani talalkozas alkalmaéval
kertiilt sor.

A BPHH védjegyekrdl és formatervezési mintdkrl szol6 szemindriuma, Alicante,
szeptember 30-oktéber 4.

A szeminariumon az SZTNH képviseletében a Nemzetkozi Védjegy Osztaly helyettes veze-
t6je és a Nemzeti Védjegy Osztaly védjegyelbiraldja vett részt.

A szeminariumot a BPHH Akadémia vezet6je nyitotta meg. El6adasaban kifejtette, hogy
melyek azok a legfontosabb célok, amelyek miatt az akadémia létrejott. A napi munka soran
az akadémia a hivatalban dolgozo kollégak munkdjat mindenben tamogatja és segiti.

Az elsé el6addsban a BPHH munkatérsa bemutatta a kozosségi védjegyre és formaterve-
zésiminta-oltalomra vonatkozo jogszabalyokat, majd egy rovid attekintést adott a kdzosségi
védjegy és a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jellemzGirdl és az alapvetd iparjogvé-
delmi fogalmakrol. Az el6adas soran részletesen kifejtésre keriilt a szenioritas, a konverzid
kérdése, valamint a kozosségi védjegyrendelet (KVR) 8. cikkének rendelkezései (viszonyla-
gos kizar6 okok), tovabba a Kozosség bovitésével osszefiigg jogszabalyi rendelkezések is.

Az ezt kovetd el6adasban a szerzett megkiilonboztetéképesség legfontosabb alapszaba-
lyait hallhattdk a résztvevok. Ennek korében kiemelték, hogy melyek azok a szempontok,
amelyeket a bizonyitékok vizsgalata soran mindenképpen figyelembe kell venni, tgymint
pl. a bejelentd a bejelentésben szerepl$ alakban hasznalta-e a megjelolést, valamint azon
aruk tekintetében tortént-e a bizonyitékok benyujtasa, amely aruk vagy szolgaltatdsok te-
kintetében a védjegybejelentés tortént. A hasznalatnak a Kozosség egésze vagy annak egy
része tekintetében kell megvaldsulnia. A megkiilonboztetoképesség megszerzése korében
néhany birdsagi dontés is emlitésre keriilt.
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A védjegyhasznalat kérdéskorében - a jogszabalyi rendelkezések feltiintetése mellett —
részletes eldadast tartott a BPHH egyik munkatarsa. Az eléadas soran a tényleges védjegy-
hasznalat kapcsan felmeriilt eurdpai birdsagi jogesetek is attekintésre kertiltek.

Eléadasaban az el6adé példakkal illusztralva kitért arra, hogy a védjegyhasznalat értéke-
lése korében mi tekintheté megfelelé és nem megfelel hasznalatnak.

Ezutan egy atfogd el6adas hangzott el az IP Translator-jogesetrdl, és az eléado6 besza-
molt az e targykérben a konvergenciaprogram keretében létrejétt, a védjegyarujegyzékek
osztalyozasat érintd gyakorlat harmonizaldsat célz6 munkacsoport eddigi eredményeirdl.
Ezenfeliil ismertette a taxondmiai munkacsoport tevékenységét, melynek keretében néhany
példat is felvazolt.

Az el6adasokat kovetden workshop keretében a tagallamok képvisel6i gyakorlati példakat
oldottak meg, amelyeket késdbb kozosen is megvitattak.

A BPHH Uzemeltetési Osztdlydnak munkatdrsa bemutatta a BPHH-nal alkalmazott
Euromarc++ tgyviteli rendszert. Ismertette a rendszerben szerepld statuszmegnevezése-
ket, -modulokat. Ezenfeliil a gyakorlatban is szemléltette a nemzeti hivatalok képvisel6i
szamara, hogy a kozosségi védjegybejelentést elektronikus tton hogyan lehet a BPHH-hoz
benyujtani. Felvazolta a védjegyeljaras egyes szakaszait, majd annak az tigyviteli rendszer-
ben torténé bemutatdsara is sor kertilt.

Az EU Megfigyelokozpontjanak munkatarsa részletesen bemutatta az Eurépai Megfigye-
16kozpont felépitését, melyet az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan a BPHH mukodtet. Az
el6adas soran ismertette a KVR védjegybitorlassal kapcsolatos fo6bb rendelkezéseit, vala-
mint a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé 2004/48/EK iranyelvet is, kiemelve
annak legfontosabb rendelkezéseit.

A kovetkezé eléadé a BPHH gyakorlatardl a dizajnbejelentésekkel és lajstromozott
tigyekkel kapcsolatosan tdjékoztatta a résztvevoket. El3szor dltalanosan beszélt az oltalmi
formakrol, majd ratért a dizdjnra, mit is jelent, miért fontos, tovabba hogy a bejelentét,
illetve jogosultat milyen jogok illetik meg.

Eléadta, hogy a dizajnbejelentéseket nem vizsgaljak ujdonsagra, illetve korabbi jogokra,
24-48 6ran beliil lajstromozasra keriilnek. A lajstromozas utan, ha jogi vita meriilne fel, azt
a dizdjnjogosultaknak megsemmisitési eljarasban kell rendezniiik.

A BPHH 10. védjegy-kapcsolattarté iilése, Alicante, oktéber 7-8.

Az tilésen az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezet6je és az Iparjog-
védelmi Lajstromvezetési Osztaly vezetje képviselte.

Az ilést a BPHH nemzetkozi egyiittmiikodésért és jogi tigyekért felelds igazgatdja nyi-
totta meg. Beszédében kitért arra, hogy a kapcsolattarté iilés szoros Gsszefiiggésben van az
Egytittmtikodési Alappal és a konvergenciaprogrammal, ezért az eddig elért eredményeket

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2013 MASODIK FELEBEN 133

az Osszes tagallam képviseldi elott szakmai szinten itt mutatjak be, majd a kapcsolattartd
ilés véleményétdl fiiggden az elterjesztéseket az igazgatdtanacs elé terjesztik jovahagydsra.

Sorrendileg elséként a CP1 kodd, az aruk és szolgaltatasok osztalyozasi gyakorlatanak
harmonizaldsara inditott munkacsoport altal kidolgozott eredményrél szamoltak be. A
munka elsédleges célja azoknak, a fejezetcimben szerepld kifejezéseknek a kivalasztasa
volt, amelyek nem alkalmasak arra, hogy védjegybejelentés arujegyzékében az arut vagy a
szolgaltatast kell6en egyértelmtien leirjak. A munkacsoport 11 ilyen kifejezést azonositott,
majd ezek el nem fogadhatésdganak indokait is kidolgozta, végiil a mélyrehaté szakmai
vitak eredményeit hasznositva egy révid moédszertant is kidolgozott, aminek segitségével
barmely kifejezés elfogadhatdsiga vagy el nem fogadhatdsaga megallapithato. A BPHH
ezeknek a munkaanyagoknak a tartalmat mutatta be a kapcsolattartd iilésen.

A CP3 projekt eredményeit a horvat delegalt ismertette a jelenlévokkel. A projekt cél-
ja az olyan megjelolések oltalomképességét érintd gyakorlat konvergalasa, amelyek
megkiilonboztetoképességét egy leird elem mellett elsésorban az abras elem biztositja. Az
el6adod érzékeltette, hogy ebben a kérdésben ugyan j6 uton halad a munka, mindenki altal
kolesondsen elfogadhatd eredményekrél még korai lenne beszélni.

A CP4 nevt projektrél, ami a fekete-fehér védjegyek oltalmanak terjedelmét érinté gya-
korlat harmonizalasarol sz6l, az ir kiildott tartott eléadast. A konvergenciaprogram tjabb
projektjei koziil ez all a legkézelebb ahhoz, hogy megerdsitsék a kozos, harmonizélt gya-
korlatot.

A CP5 projekt célja az olyan megjelolések kozotti Osszetéveszthetdség vizsgalatanak
elemzése, ahol a megjelolések nem csupan megkiilonbozteté elemeikben azonosak vagy
hasonléak. A projekt jelenlegi allapotardl a német delegacio tagja tartott el6adast, amiben
kitért arra, hogy - szemben a CP4-gyel - itt még nem varhatd, hogy ebben az évben kom-
munikalhat6 eredményt érnének el.

A konvergenciaprogram projektjeinek fenntartasa, monitorozasa, valamint sziikség ese-
tén modositdsa tekintetében kulcsszerepet fog jatszani az un. kozponti csoport (Central
Team), amit elsésorban a BPHH-hoz delegalt nemzeti szakért6k alkotnak.

Ezt kovetGen az Egytittmiikodési Alap projektjeinek jelenlegi allapotarol szamolt be a
BPHH munkatarsa. A projektek két panelre oszthatok. A TMView, az Euroclass, a Seniority
mar mikodik, a Search Image és a Designview hamarosan elindul. Az alkalmazasi hajlando-
sag a tagallamok részérdl tovabb emelkedett. Az SZTNH 12 4j projektben fejezte ki szan-
dékat a csatlakozasra, amelybdl harmat mar a gyakorlatban is megvaldsitott: a TM View-t, a
Seniorityt és a EuroClasst.

A Mobdszertani utmutat6 (Guidelines) feliilvizsgalatanak témakorével folytatodott az tilés.
A feliilvizsgalat jelenleg két munkacsomag segitségével torténik. Az els6 csomaggal kapcso-
latos munka 2013 janudrjédban indult, és decemberben fejez8dik be, a masodik csomag eld-
készitése pedig 2013 juliusaban kezd6dott, és varhatéan 2014 juniusaban keriil befejezésre.
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A tagallamoktdl érkezett legtobb észrevétel az abszolut és a viszonylagos kizaré okok,
valamint a hasznalat igazoldsa targyaban érkezett. Az észrevételek fényében atdolgoztak a
Modszertani utmutat6 szévegének tervezetét.

Ezutan a BPHH képvisel6i ismertették a Mddszertani atmutatd tervezetének legfonto-
sabb részeit, melyhez a tagallamok kiildottei tettek észrevételeket.

A BPHH konvergenciaprogramja CP3 és CP5 munkacsoportjanak tilései,
Alicante, oktéber 21-22.

Az iilésen a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetdje vett részt az SZTNH képviseletében.

CP3 - A megkiilonboztetoképesség mint feltétlen kizdré ok megitéléséhez kapcsolodo
munkacsoport iilése

A konvergenciaprogram 2012 februarjaban indult munkacsoportjanak célja, hogy a tagal-
lamok gyakorlatat a leird jelleg mint feltétlen kizard ok tekintetében harmonizalja. A pro-
jektet négy munkacsomagra osztottdk, amelyek koziil az els6 a kozos gyakorlat kialakitasa-
ért felel. Oktober 21-én harmadik alkalommal iiltek 6ssze az elsé munkacsomag résztvevoi.
A megkiilonboztetoképesség minimumszintjének azonositdsa érdekében a jovébeni kozos
gyakorlatot kialakit6 munkacsomag résztvevdi leird szdelemet és csekély dbras kialakitast
tartalmazo6 megjel6lésekbdl kiindulva altaldnos alapelveket igyekeznek régziteni tobb terii-
leten. Az eddigi munka magdban foglalta a tagallamok jelenlegi gyakorlatanak felmérését,
majd ezt kovetden a munkacsoporti {iléseken elkezd6dott a jovobeni kozos gyakorlat el-
veinek kimunkéldsa, amelynek soran a résztvevok ujabb kérdéivet toltottek ki, kiindulva
a mar rogzitett elvekbdl. A téma Osszetettségét mutatja, hogy az egyszerre indult hdrom
konvergenciaprojekt koziil ez az, amelyben a legtobb vita alakul ki a résztvevék kozott, és
igy a tobbi munkacsoporthoz képest lassubb az elérehaladas. Tovabbra is megfigyelhetd,
hogy a megkiilonboztetSképesség megitélése szempontjabdl szigoru allaspontot képviseld
brit, német és magyar hivatal szemben all a megengedd szemlélet(i dan, észt és francia gya-
korlattal. Ugyanakkor mindkét pdlus torekszik megfontolni a masik oldal érvrendszerét,
igy némi kozeledés tapasztalhaté a poziciokban.

CP5 - A csekély megkiilonboztetiképességgel bird elemeket az dsszetéveszthetlség
szempontjabdl vizsgdlé munkacsoport tilése

A kozos gyakorlat kialakitasaért felelés els6 munkacsomagban Dénia, Franciaorszag, Go-
rogorszag, Horvétorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Nagy-Bri-
tannia, Portugdlia, Spanyolorszag és Svédorszag, valamint a BPHH képviseltette magat. A
cél a tagallamok gyakorlatanak harmonizaldsa a tekintetben, hogy az dsszetéveszthetdség
szempontjabol milyen jelentdséggel birnak az Osszetett megjelolésekben szereplé csekély
megkiilonboztetoképességli vagy leird elemek. A kozos gyakorlat kialakitasaért felelGs
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munkacsomag résztvevéi tobb kérddivet toltottek ki, amely el6szor a jelenlegi gyakorlatokat
azonositotta, majd a munkacsoporti iiléseken megallapitott elveket alkalmazva egy ujabb
kérdéssort kellett megvalaszolni annak ellenérzése érdekében, hogy kellden egyértelmtien
és koherensen alkalmazhatd-e az 6j kozos gyakorlat.

Az oktdberi munkacsoporti tilésre elkésziilt az alapelveket tartalmazé dokumentum,
amely a kovetkezdket rogziti. Az OsszetéveszthetGség vizsgalatakor mind a korabbi véd-
jegy, mind a bejelentett megjelolés megkiilonboztet6képességének fokat meg kell vizsgalni,
azonban az Eurdpai Birdsag C-196/11P. szamu, az F1-LIVE-iigyben hozott dontésével 6ssz-
hangban nem lehet olyan megallapitasra jutni, hogy a korabbi védjegynek egyéltalan nincs
megkiilonboztetd ereje. Tekintettel arra, hogy a bejelentett megjeldlés a felszdlalas vagy a
torlési kérelem benyujtasdnak idejére atment a hivatalbol végzett érdemi vizsgalaton, ez a
kovetkeztetés e vonatkozasban sem életszer(i. Nincs akaddlya ugyanakkor annak, hogy az
egyes elemek tekintetében a leird jelleg megallapithatd legyen.

A munkacsoport altal vizsgalt témaban két kiilonallo esetkor kiillonboztetheté meg asze-
rint, hogy az ellentartott megjel6lések kozotti titkozés csekély megkiilonboztetd erejli vagy
teljesen leird elemekben mutatkozik-e.

Valamennyi relevans kérdés és a példdk megvitatasa, valamint a BPHH altal a kés6b-
biekben megkiildétt, a megallapitdsokat titkr6z6 dokumentum jovahagyasa utan a kozos
gyakorlat kialakitasaért felelds elsé munkacsomag tevékenysége befejezédik. Ezt kovetGen
kezdédik majd meg a kommunikacids stratégiaért felelds masodik, valamint az implemen-
tacids stratégiaért felelés harmadik munkacsomag fazisa. Ezek résztvevédi az els6 munka-
csomagéval megegyeznek, mivel a BPHH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolodd
feladatokat azok a személyek tudjak a legeredményesebben ellatni, akik jelen voltak a kozos
gyakorlat kialakitdsanak megvitatasakor.

A BPHH Megfigyelokozpontjanak plendris iilése, Alicante, oktéber 28-29.

Az ilésen a hivatal részérdl a Szerz6i Jogi Féosztaly vezet6je vett részt.

Az elsé érdemi napirendi pont a Megfigyel6kozpont altal végzett mérések, felmérések
megvitatdsa volt. Ez a tevékenység haromiranyt: 1. a szellemi tulajdon gazdasagra, foglal-
koztatasra gyakorolt hatdsdnak mérése; 2. az eurdpai polgarok szellemitulajdon-védelmi
ismereteinek és attitidjeinek a felmérése; 3. a szellemi tulajdont érintd jogsértések hatasa-
nak mérése.

A szellemi tulajdonnak az EU gazdasagi teljesitményére és a foglalkoztatasra gyakorolt
hatasardl készitett tanulmanyt 2013. szeptember 30-an mutattdk be az Eurdpai Parlament-
ben. A tanulmany 6 eredményeit a BPHH honlapjan kozzé is tett didk alapjan mutatta be a
BPHH vezeté kozgazdasza. Elmondta a felmérés modszertananak legfontosabb ismérveit,
majd ismertette a tanulmdny f6bb eredményeit: a szellemitulajdon-intenziv dgazatok az EU
teljes gazdasagi tevékenységének mintegy 39%-at és a teljes unios foglalkoztatas koriilbeliil
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26%-at (56 milli6 allas), a kapcsolddé iparagakat is szamitva az unids allashelyek 35,1%-at
(77 milli6 allas) adjak.

A hozzaszdlasokban tobb tagallami képvisel6é hangsulyozta, hogy milyen fontosak ezek
az adatok a dontéshozok szamara a szellemi tulajdon fontossaganak alatdmasztasara.

A fogyasztoi ismereteket és attitidoket vizsgalé eurdpai tanulmdny elézetes eredményeit
is ismertették a plendris tilésen. A felmérést végzok tapasztalata alapjan az eddigi tanul-
manyok nagy része nem nemzetkozi volt, csak 1-1 orszagra fokuszalt. F6 kovetkeztetések:
az EU polgarai valaszaik alapjan alapveten tamogatjak, értékelik a szellemi tulajdont, és
azt allitjak, hogy nem kovetnek el jogsértéseket. Szemléletitkben és viselkedésiikben erds
ellentmonddsok huzodnak, személyes szinten gyakran igazoltnak tartjak a jogsértések el-
kovetését. Ami nagy tanulsaga a felmérésnek, hogy oriasi szakadék van a fiatal korosztaly
(15-24-ig) és a tobbi generacid kozott a szellemi tulajdon és a szellemi tulajdonra vonatko-
6 jogsértések megitélésében.

A harmadik mérési teriilet a szellemi tulajdont érintd jogsértések hatasanak mérése. Er-
rél szintén a BPHH vezet6 kozgazdasza beszélt. Az e célbdl még a Bizottsag megbizasabol
késziilt RAND modszer nem ttnik alkalmazhaténak, mivel til sok adatot igényel a cégek-
t6l annak megbecslésére, hogy milyen karokat okoz a hamisitas a cégeknek. Préobéltak a
mddszertan kiprobalasahoz cégeket szerezni, de nem sikeriilt, senki nem vallalkozott erre.
Ezért a RAND mddszerbdl kiindulva olyan moédszert probaltak meg kialakitani, amelyhez
kevesebb adat sziikséges.

A Megfigyel6kozpont kovetkezd, megvitatasra kertil6 tevékenységi iranya a tudatossag-
novelés és a kommunikacid volt.

Bemutattdk a Megfigyel6kozpont honlapjat. Az Gj honlap nagyban hozzéjarul majd az
intézmény tevékenységének atlathatobba tételéhez, valamint a kiilonb6z6 tagéllami és ipar-
agi tapasztalatok megosztasahoz, igy pl. az oldal tartalmazni fog kampanygytijteményt (mér
130 kampany van benne), oktatdsi anyagok gytjteményét, és cél a szerzdi jog altal védett
tartalmakhoz legalis hozzaférést biztositd szolgaltatasok listaba gytjtése is.

2014-ben szeretnék az elsé paneurdpai kampanyt elinditani, amelynek célcsoportja a fi-
atal generéci6 (15-24) lenne, a felmérések eredményeire is tdmaszkodva. Uj megkozelitést
szeretnének a szellemi tulajdonhoz kapcsolni, érzelmi kapcsolatot felépiteni. Az eszkozok-
ben szeretnék a digitalis média, a kozosségi médidk és az interaktiv kommunikdcié min-
den eszkozét igénybe venni, ebben van is az tigynokségnek tapasztalata. Palyazatokban,
koz6s kampanylogoban is gondolkodnak. A tagallami kampanyoknak szeretnének mintegy
keretet biztositani a best practice-ként bemutatott kampanyokkal, eszkoztarral. Negyed-
éves e-hirlevél inditasat tervezik a dontéshozok és a média felé 2014-ben, valamint egy
workshopot Gjsagirok szamara.

A kovetkez6kben a jogérvényesitéshez kapcsolodd adatbdzis-fejlesztési kezdeményezé-
seket mutattdk be.
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Az enforcement database fejlesztését, amely a jogérvényesité hatésagok és a jogosultak
kozotti kapcesolattartast, informdciomegosztast szolgalja majd, 2013 nyaran befejezték, és
megkezdddnek az elsé tesztelései. Ami szinte a legfontosabb, hogy a jogosultak ebben az
adatbazisban megadhatjak, hogy jogérvényesitési kérdésben az egyes tagallami hatésagok
kihez tudnak kézvetleniil fordulni, illetve minden olyan tovabbi informdciét megoszthat-
nak a hatosagokkal, amelyek hasznosak, és segitenek a hamisitvanyok megfékezésében, fel-
ismerésében. A jogosultak szamara nagyon hasznos, hogy tagallamonként a jogérvényesitd
hatdsagok listajat megtalaljak az adatbazisban, és riasztasokat kiildhetnek a hatdsagok felé,
tovabba a hatdsagok is jelezhetnek az adatbazison keresztiil gyanus eseteket.

A jogérvényesitésben kozremiikodé hatdsagok képzése kapcsan ismertették az Europollal
valo egyiittmiikodést, amelyet szentesiteni is fognak egy BPHH-Europol egytittmtikodési
megallapodas alairasaval. Eddig két nagyszabdsu kozos rendezvényt tartottak, az egyik a
hamis novényvédd szerek elleni fellépés, a masik a gyogyszerhamisitas elleni fellépés téma-
jaban zajlott.

A BPHH Akadémia szerepér6l annak vezetdje beszélt. Kiemelte az OHIM Academy
Learning Portal szerepét, amely a képzési anyagok online gyljteménye. Az online képzé-
sekre szeretnének fokuszalni, és a jogérvényesit6 hatésagnak minél értékesebb képzéseket
nyujtani.

A Megfigyelokozpont nemzetkozi egyiittmikodésekben vallalt szerepérdl szolt az iilés
kovetkezo része. Ismertették, hogy milyen programjaikban mikédik kozre a Megfigyel6-
kozpont. A BPHH nemzetkozi egytittmiikodésért és jogi tigyekért felelds igazgatdja bemu-
tatta a BPHH nemzetkozi egyiittmiikodési tevékenységeit.

Utolsé napirendi pontként a Megfigyel6kozpont munkatervének a bemutatasa szerepelt,
amelyet kovetkezd 1épésként a BPHH Igazgatdtandcsanak és Koltségvetési Bizottsaganak
fognak bemutatni az esetleges észrevételek dtvezetését kovetGen. A munkaterv 2014-2018-
ig sz0l, és az ebben meghatarozott célkitlizéseket bontjak ki majd az éves munkatervek.

A t6bb évre sz6l6 munkaterv harom f6 célt hataroz meg két pillér mentén:

Célok: 1. a dontéshozok tamogatasa adatokkal és bizonyitékokkal; 2. erdsiteni a jogsérté-
sek elleni fellépést eszkozok fejlesztésével és forrasokkal; 3. tudatossagnovelés a szellemi tu-
lajdon értékérdl és a jogsértések negativ hatdsairdl. A két pillér az eurdpai halozat erdsitése
és a nemzetkozi egyiittmikodés.

A BPHH Igazgatotandcsdnak (Administrative Board, AB), 46. és Koltségvetési Bizottsdganak
(Budget Committee, BC) 44. iilése, valamint ezek egyiittes iilése, Alicante, november 19-21.

Az Giléseken az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes az AB elndkeként, a Védjegy és Min-

taoltalmi Fosztaly vezetGje, valamint a Nemzeti Védjegy Osztédly vezetdje az SZTNH kép-
visel6jeként vett részt.
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Az AB 46. iilése

Az iilésen az AB egyhangulag djravalasztotta Ficsor Mihalyt, az SZTNH jogi elndkhe-
lyettesét az AB elnokének a 2014. janudartdl 2016. decemberig terjedd iddészakra. Ezutan
a BPHH egyéb vezeté tisztségviseldinek megvalasztasaval kapcsolatos napirendi pontok
kovetkeztek.

A kovetkez6 pont a fekete-fehér védjegyek oltalmi kore tekintetében létrehozott munka-
csoport eredményeinek jovdhagyasa volt. A BPHH elnoke bevezetésképpen emlékeztetett
arra, hogy ez az elsé érdemi, anyagi jogi kérdésben mitik6dé konvergencia-munkacsoport.
Két tagallam jelenleg jogi kotottségek miatt nem tudja alkalmazni a kialakitott kozos gya-
korlatot, azonban tdvozli az elért eredményeket, és remélhetSleg késébb csatlakozik. A
részletesebb informdciok korében a BPHH egyik igazgatdja el6adta, hogy a CP4 szamd,
fekete-fehér védjegyek oltalmi korével foglalkozé munkacsoportban a jelenlegi gyakorlatok
felmérését kovetden szamos nemzeti hivatal szakért6je és tobb tugyfélszervezet képviselSje
alakitotta ki az 4j koz6s gyakorlatot, amelynek a vonatkozé eurépai birésagi dontések adtak
keretet. Ezutdn a plénum elfogadta és megerdsitette a kialakitott 0j gyakorlatot, amelynek
révén - onkéntes alapon — megkezddédhet a gyakorlatba val¢ atiiltetés.

A kovetkezé napirendi pont alatt a BPHH Modszertani Gtmutatdjanak (Guidelines) ter-
vezetét a BPHH elnoke vezette eld, amelynek keretében elmondta, hogy egyesiilt az eddi-
gi két killon dokumentum: a Guidelines és a Manual, valamint évek o6ta el6szor atfogoéan
frissitették a szoveget. Ezt kovetden a BPHH jogi szolgalatanak vezetSje egy prezentacid
keretében mutatta be a folyamatot, amely egy évig tartott, és 250 ember vett részt benne. A
hozzészdlasok utan az AB egyhangtlag elfogadja az elGterjesztett szoveget.

Az AB és a BC egyiittes iilése
A BPHH elnéke eléterjesztette a 2014-es munkatervet. A BPHH 2014-ben 5%-0s néve-
kedésre szamit a védjegy, és 3%-o0s emelkedésre a formatervezésiminta-oltalmi bejelentési
szamok terén. A megujitasi rata a védjegyek kérében 55%, mig a formatervezési mintak te-
rén 45% koril varhatd. A felszdlalasok és a torlési kérelmek korében is novekvé tendencidra
szamitanak, mig a megsztinésmegallapitasi kérelmek szdma vérhatéan szinten marad. Az
ISO 9001:2008 szamu tanusitvanyhoz kapcsolodik az Gn. service charter balanced scorecard,
amely szamszer(siti a célkitlizéseket. A hozzaszolasok utan az AB elnoke Gsszefoglalaskép-
pen megallapitotta, hogy a plénum elismeréssel fogadta a bemutatott 2014-es munkatervet.
Az egyetlen kritika a talsagosan nagy sebességet érintette, de erre a BPHH elndke mar rea-
galt, idénként a tagallamok nem engedik a lassibb munkat.

A kovetkezd napirendi pontok a Megfigyel6kozpont 2014-es munkatervét és a 2014-
2018-as tobbéves tervét foglaltak magukban. A BPHH elnoke kiemelte, hogy a tobbéves
munkaterv az el6retervezést segiti. A kozsztéra és a maganszféra egytittmikodése jelenti az
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els6 pillért, a nemzetkozi egylittmiikodés pedig a masodikat. Fontosak az adatbazisok, és a
kkv-k szellemitulajdon-védelmi tudatossdganak novelése.

Ezutan a BPHH elnoke a hivatal Gj webes megoldasait mutatta be. Kiemelte, hogy az
internetes kommunikaci6 kiillonds jelentdséggel bir napjainkban. Ami a BPHH honlapjan
valtozott: er8sebb keresémotor miikodik, 6j Grlapok és kkv-barat elektronikus bejelentés
érhetd el.

A kovetkezd napirendi pont keretében a BPHH tevékenységének haromnegyed éves at-
tekintése kovetkezett. Kiemelték, hogy védjegybejelentések terén 8%-os emelkedés volt ta-
pasztalhato, amely 3%-kal kevesebb a tervezettnél, felszolalasbol 17 100 darab érkezett, ami
novekedés a tavalyi szamokhoz mérve. A torlési kérelmek terén novekedés figyelhet6 meg,
1370-et fogadott eddig a BPHH. A formatervezési mintak korében 95 000 koriili bejelentés
varhato és 350 megsemmisitési kérelem. Az e-bejelentések szama tovabb né, a védjegyeknél
tobb mint 96%, a formatervezési mintaknal tobb mint 86% elektronikusan érkezik, a felszo-
lalasok 47%-at sem papiron nyujtjak be.

A BC 44. iilése

A 2013. évi koltségvetés végrehajtasa korében a BPHH elnoke rovid bevezet6t mondott,
majd a BPHH munkatarsa el6terjesztette az adatokat. 2013. szeptemberig a terveknek meg-
feleléen a teljes bevétel 75,4%-a érkezett be, az utols6 negyedévben viszont a vartnal maga-
sabb aranyu bevétel varhato. A bevételek legnagyobb részét a kozosségi védjegybejelentések
dijai teszik ki, amelyekbdl a tervezettnél 5,5 millié eurdval tobb érkezik, mivel eredetileg
106 000 befizetett bejelentésre szamitottak, jelenleg azonban 113 000-rel lehet szamolni. A
2013. szeptemberig lekotott kiadasok a teljes évre tervezett 6sszeg 91%-dt testesitik meg.
A 2012-es 4tvitel 29,5 milli6 eurd, amelyet a BPHH mar elkoltott. 2013. szeptemberig 16
transzfert teljesitettek, amely 12,4 millié eurét tesz ki, ez a teljes miikodési koltségvetés
5,7%-a. A 2013-as év varhatéan hidnnyal zarul majd az 4j épiiletszarny épitésével kapcso-
latos koltségek miatt.

A BPHH elnoke a stratégiai terv végrehajtasanak koltségvetési hatasaival kapcsolatban
kifejtette, hogy évente kétszer frissitik az adatokat, ennek révén pontosan nyomon kévet-
het6 a kiaddsok alakulasa. A 2013-as teljes koltség varhatoan 174,7 millié eurd lesz, amely
harom nagy projekt kiadasait jelenti.

A kovetkez6 napirendi pont a 2014. évi munkatervet, a koltségvetési javaslatot érintette,
valamint a 2015-2017-es koltségvetési kitekintést. A 2014. évre 56,8 millié eurd koltségve-
tési hiany varhato, a teljes bevétel pedig 194,2 milli6 eurd koril alakul. A mtikodés koltsé-
ge varhatdan 251 milli6 eurdt tesz majd ki. A 2014-es koltségvetési javaslat teljes Osszege
419 574 625 eurd. A BPHH 123 000 kozosségi védjegybejelentésre szamit 5%-os noveke-
dési rataval kalkulalva, ami a 2015-2017-es évben is szinten marad. J6vére valdszintileg a
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védjegybejelentések 97%-a elektronikusan érkezik, amely arany 98%-ra emelkedik a 2015-
0s évtol kezdé6déen. A BPHH a védjegyek korében 55%-os megujitasi aranyt var, az elsé
kozosségi védjegyek 35%-anal pedig 2016-ban esedékessé valik a masodik megujitasi hul-
lam. Kozel 97 000 formatervezésiminta-bejelentés érkezik majd 2014-ben, ami 3%-os no6-
vekedést jelent. A BPHH tobblete pedig 367 milli6 lesz majd a 2014-es év végére. A BPHH
a plénum mdjusi tilésén felvetett kérésére a Megfigyel6kozpont részletes koltségvetését is
bemutatta. Ezt kovetden a BC megszavazta a 2014-es koltségvetési javaslatot.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Szeptember 3-an Pragaban keriilt sor a Cseh Iparjogvédelmi Hivatal és az SZTNH kozotti
kétoldaln, elnoki szintd taldlkozdra.

Szeptember 16-an Besztercebanydn zajlott kétoldalu, elnoki szintti megbeszélés a Szlovak
Iparjogvédelmi Hivatal és az SZTNH kozott.

Szeptember 18-an a Horvat Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az SZTNH vezet6i foly-
tattak megbeszélést Zagrabban.

Szeptember 23-an Gentben taldlkozott a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és
az SZTNH vezetdje.

Oktéber 18-19. kozott Salzburgban keriilt sor a ,,Visegradi orszdgok és barataik” orszag-
csoport szellemitulajdon-védelmi hivatalai vezetdinek talalkozdjara.

November 11-én az Egységes Szabadalmi Birdsag El6készit6 Bizottsaga jogi munkacso-
portjanak szakértdi tartottak megbeszélést az SZTNH-ban.

November 12-én a Visegradi Szabadalmi Intézet el6készitésével kapcsolatban az SZTNH-
ban szakértoi talalkozo zajlott.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Az SZTNH, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetével és az Eurdpai Unid Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatalaval (Védjegyek és Formatervezési Mintak) egyiittmiikdésben Regionlis
Design Konferencidt szervezett a 10. Design Hét Budapest rendezvénysorozathoz kapcsold-
déan oktober 2-3. kozott. A konferencia témdja a formatervezési mintak védelme volt. Az
el6adok bemutattak a meglévé oltalmi rendszereket (a nemzeti, a kozosségi és a hagai rend-
szert), valamint ismertették a témahoz kapcsolddo leguijabb fejleményeket, egyebek mellett
a tervezett nemzetkozi dizajnjogi szerzédés elokészitését.
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A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai az év mdasodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonb6z6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentdsebb rendezvények a kovetkez6k
voltak:

a szerzoi jog gazdasagi kutatasarol szold konferencia, Périzs, jilius 8-9.;

konferencia ,,A szellemi tulajdon az innovativ gazdasdgban” cimmel, Krakko, szep-
tember 5-6.;

Nemzetkozi Védjegy Forum, Alicante, szeptember 12-13.;

az elektronikus médidrol sz6l6 nemzetkozi konferencia, £.0dz, oktober 14-17.;

»IP Summit” elnevezésti nemzetkozi szellemtulajdon-védelmi konferencia, Parizs,
december 9-11.
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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az USA kormanya elutasitotta a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsdg (International
Trade Commission, ITC) egy dontését, amely kimondta, hogy az Apple bitorolta a ver-
senytars Samsung egy szabadalmat. Egyuttal a kormany hatélyon kiviil helyezett egy el-
adasi tilalmat is.

Az ligy el6zménye, hogy az ITC 2013. julius 4-én ugy dontétt, hogy az Apple bitorolja a
Samsung egyik szabadalmat. Ezért elrendelte a bitorld késziilékek engedély nélkiili bevite-
lének a tilalmat, és az Apple-nek megtiltotta, hogy importalja és értékesitse a termékeket az
Egyesiilt Allamokba, illetve Allamokban.

Az Obama-adminisztracié azonban 2013. augusztus 3-an megvétozta az ITC dontését.
Az amerikai torvény szerint ugyanis az elnoknek értékelnie kell az ITC dontéseit, és azokat
60 napon belill vagy jova kell hagynia, vagy meg kell vétéznia. Egyébként igen ritka, hogy
az elnok elutasitja az ITC ajanldsait.

Obama elndk kereskedelmi képvisel6je, Michael Forman kijelentette, hogy az elnék don-
tése nem tekinthetd az ITC-elemzés kritikajanak.

A kérdéses szabadalom huzal nélkiili 3G technoldgiara, valamint tobbszori szolgaltatasok
pontos és egyidejdi atvitelére vonatkozik olyan technoldgiaval, amelynek hasznalata kielégiti
az ipari szabvanyokat, vagyis a szabvanyoknak megfelelé fontos szabadalomnak (standard
essential patent, SEP) mindstil.

Az elnoki dontés elsdsorban az iPhone 4, 3 és 3GS, valamint az iPad 3G és az iPad 2 3G
késziilékek eladdsara és importjara vonatkozott.

Forman a dontés kapcsan még megjegyezte, hogy figyelembe vették az amerikai gazdasag
versenyképességének a hatasat és a fogyasztok érdekeit is.

Az Apple szdvivéje 6romét fejezte ki afelett, hogy a kormany az innovacié mellett allt ki
ebben a fontos tigyben, mert a Samsung visszaélt a szabadalmi rendszerrel. A Samsung csa-
lédottnak mondta magat a dontés miatt, amely a legtijabb a két vallalat kozotti szabadalmi
vitak hosszu soraban.

B) A Google szabadalomkutaté keresémotorja értékes eszkoz feltaldlok és vallalatok sza-
mara: lehetévé teszi, hogy a felhaszndlok egyszerre tobb szabadalmi hivatal adattdrdban
kutassanak megadott szabadalmakra, publikalt szabadalmi bejelentésekre, sét irodalmi
adatokra is.

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A keresémotor korabban csak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal anyagat tudta vizsgalni. A Google nemrég ko-
moly béviilést jelentett be. Jelenleg a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO), tovabba
Kanada, Kina és Németorszag szabadalmi hivatalanak az anyaga is hozzaférhet6.

A Google kozlése szerint a felhasznalok szamos tényezd, igy a szabadalom szama, a fel-
talalo neve, a szabadalom osztalyozasa és a bejelentés napja alapjan kutathatnak. A doku-
mentumok kozvetleniil a megfelelé szabadalmi hivataltdl szarmaznak, és eredeti nyelven
térhetk hozza, de a Google Translate felhasznalasaval angol nyelvre is lefordithatok.

C) Az USPTO 2014. januar 1-jén csokkentett vagy tor6lt néhany hivatali illetéket. E vél-
tozasok koziil a harom legfontosabbat az aldbbiakban ismertetjiik.

— A szabadalmi bejelentések engedélyezési illetéke 1780 USD-r6l 960 USD-re csokkent.

— A mintabejelentések engedélyezési illetéke 1020 USD-r8l 560 USD-re csokkent.

— A szabadalmi bejelentések 300 USD publikélasi dija, amely az engedélyezési illeték le-
rovéasakor fizetend®d, teljesen megsziint.

Kisviéllalatok szamara az 14j, alacsonyabb engedélyezési illetékek 50%-a fizetendd.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyre gyakoribba vélnak a védjegybitorlési perek a
sorgyartok kozott. Az ilyen perek szdmanak névekedése tiikrozi a s6rf6z6 ipar gyors nove-
kedését. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg 2500-ndl t6bb sorf6z6 mikodik; ezzel szemben
30 évvel ezel6tt 89 volt a s6rf6z6k szama.

Legutobb a Michiganben székelé Brewery Vivant kiildott egy abbahagyasra és ledllasra
telszolito levelet a pennsylvaniai Tired Hands Brewing Company-nek (Tired Hands), hogy
sziintesse meg a FARMHAND megjelolés hasznalatat, mert erre lajstromozott védjegye van.
Minthogy sorének elismert ez a neve, és koltséges lenne 1j név adasa, a Tired Hands egyel6-
re nem tett eleget a felszolitasnak.

Ebben az évben egy brooklyni sorféz6 kénytelen volt megvaltoztatni a Narwhal Brewery
nevét Finback Brewery-re, mert a Sierra Nevada nevi sorf6zde kifogasolta, hogy neve tulsa-
gosan hasonlit az 6 NARWHAL IMPERIAL STOUT nevi sorének elnevezéséhez.

E) A Microsoftnak meg kell sziintetnie a SKYDRIVE név hasznalatat, mert az angol Sky
Broadcasting Group (Sky) beperelte védjegybitorlasért. A Sky azzal érvelt a birdsag elétt,
hogy a Microsoft altal hasznalt sKkYDRIVE név megtévesztéen hasonlit az ¢ sky védje-
gyéhez.

A Microsoft fellebbezhetett volna ez ellen a dontés ellen, azonban inkébb azt az utat va-
lasztotta, hogy megegyezéssel lezarja a védjegybitorlasi igyet. Az egyezség szerint a Micro-
soft nem fellebbez a birdi dontés ellen, és pénziigyi kartalanitast fizet, mig a Sky hozzajarul
ahhoz, hogy a Microsoft tovabbra is hasznalhassa a SKYDRIVE nevet, amig Gj nevet nem
talal a régi helyett.

Egyébként nem ez az elsé eset, amikor a Microsoft hasonl6 helyzetbe keriilt: a Windows
8 rendszerben hasznalt METRO megjeloléssel bitorolta a német Metro AB METRO védjegyét.
A bitorlasi per folytatasa helyett a Microsoft itt is a megegyezést véalasztotta.

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



144 DR. PALAGYI TIVADAR

F) A markanév-tanacsaddssal foglalkozo Interbrand cég kozzétette 2013. évi listajat a
markanevek értékérol. Ezt a listat az idén az Apple vezeti, vagyis kiiitotte az elsé helyrdl a
Coca-Colat, amely az el6z6 13 éven at listavezetd volt.

Az els6 tiz helyen szerepel az Apple mellett még a Google, az IBM és a Microsotft is, azt
bizonyitva, hogy a technoldgia- vagy tudasalapu vallalatok komoly értéket képviselnek.

Az Interbrand a szazas lista meghatarozasakor harom szempontot vizsgalt, amely hoz-
zdjarul a markanév értékéhez: az tzleti teljesitményt, a fogyasztok vélasztasat befolyasolo
szerepet és a vallalat jovedelmét.

2013-ban az els6 100 markanév értéke 1,5 billio USD-t tett ki, ami 8,4%-kal haladja meg
az el6z6 évi értéket.

G) A sanghaji Zhinhen Network Technology (Zhinhen) pert inditott az Apple ellen arra
hivatkozva, hogy annak hangfelismer6 Siri technolégiaja bitorolja egy Kinaban 2004-ben
szabadalmaztatott hangfelismer talalmanyat.

Ezzel szemben az Apple azt allitotta, hogy a hangnak konferencidk megtartésara és tize-
netkiildésre valo felhasznaldsara szolgald Siri rendszert csak 2007-ben fejlesztették ki.

A sanghaji birdsag egy elézetes targyalds utan 2013. julius 2-an tartott fétargyalast, ahol a
Zhinhen azt kérte a birdsagtol, hogy rendelje el a Siri rendszert tartalmazé termékek Apple
dltali gyartdsanak és arusitasinak megsziintetését. Ugy tiint azonban, hogy kompenzéci6
fejében hajland6 megdllapodni az Apple-lel. A bir6sag még nem publikalta dontését.

A kinai céget képviseld egyik tigyvéd a kdvetkezoket mondta az AFP hiriigynékségnek:
,F6 célunk jelenleg, hogy a birdsag érvényesitse bitorlasi keresetiinket. Nem zarjuk azonban
ki a kozvetitést vagy a kompenzaciot, de ezeket csak a jovében vessziik szamitasba”

Ausztria

Az alabb térgyalt iigyben a Legfelsébb Birésagnak (Oberster Gerichtshof) azt kellett meg-
allapitania, hogy egy szabadalmi leirasban kielégit6-e a kinyilvanitas.

Az alperes azt allitotta, hogy a vizsgalat targyat képezd szabadalom nélkiil6zi az Gjdon-
sagot, és ennek az allitdsanak az aldtamasztasdra egy korabbi els6bbségti angol szabadalmi
leirasra hivatkozott. Ezzel szemben a felperes azzal érvelt, hogy az angol szabadalmi le-
iras 4. igénypontjanak targya nem valésithaté meg a leirds adatai alapjan, ezért az angol
anterioritas nem tekinthetd tjdonsagronténak.

A Legfelsdbb Birosag azt vizsgalta, hogy egy korabbi publikacionak milyen kovetelmé-
nyeket kell kielégitenie ahhoz, hogy Gjdonsagronté legyen, vagyis hogy a korabbi elsdbbsé-
gli angol szabadalmi leiras kielégitette-e a kinyilvanitasi kovetelményeket. A régebbi oszt-
rék joggyakorlat szerint egy dokumentum csak akkor volt Gjdonsagrontd, ha szakember
konnyen le tudta vezetni beldle a 1ényeges talalmanyi gondolatot; a talalmanyi gondolatnak
olyan vilagosan és érthetSen kellett leirva lennie, hogy a szakember pusztan a dokumen-
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tumban foglaltak alapjan, egyéb forrasok felhasznalasa nélkiil képes legyen a talalmdanyt
megvaldsitani.

A LegfelsObb Birdsag részletesen elemezte a német és az eurdpai joggyakorlatot, és arra az
alapvetd kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrak nemzeti szabadalmi jogot az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezménnyel (ESZE) 6sszhangban kell értelmezni azoknak a koriilményeknek a
meghatdrozasa céljabol, amelyek mellett egy szabadalmi leirdsban kinyilvanitott terméket
az els6bbség idépontjaban ujdonsagronténak lehet tekinteni, kiilonds tekintettel arra, hogy
az osztrak szabadalmi torvény 87a(1) cikke azonos tartalmu az ESZE 83. cikkével. Meg
kellett allapitani, hogy az angol szabadalmi bejelentésben foglalt tajékoztatas lehetévé tet-
te-e egy szakember szamara, hogy megbizhatdan, ismételten és kozvetleniil, a téle elvarhato
altalanos tudas és készségek felhaszndldsaval és a bejelentd altal leirt megkozelitést kévetve
a miiszaki tanitdst megvaldsitsa tulzott eréfeszités vagy tul sok kezdeti hibas lépés nélkil.
Az, hogy a szakember mit tekintett til soknak, mindig az egyes tigyek koriilményeitdl, kii-
l6n6sen a talalmany muszaki teriiletétd] fliggott. Ezek a koriilmények azt is befolyasoltak,
hogy a szakember milyen mértékd hibazast volt hajlandé elfogadni.

Benelux Védjegyhivatal

2013. oktdber 1-jén lépett hatdlyba a Benelux allamok 2010. évi, a Szellemi Tulajdonra Vo-
natkoz6 Egyezményét modositd Jegyz6konyv, amely fontos valtozasokat vezetett be a fel-
szolalasi eljarasban.

Az Gj jegyz6konyvnek megfelel6en a felszolalds idétartamat a publikalds idépontjatol
kiindulva kell kiszamitani. Ennek megfeleléen a korabbi védjegyjogok tulajdonosai egy
Benelux védjegybejelentés/-lajstromozas vagy a Benelux allamokat megjel6l6 nemzetkézi
lajstromozas ellen az emlitett védjegy publikalasanak idépontjat kovetd két honapon beliil
nyujthatnak be felszélalast. Nemzetkozi lajstromozasok esetén a publikalas idépontja meg-
egyezik a nemzetkozi védjegyek WIPO-kozlonyben vald publikdlasanak id6pontjaval.

Ez az 4j rendelkezés véget vet a korabbi (killonds) szamitasi mddszernek, amely szerint a
felszolalas idétartamanak kezd6 napja a publikalas napjat kovetd honap els6 napja volt.

A felszdlalasi eljaras hivatalos nyelve tovabbra is a francia és a holland marad.

Brazilia

A) A Cornell Egyetem (Cornell University) 2013. évi tanulmdnya szerint innovacio terii-
letén Brazilia a 64. helyet foglalja el a vildgon, és a 7. helyet Latin-Amerika 17 orszaga ko-
z0Ott.

A jelentés szerint a tudomanyos kézlemények szama Brazilidban a 2003. évi 15 000-r6l
2012-ben 47 000-re emelkedett. Ez vildgszinten Brazilia szamara a 14. helyet biztositja.
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2012-ben a szabadalmi bejelentések szama Brazilidban meghaladta a 150 000-et; ezeknek
a haromnegyedét kiilfoldiek nyujtottak be.

Egy brazil forras (www.portaldaindustria.com.br) szerint javul a tudomanyos munka, és
az innovéacié minden nap erdsodik. Arra van sziikség, hogy szélesitsék a szellemi tulajdon
védelmének kulturajat, és ezt a tudomanyt tzletté alakitsak ét.

B) A brazil Gradiente vallalat 2000-ben az internetet a mobiltelefonnal kivanta egyesiteni.
Azigylétrehozott ,,internet phone” nevet tul hosszunak talaltdk, és ,,iphone”-ra réviditették.
2000. marcius 29-én a Gradiente kérelmet nyujtott be a Brazil Iparjogvédelmi Hivatalnal a
G GRADIENTE IPHONE védjegy lajstromozdsa irant. A hivatal a lajstromozasi bizonylatot
kozel nyolc évvel késébb, 2008. januar 1-jén adta ki. Igy a Gradiente joga e védjegy hasznd-
latara brazil teriileten 2018. februar 1-ig érvényes.

Az Apple 2006. szeptember 25-én nyujtott be a Brazil Iparjogvédelmi Hivatalnal kérelmet
az IPHONE védjegy lajstromozasa irant. Ezt a kérelmet a hivatal a Gradiente kordbbi véd-
jegyjoga alapjan elutasitotta. Ezutan az Apple megvonasi kérelmet nyujtott be a Gradiente
védjegye ellen arra hivatkozva, hogy a Gradiente elmulasztotta a védjegy hasznalatat. Ezért
a hivatal érvénytelenitette az elutasitd végzést, igy a bejelentésre vonatkozoé végsé dontés
fiigg6ben van.

A brazil iparjogvédelmi torvény szerint egy védjegy megvonhat6va valik egy térvényes
védjeggyel rendelkez6 harmadik fél kérelmére, ha hasznalatat Brazilidban a megvonasi ké-
relem el6tti 6t éven beliil nem kezdték el. Ezért a Gradiente lajstromozasa 2013. januar
1-jétSl kezdve valt megtamadhatéva. A Gradiente a G GRADIENTE IPHONE védjegyet 2012
decemberében kezdte Brazilidban hasznalni. Igy, ha bizonyitani tudja a védjegyhasznélat-
nak ezt a kezdeti id6pontjat, ez garantdlja védjegyének kizardlagos jogat Brazilidban.

Az Apple a Rio de Janeiro-i Szovetségi Birosagnal nyujtotta be megvonasi keresetét, de
azt az Apple kérelmére a birdsag 2013. marciusban felfiiggesztette, mert tigy t(int, hogy a két
vallalat egytittlétezési megallapodast kot Brazilidban az 1PHONE védjeggyel kapcsolatban.

Az 1PHONE védjegyre vonatkozd jelenlegi helyzet alapvetden annak a kovetkezménye,
hogy a Brazil Iparjogvédelmi Hivatal késve lajstromozta a Gradiente védjegyét. Jelenleg a
hivatal harom év alatt lajstromoz egy védjegykérelmet, ha nem meriilnek fel adminisztra-
tiv akadalyok. Mint emlitettiik, a Gradiente védjegyét nyolc év elteltével lajstromozta, azt
kovetden, hogy 2006-ban az Apple is benyujtott hasonl6 védjegy lajstromozésara iranyulo
kérelmet.

Az Apple 2007 6ta forgalmaz Brazilidban 1pPHONE védjeggyel ellatott termékeket. Vald-
szind, hogy meg fog egyezni a Gradientével, miként ez mas orszagokban is tértént, ahol az
IPHONE védjegy lajstromozasa korabban lajstromozott védjegy miatt akaddlyba titkozott.

C) A Brazil Iparjogvédelmi Hivatal kézleménye szerint 2013 els6 felében a hivatalnal
91 000 védjegybejelentést nyujtottak be, ami 9%-kal meghaladja a 2012. év els6 felében
benyujtott védjegybejelentések rekordot jelent6 szamat. Ennek megfeleléen a 2013. évi véd-
jegybejelentések szama nagy valdszintiséggel 1j rekordot jelent.
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D) A Sao Paulo-i Fellebbezési Birdsag a lajstromozott pAMPAS védjegyet érvénytelennek
nyilvanitotta, mert a védjegytorvény 124. cikke alapjan megallapitotta, hogy a benne foglalt
»pampa’ sz6 altalanosan hasznalt.

Ddnia

Diénia bejelentette, hogy népszavazast tart annak eldontésérdl, hogy az orszag csatlakoz-
zon-e az Egységes Szabadalmi Birésaghoz (Unified Patent Court, UPC). Ezt akkor jelentet-
ték be, amikor Helle Thorning-Schmidt miniszterelnok nem kapott alkotmanyos tobbséget
a parlamentben a csatlakozas elfogadasara. A Dan Néppart és a Voros-Zold Szovetség je-
lezte, hogy nem tadmogatjak az UPC-hez valé csatlakozast, ami annyit jelent, hogy nem lesz
elegendd szavazat a csatlakozasi terveket jovahagyo torvény elfogaddsahoz.

Daénia az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez sem csatlakozott annak a ’70-es években
tortént létrehozdsa utdn, és 12 évet vart, amig a csatlakozas mellett dontott.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KIPO) nemrég bejelentette, hogy tervezi a
védjegy- és mintavizsgalatok mindségének javitasat, aminek célja, hogy segitse a vallalatok
kereskedelmi eréfeszitéseit és fokozza versenyképességiiket innovativ védjegyek és mintak
létrehozasaval. Ennek az 0j tervnek a f6 pontjai a kovetkezok.

— A hivatal azt tervezi, hogy konnyit a védjegyek megkiilonboztet6képességével kapcsola-
tos szigort vizsgalati el8irdsokon, igy a jovében a vallalatok szdmara kénnyebb lesz oltalmat
szerezni az altaluk hasznalt védjegyekre. A hivatal konnyebben fogja elismerni a megszer-
zett megkiilonboztetdképességet is.

— A hivatal lépéseket fog tenni annak érdekében, hogy meggatolja az utanzé védjegyek
lajstromozasat. Ennek megfelel6en a hivatali el6vizsgalok hivatalbol meg fogjak tagadni az
olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek egy hires minta vagy védjegy utanzatai.

- Annak érdekében, hogy meggatolja védjegyek lajstromozasat hasznalat szandéka nél-
kiil, de azzal a céllal, hogy harmadik felektdl kartéritést vagy royaltyt kérjenek, a KIPO a
védjegytorvény feliilvizsgalatan dolgozik, hogy megakadalyozza kartérités kovetelését hasz-
nélatban nem levé védjegylajstromozasok alapjan.

— A bejelent6k érdekében a KIPO olyan rendszert fog bevezetni, amely lehet6vé teszi
letter of consent elfogadasat, ugyhogy hasonld védjegyek is lajstromozhatdk lesznek, ha eh-
hez a korabbi tulajdonos hozzajarul.

- A bejelentdk terheinek konnyitése érdekében szélesiteni fogjak a modositdsok korét az
elévizsgalati eljarasban. A KIPO ki fogja javitani a nyilvanvalé nyomdai hibakat.

A hivatal reméli, hogy a fenti rendszabalyok segitségével jelentsen javitani fogja a véd-
jegytorvényt és az eldvizsgalati iranyelveket. Azt tervezi, hogy 2017-ig a vilag leggyorsabb
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vizsgélati rendszerét fogja alkalmazni, amennyiben a védjegyek vizsgalatanak id6tartamat
hérom hénapra, a mintakét pedig 6t honapra fogja csokkenteni.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A digitalis és internetalapu technoldgia egyre fejl6dé vilagaban a mérkatulajdonosok
kénytelenek szembenézni szellemitulajdon-jogaik védelmének nehézségeivel. A hamisitds,
a torvénytelen letoltés és a torvénytelen fajlmegosztas egyre sulyosabb problémakat okoz az
internetforradalom miatt.

Ennek a novekvé problémanak a lekiizdése érdekében tett er6feszitések eredményeként az
Egyesiilt Kiralysagban 6j rendéregységet hoztak létre kifejezetten a szellemitulajdon-jogok
bitorldsara vonatkozo6 bilinesetek kezelésére. 2013 szeptemberében sziiletett meg a Rend-
6rség Szellemi Tulajdoni Biinesetekkel Foglalkozo Egysége (Police Intellectual Property
Crime Unit, PIPCU) azzal a hatarozott feladattal, hogy kiizdjon az illegalis letoltések és a
hamisitott aruk eladasa ellen. Az egységet London renddrsége miikodteti, és erre a célra a
kormany két éven keresztiil 2,65 millié6 GBP tamogatést biztosit az Egyesiilt Kiralysag Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivataldn (United Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO)
keresztiil.

A PIPCU azonnal eredményt ért el, amikor Birminghamben a detektivek letartéztattak
két embert hamisitott DVD-doboz készletekkel, amelyek becsiilt értéke 40 000 GBP volt.

London varos renddrségének vezetdje, Adrian Leppard a kiilonleges rendéregység fel-
allitdsanak magyarazataként a kovetkezéket mondta: ,,A blinozés a szellemi tulajdonnal
kapcsolatban gazdasdgunknak évente mar tobb szaz milli6 fontba keriil, és munkahelyek
ezreit veszélyezteti. Ha ellendrizetleniil és szabadon hagyjuk ezt a teriiletet, az elpusztithatja
legkreativabb és legproduktivabb iparagaink egy részét. A PIPCU felallitasaval szandéknyi-
latkozatot tesziink és vilagos figyelmeztetést kiildiink a szervezett blindzésnek: az Egyestilt
Kiralysag ellenséges hellyé valt azok szamara, akik méasok eréfeszitéseinek a hatan févaros-
unkat bin6z6k székhelyévé probaljak tenni”

Ezeket az érzelmeket visszhangozta Lord Younger, a szellemitulajdon-védelmi miniszter,
amikor kijelentette: ,,A blinoz6k folytonosan 1j utakat taldlnak a szellemitulajdon-védelmi
jogokkal val6 visszaélésre annak ellenére, hogy eléreléptiink az ilyen vonatkozast biinese-
tek lekiizdésében. Ezek a bilin6zék nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag gazdasaganak artanak,
hanem komoly fenyegetést jelentenek a fogyasztok szamadra is. Intelligens, koordinalt és
hatékony eréfeszités sziikséges azok lekiizdéséhez, akik masok kemény munkajat hasznal-
jak ki”

Az internet egyre szélesebb kor(i hasznélataval parhuzamosan né a szellemitulajdon-
védelmi jogokkal visszaélé blincselekmények szdma is. Becslések szerint a torvényteleniil
letoltott zene, filmek és szoftver globélisan évente 51 milliard GBP kart okoz, és az varhato,
hogy 2015-re ez a szam megharomszorozddik.
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Mindezekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a PIPCU létrehozésa jelentds lépésnek te-
kinthetd a helyes iranyba, amelynek kévetése minden orszagnak érdekében 4ll.

B) 2013. oktober 1-je Ota az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi Megyei Birdsagat (UK Patents
County Court) Szellemi Tulajdoni Véllalati Birésagnak (Intellectual Property Enterprise
Court, IPEC) nevezik. Az atkeresztelt birdsdg a londoni Felsébirésag (High Court, HC)
Chancery részlegéhez (Chancery Division) tartozik.

A névvaltozast az angol kormany azért vezette be, mert egyértelmuivé kivanta tenni, hogy
ez a birdsag a szellemi tulajdon valamennyi fajtajaban biraskodhat, nem csupan szabadalmi
tigyekben.

Az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-iigyi minisztere, Lord Younger kijelentette, hogy
a valtozasok tjabb energiakat kolcsonoznek a birésagnak. A névvéltoztatds az utobbi évek-
ben a birdsagon végrehajtott szamos reformot kovetett. Ilyen volt, hogy a koltségtérités fel-
s6 hatarat 50 000 GBP-ben, és a targyaldsok id6tartamat koltségmegtakaritas céljabol 1-2
napban hataroztak meg.

Az tjdonsigot Srommel idvozolte az Angol Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (Chartered
Institute of Patent Attorneys, CIPA) is, amelynek elnoke, Roger Burt kijelentette, hogy az
IPEC kiilondsen a kis- és kozepes vallalatok szamadra teszi konnyebbé és olcsdbba a szellemi
tulajdoni vitdkat a birésagokon.

C) Az Egyesiilt Kiralysagban 2013. oktober 1-jétél kezdve az UKIPO védjegyiigyekben
gyorsitott felszélalasi eljarast vezetett be, amivel az a célja, hogy segitsen a vallalatoknak,
kiillondsen a kis- és kozepes vallalatoknak felszolalasok benyujtasaban és korabbi jogaik
megvédésében anélkill, hogy kedviiket szegnék a felszolalasi eljaras gyakran el6re nem lat-
hato koltségei. A gyorsitott eljaras ezen az eddigi gyakorlaton kivan véltoztatni.

A gyorsitott eljaras a kovetkezékben kiilonbozik majd a szokdsos eljarastol:

a) A szokasos felszolaldsi eljarasok idStartama az UKIPO-nal 4tlagosan 12-18 honap. A
gyorsitott eljaras ezt becslések szerint hat hdnapra fogja leroviditeni.

b) Csak azok az eljarasok alkalmasak a gyorsitott eljardsra, amelyeknél a védjegyek azo-
nosak, vagy pedig fennall az osszetévesztés valdszintisége.

c) A gyorsitott felszdlalasi eljaras illetéke 100 GBP lesz, vagyis fele a szokésos felszélalasi
eljarasénak. Az azonos védjegyeken vagy az Gsszetévesztés valoszintiségén alapuld rendes
felszolaldsi eljarasok illetéke is felére, vagyis 200 GBP-r6l 100 GBP-re csokken, hogy meg-
gatoljak a felszolalokat az eljaras koltségalapon valé megvalasztasaban.

d) A gyorsitott eljaras felszolaloi csupan legfeljebb harom korabbi lajstromozott védjegyre
tamaszkodhatnak, amelyek azonban nem lehetnek fiiggd bejelentések vagy torlési eljaras-
nak alavetett lajstromozasok.

e) Az UKIPO szandéka szerint a legtobb gyorsitott eljarasban nem lesz sziikség meghall-
gatasra, vagyis a dontést altaldban csupan az iratok alapjan hozzdk meg. A felek kérésére
azonban elrendelhetnek szobeli meghallgatast, ha azt az el¢vizsgald indokoltnak tartja.
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f) Ot évnél régebbi védjegyek esetén a felszélaloknak bizonyitékaikat a felszdlaldsi irattal
egyiitt kell benyujtaniuk.

D) A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) az Interflora British Unit (Interflora) v. Marks
& Spencer plc (M&S)-tigyben az Interflora javara dontott.

A vita 2008-ban indult a két fél kozott, amikor az M&S megvasarolta az Interflora tobb
védjegykulcsszavat és mondatit a Google AdWords-ben. Ez azt jelentette, hogy aki az
Interflorara kutatott a Google-on, olyan link megjelenését idézte el6, amely az M&S virag-
szallit6 szolgalatat hirdette, és azokat a megrendeléseket, amelyek kiilonben az Interflorahoz
mentek volna, ténylegesen az M&S-hez irdnyitotta. Az Interflora ezért bitorlasi pert inditott
az M&S ellen. Az tigy 2011-ben eljutott az Eurdpai Unié Birdsagahoz (Court of Justice of
the European Union, CJEU), ahonnan dontésre visszautaltak a Fels6birdsaghoz.

Vita meriilt fel az Interflora dltal felhaszndlni kivant tantivallomésokkal kapcsolatban. Az
Interflora tigyvédei ugyanis egy 100 000 f6s meritésbél kivalasztott taniknak feltett kérdé-
sek alapjan 13 olyan tanut talaltak, akiknek a vallomasara kivantak tdmaszkodni annak az
allitdsnak az alatamasztasara, hogy olyan szavaknak a hasznalata, mint az ,M&S flowers”
(M&S viragai), félreértéshez vezethet egy olyan hirdetésben, amely szponzoralt linkként
jelenik meg egy Interflorara folytatott Google-kutatds utan, mert annak alapjan egy ész-
szerlen figyelmes internetfelhasznalé nem tudja megallapitani, hogy az M&S altal ajanlott
virdgszallité nem az Interfloratol szarmazik.

A Felsobirdsag engedélyezte az Interfloranak, hogy ezt a bizonyitékat felhasznalja azon az
alapon, hogy az nem volt ,,csekély értéki vagy értéktelen”

Az M&S a Fels6birdsag dontése ellen fellebbezett arra hivatkozva, hogy a Fels6birdsag
birdja, Arnold biré rosszul elemezte a kérelem jellegét és a bizonyiték mogotti nyers adatok
mindségét, és végiil tul hanyag probat alkalmazott.

Lord Lewison és Lord Longmore, valamint Sir Robin Jacob biré gondosan tanulméanyoz-
ta azt a mddot, ahogy az Interflora 6sszeszedte a tantivallomasokat, amelyeket fel kivant
hasznalni, valamint az eredménytil kapott bizonyitékok minéségét. Arra az eredményre ju-
tottak, hogy egy bird rendes koriilmények kozott csak akkor fogadhat el ilyen jellegti bizo-
nyitékot, ha 1. az valdszintleg valodi értékd, és 2. valdszint értéke indokolja a koltségeket.
Ezért Arnold biré helyteleniil jart el, amikor azt vizsgalta, hogy a bizonyiték ,,csekély értékd
vagy értéktelen” volt-e. A Fellebbezési Birosag megerésitette, hogy nem az volt a kérdés,
vajon a bizonyitéknak van-e ,némi” értéke, hanem az, hogy ,valodi” értéke van-e, és ezt a
kérdést minden esetben az adott tények alapjan kell eldonteni.

Az tgy hasznos iranymutatdassal szolgal azok szamara, akiknek egy tigy alatamasztasara
tanukat kell azonositaniuk és kivalasztaniuk egy jelentds szamu csoportbol.

E) 2013. oktdber 4-én a Fellebbezési Birdsag helyt adott a Nestlé fellebbezésének a
Cadbury kérelmével kapcsolatban, amellyel a bibor (purple) szint kivanta védjegyként lajst-
romoztatni csokoladécsomagolasokon. Bar a Cadbury kérelme a bibor szin egy sajitos ér-
nyalatara (nevezetesen a Cadbury hires Pantone 2685C arnyalatara) vonatkozott, a birdsag
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azt allapitotta meg, hogy a Cadbury altal igényelt szin szobeli leirasa ,tulsagosan szubjektiv
és pontatlan volt, és nem volt eléggé vilagos és érthetd ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen”.
Ennek megfeleléen a Cadbury egyesiilt kiralysagbeli kérelme a bibor szin védjegyként vald
lajstromozasa irant 2004. oktdberi elsdbbségével egyiitt meg fog szlinni, hacsak nem felleb-
bez a dontés ellen, és azt az Eurépai Uni6 Birésaga nem valtoztatja meg.

1993 6ta az Eurdpai Unidban a védjegytorvény ugy rendelkezik, hogy egy védjegy akkor
lajstromozhato, ha olyan jel, amely alkalmas grafikus dbrazoldsra és arra, hogy egy vallalat
aruit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse egy masikéitol.

Egy évtizeddel késébb a CJEU-nak abban kellett dontenie, hogy egyetlen szin ki tudja-e
elégiteni ezeket a kovetelményeket. 2003-ban a Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau-
tigyben, amely a narancsszinnek telekommunikacids szolgaltatasok vonatkozasaban véd-
jegyként vald lajstromozasara vonatkozott, a CJEU megallapitotta, hogy egyetlen szin
lajstromozhaté védjegyként 6nmagdban, feltéve, hogy vildgos, pontos, fiiggetlen, konnyen
hozzaférhetd, intelligens, tartds és targyilagos modon grafikusan abrazolhaté.

Ebben az tigyben a CJEU megallapitotta, hogy a ,.targyilagossag” (objectivity) kovetelmé-
nyét ki lehet elégiteni, ha a szint egy nemzetkozileg elismert szinazonosité kodra, példaul
a Pantone 6sszehasonlit6é rendszer kddjara valo hivatkozassal irjak le. Azoéta egy sajatos
Pantone-kod azonositasat fontos kovetelménynek tekintik a legtobb szinvédjegy-bejelentés
esetén az Eurdpai Unidban (valamint egyéb dllamokban, ideértve Ausztraliat is).

Miként azonban az tjabb Cadbury-eset mutatja, az Egyesiilt Kirdlysagban egy sajatos
Pantone-kod azonositasa nem mindig elegend6 egy szinvédjegy lajstromozasdhoz megki-
vant sajatos kovetelmények kielégitéséhez.

A Cadbury 2004-ben kérte a bibor szin védjegyként vald lajstromozasat csokoladéra az
1994. évi angol védjegytorvény alapjan (amely a fentebb korvonalazott eurdpai torvény
altalanos lajstromozasi kovetelményeit fogadja el). A Cadbury-csokoladéra nézve megkii-
lonboztetdként igényelt bibor szindrnyalat az egész vilagon azonos, mégpedig a Pantone
2685C.

Az Egyesiilt Kirdlysagban azonban a Cadbury bejelentését a megfelelé nemzetkozi beje-
lentéseitd] (ideértve az ausztraliai bejelentéseket is) kissé eltéréen szovegezte meg, mert a
bibor szint a kovetkezé mddon irta le:

»A bejelentési kérelemben bemutatott bibor szin (Pantone 2685C) az aruk csomago-
lasanak teljes lathato feliiletén alkalmazva vagy a teljes lathato feliileten tulsulyban levd
(predominant) szinként alkalmazva, ahol az aru csokolddé (ideértve az ihat6 csokoladét is)
a 30. druosztalyban”. Ezt a Nestlé kifogdsolta.

A fellebbezés alkalmaval a birésagnak azt kellett megallapitania, hogy a Cadbury beje-
lentése nélkiilozte-e a kell6 meghatarozast annak kovetkeztében, hogy a ,,ttlsulyban levé”
kifejezést hasznalta a védjegy leirasaban.

A Nestlé el6adta, hogy a ,talstlyban levd” kifejezés a leger8sebb vagy f@szinre utal, ami
sziikségszertien azt jelenti, hogy egy masik szin (vagy szinek) is felhasznélasra keriil(nek).
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A Nestlé nézete szerint annak meghatarozasa, hogy a bibor a tulsulyban levé szin-e, elkeriil-
hetetleniil a tovabbi szinek fogyasztdra gyakorolt hatdsanak szubjektiv megitélését kivanja,
és ilyen vonatkozasban tobbszords értelmezés lehetséges. Ennek megfeleléen a Nestlé azzal
érvelt, hogy a Cadbury bejelentése tal hatarozatlan és szubjektiv egyetlen jel megalapoza-
sdhoz (amit a torvény kivan), amely alkalmas lajstromozasra. A Fellebbezési Birdsag ezzel
egyetértett.

Tandcsanak birdi kétségiiket fejezték ki a Cadbury védjegybejelentésében haszndlt,
Htulsulyban levs” kifejezéssel kapcsolatban, mert annak hasznélata ,megnyitja a kaput
szamos kiilonbo6z6 vizualis alaknak mas szinekre valé burkolt utalas eredményeként”. A
birdk azt is kifejtették, hogy a leirast elfogadhatobbnak taléltak volna, ha az igy hangzana:
»a lathato feliilet tobb mint 50%-an alkalmazva”. A kifogasolt kifejezést tehat tulsagosan
szubjektivnek és pontatlannak, ezért lajstromozashoz nem elég vilagosnak és érthetének
talaltak.

A Fellebbezési Birdsag elismerte, hogy a dontés hatassal lehet az egyesiilt kiralysagbe-
li meglevd védjegyekre, amelyek hasznaljak a leirasban a ,tulstlyban lev szin” kifejezést,
mert ezek a védjegyek jelenleg ,,potencialisan sebezheték és megvonhatok”

Itt jegyezziik meg, hogy a Cadbury-doéntésnek komoly hatasa lehet az angol joggyakorla-
tot kovetd ausztral védjegygyakorlatra, ahol az 1995. évi védjegytorvény hatdlybalépése ota
268 lajstromozott szinvédjegy, 43 lajstromozott hangvédjegy és 1 lajstromozott illatvédjegy
van hatalyban, eltekintve a jelentés szamu fiiggd védjegybejelentéstdl. E védjegyek koziil
szamos hasznalja a ,tulstlyban levé szin” kifejezést a védjegy leirasaban.

A tdlsalyban levd” kifejezés jelentése ilyen Osszefiiggésben mar jogi megfontolds tar-
gyat képezte Ausztralidban, anélkil azonban, hogy kérdésesnek talaltdk volna. 2006-ban
a Woolworths v. BP plc (BP)-tigyben a Teljes Szovetségi Birosagnak (Full Federal Court)
kellett megvizsgéalnia a BP z0ld szinre vonatkozo védjegybejelentését ,tulstlyban levé szin-
ként alkalmazva épiiletek, tizemanyagtolt6 allomasok és jelz6tablak feliiletein”. A védjegy-
bejelentést a birdsag azért utasitotta el, mert a BP elmulasztotta bizonyitani, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegyeket az els6bbség napjan mar olyan mértékben hasznélta, hogy
ezaltal azok megkiilonboztetGképességre tettek volna szert a BP druival és szolgaltatasaival
kapcsolatban.

A Cadbury-eset arra figyelmezteti a védjegybejelentések kidolgozéit, hogy kiilonds figye-
lemre van sziikség kiilonleges, igy szin-, alak-, hang- és illatvédjegyek kidolgozasakor.

Egységes Szabadalmi Birésdg
Ausztria 2013. augusztus 9-én legelGszor ratifikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra
(Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyezményt.

Dénia 2014. majus 25-én fog népszavazast tartani az UPC-re vonatkozo6 egyezmény ra-
tifikalasarol.
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A francia szendtus 2013. oktdber 23-an olyan torvényt fogadott el, amely felhatalmazast
ad az UPC-egyezmény ratifikaldséra. Igy valdsziniileg Franciaorszag lesz az elsé a hdrom
orszag koziil, amelyek ratifikalasa kotelezo feltétele az egyezmény hatalybalépésének.

Az Egyesilt Kiralysag altali ratifikalas az eddigi tajékoztatasok szerint nem véarhat6 2015
el6tt. Ezért valoszintitlennek tiinik, hogy az egyezmény eredetileg 2014-re becsiilt hatalyba-
lépése megvaldsul, és az inkabb 2015 masodik felében vagy akar 2016-ban vérhato.

Itt emlitjiik meg, hogy az Elokészit6 Bizottsag 2013. oktdber 1-jén befejezte az UPC el-
jarasi szabalyaira vonatkozd tervezet elkészitését. A végleges szoveget a ratifikalasi eljaras
befejezése el6tt kell elkésziteni.

Az El6készitd Bizottsag arrdl is folytat targyalasokat, hogy mekkora legyen az egységes
szabadalom utdn fizetendé meggjitasi illeték.

Ismeretes, hogy a 27 eurdpai unids tagallam koziil huszonnégy irta ald mindkét egyez-
ményt. Spanyolorszag ugy dontott, hogy teljesen kiviil marad mindkét rendszeren. Len-
gyelorszag alairta az egységes hatélyu szabadalmi rendszerre vonatkozé egyezményt, de
nem irta ala az UPC-re vonatkozot. Olaszorszag egy harmadik utat valasztott, nevezetesen
nem csatlakozott az egységes szabadalmi rendszerhez, mert a szabadalomengedélyezési el-
jarasban hatranyos megkiilonboztetésben részesitik az olasz nyelvet, de aldirta az UPC-re
vonatkozd egyezményt.

Az UPC székhelye Parizsban, Londonban és Miinchenben lesz, és megsemmisitési tigye-
ket csak e harom kozponti divizi el6tt lehet majd lefolytatni. Ez szabadon hagyja az utat a
bitorlasi perek lefolytatasanak helyét illetGen. Olaszorszag jelenleg megprobal szomszédos
eurdpai uniés mediterran orszagokat rabirni arra, hogy létesitsenek egy kozos regionalis
birdsagot.

Itt emlékeztetiink arra, hogy az egységes hatdlyu szabadalom és az UPC-egyezmény ha-
talybalépésének a legtobb szabadalmi bejelentd esetében nem lesz kozvetlen kovetkezmé-
nye a szabadalmi stratégia megvaltoztatasa, mert legalabb hét év atmeneti idGszak alatt a
bejelentSknek lehetéségiik lesz arra, hogy kilépjenek az UPC kizarélagos hataskorébdl, és a
nemzeti pereskedési utat valasszak.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tanacsa 2013. oktdber 16-an az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 36. és 38. szabélyanak a megvéltoztatasa mellett dontott.
A 36. szabdlyt utoljara 2009. marcius 25-én valtoztatta meg az Adminisztrativ Tandcs, és
ez amodositas 2010. aprilis 1-jén 1épett hatalyba. E modositas szerint megosztott bejelentést
barmely fiiggd korabbi bejelentés vonatkozasaban be lehet nyujtani, feltéve, hogy azt a) a
legkorabbi bejelentés kapcsan az Elévizsgalati Osztaly els6 kozlésétdl szamitott huszonnégy
hoénap hatdridé el6tt, vagy b) a Vizsgalati Osztaly azon kifogasa 6ta, hogy a korabbi bejelen-
tés nem egységes, a huszonnégy honapos hataridé elStt nyujtjak be. Ezeket az idékorlatokat
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abbol a célbodl vezették be, hogy korlatozzak a megosztott bejelentések hasznalatat az ESZH
el6tti fiiggés idStartamanak meghosszabbitdsara. A megosztott bejelentések szama azonban
2010. aprilis 1-je 6ta novekedett, az id6korlatok bevezetése tehat nem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Emellett az id6hatarok ellenérzése a bejelent6k szamdra nehézséget je-
lentett. Ezért a legtijabb modositas eltorolte a 24 honapos id6korlatokat, vagyis a 36. szabély
(1) pontjanak a) és b) bekezdését.

Ezenkiviil az Adminisztrativ Tanacs 2013. oktober 16-i {ilésén az ESZE 38. szabalyat is
modositottak, mégpedig olyan mddon, hogy a megosztott bejelentés benyujtasi illetékét
megtoldottdk egy olyan illetékkel, amelyet egy korabbi megosztott bejelentés alapjan be-
nyujtott megosztott bejelentés esetén kell kifizetni.

A 36. és a 38. szabaly modositasa szitkségessé tette még a 135. szabaly (2) pontjanak cse-
kély mértékli modositasat is.

A moédositott 36., 38. és 135. szabaly 2014. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

B) Az ESZH 2014. aprilis 1-jét6l kezdve enyhiti a megosztott bejelentésekkel kapcsola-
tos szabalyait, mert eltorli a kétféle 24 honapos idéhatart. Ezt az A) pontban ismertetjiik.
Ezenkiviil 4jabb bejelent6barat szabalyvaltozast jelentett be, mégpedig az eurdpai regionalis
szakaszban levé bejelentések kutatasaval kapcsolatban.

Jelenleg, ha ugy talaljak, hogy egy PCT-bejelentés egynél tobb talalmanyt tartalmaz, ak-
kor a bejelentdnek lehet6sége van tovabbi kutatasi illetéket fizetni a nemzetkozi szakaszban,
azonban ez a lehet6sége nincs meg az eurdpai regionalis szakasz meginditasakor az ESZH-
ndl. Olyan esetekben, amikor az ESZH a nemzetkozi kutatasi hatdsag (ISA), nem készit
kiegészit6 kutatasi jelentést, és a bejelentd csak azt a targyat kovetheti, amelyet a nemzet-
kozi kutatasi jelentésben kutattak, vagyis a bejelentének nincs lehetdsége tovabbi kutatasért
fizetni. Azokban az esetekben, amikor nem az ESZH volt az ISA, az ESZH egy kiegészit$
kutatasi jelentést készit az igénypontokban els6ként emlitett talalmany alapjan, és ekkor
sem nyujt lehetdséget a bejelentd szdmara ahhoz, hogy tovabbi kutatésért fizessen.

Ennek megfeleléen a jelenlegi rendszerben korlatozottak a bejelentSk lehetdségei, ha az
ESZH tugy gondolja, hogy egy eurdpai regionalis szakaszba 1épé bejelentés igénypontjai
egy talalmanynal tobbet tartalmaznak. Ez kiilonosen akkor jelenthet csalodast a bejelentd
szamara, ha az eurdpai regionalis szakaszba 1ép6 bejelentés legfontosabb igénypontjait az
ESZH 1gy tekinti, hogy azok egy masodik vagy egy tovabbi talalmanynak felelnek meg.
Ilyen esetben az ESZH az els6 (esetleg kevésbé eldnyos) talalmany igénypontjait kutatja, és
a bejelentének egy tovabbi megosztott bejelentést kell benyujtania ahhoz, hogy a masodik
vagy egy tovabbi talalmany fontosabb igénypontjanak a vizsgalatat elérhesse.

Az 4j szabalyvéltoztatds megsziinteti ezt a helyzetet, mert az ESZH bejelentette, hogy az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 164. szabalyat modositja annak érdekében, hogy a beje-
lentSk tovabbi kutatdst kérhessenek az eurdpai regiondlis szakaszban. E valtozas utan, ha
az ESZH egy eurdpai regionalis szakaszban levé bejelentés igénypontjairdl azt gondolja,
hogy azok egynél tobb talalmanyt tartalmaznak, akkor - tekintet nélkiil arra, hogy az ESZH

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 155

volt-e az ISA vagy sem — két honap hataridét ad a bejelentd szamara ahhoz, hogy befizet-
hessen tovabbi kutatasi illetéket.

Ez az 4j szabaly 2014. november 1-jén fog hatalyba lépni. Olyan esetekben, amikor az
ESZH volt az ISA, az 4j szabaly minden esetre vonatkozik, amelyben 2014. november 1-jéig
az ESZH nem adott ki vizsgalati jelentést. Azokban az esetekben, amikor nem az ESZH volt
az ISA, az 4] szabaly akkor alkalmazhato, ha a kiegészit6 eurdpai kutatasi jelentést 2014. no-
vember 1-jén vagy azt kovetden adjak ki.

Ennek a valtozasnak az eredményeként a bejelenték nagyobb rugalmassaggal rendel-
keznek azzal kapcsolatban, hogy eurdpai regionalis szakaszba 1ép6 bejelentéseik esetén az
ESZH milyen targyat kutasson (és azt kovetéen milyen targyat vizsgaljon). Bar ez viszony-
lag kis valtozast jelent az eurdpai gyakorlatban, mégis arra utal, hogy az ESZH meghallgatja
a bejelentdk kivansagait.

C) Az ESZH 2013. szeptemberben javitott Vizsgalati irdnyelveket (Guidelines for Exa-
mination) adott ki, megtartva az eredeti nyolcrészes szerkezetet (Parts A-H), de némi mo-
dositassal, hogy a szoveg 6sszhangban legyen a jogi és eljarasi fejlodéssel. Az 1j iranyelvek
2013. szeptember 20-an léptek hatdlyba, legfontosabbjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 1j 53(3) szabalydnak a hatdlyba helyezése, amely
szerint az ESZH a vizsgalat meginditasa elott felszolithatja a bejelent6t az elsobbségi irat
forditdsanak a benyujtasdra.

- A szamitégéppel megvalositott és az lizleti mddszerekre vonatkozé talalmanyok kap-
csan a kutatasbol kizart targyak tisztazasa.

- Amikor a Vizsgalati Osztaly el6tt tartanak videokonferencia keretében szobeli meghall-
gatast, a videokonferencia alatt e-mailban nyujthatok be dokumentumok, ami eltérést jelent
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény elSirdsatol, amely szerint egy e-mail kozlésnek nincs
jogi ereje, és az nem is hasznalhato eljardsi cselekmény érvényes végrehajtasara.

Az ESZH 2012-ben gy dontétt, hogy az iranyelveket évenként feliilvizsgalja annak érde-
kében, hogy 1épést tudjon tartani a jogi és eljarasi fejlédéssel. Ennek megfelel6en késziilt el
a2013. évi feliilvizsgalt kiadds, amely felvéltja a 2012. juniusit.

D) A szabadalomtulajdonos fellebbezett az ESZH Felszdlalasi Osztalyanak dontése ellen,
amely korlatozott alakban tartotta fenn a ,,CD 40 CR receptor és annak ligandumai” cimd
szabadalmat. A bejelentés az 1992. februar 14-én benyujtott USA-beli bejelentés els6bb-
ségét igényelte. Az MRI antitestet termeld hibriddmavonalat az ATCC-nél 1992. marcius
22-én, vagyis az amerikai bejelentés benyujtasi napjat kovetéen depondltak. Az amerikai
bejelentés leirasa akkor sem tenné lehetévé szakember szamara a talalmany megvalositasat,
ha a leirasban foglaltakat kiegészitené az altalanos szaktudassal.

A fellebbezési tanacs dontésének meghozatalakor abbdl indult ki, hogy a bioldgiai anya-
got az elsé bejelentés benyujtasi napja el6tt kell deponalni még akkor is, ha az elsé bejelen-
tést kiilfoldon nyujtottak be.
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Az eurdpai szabadalmi torvény alapelvét az els6bbségi joggal kapcsolatban a G 2/98 sza-
mu dontés fejezi ki, amely megallapitja, hogy ,,a bejelentés targyat egy korabbi bejelentés-
ben akkor tekintik kinyilvanitottnak, ha a szakember az dltalanos szaktudast hasznélva az
igénypont targyat kozvetleniil és egyértelmtien le tudja vezetni a korabbi bejelentés egé-
sz¢ébdl” Az is megalapozott joggyakorlat, hogy a korabbi bejelentésnek a talalméanyt olyan
modon kell kinyilvanitania, hogy szakember meg tudja azt valdsitani.

A bioldgiai anyagot hasznalé olyan taldlmdnyok esetén, ahol a puszta leirds nem elegendd
ahhoz, hogy lehetévé tegye egy szakember szamadra a talallmany megvaldsitasat, az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 31. szabalya szerint egy elismert letéti intézménynél vald
deponalas tekintheté kinyilvanitasnak. Az ESZE 31. szabélya csupan eur6pai szabadalmi
bejelentésekre vonatkozik. A Bévitett Fellebbezési Tanacs G 2/93 szamu dontése szerint
azonban a kinyilvanitasi kotelezettséget az eurdpai szabadalmi bejelentés napjan kell ki-
elégiteni, vagy pedig — olyan korabbi bejelentés vonatkozasdban, amelynek az els6bbségét
igénylik — a kordbbi bejelentés benyujtasanak napjan.

Az amerikai bejelenté megprobalt a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of
Appeal for the Federal Circuit, CAFC) 1985. szeptember 16-i, a Lundak-tigyben hozott
dontésére hivatkozni, amely kimondja, hogy a bioldgiai anyagot a szabadalom engedélye-
zése el6tt, vagyis a bejelentés benyujtasa utdn is be lehet nyujtani, azonban a bejelentének
bizonyitania kell, hogy a deponalt anyag megegyezik az eredeti bejelentésben azonositott
anyaggal. A CAFC azonban, ismerve az ESZE rendelkezéseit, arra is felhivta a bejelentd
figyelmét, hogy az eurdpai torvény szigorubb, mint az amerikai, és ezt kifejezésre juttatja a
Szabadalmi vizsgalati eljaras kézikonyve (Manual on Patent Examining Procedure) is.

A fentiek alapjan a fellebbezési tanacs nem ismerte el az amerikai bejelentés els6bbségét.

E) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke bejelentette, hogy mostantdl tovabbi hat eurd-
pai nyelv, a bolgar, a cseh, az izlandi, a romadn, a szlovak és a szlovén hozzaférhet6 a Patent
Translate ingyenes gépi forditas révén. ,A Patent Translate szolgaltatas eltavolitja a nyelvi
akadalyt a szabadalmi dokumentdcidk megismerésének ttjabdl, és az eurdpai feltalalok és
tizletemberek szdmadra segitséget nyujt a technika dllasinak megismeréséhez” — mondta
Benoit Battistelli, az ESZH elndke. ,Nagy 6rom szamunkra, hogy az orszagoknak ebben az
Uj csoportjaban jobb hozzaférést nydjthatunk a szabadalmi dokumentumokhoz, és angol
nyelven az egész vildg felhasznaldi szamdra konnyen hozzaérhetévé tessziik ezt az informa-
ciét. Ez hozzajarul a szabadalmak minéségének javitasdhoz, és erdsiti az eurdpai véllalatok
versenyképességét” — flizte hozza.

A Patent Translate szolgaltatast, amely a Google, az ESZH és a tagéllamok nemzeti sza-
badalmi hivatalai és vildgszerte egyéb fontos szabadalmi hivatalok egyiittmikodésének az
eredményeként jott létre, az ESZH 2012 februarjaban inditotta el honlapjan.

Ez a szolgaltatds jelenleg 21 nyelven teszi lehet6vé a forditdst angol nyelvre és angol
nyelvrél, ideértve mar a japan és a kinai nyelvet is. Az EPO ingyenes online adatbazisan, az
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Espaceneten férheté hozza. Segitségével az tizletemberek kutatdsi és fejlesztési terveikhez
azonositani tudjak a fontos szabadalmi dokumentumokat.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A Colloseum Holding AG (Colloseum) v. Levi Strauss & Co. (Levis)-ligyben az Eurdpai Uni6
Birdsaga 2013. aprilis 30-i dontésében megallapitotta, hogy egy védjegyet tényleges hasznd-
latba helyezettnek kell tekinteni, ha egy masik védjegy részeként tett szert megkiilonboztetd
jellegre, amig a masik védjegy lajstromozva van.

Az ligy el6zménye, hogy egy német birdésag a CJEU-hoz fordult a Colloseum és a Levis
kozotti védjegybitorlasi tigyben, amelyben a Levis két védjegye képezte a vita targyat. Az
elsé védjegy, amelyet a dontésben 3-as szamu abras védjegyként emlitettek, egy voros
négyszogben levé LEVIS’s szobol dllt egy zseb bal fels6 szélén. A masik, 6-o0s szimmal je-
161t védjegy egy voros négyszog volt (szavak nélkiil) egy kék zseb bal felsd szélén. A 6-os
szamu védjegy disclaimert tartalmazott a zseb szinével és alakjaval kapcsolatban, és szerzett
megkiilonboztetdképesség alapjan lajstromoztak.

A Colloseum egy ruhagyarté vallalat, amely a jobb oldali zseb kiilsé szélébe sz6tt sm
JEANS szOt tartalmazo kis piros cimkével ellatott farmernadragokat forgalmazott. A biré-
sagi eljaras sordn a Colloseum azt dllitotta, hogy a 6-os szamu védjegy érvénytelen, mert
azt nem helyezték tényleges hasznalatba a kozosségi védjegyrendelet (Community Trade
Mark Regulation, CTMR) 15(1) cikke szerint. A Colloseum érvelése szerint a 6-0s szamu
védjegy voros cimkéjét csupan a 3-as védjegy alakjaban hasznaltak, ami nem volt elegend6
ahhoz, hogy tényleges hasznalatnak lehessen tekinteni. Az tigyet a CJEU-hoz felterjesztd
német birdsag azon a véleményen volt, hogy ha a 6-os szamu védjegy érvényes, ugy azt a
Colloseum bitorolta.

A CJEU a német birdsag altal feltett kérdéseket a kovetkez8képpen Osszegezte:

,»Ki van-e elégitve a tényleges hasznalat feltétele, ha egy lajstromozott védjegyet,
amely annak kovetkeztében valt disztinktivvé, hogy egy masik Osszetett védjegy
egyik elemeként hasznaltdk, csupan ezen mdsik Osszetett védjegyen keresztiil
haszndlnak, vagy ha egy masik védjeggyel kapcsolatban hasznaljak, és a két véd-
jegy kombinacidja 6nmagdban lajstromozva van védjegyként.”

A CJEU dontése azzal kezdddik, hogy hangsulyozza: az a lényeges, hogy egy védjegy
hasznalata — tekintet nélkiil arra, hogy 6nmagaban vagy egy masik védjeggyel kapcsoltan
hasznaljak — aruk vagy szolgaltatasok azonositdsara szolgal-e a fogyasztok véleménye sze-
rint. Ezutdn a CJEU a sajat Nestlé-dontését kovetve megismétli, hogy egy védjegy hasznalata
feloleli ,,mind a fiiggetlen hasznalatat, mind egy masik védjegy részeként valé hasznalatat
egészként vagy ennek a masik védjegynek a kapcsolt részeként” Ezért a hasznalat analog
azzal, amit a CTMR 7(3) cikke megkivan. A CJEU tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a CTMR 15(1) cikke szerinti kovetelmény ki van elégitve, ha egy lajstromozott védjegyet,
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amely egy masik védjegy haszndlata révén tett szert megkiilonboztetd jellegre, csupan en-
nek a mésik védjegynek a hasznalata révén hasznalnak, és a két védjegy kombinacidja lajst-
romozva van.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

A Beifa Group Co. Ltd. (Beifa) 2005. méjus 27-én kérelmet nyujtott be egy kozosségi minta
lajstromozasa irant. 2006. marcius 23-an a Schwan-Stabilo Schwanhduser GmbH & Co KG
(Schwan) kérelmezte a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalndl (Office for Harmonization in
the Internal Market, BPHH) annak kinyilvanitasat, hogy a kérelmezett minta érvénytelen,
mert {itkozik a Schwan korabbi német védjegyeivel.

Kordbbi védjegy Kérelmezett minta

A BPHH Megsemmisitési Osztalya helyt adott a Schwan kérelmének. Ez ellen a Beifa
fellebbezést nyujtott be a BPHH fellebbezési tandcsanal, amit a tandcs 2008. janudr 31-én
elutasitott.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) 2010. ma-
jus 12-én hatalytalanitotta ezt a dontést, mert a tanacs nem azonositotta elég vilagosan a
korébbi védjegyet. Igy az ligy visszakeriilt a tandcshoz, amely ismét elutasitotta a Beifa fel-
lebbezését.

A tandcs felkérte az Eurdpai Unid Torvényszékét, hogy értelmezze a kozosségi mintaren-
delet 25(1)(e) cikkét, amelynek szovege a kovetkezd: ,,Egy kozosségi mintat érvénytelennek
lehet nyilvanitani ..., ha egy késébbi mintaban egy megkiilonboztetd jelzést hasznalnak, és a
kozosségi torvény vagy annak a tagorszagnak a torvénye, amely erre a mintdra vonatkozik,
a mintajog tulajdonosdra ruhdzza a jogot, hogy tiltsa az ilyen hasznalatot”

A bejelentd elsé harom kérelme eljarasi szempontokra vonatkozott; a Térvényszék mind-
harmat elutasitotta.

Negyedik kérelmében a bejelent6 azt allitotta, hogy a 25(1)(e) cikk szovegébdl az tiinik ki,
hogy a fellebbezési tanacs megallapitasaval ellentétben egy megkiilonboztetd jelzés tulajdo-
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nosa nem tamaszkodhat erre a rendelkezésre, amikor egy késébbi mintdban hasznalt jelzés
nem a kérdéses, hanem csupan egy hasonloé jelzés.

Otodik kérelmében a bejelentd jogi hibdra hivatkozott, mert a tanécs elutasitotta a koréb-
bi védjegy tényleges hasznalatdnak bizonyitdsara iranyul6 kérelmét.

Hatodik kérelmében a bejelenté azt dllitotta, hogy a fellebbezési tanacs elmulasztotta
megvizsgalni, hogy a megtdmadott k6z9sségi minta és a kordbbi haromdimenzids védjegy
milyen mértékben volt hasonlé.

Végiil hetedik kérelmében a bejelentd azt allitotta, hogy a kozosségi mintarendelet 25(1)
(b) cikkét helytelentil alkalamztdk.

A negyedik kérelemmel kapcsolatban az Eurdpai Unié Torvényszéke fenntartotta azt a
korabbi véleményét, hogy védjegyszempontbdl elegendd, ha a védjegy és a minta hasonlé.

Az 6todik kérelemhez azt a megallapitast fizte, hogy a bejelentének joga volt kérelmet
benyujtani a Megsemmisitési Osztalynal a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitdsaért. A
bejelenté azonban ennek a védjegynek a tényleges hasznélatdra vonatkozé bizonyitas kér-
dését elsd izben a fellebbezési tanacsnal nydjtotta be. A Torvényszék megallapitotta, hogy
megengedhetetlen a tényleges hasznélat bizonyitasara vonatkozd kérelemnek elsé izben a
fellebbezési tanacsnal vald benyujtasa, és azt a fellebebzési tanacs nem veheti figyelembe és
nem vizsgéalhatja.

A bejelent6 hatodik kérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs
vizsgalta azt a kérelmet, hogy fennall-e az Osszetévesztés valdszintisége a kozosség részérdl,
mert az igy kortilményeire vonatkozd valamennyi tényez6t figyelembe vették. Ezért helye-
sen allapitottak meg, hogy a korabbi 3D védjegy és a kifogasolt minta hasonlé.

A bejelent6 hetedik kérelmérdl az Eurdpai Unid Torvényszéke megallapitotta, hogy még
ha megalapozottnak feltételezik is ezt a kérelmet, a bejelenté semmiképpen sem érheti el a
kifogasolt dontés megsemmisitését, mert elutasitottdk a megsemmisités elsé okara vonat-
kozo els6 hat kérelmét.

Eurépai védjegytervezet

Az Eurépai Bizottsag torvénytervezete szerint Eurépaban konnyebbé és hatékonyabba kell
tenni a védjegyoltalmat az innovacid és a novekedés eldsegitése érdekében. A reformot a
kovetkezd pontokra kell alapitani.

1. Aramvonalasitani és harmonizalni kell a lajstromozasi eljarast a tagallamok szintjén is.

2. Korszertsiteni kell a jelenlegi szabalyokat, és erdsiteni kell a jogbiztonsagot.

3. Javitani kell a termékbitorlas elleni kiizdelem eszkozeit olyan aruk esetében, amelyek
athaladnak az Eurépai Uni6 teriiletén.

4. Meg kell kénnyiteni a tagéllamok védjegyhivatalai és a BPHH kozétti egytittmikodést.
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A reformcsomag harom javaslatot tartalmaz:

1. Az 1989. évi irdnyvonalak 0j megszovegezése a tagallamok védjegyekre vonatkozo ren-
delkezéseinek javitasa érdekében.

2. A kozosségi védjegyre vonatkozo, 1994. évi rendelkezés feliilvizsgalata.

3. A BPHH-nak fizetend? illetékekre vonatkozo, 1995. évi bizottsagi rendelet feltlvizs-
galata.

Az titemezéssel kapcsolatban azt tervezik, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014
tavaszan elfogadja a bizottsag torvénytervezetét. Ettdl szamitott két éven beliil meg kell va-
lésitani a vonatkozd torvényekbe vald atvitelt. Az illetékeket azonban mar korabban meg
lehet valtoztatni a BPHH illetékes bizottsaga dltal torténd elfogadas utjan. Ennek kovetkez-
tében az illetékek véltozdsa mar a 2014. év elejére varhato.

A Bizottsag az illetékek alabbi véltozasait javasolja.

A bejelentési illeték 755 EUR legyen egy aruosztaly esetén. A masodik druosztalyért to-
vabbi 50 EUR, a harmadik aruosztalyért tovabbi 75 EUR és minden tovabbi druosztélyért
150 EUR illetéket kellene fizetni. Jelenleg a bejelentési illeték harom aruosztaly esetén 900
EUR, és minden tovabbi druosztalyért 150 EUR illetéket kell fizetni. Ennek kovetkeztében
egy aruosztalyos bejelentés esetén a megtakaritds 125 EUR, két aruosztalyos bejelentés ese-
tén pedig 75 EUR. Harom vagy t6bb aruosztalyos bejelentés esetén a koltségek nem fognak
valtozni.

A megujitasi illeték egy aruosztalyos bejelentés estén 1000 EUR, két aruosztalyos bejelen-
tés esetén a tobbletkoltség 100 EUR, harom druosztaly esetén 150 EUR, és minden tovabbi
aruosztaly esetén 300 EUR legyen. Jelenleg a megujitasi koltség hdarom aruosztély esetén
1350 EUR, és minden tovéabbi aruosztaly esetén 400 EUR a tobbletilleték. Igy egy druosztaly
esetén a megtakaritds 350 EUR, két aruosztaly esetén 250 EUR, és harom aruosztaly esetén
100 EUR.

Az 4j illetékszabdlyzat bevezetése kiilondsen a kis- és kozepes vallalatok szdmara érdekes,
mert ezek nyudjtanak be a leggyakrabban egy vagy két aruosztalyos védjegybejelentéseket.
Ennek megfelel6en a védjegybejelentések szaméanak novekedése lesz varhato.

Franciaorszdg

A) Az EP 0 535 754 szamu, ,,Késziilék allatok fejésére és eljards egy megfejt allat t6gybim-
bdinak kezelésére” cimu eurdpai szabadalom francia része ellen benyujtott megsemmisitési
keresetet a Parizsi Birdsag elutasitotta. A D vallalat altal ugyanezen eurdpai szabadalom
ellen benyujtott felszdlalast az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szintén elutasitotta.

A szabadalom 11. igénypontja eljarasra vonatkozik egy megfejt allat t6gybimboinak uto-
kezelésére dllatok onmikodé fejésére szolgald berendezésben. A D vallalat szerint ez az
igénypont a francia szellemitulajdon-védelmi torvény L. 611-15 és L. 611-16 cikke szerint
iparilag nem alkalmazhato, mert az igényelt eljaras gyogyaszati kezelésre vonatkozik.
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A fellebbezési birdsag nézete szerint a szabadalmas joggal kifogasolja, hogy a talalmany
esetében nem az allat kezelésére vonatkozé gyogyaszati eljarasrdl van sz6, hanem egy ipa-
rilag alkalmazhaté eljarasrdl, amely lehetévé teszi a fejésnek a higiéniai el6irasok betartasa
melletti elvégzését, még ha egy fertdtlenitdszernek a fecskendezése betegség megelézésére
szolgal is. Ennek megfeleléen ez az eljards nem esik a szellemitulajdon-védelmi torvény L.
611-16 cikkének a hatélya ala.

B) A megtamadott eurdpai szabadalom targya egy elektronikus berendezés a szimpatikus
idegrendszer adrenerg stimulalasara a vénas szévetekben, és kozelebbrol a vénds szévetek
simaizomzatanak a stimulalasa, ami lehet6vé teszi a kezelés hatékonysaganak rugalmas és
megbizhato ellendérzését.

Az M villalat szerint a talalményt nem lehet szabadalmazhaténak tekinteni, mert a fran-
cia szellemitulajdon-védelmi térvény L. 611-10 cikke értelmében iparilag nem alkalmaz-
hato, és ugyanezen térvény L. 611-16 cikke szerint az emberi test kezelésére vonatkozo
eljarasok szabadalmazasanak tilalma ala esik.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag véleménye szerint a szabadalom nem gyogyaszati eljarasra,
hanem olyan késziilékre vonatkozik, amely egy kezelés javitasat célozza ugyan, azonban
ennek a célnak az elérésére szolgald eszkozt hataroz meg miszaki megoldas alkalmazasa-
val. Igy a taldlmany iparilag alkalmazhatd, teljesen fiiggetleniil attél, hogy milyen mérték
haszonnal jar.

India

A) 2014. oktober 15-én modositottak a szabadalmi szabalyokat (Patents Rules).

A modositas a Delhi Szabadalmi Hivatalt jeloli ki arra, hogy a szabadalmi bejelentéseket
a leterheltség fiiggvényében ossza el az egyes alhivatalok (branches of the Patent Office)
kozott.

Végiil a modositas megsziintette a szekvencialistdk papirmasolatokon val6 benyujtasanak
kovetelményét. Az ilyen listdkat szamitogépen olvashato szovegformatumban kell benyujta-
ni. Az oldalanként jaré hivatali illetéket azonban ezutan is be kell fizetni.

B) 2013. julius 8-an modositottak az indiai védjegytorvényt és annak végrehajtasi utasita-
sat. Ennek eredményeként hatalyba lépett Indidban a Madridi Jegyz6konyv.

A moédositott védjegytorvény néhany fontos rendelkezését az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— Az 1999. évi védjegytorvénybe Uj fejezetet iktattak be, amely a Madridi Jegyz6konyv
alapjan végzett nemzetkozi lajstromozassal szerzett védjegyoltalommal kapcsolatos kiilon-
leges rendelkezéseket tartalmazza.

- India az aruk és szolgaltatasok osztalyozasa céljabol a Nizzai Osztalyozas jelenlegi ki-
adasat fogja haszndlni.
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- A publikalt védjegyek elleni felszolalds id6tartamat négy honapra modositotték (hosz-
szabbitas nélkiil). A korabbi felszoélalasi id6tartam harom hénap volt, egy honap hosszab-
bitas lehetdségével.

- Egy lajstromozott védjegy atruhazasa csak akkor hatalyos, ha bevezetik a védjegylajst-
romba.

C) A May & Baker Limited (M&B) és az Aventis Pharma S.A. (Aventis) bitorlasi pert
inditott a Delhi Fels6birdsagnal (High Court of Delhi, HC) az Alto Healthcare Private Limi-
ted (Alto) és a Francis Remedies (India) Private Limited (Francis) ellen, mert az utobbiak a
felperesek dltal hasznalt kohogéscsillapito folyadékkal kapcsolatban hasznaltak a felperesek
TIXYLIX védjegyét és annak hindi atiratat.

A HC ex parte ideiglenes intézkedéssel tiltotta meg az alpereseknek e védjegy vagy annak
megtévesztd valtozata és hindi atirata haszndlatat egyedil vagy mas széval vagy logdoval
egylitt, és ezzel eltiltotta az alpereseket a felperesek lajstromozott védjegyének bitorlasatol.

D) Az Allergan Combigan-szabadalma glaukéma kezelésére szolgal, és brimonidint és
timolt tartalmaz egyetlen palackban. Az Ajanta Pharma (Ajanta) megtamadta a szaba-
dalmat kézenfekvéség, nem bizonyitott fokozott hatékonysag [a szabadalmi torvény 3(b)
cikke] és nem kielégitd kinyilvanitds [a szabadalmi térvény 8. cikke] alapjan. Az Ajanta
azt is allitotta, hogy a taldlmany egyszert keverésre vonatkozott, amelynek el6nyét a kom-
ponensek additiv hatdsa okozta, ahol a két gydgyszer egymastol fuggetleniil szolgaltatta a
gyogyaszati hatast.

Az Allergan azzal érvelt, hogy a két kiilonallé komponens egyidejii hasznélata teljesen
eltérd hatdst eredményez, és a technika élldsa eltanacsolt az igényelt kombindciétol. A kom-
bindcioés készitmény feltalalasakor az Allergan jelentds kihivasokat gy6zott le, mert mind-
két hatoanyag eltérd fizikokémiai tulajdonsidgokkal rendelkezik, ahol fenndll a brimonidin
és a timol reakcidjanak lehetdsége. Ezt a két hatdanyagot ugyanis korabban két eltérd so
alakjaban hasznaltak, amelyeknek a pH-ja jelentdsen eltért egymastol. Hangsulyozta, hogy
a pH nagyon fontos tényez8, mert befolyasolja a hatéanyagok oldhatdsagat, stabilitasat és
biohozzaférhet&ségét.

A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tandcs (Intellectual Property Appellate Board,
IPAB) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a technika éllasa a két gydgyszer kombinalasara
6sztonzott egy szakembert, és kézenfekvéség miatt megvonta a Combigan-szabadalmat.
Emellett megallapitotta, hogy az Allergan nem egy kezd¢ pereskedd, hangsulyozta az
Allergan hibajat, hogy nem vette figyelembe a szabadalmi térvény 8. cikkét, amely kinyil-
vanitasi kotelezettséget r6 a bejelentére. Ezzel szemben az Allergan elhallgatta, hogy mind
az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, mind az Eurépai Szabadalmi Hivatal
elutasitotta bejelentését, és csupan a kanadai szabadalmat nyujtotta be az indiai el6vizsgalo-
nak, ami sulyosbitja a helyzetet. Az IPAB t6bb stlyos mulasztast vetett az Allergan szemére,
arra is ramutatva, hogy a bejelent6 kinyilvanitasi kotelezettsége nem teljesiil azzal, ha kije-
lenti, hogy a kivant adatok hozzaférhet6k az interneten.
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Indonézia

A) Indonézia févarosa, Jakarta Joko Widodo személyében 4j kormanyzét kapott, aki elha-
tarozta, hogy megtisztitja a f6varost a hamisitott és a kaldztermékektdl. Ennek érdekében
a szellemitulajdon-jogokért felel6s helyettese megbeszélést folytatott a teriileten érdekelt
vallalatok vezet6ivel, és felhivta azok figyelmét arra, hogy egyesitsék erdiket a varosvezetés
eréfeszitéseinek segitésére és a varos megtisztitdsara a hamisitott és a kalozaruktdl. Kozolte,
hogy a varosvezetés engedélyezi olyan poszterek alkalmazasat, amelyek eldsegitik a lakos-
sag megfelel6 tajékoztatasat és a kittizott cél elérését.

Annak érdekében, hogy Jakartat biztonsagos kereskedévarossa tegyék, a kormanyzé kez-
deményezte olyan jogi keret kidolgozasat, amely segiti a hamisitott és a kaldézaruk azonnali
lefoglaldsat és megsemmisitését.

Ezt kévetGen a kormanyzo felhivast tett kozzé, amelyben felszolitotta a bevasarlocent-
rumokat, plazakat és kereskedelmi kozpontokat annak kozlésére, hogy kérnyezetitk men-
tes minden olyan tevékenységtdl, amely hamisitott vagy kalézaruk eladasaval kapcsolatos.
Egyuttal felszdlitott minden varosi keresked6t az ilyen tevékenység megsziintetésére, vala-
mint a védjegyjogok bitorlasatol valo tartézkoddsra és annak ellendrzésére, hogy tzletiik
mentes legyen mindenfajta bitorl6 vagy hamisitott, illetve kaldzarutol.

B) A ruhézati és illatszertermékeir6l hires Christian Dior (Dior) tudomast szerzett ar-
rél, hogy a Purwo testvérek altal tizemeltett cég, amely féleg kerékparokat arusitott, a 12.
aruosztalyban lajstromoztatta a BABY DIOR védjegyet. Ezért a Dior a mintegy 75 sajat lajst-
romozott DIOR védjegye és azok kiilonbozé valtozatai alapjan, amelyek Indonéziaban tobb
osztalyban voltak lajstromozva, kérelmezte a BABY DIOR védjegy torlését.

A jakartai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Dior kérelmét. Ez ellen a Dior a Legfelsébb
Birésaghoz fordult, amely azonban 2013. oktdberi dontésével fenntartotta az alsofoku biro-
sag dontését. Megallapitotta, hogy a BABY DIOR védjegy nem hasonlit a Dior védjegyéhez, és
nem téveszti meg a fogyasztokat, mert a Purwo testvérek védjegyének aruosztalyai és aruik
tipusa is kiillonbozott a Dior {6 termékeiéitdl, és bar a Diornak voltak BABY DIOR elnevezésti
termékei gyermekek és tjsztilottek szamara, e két szt nem lajstromoztatta védjegyként.

Indonéziai szakemberek igazsagtalannak tartjak a dontést, azt allitva, hogy hires védje-
gyek tulajdonosait nem lenne szabad biintetni azért, mert védjegyiiket nem lajstromoztat-
tak, és nem varhato el t6liik, hogy védjegytiket teljesen eltérd arukra is lajstromoztassak.

Japdn

A) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsobirdsag 2013. julius 24-én két parhuzamos tigy-
ben hozott dontést, amelyekben elfogadta az optikai izomerek szabadalmazhatdsagat, mert
megallapitotta, hogy az optikai izomer az ismert racemathoz viszonyitva 0;j és feltalaloi te-
vékenységen alapszik annak kovetkeztében, hogy szintén a racemathoz viszonyitva varatlan
farmakoldgiai hatékonysaggal rendelkezik.

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



164 DR. PALAGYI TIVADAR

A két parhuzamos japan szabadalom azonos benzolszulfonsav-szarmazékra vonatkozik,
azonban az egyik annak egy altalanos képletl vegyiiletére, mig a masik egy, az altaldnos
képlet ala esd konkrét vegytiletre.

A vizsgalat targyat képez6 optikai izomer farmakoldgiailag hatékony komponense egy
antihisztamin-hatasa allergiaellenes gyogyszernek. A vizsgalt szabadalmak per se igénylik
az optikai izomert, tovabba igényelnek egy eljarast annak eléallitasdra és egy gyodgyaszati
kompoziciot, amely hatéanyagként az optikai izomert tartalmazza.

Mindkét szabadalom (S)-alaku optikai izomereket igényel. Az el6vizsgalatot végzd Japan
Szabadalmi Hivatal djdonsagrontoként nevezett meg egy olyan korabbi anterioritast, amely
antiallergias és antihisztamin-hatdsd racemat vegytileteket ismertet, és azok kozott konkré-
tan kinyilvanitja a szabadalmaztatni kivant vegyiilet racematjat, és utal az optikai izomerek
létezésére.

A birésag nem talalt nehézséget az optikai izomernek egy altaldnos szaktudasa szakem-
ber altali elédllitasaban. Mindazonaltal kiilénds fontossagot tulajdonitott annak a ténynek,
hogy az optikai izomer farmakologiai hatékonysdga gyakran meghaladja a racematét, és
ezért elfogadta, hogy az optikai izomer a raceméthoz viszonyitva uj, és feltalaloi tevékeny-
ségen alapszik.

Japanban e dontésig nagyon nehéz volt optikailag aktiv izomereket szabadalmaztatni,
mert majdnem minden optikailag aktiv izomert6l megtagadtak a szabadalmazhatdsagot
arra hivatkozva, hogy nélkiilozi az tjdonsagot és/vagy a feltalaldi tevékenységet az ismert,
optikailag nem aktiv vegyiiletekhez vagy az ismert egyéb, optikailag aktiv izomerekhez vi-
szonyitva. A vizsgalt dontésekben viszont a birosag elismerte egy optikai izomer varatlan és
jelent6s hatasait, és elfogadta, hogy az optikai izomer Uj és feltalaléi tevékenységen alapszik
az ismert racemathoz viszonyitva. Ennek a két dontésnek az alapjan az varhatd, hogy Japan-
ban az optikailag aktiv izomerek szabadalmazhatok lesznek, ha nyilvanvaléan kimutathato,
hogy varatlan és figyelemre mélté hatasokat mutatnak az ismert, optikailag nem aktiv ve-
gyliletekhez vagy mas, optikailag aktiv izomerekhez viszonyitva.

B) A felperes Kabushiki Khaisa MN (Kabushiki) 1995. december 8-an kérte a Ja-
pan Szabadalmi Hivataltél a MULTIPROGREENS védjegy (folotte katakana irasmoddal:
MULTIPROGREEN) lajstromozdsat a 30. aruosztalyban buza, arpa, zab, japan zoldtea és kore-
ai ginzeng fékomponensekbdl all6 ételporra. A védjegyet 1997. december 12-én lajstromoz-
tak. A felperes ezt a védjegyet az alabbi alakban is hasznalta:

muin]
ProGreens
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Az alperes Nippon Yakuhin Kaihatsu Kabushiki Kaisha (Nippon) 2005. junius 3-an kérte a
hivataltél a PROGREEN védjegy és annak katakana irasmédu megfelel6je lajstromozasat por
alakura feldolgozott élelmiszerekre, f6zelékfélékre és gytimolcsokre zoldlevél, buza, arpa és
zab fékomponensekkel a 29. aruosztalyban. A védjegyet 2006. februdr 6-an lajstromoztak.

A felperes kérte a Japan Szabadalmi Hivatalnal az alperes PROGREEN védjegyének torlését
ajapan védjegytorvény 51(1) cikkére hivatkozva. Ez a cikk kimondja, hogy amikor egy véd-
jegytulajdonos szdndékosan hasznal a megjelolt druk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban
lajstromozott védjegyhez hasonld védjegyet olyan mdédon, hogy az félrevezet lehet az aruk
vagy szolgaltatasok eredete vonatkozasaban, vagy zavart okozhat mas személy tizletének
aruival vagy szolgéltatdsaival kapcsolatban, barki kérheti a védjegylajstromozas torlését.

Ezzel szemben az alperes azt allitotta, hogy a felperes altal megjelolt arukon hasznalt, az
dbra szerinti védjegy zavart okozott az angol és japan irasmdodil PROGREEN védjegyét visel$
arukkal kapcsolatban, és a védjegytorvény 51(1) cikke alapjan 2011. junius 27-én kérte a
felperes MULTIPROGREENS védjegyének torlését.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2012. dprilis 17-i targyalasan helyt adott az alperes kereseté-
nek, és torolte a felperes védjegyét.

Ezutdn a felperes a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsaghoz nyujtott be fellebbezést,
amely azonban 2012. december 26-4n megerésitette a hivatal dontését. A birdsag dontése
megallapitotta, hogy az dbra szerinti védjegy hasznalata a felperes dltal a feldolgozott por
alakd élelmiszerdrukon szandékos volt, és Osszetévesztést okozott az alperes aruival kapcso-
latban. Ezért tisztességtelen hasznalat miatt megerdsitette a hivatal dontését.

Jorddnia

A Tariq Qudsi Alattar Co. (Tariq) 2004. december 5-én lajstromoztatta az ALATTAR védje-
gyetaz 5., 30. és 31. aruosztalyban, és torlési keresetet inditott a Mahmoud Ebraheem Saleh
& Co. (Mahmoud) altal 2008. junius 16-an lajstromozott AL ATTAR AL RASHEEK kereske-
delmi név ellen. Az ,al attar” kifejezés jelentése gyodgyszerész, és az ,al attar al rasheek”
kifejezésé halas gyogyszerész.

Amikor egy kereskedelmi név lajstromozasat kérik, a korabbi kereskedelmi nevekkel val6
titkozést a kereskedelmi nevek lajstroma alapjan, a védjegylajstrom vizsgalata nélkiil dllapit-
jak meg. Amikor azonban valaki egy védjegyet kivan lajstromoztatni, a kérelmet a védjegy-
lajstrom és a kereskedelmi nevek lajstroma alapjan vizsgaljak.

Egy kereskedelmi név torlésére iranyuld kérelmet jogérvényesen csak a kereskedelmi név
benyujtasara vonatkozd kérelem idépontjatol szamitott 6t éven beliil lehet benyujtani, és azt
a Jordanidban vagy kiilféldon lajstromozott korabbi védjegyre lehet alapozni.

A Tariq dltal az AL ATTAR AL RASHEK kereskedelmi név térlése irant benyujtott kérelmet
Jordanidban és kiilfoldon korabban végzett lajstromozasra és hasznalatra alapoztak, és azt a
kereskedelmi nevek lajstromozoja torolte a lajstrombol.
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A fellebbezésre engedélyezett hiisz napon beliil nem nyujtottak be fellebbezést a Legfel-
s6bb Birdsaghoz, ezért a torlési dontés hatalyossa valt.

Kanada

A) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal, FCA) megvaltoztatta a
Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) dontését az Apotex Inc. (Apotex) v. Sanofi-Aventis
(Sanofi)-iigyben. Az FC dontése érvénytelenitette a Sanofi 1 336 777 szamu (777-es) sza-
badalmat, amely a Plavix nevii gyogyszer klopidogrel-biszulfat hatdanyagat igényelte, és az
utolso 1épést jelenti a két fél kozott régota huzddd birdsagi folyamatban, amelynek soran
a Legfels6bb Birdsaghoz is benyujtottak egy fellebbezést, és az a *777-es szabadalmat ér-
vényesnek nyilvanitotta. Minthogy ez a dontés a szabadalmazott gydgyszerek elfogadasi
értesitésével (Patented Medicines Notice of Compliance) kapcsolatos eljarasban sziiletett, a
Legfels6bb Bir6sag megallapitasa nem volt kotelez6 az FC-re. Ennek ellenére meglepd volt,
hogy az FC ezutdan megsemmisitette a szabadalmat. Az FCA dontése ramutat az els6foka
birdsag (FC) dontésének hibdira, és tisztizza a szabadalomban foglalt igéretre vonatkozo
torvényt.

Kanadaban egy talalmany akkor szabadalmazhato, ha uj, feltaldldi tevékenységen alap-
szik és hasznos. A hasznossagi kovetelmény egészen enyhe, és ha a szabadalmi leirds nem
tartalmaz igéretet, szemernyi hasznossag is elegendé. Amikor viszont a szabadalmi leiras
hatarozott igéretet tartalmaz, a taldlmany hasznossagat az ilyen igéret fiiggvényében kell
megallapitani. Ha a taldlmany nem teljesiti a leirt igéretet, a szabadalom hasznossag hidnya
miatt megsemmisithetd.

Az FCA megallapitotta, hogy nincs torvényes kotelezettség arra, hogy kinyilvanitsak a
szabadalmi leirasban a talalmdny hasznossagat. A kivalasztasi szabadalmak kivételt képez-
nek ez alol. Ezek hasznossagi kovetelményét ki lehet elégiteni azzal, ha a kivalasztott ve-
gyliletek varatlan el6nyt mutatnak a genusz tobbi vegytiletével szemben, és ezt a varatlan
el6nyt kinyilvanitjak a szabadalmi leirasban. A ’777-es szabadalom kivalasztasi talalma-
nyon alapszik, mert a vegyiiletek egy olyan alcsoportjat igényli, amely egy korabbi genusz-
szabadalom kitanitasanak korébe esik.

Az FC arra kovetkeztetett, hogy a '777-es szabadalom kimondott igéretet tartalmaz a
vegyiiletek emberekben valo felhasznélhatésagaval kapcsolatban.

Az FCA megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag tévedett, amikor ezt az igéretet beleol-
vasta a szabadalomba. Ezt a birdsagoknak kertilniiik kell olyan esetekben, amikor a szaba-
dalmi leirds nem tartalmaz ilyen kimondott igéretet. Az FCA hangsulyozta a kiilonbséget
a talalmany lehetséges felhaszndldsa és a sajatos eredményre vonatkozé hatarozott igéret
kozott, megjegyezve, hogy utalasok, célok, remények és lehetséges alkalmazasok nem mi-
nésiilnek igéretnek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 167

Az FCA tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ’777-es szabadalom nem igérte, hogy
a vegyliletek hasznosak lehetnek emberekben. Az FCA szerint a szabadalom csupan any-
nyit allitott, hogy a kivalasztott vegyiileteknek er8sebb a vérlemezke-aggregaciot gatlé haté-
konysaguk, és kevésbé toxikusak, mint a ki nem valasztott vegytiletek. A szabadalmi leiras
adatokat is tartalmazott egy ilyen allitas aldtamasztasdra. Ezért a szabadalom nem mindsit-
het6 érvénytelennek hasznossag hidanya miatt.

Az Apotex kérhet engedélyt az LB-t6l az FCA dontése elleni fellebbezésre, azonban valo-
szintitlen, hogy azt meg is kapja, hiszen az LB mar kiadott egy dontést ennek a szabadalom-
nak az érvényességével kapcsolatban.

B) Az Eli Lilly amerikai gyogyszergyartd cég dontébiraskodast kért a kanadai kormany
ellen azt allitva, hogy a kormany tGjabb dontései, amelyek érvénytelenitették a Zyprexa és a
Strattera gydgyszerre vonatkozé szabadalmait, megsértették az Eszak-amerikai Szabadke-
reskedelmi Egyezményt (North American Free Trade Agreement, NAFTA). A Lilly szerint
a birésagi dontések a NAFTA 11. fejezetébe titkoznek, amely a kiilfoldi beruhazokat igyek-
szik védeni, és a Lilly 500 milli6 CAD (485 millié USD) kartéritést kovetelt.

A Lilly 2013 juniusaban kozolte a birdsaggal, hogy hajlandé dontébiraskodasnak alavetni
magat, és minthogy a felek nem tudtak megegyezni, ezért a Lilly 2013. szeptember 12-én
dontobiraskodast kért a kanadai kormany ellen. A Lilly keresete szerint a Kanadai Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal az 1990-es években engedélyezett szabadalmat a hiperaktivitasi
rendellenesség kezelésére szolgald Strattera gyogyszerre és az antipszichotikus hatast
Zyprexa gyogyszerre. A kanadai birdsdgok azon az alapon érvénytelenitették ezeket a sza-
badalmakat, hogy azok nem ,hasznosak” (useful) annak ellenére, hogy a Kanadai Egész-
ségligyi Hatosdg mindkett6t biztonsagosnak és hatékonynak talalta, és a gydgyszereket
Kanadaban betegek szazezrei hasznaltak, és annak ellenére, hogy versenytdrsai igyekeztek
megismételni a Lilly kereskedelmi sikereit ugyanezen gydgyszerek masolatainak az elada-
saval.

A birésagok a szabadalmakat a ,,hasznossag igéretének tanat” (promise utility doctrine)
alkalmazva érvénytelennek nyilvanitottak, megallapitva, hogy a szabadalmak nem teljesi-
tették a bejelentésben ,,igért” hasznossagot.

A Lilly 4llitasa szerint ez a tan ellenkezik Kanadénak a szabadalmi jogok védelmére vo-
natkozo kotelezettségeivel.

Doug Norman, a Lilly vezet6 szabadalmi tigyvivéje kijelentette: ,, Az elmult tiz év kana-
dai szabadalmi dontései nemcsak kihivéan szembeszegiilnek régéta megalapozott nem-
zetkdzi szabvanyokkal, hanem szubjektivek és kiszamithatatlanok is. Az a szabély, hogy
nincs szabaly”

Hasonl6 sérelem érte az Eurocopter céget is, amelynek helikopter leszallé csavarszarnyara
vonatkozé szabadalma 6sszes igénypontjat — egy kivételével — érvénytelennek nyilvanitotta
a Szovetségi Birdsag (Federal Court), amikor a Bell Helicopter Textron Canada Limited (Bell)
hasznossag hianya miatt a szabadalom érvénytelenitése irant inditott pert. Az Eurocopter
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szabadalmanak leirasa olyan kiviteli alakot ismertetett, ahol a leszall6 forgoszarnynak van
egy kiegyenlitd kereszteleme, tovabba egy olyan kiviteli alakot, ahol ennek a keresztelem-
nek van egy ellenirdnyu kiegyenlitéje. A szabadalom leirasa azt allitotta, hogy a leszalld
csavarszarny csokkenti a talajrezonanciat, vagyis azokat a veszélyes rezgéseket, amelyek le-
szallaskor felléphetnek. A birdsag a leirasnak ezeket az allitdsait a taldlmany valamennyi
megvalositasi alakjaval kapcsolatban igért hasznossagnak tekintette. Ha a szabadalmi leiras
kimondott igéretet tartalmaz, a hasznossagot a birosag akkor tekinti megalapozottnak, ha a
bejelentd az igért hasznossagot a szabadalmi bejelentés idépontjaban bizonyitja, vagy ha az
igért hasznossag a bejelentés napjan jozanul van megjosolva (soundly predicted). A jézan
joslas bizonyitva van, ha 1. a joslasnak tényleges alapja van; 2. a talalmanynak van egy jozan
érvelési vonala, amelybdl a tények alapjan a kivant eredményre lehet kovetkeztetni; és 3. a
hasznossag kell6en ki van nyilvanitva.

Az Eurocopter el6adta a birésagnak, hogy a jézan joslas tanat a gydgyaszat teriiletén fej-
lesztették ki, és azzal érvelt, hogy a kémia és a bioldgia teriiletén az eredmények bizonyta-
lansaga vezetett ennek a tannak a kifejlédéséhez, de a tan a mechanikai talalméanyok terii-
letén, ahol nincs ilyen bizonytalansag, nem alkalmazhaté. El6adta tovabba, hogy bar soha
nem allitotta el a leszall csavarszarnyat, annak hasznossagat a bejelentés idépontjaban
matematikai modellekkel bizonyitotta.

A Szovetségi Birosag nem értett egyet a szabadalmassal, és azon a nézeten volt, hogy
mechanikai taldlmanyok esetén is lehet alkalmazni a jézan joslas tanat, és a matematikai
modellek nem alkalmasak a hasznossag bizonyitasara.

Az Eurocopter fellebbezett a hatdrozat ellen a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal (Federal
Court of Appeal), amely azonban fenntartotta az alséfoku birésag dontését, és megallapi-
totta, hogy az Eurocopter a bejelentés leirdsaban nem adott magyarazatot a leszallé csavar-
szarny csokkentett talajrezonanciat okozo hatdsara.

Mind a Lilly-iigy, mind az Eurocopter-iigy arra enged kovetkeztetni, hogy Kanadaban a
szabadalmi bejelentések leirasaban keriilni kell a talalmany hasznossagara vonatkozé bar-
milyen csekély igéret kinyilvanitasat.

Kina

A Heineken, a népszer( sorgyartd vallalat akadalyba iitkozott, amikor védjegyét Kindban
kivanta lajstromoztatni. A Heineken kozlése szerint a Wujiang Xili Machinery Factory
(Wujiang), egy kis kinai ruhazati vallalat torvénytelentil hasznélja nevét és logojat. Korab-
ban az Allami Ipari és Kereskedelmi Igazgatésag rosszhiszemiiségre hivatkozva elutasitotta
a Wujiang kisérletét két Heineken-név lajstromoztatdsara. A mostani vitat a Heineken véd-
jegyének egy harmadik valtozata képezte, amelynek a Heineken kérte a torlését.
Természetesen a Heineken nem az elsé multinaciondlis vallalat, amely nehézségekbe iit-
kozik, amikor védjegyét lajstromoztatni kivanja Kinaban. Szamos hires amerikai vallalat,
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tobbek kozott a Starbucks, az Apple és a Dell probalt védjegyoltalmat szerezni Kindban, és
azt tapasztalta, hogy védjegyét egy kiviilallo személy mar lajstromoztatta. Legtjabban az
elektromos gépkocsikat gyartoé Tesla Motors Inc. (Tesla) iitkozott ilyen akadalyba, amikor
béviteni kivanta kinai eladasait, és lajstromoztatni kivanta a TESLA védjegyet, amelyet azon-
ban mar birtokolt egy kinai tizletember, mégpedig angol és kinai nyelven is.

Kina tGjabban szamos reformlépést vezetett be az ilyen problémak megoldasara. E téren
a legfontosabbnak latszik az a rendelkezés, hogy a hires védjegyek tulajdonosai eltilthat-
nak masokat attol, hogy védjegyeiket lajstromoztassak vagy azokhoz hasonlé védjegyeket
hasznaljanak még akkor is, ha sajat hires védjegyitk még nincs lajstromozva. A bitorlasért
jaré biintetés 9sszegét hatszorosra, 3 milli6 jilanra (kb. 500 000 USD) fogjak névelni. Ezek a
rendszabalyok azonban csak 2014. majus 1-jén lépnek hatélyba, vagyis a Heineken helyzetét
még nem konnyitik meg.

Németorszdg

A) 2013. junius 27-én a parlament (Bundestag) elfogadta és 2013. julius 5-én a szovetségi
tanacs (Bundesrat) jovdhagyta a moédositott német szabadalmi torvény tervezetét, amely
2014. aprilis 1-jén fog hatalyba Iépni. Az j torvény hatékonyabba és atlathatobba fogja ten-
ni a szabadalmi eljarasokat mind a felhasznalok, mind a Német Szabadalmi és Védjegyhiva-
tal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) szamara. Az Gj torvény célja az is, hogy a
DPMA eljarasat hozzaigazitsa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal eljarasahoz.

Az alabbiakban az 4j torvény legfontosabb valtozasait foglaljuk 6ssze.

A jelenlegi torvény 16. cikke szerint lehet6ség van Gn. pdtszabadalom igénylésére, ha a
bejelentés egy eldszor szabadalmazott talalmany javitasara vagy tovabbfejlesztésére vonat-
kozik. A potszabadalom oltalmi ideje az elsé talalmanyra vonatkozd szabadalom, az un.
torzsszabadalom oltalmi idejével egyidejileg jar le. A pdtszabadalmak utan nem kell meg-
Ujitasi vagy évdijat fizetni. Az Gj szabadalmi torvény megsziinteti a pdtszabadalom intéz-
ményét.

Az Gj torvény — az ESZH gyakorlatdhoz hasonléan — lehet6vé teszi a szabadalmi beje-
lentések megtekintését elektronikusan is az interneten keresztiil. Ez a lehetdség egyébként
kiterjed a hasznalati mintdkra, a védjegyekre és a mintakra is.

Jelenleg egy szabadalmat engedélyezni lehet a feltalalé megjel6lése nélkiil is. Az Uj tor-
vény megerdsiti a feltalalok jogat, mert szabadalmat nem lehet engedélyezni a feltalalé meg-
nevezése nélkiil.

Az Gj torvény harom hénaprdl kilenc hdnapra hosszabbitja a meg a felszélalasi hataridét,
vagyis azt 0sszhangba hozza az eurdpai szabadalmi joggyakorlattal.

A felszolalasi eljarasok jelenleg nem nyilvanosak, szemben az Uj torvény rendelkezésé-
vel, amely szerint nyilvanosak lesznek, kivéve azt az esetet, ha az egyik fél jogos érdekére
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hivatkozva kéri a nyilvanossag kizarasat. Ez az Gj szabaly is 6sszhangban van az ESZH gya-
korlataval.

Az ESZH gyakorlatanak a tovabbi elfogadasat jelenti, hogy a mddositott torvény szerint
a kutatasi jelentést kisérni fogja egy szabadalmazhat6sagra vonatkozd vélemény is, amely-
re azonban — ellentétben az ESZH gyakorlatdval — a bejelentdnek nem kell vélaszolnia.
Vizsgalati kérelmet harmadik felek is benyujthatnak, azonban az Gj torvény szerint kutatasi
kérelmet csak a bejelenté nyujthat be. A kutatasi illeték 250 EUR-r6l 300 EUR-ra fog no-
vekedni.

A hatalyos torvény az el@vizsgalati eljards alatt az el6vizsgalo tetszésére bizza, hogy en-
gedélyez-e meghallgatast. Az 0j torvény szerint a bejelenté kérése alapjan kotelez6 engedé-
lyezni a meghallgatast.

Az Gj torvény szerint a bejelenté nem vesziti el egy elsé6 német bejelentés elsdbbségi id6-
pontjat, ha a bejelentést idegen nyelven nyujtotta be, de a sziikséges német forditast nem
nyujtja be az el6irt idén beliil. A hatalyos térvény szerint ilyenkor a hianyzé német forditas
azt jelenti, hogy a bejelentést be nem nyujtottnak tekintik.

Ha a német szabadalmi bejelentést angol vagy francia nyelven nyujtjak be, a médositott
térvény szerint a német forditast a bejelentés napjatdl szamitott 12 héonapon belill vagy
els6bbség igénylése esetén az elsdbbség iddpontjatol szamitott 15 honapon beliil be lehet
nydjtani. Ha azonban kutatasi vagy vizsgalati kérelmet nytjtanak be, a DPMA kérheti a
bejelent6tdl, hogy korabban nyujtsa be a német forditast.

A hatalyos torvény szerint a bejelentés napja utan be lehet nyujtani hianyzo rajzokat,
amelyekre a benyujtott dokumentumokban utalnak, de ennek az a kovetkezménye, hogy
a bejelentés napja a hianyzo rajzok benyujtasanak a napja lesz. Az 4j térvény szerint ez a
lehet6ség fenn fog allni a leirds hidnyzo6 részeire is.

Ha a német szabadalmi bejelentés egy nemzetkozi (PCT-) bejelentésen alapszik, a nem-
zetkozi bejelentés igénypontjainak szama hatdrozza meg a német nemzeti szakasz megin-
ditasakor az igénypontok utan fizetendd illetéket, amely 30 EUR a 11. és minden kovetkezd
igénypont utan.

A német szabadalmi térvény véltozasanak az els6 ESZH-beli bejelentések szamara gya-
korolt hatasat a kovetkez6, B) pontban targyaljuk.

B) A német szabadalmi torvény 2014. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6 moddositott véltozata
szerint a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak az els6bbségi éven beliil olyan megalapo-
zott (substantiated) kutatasi jelentést kell kiadnia angol vagy francia nyelvii bejelentési ira-
tok esetén is, amely hivatali végzésként van kialakitva, és igy olcsé és korai alapot szolgaltat
annak eldontéséhez, hogy érdemes-e az els6bbségi éven beliil tovabbi bejelentéseket, esetleg
nemzetkozi bejelentést benyujtani.

A moédositott torvény igy egyértelmien kétkedést tdmaszt a szakemberekben az egységes
hatalyu eurépai szabadalommal és az Egységes Szabadalmi Birdsaggal kapcsolatban. Ugy
tlinik, hogy az emlitett mddositas révén a DPMA az els6 szabadalmi bejelentések szamat je-
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lentésen meg kivanja novelni, amivel az Eurépai Szabadalmi Hivatal komoly versenytarsava
valhat, s6t azt meg is el6zheti az elsé bejelentések szamaban. Ennek elsddleges oka abban
rejlik, hogy a DPMA a szabadalomkutatasokat a nemzetkozi kutatasi szabvanyok szerint
végzi, vagyis a kutatdsi jelentés tartalmat jelentSsen Kiterjeszti, ami lényegileg a korabbi
elsé hivatali végzésnek megfelelé kutatasi jelentést eredményezhet. Az 4j német kutatasi
jelentés tehat 6sszehasonlithatd az eurdpai és a PCT-eljarasban az ESZH altal kiadott ki-
bévitett (extended) kutatasi jelentéssel. Ez annyit jelent, hogy a német kutatasi jelentés az
ujdonsagra és a feltalaloi tevékenységre, tovabba az elegendd kinyilvanitasra és a talalmany
egységére vonatkozd részletes megjegyzéseket fog tartalmazni. Amennyiben az elévizsgald
az igénypont egységének hianyat allapitja meg, csupan az elszor emlitett talaAlmanyt kutatja
és véleményezi.

Ennek a széles kort kutatdsi jelentésnek a bejelentési illetéke 300 EUR lesz, vagyis joval
kisebb az ESZH kutatasi illetékénél, amely jelenleg 1165 EUR.

Angol vagy francia nyelvi szabadalmi bejelentések esetén az érdemi kutatasi jelentést
német nyelven fogjak kiadni, és felszamitjak a német nyelvre vald forditas koltségét, amivel
egyiitt a német kutatasi jelentés illetéke még mindig joval alatta marad az ESZH-nél felme-
ril6 koltségnek. Ez az elény kiilonosen meggy6z6 akkor, ha figyelembe vesszitk a médo-
sitott forditasi rendelkezéseket, amelyek szerint egy angol vagy francia nyelven benyujtott
szabadalmi bejelentés esetén a német forditast a bejelentés napjatdl szamitott 12 hénapos
hatarid6n beliil kell majd benyujtani els6 bejelentés esetén. Ha elsdbbséget is igényel a beje-
lent6, ez a hataridé az els6bbségi idéponttdl szamitott 15 honapra valtozik.

Igy a DPMA a kutatést a kiilféldi nyelvii bejelentési iratok alapjén fogja elvégezni, feltéve,
hogy a bejelentést az ESZH egyik hivatalos nyelvén nyujtjak be.

Ha a kutatast idében, vagyis a bejelentéssel egyidejlileg vagy a bejelentés benyujtasatol
szamitott harom honapon beliil fogjak kérni, a DPMA a megalapozott kutatasi jelentést az
els6 éven beliil fogja kiadni.

A forditasi rendelkezések és a megalapozott kutatdsi jelentés megvaltoztatasaval a német
bejelentési eljards nagyon vonzova fog valni az ESZH-beli bejelentési eljarashoz viszonyitva,
kiilénosen az elsd bejelent6k szamara. Annak kovetkeztében, hogy megalapozott kutatasi
jelentést angol és francia nyelvii bejelenték szamara is ki fognak adni, Németorszagon kiviili
vallalatok is hasznalhatjak ezt a lehet8séget, mert igy egy széles koru elsé kutatasi jelentést
adnak ki viszonylag gyorsan és olcson, és ezzel létrehoznak egyrészt egy megbizhato érté-
kelést a bejelentés jogi érvényességérol, masrészt egy kielégité alapot ahhoz, hogy dontést
lehessen hozni a tovabbi bejelentésekkel kapcsolatban.

Tovabbi vonzer6t jelent a német és az eurdpai kutatasi dij kozotti kiillonbség, amely alap-
vetéen 915 EUR. Még ha a megalapozott kutatasi jelentés csak német nyelven férhetd is
hozza, és le kell forditani angol vagy francia nyelvre, a forditasi koltség valdszintileg nem
haladja meg a 200 EUR-t, tigyhogy az el6bbi kiilonbség még mindig nagyobb 700 EUR-nal,
tehat hatdrozottan kifizet6dé lesz a DPMA igénybevétele akkor is, ha az elsé bejelentés
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nyelve angol vagy francia. I[gy a DPMA szdméra kedvezd feltételek lesznek adva ahhoz,
hogy feliilmulja az ESZH-t az elsé bejelentések szama tekintetében. Itt megjegyezziik, hogy
2012-ben a DPMA 57 000 nemzeti szabadalmi bejelentést kapott, szemben az azonos id6-
szakban az ESZH-nal kozvetlentiil benyujtott 64 000 elsé bejelentéssel.

C) A vizsgalt esetben a felek kozott az elséfokti megsemmisitési eljarasban vita volt a
ban. A Szovetségi Szabadalmi Birdsdg (Bundespatentgericht, BPG) a megtamadott szaba-
dalmat részben érvénytelennek nyilvanitotta, és elrendelte, hogy az alperes fizesse meg a
megsemmisitési eljaras koltségeinek egy részét. A koltségmegallapitasi eljarasban a birdsag
nem vette figyelembe az tigyvéd koltségeit. Amikor a felperes ennek helyesbitését kérte, a
BPG elrendelte, hogy ezeket a koltségeket is meg kell tériteni. Az alperes jogsérelmi alapon
fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Legfels6bb Birosagnal (BGH), amely a fellebbezésnek
helyt adott.

Elsé6 lényeges dologként a BGH megallapitotta, hogy a BPG koltségmegallapité dontései
ellen megengedhetd fellebbezés a német szabadalmi torvény 84(2) cikke alapjan, kapcso-
lédva a polgari eljarasi torvény 574(1) cikkéhez. A BPG koltségmegallapité dontéseinek a
polgari eljarasi torvény altaldnos szabdlyain kell alapulniuk, bar a német szabadalmi tor-
vénynek megvannak a sajit rendelkezései. Igy ez a dontés alatdmasztja a jogorvoslati rend-
szer harmonizaciojat koltségmegallapité eljarasokban.

A dontés altal érintett masodik fontos dolog, hogy a szabadalommegsemmisitési eljara-
sokban segédkezé tigyvéd koltségeit a vesztes félnek kell megtéritenie a szabadalmi tigyvivé
koltségei mellett, bar a német szabadalmi torvény 143. cikke nem alkalmazhaté analdgia
alapjan. Ez a cikk a bitorldsi eljarasokban val6 képviseletet szabalyozza, és ugy rendelkezik,
hogy a szabadalmi tigyvivé altali képviselet a kételezd tigyvédi képviselet mellett ltaldban
sziikséges a szabadalmi pereskedés megfelelé kezeléséhez. Ez a szabdly azonban nem al-
eljarasi koltségek viselésének kotelezettségét a német polgari eljarasi torvény 91(1) cikke
szabalyozza, amely szerint példaul egy tigyvéd altali képviselet koltségeinek a felekre vald
elosztasat a pereskedés megfelel6 kezelése kivanja meg.

A vizsgalt esetben a BGH ugy dontétt, hogy a kovetkezé koriilmények alapjan sziikség
van a koltségmegosztasra.

El6szor, bitorlasi eljaras van egyidejlileg folyamatban a megtamadott szabadalommal
kapcsolatban. Masodszor, a fél kozvetleniil vagy kozvetve érdekelt mindkét eljarasban. Ez
sziikségessé teszi mindkét eljards megfelelé koordinaldsat, ami legaldbb harom szempont
figyelembevételét kivanja: 1. A ténybeli és jogi Osszefliggéseket absztrakt modon kell meg-
allapitani. 2. A jogi kereseteknek figyelembe kell venniiik mindkét eljards érveit. 3. Gyorsan
kell megvalaszolni a birdsag kérdéseit, és ekozben figyelembe kell venni a masik eljaras
lehetséges kovetkezményeit is. Legalabb ezek a szempontok sziikségessé teszik a szabadalmi
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tgyvivd és az tigyvéd dltali képviseletet ahhoz, hogy a pereskedést megfeleléen lehessen
kezelni.

D) A vita targyat képezé talalmany feladata volt eljaras és késziilék 1étrehozasa szemé-
lyek egészségligyi tajékoztatasara és olyan szamitogépprogram kidolgozasa, amely lehet6vé
teszi a felhasznalok szamara egészségi dllapotuk vizsgalatat és legalabb egy elsé diagndzis
felallitasat ugy, hogy betegségek elkeriilhet6vé, illet6leg koran felismerhetévé valnak. A vo-
natkoz szabadalom bejelentdje azon a véleményen volt, hogy a fékérelem és az 1. sz. segéd-
kérelem szerinti eljarasi igénypontok nem vonatkoznak diagnosztikai eljarasra, és ezeknek
az igénypontoknak a targya egylittesen Uj és feltaldloi tevékenységen alapul. Ezért kérte a
DPMA Elévizsgélati Osztalya altal kiadott hatarozat hatélyon kiviil helyezését.

A BPG a kérelmet megalapozatlannak tekintette, mert az igényelt eljarasok diagnosztikai
eljarasokként ki vannak zarva a szabadalmazasbol.

A diagnosztikai eljarasok az é16 emberi vagy allati testen orvosi célbol végzett eljarasok,
amelyek koros (beteg) allapotok felismerésére vagy kizardsara szolgalnak, és amelyek ered-
ményei a tovabbi gyogyitas alapjaul szolgalhatnak. Minthogy sok betegséget csupan nem
specifikus tiinetek jellemeznek, a kezeldorvosok megprobaltak kizarasi diagnozissal tovabbi
vizsgalatok elvégzése utjan korlatozni a lehetséges diagndzisok szamat, ahol el8sz6r megki-
sérelték a paciens szamara életveszélyes betegségek kizarasat. Itt az eredmények kiértékelése
kevés vagy nem vilagos adat esetén egy bizonyos konkrét betegség felismerésétdl nagyon
altaldnos betegségképig, illetve sok diagnozishoz vezethet. Ezért az orvosok egyes beteg-
ségek kizarasan keresztiil ahhoz a felismeréshez juthatnak, hogy a paciens nem egészséges,
anélkiil, hogy a vizsgalati eredmények egy konkrét betegség megallapitasahoz vezetnének.
A BPG ezért egy diagnosztikai eljarast a kovetkezo lépésekre osztott:

i) vizsgalat adatgyujtéssel;

ii) ezeknek az adatoknak az 6sszehasonlitasa standard értékekkel;

iii) eltérés megallapitasa ennél az 6sszehasonlitasnal;

iv) az eltérés értelmezése beteg allapotként.

A fenti lépéseket tartalmazo, egészségligyi tajékoztatasra szolgald eljaras igénylése a né-
met szabadalmi térvény 5(2) cikke szerint szabadalmazasi tilalom ala esik.

A iv) Iépés szerint a beteg allapot mar adva van, ha az eljards révén a kapott adatok alapjan
a standard értékekhez viszonyitva ,,nem egészséges” diagndzis allapithaté meg. Ekkor or-
vos részvétele nem sziikséges, ugyhogy onmikédden lefolyé eljardsok vagy ondiagnézisbol
allo eljarasok a szabadalmazasi tilalom ala eshetnek. Az emberi vagy allati testen végzett
diagnosztikai eljaras kovetelménye mar teljesitve van, ha csupan az elsé i) 1épést végzik el
az emberi vagy allati testen.

E) Egy német szabadalmi bejelentés igénypontja esszencidlis zsirsavak, vagyis eikoza-
pentaénsav (EPS) etilészter és dokozahexaénsav (DHS) etilészter keverékének felhasz-
nélasara vonatkozott betegek szivroham altal okozott haldlanak megakadalyozasara. A
f6igénypont egyik jellemzdje szerint a gydgyszert oralisan adagoljak naponta 0,7-1,5 g
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dézisban. Itt azt kellett megvizsgalni, hogy az adagolasi instrukcié az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 53(1)(c) cikke szerint ki van-e zdrva a szabadalmazasbol, mert emberi vagy
allati test gyogyaszati kezelésére vonatkozik.

A vizsgalatot a 3. Tanacs végezte el, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adagolasi
utasitds nem esik a szabadalmazasbdl vald kitiltas hatdlya ala, mert nem olyan gydgyita-
si mddszerre vonatkozik, amely arra utasitana a kezel6orvost, hogy milyen dézisokban és
milyen id6kézonként kell adagolni az esszencialis zsirsavakat. Ugyanis az utobbi zsirsavak
hasznalatat igényli, amelyeket megfelel csomagolasban készitenek el6 a betegek kezelésére,
és amelyek ebben a kiszerelésben szolgalnak a paciensek kezelésére.

F) Németorszagban elkészitették az ,izlésminta” (Geschmacksmuster) oltalmi formara
vonatkozd torvény korszeriisitésének torvénytervezetét. Az Gj torvény hatalybalépése 2014
els6 felében varhato.

A torvénytervezet fontosabb rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk Gssze.

1. A ,Geschmacksmuster” nevet az ,,eingetragenes Muster” (bejegyzett minta) kifejezéssel
helyettesitik annak érdekében, hogy megnoveljék az érthetdséget a nem szakértk szamara
is. Ennek megfelel6en a torvény neve ,,Geschmacksmustergesetz”-r6l (izlésmintatorvény)
»Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Mustern” (térvény mintak jogi oltalmarol) kifeje-
zésre fog valtozni.

2. Jelenleg egy német minta torléséhez egy német keriileti birdsag el6tt lefolytatott koltsé-
ges megsemmisitési perre van sziikség. Az Uj torvény szerint a megsemmisitési keresetet a
DPMA-nal kell benytjtani, ami megkonnyiti az eljarast, és csokkenti a koltségeket. A meg-
semmisitési eljaras koltsége a DPMA-nal 300 EUR, és a hivatali hatarozat elleni fellebbezés
illetéke a BPG-nél 500 EUR lesz.

3. Bejelentési nap elnyeréséhez nem lesz sziikség a termék megjelolésére. Tobbszoros be-
jelentések esetén nem kell megjel6lni az druosztalyokat.

4. A kiallitasi els6bbséggel kapcsolatban valtozas, hogy a kiallitdsokat a jovében a Szo-
vetségi Kozlonyben fogjak publikalni a Szovetségi Torvénykozlony helyett. Ezt az a tény
indokolja, hogy a Szovetségi Kozlony online is elérhetd, ellentétben a Szovetségi Torvény-
kozlonnyel.

Az j mintatorvény valdszintileg novelni fogja az ilyen oltalmat keresék szamit.

G) Egy német védjegybejelent6 fellebbezése alapjan a BPG 2012. oktober 29-én ugy don-
tott, hogy egy olyan szlogen, amely elvileg rendelkezhet megkiilonboztetSképességgel, és
ennek kovetkeztében lajstromozhatd lenne, elveszti oltalomképességét, ha a lajstromozasrol
valé dontés idépontjaban mar altalanosan hasznalt.

A BPG-nek arrol kellett dontenie, hogy a német ,,Aus Akten werden Fakten” (Aktakbol
tények lesznek) szlogen védjegyként rendelkezik-e megkiilonboztetéképességgel az infor-
mdcidtechnoldgia teriiletén. A BPG megallapitotta, hogy szésorok vagy szlogenek esetén
nem kell szigorubb kovetelményeket tamasztani a megkiilonboztetéképesség megallapi-
tasakor, mint egyéb esetekben. A vizsgalt tigyben a kozonségnek bizonyos értelmezési és
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gondolkozisi folyamatra van szitksége ahhoz, hogy eljusson a leir6 fogalmi jelleghez az
informaciétechnologia teriiletén. A BPG arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szlogentdl,
amely még rimel is, nem tagadhatd meg az eredetiség és a lényegre torés. A BPG azonban
azt is megallapitotta, hogy az informaciétechnoldgiai szektorban a lajstromoztatni kivant
szlogent mds véllalatok mdr széles korben haszndljak, aminek kovetkeztében az mar elvesz-
tette megkiilonboztet6képességét.

H) A DPMA elutasitotta az NDK ,,Ampelmdnnchen’-jének (a kozlekedési lampakban
z0ld szinnél az athaladast engedélyezd, piros szinnél azt tiltd ,iranyjelzé emberke”) a lajst-
romozasat a 16. aruosztalyba tartozé nyomtatott arukra, kiillonosen magazinokra, Gjsagok-
ra, konyvekre, valamint oktatasi anyagokra, a védjegytorvény 8. § II. cikkére hivatkozva. A
bejelent6 a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

A BPG nem értett egyet a DPMA elutasitasaval az alabbi okok miatt.

A nem lajstromozhatdsag feltétlen okai a védjegytorvény 8. § II. cikk 6. vagy 7. pontja
alapjan nem képezhetnek akadalyt, mert az NDK gyalogosok szamara szolgal6 iranyjelz6
emberkéje altalanos kozlekedési jelként nem volt sem nemzeti jelkép, sem bizonylati véd-
jegy.-

Az iranyjelz6 emberke a védjegytorvény 8. § II. cikk 3. pontja szerint osztalyozasi véd-
jegynek sem tekinthetd, amely altalanossa valt volna a kozbeszédben vagy a 16. aruosztaly
aruinak megjel6lésére.

A védjegytorvény 8. § II. cikk 1. pontja szerinti megkiilonboztetéképesség hidnya sem
réhaté fel az irdnyjelz6 emberkének, mert nem foglal magaban semmiféle leiré fogalmi
tartalmat.

A védjegytorvény 8. § II. cikk 5. pontjaba sem titkozik az irdnyjelz6 emberke a 16. druosz-
taly aruival, mert nem titkozik kozrendbe vagy kozerkolesbe.

A DPMA altal elutasitott védjegy lajstromozasara vonatkozo igény a bejelentd részérdl a
védjegytorvény 8. § II. cikk 10. pontja alapjan nem mondhaté rosszhiszemtinek, mert egy
készleten levd védjegy felhasznaldsa a sajat tizlet elémozditasa érdekében megengedhetd.
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Olaszorszdg

A csehorszagi Budejovicében 1895-ben alapitott Budvar sorf6zde, cseh nevén Budejovicky
Budvar (BB) a vildg szamos orszagaban pereskedik a BUDWEISER védjegy tulajdonjogaért az
amerikai Anheuser-Busch InBev (ABI) sorgyart6 vallalattal. A legutolsé dontést a Milandi
Fellebbezési Birdsag hozta 2013. oktober 8-an, és ebben a cseh vallalatnak kedvezve megtil-
totta az amerikai cégnek a BUDWEISER védjegy olaszorszagi hasznalatat. Egyuttal tobb mint
tiz év utan visszaallitotta a cseh versenytars Budéjovicky Budvar védjegyének érvényességét.

Az olaszorszagi Budweiser-vita 1985-ben kezd6dott, de perre csak 2001-ben kertilt sor,
amikor az ABI felszélitotta a BB-t, hogy szlintesse meg a BUD és a BUDWEISER $z0 hasznd-
latat az Olaszorszagban eladott s6rokkel kapcsolatban.

2002-ben az ABI kérelmezte a ,Budweiser” elem torlését a BB védjegyeibél az olasz lajst-
romban, amikor a BB ilyen elemet tartalmazé cimkével kezdte Olaszorszdgban forgalmazni
sorospalackjait.

A vita a BB-re kedvez8en alakult, amikor az olasz Legfels6bb Birdsag 2013 szeptemberé-
ben hozott dontése megallapitotta, hogy a kozonség szamara ismert foldrajzi nevek ugyan-
olyan oltalmat élveznek, mint a védjegyek. A Legfelsébb Birosag dontése azt is leszogezte,
hogy a cseh Budéjovice véros hagyomanyos német neve ,,Budweis”, ezért az Egyesiilt Alla-
mokban készitett Budweiser sor foldrajzi eredete megtévesztd a vasarlokozonség szamara.
Ennek alapjan a Legfels6bb Birdsag hatalytalanitotta a Romai Fellebbezési Birdsag dontését.
Ezért ennek az utobbi birdsagnak meg kell erésitenie a Legfelsébb Birdsag dontését. Ezt
kovetéen az ABI BUDWEISER védjegyét érvénytelennek kell tekinteni, és az ABI-nak meg
kell sziintetnie Olaszorszdgban a BUDWEISER sOr arusitasat.

Az ABI még megkisérelheti bizonyitani, hogy az olasz fogyasztokat val6jaban nem té-
veszti meg a BUDWEISER védjegy foldrajzi eredete, de egy ilyen kisérletnek kevés reménye
van a sikerre.

A cseh vallalat szerint az utobbi évtizedben a két véllalat 173 perben allt szemben egy-
massal, és a perek koziil 120-at 6 nyert meg.

Spanyolorszig

A) A Spanyol Legfelsébb Birdsag 2013. julius 2-an kelt dontése torolte a MAESTRO véd-
jegyet a 33. aruosztalyban lajstromozott 0sszes termékre, kivéve az ,,orujo” termékeket,
amelyekkel kapcsolatban a védjegyet ténylegesen hasznaltak. Az ,orujo” egy kiilonleges
tipusd, erésen alkoholos likdr, amelyet sz616 és gyogynovények sajtolt levének desztillala-
saval allitanak el6.

Az tigy hattere, hogy a mexikoi Maestro Tequilero, SA de CV (Tequilero), amely tequilat
és annak szarmazékait forgalmaz, a BPHH-nal kérelmezte a MAESTRO védjegy lajstromoza-
sat a 32. és 33. aruosztalyban tequilaval kapcsolatos arukra. A védjegybejelentést a BPHH
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elutasitotta, mert a spanyol Destilerias Carthago, SAL (Carthago) felszolalt a 33. druosz-
talyban borokra és likérokre lajstromozott sajat MAESTRO védjegye alapjan. A felszélalasi
eljaras alatt a Carthagonak bizonyitania kellett védjegye hasznalatat, azonban erre vonat-
koz6 bizonyitékot csupan ,,orujo” termékekre tudott szolgaltatni. Ezt a BPHH elegendének
talalta ahhoz, hogy elutasitsa a Tequilero védjegybejelentéseit.

E dontés ellen a Tequilero fellebbezést nyujtott be a spanyol védjegytorvény 39., 55., 58. és
60. cikke alapjan, amelyek egy védjegy hasznélatdnak kotelezettségét és a hasznalat hidanyd-
nak kovetkezményeit szabalyozzdk. A Tequilero kiiléndsen azzal érvelt, hogy a MAESTRO
védjegyet nem hasznaltak azokkal az arukkal kapcsolatban, amelyekre lajstromoztak, és
ezért a védjegyet torolni kell az osszes lajstromozott druval kapcsolatban, kivéve az ,,orujo”
termékeket.

Az els6foku és a fellebbezési birdsag is elutasitotta a fellebbezési kérelmet; az utébbi kiilo-
nosen azért, mert feltételezte, hogy a hatalyos védjegytérvény nem tartalmazza azt az elvet,
amely szerint egy védjegy hasznalata bizonyos arukra vagy szolgaltatasokra arra szolgal,
hogy bizonyitsa az aruk hasznalatat a nemzetkozi Nizzai Osztalyozasi Rendszer azonos
osztalydban, amit a korabbi védjegytorvény eldirt. Ennek ellenére a fellebbezési birdsag
paradox moédon azzal érvelt, hogy azok az aruk, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajst-
romoztak, a tequildéval azonos druosztalyba tartoztak, és ez a védjegyek hasonlosagaval
egylitt a fogyasztok szamara az Gsszetévesztés valoszinlségét okozhatja.

A Tequilero a Legfels6bb Birdsaghoz fellebbezett, azzal érvelve, hogy a fellebbezési biré-
sag valdjaban a visszavont védjegytorvényben lefektetett tag rendszert alkalmazta anélkiil,
hogy figyelembe vette volna azokat a véaltozasokat, amelyek a hatalyos védjegytorvény 60.
cikkének a beiktatdsa folytan jottek létre, és amelyek kovetkeztében lehet6ség van egy véd-
jegy részleges érvénytelenitésére és torlésére.

Dontésében a Legfelsdbb Birdsag elismerte, hogy a fellebbezési birdsag kiterjesztette a
részleges hasznalat hatasat olyan termékekre, amelyek hasonlitanak a MAESTRO védjeggyel
kapcsolatban hasznaltakhoz. A dontés szerint a fellebbezési birdsag nem vette figyelem-
be, hogy az el6z6 védjegytorvényben megalapozott engedékeny rendszert egy olyan rend-
szerrel helyettesitették, amely kedvezdbb a védjegy versenyfunkcidjra nézve, és nagyobb
6sszhangban van azokkal az eurdpai unids rendelkezésekkel, amelyeket a hatalyos védjegy-
torvény figyelembe vesz, és amelyek szerint egy védjegy torlésének kimonddsa hasznalat hi-
anya miatt kivétel nélkiil minden arura és szolgaltatasra vonatkozik, amelyeket a tulajdonos
vagy egy jogosult harmadik fél nem hasznalt ténylegesen.

A Legfels6bb Birdsag hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsiganak 2012. junius 19-i IP
Translator-dontésére, amely ramutatott a vilagossag és pontossag fontossagara azoknak az
aruknak és szolgaltatasoknak az azonositdsakor, amelyekre védjegyoltalmat kérnek, azzal
kapcsolatban, hogy sziikség van egy védjegy eredetjelz6 funkcidjanak a figyelembevételére.

Ilyen vonatkozasban a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a vilagossag és pontossag
kovetelménye megkonnyiti a hatélyos rendelkezések helyes alkalmazasat anélkiil, hogy egy-

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



178 DR. PALAGYI TIVADAR

részt 1ényegesen korldtozna a védjegy altal biztositott oltalmat, masrészt azonban mindig
tekintetbe véve, hogy egy védjegy lajstromozasanak célja, hogy lehetévé tegye mind a valla-
latok, mind a hatdsagok szamara a védjegy 4ltal nyujtott oltalom mértékének csupan ezen
az alapon torténd meghatarozasat.

Ezért, alkalmazva a vilagossag és pontossag kovetelményét, és figyelembe véve azt a tényt,
hogy a Carthago a MAESTRO védjegyet csupan nagyon sajatos termékekre hasznalta, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Tequilero fellebbezését figyelembe kell venni, és a MAESTRO
védjegyet az Osszes termékre torolte, kivéve az ,orujo” termékeket.

B) A Cointreau SA (Cointreau) éaltal a Vidrierias Masip SA (Masip), a Destillerias La
Vallesana SA (Vallesana) és a Licores Deva SA (Deva) ellen folytatott eljarasban a Barcelonai
Fellebbezési Birosag (BFB) 2013. julius 16-an kelt dontésében hatalytalanitotta a Barcelo-
nai Kereskedelmi Birdsag (BKB) dontését, és megallapitotta, hogy az alperesek bitoroltak
a Cointreau haromdimenziés nemzetkozi védjegyét, amely a Cointreau lik6rosiiveg alakjat
védi.

Az gy hattere, hogy a Cointreau 2008. januar 25-én a BKB-nal pert inditott a Masip,
Vallesana és a Deva ellen az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy bitorldsa miatt; ezt a védje-
gyet a 32. és a 33. druosztalyban lajstromoztak, és lajstromozasi kérelmét 1990. majus 16-an
nyujtottak be, az 1989. december 21-i francia els6bbséget igényelve. A védjegy egy négyzet
alapu palackra vonatkozik ferdén levagott élekkel, cimke és minden egyéb elem nélkiil.

A perinditas inditékai a kovetkezdk voltak:

- lényegileg azonos palackok gyartasa és szallitasa likérgyartoknak a Masip altal;

- a Masip 4ltal gyartott palackok haszndlata a Vallesana altal narancsizii likérjének cso-
magolasara és forgalmazasara; és

- a Vallesana altal eléallitott narancslikér forgalmazasa a Deva altal a Masip altal gyartott
palackokban.

2010. aprilis 8-an a Masip, a Vallesana és a Deva pert inditott a Cointreau ellen, azt allitva
tobbek kozott, hogy az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy érvénytelen, és lejart. A pereket
egyesitették a BKB el6tt folyamatban levd perrel. Az alperesek féleg az alabbi érvek alapjan
kérték a nemzetkozi védjegy érvénytelenségének és lejaratanak kimondasat.

- Az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy altal védett alaku palackokat a Vallesana, a Deva
és egyéb, narancslikort és mas szeszes italokat gyarto tarsasagok az elsébbségi idépont el6tt
hasznaltak, és az ilyen palackok a narancsizii likdrok szokdsos csomagolasava valtak a véd-
jegy bejelentési napja el6tt.

- A nemzetkozi védjegyet nem hasznaltak a nemzetkozi lajstromozasnak megfeleléen,
mert a Cointreau sohasem forgalmazta likérét meztelen palackban (vagyis cimkék és egyéb
elemek nélkiil).

A BKB 2012. 4prilis 10-én helyt adott az alperesek f6 kérelmeinek, megsemmisitette az
553 499 szamu nemzetkozi védjegyet, és elutasitotta a Cointreau védjegybitorlasi keresetét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 179

A BKB dontése ellen a Cointreau fellebbezést nyujtott be a BFB-nél, amely helyt adott a
keresetnek. Déntésének f6 pontjai a kovetkezok.

- Az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy altal védett ,,meztelen palack” megkiilonboztetd-
képességét és jol ismert jellegét a Cointreau alapozta meg sajat jeleként, és megalapozatlan
a Vallessana és a Deva azon allitasa, hogy a Cointreau nemzetkozi védjegyének benyujtasa
el6tt mar szokasos csomagolasi médda valt az ilyen tipust termékek (narancslikér) csoma-
goldsara a Cointreau dltal lajstromoztatott palack. Ezért a nemzetkozi védjegy érvényteleni-
tésére iranyul6 kérelem nem megalapozott.

- A lajstromozott palacknak a Cointreau altali hasznalata egyéb elemekkel vagy a
Cointreau altal birtokolt egyéb védjegyekkel egyiitt a nemzetkozi védjegy hasznalatat ké-
pezte. Viszont az 553 499 szamu nemzetkozi védjegyet az alkoholmentes italokra vonatkozé
32. aruosztalyban nem hasznaltak, hanem csupdn az alkoholos italokra vonatkozo 33. aru-
osztilyban. Ezért a BFB a védjegyet a 32. aruosztalyban lejartnak mondta ki.

— Az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy jol ismert jellegét bizonyitottdk. Ezért a vitatott
palack alperesek altali hasznalata a Cointreau védjegye jol ismert jellegének tisztességtelen
elényszerzés céljabol valo hasznalatat jelenti. Ennek alapjan a birésag kimondta, hogy az
alperesek bitoroltak az 553 499 szamu nemzetkozi védjegyet.

A BFB elrendelte, hogy az alperesek sziintessék meg a bitorld cselekedeteket; tartézkodja-
nak a Cointreau nemzetkozi védjegye altal védett alaku palackok hasznalatatdl, és a piacrél
hivjak vissza és semmisitsék meg az ilyen palackokat, valamint az azokra utalé kataléguso-
kat vagy egyéb hirdetési anyagokat.

Svdjc

A szabadalmak és védjegyek oltalma 2014. janudr 1-jétdl kezdve dragabb lett Svajcban.

A szabadalmak megujitasi illetéke a szabadalom élettartama alatt fokozatosan emelkedik.
A megujitasi illeték az oltalom negyedik évétdl (korabban az 6todik évétdl) kezdve 100
CHF-nél indul, és minden tovabbi évben 50 CHF-fel névekszik. A megnovelt illetékek a
2011. janudr 1-jétél kezdve lajstromozott szabadalmakra vonatkoznak.

A védjegyek megujitasi illetéke 550 CHF-r6l 700 CHF-re emelkedett. A Madridi Jegyz6-
konyv szerinti nemzetkozi védjegylajstromozasokndl Svajc megjelolésének egyéni illetéke
350 CHF-r6l 450 CHF-re novekedett. A Madridi Jegyz6konyv szerinti megujitds koltsége
350 CHF-r6l 500 CHF-re n6tt. A megnovelt illetékek a 2014. janudr 1-jétdl kezdve meguji-
tott valamennyi védjegylajstromozasra érvényesek.

Svédorszaig
A Svéd Fellebbezési Birosag (SFB) 2013. szeptember 16-i dontésével megvonta a Kraft
Foods Sverige Intellectual Property AB (Kraft) svédorszagi abras m védjegyét, valamint a

Mars Incorporated (Mars) svédorszagi abras m&m védjegyét.
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Az ligy el6zménye, hogy a Kraft a két vallalat kozotti vitat kovetGen pert inditott a Mars
ellen, kérve a Mars nemzeti m&m védjegyének megvonasat. A kereset alapjaként a Kraft a
sajat nemzeti m védjegyének lajstromozasara hivatkozott és arra, hogy osszetévesztés koc-
kazata all fenn. A Mars ellenkérelmében a Kraft m nemzeti védjegyének megvonasat kérte
tényleges hasznalat hianya miatt.

Az SFB elGszor az ellenkérelmet vizsgalta, és megallapitotta, hogy egy lajstromozott véd-
jegytdl eltérd védjegy alapjan csak korldtozottan lehet tényleges hasznalatra hivatkozni. a
Kraft lajstromozott abras védjegye hdrom elembdl: egy ,,m” betlibél és mindkét oldalan
egy vonalsorbdl allt. Minthogy a védjegyet a vonalsorok nélkiil hasznaltak, az SFB azon a
véleményen volt, hogy az eltérés mértéke folytan a védjegy hasznalatat nem lehet a lajst-
romozott védjegy tényleges hasznalatanak tekinteni. Ezért az SFB megvonta az m védjegy
lajstromozasat.

Minthogy az m védjegy lajstromozasat megvontak, a fékérelem attdl fiiggott, hogy a
Kraftnak volt-e a piacon megalapozott kizarélagos joga abban az idépontban, amikor a
Mars 1996-ban benyujtotta kérelmét az m&m védjegy lajstromozésa irant. Az eladasi sza-
mok és a piac attekintése alapjan az SBF megéllapitotta, hogy erre a kérdésre igenl6 valaszt
lehet adni. A birésag azonban azt is megallapitotta, hogy a két védjegy kozott fennallt az
Osszetévesztés veszélye, és igy fennallt az elutasitas oka is, amikor 1996-ban a Mars benytj-
totta védjegybejelentését. Ezért az SFB megvonta az m&m abras védjegy lajstromozasat is.

A dontés ellen a Mars fellebbezett, és a Legfelsobb Birdsagnak el6szor el kell dontenie,
hogy engedélyezze-e a fellebbezést.

Tajvan

Tajvan 2013. jtlius 10-én gazdasagi egyiittm{ikodési szerzédést kotott Uj-Zélanddal, amely-
nek keretében kiilon kitértek az iparjogvédelmi egyiittmiikodésre, kiillondsen a szabadal-
mak és a védjegyek teriiletén.

Torokorszag

Torokorszagban az elmult 6t évben a szabadalmi és a hasznalatiminta-bejelentések szama
atlagosan 15% és 20% kozotti mértékben novekedett. A hasznalatiminta-bejelentések sza-
ma 15 387 volt, ami az 6sszes szabadalmi és haszndlatiminta-bejelentés szimanak mintegy
32%-at tette ki. 2012-ben a Torokorszagban érvényesitett eurdpai szabadalmi bejelentések
szama 7056 volt, ami 2011-hez viszonyitva kozelit6leg 15%-o0s novekedésnek felel meg. A
torok kormdny novelni kivanja a szellemitulajdon-védelmi bejelentések szamat, és ennek
érdekében az iparjogvédelmi térvények modositésat jelentette be, amelyek azonban a ha-
talyos rendelettérvényekhez hasonléan tovébbra is csak ilyen minéségben szabalyozzak a
szellemitulajdon-védelmet.
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Az alabbiakban a torok szabadalmi térvényre vonatkozoé rendelet tervezetét ismertetjiik,
amely a hasznalati mintakrdl is rendelkezik. Az Gj torvényerejii rendelet hatalybalépésének
az idépontjat még nem kozolték.

Az 4j torvényerejli rendelet 35 régi cikkelyt modosit és 20-at torol, igy a mddositott sza-
badalmi rendszer részben a hatélyos torvényerejl rendeleten és részben a parlament altal
jovahagyando uj szabélyozason alapszik.

Az 4j térvény teljesen eltorli a kozvetett bitorlast.

Az 4j szabélyozas alapjan be fogjak vezetni az engedélyezés utani felszélalast, 6sszhang-
ban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerinti szabalyozassal, azonban a felszolalasi hatar-
id6 csak hat honap lesz. A felszolalas lehet6sége csupan nemzeti bejelentésekre vonatkozik
majd, vagyis a Térokorszagra érvényesitett eurdpai szabadalmak ellen csak az Eurépai Sza-
badalmi Hivatal el6tt lehet majd felszolalni.

Az 1j rendelkezés mddositja a technika allasanak meghatarozasat. Ebbe a korbe az irott
vagy szObeli kozlés, hasznalat vagy barmilyen egyéb tuton a szabadalmi bejelentés benyuj-
tasanak id6pontja elStt a koz szamara hozzaférhetd informacid, dokumentumok és adatok
tartoznak, ami alapvet6en egyezik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikkében fog-
laltakkal, ahol azonban a ,,minden, ami hozzaférhet8” kifejezés talalhaté a ,,hozzaférhetd
informaci6, dokumentumok és adatok” helyett.

A torvényjavaslat modositja a szabadalmazhato biotechnoloégiai talalmanyokra és a nem
szabadalmazhat6 anyagokra és talalmanyokra vonatkozé rendelkezéseket. Ennek megfe-
lel6en nem szabadalmazhatok a kovetkezd taldlmanyok, ha kereskedelmi felhasznalasuk
kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozik:

- novény- és allatfajtak, valamint novények és allatok eléallitdsara szolgdlo, 1ényegileg
bioldgiai eljarasok;

- az emberi vagy éllati testen végzett sebészeti vagy gyodgyaszati eljarasok és diagnosztikai
modszerek; és

— kialakulasanak és fejlédésének kiilonboz6 szakaszaiban az emberi test, valamint az
emberi test elemeinek egyszerl felfedezése, ideértve a génszekvencidkat vagy a részleges
génszekvenciakat.

A kovetkezd bioldgiai taldlmanyokat nem tekintik szabadalmazhaténak:

- emberi lények klénozasi eljarasai;

- emberi lények genetikai azonossagat meghataroz6 csiravonal modositasara szolgalo
eljarasok;

— human embridk felhasznalasa ipari vagy kereskedelmi célokra; és

- allatok genetikai azonossagat modositd eljarasok, amelyek valdszintileg szenvedést
okoznak az 4llatnak anélkiil, hogy lényeges orvosi hasznot hoznanak az emberiségnek vagy
az allatoknak.
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A torvénytervezet azokat a bioldgiai taldlmanyokat is felsorolja, amelyek szabadalmazha-
tok. Ilyenek példaul az olyan bioldgiai anyagokra vonatkozo talalmanyok, amelyeket elkii-
l6nitenek természetes kornyezetiiktél.

Végiil szabadalmazhat6 taldlmanyt képeznek az Gj torvénytervezet szerint az olyan ele-
mek, amelyeket az emberi testbdl elkiilonitenek vagy egyéb modon hoznak létre miszaki
eszkozokkel, ideértve egy gén szekvencidjat vagy részleges szekvencidjat még akkor is, ha
ennek az elemnek a szerkezete azonos egy természetes elemével.

A halasztott vizsgalatot még 1995-ben bevezették. A torok szabadalmi torvény lehetévé
teszi

- arovid oltalmi idejii szabadalmat hét év oltalmi id6vel,

- a teljes szabadalmat husz év oltalmi id6vel; és

- a haszndlati mintat tiz év oltalmi id6vel.

Ezek az oltalmi formdk nem valtoznak. A torvénytervezet szerint haszndlati mintat nem
engedélyeznek:

- biotechnoldgiai talalményokra;

- vegyi eljarasokra és ilyen eljarasokkal kapott termékekre, valamint kémiai termékekre;
vagy

- ilyen eljardsokkal kapott gyogyaszati eljarasokra és termékekre, valamint gydgyaszati
termékekre.

A torvénytervezet bevezeti a kotelezd tjdonsagvizsgalatot a hasznalatiminta-bejelenté-
sekre, ahol a bejelentd mddositasokat nyujthat be a kutatasi jelentésre adott valaszaban.

A torvénytervezet megsziinteti a szabadalmasok azon kotelezettségét, hogy hivatalos
igazolassal kellett bizonyitaniuk talalmanyuk hasznalatét, vagyis megsziinik a szabadalmak
haszndlatanak kotelezettsége.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KOZTERI SZOBOR ATHELYEZESE
SZJSZT-13/13

A megkeres6 a vdros foterén dllo, M. L. szobrdszmiivész dltal alkotott szobor dthelyezése vo-
natkozdsaban a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény 13. S-dnak értelmezését kérte.

A szakvélemény szempontjdbdl relevins ténydllds

A véros foterén allitottak fel M. L. szobrat (a tovabbiakban szobormi). A szobormiivet
az alkotd az M. tarsasaggal kotott szerz6dés keretében készitette. A varos 6nkormanyzata
azonban a fOtér atépitésérél dontott, amely a tér eddigi funkcidjanak valtozasat is jelenti.
A tér funkciovdltdsaval fiigg dssze a szobormii dthelyezésének sziikségessége, mert az épitési
tervek alapjan a tér déli részén jégpalya keriilne kiépitésre, ahol jelenleg a szobormt all,
tehdt a térnek ezen része a kikapcsolodast szolgalnd, mig a tér nyugati részén keriilne sor a
szobormd Ujonnan torténd felallitasara, itt ugyanis fennmaradna az ahhoz mélté kornyezet.
A szobormti athelyezésérdl szol6 dontés meghozatalat megel6zden a képviselStestiilet M. L.
Ozvegyéhez fordult a szobormi athelyezéséhez szitkséges hozzdjarulds beszerzése érdeké-

ben, aki azonban ezen hozzajaruldst megtagadta.
Az eljaré tandcs szakvéleménye

A Szerz6iJogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kér-
dések és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdllapitdsira
nem végez kiilon bizonyitdst ...". Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor ezért kiza-
rélag a megkereséshez csatolt iratok, dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaro tandcs érdemi dontést tartalmazo szakvélemény nyijtasdira nem jogosult, kiza-
rélag a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései
alapjan egyfajta szempontrendszert nyiijthat a megkeresést benyujté 6nkormanyzat szama-
ra. Az eljar6 tandcs a vizsgalat soran kitér 1. a szobormf szerz6i jogi védelmének fennalla-
sdra, 2. a vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseire, 3. a szerz6t megillet6, a mi integritdsdahoz
kotédo szempontrendszerre, 4. a tulajdonos és a szerz6 jogainak 6sszemérésére, végiil pedig
5. a koztéri szobrokat érinté dontések specidlis eljarasi szabalyaira.
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1. Szerzdi jogi védelem fenndlldsa

Mindenekel6tt a szobormi szerzéi jogi védelmének fennallasa — a védelmi id6 tekintetében
- az Szjt. alapjan vizsgalando:

31.§ (1)-(2) »A szerzdi jogok a szerzd életében és haldldtol szdamitott hetven éven dt része-
siilnek védelemben. A hetvenéves védelmi idét a szerzd haldldt kovetd év els6 napjatol, szerz6-
tdrsak esetében az utoljdra elhunyt szerz6tdrs haldlat kivetd év elsd napjatdl kell szamitani.”

M. L. 2008-ban halt meg, igy a szobormi védelmi ideje még nem jart le, ezért a szobormii
szerz0i jogi védelme fenndll.

2. Viillalkozoi szerzédés és a megrendel6t megilletd jogok

A megkeresés mellékleteként csatolt véllalkozasi szerz6dés értelmében az M. tarsasag 2000.
februar 18. napjan szerzédést kotott a varos onkormanyzataval a szobormdi elkészitésére.
A vallalkozé a szerz6désben vallalta a szobormt M. L. szobraszmtivész kozremiikodésével

"

torténd elkészitését a varos féterére, azzal, hogy a talpazat elkészitésérdl az nkormanyzat
gondoskodik.

A kozteriileti szobor tulajdonosa megszerzi egyrészt a miipélddny tulajdonjogdt a szob-
rasztol, masrészt — attol fiiggetleniil, hogy kotott-e kiilon felhasznaldsi szerzédést — bizonyos
felhaszndldsi jogot, azaz kiallitasi jogot (Szjt. 69. §), e korbe tartozik a felallitasra vonatkozd
jog is. A kidllitds és a feldllitds joga részben egymast atfedd jelentéssel bird, mégsem azonos
fogalmak. A felallitas altalaban véve a szobor végleges helyen torténé elhelyezését jelenti. Az
esetek tobbségében az alkot6 a miivet az adott helyre tervezi, igy a helyszin adottsagai kiha-
tassal vannak a m@ témdjanak, méretének, anyaganak, egyéb paramétereinek a kivélaszta-
sara. A kidllitas ezzel szemben egyfajta miivészeti ,arubemutatd” egy ilyen célra specidlisan
kialakitott helyen, ahol az egyes kiallitott muvek cserélédhetnek.

A kozteriileti szobor tulajdonosat tulajdonjogabdl eredéen megilleti a kiallitds joga, ebb6l
kovetkezéen azonban nem terheli kiallitasi kotelezettség, kivéve, ha a megrendel§ az adott
alkotas kiallitasat/felallitasat kotelezettségként vallalta. A jelen vdllalkozoi szerzédés azon-
ban ez utobbi kitelezettségre nem tartalmaz utaldst.

Abban az esetben, ha a megrendeld egy meghatdrozott kozteriileten torténd kiallitas (fel-
allitas) jogat szerzi meg, a szerz6dés értelmében megszerzett felhasznaldsi jog terjedelmén
talhalad¢ felhasznalast valosithat meg akkor, ha a szobor dthelyezésérél dont, amely dontés a
szobor alkotéjdnak szerzdi jogdt sértheti. Ez utobbi kovetkezik az alabbi rendelkezésbél:

»Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzd-
déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndld jogosultsdagdnak hatdrait tillépve haszndlja fel
a mijvet.” [Szjt. 16. § (6)]
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Az athelyezéssel tehat a szerz6 kidllitasi joga sériilhet abban az esetben, ha a felhasznalasi
szerz6dés egy konkrétan meghatarozott helyre vonatkozik. Jelen esetben a vallalkozasi szer-
z6dés a szobormii helyszinéiil a varos fétérét jeloli ugyan meg, annak pontos helyét azonban a
fétéren nem hatdrozza meg. A megkeresés értelmében a szobormii helyszine a fétéren marad-
na azzal, hogy annak mds pontjdn keriilne feldllitdsra.

3. A szerzének a mii integritdsdhoz valo joga megitélésének szempontrendszere

A mi integritashoz vald jogabdl (Szjt. 13. §) kovetkezik, hogy a koztéri szobrokndl a muvet
korbeoleld kornyezet az alkotds szerves, integralt részét jelenti, hiszen az alkotds a kornye-
zetében nyeri el ,,szerz6i rendeltetését”

Szjt. 13. §S-a: ,A szerzé személyhez fliz6dd jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa vagy a mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan
visszaélés, amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az idézett rendelkezés értelmében egyértelmtien megallapithato a szerzének a mu integ-
ritasahoz vald joganak a sérelme, amennyiben a mtivet érint6 valtoztatas — az athelyezés - a
szerz becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ennek megallapitasat segitheti az aldbbi, példa-
ként felsorolt szempontok vizsgalata.

, [ Szakmai szempontok alkalmazdsa a szobormii

Szakmai szempontok megnevezése: , P
dthelyezésénél:

Egy torténelmi személyiséget megidézd szobormu

1. A szobormii térszervezd szerepe. csak megfeleld elhelyezéssel, térszervezd pozicioban

tud érvényestilni.

A szobormiivet a varos féterére tervezték, elore meg

2. A i 1 ’k-e é [ [ A ,- 17
z eredeti helyszinre tervezték-e és nem hatarozott pontra. (Lasd a vallalkozdi szerz6dés

helyezték-e a szobrot?'

2. pontjat.)
3. A lépték (mérték) az adott térhez A szobor léptéke a templomhoz igazodott, az eredeti
igazodik-e? tér meghatarozatlan a nagy forgalmd, széles ut miatt.
4. A szobormii kirbejdrhatésdga A miinek van fénézete, de a korbejarhatosag erés
szempont volt-e a feldllitdsakor, és ez szempont. Ez érvényesiil a régi és a tervezett uj pozi-
vdltozna-e? cigban is.

Az eredeti helyszin kényszerpoziciot hozott létre a
gépjarmiforgalom miatt. Az 4j terv nyugodtabb,
emelkedettebb kornyezetet indukal.

5. Kapcesolédik-e mds térszervezé (pl.
kertépits) megolddsokhoz?

6. A szobormii hatdsa dsszefiigg-e egyéb, A régi elhelyezésben és az j terv szerint sem kapcso-
a kozteriileten elhelyezett szobrokkal?  16dik mas szobormiivekkel.

Ennek értelmében lényeges kérdés, hogy az alkot6 a szobormiivet az eredeti helyszinre tervezte-e, igy
ugyanis valdszintsithetd, hogy a tér adottsdgai, tajolasa, épitészeti rendszere, a tdmegek, a sikok, a met-
széspontok, a méretek befolyasoltak a szobor formajat, méreteit, anyaganak kivalasztasat, azaz tervezé-
sét és megvalositasat.
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, | Szakmai szempontok alkalmazdsa a szobormii
Szakmai szempontok megnevezése:

dthelyezésénél:
7. A szobor képdabrdzoldsdinak Az emlékszobor a templomhoz, annak kiils6 teréhez
(szimbdélumrendszerének) a szobor kapcsolodik mindkét elhelyezésnél. Az elsé elhelyezés-
elhelyezésekor fenndllt-e valamiféle nél erdsség volt a templom fébejaratanak a kozelsége, a

kapcsoléddsa a szobor kirnyezetéhez?  masodiknal viszont a térrész fokuszpontjava valik.

A szobormii az adott téren egyértelmiien a magyar
kulturélis kozkincs részévé valt. A latvanyterv ismere-
tében az Uj helyszin méltobb kornyezetnek igérkezik a
torténelmi koztudatunkba még nem igazan beagyazo-
dott emlékszobor szdmara.

8. A szobormii az adott téren a kulturd-
lis kézkincs részévé valt-e?

Amennyiben a jelen esetben a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megdllapithato, a szerzdt
megilletd szerzdi jog tulajdonjoggal valo Gsszemérése sziikséges.

4. A tulajdonos és a szerzo érdekeinek dsszemérése

......

annak kotelezettségének hianyabol) kovetkezik, hogy a tulajdonosnak jogdban dilhat - ha
ezzel a szerz6 kiallitasi jogat, valamint a mu integritdsdhoz val6 jogat nem sérti — a szobor
dathelyezése mds koztertiletre.

Arrél azonban, hogy a szerzdi jog a tulajdonjog altal korlatozhato-e, és ha igen, milyen
mértékben, illetve milyen modon, sziikség esetén a jogalkalmazonak (azaz a birdsignak) az
eset valamennyi koriilményeit figyelembe véve kell dontést hoznia.> A két jog iitkozése érté-
kelésének alapjaul pedig a rendeltetésszerii joggyakorlds szolgal, amelyet esetrdl esetre lehet
eldonteni. Erre tehat dltaldnos, konkrét szabaly nincs, igy az Szjt. 3. § rendelkezése alapjan a
Ptk. 2. § (2) bekezdése és az 5. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nyujtanak eligazitdst
a jogalkalmazo szamara.

Megjegyezhet6 ugyanakkor, hogy a szerz6t és a tulajdonost megillet azonos rangu jo-
gok mogott meghuzodo érdekek jellegitkben eltérnek egymastdl, hiszen kozteriilet esetén a
tulajdonjog mogott nem egy személy vagy személyek kisebb érdekcsoportjanak maganér-
dekei allnak, hanem a varos polgdrainak érdekei, azaz a kozérdek 4ll.

A tulajdonos tekintetében tehdt azt kell értékelni, hogy a szobor athelyezésérél sz616 don-
tés a rendeltetésszerti joggyakorlas korébe tartozik-e. Ennek egyik legjellemz6bb indokaul
szolgalhat, amikor a kozteriilet atalakitasahoz elkeriilhetetlen a szobor athelyezése példaul
a kozteriilet funkcidjanak valtozasa miatt.

Egy hasonl6 esetben az [tél6tabla a kovetkezdképpen foglalt 4ll4st.

»Az alperes tulajdonosi érdeke ... az, hogy a szobor és az azt korbe vevd novényzet eredeti
helyén kialakitott birtokolt teriiletet kisebb vdrosi tinnepségekre haszndljik. Az alperesnek a

2 L. SZJSZT-06/2007/01.
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teriiletrendezéssel egy olyan egybefiiggd, szabad térség kialakitdsa volt a célja, ahol a vdrosla-
kok osszegyiilhetnek, rendezvényeket tarthatnak. Az igy kialakitott iires tertilet kozepére esik
a szobor régi helye, igy a visszakeriilése megakaddlyoznd a kézdsség haszndlatra vonatkozé
terveit, mig a jelenlegi, mélté helyén a szobor ezt a régi-iij funkciét nem zavarnd.™

Ez utdbbi esetben a birdsag a kozteriilet megalapozott funkciévaltasara tekintettel nem
rendelte el a szobornak a keresetben kért, az eredeti helyre torténd visszadllitasat.

5. A koztéri szobrok dthelyezésével kapcsolatos specidlis eljardsi szabdlyok

A koztéri szobrokat érintd elhelyezéssel, athelyezéssel, lebontassal kapcsolatban specialis
szabalyok érvényesiilnek.

A helyi onkormdnyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis
aldrendeltségii szervek A feladat- és hatdskoreikrdl szl 1991. évi XX. torvény (a tovab-
biakban: Okctv.) 109. §-anak (1)-(2) bekezdései szerint a miivészeti alkotas kozteriileten
valo athelyezésérdl a telepiilés onkormanyzatanak képviselGtestiilete dont, miutan a szobor
athelyezésérol szolo dontést megel6zen a milalkotds miivészi értékére vonatkozod szakvé-
leményt beszerezte. Ilyen szakvélemény nydjtasara a kulturélis tarca feliigyelete ala tartozé
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a févarosban a Budapest Galéria jogosult.

Ez utébbi szabaly megsértése jogsértés megallapitasahoz vezethet, mint ahogy azt a F6-
vérosi [tél6tébla egyik jogerds dontésében meg is allapitotta. E szerint: ,,...az alperesnek az
dthelyezés megkezdése el6tt be kellett volna szerezni a szakvéleményt, de erre csak a munkdk
folyamdn keriilt sor, és a Lektordtust, illetve a mii dthelyezéséhez a jogszabdlyban elbirt szak-
véleményt az alperes nem a hatdrozathozatal elétt szerezte be.”* Hasonlé iigyben a birésag
a szerz6t megilleté személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét azért dllapitotta meg, mert az 6n-
korményzat mint tulajdonos az athelyezésrél szolé doéntést megeldzéen nem szerezte be
a jogszabalyban el6irt, a mialkotds miivészi értékére vonatkozé szakvéleményt, illetve a
jogosultat az athelyezési dontés meghozataldba nem vonték be.’

Jelen esetben — a megkeresés értelmében — az dnkormdnyzat tobb izben felvette a kapcso-
latot a szerzé jogutddjdval, azonban az Okctv. el6bbiekben idézett rendelkezései értelmében
a jelen eljdrds kotelezd elemét képezd miivészeti szakvélemény bekérésérdl a megkeresés nem
tesz emlitést.

3 L. Févarosi [télétabla 8.P£.20.287/2012/5.

L. Févarosi Itélétabla 8.P£.20.287/2012/5.
Pest megyei Birosag 14. P. 23.377./2009. (monori Felszabaduldsi Emlékm) in: SZJSZT-19/2012.
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Osszefoglalds

Az eljdré tandcs érdemi dontést tartalmazé szakvélemény nyijtdsdara nem jogosult, kizdrolag
tampontot, egyfajta szempontrendszert nyujthat a megkeresést benytijté onkormdnyzat szd-
mdra.

Az eljaré tandcs a rendelkezésre dllo bizonyitékok ismeretében megdllapitotta az aldbbia-
kat.

A szobormii védelmi ideje nem telt le, ezért annak szerzdi jogi védelme jelenleg is fenn-
all.

Erre tekintettel a szobormii dthelyezése és a szerzdt megillets, a mii integritdshoz vald
jog kozotti viszony vizsgdlata a mii egységességéhez kapcsolédo szempontrendszer alap-
jan torténik.

Amennyiben az el6bbi vizsgdlat alapjan a szerzdi becsiilet és hirnév sérelme megallapit-
haté, a szerz6t megilletd szerz6i jog a megrendeldt megilleté tulajdonjoggal valo Ossze-
mérése sziikséges.

Hogy a szerzdi jog a tulajdonjog dltal korldtozhato-e, és ha igen, milyen mértékben,
illetve milyen modon, arrdl a jogalkalmazonak (azaz a birésignak) az eset valamennyi
koriilményeit figyelembe véve, a rendeltetésszerti joggyakorlds [Ptk. 2. § (2), 5. § (1)-(2)
bekezdései] alapjan kell dontést hoznia.®

A szerzdi jogok ,,formdlis” sérelmének elkeriilése érdekében a koztéri szobrok dthelyezé-
sét érint6 képviseld-testiileti dontést megeldzéen a miialkotds miivészi értékére vonatko-
zoan szakvéleményt kell beszerezni, illetve a szerzdi jog jogosultidnak bevondsa sziiksé-
ges a szobor dthelyezését érintdé dontési folyamatba.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Hepp Nora, a tandcs elbado tagja
Dr. Farkas Addam, a tandcs szavazd tagja

6

L. SZJSZT-06/2007/01.
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A JELMEZTERVEZES SZERZOI JOGI MINOSITESE A FILMES MUFAJBAN
SZJSZT-17/13
A Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre allo filmek, illetve fényképek alapjdan a felperes 17. sorszamii beadvinyd-
ban felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jelle-
gliek, hogy szerz6i miinek mindsiilnek?

2. A felperes 17. sorszamuii beadvdnydban felsorolt filmek kapcsin a jelmeztervezd filmalko-
tonak mindsiil?

3. A szerzdi miinek mindsiild, televizidfilmhez készitett jelmeztervek kozos jogkezelésbe tar-
toznak? Mely jogkezeld szervezet foglalkozik ezekkel?

4. A szerzéi miinek mindsiilé jelmeztervek sugdrzds, illetve tobbszorizés és terjesztés titjdn
tortént, a 17. sorszamii beadvinyban megjelolt felhaszndldsdért eltiulzottnak tekintheté a
Sfelperes dltal megjelolt 100 000 Ft szerzbidij-igény?

Az eljaré tandcs vdlasza a birésdg dltal feltett kérdésekre

Az eljaro tanacs a megkeres6 birdsag kérdéseire adott valaszait a birosag kérdéseinek kere-
tein belill, az iranyad¢ jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre all6 perbeli dokumentaciot és a
kialakult jelmeztervez6i gyakorlatot figyelembe véve az alabbi szempontok alapjan adja.

Alkalmazandé jog

A per targyava tett filmalkotdsok 1976-ban, 1977-ben, 1984-ben, valamint 1986-ban ké-
sziiltek.

Az 1999. évi LXVII tv. (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése (1999. 09. 01.) elott kelet-
kezett miivekkel kapcsolatos anyagi jogokra az 1j jogszabalyokat kell alkalmazni. Az Szjt.
107. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozo 4j rendelkezések
azonban csak a torvény hatalybalépését kovetéen megkotott felhasznalasi szerzddésekre
iranyaddak. Erre tekintettel az 4j Szjt. hatalybalépése el6tt érvényesen megkotott felhaszna-
lasi szerzédésekre az 1969. évi I1I. tv. (a tovabbiakban: régi Szjt.) és végrehajtasi rendeletei
alkalmazandodak.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a periratok alapjan a felperes jogel6d altal aldirt, a per-
beli filmalkotasokra vonatkozé felhasznalasi szerz6dés nem all rendelkezésre, annak érvé-
nyes létrejotte és tartalma, a dijazas mértéke és modja, illetve az esetleges tovabbi dijazasrdl
vald lemondas a per eddigi adatai alapjan nem bizonyitott.
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Az eljaré tandcs allaspontja szerint a perben nem nyert igazolast, hogy az alperes jogel6d
egyszeri felhaszndlason tdl jogosultsagot szerzett volna a filmalkotasok ismételt sugarzasara
és egyéb felhasznalasara. Az 5/1970. (V1.12.) MM rendelet sugarzasi és megfilmesitési szer-
z8désekre iranyadd - az alperes jogelddje mint filmel64llito szervezet jogszerzését megala-
pozé - szabalyai felhasznalasi szerz8dés hidnyaban nem vehetdk figyelembe a jelen iigyben.

A fenti tényekre és az idézett hatalyba 1éptet6 rendelkezésekre tekintettel - a felperes dltal
a per targyavd tett filmalkotdsok és felhaszndldsok esetében az 1ij Szjt. rendelkezései alkal-
mazandoak.

Az 4j Szjt. jelen tigyben irdnyadé szabalyai — a kereset targyat képez6 felhasznalasokra is
figyelemmel - kiilondsen az aldbbiak:

»16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.”

»16. § (4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhasz-
ndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzGdés érvényességét megszabott
alakhoz kéti, a dijazdsrél valo lemondds is csak a megszabott alakban érvényes”

»16. § (6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jo-
gosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsdganak hatdrait tullépve
haszndlja fel a miivet.”

»26. § (6) Az ismételt sugdrzdst lehetévé tevd rogzitéshez a szerzé kiilon engedélye sziiksé-
ges. A felvétel minden egyes felhaszndldsdért dijazds jdr.

A keresettel érintett felhaszndldsi modok (1ij Szjt. szerint) és felhaszndldsi id6szakok:

- ismételt nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal
jogalap: Szjt. 26. §. (1) bekezdés
id6szak: 2005. julius 20-t6l 2012. julius 7-ig
- DVD-hordozon valé tobbszorozés (rogzités és mdsolat készitése)
jogalap: Szjt.18. §.
kiadds éve: 2006/2010
- DVD-hordozon valo terjesztés
jogalap: Szjt. 23. §.
kiadas éve: 2006/2010
A perbeli filmek DVD-forgalmazasa a rendelkezésre all6 informaciok (kiaddi szerzédés,
DVD-boritd) szerint 2006 és 2010 kozé tehetd. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a felperes
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17. sorszamu beadvanyaban pontositott kereseti kérelme ismételt sugarzasok utani jogdij-
ra vonatkozik. A 2012. szeptember 21-i targyaldson széban elGterjesztett kereseti kérelme
viszont a periratokhoz csatolt 4 db DVD tobbszorozése és terjesztése utani dijigényre is
kiterjed (lasd 18. sorszamu jegyz6konyv, 4. 0.), azonban a dijigény Osszegszeriisége nem ke-
rilt kiilon megjel6lésre. Emellett a DVD-forgalmazds adataira (megjelenési és értékesitett
példanyszam, fogyasztoi dr, az alperes altal realizalt bevétel, forgalmazoi részesedés stb.)
nincsenek peradatok.

Elézetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs a konkrét kérdések megvalaszolasa el6tt, az tigy megalapozottabb elbira-
lasahoz, a jelmezterv és a jelmez szerz6i jogi mindsitése korében néhdny elvi jelent6ségli
el6zetes megallapitas rogzitését, valamint a filmes jelmeztervezdi gyakorlat részletesebb
elemzését latta sziikségesnek.

1.1. Szerz6i miivek torvényi védettsége

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt 4ll - fiiggetlentil attol, hogy
a torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa.

A szerz6i jogi védelem masik pozitiv feltétele, hogy az alkotas a szerz szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellegli legyen [Szjt. 1. § (3) bekezdése].

1.2. A jelmezterv és a jelmez mint szerz0i miivek

A hatdlyos szerzéi jogi szabalyozas szerint mind a jelmez, mind annak terve (jelmezterv)
t6szabélyként szerz6i minek mindsiil.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének példalddzo felsorolasa kiilon is nevesiti a jelmezt és a jel-
mezterveket mint szerz6i alkotasokat.

»Szjt. 1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a mijvészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
kiilonosen:

n) a jelmez, a diszlet és azok terve.”
A szerz6i jogi torvény idézett bekezdését — a biroi gyakorlat és a szakmai szokdsjog tapasz-
talatait figyelembe véve - 2013. dprilis 1-jei hatallyal pontositottak, kiegészitve az n) pontot

a diszlet és a jelmez miikategériaval. Ezen torvénymodositassal a jogalkoto a jelmez szerzéi
mii jellegét megerGsitette.
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Az Szjt. perbeli felhasznéldsok idején hatdlyos szovege a jelmezt és a diszletet kifejezetten
nem nevesitette ugyan, de az Szjt. 1. §-dnak nem taxativ szabalyozasi elvére, valamint a
kialakult biréi és szakmai gyakorlatra is tekintettel a jelmez céljdra késziilt 6ltozék a perbeli
felhaszndldsok idején is szerz6i miinek mindsiilt.

E korben az eljaré tanacs hivatkozik a Gyertydnfy Péter A szerzdi jog biréi gyakorlata
2006-t6l (1.) cimd, a jelmezekre iranyado birdi gyakorlatot elemz6 cikkében kifejtett allas-
pontra:

... jelmez az dltaldnos ruhatervekhez, szabdsmintdkhoz képest tdvolabb van a cél dl-
tali meghatdrozottsdgtol és kizelebb a diszitd és jellemz6-gondolati miivekhez, vagyis a
sziikebb értelemben vett képzdmiivészeti alkotdsokhoz. Itt ritkdbban meriil fel a haszndlati
céli miivek szerzGi jogi védelmének alapproblémdja, az, hogy a funkcié meghatdrozo ereje
kizdrna minden szellemi mozgdsteret. A terv eredményét, a hdromdimenzids megvaldsitdst
inkdbb miitargyként, és nem druként hozzdk forgalomba - ut6bbi az ipari tervezémiivésze-
ti alkotdsra jellemz6.” [Gyertydnfy Péter: A szerzdi jog biréi gyakorlata 2006-t0l, 1. - Iparjog-
védelmi és Szerz0i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 42].

A jelmeztervek 6nmagukban is milalkotdsok, azonban szerepiik a felhaszndlds sordn md-
sodlagos, legfeljebb kidllitason vagy a produkcié promécidja soran szoktak nyilvanosan fel-
hasznalni 6ket. Céljuk a jelmeztervezd vizualis elképzelésének, koncepcidjanak bemutatasa
a producer, a felhaszndlo, tovabba a produkcié kreativ alkotdcsapata (rendezd, operatdr,
diszlettervezd, koreografus stb.), valamint a kivitelezok szamara. A terveket a prezentaciot
kovetden elfogadjak, majd azok a jelmezek kivitelezéséhez nyujtanak segitséget és pontos
iranymutatast. A tervezd alkoto szellemi tevékenysége a megvaldsuld jelmezekben manifesztd-
16dik, azok magukban hordozzak a kreativ, alkoto szellemi tevékenység eredményét. Mind-
ezen sajatossagok miatt a gyakorlatban természetszertileg nem a jelmezterv, hanem a jelmez
felhaszndldsa a meghatdrozo, elsédleges forma.

A jelmez szerz6i muként torténd értelmezését erdsiti az Szjt. 36. §. (3) bekezdésének azon
rendelkezése is, amely a televiziés miisorszolgdltatdsban a szabad felhaszndlds korébdl kifeje-
zetten kiveszi a diszlet és jelmez céljara késziilt alkotdsokat.

A fent idézett torvényi — nem taxativ — szerz6imi-felsorolas természetesen nem jelenti
azt, hogy minden egyes jelmezterv és jelmez egyéni, eredeti jellegli, azok megitélése és mi-
nésitése esetenként lehetséges.

1.3. Jelmeztervezdi tevékenység

Az eljaré tanacs véleményének kialakitdsa soran vizsgalat targyava tette a jelmeztervezdi
tevékenységet a kialakult bel- és kiilfoldi szakmai gyakorlatban, amely a filmiparban elter-
jedt nemzetkozi koprodukeidk miatt egységesnek mondhato, igy a nemzetkdzi filmszakmai
szokasjog az Osszehasonlité elemzésre alkalmas.

A Magyar szinhazmuvészeti lexikon a szinpadi jelmeztervezés definicidjat tartalmazza.
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A filmes jelmeztervezés tartalmi elemeinek és sajatossagaink meghatdrozasara a kilfoldi
szakirodalomban talalhato példa. A filmes jelmeztervezés nemzetkozileg elismert szakérts-
je, Deborah Nadoolman Landis ,Mi a jelmeztervezés?” cimu irasaban igy foglalta 6ssze a
filmes jelmeztervezés lényegét:

»A jelmeztervezés nem csak a ruhdkrol szol: a filmben torténetmeséld és vizudlis célja is van.
A jelmeztervezd autentikus karakterek kredldsdval, szinek, textiirik, sziluettek haszndlatdval
a forgatokonyvet és a rendezdt segiti, egyensiilyt biztositva a képkompondldsban.”

»Fiiggetleniil attol, hogy a film kosztiimos, fanthasy’ vagy modern stilusii, mindegyik eloze-
tes kutatomunkadt igényel. A tervezot inspirdlja a milvészet, az irodalom, a fotogrdfidk, a ter-
mészet, a zene, gyermekkori emlékei és mds filmek, valamint mindezek szabad asszocidciéja.”

»A jelmeztervezOk tobbsége a kortdrs jelmezek tervezését nehezebb feladatnak tartja., A
jelmezek akkor sikeriilnek jol, ha a nézékozonség nem veszi észre bket, de ugyanakkor szoro-
san kapcsolédnak a karakterekhez.”, A hollywoodi filmgydrtds torténetében a mozgdfilmekhez
tervezett, vdsdrolt, bérelt és gydrtott ruhdk kombindcidjat haszndltik. A filmtdl friggben a
jelmeztervezd felvdzolja a jelmezeket, amelyeket kiviteleznek vagy vdsdroljdk és oregitik, pati-
ndzzdk azokat”

»Semmi sem hétkoznapi vagy a véletlen miive, ami a filmvdsznon megjelenik — minden
egyes kiegészito és jelmez a jelmeztervezd szdndékos vdlasztdsdnak eredménye és végso
soron a rendezéeé.”

»A jelmezek sokkal tobbek, mint ruhdk, megtestesitik a karakter pszicholdgiai, szocidlis és
érzelmi dallapotat, a forgatokonyvben meghatdrozott adott pillanatban.” ,A jelmezek megjele-
nitik egyéniségiinket, és komplex személyes torténeteket hordoznak muiltunkbol és jeleniinkbdl.
A filmes jelmezeknek mindezt ki kell fejezniiik, és ugyanakkor illeszkedniiik kell a diszlethez és
a fényhatdsokhoz, valamint a film korszakdhoz és miifajdhoz is.”

(-What is costume design?” - Hollywood Costumes, V&~A Publishing Victoria and Albert
Museum, 2012 London)

A tobb évtizedre visszatekint6 filmszakmai gyakorlatban a jelmeztervezést 6nalld alkotoi
tevékenységként tartjak szamon. A jelmeztervez6 lényegi szerepet jatszik a film képi vila-
ganak kialakitasaban, valamint a torténet vizualis megjelenitésében, a karakterek megfor-
malasdban.

A filmes jelmeztervezdi alkotoi folyamat szokasos részelemeit tekintve rendszerint a forga-
tokonyv, tovabba a rendezdi, operatéri és diszlettervezdi koncepcié megismerésével indul.
Ezt egy el6készitd folyamat koveti, amelynek soran a tervezd a film stilusat, korszakat, a
kivélasztott szereploket, a filmben alakitott karakteriiket tanulményozva kutatast végez az
adott kor, stilus, kozeg, divat teriiletén. Ezen el6készitd folyamat eredményeként kialakul a
jelmeztervezd atfogd és szereplékre lebontott konkrét vizualis elképzelése, koncepcidja. Az
alkotdi folyamat sordn a jelmeztervezd szamos tényezé figyelembevételével a forgatokonyv
kontextusaban, a dramaturgiai szituaciok, a helyszinek, a kor, az évszakok, a napszakok,
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a filmben felhasznalasra keriilé jelmezek egyiittesét. A jelmezek stilusaval, szinvilagaval,
anyagaval, sziluettjével, a kiegészitok kivalasztdsaval a jelmeztervezd hatarozza meg a film
karaktereinek megjelenését, és megteremti a vizudlis 6sszhangot a diszlettel és az operat6ri
képi vildggal. A film miifajatdl, a megbizas jellegétdl, a filmgydrto igényeitdl, a tervezésre
rendelkezésre 4ll6 id6tél és a koltségvetéstdl fliggden jelmeztervek vagy vazlatok, anyag- és
szinmintdk, smink- és maszktervek, illetve a jelmezterezd koncepcidjat, a jelmezek stilusat,
szinvilagat, a szerepl6k karakterét szemlélteté hangulatképek (in. ,,mood”) késziilnek. Ezt
kovetden, illetve ezzel parhuzamosan elkezdédik a jelmezek és jelmezkiegészitok (cipdk,
kalapok, fejdiszek, ékszerek, disziték stb.) kivitelezésének, beszerzésének és 9sszeallitdsanak
folyamata, amelynek soran ruhaprébakon véglegesitik a szerepl6k 6ltozékét az egyes jelene-
tekhez. A jelmeztervezd latja el a jelmezek kivitelezésének, patinazasanak, atalakitasanak,
festésének muvészeti ellendrzését. A jelmeztervezd a forgatds sordn is aktivan részt vesz a
jelmezek alakitasaban, véglegesitésében, a mellékszerepldk, statisztak jelmezeinek osszedl-
litasdban.

A fent ismertetett gyakorlat a felperes jogel6djének alkot6i idészakara is jellemzd volt.
Ertelemszertien abban a korszakban tébb volt a manuélis megoldds, mig a mai jelmezter-
vezdk szamara szélesebb korl technikai eszkozok allnak rendelkezésre, de a jelmeztervezés
lényegét, jelentdségét és szerzdi jogi mindsitését mindez nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a filmkészités sordn nem minden esetben késziilnek
jelmeztervek. Azokra els@sorban a jelmezkivitelezést igénylé filmekénél, igy kiilonosen az
un. kosztiimos és fantaziafilmeknél van sziikség. A filmgyartasra rendelkezésre all6 id6t6l,
koltségvetési kerettd, illetve a jelmeztervezéi munkara szant honordriumkeret 6sszegétdl is
fiigg6en a modern, kortérs jelmezes filmekhez is késziilhetnek jelmeztervek.

A filmszakmai gyakorlat alapjan megdllapithato, hogy a jelmeztervezdi alkotdi folyamat
egyik, de nem sziikségképpeni részeleme a jelmeztervek készitése. Erre tekintettel onmagaban
az a tény, hogy egy filmhez nem késziilnek vagy nem minden egyes jelmezhez késziilnek
jelmeztervek, még nem zarja ki a jelmeztervezd alkotéi mindségét.

Az eljard tandcs vilasza a birésdag dltal feltett konkrét kérdésekre:

A) Az eljaré tanacs mindenekel6tt hangstlyozni kivanja, hogy dnmagaban azon koriil-
mény, miszerint a felperesi jogeldd esetlegesen nem vagy csak részben készitett konkrét
jelmezterveket az adott filmekhez, nem zdrja ki azt, hogy az egyes filmalkotasok te-
kintetében jelmeztervezének, illetve filmszerzének mindsiiljon, és ily modon az adott
audiovizudlis m{ivon és az azok részét képezo jelmezeken szerzéi joga élljon fenn.

B) Egy adott filmalkotashoz vagy mas produkciohoz tervezett jelmezek egyiittese abban az
esetben is hordozhat egyéni, eredeti jelleget, ha azok egyes részei nem egyedi jellegtiek.
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C) A szerzdi jogi megitélés szempontjabol sziikséges tovabba kiilonbséget tenni a felhasz-
nélas modja és jellege szempontjabdl is, mivel az mds jogi megitélést eredményezhet.
Eszerint elhataroland6 egymastol egy filmalkotas és ily mdédon a benne foglalt jelmezek
Osszességének, illetve azonosithato részének felhasznaldsa, illetve az egyes jelmezek ki-
ragadott felhasznaldsa.

Ad 1. Az eljaro tanacs a birdsdg azon kérdésének megvalaszolasa sordn, mely szerint ,a
felsorolt filmekhez késziiltek-e olyan jelmeztervek, amelyek olyan egyéni-eredeti jellegtiek,
hogy szerzdi miinek mindsiilnek”, a Torvényszék daltal rendelkezésére bocsatott periratokat
vette alapul. Ennek alapjan a tanacs megallapitja, hogy a felperes 17. sorszdamii beadvinyd-
ban felsorolt filmekhez kapcsolodo jelmeztervek a periratok kozott nem azonosithatéak. Azon
kérdés, hogy a felperesi jogel6d készitett-e egyéni-eredeti jellegli jelmezterveket a perbeli
filmalkotasokhoz, a konkrét jelmeztervek ismeretében lenne megvdlaszolhato.

Mindazonaltal a perbeli filmalkotasok megtekintése alapjan az eljar6 tanacs allaspont-
ja szerint a perbeli filmalkotdsok, azok latvanyvilaga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese
megkiilonboztethetd, egyéni, eredeti jelleget hordoz, a jelmeztervezd szellemi tevékenységé-
nek, alkotd koézremitikodésének eredménye.

Olyan esetben, amikor az egyes jelmezek nem egyéni, eredeti jellegtick (pl. beszerzett,
illetve kolcsonzott konfekcidruhdk) a filmalkotds, annak latvanyvilaga és az ahhoz késziilt
jelmezek egyiittese egyéni, eredeti jellegti alkotasnak mindsiilhet, és szerz6i jogi védelmet
élvezhet.

Az alperes azon perbeli védekezésével kapcsolatban, hogy az egyes jelmezek mindenna-
pos, utcai viseletek, igy nem élveznek szerzéi jogi védelmet, az eljar6 tanacs hivatkozik az
Szjt 1. § (3) bekezdésére, mely szerint , A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.”

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jelen pernek nem a filmbeli szerepl6k egyes jelme-
zeinek kiragadott felhaszndlasa (pl. mas filmalkotasban torténé felhasznalasa, rogzitése,
sugarzasa, terjesztése stb.) a targya, hanem a filmalkotds mint Osszetett mii egészének a
felhasznalasa.

Ily médon az eljaré tandcs alldspontja szerint az alperesnek a jelmezek minéségével, jel-
legével, esztétikai jellemzdivel vagy az alkotds szinvonaldval kapcsolatos, a perben kifejtett
véleménye az iigy jogi megitélése szempontjabdl irrelevans. Szintén nem iranyadoé a jelen
tigyben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek az alperes altal hivatkozott SZJSZT-2/2006 szd-
miui szakvéleménye, amely egyes jelmezek szinpadi el6adasbol kiragadott felhasznalasara
vonatkozott, és amely allasponttal az eljaré birdsag itéletében nem értett egyet, azt itéleté-
nek meghozatala sorén figyelmen kiviil hagyta (Gydri Itél6tdbla, Gf.1V.20.228/2005/30.)

Tekintettel arra, hogy az egyes jelmezek kiragadott felhaszndldsa nem térgya a jelen pernek,
igy abban a kérdésben, hogy a felperesi jogeldd dltal tervezett egyes jelmezek egyéni, eredeti
jellegtiek-e, az eljaré tandcsnak nem feladata dlldst foglalni.
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A fentiek el6rebocsatasa mellett — elvi jelentéséggel — meg kivanjuk jegyezni, hogy - a jel-
meztervezdi gyakorlatot figyelembe véve — modern konfekciéruhak alkalmazasa esetén sem
zarhat6 ki, hogy egyes jelmezek az adott mt, karakter és a filmalkotas esetében ikonikussa,
egyéni, eredeti jelleglivé, igy szerz6i jogilag védetté valhatnak, és ily modon ezen jellegzetes
jelmezek mas miiben torténd felhasznalasa vagy masodlagos kereskedelmi hasznositasa az
alkotok engedélyéhez kotott (lasd SZJSZT-13/2003).

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem 4lla-
pithaté meg, hogy a per targyava tett filmekhez a felperesi jogel6d készitett-e szerz6i mi-
nek mindsiild, egyéni-eredeti jellegli jelmezterveket. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint
az egyéni-eredeti jellegli jelmeztervek hidnya azonban nem zarja ki azt, hogy a felperesi
jogeldd jelmeztervezbként szerzének, illetve filmalkotonak mindsiiljon, és a jelmeztervezdi
szellemi alkototevékenysége soran létrehozott audiovizudlis md, valamint az annak részét
képezd jelmez, illetve azok egyiittese szerzdi jogi védelmet élvezzen.

Ad 2. A perben felsorolt filmek nem vitasan az Szjt. 64. § (1) bekezdése szerinti filmalkotds-
nak mindsiilnek.

Az Szjt. filmalkotasokrol és mas audiovizudlis miivekrél sz6l6 IX. fejezete altalanos sza-
balyként rogziti, hogy filmszerzének mindsiilnek mindazok, akik a film létrehozaséban al-
kot6 modon miikodtek kozre.

»64. § (2) A filmalkotds szerzdi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerz6i, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté médon jdarul-
tak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzéinek e torvény-
ben biztositott jogait.”

A film tehat Osszetett, tobbszerz6s md, kiilonbo6z8 szerzéi tevékenységet (rendezd, ope-
ratér, forgatokonyvird, zeneszerzd, diszlet- és jelmeztervezd, koreografus stb.) és miformat
(forgatokonyv, zene, diszlet, jelmez stb.) vegyit6 alkotdi egyiittmiikodés eredménye.

A jelmeztervezdk a nemzetkozileg elfogadott szakmai gyakorlat szerint — a rendezével, az
operatdrrel és a forgatokonyvirdval egytitt — a filmalkotoi kreativ csapat részei, filmszerzok-
nek és azon beliil mozgoképi alkotoknak mindsiilnek.

A rendez6hoz, az operatérhoz és a diszlettervez6hoz hasonldan, a jelmeztervezdi alkotoi
tevékenység a filmalkotdsban, az abban rogzitett latvianyban, képi vildgban manifesztdalodik.

Megallapithaté tehat, hogy minden dramai cselekményt tartalmazo filmalkotas elkészité-
sében jelmeztervezként részt vevd személy filmszerzének mindsiil, és a kozremtikodésével
létrehozott filmalkotason szerzéi jogok illetik meg.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az Szjt. 94/B. §(1) bekezdése alapjan a felperesi jogel6d
szerzsége mellett torvényi vélelem all fenn.

»94/B. § (1) Az ellenkezé bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a miivon a szokdsos modon feltiintették”.
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A rendelkezésre 4llé periratok alapjan (végefécim, stablista, DVD-felhasznalasi szerz6-
dés) a felperesi jogeldd latta el a perbeli filmek esetében a jelmeztervezdi feladatokat, igy az
ellenkez6 bizonyitasaig 6t kell a filmekben foglalt jelmezek szerz6jének tekinteni.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a felperes 17. sorszamu beadvanyaban felsorolt fil-
mek kapcsan a jelmeztervezd filmalkotonak mindsiil. A felperesi jogeldd jelmeztervez6ként
alkoté moédon jarult hozza a filmek egészének kialakitdsahoz, 6ndll6 szellemi tevékenysége
eredményeként egyéni-eredeti jellegti filmalkotasok és azok képi vilaganak lényegi részét
képezd jelmezegyiittesek jottek létre, amelyekhez a felperesi jogelddnek mint filmszerzének
(mozgoképi alkotonak) szerzdi joga fliz6dik.

Ad 3. A diszlet- és jelmeztervezdk jogosulti csoportjanak kozos jogkezelési rendszere jelen-
leg atalakuléban van.

3.1. A jelmeztervezdket érintd hatdlyos és a perbeli felhaszndldsi idészakokra irdnyadé kézos
jogkezelési rendszer

A kozos jogkezel6 szervezeteket Magyarorszagon miitipusonként, illetve szomszédos jogi
teljesitményenként tartjak nyilvan.

A jelmeztervezés a képz6- és iparmiivészet teriiletére sorolhatd, sajatos vizualis alkotdsi
forma. A tervezdk képzését a Képzomiivészeti Egyetem Latvanytervez6é Tanszéke végzi. A
jelmeztervek és az egyéni, eredeti jellegli jelmezek képzd-, illetve iparmiivészeti miialkotd-
sok. Ugyanakkor a filmes jelmeztervezés esetében az alkotdtevékenység eredményeként
filmalkotds is 1étrejon. A filmes miifajban a kozos jogkezeléssel érintett felhaszndldsok koré-
ben nem a filmben foglalt jelmezeknek, hanem maganak a filmnek a felhasznéldsa (ismételt
sugarzasa, tobbszorozése, terjesztése, kibeles tovabbkozvetitése, magancélu masolasa stb.)
a jellemzd. A jelmeztervek és jelmezek esetében a kiallitas, illetve a nyomtatott vagy elekt-
ronikus reprodukcié (miivészeti magazinok, kiadvanyok stb.), illetve a hagyomanyos érte-
lemben vett képz6- és iparmuvészeti alkotdsokhoz hasonlo6 kulturalis magazinmiisorokban
torténd bemutatas (pl. egy kidllitasi anyag vagy szinhazi el6adas részleteinek bemutatasa) a
szoba johet6 felhasznalas.

A filmalkotasok kozos jogkezelésére bejegyzett tarsasag a FILMJUS Filmszerziék és ElGdl-
liték Szerzdi Jogvédo Egyesiilete, amely a nyilvantartasi adatai szerint jelenleg a filmel$alli-
tok, valamint a filmirdk, filmalkotasok rendez6i és operatérei jogosulti csoportja korében
végez kozos jogkezelést, tervezok javara nem.

A képzé-, ipar- és fotomiivészek szerz6i jogainak kollektiv kezelésére 1997-ben létrejott
szervezet a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezelé Tdrsasdga Egyesiilet.

A HUNGART a vizualis miivészek érdekében és javara ellatja a szerzéi jogi torvény értel-
mében kotelezd kozos jogkezelést, valamint a jogosultak akaratabdl torténd, onkéntes kozos
jogkezelést (az n. kiterjesztett kozos jogkezelést).
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A kotelezéen kozos jogkezelésbe tartozik a szabad felhasznalasok, a magancélu masola-
sok ellentételezésére beszedett jogdijak, igy az tires képhordozok gyartéitol és importoreitsl
beszedett, az iires kazettdk drdba beépitett dij, a kabeltelevizidk dltal fizetett jogdij, valamint
a reprogrdfiai jogdij. Az tireskazetta-, kabeltévé- és reprografiai jogdijakat az Artisjus és a
Reprografiai Szévetség szedi be, és a képzé-, ipar-, fotomivészekre esé hanyadot atutalja a
HUNGART-nak.

A Kiterjesztett kozos jogkezelésbe tartozik a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzé-,
ipar- és fotomuvészeti alkotas barmely tovabbi, valtozatlan felhasznalasanak engedélyezése,
akdr nyomtatott formdban, akdr sugdrzds vagy az internet titjdn.

A HUNGART dltal kezelt kiterjesztett (6nkéntes alapii) kozos jogkezelés hatdlya ald tartozo
jogok kore a perrel érintett idGszakokban

I Az 1997. dprilis 28-t61 2000. augusztus 31-ig hatdlyos, a Miivelddési és Kozoktatdsi
Minisztérium (MKM) dltal kozzétett nyilvantartdsi adatok

»6. A jogosultak elhatdrozdsdn alapulé, az 5. pontban fel nem sorolt kozos jogkezelésbe tartozo
szerzdi és/vagy szomszédos jogok a (régi) Szjt. és a Vhr. megfelelé rendelkezéseinek megadad-
sdval:

- a (régi) Szjt. 13. §-a rendelkezése alapjan - tagok részére — az épitészeti, miiszaki, képzo-,
ipar- és ipari tervezémiivészeti alkotdsok, alkalmazott grafikai miivek, kisplasztika, érem és
plakett, képgrafikai alkotdsok miivészi fényképek mdsodlagos felhaszndldsai, azaz

a) azelkésziilt miirél mdsolat készitése, és/vagy barmely médon torténd tobbszorozése,

pl. fényképen stb.,

b) ugyanezen miivek miipéldinyainak bérbeaddsa és haszonkélcsonbe addsa (régi Szjt.

18.§),
c) megfilmesitése (régi Szjt. 42. §),
d) sugdrzdsa (régi Szjt. 34. §).”

II. A 2000. szeptember 1-jétél 2011. janudr 9-ig hatdlyos, a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma (NKOM) dltal kozzétett, majd a 2011. janudr 10-t61 2011. december
18-ig hatdlyos a Nemzeti Eréforrds Minisztériuma (NEFMI) dltal a www.nefmi.gov.hu
honlapon, tovdbbd a HUNGART www.hungart.org honlapjdn kozzétett nyilvantartdsi
adatok

»~HUNGART nyilvdntartdsi adatai
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6. A jogosultak elhatdrozdsdn alapuld, az 5. pontban fel nem sorolt kozos jogkezelésbe tartozo
szerzdi és/vagy szomszédos jogok az Szjt. megfelel6 rendelkezéseinek megaddsaval:
- az Szjt. 18. §-a rendelkezése alapjdin, a tagok és képviseltek részére a képz6-, ipar-, fotomdi-
vészeti, ipari tervezémiivészeti alkotdsok, (Szjt. X. fejezet) mdsodlagos felhaszndldsai, azaz
a, a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett - mdsodlagos rogzitése bdr-
milyen médon, akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat
készitése a rogzitésrol,
b, ugyanezen miiveknek a nyilvdnossdghoz kizvetitése sugdrzdssal vagy mdsként (Szjt.
26.§),
¢, ugyanezen miivek kidllitdsa (Szjt. 69.§).”

III. 2011. december 19-t61 2012. julius 4-ig hatdlyos, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) www.kjk.sznh.gov.hu honlapjdan kizzétett nyilvintartdsi adatok

»Nyilvdnossdghoz kizvetités sugdrzdssal vagy mdsként

A jog teljes leirdsa: Miiveknek a nyilvianossdghoz kozvetitése sugdrzdssal vagy mdsként — Szjt.
26.S.

Tobbszorozés

A jog teljes lefrdsa: Miivek tobbszorozése, mdsodlagos felhaszndldsa - Szjt. 18. §. (1), (2).

IV. 2012. julius 5-t6l hatdlyos, az SZTNH honlapjin kizzétett nyilvintartdsi adatok
»A kozos jogkezelésbe tartozo jogok megjelolése

3.02. mdsodlagos felhaszndlds

A jog teljes leirdsa: 3.02. a képzd-, ipar-, foté-, ipari tervezémiivészeti alkotdsok mdsodla-
gos felhaszndldsai [Szjt. 18. § alapjdan; a jogosultak elhatdrozdsan alapulé (Onkéntes) kozds
jogkezelésbe tartozé vagyoni jog] [*a jogosult az érintett kézis jogkezels szervezethez inté-
zett irdsbeli nyilatkozatdban el6zetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsolodo jogi teljesitményei
felhaszndldsdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen az Szjt. 87. § (3) bek.
alapjan].

3.14. miivek nyilvdnossdghoz kozvetitése

A jog teljes leirdsa: 3.14. Képzd-, ipar-, fotomiivészeti, ipari tervezémiivészeti alkotdsok sugdr-
zdssal torténd nyilvdnossdghoz kizvetitésének joga [Szjt. 26. S; a jogosultak elhatdrozdsdin
alapulé (onkéntes) kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jog] [*a jogosult az érintett kozos jogke-
zel§ szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozatdban el6zetesen tiltakozhat miivei vagy kapcso-
16d6 jogi teljesitményei felhaszndldsanak kiozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen
az Szjt. 87. § (3) bek. alapjan]”
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A nyilvéntartasi adatok korabbi valtozatai - kiilondsen az 1997-es alapitaskori adatok
- arra utalnak, hogy a HUNGART a mdr nyilvanossdgra hozott, hagyomdnyos értelemben
vett (tipikusan ondllé miialkotdsként funkciondlo) képzé- és iparmiivészeti alkotdsokra, azok
madsodlagos felhaszndldsdanak kozos jogkezelésére jott létre, jogkezel6i tevékenységét, muisor-
adat-monitorozasat, felosztasi szabdlyzatat és dijszabasait is ennek megfelel6en alakitottak
ki. A filmes jelmeztervek és jelmezek értelemszertien nem a filmtél fiiggetleniil jonnek létre,
nem masodlagosan lesznek rogzitve egy filmalkotasban, hanem eleve a filmben val6 rog-
zités céljabol jonnek létre, annak részeként keriilnek nyilvanossagra. A film létrejotte el6tt
nem volt 6nall6 létiik, nem voltak nyilvanossagra hozva, a filmen kiviili felhasznalasuk is
ritkabb (pl. kidllitas, jelmezkolcsonzés).

A jelmeztervezé muve film esetében az Szjt. 29. §. értelmében atdolgozasra kertil, tekint-
ve, hogy megfilmesités torténik. A film sugdrzdsa esetén nem a jelmezterv, hanem a film
keriil felhaszndldsra.

A HUNGART nyilvantartdsba vétele, illetve dijszabdsa a perbeli felhaszndldsok idején nem
tartalmazta és jelenleg sem tartalmaz a film felhaszndldsa esetére irdnyadoé dijszabdst, hanem
kizarélag a jelmeztery, illetve a jelmez 6nalld felhasznalasaira vonatkozik.

A HUNGART jogkezel6i gyakorlatat vizsgalva rogziti az eljar6 tanacs, hogy ténylegesen
2010. janudr 1-jétél kezdte meg a diszlet- és jelmeztervezék mar nyilvanossagra hozott mii-
veinek masodfelhasznalasanak kozos jogkezelését, a mlisoradatok gytijtését. Az elsé jogdi-
jak felosztasdra a 2011. évben kertiilt sor.

A HUNGART dltal ténylegesen kezelt, a jelmeztervezdk részére beszedett jogdijak kire jelenleg
az alabbi

- tiresképhordozé-dij (az tires képhordozok forgalmazasa utan fizetendd dij a sugarzott,
illetve képhordozén terjesztett miivek magancéli masolasara tekintettel — Felosztasi
Szabalyzat 17. pont);

- kdbeltévéjogdij (a sugarzott vagy vezetéken terjesztett eredeti miisorok vezeték utjan a
nyilvanossaghoz vald egyidejt, valtozatlan tovabbkozvetitése fejében fizetendd dij - Fel-
osztasi Szabalyzat 18. pont);

- reprodukcids jogdij (pl. nyomtatott vagy elektronikus sokszorositas, internetletoltés, ki-
allitas esetén fizetendd dijak — Felosztasi Szabalyzat 15. pont);

- mdsodlagos sugdrzdsért jaro jogdij kizarolag a kozszolgalati televiziok miivészeti maga-
zinjaiban bemutatott magyar film- és szinhazi el6adasok részleteinek diszlete és jelmeze
utan (Felosztasi Szabdlyzat 16. pont).

A reprodukcios jogdij a felhasznalok bejelentése és jogdijfizetése utan keriil felosztas-
ra az alkotok kozott. Az iiresképhordozo-, a kdbeltévé- és a masodlagos sugarzasi jogdi-
jak felosztasa a kozszolgalati televizidk altal sugarzott musortartalom alapjan torténik. A
mivészeti magazinok kozvetleniil szolgaltatnak adatot a HUNGART-nak. Az ily mdédon

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 201

rendelkezésre 4ll6 dsszesitett misoradatokat és miisoriddt az egyes alkotokra név szerint
lebontva a jogkezeld feldolgozza és a targyévet kovetd felosztas soran a keletkezett jogdijat
az alkotoknak kifizeti.

A film sugarzasa és egyéb felhasznalasai esetén az Szjt. 66. § (3) bekezdése elbirja, hogy
»a szerzGt minden egyes felhaszndldsi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg. A fel-
haszndldshoz kapcsolodé bevételnek mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az elddllité a film
megvaldsitdsdhoz kap. A dij megfizetésére az eléallité kiteles.”

A 66. § (5) bekezdése elSirja tovabbd, hogy a szerzét a film felhasznalasaival kapcsolatban
jogdij-elszamolasi igény illeti meg, amelyet legalabb évente kell teljesitenie a film eléallito-
janak.

»Szjt. 66. § (5) Az eldallité évente legaldbb egyszer koteles a filmalkotds felhaszndldsdhoz
kapcsolodo bevételeirdl a szerzének felhaszndldsi modonként irdsban elszamolni”

Megallapithato, hogy a HUNGART bejegyzése és kiozos jogkezelési gyakorlata nem terjed
ki az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti igényre, igy a filmalkotdsok és az abban foglalt jelmezek
televizios sugdrzdsdra, t0bbszorozésére és terjesztésére, emiatt ezen felhasznalasokra vonat-
kozoban engedélyezést nem folytat, dijigényt nem érvényesit, jogdijat nem oszt fel a jogosul-
tak kozott, ennek kovetkeztében a perbeli felhasznalasokra a felhasznalo kozos jogkezeld
utjan engedélyt nem szerezhetett volna. A fentieket a periratok szerint a HUNGART altal a
felperesnek adott tajékoztatas is megerésitette.

A felperes dltal csatolt HUNGART jogdijelszamolds nem az ott feltiintetett filmek ismételt
sugdrzdsa utdn fizetett jogdijakat tartalmazza, hanem a kabeltelevizioktol, valamint az tires
képhordozdk gyartoitol és importéreitl az ARTISJUS altal beszedett - a HUNGART-ot
megilletd — iiresképhordozo- és kabeltelevizid-jogdijkeret felosztasabol a felperesi jogelédre
esé jogdijrész elszamolasa. A kotelezd kozos jogkezelés keretében beszedett atalanydij ter-
vezokre esd részét a magyar televizios és jatékfilmek, valamint a kozvetitett szinhazi el6ada-
sok diszlet- és jelmeztervezdi kozott a kozszolgalati televizidkban sugarzott filmek és koz-
vetitett eldadasok miisoradatai alapjan osztjak fel, igy a filmek sugdrzdsi ideje csak szdmitdsi
eszkozként szolgdl a jogdijfelosztds ardnyositdsdhoz, mivel a tényleges magancéli mésolasok
és kabeltelevizids tovabbkozvetitések adatai nem ismertek.

Megallapithaté tovabbd, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti felhasznalasi jogokra
(sugarzas vagy mas nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanos el6adas, tobbszorozés, terjesztés)
és a filmszerz6k ezen jogokbol eredé dijigényére a FILMJUS bejegyzése terjed ki (,,nyilva-
nos el@adasi jogdijak’, ,nyilvanossaghoz kozvetitési jogdijak’, ,terjesztési jogdijak”), azon-
ban a FILMJUS a nyilvantartasba vétele folytan nem képvisel jelmeztervezdket, diszletter-
vezket, illetve egyéb képzo- és iparmivészeti szerzoket. Ezért a jelmeztervezék javira az
Szjt. 66. § (5) bek. szerinti dijat a FILMJUS jelenleg nem érvényesit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Szjt. 66. § (5) bekezdése szerinti elszamolasi, illet-
ve jogdijigényt a jelmeztervezd a jelmeze felhasznalasaval, megfilmesitésével létrejott film
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sugarzasa utan — erre kiterjed6 kozos jogkezelés hianyaban - kozvetleniil jogosult érvénye-
siteni.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a jelmeztervezSket érinté, hatélyos kozos jogke-
zelési rendszer alapjan a szerz6i miinek mindsiild, filmalkotashoz készitett jelmeztervek
és jelmezek felhasznalasa az Szjt. altal kotelezé kozos jogkezelés korébe utalt magancéla
masolas (iiresképhordozd-jogdij — Szjt. 20. §) és a vezeték utjan a nyilvanossaghoz valo
egyidejl, valtozatlan tovabbkozvetités (kabeltelevizid-jogdij — Szjt. 28. §), tovabba a repro-
dukcié (Szjt. 18. §), valamint kizarolag a kozszolgalati televiziok muvészeti magazinjaiban
bemutatott magyar film- és szinhazi eldaddsok részleteinek korében tartozik kétséget kiza-
réan kozos jogkezelés hatélya ala, amelyet jelenleg a HUNGART végez. Az eljard tanics a
HUNGART nyilvantartasara vonatkozé adatok és a kozos jogkezel6i gyakorlat alapjan meg-
allapitja, hogy a per targyat képez6 felhasznalasok (ismételt sugarzas, DVD-tobbszorozés
és -terjesztés) a perbeli felhaszndldsok idején nem tartoztak, illetve jelenleg sem tartoznak
kiterjesztett kozos jogkezelés korébe, igy az azokbol eredd dijigényt a felperes kozvetleniil
jogosult érvényesiteni.

Az eljaré tanacs rd kivan mutatni arra, hogy amennyiben az ismételt sugarzas, a DVD-
tobbszorozés és -terjesztés kiterjesztett kozos jogkezelés hatalya ala tartozna a perrel érin-
tett idészakokban, a felperes abban az esetben is jogosult lehet igényét kozvetleniil a fel-
haszndldval szemben érvényesiteni az Szjt. 16. § (6) bekezdése alapjan. A kiterjesztett kozos
jogkezelés Szjt. 91. § (1) bekezdésben rogzitett szabélyai szerint a felhasznalé abban az eset-
ben jogosult a jogkezeld altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett valamennyi jogosult
azonos miifaju muveinek felhasznalasara, ha a jogkezel6t6l engedélyt kapott, illetve a vonat-
kozd jogdijat megfizette. Dijigényt a jogkezel® a perbeli esetekben nem érvényesitett, mivel
ezen felhasznaldsokra vonatkozoéan jogkezelést nem végez. Ezen koriilményr6l a periratok
szerint a hozza fordul6 felperest a HUNGART tdjékoztatta. A perbeli felhaszndldsokra az
alperes sem az érintett kozos jogkezel6tol, sem az egyébként szamdra ismert jogosulttol nem
szerzett engedélyt, igy megdllapithatd, hogy a felhaszndldsokra jogsértéen keriilt sor. Az alpe-
resnek lehetdsége lett volna kozvetleniil a felperestdl engedélyt kérni vagy a felhasznalas-
tol tartozkodni. E korben az eljar6 tandcs hivatkozik az SZJSZT-14/12 szamii szakvélemé-
nyében kifejtett allaspontra is.

Meg kivénja jegyezni az eljard tanacs, hogy a kozos jogkezeléssel érintett korben jellem-
z8en nem a jelmeztervek, hanem a filmalkotasok, illetve a résziiket képezé jelmezek ke-
riilnek felhasznalasra, igy a birdsagi kérdésre adott valasz a jelmeztervek mellett kiterjed a
jelmezekre is.

Ad 4. A fent kifejtettekre tekintettel a jogosultak a perbeli felhasznalasok korében dijigé-

nytiket jelenleg nem érvényesithetik kozos jogkezel szervezet ttjan, és a felhasznalo, igy az
alperes sem jogosult a miivek felhasznélasara a kozos jogkezel6tol torténd engedélykéréssel,
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illetve a kozds jogkezel6nek torténd dijfizetéssel, igy minden esetben a jogosult el8zetes
engedélye és kiilon eseti megallapodas szerinti dij fizetése sziikséges.

Dijfizetésre vonatkozd megallapodas hianydban az eljar6 tandcs a jogositasi gyakorlat
soran alkalmazott dijtételekbdl indulhat ki. Tekintettel arra, hogy a tapasztalatok szerint
a perbeli felhasznalasok terén az engedély, igy dijfizetés nélkiili felhasznalds a jellemz6 a
gyakorlatban, 6sszehasonlité adatok nem dllnak az eljaré tandcs rendelkezésére.

A perbeli ismételt televizios sugarzasra vonatkozdan a jelmeztervezdk jogosulti csoport-
jara iranyado kozos jogkezeldi dijszabas jelenleg nincs érvényben.

A felperes altal csatolt, masodperc alapt HUNGART-dijszabas (95 Ft/mp) a jelen {igyben
nem iranyadd, mivel az csak a kulturalis magazinmiisorokban sugarzott, jellemzéen képz6-
és iparmuvészeti alkotdsokra vonatkozé dijszabas.

A t6bbszorozés és terjesztés felhasznalasi kort illetéen a Filmjus a filmalkotdsok analog
vagy digitalis hordozén (pl.: DVD, blu-ray) tobbszorozott példanyonkénti terjesztése utan
fizetendd jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirdl szolé hatalyos jogdijkozlemé-
nye értelmében a filmirdk és mozgdoképi alkotok részére fizetendd jogdij a példanyonkénti
fogyasztéi (az afat magaba foglald) ar 8%-a vagy a felvételkiadd nett6 (dfa nélkiili) atadasi
aranak (a terjeszt6k szamara kozzétett katalogusar, PPD) 13%-a, szorozva a filmalkotas-
bol legyartott példanyok szamaval, szorozva a hordozon felhasznalt, szerzéi jogi védelem
alatt 4llé filmalkotas (filmalkotasok) elfoglalt helyének ardnyaval (a hordozo teljes, hasz-
nalt kapacitasdhoz viszonyitva). Mlipéldanyonkénti terjesztés esetén ezen jogdijtételbdl a
jelmeztervez6t is megilletné aranyos jogdijrész. A miipéldanyonkénti terjesztésre azonban
peradatok nem allnak rendelkezésre, igy arra vonatkozoan dijkalkulacié sem végezheto.

Osszegezve az eljdré tandcs vdlaszdt: a fenti szempontok mérlegelésével megéllapitja az
eljaro tandcs, hogy a felperes altal 17. sorszamu beadvanyaban megjelolt mértékii felhasz-
nalasért a felperes altal igényelt Gsszesen 100 000 Ft (2777 Ft/sugarzas, 52,68 Ft/perc) jog-
dijosszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Péka Jilia, a tandcs eléado tagja
Droppa Judit, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvéri Timea
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Carmine Gallo: Az Apple-élmény. A példdatlan mdrkahiiség nyomdban. Akadémiai Kiado,
2013; ISBN 978 963 05 9419 6

Alkotdsai hosszu sorat és kiemelkedd, sz6 szerint korszakalkoto jelent6ségiiket tekintve Jobs
talan az ezredvég legjelentésebb teremtdje — ezzel kezdtiik Gallo korabbi konyve, a Steve
Jobs az innovdcié mestere - Hogyan legyiink driilten sikeresek bemutatasat (HVG Konyvek,
2012 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012/6. sz.). Jobs életmiivének mdig is erdtel-
jesen tart6 hatdsai, hozadékai csak még inkabb igazolni latszanak ezt az értékelést.

Gallonak megjelent rola, varazslatos vezet6i és alkotoi teljesitményének elemzésérol egy
masik kitiind kényve is: Steve Jobs a prezentdcié mestere — Hogyan legyiink Griilten hatd-
sos eléadok (HVG Konyvek, 2010). Ebben Jobs szinte paratlan szakmai tehetségének olyan
oldalat mutatja be, amely 6nmagaban is elég lenne ahhoz, hogy a gazdasagi élet kiemel-
ked@en hatdsos szerepl6i kozé emelje: prezentacios képességét és arra épitett prezentacios
technikajat, amelyeket nem tulzas magikus erejlinek nevezni. Gallo ott azt irja, hogy ,Az
Apple vezérigazgatdjat manapsag a vildg legizgalmasabb el6adodjanak tartjak” Kétségtelen,
és a réla sz6lo, palydja alapos elemzését ado kényvek is aldtaimasztjak, hogy Jobs sikerének
Osszetevéi — gyakran forradalmi gondolatai, koncepcidi, céltudatossaga, kitartd torekvése,
hite, elszantsaga, minden meggy6z6képessége — csak azaltal érvényesiilhetett, hogy képes
volt mindezeket kell6képpen, azaz lenytigdzGen és ellenallhatatlanul eldadni. Azért valhatott
az infokommunikaciés kor egyik legfényesebb ikonjava, mert vildgraszold eredményeket tu-
dott elérni, és ebben donté szerepe volt kommunikacios és prezentacids képességeinek is.

E harmadik konyvérél minden bizonnyal joggal mondhaté el, hogy nemcsak Gallo Jobsrdl
sz6l6 miiveit teszi teljessé, hanem igen értékes, nagy szakmai jelentGségti kiegészitése a rola
sz06l6 irodalomnak is, beleértve Walter Isaacson impozansan részletgazdag, remek életraj-
zat: Steve Jobs (HVG Konyvek, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/1. sz.).

Régota felismert gazdasagi alapelv, hogy a felhaszndlok az arucikkeket — kevés kivétel-
lel - az altaluk nyujtott szolgaltatasokért, az értékelemzés és -tervezés terminoldgidjaval a
funkcidikért veszik meg, s az drutest ennek csupan hordozéja, doboza. Jobs az innovacios
fejlesztébmunkaban egy alapvetden Uj koncepcidt érvényesitett: a felhasznalonak nyujtott
magas minéségu élményt allitotta e funkciok élére. Mindent annak szolgalataba allitott,
hogy az embereknek, a tényleges és a potencialis - megnyerhetd, megnyerendé — felhasz-
naldknak mar az megragado, leny(igoz6 élmény legyen, ha belépnek az Apple barmelyik
tizletébe, hasonldan nagyszert élmény legyen a termékeivel vald talalkozas, az ismerkedés,
a benniik rejl6 sokféle és szinte megszamlalhatatlan lehetéség megismerése, és természe-
tesen a termék egyre sokoldalubb és teljesebb hasznalata, s ennek soran és révén a sajat
képességeik és kreativitasuk felfedezése és kibontakoztatasa. Olyan élményeket igyekezett
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nyUjtani, a tények tandsaga szerint sikerrel, amelyek a felhasznalot cége termékeinek és
szolgaltatasainak, és altaldban a markanak elkotelezett hiveivé teszik. Gallo részletes elem-
zéssel megmutatja, hogyan éllitotta Jobs cége minden tevékenységét ennek szolgalatiba a
termékfejlesztéstdl, amelynek kulcselemeiként kezelte a forma- és az ergondmiai tervezést,
a termék csomagolasanak ugyanezen kulcselemek altal meghatérozott kialakitasan at az
Apple-tizletek minden esztétikai, ergonémiai és logisztikai részletét feloleld dizajnig és
azoknak az egész miikodési technoldgiajaig, s szintugy az ott dolgozok, valamint az Apple-
tigyfélszolgalat dolgozdinak igen részletesen és célorientaltan meghatérozott magatartasi és
tgyfélkezelési kodexéig. Kinyilvanitottan azért, és olyan alapossaggal sz0l minderrél, hogy
masok is atvehessék sajat cégiik sikere érdekében.

Természetesen nem Jobs talalta fel a vasarloi élmény kiaknazasat — erre a konyv is utal.
Azonban olyan szintre fejlesztve, olyan mesteri, mives precizitassal minden alkotdelemében
kimunkalva, ahogyan azt 6 minden, az Apple céggel és termékeivel kapcsolatba keriil fel-
néttnek és gyermeknek nyujtani akarta és tudta is, addig egyediilallot alkotott. Kordbban ezt
inkébb csak a tarsadalmi elit egy meglehetdsen szlik rétege, a draga luxuscikkek vevéi kaptak
meg, valamint olyan, mindenki szdmara nem igazan elérhetd luxusszolgaltatok, mint a Jobs
szamdra a magas mindségl, élményt ado szolgaltatds modelljeként is szolgalé Four Seasons
széllodaldanc. Amint Gallo irja: ,Mikor Steve Jobs eldszor rdszanta magat, hogy belevag a
kiskereskedelembe, Ron Johnsont szerzédtette. O lett a célcsoportmarketing-igazgato. Jobs
a kovetkezd kemény feladatot adta Johnsonnak: mondja meg, hol szolgéljak ki az tigyfeleket
a vilagon a legjobban? A valasz nem egy masik szamitogépeket értékesité kereskedelmi cég
volt. S6t, nem is kereskedelmi vallalat. Mint kidertilt, a helyes valasz a Four Seasons szallo-
dalanc. ... A Four Seasons az Apple tobb értékesitési fogasahoz adott étletet. Steve Jobs és
Ron Johnson feltették maguknak a kérdést: "Mit tenne a Four Seasons?’”

Elményben ,,utazott” egy masik kiilénleges innovator is: Howard Schultz, a modszeresen
globalissa fejlesztett Starbucks kavécég és kavéhazlanc megalapitdja, amelyet a Wikipedia a
vilag legnagyobb kavéhazcégének mond (http://en.wikipedia.org/wiki/Starbucks). Feltehet6-
en helytall6, hogy Schultz els6ként, de mindenképp az elsék egyikeként demokratizalta a va-
sarlas révén elérhet6 csucsmindségli élményhez jutast, amit 6 a cége kavéhazaiban valdsitott
meg. Errél sz616 konyvének (Howard Schultz & Dori Jones Yang: Sztarkavéhaz — A Starbucks
torténete csészérdl csészére - HVG Konyvek) egyik kulcsmondata, amely mutatis mutandis
Jobs {izleti koncepcidjanak is mottdja lehetne: ,,A mi tizletiink nem kavén alapul, amelyet
az embereknek felszolgdlunk. A mi lizletiink embereken alapul, akiknek kavét szolgalunk
fel” Akarcsak Jobs, 6 is megjarta a kiizdelmes utat, hogy el kellett hagynia az altala alapitott
céget, majd visszaverekedte magat annak vezet6jévé. Es Gallo irja: ,,Amikor Schultz mar jra
a Starbucks vezérigazgatdja volt, Steve Jobst az els6k kozt hivta fel. Mindkét vezetd akkor tért
vissza annak a véllalatnak a kormanykerekéhez, amelyet maguk alapitottak korabban, ami-
kor ugy tlint, hogy nincs tovabb (nem nekik, hanem a cégnek — Osman P.). Mindkett6jiiknek
sikertilt ismét életre kelteni a markat (és ujbol az élvonalba emelni a céget — Osman P.), és
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mindketten dtalakitottak a teljes termékszerkezetet. Jobs azt tanacsolta Schultznak, hogy az
tigyfeleknek nyujtott szolgaltatdsok minden egyes részletét gondosan tervezze meg. Schultz
megfogadta a tanacsot” Mert gyarta(t)ni és arusitani ma mar szinte barki barmit tud, am
megragado, elblivold élménnyel szolgalni minden betérének a fogyasztok csticstechnoldgia-
kat megtestesit6 eszkozeinek vilagaban, ez nem Barba-triikk, ez Jobs-magia.

Gallo idézi az Apple jelmondatat: ,Gazdag tapasztalatokkal ajandékozzuk meg az em-
bereket. Ez az erésségiink” A céget s egyben a konyvét is igy jellemzi: ,,Ebben a konyvben
minden arrél szdl, hogyan térekedjiink az eredményességre. Azokrol a koncepciokrol ol-
vashatunk, amelyeknek a segitségével olyan szinvonalon tudjuk kiszolgalni tigyfeleinket —
értékesitstink bar tizletben, a neten vagy telefonvonalon keresztiil arucikkeket, illetve szol-
galtatasokat —, amely a parjat ritkitja. Az Apple tigyfélszolgalati protokollja véleményem
szerint az Osszes nagyvallalaté koziil a legmagasabb szinvonalt.”

Néhany jellemz6 idézet a konyvbol: ,,Az Apple mérka tigyfelek milliéi és alkalmazottak
ezrei szamdra hordoz jelentést: érzelmileg mélyen atitatott élményekkel gazdagitja dket, és
jobba teszi az életitket” / ,,Az Apple-élmény titka, hogy a személyzet nem az értékesitéssel
foglalkozik elsdsorban. Kapcsolatokat épitenek, és igyekeznek az emberek életét boldogab-
ba tenni” — Ron Johnson (az Apple kiskereskedelmi halézatanak létrehozoja, els6 marke-
tingigazgatdja). / ,Hozzank azok az emberek ragaszkodnak, akik az orruknal valamivel
messzebb szeretnének latni, és kivancsiak a vilagra, akik nyomot szeretnének hagyni az
univerzumban” — Steve Jobs. / ,,A legtobb cég olyan munkatarsakat szerzédtet, akik az adott
munkakorben el tudjak végezni a munkat, emiatt pedig a vallalat belsé élete majd magatol
kialakul. A Disney és az Apple megtervezi a vallalat bels6 életét, és olyan munkatarsakat
keresnek, akik ezért lelkesednek, és szeretnének részt venni benne” / ,,A visszajelzés az
Apple titkos receptjének a kulcsfontossagu alapanyaga” / ,,A visszajelzést tekintsiik ajan-
déknak — az Apple tizedik sziiletésnapjara késziilt poszter” / ,, Azt hihetné az ember, hogy
a lelkesedés az Apple csodalatos termékeinek vagy a trendi iizletbels6knek koszonhetd, a
tamogato tigyfelek mégis messze a leggyakrabban ugy nyilatkoznak, hogy az Apple Store
aruhazakban az tetszik nekik legjobban, ahogy kiszolgaljak 6ket az alkalmazottak” / ,, Az
Apple sikere els6sorban azon alapul, hogy kell6 mozgasteret enged, és érzelmi koteléket is
nyujt az alkalmazottainak, akiknek meggy6z6dése, hogy megviltoztatjak a vildgot. Ha egy
vallalat nem bénik jol a bels6 tigyfeleivel, a kiilsé tigyfeleivel sem fog soha” / ,Mostansag
mintha a pocsék kiszolgalas lenne az etalon. Azoknal a cégeknél — ilyen példaul az Apple —,
amelyek méltan hiresek iigyfeleikhez ftiz6d6 j6 kapcsolatukrél, mashogy csinaljak” / ,,Ma
mar nem egyszertien személyi szamitogépet akarnak venni az emberek. Azt is tudni szeret-
nék, mit lehet ezekkel kezdeni, mi pedig pontosan ezt mutatjuk meg nekik” — Steve Jobs. /
»A termékjellemzok senkit nem érdekelnek. Az embereket az érdekli, hogy a terméktdl, il-
letve a szolgaltatastol hogyan lesz jobb az életiik” (Sajnos errefelé a legtobb arusitohelyen és
platformon a ,,hogyan lesz jobb” informaciok nem édllnak rendelkezésiinkre, igy arra kény-
szeriiliink, hogy erre a termékjellemz6kbdl kovetkeztessiink. Az Apple iizleteiben viszont,
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olvashatjuk, a személyzet mindent megtesz azért, hogy segitsen felismerni, mit nyeriink
termékeik hasznalataval.) / ,Legylink a minGség mércéje. Van, aki nincs hozzaszokva, hogy
a kivalésag alapkovetelmény” — Steve Jobs. / ,,Tudjuk, Jobs miért nem foglalkozott fékusz-
csoportokkal: tigy vélte, hogy az emberek egész addig nem tudjak, mire vagynak, amig meg
nem mutatjak nekik. Bizonyos esetekben ez igencsak igaznak bizonyult” (Kiilonésen igaz
ez, legalabbis a vildg kevésbé szerencsés tajain, példaul a Jobs-teremtette vasarlasi és tigyfél-
szolgalati élményre, amelyet Gallo oly szivfajdit6 alapossaggal ecsetel. Akit egészen mashoz
szoktattak, amig nem talélkozik ilyennel, el sem képzeli, hogy ilyen is lehet.) / ,,Jobs meg-
sejtette, amire a kognitiv tudomany képvisel6i késdbb, az agyrdl késziilt elektroenkefalograf
(EEG) és magneses rezonancia képalkotasi (MRI) eljarassal késziilt felvételek segitségével
jottek ra”

Gallo amerikai, ott nétt fel sikeres iréva, ujsagirova, rendezvények kulcseléadojava. A
kiemelkedd siker mozgatder6it és mesterfogasait bemutatd konyvei valoban igen jok - leg-
alabbis e Jobs-trilogia, amelyet megismerhettiink. Csupan a buzditésait érezziik kissé tul-
zottnak, amelyek azt igérik, hogy mindez nekiink is eltanulhatd. Igy pl. tanulsagos és érde-
kes a megallapitésa: ,,Az Apple nem a kisujjabodl szopja az tigyfélkapcsolat alapelveit. Steve
Jobs elismerte, hogy az Apple Store-hoz a Four Seasons adta az dtletet (pontosan ezért fo-
gunk a szallodalancrol és mas markakrol ebben a kényvben szt ejteni). Csakhogy az Apple
tovabb finomitotta a masoktdl tanult elveket. Ennek viszont az lett az eredménye, hogy az
Apple szamos olyan markara hatott, amelyek életiink részei. Az AT&T magatdl Steve Jobstol
kért tanacsokat, és ezek segitségével alakitotta at tizlettereit. A Disney, a Nike, a T-Mobile, a
Tesla, a J. C. Penney és mas markdk ugyanezt tették” Ne kezeljiik viszont korlatlan bizalom-
mal, hogy ,,Az olvas6 is kovetheti a példajukat. Azok az elvek, amelyeket ebben a kényvben
targyalunk, az Apple-nél bevaltak, és az olvas6 cégénél is miikddni fognak?”

Konyvének tartalmat ekként foglalja ssze: ,, Az Apple-élmény harom részbdél all. Az elsé
rész, ’A bels6 tigyfelek inspirdlasa;, az alkalmazottakrol szol, tréningrél és belsé kommuni-
kaciorol. A masodik rész, ’Az tigytél szolgalataban, olyan specialis fogasokat ismertet, ame-
lyekkel minden egyes tigyfelet le tudunk venni a labardl, amikor csak taldlkozunk velitk. A
harmadik rész, ,A szintér el6készitése”, arrdl a kornyezetrdl, ahol az tigyfél talalkozik ve-
liink, a markankkal és a termékeinkkel. Bar mindharom rész témdja szerepet kap az Apple-
élmény létrehozasaban, mégis a legtobb ember annak hisz, amit lat — az Apple termékeinek
és az Apple Store lizletbels6jének. Pedig az Apple-élmény joval tobbrol szol. "Ha az Apple
termékek jelentik az Apple Store aruhazak sikerének a nyitjat, akkor mi a magyarazat arra,
hogy mikozben a Walmart, a Best-Buy és a Target aruhazaiban a legtobb Apple termék kap-
hato, és gyakran kiilonb6z6 engedményeket is adnak rajuk, valamint az Amazonon is lehet
kapni 6ket mind — és ott még forgalmi adot sem kell utdnuk fizetni —, az emberek mégis
tomegével jarnak az Apple Store iizletekbe, hogy ott vegyék meg teljes aron az Apple termé-
keket?’ teszi fel a kérdést Ron Johnson, majd igy felel: ’Az emberek az élményért mennek be
az Apple Store aruhazba, és nem sajnaljak érte a pénzt.”
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S ebben a mai, a sikert és boldogulast a koltségek leszoritasdban keres6, hanykol6do vi-
lagban kiil6nods jelentdsége lehet a kovetkezé megallapitasanak: ,,Mi a titok? Miért marad
versenyben az Apple, amikor annyi mas cég elbukik? Mi az, amit az Apple jol csinal? A leg-
fontosabb kérdés az, hogy a tobbi vallalkozas milyen elveket tanulhat meg az Apple-t6l, ame-
lyekkel parjat ritkit6 kiszolgalasban tudja részesiteni a vasarloit. ... Mig a Sears vezetdi azt
kérdezték 6nmaguktol, "Hol takarithatnank meg a legtobbet a koltségeken?’, az Apple legfel-
s6bb vezetdi — Steve Jobsot is beleértve — azt kérdezték, 'Melyik cégnél szolgaljak ki az tigyfe-
leket a legjobban?’” Igen, az Apple-élmény létrehozasa és folyamatos fenntartésa sok pénzbe
kertil. Jobs és csapata viszont meglatta benne, és be is teljesitette, hogy ,,E jelben gy6zesz!”
A fejezetek kulcsmondatai a tartalomjegyzékben:

I rész: A belsé tigyfelek inspirdldsa
(A ,bels6 tigyfél” itt a cég alkalmazottait jelenti - jelképezve, hogy a cég nem alarendeltként
banik veliik. Amint Gallo is irja, a Starbucksnal partnereknek hivjak éket, és Schultz kény-
vébol megtudhatjuk, hogy cége igyekszik gy is kezelni 6ket, hogy partnereknek érezzék
magukat, a sajat tigyiiknek a cég sikerét és a siker hordozoit.)

1. Almodjunk bétrabban!

2. Mosolygds alkalmazott kerestetik

3. Talpraesett munkatérs kerestetik

4. Epitsiik a bizalmat!

5. Gondoskodjunk visszajelzési utvonalakrol!

6. Fejlessziik a figyelem megosztasanak képességét!

7. Adjunk mozgasteret a munkatarsainknak!
II. rész: A kiilsé iigyfél szolgdlatdban

8. Az Apple tigyfélprotokoll 6t Iépése

9. Uj id8szamités az tigyfélkultuszban

10. Az el6nyok értékesitése

11. Az uigyfélbe szorult kreativitas szabadon engedése

12. Nagyot széljon!

13. A forgatokonyv gyakorlasa

14. A megbizhaté minéség biztositasa
III. rész: A szintér elokészitése

15. Rend a lelke mindennek

16. A dizajn 6rdoge a részletekben van

17. Erzetgazdag tapasztalattervezés

Osszegzés: Az Apple titka

A fejezetek végén un. ellenérzépontot talalunk, amely a harom legfontosabb utmutatast eme-
li ki - nyomatékositasul és annak meggondolasara, magunk mennyire is kovetjiik azokat.
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Még néhany igen tanulsdgos részlet a konyvbdl:

»Ne halat adj, haldszni tanits!” - sugallja a sokat idézett, bolcs Gtmutatas. Es valoban:
»Mindegy, hogy Manhattanben vagy Madridban vesziink-e egy Mac-et, mindenhol talél-
kozni fogunk a kreativ dizajnerrel, aki segit, hogy az tigyfelek sajat maguk talaljak meg a
szamukra legmegfelel6bb megoldast” Ez természetesen az Apple minden mas intelligens
termékére is ugyanigy igaz, és ekként érhetd el hatékonyan, hogy az emberek szeressék a
tdle vésarolt terméket, ragaszkodjanak a céghez és a markaihoz. Es igy igaz, hogy ,,Nézziink
be egy Apple Store druhazba San Franciscoban vagy Hong Kongban, és ott lesznek a géni-
uszok, akik nem szamitogépeket szerelnek, hanem tigyfélkapcsolatokat hoznak helyre” A
géniuszok itt a cég tgyfélszolgalatos szakemberei, az igy megerdsitett kapcsolat pedig az
tigyfél akar élethosszig tarté mérkahiiségét eredményezheti. Am tudnunk kell, az tigyfelek
kevésbé megbocsatoak, mint a példabeszédbeli cowboy, aki a harmadik botlas utén lel6tte
a lovét - ha kordbban elég jot tapasztaltak, egy botldst még megbocsatanak, 4am a masodik
utan mar tobbnyire elfordulnak a cégtdl.

»Steve Jobs azt mondta, hogy az emberek nem szamitogépet akarnak venni, hanem azt
szeretnék tudni, hogy mire mennek ezekkel a gépekkel. Jobs megértette, hogy a vev6i nem
egy dobozzal a hénuk alatt akarnak kisétalni az tizletbdl, hanem egy olyan eszkozzel a ke-
ziikben, amivel valéra valthatjak az almaikat. ... Az, hogy *Tegyiik gazdagabbd az emberek
életét!” az Apple-nél azt jelenti, hogy személyre szabott tanfolyamot, illetve kiscsoportos
workshopokat szerveznek azoknak az tigyfeleknek, akik szerették volna megmutatni a ben-
nitk nyugvd Scorsesét, sajat jatékfilmet akartak forgatni, illetve vagni, ki szerették volna
adni a csalad emlékiratait, vagy arrdl dlmodoztak, hogy egyszer rocksztar lesz beldlik.” S
amint olvashatjuk, az Apple az tigyfelek hiiségének erdsitésén tal még pénzért jol eladhat6
szolgaltatasokat is ki tud hozni ebbdl.

HR-politika Apple-mddra
»Az Apple-nél haromlépcsds a felvételi folyamat. Akar egy honapnal is tovabb eltarthat”
Gallo e lépcséket részletesen bemutatja.

»Az idedlis jelentkezd, aki az Apple-nél szeretne dolgozni, valamennyire ért a szamito-
gépekhez, és nagyon ért az emberek nyelvén. ... Az Apple egyik HR vezetGje, aki az alkal-
mazottakat szerzddteti, elmondta, hogy szivesebben vesz fel egy tanart, aki nem ért a sza-
mitégépekhez, mint egy szamitégépes szakembert, aki nem ért a tanitashoz. Azzal, hogy a
megfelel6 munkatarsakat szerzédtetik, lehetévé teszik, hogy az Apple iranyito6i vezessenek,
ne pedig parancsokat osztogassanak vagy igazgassanak. Az Apple nem a technikai tudasuk
alapjan veszi fel a munkatarsait. A személyiségiik szamit” Az Apple-élmény biztositasdhoz
természetesen kell az alkalmazottak magas szinvonald szakmai hozzaértése is, erre a cég
kiképzi 8ket. Am HR-politikijuk veleje: ,,Ron Johnson egyszer azt mondta, hogy az Apple-
hoz nehezebb bekeriilni, mint a Stanford Egyetemre. Viszont sem a faji hovatartozas, sem a
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nemi identitds, sem az életkor vagy a kiilsé nem szamit. Az Apple nem annak alapjin szer-
zddteti munkatdrsait, hogy mi van benniik, hanem hogy mi sugdrzik bel6liik”

Isaacson konyvébdl idézi Gallo Jobsrdl: ,, Amikor 1981 tavaszan a szép emléki szilikon-
volgybeli kalozbandat toborozta, elsdsorban azt nézte, hogy mennyire lelkesiti fel a jelent-
kezdket a termék. Volt, hogy bevitte a jeloltet egy olyan terembe, ahol a Mac prototipusa
varakozott letakarva. Jobs nagy sebbel-lobbal lerantotta rdla a leplet, és figyelt. Ha a jelolt
csillogd szemmel nyult az egérért, és maris az ikonok kozott keresgélt és kattintgatott, Steve
elmosolyodott, és felvette. Csak arra vart, hogy kimondjak, hogy Ejha!”

Masrészt: a fejlesztdmunka rogos ut, amelyen az embernek szembe kell szallnia a sajat
és masok félelmeivel, berogziilt nézeteivel, ha meg akarja valdsitani az elgondoldsait. ,, Az
Apple-nek olyan alkalmazottakra van sziiksége, akik biztosak a dolgukban és sem az tigyfe-
lek, sem a cég vezetoi, sem pedig kozvetlen fdnokeik lattan nem szall inukba a batorsag. Ezt
a filozofiat a legeslegeltantorithatatlanabb alkalmazott vezette be — maga Steve Jobs. ... Jobs
rettenthetetlen volt, és olyan munkatarsakat szerzédtetett, akik ebben hasonlitottak ra”

Am a legjobb fejleszté sem tudhat mindent, gondolhat mindenre, vehet észre minden
csapdat, hibat, ezért soha nem szabad félnie segitséget kérni. ,,Az Apple alkalmazottainak
van onbizalmuk és elég magabiztosak ahhoz, hogy amennyiben nem tudjak, hogy egy kér-
désre mi a felelet, segitséget kérjenek. Ha valaki Steve Jobsszal szemben is a sarkara tud
allni, az egyszerlien csak azt jelenti, hogy az adott kolléga valamir6l meg van gy6zddve,
és hajlando kidllni az igazaért. Az Apple-nél vannak olyan allasinterju-vezetok, akik szant
szandékkal belekotnek a jelolt véleményébe, még akkor is, ha valdjaban tokéletesen egyet-
értenek vele. Azt akarjak tudni, mennyire eltokélt a jel6lt. Megingathatd-e dllaspontjaban?
Meghajol-e? Megint nem arrdl van szo, hogy olyan munkatarsakat keresnének, akik min-
denre tudjak a valaszt, hanem olyanokat, akik kidllnak az igazuk mellett, és amikor a sziik-
ség ugy hozza, nem szégyellnek segitséget kérni” Gallo elmondja: a felvételi folyamatnak
gyakorta egyik sarkalatos pontja annak felbecslése, hogyan tudna-merne a jel6lt a meggy6-
z8déséért szembe szallni Jobs-szal.

Az Apple szervezetének egyik legfontosabb kotéeleme a bizalom. Kiilonosen nagy a je-
lentdsége abban, hogy a - f6ként a frontvonalban dolgozd, az tigyfelekkel foglalkozé — mun-
katarsak merjék az tigyfelek megnyerését és ezzel az tizleti sikert biztositd kreativitassal és
a dontéseikhez sziikséges batorsaggal ellatni a feladataikat, s a miikodés javitdsahoz hangot
adni a véleményiiknek, javaslataiknak. ,,Az Apple vezeté beosztasi munkatarsai nagyon
sokat tesznek azért, hogy munkatdrsaik bizalmat elnyerjék, meg6rizzék, és bizony azért is,
hogy, ha elvesztették a bizalmat, visszaszerezzék. Az iizletvezetdk igyekeznek bizalmat su-
garz6 munkahelyi kornyezetet teremteni, ahol az alkalmazottak fenntartas nélkiil hajlandok
véleményt mondani, illetve masok véleményét méltanyolni, és elég magabiztosak ahhoz,
hogy éreztetni tudjak az tigyféllel, hogy fontos” Gallo a szakirodalombdl meritve attekin-
tést ad tizenharom bizalomépitd stratégiarol, s hogy mi alkalmazasuk szerepe az Apple-
élményben.
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Kreativitds és batorsag a frontvonalban. Egy fejezet sokatmondé cime, hogy ,, Adjunk
mozgasteret a munkatdrsainknak!”, s ennek bevezetésében olvashato: ,,Ha egy késziiléket
véletleniil leejtenek, beleejtik a vizbe, vagy az tigyfél hibajabol masképp elromlik, az Apple
munkatarsainak nem kotelességiik kicserélni. De el6fordul, hogy a leejtett, vizbe ejtett vagy
elromlott késziiléket kicserélik — amennyiben igy helyes. Az Apple munkatarsai maguk
dontik el, mitévSk legyenek, mi a helyénvald, és el6fordul, hogy lejart garancidval is kicse-
rélik a szamitégépet vagy az iPod-ot, mert igy jarnak el a leginkabb helyesen. ... Rajuk van
bizva: dontsenek ugy, ahogy a cég és a cégnek az ligyfélhez f(iz6d6 hosszu tava kapcsolata
szempontjabol helyes”

Egy fejezet szol a visszajelzések fontossagarol. Ennek részeként: ,Visszajelzés nélkiil nincs
Apple-élmény. Steve Jobs olyan komolyan hitt a — belsé és kiilsé — visszajelzés erejében,
hogy rendszeresen beugrott az Apple telefonos tigyfélszolgalatdhoz, és felvette a telefono-
kat. Kozvetlenill az tigyfelekt6l akarta hallani, hogy mi a panasz ... A visszajelzésre volt
kivancsi”

»Steve Jobs mondta egyszer, hogy 'Az, hogy a temet6ben én leszek a leggazdagabb halott,
nem érdekel. Az viszont igen, ha este ugy térek nyugovora, hogy kozben azt mondhatom,
ma tettiink valami nagyszer(it'” - idézi Gallo. Amint irja, az alkalmazottak akkor hozzék a
munkajukban a mindséget, amelyet az Apple az tigyfeleinek folyamatosan nyujtani akar, ha
ugy érzik, értelme van a munkdjuknak, a cégnek pedig moédszeresen, folyamatosan moti-
vélnia kell 8ket erre. ,Ereztessiik alkalmazottainkkal, hogy munkédjuknak a pénzkereseten
talmutato célja is van” - irja, és idézi a Google gyakorlatat, amely az egyik legkiemelkedébb
példaja annak, hogyan kell a dolgozok kreativitasat, elhivatottsagat minél inkabb 6sztonz6
kornyezetet és banasmodot teremteni. ,,A Google kifejezetten azt vallja, hogy a pénzbeli
0szt6nz6k ‘az életpalyahoz, a munkahelyi kornyezethez és az izgalmas feladatokhoz képest
masodlagosak! A Google ezeket az elveket szem el6tt tartva olyan motivalt és egylittmii-
kod6 munkatarsakat szerzédtet, akik nem a pénzért hajtanak, hanem az innovacidhoz, a
haladashoz és az eredményekhez szeretnének munkajukkal hozzajarulni” A Google eme
gyakorlatat kitin6en mutatja be David A. Vise & Mark Malseed: A Google Sztori c. konyve
(K.u.K. Kiadé, 2009 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2009/5. sz.). Ha belegondo-
lunk, valéban igen erés motivalo tényezé lehet, ha egy cég erésiteni tudja alkalmazottaiban
a meggy6z6dést, hogy szamukra is van értelme, jelentdsége a munkajuknak. A valldsossag
visszaszorulasaval, a mai kor értékvalsagaban az emberek keresik az életiik értelmét, s az
értelmét annak, amivel napjaik nagy részét toltik — akarnak valamit, ami annak tekintheté.
Ilyen lehet a tudat, hogy a napi munkajukkal valami hasznosat tesznek.

Az itteni, talnyomorészt ridegtartashoz szoktatott ember szamara mar a kovetkezd rész
cime is a pozitiv utopidkat idézi: ,,A kiils6 tigyfél szolgalataban”, amiket pedig leir, innen
nézve hatdrozottan a scifi mufajara hajaz. Nem is sokkoljuk a kedves olvasot részletezéssel,
csupan harom részletet emlitiink meg.
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Az Apple 6tlépéses tgytélprotokollja — csak a cimszavait idézve: ,, Az tigyfelet meleg sza-
vakkal kdszontjiik személyesen” (és eléirasosan mindig van az ajténal, aki ezt megteszi, és
sohasem kényszeredetten — Osman P.). / ,,Prébaljuk udvariasan megtudni, mire van sziik-
sége az ligyfélnek! / Pontosan olyan megoldast ajanljunk az iigyfélnek, amit nyomban haza
is vihet! (Gallo kiemeli: az Apple elad6i nem jutalékra, nem forgalom utdni prémiumra
dolgoznak, tehat ez nem azt jelenti, hogy sézzuk rda, ami épp van — Osman P.) / Legyen
minden kérdés és aggaly egyértelmtien tisztdzva! / Elbucsuzaskor legyiink szivélyesek, és a
viszontlatas reményében koszonjiink el!”

Mindenki utal vasarlas kozben varni. Gallo mesterfogasokat felvazolva elmondja, milyen
tgyfélkezelési kultarat alkalmaznak az Apple boltjaiban, hogyan tudjak az eladotéri alkal-
mazottak jo bandsmoéddal és kommunikdciéval elérni, hogy az tigyfél ne érezze bosszantd-
nak vagy akdrcsak hosszadalmasnak a varakozast, amig megkapja, amiért jott.

»Az embereket az érdekli, hogy a termékeink és a szolgaltatdsaink miért jok nekik. Az
Apple Store munkatarsai megtanultak, hogy az Apple termékek esetében azzal keresked-
jenek, ami a termék elénye. Pontosan ugy, ahogy Steve Jobs is tette zsenialis el6adasaiban.
Jobs mindig arra a kérdésre vélaszolt, hogy ,,Miért érdekeljen engem?’” O igen, az eszko-
zeink mar olyan bonyolultak, olyan, a mélyrehat6 szakismeretekkel nem biré felhasznal6
szamdra atlathatatlan csicstechnikat testesitenek meg, hogy a legoregebb indian sem képes
a muszaki jellemzéik ismeretére alapozni a vasarlasi dontéseit. Kiillondsen érvényes ez az
informatikai és az infokommunikacios eszkozokre, amelyek kezelését és szolgaltatasait in-
kabb majd csak a hosszabb hasznalat gyakorlataban ismerjitk meg (és joviink ra, mit kellett
volna venniink helyettiik). Ezért mindannyian szeretnénk olyan helyen vasarolni, amilyet
az el6z6 mondatok vazolnak.

S hogy milyen a ,,szintér”, azaz a vasarlasok terepét jelent iizletbelsd, amelyrél a III. rész
szol? Amit a kialakitasrél Gallo leir, az sokban gy jellemezhet6 legtalalobban, hogy ,,Jobs-
dizdjn”. Elmondja, s fentebb, a Starbucks tekintetében emlitettiik is, hogy nagy cégek fordul-
tak Jobshoz és életmiive e részéhez ilyen téren megvaldsitando ,,koncepcidtranszferért”

»Sok tigyfél cstiggedst, faradt és rosszkedvii. Persze, hogy ezt az érzést nem akarjak munka
utan is magukkal cipelni. Ez aztan feladja a leckét az Apple-nek: hogyan tudja egy Apple
Store a hozzajuk betéré cstiggedt, faradt és rosszkedvii tigyfeleket jobb kedvre deriteni, ho-
gyan tud lelket 6nteni beléjiik, hogyan tudja visszaadni az életkedviiket? Ehhez az Apple
Store iizletbelsdje az egyik kulcs” Az érzékletes fejezetcimek: ,Rend a lelke mindennek”
(Jobs alapveté dizajnkoncepcidja a letisztult egyszertiség érvényre juttatisa. Megjelenik eb-
ben erds kotédése is a zen buddhizmushoz. Nagy csatakat vallalt ezért termékeik tervezése-
kor. E fejezet mottdja, t6le idézve: ,,Minden vackot ki kell dobni, és arra kell koncentralni,
amijo”) / ,A dizdjn 6rddge a részletekben van” (De még mennyire! Es itt is egy Jobs-motté:
,Csak ugy hajthatod nyugodtan dlomra fejed, ha kiilcsin és belbecs nem szenved hianyt” -
néla pedig nincs belbecs valddi kiilesin nélkiil.) / , Erzetgazdag tapasztalattervezés” — hozza,
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mottéként, Apple-mantra: ,Elment az Apple Store-ba, megvette, Apple tigyfél lett bel6le,
htiséges”

A kényv nagyon sok izgalmas részletét nem emlitettiik. Erezze 4t az olvasé a felfedezésiik
élményét

Dr. Osman Péter

* % %

Hajrd, élet!

Nick Lane: Hajrd, élet! Az evoliicio tiz legnagyobb taldlmdnya. Akadémiai Kiado, 2012;
ISBN 9 789630 592208

Az év természetfotéi. Magyarorszdg 2013. Alexandra Kiadd, 2013; ISBN 977-178-523-302-0
Hajrd, élet!

Miéta ember néz az égre, miota Platon kétlabu tollatlan allata raébredt sajat létezésének a
tudatara, az emberiség egyik legizgalmasabb rejtvénye az élet keletkezésének megfejtése.
Szinte minden népnek megvolt/megvan a maga teremtésmitosza, a mai nyugati kultirdban
pedig harom nagy iskola fesziil egymasnak: a vallds tanitasa a teremtésr6l, a kreacionizmus,
mas néven az intelligens tervezés doktrindja (amely az intelligens teremtd feltételezése ré-
vén a teremtés vonatkozasaban nagyban egybeesik a vallas tanitdsaval) és az evolucid tana.
S mivel a helytalld magyarazatra tokéletesen érvényes, hogy ,csak egy maradhat’, cseppet
sem meglepd, sét valdjaban természetes, hogy az eltéré meggy6z6dések kozott béke, kol-
cs6nos megértés nem honol.

Az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2013/6. szamaban széltunk az evolucié egyik
harcos zaszlovivéje, Richard Dawkins A legnagyobb mutatvany — Az evolucié bizonyitékai
c. konyvérdl [Nyitott Konyvmiihely (Libri Konyvkiado), 2009]. Amint a kozépkori prédi-
katorok a satant, oly hévvel tamadja benne a szerz6 a kreacionistdkat, mondvan, hogy ,, Az
evolucidval kapcsolatban rendelkezésiinkre all6 jelenlegi bizonyitékokat tekintve az evolu-
ci6 csakis tény lehet, egyébként olyan szélhamossagot kellett volna elkévetnie a teremtd-
nek, amilyet kevés istenhivé tulajdonitana neki” A papsagrdl és a teologusokrol is dllitja,
hogy ,a szanalmasan tudatlanoktol eltekintve valamennyien kénytelenek voltak elfogadni
az evoluci6 tényét”. S mert akarcsak a vilagmindenség genezisét, az életet illetGen sincs még
valaszunk arra, hogyan jottek létre azok a peremfeltételek, amelyek kozt a genezis végbeme-
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hetett és maig is tart6 folyamatokba szervezédhetett, Dawkins tesz egy hatarozottan érdekes
és politikus engedményt: ,Gondolhatjék réla azt, hogy Isten elinditotta a folyamatot, és a
tovabbi torténéseken valdszintileg nem tartotta rajta a kezét. Hihetik azt, hogy Isten el6szor
létrehozta az univerzumot, majd olyan harmonikus torvények és fizikai allandok felallita-
saval tinnepelte meg a sziiletését, amelyeket Ggy szamolt ki, hogy megfeleljenek annak a
kifirkészhetetlen célnak, melyben végs6 soron mi is szerepet jatszunk.”

A modern tudomany e téren {6 iranyzatat kétségkiviil az evoluci6 elmélete, az élet kelet-
kezésének evolucionista magyarazata jelenti. Izgalmas eltérés kozte és a modern tudomany
kozmogodniai elmélete kozott, hogy az utobbi csak egy Kitlintetett pontig, a nagyon prakti-
kusan szingularitasnak tekintett Nagy Bummig megy vissza, s nem vallalkozik arra, hogy
az el6tte voltakrdl is leirast, magyardzatot adjon - az evolici6 tana viszont nem ¢l ilyen
(on)korlatozassal.

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013/3. szamaban egy szintugy kit(ind, az evo-
laciot targyald konyvrél szoltunk, Szathmary Eors és John Maynard Smith A foldi élet regé-
nye — Az élet sziiletésétdl a nyelv kialakulasaig c. mtivérdl (Akadémiai Kiadd, 2012). Benne
olvashattuk: ,,Az élet keletkezésének problémaja tehat az, hogy miképpen jelenhettek meg a
sokszorozodas, a sokféleség és az 6roklédés képességével rendelkezd szervezetek az 6si Fold
kémiai viszonyai kozott. Ha ez a harom tulajdonsdg megjelent, a tobbi sajatsag, amelyet
megkoveteliink az él6 szervezetektdl, mar kialakulhatott az evolicié révén.”

Maga Lane ezt irja Az élet eredete c. fejezetében: ,,Sosem fogjuk megtudni, hogyan kez-
dodott a foldi élet. Még ha sikeriilne is elérniink, hogy kémcs6ben fortyogd vegyi anya-
gokbdl baktériumok keletkezzenek, és férgek bujjanak eld, sosem fogjuk bizonyosan tudni,
hogy valéban igy kezd6dott bolygdnkon az élet, csak azt, hogy ez lehetséges, és gyakrabban
torténik, mint gondolnank. De a tudomany nem az elvarasokrdl szol, hanem a szabalyokrdl;
a szabdlyok pedig, amelyek az élet bolygonkon valé megjelenésére vonatkoznak, az egész
vilagegyetemben érvényesek. Az élet eredete utdni kutatas nem arrél szol, hogy probaljuk
meg rekonstrualni, mi tortént i. e. 3851 millidban csiitortokon reggel fél hétkor, hanem
arrol, hogy olyan altalanos szabélyokat talaljunk, amelyek barhol a vilagegyetemben bar-
mely bolygén kialakul6 életre, kiilondsen az altalunk ismert egyetlen példara, a foldi életre
vonatkoznak. Bér a torténet, amit feldolgozunk, szinte biztosan nem pontos minden rész-
letében, azt hiszem, nagy vonalakban valészer(i. Meg akarom mutatni, hogy az élet eredete
egyaltalan nem olyan nagy misztérium, mint amilyennek szeretik beallitani, hanem talan
szinte elkertilhetetleniil a Fold forgasa kovetkeztében alakult ki”

Megnyugtatéan meg nem valaszolt alapkérdésbe persze nala is beletitkozhetiink. Jocskan
eléreszaladva konyvében: Lane beszél a haldl eleve beépitett gépezetérdl, am arrol is, hogy
»halal nélkil természetesen nem lehetne evolticid”, ami igaz is, hiszen a ,tipusvaltas” a ha-
14l utjan halad elére (akdrcsak a tudomanyok ama nézet szerint, hogy az 4j eszmék akkor
tudnak hoditdsnak indulni, midén kihalnak az addig uralkodék hordozoi). Amde ha az
él6lény halhatatlan, az evolicié nem képes kiselejtezni. Lane fejtegetései mintha nem tud-
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nanak megszabaditani attdl a képzettdl, hogy a haldl genezise is olyan, mint az életé vagy az
univerzumé: a folyamat magyarazata eléggé kerek, és elfogadhatonak — bar nem sziikség-
képpen egyediil elfogadhaténak - ttinik, 4am a kiindulas atlathatatlan kodben rejt6z6 marad.
Ha eltoprengiink az olvasottakon, két lehet6séget érziink kérvonalazddni. Az egyik, hogy
az els6 élélényekben mar megvolt a halal gépezete, dm ehhez adddik a kérdés, hogy hogyan
(hozzafliznénk azt is, hogy miért, de ez ugyebar eleve csak bizonyos eszmekorokben felte-
hetd kérdés). A masik lehetdség, hogy az elsé él6lények még nem voltak beépitetten halan-
dok, ehhez viszont elkeriilhetetleniil az a kérdés kapcsolédik, hogy miként valtak azza. Ha
az evolucio ,feltalalta” azt a szereplét — életformat —, amely haland6va tehette az el6bbieket,
miként, milyen mechanizmusok révén tehette azt gy6ztessé a természetes szelekcié?

Nemcsak elegans, hanem igaz is a tétele: ,A tudomanyos feltételezések nagy elénye az,
hogy az ismeretlenbe tett képzeletbeli ugrassal uj megvilagitdsban lathatjuk a dolgokat, és
kisérleteket javasolhatunk, amelyek megerdsithetik vagy cafolhatjak a feltevéseinket.”

Ot és e miivét igy jellemzi az Akadémiai Kiad ajénléja: ,,Ismert brit biokémikus és tudo-
manyos ird. A Hajra, élet cimt konyve 2010-ben elnyerte a Royal Society tudomanyos kony-
veknek sz06l6 dijat, és az év konyve lett az Economistndl, az Indenpendentnél, a Timesnal és
a Sunday Timesnal is. Idaig tizenhat nyelvre forditottak le. Rendszeresen publikal a legneve-
sebb organumokban, tobbek kozott a Nature-ben és a New Scientistban.” A Wikipédidban
olvashato, hogy Lane a University of London legrégebbi és legnagyobb tagszervezetének, a
University College Londonnak tiszteletbeli docense, és ott az elsé kivalasztottja annak az
Osztondijprogramnak, amely olyan kutatokat olel fel, ,,akiknek koncepcidi jelentésen meg-
valtoztathatjak a fontos dolgokra vonatkozo6 nézeteinket” (UCL Provost’s Venture Research
Fellowship) - http://en.wikipedia.org/wiki/Nick_Lane.

E konyvérdl joggal mondhatd, hogy a témafelvetései, okfejtései egyt6l-egyik kitiindek,
tanulsagosak, az evolucio legizgalmasabb kérdései kozé visznek. A fejtegetései a helytallo-
nak tartott — de legalabbis valszinli — magyardzatok lényegét igyekeznek elénk tarni. Nem
allithato, hogy mindig egyszer(i kovetni a leirtakat, az viszont igen, hogy minden sora gyii-
molcs6z6 gondolkodasra késztet, s nagyon sokat tanulhatunk beldliik. Arrél pedig végképp
nem a szerz6 tehet, hogy az él6 szervezetek fejlédése végteleniil bonyolult utakat jart be,
amelyek megértéséhez az olvas6 szamadra sincs, 6, jaj!, kirdlyi at, amint a fejlédés mecha-
nizmusainak feltarasara torekvé elméletekhez sem. Ebben a mindvégig érdekfeszité miiben
csupan aprd szepldk, hogy néha egyes kijelentések, megallapitdsok mintha megbotland-
nak, parszor mintha ellentmondandnak a masiknak, ami cseppet sem csorbitja intellektu-
alis értékét. Panaszunk igazabol csupan egy lehet: a kdnyvben sorakozé 6ridsi mennyiségt
informaci6 miatt erésen hianyzik, hogy nincs benne név- és targymutato, amely segitené
a visszakeresést, az olvasottak felidézését. Az olvasas soran az informacid igen gazdagon,
toményen dramlik, s az el6adas megértéséhez gyakran kellenek a kordbban mondottak —
amelyekhez igy nehéz visszanyulni. Ez nyilvanvaléan az eredeti kiad6 hibdja.
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Néhany karakteres idézet a konyvbol:

»Figyelemre mélto, hogy a baktériumoktél az emberig minden életforma valamilyen
elektronatadassal biztositja az energiajat. Mint Szent-Gyorgyi Albert, Nobel-dijas magyar
kutaté megfogalmazta: ’Az élet 1ényege az, hogy az elektronok nyugalmi éllapotba akarnak
jutni’” / ,,Egyesek szerint még mindig a baktériumok hatdrozzdk meg a foldi életet, mert
biomassza tekintetében a névények és allatok tomege egyiittesen sem éri el a baktériumok
Ossztomegét” / ,Ha elég forras allna rendelkezésre (ez nyilvanvaldan lehetetlen kovetelés),
egyetlen, egybilliomod gramm tomeg(i baktérium kevesebb mint két nap alatt akkora po-
puldciét hozhatna létre, amely az egész Fold tomegével egyenld.” / ,,Nincs a baktériumoknal
konzervativabb képz8dmény. Igy a térténelem az eukariotékkal kezdddott. Elészor valt le-
het6vé, hogy egyik atkozott dolgot kelljen elszenvedni a masik utan’ ahelyett, hogy folyta-
todott volna a véget nem éré monotonitas.” / ,Mig a baktériumok szinte megszégyenitenek
benniinket okos biokémiai megoldasaikkal, morfoldgiai képességeikben erésen korlato-
zottak. Ugy tiinik, képtelenek megteremteni azokat a csodékat, amiket magunk koriil 13-
tunk, legyen sz6 akar hibiszkuszrél, akar kolibrir6l. Ezért az egyszer(i baktériumoktol a
bonyolult eukariotakra vald atmenet talan a legfontosabb valtozas bolygonk torténetében.”
/ »Isten teremt, Linnaeus rendszerez” / ,,A szex biztosan biiszkén viselhetné az élet leg-
nagyobb talalmanya cimet; de hogy a csuddban és miért fejlédott ki itt, a Foldon?” / ,Az
élet legcsodalatosabb alkalmazkodasi jelenségei koziil sok azzal kapcsolatos, hogy az egyed
észrevetesse magat, vagy megakadalyozza, hogy észrevegyék?” / ,Néhany protozoonnak (a
dinoflagellataknak) meglepGen 6sszetett miniszemiik van; retinajuk, szemlencséjiik, szaru-
hértyajuk ugyanabban a sejtben. ... Nyitott kérdés, hogy az allati szemek kozvetleniil vagy
kozvetve (szimbidzissal) keletkeztek beldlitk ebben a nytizsgé és kevéssé ismert mikrokoz-
moszban. Nem tudjuk megmondani, hogy egy el6re lathatd 1épés vagy a vakszerencse gyar-
16 szeszélye all a hatterében. De éppen az ilyen, egyszerre konkrét és specifikus kérdések
alkotjdk a tudomany lényegét; remélem, ez arra inspiralja a fiatal kutatok 4j nemzedékét,
hogy nézzenek és lassanak?” / ,Az emlésok az eredendd okohuliganok” / ,,Szamtalan allat
példaja mutatja, hogy az élet eredeti hosszanak két-, harom-, s6t négyszeresére hosszabbit-
hato betegségek nélkiil, ha az eredeti életkoriilmények megvaltoznak”

A vallasoktdl eltekintve, a legtobbekben ¢él6 hit/feltevés/tudas, hogy a Fold sziilte meg
az életet. Lane bevezetése szerint: ,Maga az élet alakitotta at bolygonkat egy fiatal csillag
koriil egykor keringd horpadasos nyers szikladarabbol azza az él6 irdanyfénnyé, aminek az
trbdl latszik. Maga az élet valtoztatta bolygonkat kék és z6ld szinben jatszova, ahogy egy
apro6 fotoszintetizalé baktérium megtisztitotta a légkor és a tengerek tomegét, és oxigén-
nel toltotte meg a légkort és a vizeket. Ebbdl az 1j és erds energiaforrasbol tort el az élet.
Viragok nyilnak, integetnek, gyonyori korallok kozott fiirge aranyhalak kerget6znek, a s6-
tét mélyben hatalmas szornyek rejtéznek, fak agai tornek az ég felé, dllatok nytizsognek,
cammognak, ldtnak. Es kozben mi, érzé és gondolkodd molekulédk tdmege meginditonak
taldljuk e teremtés fel nem fedett titkait, és azon tiinédiink, hogyan keriiltiink ide. Bolygénk
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torténetében elészor fordul eld, hogy tudjuk a valaszt. Ez nem bizonyos tudds, nem kébe
vésett igazsag, hanem az emberiség legnagyobb kutatasanak érében 1évé gyiimolcse, hogy
ismerjiik és megértsiik a kortilottiink és benniink él6 vilagot. Természetesen nagy vonalak-
ban ismerjiik mar Darwin 6ta, akinek A fajok eredete cimii miive 150 évvel ezel6tt jelent
meg nyomtatasban. Darwin 6ta a multrdl val6 tudasunk nemcsak a kéviiletek, hanem a gén
bonyolult szerkezetének megismerésével is béviilt; s ez a tudas az élet tarka himzésének
minden 6ltését megerdsiti. Es mégis, csak az elmult évtizedekben mozdultunk el az elmélet
és az elvont tudas feldl az élet vibrald és részletes leirasanak iranydba; a nyelvet, amelyen
sz0l hozzank, és amely nemcsak a koriilottiink €16 vilag, hanem a legtavolabbi mult kulcsat
is magaba rejti, csak most kezdjiik megfejteni. A kibontakozé torténet dramaibb, lenyligo-
z6bb és bonyolultabb, mint barmely teremtésmitosz. Am mint barmely teremtésmitosz, ez
is a bolygonk egészét érint§ atalakulasok, a hirtelen és latvanyos véltozasok, a varatlan ji-
tasok torténete, mely a korabbi forradalmakat 1j, Gsszetett formdban irja felil. ... E bolygé
folé emelkedést alig néhdny evolucios wjitas tette lehetévé, amely megvaltoztatta a vilagot,
és végs6 soron lehetdvé tette szamunkra az életet”

Bevezet6jének optimista lezardsa: ,, A novekvo tudastomeg jo része persze nem végleges,
de eleven és jelentéssel teljes. Orém, hogy most élhetiink, amikor ilyen gazdag a tuddsunk,
de még sokkal nagyobb tudas feltarasanak nézhetiink elébe”

S hogy mennyire nem végleges, sok alapvetd kérdés még mennyire nyitott, arra ime egy
karakteres példa a konyvbdl: ,,A szokdasos indok, amiért az élet eredetét valahol mashol, a
vilagegyetemben keresik, az id4: azt mondjak, nem volt hozza elég id6, hogy a Foldon az
élet ilyen elképesztd bonyolultsagaban dsszealljon. [Valoban, ha az evolicié mechanizmusat
fogadjuk el az élet fékonstruktSreként, ugy tényleg szerfelett kérdésesnek tiinik, vajon egy
ilyen "vak mestere tépi, cibalja’ folyamat létrehozhatta-e ennyi id6 alatt mindazt a szamtalan,
a maguk nemében egytdl-egyik csucstechnologias’ szervezetet szintigy csticstechnologi-
as, hiperfinom és hihetetleniil praktikus alkotdelemeivel, bels6 (rész)megoldasaival, amit a
kiilonféle él6lények jelentenek, s amelyek egy sz6 szerint részleteiben felmérhetetlentil fino-
man &sszehangolt szuperorganizmussé, a bioszférav allnak 6ssze. Am ldssuk, Lane hogyan
folytatja — Osman P.] De ki mondja ezt? A Nobel-dijas Christian de Duve, aki hasonldan ki-
magaslo tudds (utalds a konyvben ezt megel6zéen idézett Fred Hoyle-ra és Francis Crickre,
akik amellett alltak ki, hogy ’az élet valahol mashol kezd6dott’ és ‘megfertézte’ a bolygonkat
- amit Lane ‘nem kielégit6 vélasznak’ itél. - Osman P.), még izgalmasabban érvel, amikor
azt allitja, hogy az élet sziikségszertien gyorsan alakult ki. Szerinte a kémiai reakcidk vagy
gyorsan torténnek, vagy sehogy”

Konyve mondanddjat igy osszegzi: ,Ez a konyv az evoltcié legnagyobb taldlmanyairdl
szol, arrdl, hogyan alakitottak 4t a vilagot, és mi, emberek hogyan tanultuk meg olyan ta-
ldlékonysaggal olvasni ezt a multat, ami mar-mar a természetével vetekszik. Az élet csoda-
latos leleményének dicsérete egyben a magunk tinneplése is. Valojaban annak a torténete,
hogyan jutottunk el odaig, hogy most itt vagyunk; a nagy utazas mérfoldkovei az élet erede-
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tétdl életiinkig és haldlunkig. Nagy teret és id6t fog at. Széltében, hosszaban éttekintjiik az
életet, a mélytengeri hasadékoktdl az emberi tudatig, az apré baktériumoktol a hatalmas di-
noszauruszokig. A tudomanyokban a geologiatdl a kémian, az idegi képalkotdson, a kvan-
tumfizikan 4t a bolygékutatésig terjesztjiik ki vizsgalddasainkat. Es atfogéan bemutatjuk az
emberi tudomanyos eredmények spektrumat a torténelem legiinnepeltebb tudésaitél olyan
kutatokig, akikrél még keveset tudunk, de egy nap taldn hiresek lesznek.

Az én talalmanylistdm természetesen szubjektiv, és lehetne mas is; de megfelel annak a
négy kritériumnak, amely szerintem jelentésen behatarolja a valasztast, ennek alapjan az
élet torténetének csak néhany nagy hatdsu mozzanata nevezhet6 talalmanynak”

E négy kritérium egy-két mondatba stiritve: ,Az elsé kovetelmény az, hogy a talalmany
forradalmasitsa az él6vilagot, vagyis a bolygot egészében” / ,,A masodik kritériumom az
volt, hogy a taldlmany jelent8sége ma is érezhetd legyen. A legjobb példa erre a szex és
a halal” / ,A harmadik kritérium az, hogy mindegyik talalmany a természetes szelekcid
altali evolucié eredménye legyen, ellentétben példdul a kulturalis evoluciéval. Igy a tudat
bekeriilt a nagy talalmanyok kozé, de a nyelv és a tarsadalom nem, mivel azok a kulturalis
evoluci6 termékei” / ,, Az utolso kritérium az volt, hogy a talalmanynak valamilyen szinten
jelképesnek kell lennie”

,Igy hit megvan a listank. Az élet eredetével kezdjiik, sajat haldlunkkal és a halhatatlan-
sag kilatasaival végezziik; kozben olyan csucsokat érintiink, mint a DNS, a fotoszintézis, az
Osszetett sejtek, az ivaros szaporodds, a mozgds, a latas, a melegvériiség és a tudat”

Innen indul tehat Lane vezetésével nagy szellemi felfedez6utunk az evolucié tiz legna-
gyobb talalmanydnak megismerésére, meglehetdsen alapos koriiljardsara. Ezek listdja, s
egyben a konyv fejezeteinek cime-targya: Az élet eredete / A DNS / Fotoszintézis / Az 6sz-
szetett sejt / Szex — ivaros szaporodas / Mozgas / Latas / Melegvértiség / Tudat / Halal.

Lane, a rutinos iré és el6ad¢ jol tud kedvet csinalni a nem oly nagyon konnyt témékhoz
is. Ime: fejtegetéseinek egyik fontos tényezdje lesz a termodinamika, s ezért igy vezeti fel:
»A termodinamika azok kozé a szavak kozé tartozik, amiket keriilni szoktak olyan kony-
vekben, amelyek csak egy kis népszertséget is el akarnak érni, de rogtén vonzobba valik, ha
megértjiik: ez a 'vagy’ tudomanya. Az atomok és molekuldk 1étét 'vonzasok és ’taszitasok,
‘akarasok’ és ’szakitasok’ hatdrozzak meg, egy ponton tul gyakorlatilag lehetetlenné valik
ugy irni a kémiardl, hogy az ember ne kezdjen valamiféle pajzan antropomorfizalasba. ...
A vegyi reakciok spontan végbemennek, ha minden molekuldris partner részt akar benniik
venni; vagy kényszeriteni lehet 6ket, hogy egy nagyobb er6 jelenlétében akaratuk ellenében
is reagaljanak egymadssal. Es persze néhédny molekula valoban reagélni akar, de nehezen
tudja legy6zni rd jellemz6 félénkségét. Egy enyhe flort hatalmas kéjes kielégiiléshez, tiszta
energiakibocsatashoz vezethet. (Amint sokoldaltian kifejti, minden élet nélkiilozhetetlen
éltetdje az ilyen energiakibocsatas, a taplalék energiatermeld elégetését jelentd kémiai reak-
ci6. - Osman P.) De talan itt kéne abbahagynom.
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A termodinamika pedig rogton meg is jelenik annak magyarazataban, hogy a széles kor-
ben elterjedtekkel ellentétben miért nem az ,,8sleves” az élet bolcsGje, ahol pajkos (drias)
molekulak egyszercsak 6sszebeszéltek, hogy nekiallnak dinoszauruszt csinalni. Ime: ,,Eppen
ez a probléma az Gslevessel: termodinamikailag nem éllja meg a helyét. A levesben nincs
semmi, ami reagalni akarna, legalabbis ugy nem, ahogy a hidrogén és az oxigén.” Merthogy,
amint el6z6leg irja: , Az élet langja pontosan ilyen tipust reakcio: az ételbél kivont hidrogén
oxigénnel reagilva szabaditja fel azt az energiat, amire az élethez sziikségiink van.”

Legyen vilagossag? Az élet eredetét targyalo fejezetben bemutatottak szerint az élet na-
gyon nem igy, a napfényben, hanem tobbé-kevésbé sz6 szerint pokoli s6tétségben sziiletett:
a tenger sotét mélyén vulkanikus kiirt6kbél kiarado forro, kénkoves hidrogén-szulfid gazbol
nyert éltetd taplalékot. Az elsd él6lények cianobaktériumok voltak, s az 6 nagy tudomanyuk,
hogy a hidrogén-szulfid gazzal telitett vizb6l hidrogént tudtak kivonni, s azt szén-dioxidhoz
kapcsolni, szerves anyagot képezve. Lane részletes magyarazattal szolgal ennek kémiai fo-
lyamatardl. Elmondja, hogy e két molekula nem reagél egymassal spontan, ,katalizatornak
kell tancra birni 6ket”. Gondolatmenete végén meghokkentd eredményt mutat be: ,, Az élet
nem hagyhatta el a kiirt6ket, amig meg nem tanulta hasznalni sajat kemiozmotikus gradi-
ensét, de azt csak akkor tudja alkalmazni, ha géneket és DNS-t hasznal. Elkeriilhetetlen-
nek tlinik, hogy feltételezziik, az élet meglepden fejlett allapotot ért el sziklabolcsjében. Ez
rendkiviili portrét fest minden f6ldi élet utols6 kozos dsérdl. Ha Martinnak és Russellnek
igaza van (két kutato, akiktdl idéz — Osman P.) - és szerintem igazuk van -, ez nem egy sza-
badon él6 sejt volt, hanem apré asvanyi tiregek sziklas labirintusa, amelyek falat katalizator
anyagok, vas, kén és nikkel vontak be, és az energiat természetes protongradiensek szol-
galtattak. Az élet els6 formdja pordzus szikla volt, amely bonyolult molekuldkat és energiat
allitott el6, egészen a fehérjék és maganak a DNS-nek a megjelenéséig” Melyikiinknek nem
els6 gondolata, hogy ,.ezt sem hittem volna!”?

A mésodik talalmany: a DNS. A tudas hatdrait feszeget6 kutatasok torténeteit, s szintugy
a csticskategorias detektivregényeket kedvel6knek igazi csemege lehet a DNS-kdd megfej-
tésének hosszii menetelése Lane — konnyednek azért nem mondhat6 - eléadasaban. S ime
egy meghokkentd tény, egy (it6s érv az intelligens tervezés ellen: ,A DNS bettiiinek egy-
masutanisaga végteleniil hosszunak tiinik. Kozel 3 milliard betl (bazispar) van az emberi
genomban; vagyis egyetlen sejtmag egyetlen kromoszémakészletében 3 000 000 000 egyedi
betli van. Es nem az emberi genom a leghosszabb. Meglepé médon a rekordot egy nyam-
vadt améba tartja, az Amoeba dubia, aminek genomja 670 gigabazist tesz ki, ami mintegy
220-szorosa a miénknek. Ennek tobbsége ugy tlnik, ’szemét, vagyis semmit nem kédol”

Meghokkenté alkotdeleme a torténetnek, hogy az élet messze-messze az emberiség eme
szép gyakorlatat megel6z6en mar bevezette a rabszolgasagot: az 9si sejtek bekebeleztek egy
prokaridta (baktériumszeri) egysejtiit, s a tovabbiakban madr igy folytattak az evoluciot.
E mitokondriumok azéta is a sejtek igen fontos szervecskéi, energiaellatasukat biztositjak
csaknem minden fajban, benniinket is beleértve.

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



220

Fotoszintézis. Az el6zéekben megtudhattuk, hogy a 1égkor eredeti oxigénkészletét a haj-
dani cianobaktériumok hoztak létre az dcedanok mélyén, s az élet ennek nyoman allt 4t a
hidrogén plusz oxigén flitdanyagra. Azdta a szabad oxigént egysejtiiek és a novények ter-
melik a fotoszintézis segitségével, sajét életfenntartasuk melléktermékeként. Am ,Orzdk,
vigyazzatok a strazsan”! ,Fotoszintézis nélkill nem lenne szabad oxigén. Ami azt illeti,
6ceanok sem lennének. Oxigén nélkiil nem lenne ézon; ézon nélkil pedig szinte semmi
nem korlatoznd az erds ultraibolya sugarzast. Az ultraibolya sugdarzas a vizet oxigénre és
hidrogénre bontja. Az oxigén igy lassan képzddik, és soha nem halmozoédik fel a légkérben,
hanem reakcidba 1ép a vastartalmu kézetekkel, rozsdavordsre valtoztatva 6ket. A hidrogén,
a legkonnyebb gaz kiszabadul a gravitacio olelésébdl, és elillan az tirbe. A folyamat lassu le-
het, de egyben megallithatatlan: az 6ceanok elvéreznek a vilagtirbe. Az ultraibolya sugéarzas
szamolta fel a Vénusz és talan a Mars dcednjait is” Jobb vigyaznunk a bioszférara, még ha
zavar is a profittermelésben.

Lane jol érthet6en elmagyarazza azt is, mi koze a 1égkor oxigénszintjének ahhoz, hogy a
fold szervesszén-készletének egy része az élet, s szintugy az energiara éhes emberiség sza-
mara hozzéférhetetlentl a mélybe van temetve. ,,Robert Berner uttoré biokémikus szerint
az egész €16 bioszféra teljes tomegénél 26 000-szer tobb ’holt” szerves szén van a foldkéreg
csapddjaban. Minden szénatom a levegd egy molekuldnyi oxigénjének antitézise. Minden
szénatom, amit felhozunk a f6ldbdl és fosszilis izemanyag formajéban elégetiink, egy mo-
lekula oxigént von ki a leveg6bdl és alakit vissza szén-dioxiddd, aminek komoly, bar megjo-
solhatatlan kovetkezményei vannak a klimara. Szerencsére fosszilis tizemanyagok égetésé-
vel sosem meritjiik ki a vildg oxigénkészletét, akkor sem, ha nagy pusztitast visziink végbe a
klimaban: a szerves szén nagy tobbsége mikroszkopikus maradvanyként olyan kézetekben
marad megkotve, mint az agyagpala, ami az ipari termelés, legalabbis a gazdasagos ipari
termelés szamara hozzaférhetetlen” Az eltemet&dés pedig nem egyenletes: kiilonféle torté-
nések hozzak létre, valtozé intenzitéssal.

Hasonldan érdekes gondolatmenet sz41 arrdl is, miért nem telitik a fotoszintetizal6 1é-
nyek a légkort tiszta oxigénnel.

Pésalaky bacsit idézve: ugorgyunk!

Szex, ivaros szaporodas. Lane is kivaldan érzékelteti, hogy az evolucio legkiilonosebb ta-
lalmanya. Mér a fejezet alcime is kiemeli, hogy a szex a vildg legnagyobb szerencsejatéka, s
a bevezetd szavai az 6roklédésrél megerdsitik, hogy ,,a szex az egészet kiszamithatatlan sze-
rencsejatékka teszi”. Adddik itt egy — els6 ranézésre meglepd, am matematikailag nagyon is
természetes — parhuzam. Tudjuk, minden spekulaciot szolgald befektetési piac f6szabalya,
hogy a nyereség esélye elvalaszthatatlanul kéz a kézben jar a veszteségével, csak ott lehet
nagyot nyerni, ahol nagy a volatilitas, ahol egyforma valdszintiséggel barmi megtorténhet.
A szex is ilyen volatilitassal keveri az utddban a felmendi génjeit — ha szerencséje van, egy
Einstein eszét 6rokli egy cicababa szépségével, ha nincs, akkor forditva. Nyilvanvald, hogy a
mutaciok mellett a szex azoknak a valtozasoknak a masik f6 generatora, amelyek eléreviszik
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az evoluciot, s Lane is elmagyarazza, hogy emellett az atoroklésben hibajavité mechaniz-
musként is tud mikodni. Bemutatja azt is, hogy a szex rendkiviil koltséges (s nem csak ugy,
amit errdl példdul a paradicsommadarak és a szarvasbikdk elmondhatnanak, vagy épp a
példabeszédbéli oreg grof, aki elvesztvén képességét felsohajtott: hala Istennek, egy gonddal
kevesebb!). Szakszertien elmagyarazza, ennek ellenére miért az ivaros szaporodas nyerte
meg elsoprd folénnyel az evolicio versenyét, dm részletesen szol a szex Gtjan torténd szapo-
rodas koltségeirdl és hatranyairol. (Arra viszont nem tér ki, nem ide tartozvan, hogy mi lett
volna a nyugati, valamint az indiai kultdra irodalmabdl és képzémuvészetébdl, s szintugy
a filmmiivészetébdl, ha a természet nem viszi be f6helyre az ember vilagaba a szexet annak
minden kiséréelemével, konfliktusokba és irracionalitdsokba hajszolé mozgatderdivel.)

Az élvezetkozpontu gondolkodasban sokak szdmara a szex az élet cstcsa. A bolcs mon-
das szerint pedig a csticson kell abbahagyni. Legyen!

Az év természetfotoi, Magyarorszdg 2013

Koriltekintve vilagunkban oly sok minden céfolja Setét Lajos szavait: ,, Az élet szép. Te-
néked magyarazzam?” (Heltai Jend: A néma levente), hogy boldog feliidiilés, ha a szépség
ékesszolo példaival talalkozunk. Marpedig a fejlédés, amelyrdl Lane konyve is szdl, a szép-
ségek kaprazatosan gazdag tarhazat hozta létre. Ha magunkat csak bizonyos fenntartasok-
kal tehetjiik is az Elet fejlesztési eredményeinek dicsségtabléjara, a természet szépségeit vi-
szont kétségek nélkiil - még akkor is, ha az olvasottak alapjan is jol tudjuk, hogy e szépségek
nem kis része a szex (tobbé-kevésbé kifizet6dd) ara az él6vilagban. S ha valakinek kétségei
lennének a tekintetben, hogy vaksaga ellenére is az evolucié a legjobb, legtermékenyebb,
legsokoldalubb képzémiivész, az nézzen meg néhany jo természetfoto-valogatast. Példaul
ezt a kotetet.

Ma a gazdasag vilagaban nagy divat a tarsadalmi feleldsségvallalasrdl szé(noko)lni, 4m
tél6, hogy ezt sokan csak marketingeszkozként kezelik. Aligha kétséges, hogy a kiemelke-
déen j6 természetfotoknak legaldbb négy meghatérozé jelentdségii funkcidjuk van: az Elet
tinneplése, az irdnta valo szeretet taplalasa vagy felkeltése, a felel6sségérzet erdsitése vagy
felébresztése, és az értékérzés. Az Ev Természetfotdsa palyazatot, amely évente elénk tarja
e lenytig6z6 - és kiemelked6 erkolesi értékii — miifaj magyar fotosainak legjobb alkotdsait,
immar 21. alkalommal valdsitotta meg a naturArt — Magyar Természetfotdsok Szovetsége
és a palyazat tamogatoi, akik joggal mondhatjak, ezzel jelentds jot tettek.

A szovetség elnoke irja a kotet ajanldjaban: ,, A fotdzds talan legdsszetettebb aga a termé-
szetfényképezés. Magyar képvisel6i mar sok éve a vilag élvonalaba tartoznak. A naturArt
— Magyar Természetfotosok Szovetsége altal megszervezett GDF SUEZ - Az Ev Termé-
szetfotdsa 2013 cimi palyazaton kivald profi és amatdr fotésaink csaknem négyezer képe
meérettetett meg. Ezek koziil valogatta ki a zstiri a legjobbakat, melyekbdl e kotet lapjain
nyujtunk &t valogatast olvaséinknak” A palydzatot, amelynek ,,abszoltt gybztesei” Az Ev
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Természetfotdsa 2013; Az Ev Ifji Természetfotdsa 2013 és Az Ev Természetfotdja cimek el-
nyerdi, 14 kategériaban hirdették meg, ezek egyben az album témakérei is. Igy dsszesen 123
ténykép sorakozik ebben a kiillonlegesen elegans, brilians nyomdatechnikaval gyonyorivé
varazsolt albumban.

A 2008. évi palyazat képeinek legjavat bemutat6 kotet bevezet6jében irta Novak Laszlo
fotomiivész, az akkori zstiri elnoke: ,,A természetfotd lényegét le lehet irni szavakkal, de
egy hatdsos kép mondanivaléjahoz mar a legjobb toll is kevésnek bizonyul.” Az itt sorakozd
tényképek mindegyike tanusitja szavainak igazat. Réluk kivétel nélkiil elmondhaté, hogy
minden bizonnyal még azokat is csodélattal toltik el, akiknek talan kevesebb érzékiik van a
természet szépségei irant, s jo eséllyel bel6liik tanuljak meg szeretni.

Dr. Osman Péter

* % ot

Epz’tészet, formakultiira, szépség

Csdgoly Ferenc: Harom kinyv az épitészetrdl 1. A szépség. Akadémiai Kiadé, 2013;
ISBN 978 963 05 9428 8

Marosi Erné: A romanika Magyarorszdgon. Corvina Kiadé, 2013; ISBN 978 963 13 6148 3
Csdgoly Ferenc:: A szépség

,Par ezredév guldidat eldssa, homoktorlaszba temeti neved” josolta Lucifer Adém-fdradnak
Az ember tragédidja egyiptomi szinében. Joslata nem valt be. Mindmdig az épitészet hozta
létre az ember legid6tallobb miiszaki alkotasait, annak remekei révén alkuszik az 6rokkeé-
valosagra, de legalabbis a korokon hosszan dtivel$ fennmaradasra. Egyike a miszaki alko-
totevékenységeknek, amelyeket az emberiség a legkordbban kezdett el muvelni a fejlédése
soran, és ebben jutott alkotoképessége a leghamarabb mai szemmel nézve is bamulatosan
magas szinvonalra. Fejlett civilizaciok mar sok évezreddel ezel6tt olyannyira kiemelkedd
épitészeti alkotasokat hoztak létre, hogy napjainkban is vitak, uj meg 1j elméletek targya an-
nak magyarazata, hogyan voltak képesek az akkori kor mtiszaki és logisztikai eszkoztaraval
ezekre a teljesitményekre. A kozépkorban, a hajéépités mellett az épitészet volt a muszaki
innovaciok taldn legf6bb terepe és hasznositdja — gondoljunk pl. a nagy katedralisokban
megtestesiilé szédiiletes teljesitményekre. Egy orszag épitészetének vonulata kivaldan jel-
lemzi annak fejldéstorténetét, mindenkori miiszaki és gazdasagi allapotat.
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Amint az épitészet nagyobb alkotasok létrehozasdra is képessé valt, azoknak mindig volt
tobb-kevesebb kultikus és/vagy kozéleti rendeltetésiik is. Uralkodok, féurak, a gazdag ne-
messég és varosaik épitészeti alkotasok segitségével jelenitették meg a nagysagukat, hirdet-
ték az erejitket, az egyhaz pedig az Isten, a vallds — és persze a sajat — hatalmat és mindent
athat¢ jelenlétét. A polgarosodas soran mar az egyéb gazdagok is igy mutattak meg a ma-
guk jelent8ségét, s igyekeztek — az el6bbiek példajat kovetve — megorokiteni emlékiiket az
utékor szdmdra. A kimagaslo épitészeti alkotdsoknak ma is van ilyen, tobbnyire nagyon is
szandékolt izenetiik, a kor gondolkodasmddja — a pénz, az tizleti siker, a modernség (barmi
légyen is az) és a technoldgia kultusza — szerinti kultikus tartalmuk. A modern, versengé vi-
lagban, a gazdasagi titdnok allandé harcaban az épitészeti alkotasok tovabbi, nagy jelent6sé-
gl funkcidkat kaptak: hirdetni épittetdjiik presztizsét, és erdsiteni irdntuk a piaci bizalmat.

Amint az ember arra is hasznalta épitményeit, hogy lizenetet hordozzanak a kozosség
szamdra, azok esztétikai funkcidkat is kaptak. Ennek része volt — s ma is az —, hogy felelje-

"

nek meg az uralkod¢ szépségidealnak, legyen megragadé vagy kifejezetten lenytigozé a lat-
vanyuk, s ezzel is szolgaljak az épittetdjiiket (demokratikus vilagban ez tobbnyire a k6zosség
szolgalataként nyilvanittatik ki). A szépség igy az épitészet fontos céljava valt.

Csagoly Ferenc egyetemi tanar, 2013-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.
A Wikipédia, valamint a BME Kozépiilettervezési Tanszék honlapja hosszan sorolja fonto-
sabb dijait. Kutatasi teriilete: 1996 — kutatas az épitészeti térelméletek teriiletén, az épitészeti
hely és kor relacioja; 1992 - varoskarakteroldgiai kutatasok, karaktermetodika kialakitasa,
tertileti jellegti értékvédelmi modszerek kidolgozasa, értékkataszter-metodika kidolgozasa;
1972 - épitészeti tervezés, ezen beliil kiemelten kozéptilet-tervezés.

Az Akadémiai Kiadé ajanléjabol idézve: ,,A SZEPSEG egy céljaban és szemléletében is
egyediilallé trilogia elsé kotete. Ha a szépség az érzelmekhez szél, akkor A HASZNOSSAG
a gyakorlatiassag és az ésszer(iség kifejez6dése. Terek, térrendszerek és rendeltetés — ezeket
értelmezi a masodik kényv. A harmadik konyv A TARTOSSAG fogalmat jérja koriil, azt
igyekszik megfejteni, hogy mi a titka a valoban maradand¢ épitészeti alkotasoknak.

A mai vilag vizualisan tulterhelt. Soha nem ¢élt még ember ennyire intenziv és zajos képi
kornyezetben. Az épitett kornyezet mindsége koziigy: az épitészetrdl és a muivészi értékek-
rél val6 gondolkodds ma nemcsak a tervezdk felel6ssége, de az épiileteket és tereket hasz-
nalok, azaz mindnyajunk szamara fontos feladat. (Tegyiik hozza: legf6képp azok tigye, akik
e kornyezetben élnek, s a beléle ered6 hatasok, élmények 6romet adhatnak vagy épp annak
ellenkez6jét, igy befolyasoljak az életitk minéségét. Osman P.) Csagoly Ferenc trilogidja
magaval ragad¢ stilusaval és kozérthet6 nyelvezetével minden érdeklédének megnyugtatd
nézépontokat kinal ehhez az aktiv szemlélédéshez.”

A képzémiivészeti és épitészeti példak lenyligoz8en gazdag felsorakoztatdsara épild
konyvrél szélva az elébbieket — dszinte szomorusaggal — a helytakarékossag kényszerében
kihagyjuk. S mottoként - bevallottan énkényesen — a kovetkezd két idézetet ragadjuk ki:
»Az épit ember szellemének folyamatos probdja, az épitéanyagokban rejlé formalasi lehe-
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t6ségek kutatdsa. Az épitészet torténetét felfoghatjuk gy is, mint a formak keresgélésének
folyamatos kalandjat” / ,,Az épitészet szolgalat. Egy kisebb-nagyobb emberi kozosség vala-
mely igényét megvaldsulni segit6 szolgalat”

Mondandojat a szerz6 hat nagy részbe tagolja: A 1épték / Az arany / A ritmus (amint igen
jol, érzékletesen kifejti, a vizualis megjelenésnek, a formaknak és azok egyiittesének is van
ritmusa) / A forma / A kompozici6 / Szinek és fények.

A kotet jelentés hanyadat kitind képek, tilnyomoé részben épitészeti miivek alkotjak,
csucsfényekként jelenitve meg leirdsai, magyarazatai és értékelései kimagaslo példait.

Nézziink kissé bele:

,10bb mint kétezer esztendeje, valamikor Krisztus el6tt 27 és 14 kozott irhatta Marcus
Pollio Vitruvius Tiz konyv az épitészetrdl (eredetileg De architectura) cim@ mtvét. ... A
De architectura korokon és kultirdkon ativelé alapmi ... folyamatosan része és alakitoja
az egyetemes kultartorténetnek. Talan a legtobbet idézett része hdrom sz¢: firmitas, utilitas,
venustas. Vitruvius igy fogalmazza meg tomoren azt a harmas kovetelményt, amelynek
teljesitését minden épitészeti alkotastol elvarja, azaz szerinte minden épiiletnek tartdsnak,
hasznosnak és szépnek kell lennie. A konyv megirasa 6ta hossza idé telt el, de az éptiletekkel
szemben tamasztott elvarasok lényegében ma is ugyanazok, mint akkor voltak. A Vitruvius
altal megfogalmazottak tehat kialltdk az idék probajat, valoban ezek a mindenkori épitésze-
ti alkotas alapkovetelményei. Ennek alapjan a tartossag, hasznossag és szépség harmasa ugy
is értelmezhetd, hogy ezek egyben az épitészeti mu legfontosabb ismertetGjegyei is...”

»Ha egy-egy épitészeti alkotas kapcsan megértjiik, hogy konkrétan mit is jelentenek és
miként teljestiilnek ezek az elvarasok, akkor egyuttal megismerhetjiikk azokat az eszkozoket,
amelyeket az épitészet hasznal, 4tlathatjuk azt a folyamatot, amelyben egy épitészeti terv
megfogan, kérvonalazddik és épiiletként megvaldsul”

»Vitruvius harom elvarasdban tehat kiegyensulyozottan tiikr6zédik az épitészet sokat em-
legetett kétarcuisaga, a miivészet és tudomany harmonikus 6tvozédése. Ez a Janus-arcu ket-
tdsség az épitészet lényegi jellemzdje, hiszen nincsen még egy olyan szakteriilet, amelyben
a tudomanyossag és miivészet ennyire harmonikus és egymast kiegészit6 szerepet kap.. ...
Ezt az egymast kiegészitd kiegyensulyozottsagot titkrozi a konyv sok-sok épitészeti példdja
is. A valasztott épitészeti alkotasok nagy része klasszikus md, ezek éppen a korukkal, az el-
telt évszazadokkal, évezredekkel bizonyitottak értékeiket. Ezek mellett természetesen tobb
kortars alkotas is szerepel, olyanok, amelyek véleményem szerint éppugy megalljak majd
az id6k probajat, mint a mara mar klasszikussa érett éptiletek. A példak kozott az épitészeti
mivek mellett vagy azok kapcsan képzémiivészeti alkotasok is szerepelnek, mert egyrészt a
két teriilet szorosan Osszefligg, szinte elvalaszthatatlan egymastol, mésrészt Vitruvius nyel-
vén szolva varietas delectat, azaz a valtozatossag gyonyorkodtet”

A lépték. ,A 1éptékkel, ezzel a nagyon egyszert eszkozzel meglepGen sokféle értelmi-ér-
zelmi tartalom fejezhetd ki. A hagyomdanyos magyar falukép harmonikus, minden épii-
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let 1éptékhelyes, nemcsak egymashoz, hanem a befogadé tajhoz viszonyitva is. ... Ebben
az Osszképben a legkisebb épiiletek a lakohdzak. Egyenletes soruk rendezett és egységes
kozosségre utal. Nincs kozottiik kiugroan nagy vagy kicsiny, ahogyan a kiegyensulyozott
falukozosségben sem voltak szélséségesen kilogo karakterek. A kozosség sokkal fontosabb
volt, mint a személyes ego — erre utal a méretek egyenletessége.” Igy kezdédik a lépték-
helyességrol, 1éptéktelenségrél szolo rész. Példakat hoz a 1épték megjelenésérdl budapesti
kozépiiletekben, ,,Pest varosanak dunai homlokzatdban”. Leszogezi: ,,Az ellenpélda, a 1ép-
téktelenség, a toronyhdzakkal fiigg 6ssze”, felhozva a felhdkarcoldkat, s az eurdpai nagyva-
rosok toronyhazait — ,, A 1éptéktelenség felboritotta az addigi varosképek aranyossagat” —, s
egy magyar példat is.

Egy fejezet sz0l a nagy méretekrdl az épitészetben. ,, A nagyitas, mint épitészeti eszkoz,
minden épitészettorténeti korban jelen volt. Szerepe, akarcsak a képzémiivészet esetében,
altalaban az elvont nagysag kifejezése valdsagosan nagy méretekkel” A neolitikum hihe-
tetlen épitészeti teljesitményei: ,,A neolitikum idejébdl, a Kr. e. V-IIIL. évezredekbdl valok
az épitészettorténet legkorabbi oridsai. A hatalmas halomsirok mesterséges dombok, me-
lyekben altalaban egy vagy tobb, hatalmas kovekbdl, megalitokbol épitett kamra talalhato.
Néhany halomsir esetében ugyancsak hatalmas allokévekbdl épitett sztik és alacsony jarat
koti Gssze a bels6 kamrat a kiilvilaggal. ... A halomsirok legnagyobbjai meghokkentd mére-
téiek. A franciaorszagi Bernanez tumulusz tobb mint hatszaz méter hosszu és kétszaz méter
széles, 11 sirkamrat tartalmaz, melyek tobb iitemben, Kr. e. 4700 és 4300 kozott épiiltek
egymas mellé. (Azaz 1500-2000 évvel korabban, mint a legrégebbi egyiptomi piramis.)” Az
okori és az 3si Amerika épitészeti Oridsai utdn az elemzés eljut Roma épitészetéhez. , A ro-
mai mérnoki szellem nagy talalmanya a boltozas, illetve ezen beliil a kupola épitése. Szinte
természetes, hogy 6k épitették a legnagyobb kupolas térlefedést is. A romai Pantheon mai
formajat 118 és 128 kozott kapta. ... A kupola atméréje 43,5 méter. Ennél nagyobb boltozott
teret csak a XIX. szazad végén tudtak épiteni, rafinalt acélszerkezetek alkalmazasaval. Csak
Osszehasonlitasképpen, a Michelangelo altal tervezett romai Szent Péter-bazilika kupoldja-
nak fesztavolsaga 42,3 méter, a firenzei domé 43 méter” Bizanc maig él6 jelképérél, a Hagia
Sophidrdl: ,Osszegzédik benne Roma minden épitészeti tudésa, de felil is mulja azt. ...
Kozel ezer éven at a legnagyobb templom Eurépaban.”

»A gotika id6szakat a 1épték, a nagy méretek szempontjabdl folyamatos versengésként is
felfoghatjuk. Birodalmak, pilispokségek, varosok versenyeztek a legnagyobb, legmagasabb,
legszebb katedralis ciméért” ,, A reneszansz a klasszikus vilagbdl meriti az ihletet, ezért el-
s6sorban nem a lépték érdekli, hanem az aranyok. Mégis ebben az idGszakban kezd6dott a
kereszténység legnagyobb templomdnak, a romai Szent Péter-székesegyhdznak az épitése”
»A XIX. szazadban egyre gyorsulé tempodban folytatodik a nagysagi rekordok felallitdsa.
Az Ontéttvas, késébb az acél épitészeti haszndlata Uj tartoszerkezeti lehetdségeket terem-
tett. Ezek a szerkezetek mar nem tervezhetGek a hagyomanyos tapasztalati modszerekkel,
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meéretezésiikhoz, kialakitasukhoz mar specidlis matematikai-fizikai tudas sziikséges. Az (j
tudomany képvisel6je a szerkezettervezé mérnok.”

»A diktaturak kedvenc épitészeti eszkoze a felfokozott 1épték, a mindenkit megel6z6
nagysag iranti vagy” - irja. Bemutatja, milyen kiemelt szerepet kapott Sztalin és Hitler bi-
rodalméban a felfokozott 1épték, a gigantikus méretek, s kitér Ceausescu épitészetére is. S
altalanos érvénnyel irja — vitathatatlan igazsaggal —, hogy ,,A nagysag, f6leg a felfokozott
nagysag nemcsak épitészeti lehetdség, de egyben igen alkalmas propagandaeszkoz is”

Az ardny. Az ardny lényegének, a léptékhez f(iz6d6 viszonydnak, az ardny és aranyta-
lansag kapcsolatdnak képzémiivészeti példakkal illusztralt magyarazata vezet el ,,az ember
szempontjabol legérthet6bb aranyrendszerhez, az antropomorf aranyhoz”. ,, A kora keresz-
tény épitészet viszonylag egyszertien értelmezte az antropomorfiat. Nem kutatta az emberi
test felépitésének finom részaranyait, hanem megelégedett az emberi test alapvet6 forma-
jénak alkalmazdsaval” Es ,,A ciszterci épitészetben (a gotikus épitészet egyik f8 létrehozdja
- Osman P)) aztdn még tisztdbb formédban jelentkezik az antropomorfia” Am , Az antropo-
morf ardnyok kozvetlen alkalmazasa mindazonaltal ritka az épitészettorténetben, hiszen
csak kevés épiiletfajtara vonatkoztathatd, és akkor is csak kompromisszumok aran.”

Metrikus ardny: ,Tulajdonképpen Vitruvius emberi ardnyokat leiré szévege és Leonardo
aranyfigurdja vezetnek at a metrikus aranyok teriiletére. Vitruvius részletezve kozol algeb-
rai Osszefiiggéseket, Leonardo preciz geometridva szerkeszti ezeket. Az emberi test aranyai
matematikai dsszefiiggésekké valtoztak, objektiv médon kifejezhetSk lettek. Es a metrikus
aranyok lényege éppen ez, az aranyossagot elvontan, matematikai formaban értelmezi.
Metrikus ardnyok alkalmazasa esetén a miialkotasok, ezen beliil az épiiletek nem bizonyos
formakat utdnoznak, hanem a formak mogott megbujo 1ényeget keresik. ... Az épitészet-
ben és a képzémiivészetekben a legegyszer(ibb metrikus aranyok a legegyszer(ibb mértani
formakhoz és szamtani Osszefiiggésekhez kapcsolhatok. A geometrikus formak koziil ide-
tartoznak a szabdlyos sik- vagy térmértani testek, a négyzet, a kor, a szabalyos sokszogek,
vagy a kocka, a gula, a henger. Az algebrai osszefiggések kozil példaul a szamtani vagy
meértani sorozat, a négyzetszamok osszefliggései sorolhatok ide” Kulturak soranak példain
szemlélteti, hogy ,,A szakralis tartalom és a szabalyos geometriai formak osszetartoznak”
»A gorog oszloprendek az aranyossag klasszikus példai. ... kozos tulajdonsaguk, hogy nem
konkrét méretekkel, hanem aranyokkal szabalyozzdk a részleteket és a részekbdl felépiilé
teljességet.”

S kovetkezik a természet és a miivészetek legrejtélyesebb aranyszama. ,,A metrikus ara-
nyok kozott kiemelt jelentdsége van az aranymetszésnek. Matematikai meghatarozasat
mindenki ismeri: két rész viszonya, melyben a kisebbik rész igy viszonyul a nagyobbikhoz,
mint a nagyobbik a ketté sszegéhez” [Rengeteg kiilonféle példat felsorakoztato, igen jo
konyvet irt errdl Priya Hemenway A titkos kdd — A miivészetet, a természetet és a tudo-
manyt szabalyzo rejtélyes képlet cimmel (Vince Kiado, 2009 - 1. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2010/1. sz.)]. Ismét azok a titokzatos régiek: ,,Az épitészet teriiletén az arany-
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metszés bizonyithat6 hasznalatdnak idében els6 példaja Hufu (Kheopsz) fara6 piramisa.” S
vajon a régiek rejtélyes eredetii tudasa, vagy az utokor szenzacidkat keresé elemzdinek ta-
lalékonysaga: ,,a legérdekesebb, hogy ha az alapteriiletet elosztjuk a piramis magassaganak
kétszeresével, akkor olyan nagy pontossaggal kapjuk meg a 1 értékét, amit Eurépaban csak
1596-ban tudtak pontosabban meghatarozni”

A ritmus. Akarcsak az aranyndl, a bevezetd itt is esszé érték, alapos, példakon at bemutatott
elemzés a ritmus mibenlétérdl, mindeniitt — térben, idében, természetben és miivészetben
~ jelenlévdségérdl, fajtairél. Majd: ,,Erdekes és felt(ind hogy a térbeli miivészetek koziil az
épitészet esetében sokkal, de sokkal 1ényegesebb eszkoz a ritmus, mint a képzémuvészetek-
nél. Talan azért, mert Johann Wolfgang von Goethe ismert és sokat idézett maximaja szerint
»az épitészet megfagyott zene’, és ebben a megdermedt muzsikaban benne vannak a térbe
rogziilt ritmusok is”, és ,, Az épitett kdrnyezet rendezettségében kiemelten nagy szerepet jat-
szik a ritmikussag, a ritmus. Olyannyira, hogy a ritmusok adjak az épitett kornyezet vizualis
alaphangjait” Ehhez a vildg egyik legszebb tere, a briisszeli Grand Place, majd a hasonldan
szép sienai Piazza del Campo e szempontd bemutatdsa csatlakozik, utanuk két magyar épi-
tészeti példaé: a villanykovesdi pincesor és Magyarpoldny mtiemlékileg védett hazsora.

A ritmus épitészeti szerepének korokon, stilusokon és szintereken torténé szemléltetése
soran Csagoly szol a monoton és az dsszetett ritmusrol. ,,A XX. szazad épitészetében kii-
l6n6sen nagy szerepet kapott a ritmus, ezen beliil pedig fokozottan a monoton ritmus. A
ritmus jelentdségének novekedése annak is kdszonhetd, hogy a szazadelé modernista moz-
galmaival kezd6déen minden uj épitészeti iranyzat egyontetlien ornamentikaellenes volt.
Az éptilethomlokzatokrdl eltting diszitmények, azaz az ornamentika hidnya pedig kont-
rasztosan latvédnyossd tette a szerkezetek és a nyilasok ritmusait. Es mivel a szézad alapvetd-
en, s6t egyoldalan racionalis, ezek a ritmusok legtobbszor érzelemmentesen, szenvteleniil
egyenletesek. A monoton ritmusok megjelenithetik a logikus gondolkodas tisztasagat, de
a talzdan egyoldalt racionalitds unalmassagat is” Az Osszetett ritmus épitészeti példaiként
hozza fel egyebek kozt a rdmai Pantheont, a pisai Battistero di San Giovannit, a velencei D6-
zse-palotét, Le Corbusier Marseille-i Unité d’Habitation éptiletét és az indiai Korményzati
Titkarsag éptiletét.

A forma. ,,Az épitészet talan legfontosabb jellemzdje a kétarcusag, azaz hogy egyarant tar-
talmaz muvészi (szubjektiv) és tudomanyos (objektiv) szempontokat. Ez az alapvetd jellem-
z0 at- és atszovi az épitészet teljességét, ezaltal sok, az épitészettel kapcsolatos részletben
is megmutatkozik. Példaul az épitészeti formaban is. Az épitészetben a forma is kétarca.
Egyrészt minden épitészeti mi valamilyen épit6anyagbdl késziil, valamilyen meghatarozott
fizikai kornyezetben épiil, tehat a format igen er6sen megkétik az objektiv ismérvek, az
anyag tulajdonsagai, a kornyezeti adottsagok, a talajviszonyok, 6sszességében a fizikai tor-

vények. Masrészt minden épitészeti mt valamilyen emberi terv, emberi vagy szerint épiilt,
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tehat formaldsat meghatarozza az emberi szubjektum, tdgasabban az emberi szellem. Az
épitészeti forma tehat objektiv és szubjektiv tényezok, anyag és szellem 6tvozete”

A rész ezittal is igen jo esszével indul, benne egyebek kozt ,, A formalas, imitacio és abszt-
rakcid” és ,Imitacid és absztrakcio az épitészetben” Majd ,, Az épitészet két Gsformdja (ar-
chetipusa) a hegy és a barlang. Ezek egyben a tér-tomeg viszony két végletét is jelentik,
hiszen a hegy nem mas, mint tomeg, tér nélkiil, a barlang pedig tér, tomeg nélkiil” Innen
vezet az épitészet formaalkotasanak és formavilaganak ttja a maba: ,,Korunk épitészetének
kiilondsen izgalmas teriilete a szamitogéppel generalhat6 épitészeti formak vilaga, sok épi-
tészképzd helynek ez a legfontosabb kutatasi-oktatasi teriilete”

Az épitészet alapja, kerete, lehetGségeinek és korlatainak egyik f6 forrasa az anyagtech-
noldgia: az anyagok felhasznalhat6vd tételének technoldgiai. ,,Az épitéanyagok fizikai tu-
lajdonsdgai meghatarozzak és behatdroljak az adott anyag formélhatésagat. A rugalmassag
vagy merevség, a puhasag vagy keménység, a tomorség vagy szemcsésség kijelolik a formal-
hatdsag lehetGségeit, hatarait. Mivel minden anyag mas és mas fizikai tulajdonsagokkal ren-
delkezik, ezért mindegyik kiillonb6z6 hatarok kozott formalhato. Ezek a hatdrok nemcsak
térben, de az id6ben is értelmezheték, mivel az épitészeti formaknak a térbeli kiterjedés (a
szépség) mellett nagyon fontos kovetelménye az idébeli tartossag is. A puha anyagok pél-
daul nagyon kénnyen formalhatok, viszont az ezekbdl késziilt formaknak altalaban révid
az élettartamuk. Minél keményebb, témorebb az anyag, anndal nehezebben, annal tobb ve-
sz8dséggel formalhatd, viszont ezek a formak huzamosan fennmaradnak az idében. Ha az
iddbeli kiterjedtség nem volna fontos eleme az emberi formaélasnak, akkor a ké, amit csak
nagy kitartassal és faradozassal lehet alkalmasan megmunkalni, soha nem lett volna épit6-
anyag. Akkor soha nem sziilettek volna meg a piramisok, a klasszikus gorog templomok, a
kozépkori katedralisok és varak.”

»A legalapvet6bb és legdsibb épitéanyagok a fa, a k6 és a fold” - irja, és példak, koztiik 1é-
legzetelallitdan nagyszertiek, hosszt soraval mutatja meg, mit hozott ki bel6liik, majd pedig
a helyiikbe, illetve melléjiik allitott mind modernebb épitéanyagokbol az épitészet. Beldlitk
ugy érezziik, a latassal megismerhet$ emberi alkotasok tartomanyaban sok van, mi csodd-
latos, de az épitészetnél taldn nincs semmi csodalatosabb. Kiilonlegességiik okdn idéziink
ide két, modern technoldgiak nélkiili épitészeti cstcsteljesitményt. Az indiai Kaildszanatha
templom ,a sziklafalbol kivagott, szabadon allé templom. Ez a vilag legnagyobb (és talan
legszebb), egyetlen k6bdl kifaragott épiiletegyiittese. ... A munka sordn a felmérések szerint
nagyjabol kétszazezer tonna(!) sziklat véstek ki és szallitottak el” / ,A Kamerun és Csad
hatarvidékén €16 muszgum népcsoport szalmaval kevert, agyagos f6ldbél épitette a hézait.
A kor alaprajzon parabolikus ivii kupoldk magasodtak, a legnagyobbak a 10 méteres magas-
sagot és a 7 méteres atmérét is elérték” S ezek a kupoldk nemcsak dnhordoak voltak, ami
6nmagaban is nagy teljesitmény, hanem szilardsaguknak koszonhetden ,fel lehetett rajtuk
maszni, és kijavitani, Gjratapasztani az id6jaras altal megrongalt falakat” S mert természete-
sen a tovabbiakban Csagoly targyalja az organikus épitészetet — amelyrél ugyan a muszgum
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épitémesterek természetesen sohasem hallhattak —, ahhoz kotédéen halkan, eretnek mo-
don megjegyezziik: mennyivel konnyebb e kupolas hazakat szeretni, mind korunk egyik
emblematikus, itt is szerepld muvét, a Louvre tivegpiramisat.

A kompozicio. Ezt a részt filozofiai eszmefuttatas vezeti be a rendrdl. Szol benne a megértett,
valamint a megérzett rendr6l, s hogy ,,A megértett rend elemeinek dlland6 béviilése és a
megérzett rend folyamatos megtapasztaldsa jogos alapot teremt arra, hogy feltételezziik a
vilagban a rend teljességét. ... A kulturak mindegyike megprobalja valamilyen médon meg-
ragadni és kifejezni a vilagban megtapasztalt rend teljességét’, a tovabbiakban pedig Angkor
példajan szemlélteti, hogyan jeleniti meg az épitészet a kulturajanak vilagrendjét.

»Az emberi rend - a kompozicid” alcim vezeti fel a kovetkezd gondolatmenetet. Az em-
ber ,,sajat munkaiban is szeretné jelenval6va tenni a rendet, azaz arra térekszik, hogy ép-
pen a rend altal valjék sajat alkotdsa a vildg részévé. ... Az ember miivészi alkotasaiban a
rendteremtés eszkoze a kompozicid. A kompozicié meghatarozhat6 tgy, mint a mu rendje,
az alkotas elemeinek tudatos rendezettsége. ... A kompozicié nemcsak olyan értelemben
altaldnos miivészeti eszkdz, hogy minden muvészeti agban érvényes, de olyan értelemben
is, hogy altalanosan része lehet minden mas mtivészeti eszkoz. Azaz a kompozicioban egye-
stilhetnek a kiilonboz6 muivészeti eszk6zok, a 1épték, az arany, a ritmus, illetve a forma”

»A vildg megértett rendje tiikrozddik vissza a geometrikus kompozicidkban, a megér-
zett rend pedig az organikus kompozicidkban” A megértést segité példak itt is atfogjak
a vilag épitészetének kincsestarat, ujk6korszaki telepiiléstdl, Dzsdszer farad sirkeriiletétsl
és a rddzsasztani dzsainista templomoktol a pekingi Tiltott Varoson, a moszkvai Vaszilij
Blazsennij-székesegyhdzon, az orvietdi domon, s a XX. sz. épitészeti esztétikdjan 4t a mo-
dern épitészet meghokkent6 alkotdsaiig.

Az organikus szerkesztés: ,,Nagy vonalakban és elsé kozelitésben a lagy, természetes ha-
tasu formak, a derékszogek nélkiili ives alakzatok. Ennek az érzelmes szerkesztésnek kevés
példaja akad az épitészet torténetében, az organikus formdk alkotoéi egészen a XX. szazad
végéig furcsa kiiloncoknek szamitottak. Ilyen furcsa kiiloncnek szamithatott a sajat kora-
ban a katalan zseni, Antoni Gaudi. Kiilonlegesen egyedi épitészetének legfébb inspirdlé-
ja a természet volt, épiileteit addig soha nem latott organikus formék kavargasa jellemzi”
[L. Rainer Zerbst: Gaudi - Az épitészetnek szentelt élet (Vince Kiadd, 2011 - Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/4. sz.)]

Szinek és fények. ,,Amikor az épitészeti szépségrol beszéliink, egyszertien nem hagyhatjuk
el az épitémiivészet e két elementaris ereju eszkozét” Le Corbusier-t6l idézi a szerzf: ,, Az
épitészet a megvilagitott tomegek ért6, tokéletes és csodalatos jatéka.” E rovidebb részbdl
csupan egy elemet emeliink ki, minden bizonnyal a legizgalmasabbat: ,, A tiszta fény az
anyagi vildgban az élet alapvet6 feltétele, szellemi tekintetben pedig a transzcendens tar-
talmakkal valé kapcsolat szimbdluma. Fénysugar koti 6ssze a f6ldi vilagot a tulvilaggal. A

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



230

szakralis épiiletekben a feliilr6l érkezé természetes fény ennek a szimbolikus kapcsolatnak a
fizikai megjelenitése. Szinte minden korban és kultdraban taldlunk erre példakat”

Marosi Erné: A romanika Magyarorszdgon

»A romanika’ szo stilustorténeti szakkifejezés ... korabban csak a romdn kor) a roman’
(nem tévesztendd Ossze a népnévvel), vagy a roman kori volt hasznalatban” - irja tiszta-
zasként a szerz6. Valdban, a nagy stilusok soraban els6iil eddigi szohasznalattal a romdnt
tartottuk szamon. Ez volt a sziilet6ben 1év6 eurdpai szellemiség elsé egységes épitészeti és
képzémiivészeti stilusa. Ez szolgalt épitészetével és diszité szobraszataval az Gj szellemiség
és a mogotte allo tarsadalmi struktarak hatékony megjelenitéjeként, és szintugy a kialakul6
Uj tarsadalmi berendezkedés eszméinek terjesztdjeként. A kor gondolkoddsmédjahoz ill3-
en, a legfébb ismertetdjegyei a stlyos erdt, megkérddjelezhetetlen hatalmat, ugyanakkor
meéltdsagteljes, zord emelkedettséget is sugallé robusztus formak. Elvégre abbdl sziiletett,
hogy Nagy Karoly, hatalma kiteljesitése és megorokitése céljaval, megkisérelte feltamasztani
a Romai Birodalmat Nyugat-Eurdpaban.

Marosi miive a Corvina kitting Stilusok — Korszakok sorozatanak 11. darabja. Szvoboda
Domanszky Gabriella abban megjelent, A magyar biedermeier c. kotetérdl (Corvina, 2011)
az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011/4. szamaban szoltunk.

A Corvina ajanl6jabol idézve, e kotet a magyarorszagi romanika korszakardl, a 11-13.
szazad hazai miivészetérdl ad atfogd ismertetést. Részletesen bemutatja azt a folyamatot,
hogyan honosodott meg a keresztény kép fogalma Magyarorszagon, majd sorra veszi mi-
vészettorténeti ismereteink (irott forrasok, képi forrasok, emlékek, régészet, épiiletrégészet)
jellegzetességeit. Nagy figyelmet szentel a valtozasok tandinak, beszédes emlékeinknek: az
épiilettagozatoknak és az ornamentikanak. Ezutdan a magyar romanika néhany nevezetes,
a kor eurdpai muvészetével méltan parhuzamba allithaté alkotasat vizsgalja. Ennek soran
pontos képet kaphatunk a feldebr6i, a tarnaszentmariai, az 6budai, a székesfehérvari, a pécsi,
a somogyvari, az esztergomi, a vértesszentkereszti, a jaki és a gyulafehérvari éptiletegytit-
tesr6l. A szerzd részletesen beavat minket a legfontosabb hazai templomok, prépostsagok,
apétsigok, székesegyhdzak épitéstorténetébe, kiemelve az Arpad-kori Magyarorszdg mi-
vészetének stilustorténeti jellegzetességeit. Emellett bepillantast nyerhetiink a kor néhany
érdekes dokumentumaba is.

Marosi kitting, a miivészettorténetben kevésbé jaratos érdeklddd szamara is jol érthet6 és
nagy lattato ereju attekintést ad a romanika honi remekeir6l. Benne sokban megmutatkozik
allamisagunk elsé szazadainak torténelme is, hiszen ezek az alkotdsok nem kis részben az
allami berendezkedés megjelenitését és megerdsitését szolgaltak. Nagy fejezetei: A keresz-
tény kép meghonosodasa Magyarorszagon (ami szerves része volt a keresztény kiralysag
létrehozasanak és megerdsitésének) / Miivészettorténeti ismereteink forrasai (benne épii-
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letrégészet) / A valtozdsok tanui: épiilettagozatok és ornamentika / A magyar romanika
nevezetes egyiittesei / Az Arpad-kori Magyarorszag miivészete.

A tanulmdnynak itt csupan egyetlen karakteres elemét emeljiik ki izelit6iil. E legutdb-
bi fejezet egyik stlyponti témdja, hogyan jelentek meg az eurdpai hatalmi berendezkedés
valtozasai az egyhazi épitészetben, s igy nalunk is. Ennek részeként, a targyalt hazai épité-
szetrdl ,,Ezek a kisebb monostorok hivjék fel a figyelmet arra a nagy valtozasra, amely a fal-
vakban a 12. szazadban megindult, s a 13. szazadban teljesedett ki. A korai egyhazszervezet
egész Europdban ismert szervezeti formajat az ugynevezett ‘nagyplébania’ (a Szent Istvan
torvényében tiz falu szamara eldirt keresztel6egyhaz) jelentette, a megyéspiispok feliigyele-
te alatt. Ezek kegyuri jogait fokozatosan vilagi urak szerezték meg, a keresztel6egyhazakat
maganegyhazakka alakitva. ... Az igénytelenebb alapitasok és az egyszerti falusi templo-
mok kozotti hatarok is elmosoddnak...”

Dr. Osman Péter
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CIVIL LAW ISSUES IN CONNECTION WITH THE PROCESS OF FILM
PRODUCTION IN HUNGARY AND IN THE UNITED STATES, WITH SPECIAL
REGARD TO COPYRIGHT

Dr Sandor Také

Film making has grown into a billion dollar industry and feature films are more than
just seventh art they mean power. The concept of film as a business is in the process of
becoming a determinative factor around the world which brings legal systems of different
kinds closer. The purpose of this research is to show and critically approach the number of
legal provisions and measures that both Hungary and the U.S. implemented to establish a
business-oriented background for the film making industry. On the other hand this study
seeks to analyze and assess the copyright and civil law questions of film making from the
light bulb moment to the distribution of movies.

GENUINE USE IN RESPECT OF VARIATIONS OF A MARK

Dr Sandor Vida

Art 15 (2) (a) of CTMR provides on genuine use in a form differing in elements which do not
alter the distinctive character of the registered mark. This provision was already interpreted
by the EU Court in the PROTI case (C-553/11). In the infringement procedure Specsavers
v. Asda before the Court of Appeal (England and Wales) the latter referred to the EU Court
with a similar and some further questions. Relating to the similar question the EU Court’s
reply (C-252/12) was almost identic with the previous one, i.e. that in the PROTI case. The
author of the article believes that as the Sec. 18 of the Hungarian TM Act is identic with
Art. 15 CTMR, for Hungarian lawyers this interpretation is not surprising. For Hungarian
practice the said judgement can be though useful relating to device mark families, like the
marks MEDVE or PANNONIA (cheese) or TURO RUDI (curd with chocolate-glaze) and
HBO (television services).

ON THE MARGINS OF THE CISAC CASE BECOME UNIMPORTANT
Gdbor Faludi — Eszter Kabai

The article describes and evaluates from the aspect of copyright lawyers acting for Artisjus,
the Hungarian musical and literary collective management society the case initiated by the
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European Commission against the European musical collective management societies on
account of their alleged concerted practice. The General Court decided for the collective
management societies, among other Artisjus save for one society that committed a
procedural default. The disputed concerted practice - in the view of the Commission -
would comprise of the omission of the societies to amend their reciprocal representation
agreements including territorial scope (limitation) with regards to their simultaneous
mandates granted to each other to license online uses, satellite broadcasting and cable
retransmission. The authors go through the phases of the procedure. They explain that
although the favourable decision is based on procedural reasons, the reasoning justifies
also consequences to be drawn with regards to the merit. The General Court does not see
the grounds of the elimination of the territorial limitation of the representation agreements
because also the monitoring of and actions against the illegal, unlicensed uses requiring
local activity constitute parts of the tasks of the collective management societies. Therefore
there may also be objective reasons and not only the alleged concerted practice of the
societies to justify the sustaining of the territorial limitations. The authors are of the opinion
that the local legal or factual monopoly aggregating many repertoires- if properly overseen
by governments - is the most effective way to fulfil the tasks of collective management
both from the aspect of right holders and commercial users. The CISAC case has become
unimportant, since the repertoires have been fragmented in the field of the online usages. It
remains to be seen whether the optimal re-aggregation of the repertoires can be achieved
via the Directive on collective management.
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Téjékoztat6 szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan keriilnek publikélasra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot - a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjék balra, kiemelésként csak délt bettit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzék ala, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelv(i osszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben el6fordulé révidité-
seket, bettiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozasokban kérjiik az osszes
bibliografiai adat (szerzd, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (HIPAvilon Nonprofit Kft., 1054
Budapest Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.bana@hipavilon.hu, anna.manyoki@hipavilon.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



