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Mezei Péter!

A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES FEJLODESE
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A szerzbi jog eredeti szabalyainak megalkotasakor a nemzeti jogalkotdkat rendre eltéré ér-
dekek vezérelték,” azonban vilagszerte egyértelmii rogzitést nyert, hogy a szerzok® érdekei
nem biztosithatok korlatok nélkiil. A jogosultak és a tarsadalom (a fogyasztok), valamint
Ujabban a kozvetitd szolgaltatok, aggregatorok érdekei kozott folyamatos egyensulyozas
sziikséges annak érdekében, hogy e jogteriilet és a raépiild iizleti élet hatékonyan miikod-
hessen.* Ennek szellemében a jogok kizdrdlagossdgdt korunk szerzéi jogdban intézmények

Dr. Mezei Péter, Ph.D., az SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi Intézet docense, a Szerz6i Jogi Szakértd Tes-
tiilet kinevezett tagja. Eztiton szeretnék koszonetet mondani Hajdt Déra és Németh Laszl6 kollégaknak
a kézirat javitdsat célzo észrevételeikért.

Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — a perek lassuak, az internet gyors. HVG-Orac, Budapest, 2012, p.
15-17.

A tovabbiakban a szerzéi miivek jogosultjait, a szerzéket és a kapcsolddo jogi teljesitmények jogosult-
jait, példaul az eléadomuvészeket, a hangfelvétel-el6allitokat, a filmel6allitokat, valamint ezekkel par-
huzamosan a szerzéi miiveket és a kapcsolddo jogi teljesitményeket a gondolatmenet feszessége és az
ismétlések elkeriilése végett egységesen a ,,szerzd(k)”, ,jogosult(ak)”, ,mii(vek)” szavakkal jeloljitkk. Ahol
sziikségesnek mutatkozik, az egyes jogosultak/védett tartalmak egyedileg is kiemelést nyernek.

David Gladwell: The Exhaustion of Intellectual Property Rights. European Intellectual Property Review,
1986. 12. sz., p. 366., 369.
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6 MEZEI PETER

egész sora tori meg. Igy példaul a teriileti és iddbeli hatély (territorialitds® és védelmi id6°),
a jogok személyhez kotottsége, illetve korlatozott atruhdzhatdsaga (adott esetben annak ki-
zardsa), a torvényi és kényszerengedélyek, a dijigényre szoritott jog, a kozos jogkezelés, a
szabad felhasznaldsok avagy a védelem aldl kivont miivek kore. E sorba illeszkedik a jogki-
meriilés intézménye is.

A szerz6i jogok kizardlagossagabol kovetkezik, hogy a mivek terjesztésére elsddlegesen
a szerzok, illetve az 6 felhatalmazasuk alapjan masok jogosultak. Terjesztés alatt hagyo-
manyosan a muvek - akdr analog, akar digitalis — eredeti vagy masolt példanyainak forga-
lomba helyezését értjiik. A terjesztés hagyomanyosan a tulajdonjog visszterhes atruhazasat
jelenti, de megvaldsithaté mas modon, igy példaul ajandékozassal, kolcsonzéssel vagy ha-
szonkolcsonzéssel. A jogkimeriilés kifejezetten e kizarélagossagot tori meg, azonban kiza-
rolag a tulajdondtruhdzassal jaro terjesztés esetén. Osszefoglaléan e jogelv alapjan a szerzdi
jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az 6 engedélyével mds dltal jogszeriien, addsvétel iitjdn
vagy a tulajdonjog barmely mds dtruhdzdsa révén forgalomba hozott szerzéi miivek adott

Korunkban az orszagonként elkiiloniilt szerzéi jogi rendszerek az internet segitségével miikodé szol-
galtatasok akadalyozojava valtak. A territorialitds elvének az esetleges feliilirdsa ezért egyike a jelenkor
legizgalmasabb szerz6i jogi kérdéseinek. Lasd: Orientation Debate on Content in the Digital Economy,
SEC(2012) 680, Brussels, 28 November 2012, p. 4.

Napjainkban épp e korlatozas sziikitésének, vagyis a védelmi id6 folyamatos bévitésének lehetiink ta-
nui. Az Eurépai Gazdasagi K6z6sség az akkoriban irdnyadé nemzetkozi szerz8désekben foglaltnal [post
mortem auctoris (pma) 50 évnél] hosszabb (pma 70 év) védelmi id6t biztositott a szerzdi jogosultaknak
1993-ban. Lasd: a Tandcs 93/98/EGK iranyelve (1993. oktober 29.) a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejének dsszehangolasardl. Ezt az iranyelvet idével médositottak, majd ujrakodifikaltak.
Jelenleg lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szer-
z6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél (kodifikalt valtozat). Legtjabban pedig az el6ado-
muvészek részére biztositott védelmi id6 keriilt husz évvel (6sszesen hetven évre) megtoldasra. Lasd:
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6 2006/116/EK iranyelv médositasérol. Az Egyesiilt Allamok —
kovetve az EGK/EU torekvéseit — 1998-ban modositotta szerzéi jogi torvényét annak érdekében, hogy
a szerz6i jogosultak szamdra az eurdpaival megegyez6 terjedelmi védelmi id6t biztositson. Lasd: Sonny
Bono Copyright Term Extension Act, Pub. L. No. 105-298, 112 Stat. 2827. Woods jelzi, hogy a vezeté
szerz8i jogi nagyhatalmak - kiilénosen az Eurépai Uni és az Egyesiilt Allamok - napjainkban harma-
dik orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megéllapodasok (,,free trade agreements’, ,FTAs”) révén
igyekeznek a szellemitulajdon-védelem kereteit tovabb erdsiteni. Ezek részeként — tobb minden mas
mellett - rendre a Berni Uni6s Egyezmény éltal eléirt minimumot (pma 50 év) meghaladé védelmi idé
keriil meghatarozasra. Lasd: Tanya Woods: Copyright Enforcement at All Costs? Finding a Place for
Balance in the International Enforcement Agenda. AIPLA Quarterly Journal, Summer 2009, p. 362.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES FEJLODESE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN 7

miipéldanyainak utélagos - akdr haszonszerzési célii — terjesztését, amennyiben a miipélddany
értékesitéséért megfeleld dijazdsban részesiilt.

A fentiek alapjan valik lehetévé, hogy megunt konyveinket, lemezeinket stb. barataink-
nak ajandékozzuk, esetleg elcseréljiik, illetve a forgalom targyava tegyiik. Ez a jogintézmény
adja az antikvarkereskedelem alapjat. Erre épiilnek - legalabbis részben — az olyan online
szolgaltatasok, mint az eBay vagy hazankban a Vatera, az Aprod.

Jogkimeriilés hijan a jogosult az 6 szerz6i alkotasat tartalmaz6 fizikai hordozék valameny-
nyi, terjesztésben megnyilvanuld felhasznalasat (kiilondsen ingyenes vagy visszterhes atru-
hézasat, akar ajandékozasat is) ellenérizhetné, erre nézve monopoljogokkal rendelkezne.
Ez a helyzet nem lehet kivanatos. Egyrészt a szerzdi jog kereteit (4gy a jogokat, mint azok
korlatait) a torvények mesterségesen hatarozzak meg. A szerz6i jogi jogszabalyok megalko-
tasat épp a monopoliumok felszamolasa ihlette. Az egyes érdekoldalak kozotti egyenstly
megteremtése pedig domindns célkit(izés a nemzeti jogalkotok szamara. Mdsrészt a jogo-
sultat megilleté szerz6i jog nem azonosithatd a fizikai targyak, dolgok feletti tulajdonjog

7" Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles, Law and Practice, Second
Edition. Oxford University Press, Oxford-New York, 2010, p. 305. A jogelv magyar trvényi szabalyoza-
sat lasd: 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (a tovébbiakban: Szjt.) 23. § (5) bekezdés. A jogkime-
riilés nemzetkozi forrasat a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddés (a tovabbiakban: WCT) 6. cikk (2) bekezdése,
illetve a WIPO El6adasokrol és Hangfelvételekrol Sz616 Szerzédésének (a tovabbiakban: WPPT) azonos
tartalmu 8. cikk (2) bekezdése adja. A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol sz6lo 1994-es
Megallapodas (a tovdbbiakban: TRIPS-megallapodas) is utalt a jogkimeriilésre, azonban negativ irdny-
bol. A 6. cikkben ugyanis kimondta, hogy ,,A jelen Megéllapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti
3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a jelen Megallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimeriilésének kérdését nem érintik”. Az Eurépai Unid (korabban EGK) irdnyelvi szinten rogzitette a
jogkimeriilés tételét. Lasd: a Tanacs 91/250/EGK irdnyelve (1991. méjus 14.) a szamitogépi programok
jogi védelmérdl, 4. cikk c) pont. Ez az iranyelv 2009-ben modositasra keriilt. A jogkimeriilést jelenleg
lasd: 2009/24/EK irdnyelv a szdmitogépi programok jogi védelmérdl, 4. cikk (2) bekezdés. Késobb a
tétel tovabbi normakban keriilt megerésitésre. Lasd: 2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalom-
ban a szerzi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsardl (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv) 4. § (2) bekezdés, illetve (28)-(29) preambulumbekezdés; illetve 2006/115/EK iranyelv a bérleti
jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol, 1. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (2) bekezdés. A jelen tanulmanyban ugyancsak vizsgalt
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban lasd: 17 U.S.C. §109(a). (Az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvényét
a tovabbiakban lasd: USCA.)

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



MEZEI PETER

intézményével.® Epp ellenkezéleg: a fizikai hordozé az azt jogszertien megvasirol6 személy
tulajdondba keriil, s felette & gyakorol ellendrzést.” A jogkimeriilés tehdt a tulajdonhoz fii-
26d6 jog és a szerzbket megilleté immateridlis jogok kozotti egyenstilyt hivatott biztositani."°
S bér tagadhatatlan, hogy a szerz6i jogosult szerz6déses uton korlatozhatja a mtpéldany
haszndlatanak kereteit, az e megallapodassal ellentétes gyakorlat csak kotelmi jogi, s nem
szerz6i jogi eszkozokkel szankciondlhato.!!

Abbdl, hogy a jogkimeriilés a terjesztés vagyoni joganak speciélis korlatja, az is kovetke-

zik, hogy a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg valamennyi olyan egyéb vagyoni jogat érintd
eseti felhasznalasért, amely nem koétheté meghatarozott miipéldany értékesitéséhez, avagy

A magyar jogirodalombdl 1dsd kiilonésen: Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevé-
telek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz. Polgari Jogi Kodifikacid, 2001. 2. sz., p. 27-30; Faludi
Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja — L. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. 2. sz.,
p- 3-14; II. rész. Polgéri Jogi Kodifikacid, 2003. 3. sz., p. 3—-14; Bobrovszky Jend: A szellemi tulajdon né-
hany dilemmajardl a korte és a sajt kozott. In: Kirdly Miklés, Gyertydnfy Péter (szerk.): Studia Gy. Boytha
dedicata (Bibliotheca Iuridica. Liber Amicorum 17.), Budapest, 2004, p. 33-45; Lontai Endre, Faludi
Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és iparjogvédelem. Budapest,
Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., 2012, p. 11. Egy egyetemi tankonyv ezzel ellentétes dllaspontra
helyezkedik: ,a gazdasagi fogalom megkéveteli a tulajdonként valo kezelést. ... A tulajdonként vald
kezelés torténelmi hagyomanyokkal bir” Lasd: Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi
alkotasok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, p. 22-23. A német irodalom vonatkozasaban lasd:
Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht — Kommentar, 3., neubearbeitete Auflage. C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 33-43; Manfred Rehbinder: Urheberrecht, 15., neubearbeitete
Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 2; Karl Egbert Wenzel, Emanuel H. Burkhardt: Urheberrecht
fiir die Praxis, 5., vollstindig tiberarbeitete Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2009, p. 22-23. Az
angolszasz jogrendszerek vonatkozasaban lasd: Paul Edmond Dowling v. United States, 473 U.S. 207
(1985), p. 216-217; David Fagundes: Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review,
2010, p. 652-705; Patricia Loughlan: "You Wouldn't Steal a Car’: Intellectual Property and the Language
of Theft. European Intellectual Property Review, 2007, p. 402.

A tulajdonos széles szabadsaggal bir a vagyontargy fizikai sorsa felett. A magyar joggyakorlat egyik
kivalo példaja szerint ,az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4ll6 épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsat, rendeltetését modositsa vagy azt elbont-
sa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert gyakorldsahoz kapcsolodo atépités nem eredmé-
nyezheti a tervezé szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerz6i joga szempontjabol a felhasznalé hasz-
nositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni” Lasd: BDT2010.2329. Az érdekdsszemérés
indokoltsagat a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet tobb szakvéleményében is megerdsitette. Lasd kiilondsen:
SZJSZT-19/12 — A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerz6i jogi kérdések. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz., 2013. janius, p. 156-160; SZJSZT-05/13 - Uszoda fejlesztésével
kapcsolatos szerzéi jogi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 5. sz., 2013. okto-
ber, p. 128-129. Az USCA megalkotasat kovetden kiadott képvisel6hazi jelentés pedig a kovetkezéképp
fogalmazott: ,the copyright owner’s exclusive right of public distribution would have no effect upon
anyone who owns ‘a particular copy or phonorecord lawfully made under this title’ and who wishes to
transfer it to someone else or to destroy it”. Lasd: House Report No. 94-1476 (1976), p. 79.

Richard H. Stern: Some Reflections on Parallel Importation of Copyrighted Products into the United
States and the Relation of the Exhaustion Doctrine to the Doctrine of Implied Licence. European
Intellectual Property Review, 1989. 4. sz., p. 119.

»This does not mean that conditions on future disposition of copies or phonorecords, imposed by a
contract between their buyer and seller, would be unenforceable between the parties as a breach of
contract, but it does mean that they could not be enforced by an action for infringement of copyright”.
Lésd: House Report, i. m. (9), p. 79.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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amely felhaszndlas szolgaltatasként keriil megvaldsitésra.'” Igy példaul a filmalkotds vagy
zenemti/hangfelvétel el6addsaért, nyilvanossaghoz kozvetitéséért, sugarzasaért vagy lehi-
vasra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételéért minden esetben fizetni kell,
akarcsak a konyvek/filmek/hangfelvételek bérbe adasaért vagy haszonkolesonzéséért. (Bar
mint alabb latni fogjuk, az Egyesiilt Allamok ez alél ugyancsak enged kimentést.) Az iménti
példak esetén nem beszélhetiink a kizardlagos jogok kimeriilésérél az els6 jogszerti felhasz-
nalast kéveten, mivel az érintett tartalmak vagy mitipélddnyok nem keriilnek a felhasznalo
tulajdonaba.

Kozhelyszert, de tény, hogy a technoldgia folyamatos fejlédése ismétl6dé kihivasok elé
allitja a jogalkotét és a jogosultakat egyarant.'® E kihivasok legfébb eleme minden bizonnyal
a digitalis technologidk térnyerése, valamint ezekhez kapcsoloddan az internet, mint em-
berek millidrdjainak 6sszekapcsolasara alkalmas halézat, prosperald fejlédése. Az internet
torténetének elmult tiz-tizenot éve jogvitak garmaddjat sziilte a szerzdi jogilag védett tartal-
mak engedély és dijfizetés nélkiili felhasznaldsa terén. A ,digitalis szerz6i jogi” vitak a jog-
kimeriilés intézményét sem hagytak érintetleniil. A zenefdjlok értékesitésére szakosodott
online zeneboltok vagy a hasznalt szamitogépes szoftvereket arul6 cégek piacra lépése sziik-
ségszeriien Uj kérdéseket vet fel. Igy példdul azt, hogy az eredetileg analdg, fizikai formad-
tumban megjelend mithordozok esetén alkalmazando jogkimeriilés miként vonatkoztathato a
digitdlis jelek vitjn értékesitett tartalmakra, ha egyaltalan erre lehetéség nyilik. Kiilondsen
érdekes lehet annak megvizsgélasa, hogy a vilagszerte jogszabalyi szinten rogzitett jogelvbe
beilleszthetd-e birdi jogértelmezéssel a fenti ,,digitalis gyakorlat”, vagy az csakis a torvények
(irdnyelvek) médositasa utan valik lehetségessé.

A tanulmany szerzdje a fenti, nem csekély gyakorlati jelentdséggel bir6 kérdésekre négy
egymast kovetd tanulmanyban igyekszik valaszt adni. E négy munka 6sszeftizése (egy szak-
folyoirat hasabjain) egyrészt a terjedelmi korlatok okan tdnik indokolatlannak. Masrészt
a jogosszehasonlitas domindns elméleti szakembereinek gondolatat megfogadva indokolt
alaposan szemiigyre venni egy-egy jogintézmény torténeti alakuldsat. Igy a Zweigert és
Kotz szerz6paros is kozponti helyen emlitette jogdsszehasonlité munkaiban, hogy a hatd-
lyos normék és birésagi gyakorlat minden esetben a mult szerves fejlédésének sziilottei.'

12 Infosoc-iranyelv (29) preambulumbekezdés: ,,A jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altalaban a

szolgaltatasok, sem kiilondsen az on-line szolgaltatasok esetében. Ez vonatkozik tovabba a miveknek
és mads, védelem alatt all6 teljesitményeknek a szolgaltatas igénybevevéi altal a jogosult engedélyével
készitett tobbszorozott anyagi mipéldanyara is. Ennek megfeleléen ugyanez vonatkozik a mtvek és
mas, védelem alatt 4llo teljesitmények eredeti, illetve tobbszor6z6tt miipéldanyai bérbeadasanak, illetve
haszonkoélcsonbe adasanak jogara, amelyek természetiiknél fogva szolgaltatasnak minédsiilnek. A CD-
ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozéban, vagyis aru-
cikkben o6lt testet — minden on-line szolgaltatds engedélyhez kotott cselekménynek mindésiil, amennyi-
ben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli”

Mezei: i. m. (2), p. 17-23.

Konrad Zweigert, Hein Kotz: Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1996, p. 68.
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10 MEZEI PETER

A jogintézmény torténeti gyokerei erre tekintettel valamennyi esetben alaposan kifejtésre
kertilnek.

Harmadrészt praktikus okai is vannak annak, hogy a ,.digitalis jogkimeriilés” problema-
tikdja csak az elétanulményokat kévetden keriiljon bemutatasra. Az Egyesiilt Allamokban
2013 soran meghozott Capitol Records v. Redigi-itélet' egyelére nem jogerds. Nehéz volna
megmondani, hogy az illetékes szovetségi korzeti (fellebbviteli) birésag mikor tervezi meg-
hozni a masodfoku itéletet, azonban érdemes arra tiirelemmel varakozni. Hasonléképp el-
mondhaté, hogy az Eurdpai Unié Birésagédnak a UsedSoft-iigyben hozott elézetes dontése'®
csak az unios szerv vélaszat tartalmazza. Az el6zetes kérdést feltevé német Szovetségi Leg-
fels6bb Birésagnak még ezutan kell meghoznia nemzeti dontését a peres felek jogvitajaban.
Erre 2014 janudr végéig nem keriilt sor.

Ennek fényében a jelen tanulmény kizérélag az Egyesiilt Allamok vonatkozdsaban kivan-
ja a jogkimeriilés (first sale doctrine) szerz6i jog teriiletén vald kialakuldsanak és fejlodésé-
nek dsszefoglalé vazlatat adni.'” A soron kévetkezd, masodik tanulmany hasonlé célkittizé-
sekkel ismerteti majd az Eurdpai Unid és Magyarorszag vonatkozé jogfejlddését. Mindkét
munka a honnan és a hova kérdésre igyekszik valaszt adni. Bemutatja, hogy melyek voltak
azok a legfontosabb jogi, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények, amelyek a jogelv fejlédését
a leginkabb meghatarozték ezen jogrendszerekben. Kiiléndsen fontos lesz annak megisme-
rése, hogy bar a jogelv eltéré korszakokban jelent meg a két kontinensen, sok esetben azo-
nos problémékkal néztek szembe a jogalkalmazok és a jogalkotok. Igy izgalmas lehetéséget
teremt az elsé két tanulmany e valaszok 6sszehasonlitasara. A harmadik cikk e valaszoknak
a digitalis korba valé atiiltetésének kereteit veszi majd szemiigyre.

15 Capitol Records, LLC, v. Redigi Inc., 934 ESupp.2d 640 (2013).

® Case C-128/11 - UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., Eurdpai Uni6 Birdsaga (nagytanacs),
2012. jalius 3. (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=124564¢pagelndex=0
&doclang=ENe&mode=Isterdir=¢occ=firsterpart=1&-cid=455214).

A jelen tanulmény kizarolag a szerzdi jogra fokuszal. A szellemitulajdon-védelem egyéb teriiletein
(védjegy- és szabadalmi jog) ugyancsak kodifikalt jogkimeriilés tétele e helyiitt nem keril ismertetés-
re, még akkor sem, ha a ,first sale doctrine” erds szalakkal kotédik a szabadalmi joghoz az Egyesiilt
Allamokban. Lésd: Bobbs-Merrill Company v. Isidor Straus and Nathan Straus, 210 U.S. 339 (1908),
p. 343-345. A jogkimeriilés szabadalmi jogi vonatkozasairél lasd tovabba: Hillary A. Kremen: Caveat
Venditor: International Application of the First Sale Doctrine. Syracuse Journal of International Law
and Commerce, 1997, p. 161-185; Vincent Chippetta: Patent Exhaustion: What's it Good for? Santa
Clara Law Review, 2011, p. 101-161. Magyarorszag vonatkozasaban érdemes jelezni, hogy az anonim
birésagi hatarozatok online webtdraban (http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-
tara) a ,jogkimeriilés” kifejezésre felkinalt kozel harminc dontés kozel kétharmada védjegy- vagy szaba-
dalmi jogvitaban szilletett. Igy e jogteriileteken ugyancsak indokolt volna kiilén vizsgélatot végezni.
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Tekintettel arra, hogy elséként az Egyesiilt Allamok birésagai fejlesztették ki e doktrinat,'®
indokolt elsd 1épcsében ennek az orszagnak a jogfejlédését bemutatni. (A tovabbi tanulma-
nyok az Eurdpai Uni6, Magyarorszag és Németorszag anyagi jogi szabalyait és gyakorlatat,
valamint a ,,digitalis jogkimeriilés” problematikajat vizsgaljak majd.)

Az 1. fejezet a jogkimeriilés tételének ,el6torténetét”, az 1909-es torvényi rogzitést meg-
el6z6 iddszakot vazolja fel. Ezt az 1909-es torvény hatalya alatt megfigyelhetd gyakorlati
élet elemzése koveti. E kozel hét évtizedes korszak fontossaga leginkabb abban rejlik, hogy
ekkor tobb olyan itélet sziiletett, amely a réviden és tomoren megfogalmazott térvényi kla-
uzula kifejezéseit megtoltotte tartalommal (2. fejezet). A 3. fejezet az 1976-ban elfogadott
— jelenleg is hatalyos — USCA szabalyanyagat és az ezek alapjan korvonalazhaté jogpolitikai
elveket szedi csokorba. A 4. fejezet az USCA hatédlybalépése (1978) dta a szerz6i jogot ért
legfontosabb kihivasokat ismerteti, melyek nem egy esetben a jogszabaly modositasat ered-
meényezték. E fejezetek a jogkimeriilés nemzeti gyakorlatara fokuszalnak. Ezzel szemben az
5. fejezet az USCA parhuzamos import tilalmat rogzité specidlis rendelkezésének, illetve a
jogkimeriilés elvének az {itkdzésérdl, és az e dilemma feloldasaval kapcsolatos rendkiviil for-
dulatos joggyakorlatrol, fejlédésrél szamol be. Ez utdbbi fejezet célja tehat, hogy a jogelvnek
az Egyesiilt Allamok szempontjabél legfontosabb nemzetkzi vonatkozésait ismertesse.

1. A ,first sale doctrine” gyokerei

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joga a szdvetségi alkotmany I. cikk (8) bekezdés 8. pontja-
ban szerepl6, Un. ,,IP” vagy ,,copyright clause” passzuson nyugszik. Eszerint ,,a Kongresszus
joga, hogy ... eldmozditsa a tudomdnyok és hasznos mtivészetek fejlddését azaltal, hogy a
szerzOk és feltalalok részére meghatarozott idétartamra kizardlagos jogot biztosit irdsaik és
talalmdanyaik tekintetében”. A szdovetségi szerz6i jog ennek megfelelden a jogosultak érde-
keinek védelme mellett a tarsadalom szdmara elényoés fejlesztések eldmozditasara, a tudas
minél szélesebb korti terjesztésére fokuszal, bizonyos feltételek mellett akar még az alkoto-

18 Mas forrasok szerint a jogelv német forumok eldtt nyert els6ként alakot. Lasd: David T. Keeling:
Intellectual Property Rights in E.U. Law, Volume 1. — Free Movement and Competition Law, Oxford
EC Law Library, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 75. Az angolszasz irodalom és joggyakorlat
ugyancsak eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a jogkimeriilés az angol common law altal kifejlesztett
»vagyontargyak elidegenitésével kapcsolatos korlatozasok” (restraints on the alienation of chattels) téte-
1éb6l eredeztethetd. Ez utdbbi tétel elsd forrasai a 15. szazadbol ismertek. Vo.: Supap Kirtsaeng v. John
Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013), p. 1363. A torténelmi els6ség problematikéjanak feloldasa
meghaladja e tanulmdny kereteit, igy erre a tovdbbiakban nem tériink ki.
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12 MEZEI PETER

kat megilleté jogosultsagok kérara is.'* Ennek az egyensulyi szisztémanak az egyik kivalé
mintapélddja a birdi jogfejlesztés eredményeként életre hivott, majd 1976-ban kodifikalt
fair use-teszt.*

E balanszirozast az amerikai jog és bir6i gyakorlat tobb tovabbi eszkozzel igyekszik el-
érni. Igy példaul a szerzéket megilleté vagyoni jogok egyike a terjesztés joga (right of
distribution),”! melynek gyakorldsa elé tobbek kozt a , first sale doctrine” allit akadalyt. Az
angol terminus technicus szerencsésnek tekinthet6 abban az értelemben, hogy a jogelv alap-
jat jelentd els6 értékesités sziikségességét hangsulyozza. Ezzel ellentétben az eurdpai rend-
szerekben meghonosodott jogkimeriilés (exhaustion) sz6 a mogotte meghtizddé tartalomra
csak ,kodosen” utal. Ugyanakkor pontatlannak is tekinthetd az amerikai szohasznalat, mi-
vel nem kizardlag ,,sale”, vagyis eladds képezheti az alapjat a terjesztési jog kimertilésének,
hanem a tulajdon barmilyen mds atszalldsa (példaul ajandékozds,* csere stb.) is.>

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi rendszerében a jogkimeriilés tétele , fejleszté biréi jog-
értelmezés” eredményeként sziiletett meg a 19-20. szazad forduléjan. Habar hagyomanyo-
san a Bobbs-Merrill v. Straus-tigyben hozott 1908-as szovetségi legfelsdbb birdsagi itéletet
szokas a jogelv forrasaként megjelolni, ennél korabbi jogesetekre vezethet vissza a doktri-
na létrejotte.

A Henry Bill Publishing v. Smythe-tigy** kézponti kérdését 6t konyv engedély nélkiili ér-
tékesitése adta. A felperes James G. Blaine ,,Twenty Years of Congress” cim(i konyvét — ha-
szonmaximalizélas céljabol, a kereskeddk kiiktatasaval — kizarélag rendelés alapjan, sajat
tigynokein keresztiil juttatta el a vevokhoz. A konyvkereskedéssel foglalkozo alperes Blaine
egyik tigynokétdl vasarolt hat példanyt a kotetbdl, melyek kozil 6t6t 5,86 dollaros haszon

19 A szerz6i jogi klauzula vonatkozasdban lasd részletesen: Mezei: i. m. (2), p. 54-56; L. Ray Patterson,
Stanley F. Birch, Craig Joyce: A Unified Theory of Copyright — Chapter 2: The Copyright Clause and
Copyright History. Houston Law Review, 2009, p. 241-242; Tom Breagelmann: Copyright Law in and
under the Constitution: The Constitutional Scope and Limits to Copyright Law in the United States in
Comparison with the Scope and Limits Imposed by Constitutional and European Law on Copyright
Law in Germany. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2009, p. 104-105; Evan Hess: Code-
ifying Copyright: an Architectural Solution to Digitally Expanding the First Sale Doctrine. Fordham
Law Review, March 2013, p- 1970-1971, 1982-1984.

E teszt a kontinentdlis eurdpai szabad felhasznéldsokkal dllithaté parhuzamba, azonban azoknél - az
eseti birdi mérlegelés sziikségessége folytan — joval rugalmasabb. A magyar szakirodalombol lasd: Mezei
Péter: Mitdl fair a fair? Szerzéi mivek felhasznéldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.

17 US.C. §106(3).

A jogelv ajandékozas esetére vald alkalmazhatdsagarol lisd: Walt Disney Productions v. John Basmajian
and Christie, Manson & Woods International, Inc., 600 F. Supp. 439 (1984), p. 442.

Nimmer nem véletleniil hangstlyozza, hogy a jogkimertilést leginkabb a ,,tulajdonjog elsé engedélyezett
atruhazésa” (,first authorized disposition by which title passes”) kifejezéssel lehetne koriilirni. Lasd:
Melville B. Nimmer, David Nimmer: Nimmer on Copyright, §8.12[B][1][a]. Bizonyosan érthet, hogy a
tovabbiakban e dogmatikailag helytdllo, 4m igencsak helyigényes megjel6lés miért nem keriil alkalma-
zasra.

Henry Bill Publishing Co. v. Smythe, 27 Fed. Rep. 914 (1886).

20
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mellett tovabbadott. A konyv kiadéja a szerzdi jogainak megsértésére hivatkozassal bepe-
relte Smythe-ot.

Az tigyben eljaré ohi6i korzeti birosag a felperesnek adott igazat. Ervelésében mégis tobb
olyan kijelentést tett, amelyekbdl kozvetlen utalasok sejlenek fel a jogkimeriilés 1ényegére.
Hammond biré hangsulyozta, hogy ,,ha Blaine a konyveket nagy- vagy kiskereskedelmi
tételben keresked6knek adta volna el ... és az alperes e példanyok koziil a jogcimet érintd
tévedés nélkiil vasarolt volna, eléfordulhatna, hogy Mr. Blaine-nek semmi lehetsége nem
lenne a monopdliuma érvényesitésére, mivel ezt a jogat az emlitett cselekménye kizarja” >
Vagyis ,,az egyediili kotetek, amelyek a felperes hasznalatra vagy értékesitésre vonatkozo en-
gedélyével az altalanos forgalom részévé valhattak, csak azok lehettek, melyeket az el6fizeték
masodkézbdl adtak tovabb. Ezeket az értékesitéseket az egyes el6fizet6knek az adott ma-
solat feletti tulajdonjoga alapozza meg”*® Ugyanakkor ,,a jogvita targyat képezé masolatok
az ligynok részére kiszallitas céljabol keriiltek dtadasra, és sosem keriiltek az 6 tulajdonaba,
hanem a felperes tulajdondban maradtak’?” Kévetkezésképp az eredeti mipéldanyok nem
keriiltek jogszertien forgalomba, s igy azokon Smythe sem szerezhetett tulajdonjogot.”®

Néhany évre ra expressis verbis megerdsitést nyert, hogy a jogszertien forgalomba kertilt
miipéldany folott a tulajdonjogot szerzé vasarlo altali tovabbértékesitéssel szemben nem
tiltakozhat a jogosult.” S8t, mar a Smythe-iigy lezarésat megel6zéen hangsulyozésra keriilt,
hogy amennyiben az alperes tigynokok megvdsdroltdk a felperes szerz6i joga altal védett
konyveket, nem kovettek el szerzdi jogi jogsértést a kotetek tovabbértékesitésekor.™

A fenti példdk mellett — a késébbi jogalkotasban betoltott kitiintetett jelentSsége okan — a
legismertebb ,,6sjogesetre”, a Bobbs-Merrill v. Straus-tigyre érdemes e helytitt részletesen is
kitérni. A tényallds szerint a Bobbs-Merrill cég 1904. majus 18-4n regisztralta az Egyesiilt
Allamok Szerzéi Jogi Hivataldndl Hallie Erminie Rives ,, The Castaway” cim(i kényvét, me-
lyet ezt kovetden azonnal ki is adott. A kotet belsd nyitd oldalan kifejezett utalast helyezett
el a kiado arra nézve, hogy a kényv példanyai nem terjeszthetdk egy dollaros kiskereske-
delmi arnal olcsébban. A Bobbs-Merrill a miipéldanyokat ennél kedvezébb tarifa mellett
értékesitette a nagykereskeddk és a konyvesboltok felé. Az Isidor és Nathan Straus fivérek
tulajdonaban 4ll6 R. H. Macy & Company az emlitett kotetbdl nagykereskedelmi tételben
vasarolt, viszont a figyelmeztetés ellenére 89 dollarcentes dron kinalta eladasra az egyes pél-

25
26
27
28

Uo., p. 918.

Uo., p. 919.

Uo., p. 924.

A jogeset elemzését lasd: Warwick A. Rothnie: Parallel Imports. Sweet & Maxwell, London, 1993, p.
262.

»The new purchaser cannot reprint the copy. He cannot print or publish a new edition of the book; but
the copy having been absolutely sold to him, the ordinary incidents of ownership in personal property,
among which is the right of alienation, attach to it”. Lasd: Harrison v. Maynard, Merrill & Co., 61 Fed.
Rep. 689 (1894), p. 691. A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 262-263.

Clemens v. Estes, 22 Fed. Rep. 899 (1885), p. 900. Tovabbi érdekes amerikai eseteket a szazadfordulo
kornyékérél 1asd: Rothnie: i. m. (28), p. 263-265.
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danyokat.’’ A Bobbs-Merrill ezt a gyakorlatot szerzdi jogai megsértésének vélte, és kerese-

tet inditott a Straus fivérekkel szemben.

Az iigyben a végsd szot — az els6- és masodfoku birdsag dontését helybenhagyva - a
Szdvetségi Legfels6bb Biroség mondta ki. Itéletében elsdként azt hangstlyozta, hogy a szer-
2061 jog az alkotmanyos klauzulara tekintettel torvényi jognak tekinthetd, vagyis a jogvitak
eldontése a jogszabalyokban foglalt rendelkezések alapjan lehetséges.”> Az iigy elbirélasa-
kor hatélyban 1év6 1831-es szerz6i jogi torvény az Egyesiilt Allamok polgarai és az ott él6,
mas nemzetiségli szerz6k szamara kizardlagos jogot biztositott miiveik nyomtatdsara, tjra-
nyomtatasara, kiadasara, kiegészitésére, masolasara, el6adasara, befejezésére és értékesitésé-
re.> E jogok szandékos megsértése esetén a birdsagok a mipéldanyok lefoglaldsat és pénz-
biintetés megfizetését rendelhették el,**
A felperes érvelése szerint a birdsagnak nem all jogaban a torvény altal rogzitett kereteken
tulhelyezkedd kedvezményeket (,,privileges”, mai sz6hasznélattal élve inkabb korlatozasokat
vagy kivételeket) biztositani a felhaszndlénak.’® A fébirdk azonban, ezzel a logikaval épp
ellentétesen, ugy itélték meg, hogy az R. H. Macy & Company magatartdsa nem ellentétes a

illetve tovabbi intézkedéseket foganatosithattak.”

31 Az R H. Macy & Company a tulajdonaba kertilt kotetek 90 szdzalékat nagykereskedékon keresztiil
megkozelitéleg 40 centes darabaron, a maradékot pedig kiskeresked6kon keresztiil a fogyasztdi (egy-
dollaros) aron vésdrolta. Lasd: Bobbs-Merrill v. Straus, i. m. (17), p. 341-342. Egyszer(i matematikai
szamitas szerint ez azt jelenti, hogy minden példanyra atlagosan 46 dollarcentet koltott a cég. Az alperes
altal alkalmazott 89 dollarcentes ar tehat kétetenként 43 dollarcentes hasznot eredményezett a konyvke-
reskeddnek.

Uo., p. 346.

Revised Statutes of the United States, §4952: ,,Any citizen of the United States or resident therein,
who shall be the author, inventor, designer, or proprietor of any book, map, chart, dramatic or mu-
sical composition, engraving, cut, print, or photograph or negative thereof, or of a painting, drawing,
chromo, statute, statuary, and of models or designs intended to be perfected as works of the fine arts, and
the executors, administrators, or assigns of any such person, shall, upon complying with the provisions
of this chapter, have the sole liberty of printing, reprinting, publishing, completing, copying, executing,
finishing, and vending the same”

Revised Statutes of the United States, §4965: ,,If any person, after the recording of the title of any map,
chart, musical composition, print, cut, engraving, or photograph, or chromo, or of the description of
any painting, drawing, statue, statuary, or model or design intended to be perfected and executed as a
work of the fine arts, as provided by this chapter, shall, within the term limited, and without the consent
of the proprietor of the copyright first obtained in writing, signed in presence of two or more witnesses,
engrave, etch, work, copy, print, publish, or import, either in whole or in part, or by varying the main de-
sign with intent to evade the law, or, knowing the same to be so printed, published, or imported, shall sell
or expose to sale any copy of such map or other article, as aforesaid, he shall forfeit to the proprietor all
the plates on which the same shall be copied, and every sheet thereof, either copied or printed, and shall
further forfeit one dollar for every sheet of the same found in his possession, either printing, printed,
copied, published, imported, or exposed for sale; and in case of a painting, statute, or statuary, he shall
forfeit ten dollars for every copy of the same in his possession, or by him sold or exposed for sale, one
half thereof to the proprietor and the other half to the use of the United States.”

Revised Statutes of the United States, §4970: ,,The circuit courts, and district courts having the jurisdiction
of circuit courts, shall have power, upon bill in equity filed by any party aggrieved, to grant injunctions
to prevent the violation of any right secured by the laws respecting copyrights, according to the course
and principles of courts of equity, on such terms as the court may deem reasonable”

Bobbs-Merrill v. Straus, i. m. (17), p. 346.
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szerz6knek biztositott kizarolagos jogokkal, a fent emlitett értékesités (,vend”) kizardlagos
joga ugyanis nem terjed ki az egyszer mar jogszertien forgalomba hozott mtipéldanyok ké-
sébbi viszonteladasara.

A Legfels6bb Birosag szerint a jogeset lényegi kérdése tehat az volt, hogy ,vajon az érté-
kesités joga olyan jog-e, ami lehet6vé teszi a szerz6i jogosultnak, hogy egy konyvben vagy
a torvény altal védett mds miivon figyelmeztetés elhelyezésével korlatokat allitson a védett
tartalom jovébeli értékesitése elé azt kovetden, hogy a miipéldany egy masik személy ural-
ma al4 keriilt, aki azért kielégité arat fizetett?”?” A taldros testiilet erre a kérdésre az aldbbiak
szerint adott nemleges valaszt: ,véleményilink szerint a szerzdi jogi térvények, mikozben a
szerz6i jogosultnak jogot biztositanak alkotasa tobbszorozésére és eladasara, nem adnak
jogot arra, hogy a jelen tigyben emlitetthez hasonld figyelmeztetéssel feltételekhez kosse
egy konyv azon jovébeli vasarlok dltali viszonteladasat, akikkel a szerzéi jogosult nem all
szerzddéses jogviszonyban. ... Ha az eladds kizdrdlagos jogdhoz - egy figyelmeztetés elhe-
lyezésével, amely az értékesitést meghatarozott 6sszeghez kétné — minden jovobeli értékesi-
tés feliigyelete is tarsulna, torvénybe nem foglalt jogot kapna a jogosult, és ez, véleményiink
szerint, az eredeti jelentésének hatdarain talra terjesztené ki annak miikodését, amennyiben
a jogalkot6 szdndékanak irdnyabol vizsgaljuk a kérdést™*®

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag dontése tehat alapvetden két fontos tételt fektetett le.
Egyrészt a terjesztés joga az 1831-es jogalkotd eredeti szandéka szerint nem teszi lehetd-
vé, hogy a szerz6i jogosult egy irasos figyelmeztetéssel kontrollalja a miipéldany jogszerti
tulajdonosa altali jovébeli viszonteladast, amennyiben az eredeti miipéldany tulajdonjogat
a jogosult megfelelé dij ellenében adta tovabb.** Ugyanakkor a fenti érvelésbél az is kiol-
vashato, hogy a masolatokban elhelyezett figyelmeztetés kifejezetten a szerzdi jogosulttal
szerzGdéses kapcsolatban allé eladokra vonatkozik. Vagyis aki a kiaddval e feltételr6l koz-
vetleniil megallapodik, és e feltételt magara nézve kételezének fogadja el, szerz6désszegést

37 Was [the right to vend] intended to create a right which would permit the holder of the copyright to

fasten by notice in a book or upon one of the articles mentioned within the statute, a restriction upon the
subsequent alienation of the subject-matter of copyright after the owner had parted with the title to one
who had acquired full dominion over it and had given a satisfactory price for it?” Lasd: Uo., p. 349-350.
(Betoldas a szerzétol.)

»In our view the copyright statutes, while protecting the owner of the copyright in his right to multiply
and sell his production, do not create the right to impose, by notice, such as is disclosed in this case, a
limitation at which the book shall be sold at retail by future purchasers, with whom there is no privity of
contract. ... To add to the right of exclusive sale the authority to control all future retail sales, by a notice
that such sales must be made at a fixed sum, would give a right not included in the terms of the statute,
and, in our view, extend its operation, by construction, beyond its meaning, when interpreted with a
view to ascertaining the legislative intent in its enactment.” Lasd: Uo., p. 350-351.

» Nimmer, Nimmer: i. m. (23), § 8.12[A].
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kovethet el az aron aluli értékesitéssel. Aki azonban nem 1ép szerzédésre a kiadoval, arra az
emlitett kikétés nem vonatkozik.*

Mint lathato, nem az imént bemutatott itéletben jelent meg el6szor a jogkimeriilés gon-
dolata. Ugyanakkor a tény, hogy a Legfelsdbb Birdsag 1908-ban hatarozott ebben az tigy-
ben, egyértelmiien meghatdrozonak tekinthetd a jogelv sorsat illetéen. Az akkoriban mar
egy ideje folyamatban 1év6, az 1831-es szovetségi szerzdi jogi torvény reformjat célz6 kong-
resszusi munka soran a honatyék ugyanis felismerték a fobirak logikajdnak helytallosagat,*!
s gyakorlatilag véltozatlan tartalommal az 1909-ben elfogadott 4j torvénybe emelték a ,, first
sale doctrine™t. A jogszabaly szerint ,,a jelen torvény semelyik pontja nem tiltja, akadalyoz-
za meg vagy korlatozza egy szerz6i jogilag védett mu jogszertien megszerzett masolatanak

az atruhazasat”*

2. A ,first sale doctrine” tartalmanak pontositasa az 1976-os USCA megalkotasaig

Tekintettel arra, hogy a jogkimertilés tétele kizarélag az értékesitett mipéldanyokra vonat-
kozhat, mar elég koran kardinalis jellegti kérdésként mertiilt fel a szerz6i jogosult dltal meg-
hatarozott személyeknek adott felhasznalasi engedély (licencia) és a mipéldany tulajdon-
joganak (adasvétel vagy mas jogi aktus Utjan torténd) atruhazasa kozotti killonbségtétel.
Az els6 ezzel kapcsolatos itéletek az 1960-as és 1970-es években sziilettek. A Hampton-tigy
tényallasa szerint a Paramount Pictures jogel6dje engedélyt adott a Kodascope tarsasagnak,
hogy a ,,The Covered Wagon” némafilmrdl masolatot készitsen, és azt filmszinhazon kiviil
nyilvanosan eléadja. A Kodascope utébb egy példanyt tovabbadott John Hampton részére,
aki azt ugyancsak levetitette a nyilvanossag szamara. Az tigyben a jogerds dontést hozoé

40" A jogeset elemzését lasd részletesen: Kenneth R. Costello: The Computer Software Rental Amendments
Act of 1990: Another Bend in the First Sale Doctrine. Catholic University Law Review, 1991, p. 189-190;
John C. Roa: Gray Market Goods and the First Sale Doctrine: the Last Nail in the Coffin? Mississippi
College Law Review, 1999, p. 216-218; Ryan Vacca: Expanding Preferential Treatment under the Record
Rental Amendment Beyond the Music Industry, Lewis & Clark Law Review, 2007, p. 610-611; Hess: i. m.
(19), p. 1998-1999; Rothnie: i. m. (27), p. 260-261.

»The concluding clause in the section, that ‘nothing in this act shall be deemed to forbid prevent, or
restrict the transfer of any copy of a work copyrighted under this act the possession of which has been
lawfully obtained’ is inserted in order to make it clear that there is no intention to enlarge in any way
the construction to be given to the word ‘vend’ in the first section of the bill. Your committee feels
that it would be most unwise to permit the copyright proprietor to exercise any control whatever over
the article which is the subject of copyright after said proprietor has made the first sale” Lasd: The
House Report 1 on the Copyright Act of 1909, p. 13. (http://ipmall.info/hosted_resources/lipa/copyrights/
The%20House%20Report%201%200n%20the%20Copyright %20Act%200f%201909.pdf).

An Act to Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright (1909), Sec. 41: ,Nothing in this
title shall be deemed to forbid, prevent, or restrict the transfer of any copy of a copyrighted work, the
possession of which has been lawfully obtained”. A szerzéi jogot érint6 térvényeket a Kongresszus 1947-
ben egységes szerkezetbe foglalta, a maival megegyez6 szdmozas szerint a United States Code 17. kény-
vében. (Innen a ,,17 U.S.C”. rovidités, mely hagyomanyosan a térvény szakasza el6tt keriil megjeldlésre.)
Az 1947-es aktus keretében a ,,first sale doctrine” eredeti szamozésa (41. cikk) moédosult (27. cikkre).

41

42

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A JOGKIMERULES INTEZMENYENEK KIALAKULASA ES FEJLODESE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN 17

Ninth Circuit* hangsilyozta, hogy a Paramount csupén felhasznélasi engedélyt adott a film
nyilvanos eléadasara, a mitipéldany feletti tovabbi rendelkezési jogat azonban érvényesen
fenntartotta. Erre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a ,first sale doctrine” a nyilvanos
el6adas jogara nem terjed ki, a birésag helybenhagyta az els6 foku birdsag Paramountnak
kedvezé dontését, és elmarasztalta Hamptont.**

Eltéré tényallas mellett — nem mellékesen biintetGeljaras keretében —, am hasonld kérdés-
re kellett a Wise-tigyben ugyancsak a Ninth Circuitnak valaszt adnia. Ebben az esetben arrdl
kellett a birésagnak dontenie, hogy az alperes altal tizemeltetett Hollywood Film Exchange
cég szerzOi jogi jogsértést kovetett-e el, amikor a felperes filmstudiok altal filmes antikva-
riumok részére atadott filmszalagok felvasarlasa utan tovabbértékesitette azokat. A szerz6i
jogosultakat képvisel$ szovetségi kormany szerint a filmek nem keriiltek értékesitésre, csak
meghatarozott személyeknek, meghatdrozott célbdl (példaul a szalagok yjrahasznositasa
végett) és meghatdrozott idére licencelték ket. Mivel nagyszamu film és ezekre vonatkozo-
an nagyszamu szerz0dés képezte a vita targyat, a birdsdg valamennyi megallapodast egye-
dileg vizsgalta. Megallapitast nyert, hogy egyes esetekben a stadiok és az antikvariumok a
kontraktusba foglalt korlatozasok miatt érvényesen felhasznalasi szerz6dést kotottek. Mas
esetekben, mint példaul a Vanessa Redgrave szinészndnek egyszeri dij ellenében atadott
kopia kapcsan, adasvétel jott 1étre, ahol a felhasznalds feltételei korlatozasra keriiltek ugyan
(Redgrave nem adhatta volna tovabb a felvételt, de vissza sem kellett juttatnia azt a Warner
Brothers stidiénak), am a jogkimeriilés ennek ellenére alkalmazandénak bizonyult.*> Az
adasvételt erdsitették meg egyes szerzédések olyan kikotései, melyek a filmes antikvériu-
mok részére egyosszegl dijfizetést irtak el6 a studiok felé; melyek korlatoztdk a mipélda-
nyok tovabbértékesitését és bérbeadasat; melyek kizarolag otthoni és konyvtari vetitésekre
adtak engedélyt; valamint a tény, hogy a gyakorlatban semmilyen médszer nem létezett a
filmszalagok visszajuttatasdra. A Ninth Circuit hangsulyozta, hogy a ,licencia kontra adas-
vétel” kérdést az egyes szerz6dések pontos rendelkezései fényében, de sosem egy tényezét
kiemelve kell eldonteni. VégsG soron arra jutott az itéletet megszovegezé Davis bird, hogy
Wise tobb filmszalagon is tulajdonjogot szerzett, s igy azokat jogszertien tovabb is adhatta.
Kiilonosen akkor, amikor a filmszalagokért azok eredeti szerzdje egyisszegii dijat fizetett,

43 Az USCA hatdlya ald tartoz6 kérdésekben elsé fokon minden esetben a szovetségi korzeti birdsagok
(district courts, amelyek szdma Osszesen 94) jarnak el az Egyesiilt Allamokban. Az altaluk meghozott
itéletekkel szemben az adott korzetre tekintettel illetékességgel rendelkezd fellebbviteli birdsagokhoz
(court of appeals, ezekbdl tizenkettd, valamint tovabbi egy specidlis forum létezik) lehet benyujtani a fel-
lebbezéseket. Ezen utébbi forumokat szokds az amerikai jogi zsargonban a szdmuk szerint elnevezni. Igy
példaul a Ninth Circuit a 9. korzethez tartozé szovetségi korzeti birdsagok fellebbviteli férumat jelenti,
hivatalos nevén ,,Court of Appeals for the Ninth Circuit”. A tovabbiakban pusztan szamuk szerint lesznek
roviditve az egyes fellebbviteli forumok.

John Hampton, et al. v. Paramount Pictures Corporation, et al., 279 F2d 100 (1960) cert. denied 364 U.S.
882 (1960). A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 268.

United States v. Wise, 550 F2d 1180 (1977), p. 1191-1192.
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valamint a visszajuttatds lehetetlen volt, illetve nem irta el6 a megkotott szerzddés, s igy a
miipélddny tartésan a vevé birtokdban maradt.*®

A Maynard-itéletre tamaszkodva az amerikai bir6sagok az 1909-es szerz6i jogi torvény
elfogadasat kovetéen tovabb finomitottak az értékesitett miipéldanyok djrakotésén vagy
ujrahasznositasan alapul6 felhasznalasok (viszonteladds) gyakorlatat. Elfogadhaténak bi-
zonyult a jogszer(ien vasarolt salak és torolkozok vj kézitaskak elkészitéséhez valo felhasz-
néldsa,"” a jogszertien beszerzett képeslapok és iidvozlékartyak kerdmiatermékekre térténd
felragasztasa,*® valamint a leselejtezett (hulladékpapir gyanant tovabbadott) Superman-
képregények j boritoval ellatott példanyainak piacra dobasa.*” Az elébbi két esetben a bi-
résagok mindossze annyit irtak el az alpereseknek, hogy az altaluk el6allitott termékeken
helyezzenek el az eredeti jogosult szerz6i jogaira torténd utalast.

Nem ,,4jrahasznositdsrol” szolt ugyan a Burke & Van Heusel-iigy, azonban megerésitést
nyert, hogy egy termékhez kapcsolt aruként értékesitett hanglemezek viszonteladasa a jog-
kimeriilés okdn nem itkézik a jogosult vagyoni jogaiba.”

A Platt & Munck-tigy az 1909-es szerzéi jogi torvény jogszabalyi definicidjanak egy bi-
zonyos elemét vetette alapos vizsgalat ald. Az 1947-ben Gjraszamozott, s akkortol kezdve a
27. cikk alatt rogzitett ,,first sale doctrine” azon muipéldanyok esetében tette lehet6vé a to-
vabbadast, amelyeknek jogszertien keriilt a birtokdba a felhasznald (the possession of which
has been lawfully obtained). A ,possession” sz& azonban egyértelmien elkiilonitendd az
»ownership”, vagyis a tulajdonjog kifejezést6l. A Second Circuitnek igy arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy a puszta birtokban tartas is megalapozza-e a jogkimeriilés alkalmazasat
vagy sem. A kérdéses iigy ténydlldsa szerint a Platt & Munck cég azzal bizta meg a Republic
céget, hogy puzzlejatékokat és konyveket gyartson. A készterméket azonban a megbizo

Vo, p. 1190-1192. A jogeset elemzését lasd: Gary Donatello: Killing the Secondary Market: How the

Ninth Circuit Interpreted Vernor and Aftermath to Destroy the First Sale Doctrine. Seton Hall Journal
of Sports and Entertainment Law, 2012, p. 66-67; Andrew Degner: Wise-ing Up about the First Sale
Doctrine: a Look at the Ninth Circuit’s Approach to Vernor v. Autodesk. Columbia Journal of Law & the
Arts, 2012, p. 585-586; Rothnie: i. m. (28), p. 273-274.
47 Scarves by Vera Inc. v. American Handbags Inc., 188 ESupp. 255 (1960).
8 The C. M. Paula Company v. L. Gene Logan, 355 ESupp. 189 (1973).
¥ Az gy tényalldsa szerint az Independent News cég azzal a feltétellel értékesitette nagykereskeddk felé
a kérdéses Superman-képregényeket, hogy azokat csak egy meghatarozott idétartamon keresztiil arul-
hatjak viszonteladdk felé. A promdcids idészak lejartat kovetéen a nagykeresked6k a megmaradt pél-
danyok cimlapjat kotelesek voltak a képregényekrél eltavolitani, majd visszajuttatni a kiado6 részére. A
kotetek belsé oldalait azonban a nagykeresked6k hulladékpapir gyanant jogosultak voltak eladni. A kér-
déses miipéldanyok ez alapjan keriiltek Harry Williamshez, aki a képregényekhez sajat boritot készitett,
s ebben adta tovabb azokat. Ezek a tények a késébbiekben - a 4.5. pontban - bemutatott ,,licencia kontra
adasvétel” problémakér vonatkozésdban birnak kiemelkedd relevancidval. Ugyancsak érdekes kérdés,
hogy a birdsag elvetette a védjegyjogsértés lehetségét. Ez az érvelés — a boriton talalhato regisztralt
védjegyekrol készitett masolatok okan — erésen vitathato. A jogesetet 1asd: Independent News Co., Inc.
et al. v. Harry Williams, 293 F2d 510 (1951). A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 268-269.
Burke & Van Heusen Inc. v. Arrow Drug Inc., et al., 233 ESupp. 881 (1964). A jogeset elemzését lasd:
Rothnie: i. m. (28), p. 271-272.
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mindségi kifogasokra hivatkozassal nem vette at, és nem is fizetett értilk. A Republic ezt
kovetSen a megbizé engedélye nélkiil értékesitette a legyartott termékeket. Mikor a Platt &
Munck perre vitte az engedély nélkiili terjesztést, a Republic cég a torvény szé szerinti értel-
mezésére alapitotta védekezését, hangsilyozva, hogy a példanyok jogszertien voltak a bir-
tokaban, hiszen azokat legydrtotta, azonban értiik a vételdrat a megrendel6 nem fizette ki.
Az itéletben Friendly bir¢ elutasitotta ezt a merev megkozelitést, elsédlegesen a szerz6i jogi
torvény teleoldgiai, vagyis a jogalkoto eredeti szandékara alapozott érveléssel. A ,,first sale
doctrine” alkalmazasat ugyanis a Kongresszus csak a jogosult dltali els6 tulajdonatruhazas
esetére rendelte alkalmazni.”!

A Bobbs-Merrill-igyben megfogalmazott ,,megfelelé dijazas” kovetelményét az 1909-es
szerz6i jogi torvény alapjan is megerdsitette a birdi gyakorlat. A Lantern Press-itélet szerint
amennyiben a jogosult két eltérd dijazasi kondiciot alkalmaz konyvek kemény- és puhako-
téses kiaddsa esetén, nem hivatkozhat a jogainak megsértésére, ha a puhakotéses kiadvanyt
annak vasarléi utobb keménykotésben — dm az eredeti kik6tésnél olcsdbban - értékesitik.
A szerzéi jogosult ugyanis az altala megfelelének tartott dijazasban részestilt a puhakotéses
példanyok értékesitése utan.*>

Az Atherton-tigyben hozott itélet némiképp eltavolodva az imént elmondottaktél mar
nem a ténylegesen megtortént dijazas kérdésére, sokkal inkabb arra helyezte a hangsulyt,
hogy a jogosult maga gyakorolta-e a miipéldany forgalomba hozasat, ennek hijan ugyanis
a megfeleld dijazas széba sem johet. A jogkimeriilés tételének alkalmazasat tehat nem zérja
ki, ha a jogosult konkrét dijazasban nem részesiilt a tulajdonatruhazas kapcsan, mivel ez
utébbi ingyenesen is megvalosithato.*®

> Platt & Munck Co., Inc. v. Republic Graphics Inc., et al., 315 E2d 847 (1963). A bir6sag érvelése szerint:

»1f lawful possession by another sufficed to deprive the copyright proprietor of his right to control the
transfer of the copyright objects, any bailee of such objects could sell them without infringing the copy-
right, whatever his liability for conversion might be in view of the necessary role played by manufacturers,
shippers and others in producing and distributing copies of copyrighted works, the result in many cases
would be that a copyright proprietor could not present his work to the public without risking the loss of
part of his copyright protection.” Lasd: Uo., p. 851. A jogeset elemzését lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23),
§8.12[B][3][b]; Rothnie: i. m. (28), p. 269-271.

Lantern Press Inc. v. American Publishers Co., 419 ESupp. 1267 (1976). A jogeset elemzését lasd:
Rothnie: i. m. (28), p. 273. A konkrét tigyben alkalmazott drstratégia szerint a keménykotéses kiadvany
minimumara 4,08 dolldr, a puhakétéses példanyoké pedig 50 dollarcent volt. Valoszindi, hogy részben a
fentihez hasonlo¢ itéletek fényében mdédosult napjainkra az arképzés a kétféle kiadas vonatkozasaban. Ma
mar egyaltaldn nem bevett nyolcszoros dron adni egy keménykétéses kiadvanyt.

United States v. Raymond Joseph Atherton, 561 F2d 747 (1977). A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m.
(28), p. 274-275.
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3. A jogkimeriilés hatalyos torvényi klauzuldjanak tartalma, jogpolitikai alapjai és
alkalmazasanak feltételei

3.1. Terminolégiai bizonytalansdgok

A 2. pontban foglalt pontositasok és lépcsdzetes fejlesztés ellenére a jogkimeriilés tartalma
- elsédlegesen a viszonylag statikus tartalomfogyasztasi modszerek miatt — csekély valto-
zason ment keresztiil az 1909-es szerzdi jogi torvény élete soran. Ennek készonhetéen az
elv mogott meghuzodo jogpolitikai indokok, masrészt a rendelkezés alkalmazasanak felté-
telei rogziiltek a bir6i gyakorlatban. E megbizhatdsagra is tekintettel az 1976-as Gj torvény
alkot6i minimdlis moédositasok mellett dtemelték a korabbi definiciét. Igy a védett mivek
korének béviilése (lasd: hangfelvételek védelme) folytan sziikséges pontositdson til a Kong-
resszus megfogadta a joggyakorlat tandcsat, és birtoklas helyett kifejezetten a miipéldany
tulajdonosa altali tovabbértékesitésre utalt.

A jelenleg hatalyos §109(a) elsé mondata szerint ,,a 106(3) szakaszban foglaltak ellenére
a jelen jogszabadly alapjan jogszertien eléallitott, meghatérozott mésolat vagy hangfelvétel
tulajdonosa vagy az altala feljogositott személy a szerzdi jogosult engedélye nélkiil eladhatja
vagy atruhazhatja ennek a mésolatnak vagy hangfelvételnek a tulajdonjogat”>*

A jogelv mogott meghuizddd jogpolitikai elvek ismertetését megel6z6en indokoltnak ti-
nik megemliteni, hogy a fenti rendelkezés magyar forditdsa nem képes tiikkrozni az eredeti
szoveg egyik elemében lappangd értelmezési problémakat. Az imént idézett szabaly eredeti
nyelven a ,, lawfully made under this title” fordulatot tartalmazza.

Bar a ,make” hagyomanyosan ,csinalni’, ,tenni’, ,elédllitani” értelemmel bir, nehéz vol-
na egyszertien megvalaszolni, hogy pontosan mit takar e helyiitt e sz6. Egyrészt e kifejezés
nem bir specidlis értelemmel a szerzéi jogi torvény vonatkozasaban, mivel az USCA §101
nem tartalmaz ez irdnyu fogalommagyardazatot. Masrészt az USCA §109(a) soron kovetkezd
mondata maga tartalmazza a ,manufacture” szét,”> amely kifejezetten ,.eléallit”, ,legyart”
jelentéssel bir. Ez utobbi kortilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e két sz6 eltéré tarta-
lommal rendelkezik.

Harmadrészt az imént idézett tszavas fordulat a térvénynek Gsszesen nyolc kiilonbozd
pontjan jelenik meg,”® egymastdl jelentds tavolsigot mutatd szabalyok részeként. Emiatt
sziikséges, hogy e fordulatot a jogszabaly egésze szempontjabol értékeljitk. Nem mindegy,
54

USCA §109(a): ,Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or
phonorecord lawfully made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, without
the authority of the copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of that copy or
phonorecord”

A kérdéses mondat relevans része szerint: ,Notwithstanding the preceding sentence, copies or phonore-
cords of works subject to restored copyright under section 104A that are manufactured before the date
of restoration of copyright ...”.

Maureen B. Collins: Crossing Parallel Lines: the State of the First Sale Doctrine after Costco v. Omega.
Buffalo Intellectual Property Law Journal, 2012, p. 45-46.
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hogy csak az Egyesiilt Allamok teriiletén el6allitott mipéldanyok tekintenddk jogszert-
nek, vagy esetleg a kiilfoldon létrehozott masolatok is. Ha az elsd értelmezési mod gydze-
delmeskedne (s mint aldbb rogton latni fogjuk, nem egy ilyen - szigortian a jogkimertilés
témajahoz kapcsolddo - birdi értelmezés 1étezik), akkor annak komoly kovetkezményei le-
hetnek a jogkimertiléstdl eltérd egyéb szabdlyokra. Elképzelhetd lenne, hogy a tanaroknak
vagy diakoknak biztositott oktatasi célt szabad felhasznalas kizarolag az amerikai gyartasu
hangfelvételeket és audiovizualis tartalmakat 6lelje fel, megnehezitve ezzel példaul (de nem
kizarolag) a nyelvoktatast.”” Ugyancsak a foldrajzi értelmezés ellen szdl, hogy mikézben az
USCA $1006 a ,,lawfully made under this title” fordulatot a hangfelvételek utan jaré jogdij
kifizetésének el6feltételeként jeloli, addig a §1004 kifejezetten rogziti, hogy az emlitett jogdij
az importalt hangfelvételek utan is jar.

A ,made” sz6 koriili terminoldgiai bizonytalansagok nem csak nyelvtani értelemben
okoznak problémakat. A relevans amerikai birdsagi itéletek komoly véleménykiilonbséget
titkroznek. Egyes itéletek a ,,manufactured and sold”, vagyis ,eléallitottak és értékesitették”
széfordulattal allitjak parhuzamba e sz6t.”® Mas birésagok - koztiik egy helyiitt a Legfelsébb
Birdsag és a Second Circuit - itéletei a ,,made” szot kizardlag a ,,manufactured” sz6 szinoni-
majaként kezelték.” Erdekes, hogy a Legfelsdbb Birésag imént emlitett dontése egy masik
helyen az alabbi vilagos mondattal - szinte definicidszertien — hatdrozta meg a jogkimertiilés
lényegét: ,,a jogkimeriilés 1ényege, hogy ha a szerzdi jogosult egyszer a kereskedelem tar-
gyava tette a mipéldanyt, akkor kimeritette a terjesztés kontrollalasahoz ftiz6d6 kizarélagos
torvényi jogat”*® Ez a meghatérozas azonban nem az el8llitasra helyezi a hangsulyt a jogelv
értelmezésekor.

> Notwithstanding the provisions of section 106, the following are not infringements of copyright:

(1) performance or display of a work by instructors or pupils in the course of face-to-face teaching
activities of a nonprofit educational institution, in a classroom or similar place devoted to instruction,
unless, in the case of a motion picture or other audiovisual work, the performance, or the display of
individual images, is given by means of a copy that was not lawfully made under this title, and that the
person responsible for the performance knew or had reason to believe was not lawfully made”. Lasd:
USCA §110(1).

Columbia Broadcasting System Inc. v. Scorpio Music Distributors Inc., 569 ESupp. 47 (1983), p. 49.
Hasonl§ érvelést alkalmazott késébb a Ninth Circuit. Lasd: BMG Music, et al., v. Edmundo Perez, et al.,
952 E.2d 318 (1991), p. 319.

»After the first sale of a copyrighted item "lawfully made under this title, any subsequent purchaser,
whether from a domestic or from a foreign reseller, is obviously an ‘owner’ of that item. ... The owner
of goods lawfully made under the Act is entitled to the protection of the first sale doctrine in an action
in a United States court even if the first sale occurred abroad.” Lasd: Quality King Distributors, Inc. v.
Lanza Research International, Inc., 523 U.S. 135 (1998), p. 145., illetve 14. labjegyzet. A Second Circuit
a Kirtsaeng-tigyben hasonl6 allaspontra helyezkedett. Lasd: John Wiley & Sons, Inc. v. Kirtsaeng, 654
E3d 210 (2011), p. 221.

»The whole point of the first sale doctrine is that once the copyright owner places a copyrighted item
in the stream of commerce by selling it, he has exhausted his exclusive statutory right to control its
distribution.” Lasd: Quality King v. Lanza: i. m. (59), p. 152.
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A ,made” sz6 koriili bizonytalansagokat csak tetézi, ha hozzdillesztjik a ,,lawfully’, illet-
ve az ,under this title” elemet. Az el6ébbi indokoltsaga konnyen magyarazhato: jogellenes
példanyok nem szolgalhatnak jogszerti felhasznalds forrasaként. Ennél nehezebben oldha-
tok fel a masodik elem altal generalt problémak. E fordulatot ugyanis egyes birdsagok tigy
értelmezik, mint ami az Egyesiilt Allamok hatdrain belili el6allitast feltételezi.®! A Ninth
Circuit szerint — egyfajta vegyes értelmezést megalapozva - nem csupan az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén el6allitott masolatok esetén meriilhet fel a jogkimertilés alkalmazasa, hanem
akkor is, ha a mipéldany kiilfldrél szdrmazik ugyan, azonban az Egyesiilt Allamokban
egyarant forgalomba hoztak.%? Ismert olyan felsébirdsigi vélemény is, amely elvetette az
emlitett fordulat foldrajzi értelmezését. A Third Circuit szerint amennyiben a Kongresszus
ilyen tartalommal kivanta volna felruhazni az USCA kérdéses szakaszat, akkor azt konnyen
megtehette volna.®® Ez utébbi vélemény partjara allva tobb birésag is megerdsitette, hogy
nem az el6allitas helye, hanem az amerikai jogosult altali engedélyezés (és a részére juttatott
dijazas) ténye a donté a jogszeriiség megéllapitasakor.*

A vizsgalt szofordulat vonatkozasaban a jelenleg legaktualisabb és legmagasabb szint
forrast jelentd Kirtsaeng-dontés az utobbiként emlitett, nem foldrajzi értelmezés mellett tet-
te le a voksat. A Legfels6bb Birosag tobbségi véleménye szerint az ,,under this title” nem az
Egyesiilt Allamok teriiletén torténd el84llitést takarja, hanem az USCA szabdlyainak valé
megfelelést hangsilyozza. A lawfully made” pedig az amerikai szerz6i jogosult engedélyé-
vel — barmely foldrajzi teriileten - torténé eléallitasra utal.®

Végiil emlitést érdemel, hogy a Quality King-tigy legfelsébb birdsagi lezarasat kovetden
a 105. Kongresszusban egy képvisel6hazi torvényjavaslat a §109(a) vonatkozd részének a
modositasat javasolta. Az el6terjesztés relevans része a kovetkezdk szerint hangzott: ,.egy
meghatdrozott, jogszerten eléallitott masolat vagy hangfelvétel tulajdonosa, amelyet a szer-
z6i jogosult engedélyével terjesztettek az Egyesiilt Allamok teriiletén” % A képvisel6hdzi ter-
vezet a jogszabalyi kornyezetet tehat oly modon valtoztatta volna meg, hogy a jogkimertilés

61

o Lasd példaul: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 221-222.

»$109 applies to copies made abroad only if the copies have been sold in the United States by the copy-
right owner or with its authority”. Lasd: Denbicare U.S.A., Inc., et al., v. Toys ,R” Us, Inc., 84 F.3d 1143
(1996), p. 1150. A birdsag szerint a San Francisco-i szabadkereskedelmi 6vezetben gazdat cserélt aru az
Egyesiilt Allamokban értékesitettnek tekintendd. Vo.: uo., p. 1145. Hasonl érvelést alkalmazott a Ninth
Circuit is. Lasd: Parfums Givenchy, Inc. v. Drug Emporium, Inc., 38 E3d 477 (1994), p. 480-481.

»We confess some uneasiness with this construction of "lawfully made’ because it does not fit comfortably
within the scheme of the Copyright Act. When Congress considered the place of manufacture to be
important, as it did in the manufacturing requirement of section 601(a), the statutory language clearly
expresses that concern”. Lasd: Sebastian International Inc. v. Consumer Contacts (PTY) Ltd., te al., 847
E2d 1093 (1987), p. 1098, 1. libjegyzet.

A Second Circuit Kirtsaeng-tigyben hozott masodfoka dontésének kilonvéleménye szerint:
»[R]egardless of place of manufacture, a copy authorized by the U.S. rightsholder is lawful under U.S.
copyright law” Lasd: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: i. m. (59), p. 226.

Kirtsaeng v. John Wiley & Sons: i. m. (18), p. 1358-1360.

»-.. [T]he owner of a particular lawfully made copy or phonorecord that has been distributed in the
United States by the authority of the copyright owner .. Idézi: Roa: i. m. (40), p. 233.
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eléfeltételének foldrajzi specifikacié nélkil a jogszerd eléallitast, illetve a foldrajzi specifi-
kéci6val elldtott (az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd) terjesztést tette. Ez a megkozelités
egyértelmiien elejét vehette volna mindenféle értelmezési dilemmanak és szamtalan jogvi-
tanak. A torvényjavaslatot azonban a Szenatus nem tamogatta.®”

Mindent egybevetve — a legaktualisabb joggyakorlatot is alapul véve, valamint élve a for-
ditéi szabadsaggal — az emlitett 6tszavas angol kifejezést ,,a jelen jogszabaly alapjan jogsze-
rlien eldallitott” fordulattal irjuk koril.

3.2. A . first sale doctrine” jogpolitikai indokai és alkalmazdsdnak feltételei

A ,first sale doctrine” 1étét — az amerikai tarsadalom oldalarél nézve - t6bb jogpolitikai elv
is magyarazza. Ezek kozil kiemelkedik a miipéldanyok feletti tulajdonjog biztositasanak
igénye, vagyis az, hogy a miivet jogszertien megszerz6 személy a fizikai hordozo felett kor-
latok nélkiili kontrollt gyakoroljon. Ugyancsak dominans koriilmény, hogy a jogkimeriilés
elvén keresztiil az antikvariumok, bolhapiacok, online aukcids portalok és egyéb viszont-
eladok szolgaltatasa képes biztositani a jogvédett mtivekhez valo tartds hozzaférést. Egy
kutatds szerint az Egyesiilt Allamokban 1927 és 1946 kozott publikélt 187 280 kényvbdl
mindossze 4267 mi volt még a kereskedelem hagyomdnyos csatorndin keresztiil forga-
lomban 2002-ben.®® Egy mésik statisztika szerint a Turner Classic Movies adatbazis dltal
tartalmazott 157 068 filmbdl alig 4 szézalék volt elérhetd az Egyesiilt Allamokban otthoni
megtekintés céljabol 2009-ben.* A fenti szolgaltatasok nélkiil ezek a tartalmak elvesznének
a tarsadalom szamara.

Az Egyesiilt Allamokban - az Eurépai Unidval ellentétben, ahol valamennyi szolgilta-
tas esetén kizart a jogkimertilésre vald hivatkozas — csupan a hanglemezek és a szoftverek
egyes tipusainak bérlete, kolcsonzése és haszonkolcsonzése esetén korlatozza a torvény a
§109(a) alkalmazasat.”® M4s miitipusok esetén a jogelv az olcsé beszerzést és a tarsadalom
szegényebb tagjai 4ltal torténd elérést biztositja. S6t, hangfelvételek nonprofit konyvtarak és
oktatasi intézmények altal barki részére, illetve szoftverek nonprofit oktatasi intézmények,
mas intézmények, oktatok, hallgatok és egyéb alkalmazottak részére torténd haszonkol-

7 Uo. A »lawfully made under this title” fordulattal kapcsolatos jogirodalmi elemzéseket lasd: Daniela
Alvarado: Seamaster-ing the First Sale Doctrine: a Tripartite Framework for Navigating the Applicability
of Section 109(a) to Gray Market Goods. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment
Law Journal, 2012, p. 912-921; Melissa Goldberg: A Textbook Dilemma: Should the First Sale Doctrine
Provide a Valid Defense for Foreign-Made Goods? Fordham Law Review, 2012, p. 3068-3077.

Deirdre K. Mulligan, Jason M. Schultz: Neglecting the National Memory: How Copyright Term Extensions
Compromise the Development of Digital Archives. Journal of Appellate Practice and Process, 2002, p.
472.

Anthony Kaufman: The Vanishing: The Demise of VHS, and the Movies Disappearing Along With
It. Museum Moving Image, 26 February 2009 (http://www.movingimagesource.us/articles/the-
vanishing-20090226).

Vo.:a 4.1. és 4.2. ponttal.
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csénzése esetén a jogalkoté a ,kivétel kivételeként” engedi a jogkimeriilés érvényesiilését.”!
Jogirodalmi allaspont szerint a jogelv tovabbi mogottes célja, hogy biztositsa a tranzakcidk
atlathatosaganak garantalasat.”>

A fentiekben jelzett, tobb dimenzidban is jelentkez6 versenyhelyzet arra is alkalmas, hogy
a piacot és a jogosultakat innovéciora késztesse. Ez végs6 soron a minéség novekedését és
az arak csokkenését, valamint a technolégiai ,,roghoz kotés” mérséklését eredményezheti.
Az utobbi alatt az egyes gyartok, terjesztok, aggregatorok egyedi, esetleg DRM-mel védett
formatum- és hordozétipusaihoz igazodo, korlatozott miiélvezetet eredményezé felhasz-
nalasokat értjiik.”> E jogpolitikai célok kovetése tokéletesen dsszhangban all a szerzéi jogi
klauzula alkotmanyos célkittizésével.

Hasonl6 okokbdl valt kardinalis kérdéssé a parhuzamos import szabalyozasa. Az ame-
rikai cégek az Egyesiilt Allamokban rendre magasabb &sszegeket koltenek reklémozésra,
mint a kiilfoldi piacokon. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy a kiilfoldon értékesitett
mipéldényok ara joval - esetenként 30-40 szazalékkal - alatta marad az Egyesiilt Allamok-
ban eladott termékekének. Ez a koriilmény sziikségképpen azt eredményezi, hogy egyesek a
kiilf6ldén olcsébban beszerezhetd példdnyokat importaljak az Egyesiilt Allamokba. Fontos
jogpolitikai kérdés, hogy a Kongresszus kinek a partjara helyezkedik ebben a szitudcioban.
A fogyasztok oldalara, akik érdekeltek abban, hogy az olcsobb termékeket vasaroljak meg?
Vagy a jogosultak oldaldra, akik szdmara lényeges, hogy ne kelljen a kiilf6ldrél behozott
sajat termékeikkel versenyezniiik?”*

A jogkimeriilés a fenti megalapozott érvek ellenére sem korlatlan. Alkalmazhatdsaga
tobb feltétel egytittes fenndlldsahoz kotott. Kizarolag

1. a szerz6i jogok jogosultja vagy az 6 engedélyével mas 4ltal,

2. a szerzdi jogi torvényben foglaltak szerint (jogszertien) és a tulajdonjog atruhdzasat
eredményezéen forgalomba hozott
7T

»Nothing in the preceding sentence shall apply to the rental, lease, or lending of a phonorecord for
nonprofit purposes by a nonprofit library or nonprofit educational institution. The transfer of possession
of a lawfully made copy of a computer program by a nonprofit educational institution to another
nonprofit educational institution or to faculty, staff, and students does not constitute rental, lease, or
lending for direct or indirect commercial purposes under this subsection.” Lasd: USCA §109(b)(1)(A),
2-3. mondat. Ezzel 6sszefiiggésben lasd tovabbd: Donatello: i. m. (46), p. 83-84.

Hess: i. m. (19), p. 1971-1978.

Ilyen klasszikus ,,r6ghoz kétés” a DVD-lemezeken alkalmazott régiokdd, amely — mint hatdsos miiszaki
intézkedés — a jogrendszer védelmét élvezi, vagyis ennek kijatszasa jogsértést eredményez. A régiokddos
DRM kialakuldséaval, illetve a pro és kontra érvekkel 6sszefiiggésben lasd: Peter K. Yu: Region Codes and
the Territorial Mess. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2012, p. 187-264. Egy masik pél-
daval élve azt megel8z6en, hogy az Apple 2009 janudrjaban felszamolta a DRM alkalmazasat az iTunes
platformon keresztiil vasarolt zenék, filmek, szoftverek vonatkozaséban, e tartalmak csakis Apple készii-
lékeken keresztiil voltak meghallgathatok, megtekintheték és alkalmazhatok. Lasd: Changes Coming to
the iTunes Store, 2009. januar 6. (http://www.apple.com/pr/library/2009/01/06 Changes-Coming-to-the-
iTunes-Store.html).

A parhuzamos import tilalmanak szabalyozasaval kapcsolatos tovabbi érveket lasd: 5.1. alfejezet.
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3. konkrét miipéldanyt annak jogszerii tulajdonosa
4. értékesitheti vagy hozhatja mas mdédon forgalomba engedély nélkii
E pontoknak megfelelden az elsé forgalomba hozatalt a szerz6i jogok eredeti vagy bar-

1.75

mely szdrmazékos jogosultjanak, illetve az 6 engedélyével barmely harmadik személynek
(példaul tigynoknek) kell kezdeményeznie. A jogkimeriilés elve kizarolag a szerz6i jogi tor-
vényben foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 médon, vagyis jogszertien forgalomba hozott példa-
nyok vonatkozasdban johet szoba. A jogsértés eredményeként 1étrejott hamisitott termékek,
illetve jogellenesen forgalomba hozott (pl. lopas utjan eltulajdonitott, majd piacra dobott)
példdnyok vonatkozdsdban a §109(a) alkalmazdsa kizart.”®

Arra a fentiekben mar utalas tortént, hogy kizarolag a tulajdonjog atruhdzésaval jaro ér-
tékesités szolgalhat alapul a ,.first sale doctrine” segitségiil hivasahoz. Ezt mar csak azért is
érdemes ismételten hangsulyozni, mivel eddig e jogelvet a terjesztés joganak korlatjaként
azonositottuk. E kizarélagos jog azonban a szerzéi jogi torvény szerint nemcsak a tulajdon
atruhdzdsa tjan, hanem bérlet, kdlcson és haszonkdleson utjén is gyakorolhatd.”” Mivel
azonban a §109(a) — a konyvtari és oktatasi intézmények altali haszonkolcsonzés apro ki-
vételétdl eltekintve - kizarolag az elsé esetkorre vonatkozik, a jogvédett tartalmak tovdbbi
modokon torténd terjesztése, lévén ezek hagyomdnyosan szolgdltatdsként értékelhetdk, kiviil
esik a tétel hatkorén.”® Ezt az egyszertiség kedvéért a jogalkoto a hatélyos jogszabalyban
expressis verbis rogzitette.”’

A harmadikként emlitett feltétel a ,korldt korldtjaként” azt garantalja, hogy a jogszert
tulajdonos ne élhessen vissza a helyzetével. Ennek megfeleléen a jogkimeriilés csak abban
az esetben megalapozott, ha az eredeti vasarld eredeti mtipéldany feletti tulajdonjoga a to-
vabbértékesités utjan megszinik. Ezzel kizdrhaté a §109(a) alkalmazdsa olyankor, amikor
a viszonteladast tobbszorozés elézi meg (vagyis az eredeti tulajdonos a tovabbértékesités
esetén tovabbra is rendelkezik egy masolattal a mibdl). E logika tovabbi garancidja, hogy az
Egyesiilt Allamok szerzdi joga — meghatérozott kivételektdl eltekintve, igy példaul szoftve-
rek esetén — nem ismeri a magéncélt tobbszorozés esetét.™”

7> Nimmer, Nimmer: i.m. (23), §8.12[B][1][a].

Ennek birdsagi megerdsitését lasd: United States v. Belmont et al., 715 E.2d 459 (1983), cert. denied, 465
U.S. 1022 (1984); Dowling v. United States, 472 U.S. 207 (1985); Microsoft Corp. v. Software Wholesale
Club, Inc., 129 ESupp.2d 995 (2000). Ugyanakkor Nimmer utalt arra, hogy a birdsagok koézoétt nincs
teljes egyetértés a tekintetben, hogy a szoftverek értékesitése esetén a miipéldanyok felett térténik-e tu-
lajdonjog-atruhazas, vagy sziikségképpen licenciardl van sz a terjesztés soran. Lasd: Nimmer, Nimmer:
i. m. (23), §8.12[B][1][d][i][I]. E kérdésrél az aldbbiakban még szélni fogunk. Vé.: 4.5. ponttal.

USCA $§106(3): ,,Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the
exclusive rights to do and to authorize any of the following: ... to distribute copies or phonorecords of the
copyrighted work to the public by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending”.
Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][1][a].

USCA §109(d): ,,The privileges prescribed by subsections (a) and (c) do not, unless authorized by the
copyright owner, extend to any person who has acquired possession of the copy or phonorecord from
the copyright owner, by rental, lease, loan, or otherwise, without acquiring ownership of it”

Mezei: i. m. (2), p. 165-167.
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Végiil érdemes jelezni, hogy a ,first sale doctrine” — a fair use-teszthez hasonléan - un.
Haffirmative defense”, vagyis a jogsértéssel vadolt alperes altal, kiment6 kériilményként hiv-
hato segitségiil. Az ezzel kapcsolatos tények bizonyitdsa (jogszert tulajdonos, az eredetivel
megegyezd konkrét mupéldany értékesitése) az alperesre harul. A felperes szerz6i jogosult
természetesen alapjaiban rombolhatja le az alperes védekezését, ha hitelt érdemlden iga-
zolja a miipéldany jogsért6 (hamis) voltat. Egyebekben a felperesnek mindossze azt kell
bizonyitania, hogy a mii vonatkozasaban 6 rendelkezik a szerzéi jogokkal,*! illetve hogy az
alperes nem rendelkezett az 6 engedélyével a felhasznalas megvaldsitasakor.®

4. A jogkimeriilés elvét éro kihivasok és valtozasok az 1976-os USCA hatalya alatt

Az elébbiekben bemutatott fogalmi kelléktar alkalmazdsat az 1976-os szerz6i jogi torvény
elfogadasanak id6szakaban a jogtertilet fejlddésére hatast gyakorld tényezdék egyre inkabb
megnehezitették.

E kiils6 tényez8k egyike a technoldgiai fejlesztések felgyorsuldsa volt. Mér a 19-20. szazad-
bl is szdmtalan, a szerzdi jogot kdzvetleniil érintd fejlesztésre hozhaté példa.® Az elmult
évszézad mésodik fele az Egyesiilt Allamokban azonban a radiézés és televiziézas forradal-
masitasatol volt hangos. A zenei és filmes tartalmak otthoni fogyasztasa iranti igény robba-
nasszerlien megnétt, tovabba példaul a ,,diszkélaz” fokozoddsaval a kézosségi zenei szora-
kozas is meger6sodott. E két tertileten a legnagyobb hatast minden bizonnyal a japan Sony
cég két forradalmi késziilékének, a hordozhaté walkmannek és a multifunkciés Betamax

81

mok Szerz6i Jogi Hivatalanal. A regisztracié ugyanis az eléfeltétele a szovetségi szerzdi jog alkalmazasa-
hoz, illetve sz6vetségi birdsagok segitségiil hivasahoz. Lasd: USCA § 412.
Az ,affirmative defense” eljarasjogi vonatkozasairdl lasd: Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere.
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010, p. 60.

83 Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi Kozlony, 2012. 5. sz., p. 197-208.
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videomagndknak a piacra dobasa jelentette.** A nyomtatott tartalmak fotomechanikus
tobbszorozése ugyancsak tomeges jelleget oltott. A szamitdgépes forradalom és a digitalis
technoldgiak standardizalasa [példaul: Compact Disc (1983) és mp3 formatum (1995)] pe-
dig mar csak ,.hab volt a tortan”. E fejlédésre reagalva az amerikai jogalkotd folyamatosan
szélesitette a szerz6k jogait, s igyekezett résziikre a lehet6 legszélesebb kontrolleszkozoket
biztositani. Ennek - a ,szerzoi jogi klauzula” szellemiségében - bizonyos mértékig gatjat
szabta a vagyoni jogok korlatozasainak és kivételeinek sziikségszeri szélesitése.

Egy masik tényezd, mely a szerz6i jog modernizacidjat determinalta, a globalizdcio fel-
gyorsuldsa, illetve a szerz6i jog kontextusabdl nézve a felhasznaldsok hatarokon ativeld jel-
lege, ,elnemzetkiziesedése” volt. Az internet elterjedésének is koszonhetSen a szerzéi jogi
kihivésokra globalis valasz adésa sziikséges.®” Ennek ugyanakkor redlisan csupén a keretei
hatarozhatok meg hatékonyan, e keretek alkalmazasa — a szerzdi jog territoridlis jellegéb6l
kovetkez6en — mindenkor a nemzetéllamok feladata. Az olyan fejlett gazdasdgok, mint az
Egyesiilt Allamoké vagy az Eurdpai Uni6é, ugyanakkor folyamatosan igyekeznek az alapul
szolgalo kereteket a sajat igényeikhez igazitani, a lehetd legmagasabb szintl jogvédelmet ki-
eszkozolni. Ez napjainkban leginkabb a jogérvényesités vonatkozasaban figyelhetd meg.®

Mindkét tényez6 alapjaiban vezethetd vissza arra, illetve vice versa tovabb erésiti azt,
hogy a szerzéi alkotomunka ,eliizletiesedett”. Ennek logikdja mar az angolszasz utilitarista
gondolkodasbol levezethetd, ém az Egyesiilt Allamok vonatkoz4séban a legfontosabb moz-

84" A walkman kapcsan lasd: David H. Horowitz: The Record Rental Amendment of 1984, A Case Study in
the Effort To Adapt Copyright Law to New Technology. Columbia-VLA Journal of Law & Arts, 1987,
p. 42-43. A videomagnok kapcsan lasd: 50 Years of the Video Cassette Recorder. WIPO Magazine, No-
vember 2006, p. 8-9. A Betamax videomagndk a méltin hires Sony v. Universal-tigyben keriiltek a fi-
gyelem kozéppontjaba. A Legfels6bb Birosag 1984-es itéletében megerésitette, hogy a japan cég nem
felel kozvetve sem a felhasznalok altal elkovetett szerzoi jogi jogsértésekért, mivel azokrol nincs aktuadlis
ismerete, azt nem tudja kontrolldlni, s mert késziiléke alkalmas jelentés nem jogsérté felhasznéldsokra
egyarant (,staple article of commerce”). Lasd: Sony Corporation of America, et al. v. Universal City
Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1984). Az itélet ismertetését magyar nyelven lasd: Mezei Péter: A fair
use doktrina az amerikai szerz6i jogban. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIL., Fasc. 13., Szeged, 2005,
p. 27-32. Az angol jogirodalombdl lasd kiilonésen: Richard E. Reiner: Home Videorecording: Fair Use or
Infringement? Southern California Law Review, 1978-1979, p. 573-634; Charles R. Clark: Universal City
Studios, Inc. v. Sony Corporation of America: Application of the Fair Use Doctrine under the United
States Copyright Acts of 1909 and 1976. New England Law Review, 1979-1980, p. 661-681; William
Patry: In Praise of the Betamax Decision: An Examination of Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp.
of America. South Texas Law Journal, 1982, p. 211-248; Kim Ikeler: Sony v. Universal City Studios: Can
the Marketplace Relationship between Creator and Consumer Be Preserved? Denver University Law
Review, 1985, p. 873-897; Nimmer, Nimmer: i. m. (22), 13.05. S[F][5][b][i].

Doris Estelle Long: Globalization: A Future Trend or a Satisfying Mirage. Journal of Copyright Society,
2001, p. 313-343.

Peter K. Yu: The Global Intellectual Property Order and its Undetermined Future. Occasional Papers
in Intellectual Property Law, 2009, p. 1-16; Doris Estelle Long: Deviant Globalization: The Next Step in
the Multilateral Protection of Intellectual Property. In: Katja Weckstrom (szerk.): Governing Innovation
and Expression: New Regimes, Strategies and Techniques, Private Law Series A:132, University of Turku
Faculty of Law, Turku, 2013, p. 49-84; Peter K. Yu: The Alphabet Soup of Transborder Intellectual
Property Enforcement. In: Weckstrém, uo., p. 239-257.
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gatorugoja mégis az volt, hogy az orszag a kezdetektdl fogva piacvezetéként volt jelen a
zene-, film- és szoftveripar teriiletén. Az egyre nagyobb bevételekkel kecsegtetd ,,copyright
industry” az egyik legfontosabb lobbier6vé Iépett el6. Mindez a joganyag kongresszusi fazo-
nirozdsan is kivdléan tetten érhetd.””

E kériilmények a ,first sale doctrine” addig oly ,,nyugalmas” életét sem hagytak érintetle-
niil. A szolgaltatok és a fogyasztok egybecsengé akarata a tartalmakhoz val6 fokozott hoz-
zaférés irant, valamint az erre raépiild, sokasodo tizleti modellek, s a mindezek mellett, illet-
ve mindezekkel szemben kérvonalazddé tartalomipari akarat a jogkimeriilés alkalmazasat
megnehezitette a birosagok szamara. Nem egy esetben a §109(a) eredeti kereteinek tjragon-
dolasa is indokoltta valt. Az aldbbiakban néhany olyan gyakorlati kérdést vesziink szemiigy-
re, melyek a technoldgia folyamatos fejlédésére, illetve a szerz6i jog elnemzekoziesedésére
és eliizletiesedésére szolgdlnak példaként. Az alabbi példdk rdaddsul rendre a ,first sale
doctrine” médositasahoz vezettek.

4.1. A hanglemezkélcsonzés és a Record Rental Amendment Act

A terjesztés kizarélagos vagyoni joga tehat (réviden és tomoren) csak a jogszerten, tulaj-
donatruhazassal jar6 forgalomba hozatallal megszerzett miipéldanyok vonatkozasdban me-
ril ki. Az 1976-0s szerzi jogi torvény eredeti szovegezése szerint a sziikséges feltételek
teljesitése esetén a jogszert tulajdonos a masolatot belatasa szerint, korlatok nélkiil tovabb-
adhatta, ideértve nem csupan az adasvételt, de a bérletet, a kdlcsonzést és a haszonkolcson-
zést is. Ennek a logikdnak az indokoltsagat tesztelték azok a tarsadalmi és tizleti valtozasok,
amelyek a nyolcvanas évek soran alapjaiban forgattak fel a zene-, a szoftver- és bizonyos
mértékig a filmipart.

A hanglemezkolcsonz6k az 1980-as évek elsd felében robbandasszertien elterjedtek Japan-
ban. Szamuk 1983-ban 1600-ra rugott. Felmérések szerint a japanok 97 szazaléka készitett
masolatot az otthondban a kolcsonzott hanglemezrdl. E gyakorlat hozzajarult ahhoz, hogy
ekkortajt a lemezek eladasabdl szarmazo bevételek harminc szazalékkal visszaestek a td-
vol-keleti orszdgban.®® Az ,,4j hullim” pillanatok alatt elérte az Egyesiilt Allamokat. 1981
szeptemberében nyilt meg a Rent-A-Record elsé tizlete Providence-ben, Rhode Island 4l-
lamban. 1983 4prilisira mar 250 bolttal rendelkezett a cég.*’ Ha mindezt egybevetjitk a CD-
lemez megjelenésének datumaval (1983), teljességgel érthetévé valik, hogy a hangfelvétel-

"

el6allitok miért aktivaltak lobbistdikat a hanglemezkdlcsonzés visszaszoritasa érdekében.

87" Az amerikai tartalomipar ¢és a jogalkotd Osszefonddasanak tobb mint egy évszazados torténetérdl lasd
részletesen Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, 2006.
8 A japan modell fejlédésérdl lasd: Horowitz: i. m. (84), p. 32.
8 Hess: i. m. (19), p. 1987.
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Az utébbiak érvelésiikben a zeneipar bukasat vizionaltak arra az esetre, ha a Kongresszus
nem tenne lépéseket a kialakult helyzetben.”

A jogalkot6 — meglepé gyorsasaggal — napirendre tlizte a kérdést, és 1983 soran meghall-
gatdst tartott a hanglemezkolcsonzés gyakorlatarél.”! Megallapitasra keriilt, hogy a cégek
egyt6l harom napig tart6 idészakra 0,99 és 2,50 dollar kozotti dron kolesonozték a lemeze-
ket a beiratkozott klubtagok részére.”” Mindezt rdaddsul tigy, hogy egyes iizletekben iires
magnokazettakat is arusitottak, illetve kozvetlen utaldsokat tettek a lemezvasarlasnal 1é-
nyegesen olcsobb kolcsonzés célszertiségére.”® A szenétusi jelentés szerint a hangfelvételek
kolcsonzése egyértelmuen iitkozik a jogosultak terjesztési jogaval, arra 6sztonzi ugyanis a
felhasznalokat, hogy a mupéldanyok vasarlasa helyett alacsonyabb aron csupan kolcsonoz-
zék azokat, esetlegesen otthon készitsenek masolatot roluk.”* Ezek a tények meggydzték a
jogalkotét, hogy beiktassa az USCA §109(b)(1) passzust.”

A ,korlatozas korlatozasa” kizarta a mtipéldanyok jogszer(i tulajdonosai szamara, hogy a
hanglemezeket kozvetlen vagy kozvetett haszonszerzési célbél kélcsonozzék.”® Mint arra a
fentiekben azonban utaltunk, e f6szabalyt is tovabb korlatozta a Kongresszus, megdrizve a
kozkonyvtarak és a nonprofit oktatasi intézmények haszonkolcsonzési lehet8ségét.

Két évtizeddel az RRA elfogadasat kovetéen a Brilliance Audio-tigyben vilagitott ra a Sixth
Circuit a fenti rendelkezés pontatlansagaira. A tényallas szerint az alperes a Brilliance Audio
altal el6allitott hangoskonyveket vasarolta meg, majd ujracimkézés és tjracsomagolds utan
tigyfelei részére kolcsonozte azokat. A birdsagnak arra kellett vélaszt taldlnia, hogy az RRA
rendelkezései hangoskonyvekre is vonatkoznak-e, vagy kizardlag a zenemtveket rogzi-
t6 hangfelvételekre. A Sixth Circuit a jogalkotd szandéka szerinti értelmezést alkalmazva

90
91
92

Vacca: i. m. (40), p. 612-613.

House Report No. 98-987 (1984).

Sage Vanden Heuvel: Fighting the First Sale Doctrine: Strategies for a Struggling Film Industry. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, 2012, p. 665.

Vacca: i. m. (40), p. 613.

»[T]he purpose and result of record rentals is to enable and encourage customers to tape their rented
albums at home. ... This, a record rental and a blank tape purchase is now an alternative way of obtaining
a record without having to buy one. The rental is a direct replacement of a sale” Lasd: Senate Report No.
98-162, 98™ Cong., 1°' Sess. (1983), p. 2.

Az eredeti szovegezés szerint: ,,Notwithstanding the provisions of subsection (a) [the first sale doctrine],
unless authorized by the owners of copyright in the sound recording and in the musical works embodied
therein, the owner of a particular phonorecord may not, for purposes of direct or indirect commercial
advantage dispose of, or authorize the disposal of, the possession of that phonorecord by rental, lease,
or lending, or by any other act or practice in the nature of rental, lease, or lending.” Lasd: Record Rental
Amendment Act of 1984, Pub. L. No. 98-450, 98 Stat. 1727. (A tovabbiakban: RRA.) Utobb (1990-ben)
e rendelkezés kiegészitésre és tjraszamozasra kertilt [USCA §109(b)(1)(A)].

Az RRA tartalménak vazlatos elemzéséhez lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][7]; Vacca: i. m.
(40), p. 615-616. Az elfogadassal kapcsolatos érdekellentétek ismertetését lasd: Judith Klerman Smith:
The Computer Software Rental Act: Amending the "First Sale Doctrine’ to Protect Computer Software
Copyright, Loyola of Los Angeles Law Review, 1987, p. 1636-1638; I. Neel Chatterjee: Imperishable
Intellectual Creations: The Limits of the First Sale Doctrine. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, 1994, p. 394-398.
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(a torvényhozasi dokumentumokra hagyatkozva), ez utobbi érvelésre szavazott.”” A dontés
egyben arra is ravildgitott, hogy az eseti jellegli és tartalmu jogalkotas milyen bizonytalan-
sagokat eredményez a szolgaltatasok vilagaban.

4.2. A szoftverkolcsonzés és a Computer Software Rental Amendment Act

A kolesonzés iranti tarsadalmi fogékonysdg a nyolcvanas évek kozepétdl — konnyen lehet,
hogy épp az RRA altal érintetleniil hagyott ,,kiskapu” hatdsara — az egyre jobban prosperal6
szoftveripar érdekeit is komolyan fenyegette. A szoftverek, kiilonosen a jatékprogramok, a
kolcsonzésére szakosodott cégeken keresztiil napi kolesonzési dij (1-20 USD) mellett valtak
elérhetévé. A kolesonzé személynek arra is lehetsége nyilt, hogy a ,,kiprobalast” kévetSen
- a kolesonzési dij beszamitasa mellett — megvasarolja a szofvert. A nyolcvanas évek ko-
zepén a fent emlitett gyakorlat (kolcsonzés és/vagy vasarlas) nem 4llt ellentétben a szerz6i
jogi torvénnyel mindaddig, amig a kolcsonzd személyek a hasznalat mellett nem készitettek
egy masolatot is a programrdl. Ez utobbi esetben azonban a jogsértés mar igazolhato lett
volna, hiszen a torvény sosem biztositott a felhasznalok szamdra magancéld tobbszorozési
lehetséget.”® Ugyanezt erdsiti a tény, hogy a szoftverek tobbszérézése (mint a digitalis tar-
talmak archetipusa) rendkiviil egyszertien kivitelezhet6 volt. A nyolcvanas években hatasos
muszaki intézkedések még nem léteztek, a digitalis mdsolatok pedig természetitknél fogva
az eredetivel megegyezé mindséget képviseltek.”” Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy
amennyiben a kdlcsonzést végz6 cég tudomasaval keriilt sor a masolat elkészitésére, akkor
semmi akadalya nem volt az Egyesiilt Allamok jogrendszerében hosszti multra visszatekin-
t6 ,kozremiikodsi felelésség” (contributory infringement) megallapitdsanak.'®

97 Brilliance Audio, Inc. v. Haights Cross Communications, Inc., 474 E3d 365 (2007). A jogeset elem-
zését lasd: Sean M. Kass: Misinterpreting the Record Rental Amendment: Brilliance Audio v. Haights
Cross Communications. Harvard Journal of Law & Technology, 2007, p. 297-319; Vacca: i. m. (40), p.
617-620.

A szoftverek részére az 1980-as torvénymodositas teremtette meg a védelem alapjait. A hagyomanyo-
san ismert biztonsadgi masolat készitésének esetkore azonban csak a jogszertien megvasarolt példanyok
vonatkozasaban alkalmazhatd, tehat a kolcsonzott példanyokrol eredendSen sem lehetett jogszerti ma-
solatot késziteni. Lasd: USCA §117(1).

Kenneth R. Corsello: The Computer Software Rental Amendments Act of 1990: Another Bend in the
First Sale Doctrine. Catholic University Law Review, 1991, p. 193.

Smith: i. m. (96), p. 1626-1628. Smith érvelésével ellentétben utalni sziikséges a Szovetségi Legfels6bb
Birésag Betamax-iigyben hozott dontésére, amely szerint — tébbek kozott — arra tekintettel mentesiilt a
Sony cég a kozremiikoddi felelosség aldl, hogy a Betamax videomagnok gyartasa alkalmas jelent6s, nem
jogsértd felhaszndlasok kivitelezésére. Vo.: 84. 1abjegyzet. Ugyanakkor valdsziniisithet6 — habér bizonyi-
tékokkal nehezen aldtdmaszthatd —, hogy a fogyasztok nem kizardlag jogellenes tobbszorozés, hanem
egyéb, am jogszer(i célokra is hasznaljak a kolcsonzott szoftvereket. Ennek megfeleléen elképzelheto,
hogy a szoftverkélesonzd cégek sikerrel hivatkozhattak volna a ,staple article of commerce™-tesztre egy
esetleges jogvitaban. Erre nézve sokkal kiegyensulyozottabb érvelést alkalmaz Corsello. Lasd: Corsello:
i. m. (99), p. 194-195.
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A szoftveripart a kélcsonzések folytan éré hatranyok'®! okdn méar 1986-ban térvényter-
vezetet nyuUjtottak be a gyakorlat visszaszoritasara. A torvény elfogaddsara azonban egészen
1990-ig varni kellett.!%? Ekkor az yjraszamozott §109(a)(1)(A) az RRA tartalmaval meg-
egyez6 mddon (vagyis a hangfelvételekre és a szoftverekre vonatkozé korlatozast egységes
szerkezetbe foglalva) zarta ki a szoftverbérlet, -kolcsonzés és -haszonkolcsonzés gyakorla-
tat a jogkimertiilés elvének hatalya alol. Ugyanakkor — némiképp viccesen - a ,korlatozas
korlatozasat is korldtozta” az amerikai jogalkotd. Néhany kivételt ugyanis beiktattak annak
garantaldsa érdekében, hogy egyes, tarsadalmilag indokolhat6 (vagy annak vélt) felhaszna-
lasok tovébbra is kénnyen gyakorolhatok legyenek.'%?

Igy a hatalyos jogszabaly alapjan a fenti korlatozds nem vonatkozik a hardware-rel egyiitt
értékesitett és a hardware rendeltetésszerti alkalmazdsa soran nem masolhat6 szoftverek-

104
bl

re; " a videojatékok (esetleg mas alkalmazasok) haszndlatara tervezett, meghatarozott célu,

szamitégépekbe foglalt vagy ahhoz kapcsolt programokra;'® valamint a nonprofit konyv-
tarak altal végzett haszonkolcsonzésre, feltéve, hogy a szoftverek csomagolasan a szerz6i

jogokra vonatkozé utalas talalhato.'%

4.3. A filmkolcsonzés és a torvénymodositds hidnya

A kolcsonzés gyakorlata a filmipart is kozvetleniil érintette a nyolcvanas évek elejétél. Is-
mert olyan iddszak, amikor a kolcsonzés és a vasarlas megoszlasa megkozelitette a kilenc az
egyhez aranyt.!”” Egyes szellemes megfogalmazasok szerint a nyolcvanas évekre a mozi az
otthonokba koltozstt.'*® Kivaléan igazolja az ebbdl fakadé problémékat, hogy 1983-ban be-
nyujtasra keriilt egy torvényjavaslat a videokazettak kolcsonzésének — a fentiekhez hason-

101 Egyes becslések szerint 1981 és 1984 kozott 1,3 milliard dolldros kar érte a szoftveripart az engedély
nélkiili kolcsonzés folytan. Lasd: Smith: i. m. (96), p. 1627. Masok arra figyelmeztetnek, hogy a kolcson-
zés gazdasagi hatdsairdl rendelkezésre allé bizonyitékok elég sziikosek voltak a jogalkotdst megel6zéen.
Lasd: Corsello: i. m. (99), p. 198-201.

102 Computer Software Rental Amendments Act of 1990, title VIII of the Judicial Improvements Act of

1990, Pub. L. No. 101-650, 104 Stat 5089. (A tovabbiakban: CSRA.)
03 A7 eredeti kivételek vonatkozasiban lasd: Corsello: i. m. (99), p- 201-204.

194 UscA $109(b)(1)(B)().

195 JSCA §109(b)(1)(B)(ii).

106 yscaA §109(b)(2)(A). A Computer Software Rental Amendments Act tartalmaval és valamennyi kivé-
tellel osszefiiggésben lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][8][b]; Chatterjee: i. m. (96), p. 401-
406.

197 Debra A. Opri: Video Rentals and the First Sale Doctrine: the Deficiency of Proposed Legislation,
Whittier Law Review, 1986: p. 331.

108 Uo.
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16an - a , first sale doctrine” hatalya alél torténd kivonasarol.'” Hogy végiil ebbél mégsem
lett semmi, tobb okkal is magyarazhatd.

Egyrészt a torvényjavaslat benyujtasat koveté évben, vagyis 1984-ben sziiletett meg a
Szovetségi Legfels6bb Birdsag egyik legjelentsebb, precedenserére emelkedé dontése
a Betamax-iigyben.''’ Tagadhatatlan, hogy a Betamax-iigy nem a jogkimeriilés tételével
foglalkozott, azonban egyes vélemények szerint a fogyasztoknak kedvezé dontés vezethette
arra a jogalkotot, hogy kihagyja a filmalkot4sokat az 1984-es RRA hat6korébol. !

Masrészt a kolcsonzok robbandsszerti megjelenésének koraban a videomagnok és a vide-
okazettak 4ra is igencsak magas volt.''? Igy egy ,videokonyvtar” létesitése komoly koltsé-
gekkel jart, amire nem minden amerikai polgarnak futotta.

A harmadik - s hatasat tekintve legfontosabb - ok, hogy a hollywoodi jogosultak térvényi
rendelkezés hijan - egyedi szerz6dések megkotésével — a gyakorlat szintjére emelték, hogy
a videotékak kizardlag a kozvetleniil téliik vasarolt miipéldanyokat kolcsonoézzék a beirat-
kozott tagoknak.'"® E kozvetlen értékesitésekbdl a stidiok a videokdlcsonzés héskoraban
gyakran a mozis bevételeknél is nagyobb haszonra tettek szert.!*

E bevételek 2003-ban tetéztek az Egyesiilt Allamokban, éves szinten kézel 11,9 millidrd
doll4rra ragva.'"” Ugyanebben az évben piacra 1épett a Coinstar és a McDonald’s 4ltal alapi-
tott Redbox cég, amely jellegzetes piros automataibol kinalta — napi egydollaros aron - kol-
csonzésre a filmek jogszertlien véasarolt példanyait (egy automata egyszerre 200 DVD-lemezt
tartalmazott). 2006-ra mar kétezernél is tobb ilyen kioszkot tizemeltetett a cég, 2011-ben
pedig harmincnégyezerre tették ezek szamat.''® A Redbox, majd késébb a Netflix iizlet-
politikdja, illetve a tény, hogy a DVD-lemezek joval tartésabbak, kovetkezésképp tobbszor
kolcsonbe adhatok, mint a VHS kazettdk, alaasta a hollywoodi cégeknek a legtobb bevételt
hozé videotékék miikddését (példaul a napjainkra csédbe jutott Blockbustert). Igy a video-
kolcsdnzés 2011-ben mar ,,csak” 6,6 millidrd dollért fialt a jogosultaknak.'”

199 Consumer Video Sales-Rental Amendment. House Report 1029, 98th Cong. (1983). A javaslat a ko-

vetkezd normaszoveg beiktatasat javasolta: ,Unless authorized by the copyright owner, the owner of a
particular copy of a motion picture or other audiovisual work may not, for purposes of direct or indirect
commercial advantage, dispose of the possession of that copy by rental, lease, or lending, or by any
other activity or practice in the nature of rental, lease, or lending” A tervezettel kapcsolatos jogosulti és
fogyasztoi érveket, illetve ellenérveket ldsd részletesen: Opri: i. m. (107), p. 340-347.
Vo.: 84. labjegyzet.
Hess: i. m. (19), p. 1990; Chatterjee: i. m. (96), p. 399.
2 A7 1970-es évek végén egy videomagnd akar 1000 dollérba is keriilhetett.
13 A felek kézotti szerzddések jogkimeriilésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban lasd: Opri: i. m. (107), p.
348-349.
Corsello: i. m. (99), p. 192; Vanden Heuvel: i. m. (92), p. 665.

15 Agata Kaczanowska: IBISWorld Industry Report 53223: DVD, Game & Video Rental in the US, May

2011, p. 28 (https://www.aba.com/aba/documents/Commerciallnsights/IBISWorld_DVD.pdf).

16 vanden Heuvel: i. m. (92), p. 667-668.
17 Kaczanowska: i. m. (115), p. 28.
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Nem véletlen, hogy a hangfelvételek és a szoftverek kolesonzésével kapcsolatos korlatoza-
sokhoz hasonlé rendelkezések beiktatasaval dsszetiiggd hangok ismét er6s6dében vannak
az Egyesiilt Allamokban."'® A médositas partjan allokat timogatja tobbek kozott a TRIPS-
megdllapodds 11. cikke is. Ez el6irja a szerz6dé feleknek, hogy a filmalkotasok vonatkoza-
sdban a jogosultak részére kizardlagos jogot biztositsanak a haszonszerzési céli kolcsonzés
vonatkozasaban. Ez aldl azonban a szerz6dé felek mindaddig mentesiilnek, amig a kolcson-
zés nem valik olyan gyakori jelenséggé, hogy az a jogosultak tobbszorozési jogat érdemben
veszélyeztesse. A fent emlitett gazdasagi valtozasok fényében nem tlinik indokolatlannak
annak végiggondoldsa, hogy a filmalkotasok kolcsonzése — az otthoni masolatkészités le-
egyszerlisodése, illetve az tires adathordozok csekély ara folytan — veszélyezteti-e (mar) a
jogosultak tobbszorozési jogat.

4.4. A promdcios lemezek terjesztése és a jogkimeriilés

A jogkimeriilés hatarait azonban nem csak a kolcsonzésre épitett gyakorlat népszertisége
feszegette az elmult évtizedekben. Az UMG v. Augusto-iigy példaul egy masfajta, izgalmas
zenei kérdésre fokuszalt, amely rdadasul kotelmi és postajogi részletkérdések helyes elem-
zését is igényelte. A Universal Music Group promdcids jelleggel éveken keresztiil hangle-
mezeket postazott a zeneipar bennfenteseinek, hogy a lemezeken talalhatd tartalmakat nép-
szerlisitse.'’® A lemezek csekély mértékben eltértek a kereskedelmi forgalomban kaphat6
példanyoktol. Ezen eltérések legszembetlinGbbike a boriton elhelyezett figyelmeztetés volt,
mely a CD-lemez célhoz kotott, korlatozott hasznélatba adasat, a kiadé mupéldany feletti
rendelkezési jogat hangsulyozta.'*

Az tigy alperese, Troy Augusto, aki maga is zenei ,bennfentes” volt, ezekbdl a promocios
CD-kbél vésarolt ,,hasznélt” példanyokat lemezboltokban, majd azokat az eBay online auk-
cids portalon tovabbértékesitette. Az UMG rossz szemmel nézte Augusto magatartasat, s
részére tobb figyelmeztetd (,,cease-and-desist”) levelet kiildott, melyekben a vélt jogsértéstSl
valo tartdzkodasra szolitotta fel. Mivel azonban e probalkozasok nem jartak sikerrel, tobb
izben is az USCA 512. szakaszaban talalhato ,,notice-and-take-down” eljarast alkalmazta az

118
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A lehetséges jogi megolddsokat lasd: Vanden Heuvel: i. m. (92), p. 670-688.

A CD-lemezek promécios célu terjesztésének gyakorlatarol lasd: Keith Harris: For Promotional Use
Only: is the Resale of a Promotional CD Protected by the First Sale Doctrine? Cardozo Law Review,

2009, p. 1745-1747.

20 FBI Anti-Piracy Warning: Unauthorized copying is punishable under Federal law. This CD is
the property of the record company and is licensed to the intended recipient for personal use only.
Acceptance of this CD shall constitute an agreement to comply with the terms of the license. Resale or
transfer of possession is not allowed and may be punishable under federal and state laws. This CD may
be watermarked to identify the intended recipient. After the promotional CDs are used for publicity and
advertising purposes, they often end up in used record stores and on online auctions, where the general
public can purchase them?” A figyelmeztetést lasd: Maureen Steimer: Restoring the Balance: Bringing
Back Consumers Rights in UMG Recordings v. Augusto by Reaffirming the First Sale Doctrine in Copy-
right Law. Villanova Sports and Entertainment Law Journal, 2009, p. 317-318.
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eBay-es hirdetések eltavolitdsa érdekében. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere ugyanakkor
lehetdséget teremt az értesitéssel szemben kifogassal élni.'*! Augusto valamennyi blokkolt
hirdetése esetén eldterjesztette a kifogasat, s igy az eBay feloldotta az aukciok korlatozasat.
Az UMG végiil - Augusto harmadik sikeres kifogasat kovetéen — perbe fogta a viszont-
eladdt arra hivatkozassal, hogy az utébbi olyan mupéldanyok engedély nélkiili terjesztését
végzi, melyeket a kiadé promocids jelleggel, meghatdrozott személyek részére, személyes
hasznalatra licencelt.'* Licenc esetében azonban — érvelt az UMG - széba sem johet a
tulajdonjog atruhazasa, kévetkezésképp a promoéciés CD-lemezek jogszer tulajdonosa a
kiadé maradt.'*®

A Ninth Circuit - helybenhagyva az elséfokt birosig dontését'** — elutasitotta az UMG
keresetét. Erdemi vizsgalatot az igényelt, hogy az UMG tulajdonjog atruhdzaséval jaré mé-
don tovébbitotta-e a lemezeket a killdemények cimzettjeihez, vagy — ahogy az a boritdkon
olvashat6 volt - licenciaszerz8dés jott 1étre. A Ninth Circuit az el6bbi lehetéség mellett tette
le a voksat. Hangstlyozta, hogy a killdeményeket elézetes értesités és egyeztetés nélkiil pos-
tdzta a cég a cimzetteknek,'*> azokat nem szdmozta, a nyomon kovetést, esetleg a példdnyok
visszajuttatasat semmilyen médon nem tette lehet6vé, valamint a hasznalat megkezdését
nem el6zte meg érvényes licenciaszerz8dés kotése. Az utdbbi kiilondsen annak kdszonhet,
hogy a cimzettnek érdemben semmi lehetdsége nem nyilt a kiilldemény tartalmat megis-
merni, valamint donteni a lemeznek, valamint a végfelhaszndléi szerz6désnek az elfogada-
sar6l.'?® Ennek megfelelden a cimzettek - ajandékozdsnak mindsiilé jogiigylet keretében - a
tulajdonjog dtszdllasdval korldtlan rendelkezési jogot szereztek a hanglemezek felett. Kovetke-
zésképp a cimzettek — igy Augusto is — tovibbadhattik a CD-lemezeket.'*”

4.5. Licencia kontra addsvétel

Az alabbiakban &sszefoglaldan licencia kontra adasvétel megjel6léssel koriilirt probléma
napjainkra a jogkimeriilés témakorének egyik legfontosabb kérdésévé valt. Raadasul — mint

121

1> USCA §512()(3).

A materialis mupéldanyok, tehat nem az immaterialis szerzdi jog, hasznalatara iranyuld licencia-
szerz8dések népszertisége az Egyesiilt Allamokban elsésorban a szoftverjog teriiletérdl eredeztethetd
meég a hetvenes évekbdl, amikor a szamitégépi programalkotasok nem részesiiltek expressis verbis sz6-
vetségi szerz6i jogi védelemben. A vonatkozo szerzéi jogi kornyezet kiszamithatatlansdgai miatt fordul-
tak a szoftvergyartok a szerzédési jogi eszkoztarhoz. Lasd: Steimer: i. m. (120), p. 328.
123 Harris: i. m. (119), p. 1750.
*UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 558 ESupp.2d 1055 (2008). Ennek elemzését lasd részletesen:
Steimer: 1. m. (120), p. 313-342.
125 72 Egyesiilt Allamok postatdrvénye (Postal Reorganization Act) szerint a ,kéretlen levelek” tartalma
ajandéknak tekintendd, s mint ilyen, felette a cimzett tulajdonjogot szerez. Lasd: 39 U.S.C. §3009(b).
A licenciaszerz6dés érvénytelensége kapcsan lasd részletesen: Harris: i. m. (119), p. 1766-1772; Steimer:
i. m. (120), p. 330-334.
27 umG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 628 FE3d 1175 (2011). A jogeset elemzését lasd részletesen:
Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][1][c][iii].
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rogton latni fogjuk - a dilemma felolddsa a szellemi alkotdsok széles spektruma vonatkoza-
saban bir jelentdséggel. Valamennyi, a jelen tanulmanyban emlitett neuralgikus pont koziil
e teriilet tnik a leginkabb rendezetlennek. Erre tekintettel a problémakdr alapos ismerte-
tése indokolt, melynek gyokerei a szoftveriparig, illetve az 1970-es évekig nyulnak vissza. A
szoftveripar ,,onvédelmi” okoktdl vezérelve mar a szovetségi szintti jogvédelem kialakulasat
megel6zben alkalmazni kezdte a licenciaszerzddéseket. A szamitogépi programalkotds va-
sarléi ennek megfeleléen hagyomanyosan csupan hasznalati jogot szereztek a jogosulttdl,
ami tobbek kozott a jogkimeriilés alkalmazhatosagat is megkérddjelezte. Egészen pontosan
az valt kétségessé, hogy a jogelv 3.2. alfejezetben emlitett masodik és harmadik fogalmi
eleme segitségiil hivhato-e a szoftverek tovabbértékesitése esetén. Licenciaszerz6dés esetén
ugyanis nem keril sor a tulajdonjog atruhazasara, a szoftver ,vasarloja” pedig nem tulaj-
donjogot, csupan haszndlati jogot szerez a miipéldany vonatkozasaban.

Mindezek fényében teljességgel érthetd, hogy a hasznalt szoftverek, filmek vagy mas alko-
tasok viszonteladasanak gyakorlata vonatkozasaban a kozponti kérdést mar a hetvenes évek
ota annak eldontése jelentette, hogy a jogosult és a felhasznald kozott 1étrejott kontraktus
— nevével dsszhangban — valdéban licenciaszerz6dés-e, avagy tartalmara tekintettel inkdbb
adasvétel. Mas szavakkal a mipéldanyt megszerzé személy csak hasznalo-e, vagy tulajdo-
nosa is egyben a programnak. A kérdés megvalaszolasa szinte kizardlag egy szovetségi fel-
lebbviteli birésaghoz kothetd. A Ninth Circuit'?® hat, egymassal nem teljesen 6sszhangban
allo, és semmi esetre sem vildgos iranyvonalat (bright line rule) kijelol itéletben jarta korbe
a licencia kontra adasvétel problematikajat. Ami biztosan allithat6: a birdk hagyomanyosan
a szerz6i jogosultaknak kedvezé itéleteket hoztak.

Az els6, e helyiitt relevans — a Hampton- és a Wise-ligyben hozott itéletek, melyek még
az 1909-es szerzoi jogi torvény hatalya alatt sziilettek, a 2. fejezetben mar bemutatasra ke-
riiltek. Ezek teljes megismétlése indokolatlan volna e helyiitt. Elengedhetetlen ugyanakkor
a Wise-iigy racidjat megismételni, miszerint a licencia kontra addsvétel kérdését az egyes
szerz6dések pontos rendelkezései fényében, de sosem egy tényez6t kiemelve kell eldonteni.
E megallapitds fényében sziikséges ugyanis a kovetkezd jogesetekre pillantanunk.

Az amerikai jogirodalomban hagyomanyosan MAI trié néven emlegetett hdrom jogeset-
tel a Ninth Circuit erbsen mas iranyba tolta el a kérdéskor megvalaszolasat. A trojka elsé
két elemét az 1993-as MAI Systems- és az 1995-6s Triad Systems-tigy jelenti. Ezekrdl an-
nak ellenére is érdemes réviden szot ejteni, hogy a két iigy alapkérdése vonatkozasaban a
Kongresszus - a birdsagi logika és a szoftverek életszerti hasznalata kozott fesziild ellentétet
feloldva - feltilszabalyozta a dontésekben foglaltakat.

128 Ha megvizsgiljuk az emlitett birdsag illetékességét, hamar érthetévé vilik, hogy miért is valhatott a
kérdéskor ,,specialistajava’. Alaszka, Arizona, Hawaii, Idaho, Kalifornia, Montana, Nevada, Oregon és
Washington tagallamban elsé fokon elbirdlt tigyek tartoznak a férumhoz. Kalifornia hires ,f6ldrajzi
egysége” a Szilicium-volgy, amely a szoftveripar sziveként funkcional, Washington allam pedig otthont
ad a Redmondban székel$ Microsoft véllalatoriasnak.
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Az elséként emlitett eset felperese, a MAI Systems, azt kifogasolta, hogy a MAIT szoftve-
rekkel mtikodé szamitogépek javitasat végzé Peak Computing a programokat a javitando
PC-k RAM memdridjaba mentette. A MAI értelmezése szerint erre azonban nem volt joga,
mivel a szoftver felett a MAI vasarloi nem szereztek tulajdonjogot, azokat csupan a szer-
z8désnek megfelelé tartalommal hasznalni voltak jogosultak. Az USCA 117(a) szakasza
tovabba (az tigy elbirdlasakor) csakis a mtpéldany tulajdonosai szamara tette lehetové a
szoftver tobbszorozését.'?

Az eldbbiekhez rendkiviil hasonlé médon a Triad Systems-ligy alperese is szamitogépek
javitasa céljabol masolta fel a felperes szoftvereit meghatarozott PC-k RAM memoridjaba.
A Triad Systems altal alkalmazott szerz6déses gyakorlat 1985 dta expressis verbis haszna-
130 ¢s minden egyéb felhasznaldst (igy
a tobbszorozést is) kifejezetten megtiltotta. Az dltaldnos szerzdési feltételek 1991-es mo-
dositasat kovetGen a kontraktus barmiféle, az eredetitdl eltéré felhaszndlds esetére kiilon
jogdijfizetést irt el§ a Triad Systems fel¢.!*!

A Ninth Circuit mindkét esetben a kifejezett szohasznalatra és a szerz8dés restriktiv ren-

lati jogot biztositott a szoftvert megvasarlok részére,

delkezéseire épitve, azonban barmely tovabbi ,,mély” elemzést melldzve nyilvanitotta a sz6-
ban forgd szerzédést licencianak.'*?

A szoftver jogszer(i hasznaldja altali izemben tartdsi vagy javitasi céld tobbszorozés kor-
latozasa azonban annyira irredlisnak tiint, hogy a Kongresszus 1998-ban a szerzéi jogi tor-
vényt a digitalis korhoz idomitd Digital Millennium Copyright Act (DMCA) I1I. fejezetében
elhelyezett Computer Maintenance Competition Assurance Act keretében részben feliilirta a
Ninth Circuit érvelését. A 117. szakaszt mddosité norma a szamitogépi programalkotasok

129 MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 E2d 511 (1993). A jogeset elemzését lasd: Donatello: i.
m. (46), p. 67-68; Degner: i. m. (46), p. 587-588.

0 Azt megel8zden, az eredetileg alkalmazott tizletpolitika szerint a Triad elismerten ,eladta” a szoftvereket
a vasarlok felé, igy e mipéldanyok megszerz6inek minden lehet6ségiik adott volt a mésolatok tovab-
bi értékesitésére. Lasd: Triad Systems Corp. v. Souteastern Express Company, 64 E3d 1330 (1995), p.
1333.
A jogeset elemzését lasd: Donatello: i. m. (46), p. 68-69; Degner: i. m. (46), p. 588.
132 MAT v. Peak (129), p. 519; Triad v. Southeastern Express (130), p. 1335-1337.
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javitasi és tizemben tartdsi célu tobbszorozését immaron nemcsak a tulajdonos, de a szoft-
vert licenceld haszndlo részére is garantalta.'*?

A MAI trié harmadik, kozel egy évtizeddel késobb sziiletett eleme a Wall Data-itélet.
Ebben az tigyben az alperes, a Los Angeles Megyei Sheriff Hivatala 3663 szamitogépre tele-
pithet6 volumenlicencet vasarolt a felperes cégtél a RUMBA szoftver hasznélatara. A hivatal
tulzottan id6igényesnek taldlta az egyedi elérési pontonként torténd installalést. Ezért az
a dontés sziiletett, hogy egy kozponti szerverrdl teszik elérhetévé a telepitéshez sziikséges
adatokat. Ennek eredményeként ugyan - a szerz8dés szigoru rendelkezése ellenére — 6007
késziiléken keriilt sor az installdlasra, azonban ugy, hogy e gépekrdl egyszerre, egy idében
csakis a szerz6désben megallapitott 3663 személy futtathatta a szoftvert. A Ninth Circuit
ugy latta, hogy a szerz6déses klauzulak szigortsaga és a jogosult egyértelmi széhasznalata
folytan szoba sem johetett az adasvétel, vagyis a felek csupan felhasznalasi szerz6dést kotot-
tek.!** Ez esetben a szerzédéses volumenlimitet meghaladé szamu telepités (6sszesen 2344
tétel) a licenccel ellentétes felhasznalast eredményezett, ami megalapozta a jogsértést.'

A MAI tri6 konkluzidja — a Wise-birdsag altal alkalmazott, kiegyensulyozott, és egy szer-
z6déses klauzulat vagy egyéb faktort sem a kozéppontba allité érveléssel szemben — nem
mas, mint hogy ha a jogosult az dltala kindlt szerzédést licencidnak nyilvdnitja, és a hasznd-
latot jelentds korldtok kozé szoritja, a vdsarlo csak felhaszndldsi jogot szerez a szoftverre nézve,
de tulajdonjogot nem.

Végiil egy héttel az alabb ismertetend6 Vernor-itélet megsziiletése eldtt latott napvilagot a
Ninth Circuit véleménye az iTuneson vasarolt hangfelvételek viszonteladasardl és ezzel 6sz-
szefliggésben a licencia kontra adasvétel problematikarol. Az tigy kozponti kérdését az adta,
hogy a Marshall B. Mathers III. (mGvésznevén Eminem) hangfelvételét eredetileg kiad6

133 Usca s117(c): »Notwithstanding the provisions of section 106, it is not an infringement for the owner

or lessee of a machine to make or authorize the making of a copy of a computer program if such copy
is made solely by virtue of the activation of a machine that lawfully contains an authorized copy of the
computer program, for purposes only of maintenance or repair of that machine, if

(1) such new copy is used in no other manner and is destroyed immediately after the maintenance or
repair is completed; and

(2) with respect to any computer program or part thereof that is not necessary for that machine to be
activated, such program or part thereof is not accessed or used other than to make such new copy by
virtue of the activation of the machine”

USCA §117(d): ,,For purposes of this section

(1) the ‘maintenance’ of a machine is the servicing of the machine in order to make it work in accordance
with its original specifications and any changes to those specifications authorized for that machine;
and

(2) the ‘repair’ of a machine is the restoring of the machine to the state of working in accordance with its
original specifications and any changes to those specifications authorized for that machine”

»Generally, if the copyright owner names it clear that she or he is granting only a license to the copy or
software and imposes significant restrictions on the purchaser’s ability to redistribute or transfer that
copy, the purchaser is considered a licensee, not an owner, of the software”. Lasd: Wall Data, Inc. v. Los
Angeles County Sheriff’s Department, 447 E.3d 769 (2006), p. 785.

B A jogeset elemzését 1asd: Donatello: i. m. (46), p. 69; Degner: i. m. (46), p. 589.

134
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EB.T. Records milyen mértéki jogdijra jogosult az Aftermath Recordstdl. Az utdbbi cég a
hangfelvételek online zenearuhazakon keresztiil és csengéhang formajaban torténd terjesz-
tésének jogait évekkel korabban vasarolta meg az EB.T. Recordstol. A felek kozott 1étrejott
szerzédés 4(a)(i) pontja szerint az Aftermath minden ,.eladott” példdny'*® utan 12-20% ko-
z6tti jogdijat volt koteles fizetni. A szerz6dés 4(c)(v) pontja alapjan viszont minden - tobb-
sz0rozés, terjesztés vagy egyéb felhasznélas alapjéul szolgdld - ,licencelt mesterpéldany”'?’
és az erre tekintettel befolyo bevételek utan 50% jogdij jar az EB.T. Records-nak.

Az Aftermath tobbek kozott az iTunest tizemeltetd Apple céggel allapodott meg Eminem
kérdéses hangfelvételeinek a terjesztésérdl. S bar ez a felperes szamara sziikségképpen jo
hir, hisz bevételhez juttatja, ennek mértékérdl a peres felek kozott mar véleménykiilonbség
alakult ki. A per targya nem mas volt, mint hogy az iTunesrd], illetve mas csatornakon ke-
resztill csengbhangként torténd értékesités az ,eladott hangfelvétel” vagy a ,licencelt mes-
terpéldanyrol készitett masolat” kategdriajaba illeszthet6-e. Vagyis 12-20% jogdij jar-e az
EB.T. Records-nak avagy a bevételek fele.

Az els6 fokon megsziiletett itélet az alperesnek kedvezve a csekélyebb részesedés mel-
lett tette le a voksat.'*® A Ninth Circuit ezzel ellentétben tgy talalta, hogy az Aftermath
csak egyetlen példanyt bocsatott a vele szerz8d6 partnerek rendelkezésére, melyr6l meg-
hatdrozatlan szdmd mésolat értékesitése volt lehetséges.'*® Vagyis péld4ul az iTunes nem
rendelkezett tartés jelleggel a digitélis f4jl felett.'*® Végiil a forrasfijl digitalis hangfajlok
formajaban letoltésre felkinalas céljabol keriilt ataddsra, ami megfelelt az eredeti szerz6dés
mesterpéldany licencelésére vonatkozé klauzuldjanak (mely ,barmely egyéb felhasznalas-
rél” irt)."*! A birésag konklizidja egyben azt is jelentette, hogy sem az Apple, sem a végfel-
haszndalok nem szereztek tulajdonjogot a zeneféjlok felett, mert mar maga a forrasfajl is csak
egy licencelt'* példany volt.'**

Az Aftermath-itélet precedensértéke egyel6re megkérddjelezhetd. Hasonlo tigyben ugyan-
is mindmadig nem sziiletett masik jogerés dontés. Ez nem azt jelenti, hogy ne indultak volna

136 A szerzddés 16(e) pontja értelmében ,,[r]ecords [are] all forms of reproductions, whether embodying

sound alone or sound together with visual images, manufactured or distributed primarily for home use””
Lasd: EB.T. Records, LLC, et al. v. Aftermath Records, et al., No. CV 07-3314 PSG (MANx), 2009 WL
137021, p. 1.
37 A szerzédés 16(d) pontja alapjan ,,master [is defined as] a recording of a sound, without or with visual
0 images, which is used or useful in the recording, production or manufacture of records.” Lésd: Uo.
Uo., p. 1-8.
139 F.B.Tr.)Records, LLGC, et al. v. Aftermath Records, et al., 621 E3d 958 (2010), p. 964.
M0 4o, p. 965.
M1 Uo., p. 966.

ZA birésig megfogalmazasa szerint ,,a licencia a szerz6i jogosult masik személynek - a jogok atruhdzasa
nélkiil - adott engedélye arra, hogy az utébbi olyan magatartast tanusitson, mely egyebekben a szerzéi
jogosult kizarélagos joga volna.” Lasd: Uo., p. 965.

3 Vo, p- 965-966. A jogeset elemzését lasd: Donatello: i. m. (46), p. 76-80. A dontés feliilvizsgalata céljabol
benyujtott writ of certiorarit a Szovetségi Legfelsébb Birdsag elutasitotta, igy az itélet jogerére emelke-
dett. Lasd: Aftermath Records, et al. v. EB.T. Records, LLC, et al., 131 S.Ct. 1677 (2011).
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egyéb perek is. Ezek egyik legismertebbikében az amerikai parodista, ,Weird Al” Yankovic,
azért perelte be a Sony Music céget, mert az — egyebek mellett — a digitalis értékesitésekbdl
szarmazo bevételekbdl nem megfelel$ aranyban részesitette. A felek a jogvitat végiil egyez-
séggel zarték le.'** Hasonloképp sikeriilt egyezséget kicsikarniuk olyan eléadéknak, mint az
Allman Brothers vagy a Cheap Trick, illetve jelenleg is jovahagyds alatt all a Warner Music
Group és a Kathy Sledge-Lightfoot, Gary Wright és Ronee Blakely kézotti megallapodas.'*
Maisok viszont - jelenleg legalabbis ugy fest — birdsag elé viszik a magasabb 6sszegii jogdijak
kifizetésének kotelezettségét.'*®

A fentiekben bemutatott joggyakorlat hangsulyozasa azért is indokolt, mivel a rajta ke-
resztiil kikristalyosodo elveket a Ninth Circuit utobb teljességgel Gsszekuszalta a hasznalt
szoftverek tovabbértékesitésével kapcsolatos jogvitdk elbiralasakor. Ennek kovetkeztében a
licencia kontra addsvétel téren tovabbra sem lathatunk tisztan.

A Vernor v. Autodesk-tigy tényallasa szerint Timothy Vernor 2005-ben bolhapiacon vasa-
rolt egy, majd 2007-ben a Cardwell/Thomas & Associates (CTA) cégtdl tiz darab, épitészek,
mérnokok és egyéb szakemberek részére fejlesztett, bontatlan csomagolasu ,, AutoCAD
Release 14” szoftvert. Késébb Vernor a szoftverek egy részét az eBay segitségével tovabb-
adta."”” A csomagoldson jol olvashaté bettikkel 4llt a figyelmeztetés, miszerint a hasznalok
csak licencbe kapjak a programot, s e megéllapodas a felek kozott a telepitéssel jon létre.
Amennyiben valaki a szerzédés feltételeivel nem ért egyet, az Autodesk igérete szerint a
vételar teljes visszatéritése mellett visszajuttathatta a miipéldanyt a jogosultnak. A tény-
allas szempontjabdl fontos informacio, hogy Vernor sosem bontott fel egy csomagolast
sem, sosem telepitett egy szoftvert sem a sajat szamitdgépére, kovetkezésképp sosem fo-
gadta el az Autodesk dltal felkinalt szerzédési feltételeket.'*® Hasonloképp relevans, hogy

144 Eriq Gardner: Weird A’ Yankovic Settles $5 Million Lawsuit Against Sony Music. The Hollywood Reporter,
18 December 2013 (http://www.hollywoodreporter.com/thr-esq/weird-al-yankovic-settles-5-666550).
> Warner Music moves to settle digital royalties class action. The 1709 Blog, 9 January 2014 (http://
the1709blog.blogspot.hu/2014/01/warner-music-moves-to-settle-digital. html).
Az 1709Blog felsoroldsa szerint ez olyan eléadokat/zenekarokat, illetve 6rokoseiket érint, mint Toto
Kenny Rogers, Peggy Lee, Louis Armstrong, Billie Holiday, Patsy Cline, Ella Fitzgerald, Bill Haley, Mary
Martin, Rick James, Rob Zombie, Pearl Bailey, Chuck D., Peter Frampton, Public Enemy, Sister Sledge,
Ras Kass, Dixie Chicks és Whitesnake. Lasd: Uo.

7 Mindezt annak ellenére, hogy a jogosult 2005-ben az eBay-nél az aukcid torlését kezdeményezte. Mi-

vel azonban Vernor a DMCA rendelkezéseinek megfelel6 kifogdssal élt az eltavolitds iranti kérelemmel
szemben, az eBay visszaillitotta az aukci6t. A 2007-ben megszerzett példanyok eBay-es értékesitése al-
kalmaval is elGterjesztette az Autodesk a megfelel$ kérelmét az eBay-nek. Mivel ez mar nem az elsé ilyen
figyelmeztetés volt, az aukcids portdl blokkolta egy honapra Vernor felhasznaléi fidkjat. A kérelemmel
szemben benyujtott kifogds hatdsdra azonban az eBay nemcsak Vernor fiokjat dllitotta vissza, de a ki-
fogésolt hirdetéseket is. Osszesen négy alkalommal értékesitett AutoCad szoftvereket Vernor a fenti
huzavona mellett. Lasd: Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 621 E3d 1102 (2010), p. 1106.
Kiiléndsen annak fényében relevins a telepités hidnya, hogy egy ugyancsak a Ninth Circuit illetékességi
teriiletén miik6dé elséfoku korzeti birosag egy jogesetben rogzitette: a szoftver telepitésének elmaradasa
esetén a miipéldany vésarléjat nem kotik a licenciaszerzdés feltételei. Lasd: SoftMan Products Co. v.
Adobe Sys. Inc., 171 ESupp.2d 1075 (2001).
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az Autodesk céggel az eredeti szerz6dést megkoté CTA annak ellenére értékesitette a tiz
szoftvert Vernornak, hogy azok megsemmisitését vallalva kapott kedvezményt a Release 14
frissitett verzidjara.'*’

Az altalanos szerz6dési feltételek tobb, rendkiviil szigoru pontban korlatoztak a szoft-
ver haszndldjanak a jogait. Ezek szerint az Autodesk a szoftver valamennyi példanya vo-
natkozasaban fenntartotta tulajdonjogat. A haszndlé nem kizarolagos és nem atruhdzhat6
hasznalati jogot szerzett, s a mlipéldanyt nem adhatta bérletbe, haszonkélcsonbe, és nem
kolcsonodzhette azt. A végfelhaszndléi szerz6dés azt is megtiltotta, hogy a felhasznal6 a - mi
tiliinknek igencsak idegeniil csengé — ,,nyugati féltekén” kiviilre tovabbitsa akar elektroni-
kus, akar fizikai eszkozokkel a szoftvert. Arra az esetre, ha a felhasznal6 egy Gjabb verzidra
frissitené az AutoCAD-et, a szerz8dés eldirta a korabbi példany fizikai megsemmisitését,
illetve a szamitdgép merevlemezérdl torténd torlését. Végiil a szerzédés a feltétekkel ellen-
tétes barminem magatartas esetére a licenc azonnali hatalyt megszlinését helyezte kild-
tasba.'?

A pert meglepé médon Vernor kezdeményezte az Autodeskkel szemben, annak megal-
lapitasat kérve, hogy a fenti magatartasa nem ellentétes a jogosult szerzéi jogaival, és be-
illeszthet a ,first sale doctrine” keretei kozé. Az tigyben eljar6 korzeti birdsag véleménye
szerint a Wise-itélet és a MAI trio kozott ellentét fesziil. Az utdbbiak csekély mértékben mé-
lyedtek el a vizsgalt szerz6dések tartalmédban, és altalanossagban rogzitették: ha a jogosultak
licencianak mindsitik a szoftver vasarldjaval kotott megallapodast, s abban jelentds, a hasz-
nalatot érint6 korlatozasokat helyeznek el, a kontraktus csakis felhasznélasi szerzddés lehet.
Ezzel ellentétben a Wise-dontés rendkiviil koriiltekintéen vizsgalta meg valamennyi érintett
szerz8dést, s azokat mérlegelve emelt ki tobb vizsgalando faktort a licencia kontra adasvétel
problematika eldontése végett. Jones korzeti bir6 ezért ez utobbi, szofisztikalt precedenst
alapul véve, annak eseti mérlegelést el8ird ,,holdingjara”'>! tamaszkodva Vernornak adott
igazat. A birésag ugy latta, hogy a Wise-itélet konkluziéjat a kovetkez6 tényezok predesz-
tinaltak:

1. a szerz6dés licenciaként valé megjel6lése;

2. a mupéldany feletti tulajdonjog fenntartasat tartalmazo klauzula;

3. egyszeri dijfizetés egy meghatarozott példanyért;

4. el6irds a miipéldanyok megsemmisitésére;

1490 tényallas vonatkozasaban lasd: Vernor v. Autodesk: i. m. (147), p. 1105-1106.

0 Az AutoCAD Release 14 szoftver felhasznaléi szerzédésének rendelkezései vonatkozaséban lasd: Uo., p.
1104-1105.

Bl Az angol jogban a biréi itélet lényegének, kdzponti elemének tartott ,ratio” kifejezést az Egyesiilt Alla-
mokban a ,,holding” széval jelolik. Ennek a kifejezésbeli kiilonbségnek tobbek kozott az az oka, hogy az
amerikai precedensjogban - ellentétben az angollal — nem létezik a kordbbi dontés kovetésének a kény-
szere. Ily médon az igény sem jelent meg arra, hogy a precedens magjat a késébbi iigyben eljaré biréonak
ki kelljen fejtenie. Lasd: Badd Attila, Béka Jdnos: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In: Badé Attila,
Bencze Mtyds, Béka Jdnos, Mezei Péter (szerk.): A jogrendszerek vilaga, Pro Talentis Universitatis Ala-
pitvany, 2013, p. 97.
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5. a hasznalat terjedelmének jelentds korlatozasa;

6. hatarozatlan ideji birtoklas (a szerz6i jogosult nem szerzi vissza a mtpéldany feletti
birtoklas jogat).'*

A korzeti birdsag szerint a Vernor-tigy tényallasara tekintettel az 1., 2. és 5. pont a licencia-
szerz8dés, a 3., 4. és 6. pont pedig az addsvétel mellett szolt. Ezek koziil egyik elemet sem
emelte ki donté tényezéként a forum, azonban ugy talalta, hogy a hatdrozatlan ideju birtok-
las ténye érdemben kizérta a miipéldany feletti tulajdonjog fenntartésat. Igy végsé soron a
korzeti birdsag szerint szamszertileg tobb érv szolt a kontraktus adasvételnek nyilvanitasa
és a jogkimeriilés alkalmazhatésaga mellett.'*

A Ninth Circuit nem értett egyet az elséfoku birésaggal az el6bbi elemzést illetGen. A
fellebbviteli birak szerint az 1977-es itéletben a birésag — hat helyett — csupan az alabbi 6t
tényezd vizsgalatara fokuszalt:

1. a szerz6dés licenciaként valé megjelolése;

2. a miipéldany feletti tulajdonjog fenntartasa;

3. a mlipéldanyok visszajuttatdsa vagy megsemmisitése;

4. a miipéldanyok tobbszorozésének tilalma;

5. a miipéldanyok feletti birtoklas fenntartasa a szerzédéses idStartamra.’

A fentiekbdl jol kivehetd, hogy a dontést megszovegezé Callahan bird két olyan koriil-
ményt mell6z6tt a relevans faktorok koréb6l, amelyek a korzeti birdsag szerint az adasvé-
tel tényét erdsitették meg: az egyszeri dijfizetést és a hatdrozatlan idejii birtoklas tényét.
A Ninth Circuit gy vélte, hogy Jones bir6 indokolatlanul emelte ki itéletében az utdbbi
tényez6t, s ezzel a Wise-itélet holdingjéval szembehelyezkedett.'>> Ez az érvelés azonban ki-
fejezetten téves. Epp ellenkezdleg: a korzeti biré érvelése kivald balanszirozésat adta a lehet-
séges tényeknek. A Ninth Circuit a Wise-dontés és a MAI tri¢ ellentmondasaval kapcsolatos
észrevételeket is elutasitotta. S6t, ugy talalta, hogy a négy tigy indokolasabdl harom olyan
altalanos érvényt faktor vezethetd le, amelyek mentén a jelen pontban vizsgalt probléma
feloldhatd. Ez a harom tényezd pedig a kovetkezd volt:

1. a szerz6dés licenciaként vald megjelolése;

2. ahasznal6 mipéldanyok terjesztésével kapcsolatos képességének jelentés mértékd kor-

54

latozasa;
3. a hasznélat terjedelmének jelentds korlatozasa.'*®

152 Degner: i. m. (46), p. 596.

153 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 555 ESupp.2d 1164 (2008). Az els6foku birésag itéletének elemzé-
sét lasd: Donatello: i. m. (46), p. 72-74; Degner: i. m. (46), p. 592-594.

154 vernor v. Autodesk: i. m. (147), p. 1108.

155 1o, p. 1113.

156 We read Wise and the MAI trio to prescribe three considerations that we may use to determine whether
a software user is a licensee, rather than an owner of a copy. First, we consider whether the copyright
owner specifies that a user is granted a license. Second, we consider whether the copyright owner
significantly restricts the user’s ability to transfer the software. Finally, we consider whether the copy-
right owner imposes notable use restrictions” Lasd: Uo., p. 1110-1111.
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E harom tényez6é mentén Callahan biré az Autodesk dltal kidolgozott altalanos szerzédési
feltételek vizsgalata utan ugy talalta, hogy a Release 14 szoftvereket csak licencelte a szoft-
vergyarto, s azokat nem adta el. Kovetkezésképp a Vernor altali tovabbértékesités jogsértést
eredményezett.'>’

Annak ellenére, hogy a Legfels6bb Birosag elutasitotta a Ninth Circuit dontésével szembe-
ni fellebbezés befogadasat,'”® kovetkezésképp kozvetve egyetértett azzal, az amerikai jogiro-
dalom heves kritikaval illette Callahan bir¢ érvelését. Ennek egyik oka, amint az a fentiek-
ben mér emlitésre keriilt, hogy a Vernor-déntést megel6z6 6t masik tigy tényéllasa egyarant
mas élethelyzetre vonatkozott. Ennyiben tehat azok segitségiil hivasa nem sziikségképpen
megalapozott, kiillonosen nem annak a MAI triénak a favorizaldsa, amely a legkevesebb te-
ret szentelte a licencia kontra addsvétel és a jogkimeriilés elemzésének. Ugyancsak komoly
veszélyeket rejt magaban a fentiekben bemutatott ,,jogaszkodas”. Hiszen mig a Ninth Circuit
virtudz jogszabaly-értelmezésrél igyekezett tanibizonysagot tenni, addig mar a kiindulo
pontnal hibazhat az érvelése. Az olyan élethelyzetekben, ahol a vevé egyszeri dijfizetésért
korlatlan idejii birtokldsi jogot vdsdrol, a licencidnak keresztelt megdllapodds addsvételként
valé mindsitése megalapozott lehet. Ellenkezd esetben a jogi terminus technicusokat nem
ismeré6 fogyasztok komoly veszélyekkel nézhetnének szembe a szoftverek véasarlasa és a ne-
hezen érthet§ eléirasok mechanikus (gyakran csak egy gombnyomassal torténd) elfogadésa
esetén.'”

Jol lathaté az is, hogy Callahan biré imént emlitett hdromrészes tesztje tobb olyan kar-
dinalis kortilmény figyelembevételét is mellozte, melyeknek a — valamennyi kozill a legki-
finomultabb - Wise-dontés fontos szerepet szant. A leginkabb feltting azon korilmények
figyelmen kiviil hagyasa, melyek hagyomanyosan az adasvétel jogi konstrukcidja mellett
szoltak. Callahan biré konkluzidja — a MAI trié szellemiségét kovetve, am azoknal vala-
mivel kidolgozottabb médon - nem mads, mint hogy ha a jogosult licenciaként jeloli meg
a felkindlt szerzddést, és jelentds korlatokat dllit a felhaszndlo elé a miipéldany haszndlata
kapcsan, akkor szoba sem johet az addsvétel. Ez a gyakorlatban viszont azt jelenti, hogy ha
a jogszerl haszndl6 rdunna a szoftverre, azt vagy megsemmisiti, vagy a tovabbiakban nem
hasznadlja, de semmi esetre sem adhatja el. Jogirodalmi allaspont szerint a harmas teszt ezért
nem képes hatékony valaszt adni a relevans szerz8déses gyakorlatra. Hirom helyett inkébb
ot tényezot kellene alapul venni annak érdekében, hogy kiforrott, a Wise-iigy birdsaga éltal
hangsulyozott ,,egyensulyi” dontés sziilethessen. Degner szerint a licenciaszerz6dés megal-
lapithatésdganak az alabbiak volnanak a feltételei:

17 Vo, p. 1111-1112. A Ninth Circuit itéletének kritikai elemzését lasd: Marcelo Halpern, Yury Kapgan,

Kathy Yu: Vernor v. Autodesk: Software and the First Sale Doctrine under Copyright Law. Intellectual
Property and Technology Law Journal, 2011, p. 7-10; Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][1][d][i]
(III]; Donatello: i. m. (46), p. 74-76; Degner: i. m. (46), p. 598-606.

158 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 132 S.Ct. 105 (2011).

159 Degner: i. m. (46), p. 602-603.
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1. a szerz6dés licenciaként valé megjelolése;

2. a miipéldany feletti tulajdonjog fenntartasat tartalmazo klauzula;

3. a hasznalat terjedelmének és az atruhazas lehet6ségének jelentds korlatozasa;

4. nem egyszeri dijfizetés egy meghatarozott példanyért;

5. el6iras a mtpéldanyok megsemmisitésére vagy visszajuttatasara (vagyis nem hataro-
zatlan idejd a birtokls).'®

Hasonloképp hozhat6 olyan birdsagi érvelés, amely a Callahan dltal kifejtettekkel szem-
ben kiegyensulyozottan vizsgalja a felek kozott kotott szerzédés tartalmat. A Softman v.
Adobe-tigyben sziiletett itélet a kovetkezéket hangsulyozza: ,,a birdsag ugy talalja, hogy a
tranzakcié kortilményei erételjesen azt sugalljak, hogy a jogligylet ténylegesen adasvétel,
semmint licencia. Igy példéul a vésarl6 hagyoményosan a szoftver egy példanyét és a kap-
csolodd dokumentaciot egyosszegli dij ellenében szerzi meg, mely dijat a vasarl6 a szerz6-
déskotés pillanataban fizeti meg, és amely a licenc’ teljes ellenértékéiil szolgal. Az engedély
hatdrozatlan iddre szol, s nem tartalmaz a megujitassal kapcsolatos rendelkezést. Ezen jelek
tényében sok birdsag és jogirodalmar azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a shrinkwrap licen-

cia jogiigylet aruk adasvétele, semmint licencia”*®!

5. A parhuzamos import tilalma és a jogkimeriilés iitkozése

Az el6z6 pontokban a jogkimeriilés tételét érinté amerikai belsé piaci kihivasokat ismertet-
titk. A ,.first sale doctrine” nemzetkozi, hatarokon ativeld érvényestilésének kérdése azonban
legalabb ennyi figyelmet érdemel.

Az Egyesiilt Allamokrol batran kijelenthets, hogy hossza idén keresztiil ,kiilén utas”
politikat folytatott a nemzetkozi szerzéi jog vilagdban. A legelsé relevans multilateralis
egyezményt, a Berni Uniés Egyezményt egészen 1988-ig nem irta ald.'s? Helyette 1952-ben
aktivan segédkezett az alacsonyabb szint@i minimumkdovetelményeket tamasztd Egyetemes

160 o, p. 600.

161 The court finds that the circumstances surrounding the transaction strongly suggests that the
transaction is in fact a sale rather than a license. For example, the purchaser commonly obtains a single
copy of the software, with documentation, for a single price, which the purchaser pays at the time of the
transaction, and which constitutes the entire payment for the ’license’ The license runs for an indefinite
term without provisions for renewal. In light of these indicia, many courts and commentators conclude
that a shrinkwrap license’ transaction is a sale of goods rather than a license” Lasd: Softman v. Adobe
(148), p. 1085.

2 Berne Convention Implementation Act of 1988, Pub. L. No. 100-568, 102 Stat. 2853.
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Szerz6i Jogi Egyezmény (UCC) megalkotasaban. E jogforrasok egyike sem tesz emlitést
azonban a jogkimeriilés kérdésérél.'®?

Az 1994-ben elfogadott TRIPS-megdllapodds el6készitésekor a szerz6dé felek — habar
kisérletet tettek a szabdlyozasra — képtelenek voltak kozos nevezére jutni egy egységes
megfogalmazést illetben.'®* A fejlett, nagy piaccal és erds belfoldi gazdaségi potencial-
lal rendelkezé orszagok tobbsége ugyanis a parallel import tilalmaban volt érdekelt, el-
lentétben a kisebb piaccal rendelkezé orszagokkal, amelyek szdmdra az importalas sok
esetben a tartalmakhoz jutds legfébb forrasa.'®> Az ily médon megsziiletett 6. cikk — mely
valamennyi szellemitulajdon-védelmi formadra, s nem csupdn a szerzéi jogra, iranyado -
mondhatni ,kifejezetten hallgat” a nemzetkozi jogkimeriilés kérdésérsl.'*® Mivel a TRIPS-

167

megdllapodds kizarolag a ,,kaloz” - jogellenesen eléallitott™®” — termékek hatdrokon ativel$

163 A Berni Unios Egyezmény a terjesztés jogat is csupdn érintélegesen tartalmazza. A 14. cikk (1) bekez-
désének (i) pontja irodalmi és miivészeti miivek szerzdinek biztosit kizarélagos jogot arra, hogy enge-
délyezzék miiveik filmmiivészeti alkotds formajaban torténd tobbszorozését és dtdolgozasat, valamint
az ilyen médon létrehozott mi forgalomba hozatalat. Ugyan az eredeti angol szoveg az iménti mon-
dat végén szerepld forgalomba hozatalra nézve a ,distribution’, vagyis terjesztés kifejezést hasznalta,
a francia - és kétség esetén iranyadd - megszovegezés a ,,mise en circulation” fordulatot alkalmazta.
A Berni Unids Egyezmény 1971-es parizsi valtozatat a magyar jogba atiilteté 1975. évi IV. torvényere-
jii rendeletben olvashaté forditas tehat helyesen a francia megszovegezést kovette. A BUE azonban az
iméntieknél szélesebb korben nem tartalmaz a terjesztés jogara vonatkozo utalast. Ismertek ugyan olyan
vélemények, melyek a tobbsz6rozés jogaba bennefoglalt jelleggel latjak a terjesztés jogat a BUE-ba beil-
leszthet6nek, e nézépont azonban nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Az ,,implied right of (first)
distribution” elmélete kapcsan lasd: Mihdly J. Ficsor: Current Issues of Exhaustion of Rights (Kirtsaeng
& Quality King, ReDigi v. UsedSoft. Copyright See-Saw, 2014. januar 28., p. 5-7, lasd kiilonésen az 5.
labjegyzetet (http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=>55).

164 A7 emlitett rendelkezés megsziiletésének és értelmezésének kérdésében lasd részletesen: UNCTAD-
ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development: Resource Book on TRIPS and Development.
Cambridge University Press, New York, 2005, p. 94-109.

165 yui: i. m. (73), p. 225-226.

166 A jelen Megéllapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikkben foglaltak fenntartasaval, a

jelen Megéllapodéasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok kimeriilésének kérdését nem érintik” Lasd:

TRIPS-megallapodas, 6. cikk. Chiappetta egy tanulmanyéaban ugy jellemezte a TRIPS-megallapodasban

foglalt végeredményt, hogy a szerz6dé felek ,,megallapodtak, hogy nem allapodnak meg” (,agreed

to disagree”) a jogkimeriilés tartalmardl. Lasd: Vincent Chiappetta: The Desirability of Agreeing to

Disagree: the WTO, TRIPS, International IPR Exhaustion and a Few Other Things. Michigan Journal of

International Law, 2000, p. 333-392.

»A jelen Megéllapodas alkalmazasaban: hamisitott védjeggyel ellatott aru (termék) minden olyan 4ru

- a csomagolast is beleértve —, amely engedély nélkiil visel olyan védjegyet, amely azonos az ilyen ter-

mékekre érvényesen bejegyzett védjeggyel, illetéleg amely lényeges vonasaiban nem kiilonboéztethetd

meg az utobbitol, s ami ennek folytan sérti a védjegy birtokosanak jogait az importalé allam joga sze-
rint; szerz6i jogot bitorld ’kaldz’ termék az olyan masolat, amely a jogtulajdonos, illetéleg az el6éllitas
orszagaban altala feljogositott személy engedélye nélkiil késziilt, s amelyet kozvetleniil vagy kozvetve

olyan termékbdl dllitottak el6, amelynek sokszorositdsa az importald orszag joga szerint szerzdi, illetve a

kapcsolddo jogok megsértésének mindsiil” Lasd: a TRIPS-megallapodas 51. cikkéhez flizott 14. szamu

lébjegyzet.
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terjesztését korlatozza,'®® a jogszerien eldallitott és forgalomba helyezett mtipéldédnyok vo-
natkozdsaban a jogkimeriilés nemzetkézi vonatkozasainak, illetve a parhuzamos importa-
lasbél ered probléméknak a rendezését e jogforras a tagorszagok kezében hagyta, egyuttal
- mint arra a szoveg kifejezetten utal — a WTO nemzetkozi vitarendezési gyakorlata alol
is kiemelte. A 6. cikk ugyanakkor utal arra, hogy a nemzeti elbands, illetve a legnagyobb
kedvezményes elbanas elvének a nemzeti szabalyozas megalkotasakor érvényesiilnie kell.
Vagyis a TRIPS-megdllapodds alairéinak nemzeti joganyagaban nem tehetd érdemi kiilonb-
ség belfoldi és kiilfoldi jogosultak kozott.

A WIPO 1996-ra datalhatd internetszerz6dései sem jutottak elérébb a probléma megol-
dasaban.'®® A WCT 6. cikk (2) bekezdése, illetve a WPPT 8. cikk (2) bekezdése hasonloképp
szabad kezet ad a részes orszagoknak. A WCT szerint ,,[e] Szerz6dés nem érinti a Szerz6d6
Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatarozasara, amelyek alapjan az (1) bekez-
désben emlitett jog kimeriilése a mii eredeti példanydnak, illetve tobbszorozott példanya-
inak a szerzd hozzajaruldsa alapjan tortént elsé adasvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsé
atruhdzasat kovetéen bekovetkezik” A WPPT emlitett cikke az iméntivel érdemben meg-
egyez rendelkezést tartalmaz.'’® A WCT és a WPPT egyetlen fontos feltételt tiinik csupan
tamasztani a szerz6do felek szamara. A terjesztés jogaval kapcsolatos cikkek vonatkozasa-

168 A Tagok — az alabb részletezett rendelkezésekkel 6sszhangban — hozzanak létre olyan eljarasokat, ame-

lyek segitségével a jogtulajdonos az illetékes szervhez irasos kérelmet nyujthat be, amennyiben alapos

indoka van feltételezni, hogy hamis védjeggyel ellatott vagy szerzdi jogot bitorlo "kaldz’ termékek be-

hozatalara keriil sor: az illetékes — kozigazgatasi vagy birdi — szervhez intézett emlitett kérelem arra
iranyul, hogy a vamhatosdag fiiggessze fel a termékek szabad forgalomba bocsatasanak engedélyezését.

A Tagok ilyen kérelem el6terjesztését megengedhetik olyan druk vonatkozaséban is, amelyek a szellemi

tulajdonjog masfajta megsértését valositjak meg, feltéve, ha eleget tesznek e fejezet kovetelményeinek.

A Tagok a fentieknek megfelel§ eljarast bevezetik a tertiletiikrél kivitt jogsért6 termékek exportjanak

felfiiggesztése targyaban is” Lasd: TRIPS-megallapodas, 51. cikk.

Mihdly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary

of Copyright and Related Rights Terms, World Intellectual Property Organization, Publication No.

891(E), Geneve, 2003, p. 202-203. Az internetszerzédések megsziiletését megel6z6 évek el6készitd

egyeztetései soran ugyanakkor a delegaciok képvisel6i heves vitakat folytattak az importalds joganak

a szerzédésekbe illesztése targyaban. Ficsor Mihaly hangstlyozza, hogy ennek keretében olyan doku-

mentumok is sziilettek, melyek a nemzeti vagy regionalis jogkimeriilést elismerd orszagokban lehetévé

teszik az importalas jogdnak a deklaralasat, és vice versa, ahol az importélasi jogot a szerzdi jogosultak
szdmadra tartja fent a nemzeti jogszabdly, ott legfeljebb csak nemzeti vagy regiondlis jogkimeriilés ér-
vényesiilhet. Azon orszagokban viszont, melyek a nemzetkozi jogkimeriilés mellett teszik le voksukat,

értelemszertien nem biztosithatd az importalasi jog a jogosultaknak. Lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 9-14. A

Ficsor 4ltal bemutatott vélemény azonban nem érvényesiilt az internetszerz6dések végsé megsziovege-

zésekor. S6t, az emlitett szillogizmusnak tisztan ellentmond, hogy példaul a nemzetkozi jogkimeriilést

propagdld Uj-Zéland és Ausztralia szerzéi jogi térvényei kifejezetten rendelkeznek a szerzéi jogok enge-

dély nélkiili importaldsanak a szankciondlasérol. Uj-Zéland vonatkozésdban ldsd: Copyright Act 1994,

1994 No. 143, 15 December 1994, Art. 35; Ausztralia kapcsan pedig lasd: Copyright Act 1968 — An Act

relating to copyright and the protection of certain performances, and for other purposes, Art. 37.

170 E Szerzédés nem érinti a Szerz6dé Felek szabadsagat olyan esetleges feltételek meghatarozasara, ame-
lyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a rogzitett el6adds eredeti rogzitésének vagy a
rogzités masolatainak az eléadomiivész engedélye alapjan tortént els6 adasvételét vagy a tulajdonjog
egyéb elsd atruhazasat kovetden bekovetkezik” Lasd: WPPT 8. cikk (2) bekezdés.
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ban ugyanis a felek koz0s nyilatkozatot tettek. A WCT-ben foglalt nyilatkozat szerint ,,a
terjesztési és tobbszorozési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott tobbszorézott
példanyok’ és ‘eredeti és tobbszorozott példanyok’ kifejezések kizardlag azokra a tobbszo-
roz6tt példdnyokra vonatkoznak, amelyeket targyi forméban lehet forgalomba hozni”'”* A
jogkimeriilést ennek megfelelden a WCT az analdg vilagban, a fizikai, kézzelfoghaté pél-
danyok terjesztése esetére latja elképzelhetének. A WPPT ezuttal is gyakorlatilag azonos
tartalmu kozos nyilatkozatot tartalmaz.'”>

Végsé soron azt mondhatjuk, hogy az egyes orszagok legkevesebb haromféle modszert
kovethetnek a nemzetkozi jogkimeriilés targyaban. Ezek egyike, hogy kizardlag a belf6ldon
értékesitett mlipéldanyok vonatkozasaban ismerik el a terjesztés joganak korlatozasat, ami
gyakorlatilag a nemzetkozi jogkimeriilés teljes tagaddsat jelenti. Egy masik lehetséges t,
hogy barmely orszagban végbement tulajdonatruhazas esetén megengedik a jogelv érvé-
nyestilését, ami pedig a nemzetkozi jogkimeriilés elismerésével egyenld. Amint azt alabb
latni fogjuk, az Egyesiilt Allamok birdsagai, kiilondsen a Legfels6bb Birdsag, konstruktiv
biréi jogfejlesztés eredményeként kozel harminc év alatt (2013-ra) — ugyanakkor maig nem
egyhangt tamogatottsag mellett — a ,first sale doctrine”-t az els6 opciotdl a masodik lehe-
téség felé mozditotta el.'”> Mindennek az is latvanyos velejréja tehat, hogy a nemzetkdzi
jogkimeriilést torvényi szinten maig nem deklaraltak.

Ugyancsak ismert egy harmadik szabdlyozasi lehet6ség. Ennek legkivalobb példdjat az
Eurépai Unié szolgdltatja, mely ,regionalis jogkimeriilés” keretében barmely unids (és
EGT) tagorszag teriiletén torténd adasvétel esetén eldirja a terjesztés joganak kimeriilését.
Ugyanezen szabalyok azonban az emlitett orszagokon kiviili bArminem terjesztés esetén
mar nem alkalmazhaték. Az Egyesiilt Allamok vonatkozaséban is ismert egy hasonlé sza-
balyozasi keret, melynek gyakorlati alkalmazasa mégis joval szolidabb, mint az unids jog-
anyagé.'”*

Az Egyesiilt Allamok 1992-ben Kanaddval és Mexikéval megkototte az Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezményt (North American Free Trade Agreement, NAFTA). A NAF-
TA els6dleges célja, hogy a harom orszag kozotti kereskedelmet felgyorsitsa és meger6sit-

171

7 WCT, Kéz6s nyilatkozat a 6. és 7. cikkhez.

»A terjesztési és tobbszorozési joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott *tobbszor6zott példa-
nyok’ és eredeti és tobbszorozott példanyok’ kifejezések kizardlag azokra a tobbszorozott példanyokra
vonatkoznak, amelyek targyi formdban forgalomba hozhatok” Lasd: WPPT, Ko6z6s nyilatkozat a 2. cikk
e) pontjahoz ésa 8., 9., 12. és 13. cikkhez.

Ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy a Quality King-ligy Legfelsobb Birosag altali mérlegelése
soran (1997-ben) az Egyesiilt Allamok Szévetségi Kormanya ,,amicus curiae” beadvdnyban - a Lanza
érdekében konstruktiv véleményt formélva — hangsulyozta, hogy a nemzetkézi jogkimeriilés az orszag
gazdasdgi érdekeivel ellentétben all. Lasd: Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, i. m. (18), p. 1384.

174 A hérom lehetséges szabélyozasi kategoriat lasd: Carlos M. Correa: Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights. Oxford Commentaries on the GATT/WTO Agreements. Oxford University Press, Ox-
ford, 2007, p. 79; Frederick M. Abbott: Parallel Importation: Economic and social welfare dimensions,
2007: p. 5. (http://www.iisd.org/pdf/2007/parallel_importation.pdf); UNCTAD-ICTSD Project: i. m.
(163), p. 93-94.
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se a védévamok, illetve a kereskedelmi és beruhazasi akadalyok lebontdsa révén. Az druk
és szolgaltatasok kolcsonods exportjara és importjara épiilé szabadkereskedelmi dvezet az
Egyesiilt Allamok korményénak téjékoztatdsa szerint a vilig legnagyobb ilyen dvezete, mely
450 millié embert érint, akik éves gazdasagi termelése 17 trilli6 dollar. 2010-re az Egyestilt
Allamok a két masik orszaggal 918 millidrd dollaros druforgalmat bonyolitott le, melybdl
412 millidrd dollar export, 506 milliard dolldr import volt. A szolgéltatasok terén az Egye-
siilt Allamok exportmutatéja volt magasabb, 63,8 millidrd dolldrra ragott. Az importalt
szolgaltatasok értéke ugyanezen idészakban 35,5 milliard dollart ért el.'”>

A NAFTA 102(1)(a) cikke vilagosan rogziti, hogy a szerz6dé felek célja, hogy lebontsak a
kereskedelem korlétait, és biztositsédk az aruk és szolgaltatasok hatirokon ativelé dramlasat.!”
Az egyezmény ugyanakkor kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a szellemitulajdon-védelem
vonatkozésdban.!”” A szerzéi miivekkel,'”® illetve a hangfelvételekkel kapcsolatos jogokat az
1705-1706. szakasz irja koriil. Ennek értelmében a szerz6d6 felek kotelesek a szerzoknek és
jogutddaiknak biztositani, hogy érvényesithessék vagyoni jogaikat. Ezek kozott konkrétan
nevesitésre keriilt a kiilfoldon, a jogosult engedélye nélkiil el6allitott mtipéldanyok importa-
lasanak tilalma, a miipéldanyok els6 forgalomba hozatalanak (terjesztésének) joga adasvétel,
bérlet vagy barmely mas médon, avagy a szoftverek kereskedelmi célu kélcsonzése.'” Ha-
sonlé rendelkezéseket olvashatunk a hangfelvételek vonatkozaséban is.'®’

Ha alaposan szemiigyre vessziik a fentieket, tobb érdekes kovetkeztetést is levonhatunk.
Egyrészt a szerz8do felek kizarolag a kiilfoldon engedély nélkil eldallitott masolatok im-
portalasa vonatkozasaban biztositanak igényérvényesitési lehetGséget a szerz6i jogosultnak
és a hangfelvétel-el6allitonak. Ennek megfeleléen az engedély mellett megalkotott mipél-
danyok kereskedelmét a jogosultaknak nincs lehetéségiik kontrollalni. Ezzel egyiitt a jogo-

sult az ily moédon az orszagba behozott termékek tovabbi sorsardl szabadon rendelkezhet.

175 Valamennyi statisztikai adatot lasd: Office of the United States Trade Representative: North American
Free Trade Agreement (NAFTA) (http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/north-
american-free-trade-agreement-nafta).

»The objectives of this Agreement ... are to: ... (a) eliminate barriers to trade in, and facilitate the cross-
border movement of, goods and services between territories of the Parties”. Lasd: NAFTA §102(1)(a).

77 NAFTA §§1701-1721.

178 A NAFTA §1705(1) értelmében szerzdi mitvek alatt a Berni Uniés Egyezményben foglalt mitipusokat,
valamint a szamitogépi programalkotasokat és az adatbazisokat kell érteni.

79 Each Party shall provide to authors and their successors in interest those rights enumerated in the Berne
Convention in respect of works covered by paragraph 1, including the right to authorize or prohibit:
(a) the importation into the Party’s territory of copies of the work made without the right holder’s autho-
rization;

(b) the first public distribution of the original and each copy of the work by sale, rental or otherwise;
(¢) the communication of a work to the public; and
(d) the commercial rental of the original or a copy of a computer program.
Subparagraph (d) shall not apply where the copy of the computer program is not itself an essential object
of the rental. Each Party shall provide that putting the original or a copy of a computer program on the
market with the right holder’s consent shall not exhaust the rental right” Lasd: NAFTA §1705(2).

1% NAFTA $§1706(b)-(d).
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Igy ad4svétel, bérbeadas vagy a terjesztés mas formdi esetén sziikség van az 6 engedélyére.
Az amerikai jogalkotd dltal nem sokkal kordbban eszk6zolt nemzeti térvénymodositasok
(RRA és CSRA) logikaja ugyancsak kivaléan tiikroz8dik a NAFTA-ban. A hangfelvételek és
a szoftverek kereskedelmi céli bérbeaddsanak kizarolagos jogként valo elismerése, illetve
annak deklaraldsa, hogy az els6 értékesités nem meriti ki a jogosult bérbeadashoz fiz6d6
jogat, érdemben az amerikai szerz6i jogi torvénybdl kertilt atemelésre.

Valamennyi, fent emlitett rendelkezés tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt
Allamok a két masik észak-amerikai orszédggal egyiittmtikodve egy ,korlatozott regiond-
lis jogkimertilést” kodifikalt, melyben az engedéllyel 1étrehozott miipéldanyok importalasa
megengedett ugyan, am azoknak a célorszagban val6 barminem tovabbi terjesztése mar
engedélyhez kotott. A NAFTA jelent6ségét érdemben csorbitja, hogy — mint azt elemzék
hangsulyozzak - az el6irasokkal ellentétes gyakorlat folytatasa esetén nem all rendelkezésre
olyan jogérvényesitési szankcid, mellyel az egyezménynek megfelel6 magatartds folytata-
sa kikényszerithetd volna.'®! Ugyancsak arulkodd, hogy nem ismert olyan birdsagi itélet,
amely Kanada vagy Mexiko teriiletérdl torténd parhuzamos importalassal volna kapcsolat-
ban hozhaté. Erre is tekintettel az aldbbiakban az Egyesiilt Allamoknak kizarélag a NAFTA
hatokorén kiviil es6 kereskedelmi viszonyait érint6 jogvitaival kivanunk foglalkozni.

5.1. A parallel import tilalmdnak jogszabdlyi hdttere és filozéfidja

A parallel/parhuzamos import témakore — melyet az amerikai jogirodalom a ,,sziirkepiac”
(gray market) kifejezéssel is illet — arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve az
6 engedélyével mas altal - eredetileg akér belf6ldon, akar kiilf6ldon - jogszertien forgalom-
ba hozott termékek a jogosult kifejezett engedélye nélkiil lépnek be az Egyesiilt Allamok
teriiletére.'® A hagyomanyosan e kérdéskorrel egy kalap ald vett ,,sziirkepiac” fordulat pe-
dig arra utal, hogy a kérdéses mipéldanyok — akdr az Egyesiilt Allamok, akér mds orszag
tertiletén - jogszertien keriiltek el6allitasra (vagyis nem a feketepiac részei), azonban az
importalasuk engedély nélkiil torténik (tehat nem is teljesen fehérek).

Az e teriiletet érinté jogszabalyi rendelkezések jogpolitikai hattere azok gazdasagi je-
lentéségében keresendd. A parhuzamos import tilalma ugyanis lehet6séget teremt — leg-
alabb elvben - arra, hogy a jogosult az altala megcélzott kiilonb6z6 piacokon eltérd ar-
stratégidt vagy - az amerikai jogirodalom terminolégidja szerint — drdiszkriminaciot (price

181 Esti Miller: NAFTA: Protector of National Intellectual Property Rights or Blueprint for Globalization?
The Effect of NAFTA on the First Sale Doctrine in Copyright Law. Loyola of Los Angeles Entertainment
Law Journal, 1995, p. 501.

182 Belféldi eldallitas esetén elébb exportaldsra, majd ezt kovetéen importalasra keriil sor. A kifejezések
fogalmi magyarazatat lasd: Julie S. Congdon: Copyright Law — Gray Marketing — The First Sale Doctrine
of Copyright Law Closes Another Avenue of Redress. Villanova Law Review, 1989, p. 597; Roa: i. m.
(40), p. 228-229; Alvarado: i. m. (67), p. 891-892; Goldberg: i. m. (67), p. 3066-3088; Miller: i. m. (181),
p. 479-480.
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discrimination) kovessen.'®® A valtozatos drstratégidt tobb tényezé is magyardzhatja. Ilyen
példaul az eltéré reklamozasi hajlanddsag. Példaul van, ahol nem éri meg reklamra fordita-
ni, van ahol a mérka ismertségébdl kifolyolag nem is sziikséges. Hasonlo jelentsége lehet a
terjesztéshez haszndlt tizleti modellek eltérd koltségeinek (példaul kozvetlen, disztributori
vagy franchiserendszer keretében torténé értékesités esetén). Ugyancsak gyakori az eltérd
mindségli nyersanyagok hasznélata. Igy példdul tankonyvek esetén az amerikai példdnyok
mindsége messze meghaladja a kiilfoldon eldallitott masolatokét. Az orszagok adoztatasi
és jarulékfizetési politikéja is relevanciéval birhat. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul nincs
egységes szovetségi altalanos forgalmi add, mig az afa mértéke az Eurdpai Unidban is ne-
uralgikus pont, jelentds (10-20 szazalékos) eltéréseket mutatva. A munkabérek nagysa-
ga és az ezekre telepedd jarulékok Osszességében ugyancsak meghatdrozzak a mésolatok
fajlagos koltségét. Az eltéré arképzés azt is eredményezheti, hogy a jogosultak magasabb
profitra tesznek szert, ami tovabbi befektetések forrasaul szolgalhat. S6t, egyesek logikai
cslirés-csavarasa szerint amennyiben a fejldd6 orszagokban alacsonyabb aron értékesitett
mupéldanyok szabadon forgalmazhatok fejlett orszagokba, akkor a szerzéi jogosultak, piaci
pozicidikat féltve, a jovében tobbé nem lesznek hajlanddak a fejl6d6 orszagokban olcsén
184 Mindezeket egybevetve gond nélkiil elképzelheté — ahogy
arra alabb példakat is latni fogunk —, hogy az amerikai és a vilagpiaci arak 30-40 szazalékos
eltérést mutatnak egymastol.

értékesiteni a termékeiket.

Az ardiszkriminacio6 elényei a jogosult szamara egyértelmiiek, amit a sziirkepiac vilago-
san veszélyeztet. Ezenfelill is rejt azonban veszélyeket a parhuzamos import a jogosultak
szamara. El6fordulhat, hogy a gyengébb mindségt vagy az amerikai szabvanyoknak nem
megfeleld termékek, esetleg a kiilfoldon el6allitott példanyokra nézve hidnyzé garancia té-
nye a fogyasztokat megtéveszti, ami az adott cég szamdra egyértelmd presztizs- — s6t gaz-
dasagi - veszteséggel jarhat.'®> Ertelemszertien ugyanigy vannak, akik a verseny noveke-
dése vagy a fogyasztok szamadra el6nyds kedvezébb arak okan nem vetik el a sziirkepiac
indokoltsagét.'®® A parhuzamos importnak hasonlé haszonélvezdi az Egyesiilt Allamokban
a konyvtarak, akik szamara az alacsonyabb arak a nagyobb példanyszamban torténd vésar-
last, kovetkezésképp a szélesebb korben torténd terjesztést garantaljak.'™”

183 Goldstein, Hugenholtz: i. m. (7), p. 305; Collins: i. m. (56), p. 30-32; Yu: i. m. (73), p. 206-207.

84 Az iménti érvet emliti és kritizalja: UNCTAD-ICTSD Project: i. m. (164), p. 117.

> Michael B. Weicher: K Mart Corp. v. Cartier, Inc.: a Black Decision for the Gray Market. American
Un1vers1ty Law Review, 1989, p. 475-477.

A sziirkepiac és az ardiszkriminacié gazdasagi jelentsége kapcsan lasd: John C. Cozine: Fade to Black?
The Fate of the Gray Market After LAnza Research International, Inc. v. Quality King Distributors,
Inc. University of Cincinnati Law Review, 1998, p. 778-779; William Richelieu: Gray Days Ahead? The
Impact of Quality King Distributors, Inc. v. LAnza Research International, Inc. Pepperdine Law Review,
2000, p. 828; Lindsay R. Aldridge: Costco v. Omega and the First Sale Doctrine. North Carolina Journal
of Law & Technology, 2011, p. 327-334.

187 Aldridge: i. m. (186), p. 339-340.
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A parallel import problematikdja tehat két nagyon fontos dimenzié mentén vizsgalando.
Egyrészt — az USCA szovegének merev vizsgilata esetén — arra a kérdésre szitkséges va-
laszt keresni, hogy a jogszertien eléallitott és értékesitett példanyok ugyancsak jogszertien
importalhaték-e az Egyesiilt Allamokba a jogosult kifejezett engedélye nélkiil. Ennek kiin-
dulépontja, hogy az importalds és — 2008-t61'*® — az exportélas joga az Egyesiilt Allamok
szerzbi jogi rendszerében nevesitett vagyoni jogként keriilt megjelélésre.'® E jog azonban
megfogalmazasabol kifolyolag az USCA §106(3) bekezdése altal lefektetett kizarolagos ter-
jesztési jognak van alarendelve. Ugyanakkor e vagyoni jog elé az USCA 107-122. szakasza
allit korlatokat. Igy - mésodik dimenzioként — arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy a
Wfirst sale doctrine” koti-e a jogosultat a jogszertien forgalomba hozott miipéldanyok im-
portéldsa esetén. A tét pedig nem csekély: amennyiben a valasz nemleges, olyan racionlis
gazdasagi igény jelenhet meg az amerikai cégek oldalan, miszerint a kiilfoldon el6allitott,
majd onnan az Egyesiilt Allamokba importélt masolatok felett gyakorolt kontroll nagyobb
a belf6ldon létrehozott példanyokhoz képest. Ennek pedig a termelés kiilfoldre helyezése
(outsourcing) lehet a kovetkezménye. Ez utébbi — immaron negativ spiralt gerjesztve — az
amerikai gazdasig egészére nézve lehet veszélyes.'*

A gyakorlati életben a parhuzamos importalas haromféleképpen torténhet (e harom pél-
da torténeti fejlédést is mutat). Az elsé esetkor szerint a miipéldanyok a jogosult vagy az
6 kifejezett engedélyével mads altal eleve kilfoldon keriiltek eléallitasra, e piacokon (vagy
més, de semmiképp sem az Egyesiilt Allamokban) torténd értékesités céljabol. E rendelke-
zés ellenére a miipéldényok ezen orszagokbdl keriiltek exportaldsra az Egyesiilt Allamokba
(lasd alabb a Scorpio-, a Stark-, a Harms-, a Red Baron-, a BMG v. Gonzalez-, az Omega v.
Costco- és a Kirtsaeng-itéletet). A masodik esetben a miipéldanyokat a jogosult egyarant az
Egyesiilt Allamok teriiletén 4llitja eld és értékesiti, e példanyok exportélasra keriilnek ugyan
a jogszerl vasarlo éltal, utobb mégis visszakeriilnek a szarmazasi orszagba (lasd alabb a
Cosmair- és a Neutrogena-dontést). Végiil a harmadik esetkor szerint a jogosult az Egye-
siilt Allamok teriiletén elé4llitott, am eredetileg nem ott forgalomba hozott, hanem kife-
jezetten kiilfoldi piacokra szant termékeket/miipéldanyokat exportdlja, majd e példanyok

188 The Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property Act of 2008. Pub. L. No. 110-403,
122 Stat. 4259.

189 USCA §602. A szabalyozds gyGkerei az els6, 1790-es szerzdi jogi torvényig nytlnak vissza. Lasd: Roa: i.
m. (40), p. 215-216.

Benjamin Hamborg: John Wiley & Sons, Inc. v. Kirtsaeng: the Uncertain Future of the First-Sale Doctrine.
Minnesota Journal of Law, Science and Technology, 2012, p. 905-906, 921-924; Aldridge: i. m. (186), p.
340-341. Ezt a problémat birdsagi itéletek is észlelték. Lasd: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: i. m. (59),
p- 222, 44. ldbjegyzet; Parfums Givenchy v. Drug Emporium (62), p. 481.
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utdbb visszajutnak az Egyesiilt Allamokba (vesd dssze alabb a Sebastian- és a Quality King
v. Lanza-esettel).!!

A szerzéi jogosultak importélasi jogat az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi térvényének 6.
fejezete rogziti. Az 1976-os jogalkotas eredetileg harom szakaszba foglalta a kapcsolodd
joganyagot, e rendelkezések azonban az id6k folyaman tobb jelentds valtozason mentek
keresztiil.

Réviden indokolt megemliteni a 601. szakaszt, amely eredetileg megtiltotta az 1982-t
megel6zden az Egyesiilt Allamok vagy Kanada teriiletén kiviil eldallitott, jogvédett, nem
dramatikus, angol nyelvli irodalmi alkotdsok importalésat az Egyesiilt Allamok teriiletén
beliilre, illetve azok nyilvnos terjesztését az orszag hatarain beliil.'®> Ezen altalanos impor-
talasi tilalom nemcsak a jogosultakon kiviili személyeket kototte, de magukat a jogosultakat
is. A rendelkezés racidja nem mas volt, mint annak biztositasa, hogy az irodalmi miivek
elédllitasdra az Egyesiilt Allamok vagy Kanada nyomdéiban keriiljon sor.

E szabalyt hét kivétel is megtorte. Ezek koziil kiemelhetd, hogy a szerzéi jogosult, illet-
ve megbizottja kérésére az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala ,,importnyilatkozat” ki-
bocséatasaval jovahagyhatta nem tobb mint kétezer példiny behozataldt.'”> Hasonléképp
megengedett volt, hogy nem oktatasi célokbol a szovetségi vagy barmely tagallami kor-
many, illetve ezek barmely szerve rendelje el az importaldst.'”* A magén- és nem haszon-
szerzési céli behozatal egy példany erejéig, illetve az Egyesiilt Allamokba érkez8 barmely
(akar kalfoldi, akar belfoldi) személy ,,személyi poggyaszaban” torténd importalas, tovabba
a konyvtarak ltali beszerzés ugyancsak mentesiilt az altalanos tilalom alél.'*> Ugyancsak
emlitést érdemel az aldbbi Osszetett szabaly. Amennyiben a maganszemély szerzd kifejezet-
ten engedélyezte muvének belfoldi terjesztését, vagy erre vonatkozoan jogait masra atru-
hazta, és ezért dijazasban részesiilt, tovabba miivének els6 kiaddsara, majd a tobbszorozott
példanyok eldallitasara egy kilfoldi allampolgar vagy kiilfoldi székhelyl cég részére adott
licencia, vagy a részére torténd jogatruhazas eredményeként kiilfoldon kertilt sor, és az érin-
tett miivet nem nyomtattak és hoztak forgalomba egy masik kiadas keretében az Egyestilt

B Miller tanulmanyéban a szerz6 altal masodik és harmadik helyen emlitett kategdriat — illetve az azok ald

illesztheté jogeseteket — egy csoportba rendezte, és azokat az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd el§-
allitas ténye mentén killonboztette meg az elsd esetkortdl. Ez a csoportositas azonban nem helyez kelld
hangsulyt a tényre, hogy a Cosmair, illetve a Sebastian és Quality King-iigy esetében az els6 forgalomba
hozatal helye eltért. Vo.: Miller: i. m. (181), p. 482.
92 Priorto July 1, 1982, and except as provided by subsection (b), the importation into or public distribution
in the United States of copies of a work consisting preponderantly of nondramatic literary material that
is in the English language and is protected under this title is prohibited unless the portions consisting of
such material have been manufactured in the United States or Canada.” Lasd: USCA §601(a). Az erede-
ti, 1976-ban megfogalmazott rendelkezést utébb — 1982-ben - a jogalkot6 oly mdédon valtoztatta meg,
hogy a rendelkezés az 1986. julius 1-e el6tti importélasi magatartasokra vonatkozott. Lasd: Pub. L. No.
97-215, 96 Stat. 178.

2 Usca §601(b)(2).

194 SCA §601(b)(3).

1% USCA $601(b)(4)(A)~(C).
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Allamokban, akkor az ily médon el8allitott miipéldényok importélasit a jogszabdly nem
tiltotta.'*® A §601 rendelkezéseit végiil annak ,,torténeti jellege”, valamint a mogottes jogpo-
litikai indokok megsz{inése okan a Kongresszus 2010-ben hatalyon kiviil helyezte.'*”

A jelen tanulmany szempontjabdl kozponti jelent6ségt rendelkezés a jogszabaly 602. sza-
kaszaban talalhat6. Ez eredeti formajaban a terjesztés jogaval ellentétesnek nyilvanitotta a
miupéldanyoknak és hangfelvételeknek a szerz6i jogosult engedélye nélkiil torténd importa-
lasat az Egyesiilt Allamok teriiletére, amennyiben a kérdéses hordozok az Egyesiilt Allamok
teriiletén kiviil keriiltek beszerzésre.'”® A jogszabaly e rendelkezés alol harom kivételt enge-
dett, amelyek hasonldsdgot mutatnak az imént, az USCA §601 vonatkozasaban ismertetett
korlatozasokkal.'*’

Az eredeti szabalyozas — mely érdemben azdta sem valtozott — egy vamjogi klauzuldban
ugyancsak rogzitette, hogy amennyiben az amerikai jog alkalmazhat6 volna a kiilfoldon
eléallitott masolatokra, és eszerint e felhasznalds jogsértést eredményezne, akkor a miipél-
dényok importélésa tiltott, kovetkezésképp az Egyesiilt Allamok vamhivatala — az USCA
§603 rendelkezéseinek megfelelen - lefoglalhatja és elkobozhatja azokat.””” Amennyiben
azonban a mipéldanyok el6éllitdsa jogszertien tortént a forras orszagban, akkor azok impor-
télasdt a hatosigok nem akadalyozhatjék meg.! Ez utébbi rendelkezés fényében Nimmer
er6tlennek nyilvanitotta a vamhivatalt a jogszertien eldéllitott, am engedély nélkiil impor-
talt miipéldanyokkal szembeni kiizdelemben.?”* Ertelemszertien a tény, hogy e hordozok
nem foglalhatok le és nem kobozhatok el a hataron, nem jelenti azt, hogy a szerzéi jogosult
elveszitené a jogat arra, hogy érvényesitse az 6t a §602(a) alapjan megillet$ szerz6i jogokat.
Ezt azonban nem vamjogi, hanem kizérolag szerz6i jogi normak alapjan teheti meg.

Az USCA 2008-as mddositasa soran a 602(a) szakasz egy 6j bekezdéssel egésziilt ki. Esze-
rint barmely kiilfoldi jogszabaly, illetve amennyiben az USCA alkalmazhaté volna, akkor ez
alapjan jogellenesen eléallitott mtipéldanyok engedély nélkiili importaldsa és exportalasa is
jogellenes cselekménynek bizonyul, mellyel szemben nem csupan a szerzéi jog, de a biinte-

196 5SCA §601(b)(7)(A)=(D).

7 The Copyright Cleanup, Clarification, and Corrections Act of 2010, Pub. L. No. 111-295, 124 Stat.
3180.
»Importation into the United States, without the authority of the owner of copyright under this title, of
copies or phonorecords of a work that have been acquired outside the United States is an infringement
of the exclusive right to distribute copies or phonorecords under section 106, actionable under section
501 Lasd: USCA §602(a). 2008-ban e rendelkezés szdmozasa a kovetkezékre mddosult: USCA §602(a)
(1). Lasd: Pub. L. No. 110-403, 122 Stat. 4259-4260.
USCA §602(a)(1)-(3). 2008-ban e rendelkezések szimozasa ugyancsak modosult, a kovetkezdk szerint:
USCA §602(a)(3)(A)-(C). Lasd: Uo.
200 yscaA §602(b) els6 mondata.
A jelenleg — 2008 6ta — hatalyos szabalyozas minddssze az eljarni hivatott szerv nevét illetéen mutat
eltérést az eredeti megfogalmazastol. Eszerint: ,,[i]n a case where the copies or phonorecords were
lawfully made, the United States Customs and Border Protection Service has no authority to prevent
their importation” Lasd: USCA §602(b) masodik mondata.
292 Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6].
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téjog eszkozeivel is lehetéség nyilik fellépni.’*® E rendelkezés tehat mar az eljaras ald vont
személy éltali elddllitdst és importdldst/exportdldst is szankciokkal fenyegeti. E szabalyozas
tehat az ,,ipari méretli”, haszonszerzési célok altal motivalt felhasznalokkal szembeni jogér-
vényesités lehetdségét teremti meg.

A parhuzamos import jogszabalyi rendelkezéseinek ilyen mély ismertetése legalabb két
okbdl tint indokoltnak. Egyrészt e szabdlyok rendkiviil valtozatos fejlédésen mentek ke-
resztiil épp egy olyan id6szakban, amikor a globalizacié erésddése és az internetes értéke-
sitési csatornak megnovekedése révén a szerz6i jogi jogsértések elszaporodtak. Masrészt a
torvény a részletes rendelkezések ellenére sem ad megnyugtatd valaszt arra, hogy a ,,first
sale doctrine” alkalmazhaté-e a kiilfoldon jogszertien el6allitott és forgalomba hozott, avagy
belfoldon elallitott, majd exportalt, s ily mdédon kiilfoldon beszerzett, s mindezek utdn az
Egyesiilt Allamok teriiletére behozott m{ipéldanyok vonatkozésaban. Az USCA §602(a)(1)
ugyanis altaldnos jelleggel nyilvanitja a terjesztés jogaba titk6z6ének a kiilfoldon beszerzett
mupéldanyok importalasat, anélkiil azonban, hogy megvizsgalna, iranyado-e e ponton az
utdbbit korlatozd §109(a). Amennyiben a valasz pozitiv volna, felmeriilhet annak a veszélye,
hogy a parallel import tilalma kitiresedik. A dilemma tehat nem mas, mint hogy a jogosult
engedélyével jogszertien el6allitott/forgalomba hozott, illetve kiilfoldon beszerzett miipél-
danyok tekintetében a jogkimertilés feliilirhatja-e a parhuzamos import tilalmét vagy sem.

5.2. A joggyakorlat kezdeti fejlédése (1983-1998)

Nem véletlen, hogy a fenti — fejlédé — jogszabalyi hattérre egy folyamatosan valtakozo,
tobb forduldban is feliilirt joggyakorlat épiil rd. Elképzelheté volna, hogy e ponton segit-
ségtil hivjuk Rothnie kategorizalasat, aki a gyakorlati példakat tekintve harom ,generaci¢”
kozott tett killonbséget. Az esetek elsé csoportja érdemben attdl tette fiiggdvé a ,first sale
doctrine” alkalmazhatdsagat parallel import esetén, hogy az importalt miipéldanyok erede-
tileg az Egyesiilt Allamok teriiletén beliil keriiltek-e eléallitdsra és értékesitésre, vagy sem
(Scorpio- és Cosmair-itélet). Rothnie szerint az tigyek egy masik csoportjaban a birak ka-
tegorikusan elzarkoztak a jogkimeriilés tételének alkalmazasatol arra hivatkozassal, hogy a
jogosultaknak kizarélagos joguk donteni az amerikai piacokon kaphaté mupéldanyok sza-
marodl (Stark-dontés). Végiil Rothnie gy érvelt, hogy az itéletek harmadik kore altaldanos
jelleggel alkalmazhaténak latta az USCA 109(a) szakaszat a parhuzamos import esetében is
(Sebastian-iigy).2**

Rothnie elmélete legkevesebb két okbol nem alkalmazhat6. Mindkét ok szorosan Gssze-
tigg azzal a ténnyel, hogy a parhuzamos import témakorében irddott alapmtive 1993-ban
keriilt kiadasra. Egyrészt 1993 6ta legkevesebb harom olyan itélet sziiletett, amely jelentds

203 SCA §602(2)(2).
204 Rothnie: 1. m. (28), p. 279.
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mértékben mddositja a fenti kategorizaldst. Masrészt e harombol kettd is a LegfelsGbb Biro-
saghoz kothetd, amely 1993-at megel6z8en hallgatott e témakort illetGen.

Erre is tekintettel az alabbiakban kronologikus sorrendben indokolt a relevans példa-
kat szemrevételezni. Méar e ponton indokolt utalni arra, hogy a ,.first sale doctrine” és a
parhuzamos import rendelkezéseinek ,,parallel fejlédése” az egymassal szembehelyezkedd
szovetségi fellebbviteli birosagok gyakorlatanak, és az ezen ellentéteket — lassan, de biztosan
- feloldani igyekv Legfelsobb Birosag értelmez6 tevékenységének koszonhetd.

A Scorpio-iigy tényélldsa szerint a fiilop-szigeteki székhelyt Vicor Music Corporation, az
amerikai CBS cég japan leanyvallalata, a CBS-Sony engedélyével (melyet a CBS is kozvet-
lentll jovahagyott) hanglemezeket allitott el, melyeken olyan hangfelvételek is szerepeltek,
melyek szerz6i jogait az amerikai cég gyakorolta. A Vicor és a CBS-Sony szerz8désének
megszlinésekor a fiillop-szigeteki cégnek hatvan nap allt rendelkezésére a készleten 1év6 le-
mezek kidrusitasara. Ennek folyomanyaként a Fiillop-szigeteken el6allitott hanglemezek a
Rainbow Music Inc,, illetve az International Traders Inc. kozbejottével, mar az Egyesiilt
Allamok teriiletén keriiltek a Scorpio birtokaba.

A korzeti birsag elvetette a ,first sale doctrine” alkalmazhatdsagat. Az indokolds szerint
a jogkimerdilés elve csak az e jogszabdly alapjan jogszertien elddllitott és értékesitett miipél-
danyokra vonatkozik, azonban a lemezek el6allitdsa és els forgalomba hozatala kiilfoldon
tortént. Ellenkezd esetben a §602(a) tartalma virtudlisan céltalanna valna, illetve a jogosult
elvesztené annak lehetdségét, hogy kontrollalja a piacra az engedélye nélkiil és az engedé-
lyével &raml6 példanyok kézotti versenyt.”*

Az itélet kiilonosebb elemzés nélkiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy amennyiben
a mipéldany elddllitasara és forgalomba hozatalara kiilfoldon keriilt sor, akkor az USCA
§109(a) helyett a $§602(a) az irdnyadd szabalyozas. Az indokolds azonban nem tette vizsga-
lat targyava, hogy a ,lawfully made under this title” valoban foldrajzilag determinalt kife-
jezés-e. Az itélettel szembeni kritikak részben azért is jogosak, mert bar a perben érintett

205 Defendants contentions would be more persuasive were it not for the phrase — ‘lawfully made under

this title’ — in §109(a). I conclude that the section grants first sale protection to the third party buyer of
copies which have been legally manufactured and sold within the United States and not to purchasers
of imports such as are involved here. The protection afforded by the United States Code does not extend
beyond the borders of this country unless the Code expressly states. Absent clearly expressed legislative
intent to the contrary, statutory language must be recognized as conclusive. ... Construing §109(a) as
superseding the prohibition on importation set forth in the more recently enacted §602 would render
§602 virtually meaningless. Third party purchasers who import phonorecords could thereby circumvent
the statute, in every instance, by simply buying records indirectly. Moreover, declaring legal the act
of purchasing from a U.S. importer who does not deal directly with a foreign manufacturer, but who
buys recordings which have been liquidated overseas, would undermine the purpose of the statute.
The copyright owner would be unable to exercise control over copies of the work which entered the
American market in competition with copies lawfully manufactured and distributed under this title.
The court cannot construe the statute so as to alter the intent of Congress, which has set the restrictions
on the importation of phonorecords in order that the rights of United States copyright owners can be
preserved.” Lasd: CBS v. Scorpio, i. m. (58), p. 49-50.
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hanglemezeket az Egyesiilt Allamokon kiviil gyartottdk, azonban nem a Scorpio importalta
Oket, hanem egy masik flilop-szigeteki vallalat, a Rainbow Music Inc. Ennyiben tehat nem
is biztos, hogy a perben azt kellett volna vizsgalni, hogy a Scorpio megsértette-e az USCA
§602(a)-ban foglaltakat, sokkal inkabb azt, hogy a magatartdsa iitkozott e terjesztés jogaval
(melyre értelemszertien a jogkimeriilés tétele alkalmazandé lett volna).2%®

E logika mentén - azonban épp ellentétes eldjellel - sziiletett dontés a Cosmair-tigyben.
Ennek tényéllasa szerint a felperes Cosmair rendelkezett a ,, The Polo Player” védjegy eredeti
rajzdnak szerzdi jogaival. A cég e logdval ellatott ruhanemiiket allitott el6 az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén, majd értékesitette azokat a Dynamite cég részére. Az utdbbi a ruhanemiiket
elébb exportalta,”” majd késébb visszaszéllitotta az Egyesiilt Allamokba. A Cosmair ezt
a magatartast az USCA §602(a)-ba iitkozének tartotta. A birésig azonban elutasitotta a
keresetet, tekintettel arra, hogy a ruhdak eléallitasara és elsé forgalomba hozatalara az Egye-
siilt Allamokban keriilt sor. A birésdg ugyancsak igyekezett elhatdrolni az USCA 109(a)
és 602(a) szakaszat. Hoeveler bir6 ez utobbit olyan esetekben latta alkalmazhaténak, ahol
az eredeti jogosult egy kiilfoldi orszagban torténé eléallitdsra és csak abban az orszdgban
trténd terjesztésre adott engedélyt, majd e jogszertien el8allitott miipéldényok Egyesiilt Al-
lamokba torténd behozataldra keriilt sor a jogosult ez irdnyt engedélye nélkiil.**®

Gyakorlatilag az elobbiekkel azonos tartalmu dontés sziiletett a Neutrogena-tigyben. Az
dpolasi termékeket gyart6 cég az Egyesiilt Allamok vémhivataléval szemben inditott pert
annak megakadalyozasa céljabdl, hogy utobbi engedélyezze egy szallitmany beengedését az
orszégba. Az eredetileg az Egyesiilt Allamok teriiletén el8allitott termékeket a Neutrogena
egy hongkongi disztributor részére értékesitette, amely azokat egy harmadik félnek tovabb-
adta. A szallitmanyt végil egy tovabbi cég vasarolta fel, s végiil ez a cég exportalta azt a
forrasorszagba. Az uigyben eljaré dél-karolinai bir6sag azonban - az addigi joggyakorlat
alapos elemzését kovetden — elutasitotta a Neutrogena kovetelését tekintettel arra, hogy a

o7

cég a belfoldon eléallitott termékek tulajdonjogat atruhazta, s azt az importér cég jogsze-

206 A Kérzeti birdsag itéletét utobb a Third Circuit elemzés nélkiil helybenhagyta. Lasd: Columbia
Broadcasting System Inc. v. Scorpio Music Distributors Inc., 738 F2d 424 (1984). A jogeset elemzését
és kritikajat lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][a]; Rothnie: i. m. (28), p. 281-285; Roa: i. m.
(40), p. 219-220; Hamborg: i. m. (190), p. 903-904.

Mivel az exportalas tilalma csak a 2008-as torvénymodositas keretében kerdilt a szerzéi jogi torvénybe,
ezért ez a jogeset eldontésekor nem képezte vita targyat.

208 - osmair Inc., et al. v. Dnyamite Enterprises Inc., et al., 226 U.S.P.Q. 344 (1985). A jogeset elemzését lasd:

Roa: i. m. (40), p. 220-221.
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riien szerezte meg. A behozatal engedélyezése ily médon nem iitkozik a kozérdekbe, és a
felperes cég j6 hirét sem csorbitja.”””

Mar e ponton érdemes elére jelezni, hogy nem ez az egyediili olyan eset, ahol védjegyjogi
problémak kvazi szerzéi jogi jogsértés alcaja mogé bujtatva keriiltek elbiraldsra. Az alabbi-
akban emlitésre kertilé Sebastian-, Quality King- és Omega v. Costco-tigyben is hasonl6 visz-
szaélésekre kellett a biraknak szerz6i jogi megkozelitést valaszt adniuk. Az e ,vadhajtasbol”
szarmazo6 ellentétek vizsgalatara a tovabbiakban még visszatériink.

A Hearst v. Stark-tigy tényélldsa szerint a felperes cég rendelkezett 18 irodalmi mu szerzéi
jogaival az Egyesiilt Allamokban. E kotetek kiad4séra kifejezett engedélyt adott brit cégek-
nek, melyek kiadvanyait a J. Ben Stark altal alapitott cég nagy tételben importalta az Egye-
siilt Allamok teriiletére. E tények mentén — amennyiben a Cosmair-itéletet kvetendSként
fogadjuk el - érthetd, hogy a birdsag jogsértonek taldlta a konyvek behozatalat. Legge bird
ugy érvelt, hogy a felperes szerzéi jogosult pusztan azon jogaval élt, hogy a miivek felhasz-
nalasat egyes teriileteken eltérd felhasznaloknak engedélyezze. Stark cége ilyen jogokkal az
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban nem rendelkezett.*!’

Legge bir6 érvelése e ponton til — mikozben érdemi eltdvolodast mutat a Cosmair-
dontéstél — komoly kritikat valtott ki a jogirodalomban. Az itélet szerint ugyanis az USCA
109(a) szakasza nem érinti a §602(a) alkalmazasat, mivel az el6bbi csupan az egyedi té-
telben terjesztett példanyokra, az utobbi pedig a nagy tételben importalt hordozokra vo-
natkozik.”!! E konkluziét Legge biré a két torvényhelyen taldlhaté szavak egyes és tobbes
szamban torténd hasznalatara alapozta. Ezt az érvelést azonban nem lehet timogatni. Az
USCA ugyanis kifejezetten killonbséget tesz az egyedi és a tomeges importalas kozott, az
elébbit kivételként meghatdrozva.’'? Ugyanakkor az is kizart, hogy a ,first sale doctrine”,
melyet a Kongresszus 1909-ben a birdsagi gyakorlat kodifikalasa okan iktatott a szerz6i
jogi torvénybe, kizardlag a magancélu felhasznaldsokra vonatkozzon. A jelen tanulmany
korabbi fejezeteiben is bemutatasra keriilt, hogy a birdsagok a kereskedelmi mennyiségt
értékesitéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésekor is batran nyultak e tételhez.*'?

209 Under the facts of this case, especially the fact that the goods were manufactured in the United States

and old to the defendant by a third party, this court is of the opinion that the first sale defense may be

applicable here as was in Cosmair. ... By no means can it be said that the sale of plaintiff’s authentic

goods will affect or damage plaintiff’s good will or reputation. Additionally, if defendant has properly

acquired title to the products, defendant’s right to alienation will be stifled by a restraining order.

Finally, the public interest will not be infringed upon if the injunction is not issued.” Lasd: Neutrogena

Corporation v. U.S., Secretary of the Treasury, 7 U.S.P.Q.2d 1900 (1988), p. 1903. A jogeset elemzését

lasd Miller: i. m. (175), p. 483.

Hearst Corporation, et al. v. J. Ben Stark, et al., 639 E.Supp. 970 (1986), p. 981.

'Vo, p. 976. Az USCA §109(a) a ,particular copy or phonorecord’, a §602(a) pedig a ,copies or

phonorecords kifejezést tartalmazza.

USCA §602(a)(3)(B). A jogeset elbirdlasanak idépontjaban e kivétel az USCA §602(a)(2) szerint keriilt

szamozasra.

213 A jogeset kritikajat lasd: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][a]; Rothnie: i. m. (28), p. 287-289; Roa:
i. m. (40), p. 221.
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Ugyancsak emlitést érdemlé itélet sziiletett a T. B. Harms v. Jem Records-iigyben. A T.
B. Harms a Frank Sinatra éltal el6adott ,,OI’ Man River” ciml hangfelvétel szerzéi jogo-
sultjaként perelte be a Jem Recordsot. Az utdbbi cég engedély nélkil importalta egy olyan,
Uj-Zélandon jogszertien el8allitott és forgalmazott hanglemez szdmtalan példdnyat, amely
lemez - 14 masik dal mellett — Sinatra felvételét is tartalmazta. Az Gj-zélandi hanglemezt
az emlitett orszag mechanikai kényszerengedélyekre vonatkozd szabalyai alapjan a WEA
Records adta ki. A Jem Records védekezését arra alapitotta, hogy a parhuzamos import
tilalmét csak akkor sértette volna meg, ha a terjesztés kizarélagos joga is csorbult volna. Ez
utdbbi jog kizdrélagossdgdt azonban megtori a mechanikai kényszerengedély. Mas szoval
a tény, hogy a hangfelvétel mechanikai kényszerengedély targya lehet, kizarja a terjesztés
joganak kizarélagossagat. Végsd soron az alperes azzal érvelt, hogy a kérdéses hanglemez
uj-zélandi jogszer(i kiadasa kioltotta (extinguished) a T. B. Harms terjesztéshez f(iz6d6 — az
USCA alapjan fennall6 - jogat.*'*

Az iigyben eljaré birdsag elutasitotta a Jem Records védekezését. Egyrészt hangsulyozta,
hogy a kényszerengedély nem oltja ki a terjesztés jogat, annak csak a hatarait, korlatjait
szabja meg.*'® Ezt igazolja, hogy az USCA §115 csakis akkor hivhaté segitségiil, ha az uj
hangfelvétel a torvényi el6irdsoknak megfelel6en keriilt elédllitasra. Ez utébbi koriilmény-
bél azonban egy tovabbi fontos kovetkeztetésre jutott a birésdag. A mechanikai kényszer-
engedélyben foglalt korlatozast csakis az a személy hivhatja segitségiil, aki az abban fog-
laltaknak mindenben megfelel. Ezek egyik eleme az 4j hangfelvétel elddllitdsa. Az alperes
azonban csupdn a hangfelvételek importére volt, a kérdéses lemezeket — rdadasul nem is az
Egyesiilt Allamokban - a WEA Records adta ki.*'®

A Stark-itélettel szoros 6sszhangot mutatott a Sebastian-tigyben hozott elséfoku dontés.
A Sebastian cég az dltala gyartott kozmetikai szerek koziil ketté — ,,Shpritz Forte” és ,, Wet”
- csomagolasara nézve szerz6i jogokkal rendelkezett. A jogvitdban érintett termékeket az
Egyesiilt Allamokban éllitotta eld a felperes, s a Consumer Contacts cég részére azzal a felté-
tellel értékesitette Gket, hogy a kozmetikai termékek forgalmazasa kizarolag Dél- Afrikaban
lehetséges. Miutan a szallitmany megérkezett Dél- Afrikaba, az alperes haladéktalanul visz-

214 A fenti érvelés tehat nem a hagyomanyos jogkimeriilés érvkészletére alapoz, hanem azt némiképp atala-

kitja. A felperes nem az USCA §109(a), hanem a mechanikai kényszerengedélyre vonatkozo 115. sza-
kaszban foglaltakkal indokolta allaspontjat. A hasonlé tényeket felvonultatoé Scorpio-dontésre egyebek-
ben csak az itéletet megfogalmazo Bissell bird hivatkozott. Lasd: T.B. Harms Company v. Jem Records,
Inc., 655 ESupp. 1575 (1987), p. 1578, 1582-1583.

»$115 on compulsory licensing is entitled *Scope of Exclusive Rights in Nondramatic Musical Works.
Thus, in no way does the plain language of these provisions seem to imply that a copyright holder’s
exclusive rights are extinguished once the compulsory licensing or other provisions addressing
limitations on these exclusive rights are invoked.” Lasd: Uo., p. 1580.

16 From the facts of the instant case, it is clear that Jem was only a distributor of the Sinatra phonorecord
containing the composition 'O’ Man River. Thus, the compulsory licensing provision of the Copyright
Act could not be applicable to defendant because, as with the defendant in Gallant, Jem was only the
middleman distributor of the phonorecord.” Lasd: Uo., p. 1582. A jogeset elemzését lasd: Rothnie: i. m.
(28), p. 289-290; Roa: i. m. (40), p. 222.
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szaszdllitotta azt a Fabric cég részére az Egyesiilt Allamokba. Az ut6bbi cég outletek részére
adta tovabb a termékeket.

E tények mentén a korzeti birdsag tigy dontott, hogy az importalas joga a terjesztés joga-
tol fuggetleniil illeti meg a szerz6i jogosultat, kovetkezésképp az USCA §109(a) nem korla-
tozza a §602(a) alkalmazhatdsagat. Ennek megfeleléen a jogosult kizarélagosan jogosult azt
kontrollalni, hogy mely termékek legyenek jelen az amerikai piacon. A birdsag ugyancsak
hangsulyozta, hogy a ,first sale doctrine” extraterritorialis érvényesiilését a jogszabaly kar-
dinalis formul4ja (lawfully made under this title) semmivel sem tdmasztja ald.*”

Az itéletet Nimmer éles kritikaval illette. Egyrészt a korzeti birdsag kifejezetten téviton
jért a tényallds helyes értelmezésekor. A termékek eredendden az Egyesiilt Allamokban
keriiltek el6dllitasra és értékesitésre. Vagyis helyesen a kozmetikai szerek terjesztésére a
§106(3) értelmében elséként az Egyesiilt Allamok teriiletén keriilt sor, ami sziikségképpen
indokoltta teszi a jogkimeriilés alkalmazasat. Ezzel egyiitt a korzeti birdsdg annak ellené-
re alkalmazhatonak (és alkalmazandoénak) talalta a parhuzamos import tilalmat, hogy a
§602(a) csak a ,kiilfoldon megszerzett” mupéldanyokra vonatkozik, ami — mint jeleztiik
- ajelen tigy ténydlldsa szempontjabol nem helytalld. Mindezek mellett Barry korzeti bird
amellett érvelt, hogy a §109(a) és a §602(a) egyarant a ,lawfully made under this title” kla-
uzuldra éptl. Nimmer jelezte, hogy ez utdbbi torvényhely e kifejezést egyaltalan nem tar-
talmazza.*'®

Az USCA §109(a) és §602(a) ttkozésével kapcsolatos perek kozul elséként a Sebastian-
tigyben sziiletett érdemi szovetségi fellebbviteli birdsagi dontés. A Third Circuit - a fent
emlitett tévedések fényében nem meglepé modon — megsemmisitette az elséfoku itéletet.
Weis biré kihangsulyozta, hogy a parhuzamos import tilalma a terjesztés joganak ,,alaren-
delt” jogosultsag, kovetkezésképp a ,first sale doctrine” mindkét rendelkezés korlatjaként
mikodik.*"

Weis bird itéletében egy tovabbi kardinalis kérdésre is utalt, mely a tovabbiakban kézpon-
ti diskurzus targyava vélt. Eszerint a szerz6ket semmi sem jogositja fel arra, hogy abban az
esetben, amennyiben egyszer mar megfeleld dijazasban részesiiltek, utobb tovabbi (,,meg-
telel6bb”, ,,adekvatabb”) dijazasra volnanak jogosultak azért, mert az altaluk jogszertien for-

217 »[TThe 1976 Act creates two types of distribution rights: one involving the act of vending, which is li-

mited by the first sale doctrine, and one involving the act of importation, which is not” Lasd: Sebastian
International Inc. v. Consumer Contacts (PTY) Ltd., et al., 664 ESupp. 909 (1987), p. 919-920.
Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][b]. A korzeti biré dontésének kritikdjat lasd tovabba: Rothnie:
i. m. (28), p. 290-293.

219 »Section 602(a) does not purport to create a right in addition to those conferred by section 106(3),
but states that unauthorized importation is an infringement of the exclusive [section 106(3)] right to
distribute copies. Because that exclusive right is specifically limited by the first sale provisions of section
§109(a), it necessarily follows that once transfer of ownership has cancelled the distribution right to
a copy, the right does not survive so as to be infringed by importation” Lasd: Sebastian v. Consumer
Contacts (63), p. 1099. A jogeset elemzését lasd: Hamborg: i. m. (190), p. 904.
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galomba hozott terméket mds személy (vagy cég) az engedélyiik nélkiil hozza be az Egyesiilt
Allamok teriiletére.*?

Indokolt ugyanakkor hangsulyozni, hogy a Sebastian-tigy az Egyesiilt Allamok teriiletén
el6allitott és forgalomba hozott miipéldanyok vonatkozasaban ad megnyugtatd - és e sorok
szerzdjének megitélése szerint helyes — valaszt. Ezzel egyiitt (1987-ben) tovabbra is eldon-
tetlen maradt az a kérdés, hogy Weis biro érvelése alkalmazhatd-e azokban az esetekben is,
amikor az eredeti mipéldanyok az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil keriiltek el64llitasra és/
vagy forgalomba hozatalra.

Valaszt els6ként a Red Baron-tigy igyekezett adni. Ennek ténydllasa szerint a japan szék-
helyti Taito szoftvercég altal Japanban el6allitott és kizardlag japan piacra szant szamitogé-
pes jatékok futtatasahoz sziikséges alaplapokat a Red Baron cég felvasarolta és az Egyesiilt
Allamokba importélta. Itt beépitette az alaplapokat jétékok futtatdsira alkalmas jaték-
automatakba, amelyeket nyilvanos helyeken helyezett el. A jogvita indoka részben épp ebbdl
fakadt, a Taito bevételeinek nem csekély része ugyanis abbdl szarmazott, hogy az emlitett
alaplapokat kizardlag a cég altal értékesitett automatakba lehetett beépiteni. A korzeti biro-
sag a jelen eset és a Sebastian-uigy tényallasat érintd jelents eltérések ellenére — a Scorpio-
dontést elutasitva — a Red Baronnak adott igazat. Megallapitotta, hogy a Japanban tortént
jogszeru értékesités folytan a ,first sale doctrine” korlatozza a Taito amerikai lednyvallalatat
a terjesztés és a nyilvanos eldadas (public performance)**' joganak gyakorldsaban.?*?

A Fourth Circuit megsemmisitette a fenti dontést. ,Pechiinkre” azonban nem amiatt, mert
az els6foku birdsag a Scorpio-dontéssel ellentétben a Sebastian-itéletre alapozta érvelését.
Ennél sokkal egyszeriibb hibara hivatkozassal. Ahogy az imént emlitésre kertilt, a korzeti
biré a nyilvanos eléadas joganak ,kimertilését” is megallapitotta, vagyis elképzelhetének

220 »Nothing in the wording of section 109(a), its history or philosophy, suggests that the owner of copies

who sells them abroad does not receive a reward for his work’ Nor does the language of section 602(a)
intimate that a copyright owner who elects to sell copies abroad should receive a more adequate reward’
than those who sell domestically. That result would occur if the holder were to receive not only the
purchase price, but a right to limit importation as well” Lasd: Sebastian v. Consumer Contacts (63), p.
1099. Az itélet elemzését 1asd: Stern: i. m. (10), p. 120; Rothnie: i. m. (28), p. 293-296; Roa: i. m. (40), p.
222-223; Congdon: i. m. (182), p. 600-609.

USCA §106(4). Az USCA vonatkozé definicidja szerint az eldadas a kovetkez6t jelenti: ,recite, render,
play, dance, or act it, either directly or by means of any device or process or, in the case of a motion picture
or other audiovisual work, to show its images in any sequence or to make the sounds accompanying
it audible” Az el6adas nyilvanossagat a kovetkezéképp definidlja a torvény: ,To perform or display a
work "publicly’ means (1) to perform or display it at a place open to the public or at any place where
a substantial number of persons outside of a normal circle of a family and its social acquaintances is
gathered; or (2) to transmit or otherwise communicate a performance or display of the work to a place
specified by clause (1) or to the public, by means of any device or process, whether the members of the
public capable of receiving the performance or display receive it in the same place or in separate places
and at the same time or at different times” Mindkét fogalmat lasd: USCA §101.

Red Baron-Franklin Park Inc., et al., v. Taito Corp., et al., 883 E2d 275 (1989). Az els6foku itélet nem
kertilt nyilvanosan publikéldsra, annak kériilményei a Fourth Circuit itéletéb6l ismerhet6k meg. Lasd
tovabba: Stern: i. m. (10), p. 120-122.

22

—

22

[

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



60 MEZEI PETER

latta, hogy a jatékautomatakat engedély nélkiil lehessen tizemeltetni. Ez azonban egyértel-
mien téves érvelés, hiszen e vagyoni jogot egyaltalan nem koti az USCA §109(a)-ban foglalt
rendelkezése.””

Egy masik esetben a BMG azért perelte be Edmundo Perezt, mert az utdbbi engedély
nélkiil importélt az Egyesiilt Allamok teriiletére olyan hanglemezeket, melyek kiilf6ldén
kertiltek el6allitasra, és forgalomba hozatalukra is ott keriilt sor. A jogerds dontést hozo
Ninth Circuit megkiilonboztetéssel élt a Sebastian-tigyet illetden,”** tekintettel az eléalli-
tas és forgalomba hozatal eltérd helyszinére. Ehelyett a Scorpio-dontésben foglaltakat tette
magaévd, megerGsitve, hogy a ,first sale doctrine” a kiilfoldi mupéldanyok esetében nem
alkalmazhat6.>*® Hasonlé dontés sziiletett a Parfums Givenchy-iigyben is, amely Franciaor-
szagban el8allitott és els6ként ott forgalomba hozott - ,, Amirage” markajelzésti — parfiimok
Egyesiilt Allamokba engedély nélkiil térténd importélaséval foglalkozott.*®

5.3. A Legfels6bb Birosdag ,,kézbe veszi” az tigyet (1998-2013)

5.3.1. Quality King v. Lanza: biztos, hogy mindségi vilasz?

A Lanza hajapolasi és egyéb kozmetikai termékek gyartasaval foglalkozé cég, amely e ter-
mékek csomagoldsa vonatkozéasaban szerz6i jogokkal rendelkezik az Egyesiilt Allamokban.

A konkrét jogesetben a Lanza az Egyesiilt Allamokban el8allitott, azonban ott forgalomba
sosem hozott, tobb tonna sampont értékesitett egy brit disztributor részére. Az utdbbi a

223 5 jogeset elemzését lasd tovabba: Nimmer, Nimmer: i. m. (23), §8.12[B][6][b]; Rothnie: i. m. (28), p.
281-285.

224 Megkiilonboztetés (distinguishing) alatt a kovetkezdket kell érteni: ,[a]mennyiben két eset kozott 'ma-
terialis’ ténybeli kiilonbség van, akkor a birésagot nem koti a korabbi dontés ratio-ja. Az tigyvédek tigy-
feleik érdekének megfelel6en vagy arrdl probéljak meggydzni a birdsagot, hogy a perben idézett tigyhoz
képest ténybeli eltérés van, vagy ennek ellenkez6jérél. A végsé sz természetesen a birosagé, mely egy
érdekes megkiilonboztetés alkalmazasaval 4j ratio-t alkotva adhat lokést valamely jogintézmény fejlédé-
sének”. Badé Attila: Az angol jog vazlata. In: Badd, Bencze, Boka, Mezei: i. m. (151), p. 38.

»The first sale doctrine in 17 U.S.C. § 109(a) does not, however, provide a defense to infringement under
17 US.C. §602 for goods manufactured abroad. The words ’lawfully made under this title’ in §109(a)
grant first sale protection only to copies legally made and sold in the United States. ... In Scorpio, the
defendant imported phonorecords of works manufactured in the Philippines to which the plaintiff owned
copyright. The court, in finding for the plaintiff, reasoned that ’[c]onstruing 109(a) as superseding the
prohibition on importation set forth in ... §602 would render §602 virtually meaningless’ ... Copy-
right owners would no longer have an exclusive right to distribute copies or phonorecords of works
manufactured abroad, an interest clearly protected by §602. Scorpios concern over the possibility of
rendering meaningless §602 is justified and, for that reason, so is its result” Ldsd: BMG Music v. Perez
(58), p. 319. A jogeset bemutatdsat lasd: Rothnie: i. m. (28), p. 281-285; Roa: i. m. (40), p. 223-224; Mil-
ler: i. m. (181), p. 485-486; Hamborg: i. m. (190), p. 905.

Indokolt jelezni, hogy ebben az esetben a Legfelsébb Birdsag még elutasitotta az iigy befogaddsat. Lasd:
Parfums Givenchy, Inc. v. Drug Emporium, Inc., 514 U.S. 1004 (1995). A jogeset bemutatasat lasd: Roa:
i. m. (40), p. 224-225; Hamborg: i. m. (190), p. 905-906.
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termékeket tovabbadta egy maltai cégnek, amelyiktdl pedig a Quality King vasarolta meg a
szallitmanyt. A Quality King ezt kovetéen importalta a termékeket az Egyesiilt Allamokba,
végiil kaliforniai kiskeresked6knek adta tovabb azokat. Készonhetéen annak, hogy a Lanza
— ellentétben a kiilfoldi piacokkal — az Egyesiilt Allamokban térténd eladdsokat jelentds
rekldamkampannyal igyekezett segiteni, az amerikai termékek dara joval (35-40 szazalékkal)
magasabb volt azoknal, amelyeket kiilfoldre értékesitett. Ez magyardzza azt, hogy a perben
érintett termékek dra a tobblépcsds szallitas ellenére is joval versenyképesebbek maradt,
mint az eredetileg az Egyesiilt Allamokban piacra dobott aruké.””’

Az elsé fokon eljaro kaliforniai korzeti birdsag helyt adott a Lanza kovetelésének, és meg-
allapitotta, hogy a Quality King megsértette a felperes terjesztéshez fliz6d6 jogat. A birdsag
hangsulyozta, hogy mivel a felperes a hajapolasi termékeket kiilfoldon torténd terjesztés
céljabol értékesitette a brit disztributor felé, ezért az els6 eladast gy kell értékelni, mint
ami az Egyesiilt Allamok hatarain kiviil tértént. Ez a koriilmény pedig kizarta a ,first sale
doctrine” alkalmazhatésagat.”2®

A Ninth Circuit — alaposan korbejarva a korzeti birosag itéletét, az USCA §106(3), $109(a)
és §602(a) megalkotasaval kapcsolatos jogalkotdi szandékot, valamint a Scorpio-tigy racidjat
- helybenhagyta az elséfoku dontést. Az eljaré tanacs elutasitotta a Third Circuit Sebastian-
tigyben hozott érvelését — megagyazva ezzel a késébbi legfelsdbb birdsagi beavatkozast
megalapozé megosztottsagnak (split of the courts) —, és itéletét a ,,lawfully made under this
title” fordulat vizsgalata helyett jogpolitikai célokra alapozta. Egészen pontosan arra, hogy a
jogkimertilés tétele nem hivhatd segitségiil abban az esetben, ha az engedély nélkiili impor-
talds alkalmas arra, hogy a szerz6i jogosultat megfossza az 6t a jogszerd, orszaghatarokon
belill torténé értékesitésbol szarmazd bevételektSl. A birdsag ugy taldlta, hogy a Quality
King magatartasa révén a Lanzanak sajat termékeivel kellett versenyeznie, aminek az en-
gedélyezése nem lehetett a jogalkotd célja. Ellenkezd esetben az USCA §602(a) céltalan,
iires rendelkezés volna csupan.”” A Ninth Circuit, miutdn elutasitotta a jogkimeriilés al-
kalmazhatdsagat, megallapitotta, hogy a Quality King az USCA $602(a) szakaszban foglalt
eldirasoknak megfelelden kiilfoldon szerezte meg a kérdéses termékeket, melyeket a szerz6i
jogosult engedélye nélkiil importalt az Egyesiilt Allamokba, kévetkezésképp jogsértést ko-
vetett el.>

A kilencvenes évek masodik felében tehat ugy tiint, hogy a mupéldanyok szarmazasi he-
lyének figgvényében kétféle irany képzelhetd el a §109(a) és a §602(a) egyiittes alkalma-
zésénak viszonylataban. A Third Circuit dontése a Sebastian-tigyben az Egyesiilt Allamok
tertiletén el6allitott példanyok, a Ninth Circuit itéletei pedig a BMG v. Perez és a Quality

227 Az eset tényallasat lasd: Lanza Research International v. Quality King Distributors, Inc., 98 E3d 1109
(1996), p. 1111-1112.

Lanza Research International v. Quality King Distributors, Inc., 1995 WL 908331 (C.D. Cal.).

229 Panza v. Quality King (227), p. 1114-1118.

B0y, p- 1118. A Ninth Circuit dontésének elemzését lasd: Roa: i. m. (40), p. 212-215.
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King v. Lanza-iigyben — melyek az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil eldllitott vagy forga-
lomba hozott miipéldanyok importalasara fokuszaltak — azonban csak elvi szinten tekint-
hetSk helyes és sziikséges elhatarolasnak. Az USCA §602(a) ugyanis egyaltalan nem tesz
kiillonbséget a mlipéldany szarmazasa vonatkozasaban. Mindossze a kilfoldon ,,beszerzett”
példanyokrol tesz emlitést. Hasonloképp nem keriilt megnyugtatéan bemutatasra az (a ki-
lencvenes évek elsé feléig), hogy a ,lawfully made under this title” fordulat pontosan mit
takar. Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag — értheté modon - kiadta a Quality King
v. Lanza-tigyben a certiorarit,>' vagyis befogadta azt megvizsgalas céljabol.

A Legfels6bb Birosag — elutasitva a Ninth Circuit véleményét — ugy itélte meg, hogy az
Egyesiilt Allamok teriiletén a jogosult éltal elééllitott termékeket egyértelmien lefedi az
USCA §109(a) vitatott ,,lawfully made under this title” fordulata.** A birdk ugyancsak egy-
hangulag kialltak amellett, hogy az USCA §602(a) a 106(3) és a 109(a) szakasznak alaren-
delt szabélyt tartalmaz.”> Ellenkezé esetben ugyanis az is el6fordulhatna, hogy a kizardla-
gos vagyoni jogokat korlatozd egyéb rendelkezések (USCA §§107-120), koztitk a kézponti
jelentdségi fair use-teszt sem volna alkalmazhatd a parhuzamos import tilalméara. A Leg-
fels6bb Birdsag azonban ezt a lehetéséget elvetette, mivel az ,tul nagy ar” lenne a paral-
lel import tilalma érdekében.”** A birk azt az érvet is elutasitottak, miszerint az elébbiek

LA certiorari” az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapveté eleme. A Szévetségi Leg-

fels6bb Birosag altali felalvizsgalat nem jog, hanem pusztin lehetdség a peresked6k szdmdra. Ameny-
nyiben az egyik fél szeretné, hogy a per a Legfelsébb Birdsag elé kertiljon, erre iranyuld inditvanyt kell
tennie az Un. ,writ of certiorari” kiadasa érdekében. Ezzel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Leg-
fels6bb Birdsag csak akkor adja ki a certiorarit, ha erre nézve specialis és jelentSs okot talal. Ehhez
az kell, hogy a Legfelsébb Birosag kilenc biraja koziil legaldbb négy az inditvany elfogaddsa mellett
szavazzon. Ezt ,rule of four”-nak nevezik. Lasd: Frank A. Schubert: Introduction to Law and the Legal
System, Seventh Edition. Houghton Mifflin Company, Boston-New York, 2000, p. 160. Az ilyen indit-
vanyok 75-80%-a minden évben elutasitasra keriil, s csak 20-25% éri meg a meghallgatas szakaszat.
A beadott inditvanyoknak évente minddssze kb. 6%-dval foglalkozik érdemben a Legfelsébb Birosag.
Lasd: Stewart A. Baker: A Practical Guide to Certiorari. Catholic University Law Review, 1983-1984,
p- 621. A certiorarit illetéen lasd tovédbba: Bennett Boskey: Mechanics of the Supreme Court’s Certiorari
Jurisdiction. Columbia Law Review, 1946, p. 255-265; Scott H. Bice: The Limited Grant of Certiorari and
the Justification of Judicial Review. Wisconsin Law Review, 1975, p. 343-413; Saul Brenner: Granting
Certiorari by the United States Supreme Court: An Overview of the Social Science Studies. Law Library
]ournal 2000, p. 193-202.

32 V6.: az 59. labjegyzetben idézett forrasokkal.

233 Since §602(a) merely provides that unauthorized importation is an infringement of an exclusive right
“under section 106, and since that limited right does not encompass resales by lawful owners, the literal
text of §602(a) is simply inapplicable to both domestic and foreign owners of Lanza products who
decide to import them and resell them in the United States”. Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 145.
Ficsor ezzel szemben a fébirak altal elvetett legfdbb tigyészi érvelés partjara all, s hangsulyozza, hogy a
terjesztés és az importalas joga két elkiiloniilt vagyoni jog. Ennek legékesebb bizonyitékaként Ficsor az
USCA §501-ben foglalt elhatdrolast tartja, mely egyarant biintetni rendeli az USCA §106(3) és a §602
altal szabalyozott jogokkal ellentétes magatartast. Lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 27-28.

Quahty King v. Lanza (59), p. 150-151. Ennek a legfelsbb birosagi véleménynek a kritikdjat 1asd: Ficsor:
i.m. (163), p. 27-28.
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kovetkeztében a parallel import tilalma értelmét vesztené. Ez utobbi ugyanis egyértelmi
védelmet biztosit olyan személyekkel szemben, akik birtokosai ugyan, de nem tulajdonosai
a miipéldanyoknak (példaul egy letéteményes, egy licencbe vevd vagy bizomanyos).*

A Legfels6bb Birdsag egy hipotetikus példan keresztil ugyancsak hangsulyozta, hogy a
kiilfsldon létrehozott miipéldanyok jogi helyzete masként értékelendé. A gyakorlat és a jog-
irodalom dltal gyakran idézett példa szerint: ,ugyanazon m{ amerikai kiaddsanak kiaddja,
illetve brit kiaddsanak kiaddja egyarant létrehozhat jogszer(i masolatokat. Ha azonban a mu
szerzbje az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd kizarolagos terjesztés jogat — mely a szerz8i
jogi torvény alapjan érvényesithetd — az amerikai kiadds kiadéjanak adta, és a brit terjesztés
kizarolagos jogat a brit kiadds kiaddjanak adta, feltételezhetd, hogy csak az amerikai kiadas
kiadoéja altal 1étrehozott miipéldanyokat lehet a §109(a) értelmében ’a jelen jogszabaly alap-
jan jogszertien el6dllitott’ masolatnak tekinteni. A jogkimeriilés nem nyujtana védelmet
parhuzamos importalas, illetve terjesztés esetén a brit kiadas kiaddjanak, ha az amerikai
piacon kivanja értékesiteni a konyveit>*® Mar e ponton indokolt jelezni, hogy a fenti példa
nem tekinthetd a dontés raciéjanak. Annak csupan n. ,dicta” részét képezi, > hiszen az
alapiigyben foglalt tényektdl jelentds eltérést mutat, minddssze egy feltevés. Ugyanezt erdsi-
ti meg Ginsburg birénak a doéntéshez csatolt rovid, kétmondatos, parhuzamos véleménye is.
Eszerint ugyanis ,.ez az {igy egy retdr utazasrol, az érintett mésolatok Egyesiilt Allamokbél
kiilfoldre, majd onnan ismét vissza torténd szallitdsarol szol. Csatlakozok a birdsag vélemé-

235 »[Blecause the protection afforded by §109(a) is available only to the owner’ of a lawfully made copy

(or someone authorized by the owner), the first sale doctrine would not provide a defense to a $§602(a)
action against any non-owner such as a bailee, a licensee, a consignee, or one whose possession of the
copy was unlawful” Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 146-147.

236 »[A] publisher of the U.S. edition and a publisher of the British edition of the same work, each such
publisher could make lawful copies. If the author of the work gave the exclusive U.S. distribution rights
— enforceable under the Act - to the publisher of the U.S. edition and the exclusive British distribution
rights to the publisher of the British edition, however, presumably only those made by the publisher of
the U.S. edition would be ’lawfully made under this title’ within the meaning of §109(a). The first sale
doctrine would not provide the publisher of the British edition who decided to sell in the American
market with a defense to an action under §602(a) (or, for that matter, to an action under §106(3), if there
was a distribution of the copies).” Lasd: Uo., p. 148.

27 Az Egyesiilt Allamok jogéban a dicta/dictum, Anglia jogdban pedig az obiter dicta széval jeldlt fogalom
jelentése a kovetkezd: ,[a]mennyiben az itéletbdl sikeriilt kihamozni a ratio-t, akkor az itéletben talalha-
t6 egyéb allitasok jelentik az obiter dicta-t (szokasos megjegyzés), amit nem kell szigortian kévetnie az
itéletet felhaszndlo birésagnak. Természetesen figyelembe lehet venni, az itélethez fel lehet hasznalni, s
ha valamely bir6sag késébb erre alapoz egy itéletet, akkor a korabbi obiter dicta-bol ratio is valhat” Lasd:
Badé: i. m. (223), p. 38.
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nyéhez azzal, hogy jelzem: a mai napon nem doéntéttiink olyan iigyekben is, ahol az allitéla-

gos jogsértd import arut kiilfoldon allitottak els”®

5.3.2. Omega v. Costco: iir a zlirben

A Quality King-tigy lezarasat kvetSen sokaig egyetlen hasonld jogesetben sem nyilvanitot-
tak véleményt fellebbviteli birdsagok. Kozel tiz év utan keriilt ismét a vitak kereszttiizébe egy
olyan jogeset, amellyel kapcsolatban fentebb a ,vadhajtas” kifejezést hasznaltuk. Az Omega
és a Costco cég perében, akarcsak korabban a Cosmair-, a Neutrogena-, a Sebastian- és a
Quality King-iigyben mindannyiszor védjegyjogi védelemre jogosult, ugyanakkor egyéni,
eredeti — kovetkezésképp szerzdi jogi védelemre méltd - logdkkal vagy csomagolassal ella-
tott termékek importaldsat és kereskedelmi forgalmazéasat kivantak a felperesek megakada-
lyozni. A Sebastian-tigyet lezard Third Circuit itélete mar 1987-ben jelezte, hogy bar a jogi
keretek valdban adottak lehetnek a szerzéi jogi torvényre alapozott fellépésekre, ez egyér-
telm( anomaliat sziil.>*° Stern a Quality King-esettel 6sszefiiggésben talan a legérzéklete-
sebben az aldbbiak szerint foglalta 6ssze a problémat: ,,0olyba téinhet, hogy a farok csévalja a
kutyat, mikor a samponos doboz cimkéjén fennall6 szerzéi jogot hivjak segitségiil az egész
doboz samponnak az Egyesiilt Allamokon kiviil tartdsa céljabol”2*

A szerzéi jog eszkoztdranak alkalmazdsa természetesen nem jogellenes. Az USCA
§602(a) tobbek kozott épp a parhuzamos importalas elszaporodasa révén megnovekvé ver-
seny megakadalyozasa céljabdl keriilt beiktatasra. Ebbdl a szempontbdl mellékkoriillmény,
ha a szerz6i jogilag védett alkotasokra a védjegyjogi torvény is vonatkozik. Hasonloképp
tény, hogy a védjegyjogi igényérvényesités joval hosszasabb és koltségesebb utja a jogérvé-

238 This case involves a round trip’ journey, travel of copies in question from the United States to places

abroad, than back again. I join the Courts opinion recognizing that we do not today resolve cases in
which the allegedly infringing imports were manufactured abroad”. Lasd: Quality King v. Lanza: i.m.
(59), p. 154. A Legfels6bb Birdsag dontésének elemzését lasd: Alexis Gonzalez: Why the Supreme Court
Said Yes to the First Sale Doctrine in Quality King Distributors, Inc. v. Lanza Research International,
Inc. University of Miami Business Law Review, 1999, p. 39-44; William R. Hansen, Suzanne M. M.
Morales: John Wiles & Sons Case: Limits on the First Sale Doctrine on U.S. Copyright Law. European
Intellectual Property Review, 2012, p. 559-560; Nimmer, Nimmer: i. m. (22), §8.12[B][6][c]; Roa: i. m.
(40), p. 225-233; Collins: i. m. (56), p. 32-34; Alvarado: i. m. (67), p. 897-901; Goldberg: i. m. (67), p.
3072-3075; Hamborg: i. m. (190), p. 907-908.

239 This twist has created the anomalous situation in which the dispute at hand superficially targets a

product’s label, but in reality rages over the product itself” Lasd: Sebastian v. Consumer Contacts (217),

p. 1099.

»[I]t may seem to be a case of the tail wagging the dog to use a copyright on a label of a bottle of

shampoo to keep the whole bottle of shampoo out of the U.S” Lasd: Stern: i. m. (10), p. 120.
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nyesitésnek.”*! Amennyiben két t koziil az egyik kénnyebbnek és olcsobbnak tiinik, ak-
kor elvileg semmi akadalya annak, hogy azzal a jogosult éljen. Ezzel egyiitt igazat kell adni
Weis birénak, aki ugy érvelt, hogy a szituaciobol fakadd problémak feloldasa elsédlegesen
a Kongresszus feladata volna, semmint - a jogszabalyok ,.értelmezgetése” ttjan — a birdsa-
goké.** Jelen tanulmény szerz8je hasonléképp osztja azok véleményét, akik a szerzdi jog
alapvet6 célja, vagyis a tudomanyok és hasznos miivészetek védelme tiikrében kritizaljdk e
joganyag tomegtermékek védelme érdekében torténd igénybevételét.”*?

Mindezek fényében érthetd, hogy a mindségi (és draga) orakat gyartd svajci Omega
beperelte a Costco nagykereskedelmi céget, amely a piaci arnal 35 szazalékkel olcsébban
(1999 USD helyett 1299 USD éron) kinalt fel eladasra 117 Omega ,,Seamaster” markajel-
zésti karorat 2004-ben. Az 6rak hatoldalan alig félcentis, f6ldgoly6 mintazatd logd (Omega
Globe Design) keriilt elhelyezésre. Az Omega az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatalanal
regisztralt szerz6i jogokkal rendelkezett a logora 2003 o6ta. A jogvédelemre az Omega ki-
mondottan azért tartott igényt, hogy a parhuzamos importaldst megakadalyozza.”** A jelen
tigy tényallasanak kozponti sajatossaga az, hogy a ,,Seamaster” drakat Svéjcban allitottak
el6, illetve Paraguayban és Egyiptomban értékesitették. A termékek els6 forgalomba hoza-
tala az Egyesiilt Allamok teriiletén az utébbi orszdgokbdl térténé importalds révén valésult
meg.** A kérdés tehat nem mds, mint hogy a Sebastian- és a Quality King-iigy tényallasatol
érdemben eltérd jelen esetre hasonld - kiterjesztd — értelmezést kovetnek-e az amerikai bi-
résagok, avagy az ilyen esetekben kizarjak a jogkimeriilés primatusat a parhuzamos import
tilalma folott.

A korzeti birosig érdemi elemzés nélkiil elutasitotta a felperes kovetelését.**® A Ninth
Circuit azonban megvaltoztatta az itéletet. A fellebbviteli forum a ,,lawfully made under this
title” fordulatot ugy értelmezte, mint amely az Egyesiilt Allamok teriiletén torténé eldalli-
tast és forgalomba hozatalt ir el6. A jelen tigy tényallasa azonban ezzel pontosan ellentétes
adatokat tartalmaz. A Ninth Circuit — korébbi esetekre hivatkozassal*’
a fenti értelmezéssel ellentétes dontés a parhuzamos import tilalmanak szabalyat tenné
sulytalanng, illetve az USCA-t nemkivénatos extraterritoridlis (vagyis az Egyesiilt Allamok
hatarain talnyald) hatallyal ruhazna fel. A birak egytttal elutasitottak a Costco azon érve-

- ugy érvelt, hogy

241 Rothnie: i. m. (28), p- 294. Ismert olyan legfelsdbb birdsagi itélet, amely kizarta a védjegyjogi szabélyokra

val6 hivatkozast parhuzamos import esetében, amennyiben a védjeggyel ellatott termék belfoldi és kiil-
foldi védjegyjogosultja azonos cég, vagy a jogosultak egymassal kapcsolatban 4ll6 cégek. Lasd: K Mart
Corp. v. Cartier, Inc., 108 S.Ct. 1811 (1988). A jogeset elemzése és kritikdja kapcsan lasd: Weicher: i. m.
(185) p- 477-489.
Sebastlanv Consumer Contacts (217), p. 1099.
Congdon i. m. (182), p. 609.
Collins: i. m. (56), p. 35.

JA jogeset tényallasat 1asd: Omega S.A., et al., v. Costco Wholesale Corp., 541 E3d 982 (2008), p. 983-

984.
246 Omega S.A,, etal., v. Costco Wholesale Corp., 2007 WL 7029734 (C.D.Cal., 2007).
Omegav Costco (245), p. 986.
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1ését, miszerint a Legfelsdbb Birdsag Quality King-tigyben hozott dontése feliilirta volna a
fenti értelmezést. A Ninth Circuit hangsulyozta: a jelen esetben sz¢ sincs a termékek ,,retir”
utaztatdsarél. A Lanza éltal az Egyesiilt Allamokban elé4llitott samponokkal ellentétben
az Omega karordi kiilfoldon késziiltek.>*® A Ninth Circuit e ponton egyrészt a Legfelsébb
Birésag hipotetikus (amerikai és brit kiadéval kapcsolatos) példdjara,**® masrészt Ginsburg
biré kiilsnvéleményére™ timaszkodva megerésitette: a kiilfoldén eléallitott és forgalomba
hozott termékek esetén a szerz6i jogosult terjesztéshez fiz6d6 joga nem meriilt ki, kovetke-
zésképp semmi akadélya sincs az USCA §602(a) alkalmazasdnak.*”!
k 252

A Legfels6bb Birdsag helyt adott a Costco certiorari iranti inditvanyanak,

"o

azonban
egyenld szavazati aranyok mellett (4-4), érdemi elemzés nélkiil helybenhagyta a Ninth
Circuit dontését. Fontos tudni, hogy az eljarasban nem vett részt az akkoriban (2010 augusz-
tusaban) frissen kinevezett Elena Kagan bird, mivel az alapiigyben maga is eljart az Egyesiilt
Allamok legfbb iigyészeként.”>> A birésag tovabba un. ,,per curiam” déntést hozott. E ki-
fejezés arra utal, amikor a birdsag anonim moédon, eléadé megjelolése nélkiil, testiiletként
kozli a véleményét.>* A Legfelsébb Birdsig nagyon kevés esetben hoz ,,per curiam” dontést,
szellemitulajdon-védelmi perekben pedig egyenesen ritkén.>

A fenti kimenetelt az Omega gy6zelmének is fel lehetne fogni, a jogirodalom azonban he-
lyesen mutat rd, hogy a Legfelsébb Birdsag nyitva hagyta annak lehetéségét, hogy az Ome-

248 Yo, p. 987.

29 vi.: 236. labjegyzet. E dicta alkalmazasa er8sen problematikus. Az emlitett hipotetikus példa szerint a
brit kiadé a sajét orszdgdban nyomtatott példanyoknak az Egyesiilt Allamokban torténd értékesitését
tervezte. A jelen esetben azonban a svajci dragyartonak esze d4gaban sem volt a kérdéses példanyokat az
Egyesiilt Allamokba exportalni, ezt a karérakat kiilf6ldén jogszertien megszerzé cégek valésitottdk meg.
A dicta alkalmazasa tehat - a tényallas tikkrében - tévedésen alapul. Ennek kritikajat lasd: Alvarado:
i.m. (67), p. 916-917.

250 vs.: 238. labjegyzet.

S summary, our general rule that § 109(a) refers only to copies legally made ... in the United States,
id., is not clearly irreconcilable with Quality King, and, therefore, remains binding precedent. Under this
rule, the first sale doctrine is unavailable as a defense to the claims under §§ 106(3) and 602(a) because
there is no genuine dispute that Omega manufactured the watches bearing the Omega Globe Design
in Switzerland” Lasd: Omega v. Costco (22), p. 990. A jogeset elemzését lasd: Richard H. Stern: USA:
copyright — transnational exhaustion of rights. European Intellectual Property Review, 2009. 3. sz., p.
N31-32; Collins: i. m. (56), p. 35; Alvarado: i. m. (67), p. 909-911; Goldberg: i. m. (67), p. 3075-3078;
Aldridge: i. m. (186), p. 327-334; Hamborg: i. m. (190), p. 908-911; Hansen, Morales: i. m. (238), p. 560.
A dontés konyvtarakra gyakorolt hatasanak vizsgalata kapcsan lasd kiilonosen: Thomas J. Bacon: Caveat
Bibliotheca: The First Sale Doctrine and the Future of Libraries After Omega v. Costco. John Marshall
Rev1ew of Intellectual Property Law, 2011, p. 427-438.

2 Costco Wholesale Corp., v. Omega S.A., 559 U.S. 1066 (2010).

253 Costco Wholesale Corp., v. Omega S.A., 131 S.Ct. 565 (2010).

Brytm A. Garner (ed.): Black’s Law Dictionary. Abridged Eighth Edition, Thomson-West, 2005, p. 922.
32001-2011 kdzétt a Legfelsdbb Birdsagnak minddsszesen 92 ,,per curiam” dontése sziiletett, amelyb6l
csupan 6t olyan eset ismert, ahol az indokolast is mellézték a birdk. A 92 emlitett itéletbSl egyetlen
egy iranyult szerz6i jogi védelemmel Gsszefiiggh kérdésre. Lasd: Michael Eisnach: Omega v. Costco:
An Unprecedented Decision Without Precedent. ABA Section of International Law, International
Intellectual Property Newsletter, Spring 2011, p. 4.
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ga-ugyben hozott dontésétdl eltérd allasfoglalast fogalmazzon meg. Ez pedig ,,megagyazott”
a Kirtsaeng-iigy befogadasanak 2012-ben. Ugyancsak fontos, hogy az anonim déntésbél ki-
folydlag nem lehet megismerni, mely birak szavaztak pré és kontra. Annak fényében azon-
ban, hogy az Omega-dontéstdl eltéré elbjellel végz6dd Kirtsaeng-tigyben megfogalmazott
kiilonvéleményt harom bird irta ala, az is kovetkezik, hogy az Omeganak kedvez6 négy biré
egyike ,,atallt a masik oldalra” Az & személyét a ,,per curiam” dontés okan viszont nem lehet
beazonositani.**®

Végiil amellett sem lehet elmenni sz6 nélkiil, hogy a Legfelsébb Birosag végzésének
megszilletését kovetSen a kaliforniai korzeti birosag el6tt folytatddd eljarasban a Costco
egy teljesen j érvvel 4llt elé védekezésében. A szerzéi joggal valo visszaéléssel (,,copyright
misuse”) vadolta a svajci céget. A korzeti birdsag felidézte a Ninth Circuit hires Napster-
perben hozott itéletének egyik passzusat, miszerint: ,,a joggal vald visszaélésre alapitott
védekezés megakadalyozza a szerzéi jogosultat abban, hogy korlatozott monopdliumat a
monopélium hatérain tilra is kiterjessze”2*” Tekintettel arra, hogy maga az Omega ismerte
el, hogy a karoérak hatoldalan annak érdekében helyezte el a f6ldgombét abrazold dizajnt,
hogy ezzel kontrollalja a termékek importalasat, a korzeti birdsag szerint talterjeszkedett a
szdmdra az USCA éltal biztositott monopdlium keretein.*® Kovetkezésképp a pert a Costco
nyerte.259

E végs6 kimenetel gyakorlati jelentdsége azonban 6ridsi lehet. Amennyiben ugyanis e
konkluzié utébb megerdsitésre keriil, akkor az azt jelenti, hogy a szerzi jogosultak nem
tamaszkodhatnak tobbé az addig hatékonyan mikodo, am az USCA kereteit indokolatlanul

256 A masik hérom bird vélhetden a Kirtsaeng-kiilonvéleményt szerzé Ginsburg, valamint az ahhoz csatla-

kozé Kennedy és Scalia lehetett. Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a véleményét megvaltoztatd kérdéses
biré a Kirtsaeng-tigy parhuzamos véleményéhez csatlakozé Alito volt. (Azért nem a parhuzamos véle-
ményt szerzé Kagan, mert — mint emlitésre keriilt - 6 a korabbi dontés meghozatalaban nem vett részt).
Hangsulyozni sziikséges, hogy az iménti talalgatasok egyaltalan nem tekinthet6k bizonyosnak.
»[Tlhe misuse defense prevents copyright holders from leveraging their limited monopoly to allow
them to control areas outside of their monopoly”. Lasd: A & M Records, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al.,
239 E.3d 1004 (2001), p. 1026. A szerz6i joggal valo visszaélés tételét sehol sem tartalmazza az USCA, azt
az amerikai birdsagok - a szabadalmi joggal valo visszaélés (patent misuse) mintéjara — fejlesztették ki.
Az amerikai kommentérirodalom egyik eleme szerint: ,,[t]he defense applies in cases where a copyright
owner seeks, typically through licensing, to use the copyright to gain rights beyond those granted by the
Act, in a way that violates public policy. If a court finds that the copyright owner has engaged in misuse,
then the copyright will be unenforceable until the effects of the misuse have dissipated” Lasd: Alfred C.
Yen, Joseph P. Liu: Copyright Law — Essential Cases and Materials, Second Edition. American Casebook
Series, West, 2011, p. 440.
»Here, Omega concedes that a purpose of the copyrighted Omega Globe Design was to control the
importation and sale of its watches containing the design, as the watches could not be copyrighted.
Accordingly, Omega misused its copyright of the Omega Globe Design by leveraging its limited
monopoly in being able to control the importation of that design to control the importation of its
Seamaster watches” Lasd: Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 2011 WL 8492716 (C.D.Cal,, 2011),
p- 2. Lasd tovabba: Collins: i. m. (56), p. 47-48; Alvarado: i. m. (67), p. 921-922.
29 Végiil a Costco részére a korzeti birdsag 396 844,17 dollart itélt meg tigyvédi munkadij cimén 2012-ben.
Lasd: Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 2012 WL 3150432 (C.D.Cal., 2012), p. 1-3.
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kiszélesité — esetleg mas jogteriiletekre is kiterjesztd — praktikdkra vagy szerzédéses klau-
zulakra.

5.3.3. John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: a jogkimertilés nemzetkozivé vildsa

Az Omega v. Costco-tigy utan maradt (irt a Legfels6bb Birosag végiil a John Wiley & Sons
v. Kirtsaeng-tigyben toltétte ki tartalommal. A jogeset alperese Supap Kirtsaeng, thaif6ldi
allampolgér volt, aki 1997-ben érkezett az Egyesiilt Allamokba matematikatanulményokat
folytatni. Egyetemi évei alatt Kirtsaeng rendszeresen vasarolt a John Wiley & Sons kiado-
tol Azsidban gyartott tankonyveket, amelyeket rokonai és barétai tovabbitottak részére az
Egyesiilt Allamokba. A kényvek tartalmilag megegyeztek az amerikai kiadvanyokkal, azon-
ban gyengébb mindségii papirra nyomtak 6ket, puha kotésben jelentek meg, és nem tar-
talmaztak multimédias mellékleteket. Mindent egybevetve olcsdbbak voltak az amerikai
példanyokhoz képest. A tavol-keleti kiadasok tovabba kifejezett utalas keretében tiltottak a
mas régidkba torténd exportélast, illetve importaldst.”** Kirtsaeng a postakoltségek ellenére
is képes volt az amerikai piaci arndl alacsonyabb 6sszegért értékesiteni a tankonyveket kii-
16nboz6 webes feliileteken, amelybdl egyetemi évei alatt minimum 37 000 dollaros jévede-
lemre tett szert. A John Wiley & Sons 2008-ban perelte be Kirtsaenget szerz6i, védjegy- és
versenyjogi jogsértésre hivatkozassal.

A korzeti birdsdg a kiadénak adott igazat. A ,lawfully made under this title” fordulat
nyelvtani értelmezését a birosag kétségesnek érezte, s ugy latta, hogy az kétféle megoldast
is lehet6vé tesz.**! Ezek koziil Pogue bir6 a rendelkezés kontextusara és a jogalkotési eldz-
ményekre tdmaszkodva sem tudott vélasztani.”®* A rendelkezés mogétti jogpolitikai elvek
fényében azonban a birdsag gy latta, hogy a Kirtsaeng érvelésének helyt adé dontés csor-
bitana a szerzdi jogosultaknak biztositott jogok kizarélagossagat, ami azonban nem lehe-

260 This book ... may not be exported. Exportation from or importation of this book to another region
without the Publisher’s authorization is illegal and is a violation of the Publisher’s rights. The Publisher
may take legal action to enforce its rights. The Publisher may recover damages and costs, including but
not limited to lost profits and attorney’s fees, in the event legal action is required” Lasd: John Wiley &
Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, et al., 2009 WL 3364037 (S.D.N.Y., 2009), p. 1.

»The dictionary definition of ‘made’ is relatively straight-forward: ’[p]roduced or manufactured by
constructing, shaping, or forming. The court notes the dictionary definitions of under’: ’[s]ubject to’
or ’[wlith the authorization of. It follows, then, that the imported goods must be manufactured ’subject
to’ or "with the authorization of” the Act in order for section 109(a) to apply. Using this plain language
definition, however, there is still some ambiguity as to relationship between ‘'made’ and "under this title’
The phrase "lawfully made under this title’ can still be read either of two ways: (1) the goods must be
made in a way that is consistent with the authorization called for in the Act, in which case the goods
may be manufactured either domestically or internationally, or (2) the goods must be made within the
control of U.S. law, that is, domestically only. Hence, the plain language, in the relevant sections of the
Act, is at least ambiguous, and, consequently, the court turns to other methods of interpretation” Lasd:
Uo,, p. 5-6. (forrdasmegjelolések az angol szévegbdl torolve).

262 Yo, p. 6-7.
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tett célja a jogalkotonak az USCA elfogadasakor.”*® Ennek fényében, valamint a Legfelsébb
Birésag Quality King-tigyben megfogalmazott hipotetikus példajara tdmaszkodva a kérzeti
bir6sag elutasitotta Kirtsaeng védekezését, és — a felmeriil6 értelmezési nehézségek ellenére

"

is - kizarta a ,.first sale doctrine” alkalmazasat a kiilfoldon el6allitott termékek importalasa
esetére.”%*

A John Wiley & Sons masodfokon is mindent megmozgatott annak érdekében, hogy
igazolja: a ,,made under” szavak a leghelyesebben az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd
eléallitasra utalhatnak, s ezt a szerzéi jogi torvény territoridlis jellege is megalapozza.®®
Hasonldan azonban az elséfoku birésaghoz, a Second Circuit sem tudott vilagosan dulére
jutni e kérdésben. Egyrészt az USCA extraterritorialis jellegének tilalmat azzal cafoltak a bi-
rak, hogy a térvény egyes helyeken kifejezetten joghatast tulajdonit kilfoldon bekovetkezett
tényeknek.’®® Mésrészt a Second Circuit a vitatott fordulat értelmezésére legkevesebb hirom
utat latott elképzelhetdnek. Egyrészt jelentheti azt, hogy a mésolatot az Egyesiilt Allamok
tertiletén kell el6allitani. Masrészt felolelhet minden olyan mipéldanyt e fordulat, amelyet

megillet az amerikai szerz6i jogi védelem. Harmadrészt elképzelhetd egy olyan értelmezés

203 1f Kirtsaeng’s position were adopted, U.S. copyright holders would have less incentive to license the

printing of lower-priced editions in foreign countries as they would, in effect, lose U.S. copyright
protection for, and profits on, their higher-priced U.S. works. Within the context of U.S. cooperation
by way of copyright treaties with other countries, including Thailand, and the potential to disrupt the
availability of U.S. copyrighted educational and other literary materials in foreign nations, the court is
uncomfortable with a result that limits the protection of the U.S. copyright holder. The intent of copy-
right protection seems to be, fundamentally, to encourage, rather than discourage, the broad publication
of U.S.-copyrighted works”. Uo., p. 8.
»[Tlhe court concludes that the Supreme Court’s unambiguous language, though dicta, is sufficient
to resolve the uncertainties in interpreting the Act. Although this is perhaps an imperfect solution,
given the valid concerns raised in both readings of sections 109 and 602, the court nonetheless will not
extend section 109(a) to cover foreign-manufactured goods.” Lasd: Uo., p. 9. A korzeti birésag dontésé-
nek elemzését lasd: Collins: i. m. (56), p. 37-38; Goldberg: i. m. (67), p. 3078-3079. E ponton ismét utalni
kell arra, hogy a Quality King-dontésben emlitett hipotetikus példatol eltér a jelen tényallas: nem a John
Wiley & Sons akarta az Egyesiilt Allamok teriiletén értékesiteni az 4zsiai kiadvanyokat, ezt a per alperese
végezte. Igy erre a dictdra hivatkozni tévedést jelent.
265 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 219.
266 Uo. A birdsag e ponton kifejezetten az USCA §104(b)(2) passzusdra hivatkozott, amely barmely berni
unids tagallam teriiletén nyilvanossagra hozott mii részére biztositja az amerikai jogszabalyok védelmét.
Az itélet nem utal rd, de az USCA $§104(b)(1) hasonloképp extraterritoridlis hatdssal birhat. Az utobbi
ugyanis barmely nyilvanossagra nem hozott mu szamara biztositja az amerikai szerzéi jog védelmét. A
Second Circuit labjegyzet szintjén ugyancsak utalt a Legfelsébb Birésag Quality King-tigyben hozott
dontésére is, amely hangsulyozta: az USCA §602(a) ab ovo nem tekinthet6 extraterritorialis hatasinak,
hiszen az az Egyesiilt Allamok teriiletén elkévetett jogsértésekkel szembeni fellépést teszi lehetvé. A
Legfelsobb Birdsag szerint: ,,Such protection does not require the extraterritorial application of the Act
any more than §602(a)’s ‘acquired abroad’ language does.” Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 145, 14.
labjegyzet.
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is, miszerint barmely miipélddnyra alkalmazandé a jogkimeriilés, amennyiben az USCA
alkalmazhaté az adott esetben.”s’

A Second Circuit az értelmezési nehézségekre tekintettel a kovetkez6 szillogizmus mentén
zarta le a gondolatmenetét. Amennyiben az USCA §109(a)-ban foglaltakat ugy értelmez-
ziik, miszerint az csak az Egyesiilt Allamok teriiletén létrehozott mésolatok vonatkozasiban
rogziti a jogkimertilést, akkor a szerz6i jogosultak kelld rugalmassaggal rendelkeznek, hogy
a $602(a) szerint ellendrizzék a kiilféldon eléallitott példanyok importjat. Ellenkezé esetben
a parallel import tilalma a szituiciok jelentds részében gyakorlatilag értelmét vesztené.*®
Az itéletet jegyz6 Cabranes bird szerint raadasul a fenti logika 6sszhangban 4ll a Legfelsébb
Birdsdg Quality King-dontésének egy - ugyancsak dictaként értékelheté - mondataval,
mely latszolag kétségbe vonja, hogy a kiilféldon létrehozott miipéldanyok az USCA szerint
is jogszertinek volnanak tekinthet8k.**” A t5bbségi vélemény — mindent egybevetve — tehat
helybenhagyta az elséfoka déntést.?”

Az itélethez csatolt, Garvan Murtha éltal jegyzett kiillonvélemény ismertetése e ponton
elkeriilhetetlennek latszik, mivel az abban foglalt észrevételek érté fiilekre talaltak a Leg-
fels6bb Birdsagon. Murtha kiindulépontja, hogy a parhuzamos import tilalma a szerz6i
jogosultak kizarolagos terjesztési joganak folyomanya, mely utébbi elé a jogkimeriilés tétele
allit korldtot.””! A kérdés az, hogy ez a logika az Egyesiilt Allamok hatdrain kiviil eléllitott
és forgalomba hozott mésolatokra is helytallo-e. Murtha - utalva az Egyesiilt Allamok biré-
sagai kozotti jelentds véleménykiilonbségekre — amellett allt ki, hogy a ,,lawfully made under
this title” fordulatnak nem tulajdonithat¢6 foldrajzi jelentés. Ezt sem a jogszabaly nyelvtani

267 The relevant text is simply unclear. ’[L]awfully made under this title’ could plausibly be interpreted

to mean any number of things, including: (1) ‘manufactured in the United States, (2) any work made
that is subject to protection under this title; or (3) "lawfully made under this title had this title been
applicable” Lasd: John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 220.

268 Section 602(a)(1) prohibits the importation into the United States of copies of copyrighted works
acquired broad without the authorization of the copyright holder. This provision is obviously intended
to allow copyright holders some flexibility to divide or treat differently the international and domestic
markets for the particular copyrighted work. If the first sale doctrine codified in §109(a) only applies
to copyrighted copies manufactured domestically, copyright holders would still have a free hand ...
to control the circumstances in which copies manufactured abroad could be legally imported into the
United States. On the other hand, the mandate of §602(a)(1) ... would have no force in the vast majority
of cases if the first sale doctrine was interpreted to apply to every copy manufactured abroad that was
either made ’subject to protection under Title 17; or consistent with the requirements of Title 17 had
Title 17 been applicable” Lasd: Uo., p. 221.

269 Eszerint: ,$602(a) applies to a category of copies that are neither piratical nor "lawfully made under this

title? That category encompasses copies that were "lawfully made’ not under the United States Copyright

Act, but instead, under the law of some other country”. Lasd: Quality King v. Lanza (59), p. 147.

John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 222. A Second Circuit tobbségi dontésének elemzését lasd:

Collins: i. m. (56), p. 37-39; Alvarado: i. m. (67), p. 902-907; Goldberg: i. m. (67), p. 3079-3082; Hamborg:

i. m. (190), p. 911-924; Hansen, Morales: i. m. (238), p. 560-563.

271 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (59), p. 225.
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értelmezése,”’ sem a torvény torténeti értelmezése’’> nem tdmasztja vilagosan ald. Hason-
loképp a foldrajzi megkiilonboztetés nélkiili értelmezés mellett szolnak a gazdasagi érvek
is. A parhuzamos import tilalma a belfoldon és a kiilfoldon el6allitott masolatok kozotti
kiillonbségtétel révén nagyobb mozgasteret eredményezne a jogosult oldalan. Ez azonban a
termelés kiilfoldre helyezése iranti hajlanddsag novekedését eredményezné, amely Murtha
szerint nem lehetett a Kongresszus szandéka.”’* A kiilonvélemény ugyancsak szembemegy
a tobbségi vélemény azon elemével, amely az USCA $602(a) esetleges kiiiresedésére utal.
Murtha szerint ez helytelen logika, a parhuzamos import tilalma ugyanis tovébbra is jelen-
tds jogérvényesitési eszkdz marad a jogellenesen eldallitott termékek, illetve az eredetileg
nem értékesitett példanyok behozataldval szemben.?”

Az iménti killonvélemény a Legfels6bb Birdsag dontésének fényében egyértelmten felér-
tékel6dik. A f8birdk ugyanis hosszt oldalakon keresztiil és tobb dimenzié mentén felvazolt
véleményiikben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a jogkimeriilés tétele az el6dllitas és
az els6 forgalomba hozatal helyétdl fiiggetleniil alkalmazandd, amennyiben e magatarta-
sok az amerikai szerzéi jogosult engedélyével, jogszertien torténtek. A Legfels6bb Birdsag
egyrészt hangsulyozta, hogy a ,,lawfully made under this title” fordulat nyelvtani értelmezés
segitségével nem ruhdazhato fel foldrajzi tartalommal. Ez az 6t sz6 sokkal inkabb azt koveteli
meg a jogelv alkalmazasa érdekében, hogy a jogosult engedélyével és az USCA el6irasai-
nak megfelelden keriiljén sor az eredeti el4llitdsra.”’® Ehhez hasonldan a birak ugy vélték,
hogy a jogszabaly megalkotasanak koriilményei, megfogalmazasa és strukturaja is a foldraj-
zi értelmezés ellen sz6l. Egyrészt ez utdbbi értelmezés egyértelmtien szembehelyezkedne a
szerz6i jogok és jogosultak egyenld elbiralasaval: a kiilfoldon létrehozott miipéldanyok vo-
natkozésiban a jogosultak szélesebb lehetdségekkel rendelkeznének.””” Masrészt az 1909-es
szerzi jogi torvény megalkotasakor az addigi birdi joggyakorlat kodifikalasdra torekedett a
Kongresszus, s az 1976-0s jogszabaly megsziiletésekor is ugyanez a cél vezérelte a jogalkotot

"o

720 Congress intended §109(a) to apply only to copies manufactured in the United States, it could

have stated ’lawfully manufactured in the United States under this title’ As Congress did not include
‘manufactured in the United States’ in §109(a), though it was clearly capable of doing so as demonstrated
by §601(a), the omission supports the conclusion that Congress did not intend the language "lawfully
manufactured under this title’ to limit application of §109(a) to only copies manufactured in the United
States” Uo., p. 226-227.
273 Igy a Kongresszus 1909-ben kifejezetten az addigi joggyakorlatot kivanta kodifikalni, és a dominéns
példaként szolgdlé Bobbs-Merrill-itélet a foldrajzi korilményekre egyaltalin nem helyezett hangsulyt.
Lasd: Uo., p. 227.
»Such a result would provide greater copyright protection to copies manufactured abroad than those
manufactured domestically. ... I do not believe Congress intended to provide an incentive for U.S. copy-
rlght holders to manufacture copies of their work abroad”. Lasd: Uo., p. 227-228.
Uo p- 228. Gurtha bir¢ kiilonvéleményének elemzését 1asd: Collins: i. m. (56), p. 39; Goldberg: i. m. (67),
p- 3082-3083.
John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (18), p. 1358-1360.
A foldrajzi értelmezés a §109(a) rendelkezésein til mas szakaszok esetén is indokolatlan egyenldtlensé-
get eredményezne. A Legfels6bb Birosag e helytitt a 109(c) és (e), valamint a 110(1) szakaszt nevesitette.
Uo., p. 1361-1362.
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(a koztes id6szak jogfejlodése fényében modernizalta a ,first sale doctrine” tartalmat). A
torvényi klauzulakat megel6z6 birdi dontések pedig nem tartalmaztak megkotést a masola-
tok szarmazasi helyének a fényében.””® A tobbségi vélemény mindezeken feliil hatirozottan
védelmébe vette olyan intézmények gazdasagi érdekeit, mint a nyilvanos konyvtarak, hasz-
naltkonyv-keresked6k, IT-cégek, mizeumok. A foldrajzi értelmezés azt eredményezhetné
szamukra, hogy tizleti vagy nonprofit (kulturalis) feladataikat csakis tobbletkoltségek mel-
lett vagy egydltalan nem folytathatnak a jovében. Ez pedig belathatatlan — és mindenkép-
pen negativ - kovetkezményekkel jarna az egész orszdg szdamara.”’

A tandcs ugyancsak kiilon figyelmet szentelt annak a rendre visszatérd érvnek, miszerint
a foldrajzival ellentétes értelmezés kitiresitené a parallel import tilalmat. Sajat korabbi - a
Quality King-tigyben hangsulyozott — véleményére raerdsitve a tobbségi vélemény hangsu-
lyozta, hogy igenis jelentés lehetdségeket biztosit a §602(a) a jogosultak szamara olyanokkal
szemben, akik nem tulajdonosai a kérdéses masolatoknak, vagy amelyeket nem az amerikai
szerzbi jogosult engedélyével hoztak létre.”®® Hasonloképp - elséként a téméval kapcso-
latos itéletek sordban - elvetette a Legfelsébb Birdsag a felperes azon ,igényét’, miszerint
joga volna a belfoldi és a kiilfoldi piac kozott — ardiszkrimindcid segitségével — kiilonbséget
tenni. A f6birdk szerint ugyanis a szévetségi alkotmdanyon alapuld ,,korlatozott kizarolagos”
szerz8i jogok nem dlelnek fel semmiféle hasonlé jogosultsdgot.®®!

Az itélethez csatolt parhuzamos véleményben Kagan és Alito bird szerint a tobbségi vé-
lemény a §602(a) hatokorét indokolatlanul lesz(ikiti.?®? A két bird abbdl a feltételezésbél
indult ki, hogy a Kongresszus igenis a piacok felosztdsat kivanta elérni a §602(a) megal-
kotdsakor, azonban nem a jogkimeriilés kizarasaval a kiilfoldon alkotott mupéldanyok vo-
natkozasaban, hanem a behozatali tilalom biztositdsaval a jogkimeriilés alkalmazhatdsaga

278
279
280

Uo., p. 1363-1364.

Uo., p. 1364-1367. Ennek éles kritikajat lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 32-35.

John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (18), p. 1367-1368. Ficsor ugy érvelt, hogy a jogszert birtokosok éltali

megszerzés nem felel meg a jogszabaly altal rogzitett ,,acquired” kévetelményének. Ez utdbbi kifejezés

Ficsor szerint kizardlag tulajdonszerzéssel valdsithaté meg, a Legfelsébb Birdsag éltal emlitett birtoko-

sokra azonban ez értelemszertien nem vonatkozhat. Ebben az esetben raadasul az kovetkeznék, hogy

azok a személyek vagy cégek, akik birtokoljdk ugyan a miipéldanyokat, de nem rendelkeznek azok felett
tulajdonjoggal, s ily médon importéljék azokat az Egyesiilt Allamokba, megsértik a terjesztés jogat és
szerz8désszegést is elkovetnek, mivel a ,szerzés” nem els6 értékesités (first sale) formajaban tortént.

Lésd: Ficsor: i. m. (163), p. 30-31.

281 [T]he Constitution’s language nowhere suggests that its limited exclusive right should include a right to
divide markets or a concomitant right to charge different purchasers different prices for the same book,
say to increase or to maximize gain. ... To the contrary, Congress enacted a copyright law that (through
the ‘first sale’ doctrine) limits copyright holders’ ability to divide domestic markets. And that limitation
is consistent with antitrust laws that ordinarily forbid market divisions” Lasd: John Wiley & Sons v.
Kirtsaeng (18), p. 1371.

22 yo,, p. 1372.
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ellenére is.?*’ Vagyis a Legfelsébb Bir6sag a jelen esetben egyaltalin nem hibézott. Ha vala-
mi rossz, akkor az mar maga a Quality-King dontés, amely megengedte — az adott ténybeli
koriilmények kozott — bizonyos miipéldanyok behozatalat. Ha pedig ez probléma, akkor
a Kongresszusnak kell 1épnie, és nem csupan a Wiley dltal kifogasolt kortilmények kozott,
hanem egészében, valamennyi import esetén vilagosan ki kell zarnia a §109(a) primdtusat
a §602(a) felett.28!

Ugyancsak bizonyos volt, hogy ilyen hordereji kérdésben a Legfelsébb Birdsag nem
hataroz egyhangtan. A mar a Quality King-dontéshez is parhuzamos véleményt csatol6
Ginsburg biré ezuttal kiilonvéleményben fogalmazta meg a kételyeit. A tény, hogy Kennedy
és — két elemét kivéve — Scalia is szignalta e véleményt, eréGteljesen csokkenti a tobbségi
dontés erejét, am mégsem huzza ki a talajt aldla.

Ginsburg érvei érdemben négy kiilon pontba sorolhatok. El¢szor is a biréné jelezte: mas-
ként vélekedik a vitatott ,,Jawfully made under this title” fordulat vonatkozasaban, és hatéro-
zottan kiallt ennek a foldrajzi értelmezése mellett. Eszerint tehat a jogkimeriilés tétele nem
alkalmazhaté a kiilfoldon elééllitott mipéldanyokra.”® Ellenkezé esetben, érvelt Ginsburg,
valamennyi kilfoldon létrehozott masolatot jogszertinek kellene tekinteni az USCA alap-
jan, még azokat is, amelyeket a szerz6i jogosult engedélye nélkiil vagy a forrdsorszag jogaval
ellentétesen hoztak létre.”*® E ponton azonban nincs igaza Ginsburg birénak. A tébbségi vé-
lemény is kifejezetten utalt arra, hogy az USCA §602(a)(2) kifejezett fellépési jogot biztosit
a szerzOi jogosult részére a kiilfoldon jogellenesen eléallitott példanyok importalasaval (és
exportalasaval) szemben. A jelen tigyben is irdnyad6 $§602(a)(1) - mint az az 5.1. alfejezet-
ben bemutatasra keriilt - a kifejezetten jogszeri méasolatok jogi sorsat hivatott rendezni.?®’

Ginsburg hasonléképp kidllt amellett, hogy a tobbségi véleményben foglalt értelmezés
a §602(a)(1) kiiiresedéséhez vezet, s ez kozvetve a 602(a)(3) bekezdésben taldlhat6 kivéte-
lekre is hatast gyakorol. Ez utobbi szabaly tobbek kozott konyvtaraknak biztositja, hogy a
t6szabaly ellenére is legfeljebb 6t példanyban importéljanak szerzéi jogilag védett miiveket
283

»Assuming Congress adopted §602(a)(1) to permit market segmentation, I suspect that is how Congress
thought the provision would work — not by removing first-sale protection from every copy manufactured
abroad (as John Wiley urges us to do here), but by enabling the copyright holder to control imports even
when the first-sale doctrine applies (as Quality King now prevents).” Lasd: Uo., p. 1373.

»If Congress thinks copyright owners need greater power to restrict importation and thus divide
markets, a ready solution is at hand - not the one John Wiley offers in this case, but the one the Court
rejected in Quality King.” Lasd: Uo.

»But the Court overlooks that, according to the very dictionaries it cites the word 'under’ commonly
signals a relationship of subjection, where one thing is governed or regulated by another. ... Only by
disregarding this established meaning of "under’ can the Court arrive at the conclusion that Wiley’s
foreign-manufactured textbooks were "lawfully made under’ U.S. copyright law, even though that law
did not govern their creation. It is anomalous, however, to speak of particular conduct as "lawful’ under
an inapplicable law” Lasd: Uo., p. 1376-1377.

»The logical implication of the Court’s definition of the word ’under’ is that any copy manufactured
abroad - even a piratical one made without the copyright owner’s authorization and in violation of the
law of the country where it was created — would fall within the scope of § 109(a).” Lasd: Uo., p. 1377.
287 V6. tovabbé a 76. labjegyzetben foglaltakkal.
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- audiovizualis tartalmakat legfeljebb egy példanyban — kélcsonzési vagy archivalasi célok-
ra. Ginsburg szerint amennyiben azonban a §602(a)(1) — a tobbségi vélemény logikajanak
megfeleléen — barmely mipéldany behozatalat lehetévé teszi, a kivétel értelmét veszti.”*® E
ponton ismét ellent kell mondani e gondolatmenetnek. A jogkimeriilés alkalmazhatosaga
ugyanis — mint az imént utaltunk ra — tovabbra sem eredményezi bdrmely mtipéldany enge-
dély nélkiili importaldsat, csakis azokét, amelyeket a szerz6i jogosult engedélyével jogszerti-
en dllitottak el és értékesitettek legalabb egyszer. A §601(a)(3)(A)-(C) pontban meghatd-
rozott kivételek ennek fényében azonban tovabbra is életképes tartalommal birnak, hiszen
ezek alapjan semelyik fent nevezett feltétel sem koti a kedvezményezett intézményeket a
beszerzés soran.

Ginsburg - a tobbségi véleményhez képest ugyancsak ellenkezé el6jellel — az USCA meg-
alkotasat megel6z6 masfél évtized el6készité anyagai, valamint a végsé szabalyozas 9ssze-
hasonlitdsa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kongresszusnak kifejezetten célja
volt, hogy a jogosultak szdmdra biztositsa a piacok megosztasit.** Ugyancsak elutasitotta
a kiilonvélemény azt a logikat, miszerint a foldrajzi értelmezés egyes intézmények szamara
rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jarna. Tagadhatatlanul igaza van Ginsburgnek ab-
ban, hogy e veszélyek nem sziikségképpen igazolodtak be. A tobbségi vélemény altal felva-
zolt — konyvtarakat, hasznéltkonyv-kereskedSket, muzeumokat stb. érinté - problémakkal
kapcsolatos relevéns jogeset egy sem ismert az Egyesiilt Allamokban az USCA megalkotésa
6ta.” Ez azonban - s ebben mindenképpen oszthatjuk a tobbségi véleményt — nem azt

288 »The Court’s decision also overwhelms 17 U.S.C. §602(a)(3)’s exceptions to §602(a)(1)’s importation

prohibition. Those exceptions permit the importation of copies without the copyright owner’s
authorization for certain governmental, personal, scholarly, educational, and religious purposes. Copies
imported under these exceptions will often be lawfully made gray market goods purchased through
normal market channels abroad. But if, as the Court holds, such copies can in any event be imported by
virtue of §109(a), $§602(a)(3)’s work has already been done.” Lasd: Uo., p. 1379.
289 Because economic conditions and demand for particular goods vary across the globe, copyright owners
have a financial incentive to charge different prices for copies of their works in different geographic
regions. Their ability to engage in such price discrimination, however, is undermined if arbitrageurs
are permitted to import copies from low-price regions and sell them in high-price regions. ... To the
contrary, it confirms what the plain text of the Act conveys: Congress intended §602(a)(1) to provide
copyright owners with a remedy against the unauthorized importation of foreign-made copies of their
works, even if those copies were made and sold abroad with the copyright owner’s authorization.” Lasd:
Uo., p. 1374., 1382-1383. Jelezni sziikséges, hogy e ponton Scalia nem csatlakozott a kiilonvéleményhez.
»But if, as the Court suggests, there are a multitude of copyright owners champing at the bit to bring
lawsuits against libraries, art museums, and consumers in an effort to exercise perpetual control over the
downstream distribution and public display of foreign-made copies, might one not expect that at least a
handful of such lawsuits would have been filed over the past 30 years? The absence of such suits indicates
that the ’practical problems’ hypothesized by the Court are greatly exaggerated.” Lasd: Uo., p. 1390.
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jelenti, hogy ez ne kovetkezhetne be abban az esetben, ha a Legfelsébb Birdsag, mint azt
Ginsburg sugallja, a foldrajzi értelmezés mellett tenné le a voksat.”!

A Legfelsdbb Birosag dontését kovetden a tovabbi megtargyalasra visszakiildott aktat a
Second Circuit 2013. 4prilisban tovibbadta az elsé fokon eljaré New York-i forumnak.?*>
Ennek folyomanyaként a korzeti birésagnak 2013. december 20-an mar csak arrdl kellett
dontenie, hogy a pernyertes Kirtsaeng kovetelheti-e a pervesztestél az tigyvédi munkadijak
megtéritését. Ezt az igényt azonban a birésag elutasitotta.**?

Hasonléképp indokolt jelezni, hogy nagyjabol a fentiekben bemutatott per lefolyasaval
egyez0 id6ben tovabbi harom, hasonld targyu per indult a Second Circuit illetékességi terii-
letén. A roviden csak ,,Pearson tridként” emlithetd persorozatban — amelyben a John Wiley
& Sons ugyancsak részt vett felperesként — a Pearson Education kiadé kiilfsldon el8allitott
és forgalomba hozott tankdnyvek engedély nélkiili importaldsa és terjesztése miatt citalt
birdsag elé kinai és indiai hallgatokat. A perekben eljar6 korzeti birdsagok rendre a felpe-
resnek adtak igazat,”®* mely dontéseket a Second Circuit - a sajét, Kirtsaeng-iigyben ho-
zott itéletére hagyatkozva — indokolds nélkiil helybenhagyott.”®> Két esetben az alperesek
- Kirtsaenghez hasonléan - a Legfelsdbb Birosaghoz fordultak a certiorari kiadasa érdeké-
ben. E téren sikerrel jartak, és a Legfelsébb Birdsag érdemi elemzés nélkiil - a Kirtsaeng-
tigyben megfogalmazott véleményére tamaszkodva - megsemmisitette valamennyi alsobb
fokd dontést.>

Mindezek fényében a Kirtsaeng-iigy és a Pearson trié racidja és folyomanya az, hogy
az amerikai szerzéi jogosultak, illetve képviselSik (példaul leanyvallalataik) engedélyével
barmely, illetve barhol jogszertien eléallitott és forgalomba hozott példany behozatala az
Egyesiilt Allamokba megengedett, s azzal szemben sem az amerikai jogosultak, sem a vam-
hivatal nem léphet fel érvényesen. A pdrhuzamos import elétt a jogkimeriilés nemzetkozivé
vdldsaval megnyiltak a kapuk.

Erthetd, hogy ez az amerikai szerzéi jogosultak szdmdra komoly fejtorést jelent majd a
jovoben. Tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Birdsag viszonylag meggy6z6 tobbséggel rog-
zitette, hogy a Kongresszusnak nem allhat érdekében annak biztositasa, hogy a szerz6i

291 That inertia means a dramatic change is likely necessary before these institutions, instructed by

their counsel, would begin to engage in the complex permission verifying process that a geographical
interpretation would demand. And this Court’s adoption of the geographical interpretation could
provide that dramatic change.” Lasd: Uo., p. 1366.
%2 John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, 713 E3d 1142 (2013).

293 John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, 2013 WL 6722887 (S.D.N.Y,, 2013).

294 pearson Education, Inc., etal., v. Ganghua Liu, et al., 656 F.Supp.2d 407 (2009); Pearson Education, Inc.,
etal., v. Mohit Arora, et al., 717 ESupp.2d 374 (2010); Pearson Education, Inc., et al., v. Vinod Kumar, et
al., 721 ESupp.2d 166 (2010).
Pearson Education, Inc, et al. v. Mohit Arora, et al., 438 Fed.Appx. 34 (2011); Pearson Education, Inc.,
etal,, v. Vinod Kumar, et al., 452 Fed.Appx. 11 (2011); Pearson Education, Inc., et al., v. Ganghua Liu, et
al.,, 10-894-mv (Second Circuit, 2011; nem publikalt).

296 Ganghua Liu v. Pearson Education, Inc,, et al., 133 S.Ct. 1630 (2013); Vinod Kumar, et al., v. Pearson
Education, Inc., et al,, 133 S.Ct. 1631 (2013).
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jogosultak a belfoldi és kiilfoldi piacokat megosszdk, a szerzéi jogosultaknak minden va-
l6szintiség szerint teljesen Uj {izleti stratégiaval kell el6allniuk. Mdsrészt azt is biztosra ve-
hetjiik, hogy az Gj modelleknek nem az lesz céljuk, hogy az ,,amerikai piacot butitsak le” az
Egyesiilt Allamokon kiviiliekhez. M4s szavakkal nagyon konnyen elképzelhetd, hogy véget
ér a kilfoldi orszagokban kindlt olcsobb tankényvek vagy mas hordozok vilaga, és globalis
dragulas veszi kezdetét.

6. Osszefoglal6é gondolatok

Mint azt fentebb lathattuk, a ,first sale doctrine” — az USCA tobb mas rendelkezéséhez
hasonléan - gyokerei a XIX. szazad biréi gyakorlataig vezetheték vissza. Valészind, hogy
senki nem gondolta, hogy az 1908-ban kodifikalt eredeti, majd 1976-ban beiktatott médo-
sitott verzi6 a j6vében is jelentds birdsagi értelmezésre, s6t fejlesztésre szorul. Nem pusztan
terminoldgiai pontositasokra volt szitkség az elmult évtizedekben, de konkrét valaszokra
olyan élethelyzetekben, amelyeket a torvényhozé nem lathatott eldre sem 1908-ban, sem
1976-ban. Kiilonosen a jelenlegi USCA elfogadasa ota eltelt kevesebb, mint negyven év bi-
zonyitotta kivéldan, hogy milyen komoly kihivasok elé allitjak a jogosultakat, a jogalko-
tot és a jogalkalmazokat a gazdasagi, tarsadalmi és moralis valtozasok. A hangfelvételek, a
szoftverek és a filmalkotdsok kdlcsonzése, a licencia kontra adasvétel problematikdja, a par-
huzamos import és a jogkimeriilés osszeegyeztethetésége mind olyan feloldandé kérdések
(voltak), melyek tisztdzasa az amerikai gazdasag kiemelt érdeke.

Ezek egy része egyértelmien megoldodott. Hosszt évekre megnyugtatd valaszt adott az
RRA és a CSRA a kolcsonzés gyakorlatara, a videotékak koriili konfliktusokat pedig szer-
z6dések révén rendezték a felek. Ugyanakkor szinte vicces, de alig két, két és fél évtizeddel
a megjelenésiiket kovetden napjainkra teljesen eljart az id6 a hangfelvételek és filmek (fi-
zikai) kolcsonzése felett. A jogalkotdi intervencié tehdt nem egyszerti feladat, nehéz lenne
megmondani, milyen 1épést volna indokolt e téren tenni 4j, tartds szabalyok megalkotasa
érdekében.

Ugyanezt igazoljak a sziirkepiac torvényi rendezése koriili bizonytalansagok. Roa mar
1999-ben arrdl irt, hogy mindaddig ot torvénytervezet sziiletett a parallel import korii-
li problémak szabélyozasara, melyek koziil azonban egyik sem vezetett eredményre.””” Az
azota eltelt 15 év alatt hasonldképp mindossze fazonirozni tudta a Kongresszus az USCA 6.
fejezetét. A Legfelsdbb Birosag Kirtsaeng-tigyben hozott dontése nyoman pedig konnyen
lehet, hogy a jovOben - a jogszabalyok értelmezhet8sége folytan - sziikségtelen is volna
4j normat alkotni. A ,first sale doctrine” és a parhuzamos import tilalmanak kollizidja te-
hat feloldédni latszik. A parhuzamos importdlds fent emlitett harom lehetséges variacidja-

297 A szerzé ebbl azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a Kongresszus a parhuzamos piac engedélyezése és az
ezzel kapcsolatos korlatozasok eltorlése mellett tette le a voksat. Lasd: Roa: i. m. (40), p. 233.
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ra lassan, de biztosan fels6birdsagi gyakorlat alakult ki. A kiilfoldon eléallitott és els6ként
ott forgalomba helyezett, majd importalt termékek esetén a Kirtsaeng-itélet, az Egyesiilt
Allamokban létrehozott, ott eredetileg nem terjesztett, s csak utébb, kiilféldrél behozott
példanyok vonatkozasaban a Sebastian- és a Quality King-dontés kovetendd precedensként
szolgal.”® Az Egyesiilt Allamok teriiletén létrehozott és ott forgalomba helyezett, majd kiil-
foldre exportalt, végiil ismét importalt mdsolatok esetében pedig megallapithatd, hogy a
Cosmair-itélet érvényét egyik tovabbi jogeset sem kezdte ki.

Mara tehat egyértelmivé valt, hogy az els6 jogszer(i tulajdonatruhazast kovetden, akar
belfoldon, akar kilfoldon keriilt sor ra eredetileg, amennyiben a jogosult — az ajaindékozas
kivételével — megfelelé dijazasban részestilt, elveszti jogat az adott miipéldany tovabbi ter-
jesztésére. Egy dologra azonban egyaltaldn nem ad megnyugtat6 valaszt a fenti osszefogla-
las (és igy a joggyakorlat): vajon a jogkimeriilés tétele alkalmazhato-e az online kornyezet-
ben megvalosult értékesitésekre is? Ehhez szorosan kapcsolédéan a licencia és az adasvétel
elhatdrolasa sem tekinthet6 rogziiltnek mindmaig, igy ez hasonloképp a kozeljové egyik
legizgalmasabb témakoreként szolgalhat e téren. Az Aftermath-itélet messze nem bir k6to-
erdvel. A hozza hasonld j eljarasok feladata lesz annak eldontése, hogy azok a felhasznalasi
szerz6dések, amelyek keretében a miipéldanyok korlatozott vagy épp korlatlan idére, felté-
telekhez kotve vagy épp azok nélkiil keriiltek tovabbadasra, keletkeztethetnek-e adasvételt.
A L first sale doctrine” digitalis kornyezetbe vald beillesztésének a feltétele, hogy mindkét
elébb emlitett részkoriilményt tekintve pozitiv valasz sziilessék.

Hogy mennyire érdekesek a fenti problémak, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy azok
nem csupén az Egyesiilt Allamokban keriiltek felszinre. A jelen tanulmény témakéreinek
kivalasztasa épp ezért nem nevezhetd véletlenszertinek. Szinte kivétel nélkiil visszakszon-
nek a fenti elvi kérdések az Eurdpai Unid, Németorszag vagy épp - joval sziikebb korben
- Magyarorszag jogaban. Kiilondsen igaz ez a parhuzamos importalds és a licencia kontra
adasvétel dilemmajanak vonatkozasaban. Ezeknek a bemutatdsa azonban mar nem ennek
a tanulmanynak a feladata.

298 Ezzel értelemszertien nem mindenki ért egyet. Ficsor szerint ugyanis a Legfelsébb Birdsag a hatalmi

agak elvalasztasanak elvét megsértve olyan értelmezést hasznélt a Kirtsaeng-dontésben, amely tulter-
jeszkedett a hataskorén, és az importaldsi tilalmat kitiresitve gyakorlatilag feliilszabalyozta a szerzéi jogi
torvényt. Lasd: Ficsor: i. m. (163), p. 29.
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ONUJDONSAGRONTO MEGOSZTOTT BEJELENTESEK

A cimben megjelolt targy érdemi tdrgyalasa elott leszogezhetjiik, hogy az a megallapi-
tas, amely szerint egy eurdpai bejelentés és annak megosztott bejelentése(i) kolcsondsen
ujdonsagrontd(k) lehet(nek) egymasra, elsd hallasra az ésszert varakozasokkal, s6t a ha-
talyos szabadalmi torvényekkel és joggyakorlattal ellentétesnek ttinhet. Az olvasé elsé
0sztonds reakcidja szerint ugyanis az a tény, hogy egy szabadalmi alapbejelentés és egy
megosztott bejelentés kolcsonosen tjdonsagronto lehet egymasra nézve, igazsagtalan, nincs
osszhangban az ésszerti varakozasokkal, és jogilag valdszintileg helytelen, mert a sajatos
megosztott bejelentések ellen korabban nem meriilt fel ilyen kifogas. Mindennek az alapja
a szabadalmak torténetében rejlik.

Az 1883. évi Périzsi Unids Egyezmény megkotésekor még ismeretlen fogalom volt a meg-
osztott (korabbi kifejezéssel: kivalasztott) bejelentés. Az egyezmény 14. cikke elSiranyozta
az idénkénti feliilvizsgalatot.!

1925-ben a Hagai Feliilvizsgalati Konferencian beiktattak a Parizsi Unids Egyezmény sz6-
vegébe a bejelentdnek azt a jogat, hogy ha bejelentése nem egységes, azt tobb részbejelen-
tésre valaszthatja szét (vagyis megoszthatja), megtartva valamennyi bejelentés benyujtasi
napjat és — ha ennek helye van — az elsébbség kedvezményét.> E médositas célja az volt,
hogy megvédjék a bejelentést az eredetileg kinyilvanitott targy egy részének elvesztése el-
len. Ez a jogi cél vilagossa teszi, hogy egy bejelentés megosztasa semmiképpen sem azon a
szandékon alapul, hogy rontsak a bejelenté szabadalomra vonatkozd jogat, és ennek nincs
koze a szabadalmazhatdsagi kovetelményekhez.

Az 1932. évi Londoni Feliilvizsgalati Konferencia tobb fontos rendelkezés kozott lehetvé
tette tobb uniods elsébbség egyidejti igénylését.

Az egyezmény 6todik feliilvizsgalata 1958-ban Lisszabonban tortént. A Lisszaboni Kon-
ferencia két fontos intézkedése volt, hogy kimondta:

a) a korabbi bejelentés visszavonasaval és 0j bejelentés benyujtasaval 4j elsébbségi év in-
dithato; és

b) a bejelentdnek joga van bejelentését sajat kezdeményezésbdl megosztani, megtartva
valamennyi részbejelentés benyujtasi napjaként az eredeti bejelentés benyujtasi napjat és —
ha ennek helye van — az els6bbség kedvezményét [4G cikk, (1) és (2) paragrafus].

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Somorjay Otté: Bevezetés a kiilfoldi szabadalmi jogba, 1982, p. 8.

Kluwer Law International: Manual for the handling of applications for patents, designs and trade marks
throughout the world, Vol. 9, Paris Convention 1883-1967.

—_
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A Parizsi Unidés Egyezmény tehat mind az egységesség hianya miatti, mind a sajat kezde-
ményezésbdl szarmazé megosztasrol ugy rendelkezik, hogy a bejelenté a megosztott beje-
lentés id6pontjaként megdrzi a kezdeti bejelentés idépontjat, és adott esetben az els6bbségi
jog elényét is. Ezt a szovegezést 1ényegileg azonos hatéllyal felvették az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 76. cikkébe is, amely szerint ,,a megosztott bejelentést, ha targya nem
terjed tul a korabbi bejelentés targyan, gy kell tekinteni, hogy a korabbi bejelentés benytij-
tési napjéan nyujtottak be, és élveznie kell barmilyen elsébbségi jogot”. Ugy tlinik, hogy a P4-
rizsi Unios Egyezmény és az ESZE jogalkotéi ilyen moédon kivantak kifejezni, hogy vonat-
kozé targyukra nézve mindkét bejelentésnek azonos érvényes idépontja van. Igy fel lehet
tételezni, hogy a technika allasa szempontjabdl teljesen azonos modon kell 8ket kezelni.

Azt a nézetet, hogy egy alapbejelentés és a megosztott bejelentése kozott nem allhat fenn
oniitkozés, aldtamasztja az 1969-ben alairt és 1980-ban hatalyba lépett Bécsi Egyezmény is,’
amely a nemzetkozi szerz8désekre vonatkozé torvényt szabalyozza, és az ESZE értelmezé-
sével kapcsolatban két szabalyt allapit meg:

- az ESZE-t johiszemten kell értelmezni, és

- az ESZE kifejezéseinek a szovegOsszefiiggésbol adddo szokdsos jelentést kell adni az
ESZE targyanak és céljanak a fényében.

Most visszatériink a cimben megjelolt témara, és azt a kérdést targyaljuk, hogy egy ma-
sodik bejelentés vagy megosztott bejelentés ujdonsagrontéva valhat-e egy alapbejelentésre
nézve és vice versa.

Ha az egyszertség kedvéért ontitkdzésnek nevezziik azt, amikor egy alapbejelentés és egy
abbol szarmazo masodik bejelentés vagy megosztott bejelentés egymasra nézve Gjdonsag-
ront6va valik, megallapithatjuk, hogy a sajat kezdeményezésb6l valé megosztast lehet6vé
tevo, 1958. évi Lisszaboni Konferencia idején és az azt kévet évtizedekben ismeretlen volt
ez a fogalom alapvetéen azért, mert a megosztott bejelentések leirasa benyujtaskor rend-
szerint megegyezett az alapbejelentés leirasaval, és ennek a leirasnak a targyat a megosztott
bejelentés targya szerinti modositdsakor altaldban nem valtoztattak. Oniitkdzés ugyanis az
alapbejelentés vagy a megosztott bejelentés targyanak médositasa esetén kovetkezhet be.

Az eurdpai bejelentSk széles kore sok év 6ta haszndlja a megosztott eurdpai bejelentések
benyujtasanak lehet6ségét, egyrészt az egységességi kifogasok elharitdsara, masrészt egyéb,
féleg stratégiai célokra. Amikor egy bejelentésnek, amelyet itt alapbejelentésnek neveziink,
egynél tobb elsébbsége van, ez rendszerint érvényes lesz az alapbejelentésbdl szarmaztatott
megosztott bejelentésre is, azonban amikor a megosztott bejelentés igénypontjai csupan
késébbi els6bbségre jogosultak, ezekre az igénypontokra nézve ujdonsagronto lehet az alap-
bejelentésben korabbi elsdbbséget élvezd targy.* Ez az tijdonsigrontas kdlcsénos lehet, mert

3

) Wikipedia, the free encyclopedia: Vienna Convention on the Law Treaties (2013).

Courtenay C. Brinckerhoff: The danger of self-colliding divisional applications in the EPO. EP Newsletter,
2013.december 19.; www.martindale.com/intellectual-property-law/article_Foley-Lardner-LLP_2046254.
htm.
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ha a megosztott bejelentést veszélyezteti az alapbejelentés, akkor az alapbejelentést is veszé-
lyeztetheti a megosztott bejelentés annak kovetkeztében, hogy a legtobb esetben egyezés all
fenn az alapbejelentés és a megosztott bejelentés kozott mind els6bbség, mind kinyilvanitas
terén. Ez a kétiranyu veszélyeztetés valojaban minden egyes eurdpai alapbejelentés-/meg-
osztottbejelentés(ek)-csalddban fenndllhat, és érintheti a megosztott bejelentésbél szarma-
z6 tovabbi megosztott bejelentés(eke)t is.

Elészor vegyiink szemiigyre egy olyan esetet, ahol egy elsé (elsébbségi) bejelentésben egy
talalmanyt altaldnos kifejezésekkel nyilvanitanak ki (itt ABC-vel jelolve), és egy eurdpai be-
jelentésben igénylik az elsébbségi bejelentés elsGbbségét. Az eurdpai bejelentést megosztjak,
és az (eurdpai) alapbejelentésben egy korlatozottabb valtozatot (ABC1) igényelnek, amely
nincs kinyilvanitva az els6bbségi bejelentésben. Az elsébbségi bejelentés azonban tartal-
maz egy sajatos példat (ABC2), amely az alapbejelentés igényelt targyanak hatarain (ABC1)
beliilre esik, de csak a megosztott bejelentés leirasaba keriil be. Megallapithatd, hogy az
alapbejelentés korlatozott igénypontja (ABC1) nem jogosult az elsd bejelentés elsdbbségére,
mig a megosztott bejelentés leirdsaban a sajatos példa (ABC2) élvezi ezt az elsGbbséget. Az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ESZE 54(3) cikke szerint — amely kimondja, hogy [a teljes
kiterjesztésti technika allasa (whole contents approach) alapjan] egy kordbban benyujtott,
de késébb publikalt eurdpai szabadalmi bejelentés a technika allasahoz tartozik — a meg-
osztott bejelentés {itkozd bejelentésnek tekinthetd, és lerontja az alapbejelentésben igényelt
targy ujdonsagat.’

Hasonld jellegii iigyre vonatkozik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egyik miiszaki
fellebbezési tanacsanak T 680/08 szamu, sok vitat kivéltott dontése, amelyben egy els6 eu-
répai szabadalmi bejelentés és egy annak alapjan benyujtott masodik eurdpai bejelentés sze-
repel. Itt a korabbi eurdpai szabadalmi bejelentés 0,325-0,415 kWh/kg teljes fajlagos hajto-
energia-tartomdnyt nyilvanitott ki. Egy kovetkezé eurdpai bejelentést 0,330-0,415 kWh/kg
modositott tartomdnyra vonatkozé igénypontokkal nytjtottak be. Minthogy a 0,330 kWh/
kg konkrét végpont a korabbi bejelentésben nem volt kinyilvanitva, a kovetkezé eurdpai
bejelentés igénypontjaiban igényelt 1j tartomdanyt nem tartottak az elsébbségre jogosultnak.
Emellett az 4j tartomanyt nem lehetett felosztani egy vilagosan meghatarozott olyan targy-
ra, amely jogosult volt az els6bbségre és egy vilagosan meghatarozott masik targyra, amely
nem volt arra jogosult. Igy a késébbi eurdpai bejelentés igénypontja csupén a bejelentési
napnak megfelel6 elsé6bbségre volt jogosult. A korabbi eurdpai bejelentés publikalaskor az
ESZE 54(3) cikke alapjan a technika allasanak részévé valt, és az ebben a dokumentumban
kinyilvanitott 0,325-0,415 kWh/kg tartomany a késébbi eurdpai bejelentés sziikebb oltalmi
kdrd igénypontjt megfosztotta az Gjdonsagtol.®

Brinckerhoff: 1. m. (4).
Dr. Rudolf Teschemacher: Poisonous divisional applications. Bahrdehle IP Report 2013. 4. sz., p. 10.
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Az ESZH 2012. szeptemberi, T 1496/11 szamu, nem publikalt dontése és az angol Sza-
badalmi Birésag EWHC 923 szamu, a Nestec SA v Dualit Ltd.-tigyben 2013-ban hozott
dontése azt mutatja, hogy valodi veszély rejlik az ilyen tigyekben. Mindkét dontés olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az eurdpai bejelentés targyat nem korlatoztdk, hanem
altalanositottak az els6bbségi bejelentés targyahoz viszonyitva. A kovetkeztetés azonban
mindkét Gigyben azonos: a mddositott igénypontnak nem volt érvényes elsGbbsége, és az
elsébbségi bejelentés konkrét példaja tjdonsagronto volt a modositott igénypontra nézve,
mégpedig a T 1496/11 szamu {igyben a megosztott bejelentések miatt, a Nestec SA v Dualit
Ltd.-tigyben pedig az els6bbségi bejelentés (amely eurdpai bejelentés volt) publikacidja ko-
vetkeztében.

A T 1496/11 szamu dontés biztonsagi dokumentumok hitelesitési eljarasara iranyuld be-
jelentésre vonatkozott.” Az elsd bejelentés olyan onhitelesitd eszkézt nyilvanitott ki, amely
optikai lencsét tartalmazott egy biztonsagi eszkozzel kombindlva, ahol az utébbi eszkoz egy
nyomtatott vagy dombornyomasu jellemz6t foglalt magaban. Egy késébb benyujtott euro-
pai bejelentés, amely ennek az elsé bejelentésnek az elsébbségét igényelte, az igénypontok-
bdl elhagyta a nyomtatott vagy dombornyomasu jellemz6t. A pontos kinyilvanitasi probat
alkalmazva azt talaltak, hogy ez az igénypont az elsé bejelentés targyatdl eltérd targyra vo-
natkozik, amely az els6 bejelentésbdl kozvetleniil és egyértelmiien nem leszarmaztathatd
kozbensé altalanositdsnak felel meg. Igy a késbbi eurdpai bejelentés igénypontjai nem
voltak jogosultak az elsdbbségre. Ezutan egy megosztott bejelentést nyujtottak be, amely
magaban foglalt egy olyan kiviteli alakot, amely azonos volt az elsé bejelentésben foglalttal,
vagyis tartalmazta a nyomtatott vagy dombornyomasu jellemz6t. Ez a kiviteli alak jogo-
sult volt az els6bbségre, és igy a megosztott bejelentés publikalasakor az ESZE 54(3) cikke
alapjan a technika allasanak részét képezte, és felhozhatd volt az alapbejelentés igénypont-
jainak Ujdonsagaval szemben. Az a tény, hogy ugyanez a kiviteli alak ki volt nyilvanitva az
alapbejelentésben is, nem érintette az igénypontok érvényességét, mert az igénypontokat
nem lehetett elkiiloniteni az els6bbségre jogosult kiviteli alakot magaban foglalé targyra és
egy tovabbi, az els6bbségre nem jogosult, vilagosan meghatarozott masik targyra. Ezért a
megosztott bejelentésben kinyilvanitott kiviteli alak az alapbejelentés igénypontjainak oltal-
mi korébe esett, és igy tjdonsagronto volt az alapbejelentés igénypontjaira nézve, aminek
kovetkeztében megvontak az alapbejelentésre adott szabadalmat.

E példa alapjan megallapithatd, hogy egy szabadalomcsalad tagjait akkor lehet megvédeni
az Ontitkozéstdl, ha biztositjuk, hogy az eurdpai bejelentés valamennyi része jogosult legyen
a legkorabbi els6bbségre, vagyis ha az unios éven beliil az elsd bejelentés szovegét nem val-
toztatjuk meg. Ez persze a gyakorlatban nem mindig lehetséges. Ezért ha megvaltoztatjuk
az alapbejelentés szovegét, az oniitkozés lehetdségét azaltal csokkenthetjiik vagy sziintet-
hetjiik meg, ha a korabbi bejelentések targyat olyan médon iktatjuk be a végsé bejelentésbe,

Teschemacher: i. m. (6).
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hogy lehetévé tessziik az igénypontnak vilagosan meghatarozott valtozatok sorozataként
vald Gjrairasat, ahol minden egyes valtozatra megfelel$ elsébbséget tudunk kijelolni. Az
ontitkozés elkertiléséhez tehat a megosztott bejelentés benyujtasa elStt az elsGbbségi helyzet
gondos felmérésére van sziikség.

Ez nem tortént meg a T 1496/11 szamu déntésnek megfeleld bejelentések tigyében, mert
eltér6 modon allapitottak meg az els6bbségi jogot az alapbejelentés és a megosztott beje-
lentés esetében. A leirasban levé sajatos példara az elsGbbséget elfogadtak, mig ugyanerre a
példara mint a vizsgalando igényponthoz szervesen hozzatartozo részre nem. A T 1496/11
szamu dontés arra a megallapitasra szoritkozik, hogy az igényelt eszkozt ugy altalanositot-
tak, hogy az magaban foglalt az elsébbségi iratban ki nem nyilvanitott kiviteli alakokat is,
és igy nem képezte ugyanazt a taldlmanyt, mint amely ismertetve volt az els6bbségi iratban.
A dontés még csak nem is emlitette a részleges elsobbség lehet6ségét az allitélag Gjdonsag-
ronto sajatos kiviteli alakra.

Az angol szabadalmi birésag dontése a Nestec SA v Dualit-tigyben ugyanezzel az els6bb-
ségi kérdéssel foglalkozik egy elsé és egy masodik eurdpai bejelentés kapcsan, ahol a ma-
sodik eurdpai bejelentés az elsének az elsébbségét igényli.® Az angol biré a Novartis AG v
Johnson Medical Ltd.-iigyben 2009-ben hozott dontést idézve kijelentette:

~EbbO a korabbi dontésbdl azt allapitom meg, hogy az ESZH megengedhetdnek tekinti
kiilonboz6 elsébbségi idépontok odaitélését egy szabadalmi igénypont kiilonbozd része-
inek, ahol ezek a részek vilagosan meghatarozott vagylagos targyak korlatozott szamat
képviselik, és ezeket a vagylagos targyakat eltérd els6bbségi iratok nyilvanitottak ki (és is-
mertették). Tovabba ez az elv olyankor is alkalmazhaté, amikor az igénypont egy altaldnos
kifejezést alkalmaz ezeknek az alternativaknak a leirdsara és ismertetésére.”

Az idézett szakasz maga utal a G 2/98 szamu dontésre, amelyben a Bévitett Fellebbezési
Tandcs a 6.7. pontban a kovetkezdket allapitotta meg:

»Egy altalanos kifejezés vagy képlet haszndlata egy igénypontban, amelyre az ESZE 88(2)
cikkének masodik mondata szerint tobbszoros elsdbbséget igényelnek, teljesen elfogadhatd
az ESZE 87(1) és 88(3) cikke alapjan, feltéve, hogy ez lehet6vé teszi korlatozott szamu, vila-
gosan meghatarozott alternativ targyak igénylését.”

Ezt a fellebbezési tanacsok néhany dontése gy értelmezte, hogy szamértékek tartoma-
nyanak egy kontinuuma nem felel meg megkiilonboztethet6 vagylagos kiviteli alakoknak.
Ha a kontinuumon beliil nem lehet elkiilonithet$ vagylagos kiviteli alakokat azonositani, a
vitatott igénypontnak mint egésznek a targya nem jogosult az igényelt els6bbségi iddpontra
(T 1877/08). Ezt az eseti jogot kovetve az angol szabadalmi birésag miutan megallapitotta,
hogy az igénypont bévitett része kiviteli alakok egész sorozatat foglalja magédban — megta-
gadta a konkrét példa részleges els6bbségét.

8 Brinckerhoff: i. m. (4).
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A T 1222/11 szamu dontés kimondottan nem ért egyet a T 1877/08 szamu és ahhoz ha-
sonlé dontésekkel. A tanacs megjegyzi, hogy az ESZE 88(3) cikke altal megkivant, arra
vonatkozo értékelést, hogy egy igénypont mely elemei (valtozatai) esnek a tobbszoros el-
sGbbségli igénypontok oltalmi korébe, csak ugy lehet elvégezni, ha ennek az igénypont-
nak az igényelt targyat osszehasonlitjak a tobbszoros elsébbségli dokumentumok kinyil-
vanitasaval. Ezért annak értékelésekor, hogy egy vitatott igénypont mely valtozatait fedi a
tobbszoros els6bbségli dokumentumok valamelyike, az emlitett Gsszehasonlitds révén fo-
galmilag azonositani lehet korlatozott szamd, vilagosan meghatarozott alternativ targyakat,
amelyeknek vagy tulajdonitani lehet az igényelt tobbszoros elsébbségi jogot, vagy sem. Ez
nyilvanvaldan sziikséges annak azonositdsahoz, hogy az igénypontok mely részei élvezik az
ESZE 89. cikkében meghatérozott els6bbségi jogot.

Konnyen el lehet képzelni olyan esetet, amikor egy feltalalo olyan elsébbségi bejelen-
tést nyujt be, amely A és B konkrét leirdsat tartalmazza, de nem tartalmaz semmilyen
taldlmany(ok)ra vonatkozé igénypontokat vagy dltalanos meghatarozast. Ezutan egy szaba-
dalmi iigyvivl egy eurdpai szabadalmi bejelentést tigy szovegez meg, hogy az tartalmaz egy
A-ra és B-re vonatkozd altalanos (generikus) igénypontot, tovabba szubgenerikus igény-
pontokat A-ra vagy B-re, és specifikus igénypontokat A-ra és/vagy B-re. Az elévizsgalati
eljaras alatt kotelezik a bejelent6t, hogy ossza meg a bejelentését A és B kozott. Ekkor a
bejelentd a bejelentést korlatozza generikusan csupan A-ra vonatkozo igénypontokra, és
benyujt egy megosztott bejelentést generikusan csupan B-re vonatkozé igénypontokkal. A
megosztott bejelentés leirasat a publikalas el6tt nem mddositja, igyhogy az mind A-t, mind
B-t kinyilvanitja.

Most felmeriil az a kérdés, hogy a generikus igénypontok az eurdpai bejelentés és/vagy az
igényelt els6bbség napjara jogosultak-e. Az ESZE 87. cikke akkor engedélyez elsébbséget,
amikor az igénypontok ugyanarra a ,,talalmanyra” iranyulnak. Az ESZE 88(2) cikke megen-
gedi, hogy egy igénypontnak t6bb els6bbségi idépontja legyen.

Itt megjegyezziik, hogy a szabadalmi jog nem koherens rendszer, ezért szamos parado-
xont rejtegethet. Amikor ilyen paradoxonok meriilnek fel, a birésagoknak és a fellebbezési
tandcsoknak gyakorlati megoldésokat kell taldlniuk. Ugy tlinik, hogy az elébbi kérdés gya-
korlati megoldasa szerint a generikus igénypontokat az alap- és a megosztott bejelentésben
ugy kell kezelni, hogy két els6bbségiik van: az elsébbségi idépont és az eurdpai (alap)beje-
lentés benyujtasi idépontja. Ameddig az alapbejelentés és a megosztott bejelentés megtartja
A, illetve B eredeti konkrét leirasat az igényelt taldlmanyok kiviteli alakjaiként, addig ugy
kell tekinteni, hogy az ,,A kiviteli alakot magaban foglal6” és a ,,B kiviteli alakot magaban
foglald” kifejezés részét képezi a vonatkozé bejelentések generikus igénypontjai targyanak.
Ennek kovetkeztében az alapbejelentés és a megosztott bejelentés nem lehet a masikra néz-
ve ujdonsagronto.
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A fellebbezési tanacs a T 1877/08 szdémti dontésben’ utal az ESZE El6készité Munkdinak
arra a dokumentumara, amelyet a G 2/98 dontésben idéznek a részleges és a tobbszoros
els6bbségekkel kapcsolatban; ez a Miincheni Diplomaciai Konferencia FCIPI Memoran-
duma, amely a tobbszoros elsébbség fogalmara olyan példat szolgéltat, ahol egy els6 els6bb-
ségli bejelentés kinyilvanit egy kevés vegyiiletre vonatkozé (sztik) kémiai képletet, és egy
masodik els6bbségli bejelentés kinyilvanit egy, a sziik képletet is magaban foglal6 tagabb
kémiai képletet. A memorandum megallapitja, hogy egy mindkét els6bbséget igényld be-
jelentésben elegendé lenne a tag képlet altal meghatarozott vegyiiletre iranyuld egyetlen
igénypontot megszovegezni. Ez az igénypont az els6 els6bbség napjat élvezné elsdbbség-
ként olyan mértékben, ahogy a vegytilet a szlik képlet oltalmi kore ala esik, és a masodik
elsébbséget élvezné az oltalmi kor fennmaradé részére. A tandacs két masik példat is idéz a
memorandumbdl tobbszoros elsébbségre, ahol az elsé sziikebb és tagabb oltalmi korokre
vonatkozik, mig a masodik sajatos és altalanos meghatarozasokra mechanikai teriileten.
A tandcs arra kovetkeztet, hogy nincs sziikség az elsébbségi jog elismerésére az els6bbségi
bejelentésben kinyilvanitott sajatos kiviteli alakra ahhoz, hogy ezt a kiviteli alakot azonosi-
tani lehessen az eurdpai bejelentés igénypontjédban kiilon kiviteli alakként. Igy ez a kiviteli
alak nem lehet Gjdonsagrontd, ha az igényelt targyat altalanositottak az els6bbséget igényld
bejelentésben vagy szabadalomban.

A memorandum vilagosan megallapitja, hogy tobbszords els6bbségek esetén keriilni kell
a parhuzamos igénypontokat, ahol az egyik igénypont az egyik elsGbbséget élvezs targyra
és a masik igénypont a masik elsébbséget élvezé targyra vonatkozik. Az 6niitkozé megosz-
tott bejelentések csapdajanak elkeriilése céljabdl javasoltdk az olyan tipust megoldasokat,
ahol egy igénypontot szovegeznek meg a sajatos kiviteli alakra, és egy masikat az altalanos
targyra, az utobbiban lemondva a sajatos kiviteli alak igénylésér6l. A G 2/98 szamu dontés
szerint a sajatos példa egy vilagosan meghatarozott alternativ targy; a masik alternativa az
igénypont generikus maradéka, amelynek csupan a benyujtasi nap az érvényes elsGbbsége.

Itt kitériink arra is, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs G 2/98 szamu dontése meg-
erdsitette azt az allaspontot, hogy egyetlen igénypont jogosult lehet tobb elsébbségre, ha az
igénypont korlatozott szam, viligosan meghatdrozott viltozatokra vonatozik.'” Ha azon-
ban egy elsébbségi iratban kinyilvanitott targyat nem lehet elkiiloniteni vilagosan megha-
tarozott véltozatként egy tdg igénypont oltalmi korén belill, a tdg igénypontot nem lehet
egy olyan részre felosztani, amely jogosult az els6bbségre, és egy olyan részre, amely az
els6bbségre nem jogosult. Ezért, amikor olyan bejelentés els6bbségét igényeljiik, amely egy
tagabb igénypont oltalmi korébe esé sajatos kiviteli alakot ir le, amely tagabb igénypont
targya el6szor és vilagosan az elsébbségi bejelentésnél késébb benyujtott bejelentésbdl szar-
mazik, valdszinttlen, hogy a tagabb igénypont barmelyik része jogosult lenne az elsébbségi
idépontra.

o Brinckerhoff: i. m. (4).
Teschemacher: i. m. (6).
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Egy olyan eurdpai szabadalom vagy bejelentés, amely magaban foglal egy els6bbségi
bejelentésben jelen lev sajatos kiviteli alakot, amelynek az oltalmi kére azonban csupan
az emlitett eurdpai szabadalom vagy bejelentés benyujtasi napjara jogosult, természetesen
érvényes, ha nincs a benyujtasi napnal korabbi, a targyhoz tartozé anterioritas. Egy meg-
osztott bejelentés benyujtasa azonban létrehozhat ilyen Gjdonsagrontd anterioritast. Ha egy
megosztott bejelentést érvényesen nyujtanak be, az egy teljesen fiiggetlen szabadalmi be-
jelentés lesz, amelynek az elsébbségét az alapbejelentésétdl fiiggetleniil allapitjak meg. A
teljes kiterjesztésii technika allasa alapjan a megosztott bejelentés egy olyan konkrét példéja,
amely az alapbejelentés igénypontjainak els6bbségénél korabbi elsébbségre jogosult, mert
az els8bbségi bejelentés mar kinyilvanitotta, az ESZE 54(3) cikke alapjan a technika allasa-
nak részét képezné. Igy ennek a példédnak a jelenléte a megosztott bejelentésben megfoszt-
hatna az alapbejelentés igénypontjait az ujdonsagtol (és esetleg vice versa).

Az alapbejelentés és a megosztott bejelentés iitkozésére olyan, a valo életbdl vett, gépésze-
ti targyu példat adunk meg, ahol az eurdpai bejelentés két egyesiilt kiralysagbeli szabadalmi
bejelentés els6bbségét igényli, amelyeknek eltéré az dltalanos kinyilvanitasa és kozos a sa-
jétos kinyilvénitasa.'!

a) Egyestilt kiralysagbeli ,, A’ bejelentés benytjtva az ,,A” idépontban olyan targyra, amely
magaban foglal ,,tagokat” tartalmaz6 késziiléket, és az igénypontok tobb tag jelenlétét is-
mertetik. Ugyanez vonatkozik az altalanos leirasra. A sajatos kiviteli alak tagok egy soroza-
tat irja le, ahol a tagok egy matrixot képeznek, de a sorozatnak nincs mas ismertetése.

b) Egyesiilt kiralysagbeli ,,B” bejelentés, benyujtva a ,,B” idépontban szintén tagokat tar-
talmazo targyra. A ,B” idépont kés6bbi az ,A” id6pontnal. Az igénypontok tobb tag je-
lenlétét ismertetik. Az altalanos leiras sajatosan utal tagokra sorozat formajaban. A sajatos
kiviteli alak ugyanaz, mint az A bejelentésben.

¢) Eurépai bejelentést nyujtanak be, mind az ,,A”, mind a ,,B” bejelentés elsébbségét igé-
nyelve. A leiras ugyanaz, mint a B bejelentésé.

d) Eurdpai szabadalmat engedélyeznek tagok sorozatat ismertetd igénypontokkal. Az
igénypontok a ,,B” els6bbségre jogosultak. Itt el6szor fordul eld sorozatok altaldnos kinyil-
vanitdsa.

e) Eppen az alapbejelentés engedélyezése el6tt egy megosztott eurdpai bejelentést nyujta-
nak be, és ezt azutan publikaljak.

f) A megosztott bejelentés megfelel a benyujtott alapbejelentésnek. Ugyanazt a sajatos
kiviteli alakot ismerteti, mint az alapbejelentés és az ,,A” és a ,,B” alapbejelentés. Ez a sajatos
kinyilvanitas az ,,A” els6bbségre jogosult, és tjdonsagronto az alapszabadalom igénypontja-
ira, amelyek — miként mar emlitettiik — a ,,B” els6bbségre jogosultak.

Az oniitkézésre vonatkozo legels6 publikacio azt allitja, hogy megosztott bejelentések és
azok alapbejelentései kolcséndsen ujdonsagrontok lehetnek egymasra nézve.'* Az ESZH
1l

Malcolm Lawrence, Marc Wilkinson: Poisonous EPC divisionals. epi Informationen, 2011. 2. sz., p. 54.
Lawrence, Wilkinson: i. m. (11).
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joggyakorlata alatdmasztja ezt a lehetéséget. Egy masik publikdcié ramutat, hogy az ESZE
60. cikke szerint az eurdpai szabadalomra vonatkozd jognak a feltalalohoz vagy jogutddja-
hoz kell tartoznia.'® Ez a cikk az ESZE nagyon fontos rendelkezése, mert nélkiile az eurépai
szabadalmi rendszer nem mikodne helyesen. Ezt azonban mind az ESZH, mind a bejelen-
t6k gyakran figyelmen kiviil hagyjak az ESZH elétti eljarasban, feltehetdleg azért, mert az
ESZE 58. cikke lehet6vé teszi, hogy barki benytjthasson egy eurdpai szabadalmi bejelentést,
és a jogosultsag hianya az ESZE 100. cikke szerint nem alap a felszélaldsra.

Az alapbejelentés és a megosztott bejelentés viszonyat dltalaban elég vilagosnak lehet te-
kinteni. Nehezebb probléma meriil fel, amikor egy eurdpai szabadalmi bejelentést egy olyan
korabbi bejelentés els6bbségét igényelve nyujtanak be, amelynek a teljes tartalma tjdonsag-
ront6va valik publikalds utan. Ez példaul olyankor torténhet meg, amikor egy olyan PCT-
bejelentés elsdbbségét igénylik, amely egy olyan példat ismertet, amely nincs kinyilvanitva
sajat els6bbségi irataban. Nem ritka, hogy egy bejelenté megkisérli az eredeti példat (A ki-
viteli alak) egy jobbal (A1 kiviteli alak), példaul egy jobb hozamot biztosité kémiai példaval
helyettesiteni. Ez azonban végzetes lehet. Ekkor ugyanis nincs alap az eurdpai bejelentésben
arra, hogy azt gondolhassuk: annak igénypontja magaban foglalja az A kiviteli alakot. Ezért
az els6bbségi irat teljes tartalma Gjdonsagronto lesz a generikus igénypontra nézve, jollehet
erre az igénypontra els6bbséget igényeltek.

Az az dllitas, hogy egy alapbejelentés és annak megosztott bejelentése kolcsondsen tjdon-
sagrontd [Lawrence és Wilkinson (11-es labj.), illetve Hay (13-as labj.) szerint ,,mérgezd’,
Teschermacher (6-os 1abj.) szerint ,,6niitk6z&”] lehet, olyan esetekben fordulhat el, ami-
kor egy targy egy kinyilvanitott elsé6bbségre jogosult, és egy masik targy vagy egy késébbi
kinyilvanitott els6bbségre, vagy az eurdpai bejelentés bejelentési napjara mint elsGbbségre
jogosult.

Minthogy az alapbejelentések és a megosztott bejelentések publikalds utan tébbnyire azo-
nos tartalmuak, ez elvileg lehetévé teszi, hogy az egyiket ujdonsagrontoként nevezzék meg
a masikkal szemben, ha ezt az elsébbségi idépontok koriilményei megengedik. Ennek alap-
jan egy eurdpai bejelentés és annak megosztott bejelentése(i) kolcsondsen ujdonsagrontdk
lehetnek, ha kinyilvanitott targyuk lényegileg azonos (ami majdnem mindig fennall). Ez a
megallapitds az alabbi két elv Gj egyesitésére alapozhatd:

a) két bejelentés ujdonsagronto titkozésbe keril, amikor az egyikben igényelt anyag ki
van nyilvanitva a korabbi els6bbségre jogosult masikban, amely azonban nincs kordbban
publikalva (teljes kiterjesztésti technika allasan alapul6 tjdonsagrontas);

b) az eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerint a két bejelentés barmilyen két bejelentés
lehet egy alapbejelentést és annak Gsszes megosztott bejelentését tartalmazoé eurdpai szaba-
dalmi csaladon beliil.

B3 M A Hay: Re: Poisonous EPC divisionals — an alternative viewpoint, epi Informationen 2011. 3. sz.,
p. 119.
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hetik az alabbi kockazati tényezék:'*

— a korabbi alapbejelentés tobbszoros elsdbbségét igényld eurdpai szabadalmak igény-
pontjai;

— a kordbbi alapbejelentés egyetlen els6bbségét igényl6 eurdpai szabadalom igénypontjai;

- a benyujtott eurdpai bejelentés lényeges 1ij anyagot tartalmaz a korabbi alapbejelen-
téshez viszonyitva;

- az eurdpai szabadalomnak legalabb egyes igénypontjai emlitik az 4ltalanos tajékozta-
tast;

- az eurdpai szabadalom sajatos kiviteli alakjai emlitve vannak az alapbejelentésben, és az
eurdpai szabadalom legalabb néhdny igénypontjanak az oltalmi kére ald esnek;

- egy megosztott bejelentést nyujtottak be, amely lényegileg reprodukalja az eurdpai
alapszabadalmat.

A szabadalmasok vagy a bejelentdk az alabbi megel6z6 1épéseket tehetik:

a) A javasolt megosztott bejelentések az el6z6 bejelentéseket fenyegetik:

- a javasolt megosztott bejelentés szovegébdl el kell tavolitani minden olyan anyagot,
amely Gjdonsagronto lehet barmely el6z6 bejelentés igénypontjaira nézve;

- a (vonatkozd) elsdbbségi igényponto(ka)t ki kell zarni a javasolt megosztott bejelen-
tésbol;

- nem kell benyujtani a javasolt megosztott bejelentést.

b) Az el6z0 bejelentések fenyegetik a javasolt megosztott bejelentéseket:

- a javasolt megosztott bejelentés vonatkozasaban pontos megkiilonbozteté mddositasi
stratégiat kell kialakitani annak benyujtasa el6tt, és ezt a stratégiat a benyujtas részeként kell
megvaldsitani.

Az el6vizsgalati eljaras el6tt vagy alatt az oniitkozést megel6z6 cselekvés lehet:

— egy szokasos korlatozas beiktatasa a masodik bejelentés igénypontjaiba, amely szaba-
dalomjogilag megkiilonbozteti ezeket az igénypontokat az elsé bejelentés kinyilvanitasatol,
vagy

- egy sajatos kizard szakasz (disclaimer) beiktatdsa a masodik bejelentés igénypontjaiba,
és ezzel azokbdl az elsé bejelentésben kinyilvanitott ujdonsagronté targy sebészeti eltavo-
litasa.

A legbiztosabb altalainos mddszer azonban az 6niitkdzés megel6zésére, ha nem valtozta-
tunk egyik bejelentésen sem, vagyis ha nem iktatunk be korlatozast vagy 4j anyagot sem az
alapbejelentésbe, sem a megosztott bejelentésbe.

14 Lawrence, Wilkinson: i. m. (11).
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Dr. Vida Sdndor*

EGY JO HIRU, HIRES VEDJEGY - THE BEATLES

A jo hir(i védjegy kiterjedt oltalmat — amely eltér a ,,rendes” védjegyekétdl — az EU véd-
jegyjogi iranyelve' (4. cikk 3. bekezdés) tette altaldnossa, majd azt természetesen a KVR?
8. cikkének 5. bekezdése és az EU-csatlakozds kapcsan a magyar jog is atvette [Vt. 4. § (1)
bekezdés ¢) pont].

Ennek a kiterjedt oltalomnak a lényege ugy foglalhat6 6ssze, hogy a j6 hirti védjegy nem-
csak abban az osztélyban élvezhet oltalmat, amelyben be van jegyezve, de a védjegyek nem-
zetkozi osztalyozasardl sz016 Nizzai Megallapodas altal meghatdrozott més osztalyokban is,
feltéve, hogy ennek a jogszabaly dltal pontositott egyéb feltételei is fenndllnak.

Az eldzéekben emlitett rendelkezések ellenére idoérél idére el6fordul, hogy masok megki-
sérlik a jo hirt védjegy altal megszerzett kiilonos megkiilonboztetGképességet vagy hirnevet
sajat izleti céljaikra kihasznélni.

A kovetkez6kben egy ilyen esetrdl lesz szo.

Tényallas
Egy holland cég a

BEATLE
szot jelentette be kozosségi védjegyként a 12. osztalyba tartozo jarmiivekre, kiiléndsen em-
beri vagy villamos erével hajtott, rokkantak szamara késziilt toldszékekre.
A bejelentés ellen felszolalt a brit Apple Corps. Ltd., amelyet fél évszazaddal korabban
még a Beatles zenekar tagjai alapitottak, s amely a kozosségi, nemzetkozi és tobb orszagban
nemzeti BEATLES védjegyek jogosultja.

oo DEATLES

* Jogtancsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
89/104 EK sz. védjegyjogi iranyelv (Gjrakodifikalva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (ujrakodifikdlva a 207/2009 EK sz. rendelettel).

wss BEATLES

BEAILES
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A felszdlalasi eljarasban a védjegy bejelentdje a védjegy arujegyzékébdl torolte a ,jar-
mivek” arukat, midltal bejelentését lényegileg a rokkantak szamara késziilt toldszékekre
korlatozta. A BPHH Felszolalasi Osztalya a felszolalast elutasitotta.

A BPHH fellebbezési tanacsa az elutasitd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek helyt
adott. Hatarozatat alapvetéen a johir(iséget bizonyito és a felszolalo altal benyujtott okira-
tokra alapitotta. Megallapitasa szerint a BEATLES védjegy akdr nyomtatott, akar stilizalt for-
maban ,hanglemezek, videofelvételek, filmek” vonatozasaban nagyon hires (very famous),
de ezenfeliil az Un. jarulékos aruk, kiilonosen a jatékok tekintetében a hirneve legalabbis
jelentds. Az iranyadd kozonség meghatarozasa tekintetében a fellebbezési tanacs a nagyko-
zonséget (public at large) vette alapul.

A fellebbezési tandcs hatdrozatdt a bejelentd keresettel tdimadta meg az EU Torvényszé-
kénél.

A Torvényszék itélete’
Az EU Torvényszéke itéletét csak erésen kivonatolva kozlom az aldbbiakban.
A kordbbi védjegyek hirneve

Az érintett k6zonség megallapitasanal - szemben a felperes (bejelentd) érvelésével — nem
a bejelentés arujegyzékében felsorolt specialis aruk (rokkantkocsik - Vida S.) fogyasztoit
kell alapul venni, hanem az egész nagykozonséget, amely persze magaban foglalja a beje-
lent6 arujegyzékében szerepld druk altal érintett specidlis kozonséget is. A korabbi védjegy
megkiilonboztetOképességének sérelme vagy hirneve tisztességtelen kihasznaldsa vonatko-
zasaban ezért a korabbi védjegy atlagos fogyasztojanak, az adott esetben a teljes nagykozon-
ségnek a szempontjait kell mérlegelni (itélet, 35. pont).

Ami pedig a korabbi védjegyek jo hirnevét illeti, a fellebbezési tandcs helytalléan vette
alapul a BEATLES-albumok jelentds forgalmat, amelyek tobb mint 30 orszagban hosszt
éveken 4t az eladdsi listak élén dlltak, és amelyekbdl 8 millié példanyt értékesitettek. Ezen-
feliil az 1995-2004 kozotti idészakban 28,7 millié BEATLES védjeggyel ellatott hanglemezt
forgalmaztak. Ezek a szamok konyvelési bizonylatokkal lettek alatdmasztva. A nemzetkozi
sajtobdl ezenfeliil szamos cikk lett csatolva, ezek koziil kiillon kiemelendd a Daily Express
2002. oktober 19-i szamaban megjelent irds. Ez tobbek kozott ugyancsak megallapitja, hogy
a Beatles zenekar hirneve kivételes (exceptional reputation), s az negyvenéves iddszakra ter-
jed (itélet, 36. pont).

> T-369/10 tigyszém.
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A fellebbezési tanacs tehat megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy ,,hanglemezek, vi-
deofelvételek, filmek” tekintetében a BEATLEs védjegyeknek rendkiviil nagy (enormous)
hirneviik van (itélet, 37. pont).

Ezenfelil arra is meggy6z8en utalt a fellebbezési tanacs, hogy az un. masodlagos piac,
kiilénosen a jatékok tekintetében a BEATLES védjegyek ugyancsak jé hirtiek. Licencia alap-
jan ugyanis a 2000-2005 években nagy mennyiségli BEATLES védjeggyel ellatott londoni
jatéktaxi, emeletes jatékbusz, sirga tengeralattjaré* volt forgalomban. S ha a jatékok vonat-
kozasdban a hirnév nem is olyan mértékii, mint a hanglemezek, videokazettak tekintetében,
az ugyancsak jelentds (itélet, 39. pont).

A megjelolések hasonlésiga

A szembenadllé védjegyek nagyon hasonléak, kiilonbséget csak a szdévégi ,,s” betli jelent.
Nem valtoztat ezen a hasonldsagon, hogy a korabbi védjegyek koziil némelyiket a ,the”
néveld elézi meg (itélet, 42. pont).

A fonetikai hasonldsag még nagyobb mérvii: a szembenalld védjegyeket egyforman ejtik
(itélet, 43. pont).

A jelentésbeli hasonlodsag tekintetében a fellebbezési tandcs helytalléan utalt rd, hogy az
angol szotarban szerepel a ,,Beatles-style” (Beatles-stilus), ami alatt egy magatartds, visel-
kedésfajta értendd. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a szembenalld két megjelolésnek azonos
szemantikai tartalma van, miért is a kozonség gy fogja értelmezni, hogy az egyik megjelo-
1és a masikra utal (itélet, 44. pont).

A kordabbi védjegyek megkiilonboztetbképességének sérelme, hirneviik tisztességtelen
kihaszndldsa

Mindenekelé6tt ra kell mutatni, hogy a korabbi védjegy sérelmét vagy hirnevének tisztes-
ségtelen kihasznaldsat e védjegy jogosultjanak kell kimutatnia. E kotelezettsége keretében
fel kell tarnia azokat a kortilményeket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy komoly
kockazata van annak, hogy ilyen sérelem bekévetkezik (itélet, 61. pont).

Ilyen kovetkeztetés a valosziniiségek elemzésének eredményeként allithato fel. Ehhez a
eset Osszes koriilményének mérlegelése sziikséges (itélet, 62. pont).

A joggyakorlat az ilyen sérelmet altalaban megallapithatonak tekinti, ha a korabbi véd-
jegy mar nem képes asszocidcids hatast kifejteni, illetve a korabbi védjegy vonzereje (power
of attraction) csokken (itélet, 63. pont).

YA Sarga tengeralattjar6 (Yellow submarine) c. angol-amerikai rajzfilmet 1970-ben tébb budapesti mo-
ziban bemutattak. Vo.: Molndr Imre, Molndr Gdbor: Halhatatlan Beatles, 2. kiadas. Budapest, 2001,
p. 520, 523.
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Minthogy ezek vagylagos feltételek, elegendd, ha csak az egyik is fennforog, ez esetben a
korabbi védjegy megkiilonboztet6képességének sérelme megallapithato (itélet, 64. pont).

Tovabba minél erésebb egy korabbi védjegy megkiilonboztetSképessége, anndl konnyeb-
ben teljesiil a KVR 8. cikk (5) bekezdése altal eldirt feltétel (itélet, 65. pont).

Végiil az is megfontolandd, hogy minél intenzivebben és kozvetlenebbiil utal a kés6bbi
védjegy a korabbira, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a mar folyamatban 1év
vagy jovébeli haszndlata a kordbbi védjegy megkiilonboztetéképességét sérti vagy annak
hirnevét kihasznalja (itélet, 66. pont).

A fellebbezési tandcs helytdlldan mondja, hogy bér az aruk kiillonboz8ek, nem elképzel-
hetetlen, hogy az itk6z6 védjegyeket a kozonség gondolatilag tarsitja, és még ha nem is va-
16szinti, hogy a kozonség Osszetéveszti azokat, bekovetkezik a korabbi védjegy értékének a
késGbbi védjegy javara torténd atszallasa, transzferje. A BEATLES védjegyek mintegy 6tven-
éves fennallasuk alatt a fiatalsag, valamint a ’60-as évek bizonyos ellenkulttrjanak jelképévé
valtak, ez az imazs ma is pozitiv, s igy a késébbi védjegy hasznara vélhat (itélet, 71. pont).

A korabbi védjegy nagyon pozitivimazsa elényos lenne az 4j bejelentés szamara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a késébbi védjegy érintett kozonségére, a mozgaskorlatozottakra a
korabbi BEATLES védjegyhez gondolatilag er6sen kapcsolddo szabadsag, fiatalsag és mozgé-
konysag fogalma az atlagosnal nagyobb vonzerét gyakorol. Tovabbmendleg, a késébbi véd-
jegy altal lefedett aruk, a rokkantkocsik vevéinek jelentds része abbdl a generaciobdl keriil
ki, amely emlékszik a ’60-as években tjdonsagként forgalmazott BEATLES-hanglemezekre,
-videofelvételekre, -filmekre, s ez hatassal lesz rajuk, amikor a késébbi védjeggyel ellatott
aru vasarlasa mellett dontenek (itélet, 72. pont).

Az imazstransfer ezért lehetdvé tenné a bejelentd (felperes) szamara, hogy sajat védjegyét
kevesebb kockazat és kevesebb koltség mellett vezesse be a piacon, amikor ott 6j védjeggyel
jelenik meg (itélet, 73. pont).

Az alapos ok vizsgdlata

A jelen eljarasban elegendé annak a megallapitasa, hogy a bejelentd (felperes) a BPHH
elotti eljarasban nem hivatkozott olyan alapos okra, amely a szoban forgd megjelolés hasz-
nalatat indokolna (itélet, 76. pont).

A Torvényszék el6tti targyaldson hozzd intézett kérdésre a bejelentd (felperes) azt vala-
szolta, hogy a bejelentett megjelolést tobb mint tiz esztendeje hasznalja, s ezt tekinti alapos
oknak. Minthogy erre a koriilményre a BPHH el6tti eljarasban nem hivatkozott, sem ez a
nyilatkozat, sem az erre vonatkozdan a Torvényszékhez benydjtott bizonyitékok nem vehe-
t6k figyelembe (itélet, 77. pont).

A bejelentd (felperes) a szamara kedvezétlen itélet ellen fellebbezést nyujtott be.
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Az EU Birésaganak végzése’

Az EU Birésaga 2013. majus 14-én kelt végzésében az EUSZC 256. cikke (1) bekezdésére
hivatkozassal — az eldzmények rovid ismertetését kovetéen — azt mondja, hogy az EU Tor-
vényszékének itélete ellen kizardlag jogkérdésben lehet az EU Birdsagéhoz fellebbezni. A
tényallds megdllapitasara, annak értékelésére az EU Torvényszékének kizarolagos hataskore
van, kivételt képez a tényallas olyan torzitasa, amely az {igy irataib6l megallapithatd (végzés,
59. pont).

Hasonld elbiralas ala esik a korabbi védjegy hirneve, ami ugyancsak a tényéllds korébe
tartozik (végzés, 61. pont).

A Torvényszék dltal lefolytatott bizonyitas feltilvizsgalatara (re-examination) az EU Bir6-
saganak ugyancsak nincs hataskore. Kivételt képez az az eset, ha a bizonyitas feltétele nem
szabalyszertien tortént (végzés, 63. pont).

Minthogy a bejelentd (felperes) nem 4éllitja, hogy valamely targy vagy bizonyiték értelme-
zése el lett volna ferditve, a fellebbezés eljarasjogilag nem megalapozott (végzés, 64. pont).

Fellebbezésének masodik részében a bejelentd (felperes) azt sérelmezi, hogy a Toérvény-
szék az érintett kozonség vonatkozasaban atfedést dllapitott meg annak ellenére, hogy a két
szembenall6 védjegy drujegyzékei eltéréek. Allaspontja szerint az druk kozotti eltérés kizar-
ja, hogy az érintett kozonség vonatkozasdban atfedés legyen megéllapithatd. A fellebbezd
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kozonség a szoban forgo védjegyek kozott képtelen barmiféle
kapcsolatot elképzelni. Ezért nézete szerint az sem allapithaté meg, hogy a korabbi védjegy
megkiilonboztetdképessége sériilne, vagy hogy azt tisztességteleniil kihasznalnak (végzés,
65. pont).

A Birésag ramutat arra, hogy a KVR 8. cikk (5) bekezdése kifejezetten olyan esetekrél ren-
delkezik, amikor az aruk vagy szolgaltatdsok nem azonosak (ilyen értelemben a C-398/07
sz., a Waterford Wedwood c/a Assambled Investments-iigy 34. pontja’ - jelen végzés, 67.
pont).

Ezenfelil sziikséges hangstlyozni, hogy lehetnek olyan védjegyek, amelyek olyan nagy
hirnévre tesznek szert, hogy tulnének azon a koron, amelyre e védjegy drui vagy szolgalta-
5

C-294/12 \igyszam.

Az Eurdpai Uni6rol szol6 Lisszaboni Szerzédés. Teljes szovegét lasd dr. Kecskés Ldszl6: EU jog és joghar-
monizacio, 4. kiadas. Budapest, 2011, p. 314.

A szoveg:

[A KVR 8. cikk (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése]:

»A kiillonbo6z6 kortilmények kozotti osszefiiggés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy (az aruk) hasonlo-
saga teljes hidnyat a korabbi védjegy erés megkiilonboztetGképessége teljes mértékben kiegyenliti. A
KVR 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasihoz, ha egy védjegy azonos egy masik védjeggyel,
amely utdbbi kiilonés megkiilonboztet6képességgel rendelkezik, sziikséges a vonatkozo aruk vagy szol-
galtatasok azonossaga vagy hasonlésaga bizonyitasanak lefolytatasa. Ezzel ellentétben a KVR 8. cikk (5)
bekezdése kifejezetten olyan esetre utal, amikor a termékek vagy szolgaltatasok nem hasonléak. A KVR
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja ellenben feltételezi, hogy a termékek vagy szolgaltatasok azonosak
vagy hasonléak legyenek (lasd analdgia utjan a C-39/97 Canon-iigy 22. pont).”
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tasai be vannak jegyezve. Ebben az esetben pedig azoknak az aruknak és szolgéltatasoknak
a kozonsége, amely megfelel a késbbi védjegy arujegyzékének, osszefiiggést képzelhet a
szoban forgd védjegyek kozott még akkor is, ha a kozonség eltér attdl, amelyre tekintettel
a korabbi védjegyet bejegyezték (vo. az Intel-iigyben hozott itélet 51. és 52. pontja® — jelen
végzés, 68. pont).

Helyesen mondta ezért a Torvényszék, hogy a korabbi védjegy lajstromba bejegyzett drui
ellenére a kzonség atfedi egymast. Hasonloképpen helytalléan mondhatta a Torvényszék,
hogy anélkiil, hogy a KVR 8. cikke (5) bekezdésének rendelkezését sértenénk, nem teljesen
elképzelhetetlen, hogy a kozonség a széban forgd védjegyet gondolatilag 6sszekapcsolja, és
hogy a korabbi védjegy értékének atszélldsa, transzferje kovetkezhet be, miért is valdszind,
hogy a fellebbez6 a korabbi védjegy hirneve alapjan tisztességtelen elényre tehet szert (vég-
zés, 69. pont).

Eszrevételek

1. Nem tartom meglepdnek, hogy a kiilfoldi szakirodalom - az EU Birdsaga végzésének
kozlésén® feliil - az iigyet nem targyalja. A napisajté bizonyara foglalkozott az iiggyel, az
abban megjelent cikkek azonban egy jogaszi hangvételt ismertetésnél kiilonosebb érdekls-
désre aligha tartanak szamot.

2. Magam azért vallalkoztam ennek a jogi szempontbol ,,lapos” igynek az ismertetésére,
mert csaladi és barati emlékek alapjan tudom, hogy nélunk a ’60-as évek fiataljai jelentds ré-
sze szemében a Beatles-zene a nyugati életforma, a szabadsag, a fiiggetlenség szimbdlumava
valt, sét, eleinte bizonyos politikai tartalmat is kapott. Ez persze nem ellenalldst, csupan
elhatdrolodast jelentett az akkor fennall6 tarsadalmi-politikai rendtél.

Nem véletlen, hogy a ’60-as években csupan a budapesti Rakdczi uton, egy rddidalkatrész-
tizletben, Czeglédi Girnal lehetett Beatles-hanglemezt vasarolni. Az indiai gyartasu Beatles-
hanglemezeket a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat csak 1970-ben kezdte drusitani (10 fé-
1ét), a Beatles-lemezek magyarorszagi gyartasa pedig csak 1981-ben indult meg (tovabbi 25
féle).!® Aki élt abban a korban, alighanem visszaemlékezik, hogy milyen lassan enyhiilt az
Aczél Gyorgy altal fémjelzett kultarpolitika.

Egyébként nem megszokott, hogy egy, a maga idején népszer(i zenekar és annak szamai
tobb mint fél évszazad multén is élénken éljenek a koztudatban.'!

3. Ami magat az eljarast illeti, meglepdnek tartom, hogy a holland bejelenté faradsagot és
pénzt nem kimélve valamennyi férumon at vivta reménytelen harcat. Ez persze jelzi, hogy

Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata, II. kétet. Miskolc, 2010, p. 103.

Angolul: GRUR Int. 2013, p. 921.

Molndr, Molndr: i. m. (4), p. 921.

Ungvdri Tamds: Uj Beatles-biblia. Budapest, 2011; Benedek Szabolcs: Beatles-apokrif. Budapest, 2012 -
mindkettd diszkografidval.
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milyen komoly értéket jelentett volna szdmara, ha 27 orszagban hasznalhatja a BEATLES
védjegyhez hasonld kozosségi védjegyét.

Nemcsak jogaszi, de pénziigyi szempontbdl mégis nehezen értheté a holland cégnek ez
a szivos pereskedése. Nem zarhato ki, hogy ez inditotta az EU Torvényszékét arra, hogy a
targyalason feltegye neki azt a (nem relevans) kérdést, ,hogy milyen alapos oka van, amiért
a BEATLE védjegy bejegyzését igényli” (itélet, 77. pont). A meglepd valasz az volt, hogy Hol-
landidban 6 mar tiz esztendeje zavartalanul haszndlja ezt a védjegyet. (Erre a brit felszélalo,
az Apple cég bizonyara azért nem figyelt fel, mert a hollandiai rokkantkocsi-forgalom a
latékorén kiviil esett.)

4. Bar az el6z6ekben azt mondtam, hogy jogalkalmazasi szempontbdl lapos tigyrél van
sz0, ezt a mindsitésemet némileg helyesbitve el kell ismernem, hogy az EU Birésaga — és
persze a Torvényszék is — az érintett kdzonség meghatarozasan at néhany figyelemre mélt6
megallapitast tett (végzés, 69. pont), amelyek persze csak jo hirli védjegyek esetén haszno-
sithatoak.

5. Az utolsé megjegyzés mar tulmutat a BEATLES-iigyon: figyelemre mélt6, hogy milyen
gyakori az Intel elézetes dontésre hivatkozas, els6sorban a Torvényszék itéletében (ezeket
a tomorités miatt nem jeleztem kiilon), de még az EU Birdsaganak rovid végzése is utal ra.
Ebb6l magam azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a ,,johirtiség” korében hozott jelentds
szamu el6zetes dontés koziil Luxemburgban az Intel-tigyben hozottat értékelik kiilondsen
nagyra.
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Dr. Zsigé Pal

A VEDJEGYBITORLASSAL ELERT GAZDAGODAS
VISSZATERITESENEK BIROSAGI GYAKORLATA

1. Jogi hattér

A szellemitulajdon-joggal kapcsolatos hazai jogszabalyok a bitorlast elszenvedd fél 6sszeg-
szerli karanak megtéritésére jelenleg két vagyoni jellegli igényérvényesitési modot kindl-
nak. A felperes egyrészt keresetet indithat az 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi
Ptk.) kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyai szerint, amely szubjektiv jogkdvetkezmény
a felréhatdsagon alapul. A polgari jogi kartéritési feleldsség f6 célja, hogy olyan helyzetet
teremtsen, mintha a kdrokoz6 esemény be sem kovetkezett volna. Ennek négy alapvet6 fel-
tétele van: a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar és az okozati Osszefliggés a kar és a felrohato
tevékenység (mulasztds) kozott.

A felel8sség aloli mentesiilésre akkor van méd, ha az, aki masnak jogellenesen kart oko-
zott, bizonyitja magatartasa felrohatosaganak hidnyat, azaz, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. A sérelmet szenvedett fél kartérités esetén a ,teljes
kartérités” alapelvébol kovetkezden a bitorlds kovetkeztében felmeriilt tényleges vesztesége,
elmaradt haszna, a kdrokozas kovetkeztében felmeriil6 koltségei és barmely egyéb elszenve-
dett vagyoni és nem vagyoni kir kompenzalasara jogosult, feltéve, hogy a felel6sség megal-
lapitasahoz sziikséges minden feltétel teljestil.

A Kkartérités 0sszegének ilyen mdédon valé meghatirozasa azonban tébb problémat is
felvet a felperes oldalarol. Ebben az esetben ugyanis a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az alperes tevékenysége folytan milyen 0sszegii kara keletkezett. A felperesnek ehhez
sokszor olyan belsd, bizalmas, akar tizleti titokkal kapcsolatos adatokra, informacidkra kell
hivatkoznia és kell azokat a perben részletesen feltarnia, amelyek a bitorldssal érintett ter-
meékre vonatkoznak.

Tovabbi problémat jelent, hogy az esetlegesen bitorlé cselekményét az ugyanazon a pia-
con jelen 1év6, nem bitorld versenytarsak cselekményétol el kell hatérolni a forgalomkiesés
szempontjabol, ugyanis a kartérités 6sszegének pontos meghatarozasakor csakis kizarolag a
bitorlé piaci jelenlétébdl keletkezé veszteség mindsiil figyelembe vehet6nek.

A masik lehetdség a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. Ezen objektiv szankci6
esetében a jogsértés megallapitdsatol és az ilyen gazdagodds meglététdl eltekintve nem sziik-
séges tovabbi tények (a jogsértd vétkességének) bizonyitdsa. Ezen jogintézmény részleteit a
védjegytorvény nem hatdrozza meg, igy annak kialakitasa a bir6i gyakorlathoz kapcsolddik.
Altaldnos célja a jogsértd altal a jogsértéssel dsszefiiggésbe hozhaté gazdagodds (profit) el-
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vondsa, aminek feltétele, hogy a bitorlé magatartds megallapitasra keriiljon, és a jogtalan
hasznalattal 9sszefiiggésben alljon a bitorlé vagyondban kimutathaté vagyoni el6ny. A szer-
z01 jogi torvény magyarazata e jogintézmény kapcsan kiemeli, hogy a gazdagodas kifejezé-
sének sajatos jelentéstartalma van, és nem a régi Ptk. 361-364. §-a szerinti, jogalap nélkiili
gazdagodds szabalyai alkalmazanddk ra. Ezt a kommentér a TRIPS-megéllapodas' I11. rész
45. cikkének (2) bekezdésébdl — amely a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével foglalko-
zik - is levezethet6nek tekinti, rdmutatva arra, hogy az egyezményben a jogsérté altal elért
»profit” elvonaséarol van szoé.

Jelen cikkben a jogsértéssel elért gazdagodas szamitdsanak birdsagi joggyakorlatat mutat-
juk be védjegybitorlasi jogeseteken keresztiil. Ezen beliil kitériink a gazdagodas Osszegsze-
rliségének meghatérozasa soran figyelembe veendé szempontokra, illetve azon problémak-
ra, amelyek tipikusan felmeriilnek.

2. Vizsgaland6 szempontok

Az ilyen tipust pereknél az utdbbi években egyre inkdbb letisztult, hogy a felperes keresete
Osszegszeriiségének meghatarozasanal mi is lehet a kiindulasi alap. A védjegyek és foldrajzi
arujelzok oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény 27. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, amely
szerint a védjegyjogosult a bitorloval szemben az eset koriilményeihez képest kovetelhe-
ti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését, lathatjuk, hogy kizardlag a védjegy
jogellenes hasznélatéval elért gazdagodas visszatéritésére van lehetdség. E szabaly pontos
értelmezése azért fontos, mert kordbban sok esetben fordult el6, hogy a felperes a gazdago-
dast az alperes jogsérté termékekkel elért teljes arbevételében hatarozta meg. Ez a gyakorlat
azonban téves kiinduldsi alapnak mindsiilt.

A birdsag tobb dontésében is leszogezte, hogy a teljes arbevételnek csak egy részét ké-
pezheti az az elény, amelyet a védjegyek azonosito, tdjékoztatd és megkiilonboztetd funk-
cidjanak jogellenes kihasznalasaval érhet el az alperes. A kovetelt gazdagodasnak ugyanis
nem képezhetik részét azok a koltségek, amelyek példaul az alperes termékének gyartasa
és forgalmazasa folytan meriilnek fel, és az a bevétel (haszon) sem, amelyet a terméknek
a védjegyhasznalattdl fiiggetlen hasznossigabol eredd kelendésége eredményez. Eppen
ezért a birdi gyakorlat a gazdagodas mértékét a védjegyhasznalati dijjal parhuzamba allitva
mondta ki, hogy a gazdagodas mértéke megegyezik azzal a védjegyhasznalati dijjal, melyet
az alperesnek védjegyhasznalati szerz6dés alapjan kellett volna fizetnie a felperes részére a
védjegy hasznalata utan.

Jol lathato, hogy a bitorlas megallapitdsa esetén — amennyiben van erre iranyul6 kerese-
ti kovetelés — a birdsagnak a gazdagodds szamitdsakor jogszerti szerz6déses helyzetet kell
modelleznie, és azt kell meghatdroznia, hogy az adott szektorban jellemz§ licenciaforgalmi

A TRIPS-megallapodast Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.
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viszonyoknak megfeleléen az alperesnek mekkora licenciadijat kellett volna fizetnie a fel-
peres részére a védjegy haszndlata utdn. Azaz a licenciadijat a licencet ad6 és a licencbe
vev lizleti lehet&ségeinek és képességeinek szemszogébol kell megallapitani. Mint azonban
tudjuk, a felek még az ugyanazon piaci szektorban sem egységes, hanem eltéré szamitasi
modszereket alkalmaznak a licenciadij meghatarozasara.

Erdekességképpen hivatkozunk itt Michael J. Mard?® amerikai szellemivagyon-értékelé-
si tandcsadora, aki mintegy 3000 licenciadijjal kapcsolatos, kiterjedt kutatas alapjan olyan
adatbazist épitett ki, melybdl kiilonbo6z6 tipusu licenciadijak rajzolodtak ki. Ezek koziil is a
leggyakrabban el6fordulok:

1. licenciadij-mentes hasznalat (alkalmazasa elsésorban hitelesség céljabol vagy koz-

szolgalati feladatok keretében meriilhet fel, illetve egyéb, nem pénzzel ellentételezett
szolgaltatasok keretében);

2. egyszeri, fix dsszegl dij;
3. éves vagy havi 0sszeg (ez lehet fix vagy értékesitéstdl fiiggden valtozo);
4. Osszegszertien meghatarozott dij és bizonyos értékesitési szint feletti szazalékos dij

kombinacidja;

fix szdzalékban meghatdrozott dij az értékesitéstél fiiggben;

fix szdzalékban meghatdrozott dij minimum- és maximumkorlattal;
fix szazalékban meghatdrozott dij maximumeértékben;

valtozé szazalékos dij az értékesitéstdl fliggden.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a licenciaszerz6dést kot6 felek a licenciadijat legin-
kabb az értékesités szazalékaban hatdrozzak meg, mig a szdzalék mértékét az adott piacon
el6fordul6 hasonl6 tranzakcidk alapjan éllapitjak meg.

A biréi gyakorlat a hipotetikus licenciadijnak tekintett gazdagodas meghatarozasakor
annak mértékét jellemzéen az arujelzével elldtott aru forgalmahoz igazitja, és dltaldban a
védjeggyel ellatott termék, szolgaltatas utani nett6 arbevétel (dijalap) meghatarozott szaza-
lékaval (dijkulcs) adja meg. A nettd arbevétel meghatarozasa sziikség esetén konyvszakért6i
kérdés lehet, de amennyiben nincs szakérté kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany, és
a szlikséges dokumentumok rendelkezésre dllnak, annak mértékét a birdsag az iratok alap-
jan allapitja meg. A dijkulcs mértékének pedig az adott teriileten, adott id6szakban jellem-
2z licenciaforgalmi viszonyokhoz kell igazodnia. Mindezek szamitasakor figyelembe kell
venni ugyanakkor minden olyan kériilményt, melyet a felek a licenciadij meghatarozasakor
feltehetden figyelembe vettek volna. Fontos hangsulyozni, hogy mindkét paraméter bizo-
nyitasa a felperes feladata. A dijkulcs mértéke a gyakorlat szerint kiilonosen a vizsgalt véd-
jegyre vonatkozd mas licenciaszerz6déssel igazolhato, és a tényallds valamennyi - esetleges
dijkulcsnéveld, illetve -csokkent6 — elemének egyiittes vizsgalatdval hatarozhaté meg.

L N oy »

% Michael J. Mard: Financial Factors: Intellectual Property Valuation Challenges. The Licensing Journal,

2001. majus.
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Dijkulcsnovelé és -csokkentd tényezoként kell értékelni minden olyan szempontot,
amely a licenciadij mértékét a piaci kériilmények kozott nyilvanvaléan befolyasolta volna.
Ezen szempontok bizonyitasa a polgari perrendtartas altaldnos elvébdl kovetkezden azt ter-
heli, akinek érdekében 4ll, hogy azt a birésag mint valo tényt fogadja el az eljards soran. A
szempontok tételes, kimerit6 felsorolasa nem lehetséges, de az kimondhato, hogy a leggyak-
rabban el6fordulé dijnoveld, dijesokkentd tényezék altaldban piackutatasi, reklamkiadasi
adatokkal tdmaszthatdak ald, mert ezekbdl allapithaté meg legkdnnyebben az adott védjegy
ismertsége. Fontos annak bizonyitasa is, hogy a megjelolés hasznalatara mekkora foldrajzi
tertileten keriilt sor (csak regionalisan ismert vagy orszagosan hasznalt a megjel6lés), illetve
mindezeket az adott piac egyéb jellemzdinek figyelembevételével kell értékelni (a piac no-
vekedési titeme lasstl vagy dinamikus, telitett-e vagy kevés a versenytars, az arak csokkend
vagy névekvé tendenciat mutatnak).

A fentiek alapjan az lathato, hogy a védjegyhasznalati dij mértéke a védjegy értékétdl, pi-
aci ismeretségét6l, hasznalatanak modjatol és terjedelmétdl fiiggden igen széles tartomany-
ban mozoghat: az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy a csekély értékii védjegyek esetében az
értékesitett termék nett6 arbevételének tizedszazalékaban hatarozhaté meg, mig kiilonosen
értékes, kozismert, monopodliumot megtestesit6 védjegyek esetében annak mértéke akdr a
10-12%-ot is elérheti.

Glenn DeSouza amerikai kozgazdasz cikkében® a licenciadij szdzalékét befolyasold té-
nyezoket vizsgélta, és azokat az alabbiak szerint csoportositotta:

1. avédjegy megalkotdsanak koltségei;

a védjegy élettartama;
a védjegy ismertsége és a hasznalatéval elérhet6 jovedelem;

Ll

egy bizonyos megtériilési rata, ami a védjegy kifejlesztésében fennall6 kockazatot tiik-
rozi;

hasonl6 ipardgakban alkalmazott védjegyekért kért licenciadij;

hasonlé profitpotenciallal bird védjegy licenciadija;

a védjegy hasznélataval elért profitrata-novekedés;

® NSO

a védjegy megalkotasa a licencad6 egyediili vagy a licencbérlével valé kozos munka-
janak az eredménye.

3 Glenn DeSouza: Royalty methods for intellectual property: http://www.freepatentsonline.com/article/

Business-Economics/19545602.html.
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3. Eurépai kitekintés®

Az Eurdpai Unié tagéllamai, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és Német-
orszag joggyakorlata is a restitutio in integrum elvén alapul, azaz els6dleges cél, hogy a
felperest olyan helyzetbe hozzak, mintha a bitorlas meg sem tortént volna. A gazdagodas
mértékének kiinduldsi alapja ezen tagdllamokban is egyrészt az alperes oldalan keletkezd
nett6 arbevétel, illetSleg a licenciaanaldgia alkalmazasa. Fontos azonban arra kitérni, hogy
ezekben az orszdgokban a kartérités és a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritésének dog-
matikai fogalmai a tobb évtizedes gyakorlat folytan eltér6 modon érvényesiilnek a hazai
joggyakorlathoz képest, igy azok nem teljes mértékben harmonizalnak egymassal. Az eurd-
pai kitekintés ebbdl kifolyolag nem teljes mértékben azonos a hazai gyakorlatban érvénye-
siil6 megoldasokkal, de egyfajta timpontot adhat az olvasénak, hogy az ezen orszagokban
kialakult gyakorlatot megismerhesse, és azokat a hazai példakkal 6sszehasonlithassa.

Az Egyesiilt Kiralysagban a felperes bitorlds esetén kartéritést vagy a bitorlassal elért pro-
fit visszatéritését kérheti az alperestdl. A kartérités magaban foglalja egyrészt azon karok
megtéritését, amelyek el6relathatéak voltak, tovabba azokat, amelyek a bitorlas kovetkez-
ményeképpen jelentkeztek, feltéve, hogy ezen karok megtéritése nem titkozik tarsadalmi
vagy szocialis érdekbe. Itt lathatjuk, hogy a jogalkot6 tulajdonképpen a fogyasztoi érdek
esetleges sériilésétdl teszi fiigg6vé a bitorlassal Osszefiiggésben felmeriilt kar megtéritését,
amikor azt a tarsadalmi-szocialis érdek titkrében vizsgalja. Abban az esetben, ha a felperes
maga is gyartotta vagy forgalmazta az érintett terméket, haromféle kar megtéritése irant
léphet fel:

- igényelheti azon kiesé profitjat, amelyet akkor realizalhatott volna, ha az alperesi érté-

kesitést § valdsitotta volna meg;

- kérheti a felperes altal realizalt, jogsértés miatti profitcsokkenés megtéritését (pl: bi-
torlas miatti drcsokkenés, elmaradt értékesitések);

- fiktiv licenciadij irdnti igényt érvényesithet azon értékesitések utan, amelyekre nem
lett volna képes (fontos, hogy ez esetben a gyartasi-értékesitési aranyt az eset koriil-
meényeinek figyelembevételével a birdsdg hatarozza meg).

Németorszagban a felperes bitorlas esetén kdrdanak megtéritésére vagylagosan haromféle
szamitasi modszer koziil vélaszthat. Egyrészt kérhet kartéritést és az elmaradt profitjanak a
megtéritését. Az utdbbi esetében — amely csak akkor érvényesithetd, ha a felperes is haszno-
sitja a bitorlassal érintett terméket — a tényleges profitkiesés és a bitorlas kozotti ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasa a felperes terhére esik, azaz a fentebb mar emlitett érzékeny adatok,
informaciok feltarasat vonja maga utan, aminek folytan a ritkabban vélasztott igényérvé-
nyesitési szamitasi modok kozé tartozik.

Jelen részhez a szerzé felhasznalta dr. Kereszty Marcell szabadalmi tigyvivé (Godolle, Kékes, Mészaros
& Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda) 2013. méjus 31. napjan, a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet altal
szervezett konferencian elhangzott eléadasat.
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A masodik szamitasi mdodszer a bitorldssal elért alperesi profit visszatéritése. Fontos, hogy
minden esetben csak a profit azon része térithetd vissza, amely kozvetleniil kapcsolddik a
bitorlashoz. Ezen szamitasi mddszer az alperes nettd arbevételét veszi alapul, melybdl a bi-
torl6 termékhez kétséget kizardan kozvetleniil kapcsolodo koltségek (pl: anyag-, bér-, ener-
gia-, szallitdsi, tarolasi koltségek) és kétséget kizardan a bitorld termék értékesitése kapcsan
felmeriilé kozvetett koltségek (pl: helyiség, berendezések bérlete, pénziigyi finanszirozas
koltsége) vonhatok le. Hangstlyozando, hogy ezen kozvetlen és kozvetett koltségek bizo-
nyitasa az alperest terheli. A visszatéritendd profit osszegét ezt meghaladdan csokkenthetik
tovabba a piacon jelen 1év6 helyettesitd, megkeriild termékek, valamint az, hogy az adott
oltalom a teljes termékre vagy csak annak egy meghatarozott részére terjed ki, illet6leg a
termékben megvalosulo technoldgiai, muszaki jellemzék, mindségi elvarasok.

A harmadik szdmitasi modszer a licenciadij megfizetése. Ennek meghatarozasa a piacon
szokasosan alkalmazott dijkulcsok figyelembevételével torténik (4tlagosan 5-10% koriili ér-
tékben hatdrozzak meg).

Franciaorszagban a joggyakorlat annyiban eltér a német gyakorlattdl, hogy itt a felpe-
res helyzete hatdrozza meg azt, hogy milyen szamitasi mdodszer alapjan kérheti a kartérités
Osszegének meghatarozasat. Amennyiben ugyanis a felperes maga is gyartja, illetve forgal-
mazza a bitorlassal érintett terméket, ugy elmaradt arrés megtéritését kovetelheti. Ezzel
szemben ha az adott terméket nem gyartja, vagy csak licencia atjan hasznositja, megfelel
licenciadijra lesz jogosult.

Mindkét szamitasi mddszer alapjaul az un. teljes bitorlasi értékesités szolgal, amely ma-
gaban foglalja a bitorld termék és az ahhoz gazdasagilag kapcsolodo termékek értékesitését.
Az elmaradt arrés kiszamitdsat az hatdrozza meg, hogy a felperes milyen ardnyban lett volna
képes a teljes bitorlasi értékesités megvaldsitasara. Az ezen aranyt meghalado rész tekinteté-
ben viszont csak elmaradt licenciadijra lesz jogosult, aminek meghatarozasa vagy az azonos
piaci teriileten alkalmazott licenciadijkulcsok alapjan, vagy ennek hianyéban a birdsag altal,
az eset 0sszes kortilményének a mérlegelésével torténik.

4. A gazdagodas mértékének szamitasaval kapcsolatos jogesetek

A magyar jogi szabdlyozas is — mint ahogy mar emlitésre keriilt — az alperes oldalan jelent-
kezd nettod bevételre, illetve a licenciaanaldgia alkalmazasara épiil. A kovetkezé néhany jog-
esetben a gazdagodas mértékének meghatdrozasa soran figyelembe veheté szempontokra
tériink ki.

4.1.

A ténydllds szerint az alperesi gazdasagi tarsasag egy kis telepiilésen olyan szérakozohelyet
tizemeltetett, amelynek elnevezésében a felperes — egy jo hirti konyakgyartd cég — nevét és
logéjat hasznélta annak engedélye nélkiil.
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A felperes keresetében egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett els6dlegesen a jog-
sértéssel elért gazdagodas, masodlagosan kartérités cimén 2 173 137 forint vagyoni és jo
hirnevének megsértése miatt 5000 000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelez-
ni az alperest. A felperes az alperes altal elért gazdagodas mértékét akként hatarozta meg,
hogy az alperesnek mennyi licenciadijat kellett volna fizetnie, ha jogszertien, hasznalati
engedély birtokdban jart volna el. A hasznalati dij alapjdnak az alperes altal csatolt mér-
legkimutatasokat tekintette, és annak mértékét az altalanos tizleti gyakorlatra figyelemmel
(ami szokasosan az arbevétel 5-10%-a) az alperes nettd arbevételének 15%-aban hatdrozta
meg. A felperes a nem vagyoni kartérités osszegszertisége korében az érintett védjegyek
johirtiségére, kozismertségére és a védjegyekkel Osszeegyeztethetetlen alperesi szolgaltata-
sokra (erotikus szolgaltatdsok) hivatkozott.

Az alperes a felperes altal alkalmazott szamitasi modszert vitatta. Szerinte ugyanis a gaz-
dagodas mértékét az elért tiszta eredménybdl lehet levezetni, és mivel a mérlegadatok jelen-
tds veszteséget mutatnak, ezért a kereset — tényleges haszon hidanyaban — megalapozatlan.
A nem vagyoni kartérités korében megjegyezte, hogy a felperes termékeinek rekldmozasa
és szponzoracids tevékenysége soran maga is alkalmazott erotikaval kapcsolatos utalast, igy
vitatta, hogy a védjegyek jo hirneve barmiféle sérelmet szenvedett volna.

A birdsag részitéletben dllapitotta meg a bitorlas tényét, igy itéletében mar csak arrol kel-
lett dontenie, hogy az alperes gazdagodott-e, és ha igen, az a megallapitott jogsértéssel ok-
okozati 6sszefliggésben allt-e.

Ennek megfelelden els6ként az alperesi gazdasagi tarsasag veszteséges mikodésének a
gazdagodas mértékére vald lehetséges hatasat vizsgalta. E korben arra jutott, hogy az tiszta,
adézas utani eredmény, amelybél levonasra keriilt valamennyi alperesi kiadds, raforditasi
koltség, és amely a perbeli négyéves iddszakot vizsgalva valoban veszteséget mutat, nem ad-
hat jogalapot arra, hogy az alperes a licenciadij meg nem fizetéséb6l nala keletkezd hasznot
ne téritse meg a felperes részére. Ezen meg nem fizetett licenciadij ugyanis egy olyan va-
gyoni el6ny, amely az alperesnél kétségkiviil jelentkezett, fiiggetleniil attdl, hogy az alperesi
vallalkozas milyen gazdasagi eredményeket mutat. Az eljardsban - erre iranyul6 inditvany
hianyaban - szakért6 kirendelésére nem keriilt sor, mivel azonban a sziikséges {izleti adatok
rendelkezésre dlltak, a bir6sag hatdrozta meg érdemben a licenciadij mértékét.

A dijkulcs meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az alperes magatartdsaval két védje-
gyet is bitorolt, igy annak mértékét a felperes altal megjelolt, alperesi nett6 arbevétel 15%-
aban tartotta elfogadhaténak. A nem vagyoni kar kompenzacidjanak jogalapjat is megala-
pozottnak talalta, Osszegszerliségét azonban nagymértékben csokkentette tekintettel arra,
hogy az alperesi tevékenység egy kis foldrajzi teriiletre korlatozodott, és ennek folytan a
védjegyek jo hirnevének csorbitdsara alkalmas jogsértés csak szik teriileten valosult meg,
és viszonylag kis hatranyt okozott. Ezek alapjan a nem vagyoni kartéritést 500 000 Ft-ban
talélta megalapozottnak.
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4.2.
Egy masik jogesetben éppen az alperesi haszon hianya, a gazdagodas ki nem mutathat6saga
miatt kertilt sor a felperes ilyen iranyu keresetének elutasitdsara.

Ebben a jogesetben a felperes azért inditott védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasa iranti pert egy orszagos napilapot forgalmazé alperes ellen, mert
az utdbbi a felperes védjegyével azonos cimen adta ki és reklamozta napilapjanak egyik
mellékletét. Jelen esetben a masodfoku birdsag altal is helybenhagyott elséfoka itéletében a
birdsag a bitorlas megallapitasa és elégtételadasra kotelezés iranti kereset részbeni megitélé-
sén tdl a felperes 5 000 000 Ft gazdagodas visszatéritése és 3 000 000 Ft kartérités megfize-
tése iranti keresetét elutasitotta arra torténé hivatkozassal, hogy az eljaras sordan nem nyert
bizonyitast, hogy az alperes gazdagodott volna.

Kiemelte, hogy az alperesi napilap forgalmi adatainak alakuldsa és a perbeli bitorlassal
érintett melléklet megjelenése kozotti osszefiiggés nem volt megallapithato, igy nem iga-
zolddott az sem, hogy az értékesitett példanyszamot novelte volna a vitatott melléklet, ami
nem mellesleg nem 6néllé Gjsag volt, hanem annak egy része, 6nall6 ar nélkiil. Ezzel ellen-
tétben az alperes igazolni tudta, hogy vesztesége meriilt fel a kifogasolt magatartas kapcsan,
igy elvonas alapjaként kimutathaté gazdasagi eredmény, nyereség nem volt feltarhaté. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag, mivel az alperesi jogsértéssel osszefiiggésben allo gazdago-
das, profit az alperes oldalan nem volt megallapithato, helybenhagyta az els6foku dontést.

4.3.

Ebben a jogesetben a birdsag részitéletében megallapitotta, hogy az alperes — aki fagylalto-
zokat tizemeltetett orszagszerte — azzal, hogy a felperes védjegyét kiilonboz6 bevasarlokoz-
pontokban engedély nélkiil hasznalta, védjegybitorlast kovetett el, és kitelezte a cselekmény
abbahagyasara, illetve eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl. Ezen tulmenden kotelezte az alperest,
hogy szolgaltasson adatot a felperes részére két vidéki bevasarlokézpontban talalhato étter-
mi egysége tekintetében a perbeli idészakban keletkezett brutt6 arbevételérdl.

Az alperes adatszolgaltatasa alapjan a felperes a részitéletben el nem biralt, gazdagodasra
vonatkozd els6dleges kereseti kérelmében 7 292 007 forint gazdagodast és annak kamatat,
masodlagos keresetében ugyanezen osszegnek és kamatanak vagyoni kartérités (elmaradt
hasznon) cimén valé megitélését kérte.

A felperes kovetelését az alperes altal rendelkezésre bocsatott, a védjegybitorlassal érintett
id@szakokra vonatkozé arbevételi adatok alapjan szamitotta ki, ennek alapjaul az alperes
nettd arbevétele szolgalt. E korben hivatkozott arra az igazsagligyi szakért6i gyakorlatra
is, amely szerz6i jogi jogsértések esetén a kiskereskedelmi drat (vagyis az arbevételt) veszi
alapul a jogdij mértékének utolagos megallapitdsa soran.

A gazdagodasként visszatéritendé hasznalati dij mértékét a nett6d drbevétel 7,5%-dban
hatarozta meg az altalanos lizleti gyakorlattal 6sszhangban (az atlagos mértéket 5-10%-ban
jelolte meg). Itt utalt arra is, az, hogy az alperes teljes éttermi egysége elnevezéseként hasz-
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nalta a felperes széles korben ismert védjegyét, minden kétséget kizaréan forgalomnoveld
hatassal birt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve arra hivatkozott, hogy tizleteiben a fagylaltkocka-
kon kiviil egyéb termékeket is forgalmazott, tevékenységének csak kisebb részét érintette
a perbeli védjegy aruival rokon fagylaltok forgalmazasa, ezért tartotta indokoltnak meg-
hatdrozni a teljes arbevételen beliil a fagylalttermékre es6 arbevételt is. Az alperes teljesi-
t6képességére hivatkozva az egész megadott forgalom utdn a peres felek kozott fennallo
franchiseszerz6désben megallapitott 2%-o0s megtéritési igényt tartotta elfogadhatonak.

A birdsag itéletében egyetértett a felperesnek a gazdagodas szamitasaval kapcsolatos ér-
velésével, azt mint az alperes nett6 bevételébdl kiindulo, arbevétel-aranyos szamitast a biréi
gyakorlattal 6sszhangban allonak taldlta.

Kiemelte, hogy a felperes az eljaras sordn csatolt kozjegyz6i tanusitvanyokkal, fényképfel-
vételekkel bizonyitani tudta, hogy a hasznalat olyan terjedelmi volt, amely kihatdssal van a
teljes tizleti forgalomra. Elfogadhatdnak talalta azon felperesi érvelést, hogy aki egy ismert
védjegy alapjan latogat meg egy az lizletet, a védjeggyel jelzett termékeken kiviil mas aru-
kat is fogyaszthat, a védjegynek tehat egy dltalanos forgalomnoveld hatas tulajdonithato.
Ezért a birésag indokoltnak latta a gazdagodast az alperes teljes nett6 arbevétele alapjan
szamitani. Amennyiben ugyanis az alperesi iizletek teljes arbevételébdl indult volna ki, azt
is figyelembe kellett volna vennie, hogy a bevétel egy része nemcsak a védjegy arujegyzé-
kébe tartozé vagy ahhoz hasonld aruk értékesitésébdl folyt volna be, de attél lényegesen
kiilonboz6 szolgaltatasok eredményeként is.

A felperes altal csatolt kozjegyz6i tanusitvanyokon szereplé fényképek a hasznélat terje-
delmén tul bizonyitottak azt is, hogy az alperes a perbeli védjegyen kiviil mas védjegyet is
feltiintetett tizletében, melyeknek 6nmagukban, a perbeli védjegytdl fiiggetleniil ugyancsak
forgalomnovel§ hatas volt tulajdonithaté. E tények és a kozolt adatok alapjan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy legfeljebb a teljes arbevétel kevesebb mint felét tehette ki a perbeli
védjegy arujegyzékébe tartozoé aruk forgalmazasa. Azaz kimondta, hogy a teljes arbevé-
telnek csak egy részével all okozati Osszefiiggésben a védjegybitorlas, amit a szamitasban
dijkulcscsokkent6 tényezéként vett figyelembe.

A birésag a dijkulcs meghatarozasakor a piaci szereplék kozotti védjegyhasznalati dij at-
lagos mértékére jellemzd 5-10%-o0s nettéarbevétel-tartomany kozépértékébdl, azaz 7,5%-
bél mint atlagos dijkulcsbdl indult ki, és ehhez képest vizsgalta a dijnoveld, illetve -csok-
kent6 tényezbket.

Kimondta, hogy a felperes altal kért 7,5%-os dijkulcs abban az esetben lett volna al-
kalmazhat6, ha az alperes arbevétele csak a perbeli védjeggyel jelzett aruk forgalmaza-
sabdl szarmazott volna. Azonban az ennél lényegesen szélesebb alperesi arukinalatot
dijkulcscsokkent6 tényez6ként vette figyelembe, igy az alperesi nettd drbevétel 3%-4t tartot-
ta elfogadhaténak a gazdagodas mértékeként. Utalt ra, hogy ezen szamitas 6sszhangban allt
a licenciaforgalmi viszonyokat reprezental6 franchiseszerz6dés 2%-os dijkulcsaval is, mivel
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az ehhez képest 1%-kal magasabb dijkulcs fejezte ki a védjegy altaldnos forgalomnoveld
hatasat. A dijkulcsnoveld szempontok vizsgalatanal megjegyezte, hogy az eljaras soran nem
mertilt fel a perbeli védjegynek olyan ismertsége és ebbdl fakadé olyan kiilonlegesen erds
megkiilonboztetdképessége vagy az dtlagosnal pozitivabb megitélése, amit dijkulcsnéveld
tényez6ként lehetett volna figyelembe venni.

4.4.

A birdsag ezen ligyben is részitéletben allapitotta meg, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag
azzal, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag Nizzai Megallapodas szerinti 5. aruosztalyba tar-
toz6 novényvédo szerekre kiterjedd védjegyével azonos elnevezésii permetezészert gyar-
tott, forgalmazott és reklamozott, bitorolta a felperes védjegyét.

A felperes a gazdagodas megtéritése cimén az alperesi nettd arbevétel 3%-at kitevd
22 194 630 Ft megfizetésére terjesztett el6 keresetet. Az alkalmazott dijkulcs aldtdmaszta-
sara csatolta az ugyanezen termék hasznositasara vonatkozo, masik piaci szerepl6vel kotott
szerz8dését, amelyben a felek az értékesitett termék nettd arbevételének 4%-at kototték ki
dijként. Ezen tdlmenden csatolt egy masik, perben nem all6 személyek kozotti, un. ipari
vizek kezelésére alkalmas, a Nizzai Megallapodas szerinti 1. osztalyba tartozé vegyszerre
kotott hasznositasi szerzédést, amelyben a termék éves arbevétele utan 2%, mig a vegyszer
elnevezésének hasznalata miatt tovabbi 3% dijban, azaz 5% licenciadijban éllapodtak meg
a felek. Ezen szerzédéssel a felperes arra kivant ramutatni, hogy a novényvédo szerek véd-
jegyjogi szempontbdl az el6bbihez képest kiilonleges elbiralas ala esnek. Ezek forgalmazasa
ugyanis forgalombahozatali engedélyhez kotott, részletes kisérleti eredmények benyujtasat
és ennek kovetkeztében komoly anyagi réforditast igényelnek. Ennélfogva az 5. druosztaly-
ba tartozo névényvéds szerre kiterjed6 védjegy hasznalatara vonatkozo licenciadij mérté-
kének allaspontja szerint magasabbnak kell lennie, mint az 1. aruosztalyba tartozo6 vegyszer
esetén fizetenddnek.

A felperes dijkulcsnoveld tényezoként jelolte meg, hogy az alperes a védjegyet a targyi idé-
szakban kizarélagos joggal hasznalhatta, azaz monopdliuma volt. Ramutatott, hogy éppen
az alperes bitorl6 magatartasa miatt volt akadalyozva abban, hogy sajat védjegyével ellatott
termékével a piacra lépjen, mert mar a sziikséges forgalombahozatali engedélyt sem tudta
megszerezni a terméknév jogellenes foglaltsaga miatt. Ugyancsak dijkulcsnéveld tényezé-
ként hivatkozott arra, hogy a felperesi megjeloléssel ellatott termék alperes altal termelt
mennyisége a tényleges adatokat figyelembe véve évrél-évre novekvé tendenciat mutatott.

Az alperes védekezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy téves volt a felperes kiindu-
lasi alapja a gazdagodds Osszegének meghatdrozasakor. Allaspontja szerint ugyanis a nettd
arbevételnek csak a koltségeivel csokkentett értékét lehetett volna figyelembe venni.

Eltalzottnak értékelte a felperes altal meghatarozott dijkulcs mértékét is. A felperes al-
tal csatolt perbeli termékre vonatkozo szerzédéssel kapcsolatban ramutatott, hogy abban a
felperes nemcsak a védjegy kizarolagos hasznalatara ad engedélyt, hanem étadja a perbeli
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permetezdszer receptirdjat, a know-how-t, valamint a szer gyartasi és forgalmazasi engedé-
lyét is, amelynek alapjan az engedményes jogosult a permetezészer kizarolagos gyartasara
és forgalmazasdra. Alldspontja szerint a megéllapodasban kikotétt licenciadijnak csupén
toredékét képezi a védjegyhasznalat dija.

Az alperes maga is csatolt védjegyhaszndlati szerz6dést, amely egy kozismert novényvédd
szer szovédjegyének hasznalatdra vonatkozott, és amelyben a licenciadij mértékét maxi-
mum 1,25%-ban hatdroztak meg.

A birésag dontésében ismét kiemelte, hogy a gazdagodas mértéke a védjegy tényleges
hasznalatanak mértékéhez igazodik, igy téves azon alperesi értelmezés, mely szerint a tény-
leges haszon lehetne a gazdagodas dijalapja. Utalt rd, hogy dogmatikailag az ezzel ellentétes
megoldas azt eredményezné, hogy veszteség esetén egyaltalan nem jarna licenciadij - a
perben gazdagodds -, ami nyilvanvaléan ellenmondasba keriil azzal a ténnyel, hogy a véd-
jegyet mégis hasznaltak.

Megjegyezte, hogy a licenciaszerz6dési gyakorlatban is a védjeggyel ellatott termékkel
elért nett6 arbevételhez szokas igazitani a védjegyhasznalati dijat, amit kellen megerdsitett
a perben feltart harom fiiggetlen licenciaszerz6dés vonatkozé rendelkezése is.

A birésag a jogalapot kovetéen elfogadhaté mértékinek tartotta az alperes nett6 bevéte-
lének 3%-4t kitevé gazdagodas mértékét is.

Egyetértett azon alperesi érvekkel, hogy a novényvéddé szerek piacan a termékek neve ki-
sebb sullyal birhat, mert a felhasznalok meghatarozé, donté része megfelel szakembergar-
déval és szakismerettel rendelkezd gazdalkodo, nem pedig atlagos fogyaszto. Eppen ezért
a per targyanak sajatossagabol fakadéan nem meriilhetett fel a jelen perben olyan mértéka
dijkulcsigény, mint ami az egyéb perekben el6fordul.

A birdsag a 3%-os dijkulcsigényt a felek altal az adott szektorra jellemz6 licenciaforgalmi
viszonyok igazolasara csatolt szerzédésekkel 6sszhangban allonak itélte meg. Dontésénél
figyelembe vette, hogy az alperes altal csatolt 1, illetve 1,25%-os dijkulcsot tartalmazé szer-
z6dések olyan termékekhez kapcsolddtak, amelyeket csak az iparban alkalmaznak, ellentét-
ben a perbeli, kiskereskedelmi forgalomban is elérheté permetezdszerrel.

A birésag a felperesnek a dijkulcsnoveld tényez6k korében fogadta el azt az érvelését,
hogy a permetezészer adott név alatti forgalmazdsa azzal, hogy szakhatdsagi engedélyhez
kotott, nemcesak jogellenes hasznalatot, de egyuttal jogellenes akadalyat is jelentette a felpe-
res szamara a védjegy hasznalatdnak. Ezen talmenden szintén dijkulcsnéveld tényezéként
vette figyelembe, hogy a perben vizsgalt tizéves idGszak alatt jelentésen novekedett a perbeli
permetezdszer forgalma.

Az tgyben eljaré6 masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az
alperest terhel6 0sszeget 7 398 210 Ft-ra széllitotta le.

A Févérosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag licenciaanalégia korében tett megalla-
pitasaival, viszont tévesnek itélte meg az eljaras sordn csatolt hasonld licenciaszerz6désekbél
levont kovetkeztetéseket.
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Kiemelte, hogy bér a felperes altal csatolt szerz6dés a perbeli termékre vonatkozott, azon-
ban az a védjegy hasznalatan kiviil a know-how-ra, a recepturara, a kizarélagos forgalomba-
hozatali és felhasznalasi engedélyre is kiterjedt, igy az abban kikotott 4%-os dijkulcsot nem
lehetett a perbeli védjegy hasznalata utani ellenértéknek tekinteni. Emellett figyelembe vet-
te, hogy a tovabbi szerzédésekben a dijkulcs 1% kézelében mozgott, illetve egy év elteltével
3%-r6l 1%-ra csokkent. Mivel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag-
nak a dijkulcs korében tett rendelkezése nem allt 6sszhangban ezen utébbi piaci adatokkal,
ezért annak mértékét 1%-ban latta alkalmazhatonak.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a gazdagodas sszegszertiségének meghatéro-
zasa nemcsak a magyar, de mas jogrendszerekben is problémat okoz. Ennek elsésorban az
az oka, hogy egy allandéan valtoz6 értékrél beszélhetiink, amely mindig az adott piaci szek-
tor és az ott végbemend folyamatok aktualis allapotat igyekszik tiikrozni. Amellett, hogy a
birdsag Osszegszertiség korében hozott dontésének illeszkednie kell a piaci szegmensben
uralkod¢ viszonyokhoz, a felek bizonyitasi inditvanyai, illetve azok sikeressége nagymér-
tékben befolyasolja a végso Osszegszertiiséget. A kialakult gyakorlat ezen Osszegszertiséget
befolyasolo tényezdk, szempontok teriiletén probal iranymutatast adni a feleknek.
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EGY PARAGRAFUS MARGOJARA -
ADALEKOK A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT
MUVEK SZABALYOZASAHOZ

A szellemi alkot6folyamat révén 1étrejovo egyéni, eredeti jelleggel bird irodalmi, miivészeti,
tudomanyos muvek létrehozasuk pillanatatol kezdve a szerz6i jog védelme alatt allnak. E
muvek értéke egyrészrél megkozelitheté a mutialkotas értéke feldl, amely tulajdonjog targya
lehet, és ettdl kezdve természete azonos barmely mas ingé dologéval, masrészrél megko-
zelitheté a miihoz tartozd forgalomképtelen, személyhez fiz6d6 és forgalomképes, vagyo-
ni jogok értékeként. Ez utobbi vagyoni jogok, mint szellemi tulajdon, a hatdlyos magyar
szerz6i jogban csak bizonyos esetekben ruhazhatdk at, mint amilyen a munkaviszonyban
sziiletett mtivek esete. A tanulmanyban e specialis koriilmények kozott 1étrehozott miivek
szabalyozasanak kialakulasahoz, valamint a hatalyos rendelkezésekhez fiziink néhany gon-
dolatot.

BEVEZETES - A SZERZOT MEGILLETO JOGOK OSSZESSEGE

A szerz6 egyik legszemélyesebb joga eldonteni, hogy mtvét nyilvanosségra kivanja-e hoz-
ni;' e dontését visszavonni csak meghatdrozott esetben és kévetkezményekkel lehetséges
[Szjt* 11. §, 53.§ (1)]. A nyilvdnossigra hozataltél fiigg egyes felhasznaldsi médok kozods
jogkezelésben torténd engedélyezése, valamint a szabad felhasznélasi esetkorok igénybe
vétele is, mint ahogy erre utal ,a mar nyilvanossagra hozott” fordulat az Szjt. tobb rendel-
kezésében.

A hazai szabalyozas a kodifikalt szerz6i jog torténetének elsd felében (1884-1969) a du-
alista felfogast kovette, amely a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak fenntartdsa mellett a
vagyoni jogok korldtlan dtruhdzhatosigat jelentette. Az rSzjt.” szakitott ezzel a megkozeli-
téssel, és a monista, azaz a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok ,egységszinti” megkozeli-
tését tette magaéva.

A szerzd a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet titkdra, az SZTE AJTK Doktori Iskol4janak hallgatéja. Az irds a
szerzd sajat szakmai véleményét tiikr6zi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZTNH éllaspontjaval.
Bendrd Aurél, Timdr Istvdan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1973, p. 32.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.).

A szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi IIL. torvény (rSzjt.).
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A hatélyos Szjt. - megtartva az rSzjt. monista megkozelitését® — e kérdéskort a mai gazda-
sagi viszonyoknak és elvarasoknak megfelelen kezeli. A torvény meghatarozott esetekben
megengedi a vagyoni jogok él6k kozotti atszallasat (egytittesen létrehozott md, munkavi-
szonyban létrehozott mu), bizonyos esetekben atruhdzésat is (szoftver, adatbazis, reklamo-
zas céljara megrendelt m{, megfilmesitési szerz6dés). Ezekben az esetekben a jogatruhazas
kovetkeztében az Gj tulajdonos az adott miivet nemcsak felhasznalni jogosult, hanem a fel-
hasznalds engedélyezésének kizarélagos jogét is megszerzi.’

Az Szjt. diszpozitiv rendelkezései folytan a szerzd és jogutddja eltéréen is rendelkezhet az
atadott, illetve atruhazott mu felhasznalasarol. Az Szjt. taxative felsorolja azokat a felhaszna-
lasi modokat (vagyoni jogok), amelyekrol a szerzé nem mondhat le, illetve amelyeket nem
ruhdzhat at. Ezek gyakorlatilag a kotelezd kozos jogkezelésbe tartozoé dijak és dijigények. A
tobbi vagyoni jog tekintetében a felek id6ben és teriiletileg eltérhetnek az Szjt.-ben irt ren-
delkezésektol. Az eldirt és az dnkéntes kozos jogkezelésbél torténé kilépés® joga, valamint
az atdolgozas joga (Szjt. 29. §) olyan kényes kérdések, amelyeket a feleknek mindenképpen
érdemes szerzGdéses uton rendezni. A kilépés, vagy mas szdval tiltakozas, ugyanis vagyoni
jogonként, de csak a teljes életmt egészére vonatkozhat.

Az atdolgozas joga egyértelmiien vagyoni jog, de annak személyhez ftiz6d¢ jellege miatt a
szerzOnek fontos érdeke fizddik ahhoz, hogy egy irodalmi mi vagy egy zeneszéveg idegen
nyelvre torténd leforditasat jovahagyja, ellendrizhesse, hiszen annak mindsége, ,,magyari-
tasa” sérelmes lehet a szerzé becsiiletére vagy hirnevére (Szjt. 13. §).

A szellemi tevékenység egyik megjelenési formaja, amikor a munkavallaléonak munkahe-
lyi feladatai korébe tartozik szerz6i miivek létrehozasa. Egyetemi, akadémiai kutatdintéze-
tek, konyv-, hangfelvétel- és filmkiadok, épitészeti tervezdirodak, szoftverfejlesztok, radiok
és televiziok szazai alkalmaznak olyan szakembereket, akik munkajuk soran nemcsak szel-
lemi tevékenységet végeznek, hanem alkoté moédon hoznak létre egyéni, eredeti jellegd,
tehat szerz6i jogi védelmet élvez6 alkotast.

A késébbiekben bemutatjuk, hogy a munkaviszony soran a személyhez fiz6dé és vagyoni
jogok feletti rendelkezés, azaz a jogositvanyok terjedelmének pontos elhataroldsa nehézsé-
gekbe titkozhet, ezért id6vel elengedhetetlenné valt a munkajog és a szerz6i jog, ezen beliil
a munkavallalé és munkaltat6 viszonyanak torvényi szinta szabalyozasa.

A monista felfogasrol bévebben: Petké Mihdly: A monista felfogas érvényesiilése a szerz6i jogi torvény-
ben. Debreceni Jogi Mihely, II. évf. 1. sz., 2005; http://www.debrecenijogimuhely.hu.

Faludi Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja, II. rész. Polgari jogi kodifikacio, V. évf.
3.sz.

Errél mitipusonként részletesen lasd: Legeza Dénes: ,Segitsiik az arvakat” — Gtmutatd az drva mivek
egyes felhasznalasaihoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p.
23-58.
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1. A szabalyozas kialakulasa: a szerz6i jog és a kiadoi jog terjedelme

Az 1884. évi, majd az e torvényt felvalto, 1921. évi szerzdi jogi torvényiink’ a dualista felfo-
gast kovetve lehet6vé tette a vagyoni jogok korlatlan atruhazasat, azaz a szerzé joga szerz6-
dés vagy haldl esetére tett intézkedés altal masokra is — akar korlatlanul, akdr korlatolva - at-
ruhdazhaté. Amennyiben tehat a felek a kozottiik 1étrejott szerz6désben errél rendelkeztek, a
szerz6t illetd vagyoni jogok része vagy egésze a konszenzusuknak megfeleld terjedelemben
atszallt. Az els6 két szerzéi jogi torvény tovabbi, a munkaviszonyra alkalmazhaté rendelke-
zéseket nem tartalmazott, azonban a szakirodalomban, illetve a bir6i gyakorlatban mégis
taldlhatunk e kérdéskorre vonatkozo jogeseteket.

Az alkalmazott hirlapirok példaul a kiadéval egyrészt munkaviszonyban, masrészt szerz6i
jogi viszonyban alltak.® Ennek értelmében az elébbire az 4ltalanos maganjogi eléirdsok, mig
az utébbira a kiadéi tigyletet szabalyozé Kereskedelmi torvénykonyv® (Kt.) rendelkezései
vonatkoztak. Kenedi Géza a hirlapiré kotelességének tekintette az 6nallé cikkek megirasat,
forditasok elvégzését, joganak pedig a fizetséget. Szerz6i jogi viszonyuk terjedelmét — el-
lenkez6 kikotés, illetve atruhazas hidanyaban — a Kt. részletesen meghatérozta, igy példaul
a szerz6 csak a miipéldanyok elfogyasat kévetéen szabadult a kiadéi szerzédés kizardla-
gossaga alol.'? E torvény térgyi hatalya az irodalmi miivek mellett kiterjedt a miszaki vagy
miivészeti miivekre, a tobbszorozésen felill pedig a kozzétételre és forgalomba helyezésre
is.!! A Kt. diszpozitiv szabalyai kozel szaz éven ét, az rSzjt. hatalybalépéséig iranymutatasul
szolgaltak arra az esetre, ha a szerz6 nem ruhazta at jogait a kiadonak, és a felek nem tértek
el a szerz6i jogi jogszabalyok vagy a Kt. el8irasaitol.

A kiadoi szerzédés terjedelméhez fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 1884. évi szer-
z6i jogi torvény idejében altalaban a szerzé a kiadoi jogot csak korlatozottan ruhazta at,
amit az is biztositott, hogy a Kt. lehet&vé tette a szerzddés teriileti, id6beli, példanyszambe-
li, illetve forditasra vonatkozé korlatozasat.'? Az irasbeli formakényszer, illetve a kételezd
tiszteletdij (jogdij) kikotésének a hidnya miatt a torvény tobb szerz6déspotlo szabalyt is
tartalmazott, ezaltal védve a szerzé feltételezett gyengébb pozicidjat.'* Ilyen szabaly volt
példaul az, hogy a szerz6dés kétség esetén csak egyszeri kiadasra jogositotta a kiad6t, nem
biztositotta a jogot a forditasra és annak kiadasdra; a kiad6 védelmében tamasztott szabaly
volt az, hogy a kiadoi szerz6dés fennallasa alatt a szerz6 sem rendelkezhetett miivével.

A szerz6i jogrol szol6 1884. évi XVI. térvénycikk és az 1921. évi LIV. térvénycikk.

Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 88-89.

A Kereskedelmi Torvénykonyvrol szolé 1875. évi XXXVIL. torvénycikk.

Kt. 515.§.

Kt. 517.§.

Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve kiilonds tekintettel a bir6i gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra. Athenaeum, Budapest, 1913, p. 479-483.

Apdthy Istvin: A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete. Franklin, Budapest, 1873, p. 579.
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A kiaddi szerzédés korlatozottsagat, illetve a szerzéi jog atruhdzasanak korlatait erdsiti
meg a Kuria tobb korabeli itélete is: nem vélelmezhetd a kiadéi jog atruhdzasa a védelmi
id6 egészére,' a szerz6i jogok atruhdzésa esetén a szerz6nél maradnak a személyhez f(iz6d6
jogok,'® valamint a m{ivon valo véltoztatas joga is.'® Az uj felhasznaldsi médok megjelenése
okan legtobbszor hivatkozott itélet szerint ,.a szerzéi jog dtruhdzdsa, illetve kiadoi iigylet
megkotése esetén rendszerint azt kell feltenni, hogy a szerz6dd felek akarata csak azoknak a
jogosultsdgoknak dtruhdzdsdra irdnyult, amelyek akkor a szerz6dé felek el6tt ismeretesek vol-
tak, illetve amely jogosultsdagok kiakndzdsdnak lehetiségei akkor a szerzddé felek szeme el6tt
lebeghettek. Ellenben nem tekinthetdk dtruhdzottnak az oly jogosultsdagok, amelyekre a felek
a szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehetéségeivel nem is szamolhattak,
— hacsak a szerzddés tartalmdbol s a fennforgé koriilményékbdl a feleknek ezzel ellenkezo
akaratdra nem lehet kovetkeztetést vonni.'”

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a munkaviszonyban létrehozott muvek szabalyozasa-
nak sarkalatos pontja éppen az atruhdzott személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok terjedelme
lesz.

Alfoldy Dezs6 szerint, aki a harmincas évek jelentds szerz6i jogi kommentarjaban a ko-
rabeli kiilfoldi és hazai szakirodalom mellett a birdsagi gyakorlatot is feldolgozta, a sok te-
kintetben hidnyos torvényi szabalyozast a Kuria sziikségesnek tartotta torvénymagyarazat
Gtjan kiegésziteni. '® A joggyakorlat szerint a (film)szerzék (értékesitésre vonatkozd) jogai
egyediil a mozgofényképészeti alkotdsok korében szallnak at minden esetben a mi eléal-
litdsara kotelezettséget vallald szerzédéssel a filmvallalatra, a filmalkotasnal kozremtikodo
irék és zeneszerzOk jogai csak kilon szerzddéssel szallhatnak at. A kuriai szerint ,egyéb
miiveknél az eset koriilményei szerint dontendd el az a kérdés, hogy mennyiben szdll dt a miire
vonatkozo szerzdi jog korldtozds nélkiil a munkaadora mdr a mii szolgdltatdsa irdnt kotott
szerzédés folyomdnyakép® A jogitruhazas terjedelmét minden mas esetben, igy példaul
az irodalmi gyudjteményes muvek szerzéje és szerkesztdje kozott, nem a szolgélati viszony,
hanem az eset koriilményei és a szerz6do felek feltehet6 akarata hatdrozza meg. Mtalkotas
megrendelésekor a tulajdonjogot atruhdzottnak tekintették, mig a szerzéi jogok nem szall-
tak 4t a megrendelére.”” Hirlapokndl a szolgalati viszonyban 4ll6 munkatarsak és a kiilsSs
tuddsitok egyarant szabadon kiadhattak gytjteményes miként sajat cikkeiket, tarcaikat,

“; C. 1122/1906. Nagy: (i. m.) 12, p. 482.

P. 1. 348/1932. Szladits Kdroly: A magyar birdi gyakorlat, I. Grill Karoly Kényvkiadé Véllalat, Budapest,
1935, p. 522.

P. 1. 3896/1929. Szladits: i. m. (15), p. 528.

P.I.1112/1932. Szladits: i. m. (15), p. 522-523.

Alféldy Dezsé: A magyar szerzdi jog. Grill Kéroly Konyvkiadé Viéllalat, Budapest, 1936, p. 172.

P. 1. 1684/1934. Térfy Béla (szerk.): Grill-féle uj dontvénytar, XXVIIIL. 1934-35. Grill Kéroly Kényvkiadd
Villalat, Budapest, 1936, p. 251.

Alfsldy: i. m. (18), p. 33.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EGY PARAGRAFUS MARGOJARA —

ADALEKOK A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK SZABALYOZASAHOZ 111

azok ataddsaval a munkaltatd, illetve megrendelé nem szereztek korlatlan felhasznalasi jo-
got.21

Balas P. Elemér 1936-ban késziilt szerz6i jogi torvényjavaslata ugyancsak kovette a dua-
lista szemléletet, igy az altala irt tervezet a munkaviszonyban létrehozott alkotasok tekinte-
tében nem tartalmazott rendelkezéseket.”* Miive ugyan nem keriilt az Orszaggytilés elé, de
mégis, egészen az 1950-es évek elejéig minisztériumi szinten foglalkoztak a javaslat aktuali-
zalt véltozatanak elkészitésével.” 1947-ben bekévetkezett haldla, majd a szovjet szerzdi jogi
felfogas térhoditasanak kovetkeztében a javaslatat végleg elvetették.

Egy késébbi kommentariré, Palagyi Rébert, az dllamositas el6tti MARS* kozos jogkezel
szOvetkezet jogtanacsosa szerint ,ndlunk is a felek megallapoddsa irdnyadé abban a kérdés-
ben, hogy a munkdltaté a munkaviszonyban alkotott miivet milyen teriileten, milyen médon
és id6tartamon dt haszndlhatja. Elvileg a munkdltato tevékenységi korén kiviil esé teriileten és
méodon torténd értékesités joga a szerzénél marad.™™ Alldspontjdval megerdsiti azt a nézetet,
miszerint a felek a szerz6déskotéskor nagyfoku szabadsaggal rendelkeztek, és a munkaltatd
felhasznalasi engedélyt csak sajat belsé céljaira nyerhetett.

Mindezek alapjan lathat6, hogy a Rakosi-korszakig sem a szakirodalom, sem a térvény-
alkotas nem foglalkozott azzal, hogy a felek autonémidjan kiviil sziikséges-e jogszabalyi
szinten rendezni a munkavillalé és a munkaltat6 kozott 1étrejove szerzéi jogi viszonyt.

2. Batta Janos vitaindité tanulmanya

A munkaviszonyban létrehozott mivek szabalyozasanak konkrét igénye az 6tvenes években
fogalmazodott meg. Egyrészrdl tobb évtizede huzddott mar a szerzéi jogi torvény reform-
ja, igy szamitani lehetett arra, hogy az 1947-1953 atmeneti éveket kovetd torvénykezési
hullam a szerzéi jogi torvényt is eléri, masrészt a jogalkoto is felismerhette, hogy abban a
tarsadalomban, ahol a dolgoz6 nép munkajat és erejét helyezik piedesztélra, sziikséges sza-
balyozni a munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok helyzetét.

Az els6 jelentds 1épésnek az szamitott, hogy 1951-t61 kezdédben a Kt. szabalyait minisz-
teri rendelet egészitette ki,”® amely a kiaddi szerzddés esszencidlis elemévé tette a jogdijban
valé megéllapodést, és egészen 1996-ig”” négy évben hatdrozta meg e szerzédések leghosz-
szabb id6tartamat.

21
22
23
24

Alfoldy: i. m. (18), p. 23.

Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrol. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1947.

MOL XIX-I-42.

Magyar Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete (1907-1952). Az allamositast kovetden
Szerz6i Jogvédd Hivatal (1953-1996), majd Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet (1997).
Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959,
p. 105-106.

Az irdi mivek kiaddsarol szolé 98/1951. (IV. 21.) MT rendelet, késébb a kiadoi szerzédések feltételeirdl
és a szerz6i dijakrol szo6l6 1/1970. (IIL. 20.) MM rendelet.

A 19/1996. (XI1.26.) MKM rendelet nyolc évre emelte fel a kiadoi szerzé6dések maximalis id6tartamat.

25
26

27
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Batta Janos vitaindité tanulmanya 1956 jtliusdban jelent meg a Magyar Jog hasabjain.*®
Cikkében ismerteti az 1921. évi szerz6i jogi térvény mellett hatalyos miniszteri rendeletek
el6irasait, valamint a birdi gyakorlatot. Véleménye szerint e rendeletek sokszor egymasnak
ellentmonddak, hidnyosak, illetve egyes teriileteket nem szabalyoznak, a biréi gyakorlat pe-
dig kovetkezetlen.

A hianyos szabalyozasra példanak hozza fel, hogy a tan- és szakkényvek szerzéit meg-
illeté dijazasrol szolo rendelet személyi hatalya ala tartoznak azok a szerzdk, akik szolga-
lati vagy alkalmazotti jogviszonyban allnak, de munkdjukat a hivatal, illetve a szolgalati
kotelesség korén kiviil hoztak 1étre.”” Ezzel szemben nem tartoznak a rendelet hatalya ala
ugyanezen, valamint a kozszolgalatban all6 szerzék muvei akkor, ha azokat utasitas alapjan
hoztak létre. Az utdbbi helyzetre vonatkozé dijazasrol, a kiadas feltételeirél sem a torvény,
sem mas jogszabaly nem rendelkezik. A rendelkezések ellentmondasossagat tovabb noveli
arendelet 14. §-a, amelyik kizarja a kozszolgalati jogviszonyban allék hivatali kotelességiik
alapjan elvégzett szerz6i, illetve forditéi munkdjuk utan, e rendelet szerint jaré dijazasat.

A tervezémiivészek szerz6i jogdijardl rendelkezé miniszteri utasitds az el6bb emlitett ren-
deletnél részletesebben szabélyozza az alkalmazasban all6 diszlet- és jelmeztervezd jogait,
dijazdsanak feltételeit, a mlivész és a szinhdz viszonyat, illetve a miivek harmadik személyek
(filmezés, mlivészoktatds, archivum) altal torténd felhasznaldsanak részletszabélyait.30

A biréi gyakorlat korébdl ismerteti a korabban bemutatott 1684/1934. szamu kuriai ité-
letet, a Kurianak a Legfelsdbb Birosag altal hatalyban tartott 934. szamu elvi dontését a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok elidegenithetetlenségérél,*! valamint két Gjabb itéletet. A szabalyozas
fejlédésére is kihatott az 1955. évi 875. BH, amely megallapitotta, hogy - eltéré megallapo-
das hidnyaban - a szerzd dijazasra jogosult, ha a miivet a munkaltatéjan kiviili harmadik
személy haszndlja fel.”> A perbeli esetben ugyanis az oktaténak a kozintézmény szervezeti
és mikodési szabalyzataban rogzitett munkakori kotelessége volt az eléadas anyagat jegy-
zetként az intézménynek atadnia, azonban mas intézmény nem volt jogosult azt felhasz-
nalni. Amig a szerzé a sajat intézményével szemben jogdijat nem kovetelhetett, addig a
jegyzetet felhasznalé mas iskolakkal szemben jogosult volt jogdijigényt érvényesiteni. Az
1955. évi 959. hatarozatban a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy amikor a munkavallald
feladata a munkaltato termékeinek rekldmozas céljara torténd lefényképezése volt, harma-
dik személyek altal torténé felhasznalas utan ,,a munkavdllalot az dltala munkakorén beliil

28

2 Batta Janos: Munkaviszonyban 4ll6 szerz6k szerz6i joga. Magyar jog, 1956. 7. sz., p. 210-212.

A tankonyv és szakirodalom szerz6i és forditéi, valamint ezekkel kapcsolatos egyéb dijainak megallapi-
tasarol szol6 500.560/1951. O. T. A. H. sz. rendelet. Idézi: Batta: i. m. (28), p. 210.

A diszlet- és jelmeztervezés dijazasardl szolo 11-2-59/1953. Np. M. sz. utasitas. Idézi: Batta: i. m. (28),
p. 210.

Az LB Elvi Tan4csanak 1423/1952. (V1. 20.) sz. hatarozata.

BH 1956.875. Géczy Kalmdn et al.: Dontvénytar — Birdsagi hatarozatok 1953. oktdber — 1955. december.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1956, p. 210.

30

31
32
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készitett miivel kapcsolatosan szerzéi jogdij rendszerint nem illeti”>> A fotémivész a képek
készitésekor tudomassal birt a fényképek rendeltetésérdl. E két dontésben markansan kor-
vonalazodott a munkavéllal6 és a munkaltat6 szerzdi jogainak hatarvonala.

A Batta 4ltal meghatarozott négy kiindulasi alapelv 6sszefoglaldan: a személyhez fiz6d6
jogok elidegenithetetlenek, a munkakori kotelességként létrehozott miipéldany (miialko-
tas) tulajdonjoga a munkaltatéra atszall, a munkaéltato korlatozott, azaz csak az érdekkorén
beliili terjedelmi vagyoni jogokat szerez meg, végiil a munkavallalé szerz6 csak a munkal-
taté beleegyezésével engedélyezheti masoknak miive felhasznaldsat.>

3. Az 1962. évi vitaiilés a munkaviszony és a szerz6i jog problémakorérol

A Magyar Jogasz Szovetség 1962. februdr 13-an vitaiilést rendezett magyar polgari és mun-
kajogi szakemberek részvételével. Benard Aurél nyit6é eléadasdhoz tobbek kozott Edrsi
Gyula, Zakar Janos, Beck Salamon, Palagyi Robert, Propper Laszl6, valamint Weltner An-
dor sz6lt hozza.”

Benard Aurél - a Batta altal mar korabban érintett kuriai, legfels6bb birdsagi esetek
ismertetését kovetden kifejtett — alldspontja szerint a szocialista jogban torvényi szinten
sziikséges szabalyozni a szerz6é és a munkaltaté viszonyat, mivel egyre tobben dolgoznak
munkaviszonyban.*® A torvényalkotastdl varnak valaszt arra, hogy a munkaltaté megszer-
zi-e a szerzbi jogok teljességét, amennyiben nem, miként oszthatok meg az egyes részjogo-
sultsagok, illetéleg a munkabéren tul jogosult-e a munkavallalé tovabbi dijazasra. Vilaghy
Miklés szellemitulajdon-jogi elméletét®” segitségiil hivva, az elsé és a harmadik kérdésre a
valasz Bendrd szerint az, hogy a személyi jogokat a munkavallalok szamdra mint erkolcsi
Osztonzést kell biztositani, ,a szigorii értelemben vett munkakori kotelezettség teljesitésekép-
pen alkotott mii fejében dijazdst nem szabad megdllapitani, mert az kétszeres bérezést jelen-
tene.® Egyértelminek tekinti azt, hogy a munkaltaté rendelkezési joga csak sajit, rendes
mikodésén belill érvényesiil, harmadik személyeknek felhasznalasi engedélyt csak a szerzd
adhat, illetve egyediil 6 donthet a vagyoni jogok atruhazasardl.

Mindamellett, hogy elviekben a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai nem sériilnek, a minden-
napi élet tapasztalatai alapjan Bendrd szerint a nyilvanossagra hozatal joga és az integritas-
védelem egyarant sériil. Véleménye szerint a mu késziiltségi fokat egy véllalatnal nem az al-

4

kalmazott szerz6, hanem a szolgalati felettes donti el, ugyanigy a sziikséges valtoztatasokat

33
34
35

BH 1956.959. Géczy: i. m. (32), p. 210.

Batta: i. m. (28), p. 212.

Dr. Hdgelmayer Istvinné: Vitatilés a munkaviszony és a szerz6i jog problémakoérébél. Magyar Jog. 1962.
3.sz., p. 136-138.

Bendrd Aurél: Munkaviszony és szerzdi jog. Magyar Jog. 1962. 3. sz., p. 111.

Vildghy Miklés: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben. AJTI
Ertesitd, TI1. évf., 2-3. sz., 1960, p. 158-160.

Bendrd: i. m. (36), p. 112.

36
37
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vagy a szerzdvel, vagy — ha erre 6 nem hajlandé — massal végeztetik el. Mindezek ellenére
véleménye szerint a névjog feltétleniil biztositja a szerzé szamara a kapcsolatot a miivével,
vagy ellenkezdleg, eltorzitott miive esetén az anonimitast.*

Az elébbiek soran Benard tisztazta, hogy a munkaéltatd csak a vallalat miikodési korébe
esO felhasznaldsi jogokat szerzi meg, a tobbi vagyoni jog a szerzénél marad. Példdnak emliti
az alkalmazott Gjsagirot, akinek sikeres cikkeit késébb gytjteményes miiként kiadjak. Erre
azonban mar nem a kiadé jogosult engedélyt adni, hanem a szerzé. Ellenkezé esetben a
vallalat ,,sigykoron kiviili nyereségre tenne szert”® Benard szerint helyes lenne, ha jogszaba-
lyi szinten rendelkeznének a szerz6 munkaviszonyban létrehozott mtiveinek a munkaltat6
érdekkorén kiviili felhasznalhatdsdganak feltételeirdl, akarcsak az alkalmazotti talalmany
esetében.*!

El6adéasat a munkabéren tul (esetlegesen) jard dijazds kérdéskorével zarta, amely mind a
mai napig aktudlis kérdés. ,, De voltaképpen miért fizetiink a tovabbi felhaszndldsért? Hiszen
a szerzd nem csindl semmit!” Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy tulajdonképpen a munkabér
azért a munkaért jar, amit elvégzett, amire a mtvet felhasznaltak. Azonban, ha a muvet
tovabbra, illetve mas formaban is felhasznaljak, akkor az eredeti dijazds nem volt egyen-
stlyban az elvégzett munkaval. ,A szerzd ... tdrsadalmi sziikségletet kielégité munkdt végez,
s ezért Ot a tarsadalom dijazdsban részesiti, aminek segitségével részelteti a tdarsadalmi Ossz-
termék elosztdsdban.”*

A vita soran Eorsi Gyula eléadta, hogy véleménye szerint a munkavallalé személyhez
tiz6d6 joga korlatozhatd, ha nem kész anyagot, hanem csak alapanyagot szolgaltat. Zakar
Janos hozzaftizte, hogy a feleknek minden esetben tisztdzniuk kellene, hogy kiterjed-e a
munkakar, illetve a munkakori leiras szerz6i mi létrehozasara. A munkaltat6 jogainak ter-
jedelme Beck Salamon szerint — eltéré megéllapodas hidnydban - csak egyszeri kozlésre
szol; Palagyi Robert szerint e terjedelmet idében is célszer(i lenne 2-4 évben korlatozni,
amelynek elteltével a szerzéi jogok djra a szerzét illetnék. Tobben egyetértettek a bevezetd
el6adas azon gondolataval, hogy a szerzot dijazas illeti akkor, ha ,,az alkotds kiné a munka-
viszony kereteib6l™*

A feleket illetd részjogosultsagokat illetden Beck és Zakar egyetértettek a névfeltiinte-
tés joganak sérthetetlenségével, az integritasvédelem korlatozasara azonban a munkaltato
korlatlan, illetve ,az értékesités célja dltal indokolt” mértékd véltoztatds joga is felmeriilt.
Palagyi és Zsembery Istvan a kozzététel joganak pozitiv és negativ korlatozasat hangsulyoz-
ta, igy ha a munkaltaté meghatarozott id6n beliill nem hasznalja fel a mtivet, a szerz6 legyen

Bendrd: i. m. (36), p. 112-113.
Bendrd: i. m. (36), p. 114.
Bendrd: i. m. (36), p. 114.
Bendrd: i. m. (36), p. 115.
Hagelmayer: i. m. (35), p. 137.
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jogosult azt felhaszndlni, illetleg fontos esetekben a szerzé mégse hozhassa nyilvanossagra
mvét.

A komplex szabalyozas sziikségességét elismerve Eorsi a kotelességszegéssel, Toth Imre
az anyagi és a fegyelmi felel3sséggel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy e jogviszonyban
elsésorban a munkajogi el6irdsok domindlnak.

A vitaiilés egyetértett Benard zarégondolataval, ,,hogy olyan szabdlyozdsi modot alakit-
sunk ki, amely a tarsadalom tagjait alkotdsra dsztonzi, s ezzel a tudomdnyok, a miivészet és az
irodalom fejlédését a legalkalmasabb, leghatékonyabb médszerekkel segiti el6” **

4. Az 1969. évi Szjt. kodifikacidja

A harmadik szerz6i jogi torvény elékészitésekor az el6z6ekben vizsgalt valamennyi felve-
tésre jogszabalyi szint(i rendelkezés sziiletett. Az rSzjt. két meghatdrozéd kommentérja*

t,46

részletesen elemzi a torvény, valamint végrehajtasi rendeletének elirdsait,™ ezért tanulma-

nyunkban a vita soran felmeriilt egyes kérdések kodifikalt megoldasait elemezziik.
a) A személyhez fiiz6d6 jogok részleges korldtozdsa

A torvényjavaslat részletes indokolasa meglehetdsen nagyvonaltian érzékeltetette, hogy a
szerzd személyhez fliz6d6 jogai a munkaviszony soran nem sériilnek. ,, A munkaviszonyban
alkotott miivek felhaszndldsdra vonatkozé rendelkezések a szerzé személyhez fiiz6dé jogait
nem érintik, igy a szerzdt megilleti e mindségének elismerése, a névfeltiintetés — vagy adott
esetben az anonimitds - joga, végiil a jogosulatlan felhaszndlds vagy torzitds elleni védelem.”
A parlamenti vita soran jelentéktelen mddositasokkal elfogadott torvény ugyan a szerzd
kezébe helyezi a mii elkésziiltének megallapitasat, aki a mii atadasaval jarul hozza a mu
nyilvanossagra hozatalahoz, az atadastdl azonban a mivel gyakorlatilag a munkaltaté ren-
delkezik: maga dont a nyilvanossagra hozatalrdl és az atdolgozasrdl. A visszavonds vagy
tiltakozas joga helyett a szerz6 szamara egyediil az anonimitas joga biztositott. Ez a szabaly
jelentésen korlatozza a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait.

% Bendrd: i. m. (36), p. 115. A vitaiilést kovetden Batta Janos ,Néhany gondolat a munkaviszony és szerzoi

jog kérdéséhez” cimmel jelentetett meg egy rovid reflexiot a Magyar Jogban (1962. 4. sz., p. 163-165).
Ebben a mi szerzéségéhez, a jogok gyakorlasahoz és a munkabéren feliili bérezéshez fliz6tt néhany
gondolatot, a vitidban elhangzott eredményekkel azonos végkovetkeztetéssel.

Bendrd, Timdr: i. m. (1), p. 126-134. Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1990, p. 75-86.

rSzjt. 14. §, Vhr. 11-12.§.

Indokolas a szerz6i jogrol sz6l6 térvényjavaslathoz. In: Az 1967. évi marcius 19-ére 6sszehivott Orszag-
gyilés iromanyai (1967. II1. 19-1971. II. 10.). Hiteles kiadds, Budapest, 1979, p. 351.
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b) A munkakor kérdése

Az rSzjt. a munkaviszonyra vonatkozé specidlis rendelkezéseket szigoru feltételek kozt en-
gedi meg alkalmazni. E rendelkezések kizarélag akkor vonatkoznak a munkaviszonyban
létrehozott mivekre, ha a mu elkészitése a szerzd irasba foglalt munkakori kotelezettsége
volt — amely torténhet belsé szabalyzat, esetleg irasba foglalt kiilon utasitds révén —, és a
munkaltaté a munkaviszony tartalma alapjan - azaz a munkaltaté tevékenységi korében —
jogosult a mi felhasznélasara. Ennek a rendelkezésnek koszonhetéen pontosan koriilhata-
rolhatdk azok az esetek, amikor egy muvet munkaviszonyban létrehozottnak kell tekinteni.
Ennek bizonyitdsa minden esetben a munkaltatd kotelessége, hiszen a szerz6 mint munka-
vallal6 pozicidjanal fogva kétszeresen is hatranyos helyzetben van.

¢) A munkabéren feliili dijazds

A vita soran hivatkozott biréi gyakorlatban is el6kertilt az a szemlélet, hogy a munkavallal6
altal készitett muvek felhasznalasakor lényegében kétszeres bérfizetés torténhet, és ez nem
lehet kovetend6 cél. Az rSzjt. allast foglalt abban, hogy a munkavallal¢ altal létrehozott m(
igenis lehet hasznos a munkaltatonak és a tarsadalomnak is, igy éppen az lenne ,kizsak-
madnyolas,” ha nem lenne jogosult tovébbi dijazasra. A torvény igy a munkaltat6 tevékeny-
ségi korén tuli felhasznalasok esetén a szerzonek kiegészit6 dijazast enged. Amennyiben a
munkaltaté feladatkore nem terjed ki felhasznaldsi szerz6dések kotésére, a szerz6 a befolyd
jogdij 60-80%-dra, szoftver esetén 10-30%-ra, amennyiben az feladatkorébe tartozik leg-
feljebb 60, illetve 10%-ara jogosult. A szerzé kozvetlen (jogszerli) engedélyezése esetén a
jogdij egészére jogosult.

A munkakor és a munkabéren feliili dijazds kozos elemeként értelmezheté a hivatkozott
reklamfotds esete, illetve egy késdbbi eset, amikor a Legfels6bb Birdsag nem allapitott meg a
Nyelvtudoményi Intézet egyik szétarszerkesztd munkatarsanak*® vagy egy épitévallalat ter-
vezSkollektivéja egyik tagjanak* jogszert jogdijigényt a munkabérén feliil, hiszen a kotetet
az intézet adta ki, az épitévallalat pedig a tervezés mellett kivitelezéssel is foglalkozott. Az
elsd esetben a munkavallald szdmadra ismert volt a munka rendeltetése, a masik két esetben
pedig a munkaltato tevékenységi korében hasznalta fel a miiveket, nem lépett tal azon.

8 BH 1968/10. sz. 5833. Bardécz Béla (szerk.): Polgari Jogi Dontvénytar IV. Birdsagi Hatarozatok 1968-

1970. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 24-25.
BH 1974/11. sz. 432. Benedek Kdroly (szerk.): Polgari Jogi Dontvénytar VI. Birosagi Hatarozatok 1973
1975. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, VI, p. 31-33.
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d) A polgdri jog és a munkajog viszonya

Az rSzjt. 3. §-a a Munka Torvénykonyvére torténd utald szaballyal rendezi a munkajogi
természetli kérdéseket, vilagossa téve, hogy kiilonos szerz6i jogi szabaly hidnyaban ez az
iranyadé. A jogalkoté ezzel parhuzamosan nem helyezett el utalé szabalyt a Munka Tor-
vénykonyvében, erdsitve a szerzdi jog polgari jogi jellegét, megorizve azt, hogy a miivésze-
ket foglalkoztatoknak, illetve a foglalkoztatdsban allé mivészeknek legyen mozgasteriik
a felhasznalas terjedelmében, a dijazdsban és az egyéb feltételekben valé megallapodas
soran.

e) Részjogosultsigok megosztisa — a munkdltaté felhaszndldsi jogdanak terjedelme

A jogalkotd a megfelel$ egyensuly megtalalasaval a szerzé vagyoni jogait megosztotta a
munkaltatd és a munkavallalo kozott. A felhasznalasi jogokat a munkaltaté a mii atadasaval
csak korlatozottan szerzi meg, mivel a mutivet a munkaviszony tartalma altal meghatarozott
korben és csak miikodési korén belill hasznalhatja. Ezt a mikodési kort azonban lehet tigy
is értelmezni, hogy a mivet a munkaéltaté miikodési korén beliil alkotott mas mtiben is
jogosult felhasznalni.”

A mi minden tovabbi, azaz a munkaltaté mitikodési korén kiviil esé felhasznaldsanak
engedélyezésére a munkavallal6 jogosult, igaz, ezt a torvény a munkaltaté hozzajarulasahoz
koti, amelyet a munkaltaté csak alapos okkal tagadhat meg.

E sajatsagos jogviszony terjedelmét tovabbi rendeletekben korlatozték, mitipusonként
meghatarozva azt az id6t, amelynek elteltével a szerz6i jog teljes egészében visszaszall a
szerzdre. Mindemellett a munkéltatonak megallapitott id6 alatt fel kellett hasznalnia a m-
vet, ugyanis amennyiben e jogaval nem élt, a szerz6i jogok visszaszalltak a munkavallaléra.
A rendeletek a felhasznalasi szerzédések idStartamat kogens vagy diszpozitiv és elallasi jo-
got biztosit6 hatdridékben hatdroztak meg.

Kégens szabalyok vonatkoztak az irodalmi mtivek (magyar nyelvii kiadds: négy év, ide-
gen nyelven késziilt md: hat év, magyar nyelven mar megjelent md idegen nyelvi kiadasa:
nyolc év),”! az iparmivészeti alkotasok (tiz év),”* a sokszorositott képgrafikai miivek (egy
év)* felhasznélasi szerzddéseire. Diszpozitiv szabélyokat irtak eld a szinpadi m{ nyilvanos

0 Ezt a jogat a munkaltatd csak tarsadalmi rendeltetésének megfelel6 médon gyakorolhatja. BH

1989.353.

1/1970. (I11. 20.) MM rendelet 3. §.

Az iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészi alkotasok felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és szer-
z6i dijarol sz6016 9/1970. (VL. 25.) MM rendelet 2. § (2).

A képgrafikai alkotasok felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol sz616 10/1970. (V1.
25.) MM rendelet 3. § (2).
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eléadasdra (négy év),”* az alkalmazott grafikai miivekre,” a kisplasztikai mtivekre,* vala-

mint a mivészi fényképekres7 vonatkozo6 szerzédések (hatarozatlan, de a szerzd elallhat)
id6tartamara. A zenemiivek kiadasira vonatkozé szerzédés®® csak korlatozott elalldsi jo-
got engedett meg a szerzOnek, az ipari tervezémiivészeti alkotas szerz6i pedig egyaltalan
nem éllhattak el a hatdrozatlan idejii szerz6dést6l.>> Amennyiben valamely vizudlis miivet
koényvkiadashoz hasznalték fel (illusztracio, melléklet), akkor a konyvekre iranyadd kogens
szabalyokat kellett figyelembe venni.

Gyertyanfy szerint a rendeletekben meghatarozott dijak a *90-es évekre annyira elérték-
telenedtek, hogy minimumdijként sem alkalmaztak a gyakorlatban.’® Azonban elsésorban
a kogens szabalyok révén egyrészt megtudhatjuk, hogy a kordbban allami vallalatban, inté-
zetben, kézintézményekben foglalkoztatott szerz6k vagyoni jogai — legalabbis a jogszaba-
lyok alapjan — méar nem lehetnek a korabbi munkaltatonal, azaz az 1999. szeptember 1-je
el6tt atadott miivekre felhasznalast kizdrdlag a szerz6tél lehet kérni, masrészt a munkalta-
tok biztos, hogy nem szereztek meg olyan felhasznalasi jogot, amelyet az éppen hatalyos
szerz6i jogi torvények nem szabalyoztak.

A hazai szabélyozas nem tér ki a munkaviszonyban létrehozott mtivek és a védelmi id6
kapcsolatara. Ennek {6 tizenete az, hogy a szerzéi jogok atruhazasanak terjedelmétél fiig-
getleniil a post mortem auctoris elv, azaz a szerzé halalat kovetd évtdl szamitott 50, kés6bb
70 év védelmi id8 érvényesiil, szemben pl. az Egyesiilt Allamok work made for hire dokt-
rindjaval, amely szerint - nagyon leegyszer(sitve - a munkaviszonyban létrehozott miivek
védelmi ideje azok megalkotasatol vagy nyilvanossagra hozatalatél szamit.®!

A szinpadi mivek felhasznaldsi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzéi dijakrol sz6l6 2/1970. (II1.20.)
MM szamu rendelet 8. § (2).

> Az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol sz6lo
6/1970. (V1. 24.) MM rendelet 4. § és 7. § (3).

% A kisplasztika, érem és plakett felhasznalasara vonatkozo szerzédések feltételeirdl és a szerz6k dijarol
sz016 7/1970. (V1. 24.) MM rendelet 2. § (3) és 4. § (3).

7 A mitvészi fényképek felhasznalasi szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzdi dijakrol szolé 8/1970. (V1.
24.) MM rendelet 3. § (1) 5. § (3).

58 A zenemiivek kiad4séra vonatkozé szerzédések feltételeirdl, a zenekiadéssal kapcsolatos egyéb szerzé-
désekrdl, valamint a szerzéi és mas tevékenység dijardl szolé 6/1972. (VIII. 19.) MM rendelet.

> A9/1970. (VL. 25.) MM rendelet 2. § (2).

€ pr. Gyertydnfy Péter: A szerz6i és azzal szomszédos jogok kozos kezelése, II. Magyar Jog, 1997, 5. sz.,

ol majus, p. 258.

Az 1998. évi Copyright Term Extension Actre éppen azért volt sziikség, mert a hires Mickey egér figurat
1928-ban alkotta meg Walt Disney és Ub Iwerks. Mivel a figura munkaviszonyban (megrendelésre)
létrehozott miinek mindsil, ezért nem a késébb elhunyt szerz6tars halalatdl szamitott 50 majd 70 éves
védelmi id6 szamitott (2021, majd 2041), hanem a figura nyilvanossagra hozatala (2003, majd 2023). A
téma nemzetkozi fejlédését egy kés6bbi tanulmany hivatott feldolgozni.
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5. Az 1999. évi Szjt. rendelkezései

A hatélyos Szjt. az eddig elemzett specidlis rendelkezéseket a munkaviszony mellett®” ki-
terjesztette mds hasonld jogviszonyban létrehozott mtivekre is, valamint a munkaltaté jo-
gositvanyait tovabb erdsitette.® Eltéré megallapodds hidnyaban a mii 4tadaséval a vagyo-
ni jogokat a szerz6 jogutédjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz
munkaviszonybdl folyé kotelessége.** ,, A munkaviszonybdl folys kotelességbsl alkotott mii-
vek esetén — a régi Szjt. szabdlyozdsatdl eltéréen — nem egyszeriien felhaszndldsi jogot nyer a
munkdltatd, hanem az dsszes vagyoni jogok tulajdonosdva valik.®

A munkaltaténak a munkaszerz6dés irasba foglaldsakor kotelessége megallapodnia a
1.%6 Az irasbeliség nemcsak a vagyoni és a személyhez fiiz8d6
jogok pontos tisztazasa miatt fontos, hanem a munkaviszony alatt®” a két fél kozott fennallo
er6kiilonbség miatt is. Amig a megbizasi vagy a vallalkozasi szerz8dés esetében a két fél
mellérendelt viszonyban éll egymassal, itt a felekre az ald-, illetve folérendeltség jellemzé.

munkavallal6 munkakoréré

Az irasbeli megallapodas arra is ad lehetéséget, hogy — a f6szabélytol eltéren - a felek tigy
allapodjanak meg, hogy bizonyos vagyoni jogok a munkavallalé szerz6nél maradjanak.
Eltéré megallapodas nélkiil a mii atadasaval a munkavallalé vagyoni jogai automatikusan
atszallnak a munkaltatora, és csak az utobbi jogosult a miiveket felhasznalni. A felhasznélast
azonban megszoritoan kell értelmezni. Ha a munkaltato a felhaszndldsra masnak engedélyt
ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat atruhazza, a szerz6t megfelelé dijazas illeti
meg.*® Tekintettel az alkotoi tevékenység sajatossagéra, e viszony esetében a munkaidén ki-
vill készitett miivek is munkaviszonyban létrehozott alkotasoknak szamithatnak, hiszen az

2 Az Szjt. 30. § (7) alapjan ideértendd a kozszolgalati (kormanytisztvisel6i) vagy kozalkalmazotti jogvi-
szonyban all6 vagy szolgélati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy a munkaviszony jellegli jogvi-
szony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag.

A kérdéskor részletes elemzésérdl bévebben Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magya-
razata. Complex, Budapest, 2006, az Szjt. 30. §-ahoz fliz6tt magyarazat. A szoftverek vonatkozasiban e
témat részletesen feldolgozza: Petké Mihdly: Munkaviszonyban torténé szamitégépes programalkotasok
szabalyozasa a régi és az Uj szerz6i jogi torvényekben. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis
1. 2001, p. 153-175. A munkakori kotelességrol részletesen lasd Kiss Tibor: A munkaviszonyban alko-
tott szerz6i miivek a magyar jogrendszerben. In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai
VIL/1, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, p. 311-335.

64 Szit. 30. § (1) bek.

65 SZJSZT 14/08.

6 A munka tSrvénykonyvérsl szol6 2012. évi 1. torvény (Mtv.) 44. §, 23. § (1) és 45. § (1) bekezdése ren-
delkezik arrdl, hogy a munkaszerzdést irasba kell foglalni, amirél a munkaltatonak kell gondoskodnia;
a munkabér mellett a munkakorrél is meg kell allapodniuk.

Szjt. 30. § (6) A szerzé munkaviszonybol foly6 kételessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni.

Szjt. 30. § (3) bek. E dijazastdl azonban el lehet térni, ha kollektiv szerzédés, belsé szabdlyzat vagy a cég
profiljabdl kittinik, hogy eleve az elkésziilt miiveket harmadik személyeknek adjdk at tovébbi felhaszna-
las céljabol. Ebben az esetben a munkabér magaba foglalja mar a megfelelé dijazast is [SZ]JSZT-09/2001,
SZJSZT-14/2002]. Erre példa az oktatokra is vonatkozéo MOME-szabalyzat, 1asd a hallgatéi jogviszony-
nal.
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»ihlet” nem mindig a munkahelyen szillja meg az alkotot. A felek kozotti vita esetén a mu
dtad4sat a munkaltaté nem szerzdi jogi, hanem munkajogi alapon kévetelheti.®’A birésagi
gyakorlat szerint e miivet a munkaltat6 a szerz6 engedélye nélkiil jogosult megvaltoztatni,
igy a mivet a kolléga médosithatja vagy felhasznalhatja.”” Amennyiben a szerzé a médosi-
tasokkal nem ért egyet, vagy nem jarul hozzd mive atalakitashoz, akkor csak neve feltiinte-
tésének mell6zését kérheti, egyébként a szerz6 névfeltiintetési joga mindvégig megmarad.

Lényeges elem e jogviszonynal, hogy a szerz6 a munkaltat6 jogszerzése esetén is jogosult
marad arra a dijazasra, amely a torvény (kozos jogkezelés korébe tartozé vagyoni jogok)
alapjan a felhasznalds joganak atruhdzdsat kévetéen is megilleti.”"

A cégeknél az elmult években megfigyelhetd gyors atalakulas, még inkdbb megsziinés
miatt szitkséges megemliteni, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezett jogutddlas
esetén a vagyoni jogok atszallnak a munkaltat6 jogutodjara, aki a felhasznaldsi szerz6dés-
ben rogzitett felhasznalasi modok tekintetében jogosult a mivet felhasznélni, vagy e jogot
tovabbadni. Ha azonban a szerz6i vagyoni jogokat megszerzd fél (munkaltato), aki tobbnyi-
re jogi személy, jogutdd nélkiil szlinik meg, amennyiben a felek k6zott semmilyen ellenkezd
tartalmu megallapodas nem jott létre, az SZJSZT egy korabbi véleménye szerint a szerz6i
jogi védelmi id6”* hétralevé részére a mi felhaszndlasi joga Gigynevezett uratlan vagyoni
jogkdteggé valik.”® A szerzé az alkotds vagyoni jogit egyszer mar elidegenitette, és a jogo-
sult jogutdd nélkiili megsziinése miatt az nem szallhat ra vissza. A szakvélemény alapjan ezt
a helyzetet a jog nem szabalyozza, igy a joghézag miatt a Ptk.”* rendelkezései az irdnyaddk.
Ezt a gondolatot kovetve a Ptk. 127. §-a szerint ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon bir-
tokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet (uratlan dolog).”

Mivel ezeken a szellemi alkotasokon senkinek sincs tulajdonjoga, feltételezhettiik volna,
hogy azokon a felhasznalasi jogokat barki gyakorolhatta (vagy akar birtokba is vehette),
azaz felhasznalhatta, igy az uratlan szellemi alkotast felhasznalé harmadik személyeknek
telhasznalasi engedélyt adhatott és jogdijat kérhetett.

Véleményiink szerint ez az uratlan allapot nem dllhat el6, mert a gazdasagi tarsasagokrol
sz0lo torvény a tarsasag jogutod nélkiili megszlinése esetén nemcsak a hitelez6i kovetelések
kielégitésérél, hanem a tartozasok kiegyenlitése utan fennmaradé vagyonrol is rendelke-

%% $ZJSZT-09/01.

70 BH 1997.19.

1Az Szjt. 30. § (4) bek. alapjan ilyen dijazas példaul: az tireshordozd-dij, a reprografiai dij, a kédbeljogdij, a
kiallitasi jog.

Szjt. 31. § (1) A szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven dat részesiilnek véde-
lemben.

SZJSZT-02/05.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény.

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 5:52. § rendelkezése gazdatlan javaknak
nevezi a kordbban uratlan dolgokat. Ennek lehetéségét a kiadoi tigylet vonatkozasaban mar Nagy Ferenc
is felvetette: ir6i mu tulajdonosa alatt tobbek kozott értve azt, aki a munka tulajdonat jogutddlas nélkiil
szerezte meg, aki a munkat talalta - Nagy: i. m. (12), p. 477.
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zik.”® Ennek értelmében - eltérd rendelkezése hianyaban — a fennmaradé vagyont vagyoni
hozzéjarulasuk, torzsbetéteik, illetve részvényeik aranyaban kell felosztani a tagok, illetve
a részvényesek kozott. Igy a munkaltatondl 1évé szerzdi jogi vagyonelemek sorséra a Ptk.
mellett a Gt. szabalyai is irdnyaddak, amelyek 2014. marcius 15-t6] ugyancsak a Ptk. ren-
delkezéseivé valtak.

Az SZJSZT masik véleményében egy allami tulajdond tarsassag jogutdd nélkiili megszii-
nése esetén egy késébb létrehozott masik dllami tulajdonu tarsasagot - a jogutdd nélkiil
megsziintetett elsérendd jogutdd feladatainak folytatdsat jelent6 feladatkore, a beruhazasi
torvény épittetSi feladatokat és f6ként a vagyonkezeldi jogot meghatarozé rendelkezései
alapjan - tartalmilag olyan jogutddnak tekintett, amelyre a késébbi tarsasag altal jogszertien
megszerzett vagyoni, felhasznaldsi jogok jogszabaly alapjan atszalltak.””

Ez a megkozelités mar koveti az 4j Ptk. szabalyozasat, amely a tagsag nélkiili jogi személy
jogutdd nélkiili megszlinése esetén a fennmaradt vagyont az alapitdi jogok gyakorldjahoz
rendeli. Ez alapjan egy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag altal szerzett szerzdi jog a tarsa-
sag jogutdd nélkiili megsziinése esetén az allamra (illetve az allami vagyonkezelére) szall,
amelyet egy 0j gazdasagi tarsasag létrehozasakor mint alapit6 jogosult atruhazni.

6. A hallgatéi jogviszony

Az rSzjt. hatalya alatt a témankat érint6 egyik legnagyobb jogtudomanyi kérdés az volt,
hogy vajon vonatkozik-e a torvény a szévetkezeti tagokra, vagy sem.”® Véleményiink szerint
jelenleg az egyik legnagyobb kérdés az, hogy az Szjt. 30. §-dban foglalt megkozelités meny-
nyiben irdnyad¢ a hallgatdi jogviszonyban allok esetében.

Magyarorszagon - nem kisebbitve a szakoktatds, a felnéttképzés fontossagat és a gyakor-
lat nélkilozhetetlenségét — a professziondlis mivészeti ismeretek elsajatitasa els6sorban a
felsoktatdsi intézményekben torténik. Az oktatdk iranyitasa mellett,”® sok esetben az in-
tézmény infrastruktirajaval, a hallgatok a 3-5 éves képzés keretében tobb ezer szerzdi jogi
védelem alatt all6 alkotast hoznak létre, amelyek koziil tucatnyi md kereskedelmi értékkel
rendelkezhet (portfoliok, reklamanyagok, honlapok, szoftverek, zenemtvek). Az egyetemi
évek alatt gyakran sziilethet olyan alkotas, amely nemcsak az ifja miivész életmtivének lesz
meghatdrozé darabja, hanem altala az alkot6 hazai és nemzetkozi elismertségre is szert te-

%A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény 106. § kkt. és bt., 165. § (2) kft., 278. § rt. vonatko-
zasaban. Ugyanez 2014. marcius 15-t6l 4j Ptk. 3:48. § (2). Hasonld rendelkezéseket tartalmazott az 1997.
évi Gt. is (1997. évi CXLIV. torvény).

77 S7JSZT-19/12/2.

78 Solyi Jozsef: A munkakori kotelezettséggel kapcsolatos egyes kérdések a szerzéi jogban. Magyar Jog és

Kulfoldi Jogi Szemle, 1970, 5. sz., p. 281-284.

Az oktatokra a nemzeti felsdoktatdsrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 90. § (4) az Szjt. elSirdsait

rendeli alkalmazni: Az oktatd, illetve kutat6 foglalkoztatasi jogviszonya keretében létrehozott szellemi

alkotasra a munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott szellemi alkotas munkaltato
részére torténd ataddsara vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

79

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



122 Dr. LEGEzA DENES

het. A szerz6i jogok rendezése minden olyan - példaul képzé-, ipar-, film-, zenemiivésze-
ti — szak esetében felmeriilhet, ahol a hallgaté egyéni, eredeti jelleggel biré, szerzéi jogi
védelemben részesiild alkotast hozhat létre a hallgatoi jogviszony fennéllésa idején. E jog-
viszonyban a hallgaté olyan specialis helyzetben van, amikor lényegében az oktatd iranyi-
tasa szerinti feladat elvégzésére koteles. A miivek létrejottében a hallgatok mellett mind az
egyetemnek, mind az oktatoknak jelent8s szerepiik van. Az elkésziilt alkotasok a hallgato,
az oktatok és az intézmény kozdsen kivitelezett miiveinek tekintheték.®

Problémat jelenthet, hogy a 2012. szeptember 1-jét6l hatélyos Nftv. csupan a hallgatéi
munkavégzés keretében szabalyozza a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 vagyoni jogok hely-
zetét.3! A korabbi fels6oktatasi torvény szabélyozta a hallgatéi jogviszony alatt létrehozott
alkotasok tulajdonjogat is.** Az Ftv. szerint a vagyoni jogok akkor szallnak 4t az egyetemre,
ha az alkotasok elkészitéséhez szitkséges anyagi és egyéb feltételeket a felsGoktatasi intéz-
mény biztositotta.

A jogalkotoi szandék azért sem vildgos, mert a kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. tor-
vény 12. § (2) bekezdésében szabalyozott tanuldi jogviszony keretében létrejott szellemi
alkotdsok védelme tovabb él az ugyancsak 2012. szeptember 1-jét6] hatdlyos nemzeti koz-
nevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény 46. § (9) bekezdésében.

A vagyoni jogok intézmény altal tortén6 megszerzése nem jelentette a dolgok korlatlan
felhasznalasi jogat. Abban az esetben ugyanis, ha a felsGoktatasi intézmény a vagyoni jogot
atruhdzta, illetve a miivet értékesitette, koteles volt ellenszolgaltatast fizetni a hallgato6 részé-
re.® Ezzel ellentétben, ha a didk szabadidejében alkot, és igy ér el sikereket, az igy 1étrejove
mivek felett az intézménynek semmilyen jogosultsaga sincs.

Az Ftv.** korabbi rendelkezése szerint eltérd megallapoddsnak szamitott az, ha a felséfo-
ku intézmény szabalyzati szinten rendezte az egyetemen létrejovo szellemi alkotdsok jogi
helyzetét. A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatok a hallgatok mellett az oktatokra is vo-
natkoztak, akik a beiratkozas és/vagy a tanulmanyi szerzédés, illetve a munkaszerzédés,
a munkakori leiras alairasaval azokat magukra nézve kotelezének ismerték el. A jelenleg
hatalyos rendelkezések szerint kizardlag e szabalyzat alairdsa esetén terjed ki annak hata-
lya a hallgatokra. E torvényi valtozas értelmében a hallgatét illeti az dltala az egyetemi ta-
nulmanyai soran létrehozott valamennyi szerz6i mu (Iényegében barmely szellemi alkotas)
személyhez f(iz6d6 és vagyoni joga, amennyiben egy hallgatéra nem vonatkozik az egyetem
szellemitulajdon-kezelési szabélyzata.

A fels6foku intézmények koziil példaul a Visart Mtivészeti Akadémia tanulmanyi és vizs-
gaszabalyzata alapjan a hallgatok altal iskolai feladatként elvégzett munkak tulajdonjoga

664/B/2009. AB Hatdrozat 2.2. pontja.

Nftv. 44. §.

A fels6oktatdsrdl sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 48. § (2) bek.
CompLex Jogtar Ftv. 48. §-hoz ftizétt kommentar.

Ftv. 48. § (1)-(2) bekezdése.
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és e mivek szerzdi joga a hallgatét illeti;* a miiveket az iskola kizarélag sajat (belsd de-
koracids vagy marketing-) célokra hasznalhatja fel. A Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
(MOME) vonatkozé részletes szabalyzata szerint® szellemi alkotasnak minésiil a hallgatéi
jogviszonyban all6 személy éltal az oktatok kozremtikodésével, tanulmanyi kotelezettségei
teljesitésével Osszefiiggésben, kizardlag az egyetemen folytatott képzési programok kereté-
ben létrehozott minden, szerz6i jogi védelem ala tartozé miivészeti alkotas. A MOME sza-
balyzata a szerzéknek az el6z6eknél sziikebb kort jogosultsagot ad. A hallgaté és az oktato
rendelkezési joga a személyhez fliz6d6 jogra korlatozédik, minden tovabbi miihéz kapcso-
16d6 jog az egyetemet illeti meg.*” A vonatkozé vagyoni jogokat az alkotas atadaséval az
egyetem szerzi meg. Amennyiben az egyetem a mtivet értékesiti, akkor a hallgatdt, illetve az
oktatot alkotoi dij illeti meg, alapesetben az alkotok és az egyetem 30-70%-os aranyban osz-
tozik az értékesitésbol befolyd 6sszegbdl. Ha az értékesitésre az alkotok kozremikodésével
keriilt sor, akkor pedig 70-30%-o0s aranyban.

A Szegedi Tudoményegyetem (SZTE) szellemitulajdon-kezelési szabalyzata®® részletesen
meghatarozza alkalmazasanak targyi és személyi korét. Ennek megfeleléen az egyetemen
foly6 kutatdmunka eredményeként létrejové szellemi alkotasokhoz fiz6d6 valamennyi jog
- jogszabaly vagy szerz8dés ettdl kifejezetten eltérdé rendelkezése hianydban - az SZTE-t
illeti meg.* Szerzéi jogi vonatkozasban ez azt jelenti, hogy ha a szerzdi mi elkészitése az
alkoté munkaviszonybol folyo kotelessége (kiilonosen az SZTE dltal benyujtott palyazat ke-
retében létrehozott miivek esetén), a vagyoni jogokat a mi atadasaval az alkoto jogutddja-
ként a torvény erejénél fogva az SZTE szerzi meg. Fontos kiemelni, hogy a szabalyzat nem
mindsiti szolgalati mtinek a kutatdsi tevékenységgel dsszefiiggésben készitett tudomanyos
publikacidkat, szakirodalmi miiveket.

A szabalyzat eljarasrendje szerint a létrehozott szerz6i muiveket a megalkotastol szamitott
nyolc napon beliil kotelesek az SZTE-vel ismertetni, amely az ezt kévetd 90 napon beliil nyi-
latkozhat arrdl, hogy maga kivan-e gondoskodni a hasznositasrdl, vagy az atadassal meg-
szerzett vagyoni jogokat a kutatdra visszaruhazza, aminek kovetkeztében a szerzé szabadon
rendelkezhet a muvel. A szabdlyzat az Szjt. 49. §-anak megfelel6en részletesen szabélyozza
a mt kijavitdsanak menetét is.”

85 VISART Miivészeti Akadémia Tanulmanyi és vizsgaszabalyzata 2.7. pont: http://www.visart.hu/

szabalyzat.html.

A Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem hallgatok és oktatok altal eléallitott szellemi alkotasokra vonatkozo
szabalyzata — 2008: http://hok.mome.hu.

MOME-szabalyzat 5. A birtoklds és hasznalat joga ezen beliil a tobbszorozés, terjesztés, a nyilvanos
el6adas, a nyilvanossaghoz kozvetités, sugarzassal vagy méasként, a sugarzott minek az eredetihez képest
mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz valé tovabbkozvetitése, az atdolgozas és a kiallitas.
http://www.u-szeged.hu/szabalyzatok — hatélyos: 2013. junius 24-t6l.

Szabalyzat 3. §.

Szabalyzat 29. §.
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Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hallgatdi jogviszonyban létrehozott mivekre sem
az Szjt., sem a hatalyos felsGoktatdsi torvény nem tartalmaz kiilon el8irast. Az egyetemek
a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyzataik révén térnek el a szerz6i jog altalanos szaba-
lyaitdl, és mindegyikiik mas-mas feltételeket tdmaszt az egyetemi évek alatt sziiletett mtvek
felhasznalhatosagara. Véleményiink szerint a kozel negyedmilliés nappali tagozatos hall-
gatdi létszam® mint potencidlis szerzék, valamint a felsdoktatasra forditott koltségvetési
forrasok nagysaga miatt is fontos lenne - legalabb az Ftv.-hez hasonlé diszpozitiv médon
- torvényi szinten szabalyozni a hallgatéi jogviszony soran 1étrejott alkotasokra vonatkozd
szerz6i jogokat.

OSSZEGZES

A munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban létrehozott mire vonatkozé szaba-
lyok mindéssze egyetlen paragrafusba vannak stiritve akar az el6z6, akar a hatalyos Szjt.-ben.
Mégis, Magyarorszagon kozel 277 ezer munkavallalé dolgozik szerz6i jogi agazatokban, és
alkotdi tevékenységiikkel vagy a szerz6i joghoz kiilonb6z6 mértékben kapcsolodé munka-
jukkal éves szinten kozel 600 millidrd forintos jovedelemre tesznek szert.”* Ezek az adatok
csupan illusztralni képesek azt a gazdasagi potencidlt, amely a munkaviszonyban létrejott
alkotasok felhasznalasabdl (hasznositasabol) nemzetgazdasagi szinten kiaknazhato.

A ,kreativ vagy innovativ munka’, vagy az ,élethosszig tart6 tanulas” hivo szavai egy-
re inkabb azt erdsitik meg benniink, hogy a szerz6k akar egy egész életen 4t alkothatnak
hallgatéi vagy munkaviszonyban, illetve lehetnek tandrok vagy munkaltaték. Eppen ezért e
jogviszonyok alanyai szamara elengedhetetlen, hogy ismerjék a mu létrehozasanak koriil-
meényeit, amelyek - adott esetben - 6nmagukban korlatozhatjak az alkotd szerzéi jogait, s
jogosithatjak fel a munkaltatot az e jogokban rejlé érték kiaknazasara.

91 A felsdoktatdsi intézmények nappali képzésein tanulok szdma a 2012/2013-as tanévben 234 ezer f6.

Statisztikai tiikor, VIL évf. 32. sz.: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1213.pdf.
% Simon Dorottya: A szerzdi jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorszdgon 3. SZTNH, Budapest, 2012,
p.21-22.
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Az Eurdpai Bizottsag 2012 decemberében inditotta el az érdekelt iparagi szereplokkel
»Licensing Europe” elnevezést strukturalt parbeszédét azon innovativ engedményezési és
technoldgiai megoldasok lehetdségeinek kiaknazasara és hatarainak feltérképezésére, ame-
lyek az unids szerz6i jogot és szerzdi jogi gyakorlatot a digitalis kor kovetelményeihez iga-
zithatjak. Az egységes digitalis piacon megjelend tartalomrol szold bizottsagi kozlemény
alapjan' a vizsgalatok kdzéppontjaban a hatarokon atnydlé hozzaférés és a szolgaltatasok
hordozhatésaga, a felhasznalok altal 1étrehozott tartalom (user-generated content) és a védett
tartalmak kisfelhasznalok szamara torténé engedélyezése, az audiovizudlis mivekhez és a
kulturalis 6rokséghez valé hozzaférés, valamint a szoveg- és adatbanyaszat témai alltak.

E kezdeményezéshez kapcsoldddan dr. Bendzel Miklds, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak elnoke felkérte a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet elnokségét, hogy az Eurdpai
Bizottsag altal a szerz6i jogi keretrendszer attekintése targyaban kezdeményezett strukturalt
parbeszéd soran képviselendé magyar allaspont meghatarozasa céljabdl készitsen a hazai
érdekeket megjelenit6 szakmai-tudomanyos anyagokat.

Az SZJSZT elnoksége az Eurdpai Bizottsag dltal azonositott teriileteknek, valamint ugyan-
csak a Bizottsag altal a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével (annak hatékonysagaval, az
eszkozok gyakorlati elérhetdségével, alkalmazasaval) kapcsolatban kezdeményezett konzul-
tacionak® megfelel6en végiil 5t munkacsoportot dllitott fel a kovetkezd témékban:

1. a tartalom orszaghatarokon atnyuld hozzaférhetévé tétele — a kulturalis 6rokséghez
valo hozzaférés;

a felhasznalok altal generalt tartalom;
az tireshordozd-dij — a magancéli masolas kompenzacidja;

4. az audiovizualis mtivek elhelyezésének elésegitése és az audiovizualis mitivekhez valé

online hozzaférés megkonnyitése az Eurépai Unidban;

5. aszerzdijogi jogérvényesités.

A munkacsoportok vezetésére az SZJSZT elnokségének egy-egy tagjat kértem fel. A
munkacsoportokban elsésorban az SZJSZT tagjai vettek részt, de volt szamos kiilsé szakér-
ténk is, illetve sokan tobb csoport munkajaban is részt vettek. Mintegy 30-35 szerz6i joggal

w

A Bizottsag kozleménye az egységes digitalis piacon megjelend tartalomrol: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0789:FIN:HU:HTML.

Civil enforcement of intellectual property rights: public consultation on the efficiency of proceedings
and accessibility of measures: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-
property-rights/consultation-document_en.pdf.
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foglalkoz6 kolléga odaadé munkajanak koszonhetjiik a nagy terjedelmii és — reményeink
szerint — hasznos, értékes tanulmanyokat.

Némely munkacsoportban komoly szakmai vitdk folytak, de végiil minden tanulmanyt
az SZJSZT elnoksége konszenzussal fogadott el, s igy azok mint az SZJSZT véleményét tik-
roz6 anyagok jelenhetnek meg az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle egymast kovetd
szamaiban.

Dr. Gyéri Erzsébet, elnok

A TARTALOM ORSZAGHATAROKON ATNYULO HOZZAFERHETOVE TETELE
- A KULTURALIS OROKSEGHEZ VALO HOZZAFERES?

1. A MUNKAANYAG ALTAL ATFOGOTT TEMAK

A munkaanyag viszonyitasi pontként kezeli az EU Bizottsaganak ,,Licences for Europe”
cimmel folytatott strukturalt parbeszédét,* amelynek egyik munkacsoportja foglalkozik a
tartalom hatdrokon atnyulé hozzaférhetévé tételével.” E munkacsoport harom miitipusra
koncentrélja a munkajat:

- zenei,

- audiovizualis és

- irodalmi miivekre.

A jelen munkaanyag elkészitését megel6z6 munkacsoport-megbeszélésen a szakért6k
kompetenciajanak, valamint az SZJSZT elnoksége dltal megalakitott egyéb munkacsopor-
tok feladatkorének figyelembevételével tisztazasra keriilt, hogy a munkaanyag a zenei mu-
vek hatdron atnyulé hozzaférhet6vé tételével, valamint ezzel sszefiiggésben a szolgaltata-
sok hordozhatdsagaval és a szamitasi felh6 kérdéskorével foglalkozik.

A munkaanyag célja, hogy e teriileteken a felkérésnek megfelelden helyzetelemzést adjon,
ismertesse a problémakat, kihivédsokat, valamint elemezze a lehetséges megoldasokat a ha-
zai érdekek fényében. Az anyag figyelemmel van arra, hogy a jogi szabalyozas mozgasterét
a nemzetkozi egyezmeényes és az unios jog jelentésen lesziikiti.

A munkaanyag az SZTNH felkérésére késziilt, amely szerint ,,[a] feladat célja, hogy az Eurépai Bizott-
sag dltal a szerzdi jogi keretrendszer attekintése targyaban kezdeményezett strukturalt parbeszéd sordn
felhasznalhato, a hazai érdekeket megjelenit6 szakmai-tudoményos anyagok sziilessenek.” A munkacso-
port referense: dr. Szinger Andrds, tagjai dr. Detrekéi Zsuzsa, dr. Gyertyanfy Péter, dr. Lendvai Zséfia,
dr. Lukdcsi Péter, dr. Munkdcsi Péter, dr. Toth Péter Benjamin, Votisky Zsuzsa.
http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en.
http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/node/4.
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2. A ZENEI TARTALOM ORSZAGHATAROKON ATNYULO TERJESZTESE

2.1. Helyzetelemzés

2.1.1. A f6bb érdekcsoportok

A zenei tartalmak online forgalmazasanak viszonylataban harom f6 érdekcsoport azono-
sithaté:

- jogosultak (szerzok, el6adok, hangfelvétel- és zenemiikiadok),

— felhasznélok (tartalomszolgaltatok),

- fogyasztok (a szolgaltatas igénybevevéi®).

Az alabbiakban kiindulépontként sematikusan fejtjiik ki az ebben a viszonyrendszerben
érvényesithet6 érdekeket, amelyek részleteikben a problémafelvetésben ki fognak bonta-
kozni. Erre figyelemmel a f6 érdekek a kévetkezéképp alakulnak:

a jogosultak csoportjan belill a szerzdi, el6adéi érdekek a minél hatékonyabban és gyor-
sabban feloszthato, a bevétellel ardnyos, de a mtivek, teljesitmények abszolut értékére
is reflektald, szerzok esetében kozos jogkezelés titjan érvényesiild dijazast tartjak fon-
tosnak, 0sszekapcsolva a repertoarok minél teljesebb elérhetségével (természetesen
jogszert uton);

a jogosulti oldalon ugyanakkor kiilon csoportot képeznek a nagy, dsszevont reperto-
artomeggel (katalogussal) rendelkezé major zenemiikiaddk (publisherek), és hasonld
helyzetben levé hangfelvétel-el6allitok, akiknek az eddigi piaci fellépése kissé eltérd
érdekeket titkroz: 6k a koncentralt, nagy tomegt, paneurdpai teriiletre kiterjedd jogo-
sitasi formakat tdmogatjak, ahol adott esetben a jogdijtomeghez nem feltétleniil paro-
sul magas, egyedi felosztést jo szinvonalon lehet6vé tevd adatmindség (ez a szempont
a hangfelvétel-el6allitok esetében fel sem vetddik, hiszen lényegében egyéni joggya-
korlasrdl van szo);

a felhaszndloi, tartalomszolgdltatéi oldal szamara az egy vagy tobbteriileti szolgaltatas-
nyujtashoz sziikséges minél egyszertibb és gyorsabb jogositas a legfontosabb, emellett
a dijfizetés soran iparagi alapvetésként kezelik, hogy a jogosulti oldalon egy-egy mt,
vagy mihanyad (tipikusan publisheri rész) tekintetében - kiilondsen a paneurépai
jogositas soran — keletkezd, egymassal versengé jogosulti igények (,duplicate” vagy
»conflicting” claims) feloldasat a jogosultak még a szamlakibocsatas el6tt végezzék el,
ennek elmaradasa esetében nem hajlandék 100%-ot meghaladd, esetleges utdlagos
elszamolassal helyesbithetd jogdijfizetést teljesitent;

a fogyasztok érdeke az, hogy minél egyszertibben minél nagyobb zenei repertoarhoz
jussanak hozzd, minél olcsobb szolgaltatasok igénybevétele utjan, lehetdleg az EU-n

6

Tekintettel kell lenni arra is, hogy a szolgaltatds igénybe vev6i nem minden esetben mindsiilnek fo-

gyasztévédelmi vagy ahhoz egyre kozelebb allo polgari jogi értelemben is fogyasztonak.
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belili aktualis foldrajzi helyzetiiktdl fiiggetleniil; e ponton nem hallgathaté el, hogy
ezt a jogszerl érdeket szembe kell allitani a jogszerttlen uton, ingyenesen elérhetd
tartalomhoz valé hozzajutassal is.

2.1.2. Az orszdghatdrokon dtnyiilo zenei tartalomszolgdltatds jogositdsinak kezdeti lépései,
az EU versenyhatdsdgdnak beavatkozdsa

A zenei tartalom jogositdsa hagyomanyosan a territorialitas elve alapjan tortént az offline
korszakban: a szerzdi jogokat képviselé kozos jogkezeld szervezetek orszagonként miikod-
nek, egymas kolcsonds felhatalmazasa utjan teriiletenként a teljes vilagrepertoart képvi-
selték és engedélyezték. E territorialis joggyakorlas hosszt évtizedeken keresztiil kielégitd
megoldast nyujtott a zeneipar szamara, csak kisebb, periferialis jelentdségii esetekben kel-
lett kiegészitd elveket alkalmazni.”

Az online tartalomszolgaltatdsok megjelenésével azonban igény mutatkozott arra, hogy
az orszaghatdrokat ab ovo tullépd szolgaltatasok jogositasara megoldast adjon a rendszer.
A zenei kozos jogkezelés teriiletén 2000-ben jott 1étre a mar emlitett kolesonos képviseleti
szerz8dések Uj kiegészitése, az Un. Santiago Agreement, amelynek lényege az volt, hogy a
zenei kozos jogkezel6k szerz6déses megallapoddsa szerint az online tartalomszolgaltatas
esetében mintegy alapértelmezett megoldasként a tartalomszolgaltaté gazdasagi székhelye
hatarozza meg azt, hogy melyik eurdpai kozos jogkezeld jogositja a szolgaltatast. Az ezen az
alapon felépitett iizleti modell az alabbi médon szemléltethet6:

\ ELOADO \

A F
o
- zenefdjl G
| LEMEZKIADO | ———> v
""" ONLINE A
ZENETERJESZTO vételdr o
Z
~ SZERzOI A T
KOZOS JOGKEZELO o
A
v
ZENEMU-
KIADO — » jog/engedély
A
‘EU SZERZO‘ ‘UK/US SZERZO‘ ....................... » JOngJ

7 Igy pl. a mtiholdas miisorszolgltatas kapcsan, ahol egy-egy televizidcsatorna a technikai hattérnek ké-

szonhetSen tobb orszag teriiletén is elérhet6vé valt, erre a kozos jogkezelok egymas kozti szerzédései
adtak megoldast.
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A kialakulni latszé gyakorlatot azonban hamarosan megtérte az EU Bizottsdga, amikor
2004-ben versenyjogi eljarast kezdeményezett a Santiago Agreementet alkalmazé EU-s
kozos jogkezelok ellen,® amelyek ennek hatdsira a 2004 végén lejart hatilyG Santiago
Agreementeket nem ujitottdk meg. A zeneiparnak kiszamithat6 jogositasi hétteret bizto-
sitd kolcsonos képviseleti rendszer online felhasznalashoz igazitott leheté leghatékonyabb
fenntartdsara iranyuld tovabbi kozos jogkezel6i kisérleteknek pedig a Bizottsag Versenyjogi
Féigazgatosiganak 2008. juliusi dontése (in. CISAC-iigy)° vetett véget, amely a megkotott
kolesonos képviseleti szerzddéseket, illetve azok valtozatlan tartalommal torténd fenntarta-
sat olyan versenykorlatozo, 6sszehangolt magatartasnak (,,concerted practice”) mindsitette,
amely az EU versenyjogi szabalyaiba (mai szamozas szerint: EUMSZ 101. Cikk) titkozik.

A kozos jogkezel6k és nemzetkozi konfoderdciojuk, a CISAC fellebbezése nyomdn e
dontést 2013 4prilisaban az Eurépai Uni6 Biréséga elsd fokon megsemmisitette,'® kimond-
va, hogy a megkotott kolesonos képviseleti szerzédések valtozatlan fenntartdsa az online
kornyezetben nem iitkozik az acquis communautaire-be, ugyanis valés objektiv indokok
alapozzak meg a rendszer fenntartasat, mig az EU Bizottsaga nem tudta bizonyitani a ma-
gatartasok osszehangoldsat (a versenyjogi eljarasok biintetd jellegtiek, a bizonyitési teher a
hivatalbdl eljaré EU Bizottsagon van).

Ennek a dontésnek azonban kevés a gyakorlati jelent6sége, tekintettel arra, hogy a fen-
ti eljarassal parhuzamosan az EU jogalkotasi lépései nyoman (lasd a kovetkezd szerkezeti
egységben) az online zenei szolgéltatdsok jogositasanak gyakorlata ekkorra mar jelentésen
atalakult.

2.1.3. A hatdrokon dtnyiil6 zenei jogositds eurdpai szabdlyozdstorténete

Az Eurépai Uni6 Bizottsaga hosszu évek ota torekszik a zenei ,, Digital Single Market” meg-
teremtésére szabdlyozas, illetve kozdsségi versenyhatdsagként torténd fellépés utjan.

A Bizottsag elészér a szerz6i jogrol kiadott 2004-es kozleményében'! foglalkozott a kér-
déssel, majd 2005-ben adott ki részletes munkaanyagot'? az online zenei piacra vonatkoz
esetleges szabalyozasrol.

8 L.a vonatkoz6 bizottsagi sajtokozleményt: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-04-586_en.htm.

Case COMP/C2/38.698 - CISAC, bévebben L.: http://www.cisac.org/CisacPortal/miscDocs/CISAC_
Case_Briefing%20paper_EN.pdf.

L. az EU Birdsag sajtokozleményét: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/
cp130043en.pdf.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal
Market, COM (2004) 261 final, Brussels 16 April 2004: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/
com2004_0261en01.pdf.

Az EK Bizottsaganak munkaanyaga (,Commission Staff Working Document”) — Tanulmény a szerzdi és
szomszédos jogok ko6zos, hatarokon atnyuld kezelésének kozosségi szabalyozasarol (kozzétették: 2005.
julius 7.): http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf.
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Az anyag meglehet6sen sommas megéllapitasbol indul ki: a Bizottsag szerint mig az
Egyesiilt Allamokban a jogszeri online zenei piac egy felfutoban 1évé, sikeres dgazatnak
mondhato, addig az eurdpai piacon kihivasokkal kiizd. Ennek indokaként egyszertien a
szerz6i jogi engedélyezési rendszer harmonizalasdanak nem megfelel§ szintjét jeloli meg, és
célja, hogy ezen viéltoztatva rugalmas, az orszaghatdrokon atnyuld szolgaltatasok nyujtasat
megkonnyit6 engedélyezési rendszer (,,community-wide” vagy ,,pan-European licensing”)
kialakitasat el@segitse. Mindez természetesen alapvetden érinti az egységes belsé piacon a
mar emlitett mdédon a territorialitas alapjan létrejott és maig jellemzden igy (tagallamon-
ként) mikodd szerz6i kozos jogkezeld szervezetek altal ellatott jogkezelési feladatokat.

A Bizottsag tanulmanya az iparagban azéta hirhedtté valt harom szabalyozasi alternativat
(,Option 1-3”) tartalmaz:

- Option 1: a kozosségi szabalyozasra nincs sziikség, a status quo fenntartasa.

— Option 2: a kozos jogkezeld tarsasagok kozotti — a jogdij rovasara toérténd — verseny
fokozasa. Ezt a Bizottsag szerint Ggy lehetne elérni, hogy a kozos jogkezeld szerve-
zetek egymasnak képviseleti jogot csakis az dsszes EGT-orszagra kiterjedé hatallyal
adhassanak, igy még a sajat, képviselt hazai repertoar felhasznalasanak engedélyezése
soran is versenyezniiik kellene a tobbi jogkezelvel a felhasznalg-tigyfelekért.

- Option 3: a jogosultak szamadra lehetGvé tenni a valasztast a kozos jogkezeld tarsa-
sagok kozott, ezaltal elérni azt, hogy ne a kolcsonos képviseleti szerzédések alapjan
Osszealld (kozel) teljes vilagrepertoart nyujtson egy-egy kozos jogkezeld a felhasznd-
lénak, hanem a kozvetleniil a jogosultaktdl szerzett megbizasok alapjan jogosithatd
(tehat értelemszertien sztikebb) repertoart kezelje hatékonyabban.

A Bizottsag szerint az ,Option 3” alatt vazolt megoldassal érhet6 el a kitlizott cél: a jogo-
sultak és a felhasznalok érdekeit egyarant titkr6z6 ,,community-wide” jogositasi rendszer. A
tanulmany szerint a kozvetlen tagsagon alapul6 elkotelezettség hatékonyabbad teszi a kozos
jogkezelést a kiilfoldi képviseltek iranyaban is, és kiillondsen hasznos azon jogosultak sza-
mara, akiknek mtiveit az egész eurdpai kozosségben felhasznaljak.

Az ,Option 3” megoldas eredményeképpen a Bizottsag elképzelése szerint a felhaszna-
léknak - mivel az egyes tarsasagok nem a vilagrepertoart, csak a kozvetleniil veliik szerzé-
dott belfoldi és kiilfoldi jogosultakat képviselnék — nem egy, de a kialakuld ,harom-négy”
nagy, a Bizottsdg szohasznalatiaban ,,powerful” kozos jogkezel6tdl kell az egész kozosség
teriiletére kiterjedé felhasznalasi engedélyt szerezniiik."

A kozzététel utdn a tanulmanyra szamos észrevétel érkezett az érintettektél.”™ Mig a
konkrét, koriilhatarolhat6 repertorarral és jelentSs globalis tizleti (hangfelvétel-kiadoi) hat-
térrel rendelkez6 major zenemtikiadok tidvozolték a Bizottsag oligopol helyzet felé vezetd
,Option 3” javaslatat, addig a territiorialis alapon mikodd, de a vilagrepertoar képvisele-

1‘14

BLa tanulmany 49. oldalat.
A 77 kézzétett allasfogalalast 1.: http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/
copyright_neighbouring/cross-border_management&vm=detailede-sb=Title.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A TARTALOM ORSZAGHATAROKON ATNYULO HOZZAFERHETOVE TETELE

— A KULTURALIS OROKSEGHEZ VALO HOZZAFERES 131

tére felkészilt kozos jogkezelSk jellemzGen kritizaltdk a tanulmany kiinduldpontjait, meg-
allapitasait és kovetkeztetéseit egyarant (lasd pl. a kozos jogkezeld szervezetek nemzetkozi
konfoderéacidja, a CISAC," illetve a kézos jogkezel6k eurdpai érdekképviselete, a GESAC'S
véleményét). Ugyanilyen elutasito volt az eurdpai kozszolgalati televiziok nemzetkozi szer-
vezete, az EBU dlldspontja is.

A munkaanyag szerzdinek tobbségi véleménye szerint a Bizottsag megallapitasai a kiala-
kult helyzet okainak nem kell6képpen alapos felderitésébdl levont téves kovetkeztetések.
Ezt alatamasztjak az id6kozben napvilagra keriilt kozos jogkezelési iranyelv hasonlé elven
alapulé megoldasét ért komoly elméleti kritikdk is."” A Bizottsig a szerzdi jogositas lénye-
gében adminisztrativ kérdéseit vizsgalva a szerzdi kozos jogkezelés territorialitdsat tartja
a legf6bb problémanak. Ekozben teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt a — véleményiink
szerint — sokkal jelentésebb tényt, hogy a jogszer(i online izleti modelleknek - a hangfel-
vétel-kiadok , tartézkodd” magatartdsa miatti — megkésettsége folytan a fizet6képes kereslet
jelentds hanyada id6kozben ,,atszokott” a fajlcserére.

Az ellenvélemények dacara a Bizottsag 2005 oktoberében ajanlast adott ki az online ze-
neszolgaltatas szerzéi jogi kérdéseir6l.'® A Bizottsag legfobb célja az online ajanlis kozzé-
tételével az, hogy a fent elemzett kézlemény, tanulmany utan ,,soft law” eszkozokkel is el6-
segitse a jogszert online zenei tartalomszolgaltatas egységes eurdpai piacon torténd sikeres
miikodését, a fenti tanulmanyban vazolt ,Option 3” elképzelés szerint.

Az ajanlas érvényesiilésének, hatasainak felmérésére a Bizottsag 2007 janudrjaban kérdo-
ivet' kiildott az érintett piaci szerepldknek, a 2007. julius 1-i hatdridéig beérkezett valaszo-
kat a Bizottsag kozzétette. Figyelmet érdemel, hogy 21 eurdpai kozos jogkezeld tarsasag® a
"2 kiildétt a Bizottsignak, melyben
az ajanlas - és altalaban a Bizottsdg zenei kozos jogkezeléssel kapcsolatos 1épései, ideértve
az aldbb elemzett versenyjogi eljardst is — legfébb eredményének a zenei jogositas rendjének
telboritasat, jogbizonytalansag kialakuldsat, valamint a kis- és kozepes tagéllamok reperto-

megkeresésre adott valaszaban kozds ,preambulumot

arja, ezaltal a kulturalis sokszintiség veszélyeztetését tartja. (A bizottsagi tanulmanyt és az
online ajanlast szamos ponton illeti érdemi kritikéval az Eurépai Parlament.)*

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/cross-
border_management/cisac_enpdf/_EN_1.0_¢ra=d.
http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_consultations/library?l=/copyright_neighbouring/cross-
border_management/gesac_enpdf/_EN_1.0_&a=d.

Comments of the Max Planck Institute ...: Prof. Joseph Drexl, Dr. Sylvie Nérison, Felix Trumpke, Professor
Reto Hilty: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/Max_Planck_Comments_Collective_Rights_Management.pdf.
Az EK Bizottsaganak Ajanldsa a jogszer(i online zeneszolgaltatds érdekében a szerz6i és szomszédos
jogok kozos, hatarokon atnyuld kezelésérél (recom. 2005/737/EC, 2005. oktdber 12.).

Call for Comments: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/monitoring_en.pdf.
Az Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag teriiletén mikodék kivételével az
Gsszes eljaras ala vont zenei kozos jogkezeld.

http://www.euractiv.com/29/images/2007%20]Joint %20Statment %200f%20CRMs_tcm29-165759.pdf.
AzEuré6paiParlamentaJogiBizottsagbana Lévai Katalin rapportér (JogiBizottsag) altal elkészitett, aKultu-
ralis Bizottsag altal is tiamogatott jelentés nyoman elfogadott hatarozatban reagalt, L.: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT & reference=A6-2007-0053elanguage=ENermode=XML.
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A fenti nyilatkozatot ald nem iré legnagyobb eurdpai szerzéi kozos jogkezel$ tarsasa-
gok ekozben megkezdték az oligopol helyzetet célzd6 Option 3 jogositasi modell gyakorlati
kialakitasat. Olyan 1j jogositasi feliileteket hoztak létre, amelyek altalaban egy adott ma-
jor zenemtukiad6 repertodrjanak (megszerzett jogainak) kizarolagos képviseletén alapul-
va prébalnak immar nem a teljes vildgrepertoarra, csak a kozvetleniil képviselt jogosultak
»online” jogaira vonatkozd ,,share licensing”-megallapodésokat kotni. A ,,célpontok” olyan
globalis felhaszndldk, akik tobb eurdpai tagallamban is nyujtanak zenei tartalomszolgal-
tatdst. E modell kialakitasa érdekében az online felhasznaldsra vonatkozo jogokat a major
eurdpai zenemiikiadok — a kozos jogkezelés torténetében példatlan és hazankban jogilag
azota is vitatott modon - kivontak a kozos jogkezeld tarsasagokbol. Az Gj elképzelés szerinti
jogositas a kovetkez6képpen festene:

| ELOADO |
A F
o
” . - N zenefdjl G
| LEMEZKIADO | —————>| .PANEUROPAI v
‘ ..................... ONLINE ) A
ZENETERJESZTO|  vételar S
<
” A Z
_ SZERZOI T
KOZOS JOGKEZELO v o)
A : A
Option 3
7 »jogkezel&
ZENEMU-
KIADO —  » joglengedély
A
v Y »  joodii
[EUSZERZO|  [UK/US SZERZO) Jogdy

Az ,Option 3” jogositdsi modell

A fenti abra természetesen csak egy adott repertoarrész tekintetében mutatja a viszonyo-
kat: a valdsagban a felhasznalénak parhuzamosan tobb ,Option 3” jogkezel6t kell meg-
keresnie, és mindemellett, ha a vildgrepertoar felhasznaldsa a cél, a hagyomanyos kozos
jogkezel6ktdl is engedélyt kellene kérnie. Ezen, a repertoar koncentraldsan alapulé jogosi-
tasi modellre az elsé példa: 2007. januar 20-4n jelentette be a német (GEMA) és az angol
(MCPS-PRS) zenei szerz6i kozos jogkezeld tarsasag, hogy az EMI Music Publishing ze-
nemtikiadéval kézosen megalakitottdk a CELAS nevii szervezetet.> Hasonlé alapon jott

23
www.celas.eu.
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létre a D.E.A.L. (Direct European Administration and Licensing) elnevezésti szervez8dés is,
amelynek tagja a francia szerz6i kzos jogkezelé (SACEM) és a Universal Music Publishing.
A szervezetek tervezett tevékenysége klasszikus példédja a ,,share licensing” modellnek, azaz
csak az alapitoi altal képviselt jogokat gyakorolja, amelyek nem minden esetben terjednek
ki teljes muvekre, esetenként az alapitok altal képviselt mirészeket (,,shares”) jogosit majd,
a felhasznalasi engedélyt azonban a teljes EGT teriiletére meg lehetne tlitk szerezni.

Az Option 3 modell tehat — a korabbi kolcsonds képviseleti szerzédési haléval szemben
- nem célozza a vilagrepertoar elérhet6vé tételét, igy a teljes vilagrepertoarbdl valasztani
kivano felhasznaloknak — péld4ul ha ez kiterjedne az online felhasznalassal egyre inkabb
osszeolvad6®* sugérzasra is, a radio- és a televizidszervezeteknek is — tobb helyrél, tobb
szerzddéssel kell majd engedélyt szerezniiik (,, multi-stop-shop”).

E jogositasi modell sikere az alabbi szempontok szerint legalabbis kérdéses:

- a Bizottsdg altal megkivant, egyszertsitett ,,community-wide licensing” csak részre-
pertoarok tekintetében valdsul meg: nincs valddi one-stop-shop;

- mar a jogositas fazisaban — esetleges jogvita soran - felmeriilhet a képviselt részre-
pertoarok pontos azonositasanak a kérdése (eddig a vilagrepertoart képviselé helyi
tarsasagnak a jogositast kovetden kell$ ideje volt az egyre fejlettebb nemzetkozi do-
kumentdcids rendszerek segitségével tisztazni a jogositott miiveket);

- a kisebb eurdpai tagallamok zenei repertodrjat nem fogjak az ujonnan létrehozott
konglomeratumok képviselni, és ezek kisebb gazdasagi stilya miatt sem varhatd, hogy
a paneuropai felhasznalok kiilon figyelmet szentelnének ezen repertodrrészek pontos
jogositasanak — sériilhet a kulturalis sokszintiség védelmének immar az Unié altal is
elfogadott, nemzetkdzi egyezményben lefektetett™ alapelve.

2.2. Problémak, kihivasok - Az eurdpai zenei piac diszfunkcionalis miikddése

A fent elemzett jogalkotdsi és jogérvényesitési lépések eredményeképpen olyan tizleti mo-
dell alakult ki a kozosségi online zenei piacon, amely a gyakorlatban ,,cherry-pickinghez”
vezet: ez alapjan a major zenemtkiadoéi hattérrel rendelkez6 mtvek paneurdpai szolgalta-
tok altal torténd felhasznaldsanak kozponti jogositasa megtorténhet ugyan, de egyrészt a
vildgrepertodr tobbi elemének, mdsrészt a helyi kisebb felhasznaloknak a jogositdsa szinte
teljesen elmarad, mert az kivitelezhetetlenné, illetve gazdasagtalanna valik. Jelenleg e jogo-
sitasi kdosz napjait éljiik.

o1, IPTV-szolgaltatdsok, médiajogi szempontbdl nézve a lekérhetd és linedris szolgaltatasok egy csokor-

ban val¢ felajanlasa.
> 2008. évi VI torvény a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasardl szolo, Pa-
rizsban 2005. év oktdber ho 20. napjan elfogadott UNESCO-egyezmény kihirdetésérol.
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A korabbi (mtkodoképes) teriileti megosztottsagot (27 tagallam - 27 kozos jogkezeld)
felvéltotta a repertoar alapu toredezettség: a tényleges helyzet az, hogy a szétrobbantott
kolesonos képviseleti rendszerben legalabb egy teriiletre jogszavatossaggal vilagrepertoart
kinal6 kozos jogkezel6k ma mar csak bizonytalan, egyes jogosultak bejelentései, jogvisz-
szavonasai nyomadn szinte percrél-percre valtozé korvonalakkal hatarolt részrepertoarokat
tudnak kindlni a tartalomszolgaltatéknak, helyi vagy esetenként paneuropai teriiletre.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a jogbizonytalansag miatt csak a legnagyobb jo-
gosultak legnagyobb repertoarjai (pl. a major zenemiikiadok altal képviselt angolszasz ze-
nei repertoar) keriil jogositasra a legnagyobb multiterritoridlis szolgaltatok (Apple iTunes,
YouTube, Deezer, Spotify, Google Play stb.) tekintetében. A kisebb (helyi) repertoarok, illet-
ve kisebb helyi tartalomszolgaltatasok helyzetére a teljes jogbizonytalansag jellemzd.

2.3. Lehetséges megoldasok a hazai érdekek tiikrében
2.3.1. A tartalom ,toredezettségének a megsziintetése” — az EU kozos jogkezelési irdnyelve

Az EU Bizottsaga a kialakult helyzetben 4j jogalkotasi lépésre szanta el magat, melynek
egyik f6 irdnya a zenei ,digital single market” megteremtése a széttoredezett repertoarok
~toredezettségének a kikényszeritett megsziintetése” (a repertoarok reaggregaldsa) utjan.

Az EU Bizottsaga a kozos jogkezelésrdl, valamint a zenemiivek tobbteriileti online fel-

hasznalasardl szol6 iranyelvtervezetét (a tovabbiakban: Ire.) 2012 juliusiban tett kozzé.*
Az Ire. killon fejezetet (Title III) szentel a multiterritoridlis online zenei jogositasnak. A
tervezett szabélyozas alapelvei a kovetkezok:

- minden tobbteriileti jogositast végz6 kozos jogkezeldnek szigoru feltételrendszernek
kell megfelelnie (a szakzsargonban e feltételrendszert hivjék ,,European passportnak”)
—Ire. 22. cikk;

- azemlitett el6feltételek a miidokumentacio, a szamlazas, a forgalmiadat-feldolgozas, a
jogdijfelosztas teriiletére vonatkozd, pontossagra és gyorsasagra iranyuld kovetelmé-
nyek - fre. 22-27. cikk;

- a feltételeket teljesiteni nem szandékozé vagy nem képes kozos jogkezeld tarsasagok
megallapodas utjan a feltételeknek megfelel6 masik jogkezel6re bizhatjédk az dltaluk
képviselt repertoar tobbteriileti jogositasat, amely koteles a felajanlott repertoart a sa-
jatjaval azonos feltételekkel képviselni (un. ,tag on” kotelezettség) — Ire. 28—-29. cikk;

26 Proposal for a directive of the European Parliament and the of the Council on collective management
of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses
in the internal market. A sz6veg jelenleg az egyiittdontési eljardsban az EU Parlament elsé olvasatban
torténé megtargyaldsara var. A teljes szovegét l.: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/
management/com-2012-3722_en.pdf.
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- aszabalyozas minden jogosultnak biztositja a tobbteriileti online jogositasi képviselet
lehetdségét: amennyiben a jogosult altal megbizott kozos jogkezeld ilyet az Ire. ha-
talybalépésétdl szamitott egyéves hatarid6 alatt nem végez, és mas kozos jogkezel6t
sem biz ezzel meg, a jogosult maga személyesen vagy képvisel6 atjan gyakorolhatja e
jogat, vagy szabadon megbizhat olyan kozos jogkezel6t, amely megfelel a tobbtertileti
jogositds eurdpai elofeltételeinek — Ire. 30. cikk.

2.3.2. A hazai dllaspont kialakitdsakor megfontoldsra ajanlott javaslatok

2.3.2.1. A hatdrokon dtnyuld jogositds és a szolgdltatdsok szabad dramldsa

Az Tre. és a szolgaltatdsok szabad dramlasét el6iré unios szolgéltatasi irdnyelv?’ (a tovabbi-
akban: Szire.) viszonya értelmezésre szorul, a kérdés erésen vitatott. Ebben az értelmezési
kérdésben a hazai allaspont kialakitasara az alabbi javaslat tehetd.

AzTre. kiindulépontja,?® hogy a kozos jogkezelésre vonatkozik a Szire. Ezen értelmezésbol
kovetkezéen barmely unids tagallamban bejegyzett kozos jogkezel$ nydjthat szolgaltatast
(végezhet jogositast) barmely masik unids orszag tertiletén anélkiil, hogy ezen masik unids
tagallam teriiletén le kellene telepednie (ott bejegyzett jogi személlyel kell rendelkezzen),
vagy akadr letelepedés nélkiil is egyébirant meg kellene felelnie ezen masik tagallam kozos
jogkezelésre vonatkozé belsé, nemzeti szabalyainak. A hazai jog a kozos jogkezelés tekin-
tetében az Un. ,,prior authorization system” alapjan all, azaz a hatalyos magyar szabalyozas
szerint*® Magyarorszag teriiletén csak elézetes, allami, kozos jogkezelként valé nyilvantar-
tasba vétel alapjan végezhetd kozos jogkezelési tevékenység. E nyilvantartasba vétel, illetve
a kozos jogkezelSként torténd mikodés tovabbi feltételei (jogdijkozlemények jovahagyasa,
feltilvizsgalata, a kozos jogkezelés feletti feliigyelet) részletes, konkrét, a kozos jogkezeld
szervezetnek kozvetlen vagy kozvetett koltséget is okozo, elsésorban a jogbiztonsagot szol-
galo és a tényleges er6folényes helyzettel valo visszaélést kizar6 elSirasok.

Ennek alapjan konnyen belathatd, hogy amennyiben egy masik unids tagallambdl a fent
emlitett nemzeti jogi el6feltételek teljesitése nélkiil ,atjogosithat” hazai teriiletre egy ma-
sik kozos jogkezeld, akkor adott esetben a jogkezelési piacon indokolatlan versenyelényds
helyzetbe kertiil, hiszen akar olcsobb szolgaltatast is nyujthat a jogosultaknak, tekintettel a
joval kevesebb kotelemre, amely a tevékenységét korlatok kozott tartja.

27" Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services
in the internal market. OJ L 376, 27.12.2006.

L.Ire. 3. sz. preambulumbekezdés: ,When established in the Union, collective management organisations
— as service providers — must comply with the national requirements pursuant to Directive 2006/123/EC
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market
which seeks to create a legal framework for ensuring the freedom of establishment and the free movement
of services between the Member States. This implies that collective management organisations] should
be free to provide their services across borders, to represent rightholders resident or established in other
Member States or to grant licences to users resident or established in other Member States.”

L. az Szjt. 91-92. §-at.

28
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Egy eurdpai viszonylatban kis orszag kis repertoarjaba tartozo jogosultak altal 1étrehozott
jogkezelé szamara tehdt a Szire. kozvetlen alkalmazasa egyértelmtien hatranyos helyzetet
teremtene. (Eurdpai dimenzidban is kérdéses a Szire. alkalmazasanak hatasa: konnyen 1ét-
rejohet ugyanis olyan helyzet, hogy a kozos jogkezel6k olyan tagallamban telepszenek le,
ahol nincsenek vagy az eurdpai ,,atlagnal” lényegesen enyhébbek a kozos jogkezelés miiko-
dési jogi elofeltételei.) Ezzel a fegyverrel akar a tengerentdli, 6ridsi kozos jogkezeld szerve-
zetek is élhetnek.

A bemutatott egyértelmi érdekellentét mellett komoly jogi érv is felhozhat6 a Szire. al-
kalmazasa ellen: a Szire. 17. cikke ugyanis egyértelmten kiveszi a szabalyozés hatélya al6l*°
a ,szerz8i és szomszédos jogokat”®' Tekintettel arra, hogy a Szire. szabalyozasi targyat
szolgaltatasok képezik, az emlitett kivétel a Szire. logikaja alapjan csak ugy érthetd, hogy a
szerz6i és szomszédos jogok alapjan nyujtott szolgaltatasok (engedélyezés és dijigény-érvé-
nyesités) esnek ki a Szire. hatalya alol. A kozos jogkezelés természetesen alapvetden ilyen
szolgaltatas.*

Az emlitett érdekviszonyok és a szabélyozasi hattér alapjan egyértelmuen a Szire. kozos
jogkezelésre torténd alkalmazasanak kizarasara iranyuld, mas tagallamok altal is felvetett
allaspont tamogatasa ajanlott.

Ezzel egyiitt célszertinek latszik megvizsgalni azt a kérdést is, hogy sziikséges-e tovabbi
jogalkotdssal tisztazni/pontositani a nemzeti szabalyok tertileti hatalyat: érdemes-e defini-
alni, hogy milyen esetben tekinthetd egy online tartalomszolgaltatas (és igy annak jogosita-
sa) Magyarorszagra (is) kiterjedének? (Pl. az igénybe vevo el6fizetdi jogviszonyanak vagy az
igénybevétel eszkozének ,,honossaga” — hazai IP-cim, mobiltelefon szamkiosztasa stb.).

2.3.2.2. Sajat repertodr tobbteriileti/regiondlis jogositdsi feltételei

Az Ire. 22. cikke értelmében a zenei szerz6i kozos jogkezelé akkor végezhet tobbteriileti
engedélyezési tevékenységet, ha megfelel az emlitett ,,passportfeltételeknek” A tobb reper-
todr tobb tertiletre torténd engedélyezése tekintetében a feltételrendszer teljesitése valéban
elvarhat6. Ugyanakkor kérdéses, hogy amennyiben egy jogkezel6 csak a kozvetleniil képvi-
selt (,,sajat”, nemzeti) repertoarjat kivanja tobbteriileti (akar paneurdpai, de adott esetben
regionalis) hatdllyal jogositani, miért kellene megfelelnie az Ire. dltal tdimasztott, kozvetlen
és kozvetett koltségekkel jaré feltételrendszernek? Ugy is alakithat a kérdés, hogy ha sziik-
séges is lenne a megfelelés a felhasznaldi szempontd kovetelményeknek (pl. elektronikus
szamlazas), akkor hol talalhat6 meg a belsé piaci hatas a jogosultak iranyaban fennall6 ko-

30 Letelepedés esetén.
' “Article 16 shall not apply to ... copyright, neighbouring rights”.
A Bizottsag 4llaspontja az, hogy csak maga a kizarolagos jog jelent kivételt a Szire. aldl, a jog gyakorlasa
nem. Ez az allaspont a hétkoznapi jozan ész szerint is helytelen. Egy kizarolagos jogi pozicio, egy abszo-
lat szerkezet(i jog fogalmilag nem lehet szolgaltatas.
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telezettségek korében? Egyszertien: miért nem egyezhetnek bele a hazai jogosultak egy ne-
kik megfelel6 dokumentacios és felosztasi rendszerbe?

A magyar nyelvli repertoar esetében kiilonosen indokoltan meriil fel a kérdés, hogy
amennyiben regiondlis tartalomszolgaltatasokra meriilne fel igény, azt a hazai feltételeknek
megfeleld hazai jogkezel6k tovabbi feltételek teljesitése nélkiil is képesek legyenek jogosi-
tani.

Javasolt tehat olyan alldspont kialakitdsa, amely szerint az Ire. a fenti médon definialt
sajat repertodr tobbtertileti jogositdasahoz ne irjon eld — a 1étez6 magyar szabdlyozason tar-
talmilag talmutaté — tovabbi kovetelményeket.

2.3.2.3. A ,tag-on” kotelezettség pontositdsa
A 2.3.1. pontban emlitett ,,tag-on” kotelezettség kapcsan is tehetd tovabbi javaslat.

Az Ire. tervezetének jelenlegi szabalyai megéllnak ott, hogy kételezettségként irjak el6 a
tobbteriileti jogositast végz6 kozos jogkezeld szamara a masik kozos jogkezeld altal felajan-
lott repertoar képviseletét egyenld feltételekkel. Ugyanakkor léteznek olyan tagallami javas-
latok, amelyek szerint azt is irja el6 az Ire., hogy a tobbteriileti jogosité kozos jogkezel5t6l
csak olyan engedélyt szerezhessenek a felhaszndalok, amely az dsszes képviselt repertodrra,
igy a ,,tag-on” alapjan képviselt repertodrra is kiterjed. Mas szdval: a felhasznal6 ne valogat-
hasson, ne ,mazsolazhassa ki” a fontosabbnak vagy népszer(ibbnek gondolt repertodrokat.
A kulturélis sokszintiség Eurdpai Unio éltal szerz6désben is elismert elve mellett egy ilyen
megoldas kifejezetten érdekiik lenne a hazai jogosultaknak.

2.4. Szamitasi felho és a tartalom hordozhatosaga

Az 1. pont alatt emlitett Licensing for Europe kezdeményezés tematikus munkacsoportja,”
a Working Group 1 - Cross-border Access and the Portability of Services (WG1) elnevezésti
munkacsoport — feladatanak tekinti a tartalmak hatarokon atnyulé online hozzaférésének
és hordozhatdsaganak vizsgalatat, figyelembe véve olyan 1j technikai fejleményekbdl szar-
maz6 elényoket, mint a szamitasi felhd, a hatarokon atnyul6 jogszerti hozzaférés, a felh6ben
tarolt tartalom.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2012 6szén megjelentetett, ,, A sza-
mitasi felhében rejlé potencidl felszabaditasa Eurdpaban” elnevezésti j stratégiaja olyan
intézkedéseket vazol fel, amelyek 2020-ig 2,5 milli6 4j eurépai munkahelyet eredményez-

P Az egységes digitalis piacrol megjelend tartalomroél cimmel a Bizottsag altal 2012 decemberében kibocsa-
tott kdzlemény alapjan ,,Licensing for Europe” 9sszefoglald néven strukturalt parbeszéd-kezdeményezés
indult valamennyi érintett fél — azaz a jogosultak, a szerzéi jog éltal védett tartalmak kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhasznaloi, valamint az online végfelhasznalok kozvetlen képvisel6i — bevonasaval.
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hetnek, és az uniés GDP-t éves szinten nettdé 160 millidrd eurdval (koriilbeliil 1%-kal) bé-
vithetik.**

A stratégia kulcsfontossagu intézkedései az alabbiak:

- kijutds a muszaki szabvanyok utveszt6jébdl ahhoz, hogy a felh6 alapu szolgéltatasok
igénybevevéi élvezhessék az atjarhatdsag, az adathordozhatdsag és a visszafordithato-
sag nyujtotta elényoket; a sziikséges szabvanyok 2013-ra torténd kivalasztasa;

- uni6s szintd tanusitasi rendszerek tdmogatasa a felh6 alapu szolgaltatdst nydjtéd meg-
bizhaté szolgaltatok azonosithatosaga érdekében;

- ,biztonsagos és tisztességes” szerzédési feltételek kidolgozasa a szamitasi felhdvel
kapcsolatos szerzddésekhez, a szolgaltatasi szintre vonatkozé megallapodasokat is
beleértve;

- a tagallamok és az ipar részvételével az eurdpai szamitasifelh6-partnerség létrehoza-
sa annak érdekében, hogy kihasznéljuk a kozszektor vasarloerejét (az osszes IT-kiadas
20%-a), ezzel befolyasolva a felh6 alapt szolgaltatasok eurdpai piacat, noveljiik a felhd
alapt szolgaltatast nyujto eurdpai szolgéltatok esélyeit arra, hogy versenyképesek legye-
nek, valamint olcsobb és szinvonalasabb e-kormanyzati szolgaltatasok nyujtasa.

A bizottsagi kozlemény fogalomhasznalata szerint a ,,szamitési felh6” olyan adatalloma-
nyok (példaul szévegfajlok, képek, videok) és szoftverek tavoli szamitogépeken torténd ta-
roldsara utal, amelyekhez a felhasznalok interneten keresztiil férhetnek hozza a sajat valasz-
tasuk szerinti eszkozon. Ez gyorsabb, olcsdbb, rugalmasabb és potencidlisan biztonsagosabb
az egy adott helyhez kotott szamitastechnikai megoldasoknal. Szamos népszerti szolgaltatas
- mint példaul a Facebook, a Spotify és a webalapu e-mail - szamitasi felh6n alapul6 tech-
nolégiakra épiil, mindazonaltal a tényleges gazdasagi elényok a felh6 alapti megoldasoknak
a véllalkozdsok és a kézszektor dltali széles kord hasznalataban rejlenek.”

A dokumentum ramutat arra is, hogy szamos fogyaszté mar rendszeres felhasznaldja a
szamitasi felhd alapszintl szolgaltatasainak (tobbek kozott az internetalapt e-mail fiokok).
Koltségmentesen vagy minimalis 6sszegt ellenszolgaltatas fejében igénybe vehet$ oriasi
tarhely, kényelmesen és barhonnan elérhetd hozzaférés, kevesebb kiadas — néhany példa-
l6zva kiemelt elem a szamitasi felh6 kinalta elényok koziil.

2.4.1. Javaslatok

A munkacsoport javasolja, hogy a felhd alapu szolgaltatasokhoz sziikséges szabvanyok,
unios szintl tanudsitasi rendszerek kivalasztasi folyamatat a szellemi tulajdon védelméért

> COM (2012) 529 final, Briisszel, 2012. 09. 27.

3 A Szamitési felhd/felhé” fo galmardl részletesebben lasd id. Ficsor Mihdly munkaanyagat a Kiotéban
2012-ben megrendezett ALAI-kongresszuson, elérhetésége:  http://www.alai.jp/ALAI2012/prog-
ram/paper/The%20WIPO%20Internet%20Treaties%20and%20copyright%20in%20the%20Cloud %20
%EF%BC%88Dr.%20Mih%C3%A 11y%20].%20Ficsor%EF%BC%89.pdf.
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felel6s kormanyzati szervezetek (KIM, SZTNH) is kévessék nyomon, és segitsék el a hazai
viszonyokra torténd adaptalasukat.

A munkacsoport osztja a bizottsagi kozlemény azon megallapitasat, hogy ahhoz, hogy a
felh6 a digitalis tartalomszolgaltatasok — tobbek kozott a mobilszolgaltatasok — platformja-
ként is jol m(ikodjon, olyan tartalomelosztasi modellekre van sziikség, amelyek a kiilonféle
tartalmakhoz (zene, audiovizualis tartalmak, illetve konyvek) val6é hozzaférést és azok fel-
haszndldsat killonb6z6 eszkozokre és teriiletekre terjesztik ki. A felhd alapu szolgaltatdsokat
nyujto szolgaltatok és a jogosultak az engedélyek kereskedelmi feltételeiben is megallapod-
hatnak, midltal tigyfeleik lehetdvé teszik, hogy azok tartozkodasi helytiktdl fiiggetleniil tobb
kiilonboz6 eszkozrél férjenek hozza személyes fidkjukhoz. A szolgaltatok részérdl elvaras
lenne, hogy az e szolgaltatdsokra sz6l6 engedélyek konnyen beszerezhetdék legyenek. A fo-
gyasztok szamara pedig lehet6séget kell teremteni arra, hogy az Unién beliil otthonuktol
tavol is jogszerten, egy mdsik tagallamban mar kifizetett szolgéltatds korlatozasa nélkiil
férjenek hozza a tartalmakhoz. A jogtulajdonosok szempontjabdl ezek az engedélyezési
megallapoddsok elésegitenék szolgaltatasaik megujitasat, ezaltal Gj bevételi forrasokat te-
remtve.*®

2.4.2. A tartalom hordozhatdsiga

A zenei tartalmak hatarokon atnyuld online hozzaférésének és hordozhatdsaganak vizsgala-
tat illetéen a munkacsoport utal a WG1 munkacsoport 2013. mércius 1-jén tartott masodik
és a 2013. aprilis 19-én tartott tilésének a kovetkeztetéseire. A marciusi ilésen elhangzott
prezentdciok a hatarokon atnyuld tartalmak és a tartalom hordozhatésaganak fejlesztését
céloztak: milyen problémak és akadalyok nehezitik meg, és milyen szerzodéses vagy tech-
noldgiai megoldasokkal lehet el@segiteni a fejlesztést.

A zenei alcsoport kovetkeztetései az alabbiak voltak.

- New services of music online are emerging that allow consumers to enjoy cross
border portability and accessibility through different devices. At the same time, ser-
vice providers continue to organise offer on a national basis, i.e. through different
websites in different countries. A number of discussants highlighted that, while the
main catalogue is the same, this is the consequence of an editorial choice of ser-
vice providers that prefer to tailor the service on a national basis to take account of
customers’ preferences.

- Some discussants stressed that gathering the necessary rights had high transaction
costs and negotiations must be conducted with many parties. For start-ups in
particular it is very difficult to enter the market and negotiate with the partners.

* La kézlemény 3.1. pontjat.
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- One of the presentations dealt specifically with the Global Repertoire Database as a
tool to support licensing on a cross-border basis. In general, a number of discussants
pointed out that multi-territorial licencing of music is already happening in Europe and
that in this sector there is no real licencing obstacle to portability across borders.

Az aprilis 19-1 harmadik tilésen a zenei alcsoport az EU-n beliili online zenei szolgalta-

tasok kindlatat és az online zenei radidszolgaltatdasok engedélyezési vonatkozasait vizsgalta
meg, és az aldbbiakban foglalta 6ssze az elhangzottakat.

— The offer of online music services

Representatives of the record industry presented the state of the offer of online music services
in Europe. The dynamic nature of the market was put forward: 267 music services available
today, over 30 million tracks, a number of major services, such as iTunes and Deezer, are
available in all MSs, while a number of other services such as Spotify are available in an
increasing number of Member States.

The group discussed the level of cross-border availability of these services. It was pointed
out that music services routinely offer cross-border portability (understood as the ability
of users of subscription based services to access these services also when physically in a
Member State other than that of the subscription). At the same time, the offer is still based
on national websites, with no real cross-border access. Rightholders highlighted that this
situation is due to a choice of service providers that, for editorial and commercial reasons,
prefer to launch their services on a national basis meeting consumer expectations and
demand in a given member state and expand gradually in additional markets. At the same
time, most participants did not find evidence of real problems for consumers given the
broad offer of services in the vast majority of the Member States, the portability across
border which is on offer in the market, the fact that a large part of repertoire offered by
service providers who are present in a number of Member States is substantially the same
in each national webstore and the vast availability of “less mainstream” repertoires in the
majority of the member states.

- Radios online

Representatives of commercial radios presented their offer online (simulcasting and
podcasting) and licensing needs. Most radio content, in particular simulcasting, is routinely
offered on-line without cross border restrictions. Radios pointed out that more certainty
would be desirable to keep on offering these services. In particular they referred to the
possibility to conclude what they defined as “spill-over” licences, i.e. multiterritorial licen-
ces taking into account marginal listening abroad (that radios quantify as no more than
10%).
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A discussion with rightholders (record companies, music publishers, authors collecting
societies) followed. Record companies pointed out that the multiterritorial coverage of li-
cences is simply a question of commercial negotiations (i.e. pricing the value of the licence
in relation to its territorial scope). They referred to existing framework agreements that
facilitate licencing between record companies and online radio services. Authors pointed
out that the territorial coverage of simulcasting licences is often the same as in traditional
oft-line radio licences that allow spill-over outside national borders.

2.4.3. Javaslatok

A munkacsoport megfontolandénak talalna a hazai online radiok engedélyezési gyakorla-
tanak felmérését.”’

37 L. az Association of European Radios szervezet prezenticiéjat a WG1 harmadik tilésént: https://

ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/sites/licences-for-europe-dialogue/files/ Music-AER-radios.pdf.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Myriad-dontés [Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz., 2013. au-
gusztus, p. 21] utan a Kaliforniai Eszaki Keriileti Bir6ség 2013 novemberében hozott dén-
tést az Ariosa Diagnostics, Inc. (Ariosa) v. Sequenom, Inc. (Sequenom)-ligyben, amely azt
bizonyitja, hogy a diagnosztikai mddszereket igénylé szabadalmakban, amelyek természeti
jelenségeket hasznositanak, a szokdsos és ismert kimutatdsi lépéseknél tobbet kell leirni
ahhoz, hogy kielégitsék a Legfelsébb Birosag altal a Myriad-iigyben lefektetett szabadalma-
zasi kovetelményeket. Az Ariosa-dontés utmutatasul szolgal azok szamara, akik természeti
jelenségekkel osszefiiggésben levd diagnosztikai mddszereket kivannak szabadalmaztatni,
amelyek segitségével meg lehet allapitani betegség jelenlétét vagy hianyat, vagy kezelési
dontést lehet hozni.

Az tigyet az Ariosa inditotta el azzal, hogy felkérte a birdsagot olyan dontés meghozata-
lara, amely kimondja, hogy sziilés elott alkalmazott, nem invaziv probaja (Harmony-préba),
amely aldott allapotu asszonyok vérében kering sejtmentes magzati DNS-t hasznal, nem
bitorolja sem kozvetleniil, sem kozvetve az alperes Sequenom kizardlagos joggal hasznalt,
6 258 540 szamu (’540-es) szabadalmat.

Valaszként a Sequenom bitorlasi ellenkérelmet nyujtott be, és ideiglenes intézkedés el-
rendelését kérte a Harmony-proba hasznalatdnak vagy eladasanak letiltasara. A birdsag
ezt megtagadta, amit kovet6en a Sequenom fellebbezést nyujtott be a Szévetségi Kertileti
Fellebbezési Birdsaghoz (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC). Az megallapi-
totta, hogy a sziilés el6tti nem invaziv szkrinelési mdodszerek nem szabadalmazhatok, mert
csupan szellemi lépésekhez hozzatoldott szokdsos 1épések. Ugyanakkor hatalytalanitotta a
Kaliforniai Eszaki Keriileti Birosag dontését, és visszakiildte az iigyet olyan utasitassal, hogy
a Legfels6bb Birosag Myriad-dontésének fényében vizsgalja feliil korabbi dontését.

Az ’540-es szabadalom igénypontjai azon a felismerésen alapulnak, hogy a sejtmentes
magzati DNS (cell-free foetal DNA, cffDNA) kimutathat6 anyai szérum- vagy plazmamin-
takban. A szabadalmi leiras megemliti, hogy a cffDNA hasznalata jobb kimutatési mértéket
tesz lehetévé, mint a technika allasdhoz tartozd olyan nukleinezett vérsejt-DNS, amelyet
hasonl6 térfogatu teljes vérbdl extrahaltak. Az ’540-es szabadalom 1. igénypontjanak szo-
vege a kovetkezd:

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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1. Eljaras magzati eredetli, apatdl 6rokolt nukleinsav kimutatdsara dldott allapota né
anyai szérumaban vagy plazmaszérumaban, azzal jellemezve, hogy (i) egy apailag 6rokolt
nukleinsavat sokszorozunk a szérumbdl vagy plazmaszérumbdl, és (ii) a mintdban kimutat-
juk a magzati eredet(i, apailag 6rokolt nukleinsav jelenlétét.

Az Ariosa azzal érvelt, hogy a szabadalmi igénypontok érvénytelenek, mert a cffDNA
jelenléte természeti jelenség, és az ’540-es szabadalom csupdn jol megértett, szokasos rutin-
tevékenységet ad hozza ehhez a természeti jelenséghez. A Sequenom azt valaszolta, hogy az
igényelt eljarasok szabadalmazhatdk, mert egy természeti jelenség 4j alkalmazasai, és nem
magara a természeti jelenségre vonatkoznak.

Végil a felek egyetértettek abban, hogy sem a cffDNA, sem annak felismerése az anyai
plazmaban vagy szérumban nem szabadalmazhato, mert a cffDNA jelenléte az anyai plaz-
mdban vagy szérumban természeti jelenség. A Kaliforniai Eszaki Keriileti Birosdg azonban
elismerte, hogy a szabadalmi igénypontok nem magara a cffDNA-ra, hanem a cffDNA ki-
mutatasi eljarasara vonatkoznak. Ennek megfelel6en azt kellett eldontenie, hogy az igényelt
eljarasok erre a természeti jelenségre alkalmazva elegend6k-e ahhoz, hogy az igénypontokat
szabadalmazhatova tegyék.

Megallapitotta, hogy a kiegészité 1épések nem voltak elegend6k ahhoz, hogy az igény-
pontokat szabadalmazhatova tegyék. Egyetértett az Ariosaval abban, hogy az igénypontok
kiegészit$ korlatozasai vagy jol megértett, szokasos rutintevékenységet alkalmaznak a ter-
meészeti jelenségen, vagy pedig a természeti jelenséget sajatos tipusaira korlatozzak, amelyek
szintén nem szabadalmazhatok.

A Kaliforniai Eszaki Keriileti Bir6sdg megallapitotta, hogy a Sequenom megkisérli azt
bizonyitani, hogy igénypontjai taldlmanyi szintd eljarast védenek cffDNA felhasznalasaval.
Vitathatatlan tény azonban, hogy a szabadalom feltaldldi tevékenységen alapul6 egyetlen
része abban all, hogy a feltalalas id6pontjaban ismert, szokdsos DNS-kimutatasi technikat
apailag 6rokolt cffDNA-ra alkalmazzak. Igy a szabadalom egyetlen talalményi gondolata a
cfDNA felfedezése, ami azonban nem szabadalmazhato.

Az Ariosa-dontés vilagosan kimondja, hogy természeti jelenséget vagy természeti tor-
vényt magaban foglal6 eljaras egyszerli gyakorlatba vétele a Myriad-dontés értelmében
nem szabadalmazhato.

B) A Brookings Institution egy Uj tanulmanya szerint az egyetemek megprobaljak pénzre
valtani taldlmanyaikat, de ez tobbségiiknek nem sikeriil.

A kutatéegyetemek ,technologiatranszfer-irodaikkal” évente tobb ezer {izleti megalla-
podast kotnek szabadalmaik hasznositasara, azonban nyolc egyetem koziil hétnél az igy
szerzett jovedelem még arra sem elég, hogy fedezzék beldle az ilyen irodak miikodtetését
— mondja a tanulmdny szerzéje, Walter D. Valdivia.

Csak nagyon kevés egyetemnek sikeriil az ilyen tevékenységet eredményessé tennie. Egy
uttord felfedezés megvaltoztathatja az egyetem pénziigyi helyzetét. Ilyen volt az idegen
DNS bevitele sejtekbe, ami a Columbia Egyetem szamara 790 millié dollart hozott, vagy az
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autoimmun betegségek kezelésére hasznalt Remicade gyogyszerhez vezet6 szabadalmak,
amelyekbdl a New York egyetem 1 milliard dollarnal nagyobb haszonra tett szert.

A licencszerz6dések tulnyomo tobbsége kevés pénzt hoz, vagy egyaltalan nem eredmé-
nyez hasznot, és a legtobb egyetem szamara fizetett royalty mértéke minimalis.

Valdivia szerint nem rossz a jelenlegi modell, azonban nem elegendé. ,,T6bb alternativara
lenne sziikség. Ha egy egyetemnek hasznosithaté szabadalma van, rendszerint tul agresszi-
ven targyal a licencdijakrdl, amivel elidegeniti az ipart ahelyett, hogy partnerre tenne szert.
Egyre tébben ismerik fel, hogy véllalkozéi kérnyezetre van sziikség, kihasznalva az egyete-
mek szellemi erejét és a teriilet gazdasdgat, ami el6bb-utobb meghozza az eredményt”

A Brooking-tanulmany felszolitja a Kongresszust, hogy konnyitse meg a kutatok szamara
a szabadalmazott technoldgia haszndlatat, és tdmogassa anyagilag az egyetemek technol6-
giadtadasat.

C) Az Amerikai Apple és a dél-koreai Samsung kozotti harc Gjabb fejleménye, hogy Lucy
Koh, Kalifornia északi korzetének birdja a 2012. augusztusi, az Apple javara megitélt 1,05
millidrd dollar kartéritést 450 milli6 dollarral csokkentette. Ezt a dontést 2013 novemberé-
ben ugy valtoztatta meg, hogy a 450 milli6 dollarral csokkentett Gsszeget megnévelte 290
milli6 dolldrral. Igy az 1,05 millidrd dollér végiil csak 160 millié dollarral csokkent.

Az Apple egyik szovivéje szerint az tigyben tobbrdl van sz, mint szabadalmakrol és
pénzrol, mert itt a dontd az innovacié és az a kemény munka, amely az emberek altal ked-
velt termékek feltalalasahoz vezet. ,,Lehetetlen arcédulaval ellatni ezeket az értékeket, és ha-
lasak vagyunk az eskiidtszéknek, amely megmutatta a Samsungnak, hogy a masolas pénzbe
keriil”

Galaxy, a Nexus S 4G és a Galaxy Prevail tdblagépeket.

A Samsung megkisérelte ledllitani az eskiidtszéki targyaldst, miutan megtudta, hogy az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trandemark
Office, USPTO) kétségbe vonta az Apple altal megnevezett hat szabadalma koziil az egyik-
nek az érvényességét. Ez a 7 844 915 szamu amerikai szabadalom, amely jelenleg érvényes
ugyan, azonban az USPTO tobb kérdése még megvalaszolatlan maradt.

A Samsung szovivéje a dontés kapcsan csalodottsaganak adott hangot, hozzatéve, hogy
a dontés nagyrészt egy olyan szabadalmon alapszik, amelyet az USPTO nemrég érvényte-
lennek nyilvanitott. ,Tovabbra is fellebbezni fogunk, és folytatjuk innovaciés munkankat
uttord technologiakkal és nagyszer(i termékekkel, amelyeket az egész vilagon nagyszamu
vevénk kedvel” — mondta.

D) A japan Mitsubishi és az amerikai General Electric (GE) lezart egy szélturbina-techno-
légiaval kapcsolatos szabadalombitorldsi vitat azzal, hogy megallapodtak ilyen vonatkozasu
szabadalmaik kélcsonos atadasaban (cross-licensing).

Az gy el6zménye, hogy a GE, a szélturbinak legnagyobb amerikai gyartdja 2008-ban
panaszt emelt az amerikai Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagnal (US International Trade

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 145

Commission), azt allitva, hogy a Mitsubishi 2,4 megawattos turbinai bitoroljak az ¢ szaba-
dalmait.

Ezutan a GE a Texasi Kertileti Birésagnal 2009-ben és 2010-ben polgari pert inditott. A
Mitsubishi az Arkansasi és a Floridai Kertileti Birdsagon ellenkeresetet nyujtott be.

2012-ben a Texasi Birésagon meginditott perben egy eskiidtszék megéllapitotta, hogy a
Mitsubishi bitorolt egy GE-szabadalmat, és a birdsag elrendelte, hogy a japan cég a szaba-
dalombitorlasért fizessen 170 millié USD-t.

2013 majusdban egy szOvetségi birdsag elutasitotta a Mitsubishinek azt a keresetét,
amelyben a GE 7 629 705 szamu amerikai turbinaszabadalmanak az érvénytelenitését kérte
azon az alapon, hogy a GE a szabadalomra vonatkozd bejelentés benyujtasakor allitolag
tisztességtelen magatartast tanuasitott. A biré megallapitotta, hogy a Mitsubishi nem tudta
bizonyitani a technika alldsdra vonatkoz6 informacié GE altali szandékos visszatartasat. a
Mitsubishi a CAFC-nél fellebbezett a dontés ellen, azt allitva, hogy a kertileti bir6sag hely-
telen jogszabalyt alkalmazott a szabadalmi tigyekre vonatkozo tisztességtelen magatartéssal
kapcsolatban. A megéllapodas alapjan mindezeket a pereket megsziintették.

E) Egy Uj felmérés szerint, amelyet a Nemzeti Tudoméanyos Alap (National Science
Foundation, NSF) végzett, a legtobb amerikai tizlet a védjegyeket és a kereskedelmi titkokat
tekinti a szellemitulajdon-védelem legfontosabb tényezdinek.

Az NSF sajtojelentése szerint az adatokat mintegy 40 000 vallalat orszagos reprezentativ
mintajabol gyujtotték, ahol a véllalatokat egyarant képviselték gyartd és nem gyartd cégek.
Az alabbiakban roviden Osszegezziik az eredményeket.

- A viéllalatok 15%-a mondta a védjegyeket nagyon fontosnak vagy fontosnak (6% mond-
ta nagyon fontosnak és 9% fontosnak).

— A vallalatok 14%-a tekintette az tzleti titkokat nagyon fontosnak vagy fontosnak (6%,
ill. 8%).

— A vallalatok 12%-a tekintette a szerz6i jogot fontosnak.

— A vélaszadok 5%-a a mintaszabadalmakat (design patents), mig 4%-uk a hasznossagi
szabadalmakat (utility patents) tekintette fontosnak.

F) Az USPTO bejelentette, hogy egy ujabb kisérleti programot indit el, amelynek célja,
hogy el8segitse az emberbarati sziikségletekre iranyuld szabadalmazott technologiak elter-
jesztését.

Az USPTO szerint a program tamogatja az elnok globalis fejlesztési célkitlizéseit azaltal,
hogy megjutalmazza azokat a vallalatokat, amelyek életment6 technologiakat tesznek hoz-
zaférhet6vé a vildg elmaradott népei szamara, egyuttal megmutatva, hogy a szabadalmak
nélkiilozhetetlen részét képezik a vilagban jelentkezd problémak lekiizdésének.

A Humanitarian Awards Pilot Program jutalmazasi versenyként valdsul majd meg. A
részt vevo szabadalmi bejelent6k, szabadalmasok és hasznalati engedélyesek programalkal-
mazasi terveket nytjtanak majd be, amelyekben leirjak, hogy milyen tevékenységeket foly-
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tattak szabadalmazott technoldgidjukkal fejletlen orszagokban a humanitarius sziikségletek
kielégitésére.

A palyazatokat négy osztalyba soroljak:

- orvosi technologia,

— élelmezés és taplalkozas,

- tisztitasi technologia és

- informadcids technologia.

Fiiggetlen birdk fogjak attekinteni a programjavaslatokat, és ezen attekintések alapjan egy
dontdbizottsag fogja javasolni a dijazottakat, akik egy olyan bizonylatot fognak kapni, amely
szabadalmazasi teriileten elényhoz fogja juttatni 6ket, és eréfeszitéseiket nyilvanos elisme-
réssel fogjak jutalmazni, ideértve az USPTO-nal rendezett jutalmazasi tinnepséget is.

Argentina

A Polgari és Kereskedelmi Ugyek Fellebbezési Birdsdga 2012. november 29-én megerésitet-
te az alsofoku birdsagnak azt a dontését, amely elutasitotta a Nene Malo (Rossz fit1) zenész-
csoport ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmét. Ezt az América TV ellen nyujtottak be
annak érdekében, hogy az utdbbi tartézkodjék ,,Pasion de Sabado” (Szombati szenvedély)
cimi tévémusoraban a ,Nene Malo” vagy ,,Los Nenes Malos” név hasznalatatol. A Nene
Malo zenészcsoport kérelmét a NENE MALO és a LOS NENES MALOS védjegy lajstromozasara
iranyuld bejelentéseire alapozta, amelyeket felszdlalds nélkiil publikaltak, de még mindig
figgdben voltak.

A fellebbezési birosag dontése nem magaért a tartalmaért érdekes, hanem azért, mert
arra utal, hogy az olyan lajstromozatlan védjegy, amelyet hasznaltak, és amely goodwillre
tett szert, oltalmat élvez egy harmadik fél altali torvénytelen hasznalattal szemben annak el-
lenére, hogy még nem lajstromoztak. A bir6sag dontésében utalt arra, hogy az ilyen védjegy
bejelentdje javara a birdsag elrendelhet ideiglenes intézkedést még a lajstromozas elétt is.
Ellenkez6 esetben ugyanis egy tényleges védjegytulajdonos oltalom nélkiil maradna ugyan-
azon védjegynek egy olyan harmadik személy 4ltali térvénytelen hasznalatdval szemben,
aki mas hirnevébdl szerezne hasznot vagy tenne szert goodwillre.

Ausztrilia

Egy 2013. december 4-i dontésében a Legfelsdbb Birdsag (High Court) 4:1 ardnyud tobb-
séggel megallapitotta, hogy az emberi test orvosi kezelésére szolgald eljarasok az 1990. évi
szabadalmi torvény 18(1) szakasza értelmében szabadalmazhato talalmanyok. A Legfelsébb
Birosag ekkor foglalkozott els6 izben ezzel a kérdéssel.

Ez a kérdés azt kovetGen kertilt a Legfelsdbb Birdsag elé megfontolasra, hogy az Apotex
Pty Ltd (Apotex) kiilonleges engedélyt kapott arra, hogy fellebbezzen a Szovetségi Birdsag
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(Federal Court) teljes tandcsanak Sanofi-Aventis Australia Pty Ltd (Sanofi) egy olyan szaba-
dalmara vonatkozé dontése ellen, amely leflunomid pszoridzis kezelésére torténé alkalma-
zasara vonatkozott.

Az gy elézménye, hogy a Sanofi 2008-ban a Szovetségi Birosag el6tt pert inditott az
Apotexellen, azt 4llitva, hogy a leflunomid tervezett alkalmazdsa az Apotex altal pszoriazisos
artritisz (PsA) ellen bitorolna az 6 szabadalmat, amely leflunomid alkalmazasara vonatko-
zik pszoridzis kezelésére. (A Sanofinak kordbban volt egy szabadalma a leflunomidra és
annak alkalmazdsara artritisz kezelésére, de ez mar lejart.) Minthogy majdnem minden sze-
mélyben, aki PsA-ban szenved, kifejlédik pszoriazis, a Sanofi azt allitotta, hogy a leflunomid
termék alkalmazasa PsA kezelésére elkeriilhetetleniil pszoriazis kezelését is jelenti.

Az Apotex ellenkeresetében a Sanofi szabadalmanak megvonasat kérte szamos ok alap-
jan, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az emberi test kezelésére vonatkozo eljaras nem
szabadalmazhaté taldlmdany a szabadalmi torvény 18(1) cikke alapjan.

A Szovetségi Birdsdg 2011-ben elutasitotta az Apotex ellenkérelmét, és megallapitot-
ta, hogy az Apotex a Sanofi szabadalmanak a bitorlasaval fenyegetézott. E dontés ellen
az Apotex 2012 juliusaban a Szovetségi Birdsag teljes tandcsahoz nyujtott be fellebbezést,
amely azonban megerdsitette annak dontését.

Ezt kovetden az Apotex a Legfels6bb Birdsagtol kiilonleges engedélyt kért ahhoz, hogy
fellebbezhessen a Szovetségi Birdsag teljes tanacsanak a dontése ellen. Ezt az engedélyt 2012
decemberében kapta meg.

A Legfelsébb Birdsag az alabbi 6 kérdéseket tette megfontolas targyava:

1. Ervényes volt-e a Sanofi szabadalma, és ennek kapcsan a Legfelsébb Birésagnak meg
kellett-e hataroznia, hogy az orvosi kezelésre vonatkozo igénypontok szabadalmazhatok?

2. Ha a Sanofi szabadalma érvényes volt, az Apotex leflunomid terméke bitorolta-e ezt a
szabadalmat?

A Legfelsdbb Birdsag 6t biraja koziil négy fenntartotta a Szovetségi Birdsag korabbi allita-
sait, és megallapitotta, hogy az emberi test orvosi kezelésére szolgalé modszer vagy eljaras,
amely gazdasagi haszonnal jar, gyartasi médnak (manner of manufacture) tekinthetd, és igy
szabadalmazhatd talalmany az 1990. évi szabadalmi térvény 18(1) cikke értelmében.

Annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birosag tobbsége a Sanofi szabadalmat érvényesnek
talalta, azt is megallapitotta, hogy az Apotex leflunomid terméke nem bitorolta a Sanofi
szabadalmat, mert:

— az Apotex leflunomid termékének termékinformacidja kimondottan megallapitotta,
hogy a termék ,,nem volt olyan pszoridzis kezelésére szanva, amely nincs térsulva artritiszes
betegség megnyilvanuldsaival”; és

- a termék ismertetése a Gyogyaszati Anyagok Ausztral Lajstromaban (Australian
Register of Therapeutic Goods) kizérta a ,,pszoriazis” indikaciot.

Ezen az alapon a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az Apotex terméktajékoztatd
dokumentuma nem utasitotta a fogyasztokat arra, hogy a leflunomid terméket pszoriazis
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kezelésére hasznaljak. A birdsag azt sem gondolta, hogy az Apotexnek volt barmilyen oka azt
hinni, hogy leflunomid termékét a fogyasztok a Sanofi szabadalma szerint fogjak hasznalni,
ellentétben az Apotex termékinformdciés dokumentumanak jévahagyott indikacidival.

Belgium

Az 1383/2003 szamu EU-rendelet a szellemitulajdon-védelmi jogok vamhatésagok éltali
érvényesitésére vonatkozik. E rendelet szerint ha a vamhatdésagoknak elegendé okuk van
feltételezni, hogy egy aru bitorol egy szellemitulajdon-jogot, felfiiggeszthetik az aru felsza-
baditasat, és értesithetik a jogtulajdonost és/vagy az aru tulajdonosat (9.2. cikk). Ettél a
ponttol kezdve a jogtulajdonosnak elvileg tiz napja van (amely legfeljebb tovabbi tiz nappal
hosszabbithaté meg) arra, hogy tajékoztassa a vamhatdsagot birdsagi eljaras meginditasardl
annak meghatarozasa céljabol, hogy a nemzeti jog szerint bitoroltak-e szellemitulajdon-
jogait. Ennek elmulasztasa esetén a vamhatdsag felszabaditja az arut (13. cikk). A rendelet
11. cikke azonban lehet6vé teszi az Eurdpai Unio tagallamai szamara egyszerUsitett eljaras
alkalmazasat arra, hogy lehet6vé tegyék a vamhatdsag szaméra az aruk megsemmisitését
koltséges szellemitulajdon-jogi bitorlasi eljaras elkezdése nélkiil.

A 11. cikk szerint az az eurdpai unids tagallam, amely beiktatta nemzeti jogaba az egysze-
rlsitett eljarast, a kovetkezd feltételeket koteles alkalmazni:

- ajogtulajdonosnak hozza kell jarulnia az egyszertsitett eljaras alkalmazasahoz;

- ajogtulajdonosnak meg kell erésitenie, hogy az aruk bitoroljak szellemitulajdon-jogait;

- ajogtulajdonosnak a vamhatdsag rendelkezésére kell bocsatania az aru tulajdonosanak
hozzajarulasat az aru megsemmisitéséhez. Az aru tulajdonosanak az el6irt idén beliili ki-
mondott tiltakozasa hidnyaban ezt a hozzéjarulast feltételezik.

Egy ruhdzati cikkek importjaval és exportjaval foglalkozo belga véllalat 2013. januar 17-én
Torokorszagbdl olyan ruhakat importalt, amelyeken szamos ismert védjegy volt feltiintetve.
Ellendrzés utan a vamhatdsag felfiiggesztette a szallitmany felszabaditasat bitorlas gyandja
miatt. 2013. februdr 1-jén és 4-én a vamhatosag értesitette a felszabaditas felfiiggesztésérol
mind az importal6 vallalatot, mind a vonatkozé védjegytulajdonosok képvisel6jét. 2013.
marcius 4-én a védjegytulajdonosok képviselSje értesitette a vaimhatdsagot, hogy az aruk
valéban bitorolnak, és kérte azok megsemmisitését a 11. cikkben lefektetett egyszerusitett
eljaras szerint. 2013. marcius 7-én, miutan lejart a 11. cikkben megszabott hatarid6, az im-
portdr kérte az aruk felszabaditasat azon az alapon, hogy a védjegytulajdonosok nem kez-
deményeztek jogi eljarast a rendelet 13. cikke szerint. A vimhat6sag elutasitotta ezt a kérést,
ezért az importdr az els6foku briisszeli birésag elnokénél panaszt emelt a belga kormany
ellen.

A birésagnak el kellett dontenie, hogy az importdr jogosult volt-e kérni az aruk felsza-
baditasat, figyelembe véve, hogy elmulasztotta hatdrozottan kifogasolni az aruk megsem-
misitését az egyszertsitett eljarassal a 11. cikkben el6irt hatarid6n beliil. Az importér azt
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allitotta, hogy a 11. cikket a vamhatdsdg nem alkalmazhatja, mert a védjegytulajdonosok
elmulasztottdk 6t értesiteni arrdl, hogy kérni szandékoznak az egyszertsitett eljaras alkal-
mazasat (a védjegytulajdonosok képviseldje valojaban kiildott egy ilyen értesitést az impor-
térnek, azonban rossz cimre). Ezért a birésagnak lényegileg arrdl kellett dontenie, hogy a
védjegytulajdonosok jogosultak voltak-e az aruk megsemmisitését kérni a 11. cikk szerint
annak ellenére, hogy az importdrt nem tajékoztattdk arrdl, hogy az arukat az egyszersitett
eljaras szerint szindékoznak megsemmisiteni.

Az els6foku briisszeli birdsag 2013. julius 6-i itéletében ugy dontott, hogy haa 11. cikkben
emlitett hataridd lejart, és az aruk tulajdonosa kifejezetten nem tiltakozott az egyszerusitett
eljaras ellen, hallgatasat beleegyezésnek lehet tekinteni az egyszertsitett eljaras alkalmaza-
sahoz, tekintet nélkiil arra, hogy kapott-e értesitést. A dontés szerint az aruk tulajdonosa-
nak az aruk visszatartasara vonatkozo értesités kézhezvételekor kellett volna értesitenie a
jogtulajdonosokat arrdl, hogy tiltakozik a szallitmany megsemmisitése ellen, ahelyett, hogy
vart az 1383/2003 sz. rendelet 13. cikkében emlitett hataridé lejartaig.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH)

A BPHH 2013. november 25-ét8l kezdve nem fogad el olyan védjegybejelentéseket, ame-
lyeknél az aruk és szolgaltatasok megjel6lése megegyezik a Nizzai Egyezmény osztdlymeg-
jeloléseivel. Igy példaul nem fogadjak el a 7. druosztalyban a ,,gépek’, a 37. druosztélyban
a ,berendezési szolgaltatasok” és a 40. druosztalyban az ,,anyagkezelés” megjelolést. Ez az
4j hivatali gyakorlat nemcsak a kozosségi védjegybejelentésekre, hanem az Eurdpai Uniot
megjelolé nemzetkozi védjegybejelentésekre is vonatkozik. A kedvezdtlen hivatali végzés és
a késedelmes vizsgalat elkeriilése érdekében a bejelentéknek részletesebben kell megjelolni-
tik azokat az drukat és szolgaltatasokat, amelyekre oltalmat kérnek.

Brazilia

A PORTERIA DOS PAMPAS brazil védjegy tulajdonosa a sao pauloi birdsagtol kérte a pAMPAS
védjegy megvonasat arra hivatkozva, hogy a ,,pampa” sz6 altalanosan hasznalt, és nem sa-
jatithato ki védjegyként. A birdsag a kérelemnek helyt adott, és a Brazil Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalt utasitotta a pAMPAs védjegy lajstromozasanak a torlésére.

A paMpAs védjegy tulajdonosa ellenkérelemként a PORTEIRA DOS PAMPAS védjegy lajst-
romozasanak a torlését kérte a birdsagtdl, azonban az a kérelmet elutasitotta.

Ddnia
A felperes tobbek kozott a kovetkezd eurdpai unids védjegyeknek volt a tulajdonosa:
NUVARING, CERAZETTE, SINGULAIR és DIPROPHOS, és ezeket a védjegyeket gyogyszerekkel

kapcsolatban hasznalta.
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Az alperes a gyogyszerek parhuzamos import6re volt Daniaban, és a felperes dltal gyartott
gyogyszereket a felperes védjegyeivel forgalmazta. A csomagoléanyag, amelybe a gyégysze-
reket Ujracsomagolta, tajékoztatast tartalmazott a gyartordl (a felperes) és az importérrél
(az alperes).

A felperes védjegybitorlasért beperelte az alperest, azt allitva, hogy az tjracsomagolas

- sértette a felperes védjegyjogait;

- sziikségtelen volt; és

- ahhoz a feltételezéshez vezetett, hogy a kiils6 csomagolas el volt latva a védjegy tulajdo-
nosara vonatkozo tajékoztatassal.

A birdsag a felperes javara dontott, megallapitva, hogy a semleges csomagolds nem men-
tesit a védjegybitorlas alol. A birdsag szerint mind az Eurdpai Birdsag (European Court of
Justice), mind a Dén Legfels6bb Birosag széles korti gyakorlattal rendelkezik a kiils6 cso-
magolds mintéjara vonatkozo keresetek terén az ujracsomagoldssal kapcsolatban. Ugy tii-
nik azonban, hogy nincs gyakorlat olyan csomagoldsra vonatkozdan, amely fehér dobozon
fekete feliratot tartalmaz egyéb szinek, szimbdlumok vagy tizleti jelolések nélkiil. A birdsag
szerint a parhuzamos importdr az ilyen tipusi csomagolassal olyan semleges csomagolds
haszndlatara torekedett, amely a parhuzamos importérnek még az tizleti megjelolését sem
mutatta, de az ilyen megkdzelités nem mentesitette a kiils6 csomagoldson a védjegytulajdo-
nos megnevezésének kotelezettsége alol.

Ilyen vonatkozasban a birdsag azzal érvelt, hogy természetes lenne a gyogyszerrel kap-
csolatba keriilok — ideértve az orvosokat és egyéb hivatasbeli személyeket, valamint az
elosztokat és a felhasznalokat (pacienseket) — részérdl a gyogyszer eredetére vonatkozd
tajékoztatas keresése. Az alperes neve tobb helyen szerepelt mind a kiilsé, mind a belsé cso-
magolason mint a termékek el6allitdsanak és forgalmazasanak engedélyese. Ha a védjegyek
tulajdonosat kiilon nem emlitik, ez térvényes kétséget ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy
ki a védjegyjogok tulajdonosa. Ez karos lehet a védjegy hirnevére és a védjegytulajdonosra
nézve, és ugyanakkor kereskedelmi hasznot nyujthat a parhuzamos importdr szamara.

A birésag, kovetve a gydgyszerek parhuzamos importjaval kapcsolatban elkovetett véd-
jegybitorlasra vonatkozo6 gyakorlatot, elrendelte, hogy az alperes fizessen a termék forgal-
ménak 5%-4t kitev6 kdrtéritést, ami 223 712,2 DKR-t tesz ki. Ezenkiviil az alperesnek kolt-
ségek fejében 64 220 DKR-t kell fizetnie.

Dél-Korea
Valtoztatva korabbi allaspontjan, a Legfelsébb Birdsag 2013. szeptember 26-4n teljes tandacs-
ban ugy dontétt, hogy egy olyan védjegy esetében, amelyet angolul és a koreai irdsrendszer

bettiire 4tirva lajstromoztak, kombinalt védjegy hasznédlatanak mindsiil, ha csupan az angol
vagy a koreai irdsrendszer betiiivel atirt részt hasznaljak.
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A koreai birésagok korabban hasznalat hidnya miatt torolték az angol-koreai kombinaci-
6s védjegyeket, ha a védjegytulajdonos a védjegy két része koziil csupan az egyiknek a hasz-
nélatt tudta bizonyitani. Igy a Legfelsébb Birdsag 1992-ben tigy dontétt, hogy az angol-ko-
reai TIFFANY kombinalt védjegy hasznalata érvénytelen, mert csupan a koreai irdsrendszer
bettivel 4tirt alakjat hasznéltak. A Legfels6bb Birosag 2004-ben ugyancsak érvénytelennek
mindsitette a HEALTH MATE kombinalt angol-koreai védjegybdl csupan az angol alak hasz-
nalatat.

A Legfelsobb Birosag fenti legujabb dontése szakitott a korabbi gyakorlattal, és a kétnyel-
vil CONTINENTAL védjegy angol alakjanak a hasznélata, vagyis a koreai irdsrendszerti alak
hasznalatdnak a hidnya nem okozta a védjegy torlését. Azzal indokolta dontését, hogy a
koreai fogyasztok ma mar hozzd vannak szokva az angol szavakhoz, és konnyen megértik,
hogy az ilyen kombinacids védjegyek koreai része csupan az angol rész koreai irdsrendszer
bettiivel atirt alakja, teljesen azonos jelentéssel.

Dominikai Koztdrsasdg

A Dominikai Koztarsasagban védjegyként lajstromozhatok a szavak, betiik, szamok, abrak,
vonalak, hangok és szagok. A Santo Domingo6i Fellebbezési Birdsag egy 2013 augusztusaban
publikalt itélete megerdsitette a Dominikai Védjegyhivatal (DVH) dontését, amely megta-
gadta egy kor lajstromozasat.

2009 februarjaban egy vallalat kérelmezte egy ,,.korminta” lajstromozéasat. Ez a kor a koz-
pontjaban tovabbi koroket is tartalmazott. A véllalat egyik fontos versenytdrsa felszdlalt a
bejelentés ellen, azzal érvelve, hogy a lajstromoztatni kivant rajz egyszer(i geometriai alak-
bol all a védjegyoltalomhoz szitkséges megkiilonboztetGképesség nélkiil. A felszolald azzal
is érvelt, hogy a kort egy személy vagy egy vallalat nem sajatithatja ki, és a koroket csupan
diszitdelemekként, nem pedig védjegyekként hasznaljak.

A felszolalast a DVH el8szor nem fogadta el, azonban késébb elfogadott egy adminiszt-
rativ fellebbezést. A DVH dontését a felszélaloéhoz hasonld érvekre alapozta, és hozzatette,
hogy a ,geometriai alakzat (korok)” a nagyon egyszert jelek osztalyaba tartozik, és nem
lehet ra kizarolagossagot kapni.

A Fellebbezési Birésag (FB) dontésében megallapitotta, hogy a dominikai védjegytor-
vény szerint barmilyen jelzés alkalmas védjegyoltalomra, és 1ényegtelen, hogy ,,a geometriai
alakzat egyszer(i vagy bonyolult”; ahhoz, hogy védjegyként lajstromozhat6 legyen, az 1énye-
ges, hogy alkalmas legyen az tizleti eredet megkiilonboztetésére. Az FB a védjegybejelentés
ellen foglalt allast arra tekintettel, hogy a bejelent6 vallalat nem jol hirdette a termékeit, és
a termékek nem voltak ismertek. Az FB szerint ha a termékek nem ismertek, a védjegy sem
lehet ismert.

Ugy tlinik, hogy a kérdést a Dominikai Koztarsasag Legfelsébb Birdsiga fogja eldonte-
ni. Az csak akkor dont, ha a torvényt helytelentil alkalmaztak, és azt kell majd vizsgalnia,
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hogy az el6z6 jogi dontés meghozatalakor figyelembe vették-e a megkiilonboztetd jelleget,
amelyet a torvény eldir. Hasonlé mintaju érvényes védjegyek nemzetkozi elismerését is fi-
gyelembe kell majd venni.

Egyesiilt Arab Koztdrsasdg

Az Egyesiilt Arab Koztdrsasagban 2013. oktober 27-én nyujtottak be a 200 000-ik védjegy-
bejelentést. Ez azt bizonyitja, hogy ebben az orszagban az utébbi id6ben jelentdsen nétt a
védjegybejelentések szama.

Egyestilt Kirdlysdg

A) A luxus divatcikkeket arusité Gucci 1984-ben lajstromoztatta GG logoéjat az Egyesiilt Ki-
ralysagban a 3., 14., 18. és 25. aruosztalyban, igy tobbek kozott dezodorokra, 6rakra, kézi-
taskakra és polokra.

2012 juniusaban a szintén divatcikkeket arusitd Gerry Weber (Weber) arra hivatkozva
kérte a Gucci védjegyének a megvonasat, hogy azt 2003 és 2012 kozott nem hasznaltak. Va-
laszként a Gucci kiillonbo6zd évekre vonatkozo eladési szdmokat kozolt, azonban arrdl nem
adott tajékoztatast, hogy azok az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkoznak-e.

Weber szerint a Gucci bizonyitékai nem tamasztottak ald a tényleges hasznalatot, mert
»azt nem lehet bizonyitani valoszintiségekkel vagy feltevésekkel, hanem csak megalapozott
és targyilagos adatokkal”

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) 2013. november 5-i dontésével tordlte a Gucci GG védjegyét a
14., 18. és 25. aruosztalyban. Minthogy azonban a Gucci bemutatott néhany 3. aruosztaly-
beli arujara vonatkoz szamlat, ebben az aruosztalyban folytathatja védjegye hasznélatat
példaul illatszereken és szappanokon, az Egyesiilt Kiralysagban azonban nem hasznalhatja
védjegyét a 14., 18. és 29. druosztalyba tartozd arukkal, igy példaul salakkal és kabatokkal
kapcsolatban.

B) Az SBM, az 1863-ban alapitott monte-carldi kasziné tulajdonosa védjegybitorlasi pert
inditott az egyesiilt kiralysagbeli AIL tarsasag ellen, amely eskiivok, testiileti és jotékonysagi
események alkalmaval tréfas kaszindszorakozast (rulett- és black-jack asztalok valddi té-
tek nélkiil) szolgaltatott ,Monte Carlo Casino Entertainment” (Szdrakozas a monte-carldi
kaszindban) kereskedelmi név alatt. Az AIL és el6dei 1995 6ta folytatnak ilyen névvel ke-
reskedelmi tevékenységet. Az SBM a 2009-ben lajstromozott MONTE CARLO és a 2010-ben
lajstromozott CASINO DE MONTE-CARLO szovédjegyre alapozta keresetét.

Aziigyeta Megyei Szabadalmi Birésagon (Patents County Court, PCC) Amanda Michaels
birénd biralta el, aki az alabbi okok miatt elutasitotta az SBM keresetét.
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Bar az AIL kereskedelmi neve mérsékelten hasonlit az SBM védjegyeihez, az SBM nem
tudott megtévesztési valdsziniiséget bizonyitani, hiszen sokévi kereskedelmi tevékenység
utan sem fordult eld tényleges megtévesztés, és a bird nézete szerint az AIL szolgéltata-
sainak igénybevevdi nagyfoku figyelmet tanusitanak, amikor egy eseményre szolgéltatast
foglalnak le. Ennek folytdn nem lehet az 4tlagos fogyaszté megtévesztésérdl beszélni. Az
tigyben kiilonosen fontos az AIL kereskedelmi nevének a hasznalata 1995 6ta, vagyis sok
évvel az SBM védjegyeinek lajstromozasa elStt; ez a haszndlat tisztességes és megfelel6en
megalapozott volt. Ezért az AIL nem folytatott tisztességtelen versenyt az SBM-mel.

Az AIL ellenkeresetben vonta kétségbe az SBM szdvédjegyeinek az érvényességét, de
eredményteleniil. Azokat az érveit, hogy a MONTE CARLO f6ldrajzi név, és hogy a CASINO DE
MONTE-CARLO leird jellegli, a biréné nem vette figyelembe.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Szabadalmi Bir6sag (Unified Patent Court, UPC) El6készit6 Bizottsaga beje-
lentette, hogy 2013. november 15-én lezarult a jelentkezési hatarid6 az UPC jogi és miiszaki
birdi helyeire. A jelentkezék szama meghaladta az ezret, ami messze feliilmulja a varako-
zasokat. Nyilvan jelent6s id6t vesz majd igénybe a jelentkez6k koziil azok kiszirése, akik
megfeleld jeloltek lesznek a tovabbi kivalasztashoz.

Ezzel nagyjabdl egy idében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak UPC-birokat ok-
tatd csoportja bejelentette, hogy 2014. marcius 13-an és 14-én Budapesten konferenciat
tartanak az UPC-birdk oktatasarol. Ez az idépont egybeesett a Budapesti Oktatokozpont
éptiletének felavatasaval.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, ESZH) altal kiadott legutolsé
statisztikai jelentés szerint a vilag 6t legnagyobb szabadalmi hivataldnal (az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatala, Eurépai Szabadalmi Hivatal, Japan Szabadalmi Hiva-
tal, Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal) 2012-ben kozel 1,9 milli6 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Ezeket a hivatalo-
kat egyiitt ,,6t IP-hivatalnak” vagy IP5-nek is nevezik. A fenti adat 2011-hez képest 11%-os
novekedésnek felel meg.

Az ESZH 2012. évi statisztikai jelentése azt is megallapitja, hogy az IP5 hivatalok 2012-
ben kereken 924 000 talalmanyi szabadalmat engedélyeztek, ami 2011-hez képest 17%-os
novekedésnek felel meg.

Az IP5 hivatalok 2007 6ta miikodnek egyiitt hatékonysaguk névelése és a feldolgozatlan
szabadalmi bejelentések szamanak csokkentése érdekében.
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B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal arra torekszik, hogy az eurdpai szabadalmi bejelenté-
seket és felszolalasokat fel tudja dolgozni teljesen elektronikusan uton. A publikdciék mind-
ségének tovabbi javitasa érdekében olyan rendszer bevezetésén dolgozik, amelynek révén a
»Druckexemplar”-t, vagyis a bejelentések publikaciora szant szovegét elektronikusan allitja
el6. Ez azt jelenti, hogy képesnek kell lennie a benyujtott dokumentumok elektronikus rog-
zitésére olyan modon, hogy szévegteldolgozo szoftver hasznalataval tudjon azokkal foglal-
kozni. Ez azonban nem lehetséges kézzel irott modositdsok esetén.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 49. szabalya mar azt kivanja, hogy a sza-
badalmi bejelentések leirasa, igénypontjai és kivonata gépelt vagy nyomtatott legyen. Ez a
szabaly kivételt csak grafikai szimbolumok és vegyi, valamint matematikai képletek esetén
engedélyez, ha erre sziikség van.

2014. janudr 1-jétél kezdve az ESZH megsziintette korabbi gyakorlatat, és 6sszhangban az
ESZE 50(1) és 49(8) szabdlyaval tobbé mar nem fogad el kézzel irott mddositasokat az eurd-
pai szabadalmi bejelentések részeit helyettesité dokumentumokban. Ez — mutatis mutandis
— a felszolalasi eljarasokra is érvényes.

Az ilyen dokumentumok modositasahoz szdbeli targyaldsokon az ESZH laptop vagy
hasonl6 eszkozok haszndlatat ajanlja, amelyeken a mddositasokat el lehet végezni, de az
ESZH is gondoskodni fog megfelel6 miiszaki vagy egyéb lehetségekrol. A szabadalmi
tigyvivok rendelkezésére allo helyiségek altaldban tartalmaznak szamitogépeket, amelyek
tudnak CD-ROM-okat, USB-adathordozokat stb. olvasni. Ezek nyomtatokkal egytitt ren-
des koriilmények kozott lehetévé teszik dokumentumok kinyomtatasat kozvetleniil USB-
adathordozoékrol.

C) a) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tandcsdnak 2013. de-
cember 13-an kelt déntése az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 6. szabalyét a kovetkez6kép-
pen moédositja:

(1) Ha egy eurodpai szabadalmi bejelentést nem a harom hivatalos nyelv valamelyikén
nyujtanak be, a hivatalos nyelvre valé forditast [ESZE 14(2) cikk] a bejelentés benyujtasatol
szamitott két honapon beliil kell benydjtani.

(2) Az ESZE 14(4) cikke szerinti dokumentumok és a 105a cikke szerinti kérelmek for-
ditdsat a dokumentum vagy a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapon beliil kell be-
nydjtani.

(3) Haa 14(4) cikkben emlitett személy egy eurdpai szabadalmi bejelentést vagy egy vizs-
galati kérelmet e rendelkezésben megengedett nyelven nyuijt be, a bejelentési vagy vizsgalati
illetéket az illetékszabélyok szerint kell csokkenteni.

(4) A (3) paragrafusban emlitett csokkentés

(a) kis és kozepes méretii véllalatok,

(b) természetes személyek vagy

(c) nem haszonra dolgozd szervezetek, egyetemek vagy nyilvanos kutato szervezetek sza-
mara hozzaférhetd.
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A fenti rendelkezések a 2014. aprilis 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott szabadalmi beje-
lentésekre vonatkoznak, és 2014. aprilis 1-jén lépnek hatalyba.

b) Az Eurdpai Bizottsag 2003. majus 6-an a vallalatkategdriakrol a kovetkezd ajanlast adta
ki.

1. A mikro-, kis- és kozepes mérett vallalatok (kkv-k) kategériajaba azok a véllalatok
tartoznak, amelyek 250 személynél kevesebbet alkalmaznak, és amelyek éves forgalma nem
haladja meg az 50 milli6 EUR-t és/vagy amelyek éves mérlegf6éosszege nem haladja meg a
43 millié EUR-t.

2. A kkv-kategdrian belill kisvallalatnak mindsiilé véllalat 50-nél kevesebb személyt al-
kalmaz, és évi forgalma és/vagy éves mérleg f66sszege nem haladja meg a 10 millié EUR-t.

3. A kkv-kategorian beliil mikrovallalatnak minéstlé vallalat 10-nél kevesebb személyt al-
kalmaz, és éves forgalma és/vagy éves mérleg f60sszege nem haladja meg a 2 milli6 EUR-t.

¢) Az ESZH Adminisztrativ Tandcsa 2013. december 13-an 2014. aprilis 1-jei hatallyal
modositotta az illetékszabalyzat 2. cikkét. Ennek megfeleléen az ESZH hivatalos illetékei
altalaban 4-5%-kal novekedtek. Ettdl eltéréen kb. 10%-kal novekedett (1165 EUR-rél 1285
EUR-ra) az eurdpai kutatas vagy a kiegészitd eurdpai kutatas illetéke; tobb mint felére (1105
EUR-rdl 520 EUR-ra) csokkent a korlatozasi illeték; tobb mint kétszeresére (500 EUR-rol
1155 EUR-ra) nétt a megvonasi illeték; és 50%-kal (1240 EUR-rol 1860 EUR-ra) nétt a
fellebbezési illeték. Ezeken kiviil a médositott illetékek koziil a legfontosabbakat az alabbi-
akban ismertetjiik.

EUR

Europai szabadalmi bejelentés vagy nemzetkozi bejelentés benyujtasi illetéke

. A%y . 120
online benytjtas esetén
Eurdpai szabadalmi bejelentés vagy nemzetkozi bejelentés benyujtasi illetéke

h ries 7 210

nem online benyujtas esetén
Illeték mésodik generdcids megosztott bejelentés esetén 210
Illeték harmadik generaciés megosztott bejelentés esetén 420
Illeték negyedik generdcids megosztott bejelentés esetén 630
Illeték 6todik és tovabbi generdcids megosztott bejelentés esetén 840

Kutatdsi illeték eurdpai vagy kiegészité eurdpai kutatasért 2005. jalius 1-jét
PRy - . . p 1285
kovetden benyujtott bejelentés esetén

Kutatdsi illeték eurdpai vagy kiegészit6 eurdpai kutatasért 2005. julius 1-je 875
el6tt benyujtott bejelentés esetén

Kutatdsi illeték nemzetkozi kutatds esetén 1875
Kutatdsi illeték kiegészité nemzetkozi kutatas esetén 1875

Megjelolési illeték egy vagy tobb szerz6d6 allam esetén 2009. aprilis 1-je utan 580
benyujtott bejelentésért
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EUR

Megujitasi illeték eurdpai szabadalmi bejelentésért a bejelentés benyujtasi
idépontjatol szamitva

- a harmadik évért 465

- a negyedik évért 580

— az 6todik évért 810

— a tizedik és minden koévetkez6 évért 1560
Vizsgalati illeték 2005. julius 1-je el6tt benyujtott bejelentés esetén 1805
Vizsgélati illeték 2005. julius 1-je utan benyujtott bejelentés esetén 1620
Engedélyezési illeték 2009. aprilis 1-je utan benyujtott bejelentés esetén a pub- 915
likélasi illetékkel egytitt
Felszolalasi illeték 775
Igényponti illeték a 2009. 4prilis 1-je utdn benyujtott bejelentések esetén

- a 16-50. igénypont utdn 235

- az 51. és tovabbi igénypontok utdn 580
Nemzetkozi bejelentés nemzetkozi el6vizsgalati illetéke 1930

E) Az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal 2013-ban benyujtott szabadalmi bejelentések sza-
ma meghaladta a 265 000-et, ami az el6z6 évi szamhoz (257 700) viszonyitva 2,8%-0s nove-
kedésnek és eddigi rekordnak felel meg.

2013-ban az ESZH 66 700 szabadalmat engedélyezett és publikalt, ami 1,7%-kal volt tobb
a2012. évi 65 600-nal.

Az ESZH 2014. januar 16-4n kozolt jelentése szerint 2013-ban Eurépabdl a legtobb sza-
badalmi bejelentést (32 000) Németorszag nyujtotta be, ezt Franciaorszag (12 200), Svajc
(8000), Hollandia (7600), az Egyesiilt Kirdlysag (6500) és Svédorszag (5000) kovette.

F) A szabadalomtulajdonos fellebbezést nyujtott be az ESZH Vizsgalati Osztalyanak a
05028411.6 szamu eurdpai szabadalmi bejelentésével kapcsolatos negativ dontése ellen.
Az elutasitott bejelentés 1. igénypontja pluripotens embrid 8ssejtek kinyerésére szolgalo
eljarasra vonatkozott embridmegérzé modon blasztocitakbol. A Vizsgalati Osztaly eluta-
sitotta a bejelentést, mert az igénypontok az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 28(c) szaba-
lyaba ttkoztek, amely szerint nem lehet szabadalmat engedélyezni olyan biotechnoldgiai
taldlmanyokra, amelyek humdn embridk ipari vagy kereskedelmi célokra vald felhaszna-
lasara vonatkoznak. A Vizsgalati Osztaly kifejtette, hogy az igénypont olyan embriok fel-
hasznalasara vonatkozik, amelyekre , kiinduldsi anyagként” van sziikség az igényelt eljaras
megvaldsitasdhoz ipari és kereskedelmi célokra. Utalva a G 2/06 szamu dontésre (WARE-
dontés), a Vizsgalati Osztaly arra is ramutatott, hogy az embrid el nem pusztitasa az igényelt
eljarasban nem bir jelentdséggel, és emellett az igényelt eljaras maganak az embriénak a
szamara sem hasznos. Ennek kovetkeztében a Vizsgalati Osztaly azt éllapitotta meg, hogy
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a talalmdny ki van zarva a szabadalmazhatésagbol [ESZE 53(a) cikk kombindlva az ESZE
28(c) szaballyal].

Fellebbezés utan a bejelentd azzal érvelt, hogy itt a szabadalmazasbol valo kizaras aloli
felmentés forog fenn, ha a talalmany diagnosztikai vagy gyogyaszati célokra szolgal, ami az
adott esetben lehetséges. A kapott sejteket fel lehetne hasznalni preimplantacios diagndzis
eszkozeként, vagyis diagnosztikai célokra, és a sejteket hasonléképpen fel lehetne haszndlni
egy késGbbi szakaszban annak az embernek a gydgyitasara, aki az embridbol fejlodott ki.
A fellebbezési tanacs azt valaszolta, hogy egyetért a Vizsgalati Osztaly szabadalmazasbol
kizaré véleményével, és a bejelentd altal korvonalazott célok mint olyanok nem vezethet6k
le az igénypontokbol. Ezutan a bejelent6 egy Uj igénypontsorozatot nyujtott be egy olyan
disclaimerrel, amely kizarta a kapott dssejtek felhasznalasat ipari és kereskedelmi célokra.

Igy végiil az eldontendé kérdés az volt, hogy egy ilyen disclaimer beiktatdsa megenged-
het8-e az ESZE 123(2) cikke alapjan. A vizsgalt esetben a negativ jellemzd nem vezethetd le
az eredetileg benyujtott bejelentésbdl. A G 1/03 és a G 2/03 dontés alapjan a bejelentd azzal
érvelt, hogy a disclaimer megengedhetd, mert kizar olyan targyat, amely az ESZE 52-57.
cikke alapjan nem mitiszaki okok miatt ki van zarva a szabadalmazhatdsagbdl.

A fellebbezési tandcs elutasitotta ezt az érvet a kovetkezd megkozelités alapjan: A
disclaimer csak akkor lenne engedélyezhetd, ha olyan targyat zarna ki, amelyet mar igé-
nyeltek. A vizsgélt esetben az igénypont a disclaimer nélkiil olyan embriddssejtek kinye-
résére szolgald eljarasra iranyul, amelyek az igénypont ,kozvetlen termékei”. A disclaimer
azonban csupan az 8ssejtek jovébeli felhasznalasat zdrja ki. Igy a fellebbezési tanacs megél-
lapitotta, hogy a disclaimer segitségével a szabadalmas olyasmit probalt meg kizarni, amire
nem vonatkoznak az igénypontok, és ezért a disclaimer nem korlatozza azok targyat. Ennek
kovetkeztében egy ilyen igénypont nem volt 6sszhangban az ESZE 123(2) és 84. cikkével.
Ezért azt a fellebbezési tandcs nem taldlta engedélyezhet6nek, aminek kévetkeztében a fel-
lebbezést elutasitotta.

Eurépai Unié Birésdga

A) Az Eurdpai Unid Birésaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2013. decem-
ber 12-én a kiegészité oltalmi tanusitvanyra (Supplementary Protection Certificate, SPC)
vonatkozé dontést hozott

- a Georgetown University v. Octrooicentrum Nederland-,

- az Actavis v. Sanofi- és

- aLilly v. HGS-tigyben. Ezeket az tigyeket a CJEU-hoz holland és angol birdsagok ter-

jesztették fel.

Az SPC a szabadalom oltalmi idejének lejarta utan tovabbi oltalmat biztosit olyan gyo-
gyaszati vagy novényvédelmi termékekre, amelyeknek forgalmazasi engedélyre van sziik-
ségiik. Az SPC csupan olyan termékre vonatkozhat, amelyet egy érvényben levé alapsza-
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badalom véd [469/2009/EC szamu rendelet 3(a) cikke]. Egyesek nézete szerint ezt a cikket
ugy kell értelmezni, hogy minden egyes alapszabadalomra csupan egyetlen SPC engedé-
lyezhetd, tekintet nélkiil arra, hogy az alapszabadalomban hany terméket igényelnek vagy
nyilvanitanak ki.

A korabbi Medeva-tigyben a CJEU megallapitotta, annak eldontéséhez, hogy egy termé-
ket oltalmaz-e egy szabadalom, azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a termék azonositva
van-e az alapszabadalom igénypontjainak szovegében.

A Lilly- és az Actavis-ligyben az angol birésag kért a CJEU-tdl tovabbi felvilagositast arra
nézve, hogy a 3(a) cikkben az ,egy alapszabadalommal védett” kifejezés alatt mi értendd,
mert nehéznek talalta ennek a cikknek az alkalmazdasat a korabbi Medeva-dontés alapjan.

A Lilly-tigyben a kérdés olyan antitestekkel kapcsolatban meriilt fel, amelyeket az alap-
szabadalom igénypontjai funkciondlisan definialtak ,.egy sajatos célantigénhez k6t6d6 an-
titestekként”. Itt mellékesen jegyezziik meg, hogy a HGS nem egy alapszabadalom alapjan
nyujtott be SPC-kérelmet, mert a CJEU-hoz intézett felterjesztés azon alapult, hogy a Lilly
annak kinyilvanitasat kérte a birdsagtol, hogy a HGS szamara nem engedélyezheté SPC
olyan antitestre vonatkozo szabadalom alapjan, amelynek kifejlesztésén a Lilly dolgozott.

A Sanofi SPC-i egy kombindacids terapidra vonatkoztak, amelyben egy vérnyomaselle-
nes anyagot (irbesartan) a vizelethajto HCTZ-vel egyiitt alkalmaztak. Az alapszabadalom
igénypontjai irbesartan és egy vizelethajté kombinacidjara vonatkoztak, azonban sem az
igénypontokban, sem a szabadalom leirasaban nem nyilvanitottak ki a HCTZ-t mint vize-
lethajtot.

A CJEU korabban bizonyos megjegyzéseket tett a Biogen-ligyben, amelyek azt javasoljak,
hogy csupan egyetlen SPC-t lehet engedélyezni minden egyes alapszabadalomra (tekintet
nélkiil arra, hogy a szabadalomban hany terméket igényelnek). Szimos nemzeti szabadalmi
hivatal elfogadta az SPC-rendeletnek azt az értelmezését, hogy szabadalmanként csupan
egyetlen SPC engedélyezhetd.

A Georgetown-tigyben a holland bir6sag arra vonatkozolag kért felvildgositast a CJEU-t4l,
hogy az SPC-rendelet 3(c) cikke gatolja-e egyetlen szabadalomra tobb SPC engedélyezését,
és hogy egy bejelenté milyen mértékben mondhat le egy kordbban engedélyezett SPC-rdl,
ha szabadalmanként csak egy SPC engedélyezhetd. Az Actavis-iigyben az angol birdsag is
hasonlé kérdésekben kereste meg a CJEU-t.

A Georgetown SPC-kérelmei agyi rékvakcinakra (Gardasil® és Cervarix®) vonatkoztak,
amelyek tobb antigént tartalmaztak, amely antigének mindegyikét az alapszabadalomban
irtak le el6szor. Ugyanarra az alapszabadalomra alapozva tobb SPC-bejelentést nyujtottak
be, amelyek vagy egyéni antigénekre, vagy pedig antigének kombinacidira vonatkoztak
ugyanazon forgalmazasi engedély alapjan.

A Sanofi SPC-i (i) irbesartanra (Aprovel®) és (ii) irbesartan és HCTZ (CoAprovel®)
kombinacidjara vonatkoztak, ahol mindkét SPC ugyanazon az alapszabadalmon alapult, de
eltérd forgalmazasi engedélyek apjan. A kombindcidra vonatkozd forgalmazasi engedélyt
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valamivel késébb adtdk meg, mint a csupdn irbesartanra vonatkozdt, ugyhogy a kombina-
cidés SPC 14 hénappal késébb jart le, mint az irbesartanra vonatkozoé.

A CJEU dontése az SPC-rendelet 3(a) cikkével kapcsolatban a kovetkezdket allapitja
meg:.1. Ahhoz, hogy egy hatéanyagot ,,egy érvényes alapszabadalom altal oltalmazottnak”
lehessen tekinteni:

a) nincs sziikség arra, hogy egy hatéanyagot egy szabadalom igénypontjaiban szerkezeti

képlettel azonositsanak; és

b) elegendd egy hatéanyag funkciondlis definiciéjat hasznalni, feltéve, hogy az igény-

pontok sziikségszertien és specifikusan vonatkoznak a kérdéses hatdanyagra, ha az
értelmezést az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke szerint végzik.

Az ESZE 69. cikke szerint az eurdpai szabadalom dltal nyujtott oltalom mértékét az igény-
pontok hatdrozzak meg, és a leirast és a rajzot az igénypontok értelmezésére kell hasznalni.

Az SPC-rendelet 3(c) cikkével kapcsolatban:

1. Amikor egy alapszabadalom egynél tobb terméket véd, legtobbszor, ideértve a
Georgetown-esetet is, egynél tobb SPC-t lehet engedélyezni szabadalmanként.

2. Amikor azonban egy alapszabadalom egy els6 hatéanyagot és ennek a hatéanyagnak
egy masikkal valé kombindcidjat is védi, és egy vonatkozo6 forgalmazasi engedély alapjan
egy SPC-t engedélyeztek az els6 hatdanyagra, ugyanazon alapszabadalom alapjan nem lehet
SPC-t engedélyezni a kombindcios termékre egy kovetkez6 forgalmazasi engedély alapjan.
Ezért a Sanofi kombindcids SPC-je érvénytelen.

A fentiekbdl kittinik, hogy a CJEU végiil tisztazta a korabbi dontéseiben (elsdsorban a
Biogen- és a Medeva-iigyben) tett megallapitdsait, amelyek azt javasoltak, hogy egy alap-
szabadalom alapjan csupan egyetlen SPC-t lehet engedélyezni, tekintet nélkiil az igényelt
termékek szamara.

A mostani dontések eredményeként vilagos, hogy egynél tobb SPC engedélyezhet6 olyan
alapszabadalom alapjan, amely egynél t6bb terméket véd.

B) Az Eurdpai Unid Birdsaga egy 2013. juliusi dontésében tisztazta azokat a szabalyokat,
amelyek a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal el6tti felszdlaldsi és torlési eljarasokban bizo-
nyitékok elkésett benyujtasara alkalmazhatok.

A NewYorker SHK Jeans-iigyben a FISHBONE szovédjegy ellen felszolalt az dbrds FISHBONE
BEACHWARE védjegy tulajdonosa, mert védjegye hasonlé termékekre volt lajstromozva. A
bejelentd kérte a felszolald védjegye hasznalatanak bizonyitasat, ugyanis nem tartotta kielé-
gitének a felszolalo altal szolgaltatott bizonyitékot. Ezt kovetden a felszdlald tovabbi bizo-
nyitékot nyujtott be, amit a Felszdlalasi Osztaly figyelembe vett. Ezt kovetSen a fellebbezési
tandcs részben fenntartotta a felszélaldst. A bejelent az Altaldnos Birésaghoz (General
Court, GC) nyujtott be fellebbezést, amit azonban az elutasitott, és a jogi alapon benyujtott
tovéabbi fellebbezést a CJEU mint megalapozatlant szintén elutasitotta.

A CJEU szerint a BPHH Felszolalasi Osztalya jogosult volt az id6ben benyujtott elsé bi-
zonyitékot kovetSen benyujtott tovabbi hasznalati bizonyitékot figyelembe venni. Ugyanis
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itt nem volt alkalmazhaté a BPHH 22(2) szabalya, amely engedélyezi egy felszélalas eluta-
sitasat, amikor a hasznalatot nem bizonyitjak a BPHH altal el6irt hataridén beliil. A CJEU
hozzétette, hogy a BPHH Felszolalasi Osztalya nem volt kételes elemezni a késén benyujtott
bizonyiték elfogadasat, kiilonosen arra tekintettel, hogy sajat belatasa szerint jarhat el, ami-
kor megerdsitik a bizonyiték fontossagat.

Ami a BPHH-nak azt a gyakorlatat illeti, hogy a célnak megfelelGen tetszése szerint ve-
heti figyelembe az id6n tdl benyujtott bizonyitékokat, meg kell jegyezni, hogy a CJEU mar
megallapitotta, hogy amikor a BPHH-t felszélalasi iigyekben felhivjak véleménynyilvani-
tasra, az ilyen tények vagy bizonyitékok figyelembevétele kiilondsen akkor indokolt, amikor
a BPHH ugy gondolja, hogy a kés6n benyujtott anyag valdszintleg lényeges a felszdlalas
szempontjabdl, tovabba amikor az eljardsnak az a szakasza, amikor a kés6i benyujtas torté-
nik, az akkori kértilmények kozott nem zarja ki az ilyen dolgok figyelembevételét.

Ilyen szempontbdl a GC megallapitasaibol nyilvanvald, hogy figyelembe véve a felsz6-
lal¢6 altal idén tul benyujtott bizonyitékot, az a kezdetben benyujtott bizonyitékkal egyiitt
lehetdvé tette a Felszdlaldsi Osztaly és utana a fellebbezési tanacs szamara, hogy dontson
a korabbi védjegy tényleges hasznalatardl az Gsszes tény és bizonyiték alapjan. Emellett az
eljaras allasa a kiegészit6 bizonyiték benyujtasakor az akkori kérillmények kozott nem zarta
ki az ilyen dolgok figyelembevételét.

Minthogy vitan felil allt, hogy az id6n tul benyujtott kiegészité bizonyiték lehetévé tette
a BPHH szdmdra, hogy megéllapitsa a korabbi védjegy tényleges hasznalatat, nyilvanvaléan
feleslegessé valt az, hogy a BPHH figyelembe vegye a bejelent6nek azt az allitasat, hogy a
felszolalo bizonyitéka nem volt kielégité.

Etiépia

Egy 2012. december 24-én kelt rendelet szerint az Etiép Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talban 2006. julius 7-e el6tt lajstromozott védjegyeket tjra kell lajstromoztatni, fliggetleniil
attdl, hogy azota a védjegyeket megujitottak-e vagy sem. Az ujralajstromozas hatarideje
2014. junius 18-an jar le, és nem hosszabbithaté meg.

A modositott védjegytorvény szerint az Etiopidban lajstromozott védjegyek oltalmi ideje
hat évrél hét évre né meg, és ez a valtozds vonatkozik a 2006. julius 7-e és 2012. december
24-e kozott benyujtott védjegybejelentésekre is, amelyek oltalmi idejének a meghosszabbi-
tasat szintén 2014. junius 18-ig lehet kérni.

A 2012. december 24. és 2014. junius 18. kozott megujitando védjegyek oltalmi ideje a
megujitas utan hét év lesz.
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Finnorszdg

Finnorszagban 2011. januar 1-jétSl kezdve a tobb druosztalyra vonatkozd védjegybejelen-
tések hivatali illetékei jelentdsen megnéttek, mert az ezt az iddpontot kovetéen benyujtott
védjegybejelentések illetéke csupan egyetlen aruosztalyra vonatkozik. Minden egyes tovab-
bi druosztaly utan kiilon illetéket kell fizetni. Ez a rendelkezés a megujitasra is érvényes.

Franciaorszdg

A) A szenatus 2013. novemberi z6ld jelzése utdn 2014. februdr 6-an a nemzetgytlés is rati-
fikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezményt. A végleges hozzajarulast
a koztarsasagi elnok fogja adni.

Franciaorszag Ausztria utdn a masodik ratifikalé nemzet. Az egyezmény hatalybalépé-
séhez 13 orszag ratifikaldsa, valamint az sziikséges, hogy az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaor-
szag és Németorszag is a ratifikalé orszagok kozott legyen.

B) A Syngenta v. INPI-igyben a Legfels6bb Birdsag (LB) hatalyon kiviil helyezte a Parizsi
Fellebbezési Birdsag (PFB) dontését, és visszakiildte az tigyet ennek a birésagnak, megalla-
pitva, hogy egy szabadalom engedélyezés utdni korlatozasat a megadott szabadalom leira-
séra is kell alapozni, nem csupdn az igénypontjaira.

A Syngenta tulajdonosa a 0382375 szamu, fungicidekre vonatkozo6 eurdpai szabadalom-
nak, amelyet 1990. januar 25-én nyujtottak be, és Franciaorszagra kiterjedd hatallyal 1994.
marcius 23-an engedélyeztek. A szabadalom 1. igénypontja megadott képletli pirimidinszar-
mazékokra vonatkozik. A 8. igénypont szovege a kovetkezé:

»Fungicidkompozicio, amely egy 1. igénypont szerinti vegyiilet fungicid hatékonysagu
mennyiségét és egy hordozoét vagy higitdszert tartalmaz”

2009. szeptember 28-an a Syngenta kérelmet nyujtott be a Francia Szabadalmi Hivatalnal
szabadalma francia részének korlatozasa irant a szellemitulajdon-védelmi torvény L 613-24
cikke alapjan. A javasolt modositasnak megfeleléen a 8. igénypont szerinti kompozicidhoz
hozzaadtak egy fungicid hatékonysagti masodik alkotérészt, amelyet egy adott listabol kel-
lett kivalasztani.

A hivatal elutasitotta a mdédositasi kérelmet, megallapitva, hogy a javasolt korlatozas va-
l6jaban olyan termékek oltalmat eredményezné, amelyek nem esnek az engedélyezett sza-
badalom igénypontjainak oltalmi kore ald.

A Syngenta a PFB-nél fellebbezést nyujtott be e dontés ellen, arra hivatkozva, hogy az en-
gedélyezett 8. igénypont oltalmi kore elég tag volt ahhoz, hogy lehetévé tegye egy masodik
hatéanyag beiktatasat. Ennek a masodik hatéanyagnak a beiktatdsa val6jdban korlatozta az
igénypont oltalmi korét, mert olyan termékek, amelyek bitoroltdk volna az engedélyezett 8.
igénypontot, nem bitorolnak a médositott 8. igénypontot, ha nem tartalmaznak a masodik
hatéanyagot.
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2011. szeptember 7-én a PFB nem vette figyelembe ezt az érvelést, és megerdsitette a
szabadalmi hivatal doéntését, hangstlyozva, hogy az engedélyezett igénypontok koziil egyik
sem tartalmaz mdasodik hatdanyagot.

A Syngenta e dontés ellen fellebbezést nyujtott be az LB-nél, azzal érvelve, hogy az en-
gedélyezés utani modositasi kérelemnek helyt kellett volna adni, mert a szabadalmi leiras
emliti, hogy egyéb hatdanyagokat is be lehet iktatni az igényelt kompozicidba. Emellett
ezeknek a hatéanyagoknak egy listaja megtalalhaté a leirdsban, és ez azonos azzal a listaval,
amelyet beiktattak a modositott 8. igénypontba.

Az LB kovette ezt az érvelést, és megallapitotta, hogy egy engedélyezés utani korlatozast
a megadott szabadalom leirasa tartalmanak a fényében kell megitélni, nem pedig csupan
az engedélyezett igénypontok alapjan. Ezért a PFB tévedett, amikor nem vette figyelembe a
leirasban foglalt kitanitast. Ennek kovetkeztében az LB hatalyon kiviil helyezte a PFB don-
tését, és az ligyet visszautalta ennek a birésagnak.

Indonézia

Indonézia és Japan Szabadalmi Hivatala 2013. aprilis 13-an gyorsitott szabadalmi vizsgélati
(PPH) kisérleti megallapodast kotott, amely 2013. jinius 1-jén lépett hatalyba.

Indonézia a harmadik az Asean-orszagok (Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Fii-
16p-szigetek, Szingapur, Thaifold és Vietnam) koziil, a Fiilop-szigetek és Szingapur utdn,
amely PPH-megallapodast k6tott Japannal.

Irdn

Iran kormanya 2013. julius 9-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés-
hez (Patent Cooperation Treaty, PCT) val6 csatlakozds okmanyat. Igy a nemzetkozi egyez-
mény Iranra nézve 2013. oktdber 9-én valt hatalyossa. Ennek révén Iran a PCT 148. tagor-
szaga lett.

Japdn

A) 2011-ben a svajci Sandoz cég egy Lipitor nevii generikus terméket tervezett forgalom-
ba hozni Japanban. A Lipitorra vonatkozo6 alapszabadalom 2011-ben jart le, mig a Pfizer
egy kristalyos polimorf termékre vonatkozo japan szabadalma még hatalyban volt. Ezért
a Sandoz 2010. december 17-én megsemmisitési keresetet inditott az utobbi japan szaba-
dalom 1. és 2. igénypontja ellen. A Sandoz azzal érvelt, hogy az emlitett 1. és 2. igénypont
szerinti talalmanyok érvénytelenek, mert nem tesznek eleget a kielégité kinyilvanitas és a
feltalaldi tevékenység kovetelményének.
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Az 1. igénypont szovege:

Atorvasztatinhidratok I-es kristalyformdja, jellemezve a porbdl készitett kovetkezd
rontgendiffrakcids képpel, kifejezve a 20, a d-feliilet-tavolsagok és a relativ intenzitdsok al-
tal, >20% intenzitassal, amely az 6rlés utan 2 perccel van mérve CuKa sugarzast hasznalva.

Az igénypont utan lathatd az 1. tdblazat.

A 2. igénypont szovege:

Atorvasztatinhidratok I-es kristalyos alakja, jellemezve a kovetkezd szildrd fazisu °C
magnesesmagrezonancia-spektrummal, ahol a kémiai eltolédds milliomodrészekben van
kifejezve.

Ez utan lathato a 2. tablazat.

A Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) targyalasi jegyzékonyvet adott ki, amely megallapitja,
hogy az engedélyezett taldlmanyok érvényesek, és a hivatal el6tti megsemmisitési targyalast
a Pfizer nyerte meg. E dontés ellen a Sandoz a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagnal
(SZTFB) fellebbezést nyujtott be. Az arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a JSZH dontését
feltil kell biralni, mert az helytelentl itélte meg a kinyilvanitasi kotelezettséget és a feltalaloi
tevékenységet.

Az SZTFB dontése a leiras 2. eljarasara osszpontositott, és megallapitotta, hogy az ki-
elégiti a kinyilvanitasi kovetelményeket, azonban azt is leszogezte, hogy a 2. eljaras nem
ismertet a kristalyosodast erésen befolydsol6 tényezéket, amilyen példaul a pH-érték, a
zagykoncentracio, a hdmérséklet és egyéb adalékanyagok. Ezért egy szakember ttlzott mér-
téki kisérletezés nélkiil nem lenne képes meghatarozni a fenti tényezékre vonatkozd sajatos
feltételeket, hogy megkapja az engedélyezett szabadalom szerinti atorvasztatinhidrat I-es
kristalyos formajat.

A JSZH dontése szerint az engedélyezett japan szabadalom feltalaldi tevékenységen alap-
szik az 1. sz. anterioritasban (egy vizsgalatlan japan szabadalmi bejelentés) kinyilvanitott
talalmanyhoz viszonyitva. Ezt a kovetkeztetést azonban az SZTFB feliilbiralta, megallapitva,
hogy az 1. sz. anterioritds 10. példaja kristalyos atorvasztatint ismertet, és ennek ismereté-
ben egy szakember probélgatasos mddszerrel el6 tudta volna allitani a taldlmany szerinti
kristalyos terméket.

A fentiek alapjan az SZTFB érvénytelennek nyilvanitotta a Pfizer 4j kristalyos termékre
vonatkozé szabadalmat.

B) A vizsgalt igyben a felperes megsemmisitési keresetet inditott a 4 767 719 sz. japan
szabadalom ellen, amely nem hdékezelt szdjaszosz és vérnyomascsokkentd hatdsu anyagot
tartalmazo, folyékony izesitéanyagok eléallitdsara vonatkozott. A szabadalom szerint az el-
jarasra az jellemz6, hogy a nem hékezelt sz6jaszdsz és a vérnyomascsokkentd anyag elegyét
60 °C és 90 °C kozotti hémérsékleten hevitik.

A felperes azon az alapon kérte a szabadalom megsemmisitését, hogy az nem elégiti ki
sem azt a kovetelményt, hogy a leirasnak ala kell tdmasztania az igényelt talalmanyt, sem
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azt, hogy lehet6vé kell tennie a talalmany megvalositasat. A Japan Szabadalmi Hivatal azon-
ban elutasitotta a felperes keresetét.

A JSZH Megsemmisitési Tanacsa megallapitotta, hogy a szabadalmi leiras kell6en kifejti
az igénypontban szerepl6 fogalmak jelentését, valamint ismerteti a keverési és a hékezelési
1épés lefolytatasanak mddjat, azonban nem bizonyitja, hogy a lefolytatott eljaras javitani
tudja a termék izét.

Minthogy a tandcs el6tt lefolytatott eljaras a kérelmez6 szamara negativ eredménnyel vég-
z8dott, a kérelmez6 a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosagnal nyujtott be fellebbezést. Az
SZTFB dontésének ismertetése el6tt kitértink arra, hogy a JSZH vizsgalati iranyelvei 2003-ig
kielégitettnek tekintették az alatdmasztasi kovetelményt, ha a szabadalmi leirds tartalmaz-
ta az igénypontok masolatat. 2003 utdn azonban modositottédk az iranyelveket, kimondva,
hogy az igénypontok akkor elégitik ki az alatamasztdsi kovetelményt, ha egy szakember
elismeri, hogy az igényelt talalmany alkalmas a talalmany altal kit(izott feladat megoldasara
a leirasban foglalt kinyilvanitas és a technika allasdhoz tartozé altalanos szaktudas alapjan.
Az SZTFB mostani dontése a kovetkezd fontos megallapitasokat tartalmazta.

a) Eljarasi taldlmany esetén a leirasnak csupan azt kell ismertetnie, hogyan kell lefolytat-
ni, vagyis hasznalni az eljarast ahhoz, hogy kielégitse a kell6 kinyilvanitds kovetelményét.
A leirdsnak azonban nem kell bizonyitania, hogy az igényelt eljaras meg tudja valositani a
kivant hatast.

b) Masrészrol az alatamasztas kovetelményének kielégitése érdekében egy igénypontnak
a talalmany targyat olyan mddon kell ismertetnie, hogy szakember felismerhesse, hogy a
taldlmany targya képes megoldani a kitlizott feladatot a leiras alapjan, tekintetbe véve a
technika dllasdhoz tartozo dltalanos szaktudast.

A kérelmez6 kifogasa szerint a szabadalmi leirds nem bizonyitja, hogy egy felmelegitetlen
sz6jaszosz és egy vérnyomascsokkentéként hasznalt peptid képes javitani a keverék izét. Az
SZTFB azonban gy dontétt, hogy a leirdsban elegendé kinyilvanitani az eljards hasznala-
tanak modjat.

Az SZTFB azt is megéllapitotta, hogy — ellentétben a kérelmez6 allitdsaval — a szaba-
dalom leirasa szakember szamara kell6 médon ismerteti a talalmanyt, figyelembe véve a
technika allasahoz tartozo altalanos szaktudast is.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal, a Kinai Allami Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal és a Ko-
reai Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal 2013. november 14-én Japanban, Sappordban tartot-
ta az igazgatok talalkozasat. Ezen eszmecserét folytattak arrdl, hogyan lehetne csokkenteni
a szabadalmi vizsgélati dontések eltéréseit a harom orszagban.

Ez a tizenharmadik igazgatoi 6sszejovetel volt, amelyet 2001 6ta évenként tartottak azzal
a céllal, hogy védjék és erdsitsék a szellemi tulajdont, néveljék a szabadalmi vizsgalat gyor-
sasagat és mindségét, és siettessék a szellemitulajdon-védelmi rendszerek harmonizacidjat
Japén, Kina és Dél-Korea kozott.
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A 2013. évi taldlkozon hivatalosan bejelentettek egy TRIPO nevli weboldalt, amelyet a
harom hivatal oszt meg, és amely hozzaférést biztosit a harom orszag szellemitulajdon-vé-
delmi rendszere kozotti kiilonbségeket targyalé cikkekhez, valamint kdnnyen olvashaté for-
maban a harom orszag szellemitulajdon-védelmi térvényeihez és vizsgalati eléirasaihoz.

D) Az SZTFB 2013. marcius 6-i dontésében megéllapitotta, hogy a ,Nagy népi naptar”
cimi taldlmanyra vonatkozo szabadalmi bejelentés nem mindsithet a természet torvényeit
hasznosité miiszaki megoldasnak.

A dontés szerint a japan szabadalmi torvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint a ,talal-
many” kifejezés ,,miiszaki 6tletek nagymértékben halad létrehozasa a természet torvénye-
inek felhasznalasaval”. Minthogy ilyen Osszefiiggésben a ,,mtiszaki 6tletek” kifejezés olyan
otletekként értelmezhetd, amelyek sajatos eszkozt szolgéltatnak egy bizonyos kérdés meg-
oldasahoz, a talalmanynak sajatos eszkozt kell mutatnia egy bizonyos kérdés megoldasdhoz
természeti torvények felhasznalasaval. Barmi, ami nem hasznositja a természet torvényeit,
igy példaul egy csupan mesterséges elrendezés, egy matematikai vagy gazdasagi elv, egy
tapasztalati szabaly, amely emberi pszicholdgiai jelenségeken alapszik, és informacio egy-
szerl szolgaltatasa nem tekinthet6 talalmanynak.

Ennek az itéletnek a megalkotasakor azt kellett vizsgalni, hogy a természet torvényeit
hasznosité muszaki 6tletek a kérdés megoldasanak 6 eszkozét képezik-e, figyelembe véve
a bejelentéshez csatolt igénypontok tartalmat, hivatkozva a leirdsra és a rajzokra és az azok-
ban foglalt miiszaki részletekre.

Az SZTFB megallapitotta, hogy a vitatott taldlmany nem tekinthetd a természet torvé-
nyeit hasznosité mtiszaki 6tletek létrehozasanak, mert az (i) csupan informacié mesterséges
elrendezése, (ii) csupan egy ,,naptar, amely egy csillagbdl és egy naptarrészbdl 4ll6” termék,
amely nem hasznositja a természet torvényeit, és (iii) csupan emberi pszicholdgiai jelensé-
gek termékének tekinthetd.

E) Az SZTFB 2013. januar 10-én megallapitotta, hogy az alabbi védjegy a japan védjegy-
torvény 3. cikk (1) (vi) pontja alapjan nem szabadalmazhato.

gl
) i

A végzés indokolasa szerint a vitatott abras védjegy esetében, amelyet permettipusu gyo-
gyaszati anyagokra kivantak lajstromoztatni, és amely egy szorofejes tartélyt a jobb kezében
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a nyakanal tarté személyt abrazol, a kozérdek szempontjabdl helytelen lenne kizarélagos
védjegyjogot engedélyezni. Emellett az emlitett dbra nem alkalmas arra, hogy védjegyként
miikodjék, mert nem képes a védjegytulajdonos druit megkiilonboztetni egyéb aruktol.

Kanada

2014. janudr 6-an uj, globdlis, gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Global Patent Prosecution
Highway, GPPH) vonatkozo kisérleti programot kezdett el a Kanadai Szellemitulajdon-vé-
delmi (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) és a kovetkezd 12 szabadalmi hiva-
tal: Ausztral Szabadalmi Hivatal, Dan Szabadalmi és Védjegy Hivatal, az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala, az Egyesiilt Kiralysdg Szellemitulajdon-védelmi Hivatala,
Eszaki Szabadalmi Intézet (Nordic Patent Institute), Finn Szabadalmi és Védjegyhivatal,
Japan Szabadalmi Hivatal, Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Norvég Iparjogvédel-
mi Intézet, Orosz Szellemitulajdon-védelmi Szovetségi Szolgalat, Portugal Iparjogvédelmi
Intézet, Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal.

A jovében tovabbi szabadalmi hivatalok is csatlakozhatnak a GPPH kisérleti program-
hoz, amelynek keretében barmelyik részt vevé hivatalnal be lehet nyujtani gyorsitott vizs-
galatra vonatkozd kérelmet egy masik részt vevd hivatal altal kiadott kedvezé munkatermék
alapjan, ideértve egy PCT-munkaterméket is. Kedvezé munkatermék lehet példaul egy en-
gedélyezd végzés, vagy PCT-bejelentés esetén egy olyan jelentés, amely megallapitja, hogy
egy vagy tobb igénypont j, feltaldloi tevékenységen alapszik, és iparilag alkalmazhato.

A GPPH Kkisérleti programban vald részvétel kovetelményei hasonlok az egyéb meglévd
PPH-programok esetében el6irtakhoz. Példaul a GPPH kisérleti program keretében ko-
vetelmény, hogy a korabbi és a késébbi vizsgalat hivataldban azonos legyen az els¢bbségi
vagy a bejelentési id6pont, a korabbi vizsgalat hivataldban legalabb egy igénypontot enge-
délyezhet6nek kell talalni, és a GPPH kisérleti program keretében vizsgalatra benyujtott
igénypontoknak kelld mértékben meg kell felelnitik a korabbi vizsgalat hivatalaban engedé-
lyezhetdnek talélt egy vagy tobb igénypontnak.

Ahol a részt vevo hivatalok mar részesei egy kétoldalt PPH-egyezménynek, a GPPH ki-
sérleti program el6nyben részesiil a kétoldalt egyezménnyel szemben.

Kanadaban a PPH-programok keretében végzett gyorsitott vizsgalat komoly sikert ara-
tott, aminek kovetkeztében a CIPO kéltséghatékony médon és gyorsan biztosit szabadalmi
oltalmat. A GPPH kisérleti program még konnyebben teszi lehet6vé ezeknek az elényoknek
a megvalositasat.

A CIPO statisztikai szerint a PPH-bejelentéseket vizsgaljdk a leggyorsabban, és azok
kapjak a legkevesebb végzést. Atlagban egy PPH-bejelentés esetében mér a PPH-kérelem
benyujtasatél szamitott 2,2 honapon beliil kiadjak az elsé hivatali végzést. Ehhez a tobbi
bejelentés esetében 18,9 honap sziikséges. PPH-bejelentések esetén 5,1 honap kell a végso
dontéshez, szemben a tobbi bejelentés esetén ehhez sziikséges 37,8 honappal.
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A PPH-bejelentések hihetetleniil magas aranyat, 45%-4t engedélyezik elévizsgalati végzés
kiadasa nélkiil. A tobbi bejelentésnek csak 5,6%-at engedélyezik ilyen mddon.

A PPH-bejelentések 93%-at engedélyezik, mig a tobbi bejelentés esetén csak a bejelenté-
sek 71%-abol lesz szabadalom.

B) A Kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) 2013. szeptember 25-én a Novartis
Pharmaceuticals Canada Inc. (Novartis) v. Cobalt Pharmaceuticals Company (Cobalt)-
tigyben elutasitotta a Novartis arra irdnyuld kérelmét, hogy a birdsag tiltsa meg az egész-
ségiigyi miniszternek engedélyezd értesités (notice of compliance) kiadasat a Cobalt szdma-
ra zoledronsav (a Novartis ATLASTA védjeggyel forgalmazott gyogyszere) vonatkozasiaban
azon az alapon, hogy a Novartis 2 410 201 szamu ("201-es) kanadai szabadalma érvénytelen.
Az FC a Novartis "201-es szabadalmaval kapcsolatban a kézenfekvdséget és az orvosi keze-
lésre vonatkozd eljaras szabadalmazhatdsagat vizsgélta. A "201-es szabadalom oszteoporo-
zis kezelésére szolgalo, zoledronsavat tartalmazo készitményt igényelt.

Az FC megallapitotta, hogy bar a 201-es szabadalom 36 igénypontot tartalmaz, a legfon-
tosabbnak a 16. igénypont tekinthetd, amelynek a szovege a kovetkezo:

»Zoledronsav, e sav gyogyaszatilag felhasznalhaté sdjanak vagy hidratjanak alkalmazasa
posztmenopauzélis oszteoporozis kezelésére, ahol a zoledronsav, annak séja vagy hidratja
kortlbeliil 5 mg-os egységddzisban van, amelyet sziinet beiktatdsaval alkalmazunk, ahol az
els6 és a kovetkezo, valamint a tovabbi alkalmazasok kozé koriilbeliil egyéves id6tartam van
beiktatva, és ahol minden egyes adagolas intravénas.”

Hughes biré megéllapitotta, hogy az igényelt talalmany nem kézenfekvd. Ezutan a bir6
a gyogyaszati kezelésre vonatkozd eljarasok szabadalmazhatosagaval foglalkozott, és sorra
vette az ilyen targyu legfels6bb birdsagi dontéseket, kezdve a Tennessee Eastman-dontéssel,
amely megallapitotta, hogy az ilyen talalmany nem tekinthetd eljarasnak a szabadalmi tor-
vény 2. cikke szerint. Végiil a biré az AZT-dontést tekintette at, és arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy a sebészeti eljarasok nem szabadalmazhatok, mig az orvosi kezelések teriiletén
az eladhato termékek, igy egy betegség kezelésére szolgald uj anyag vagy egy ismert anyag
4j alkalmazasa szabadalmazhatd. A bird a kovetkezd talalmanyokat tekintette szabadalmaz-
haténak:

X anyag Y betegség kezelésére; vagy

X anyag 5 mg-os tabletta alakjaban Y betegség kezelésére.

Ezzel szemben a bird szerint nem szabadalmazhatok a kovetkez6 talalmanyok:

X anyag A és B kozotti dozistartomanyban felhasznalva Y betegség kezelésére; vagy

egy sebészeti bemetszés lezarasa X ragasztéanyag felhasznalasaval.

A fentiek alapjan az LB megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben a lényegi taladlmany az a
felismerés, hogy a zoledronatot nem gyakran, igy évenként egyszer lehet adagolni 5 mg-os
injekci6 alakjaban, ami hatdsos kezelést nyujt oszteoporozis ellen. Ez azonban orvosi keze-
1ési eljaras, és ezért nem szabadalmazhato.
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C) A Kanadai Szévetségi Birdsag (Federal Court of Canada, FC) és a Védjegy-fellebbezési
Tandcs (Trademarks Opposition Board, TMOB) nemrégi dontése a Continental Teves AG &
Co. OHG (Teves) v. Canadian Council of Professional Engineers-tigyben azt bizonyitja, hogy
az ,engineer’ (mérnok) és az ,engineering” (mérnokség) sz6 nem alkalmas védjegyként
vald lajstromozasra.

A Teves kérelmet nytjtott be a Kanadai Védjegyhivatalnal az ENGINEERING EXCELLENCE
IS OUR HERITAGE (A mérnokok kivaldsaga az o6rokségiink) védjegy lajstromozasa irant sza-
razfoldi jarmuvek fékpadjaira és fékrotorjaira. A bejelentést a TMOB elutasitotta egyrészt
arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem alkalmas a bejelent6 druinak
masok aruitdl valé megkiilonboztetésére, masrészt arra, hogy a védjegy megtévesztden
deszkriptiv, és megéllapitotta, hogy ,egy atlagos kanadai fogyaszté valdszintileg ugy rea-
galna a védjegyre, hogy azt gondolnd: hivatasos mérnokok mitkodnek kozre az aruk létre-
hozasaban.”

A bejelent6 az FC-hez fellebbezett, és tovabbi bizonyitékot nyujtott be annak alatamasz-
tasara, hogy a bejelentésben megjelolt aruk el6allitasara tekintélyes szama mérnokot alkal-
mazott hosszu éveken keresztiil mar a bejelentés napja el6tt.

Az FC birdja, Hughes bir6 az Gj bizonyiték fényében is fenntartotta a TMOB dontését, és
elutasitotta a bejelentést azon az alapon, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant mondat
val6jaban egyértelmien deszkriptiv, nem pedig megtévesztéen deszkriptiv a kérelmezett
arukkal kapcsolatban, valamint az druk eldéllitasaban alkalmazott mérnokok tekintetében.
Bar a végzés erre nem tért ki, Hughes bir6 a védjegyiil szolgalé mondatot egyértelmten
deszkriptivnek tekintette, és rdmutatott, hogy rendes koriilmények kozott egész szavak
hozzaaddsa nem tesz lajstromozhatéva egy megtévesztéen deszkriptiv védjegyet, azonban
egész szavak hozzdadasa deszkriptiv szavakhoz az egész védjegyet lajstromozhat6va teheti.
Hughes biré nem foglalkozott a védjegyben el6forduld egyéb szavak hatdsaval, hanem az
egész védjegyet egyértelmtien deszkriptivnek mindsitette.

Ez a dontés azt az irdnyzatot koveti, amely szerint az ,engineer” vagy az ,engineering”
szot tartalmazé védjegyeket nem tartottak lajstromozhatonak, mert ilyen esetekben feltéte-
lezhet, hogy az eladott aruk vagy szolgaltatasok okleveles kanadai mérnokoktsl szarmaz-
nak. Mdrpedig ha valédi mérnokok is szerepet jatszanak, a védjegy vilagosan deszkriptiv
lehet, miként a jelen esetben is; mérnokok szereplése nélkiil viszont a védjegy megtévesz-
téen deszkriptiv lehet. A biré nem foglalkozott ezzel a nyilvdnvaléan ,,22-es csapdajanak”
tekinthet6 tiggyel. Ennek megfelelden egy ilyen védjegy lehetséges kérelmezdinek dvato-
sabbaknak kell lennitik, és szamitaniuk kell az ilyen védjegyek valdszint elutasitasaval.

Kina

A) A kinai kormany bejelentette, hogy tervezi egy kizarolag szellemitulajdon-védelmi
tigyekkel foglalkozo 4j birdsag felallitdsat. A javaslat részét képezi Xi Jinpeng elnok 2013.
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november 15-én korvonalazott reformtervének. Ez 60 pontot tartalmaz, amelyek koziil
egyesek a szellemi tulajdon megerdsitését célozzak. Kozelebbrol: javitani kivanjak a szelle-
mitulajdon-védelmi bejelentéseket és oltalmat, és kutatjak egy Szellemitulajdon-védelmi Bi-
rosag feléllitdsinak megvaldsitasi lehetdségeit. A jelentés leszogezi, hogy keresik egy olyan,
piacalapti rendszer tokéletesitésének a médjat, amely elsegiti a miszaki innovaciot.

A Xinhua hirtigynokség szerint Jinpeng elnok kijelentette, hogy a reform ,.el fogja donteni
a korszert Kina sorsat, és kulcsot képez a nemzeti jjasziiletés almanak megvaldsitdsahoz.”

B) A sanghaji 1. sz. K6zbens6 Népbirdsag 2013. julius 2-an nyilvanos targyalast tartott
egy szabadalombitorldsi tigyben, amelyben a Zhizhen Technology Inc. (Zhizhen) perelte az
Apple Inc. és az Apple Computer Trading (Sanghai) Co. Ltd. (Apple) alperest. Az allitélagos
bitorlds targya a Siri intelligens beszélérendszer volt, amelyet szamos Apple termékbe, igy
az iPhone 4S okostelefonba és az iPad tablagépbe is beépitettek.

A Zhizhen azt allitotta, hogy az alperesek bitoroltdk beszéld robotra vonatkozo,
200410053749.9 szamu kinai szabadalmukat, amelyet 2004. augusztus 13-an nyujtottak be
és2009. julius 22-én engedélyeztek. Ezt a szabadalmat kezdetben a Sanghai Inecoft nevében
nyujtottak be, és késbb atruhaztak a Zhizhenre. A szabadalmazott terméket Kindban ,,kis
i robot”-ként forgalmazték.

Az Apple 2012 janudrjaban kezdte Kindban drusitani a Siri rendszert tartalmazo ter-
mékeit. A Zhinhen azt éllitotta, hogy az iPhone 4S és az iPad késziilékekbe beépitett Siri
rendszer a sajat szabadalmazott technoldgidjukat alkalmazza, és azok miszaki megoldasa
a fenti kinai szabadalom igénypontjainak oltalmi korébe esik. Ezért arra kérte a birdsagot,
hogy rendelje el a kovetkezoket: az Apple Inc. szlintesse meg a bitorld termékek gyartasat,
arusitasat és haszndlatat, és az Apple Computer Trading (Shanghai) sziintesse meg a bitorl6
termékek arusitasat és hasznalatat.

A birdsagi targyalas alatt a Zhizhen bemutatta, hogy a Siri és a ,,kis i robot” ugyanazok-
hoz az eredményekhez vezet azaltal, hogy a Siri rendszert és a ,,kis i robot” rendszert a ,,kis i
robot” szerverhez kapcsolta, és ugyanazt az informaciot adta be. A birdsagi targyalas alatt a
Zhizhen benyujtott egy bitorlasi jogi szakvéleményt is, amely azt a megallapitast tartalmaz-
ta, hogy a kérdéses szabadalmat bitoroltak.

Az Apple azonban azt dllitotta, hogy a Siri az intelligens segéderd egy formaja, amely
segiti a felhasznalok napi feladatainak elintézését, mig a ,,kis i robot” beszéddel és jatékkal
foglalkozik, és igy a két rendszer lényegileg teljesen kiilonbozik. Az Apple tovabba azzal
érvelt, hogy a kérdéses kinai szabadalom igénypontjai részeket foglalnak magukban, igy
egy intelligens szervert, egy kérdezGszervert és egy jatékszervert, amelyek nincsenek jelen a
Siri rendszerben, és a Sirinek csupan egyetlen szervere van. Ezért a Siri nem rendelkezik az
igénypontok valamennyi jellemzéjével, és nem esik az igénypontok oltalmi kore ala.

Az Apple a bitorlasi jogi szakvéleményt is megkérddjelezte, és azzal érvelt, hogy azt sza-
mitogép-szakemberek készitették, akik azonban nem szakemberek a szellemitulajdon-jog
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teriiletén, és ezért helytelen a felhasznalt ,,fekete doboz”-mddszerrdl azt allitani, hogy a két
rendszer azonos médon mukodik.

Az Apple azt is éllitotta, hogy a kérdéses szabadalom igénypontjainak oltalmi kore
nem vilagos. Ezért az Apple 2012 novemberében megsemmisitési kérelmet nyujtott be a
Szabadalomfeliilvizsgalati Tandcsnal. A kinai gyakorlat szerint a bitorlasi és a megsemmisi-
tési tigyeket killon targyaljak, igy a vizsgalt tigyben a bitorlast Sanghajban, mig a szabada-
lom érvényességét a pekingi tanacsnal, amelynek a dontése ellen pekingi birésagoknal lehet
tellebbezni.

Az tigy bonyolultsaga miatt a sanghaji 1. sz. Kozbensé Népbirdsag a targyalast nem tudta
egy nap alatt befejezni, és késébb tjabb targyalast fog tartani.

C) A Pernod Ricard China (Trading) Co Ltd (Pernod) a kizarélagos haszndlati jogosultja a
kovetkez6 védjegyeknek: ABsoLUT latin betiikkel; ABsoLUT kinai bettikkel; ABSOLUT VOD-
KA latin bettikkel.

Az évek folyaman a Pernod tudomasara jutott, hogy megnétt a parhuzamosan importalt
Absolut vodka mennyisége a kinai piacon. Ez a parhuzamosan importalt Absolut vodka a
kovetkezd jellemz8ket mutatta:

- hianyzott a tételkdd, amely tartalmazza a palackozasi tajékoztatast és a mindségkeze-
lésre utald jelet, és

- a palackra egy kinai cimkét ragasztottak, amely feltiintette a jogosulatlan importSr és
elosztd nevét.

A Pernod és az ABSOLUT védjegyek torvényes jogosultja, az Absolut Company Aktiebolag
pert inditott a parhuzamosan importalt vodka helyi forgalmazdja ellen a Suzhoui Kézbensé
Birésagnal védjegybitorlds és tisztességtelen verseny miatt. Az 2013. oktdber 8-an hozott
dontést, amely a felpereseknek kedvezett, és a kovetkezé megallapitasokat tartalmazta.

— Az alperes az azonosit6 kdd eltavolitasaval megakadalyozta, hogy a védjegytulajdonos el-
lendrizze a termék mindségét. Ezzel a védjegytorvény 52.5 cikke szerint bitorlast kovetett el.

— Az alperes az azonosité kod eltavolitasaval eltitkolta a legfontosabb terméktajékozta-
tast, amivel a tisztességtelen versenyt tilté torvény 9. szakaszaba titkozott.

- Az alperes kinai cimkét erdsitett az Absolut vodka palackjaira a védjegytulajdonos en-
gedélye nélkiil, amivel a védjegytorvény 52.1 és 52.2 szakaszaba {itkozott.

— Az alperes olyan kinai cimkét erdsitett a palackokra, amely eltért a védjegytulajdonos
eredeti mintajatol, és ezzel lerontotta az eredeti termék teljességét és esztétikai megjelenését.
Ezzel a védjegytorvény 52.5 cikke szerint védjegybitorlast kovetett el.

Dontésében a birdsag helyt adott a felperes keresetének, és elrendelte, hogy az alperes

- sziintesse meg a bitorlast és a tisztességtelen versenyt, és

- kérpotlasul fizessen a felpereseknek 100 000 RNB-t.

A dontés mar hatalyba lépett.

D) A kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalhoz 2013-ban 825 000 szabadalmi
bejelentés érkezett, ami 26,3%-kal tobb az el6z6 évinél. Ez a szam magaban foglalja a talal-
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manyi szabadalmi bejelentéseket, a hasznalatiminta-bejelentéseket és a mintabejelentése-
ket. A taldlmanyi szabadalmi bejelentések szama meghaladta a 825 000 egy harmadat.

2013-ban 208 000 talalmanyi szabadalmi bejelentést engedélyeztek, ami 4,1%-kal keve-
sebb a 2012. évinél.

A hivatal altal kozolt statisztika szerint 2013-ban a hivtalnal az év végéig benyujtott véd-
jegybejelentések szama 13 241 337 volt, és 2013-ban 1 881 546 6j védjegybejelentést nyuj-
tottak be, ami az el6z6 évhez viszonyitva 14,15%-0s névekedést jelent.

2010-ben 1,072 millié, 2011-ben 1,417 millid, 2012-ben 1,648 millié és 2013-ban — mi-
ként fentebb emlitettiik — 1,882 milli6 védjegybejelentést nytjtottak be az Allami Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatalnal, ami torténelmi rekordot jelent.

Az el6z6 év végéig Kinaban 8 652 358 védjegyet lajstromoztak. A 2012 végéig lajstromo-
zott védjegyek szama 7,656 milli6 volt.

2013-ban 34 667 felszélalast nyujtottak be védjegyiigyekben, ami 2012-hez viszonyitva
4,58%-o0s csokkenést jelent.

A hivatal szamos rendszabalyt vezetett be a védjegyvizsgalati eljaras mindségének és ha-
tékonysaganak novelésére. 2013-ban 1,425 millié védjegybejelentést vizsgalt meg, ami az
el6z6 évhez viszonyitva 16,09%-os novekedésnek felel meg.

E) A luxuscikkeket drusité angol Burberry cég védjegybitorlasi pert vesztett a kinai Road
Bi Damagqiu (Damagqiu) céggel szemben az ikonikus tartanmintaval kapcsolatban, és 500
milli6 jiian (kb. 82 millié USD) birsagot is kell fizetnie.

A Guangdong tartomanybeli Foshanban a béraruk forgalmazasaval foglalkozé Damagqiu
2013. november 13-an sajtékonferencian jelentette be, hogy a Védjegyhivatal megvonta a
Burberry kinai védjegyét. A Damagqiu a Burberry tartanmintdjahoz hasonlé mintaval for-
galmazott ruhazati cikkeket, elsésorban salakat.

A Damagqiu megallapitotta, hogy a Burberry a tartanmintat nem védjegyként, hanem
inkdbb mintaelemként hasznalta, de a hasznalat az elmult harom évben elmaradst, és ezért a
Damagqiu 2012 februarjaban kérte a Védjegyhivatalnél a védjegy megvonasat. A Védjegyhi-
vatal 2013. november 11-én kelt végzésében megvonta a Burberry védjegyét. Ezzel egyide-
jlileg a Damaqiu 500 milli6 jian kartérités megfizetését kérte a Burberry miatt inditott véd-
jegyperek folytan szenvedett veszteségei fejében. A Burberry bejelentette, hogy fellebbezni
fog a Védjegyhivatal végzése ellen.

Lengyelorszdg
A tejtermékgyarto lengyel Bakomanak sikeriilt 2013. aprilis 8-an Lengyelorszagban érvény-

telenittetnie a Danone egy haromdimenzids védjegyét. Ezt a csatat a Bakoma egy joghurtos
edény feletti haboruban nyerte meg.
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A kérdéses védjegy egy kéttartalyos edény, amelyet a Danone gyiimolcs- vagy csokoladé-
adalékanyagos joghurt szamara hasznal, és amelyet Lengyelorszagban FANTAZJA kereske-
delmi névvel arusit.

Korabban a Danone védjegybitorlassal vadolta a Bakomat azzal érvelve, hogy utobbi a
Danone joghurtvonalaihoz hasonl6 terméket hasznélt egy FRUTICA-nak nevezett termékén.
Ugyanakkor a Danone a Bakoma 000972740-0001 és 000972740-0002 szamu, a FRUTICA
joghurt csomagolasara lajstromozott kozosségi védjegymintdinak az érvénytelenitése irdnti
kérelmet nyujtott be. Az érvénytelenitési kérelem alapja Gjdonsaghiany és egyéni jelleg hi-
anya, valamint egy korabbi védjegy jelzésének a hasznalata volt. A BPHH Megsemmisitési
Osztalya azonban mindkét kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a minta 1j, egyéni jel-
leggel rendelkezik, és nem hasznalja a korabbi védjegy jelzését.

A Bakoma korabbi keresete alapjan a Lengyel Szabadalmi Hivatal itélkez6 tanacsa 2013
aprilisdban hozott dontésével részben érvénytelenitette a Danone 700040 szamu, a 29. és
a 30. druosztalyban lajstromozott nemzetkozi védjegyét megkiilonboztetSképesség hianya
miatt.

Megsemmisitési kérelmében a Bakoma arra hivatkozott, hogy a kérdéses védjegy nélkii-
16zi a megkiilonboztet6képességet, és lajstromozasat rosszhiszemtien kérték, merta Danone
nem szandékozott a védjegyet a kérelmezett alakban haszndlni. A Bakoma arra is hivatko-
zott, hogy a védjegyet a 89/104//EC szamu eurdpai iranyelv 3.1(e)(ii) cikkét sértve lajstro-
moztak. A Danone birtokolt hasonlé csomagolasra egy lajstromozott mintat, ugyhogy a
védjegy lajstromozasa a mintaoltalom meghosszabbitasat célozta, és ennek eredményeként
a torvény megkeriilését eredményezte.

Az eljaras alatt a felek a funkcionalitas és a miiszaki jellemzék fogalma felett vitaztak. A
Danone azzal érvelt, hogy a Bakoma nem tesz kiilonbséget e két fogalom kozott, ami azt a
benyomast keltheti, hogy a funkcionalitas eléfeltétele a lajstromozas megtiltdsanak. Az Eu-
répai Unid Birosaganak két itéletét (a Philips v. Remington-iigyben 2002. junius 18-an és a
Lego-tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet) a Danone annak érdekében idézte, hogy
bizonyitsa: aruk olyan alakjai, amelyek csupan miiszaki megoldast foglalnak magukban,
nem lajstromozhatok védjegyként.

A Danone arra hivatkozott, hogy a csomagolds nélkiil6z minden mfiszaki jellemz6t, mert
a tartdly nem szolgaltatja a betoltott anyag kozponti atvitelét (egy kisebb részlegbdl egy na-
gyobba), nem gatolja meg a kiomlést, és nem eredményez szoros csomagolast.

A felek kozott nem volt nézeteltérés a csomagolas funkcionalitasaval kapcsolatban, azon-
ban a Bakoma nem értett egyet azzal, hogy a kérdéses csomagolasnak nincs muszaki jel-
lemzé&je. A Bakoma azzal érvelt, hogy a kérdéses védjegy esetében valamennyi elemnek van
miiszaki funkcidja. A miiszaki megoldas olyan problémat old meg, amely ebben az esetben
arra vonatkozik, hogyan lehet egy komponenst egy masikkal elegyiteni, és hogyan lehet az
Osszekevert elegyet felszolgalni. Ennek a feladatnak a megoldasa a komponensek egyikének
a mozgatasaval torténhet. Ezeknek a funkcionalis jellemz6knek van miiszaki jellegiik.
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A Danone-nak a targyalas alatt bemutatott egyik hirdetésén egy olyan mechanizmus lat-
hatd, amely mechanikai kapcsolatot létesit a két csomagoldrészleg kozott, és az is lathato,
hogy hogyan kell hasznalni ezt a mechanizmust. Vilagos, hogy a kapcsolémechanizmus
hasznos miszaki funkciot 1at el. A Bakoma azt allitotta, hogy a kérdéses védjegy lajstromo-
zasa révén az ellenfél megkisérelt monopéliumjogot szerezni a miszaki megoldasra, és ugy
tinik, hogy ez vilagos példaja a rosszhiszemi cselekvésnek.

A megkiilonboztetéképesség hianyara vonatkozé allitassal kapcsolatban a Danone bizo-
nyitékot szolgaltatott arra, hogy a fogyasztok felismerik a kérdéses védjegyet, mert egy fel-
mérés alkalméaval a megkérdezettek azt valaszoltdk, hogy a Bakoma FrRuTICA joghurtjanak
a csomagolasa a Danone-tdl szarmazik. A Danone tovabba azzal érvelt, hogy a védjegy-
bejelentés idépontjdban a védjegy mar majdnem 14 éve jelen volt a piacon, és hasznalatat
hirdetések és szamlak is megerdsitették. A Danone a 2004-t6l 2008-ig terjed6 idészakra
adatokat szolgaltatott a piaci részesedésérdl, hirdetési kiadasairdl és markafelismerési fel-
méréseirdl, és azzal érvelt, hogy az ilyen jelent6s piaci részesedés, valamint markafelismerés
azt jelenti, hogy védjegye masodlagos jelentésre tett szert, és hires védjeggyé valt. Emellett
a Danone azt is allitotta, hogy a kérdéses védjegyet nem lehet a piacon 6nmagéban, cimke
nélkiil hasznalni.

A Bakoma azzal érvelt, hogy a védjegy a bejelentés napjan nem rendelkezett megkiilon-
boztetGképességgel, és masodlagos jelentést sem szerzett. A Bakoma szerint egy haromdi-
menzios alak csak akkor lehet védjegy, ha az atlagos fogyasztd az aruk eredetével tarsitja. Egy
haromdimenzids alak akkor tudja felkelteni a fogyasztok figyelmét, ha esztétikai élményt
nyujt, de ez nem jelenti azt, hogy védjegyként funkcional. Emellett a védjegy nem szerez-
hetett masodlagos jelentést, mert miiszaki és hasznossagi funkciot hajt végre. A Bakoma
azzal is érvelt, hogy a Danone megkisérelt oltalmat szerezni egy olyan jelzésre, amelyet nem
szandékozott a kérelmezett formaban hasznalni.

A Lengyel Szabadalmi Hivatal itélkez6 tandcsa tigy dontott, hogy érvényteleniti a kérdé-
ses védjegyet megkiilonboztetOképesség hidnya miatt, és nem kivant egyéb okokat vizsgal-
ni, nevezetesen a rosszhiszemuséget és a miiszaki eredmény nyeréséhez sziikséges alakot.

A tandcs dontése nem jogerds, ezért a joghurtedény feletti csata folytatasara szamitha-
tunk, killondsen azért, mert a Bakoma azt is kérte a hivataltdl, hogy dontsén a Danone
700040 szamu nemzetkozi védjegye oltalmdnak megsziintetésérdl is.

Németorszag

A) A vizsgalt esetben a fellebbez6 fél felszolalast nyujtott be a DE 10 2006 004 232 szamu
német szabadalom ellen megvalodsithatosag hianya miatt [német szabadalmi torvény, 59.
cikk a 21(1) cikkel kapcsolatban]. Ilyen értelemben a megvaldsithatosag hianya azt jelenti,
hogy a szabadalom nem nyilvanitja ki a taldlmanyt elég vilagosan és teljesen ahhoz, hogy
azt egy szakember meg tudja valésitani.
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A felszolaldst a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA) elutasitotta, mert nem elégitette ki a felszolalas alaki kovetelményeit [német sza-
badalmi torvény, 59(1) cikk, 4. mondat]. A DPMA azzal érvelt, hogy a felszélalas alapja az
igénypont szovegének félreértelmezésén alapszik, és a megvalosithatosag allitolagos hianya
csupan ennek a félreértelmezésnek tulajdonithato.

E dontés ellen a felszolalo fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG). 2012. november 22-i déntésében a BPG hatalytalanitotta a
DPMA dontését, és ravilagitott, hogy egy felszolalas akkor is elfogadhato, ha az igénypont
szovegezésének részben helytelen értelmezésén alapszik, feltéve, hogy a helytelen értelme-
zés nem Onkényes, és az igénypont szovegezésén is alapulhat. A BPG arra is ramutatott,
hogy egy felszolalas alaki kovetelményeinek kielégitéséhez [német szabadalmi torvény,
59(1) cikk, 4. mondat] elegendé lenne réviden ismertetni az alapvetd tényeket, feltéve, hogy
azok igazolhatok és bizonyithatok a DPMA, illetve a BPG 4ltal.

A vizsgalt esetben a szabadalmi igénypontok kiilonb6zé fluoreszkalé anyagok egymas
utani megfigyelésére szolgalo rendszerre vonatkoznak. Ennek megfeleléen az egyik miiko-
dési modban olyan sziir6t hasznalnak, amely gatolja az infravoros spektrum kibocsatasat.
A megfigyelend6 anyagok egyike azonban fényt bocsat ki az infravords tartomanyban, és
igy az infravoros spektrumu emissziot gatld szliré nem tenné lehetévé ennek az anyagnak a
megfigyelését. Ez adhat okot a megvaldsithatdsag hidnyara vonatkozé kifogasra, hiszen az
elzart fényt nem lehet megfigyelni. Ezért az igénypont szovege alapjan nem volt egyértel-
muen vildgos, hogy a masodik mtikddési médban nem az infravoros fényt kibocsaté anya-
got, hanem egy masik anyagot kell megfigyelni. A szabadalomtulajdonos azonban tisztazni
tudta a leirasnak ezt a kétértelmuiségét, és igy a szabadalmat moédositott véltozatdban végiil
fenntartottak.

B) A vizsgalt esetben a felperes megvonasi keresetet inditott a 39901100 szimu DUFF
BEER (1. sz.) német védjegy ellen. Az alperes azt dllitotta, hogy e védjegyet olyan alakban (2.
sz. cimke) hasznalta, amely csak olyan elemekben kiilonbozott a lajstromozott védjegytdl,
amelyek nem valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetd jellegét.

1. sz. védjegy 2. sz. cimke
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Az 1. sz. védjegyet az alperes 1999. junius 8-an lajstromoztatta a 32. druosztalyban tob-
bek kozott sorre. A 2. szamu védjegyet az alperes soros palackokon hasznalta 2004 és 2009
kozott.

Az alabbi 3. és 4. szamu védjegyet a felperes lajstromoztatta 2009. aprilis 28-an, illetve
2009. augusztus 21-én, és az alperes 39901100 szamu védjegye ellen azért inditott meg-
vonasi keresetet, mert abbol indult ki, hogy a 2. sz. cimke hasznalata nem jelenti az 1. sz.
védjegy hasznalatat.

3. sz. védjegy 4. sz. védjegy

A német védjegytorvény 26(3) cikkének 1. mondata, sszhangban a 2008/95/EC védjegy-
irdnyelv 10(1) cikkével, megallapitja, hogy egy védjegy tényleges hasznalatanak felel meg
a védjegy olyan alakban val6 haszndlata, amely csak olyan elemekben kiilonbozik a lajst-
romozott védjegyt6l, amelyek nem valtoztatjadk meg annak megkiilonboztetéképességét.
A Niirnbergi Fellebbezési Birdsag (NFB) megallapitotta, hogy ennek a rendelkezésnek a
kovetelményei a vizsgalt esetben ki vannak elégitve, mert a ,,Duff Beer” szavak képezik az
alperes védjegyének és cimkéjének uralkodd elemét, mig a betiitipus és a szinek kiilénbsé-
gei csupan csekély jelentdségtiek.

A Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) megerdsitette az alséfoka bi-
rosag dontését, és megallapitotta, hogy a kialakult joggyakorlat szerint egy abras szévédjegy
megkiilonboztetSképessége a széelemekbdl szarmazik. Az abras elem azonban fontos lehet,
amikor a fonetikai elem deszkriptiv jellegli. A vizsgélt esetben a BGH megallapitotta, hogy
a ,Duft” szonak a sorivok korében nincs deszkriptiv mellékjelentése. Ezért a 2. sz. cimke
hasznalata az 1. sz. korabbi védjegy tényleges hasznalatat jelenti.

C) A védjegytulajdonos altal benyujtott nemzetkozi védjegykérelmet IR 869 586 szammal
lajstromoztak egy francia nemzeti 3D védjegy alapjan. A védjegytulajdonos tobbek kozott
Németorszagban is oltalmat igényelt, egy csokoladészelet szines dbrazolasat nyujtva be.

Egy harmadik fél megsemmisitési keresetet nyujtott be, azzal érvelve, hogy a védjegy nél-
kiil6z minden megkiilonboztetd jelleget, és kizarolag a termékfajta megjel6lésére szolgal
[német védjegytorvény, (2) cikk, 1. és 2. pont]. Emellett azt is kifogasolta, hogy a védjegy
sérti a vilagossag elvét [német védjegytorvény, 3(1) és 8(1) cikk].

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



176 DR. PALAGYI TIVADAR

A DPMA elutasitotta a megsemmisitési keresetet, mig a BPG elrendelte a védjegy torlését
azzal érvelve, hogy a védjegy a német védjegytorvény 3(1)és 8(1) cikke ala esik. Miutan a
védjegytulajdonos engedélyt kapott fellebbezésre, a BGH megvaltoztatta az alséfoka don-
tést, és tovabbi megfontolds céljabdl az tigyet visszakiildte a BPG-nek.

A BGH megerésitette, hogy egy védjegy nem elégiti ki a vilagossag kovetelményét, ha
dbrazolasa egy termék kiilonb6z6 megjelenési formaira vonatkozik. A jelen tigyben azon-
ban a védjegy abrazolasa kellGen feltdrta az oltalom targyat (vagyis alakjat és szerkezetét).
Ellentétben a BPG-vel, a BGH azt is megéllapitotta, hogy egy abrazolds dltalaban elegendd
egy védjegy haromdimenzios jellegének kinyilvanitdsara, ha jo6 mindségu. Ilyen esetekben
azonban az oltalmi kort arra lehet korlatozni, ami ténylegesen lathatd. A Madridi Megal-
lapodas 3. cikke szerint azt, hogy a védjegy kielégiti-e a vilagossag kovetelményét, a szar-
mazasi orszag (itt Franciaorszag) lajstromaban feljegyzett dbrazolas alapjan kell kiértékelni,
nem pedig a nemzetkozi védjegylajstromozasok WIPO-nal vagy egyéb nemzeti lajstromok-
ban feljegyzett késébbi dbrazolasai alapjan.

Ezen tilmenden a BGH megéllapitotta, hogy a nemzetkozi lajstromozas német része
ellen benyujtott megsemmisitési kereset okai korlatozva vannak, mert a Madridi Megal-
lapodas 5(1) cikke szerint egy érvénytelenitési kereset csupan a Parizsi Unios Egyezmény
6quinquies B cikkében lefektetett okokra alapozhatd. Ami azonban egy jel grafikus abrazol-
hatdsagat és egy védjegy abrazolasanak a vilagossagat illeti, a német védjegytorvény 8(1) és
3(1) cikke szerint egy védjegy érvénytelenitésének ezek az okai a Parizsi Unids Egyezmény
6quinquies B (iii) cikke ala esnek, amely megéllapitja, hogy egy védjegyet akkor lehet eluta-
sitani vagy torolni, ha az kozerkolesbe titkozik.

Bar ugy tlinik, hogy ebben az esetben a védjegytulajdonos sikeresen megvédte védjegyét
a megsemmisitési kereset ellen, 3D védjegyre vonatkozd bejelentés esetén mégis ajanlatos a
DPMA-nil a bejelentés targyardl tobb nézetbdl készitett, jo minéségli rajzot vagy fényképet
benyujtani.

Spanyolorszig

A) A jelenleg hatalyos spanyol szabadalmi torvényt 1986-ban fogadtak el, vagyis abban az
évben, amikor Spanyolorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz. E torvény szerint a spanyol
szabadalmi bejelenték két eljaras kozott valaszthatnak: (i) az egyszertibb eljaras esetében
a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal alaki vizsgalatot végez, és jelentést ad a technika
allasardl; (ii) ennek az eljarasnak a keretében az Gjdonsagot és a feltalaldi tevékenységet is
vizsgaljak. Az elsé valtozatot valasztja a bejelent6k 90%-a, akik 95%-ban spanyolok.

A hasznalati mintak engedélyezési eljarasdban csak alaki vizsgalatot végeznek, és harma-
dik személyek szdmara lehet6vé teszik a felszolalast.
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A hivatal 4 torvénytervezet kidolgozasan faradozik. Ennek folyaman figyelembe veszi
a legujabb nemzetkozi és eurdpai fejlédési iranyzatokat, és meg kivanja valtoztatni mind a
szabadalmak, mind a hasznalati mintak jelenlegi engedélyezési eljarasat.

A torvénytervezet szerint a legfontosabb valtozasok:

- a nemzeti szabadalmi bejelentéseknél kotelezévé tennék az Gjdonsag és a feltalaloi te-
vékenység vizsgalatat;

- mind a nemzeti szabadalmak, mind a hasznalati mintak esetén az engedélyezés utani
felszolalas intézményét vezetnék be. Jelenleg a szabadalmak esetén nincs lehetdség felszo-
lalasra.

A spanyol szakmai korok véleménye erdsen megoszlik a szabadalmi bejelentések kapcsan
kotelezGen bevezetendd tjdonsag- és feltalalditevékenység-vizsgalattal kapcsolatban. Ezzel
szemben az engedélyezés utani felszolals bevezetését mind a szabadalmak, mind a haszna-
lati mintak esetében altaldnos helyeslés fogadta.

Az AIPPI Spanyol Csoportja javasolja kiilon munkabizottsagban megtargyalni a szaba-
dalmak engedélyezés el6tti kotelezd kiterjesztett vizsgalatanak bevezetését, ami nem egye-
zik a szabadalmi hivatal elképzelésével, amely szerint minél el6bb szeretnék elfogadtatni az
4j torvényt.

B) Spanyolorszag 2013. november 6-dn csatlakozott a Szabadalmi Jogi Szerzédéshez
(Patent Law Treaty). Ez a szerz6dés, amelyet a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
adminisztral, azt célozza, hogy egyszertsitse a szabadalmi bejelentések benyujtasanak és
feldolgozasanak alaki kovetelményeit, és egyuttal eldsegitse a nemzeti szabadalmi hivatalok
altal alkalmazott szabalyok harmonizalasat.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birésag (BFB) 2013. oktéber 22-én megsemmisitette az
AstraZeneca EP0907364 szamu eurdpai szabadalménak (EP ’364-es szabadalom) Spa-
nyolorszagra érvényes részét. Ez a szabadalom a pszichiatriai rendellenességek ellen
hatdsos quetiapinra és egy gélesit anyagot is tartalmazo, nyujtott hatasu készitményre
vonatkozott.

Az tgy elé6zménye, hogy az Accord Healthcare SLU (Accord) és a Sandoz Farmacéutica
SA (Sandoz) a Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal (BKB) pert inditott az EP *364-es szaba-
dalom spanyol részének megsemmisitése irant feltaldloi tevékenység hianya miatt. A BKB
2012. julius 9-én elutasitotta a keresetet az AstraZeneca alabbi {6 érvei alapjan.

- Az 1996. méjus 31-i els6bbség napjan a szakember nem érzett volna 6sztonzést a
quetiapin nydjtott hatasa készitményének kifejlesztésére. Abban az idében nem volt
egyértelmi bizonyiték a quetiapin gydgyaszati hatékonysagara, mert még nem forgal-
maztak gyogyszerként.

- A quetiapin vegyi és fizikai tulajdonsagai (nagyfoku vizoldékonysdg, az els6 1épcs6-
ben nagyfoku lebomlds, erés kotddés a plazmaproteinekhez, a D2 receptorok nem
kielégitd lekotése) alkalmatlannd tették ezt a vegytiletet nyujtott hatasu készitmény
el6allitasara. Ezért szakember kizarta volna ezt a megoldast.
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Az Accord és a Sandoz a BFB-nél fellebbezett az els6fokau itélet ellen a kovetkezbk alap-
jan.

— Az els6bbség napjan a szakember 6sztonozve lett volna a quetiapin nyujtott hatdsa

készitményének az el6allitasara, mert az EP ’364-es szabadalom leirasa ezt elismerte.
A nyujtott hatdst készitmények el6nyei jol ismertek voltak, igy a paciensek téir6képes-
ségének megjavulasa is, ami altalaban kivanatos volt pszichiatriai betegségek kezelé-
sénél, kiillonosen skizofrénia esetében.

- A birdsagi eljaras folyamdn az AstraZeneca nem nyujtott be bizonyitékot a kévetke-

z6kkel kapcsolatban:

o aquetiapin allitott fizikai és kémiai tulajdonsagai;

o ezek a tulajdonsagok ismertek voltak-e a szakember szamdra az elsébbség nap-
jan; és

o ezek az okok miért beszélték volna le a szakembert a quetiapin nyujtott hatast
készitményének a kifejlesztésérol.

A bizonyitékok vizsgalata utan a BFB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EP "364-es sza-
badalom valamennyi igénypontja nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet, és ezért a szabadalom
spanyol részét érvénytelennek nyilvanitotta.

Osszhangban az Accord és a Sandoz érveivel, a BFB ugy talélta, hogy egy szakember az el-
sGbbség napjan, vagyis 1996. méjus 31-én dsztonodzve lett volna a quetiapin nyujtott hatast
készitményének a kifejlesztésére, amit az EP *364-es szabadalom leirasa elismert.

A BFB azt is megallapitotta, hogy nem volt bizonyitva, hogy a quetiapin az AstraZeneca
altal allitott bizonyos kémiai és fizikai tulajdonsagai az els6bbség napjan ismertek lettek vol-
na; a BFB szerint ezek a tulajdonsdgok semmiképpen sem beszélték volna le a szakembert
arrol, hogy kidolgozza a quetiapin nyujtott hatasu készitményét egy gélesit6 anyaggal.

A fentiek alapjan a BFB megdllapitotta, hogy az EP *364-es szabadalom nélkiilozte a fel-
talaloi tevékenységet.

Az AstraZeneca a BFB dontése ellen a Legfelsdbb Birésaghoz nyujtott be fellebbezést.

Itt jegyezziik meg, hogy az Eurdpai Unié mas orszagaiban is perek folytak az EP "364-es
szabadalom ellen. Igy péld4ul az Egyesiilt Kirdlysag szabadalmi birésdgai mind els§ fokon
(2012-ben), mind masodfokon (2013-ban) megvontak a szabadalmat. A német Szévetségi
Szabadalmi Birésag 2012. november 13-i dontésével érvénytelenitette a szabadalmat. Ezzel
szemben a Hagai Keriileti Bir6sag 2012 marciusaban Hollandidban elutasitotta az Accord
és a Sandoz keresetét (a fellebbezés fiiggdben van).

D) Annak érdekében, hogy meggatoljdk a szabadalombitorlds folytatasat, a szabadalom-
tulajdonosok gyakran kérnek elézetes intézkedést, arra kérve a birésagot, hogy rendelje el a
bitorlé termékek gyartasanak és eladdsanak abbahagyasat a vélt bitorlé altal. Ha a szabada-
lomtulajdonos igazolni tudja az tigy siirgdsségét, az elzetes intézkedést a birdsag ex parte
rendelheti el, vagyis szébeli meghallgatas nélkiil és anélkiil, hogy az alperesnek lehetéséget
adna érveinek el6adasara. Az elézetes intézkedés hatékonysdga nem csupan abban a gyor-
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sasagban rejlik, amellyel a bir6sag kibocsatja, hanem abban a meglepé hatasban is, amelyet
az ex parte iigyintézés okoz.

Annak érdekében, hogy elkeriiljék ezt a meglepé hatast, és hogy az alperes érveit egy
szobeli targyalason meghallgassa a birdsag, bizonyos orszagokban kifejlddott az a gyakorlat,
hogy védekez6 levelet (angolul ,,protective letter”, németiil ,,Schutzschrift”) nytjtanak be a
birésagon. Ennek segitségével egy olyan vallalat, amely attol tart, hogy beperlik bitorlasért
(példaul mert a szabadalomtulajdonostdl figyelmeztetd levelet kapott), tdjékoztatja a biro-
sagot azokrdl az érvekrdl, amelyek alapjan a lehetséges bitorlds megalapozatlansagat bizo-
nyitja. A védekezd levél f6 célja, hogy megakadalyozza egy ex parte ideiglenes intézkedés
kiadasat.

A spanyol polgari torvény nem gondoskodik kimondottan ilyen védekezd levél benyuj-
tasanak lehet6ségérol. Ennek ellenére a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag tjabban elkezdte
azok engedélyezését.

2013. janudr 2-an a Teva Pharma S.L.U. (Teva) és a Ratiopharm Esparia S.A. (Ratiopharm)
védekezd levelet nyujtott be a BKB-ndl, kérve, hogy ha a G.D. Searle LLC (Searle) és a Pfizer
S.L.U. (Pfizer) eurdpai szabadalmak 4llitélagos bitorlasa miatt ex parte ideiglenes intézke-
dést kér, ilyen intézkedést a birdsag csak szobeli targyalas utan rendeljen el. A Teva és a
Ratiopharm, amelyek egyetértettek abban, hogy révidesen kapnak ideiglenes intézkedésre
vonatkozd értesitést, korabban figyelmeztetd levelet kapott a Searle-t6l és a Pfizer-t6l azok
eurdpai szabadalmai kapcsan.

Az iigyet a 4. szamu BKB kapta meg, amely 2013. januar 18-i dontésében elfogadta a
védekez0 levelet, és meghatarozta annak feltételeit és hatasait. El6szor, a védekezd levelet
onkéntes jogi cselekménynek tekintik, vagyis olyan cselekménynek, amely egy biré koz-
benjarasat igényli anélkiil, hogy utalna barmilyen fiiggé eljardsra. Masodszor, a védekezd
levél csak akkor lesz hatalyos, ha az ideiglenes intézkedést annal a birosagnal kérik, amelyik
mar elfogadta a védekezd levelet. Harmadszor, a védekez6 levél elfogadasa nem zarja ki azt
a lehetGséget, hogy az tigy koriillményeire tekintettel a jovében ex parte bocsassanak ki ide-
iglenes intézkedést. Negyedszer, a védekezé levél csak akkor lesz hatalyos, ha az ideiglenes
intézkedést hat honapon beliil kérik.

A BKB azt is leszogezte, hogy a védekezd levél elfogadasardl értesiteni kell a figyelmeztetd
levelet kiild6 vallalatokat, igyhogy azok megtudhatjak, hogy melyik birésag lesz illetékes,
ha ideiglenes intézkedés kérelmezésérdl dontenek. Ilyen vonatkozasban megemlitjiik, hogy
a 4. sz. BKB elutasitotta a Teva és a Ratiopharm altal benyujtott kérelmet, amely arra ira-
nyult, hogy a birdsag a lehetséges felpereseknek ne kézbesitse a védekezd levelet, hogy az ne
veszitse el meglep6 hatasat.

A Searle, a Pfizer és egy spanyol engedményes ideiglenes intézkedés kiadasat kérte a Teva
és a Ratiopharm ellen egy olyan eurdpai szabadalom allitélagos bitorlasa miatt, amely egy
oszteoartritisz kezelésére szolgald gyodgyszer hatdanyagat védte (ez volt az egyike a két szaba-
dalomnak, amelyet a védekez6 levélben emlitettek). A Teva és a Ratiopharm mar kapott for-
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galmazasi engedélyt ezt a hatdanyagot tartalmazo generikus gyodgyszerek arusitasara, és azzal
érvelve, hogy a szabadalom nem volt érvényes, elutasitottak azt a felszdlitast, hogy varjanak e
gyogyszerek piacra vitelével addig, amig lejar a vonatkozo szabadalom oltalmi ideje.

2013. marcius 18-i dontésében a 4. sz. BKB megallapitotta, hogy az tigy stirg6sségére tekin-
tettel az ideiglenes intézkedést ex parte kell megadni, mert a felperesek azt kérték a birosag-
tol, hogy 2013. 4prilis 1. el6tt rendelje el az ideiglenes intézkedést; ugyanis ettél az idéponttol
kezdve lehetett a gyogyszertarakban kiadni a generikus gyodgyszereket. A BKB megerdsitette,
hogy ezen idSpont el6tt lehetetlen volt targyalast tartani a védekezd levél korabbi elfogadasa
ellenére, és megallapitotta, hogy a felperesek gyorsan kérelmezték az ideiglenes intézkedést,
mig az alpereseknek tobb mint 12 éviik volt arra, hogy megprobaljak érvényteleniteni a kér-
déses szabadalmat. Ennek ellenére a BKB hasznosnak itélte a védekezd levelet, mert az lehe-
t6vé tette a birdsag szamadra, hogy megismerje az alperesek érveit, és az utobbiaknak segitett
meggyorsitani jovébeli ellenvetéseik kidolgozasat az ideiglenes intézkedésre.

Svdjc

A mai globalizalt vilagban jelentds lehet az aruk vagy szolgaltatdsok svéjci eredetének ér-
téke, mert a ,,svajci” sz6 mind Svdjcban, mind kilfoldon értéket, igy mindséget, megbiz-
hatdsagot és hagyomanyt jelent. Ezért nem meglep6, hogy potyautasok gyakran jogtalanul
hasznaljak a svajci markanevet és a svajci jelvényeket, megkisérelve hasznot huizni a svajci
eredet pozitiv mellékjelentéseibdl.

A jelenlegi jogi keretek bizonyos mértékig szabalyozzak a foldrajzi arujelz6k hasznalatat.
A svdjci kereszt hasznalata drukon éltalaban tilos, bar ezt a tilalmat nem érvényesitik szi-
goruan.

2013 juniusaban, hatévi el6készité munka utan a parlament mindkét kamardja jévahagy-
ta a ,svajcisagi torvénytervezetet” (Swissness bill), amelynek célja, hogy tdmogassa a svajci
piacot és a svajci termékek kiilfoldi hirnevét. Ez a torvénytervezet 0j szabalyokat allit a svéj-
ci markanevek hasznalatara, és 4j jogi keretet szolgaltat, ami sziikségessé teszi a védjegy-
térvény és a nyilvanos cimerpajzsokra és egyéb nyilvanos jelvényekre vonatkozo térvény
modositasat. Az Uj jogi szabalyozas el6relathatdlag 2015 vége el6tt 1ép hatalyba.

Az uj kovetelmények teljesitése esetén az Gj torvény meg fogja engedni nem csupan a
»svajci” megjelolés, hanem a svajci kereszt hasznalatat is mind arukon, mind szolgéltata-
sokra. Ilyen szempontbdl az 4j torvénytervezet kiilonbséget tesz az élelmiszerek, az ipari
aruk és a szolgaltatasok kozott.

A tervezet 48(b)(2) cikke szerint az élelmiszerek hozzaférhet6 nyersanyagai stlyanak leg-
aldbb a 80%-anak Svéjcbol kell szarmaznia (tejtermékek esetén ez az érték 100%). Emellett
az Osszes eldallitasi 1épésnek Svajcban kell torténnie. Ha az eldéllitasnak csupan egy ré-
sze tortént Svéjcban, a terméket ennek az eléallitasi [épésnek a vonatkozasaban ,,svajcisag”
megjeloléssel lehet hirdetni; a svajci kereszt hasznalata azonban ki van zarva.
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A torvény két kivételt tesz a 80%-os szabaly alél. Nem alkalmazhato

- olyan arukra, amelyeket nem lehet Svajcban eléallitani, és

- olyan arukra, amelyek ideiglenesen nem férhet6k hozza Svéjcban a sziikséges mennyi-
ségekben.

Az ipari termékekkel kapcsolatban a svajcisagi torvénytervezet azt kivanja, hogy

- egy svajci termék gyartasi koltségeinek legalabb 60%-a Svajcban meriiljon fel;

- a termék Svajcban kapja jellemz6 vonasait; és

- a f6 gyartasi [épések legalabb egyikét Svéjcban végezzék.

A gyartasi koltségek felolelik a kutatast és a fejlesztést, a nyersanyagokat és az eléallitast,
de nem foglaljak magukban az adminisztracios és az elosztasi koltségeket.

Az Uj torvénytervezet két kivételt tesz a 60%-os szabdly alol. A szamitasbol ki vannak
zarva

- azoknak a nyersanyagoknak a koltségei, amelyeket nem lehet Svdjcban el6éllitani; és

- azoknak a nyersanyagoknak a koltségei, amelyekhez nem lehet Svéjcban kell6 mennyi-
ségben hozzaférni.

Ezekben az esetekben a svdjci kereszt hasznalata ki van zarva.

Végiil a szolgaltatasok vonatkozasdban az Uj torvénytervezet azt kivanja, hogy

- a szolgaltatasokat kinal¢ vallalat székhelye Svajcban legyen; és

— a tényleges tizleti székhely Svdjcban legyen, de svdjci postafidkcim is elegendd.

Az j svéjcisagi torvény valdszintileg vildgosabba fogja tenni a ,,Made in Switzerland”
megjelolés és a svéjci kereszt hasznalatat arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, és lehe-

tévé fogja tenni szigorubb rendszabalyok alkalmazasat a torvény megsértdi ellen Svajcban
és kiilfoldon.

Szauid-Ardbia
Szaud-Arabia kormanya 2013. majus 16-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési

Szerzédéshez (PCT) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en ez a nemzetkozi egyez-
mény Szadd-Ardabidra nézve 2013. augusztus 16-an 1épett hatélyba.
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VALOGATAS A A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KOZTISZTVISELO ALTAL VEZETETT NYILVANTARTASOK/ADATBAZISOK
JOGI VEDELME

SZJSZT-18/13
A megbizo dltal feltett kérdések

1. Koztisztvisel6 altal, munkaidében és a munkaltatd eszkozeivel, de munkakori feladat-
korén kiviil, illetve munkaltatéi utasitas hidnyaban, 6nkéntesen vezetett nyilvantartas/
adatbazis allhat-e szerz6i jogi védelem alatt?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igen, ugy
a) kit lehet szerzének tekinteni?

b) ki a vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitast szoban vagy irasban adtak?

3. Amennyiben a nyilvantartds/adatbazis szerz6i jogi védelem alatt all, igy harmadik sze-
mély kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzé vagyoni jogat, ha nyil-
vanossagra hozzak?

A megkeresés kézhezvételét kovetSen — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan - az elja-
ré tandcs a megbizotol tovabbi adatok szolgaltatasat kérte a megkeresésében hivatkozott
nyilvéntartasokroél/adatbazisokrdl, tovabbd arrdl, hogy az ezeket készité/vezeté személyek
kaptak-e utasitast a megkeres6tol, és ha igen, milyen tartalommal.

A megkeresé a feltett kérdésekre részletes valaszt adott, felsorolva kiilonb6z6, tevékenysé-
gi korével osszefiiggd célokkal kapcsolatban vezetett nyilvantartdsokat. Ezeket a megkeresé
az alabbi csoportokba sorolta: (i) munkaltatoi utasitds hidnyaban vezetett nyilvantartasok,
(ii) jogszabalyban rogzitett feladaton alapuld nyilvantartasok, (iii) bels¢ szabalyzatban rog-
zitett feladaton alapulé nyilvantartasok és (iv) (részben) munkakori leirasban rogzitett fel-
adaton alapul6 adatbazisok. A vélaszbol az is kideriilt, hogy a megkeresésben emlitett, har-
madik személytdl szarmazé megismerés iranti igény egy adott nyilvantartasra vonatkozott,
amely az utdbbi (iv) csoportba sorolhatd. A megkeresé az érintett nyilvantartasrol az alabbi
informaciokat osztotta meg a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilettel:

»Az eljdrdsok kulcsszavas feldolgozdsa (elektronikus formdban) targydban ké-
sziilt nyilvantartdsra 2010. februdr 1-je el6tt kiilon munkdltatéi utasitds nem
volt. 2010 februdrja 6ta a munkakori leirds tartalmaz arra vonatkozéan kité-
telt, hogy a kulcsszavas adatbdzisokat gondozni kell. Az adatbdzis a T. hatdly-
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balépése dta tartalmazza a relevdns adatokat, az adatbdzis kialakitdsa, szerke-
zete azéta nem vdltozott. Az ebben taldlhaté adatok nyilvinos hatdrozatokbol
szarmaznak. A J. I. munkatdrsa legjobb szakmai tuddsa szerint, kozvetlen fe-
lettesének ellenbrzése mellett frissiti a nyilvdntartdst. Jelenleg csak a J. 1. mun-
katdrsai részére érhetd el az e. tekintetében frissitett, a k. tekintetében egy éve
frissitett adatbdzis. A H. az adatbdzis ellendrzését kovetben kivinja kozzétenni
a frissitést a munkatdrsak szamdra.”
Az el3bbi nyilvantartds megismerése irdnti igénnyel kapcsolatban a megkeresé az alabbi
felvilagositast adta:
»egy harmadik személy ... a [fenti] kulcsszavas nyilvantartds egészének tudo-
mdnyos kutatds céljabol torténd kiaddsdt kérte. A konkrét igényléstdl elvonat-
koztatva ...az ilyen jellegli igény tobbnyire azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy
az adatbdzis anélkiil kertil tobbszorozésre, hogy az a nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhetévé vilna. Ez utébbi felhaszndldsi mod azonban nem zdrhato ki.”
Az eljaré tanacs sziikségtelennek tartja az osszes, a megkeresé altal felsorolt nyilvantartas
részletes felsorolasat a szakvéleményben, tekintettel arra, hogy a megkeresés lényegében a
fenti nyilvantartdsra vonatkozik.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
1. Az eljard tandcs dltal figyelembe vett jogszabdlyok
1.1. Relevdns nemzetkozi normdk

Az eljaré tandcs mindenekeldtt azokra a relevans nemzetkézi normakra utal, amelyek ha-
tassal voltak az azonos targyd magyar jogi szabalyozasra. A Berni Uniés Egyezmény' (BUE)
2. cikk (5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindstilé gytjteményei, mint példaul enciklopédi-
ak és antologiak, a gytijtemény részét alkotd egyes muvek szerzéit megillet$ jogok sérelme
nélkill e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerz8désének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotdelemeknek
tartalmi elemek kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasnak minésiilé gytj-
teményei e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra
az Osszeallitds tartalmat képezd adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az 9sszedllitasba
felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallo szerzéi jogokat. A TRIPS-megéllapodas’

Kihirdette az 1975. évi 4. térvényerejl rendelet.
Kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.
Kihirdette 1998. évi IX. torvény.
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1. C) Melléklete 10. Cikkének 2. pontja értelmében védettek az adatdllomdanyok vagy mas
anyagok akdr gép altal olvashatd, akar mas formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed ki magdra az adatra
vagy anyagra, nem csorbithatja a magan az adaton vagy anyagon fenndll6 szerzdi jogot.

1.2. Magyar jogszabadlyok

Az eljaré tandcs jelen szakvélemény elkészitésekor a jelenleg hatalyos, a szerz6i jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit vette figyelembe. Néhany
helyen azonban utal a korabban hatalyban volt szabélyozasra is, mert a jogfejlddés iranya
allaspontja szerint segit értelmezni a jogi védelem legfontosabb aspektusait, tovabbd abban
az esetben, ha az Szjt. hatalybalépését megel6zéen jottek létre alkotdsok, akkor az ezeken
fennall6 szerzdi jogra még a korabban hatalyban volt szabalyozas vonatkozik.

Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy kiilonbséget kell tenni ,,szerz6i jogi védelem” és a sui
generis ,,adatbazis-védelem” kozott. Habar mindkét jogintézményre vonatkozo rendelkezé-
sek az Szjt.-ben taldlhatoak, a két oltalmi forma lényeges kérdésekben kiilonbozik egymas-
tol: az el6bbi esetben a védelem lényegében az adott mivet létrehozé természetes személy
altal kifejtett egyéni, eredeti jellegti alkotomunkara vezethetd vissza, az utobbi esetben a
védelem akkor all fenn, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényelt.

1.2.1. A szerzéi jogi védelem tdargya - dltaldnos szabdlyok

Az Szjt. 1. §-a a szerz6i jogi védelem targya cim alatt az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen: ... a gytijteményes miinek mindsiilé adatbdzis [p)
alpont].
(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl faka-
dé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettol.
(4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei, a birésagi vagy hatosdgi hatdrozatok, a hatésdgi vagy mds
hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszabdllyal kitelez6vé tett
szabvdnyok és mds hasonlo rendelkezések.

Tehat olyan ,,ml” vagy ,,alkotas” élvez szerzéi jogi védelmet, amely a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir. Az egyéni, eredeti jelleg fennallaséhoz
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elengedhetetlen, hogy legaldbb minimélis tere legyen a kiilonb6z6 megoldasok kozétti va-
lasztasnak, azaz az alkotas folyamata ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy
az alkalmazott eszkozok altal. Osszességében az alkotds akkor ,.egyéni”, ha az adott koriil-
mények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek kozill a szerz6 egyéni modon
valositja meg azok egyikét vagy masikat, és akkor ,eredeti’, ha az nem csupan valamely mar
meglévd alkotds szolgai mésolata.*

A megkeresés targya olyan nyilvantartas, amely hatdrozatokat tartalmaz. Ezzel kapcso-
latban figyelemmel kell lenni arra, hogy az Szjt 1. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalyok, a
birdsagi vagy hatosagi hatarozatok és az egyéb hasonlo targyu iratok, illetve azok tartalma
a torvény erejénél fogva ki vannak zarva a szerz6i jogi védelem aldl. Ugyanakkor egy bi-
rosagi vagy hatdsagi hatarozat lényegének egyéni, eredeti jelleget mutatd osszefoglaldsa a
lényegkivélasztas szellemi teljesitményére tekintettel szerz6i mi. Hasonloképpen, a szakvé-
leményeket vagy birdsdgi/hatdsagi hatarozatokat, jogszabdlyokat egyéni, eredeti valogatas-
sal, elrendezéssel, kivalasztassal gytijteménybe foglalo szerkeszté a gy(ijtemény tekintetében
szerzbi joggal rendelkezhet. Az ilyen gytjtemény alkotéelemei magukban nem védettek.’

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzéi jog azt illeti, aki a muiivet megalkotta (szerz6).
Ahogy azt az elobbiekben emlitettiik, a birosagi/hatosagi hatarozatokat egyéni, eredeti valo-
gatassal, elrendezéssel, kivélasztassal gytjteménybe foglalo szerkeszté szerzének tekinthetd
az igy létrejott gytjtemény tekintetében.

Az Szjt. 9. §-a, amelynek cime a szerzéi jogok keletkezése, a szerzdi jogok a vagyoni for-
galomban, az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

9. § (1) A szerzbt a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzbi jogok — a személy-
hez fliz6dé és a vagyoni jogok — dsszessége.

(2) A szerzé személyhez fliz6dd jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem
szdllhatnak dt, és a szerzé nem mondhat le roluk.

(3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ru-
hazhaték at, mdsként sem szdllhatnak dt, és azokrol lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok orokolhetSk, réluk haldl esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6roklés vitjan megszerzd személyek azokrdl egymads javd-
ra rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel dt-
ruhdzhatdk, illetve dtszdllnak. A jogszerz6 — a jogok dtruhdzdsdra irdnyulo
szerzddés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogokkal a tovibbiakban ren-
delkezhet.

Fejesné dr. Lérincz Anna, dr. Hepp Nora: Szerz6i jog. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Budapest,
2012, p. 13.

Lasd Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata. Complex Kiado, Budapest, 2006,
p- 35.

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



186

A szerzéi vagyoni jogok atruhdzasat, atszallasat és az azokrol val6 lemondast kategoriku-
san tilté f6szabaly alol vannak kivételek. Ilyen kivétel érvényesiil példaul a tag értelemben
vett kozos muvek egyik részcsoportjat képezé egyiittesen létrehozott miivek (Szjt. 6. §) ese-
tében, tovabba a munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek (Szjt.
30. §) és a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbdzisok (Szjt. 61. §) esetében.

1.2.2. Tdg értelemben vett kozos miivek

A Szjt. 5. §-a rendelkezik a szlik értelemben vett k6zos muvekrdl, valamint az 6sszekapcsolt
mivekrol. Ezek kozos tulajdonsaga, hogy a kozosen megalkotott mi részei azonosithatéak,
azaz azonosithat6, hogy melyik részt melyik szerzé alkotta meg. Azonban amig sztik érte-
lemben vett kozos miiveknél ezek a részek 6ndlléan nem hasznalhatoak fel, addig 6sszekap-
csolt miivek esetében ez lehetséges.

Az Szjt. 6. §-a rendelkezik az egyiittesen létrehozott mtvekrol. Egyiittesen létrehozottnak
mindsill a md, ha a megalkotasaban egylittm(ikodé szerz6k hozzdjaruldsa olyan médon
egyesil a 1étrejovo egységes miben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék jogait kiilon-
kiilén meghatarozni.

Az egyiittesen létrehozott miivek az egyik kivétel az aldl a fent emlitett alapelv aldl, hogy
a szerz8i vagyoni jogok atszalldsa kizart. Az ilyen miivek esetében a szerzék jogutddjaként
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagot illeti meg a szerz6i jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a muvet
létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

Az egylittesen létrehozott mivek esetében - eltéréen a fészabalytol — a vagyoni jogok
atszallasa a torvény erejénél fogva torténik meg. E kivétel indoka abban keresendd, hogy
tobb szerz8 miive egyesiil egy egységes miiben, és az egységesiilés olyan fokd, hogy az 6sz-
szeolvasztott miivek szerzdi jogaikat egyénileg nem tudjak hozzdjarulasaik tekintetében
gyakorolni.® Az egyiittesen létrehozott miivek mogott meghtizédé jogalkotéi elgondolas
feltarasahoz érdemes segitségiil hivni az Szjt. miniszteri indokolasat:

»A technikai fejlédés legiijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a csoporto-
san, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igénylé berendezéssel és felszere-
léssel, szervezett keretek kozott — létrejove miivek, amelyek szerzdi gyakran nem
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn nevesitheték. Ez a jelenség a modern
szerz0i jogi kodifikdciot tobb orszdgban (pl. Franciaorszdgban, Spanyolorszdg-
ban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és az dltaldnostol eltéréen
szabdlyozza a kollektiv, egyiittesen létrehozott mii kategoridjat. A miivek e faj-
tdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotdsdban egyiittmiikodnek a szerzik, akik-
nek a hozzdjdruldsai ennek sordn olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes

® Lisd Gyertydnfy: i. m. (5), p. 53.
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mitben, hogy nem lehetséges az egyes szerzdk jogait kiilon-kiilon meghatdrozni.
E miivek tovdbbi jellemzdje, hogy létrehozdsukat kiilsé - tehdt a szerz6k korén
kiviili - személy vagy szervezet kezdeményezi és iranyitja. Ilyen miiveknél in-
dokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az a szervezet vagy személy legyen, amely,
illetve aki kezdeményezte és irdnyitotta a mii létrehozdsdt, majd ezt kovetben
az elkésziilt miivet sajdt nevében nyilvinossigra hozta. Ez elérhetd volna azzal
is, ha a torvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzdi jogok
eredeti alanydnak mindsitené, de - tekintettel a szerzdt természetes személy-
nek tekintd elvi kiinduldsra — helyesebbnek ldtszik, hogy a szerzdi jog a torvény
erejénél fogva szdlljon dt és a szerzék jogutédjaként illesse meg a szoban forgé
személyt vagy szervezetet (6. §).”

Az egyiittesen létrehozott mivek esetében tehdt a szerz6i vagyoni jogok teljessége — az
Szjt. erejénél fogva — atszdll arra a személyre, amely kezdeményezte és iranyitja azok 1ét-
rehozasat. Ez a szabalyozas eredményét tekintve nagyon hasonld a sui generis adatbazisok
védelméhez (lasd késdbb).

Itt érdemes megjegyezni, hogy szerzd csak természetes személy lehet, hiszen csak termé-
szetes személy képes eredeti, egyéni alkotasra. Ezért szervezet, gazdasagi tarsasag, hivatalos
szerv stb. nem tekinthetd szerz6nek, a szerzdi vagyoni jogokkal kizarélag akkor rendel-
kezhet, ha azok a torvény erejénél fogva ra atszallnak, vagy a torvény dltal szabalyozott
esetekben azokat megszerzi (a szerz6 a vagyoni jogokat atruhdzza). Ezekben az esetekben a
jogszerz6 a szerz6i vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet [Szjt. 9. § (6) bekezdés].

1.2.3. A gytijteményes miivek

Az Szjt. jelenleg hatalyos 7. §-a, gylijteményes mi cim alatt, a kévetkezé rendelkezéseket
tartalmazza:
7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdnak Ossze-
vdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiljteményes
mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tar-
talmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelem-
ben.
(2) A gyiijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban
nem érinti a gyitijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapcsolodo jogi
teljesitmények jogosultjainak ondllé jogait.
(3) A gyiijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.
A korabban hatalyos szabalyozassal szemben a jelenlegi normaszoveg egyértelmu abban
a tekintetben, hogy kizarélag azok a gyujtemények élveznek szerz6i jogi oltalmat, amelyek
Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. Szétvalasztasra kertilt
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tehdt a gyljtemény és a gylijteményes mi fogalma, amely a régi Szjt.-ben (a szerzéi jogrdl
52616 1969. évi I11. torvény) nem volt egyértelmd. Egyértelmtvé lett az is, hogy szerzéi jogi
védelmet nem élvezd elemekbdl felépiilé gylijtemény csak akkor élvez szerz6i jogi védel-
met, amennyiben az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegti.

Egy gytjteményes miinek természetesen tobb szerzdje is lehet, igy egy gytijteményes mi
lehet tag értelemben vett tobbszerz6s mi is. Amennyiben a szerz6k hozzajarulasa olyan
moédon egyesiil a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait
kiilon-kiilon meghatarozni (akar amiatt, hogy sok szerkesztd van, és nem lehet tudni, hogy
pontosan ki melyik részt szerkesztette, akar amiatt, hogy id6ében elhuz6dé vagy éppen fo-
lyamatos szerkeszt6i tevékenységrdl van sz, és iddben nem lehet visszakeresni az egyes
szerkesztok tevékenységét), a gylijteményes mi egytittesen létrehozott miinek mindsiilhet.

1.2.4. Az adatbdzisok

Az Szjt. 60/A. §-a rendelkezik az adatbazisokrol. Az (1) bekezdés hatarozza meg, mi miné-
stl adatbazisnak: 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitastechnikai
eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni.

Az adatbazisokon kétféle jogi oltalom allhat fenn, akar egyszerre is: az egyik a szerzdi
jogi védelem abban az esetben, ha az adatbazis gyljteményes miinek mindsiil, azaz ha az
adatbazis elemeinek Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti
szerkesztOi tevékenység eredménye [Szjt. 61. § (1) bekezdés]. A masik oltalom a sui generis
adatbdzisvédelem, amelyrdl akkor lehet beszélni, ha az adatbazis tartalmanak megszerzé-
se, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt [Szjt. 84/A. § (5) bekezdés].
Ebben az esetben a védelem nem fiigg attdl, hogy volt-e egyéni, eredeti jelleget felmutat6
szerkeszt6i vélogatas vagy egyéb tevékenység. E sui generis védelem - hasonldan a korab-
ban emlitett egyiittesen létrehozott miivekhez (Szjt. 6. §) - mogott az a jogalkotdi cél hizodik
meg, hogy védelemben kell részesiteni a jelentds raforditassal létrehozott adatbazisokat. E
védelem jogosultja az adatbazis el6allitdja, az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tdrsasag, aki vagy amely sajat nevében és kocka-
zatdra kezdeményezte az adatbazis el6allitdsat, gondoskodva az ehhez sziikséges rafordita-
sokrol [Szjt. 84/A. § (6) bekezdés]. A védelem az adatbazis tartalma egészének vagy jelentds
részének — engedély nélkiili - kimdsolasa vagy Gjrahasznositasa ellen nyujt védelmet [Szjt.
84/A (1) bekezdés].

A szerz6i jogi védelemmel, valamint a gytijtemény tartalmanak egyéni, eredeti jellegli
osszevalogatasaval, elrendezésével vagy szerkesztésével kapcsolatban az eljaro tanacs utal a
38/2006. szamu SZJSZT véleményre:’

7 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_
szakv_2006_38_REC_PDF.pdf, kiemelés az eljaré tanacstol.
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weeo A kiilonbozd osszedllitdsok — gyiijteményes miiként — akkor is szerzdi jogi
védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi védelemben nem részesiil-
nek, de a gytijtemény elemeinek dsszevdlogatdsa, elrendezése kreativ szerkesz-
t6i munka eredménye. A gytijteményes miivekre vonatkozé védelem feltétele
- az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerzéi miivek esetében dltald-
ban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoté
ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyadé nemzetkozi egyezmények
wintellectual creations” fordulatdt. [Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekez-
dése; TRIPs Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés
5. Cikk] ... Az adatbdzis, mint olyan pedig akkor részesiil szerz6i jogi véde-
lemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn ‘a szerzd sajdt
szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont)

Az oOsszevdlogatds alkalmazott elve els6sorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha a gyiijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg,
vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdan vdlogatja dssze gyiijteménye egyes
elemeit. Ez alapjin az Osszevilogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefonelbfizeté adatai). Ugyancsak
nem tekintheté Osszevilogatdsnak a gytijtemény’, ha az csupdn egy vagy az
dsszes elem szamdhoz képest elenyészé szamu tételt tartalmaz. Az elrendezés
elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vdnvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példdul kezdobetii, siily,
hossz) torténd automatikus rendezést.”

Hasonlé megallapitdsra jutott a Szerzdi Jogi Szakért$ Testiilet az SZJSZT-39/2004/1-2.
sz. ligyben (,, Adatbazisok 6sszehasonlitisa”),® amelyben az eljard tandcs azt allapitotta meg,
hogy ,,[a] szerzdi jogi védelmet tehat nem az egyes adatok (mint a gytijteményes mu részei)
specialitasa, hanem a részeket magaba foglald gytijtemény felépitésének egyedi jellege ala-
pozza meg”

1.2.5. Munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek

Az Szjt. 30. $-a szintén kivételt allit fel az alol a f3szabaly alol, hogy a szerz6i vagyoni jogok
nem szallhatnak at, nem ruhdzhatdak at, és azokrdl lemondani sem lehet a munkaviszony-
ban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott mtivek vonatkozasaban. A , mas hasonl6
jogviszony” - a 30. § (7) bekezdése alapjan — magaban foglalja a kozszolgalati vagy koz-
alkalmazotti jogviszonyt vagy egyéb szolgalati viszonyt, tovabba kiterjed a munkaviszony

8 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_039.pdf.
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jellegti jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagra is. A megkeresésben emlitett
koztisztviseldi jogviszonyra tehdt az Szjt. 30. §-a kiterjed. A kézszolgalati tisztvisel6krél szo-
16 2011. évi CXCIX. torvény 2. §-a alapjan e torvényt kell alkalmazni tobbek kozott a H.
koztisztvisel6jének és kozszolgalati tigykezel6jének jogviszonyara is (2. §). E térvény 6. § 20.
pontja alapjan a kozszolgalati tisztvisel6: a kormanytisztviseld, kormanyzati tigykezeld, koz-
tisztviseld, kozszolgalati tigykezeld. Az Szjt. 30. § (7) bekezdésében emlitett ,,kézszolgalati
jogviszony” ezért kétséget kizardéan kiterjed a megkeresd koztisztviseldire. Ezért a tovabbi-
akban ,,munkaltatd” alatt a megkeresd, ,munkavallal6” alatt a megkeres6 koztisztviseldi is
értenddek.

Ahhoz, hogy a munkaltaté megszerezhesse a szerzéi vagyoni jogokat a munkavallalotdl,
az alabbi feltételeknek kell teljesiilnitik [30. § (1) bek.]:

a) a mij elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kotelessége: a munkaszerz6désbol
vagy egyéb, a jogviszonyra vonatkozé megallapodasbol, utasitdsbdl vagy egyéb szabalybdl
levezethet6 az a kotelesség, hogy a munkavallalé meghatarozott muveket hozzon létre. En-
nek forrasa elsésorban a munkakori leiras lehet, azonban pusztan az a tény, hogy az adott
feladat (itt egy nyilvantartas vezetése) nem talalhaté meg sz6 szerint a munkakori leirdsban,
nem jelenti azt, hogy az Szjt. 30. §-a nem alkalmazando;

b) a szerzé (munkavdllald) és a munkdltaté nem dllapodtak meg eltérden: ezt azt jelenti,
hogy a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a 30. §-tol, és rendelkezhetnek gy, hogy habar
a munkakori leiras alapjan a munkavallalo kotelessége az adott mu elkészitése, azonban a
munkéltaté mégsem szerzi meg a szerz6i vagyoni jogokat (vagy azoknak csak egy részét
szerzi meg, vagy azokat csak korlatozottan szerzi meg stb.).

Az elébbi feltételek teljesiilése esetén a mi dtadasaval a szerzdi vagyoni jogokat a szerzd
jogutddjaként a munkaltat6 szerzi meg.

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a szerzét megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkalta-
t6 a felhasznaldsra masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra
atruhdzza. A (4) bekezdés alapjan a szerz6 a munkaltato jogszerzése esetén is jogosult ma-
rad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhasznalds joganak atruhazasat kvetéen
is megilleti. Ugyanakkor a munkaviszonybdl foly6 kételesség révén létrehozott adatbazis
esetében ezek a rendelkezések nem alkalmazandodak [Szjt. 61. § (3) bekezdés], kovetke-
zésképpen a gylijteményes milinek mindsiilé adatbazis esetén a munkaltat6 altal harmadik
személynek adott felhasznaldsi jog vagy a vagyoni jogok atruhazasa esetén nem jogosult
megfelel dijazasra.

Ha a m elkészitése a szerzének munkaviszonybdl folyo kotelessége, a mu atadasa a nyil-
vanossagra hozatalhoz val6 hozzajarulasnak mindsiil. A mu visszavonasdra irdnyul6 szer-
z6i nyilatkozat (11. §) esetén a munkaltatd koteles a szerz6 nevének feltiintetését melldzni.
Ugyancsak mellézni kell a szerzd kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mivon a
munkdéltaté a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatdssal a szerzd
nem ért egyet [Szjt. 30. § (5) bekezdés]. A szerzé munkaviszonybdl folyd kotelessége telje-
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sitéseként megalkotott mivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni [Szjt. 30. §
(6) bekezdés].

Az eljaré tanacs eldrebocsatja, hogy munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé
rendelkezések — a megkeresésben ismertetett tényallas alapjan - feltehetéen nem relevan-
sak, amennyiben a megkeresés targyat képezé nyilvantartas egylittesen létrehozott miinek
tekinthetd. Az eljard tandcs a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan ezt feltételezte,
ugyanakkor mégis sziikségesnek tartotta, hogy kitérjen a szakvéleményben arra az eshetd-
ségre, amennyiben ennek az ellenkezdje bizonyosodna be olyan koriilmény miatt, amelyrél
nem kapott tajékoztatast a megkeres6tél.

1.2.6. Az adatbdzisokra vonatkozé szabdlyozds

Az adatbézisok sui generis jogvédelmének megteremtését Magyarorszag joganak az eurd-
pai kozosségi joghoz vald kozelitése indokolta. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK
sz. irdanyelve az adatbdzisok jogi védelmérdl (a tovabbiakban adatbézis-iranyelv) részben
a BUE, illetve a Genfi Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul, részben
azonban azokon tullépve kiterjed a szerzéi miinek semmilyen szempontbodl (sem tartalmi
és szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbol) nem mindsiil adatgytijtemé-
nyekre is, lehetévé téve az ilyen, szamitastechnikai eszk6zokkel vagy mas modon egyedileg
hozzaférhetd, valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytijtemények 6nall6
jogi védelmét egyes jogosulatlan felhasznalasi cselekmények esetén. Az 4j Szjt. ennek meg-
felel6en kertilt kiegészitésre 2002. janudr 1. napjatdl a VIIL. Fejezet alatt a 60/A. §-sal, vala-
mint médosult a 61-62. §, tovabba az 4j Szjt.-be bekertilt a XI/A Fejezet (84/A-84/E. §). Az
adatbazisokra vonatkozé magyar rendelkezések csaknem teljes mértékben megegyeznek az
adatbazis-iranyelv rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis-védelem - bér a szerzdi jogi torvényben keriilt elhelyezésre - nem
szerz6i jogi jellegli védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes
tartalmi elemek 6sszevalogatasa egyéni, eredeti jellegli legyen (ami a gytijteményes muként
val6 védelem eldfeltétele). A sui generis adatbdzis-oltalom bevezetésének az indoka az volt,
hogy bizonyos adatbazisok létrehozatala jelent6s emberi, technikai és pénziigyi raforditds-
sal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbéazisok (6ndlld) jogi oltalomban valé részesitése.

A sui generis adatbazis-védelem alapjan jogi oltalomban részesiilnek azok a valamely
rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytlijtemények is, amelyek nem vagy nem
csak szerz6i alkotdsokat tartalmaznak, tovabbd amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti
jelleget nélkiil6z6 kivalogatdsa, illetve elrendezése folytan sem mindsiilnek egyéni, eredeti
szerz6i alkotdsnak. A sui generis adatbazis-védelem fellépési lehet6séget nyujt az olyan, en-
gedély nélkiili adatkimasolasokkal, illetve adat-ujrahasznositasi cselekményekkel szemben
is, amelyek kovetkeztében az adatbazis felépitése, szerkezete nem rekonstrualédik, tehdt
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az esetleg fenndll6 egyéni, eredeti felépitést, szerkezetet a felhaszndlé nem madsolja le, nem
veszi at.

A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6allitojat illeti meg. Az adatbazis el6allitd-
jaként az 4j Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezd gazdasagi tarsasagot hatdrozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis elédllitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrdl.

A sui generis adatbazis-védelem tartalmat az vj Szjt. 84§/A. §-a a kovetkezéképpen ha-
tdrozza meg:

84/A. § (1) Ha a torvény eltéren nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) el6-
dallitéjanak hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmdnak egé-
szét vagy jelentds részét

a) mdsolat készitése uitjan [18. § (1) bek. b) pont] tobbszorozzék (a tovabbiak-
ban: kimdsolds);

b) a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tegyék az adatbdzis példanyainak
terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott modon - a nyilvi-
nossaghoz valé kozvetitéssel (a tovabbiakban: tijrahasznositds).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkezd
eseteit kell érteni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon torténd dtruhd-
zdsdaval valé forgalomba hozatal, az orszdgba forgalomba hozatali céllal torté-
nd behozatal és bérbeadds. A 23. § (5) bekezdését [jogkimeriilés] megfelelGen
alkalmazni kell az adatbdzis elddllitéjanak jogaira is.

(3) Az adatbazis elédllitéjanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen
nem mdsolhato ki, illetve nem hasznosithaté tijra az adatbdzis tartalmdnak je-
lentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbdzis elédllitéjdnak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott felhaszndldsokért - ha a torvény elté-
réen nem rendelkezik - dijazds jdr.

(5) Az adatbazis elédllitéjat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyo-
zott jogok, ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellenérzése vagy megjele-
nitése jelentds rdforditdst igényelt.

A sui generis adatbazis-védelem fennéllasa szempontjabdl fontos feltételt hatdroz meg
a 84/A. § (5) bekezdése, amely szerint az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatko-
zasdban tehat killon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelent8s raforditast
igényelt-e. Az adatbdzis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasok elsdsorban
negativ irdnybol kozelithet6k meg: az adatok (azaz az adatbazis egyes tartalmi elemei) eld-
allitasa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditds az adatbazis tartalmanak megszerzése
érdekében kifejtett jelentés réforditasok korében nem vehetd figyelembe. Ellendrzés alatt
kéttéle tevékenységet lehet érteni: a tartalom folyamatos figyelését, ellendrzését és korrekei-
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ojat igényld (dinamikus) adatbazis esetén az adatbdzis folyamatos ellen6rzését, monitoro-
zasat, frissitését, az adatok pontossaganak, helytallosaganak biztositasat, masfeldl, statikus
adatbazis esetén az adatbazis létrehozatalakor a tartalom helyességének, helytallosaganak
vizsgalatat. Végiil, az adatbazis tartalmanak megjelenitése nemcsak a tartalom szé szoros
értelmében vett megjelenitését foglalja magaban, hanem a tartalom adott adatbazisban val6
felhasznalasra alkalmas allapotba hozatalat is.

Az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditds mennyiségileg vagy mi-
néségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelentds. Raforditason nemcsak pénziigyi
befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is. Az ilyen raforditassal,
valamint az adatbazis kimasolasaval és ujrahasznositasaval kapcsolatos kérdések, illetve
joggyakorlat vonatkozasaban a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet alabbi szakvéleményei tartal-
maznak irdnymutatdst:

a) SZJSZT-39/2004/1-2 - Adatbézisok 6sszehasonlitasa;’

b) SZJSZT-23/08/1 — Adatbazis szerzdi jogi és sui generis védelme;”*°

¢) SZJSZT-31/08/1 - Interneten kozzétett, haszndltauté hirdetésekbdl Osszedllitott
adatbdzis szerzéi jogi és sui generis kapcsoldd jogi védelme;'!

d) SZJSZT-19/09/1 - Jogtar védelme gytijteményes miiként, illetve adatbazisként;'?

e) SZJSZT-05/10 — Adatbézis kapcsol6dé jogi (sui generis) védelme;'?

f) SZJSZT-12/10 - Elektronikus szotar védelme gylijteményes miiként, illetve adatba-
zisként;'

2. Az eljaré tandcs kovetkeztetései

Az eredeti megkeresésben feltett kérdésekre csak konkrét nyilvantartasok esetében lehet
valaszt adni, tekintettel arra, hogy a koriilményektdl fiigg, hogy egy nyilvantartas allhat-e
szerz6i jogi és/vagy sui generis adatbazis-védelem alatt, és ha igen, akkor ki a jogok jogosul-
ja. Kizarolag az adott nyilvantartdsok/adatbazisok ismeretében lehet kiilon-kiilon megvéla-
szolni a megkeresé altal feltett kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a megkeresés 1ényegében a
megkeresé dltal nyujtott részletes tajékoztatas 7. pontjaban leirt kulcsszavas nyilvantartassal
volt kapcsolatos, ezért az eljard tanacs a vizsgélatot erre a nyilvantartasra végezte el. A tobbi
tizenegy nyilvantartas hasonlé szintti vizsgalata — a megkeresé altal rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan — nem tilint sziikségesnek.

’ http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_039.pdf.

http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_023.pdf.
! http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_ 2008_031.pdf.
2 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2009/2009PDF/szjszt_szakv_2009_19_01.
pdf.
13 http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_05.pdf.
http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_12.pdf.
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A fentiekben ismertetett jogszabalyi hattér, valamint joggyakorlat alapjan az eljard tandcs
az alabbi lépéseket vizsgalta meg:

a) mi az adott nyilvantartas targya, forrasa, tartalma és célja;

b) kik szerkesztik az adott nyilvantartdst, a szerkeszt6k személye azonosithaté-e, tovab-
ba az egyes szerkeszt6k egyéni hozzdjaruldsa a késGbbiekben is azonosithatd-e;

c) az egyes szerkeszt6k tevékenysége (a nyilvantartds tartalmanak osszevalogatdsa, el-
rendezése) mutat-e egyéni, eredeti jelleget;

d) az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése igényelt-e je-
lentds raforditast;

e) végil, az adatbazis harmadik fél altali megismerése esetén Kkit6l és milyen tartalma
engedélyt kell kérni?

Ad 7. Eljarasok kulcsszavas feldolgozdsa (elektronikus formdban)

A megkeresd ezt a nyilvantartast a ,,(részben) munkakori leirasban rogzitett feladaton
alapul6 adatbazisok” cim ald sorolta be. Ezen nyilvantartas vezetésére 2010. februar 1-je
elétt killon munkaltatdi utasitds nem volt, azonban e ddtumot kovetéen a munkakori leiras
tartalmaz arra vonatkozoan kitételt, hogy a kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Az
adatbazis a T. hatalybalépése ota tartalmazza a relevans adatokat, az adatbazis kialakitasa,
szerkezete azota nem valtozott. Az adatok forrasa nyilvanos hatarozatok, a szerkesztést a J.
I. munkatarsa végzi kozvetlen felettesének ellenérzésével. A megkeresé tajékoztatasa azt is
tartalmazza, hogy az e. tekintetében folyamatos a frissités, mig a k. tekintetében egy éve ke-
rilt sor a nyilvantartas frissitésére. A megkeres az adatbazis ellendrzését kovetSen kivanja
kozzétenni a frissitést a munkatarsak tagabb kore szamadra, ennek megtorténte elétt az csak
aJ. I. munkatdrsai részére érhetd el.

A fenti informaciok alapjan az eljaré tanacs megallapitasai, illetve kdvetkeztetései az alab-
biak.

Ad a) A nyilvdntartds tdrgya, forrdsa, tartalma és célja

Az adott nyilvantartas a megkeresd szervezetén beliili hasznalatra késziilt, az a megkeres6
belsé elektronikus halézatan érhetd el, és ahhoz egyelére csak a megkeres$ egy szlikebb
szervezeti egységének a munkatarsai férnek hozza, azonban a megkeresd tervezi, hogy azt
késébb, a nyilvantartds ellendrzését kovetSen elérhet6vé teszi a munkatarsak szélesebb kore
szamdra. A nyilvantartds, illetve felhaszndldsanak célja a hat6sagi vagy kutatomunka el8se-
gitése. Az adatok forrasa nyilvanos H.-hatdrozatok, amelyek barki szamara elérhetek. A
nyilvantartast alkot6 egyes elemek (a hatdrozatok) tehat nem allnak szerzéi jogi védelem
alatt, ami egyébként az Szjt. 1. § (4) bekezdésébdl is kovetkezik.
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Ad b) A nyilvdntartds szerkeszt6i

A nyilvantartast a megkeres szervezetén beliili szervezeti egység munkatarsai szerkesztik a
kozvetlen felettes ellenérzésével. A megkeresé altal rendelkezésre bocsatott tajékoztatasbol
nem deril ki, hogy a szerkeszt6k név szerint és/vagy utolag beazonosithatéak-e. Tekintet-
tel arra, hogy a megkeres6 — a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altal feltett kérdésekre adott
részletes valaszaban — mas nyilvantartdsok esetében kifejezetten feltiintette, hogy a (tars)-
szerzOk név szerint fel vannak tiintetve, az eljard tanacs azzal a feltételezéssel élt, hogy az
érintett adatbazis (7.) esetében a szerkesztok nem keriilnek név szerint feltiintetésre, igy a
szerkesztOk személye kés6bb (adott esetben a nyilvantartas évekkel késébb torténd felhasz-
naldsa esetén) mar nem azonosithatd. (A késébbiekben kitériink arra, ha ez a feltételezés
mégsem bizonyulna helytallénak.)

Ad c) A szerkeszt6i tevékenység jellege (szerzdi jogi védelem)
A nyilvdntartds gytijteményes miinek mindsiil6 adatbdzis

A megkeres6 tdjékoztatasa szerint az adott adatbazis az eljarasok kulcsszavas feldolgoza-
sa. Habar a megkeresé nem ismertette részletesen a nyilvantartas kialakitasat, szerkeze-
tét, a targyszavak (kulcsszavak) rendszerét, azok kivalogatasi mddszereit, az eljar6 tanacs a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan feltételezi, hogy a nyilvantartas tartalmanak
Osszevalogatdsa, elrendezése, a targyszavak kivalogatasa egyéni, eredeti jelleget mutat, ko-
vetkezésképpen az adott nyilvantartds gy(ijteményes miinek tekinthet6 (7. §). Erre enged
kovetkeztetni, hogy a megkeres6 maga is a kulcsszavas adatbazisok gondozasardl, a szer-
keszté munkatdrs legjobb tudasarol, a kozvetlen felettes ellendrzésérdl beszél. Az eljard ta-
nacs feltételezi, hogy a nyilvantartasba valamennyi H. hatarozat belekeriil, azaz a szerkeszt6
nem hoz dontést a tekintetben, hogy melyik hatarozatot emeli be a nyilvantartasba, és me-
lyiket hagyja ki. Ugyanakkor az a tény, hogy szerkeszté targyszavakat keres, és ezek alapjan
kategorizalja a hatarozatokat, szellemi tevékenység, alkotdmunka eredménye. Ezt tamasztja
ald példaul a Szerzok és szerkesztSk kézikonyve c. konyv Targymutato c. fejezete, amely az
alabbiakat tartalmazza:

»A targymutatoba keriilnek a fészoveg fogalmai, kulcsszavai. A targymutaté Osszedllitdsa
minden esetben tudomdnyos feladat, ezért lehetéleg a szerzé vagy annak kozeli munkatdrsa,
tanitvdnya készitse el. Ugyanis a kulcsszavak meghatdrozdsa nem mechanikus munka, sok-
szor a mii mondanivaldjdtdl fiigg, hogy mi a kulcsszé és mi nem az.”"

A fentiek alapjan tehat nem férhet ahhoz kétség, hogy a targymutatd Osszedllitasa al-
talaban egyéni, eredeti tevékenység, azaz szellemi alkotémunka eredménye. Még inkabb

15 Gyurgydik Janos: Szerzék és szerkeszték kézikonyve. Osiris Kiadd. Budapest, 2005, p. 182.
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helyesnek tiinik e megallapitas a megkeresés targyat képezd konkrét nyilvantartas vonatko-
zasdban, hiszen annak 9sszeallitasahoz a vonatkozo jogteriilet alapos ismeretére van sziik-
ség. Az eljard tandcs szerint ezért ebben az esetben megallapithat6, hogy a targymutato
Osszedllitasa egyéni, eredeti tevékenység, azaz szellemi alkotomunka eredménye, és ezért a
nyilvantartas mint gytijteményes mu szerz6i jogi védelemre érdemes. Tekintettel arra, hogy
az adott nyilvantartas elemeihez szamitastechnikai eszkozokkel egyedileg lehet hozzaférni,
ezért a nyilvantartds megfelel az adatbdzis fogalom ismérveinek (Szjt. 61/A. §).'® Mindezek-
re tekintettel a nyilvantartas gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisnak tekinthetd.

A nyilvdntartds feltehetéen egyiittesen létrehozott mii

A megkeres6 dltal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a nyilvantartast a J. I. mun-
katdrsai szerkesztik a T. hatalybalépése 6ta, és az elektronikus formaban all rendelkezésre.
Az eljar6 tanacs tobbek kozott ezért is feltételezte, hogy a nyilvantartds szerkeszt6i nem
keriiltek/keriilnek név szerint feltiintetésre. Ebben az esetben a nyilvantartas olyan gytjte-
ményes miinek tekinthetd, amelynek megalkotasiban az egyes szerkeszt6k hozzajarulasa
olyan médon egyesiil, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiiléon megha-
tarozni. Erre tekintettel a nyilvantartds egyittesen létrehozott miinek mindsiil [Szjt. 6. §
(2) bekezdés]. Az Szjt. 6. § (1) bekezdés szerint az egyiittesen létrehozott miire a szerzék
jogutodjaként azt a személyt illeti meg a szerz6i jog, akinek kezdeményezésére és iranyita-
saval a miivet 1étrehoztdk, és aki azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta. A megkeres6 altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan aggalytalanul megallapithat6, hogy a megkeres6 volt
az a személy, aki kezdeményezte és iranyitotta a nyilvantartds létrejottét, valamint annak
folyamatos karbantartasat (frissitését).

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a megkeresé volt az, aki a nyilvantartast sajat nevében
nyilvanossagra hozta. Itt sziikséges arra utalni, hogy a szerzéi jogi értelemben vett ,,nyilva-
nossag” nem azonos a koznapi értelemben vett (széles) nyilvanossaggal, és kiilonosen nem
azonos a nyilvanossag azon értelmezésével manapsag, miszerint az keriilt nyilvanossagra,
ami barki szamadra kozvetleniil elérhetévé valt (pl. az internetre valo feltoltéssel). Itt az eljard
tandcs az Szjt. 10. §-ahoz (A mu nyilvanossagra hozatala) fiizott magyarazatra utal: ,,... a
nyilvanossag a szerz6i jogban minden felhasznalastipusnal mas és mas személyi kor lehet.
A 10. § szempontjabdl a ‘nyilvanossagra hozatal’ ’barmilyen cselekmény vagy magatartas
lehet, amely révén a mi elhagyja az alkot6 rendelkezési korét és meg nem hatarozott mas
személyek szamara hozzaférhetévé valik [Benard Aurél-Timar Istvan (szerk.): A szerz6i jog
kézikdnyve. Kézigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1973, 100. 0.]”'” Az elébbiek alap-

16 2002. januar 1-jét megel6z8en az Szjt. nem tartalmazta az ,adatbazis” meghatarozasat, ehelyett az ,,adat-

tar” fogalmat hasznalta. Az Szjt. hatdlybalépését6l (1999. szeptember 1.) az el6bbi id6pontig a gytijtemé-
nyes mtinek mindsiil6 adattarak szerzéi jogi védelmet élvezhettek.
17" Gyertydnfy: i. m. (5), p. 75-76.
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jan az a tény, hogy a nyilvantartas elérhetd a J. I. munkatdrsai részére, tekinthetd gy, hogy
azt a megkeresd nyilvanossagra hozta. Tekintettel a nyilvantartas specidlis voltara, az a tény,
hogy a nyilvantartas csak viszonylag sziik kor részére férheté hozza, ezért nem relevans.
Itt jegyzi meg az eljar6 tanacs, hogy a nyilvantartast — a megkeresé éltal adott tdjékoztatas
szerint — annak ellen6rzése utan szélesebb kor részére is elérhetévé kivanja tenni.

A fentiekre tekintettel tehat az adott nyilvantartason fennall6 szerzdi jogok — az Szjt. ere-
jénél fogva - 4tszalltak, illetve 4tszallnak a megkeresére. Erdemes megemliteni, hogy habar
az Szjt. a 6. §-ban csak ,,szerz6i jogrol” beszél, a szerzéi jog alapelveivel iitkozne, ha Ggy
tekintenénk, hogy a vagyoni jogok mellett a személyhez fiz6d6 jogok is atszallnak. He-
lyesebbnek tlinik az az értelmezés, amely szerint a személyhez ftiz6d6 jogok nem szallnak
at, hanem az egyes szerkeszt6knél maradnak. Ez ugyanakkor gyakorlati szempontbol nem
téinik kozponti kérdésnek, hiszen személyhez fliz6d6 jogok alatt a nyilvanossagra hozatal, a
névfeltiintetés és a mi integritdsanak védelmérdl van szo. Feltételezheté ugyanakkor, hogy
az egyes szerkeszték a nyilvantartas szerkesztése sordn tisztdban voltak azzal, hogy a nyil-
vantartas azért késziil, hogy az nyilvanossagra kertiljon (ahogy emlitettiik, nem relevans az,
hogy a nyilvdnossag alatt sziikebb vagy tagabb kort értiink). A szerkeszt6k nevének feltiin-
tetése is megoldhatonak latszik, akar felsoroldsszertien is abban az esetben, ha nem lehet
beazonositani, hogy egyes szerz6k pontosan melyik hatarozatot, milyen targyszavakat dol-
goztak fel. Végiil, az integritds védelmével kapcsolatban arra kell utalni, hogy a széban forgd
nyilvantartas sajatossaga miatt (ahol a szerkesztdi tevékenység a targyszavak feldolgozasban
rejlik) ennek veszélyérdl — rendeltetésszerti felhasznalas esetén — nem lehet szo.

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az egyiittes mtivekre vo-
natkoz6 rendelkezések (Szjt. 6. §) a jelenleg hatalyos Szjt.-ben jelentek meg elészor, amely
1999. szeptember 1-jén Iépett hatalyba. A korabban hatélyos, régi szerz6i jogi térvényben [a
szerz6i jogrol szol6 1969. évi I11. torvény, valamint az annak végrehajtasara kiadott 9/1969.
(XII. 29.) MM rendelet] nem volt ilyen vagy hasonl6 jogintézmény. A megkeresé altal ren-
delkezésre bocsatott informaciok szerint a nyilvantartas a T. hatalybalépése 6ta tartalmazza
a relevans adatokat. Ezért kérdés, hogy a 1997. januar 1-je és 1999. szeptember 1-je kozotti
idGszakban tortént-e szerkesztdi tevékenység. A megkeresd altal nyujtott adatokbdl erre
nem lehet vélaszt adni. Pusztin az a tény, hogy a nyilvantartasban szerepelhetnek olyan
hatdrozatok, amelyek a kérdéses idészakban keletkeztek, nem jelenti azt, hogy ezek feldol-
gozasara is ebben az idészakban keriilt sor, hiszen nem zarhato ki az, hogy ezeket a hatd-
rozatokat csak évekkel késdbb dolgoztdk fel. Amennyiben az ilyen hatarozatok feldolgoza-
sara 1999. szeptember 1-jét kovetden keriilt sor, akkor az egytittesen létrehozott miivekre
vonatkoz6 (1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett) szabalyok alkalmazhatéak. Ellenkez
esetben ugyanakkor a szerz6i vagyoni jogok tovabbra is a szerkesztéknél maradtak. Ebben
az esetben annak lehet relevancidja, hogy a nyilvantartas tekinthet-e munkaviszonyban
létrehozott miinek, és ha igen, mikortdl.
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A nyilvantartds 2010. februdr 1-jét kovetéen munkaviszonyban létrehozott mii

Abban az esetben, amennyiben a nyilvantartasra nem lehet alkalmazni az egyiittesen 1ét-
rehozott miivekre vonatkozo szabalyokat, és igy a szerzdi vagyoni jogok nem szalltak at a
megkeresdre, azt érdemes megvizsgalni, hogy a nyilvantartas tekinthet6-e munkaviszony-
ban létrehozott miinek, és ha igen, akkor mikortdl. A megkeresé tajékoztatdsa szerint 2010
februdrja (pontosabban 2010. februdr 1-je) ta munkakori leirds tartalmazza azt, hogy a
kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Ennek alapjan a 2010. februar 1-jét kovetéen vég-
zett szerkesztéi tevékenység eredményeképpen létrejott muivek (bejegyzések, targyszavak
stb.) munkaviszonyban létrehozott minek mindsiilhetnek (Szjt. 30.). Az ezekkel kapcso-
latos kritériumokat a fenti 1.2.5. pont részletesen tartalmazza. Az eljar6 tandcs nem tartja
sziikségesnek ezek megismétlését, csak utal arra, hogy a felsorolt feltételek a kérdéses nyil-
vantartas esetében fennallni latszanak. Ugyanakkor sziikséges hangstlyozni, hogy az adott
nyilvantartas esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Szjt. 61. § (3) bekezdését, amely
szerint a szerz6 munkaviszonybol foly6 kotelessége teljesitéseként dsszeallitott adatbazisra
az Szjt. 30. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések nem vonatkoznak. Ez azt jelenti,
hogy ha a munkaltat6 a felhasznaldsra masnak engedélyt ad, vagy a mtivel kapcsolatos va-
gyoni jogokat masra atruhazza, akkor a - gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis — szer-
20jét (szerkesztdjét) nem illeti meg dijazas.

Ugyanakkor az a tény, hogy a 2010. februar 1-jét kovetden végzett szerkesztéi tevékeny-
ség eredményeképpen létrejott miivek (bejegyzések, targyszavak stb.) munkaviszonyban
létrehozott miinek mindsiilnek, csak akkor relevans, ha valamilyen okboél az deriilne ki,
hogy a nyilvantartas nem tekintheté egytittesen létrehozott miinek. Mivel az eljaré tandcs
arra a kovetkeztetésre jutott a rendelkezésére all6 informaciok alapjan, hogy a nyilvantartas
egyiittesen létrehozott miinek tekinthetd, ezért a szerzéi vagyoni jogok az Szjt. 6. § (1) be-
kezdése alapjan is atszalltak a megkeresdre, ezért a munkaviszonyban létrehozott muvekre
vonatkozd rendelkezések alkalmazésa nem tinik relevansnak.

Abban az esetben azonban, ha a nyilvantartds mégsem tekinthetd egyiittesen létrehozott
miinek (pl. azért, mert a nyilvantartas szerkesztéinek hozzajarulasa mégis elkiilonithetd,
azaz név szerint be lehet azonositani, hogy melyik szerkeszté melyik hatdrozatot és/vagy
targyszot dolgozta fel), akkor a munkaviszonyban létrehozott mivekre vonatkozé rendel-
kezéseknek van relevancidjuk. Ebben az esetben a 2010. februar 1-je el6tti id6szakban vég-
zett szerkesztdi tevékenység eredményeképpen keletkezett bejegyzések vagyoni jogaival to-
vabbra is a szerkesztk rendelkeznek, hiszen azok — munkaltatoi utasitds, munkaviszonybdl
folyo kotelesség hidnya miatt — nem szalltak at a megkeresére. 2010. februdr 1-jét kovetSen
- amikortdl is munkakdri leiras teszi kotelez6vé az adatbazis gondozasat — a szerz8i vagyoni
jogok a megkeresdre atszalltak, illetve dtszallnak a térvény erejénél fogva.
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Ad d) A jelentds réforditds kérdése (sui generis adatbdzis-oltalom)

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az adatbézis tartalménak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése igényelt-e jelentés raforditast, azaz hogy a kérdéses adatbazis sui generis
adatbazis-oltalom (Szjt. 84/A. §) alatt all-e. Tekintettel arra, hogy ez nem képezte a megke-
resés targyat, valamint a megkeresé sem bocsatott az eljaro tandcs rendelkezésére részletes
adatokat ezzel kapcsolatban, az eljar6 tandcs altaldnos megallapitasoknal, illetve feltételezé-
seknél tovabbmend kovetkeztetéseket ezzel kapcsolatban nem tud levonni. Az eljaré tanacs
szerint az adott adatbazis esetében annak tartalmanak megszerzése semmiképpen sem igé-
nyelhetett jelent6s raforditést, hiszen az elemek (a hatdrozatok) a megkeresd részére koz-
vetleniil hozzaférhet6ek, s6t, a vonatkozd torvény rendelkezései alapjan is nyilvanosak. Az
adatbazis tartalmanak ellendérzése vonatkozasban felmeriilhet a jelentds raforditds kérdése,
hiszen arra a megkeresd is utalt, hogy ezt szakemberek, a J. I. munkatarsai végzik, a kozvet-
len felettes ellenérzésével. Az adatbdzis tartalmanak megjelenitésével kapcsolatban az eljaré
tandcs nem tud semmiféle megallapitast sem tenni, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban
semmilyen adat sem all rendelkezésére. Az utobbi vonatkozasban elsésorban annak lehet
jelentdsége, hogy az adatbdzis létrehozatalahoz/hasznalatdhoz milyen befektetésekre, erd-
forrasokra volt sziikség.

Amennyiben az a feltételezés, hogy az adatbdzis tartalmdnak ellenérzése és/vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényelt, helyesnek bizonyulna, akkor a kérdéses adatbazis sui
generis adatbazis-védelem alatt allhat. A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6-
allitojat illeti meg. Az adatbazis eléallitdja az a személy, aki sajat nevében és kockdzatara
kezdeményezte az adatbazis eldllitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol.
Ez jelen esetben kétséget kizaroan a megkeresd. Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a sui
generis adatbazis-védelem tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a munkakori leird-
sokban megjelent-e az adatbazisok gondozasanak a kételezettsége.

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a sui generis adatbazis-védelemre vonatkozo
szabalyok 2002. janudr 1. napjatdl hatalyosak. Korabban ilyen védelem nem létezett Ma-
gyarorszagon. Korabban (1997. szeptember 1-je és 2001. december 31-e kozott) a 61-62. §
az ,adattar” fogalmat hasznalta, amelyek alapjan az adattarra vonatkoz6 jogok atruhazha-
toak voltak, valamint az altaldnos szabélyok szerint a munkaviszonybdl folyd kotelesség
teljesitéseként osszeallitott adattaron fennall6 vagyoni jogokat a munkaltatd szerezte meg,
de csak akkor, ha az adattar elkészitése munkaviszonybol folyd kotelesség részét képezte.
Ugyanakkor ez az ,,adattar” fogalom nem jelentett sui generis védelmi format, mert a kér-
déses idészakban a szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas médon mikodtetett
gytjteményes miinek mindsiil6 adattarakat jelentette [7. § (3) bekezdés]. A konkrét esetben
ugyanakkor ennek nincs jelent6sége, hiszen csak 2010. februar 1-jét kdvetéen volt munkal-
tatoi utasitas az adatbazis gondozasara.
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Ad e) Az adatbdzis felhaszndldsa
A felhaszndlds szerz6i jogi szempontbol

Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott informdciok alapjan arra kévetkeztetésre ju-
tott, hogy az 1999. szeptember 1-jét kovetGen végzett szerkesztdi tevékenység esetében az
adatbazis egyiittesen létrehozott gytijteményes miinek minésiil adatbazisnak'® tekinthetd,
igy a szerkeszték hozzajaruldsan fenndllé vagyoni jogok a torvény erejénél fogva atszalltak
a megkeresére. Amennyiben ez a feltételezés helytelennek bizonyulna, akkor a jogokkal
tovabbra is a szerkeszt6k rendelkeznek, de csak a 2010. februar 1-jéig végzett szerkeszt6i te-
vékenységgel kapcsolatban, ugyanis e naptol az adatbazisok szerkesztése munkakori kotele-
zettséggé vilt, és igy a vagyoni jogokat megszerezte a megkeresd. Ebben az esetben — mivel
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisrél van sz6 - a szerkesztét nem illeti meg dijazas
akkor sem, ha a megkeresé a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a mtivel kapcsolatos
vagyoni jogokat masra atruhazza [Szjt. 61. § (3) bekezdés].

A sui generis adatbdzis-oltalom (amelynek fennéllta tekintetében a jelentés raforditas
megléte a relevans kérdés) 2002. januar 1-je 6ta allhat fent, azonban ennek jogosultja eleve
a megkeresd, nem pedig a szerkeszték.

A fentiek alapjan a harmadik személy (a megkeresé munkaszervezetén kiviili személy) altal
igényelt az adatbazishoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban az eljaré tanacs az aldbbiakra utal.

A megkeresé éltal nyujtott tajékoztatas szerint a harmadik személy a fenti nyilvantartas
egészének tudomanyos kutatds céljabdl torténd kiaddsdt kérte. A megkeres6 azt is kozolte,
egy ilyen igény dltalaban azzal jar, hogy az adatbazis anélkil keril tobbszorozésre, hogy a
nyilvdnossag szamara hozzaférhet6 vélna, ez utobbi lehetdség ugyanakkor nem zarhaté ki
teljesen.

Az elektronikus formaban 1év6 adatbazis kiadasa — ahogy arra a megkeresd is utalt — tobb-
sz0rozéssel jar, hiszen az valamilyen fizikai hordozén tobbszorozésre keriil (pl. CD-ROM,
pendrive vagy elektronikus uton torténd megkiildése esetén a szamitogép merevlemezén).
A tobbszorozés engedélykoteles felhasznalasi mod, legalabbis a szerzdi jogi védelem (gytj-
teményes miinek mindsiil6 adatbazis) vonatkozasaban. [Ugyanez mondhaté el a letoltésre
val6 hozzdférhetvé tételrél, amelyet az Szjt. 26. § (8) bekezdése' tartalmaz; az eljaré tandcs
szerint a megkeres6 a ,,nyilvanossagra hozatal’, illetve a ,nyilvanossag szamara hozzafér-

7 »

hetd valas” alatt valdszintileg e felhasznalasi modra utalt.] Hasonloképpen engedélykoteles

18 2002. janudr 1-je el6tt létrehozott részei tekintetében gytijteményes miinek mindsiilé adattar [Szjt. 7. §
(3) bekezdés].
Szjt. 26. § (8) A szerzének az is kizarélagos joga, hogy muvét — masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabalyozott médon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a muvet vezeték utjan vagy barmely mds eszk6zzel vagy
moddon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.
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felhasznalasi mod a terjesztés, azaz az adatbazis tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetévé tétele [Szjt. 23. § (1) bekezdés]. A fentiek alapjan, ameny-
nyiben helyes az a feltételezés, hogy egyiittesen létrehozott miirdl van sz, akkor az 1999.
szeptember 1-jét kovet&en létrejott bejegyzések esetében a megkeresé rendelkezik a vagyo-
ni jogokkal, igy autondm dontése, hogy a tobbszorozés, terjesztés és/vagy a letoltésre valo
hozzaférheto tétel tipust felhasznalast engedélyezi-e. Ha igen, ebben az esetben a szerkesz-
téket nem illeti meg dijazas.

Ugyanakkor ha ez el6bbi feltételezés mégsem bizonyulna helytallénak, akkor a vagyoni
jogokkal tovabbra is a szerkeszték rendelkeznek (legaldbbis 2010. februar 1-jéig), igy az ilyen
felhasznalasokra csak az engedélytikkel keriilhet sor. Az engedély megadasat természetesen
dijazashoz is kothetik. Az engedélyiik hidnyaban torténé felhasznélas (tobbszorozés, letol-
tésre valé hozzaférhetévé tétel) szerz6i jogi jogsértésnek mindsiilhet. (Habar a megkeresés
erre vonatkozd kérdést nem tartalmazott, az eljaré tanacs megjegyzi, hogy természetesen
nincs akadalya annak, hogy a megkeres6 utdlag szerezze meg a vagyoni jogokat a szer-
z0ktdl.) A 2010. februar 1-jét koveten elvégzett szerkesztdi tevékenység vonatkozasaban
- tekintettel arra, hogy e napt6l munkakori kotelezettséggé valt az adatbazis gondozasa - a
megkeresé a torvény erejénél fogva megszerezte a szerz6i vagyoni jogokat. Szerz6i jogilag
relevans felhasznalasra ezért jogosult, a felhasznalasra masnak is engedélyt adhat, valamint
a vagyoni jogokat akar masra is atruhdzhatja anélkiil, hogy a szerkesztéket dijazas illetné
meg. Az eljaré tanacs ugyanakkor ismételten hangsulyozza, hogy az elébbieknek csak akkor
lenne relevancigja, ha a nyilvantartas mégsem mindsiilne egyiittesen létrehozott miinek.

A felhasznalds sui generis adatbazis-védelem szempontjabol

A sui generis adatbazis-védelem (amelyrél 2002. janudr 1-je 6ta lehet csak sz9) eleve a meg-
keres6t illeti meg. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezen 6nalld jog esetén a rele-
vans felhasznalasi modok az adatbdzis tartalmdnak egésze vagy jelentls része kimdsoldsa
vagy ujrahasznositdsa (részletesen lasd a fenti 1.2.6. pontot), valamint kivételes esetben a
jelentéktelen rész ismételt és rendszeres kimasoldsa vagy tjrahasznositdsa [Szjt. 84/A. § (3)
bekezdés]. A sui generis adatbazis-védelem szempontjabdl relevans felhasznalas (tovabbi
felhasznalas engedélyezése vagy akar a jogok dtruhazdsa) esetén a szerkesztéket nem illeti
meg dijazas.

Az eljaré tandcs a felhasznalas kérdésével kapcsolatban arra utal, hogy jelen esetben a
szerz6i jogi szempontbdl relevans felhasznalasi mod az adatbazis (egészének vagy egy ré-
szének) tobbszorozése, terjesztése és/vagy letoltése, a sui generis adatbazis-védelem szem-
pontjabol pedig az adatbdzis egésze vagy jelentds része kimasoldsa és/vagy ujrahasznosita-
sa. Onmagdban az adatbézis megismerése példaul olyan médon, hogy a harmadik személy
a megkeresd helyiségében a megkeresé szamitogépes hozzaférésén keresztiil (amelyen az
adatbazis egyébként is hozzaférhetd) tgy tanulmanyozza az adatbazist, hogy nem kertil sor
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ilyen felhaszndldsokra, sem szerzéi jogi szempontbol, sem a sui generis adatbazis-védelem
szempontjabol nem tekinthetd relevans felhasznalasnak. Az adatbazishoz valé hozzaférés,
az adatbazis szik értelemben vett haszndlata (kiillonosen tobbszorozés, terjesztés, letoltésre
valé hozzaférhet6vé tétel, illetve kimdsolas, Gjrahasznositas hidnyaban) tehét jellemzden
nem olyan felhaszndlds, amely a szerz6i jogi és/vagy a sui generis adatbazis-védelem szem-
pontjabdl relevans lenne. Az adatbdzishoz valé ilyen puszta hozzaférés hasonlithatd egy
irodalmi m elolvasasahoz vagy szinpadi m{i megtekintéséhez, amely szintén nem felhasz-
nélasi cselekmény szerzéi jogi szempontbél.2’

3. A kérdésekre adott vilaszok osszefoglaldsa

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs a megkeres6 dltal feltett kérdésekre az alabbi 6sszefoglalo
jellegti valaszokat adja.

1. Koztisztvisel6 dltal, munkaidében és a munkdltato eszkozeivel, de munkakori feladatkorén
kiviil, illetve munkdltatéi utasitds hidnydban, onkéntesen vezetett nyilvdntartds/adatbdzis
dllhat-e szerzdi jogi védelem alatt?

Igen, az ilyen nyilvantartas/adatbdzis allhat szerz6i jogi védelem alatt, ha a szerkesztok te-
vékenysége egyéni, eredeti jellegli tevékenység. A szerzdi jogi védelemtdl fiiggetleniil — akar
azzal parhuzamosan is - a nyilvantartas/adatbazis allhat sui generis adatbdzis-védelem alatt
is, amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelen-
tds raforditast igényelt.

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vdlasz igen, 1igy

a) kit lehet szerzének tekinteni?

A nyilvantartason/adatbazison mint gytjteményes mutivon fennall6 szerzdi jog a szerkeszto-
ket illeti meg. Amennyiben az egyes szerkeszték egyenként nem hatdrozhatdak meg, akkor
a nyilvantartas/adatbazis feltehetéen egytittesen létrehozott miinek mindsiil, ezért az azon
fennalld szerzoi (vagyoni) jogok a torvény erejénél fogva atszalltak a megkeresdre. Ha az
egyes szerkeszték hozzajarulasa a nyilvantartashoz/adatbazishoz meghatarozhatd, akkor a
nyilvantartas/adatbazis nem egyiittesen létrehozott md, igy a szerz6i (vagyoni) jogokkal a
szerkesztOk rendelkeznek. Ebben az esetben van relevancidja annak, hogy volt-e, és ha igen,
akkor mikortol, munkaltatoéi utasitds a nyilvantartas/adatbazis vezetésére.

20" Az 1999. szeptember 1-je el6tt hatalyban volt szerz6i jogi torvény (1969. évi III. térvény) végrehajtasi
rendelete, a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 10. § (1) bekezdése ezt igy fogalmazta meg: ,,Felhasznalason
az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossag-
hoz koézvetiti. Ez vonatkozik az atdolgozasokra, feldolgozasokra és forditasokra is.”
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A nyilvantartason/adatbazison fennallo sui generis adatbazis-védelem eredeti jogosultja
a megkeresd.

b) ki a vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitdst szoban vagy irdsban adtdk?

Amennyiben a nyilvantartas/adatbdzis nem minésiilhet egyiittesen létrehozott miinek,
akkor egészen addig az idépontig, amig a megkeresé nem adott utasitast a nyilvantartds/
adatbazis gondozasara (szerkesztésére), a szerz6i (vagyoni) jogokkal a szerkeszték rendel-
keznek. Azt az id6pontot kovetSen, hogy ez a szerkeszt6k munkaviszonybol folyoé kételes-
ségévé valt, a nyilvantartas/adatbdzis (legalabbis azon részét tekintve, amely ezen idépontot
kovetSen keletkezett) munkaviszonyban létrehozott mlinek mindsiil, igy az azon fennall6
vagyoni jogokat a megkeresé (a szerkeszték jogutédjaként) a jogszabaly rendelkezésénél
fogva megszerezte.

3. Amennyiben a nyilvintartds/adatbdzis szerz0i jogi védelem alatt all, 1igy harmadik
személy kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzé vagyoni jogdt,
ha nyilvdnossdgra hozzadk?

Az adatbazis harmadik személy altali ,megismerésének” lehet6ségét nem szabdlyozza a
szerz6i jog. A megkeresésben leirt ténydllas esetében a szerzéi jogi szempontbdl relevans
felhasznalasi modok az adatbazis (egészének vagy egy részének) tobbszorozése, terjesztése
és/vagy letoltésre valo hozzdférhetové tétele, a sui generis adatbazis-védelem szempontjabdl
pedig az adatbazis egészének vagy jelentds részének a kimdsoldsa és/vagy tijrahasznositdsa.
Amennyiben ezek valamelyikére sor kertl (pl. a nyilvantartast/adatbazist valamilyen fizikai
hordozoén atadjak vagy elektronikus uton megkiildik harmadik személy részére), akkor az
relevans felhasznalds. Amennyiben a korabban leirtak alapjan a szerzéi vagyoni jogokat
nem szerezte meg a megkeresd, azaz azokkal tovabbra is a szerkeszt6k rendelkeznek, akkor
az ilyen tipusu felhasznalasok a szerkeszték engedélye hidnyaban jogsértésnek mindsiilhet-
nek.

Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs elndke
Dr. Haldsz Balint, a tandcs el6adoé tagja
Dr. Zsolnay Judit, a tandcs szavazo tagja

9.(119.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2014. APRILIS



204

KIALLITAS MINT GYUJTEMENYES MU SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-34/13

A Pécsi Itél6tabla megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A szakértd testiilet a volt repiil6téren taldlhaté muzeum helyszini megtekintését kovetGen
nyilatkozzon arrél, hogy a kereset targyava tett kiallitasi anyag — az alperesek altal elhelye-
zett kiegészitd targyak figyelmen kiviil hagyasaval - olyan gytjteményes miinek mindsiil-e,
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik akar a tartalmanak sszevalogatasa, akar elren-
dezése, akdr szerkesztése folytan?

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és miikodésérol
sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében
az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
meényt, a tények megdllapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és
nem idézhet6. Tekintettel azonban arra, hogy a szakért6i tevékenység targya kiallitas, ezért
az eljard tandcs kihelyezett tanacsiilést tartott.

Ténydlldas

T. kozségben az 1970-es évektdl miikodik hosszabb-révidebb megszakitasokkal a reptil6tér
mellett csapattorténeti emlékszoba, illetve kidllitas. Az els6- és masodrendii felperes és mas
személyek — a masodrendii felperes irdnyitasaval — 2009-ben létesitettek ismét kiallitast az
amerikai katonai alakulatok szdmdra templom funkcidjat ellaté épiiletben a repiiltér terii-
letén. A kiallitas 2009 augusztusaban nyilt meg. A kiallitas jellemzje, hogy egy nagyobb
légtert helyiségben és az azt 6vezd tobb, kisebb helyiségben 1928-t6l kezd6dben, id6rendi
sorrendet tartva mutatja be a szolgélatot teljesité katonak mindennapjait, iinnepeit, kiegé-
szitve mds alakulatok targyi emlékeivel. A latogatd szamara biztositott annak a lehetésége,
hogy a kidllitott targyakat kézbe vegye, kiprobdlja, az egyenruhdkat felprébalhatja, fény-
képfelvételeket készithet. A kiallitdsnak otthont ad¢ épiilet az elsérendt alperes tulajdona.
A Kkiallitas targyai nem allnak a felperesek tulajdonaban. A felperesek a kidllitas kialakita-
saban, annak gondozasaban és a tarlatvezetésben vettek részt aktivan. 2011. szeptember 13.
napjatdl azonban az elsérenddi alperes a kidllitds tizemeltetését a masodrendii alperesnek
adta at, a felpereseket kizarta az éptiletb6l a zar lecserélésével.
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Elézetes megdllapitdsok

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései sze-
rint:
7.§ (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdanak Osszevd-
logatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mii).
A védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.
(2) A gyiijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztdt illeti, ez azonban
nem érinti a gytijteménybe felvett egyes milvek szerzbinek és a kapcsolédo jogi
teljesitmények jogosultjainak ondllo jogait.
(3) A gyiijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gyiijteményes mii
tartalmi elemeire.

A szellemi alkotoi tevékenység egyik kiilonleges esete, amikor a szerzd (kuréator) gytjte-
ményes miivet hoz létre. Ekkor a miivet az egyéni, eredeti jellegli szerkesztéi tevékenységre
tekintettel illeti meg a szerz6i jogi védelem - fiiggetleniil az 6sszevalogatott muivek, adatok
szerz6i jogi megitélésétdl —, ezaltal elismerve a tartalom 6sszevalogatdsanak, elrendezésé-
nek vagy szerkesztésének szellemi tevékenységét.

A birdsagok, illetve az SZJSZT is tobb esetben foglalkozott a gy(ijteményes muvek kérdé-
sével, tekintve, hogy az Szjt. csak a gylijteményes m{ ismérveit, a szerkesztdi tevékenység
mikéntjét hatdrozza meg, azonban lehetséges eseteket példalozo jelleggel sem ismertet.”!

A gytijteményes miivek mifaji sokszinlisége — szakirodalmi, zenei, illetve szerzi jogi
oltalom alatt nem all6 tartalmi elemek 6sszegytjtésén tul — az Szjt. dltal védelemben ré-
szesitett valamennyi mire és szomszédos jogi teljesitményre kiterjed. Alatamasztja ezt a
BUE? 2. cikk (5) bekezdésének megfogalmazasa is — ,,irodalmi vagy miivészeti miiveknek
az anyag kivalasztdsa vagy elrendezése folytan szellemi alkotdsnak mindsiild gyiijteményei ...
e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben” —, amely az Szjt. korabban hivatkozott 7. §-anak
(1) bekezdésénél egyértelmiibben hatarozza meg, hogy a miivészeti alkotdsok Osszeallitdsa
is allhat szerz6i jogi védelem alatt, tehat kidllitas is lehet gy(ijteményes m.

21 LB P£I11.20 982/1967., P£111.20.015/1977., SZJSZT-01/2007, SZJSZT-06/2008, SZJSZT-38/2006 a Fo-

varosi Birosag 17.P.630.675/2004. szamu perében, SZJSZT-18/1997, SZJSZT-19/2009, SZJSZT-12/2010,
SZ]JSZT-22/2013.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz6lo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérol szolé 1975. évi 4. torvényerejii
rendelet.
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1. A gyiijteményes mii szerzdje

A gyljteményes miivek szerkesztdjére az Szjt. altalanos rendelkezései elirdsai vonatkoz-
nak, ennek megfelelden az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a gytijteményes mu szerzdje
is csak természetes személy lehet.

Egy kiallitas megvalositasaban szamtalan kézremiikodé vehet részt alkoté modon, mint
példaul a kurdtor, a rendezd, a grafikus, a tipografus, a latvanytervezd, a kivitelezd, a fotds és
a filmes, ezért a nagyobb, illetve dsszetettebb kidllitasok esetében a tobbszerzés miivekre is
figyelemmel kell lenni. Az Szjt. korabban hivatkozott 7. § (2) bekezdésének elbirasa szerint
azonban a gylijteményes mu egészére a szerz6i jogi védelem csak a szerkesztd(ke)t illeti meg.
A kiallitas 6sszeallitdsa soran a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a kapcsold-
do jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait ez azonban nem érinti, tehat a kiallitassal
mint egésszel kizarolag a szerkeszt6 (adott esetben példdul a férendez6, a fékurator) rendel-
kezhet. A rész—egész, valamint a kiils6-belsd viszonyokban ugyanugy fennallnak a szerzék,

o

illetve a szerkesztd személyhez ftiz8d6 és vagyoni jogai. A vagyoni jogokkal torténé rendel-
kezésre a felhasznaldsi szerz6dés, a késébb bemutatasra keriils szerzi és szomszédos jogok
kozos kezelése, valamint az Szjt. 30. §-aban szabalyozott, munkaviszonyban vagy mas ha-
sonld jogviszonyban létrehozott miivek eléirdsait kell megfelelden alkalmazni. Igy ameny-
nyiben a szerkeszté (egy kiallitas esetében jellemzéen miivészettorténész, kidllitasrendezd,
kurator) munkaviszonyban 4ll az adott intézménnyel, és munkakori kotelességébe tartozik
kiallitasok szervezése, gylijteményes mivek szerkesztése, akkor, eltér6 megallapodas hi-
anydban, a md atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi
meg, igy a tovabbiakban 6 jogosult a kidllitas egészével rendelkezni. Ezt azért is lényeges
kiemelni, mert a mtvek, targyak és egyéb eszkozok bérlését jellemzden a kiallitdsnak helyt
ado intézmény végzi, illetve a szerkesztét eleve azzal bizzak meg, hogy az intézmény sajat
tulajdont gytijteményébdl valogasson — esetlegesen elére meghatdrozott, f3szabaly szerint
szerz6i jogi védelmet nem élvezd koncepcié mentén — a sajat egyéni, eredeti elképzelése
szerint. Az Szjt. éppen az egyéniség, eredetiség révén biztositja a szerkesztének a vélogatds
mint egész tovabbi felhasznalhatésaganak kizarélagos engedélyezési jogat.

2. A gytijteménybe valf felvétel, érintett felhaszndldsi modok

Ha a gytijteménybe felvenni kivant elemek (hasznalati targyak, egyenruha, repiildgép-al-
katrészek) nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, a felhasznaldasukhoz — értelemszertien — a
dolgok tulajdonosanak az engedélye sziikséges.

Amennyiben a szerkeszté olyan mtiveket, illetve teljesitményeket kivan a gytjteménybe
felvenni, amelyek szerz6i jogi oltalom alatt allnak, akkor egyrészt figyelemmel kell lennie a
szerzd azon jogara, hogy mivét a gylijteményes miibe felvegyék, masrészt a gylijteményes
m jellegére tekintettel megvaldsuld egyéb felhasznalasi médokra. Egy kidllitas soran tobb
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miitipus kiil6nb6z6 felhasznaldsi mddjait kell tekintetbe venni. A képz-, ipar- és fotomii-
vészeti alkotasok kiallitdsanak (Iényegében nyilvanos eléadasanak) a joga a mar nyilva-
nossagra hozott miivek esetében onkéntes kozos jogkezelésbe tartozik, amelyre engedély a
HUNGART Vizuélis Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilettdl szerezhetd.?® Kisjo-
gos zenei mivek nyilvanos el6addsa utdn az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda Egye-
stiletnek kell a szerzéi jogdijat, gépzene felhasznaldsa utan pedig ezen feliil a szomszédos
jogi dijigényeket is megfizetni.** A multimedialis kidllitdsok keretében nyilvanosan eléadott
filmalkotasok felhasznalasanak az engedélyezése (pl. kiallitas keretében torténd folyama-
tos vetités vagy a kozonség jelen 1évo tagjai dltal valaszthat6 nyilvanos el6adas biztositésa)
ugyancsak kozos jogkezelésbe tartozik, amelynek engedélyezésére a FilmJUS Filmszerzék
és El6allitok Szerzdi Jogvédé Egyesiilet van nyilvantartdsba véve.” Minden tovabbi szerzéi
alkotas (pl. nagyjogos irodalmi vagy zenei m, térképmii) és szomszédos jogi teljesitmény
(pl. radio- és televizidszervezetek) kidllitasat, nyilvanos el6adasat a jogosultakkal kozvetle-
niil kell engedélyeztetni. A teljesség igényével megjegyzendd, hogy a képzdmiivészeti, foto-
mivészeti és iparmuvészeti alkotasok kivételével az idézés szabad felhasznalasi esetkore is
szerepet jatszhat egy kiallitas soran.?®

Fontos megjegyezni, hogy a mtialkotds (dologi mtipéldany) tulajdonjoganak atruhdzasa
(felhasznaldsi szerz6dés hidnyaban) nem érinti a szerz8 személyhez fliz6d6 és vagyoni joga-
it. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kortars festmény kiallitasakor a tulajdonos ugyan-
ugy felhaszndlénak mindsiil, mint a szerz6 és tulajdonos jogviszonyan kiviil allé harmadik
személy. Az Szjt. 23. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezése alapjan ugyanigy engedélyezési és
dijfizetési kotelezettsége all fenn a miipéldany tulajdonosanak akkor, ha harmadik személy-
nek kiallitds céljara ad bérbe vagy haszonkoélcsonbe képzémivészeti vagy fotomivészeti
alkotdst. Iparmtivészeti alkotdst szabadon lehet bérbe adni, mert a bérbeadassal torténd
terjesztés joga az épitészet, az iparmuvészet és az ipari tervezOmiivészet korében csak a ter-
vekre vonatkozik.?’

A gytjteményes mivekhez sziikségszertien kapcsolddhatnak - az oltalom fennallasatol
figgetlentl - a kiallitott targyakrol késziilt leirasok, muismertetések, valamint a tarlatveze-
téshez készitett szovegek. Amennyiben ezek egyéni, eredeti jellegli mtivek — mint az iroda-
lom alkotasai -, ugyancsak dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt, amelyek felhasznalasédhoz,
gyljteményes miibe valo felvételiikkh6z a jogosultak engedélye sziikséges.

www.hungart.org.

Az Artisjus ,,K” jelli dijszabasa: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/k13.pdf.

A FilmJUS dijszabdsa a filmalkotasok egyes nyilvanos el6adassal torténé felhasznalasa utdn fizetendé
jogdijrol és e felhasznalasok egyéb feltételeir6l. A nyilvanos filmvetités vagy videoel6adas esetén a film-
ben, audiovizualis miiben megfilmesitett zenem felhasznalasaért a zeneszerzéknek és szovegirdknak
jaro jogdijat ugyancsak az Artisjus ,K” jel(i dijszabésa alapjan kell megfizetni.

Szjt. 67.§ (1).

Szjt. 23. § (4).

[383
«
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3. Az sszevdlogatds szempontjai

A szerkeszt6 szellemi tevékenysége tételek meghatarozott csoportjabol valamely saja-
tos szempont, elképzelés szerint kivélogatott, elrendezett mtivekkel kifejezett bemutatas
(display). Munkdjat szamtalan kériilmény hatdrozhatja meg, tobbek kozott a kiallitasi tér
adottsagai (a kidllitasi feliiletek méretei, egyteri hangdr, tobbhelyiséges épiilet, szabadtéri
kialakitds), a helyiség technikai felszereltsége, installacios és pénziigyi lehetéségek, a kialli-
tasnak helyt adé intézmény rendeltetése, profilja. Mas szerkesztési lehetGsége van a pipa-,
a kocsi-, a marcipan-, a csipke-, a lampa-, a csokoladé-, a baba-, az asvany-, jelen esetben
a repliléstorténeti miazeum kidllitasa szerkeszt&jének, mint egy Osszetettebb profilu (szép-
miivészeti, természettudomadnyi, néprajzi, technikatudomanyi) intézmény kiallitasa kura-
toranak.

Miifajonként igen eltérd lehet a szerz6 mozgastere, az eredetiség korlatja. , A tervezdnek
a fizikai torvények és épitészeti eldirdsok sziikebb mozgdsi teret engednek, mint a képzémiivé-
28 Ugyanigy a szerkesztk valasztasi, szerkesztési lehe-
tdsége is szlikebb a tematikus, idészaki vagy vandorkiallitasok esetében.

Egy katonai kiallitas szerkesztési elve lehet példaul a kronologiai teljességre torekvés mel-
lett az egyes eseményekre, targyakra, szokdsokra vonatkoztatott szelekcio.

A gytjteményes mu szerz6i jogi védelmét az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem
hatarozhatja meg a mii mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéje vagy az alkotas szinvo-
nalara vonatkoz6 értékitélet. ,, A gyiijteményes mii éppen az anyagnak bizonyos cél érdekében
valé dsszevilogatdsdval és elrendezésével vilik egységes egésszé™™

szeti alkotdsokat létrehozé szerzonek.

Az eljard tandcs vilasza

A muzeumban talalhatd, kereset targyava tett kiallitasi anyag — az alperesek altal elhelye-
zett kiegészitl targyak figyelmen kiviil hagyasaval - olyan gytijteményes miinek mindsiil-e,
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik akar a tartalmanak 6sszevalogatasa, akar elren-
dezése, akar szerkesztése folytan?

A testiilet nevében eljaro tanacs kihelyezett tandcstilés keretében 2013. december 12. nap-
jan megtekintette a kiallitast. A testiilet a tandcsiilés idépontjardl - az itélétabla végzésének
megfelelGen — elézetesen értesitette a peres felek jogi képvisel6it; a kiallitas megtekintését az
alperesek biztositottak. A kiallitas megtekintésekor a felek képvisel6i voltak jelen.

Az eljaré tandacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg az itélotabla altal feltett kérdést.

A megtekintett kidllitas a volt amerikai kdpolndban és az azt koriilvevd kisebb helyisé-
gekben taldlhato. A kiallitdson elhelyezett targyak - a teljesség igénye nélkiil - tablok, zasz-

28 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2001/2001 PDF/szjszt_szakv_2001_
038.pdf.
2 Dr. Alféldy Dezsé: A magyar szerzdi jog. Grill Karoly Konyvkiadd, Budapest, 1936, p. 22.
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10k, leirasok, fényképek, kiilonbozé tarolokban bemutatott osszeallitdsok, valamint katonai
oltozékek, fegyverek, kitiintetések, tovabba repiildgépekhez kapcsolodoé szerszamok, kel-
lékek, alkatrészek. A birdsag altal feltett szakkérdésre az eljard tanacs anélkill meg tudja
adni a vélaszt, hogy szdmdra ismert lenne a szerkeszt6k és megbizéik kozotti jogviszony
természete, a targyak tulajdonjogi helyzete, szerz6i jogi megitélése, illetve az esetlegesen
szerz6i jogi védelemben részesiilé alkotasok esetén a szerzék hozzajarulasa. Az eljaré ta-
nacs a kidllitds dttanulmanyozdsa soran nem vette figyelembe az alperesek altal elhelyezett
kiegészit targyakat; ugyancsak nem tudta a kiallitds megvilagitasat sem figyelembe venni,
mert a kiallitasnak helyt add épiiletben a tanacsiilés megtartasakor technikai okok miatt
nem volt dram.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitdsahoz elsédlegesen arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy mely pontokon azonosithatd az egyéni, eredeti jellegli szerkeszt6i, rendezdi,
kurétori tevékenység.

A kiallitott targyak f6 rendezési elve a torténetiség, azaz a bazis torténetének, jelentésebb
eseményeinek bemutatasa, amely csupan egy, de a leginkabb jellemz6 rendszerez6 eszkoz a
kiilonféle reprezentaciés modok koziil.

Az eljaré tanacs véleménye szerint a szerkeszték egyénisége megnyilvanul tobbek ko-
z6tt abban, hogy az id6rendi sorrendben elrendezett targyak mellett megjelennek mas te-
matikus dsszeallitasok is, mint példaul a ,kitiintetések’, ,,aranykoszorus pilétaink” vagy a
~vendégeink voltak” tablo, illetve kiilonb6z6 dsszehasonlitd, térképre kasirozott mutatok,
egyenruha-osszeallitasok, — fliggetleniil att6l, hogy azokat a tablokat eredetileg kik készit-
hették. Az emléktargyak, tablok allagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiallitds részeit,
egyes elemeit mar kordbban létrehoztdk. A kiallitas ezért tekinthet6 ,,emlékkiallitas” nak
is, amely a szerz6 szandéka szerint gyarapodhat. A kiallitds egésze korabeli meg6rzott és a
szerkeszt6k szamara rendelkezésre bocsatott targyakbdl all. Nem sziikséges, hogy a kiallitas
részeit kifejezetten e kiallitds céljara hozzak létre, és az sem akadalya a gytjteménybe felvé-
telnek, ha az egyes tételek mar korabbi kiallitas részeként megjelentek.

A szerkeszt6k munkajat kifejezetten meghatarozhatta tobb korillmény is, igy killondsen
a kiallitasi tér adottsagai (korabban képolna céljara hasznalt helyiség), az installdcios le-
het6ségek (tarolok, falak beboritasa, oltarkép eltakardsa, oltdr) és a kiallitdsnak helyt ad6
intézmény (laktanya) rendeltetése. Szerkeszt6i dontésnek mindsithetd az, hogy egy féhe-
lyen (a kiiras szerint ,,a templom egykori oltarképét a latvany harmonidja miatt el kellett
takarnunk, azonban eredeti allapotdban megdriztiik a karpit mogott”) reprezentativ zaszlo-
egyittest helyeztek el. A maximalis feliiletkihasznalds nem jelenti azt, hogy a targyak stirti
elhelyezésébdl hianyozna a szerkeszték egyéni elképzelése.

Az eljaré tandcs a gydjteményes mii dsszevalogatasanak szempontjai korében hivatkozik
az SZJSZT-38/2006. sz. véleményre:

»Az 0Osszevilogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheté egyéninek,
eredetinek, ha a gyiijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg,
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vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjian vdlogatja dssze gytijteménye egyes
elemeit. Ez alapjan az dsszevdlogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (mftivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefon-eldfizeté adatai).
Ugyancsak nem tekinthetd dsszevdlogatdsnak a gytijtemény’, ha az csupdn egy
vagy az Osszes elem szdmdhoz képest elenyészé szdmu tételt tartalmaz. Az el-
rendezés elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvdnvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjin (példdul kezdbbetil,
stily, hossz) torténd automatikus rendezést.”™
Az eljaré tanacs véleménye szerint a kiallitott targyak sorrendje altaldban, tébbnyire nem
magatol értetddo, elhelyezésiik nem mindig nyilvanvalé. A kuratorok szamdra rendelkezés-
re allt az az alkoték szamara elengedhetetlen mozgastér, amely lehet6vé teszi egyéni, eredeti,
azaz szerzOi alkotas létrehozasat.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kiallitas tartalmanak 0sszevalogatasa, elrende-
zése egyéni, eredeti jellegt, tehat az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan szerz6i jogi véde-
lemben részestilhet.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Legeza Dénes, a tandcs eléado tagja
Dr. habil Beke Ldszlé CSc, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

30 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_
szakv_2006_38_REC_PDEF pdyf.
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Pogdcsds Anett (szerk.): Qaerendo et Creando — Unnepi kdtet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmadbdl. Szent Istvin Tdrsulat Kiado, Budapest, 2014.

A kotet A. Dietz' professzor személyes hangvételii német nyelvii bevezetdjével indul, amely-
ben beszamol arrdl, hogy az tinnepelt ismételten végzett kutatdémunkat a miincheni Max
Planck Intézetben.” E tanulmanyutak eredményeként az iinnepelt szamos publikacidt irt, s

ezek koziil tobbel hozzajarult az acquis communautaire’

magyarorszagi befogadasahoz.

A kotet hivatalos elészavanak szerzéje id. Ficsor Mihdly,* aki az iinnepelt életébdl kira-
gadt néhany mozzanat bemutatasat kovetéen azzal jellemzi 6t, hogy annak térekvése, hogy
~tehetségét és tudasat mind a maga, mind az altala szolgélt k6zosség javara a lehetd legered-
ményesebben hasznositsa”

A terjedelmes kotetben kozolt 38 tanulmany mintegy harmada a szellemi tulajdon targy-
korébe esik, ami az tinnepelt szakmai multjara és sajat szakirodalmi tevékenységére tekin-
tettel persze nem meglepd.

Ezek koziil - mintegy izelit6il — csupan csak néhanyrdl emlékezem meg a kovetkezdk-
ben.

Csécsy Gyorgy® professzor a ,,Franchise-megéllapodasok a kodifikicié tiikrében” c. ta-
nulmanyat kiillonosen idészertivé teszi, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari
Torvénykonyv 6:376 § (1) bekezdése a jogbérleti (franchise) szerz6dés fogalmanak torvényi
meghatdarozasat adja. Ebben az tin. legéldefiniciéban mind a szerz6i, mind az iparjogvédel-
mi jogok szerepelnek. A franchise-megallapodasok lehetséges elemei kapcsan pedig elsé
helyen emliti az el6zetes ismertetdt, ,,amely atfogéan meghatarozza az atvevének az atado
altal rendelkezésére bocsatott rendszer tulajdonjogat, technoldgiat, védjegyet, know-how-t,
szerz6i jogot” Gyakorlatias hangvételli tanulmanyanak mar az elején jelzi, hogy a torvény-
alkoté a franchise-megallapodasokat — eltéréen a licenciaszerzddésektél - ily modon ki-
emelte az atipikus szerz6dések korébdl. Nézetem szerint ez a gesztusértéki jogszabaly-al-
kot6i dontés a franchise-megallapodasok széles kort elterjedésére is utal, valamint arra a
gazdasagi igényre, amely a jogi szabélyozds irdnyaban jelentkezett.

Debisso Kinga® ,,A biokalézkodés elleni fellépés j irdnyai az EU jogaban” c. tanulmanya
nemcsak a téma kiilonlegessége, de annak nemzetkozisége miatt is figyelemre méltd. Az
ENSZ vonatkozé egyezménye (1992), a 98/44/EK sz. biopatent-iranyelv, a Nagoyai Jegyz6-

Professor M. Adolf Dietz.

Max Planck Institut fiir Innovations- und Wettbewerbsrecht.

Az EU-jog altal kifejlesztett elvek, magyar forditasban: k6zosségi vivmanyok.
A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet tiszteletbeli elndke.

Debreceni Egyetem.

PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.
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konyv (2010) bemutatasat kovetéen az EU rendelettervezetét ismerteti. Killonésen figyelem-
re mélténak tartom a biotechnoldgiai targyu taldlmanyok szabadalmaztatasaval kapcsolatos
Uj kovetelmények ismertetését. Ilyenek: a genetikai eréforrasok és a hagyomanyos tudas
szabadalmi oltalma, a genetikai forrasok eredetének feltiintetésére vonatkozo6 kovetelmény,
a genetikai forrasokra vonatkozo szellemitulajdon-jogok fejlesztéspolitikai vetiiletei. Ez az
iras kilonosképpen emlitésre érdemes, mert a tarsadalom jelentds részének fenntartdsai
vannak a géntechnoldgiaval, a génmodositdssal kapcsolatosan. Nézetem szerint azonban ez
nem jelentheti azt, hogy a homokba dugjuk a fejiinket, és még csak tudomast sem vesziink
arrol, hogy az emberiség egy jelentds része ebben a kérdésben masként gondolkodik.

Faludi Gabor’ ,,Az ij Ptk. hatdsa a szerz4i jogi és iparjogvédelmi jogitruhazasi szerzodé-
sekre” c. tanulmdnya, amint azt mar a cim is eldrulja, a szellemi alkotasok joganak egészét
fogja at. A témavalasztast kiilondsen motivalta a szerzd szerint, hogy ,,az tinnepelt munkas-
saga a szellemi tulajdon minden teriiletére kiterjed”. A korabbiakhoz képest a kozelmultban
hatalyba lépett Ptk. 6:2002 § (2) és (3) bekezdésében az az Gj konstrukcié olvashatd, hogy
(egyszertien szdlva) egy jogatruhdazasra iranyuld (kotelezd) és egy jogatruhdzo (teljesitd
szerz6dés egylitt alkotja a jogatruhdzast. A tanulmany elmélytilten vizsgalja mind a szerz6i
jogra iranyul6, mind az iparjogi (szabadalom, védjegy) targyud jogatruhdzasra vonatkozd
hatédlyos rendelkezéseket. Az utébbiak vonatkozasdban ezt ugy teszi, hogy gondolatai a
tervezett egységes iparjogvédelmi kddex kidolgozasanal is felhasznalhatok legyenek. Ez az
elérelatd, koncepcidzus mddszer a tanulmany kiilonds értéke.

Ficsor Mihaly® ,,A foldrajzi arujelz6k oltalmara vonatkozé szabalyozas korszer(isitése a
Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében” c. tanulmanyaban az eredetmegjel6lések nemzetko-
zi oltalmanak (lisszaboni rendszer) kibontakozé reformja f6bb jellemz6it targyalja. Ezek: az
oltalom tdrgyainak bdvitése, nevezetesen az eredetmegjeloléseken kiviil valamennyi fold-
rajzi drujelzd oltalmanak lehetévé tétele, masrészt kapunyitas a kormanyszervezetek csatla-
kozasara. A 2015-re tervezett diplomaciai konferencian eldontendé részletkérdések koziil
nézetem szerint magyar szempontbdl is jelentés a hatarokon atnyald foldrajzi teriiletek
(trans-border geographical area), tovabbad a foldrajzi arujelz6k és a védjegyek kozotti viszony
rendezése. Aligha akad olyan olvasd, akinek err6l nem a trianoni hatarok altal megosztott
Tokaji borvidék vagy a magyar és a szlovak Tok Ay védjegy jutna eszébe.

Amint azt a bevezetdben jeleztem, a szellemi tulajdon targykoérébdl nem csupdn az itt ro-
viden emlitett irdasok olvashatdk. Téjékoztatasul kozlom a tobbinek a cimét is. Ezek: A szoft-
verek szerz6i jogi védelmének hatarai (Barzé Timea); A tarsadalmi célu reklam tartalmi
és kozzétételi sajatossagai a médiaszabalyozds és a gyakorlat titkkrében (Gellén Kldra); Sza-
bad felhasznalasok a lataskarosultak miivekhez vald jobb hozzaférése esetén (Grad-Gyenge
Aniké); Magyarorszag 1922-es csatlakozasa a Berni Egyezményhez (Munkdcsi Péter - Kiss
Zoltdn); A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag megalakitdsahoz vezetd at (Legaza Dénes Istvin);

Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

8 Elnokhelyettes, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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A szerz6 fogalmanak és jelentéségének alakuldsa napjainkban (Pogdcsds Anett); A Painer
igy hatdsa a joghatdsagra és a szerzi jogra az Unidban (Szabd Sarolta); Az eredetvédelem
egyes aktualis kérdései: a magyar termék és a hungarikum (Szildgyi Janos Ede); A mtvészek
jogallasarol (Tomori Pdl); Az EU Birdsaganak elézetes dontése haszndlati minta tigyben
(Vida Sandor).

E rovid ismertetd lezarasaként még meg kell jegyezni, hogy a tanulmanykétet tovabbi két-
harmada szamos szinvonalas és érdekes irdst tartalmaz még az alkotmanyjog, a maganjog, a
kereskedelmi jog, a kozigazgatasi jog korébdl, nemegyszer kozismert szerzék tollabdl.

Az tinnepelt elégedett lehet, hogy ennyien fontosnak tartottdk, hogy rokonszenviiket egy
ilyen szokatlan terjedelmt tanulmanykétetben ily modon is kifejezésre juttassak.

A potenciilis olvasdknak ugyanakkor csalddast jelenthet, hogy a tanulmanykétet nem
kertil kereskedelmi forgalomba, az csupan konyvtarakban, igy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnak Frecskay Janos szakkonyvtaraban hozzaférhetd.

Dr. Vida Sdndor

* % %

Papp-Viry Arpdd: A mdrkanév ereje. Szempontok a sikeres brandépitéshez. Dialég Campus
Kiadé, 2013; ISBN: 978-615-5376-18-4.

Dr. Papp-Vary Arpad Marketing a gyakorlatban c. konyvérél az Iparjogvédelmi és Szerz8i
Jogi Szemle 2008/4. szamaban szoltunk. Az a mive kitiné szakkényv a marketing gyakor-
l6inak, és kitling ismeretterjesztd md szegény nekiink, akiket a marketingesek minduntalan
meg akarnak fogni. A legjobbak kozott van e mtifajban. Olyan, mint az igazan jé marketing:
emberkozeli, vilagosan és konnyen érthetéen szdl, teljesen mentes minden mesterkéltség-
t6l, elbonyolitott fogalmazastdl, amit sok szerzé tudomanyos benyomast keltének remél.

Ilyen a legtjabb mive is. Igen jol megalapozott és kidolgozott tudassal szolgal. Akdrcsak a
korabbi, a témdahoz értének azzal is izgalmas, hogy hibat, tévedést aligha talal benne, olyan
kijelentést, megkozelitést viszont igen, amelyet tobbé-kevésbé masként mondana - az ilye-
nen pedig mindig gyiimolcs6z6 elgondolkodni.

A megkozelitések sokféleségére jellemz6, hogy Papp-Vary konyvében az iparjogvédelem-
ben hasznalt ,,arujelz6” fogalom nem szerepel, mig sui generis jogszabalyunk, a védjegyek
és a foldrajzi drujelzok oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény hatalyos szovegében sem a
marka, sem a brand kifejezés nem talalhato. Egy teljes és igen érdekes fejezetet szentel ,A
marka jelentése” kibontdsanak, s azt igy inditja: ,Hogyan lehetne definidlni a markat? Nos,
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a kérdésre nem is olyan egyszeri a valasz, mert rengeteg allaspont van.” Ezek koziil sza-
mosat rendre be is mutat. Ebben - vagy a konyv barmely mds részében - az arujelz6 fo-
galma meg sem jelenik. A védjegy fogalma igen, am nem mondhato, hogy iparjogvédelmi
precizitassal. ,,Sokan a marka alatt a védjegyet (trade markot) vagy a logét (szimbolumot,
emblémat, monogramot) értik. Pedig a mérka valami sokkal kevésbé megfoghatd, mint az
el6z8ek” Itt valojaban teljesen eltéré mindségeket vet Ossze, hiszen, amint maga is igen jol
bemutatja és idézi is, ,J6llehet a cégek marketingprogramok és mas tevékenységek utjan
Osztonzik a markateremtést, a marka végil is olyasvalami, ami a fogyasztok elméjében 1é-
tezik” és ,,A marka voltaképp mentalis asszociaciok az emberek fejében” A marka persze a
marketingesek és az értékesit6k fejében szintigy nagyon is létezik — a védjegy, a logé pedig
konkrét jelek, amelyek, ha jol miikodnek, megidézik a markat.

Nagyon sokat kaphatunk e konyvt6l, egyet azonban biztosan nem: minden mast feliil-
muld, jobban célravezetd, egyediil igaz igazsagot. Olyan ugyanis ezen a palyan nincs, amint
a gazdasagi munka egészében is legfeljebb csak egészen kivételesen. Az ok igen egyszerti.
Akdrcsak magara a marketingre, a markaépités és -hasznositas tudomanyara is elmond-
hat6, hogy nem irhat¢ le olyan egzakt mddon, olyan egyértelmti igazsagokkal, mint pl. a
matematika. Mindkett6 legbensé lényegéhez tartozik, hogy végsé soron gazdasagi eszkoz-
rendszerként szolgal, amelynek hasznossdga azzal lenne mérheté — ha mérhet$ lenne -,
hogy mennyiben jarult hozza a tevékenység eredményességéhez. Az eredményességet pe-
dig mindig konkrét gazdasagi kérnyezetben, konkrét piaci viszonyok kozott kell elérni, ez
a kornyezet, ezek a viszonyok viszont allanddan valtoznak. Olyan Gsszetett és bonyolult
gazdasagi, tarsadalmi, pszicholdgiai és egyéb mechanizmusok formaljak azokat, amelyekre
modelleket lehet alkotni — s6t, azokra még Nobel-dijat is kapni —, dm e modellek legfeljebb
csak a mikodés természetét segitenek megismerni, magat a miikodést megbizhatéan uralni
vagy szamszerisiteni nem.

A marketingnek, markaépitésnek és -hasznositasnak folyamatosan alkalmazkodnia kell a
tevékenység terepének valtozasaihoz, s ahhoz, hogy altaldban nincs id6, sem alkalmas tech-
nika még arra sem, hogy e valtozasok hatdsait a kovetkez6 1épés megalapozasahoz egzakt
modon kielemezzék, még kevésbé hogy azok tovabbi alakulasat igy prognosztizaljak. Nem
tulzas ezért azt mondanunk, hogy mindkét szakteriilet igen jelent6s részben a gyakorlati
tapasztalatokra épitett elméleti tuddsnak és szakmai eszkéztarnak a segitségével a lehetd
legjobban megalapozott rogtonzések tudomanya és miivészete. E rogtonzés természetesen
magaban foglalja a stratégiai és taktikai dontések sziikség szerinti véltoztatasat, ujboli opti-
malizalasat is, annal is inkabb, mert a stratégia tudomanyanak egyik alapigazsaga — ha nem
is gyakran hangoztatjak -, hogy a legjobb haditerv is csak addig van érvényben, amig be
nem indul a csata. Utdna r6gtonozni kell a helyzet és a pillanatnyi eréviszonyok, az azokbdl
felmeriild veszélyek és lehet6ségek szerint. Olyan ez, mint a sakk, ahol a legjobb jatékosok
- emberek, nem gépek! —, a killonféle stratégiakat és a korabbi jatszmak tanulsagait feloleld
hatalmas példatar ismeretében igyekeznek minden lépésnél megtalalni a legjobbnak igérke-
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z6t. Biztos tény viszont, hogy e kdnyvben a hozzaérté aligha taldl olyat, amit joggal itélhetne
hibas allitasnak, tévedésnek vagy akarcsak a vonatkozo tudasanyag legjavatdl elmaradénak,
amire érvényes lehetne, hogy ,ez szimplan hangzik, ... mondhatta volna szebben, kis lovag”
— olyat viszont igen, amelyrél 6 mas megkozelitéssel, logikaval (is) szolna. Ez valoban nem
hiba, ez a targy sokoldalusagabol, sszetettségébdl kovetkezik.

Egy példa erre: ,,E konyv nem kevesebbet 4llit, mint hogy a markazasban a legfontosabb
dontés a név. Ez lesz ugyanis, amit a cég marketinganyagaiban mindenképp hasznalni kell,
legyen sz6 egy honlaprdl, egy radioreklamrol, egy nyomtatott kiadvanyrél vagy épp egy
tigynok értékesitési eléadasarél. Marpedig ha a név nem jo, akkor hiaba remek a marketing.
Ha viszont j6 a név, az rengeteget segithet a marketingben, értékesitésben.” Joggal mondha-
t6, hogy ez igaz. Egész gondolkoddsunk olyan, hogy azt a sokalkotds valamit, amit marka-
nak mondunk, egy széhoz, kifejezéshez — markanévhez - kell kapcsolni, hogy a gondolata-
inkban kezelni tudjuk. Tessék barmely markanévre gondolni és arra, hogy mi 4ll mégotte,
mit idéz fel benniink, vegyiik el a nevet — miként tudunk igy a mogottesre gondolni? A jo
bornak nem kell cégér? Akkor mirél ismerjiik fel ezer mas kozott a pulton? A marketing
is csak ugy dolgozhat, hogy a markanévhez koti az tizenetét, amellyel bizonyos képzeteket,
vonzddasokat, értékitéleteket akar belénk taplalni az aruvildg bizonyos tagjai, a gazdasag
bizonyos szerepl6i irant. A markanévnek ezért olyannak kell lennie, hogy magasan kiemel-
kedjék a benniinket allanddan koriilvevé kommunikacids fehérzajbol, s szintigy az arucik-
kek végtelen tomegébdl. Ha erre nem jo, semmire sem jo, s karba veszejti a marketingmun-
két. Tehét a j6, pontosabban kiemelkedden j6 név valdban conditio sine qua non. Amde:
a marka azzal hat, azzal indit a hasznositdja altal akart cselekvésre, hogy olyan véleményt
idéz fel benniik, amelynek hatasara a lehetséges valasztékbdl pont azt a dolgot — drucikket,
szolgaltatast — akarjuk, a mellé a szerepl mellé dllunk, amely ezzel a markéval 1ép elénk.
Kulcssz6 az ,,idéz fel”. Tehat mér tudjuk, hogy épp az a valami kell nekiink. Ha még nem
tudjuk, a marka semmit sem mondhat errél. Ezért van, hogy ma mar az arutermelésben a
piaci érték mind nagyobb hédnyadat a marketing allitja el8, mid6n 6ridsi apparatussal belénk
taplalja, hogy mi is kell nekiink igazan. Tehdt gy is vehetd, hogy a legfontosabb, hogy a
névnek legyen mit felidéznie, és az elegend6en vonzo6, meggy6z6 legyen. Ez is conditio sine
qua non. Annal is inkdbb, mert gyartani ma mar mindenki szinte mindent tud - a mavé-
szet az eladds. A marketing, amint utaltunk ra, a piacmegdolgozasban, a kommunikaciéban
nem lehet meg azonosit6 eszkoz, azaz arujelz6 — markanév - nélkiil, s ez teszi, egyebek kozt,
roppant fontossa a tudast, amelyet e konyv kinal.

»A markdk a pénzrél szélnak - és mindig is arrol szoltak. ... Hogyan lehet a legtobb pénzt
keresni? Ugy, hogy a hiiséges fogyasztok, a nagy fogyasztok, mindig a te termékedet hasz-
néljdk” - idézi Papp-Vary. Amde: kevés torékenyebb dolog van a vildgon, mint a fogyaszté
huisége, s vele a marka vonzereje. Ha a fogyaszt6 ugy érzi, hogy nem kapta meg maradék-
talanul azt, amit neki a marka igért — vagy amilyen vonzo6 képzeteket azzal dsszefiiggésben
eliiltettek benne -, elfordul téle. Ez azzal is jarhat, hogy ha a marka arucikkek csoportjahoz
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kotddik — egy teljes fejezet szol a markabévitésrdl, markakiterjesztésrél -, a valamelyikiikkel
szerzett csalddas nyoman a tovabbiakban valamennyit elutasitja. Ahogy a marka a pozitiv
képzeteket, a vonzd vonasokat képes raragasztani az arucikkekre, ugyanugy, kozos nevez-
ként atviheti a negativ tapasztalatokat is mindenre, aminek a piaci megitélésében szerepet
jatszik. Lankadatlanul kell tehat dolgozni a mindségbiztositdson, kiilonben oda mindaz,
amit a név felidézhet, s igy oda maga a név is. Ez is conditio sine qua non.

Az iparjogvédelem szigoru kovetkezetességét véve alapul, egyetlen érdemi kifogasunk
lehet e konyvet illetéen: némi kovetkezetlenség a marka és a markanév fogalmanak haszna-
lataban. A felhozott példak, idézetek jol mutatjak, hogy ezt a szakma teremtette, szerz6nk
csak koveti ezt olykor. Maga a konyv cime is példa erre, hiszen téle is kitinéen megtanul-
haté: nem a markanévnek van ereje, hanem a markanak. Csak egy kicsit bicegd hasonlattal:
a markanév, a markajel - az arujelz6k — csak tiikkrok, amelyek elénk vetitik, az elménkbe
idézik a marka (vonz)erejét. Fényt, vonzerdt teremteni nem tudnak. Minden marka mogott
torténet van, azzal hat a fogyasztora. A markanév, jel elmondani ezt nem tudja, csak emlé-
keztet ra.

»A vasarlé nem azzal [ép be a boltba, hogy kérek: 34 db cikkelemet, 6 db vegyszert, 2 db
édes darabarut, 3 db joizt készételt, 2 db palcikas csomagolt impulzus jégkrémet stb. Nem,
hanem konkrét markaneveket keres!” - irja Papp-Vary. Szamolni kell azonban azzal is, hogy
ez tobbnyire csak bizonyos életszinvonal felett igaz. Aki ezt nem engedheti meg maganak,
fogkrémet, cip6t stb. keres, és probal valamitél jonak igérkez6t talalni. Aki koltségérzékeny,
erdsen ar szerint navigal. Ezért vannak az ismert markaval nem jegyzett — noname - ter-
mékek. S ha koltségérzékeny, akkor jo célkozonsége az akcidknak, egyebek kozt a markak
bevezetését és/vagy terjeszkedését szolgaloknak. Az utébbiaknal az addigi markahiiség
gyakran megiitkozik a vonzo ar csabitasaval.

Folytassuk néhany karakteres idézettel a bevezetd részekbdl: ,,a markak szinte feltartoz-
tathatatlanul terjednek mindenfelé” — persze, hiszen mindinkabb piacca valik az egész vilag,
s életiink minden szegmensébe benyomulnak az eladni szandékozok. Ezért azutan ,,a mar-
kak életiink szovevényének részei” / ,,A termék a gyarban késziil. Amit a fogyaszté meg-
vesz, az a marka” — az el6z8ekben mar vazoltuk, mennyire igaz ez a tétel. Még inkabb eb-
ben a kiilonos, ,gyartaskiszervezos” vilaggazdasagban, ahol a termékek valamelyik messzi
orszagban késziilnek, s marketinggel, markazassal ,,csomagoljak” azokat arucikké. ,Orosz
rakéta, amerikai rakéta, mindkett6é Tajvanon késziilt” — mondta az Armageddon c. filmben
a részeg orosz Uirhajos, s ez az aruvilag mind nagyobb részére valik jellemz6vé, valdszintileg
ugy is, hogy ugyanazt a terméket kiilonféle markakka is ,,csomagoljak” / ,Az USA-ban a
bevasarlokozpontok, shopping mall-ok szama kétszer annyi, mint a kézépiskolaké” — ez
vészjoslo szcenario nekiink, am jol mutatja, hogyan né a birodalom, amely nem lehet meg
markék nélkiil, s amelyben mi sem lehetiink meg nélkiiliik.

Papp-Vary a val¢ vilag varazsainak mérnoke és kiting teoretikusa a piaci munka e magi-
kus szegmensében. A marka mibenlétét vizsgald fejtegetéseibdl valoszintileg egyik legjobb

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 217

definicidként emeljiik ki: ,marka a fogyaszt6 fejében 1évé percepcidk Gsszessége az adott
termékrol”. A vasarlokozonséget tekintve ezzel vag egybe, hogy ,,a marka miikodésének
javat a fejinkben végzi”. Alighanem az egészét, méghozza részben a tudatos mérlegelé-
seinkben, részben az 0sztonods reagaldsainkban. Ez utdbbi olvashatd ki egy masik, altala
idézett definiciobol is: ,A marka egy személy zsigeri érzése egy termékrol, szolgaltatasrol
vagy vallalatrol”. Valoban ,,zsigeri’, hiszen az, ami benniink a markanévre reagal, kisebb-
nagyobb hanyadban a tudattalanba siillyedt benyomasok, tapasztalatok, informacidk, atvett
vélemények dsszessége. Am a konyve is kitlinéen megtanit arra, hogy ez csak részben igaz: a
marka, pontosabban az, amit nekiink mond, nagyon is tudatos dontéseink fontos tényezdje
lehet. Ezért kittind megallapitdsa, hogy ,,A marka ereje attdl fiigg, hogy a vevé az id6k so-
ran mit latott, olvasott, hallott, tudott meg, gondolt és érzett a markaval kapcsolatban. Mas
szoval a marka ereje a meglévé vagy potencialis vasarlok tudataban rejlik, és abban, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil milyen tapasztalataik voltak a markaval”

Hasonloképpen jo, és 1ényegében mar a markanév és a markajel mibenlétére is utal a ko-
vetkezd: ,,a brand az adott termékrdl a vasarlok fejében kialakulo elképzelés vagy fogalom,
melyet egy, a fogalmat felidéz¢ jellel - egy névvel és szimbolummal - kapcsolnak 6ssze” Az
idézeteibdl ugyanakkor az is kitinik, mennyire nem egységes, sem precizen kévetkezetes
a szakma, amikor a marka, a markanév, a markazas fogalmat hasznalja. P. ,,a mérka olyan
szimbolumok 6sszessége, melynek feladata termékek és szolgaltatasok egy meghatarozott
gyartdval, forgalmazdval valé azonositasa és egyuttal azoknak mas termékektd] valé meg-
kiillonboztetése” — ez nyilvanvaloan a markanévrdl és a markajelrdl szol. Ez utébbit a konyv
néven nevezve — egy emlitéstdl eltekintve — nem targyalja, e jelek szerepét viszont annal
inkabb.

Most pedig torjiink ki e nehéz tereprél, mint az invazids tankok a Bocage-vidékrél, és ha-
ladjunk! ,,A marka elsdsorban a vasarlok fejében létezik, és gyakran a hirnév szinonimdja.
Vagyis egy marka az, aminek a vasarlok gondoljak. A brandmenedzser pedig arra torekszik,
hogy a fogyasztoknak megfeleld elképzeléseik legyenek” Ez mar atvezet a kovetkezd té-
mara, amelyet az alcim brandépitésként emlit, a szovegben viszont markazasként szerepel.
Erdemben mi az? Tessék elolvasni, nagyon tanulsagos! Természetesen modszeres és nagyon
kreativ fejlesztdmunka, s ime a tartalomjegyzék ra vonatkozoé cimei: A markazas jelenté-
se / Branding modellek / A markazas kulcsgondolatai. Idézziik ez utébbi alcimeit is, mert
igen jo betekintést adnak a feladat 1ényegébe: Hozzaadott érték / Percepcié menedzsment
/ Betartott igéret / Differencialas, megkiilonboztetés / Pozicionalas / Személyiségépités /
Koherencia, egységes megjelenés / Emoracio.

A kovetkez6 fejezet a markatorténelemrél szol. Papp-Vary errél is alapos és érdekes kor-
képet ad. A kezdetekbdl: ,,A logok elsé kereskedelmi hasznositasa i. e. 600-ra tehetd, hiszen
az anatoliai kiralysagban, Lydidban, ekkor terjed el a pénzérme hasznalata, aminek azo-
nositdsara, hitelességének bizonyitasara egyedi grafikai jelet hasznaltak a pénzverdk” ,A
rémaiakhoz kotik az elsé konkrét brandnevet és logot is: ez volt az SPQR.” E torténelmi visz-
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szatekintésben jo gondolatmenetet szentel annak is, voltaképpen mi tekintheté markanak
és markajelnek. Innen mar logikusan adédik a kovetkez6 témakor: Az els igazi markak.

S logikusan jon az Gj témakor: Markaforradalom. ,,Az alkohol mellett a masik iparag,
ahol nagy szamban jelentek meg brandek a 19. szazadban és lettek a markazas ttor6i a
gyogyszerek, gydgyhatast készitmények vildga volt. A szabadalmaztatott gydgyszerkészit-
mények gyartdi az elsé olyan amerikai {izletemberek, akik felismerték a figyelemfelkeltd
reklamszovegekben, az azonosithatdé logdkban és védjegyekben, a koézismert, népszert
személyiségekkel val6 reklamozasban, a tarsadalmi rangra hivatkozasban, a ’sziinet nélkiili
sulykolds’ sziikségességében rejlé erdt. A szitkség gy kivanta, hogy 6k adjanak el elészor
termék helyett imazst. ... Es vajon melyik volt az egyik legkorabbi, legharsdnyabb és leg-
gatlastalanabb marka? Hat természetesen a Coca-Cola” S ki hinné, hogy mi, emberek, mar
régbta milyen rendeskék vagyunk: ,Az alkohol, valamint a gyégyszerek mellett még egy
iparag van, amit érdemes kiemelni, amikor a markazas kezdeteit keressiik. Ezek pedig a
tisztitoszerek és tisztdlkodasi szerek” Az viszont cseppet sem meglepd, hogy ,,Bar a mar-
katorténelem igazi kezdete igy a 19. szdzadra tehetd, a nagy robbands a 20. szazadban jott
el” Az ember fura tarsadalmat ismerve az még kevésbé, hogy — amint a kovetkezd fejezet
részletezi — vannak ,Markaimadok és markautalok™

S jon a kényv minden bizonnyal legrazdsabb témakoére: a markak értéke. Miutan mér
az eléz6ekben Papp-Viry bemutatta, milyen értéket jelent a mdrka a fogyasztonak, itt azt
jarja koril részletesen, hogy a markak természetesen a vallalatoknak is értéket képeznek.
Néhany idézet errdl, a fejezet nyitanyabdl: ,,A legjobb markakhoz tartoznak a legmagasabb
arak” / ,A marka a legfontosabb tzleti t6kénk” / ,,Céglink neve és védjegyeink képviselik
a legnagyobb értéket az dltalunk birtokolt javak kozott” — idézi a Johnson&Johnson cég-
ismertet6jébdl. / ,,10-12 éve egy érdekes dolgot fedeztiink fel, amikor a mérleget néztiik.
Hogy a markaérték a legfontosabb. Pedig az nem is szerepelt a papirokon” - idézi Fred
Smith-t, a Fedex alapitéjat. (A mai véllalati szamvitelnek van erre sajatos megoldasa, leg-
alabbis egyes orszagokban). Aki azt keresi, létezik-e olyan képlet, modszer, amellyel egzakt
moédon megallapithat6 egy marka pénzben mért értéke, felettébb izgalmas olvasmanyt kap
itt. A probléma legalabbis kétmagu. Az egyik abban dsszegezhet6, hogy a cégek szdmara
a marka gazdasagi értékét az adja, ha a vasarlok szamdra vonzobba, kedveltebbé teszi a
cég arucikkét, azaz a hasznositasa noveli a cég gazdasagi eredményességét, magyaran pénzt
hoz. A kényv bemutat néhany moédszert az érték mérésére — olyat viszont nem tud, amely-
nek révén ezt matematikai egzaktsaggal lehetne szamitani. Amint a szerz6 idézi ,,A marka
értéke ellentmondasos kérdés. A markanevek nem kézzel foghaté entitdsok, igy pontos,
pénzben kifejezett értékitk megallapitdsa szinte lehetetlen” (Az mar a szokott dolog, hogy
az idézet keveri a markat és a markanevet, s hogy pénzben kifejezett értéke csak a mar-
kénak lehet.) Es ,,A mai napig nem létezik megfelels, altalanosan elfogadhaté modszer a
markak értékelésére” (Amint, egyebek kozt, a szabadalmakéra sem.) A masik magot, csak
igen roviden korvonalazzuk: A marka attdl értékes, hogy egyedi, hiszen ezzel tud kiemel-
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ni az aruvilagbol, megkiilonboztetni annak tobbi szerepl6jétél. Ami viszont egyedi, annak
tekintetében nem mukodik az értéktorvény — ezért sem lehet a technologia-adasvételi iigy-
letekben (amelyek kozé a védjegy-atruhdzasi és a licencadasi tigyletek is tartoznak) egzakt
modon drat kalkulalni.

A kovetkez6 fejezetcim: A név ereje, s benne igencsak megragadé alcimek sorakoznak:
Shakespeare tévedett / Vonzas és taszitds / Az idealis gyereknév / A rossz markanév halalos
/ A j6 markanév szinte mindenben segit (csak kérdés, hogy mennyit! — Osman P).

»A jo markanév sokkolo, provokativ, figyelemfelkelté” — mondja majd késébb az Akkor
héat milyen a j6 markanév? c. fejezetben. Ez tokéletesen illik a név erejérdl sz6lot kovetd-
nek a cimére: Mit tanulhatunk a hollywoodi sztaroktol? Meglepé lesz, hogy mennyit. Az
ebben olvashatok mellé érdemes tudni, hogy Papp-Varynak 2009-ben a BKF - Szazadvég
Kiadonal megjelent egy kiilonleges konyve: Magikus markdzas: Beckham - Hogyan lett egy
futballistabdl globalis marka?

S innen mdr csak a fejezetcimeket mutatjuk be: A markanevek tipusai / A markanevek
sziiletése / Jol cseng? A markanév hangzasa (nagyon jo6 eléadas névmagiarol, megjegyezhe-
t8ségrél és egyéb, valoban gyakran meghatarozo sulyu ,,gondolkodéastechnologiai” ténye-
z6krol) / Nevek a neten (tanulsagok, extra szempontok az online cégek névadasa tekinte-
tében) / Nemzetkozi markanévadas (a globalis piac kulturdlisan messze nem egységes, a
névadasnal szamolni kell és tritkkozni célszert azzal, mi hogyan hangzik, milyen fogadta-
tasra talal a célteriileten — Osman P.) / Nevetséges nevek (,,aki nem tud arabusul...” - amuigy
roppant szérakoztaté! - Osman P.) / Akkor hat milyen a j6 markanév (na igen, az egymilli6
dollaros kérdés! — Osman P.) / Markanévhez a szlogen / Markanévhez a logé / Markabévi-
tés, markakiterjesztés / A markak jovéje, a markanevek jovéje — ebb6l két alcimet, két meg-
hokkenté joslatot emeliink ki: A markaépités egyre emocionalisabb lesz / A markanevek
lesznek az 4j eszperantd.

A marketing mindinkabb igyekszik nemcsak kévetni a vilagot, hanem egyre tobb teriile-
ten az élére allni a véltozasoknak, a fejlddésnek, s ehhez allandodan fejlodik, valtozik maga
is. Marcsak ezért sem lehet kitanulni, csak igyekezni minél tobbet megtanulni a l[ényegébdl.
Ehhez igen j6 mdrka a szakmai mithely, amelynek markaneve Papp-Vary Arpad.

Dr. Osman Péter
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Al Gore: A jové. A globdlis viltozds hat mozgatorugéja. HVG Konyvek, 2013; ISBN978-963-
304-148-2

Gore-t 1976-ban valasztottak kongresszusi képvisel6vé, s haromszor ujravalasztottak, majd
1984-ben bekeriilt a Szendtusba, ahol egy tjravalasztassal 1993-ig szolgalt. 1993-ban Bill
Clinton mellett az Egyesiilt Allamok 45. alelndke lett. Kettejiiket 1996-ban ujravélasztot-
tak. 2000-ben Gore indult az elndki székért, de veszitett a republikanus George W. Bush-
sal szemben. Ezt kovetden ideje nagy részét a kornyezetvédelem nagy kérdéseinek szen-
telte, amelyekkel korabbi tevékenysége soran is intenziven foglalkozott. 1981-ben elséként
kezdeményezett kongresszusi meghallgatast a légkor széndioxid-szennyezése kérdésében.
1992-ben jelent meg az Earth in the Balance (Mérlegen a Fold) c. konyve, amely szamos
koérnyezetvédelmi témat targyalt, és felkeriilt a New York Times bestsellerlistdjara.

2000 utdn atdolgozta korabban dsszedllitott diasorozatat, és el6adasokat tartott az USA-
ban és a vilag koril a globélis felmelegedésrél. 2006-ban An Inconvenient Truth: The
Planetary Emergency of Global Warming and What We Can Do About It (Kellemetlen
igazsag: Az egész bolygonkra kihato sziikségallapot a globalis felmelegedés miatt, és mit te-
hetiink a megoldasaért) cimmel konyve jelent meg a rdla és e témarol késziilt, hasonld cimt
(An Inconvenient Truth) filmhez kapcsolddéan. Az utdbbit Davis Guggenheim rendezte, és
2006-ban Oscar-dijat kapott dokumentumfilm-kategoriaban. Addigra Gore, a sajat becslése
szerint, ezernél tobb elGadast tartott diasorozataval. 2007-ben megosztva megkapta a No-
bel-békedijat a globalis felmelegedés tudatositasaért végzett tevékenységéért.

2009-ben jelent meg a Kellemetlen igazsag folytatasaként az Our Choice (A mi valaszta-
sunk) c. kényve, eredeti cime The Path to Survival (Ut a ttléléshez). A Wikipedia réla sz616
szocikke tobb tovabbi konyvét is bemutatja (http://en.wikipedia.org/wiki/Al_Gore#Books).
Gore tehat, miutan nem sikeriilt a vilag (egyik?) leghatalmasabb orszdganak elsé emberévé
lennie, a fenntarthatd jovoért folytatott munka egyik élenjarojava, zaszlovivéjévé emelke-
dett céltudatos tevékenységével.

Korunk egyik kesertien igaz mondasa, hogy ,,Nehéz a multat el6re latni!” Ma viszont mar
egyre inkabb a jovét is. Vilagunk mind t6bb vonatkozasban Ray Kurzweil kittind konyvének
cimével jellemezhet6: A szingularitas kiiszobén (1. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2013/5. sz.) - és nem is csak azokon a teriileteken, amelyekre Kurzweil a tébbnyire igencsak
merész prognozisait felallitja. Ahogyan szinte minden kulcsfontossagu teriileten a szemiink
el6tt gyorsul a fejlédés, gyakran eldre egyaltalan nem lathat6 szinergikus tobbleteket is 1ét-
rehozva, vagy épp varatlan fejlédésbe loditva egészen mas szaktertileteket is; ahogyan a vi-
laggazdasag 1ényegében hiperbolikus novekedési palydra dllitja a termelést és a fogyasztast;
ahogyan az ember igyekszik mindenhatdva tenni technikait és technolégiat, hogy azok 6t
tegyék mindenhatéva, mind kevésbé prognosztizalhat6 palyara keriiliink. Gore irja: ,Teljes
a szakmai egyetértés abban, hogy a napjainkban kibontakozé jové rendkiviili mértékben
kiilonbozni fog mindentdl, amit a multban valaha ismertiink. Az eltérés nem pusztan meny-
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nyiségi, hanem mindségi. Soha korabban nem létezett a valtozasnak olyan id6szaka, amely
akar tavolrdl is hasonlitott volna az emberiség el6tt manapsag all6 tapasztalatokhoz. Persze,
a multban is voltak a valtozasnak forradalmi iddszakai, 4m egyik sem volt olyan erételjes, s
a veszély és lehet8ség ikerparjaval oly elérehaladottan viselGs, mint a szemiink el6tt kibon-
takoz6 periodus. Ahogyan arra sem volt példa, hogy ilyen nagyszdmu és egy iranyba tart6
forradalmi valtozas jétszodjon le egyidejtileg” Es ,, A hipersebességii valtozas tj korszakanak
hordereje nem kizarolag matematikai vagy elméleti. Alapvetd kapcsolatot alakit at: hogyan
toltiink be termékeny szerepet életiinkben, és hogyan elégitjiik ki sziikségleteinket. Minden,
amit tesziink: munka, karrier, termékeny aktivitas kifejtése jovedelemért cserébe, alapvetd
emberi sziikségleteinkért: jollét, biztonsag, becsiilet, méltosag, kozosséghez tartozas érzése
- ezeknek az életiink kozéppontjaban 4ll6, alapvetd dolgoknak a valtozdsa a torténelemben
eddig ismeretlen sebességgel zajlik” Mindezzel nagyon tgy fest, hogy mar a kurzweili értel-
mezés szerinti szingularitas peremén sodrédunk, gyorsulva befelé. A mindennél nagyobb
kérdés pedig nemcsak az, hogy mi var a tdloldalon, hanem - és ez taldn még kritikusabb
- hogyan jutunk el épségben odaig. Al Gore ebben igyekszik segiteni.

Lassuk tehat, mit mond nekiink e konyvében. Kiemelést érdemel: a tények és a hozzajuk
kapcsolddd ismeretek rendkiviil széles korti felsorakoztatdsaval hatalmas attekintést ad egy-
egy témakor bemutatasara, gondolatmenetei aldtamasztasara, s csak néha bukik ki bel6le az
USA vildgels6ségét hirdetd politikus.

»Ez a konyv a globalis valtozas hat legfontosabb mozgatérugoéjardl szol, és arrél, hogyan
futnak 6ssze, milyen kolcsonhatdsban allnak egymassal, merrefelé visznek benniinket ezek
a tényez0k, illetve miként befolyasolhatjuk a legeredményesebben emberi lényekként — és
vilagmérett civilizacioként — e valtozas kibontakozasat. Ha ajra keziinkbe akarjuk venni
sorsunk iranyitasat, és magunk kivanjuk alakitani jovénket, frissen és vilagosan el kell gon-
dolkodnunk ama létfontossagu dontésekrél, amelyek el6tt az aldbbi eseményeknek készon-
het8en allunk:

- a szamtalan széllal 6sszefonddo vildggazdasag kibontakozasa, amely mindinkabb teljes
egységbe szervezddott holisztikus létez8ként miikodik, egészen Gj — és a multbelitdl éle-
sen eltérd — kapcsolatban a t6kearamlasokkal, a munkaerével, a fogyasztéi piacokkal és az
egyes orszagok kormanyaival (roppant izgalmas a megfogalmazas: ,,egységbe szervez8dott
holisztikus [étezd”, tehat olyan dolog - taldn a szuperorganizmus lehet ra a legjobb sz6 -,
amelyet nem létrehoztunk, hanem a sajat fejlddése eredményeként jott 1étre, s léte, miko-
dése, fejlédése a sajat torvényeit koveti — Osman P.);

— az egész bolygora kiterjedd elektronikus kommunikacids halézat megjelenése, amely
emberek milliardjainak gondolatai és érzései kozott teremt dsszekottetést, hozzakapcsolva
azokat az adatok rohamos gyorsasaggal novekvé tomegéhez, a vilagszerte mindenhova te-
lepitett érzékel6k sebesen terjeszkedd hélozatdhoz, illetve az egyre intelligensebb mtszaki
eszkozokhoz, robotokhoz és gondolkodé gépekhez, amelyeknek legokosabbjai maris mind
tobb kiilonalld szellemi feladat elvégzésében szarnyaljak tdl az ember képességeit, és hama-
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rosan feliilmulhatnak benniinket az intelligencia olyan megnyilvanuldsaiban is, amelyekr6l
mostanaig azt hittiik, hogy 6rokre megmaradnak fajunk kizarélagos illetékességi korében;
(pontos helyzetértékelés, féljiink belegondolni tavlatokkal! - Osman P.);

- a politikai, gazdasagi és katonai erék teljesen Uj egyensulyanak kialakuldsa a vilagon,
amely gyokeresen kiilonbozik a 20. szazad masodik felére jellemz6 egyenstlyi helyzettdl,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok biztositotta a stabilitdst és jatszotta a vezetd szerepet a
vilagon; napjainkban ugyanis a befolyas és kezdeményez6képesség fokozatosan atkeriil Nyu-
gatrol Keletre, a gazdag orszagokbdl a vilagszerte gyors iitemben kiemelked6 er6kozpontok-
ba, a nemzetallamoktdl a maganszerepl6khoz, és a politikai rendszerektdl a piacokhoz;

- a viharos és fenntarthatatlan novekedés beinduldsa a népesség, a varosok, az eréfor-
rasok kiaknazasa, a termétalaj és az édesvizkészletek kimeritése, él6lényfajok kipusztitasa,
szennyez6 anyagok kibocsatasa, valamint a gazdasagi teljesitmény terén, amelyet az dltala-
nosan elfogadott mérészamoknak egy képtelen és torz halmazaval mériink és hatarozunk
meg, elvakitva magunkat rutinszerien meghozott énaltaté dontéseink pusztitéd kovetkez-
meényeit illetéen (tokéletes diagnozis — csak legyen elegendd eré megvédeni és érvényre
juttatni a belle eredd kovetkeztetéseket mindazokkal a gazdasagi és politikai szereplékkel
szemben, amelyeknek erds érdekei fizddnek a jelenlegi palydn maradashoz, ldsd ehhez
James Lovelock: Gaia halvanyul6 arca - Utolso figyelmeztetés c. igen alapos elemzését és
kritikdjat, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/2. sz. - Osman P.);

— a hatékony és forradalmian 4j biologiai, biokémiai, genetikai és anyagtudomanyi tech-
noldgiak egész soranak megjelenése, amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy atrendezziik
valamennyi szilard anyag molekularis szerkezetét, ujrasz6jiik az élet szovetét, modositsuk
a novények, allatok és emberek fizikai formajat, vonasait, jellemzéit és tulajdonsdgait, ke-
ziinkbe vegyiik az evolucid feletti tevoleges ellendrzést, athagjuk a fajokat elvalasztd 6si ha-
tarvonalakat, s egészen 1j, a természetben sosem létezett fajokat teremtsiink;

- a gyoOkeres valtozas az emberi civilizacid Osszesitett erejének és a Fold 6koldgiai rend-
szereinek, kiilonosen a legsebezhetdbbeknek — vagyis a légkornek és az éghajlatnak, ame-
lyek egyensilyan az emberiség tartds gyarapodasa nyugszik — a viszonyaban. Energiaforra-
saink, ipari, mez6gazdasagi és épitési technoldgidink erételjes, vilagméret(i atalakitasanak
kezdete, amelynek révén 1j alapokra helyezhetjiik, egészségessé és kiegyensulyozottd for-
mélhatjuk az emberi civilizacié és a jov6 kapcsolatat. (Ugy legyen! Merthogy végképp el is
pusztithatjuk! - Osman P.)”

Ezek tehat a Gore altal kiemelt meghataroz6 események, amelyek dontési és cselekvési
kényszerbe hozzak az emberiséget. S mivel benniik korunk egyik legstlyosabb kérdését,
a piacok gazdasag- és tarsadalomszervezd szerepét is megjeleniti, érdemes idézniink erre
vonatkozo sorait. Annal is inkdbb, mert velitk markansan alldst foglal a ma egyre inkabb
mindent meghatarozé két nagy eszmei és gazdasagpolitikai aramlat kozott, jelesiil, hogy a
piacok kezére adjuk-e a gazdasagunk, tarsadalmunk mikodését, fejlodését, s veliik életiink
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alakuldsat (s hagyjuk, hogy azt az idealizalt piac valés arnyanak 6ntérvényti miikodése vak
mesterként tépje, cibalja), vagy mégiscsak igyeksziink mindezt értelmesen vezérelni.

Tehat Gore-tdl: ,,Naiv, s6t egyligyti az elképzelés, miszerint a demokracidban igazan ér-
telmes kozos dontésekkel iranyitjuk az altalunk miikodésbe hozott globélis gépezetet — leg-
alabbis azok szemében, akik a j6vét illetGen mér rég nem az emberbe vetik hitiiket, inkébb
a piac lathatatlan kezeibe teszik le sorsukat. Mikozben a jovénket alakité dontéshozd ha-
talom mindinkabb atkeriil a politikai rendszerektél a piacokhoz, és az egyre hatékonyabb
technoldégiak megsokszorozzak a lathatatlan kezek erejét, az 6nigazgatas izmai lassanként
elsorvadnak. Ez bizony 6rvendetes kovetkezmény egyesek szamara, akik meglelték a mod-
jat, miként halmozhatnak fel hatalmas vagyonokat e globalis gépezet féktelen mtikodésé-
bél. Sokan koziilitk anyagi aldozatot nem sajnélva sulykoljak régota az emberekbe, hogy az
Onigazgatas a legjobb esetben is hidbavalo, s ha egyaltalan életképes, akkor is veszedelmes
beavatkozdsokhoz vezet, amelyek megzavarjak a piacok mikodését, és ellentmondanak a
technoldgiai determinizmus eszméjének. A kapitalizmus és a képviseleti demokracia sz6-
vetségét és kozos ideoldgiai uralmat — amely alatt a multban oly gyiimélcsdzéen bontakoz-
tak ki mind szélesebb korben a szabadsag, béke és gyarapodas lehetdségei — egyszeriben
szétzilalta a keveseknél 6sszpontosuld vagyon betolakodasa a piac teriiletérdl a demokracia
miikodési korébe. ... Ha elttrjiik, hogy a vagyont rutinszer(ien a demokracia folyamatdnak
eltorzitasara, leépitésére és korrumpaldsara hasznaljak fel, akkor megfosztjuk magunkat
az "utolso fényes reménysugar’ kovetésének lehetdségétdl is, hogy jarhaté utat talaljunk az
emberiség szamara a legbomlasztobb és kaotikusabb valtozasokon keresztiil, amelyekkel a
civilizacié valaha szembenézett. Az Egyesiilt Allamokban sokan éljeneztek az 6nigazgatas
elsorvadasanak, és fogadtak ujjongva az elképzelést, hogy tobbé mar meg sem kell probal-
nunk keziinkbe venni sorsunkat a demokratikus dontéshozatal révén. Egyesek azt ajanl-
gattak — és csak félig tréfabol -, hogy a kormanyzatot egészen addig kell zsugoritani, amig
"bele nem fojthatjuk a fiird6kadba’ Ezek az emberek politikusokat béreltek fel abbéli igye-
kezetiikben, hogy megbénitsak a kormanyzatot, s igy az a globalis gépezeten kiviil tobbé
semmilyen mas érdeket ne legyen képes szolgalni; dsszetoboroztak egy aknamunkat vég-
z8 Gjsagirdhadat, és lobbizdk 1égioit szegbdtették a feladatra, hogy meghitsitsak a jovével
kapcsolatos sszes olyan kollektiv dontést, amely a kozérdeket szolgalja. S kozben latszolag
6szintén hisznek benne — amint azt irdsaikban oly gyakran hangoztattdk -, hogy nem is
létezik olyasmi, mint kozérdek.”

Magit e konyvét inditasul igy mutatja be: ,,Ez a kdnyv adatokbol épitkezik, mélyrehaté ku-
tatomunkan és tudomanyos kozleményeken alapul - nem spekulacion, vészmadarkodéson,
naiv dertlatdson, vagy éppen a valosagtol elrugaszkodott talalgatdsokon. Hosszu évek arra
iranyul6 erdfeszitéseinek gytimolcse, hogy felderitsiik, kihtivelyezziik és bemutassuk a ren-
delkezésre allo legmegalapozottabb bizonyitékokat, valamint a vilag vezet$ szakembereinek
véleményét ama jovordl, amelynek megteremtésén jelenleg is munkalkodunk. ... E kényv
nem elsGsorban a klimavalsagrol szdl, noha ez is egyike a hat kibontakozé folyamatnak,
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amelyek gyors iitemben alakitjak at vilagunkat, és kolcsonhatdsa a valtozas 6t masik mozga-
torugojaval a megértés Uj tavlatait tarta fel eldttem. F6 témaja nem is a demokracia leépiilése
az Egyesiilt Allamokban vagy a vilagkozosség kormdnyzésanak nyilvanvalé miikodéskép-
telensége, jollehet tovabbra is meggy6z&désem, hogy ha az emberiség tjra kezébe akarja
venni sorsanak iranyitasat, e vezetési valsagokat muszdj megoldanunk. Kétségteleniil, mind
a hat kibontakozéban 1év6 forradalmi folyamat azzal fenyeget benniinket, hogy f6lénk kere-
kedik torténelmiink egy olyan pillanatdban, amikor veszedelmes vakuum alakul ki vilagunk
iranyitasaban.”

Mikozben széditd iitemben vessziik kortil magunkat technikéval, és ennek minden, a
bolygonk eréforrasaira és tiréképességére haruld kovetkezményével, s dnmagaért valo
jonak kialtottuk ki a fogyasztast és a novekedést, kevesek, és a népességhez viszonyitott
aranyban mind kevesebbek azok, akik tudataban vannak az ebben tornyosul6 veszélyeknek.
Annak, amit Gore igy ragad meg: ,,Jollehet a geologiai id6rél igen bajosan tudunk fogalmat
alkotni magunknak, méra mégis geoldgiai er6vé valtunk; s bar képtelenek vagyunk az evo-
lacids idéskalan gondolkodni, mindinkabb az evolucié hatterében allo f6 mozgatder6vé
fejlédiink”

Valodi reménysugarat is felvillant: ,,A valtozas bemutatott hat mozgatérugéjanak egyike
- egy olyan digitalis halozat létrehozasa, amelynek révén a vilag orszagaiban él6 emberek
tobbségének gondolatai és érzései dsszekapcsolhatok — mutatkozik a legfébb reményforras-
nak arra, hogy a demokratikus mérlegelés és a kozos dontéshozatal egészséges miikodése
id6vel visszadllithatd, s az emberiség visszanyerheti képességét, hogy egytittesen eszeljen ki
és vazoljon fel egy biztonsagos ttvonalat a jovébe” Ez tényleg sokat segithetne abban, hogy
a demokrdcia végre valoban ugy miikodjék, ahogyan azt a hivei kezdettdl remélik téle.

Gore, bar egynémelykor amerikaias tulzasoknak és elfogultsagoknak is hangot ad, nél-
kiilozhetetlen jozan mérlegelésre indit. Igy folytatja a most idézetteket: ,A kapitalizmus
- amennyiben megreformaéljuk és fenntarthatéva tessziik — barmely mas gazdasagi rend-
szernél hatékonyabban képes szolgalni a vilagot ama nehéz, am sziikséges valtoztatasok
végrehajtasaban, amelyeket az emberiség kozos véllalkozasanak a Fold 6koldgiai és biold-
giai rendszereihez ftiz6d6 kapcsolatdban foganatositania kell. A fenntarthaté kapitalizmus
és az egészséges demokratikus dontéshozatal egyiitt képessé tehetnek benniinket jovénk
megdvasara. Vilagosan végig kell gondolnunk tehat, hogyan javithatjuk ki és reformalhat-
juk meg e két 1étfontossagu eszkoziinket” Szép program, dicsérjiik Nick Lane kittiné kony-
vének cimével: Hajrd, élet! (lasd Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/1. sz.).

Konyve nagy témakoreinek fejezetcimei: Fold Rt. / Globalis elme / Hatalmi atrendez6dés
/ Talndvekedés / Ujraértelmezett élet és haldl / Kiélez6dott helyzet / Kovetkeztetések.

Az els6 rogton egy kritikus jelent6ségii, és nem kevéssé ijeszté igazsag kimondaséaval in-
dul: ,A globalis gazdasagot az emberi torténelem eddigi legnagyobb és leggyorsabb vilto-
zasai hatjék at. ... A nemzeti politikak, a regionalis stratégidk és a régota bevalt gazdasagi
elméletek immar idejétmultnak tekinthet6k a magas fokon 6sszekapcsolt, szorosan integ-
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rélt, er8sen interaktiv és technoldgiailag forradalmasitott gazdasag viszonyainak titkrében”
Ha eretnekség is kimondani, nézziink szembe a ténnyel: igy mulik rohamosan a gyakorlati
hasznalhatdsaga sok bolcsességnek, amelyet elddeink szamunkra felhalmoztak, s all ugyan-
akkor mind fényesebben Széchenyi igazsaga: ,,A mi eddig jé volt, az éppen azért, mert a
mult idében volt jo, ma tan csak meglehetds s utébb még karos is lehet” (gr. Széchenyi
Istvan: Hitel).

Es: ,, A politika és a kormdnyzés vilagdban a nemzetéallamok tovabbra is vezetd szerepet
toltenek be. Lelkileg, érzelmi vonatkozasban és identitasunkat illetéen legtobben még min-
dig tgy gondolkodunk és cseleksziink, mint ahogyan azt fiatalkorunkban megtanultuk. Az
élet gazdasagi realitasait tekintve azonban ez a vilag lassan elt@in6ben van. A vildgban vég-
bemend véltozas — amelyet gyakran lazdn és pontatlanul globalizdciénak neveznek — nem
kizarélag egy torténelmi korszak végét és masik kezdetét jelzi, hanem egy teljesen 1j valosag
kibontakozasat, amellyel nekiink, embereknek, birokra kell kelniink.”

Lassan eltinében? A tények azt mutatjak, hogy a feltartéztathatatlanul hddit6
infokommunikacio és tomegkultdra, a szabad t6kemozgas és az akadalymentesitett keres-
kedelem szarnyain a globalizacié gyorsulva torli el az Gtjabdl a nemzetallami piacok és tar-
sadalmak utolsé védébastyait is. Annal is inkabb mert ,, A munka digitalizalasa és az egykor
automatizaldsnak hivott jelenség dramai, viszonylag gyors atalakulasa egyszerre két gyoke-
res véltozast hozott: 1. Az allasok kiszervezését (outsourcing) az ipari orszagokbdl a nagy
népességli és alacsonyabb bérszinvonallal rendelkezd fejlédé és feltorekvé gazdasagokba.
2. Az allasok gépre szervezését (robosourcing) folyamatokra, szamitégépes programokra,
kiilonb6z6 méretii és alaka robotokra, tovabba a még mindig kezdetleges, am hatékony-
sagaban, hasznossagaban és hatasfokaban évente javulé mesterséges intelligenciara” Mar
most is égetd kérdés, és gyorsan még sokkal inkabb azza valik, hogy mit kezdenek a tarsa-
dalmak, a tovabbiakban pedig a globalizalddé emberiség a munkabol és az azzal szerezhetd
megélhetésbdl igy kiszoruldk novekvé tomegeivel. Al Gore: ,,Amig az emberi munkatol a
technoldgia relativ értéknovekedése felé torténd elmozdulds folytatddik, az egyenlStlensé-
gek mértéke is hasonldan alakul. Ez a jelenség mar nem csak elméletben létezik. Most is
ez torténik, méghozza széles korben. Amint a technolégiai téke egyre fontosabb szerephez
jut az emberi munkahoz képest, a termelésbdl szarmazo bevétel egyre nagyobb része egyre
kevesebb ember kezében 6sszpontosul, ugyanakkor sokkal tobben szenvednek az elvesztett
jovedelem miatt” Baj lesz ebbdl, emberek! Baj van mar nalunk is, hiszen sok szazezren ten-
gédnek ugy, hogy a munkahelytiket elsoporte a nagy szerkezetatalakitds, s esélyiik sincs tjat
kapni, s tovabbra is reptil a nehéz ké...

Gore szavai: ,Az Egyesiilt Allamokban a t6kejévedelmek 50%-a a lakossag felsé 1%- dnak
ezredrészét gazdagitja. A jovedelem ilyen elosztdsat tamogatd jelenlegi politikai ideoldgia
ezeket a gazdag befektetSket csak dllasteremtoknek nevezi, jollehet a gépre szervezés és a
kiszervezés jellemzévé valasa miatt az altaluk biztositott téke kumulativ hatdsa — a mas
vonatkozdsokban kedvezé kihatésok ellenére — negativan érinti a munkaerdpiacot.” Es ,,A
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vildggazdasag atalakulasanak kovetkezményei kezdenek megjelenni a szokatlanul magas
munkanélkiiliségi és alulfoglalkoztatasi rataban, valamint az aruk és szolgaltatasok iranti
kereslet csokkenésében a fogyasztasorientalt gazdasagokban. A fejlett ipari orszagok koze-
pes jovedelmet biztosito allasainak eltlinéséért mar nem lehet csak a gazdasagi korforgast
hibaztatni - azaz a recesszié és novekedés valtakozo ciklusait, amelyek az allasok szamat
csokkentik, illetve novelik periodikusan. Noha a ciklikus tényezok jelentés mértékben fe-
leléssé tehet6k a munkahelyek szamanak ingadozasaért, szinte az Gsszes fejlett ipari orszag
tehetetlennek bizonyul a megfelel6 fizetést biztosité allasok megteremtésében, és azzal a
problémaval kiizd, hogyan névelje az aruk és szolgaltatasok iranti keresletet, hogy ezzel
tjra beinditsa és/vagy megszildrditsa a kilabaldsi szakaszt” Es bar a kiszervezés most az un.
feltorekvé orszagokba viszi a munkahelyeket - ott is rendre tovabb lépve az alacsonyabb
éléomunka-koltségiekbe —, Gore prognozisa aligha téves: ,Mindettdl fiiggetleniil csak id6
kérdése, amig ezek a gazdasagok is szembesiilnek az emberi munkanak az intelligens gépek-
kel szembeni, a nyugati viligban mar tapasztalhato térvesztésével.”

Ennek a mi gyorsan alakul¢ 4j vilagunknak olyan alapvetd jellemzéit tarja elénk, amelye-
ket a legtobben felfogni is alig tudnak. ,Néhany éve a Szilicium-volgyben él6 egyik iizleti
partnerem egy kiilonos befektetési lehet8ségrol beszélt nekem, miszerint Chicago kereske-
delmi kozpontjabdl a New York-i Ertéktézsde New Jersey allambeli Mahwah-ban talalhat6
kozpontjaig nyilegyenes optikai kabelt huznanak ki. Az azoéta befejezett projektben rejlé
érték az volt, hogy 3 milliszekundumot farag le az informacidatvitel 1320 km-es utjabol
(16,3-rol 13,3 milliszekundumra). A kabel masik oldalan 1év6k akkora elényre tehetnek
szert ezzel a 3 milliszekundummal, hogy az ehhez valé hozzaférést most csillagészati 6sz-
szegért kinaljak. Az 4j, még ennél gyorsabb adatatvitelt garantalé mikrohullamu rendsze-
reket (noha rossz idé esetén nem annyira megbizhatéak) most épitik ezen Gt mentén”” Es a
fejlédés mogott allé erdviszonyokrol: ,,A pénziigyi szektor még a dotkomlufi és a késGbbi
ingatlanbuborék kidurrandsa utan is tovabb novelte részesedését a GDP-bél. A torténelmi
atalakulds mogott allo hajtoerd az egzotikus szarmaztatott pénziigyi termékek létrehozasara
kifejlesztett szuperszamitogépek és algoritmusok alkalmazasa volt - valamint a kormanyzat
tehetetlensége a pénziigyi szolgaltatasok szektoranak szabalyozasara, ami megakadélyozta
volna az ilyen termékek bevezetését a lazitdsdra iranyulo lobbizasaval szemben.” Gore igen
részletes, és kevéssé megnyugtatd helyzetképet ad a pénziigyi szektor mai miikodésérol.
Egyik nagyon elgondolkodtatd, vészterhes megéllapitdsa: ,,Két tényezé ad magyardzatot
arra, hogy a szuperszamitogépek éltal mikroszekundumok alatt levezérelt globélis téke-
mozgasok miért jelentenek rendszerszinttt kockazatot: a rettenetes bonyolultsag és a szoros
pérositds miatt. Es még egymassal kombindlédnak is. El8szor is, a rendszer bonyolultsiga
néha nagy és problémas anomalidkat hoz létre “algoritmikus harmoniak’ formajaban (kii-
16n6sen, ha a szamitégépes programok egymas egyideji miveleteire reagdlnak, mintsem a
mogottes piaci valdsagra). Ez az Osszetettség azt jelenti, hogy emberi Iény aligha értheti meg
a rendszer miikodésében felmeriilt problémakat anélkiil, hogy rengeteg idét felemésztve a
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dolgok mélyére nézne. Masodsorban, a sok szuperszamitdgép szoros parositdsa azt jelenti,
hogy senki sem fog id6t pazarolni arra, hogy kideritse, pontosan mi tortént, és még keve-
sebb lehetdsége lesz arra, hogy elharitsa a problémat.”

»Beletorédtiink, hogy a mennyké / a csalanba is belevaghat, / igazolvan a visszatetszd,
/'s nem kivant konzekvenciakat” (Baranyi Ferenc: Népszertitlen ballada). A Fold Rt. c.
fejezet végén Gore az ellenkezdjére buzdit: ,Uj allasokat lehet és kell is létrehozni. Az uj
foglalkoztatas(politika) egyik nyilvanvald célcsoportja azok elveszett megélhetésének a pot-
lasat kell szolgalja, akiknek a munkajat gépre vagy kiszervezték. A Fold Rt. 1étrejottébdl
profitald elit felhalmozott vagyonaval és politikai befolyasaval eddig eredményesen akada-
lyozta meg a munkahelyek aramldsat a kozszféraba. J6 hir, hogy bar a vilaghalé megkonnyi-
ti mind a gépre szervezést, mind a kiszervezést, emellett 1j eszkozoket is biztosit az elit altal
nem ellendrzott 4j politikai befolyas megszerzéséhez. Ez a kovetkez6 fejezet f6 témakore.”

E kovetkezd pedig a Globalis elme. Igen erdsen indul: ,,Hasonléan ahhoz, amiként a ter-
melés egyideji gépre szervezése és kiszervezése a Fold Rt. kiemelkedéséhez vezetett, a vilag-
hélo és a mindenditt jelen 1év6 szamitogépes eré6 most az emberi idegrendszer vilagmérett
kiterjesztését hozta létre, ami fénysebességgel kozvetiti az informaciot, a gondolatokat és
az érzéseket emberek millidrdjai kozott” Ezt egy filozofiailag is roppant izgalmas fejtegetés
koveti: Technoldgia és a ,vilagagy”. Ebben Marshall McLuhant, a kommunikacidelmélettel
foglalkozo filozofust is idézi, aki megalkotta egyebek kozt a Gutenberg-galaxis és a globalis
falu fogalmat, és megjosolta a vilaghalot csaknem 30 évvel annak létrejotte elétt. ,,Jollehet
a szuperszamitogépeket és a szoftvereket emberek tervezték, Marshall McLuhan szerint ez
masképpen van: 'Formaljuk eszkozeinket, aztin az eszkozeink formalnak benniinket! A
vilaghalo és a szamtalan hozzacsatlakoztatott intelligens eszkoz és gép — a globalis elme -
vitathatatlanul a legerésebb eszkoz, amit az emberiség valaha hasznalt. Nem meglepd tehat,
ha mind a felszinen, mind a mélyben elkezdi atalakitani gondolkodasunkat””

Elkezdi? Gondolkoddsunk és agyunk eréforrasainak allokaciéja mar ehhez a munkamod-
szerhez és ezekhez a lehet6ségekhez alkalmazkodik. ,,Sokunk tgy hasznalja a vilaghalot —
és az eszkozoket, programokat, a kapcsolodo adatbazisokat —, mint agyunk Kiterjesztését.
Ez nem metafora, hanem megfigyelések szerint inkabb a mentalis energia jrakiosztasa.
Bizonyos médon kiméli agykapacitasunkat azzal, hogy csak vazlatosan jegyezziik meg az
adatokat, sziikség esetén pedig el6hivjuk azokat egy kiilsé taroloeszkozbdl” - irja Gore,
és igy folytatja: ,,A neurolégusok mar fél évszazada tisztaban vannak vele, hogy bizonyos
neuronpalyak névekednek és burjanzanak, ha hasznalatban vannak, mig 6sszemennek és
fokozatosan elveszitik hatékonysagukat, ha nincsenek hasznalatban (lasd ehhez Norman
Doidge: A valtozé agy — Elképeszté torténetek az agykutatas élvonalabol, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2011/3. sz. - Osman P.). Platon dialégusaiban Theuth egyiptomi isten
a kor j kommunikaciés technoldgidjardl — az irdsrdl — azt mondja Thamosz kiralynak,
hogy igy az emberek majd sokkal tobb mindenre emlékezhetnek, mint elGtte, mire a kiraly
igy felelt: "Hiszen éppen hogy feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem
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gyakoroljak emlékez6tehetségiiket: az irdsban bizva ugyanis kiviilrdl, idegen jelek segitsé-
gével, nem pedig beliilrél, a maguk erejével fognak visszaemlékezni’ Aligha 4j dinamika
ez tehat. Az internet-hozzaférés és a mobil szamitogépes eszkozok annyiban masok, hogy
a személy agya és a digitalis univerzum kozott folyamatosan fenndlld kapcsolat annyira
egyszert, hogy a kiilsé memoridra val6 szokdsszer(i tdimaszkodas konnyen nagyon elterjedt
viselkedésformava valik. Minél jobban elterjed, annal tobben hagyatkoznak a kiilsé memo-
ridra — és annal kevesebben tdmaszkodnak az agyban tarolt informdciéra”

Gore itt végigveszi, milyen alapvetd valtozasokat teremtettek a tarsadalmakban az infor-
maciorogzités és -atadas technoldgiainak fejlddési allomasai, onnan, hogy ,, A foniciaiak al-
tal feltalalt, majd a gorogok altal kikristalyositott dbécé a gondolkodas j mddozatait hozta
el’, odaig, hogy ma mar ,,Tarsadalmaink, kulturank, politikai életiink, kereskedelmiink, ok-
tatasi rendszereink alapveto atalakulasa, tovabba ezek egymashoz valé viszonya, nemkiilon-
ben gondolkoddsunk Gj moédja — mindezek a globalis elme kiemelkedésének és a digitalis
informacié exponencidlis novekedésének koszonhet6k” Ez még ugyan csak a szingularitas
pereme, 4am mar ,,nem csak a gazdag allamokban felbukkan¢ jelenség. ... Bolygonk tobb
mint 5 milliard lakéjanak van hozzaférése mobiltelefonhoz” - valdszintleg tobbnek, mint
egészséges ivovizhez, s ez hamarosan igaz lesz az internetre is.

Olyan ez a konyv, mint a névényvildg szamos, a fejlddés csucsteljesitményét jelenté faja:
»édes nektaraval’, rendkiviil gazdag intellektualis tartalmaval megragad, rabul ejt, és nem
enged el. Az ember a recenzidhoz olvassa és jegyzetel, mi az, amit okvetleniil ki kellene
emelni réla, beléle. Aztan irni kezd, s egyszerre rémiilten latja a karakterszimon, hogy nem
lehet tovabb. S mert végiil is csak azt igyeksziink bemutatni, hogy ezt a kdnyvet okvetleniil
érdemes elolvasni, és nagyon sokat gondolkodni a benne leirtakon, mar csak a Kovetkezte-
tésekbdl emeliink ide egy méretre kicsiny, sulyara igencsak jelentds részt:

»A demokrdcia és a kapitalizmus egyarant hackertdmaddsoknak esett aldozatul. A kovet-
kezmények szembeotléek: a fojtogatdan szoros ellendérzés, amelyet az elitcsoportok a stra-
tégiai dontések folott gyakorolnak, az egyre fokozddo jovedelemegyenlétlenségek és a va-
gyon Osszpontosulasa a kivalasztott kevesek kezében, illetve a reformtorekvések teljes kort
megbénitasa. A nyilvanossag abbéli képességét pedig, hogy a cinikus megnyilvanulasoknal
épitébb modon fejezze ki viszolygasat, behatdrolja uralkodd tomegtajékoztatdsi eszkoziink,
a televizid strukturaja, amely f6ként a fogyaszt6i magatartds 6sztonzését és a kozonség sz6-
rakoztatasat szolgalja, am semmiféle lehetéséget nem biztosit az interaktiv parbeszédre és a
kozos dontéshozatalra.

Szerencsére a globalis elme megjelenése felforgatja a bevett rendszereket — izgalmas 1j
lehetdségeket teremtve a kialakuld befolyasi kozpontok szamara is, amelyeket nem az elit-
csoportok uralnak, teret nyitva a berogziilt mikodésképtelen viselkedésformak megval-
toztatasa elStt. A Fold Rt. 1étrejotte azonban még inkabb kiterjesztette gazdasagi gépeze-
tiink hatalmat és hatokorét, s kozben megszilarditotta azokat az 6sztonzéket, értékmérdket
és viselkedési szabalyokat, amelyek a korlatozott eréforrasok fenntarthatatlan kiszipolyo-
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z4sat, a civilizacié fennmaraddsahoz nélkiilozhetetlen 6koszisztémak pusztitasat, a szeny-
nyezdanyagok gattalan kidrasztasat és az emberi és tarsadalmi értékek semmibevételét
jutalmazzak.

A napjainkban kezd6dé és az emberiség jovOjét meghatarozo kiizdelem kimenetelét a
globilis elme és a Fold Rt. viadala donti majd el. A piacok, a politikai rendszerek, az in-
tézmények és a tarsadalmak szabalyainak és 6sztonzéinek reformja annak fiiggvényében
diadalmaskodik vagy bukik el majd a milliényi hadszintéren, hogy milyen gyorsan lesznek
képesek a fenntarthaté jové mellett elkotelezett egyének és csoportok egymassal 6sszekap-
csolodva elegendd erdre, hozzaértésre és eltokéltségre szert tenni, hogy kifejezésre juttassak
és valdra valtsdk a szebb jovorol szott almaikat és reményeiket.

Most pedig kovetkezzen a legfontosabb kérdések felsorolasa, amelyeket meg kell valaszol-
nunk; és a csataké, amelyeket meg kell vivnunk?”

Dr. Osman Péter

* ot %

Dani Rodrik: A globalizdcié paradoxona. Corvina Kiadé, 2014; ISBN: 9789631361810

»Szeretném remélni, hogy mire az olvasé a konyv végére ér, egyetért velem abban, hogy a
nemzeti demokraciak jogositvanyainak megerésitése valojaban biztonsagosabb és egészsége-
sebb alapokat teremt a vilaggazdasag szdmara, mint a jelenlegi. Es ebben rejlik a globalizacié
igazi paradoxona” / ,Vilagunk sokszintisége azt sugallja, hogy a hiperglobalizacié nem
egyeztethetd Ossze a nemzeti keretek kozott miikodé demokraciaval” / ,,A piacok akkor
fejlédnek a legjobban, és akkor termelik a legnagyobb gazdagsagot, ha egy erételjes allami
intézményrendszer tamogatdsat élvezik. A piacok és az dllam kiegészitik egymdst, és nem he-
lyettesitik, szemben azzal, ahogy bizonyos egyiigy(i kozgazdasagi nézetek hivei gondoljak”
/ »A kozgazdasagtan egyik alapvetd igazsaga, amit senki nem tanitott nekem az egyetemen:
ha azt akarjuk, hogy a piacok nivekedjenek, az dllamnak is novekednie kell” / , Az éllamra
azért is sziikség van, hogy gondoskodjon a piacok legitimitdsanak védelmérél” / ,Egy be-
csiiletes elméleti kozgazdasz, ha azt kérdezik t6le, hogy munkéja eredménye hogyan hasz-
nosithat6 a gyakorlati gazdasagpolitikaban, vélaszként iires tekintettel bamul a kérdezére.
‘Az talsagosan sok mindentdl fiigg’ - mondja, ha ragaszkodik az igazsaghoz” / ,Minden
hibaja dacara a rendeleti titon biztositott kereskedelmi monopolium sikeres intézményi in-
novacié volt, amely - a kor politikai és gazdasagi tényezéivel 6sszehangolva - szamosat
lekiizd6tt a nemzetkozi kereskedelemre jellemzé tranzakcids koltségek koziil. Osztonzést
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adott a magdnvdllalatoknak, hogy fektessenek be a tuddsba, a biztonsag megteremtésébe, a
szerz6dések kikényszerithet6ségébe, és ezek révén elhdritsdk a kereskedelem el6tt tornyo-
sulé akadalyokat” / ,Nem csupan az a dolgunk, hogy megértsiik a szabad kereskedelem
kozgazdasagi természetét, de meg kell érteniink azt is, hogy milyen kovetkezményekkel jar
mindez az igazsagos elosztasra és a tarsadalmi normdkra nézve” / ,,A globalizaciéval szem-
ben tapasztalhato ellenallas azt tikrozi, hogy a bérbél és fizetésbdl él6k egyre inkabb felis-
merik, hogy ami j6 a globalis gazdasagnak és a nagyvallalatoknak, nem feltétleniil jé nekik”
/ »Amikor a t6két szabadjara engedik a vilagban, csak id6 kérdése, hogy mikor jonnek létre
— Charles Kindleberger gazdasagtorténész emlékezetes szavaival — ’a maniak, a panikok és
az 6sszeomlasok’” / ,Talan megbocsathatd, ha valaki Ggy véli, hogy szemben azzal, amit
el6zetesen gondoltunk, a pénziigyi innovaciotdl elvart eldnydk nem nagyon jelentkeztek”
(Ben Bernanke). / ,,Nem akarhatjuk egyszerre a hiperglobalizdciét, a demokrdcidt és a nem-
zeti szuverenitdst. A legtobb, amit elérhetiink, a hdrombdl kett6” — idézetek a konyvbél. (Ki-
emelések a recenzio szerz6jétol.)

»Az 1 évszazadban, amelyben a gazdasagi globalizacié erdi sokkal erdteljesebbek, is-
mét ki kell talalnunk a kapitalizmust. Smith feszes kapitalizmusa (kapitalizmus 1.0) annak
idején atadta a helyét Keynes vegyes gazdasaganak (kapitalizmus 2.0). Most nekiink kell
elgondolkodnunk azon, hogy a vegyes gazdasagi nemzeti modellté]l hogyan juthatunk el
annak globalis megfelel8jéig” - ime a mondandé kvintesszencidja. Es nyilvanvaloan csak
olyan modell biztosithat tarsadalmi stabilitast, elfogadhaté jovot az emberiségnek, amely az
emberek messze tulnyomo hanyadanak kielégitéen jo életmindséget biztosit.

Az 1997-es nagy pénziigyi valsagrdl, valamint a masodrendd jelzaloghitelekre épitett
pénzpiaci manipulaciokbdl kirobbant, maig is tartd hatdsu valsagrol szélva a kényv mon-
danddjat indit6 szcendridnak is kitlin6ek Rodrik megallapitasai: ,,Ezek a valsdgok nem
azért tortek ki, mert nem lehetett volna elére latni 6ket, hanem azért, mert senki nem latta
Oket eldre. A kozgazdaszok (és azok, akik hallgatnak rajuk) tulsagosan bizni kezdtek a sajat
torténeteikben, amelyekkel az eseményeket magyaraztak: a piacok hatékonyak, a pénziigyi
innovacié azokhoz telepiti a kockdzatokat, akik a leginkabb képesek azok kezelésére, az
onszabalyozas a legjobb mddszer, az dllami beavatkozas nem hatékony, st egyenesen ka-
ros. Ezek az emberek nem vettek tudomast arrol, hogy voltak egészen mas iranyba mutat6
gondolatmenetek is. Az elbizakodottsag vakfoltok kialakuldsiahoz vezet” S hogy mennyire
igy volt, Rodrik ezt dnkritikaval is igazolva ekként folytatja: ,,Bar én egyike voltam azok-
nak, akik biraltdk a pénziigyi globalizaciot, mégsem voltam mentes ezektSl. A kozgazdasz-
szakmaval egyitt én is tal konnyen elhittem, hogy a feltigyeleti szabalyozas és a jegybanki
politikdk a fejlett orszagokban elég magas korlatokat allitottak a pénziigyi panikok és az
osszeomlas ttjaba, és hogy a feladat valéjaban abban all, hogy hasonl6 rendszereket hoz-
zunk létre a fejlodé orszagokban is. A részletkérdéseket illetGen alighanem mas nézeteket
vallottam, de a nagy Osszefiiggések tekintetében én is egyiitt meneteltem a tobbiekkel” A
sorsdontd tényezoket kiemel$ konkluzié pedig: ,Mi akadéalyozhatta volna meg a pénzigyi
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valsag kirobbanasat? Vajon az okok a lelketlen jelzdlog-hitelez6k magatartasaban keresen-
doék? Vagy a koltekez6 adosokat hibaztassuk? Netan a hitelmindsit6 intézetek hibas gyakor-
latat? A talsdgosan nagy tékeattétellel dolgozd pénzintézeteket? A globalis szinten tulzott
mértékd megtakaritasokat? A Federal Reserve tul laza monetaris politikajat? A Fannie Mae
és a Freddie Mac részére biztositott allami garanciakat? Azt, hogy az amerikai pénziigymi-
nisztérium megmentette a Bear Stearnst és az American International Groupot (AIG), de
nem segitett a Lehman Brothersen? Mohodsag? Erkolcsi kockazat? Tul kevés szabalyozas?
Tal sok szabalyozas? E kérdések tekintetében mind a mai napig éles vita folyik, és még soka-
ig fog. Am a dolgokat nagyobb Osszefiiggésekbe helyezve ezek a kérdések csak a részleteket
érintik. Ha a torténet mélyére nézlink, a probléma az, hogy alapvetd narrativank elvesztette
a hitelét és vonzerejét. Nem kevés id6 fog eltelni, amig egy dontéshozot ismét meg lehet
gy6zni arrol, hogy a pénziigyi innovéacié dontden a kozjot szolgalja, netan a pénzigyi pi-
acok az 6nszabadlyozas révén tarthatok leginkabb kordaban, vagy hogy a kormdnyok meg-
engedhetik maguknak, hogy a sorsukra hagyjdk a pénzintézeteket, mondvan, fizessenek
csak a hibaikért. Uj narrativara van szitkségiink, amely a globalizécié Gjabb szakaszardl
sz0l” Kritikus kérdés persze, hogy ténylegesen mekkora szerepiik van a vildgunk mikodé-
sében az emlitett dontéshozoknak, s ha van, milyen prioritasokat kovetnek. Hiszen latjuk:
a globalizacidban a vilaggazdasag egyik f6 hajtomotorja az eredményesség novelése azzal,
hogy minden tevékenységet oda telepitenek, ahol azt a legjobb koltséghatékonysaggal vég-
zik, vele szemben azonban, a munkahelyek ’athelyezésével’ mind fenyegetébben ott all az
erds0dd tendencia, amelyet tokéletesen jellemez, hogy ,Mondd, mit érlel annak a sorsa,
akinek nem jut kapanyél...”. Mindenesetre Rodrik e konyvében ezt a sziikséges 0j narrativat
igyekszik megalapozni.

A szcenari6 tovabbi pillére: ,,A vilagpiacokon nem érvényesek a nemzetallamok intézmé-
nyi keretei, és ezért, hacsak nem hoznak létre specidlis megallapodasokat, e piacok nem is
élvezik az ilyen intézményi keretek tamogat6 hatasat. Hasonloképpen fontos az is, hogy a
vilagpiacok mtikodésiik soran voltaképpen atlépnek azokon az intézményi hatarokon, ame-
lyek elvalasztjak egymastdl az allamokat és azok fennhatdsagat. E két tény megértése — ti.
hogy a globdlis piacok szdmara nem miikddnek mindenre kiterjed6 intézményi keretek,
viszont vannak a fesziiltségek, amelyeket e piacok a helyi intézmények kozott generdlnak
- elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy atlassuk a gazdasagi globalizacié természetét.
Segitenek, hogy végiggondoljuk a globalizaci6 timasztotta kihivasokat, és hogy megértsiik
a korlétait is. Ezekkel a konyvben jra és tjra foglalkozni fogok?”

Kiilonosen fontos a figyelmeztetés: ,Nem arrol van sz6, hogy mindig gonosz er6k huzod-
nak meg a piacok és a globalizacié hatterében; vannak jobb, és vannak rosszabb szabalyok.
Am le kell szimolnunk azzal az illtziéval, hogy a piacok akkor miikddnek a legjobban, ami-
kor magukra hagyjak 6ket. A piacok mikédéséhez sziikség van nem piaci intézményekre.
Doug North Nobel-dijas kozgazdasz pontos meghatarozasaval élve ezek az intézmények
hatarozzak meg a ’jatékszabalyokat” a piacok szamara. Létezésiik viszont felveti azt a kér-
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dést, hogy milyen szerkezetben miikddnek, és kinek az érdekeit szolgiljak. Ha komolyan
foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel, és nem tekintjiik a valaszokat adottnak, jobban megért-
hetjiik, hogyan jonnek létre az ilyen piactdmogaté intézmények. Egyszersmind zavarba ejt6
gondolataink tdmadnak a gazdasagi globalizaci6 korlétait illeten” A minden bizonnyal
legfontosabb kulcskérdés itt, amely a meghatarozé mozgatéer6khoz vezet: ,kinek az érde-
keit szolgaljak”. Természetesen ebben ne valamiféle osszeeskiivést lassunk, hanem azt, hogy
a dolgok természetébdl kovetkezen a gazdasagban, annak minden szintjén, az érdekek —
pontosabban a kiilonféle érdekek ereddi - irdnyitjak a folyamatokat és azok eredményeit.
Végiil is, a hajdani vildgban, amelynek jelentdsebb erével rendelkezé szerepléit semmiféle
szervezeti vagy hatalmi kapcsolatrendszer sem hangolta 6ssze, az el6z6 gazdasagi rend sem
ugy jott létre, hogy e szerepl6k, hathatos telekommunikdcié még sajnalatosan nem lévén,
osszegytiltek és szentiil elhatdroztak volna, hogy létrehozzak a kapitalizmust.

Rodrik tovabbi alaptétele: ,,A piacok nem 6nmagukat hozzak létre, nem szabalyozzdk,
nem stabilizaljak sajat magukat, és nem is teremtik meg dnmaguk legitimitasat. Minden jol
mikodo piacgazdasag 6tvozi az allamot és a piacot, a laissez faire-t és a beavatkozast. Az
otvozetben szereplé komponensek aranya az adott orszag preferenciaitol, nemzetkdzi hely-
zetétdl és torténelmi adottsagaitol fiigg. Am azt még egyetlen orszag sem taldlta ki, hogyan
lenne képes tgy fejlddni, hogy nem szan jelent6s szerepet az allami szektornak. Az allamok
megkertilhetetleniil fontosak a nemzeti piacok miikddése szempontjabdl...” Valdban! Tud-
juk, amikor még nem tiltottdk meg a Szent Versenysemlegesség jegyében az egyes orsza-
goknak, hogy eréforrasaikkal segitsék gazdasagukat és annak konjunkturateremtd elemeit
- vallalatait -, az allami szektort arra is hasznaltak, hogy valsagok kivédésére, a konjunktura
élénkitésére jovedelmet adjanak at, pl. arak formdjaban, a maganszektor e tekintetben kii-
l6ndsen fontos részeinek.

A f6 mondando egy tovabbi eleme a globalizacié egyik legfébb létrehozdja, a szabad ke-
reskedelem intézményesitett rendszere fundamentalista tételeinek kritikdjaként (a fejlédé
orszagok felemelkedését illetden): ,,A kereskedelmi fundamentalistdk ... alapvetSen fél-
reértették azon nehézségek természetét, amelyekkel a fejl6dé orszagok szembesiilnek. A
gazdasagi novekedéshez és a fejlédéshez a képességek felhalmozddasa szitkséges, amihez
id6 kell. Ezek a képességek a technologiatdl és a képzettségtol a kozintézményekig mindent
magukban foglalnak. A globalizacié 6nmagaban nem hozza létre ezeket a képességeket;
pusztan azt teszi lehetévé, hogy az orszagok jobban kihasznaljak azt, amijiik mar megvan.
Ezért van az, hogy a globalizaci6 sikeres szerepl6i — korunkban a kelet-azsiai orszagok —
el6szor belfoldon létrehoztak a termel6kapacitdsaikat, majd csak azutan tették ki magukat a
vilagpiaci verseny forgdszelének. Hogy ez a fajta iparpolitika, barmilyen forméban is valé-
sul meg, ma mar nem csupan elfogadhatd, de egyenesen sziikséges is, béséges bizonyitéka
annak, hogy milyen messzire keriiltiink az 1990-es évek kereskedelmi fundamentalizmu-
sat6l” A helyzet azonban mégsem ily biztat6: ,Am korai még a gydzelmet iinnepelni. A
kereskedelmi fundamentalizmuson alapuld szabalyok tovabbra is részét képezik a WTO
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szabalykonyvének, ahogy mas multilateralis szervezet politikdjdnak is. Es még mindig tul-
sagosan sok technokrata és dontéshoz6 gondolkodasat tartjak fogsagukban”

Fél6 ugyanakkor, hogy szerzénket olykor elragadja a hév, s olyat allapit meg, amit csak
szeretne tapasztalni: , Kétségtelen, hogy a globalizaciéval kapcsolatos osszetitkozések im-
maron nem csupan az utcakon, de a pénziigyi sajtoban és a f6 aramlathoz tartozo6 agytrosz-
tok falai kozott is megjelentek. A globalizaci6 jelenlegi modelljét megalapozo intellektualis
konszenzus szétesése mar az elStt elkezd6dott, hogy a vilag a 2008-as pénziigyi 6sszeomlas
orvényébe zuhant. Mara a globalizacié zdszl6vivéinek harcos dnbizalma joszerével a multé,
helyét a fenntartasok, a kételyek és a kérd6jelek vették at” Erre azért feltehetéen jobb nem
fogadni nagyobb tétben. Lehet persze, hogy ,,a globalizacié zaszl6vivéit” mint titkos métely
emészti mdr az er6s6do kétely, am egészen bizonyos, hogy ezt — legalabbis egyel6re — vité-
zill titkoljak. S vajon téves feltevés-e, hogy ebbéli kitartasukban igencsak megerdsitik oket
azok a nem csekély erejli gazdasagi szerepl6k, amelyek a globalizacio jelenlegi miikodési és
héditasi médjanak tovabbi fennmaradasaban érdekeltek?

»A vilag egyszer mar megtapasztalta a globalizacié 6sszeomlasat. Az aranystandard kora
— amely egyiitt jart a kereskedelem és a tékemozgasok szabadsagaval — egyik pillanatrdl a
masikra véget ért 1914-ben, és csupan az els6 vilaghaboru utdn lehetett Gjjaéleszteni. Va-
jon valami ehhez hasonlé globalis gazdasagi 6sszeomlassal kell szamolnunk az elkévetkezd
években?” Bizony, amik eddig torténtek, csupan izelitéként szolgaltak abbol, mit hozhat egy
igazi, globalis gazdasagi 6sszeomlas. Erésen valdsziniisitik, hogy ha az bekovetkezne, in-
tézményi védmuveink nagyjabol annyi oltalmat adnanak, mint a parti védmtivek a cunami
ellen. Mérpedig: ,,A kérdés korantsem a képzelet sztilotte. Bar a gazdasagi globalizaci6 pél-
da nélkiil all6 gazdagsagot eredményezett a fejlett orszagokban, és nagyszert lehetéséget te-
remtett a Kinaban és mas azsiai orszdgokban él6 alacsony jovedelmt munkésok szazmillioi
szamara, am a talapzat, amire épiilt, nagyon is ingatag. Ellentétben az orszagok bels piaca-
ival, amelyeket a belf6ldi szabalyozas és a politikai intézmények tartanak karban, a globalis
piacok beagyazottsdga gyenge. Nincsenek globalis trosztellenes hatésagok, globalis végsé
hitelnyujto, globalis szabalyozo, globalis véd6halo, és természetesen globalis demokracia
sem. Mds szavakkal, a globalis piacok hidnyossaga a gyenge szabalyozas, ezért tendencia-
szer(en labilisak, nem elég hatékonyak, és a legitimitasuk is gyenge a valasztok korében. A
kormanyok nemzeti hataskore és a piacok globalis természete kozott fesziil6 ellentmondast
a globalizacié Achilles-sarkanak tekinthetjiik”

Ehhez tartozik, hogy nagyon gy tinik: ,talajszinten’, azaz a tarsadalmak kevésbé gazdag
rétegeiben egyre tobben vannak, akik nem érzik a globalizaci6 jotékony hatdsait. Ebben
ugyan vastagon benne van, hogy a modern technolégiak rohamos fejlédése tesz mind tob-
beket sziikségtelenné a munkaerdpiacon, am az emberek tilnyomo része nem tesz ilyen
finom elhataroldsokat. S ahogy a globalizacié mindinkabb egységes térré teszi az orszago-
kat, névekszik a demokracia Gjraértelmezésének sziikségessége. Hogy miikodhetnek 6n-
torvényt, jo esetben a maguk népének jogos érdekeit kovetd és érvényesité demokraciak a
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globlis térben? Es vajon ebben az érdekek altal szerteszét szabdalt, permanens csatatérré
tett vilagban miként is lehetne globalis demokracia? Nagyon is idevagé lizenetet hordoz
Rodrik megéllapitasa a globalis kereskedelmi rendszer szabalyozasat illetéen: ,,A fejl6dé
orszagok mindig is panaszkodtak, hogy a rendszer sérti az érdekeiket, hiszen a szabalyokat
a ‘nagyfiuk’ irjak” Hasonlé ellentmonddsoknak, érdek- és normaiitkdzéseknek végelatha-
tatlan sora zavarja az idealis globalis egyiittélés eliziumi mez8inek boldog békéjét, a mun-
kahelyek féltésétdl akdr odaig, hogy a gazdag orszdgokban valoban jotékony hatdsi normak
mennyiben kévetelhetéek meg a szegény orszagoktol, amelyek azok betartdsat egyszertien
nem engedhetik meg maguknak. Tovabba, a demokracia egészséges miikodésének egyik
alapvetd feltétele, hogy a tarsadalomban az elvarasok legyenek dsszhangban a lehetségek-
kel. A globalizici6 e tekintetben a szegényebb tdjakon erésen eme 6sszhang ellen hat: az
arucikkek, és még inkabb a nézetek bedramlasaval, a jobb mddra méretezett életvitel vonzo
mintdinak megmutatdsaval felsrofolja az igényeket, méghozza tigy, hogy az emberek termé-
szetes joguknak érzik azokat. Ha ez 6sszetaldlkozik a munkaerépiac sziikiilésével, valamint
az igy megnétt igények kielégitésére elégtelen jovedelmekkel — marpedig ez mindinkabb
megtorténik! —, abbol felettébb csuf gyuelegy keletkezhet.

A legujabb kor eredend§ biine: ,,Az 1945 utani idészak elsé6 harom évtizede a Bretton
Woods-i kompromisszum jegyében telt el ... A Bretton Woods-i rendszer olyan laza
multilateralizmusra épiilt, amely lehet6vé tette a kormanyok szamara, hogy a belf6ldi szo-
cialis és foglalkoztatasi kérdésekre Gsszpontositsanak, de ekdzben elGsegitette a globalis
kereskedelem ujjaéledését és fellendiilését. A rendszer nagyszertisége abban allt, hogy sza-
mos cél kozott sikertlt figyelemreméltdan jo egyensulyt teremtenie. A kereskedelmet gatld
legdurvabb korlatozasokat lebontottak, am ekézben a kormanyok megérizték cselekvési
szabadsagukat a gazdasagpolitika terén, illetve abban a tekintetben, hogy a joléti dllam sza-
mukra legmegfelelobb verzigjat alakitsak ki. A fejl6dd orszagok szamara viszont lehet6vé
valt, hogy viszonylag csekély kiils6 korlat mellett hajthassak végre sajat novekedési stra-
tégidjukat. A nemzetkozi t6kemozgasok erds korlatozasa fennmaradt. A Bretton Woods-i
kompromisszum latvanyosan sikeresnek bizonyult: az ipari orszagok talpra alltak, és egyre
gazdagodtak, mig a fejl6dé orszagok tobbségének gazdasaga korabban nem latott titem-
ben novekedett. A vilaggazdasag ebben az idészakban gyorsabban béviilt, mint barmikor
korabban a térténelem sordn. ... A Bretton Woods-i pénziigyi rendszer végiil is azért valt
fenntarthatatlanna, mert a téke nemzetkozi szinten mobilissd valt, és mert az 1970-es évek
olajérrobbanésai stlyosan érintették a fejlett orszagok gazdasagét. Igy ennek a rendszernek
a helyét az 1980-as és 1990-es években egy ambiciozusabb elgondolas vette at, amely gazda-
sagi liberalizaciot és erételjesebb integraciot iranyzott elé — ez kisérlet volt egy olyan rend-
szer létrehozdsdra, amit leginkabb hiperglobalizaciénak nevezhetnénk. ... Am mikdzben a
kozgazdaszok és a dontéshozok a haborua utani globalizaciés modellt sajat természetes hata-
rain tulra fejlesztették, figyelmen kiviil hagytak, hogy mi is volt az eredeti modell sikerének
a titka. Igy aztdn egyik csalodds a masik utédn érte Sket. A pénziigyi globalizaci6 sokkal
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inkdbb instabilitast teremtett, mint tobb beruhazast és gyorsabb névekedést; az orszagokon
beliil a globalizacié fokozta a jovedelmi egyenlStlenségeket és a létbizonytalansagot. Voltak
ennek a korszaknak elképesztd sikerei is — elsésorban Kinédra és Indidra gondolok. Am,
amint a kovetkezokben latni fogjuk, ezek az orszagok tgy dontottek, hogy a globalizacios
jatékot nem az uj, hanem a régi, a Bretton Woods-i szabalyok szerint akarjak jatszani. Nem
nyitottak meg piacaikat feltétel nélkiil a nemzetkozi kereskedelem és a pénziigyi folyamatok
el6tt. Ehelyett vegyes stratégiakat dolgoztak ki, amelyekben a diverzifikdcié érdekében az
allami beavatkozas is jelentds szerephez jutott. Mds orszagok viszont, amelyek elfogadtak
a hagyomanyos recepteket — példaul a latin-amerikai orszagok —, kiabrandité teljesitményt
nyujtottak. Ily médon a globalizaci6 sajat korabbi sikerének dldozata lett.” Es a nagy, biztaté
tanulsag: ,, A Bretton Woods-i korszak sikere azt bizonyitja, hogy a dinamikusan gyarapodé
vildggazdasaghoz egészséges nemzetgazdasagokra van sziikség, és ha ez teljesiil, akkor még
a nemzeti szinten fennmarad¢ korlatozdsok sem jelentenek lényeges akadalyt”

Az eredendé biin 2.0: ,Az 1990 koriil elindult pénziigyi globalizaciéval parhuzamosan
a WTO megjelenése egy ujfajta globalizaci6 hirnokévé valt, amely megforditotta a Bretton
Woods-i rezsim prioritasait. Ez nem mas, mint a hiperglobalizacié. A belfoldi gazdasag-
politika rendel6dott ald a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi folyamatoknak, és nem
forditva. A gazdasagi globalizaci6, ami az aru- és t6kepiacok (de nem a munkaerépiac)
nemzetkozi integracidja, 6nmagaért valo cél lett, amely feliilirja a belfoldi kérdéseket. A
politikai vitdk dinamikaja egyre inkabb ezt a valtozast tiikrozte. Az 1980-as évektdl kezdve,
ha az ember valami mellett vagy valami ellen akart érvelni, biztosan sikerre szamithatott, ha
érveit valami ilyesmivel 6tvozte: orszagunk nemzetkozi versenyképessége érdekében... A
globalizaci6 olyan imperativusszd valt, ami minden orszagot arra 6sztonzott, hogy ugyan-
azt a stratégiat kovesse, amelynek része az alacsony véllalati addzas, a feszes koltségvetési
politika, a deregulacié és a szakszervezetek hatalmanak meggyengitése”

Ismét elSttiink a klasszikus kérdés: mi a teendé? Rodrik szerint ,, Annak érdekében, hogy a
vilaggazdasagot biztosabb alapokra helyezziik, jobban meg kell érteniink annak az érzékeny
egyensulynak a természetét, ami a piacok és a kormdanyzas kozott all fenn. Ebben a konyv-
ben alternativ narrativat szeretnék ajanlani, ami két egyszert elgondolason alapul. E16sz6r
is a piac és az allam kiegészitik, nem pedig helyettesitik egymast. Ha tobb és jobb piacot
akarunk, tobb (és) jobb kormanyzasra van sziikség. A piacok nem ott mitkédnek a legjobban,
ahol az dllam a leggyengébb, hanem ott, ahol erds. (Kiemelés a rencenzid szerz6jét6l.) Ma-
sodszor, a kapitalizmusnak nem egyetlen modellje van. A gazdasagi gyarapodas és stabilitds
az intézményrendszerek tobbféle kombinacidjaban képzelhetd el olyan tertileteken, mint
a munkaerdpiac, a pénziigyek, a vallalatiranyitas és a tdrsadalmi jolét. Az orszagok - és
ehhez minden joguk megvan - sziikségleteik és értékrendjiik alapjan nagy valoszintiséggel
eltéré dontéseket hoznak, hogy a kiilonboz6 intézményi alternativak kéziil melyiket va-
lasztjak. Barmennyire is banalisnak tiinik, ezek az elgondolasok oridsi hatast gyakorolnak
a globalizacidra és a demokraciara, valamint arra is, hogy milyen messzire mehetiink el az
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egyik tekintetében, figyelembe véve, hogy a masikkal is szamolnunk kell. Ha egyszer meg-
értjiik, hogy a piacok hatékony miikodéséhez allami intézményekre és szabdlyozasra van
sziikség, és ha elfogadjuk, hogy a kiilonb6z6 orszagoknak eltérd nézeteik vannak ezeknek
az intézményeknek és szabdlyoknak a konkrét formait illet6en, akkor kialakithatjuk azt a
narrativat, ami egészen 4j eredményre vezet. (Nagy kérdés, vajon a megértés képes-e feliil-
irni a most uralkod¢ irdnyzatok fenntartasahoz kotdd¢ érdekeket — Osman P.) El6szor is
megérthetjiik azt, amit én a vilaggazdasag politikai ,,trilemmajanak” nevezek: nem lehet egy-
szerre akarni a demokrdcidat, a nemzeti szuverenitdst és a gazdasdagi globalizdciot. (Kiemelés
a recenzio szerz6jét6l.) Ha tovabb akarjuk folytatni a globalizaciot, (akkor) vagy a nemzeti
szuverenitast, vagy a demokratikus politikai berendezkedést kell feladnunk. Ha ragaszko-
dunk a demokracidhoz, és ki akarjuk teljesiteni, (akkor) valasztanunk kell a nemzetallam
és a szoros nemzetkozi gazdasagi integracio kozott. Ha a nemzetéllamot és az 6nrendelke-
zést valasztjuk, akkor a demokrdcia elmélyitése és a globalizacié tovabbi bévitése kozott
kell valasztanunk. A gondjaink abbdl adédnak, hogy vonakodunk szembenézni ezekkel
az elkeriilhetetlen valasztasokkal. ... Szeretném egyértelmivé tenni az én valasztdsomat:
a demokracia és a nemzeti 6nmeghatdrozas feliilirja a hiperglobalizacié szempontjait. A
demokracidknak joguk van a sajat tarsadalmi berendezkedésiik védelméhez, és ha ez a jog
titkozik a globalis gazdasag érdekeivel, ez utobbinak kell meghétralnia. Taldn lesz, aki azt
gondolja, hogy ez az elv a globalizaci6 végét jelenti. Ez nem igy van. Szeretném remélni,
hogy mire az olvasé a kdnyv végére ér, egyetért velem abban, hogy a nemzeti demokraciak
jogositvanyainak megerdsitése valdjaban biztonsagosabb és egészségesebb alapokat teremt
a vilaggazdasag szamara, mint a jelenlegi. Es ebben rejlik a globalizaci6 igazi paradoxona.
A szikarabb nemzetkozi szabalyok, amelyek tobb teret biztositanak a nemzeti kormanyok
szamara, jobb globalizaciét eredményeznek. Ezen szabalyok segitségével képessé valunk
arra, hogy kezeljiikk a globalizacid visszassdgait ugy, hogy ekézben megérizziik a téle vart
fontos gazdasagi elényoket. Okos globalizdciéra, és nem maximalis globalizdciora van sziik-
ség.” (Kiemelés a recenzio szerz6jétol.)

Konyvérdl pedig: ,ez a konyv nem erkolestani értekezés a jo és rossz fiukrdl. Nem sze-
retem azokat a torténeteket, amelyek szerint a kozgazdaszok lennének a felelések a vilag
sok bajéért, de azt sem, amikor a piaci fundamentalistak a sajat vallukat veregetik. Nem
fogom a sarba taposni a kozgazdasagi idedkat, ahogy nem fogom zajosan iinnepelni sem
Oket. Inkabb azt szeretném bemutatni, hogy a kiilonboz6 idészakokban hogyan éltek és
hogyan éltek vissza ezekkel, és hogyan hasznalhatnank fel ezeket az idedkat arra, hogy jobb
globalizaciot hozzunk létre - olyat, amelyik jobban 6sszhangban van az orszagok eltéré ér-
tékrendjével és torekvéseivel, és ezért ellenallobb is. A kozgazdasagtanrél mind a mai napig
ugy vélekednek, hogy két rész csodaszer, egy rész kuruzslas. Remélem, ez a konyv segiteni
fog az olvasonak abban, hogy kiilonbséget tegyen e kettd kozott.” (S rataléljon a valodi hasz-
nos dsszetevore, a gondolkodasra, amely segit megérteni a gazdasagi eréket, Osszefiiggése-
ket, mozgasokat — Osman P).
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Kérdés persze, mennyire megbizhato a szerz6 szakmai kompetencidja, nézeteinek szakmai
alapja. A Princeton Egyetem elméleti és intellektualis kérdéseket vizsgalo kutatokozpontja-
nak (Institute for Advanced Study, IAS) honlapjan talalhaté bemutatdsa szerint Rodrik ott
a tarsadalomtudomadny professzora; el6tte a Harvard Egyetem John E. Kennedy School of
Government intézetének nemzetkozi kozgazdasagtan professzora volt. A honlap hosszan
sorolja rangos tudomanyos kitiintetéseit (lasd http://www.sss.ias.edu/faculty/rodrik). Az IAS
is kiemeli, hogy az 1997 elején megjelent Has Globalization Gone Too Far? (Nem ment-e
tal messzire a globalizacid?) c. konyvét a Business Weekben az évtized egyik legfontosabb
gazdasagi konyvének nevezték. Rodrik a bevezet6ben elmondja, hogy a konyv a kiado, a
washingtoni Institute for International Economics (IIE, Nemzetkozi Gazdasagkutat6 Inté-
zet) egyik sikerkonyve lett, nem utolsdsorban azért, mert az IIE a globalizaci6 egyik legis-
mertebb szdszoloja.

Ez a konyve kétségkiviil alapmii. Nem azért, mert a végso igazsagot mondana — évakod-
junk azoktol, akik ezt teszik —, hanem mert vilagos, alapos elemzésekkel és kovetkeztetések-
kel segit megérteni a problémédkat, és a tarsadalmak szamara optimalis megoldast talalni.

A legjobbak médjan, mondandojat a gazdasagtorténet elemzésére és az ebbdl levont ko-
vetkeztetésekre alapozza. A Kereskedelmi fundamentalizmus a trépusokon c. fejezetet pl.
igy inditja: ,1960 marciusaban James Meade, aki késobb a nemzetkozi gazdasagi egyiitt-
miikodés tertiletén folytatott kutatdsaiért Nobel-dijat kapott, egy kis kozgazdaszcsapat élén
Mauritius brit gyarmatra utazott. A sziget késziilt a fiiggetlenség kikialtasara, s a sziget brit
kormanyzoja kérte fel, hogy tekintse at a gazdasag helyzetét, és tegyen javaslatokat a jovébe-
ni fejlesztési iranyokra. Meade a kozgazdaszok praktikus, két labbal a f61don jaré fajtajahoz
tartozott, és az ajanlasok, amelyeket kés6bb megfogalmazott, pontosan ezt a pragmatizmust
titkrozték. Am harom évtizeddel azt kovetden, hogy Meade Mauritiuson jart, a kozgazda-
sagtan fejl6déssel foglalkozo aga a felismerhetetlenségig megvaltozott; addigra az uralkodé
nézetek leginkabb a versenypiacokrol és a szabad kereskedelemrdl széltak. Meade-nek és
kortarsainak legfébb megallapitasai — miszerint a reformokat a helyi sajatossagokhoz kell
igazitani, tovabbd proaktiv gazdasagpolitikara van sziikség, amely elGsegiti a szerkezeti 4t-
alakitasokat - eltlintek a konyvtarak mélyén. Csak mostandban veszik el6 ezeket a régebbi
felismeréseket, és épitik vissza Gket a fejlesztési stratégiakkal foglalkozé tudomanyokba.
Ez a fejezet a jozan ész elvesztésének és (részleges) tjrafelfedezésének kiilonos torténetét
targyalja” S ha ,annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn” magyarazatot kerestink vila-
gunk hanyattatasaira, vilagos, bar nem épp szivderitd megallapitast talalunk e fejezetben:
»Mennyire jellemz6 és milyen szomort, hogy a globalizacios jatékszabalyok nem megkony-
nyitették, hanem inkabb meggatoltak, hogy mas orszagok kovethessék a Mauritiushoz, Dél-
Koredhoz, Tajvanhoz, Indidhoz és Kinahoz hasonl6 orszagok sikerét. A WTO szabalyai,
az IMF gyakorlata és a nyugati tandcsadok ajanldsai egyiittesen megnehezitették az orsza-
gok dolgat, hogy ilyen, hazai gyartdsu, fokozatos megkozelitésen alapulé gazdasdgpolitikat
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dolgozhassanak ki és hajthassanak végre. Mindezt a globalizaci6 dlddsainak elterjesztése
jegyében”

A vilaggazdasag politikai ,trilemmédja” c. fejezet ,Meg lehet-e menteni egy gazdasagot
ugy, hogy a globalizacié hajéjanak arbocahoz kotozzik?” cimmel az egyik kiilonosen lat-
vanyos kisérletet, Argentina nagy menetelését targyalja. ,,1990-ben Argentina torténelmé-
nek legnagyobb kaoszat élte at. Az 1970-es évek 6ta szinte dllanddsult a valsdg, az orszag a
hiperinflacio és a sulyos addssag terhe alatt gornyedezett” Rodrik részletesen elemzi, hogy
Domingo Cavallo, aki a Harvardon szerzett PhD-fokozatot kozgazdasagtanbol, és 1991 feb-
ruarjaban megkapta a pénziigyminiszteri tarcat, hogyan probalta rendbe tenni az orszag
gazdasagat. Am 2002-re ,,A kisérlet a hiperglobaliziciéval kolosszalis kudarcba fulladt. Mi
lehetett a baj? A rovid vélasz szerint a belfoldi politika a hiperglobalizacié utjaba allt. Az
erételjes integracio miatt sziikségessé valo belgazdasagi intézkedések kivaltottak az érintett
tarsadalmi csoportok ellenallasat, és a csata végiil is a politika javara délt el” Az elemzés itt
a kritikus jelentéségii izenetet hordozé ,,A politika és a hiperglobalizacié kozétt az ssze-
titkozés elkertilhetetlen” alcimmel folytatddik. Ennek sordn Rodrik leszégezi: ,,az argentin
eseményeknek van egy mélyebb, politikai tanulsaguk is, ami lényeges, ha meg akarjuk érte-
ni a globalizacié természetét. Ez az orszag beleszaladt a vilaggazdasag egyik legalapvetSbb
dilemmajdba: a nemzeti szinti demokrdcia és a szoros integracié nem Osszeegyeztethetok.
A demokratikus belpolitika erételjesen determinalja a pénziigyi piacokat, és ez nem te-
szi lehetévé, hogy egy orszag szoros integracié formdjdban kapcsolddjon a vilagpiachoz.
Nagy-Britannia 1931-ben tanulta ezt meg, amikor arra kényszeriilt, hogy feladja az arany-
standardot. Keynes ezt az igazsagot a Bretton Woods-i rezsim talapzatava tette, Argentina
viszont figyelmen kiviil hagyta” S igy folytatja: ,,Ha a globalizaci6 6sszetitkozésbe kertiil a
belpolitikaval, a bolcs dontés az, ha tétjeinket az utdbbira tessziik” Ezt el6z6leg azzal a meg-
allapitasaval alapozza meg, hogy ,,Argentina sorsat a kiilfoldi befektet6k szemében nem az
pecsételte meg, amit Cavallo és De la Raa csinalt, hanem az, ahogyan az argentin lakossag
reagalt. A befektetok és a hitelezék egyre kevésbé hitték el, hogy az argentin térvényhozas,
a tartomanyok és a koznapi emberek elfogadjak azokat a megszoritasokat, amelyek a fejlett
ipari orszagokban mar régen hitelitket vesztették?” Az elemzében itt ugyanakkor felhorgad
némi gyanu, hogy Rodrik a jovére nézve nem szamol eléggé az emberek gondolkodasat és
értékrendjét mind gyokeresebben atformald, csicstechnoldgids, nyilt és rejtett kommuni-
kacié gyorsan novekvd erejével.

Egy részlet A vilaggazdasag politikai ,,trilemmaja” c. fejezetb6l, amelyet valoszintileg so-
kan talalhatnak felettébb aktualisnak: ,,A dolog lényegét tekintve nincs semmilyen ellent-
mondas egy szabalyokon alapuld globalis rezsim és a nemzeti keretek kozott megvalosulo
demokracia kozott. Ez utdbbi ugyanis a gyakorlatban soha nem hibatlan. Robert Keohane,
Stephen Macedo és Andrew Moravcsik, a Princeton Egyetem politoldgiaprofesszorai sze-
rint a jol atgondolt és megszerkesztett kiilsé szabalyok valdjaban 6sztonozhetik a demokra-
tikus folyamatok minéségét és legitimitasat. A demokracianak ugyanis - mondjék a szerzék
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- nem kizarolagosan az a célja, hogy maximalizalja a lakossag részvételét. Még ha a kiilsé
szabalyok korlatot is jelentenek a résztvevok szamdra nemzeti szinten, de mésfel6l kompen-
zalhatnak is az olyan demokratikus értékek novelésével, mint a tarsadalmi vita mindségé-
nek javitasa, a széthtizas csokkentése vagy a kisebbségek jogainak biztositasa. A demokrati-
kus folyamatok mindsége olyan biztonsagi rendszerek beépitése révén is javithatd, amelyek
meggatoljak, hogy egyes érdekcsoportok befolyasuk ald hajtsak az allamot, vagy garantal-
jak, hogy a tarsadalmi vitdkban megjelenjenek a megfelel$ gazdasagi és tudomanyos tények
és bizonyitékok” Talan nem tul eretnek, s nem is alaptalan felvetés ehhez, hogy a kiviilrél
»segitett” demokracia roppant csuszds palya, s konnyen oda vihet, hogy a ,,segitettek” ke-
vésbé aldasosnak érzik azt, mint ,,segit6ik”

S mar csak egy tovabbi részletet emeliink ki, A kapitalizmus 3.0 verziéjanak megterve-
zése c. fejezetbdl. ,Ebben a fejezetben hét olyan alapelvet sorolok fel, amelyeket a jozan
ész is diktal. Ezek egyiittesen adhatndk azt a bazist, amely megfelel6képpen tdmogatna a
vilaggazdasag muikodését az elkovetkezd években” - irja Rodrik. Egyikiik: ,,Az orszagok
nem kényszerithetik sajat intézményeiket mas orszdgokra” Ebben olvashato: ,Vilagos va-
lasztovonalat kell htizni a kozé, amikor egy orszag korlatozza a nemzetkozi kereskedelmi
és pénziigyi folyamatokat a sajat értékei és normai védelmében, szemben azzal, amikor az
illet6 orszag sajat értékeit és szabalyait mas orszagokra erdlteti. A globalizacids szabalyok
nem kényszerithetik az amerikaiakat vagy az eurdpaiakat, hogy olyan arukat fogyasszanak,
amelyek el6allitasi mddja ezen orszagok polgarai szamara nem elfogadhatd. De azt sem
kovetelhetik, hogy mas orszagok adjanak szabad utat olyan pénziigyi tranzakciok szamara,
amelyek aldassak ezeknek az orszagoknak a belféldi szabdlyait. Es az sem megengedhet,
hogy az Egyesiilt Allamok vagy Eurépa kereskedelmi szankcidkkal stjtson més orszdgokat,
vagy mindenféle eszkdzzel nyomast gyakoroljon rajuk, hogy azok megvéltoztassak sajat
munkajogi, kérnyezetvédelmi vagy pénziigyi szabalyaikat. Az orszagoknak joguk van arra,
hogy kiilénbozéek legyenek; senki nem kényszeritheti 6ket konvergenciara” Valdban, és
huncut, aki mésként mondja! Am meglehetésen nyugtalanitéan kovetkezik kissé tovabb
egy Ujabb alapelv: ,,A nemzetkozi gazdasagi rezsimben a nem demokratikus orszagok nem
szamithatnak ugyanolyan eljogokra, mint a demokréciak” Ohatatlanul is agaskodik a kér-
dés: ki itélheti meg és milyen kritériumok alapjan, hogy mely orszag bélyegezheté nem
demokratikusnak? Kik osztogathatjak az el6jogokat, és minek alapjan? Hol van erre objek-
tiv mérce? Kinek a globalizaci6ja, amibe ez is belefér? Ez az alapelv olyan, mintha a szerz
megijedt volna kivont kardjanak arnyékatol.

Mindezzel egyiitt, nyomatékkal ismételjiik, e konyv feltétlentil végiggondolandé alapmii.

Dr. Osman Péter
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THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF THE FIRST SALE DOCTRINE IN
THE UNITED STATES OF AMERICA

Péter Mezei

As part of a series of publications the present article aims to introduce the historical
development and definitional elements of, further the relevant policies behind the ,first sale
doctrine” in the federal copyright law of the United States of America. The development of
the ,first sale doctrine” has been determined by the judicial constructivism through the past
century. As a result of this the doctrine - that was first regulated by the United States Copy-
right Act in 1909 - has allowed for the resale of lawfully transferred copies of copyrighted
works in several dimensions of life. Since digital technologies have emerged and have
become dominant the practical importance of the doctrine has not only revaluated, but
heavily questioned as well. The clear intent of the article is to serve as an introduction for
the discussion of the problematic of ,,digital exhaustion™

SELF-ANTICIPATORY DIVISIONAL APPLICATIONS

Dr Tivadar Paldgyi

In 1925, at the Hague Revision Conference of the Paris Convention, the right of the
applicant to divide his application(s) if it is not unitary, maintaining the original priority,
was promulgated. In 1958, at the Lisbon Revision Conference, the applicant has got the right
to divide his application at his own initiative, maintaining his original priority. After some
decades it turned out that, under certain circumstances, a divisional application may become
anticipatory as to the novelty of the basic application and vica versa. This contribution
discusses this problem in detail and gives some advices to escape such pitfalls.

A FAMOUS, REPUTED MARK - THE BEATLES

Dr Sandor Vida

Marks with reputation enjoy a special protection also under Article 8(5) of the Regulation on
Community marks. An application was filed for the term BEATLE in Class 12 in particular
for wheelchairs made for sick and disabled persons. Opposition was filed by the owner of
the BEATLES marks. Though OHIM’s Opposition Division rejected it, the Board of Appeal
annulled the latter decision holding that opponent’s mark is very famous for sound records,
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video records and films and as a result the applicant would take unfair advantage of the
repute of the earlier marks. The applicant filed sue with the EU General Court. The latter
judged (T-369/10) that the attack is unfounded and confirmed the opinion of the Board of
Appeal particularly in respect of the reputation of the earlier marks and that of the concerned
public. The appeal against this judgement was dismissed by order of the EU Court of Justice
(C-294/12). The latter found also that even if the goods listed in the application are different
from those of the opponent, Art 8(5) of the Regulation envisages expressly such a situation.
In the report on this case the author says, that the BEATLES marks were and are reputed in
Hungary, too, moreover in the sixties the Beatles-style, not favoured by the politics, was
considered by young people as a sort of political delimitation. The situation changed twenty
years later, when sounds records with Beatles songs were made also in Hungary.

JUDICIAL PRACTICE OF THE REIMBURSEMENT OF THE ENRICHMENT
GAINED BY TRADEMARK INFRINGEMENT

Dr Pdl Zsigé

The paper presents the calculation of the amount of unjust enrichment through trademark
case law. It also gives a short overview of the English, German and French jurisprudence.
The article outlines the aspects of determinating the amount of enrichment and also the
problems typically arising in connection with such cases.

ON THE MARGIN OF AN ARTICLE - SUPPLEMENTS TO THE REGULATION OF
WORKS CREATED UNDER EMPLOYMENT

Dr Dénes Legeza

The legal situation of the works created under employment was not cristalclear in the past
at all. What rights in what extent has the employer and what has the employee? Does the
author still have the moral rights? Is the company entitled to grant licence to a third person?
How the payment and the royalty can be harmonized in the era of the planned economy?
...just a few among the many questions which concern the copyright qualification of the
works created under employment. The study reviews the development of the regulation of
this legal field, introduces the achivements of the professional arguments leading towards
to the regulation in force, furthermore the ambitions for codification in the sixties. Among
the historical perspective the author concernes the problem of the lack of regulation in the
matter of works created under the studies also.
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Téjékoztat6 szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan keriilnek publikélasra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot - a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjék balra, kiemelésként csak délt bettit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzék ala, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelv(i osszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben el6fordulé révidité-
seket, bettiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozasokban kérjiik az osszes
bibliografiai adat (szerzd, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (HIPAvilon Nonprofit Kft., 1054
Budapest Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.bana@hipavilon.hu, anna.manyoki@hipavilon.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



