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Mészdros Eleonéra, dr. Molndr Istvin

PATENT THICKETS - KALANDTURAK A SZABADALMI BOZOTOK
UTVESZTOJEBEN

1. Bevezetés

A jelen mu a fels6fokd iparjogvédelmi tanfolyam lezarasaként sziiletett szakdolgozatbdl
szarmazik. A téma, amelyet valasztottunk, a ,,szabadalmi bozétokként” fordithatd ,,patent
thickets”-jelenség. Ennek kivalté okai, makrogazdasagi konzekvencidi és a jogi kezelésével
kapcsolatos néhany megfontolds a magyar nyelvli szakirodalomban és a magyar szerz6k
korében viszonylag kis figyelmet kap. Ugyanakkor a témavélasztast indokolja, hogy a sza-
badalmi bozétok minden szabadalmi rendszerben jelen vannak, és ugy véljiik, hogy van-
nak nagyon kedvezétlen, a szabadalmi rendszerek diszfunkcionalitdsahoz is vezet6 hatasa-
ik. Ezek a héatranyos hatasok a szabadalmi rendszerek azon érdekcsoportjainal, akik vagy
amelyek egyébként sem képesek kellden profitalni a szabadalmi rendszerek dltal biztositott
monopoljogbdl, fokozottabban érvényesiilnek.

Munkdank soran megproébaltuk a szabadalmi bozdt jelenségét definialni, valamint koriil-
jarni a kovetkezd hipotéziseket.

- A szabadalmi bozétok jelensége negativ hatassal van a véllalatok és egyes nemzetgaz-

dasagok versenyképességére.

- Ezek a negativ hatasok kozgazdasagi és jogi kontextusban egyarant értelmezheték.

- Normativ beavatkozasok képesek ezeket a negativ hatasokat mérsékelni.

Munkdank megirasahoz, valamint a fenti hipotézisek valdsagtartalmanak becsléséhez a
szakirodalom feldolgozasan alapulé mddszert, valamint sajat elgondolasaink, spekulacio-
ink levezetését alkalmaztuk.

A téma részletes ismertetését a szakirodalomban fellelhet6 definiciok bemutatasaval, va-
lamint a szakirodalmi definicioknak munkadefinicionkkal torténd osszevetésével kezdjiik.
A szakirodalom bemutatdsa soran kitériink arra, hogy a fellelt megkozelitések a késGbbi-
ekben ismertetett el6zetes megfontolasainkat figyelembe veszik-e. Végiil ismertetjiik a be-
vezetés és a szakirodalom fényében a témaval kapcsolatos megfontolasainkat, valamint a
fenti hipotézisekkel kapcsolatban kialakult végsd, leginkabb maganvéleménynek nevezhetd,
magyarazatokkal ellatott allaspontunkat.
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6 MF£szAROS ELEONORA, DR. MOLNAR ISTVAN

2. A szabadalmi bozot mint jelenség
2.1. Munkadefinicio

Mi is a szabadalmi bozdt? Képzeljiink magunk elé egy bozétost, ahol a bokrok stird, tovises
agai kozott szinte lehetetlen ugy atjutni, hogy ne szenvedjiink el szdmos sériilést. A szaba-
dalmi bozét is igen hasonlé képet mutat.

A Kkifejezés olyan problémateriiletre vilagit ra, ahol egy ij piaci belépd szamos nehézséggel
szembesiil, ha mar létez6 szellemitulajdon-védelmi jogokkal 6vezett technoldgiai teriileten
kisérel meg fejleszteni. Az elmult évtizedek egyre novekvd szabadalmaztatasi aktivitasa, va-
lamint a novekvé technolédgiai komplexitds jelentds valtozasokat eredményezett a gazdalko-
dasi kérnyezetben; a szabadalmi bozdtokat tekinthetjiik ennek egyfajta megtestesitojeként,
mondhatni tiineteként.

A szakirodalomban fellelhetd definiciés megkozelitések ismertetését megelézden, a téma
elhelyezése céljabdl eloljaroban és munkadefinicioként szabadalmi bozétoknak azt a jelen-
séget tekintjilk, amely szerint egy id6ben tobb szabadalmi bejelentés, rosszabb esetben tobb
szabadalom is erbsen dtfedd oltalmi korrel rendelkezd oltalmi igényt tartalmaz, egy szellemi
alkotdsra vonatkozo, parhuzamos oltalmi igényt vagy oltalmat eredményezve.

Szeretnénk leszdgezni, hogy az igénypontokban foglalt oltalmi igénynek a technika al-
lasatol valo teljes szeparalasa lehetetlen és sziikségtelen kovetelmény lenne, és a normativ
jog rendelkezik is ennek a technikai vagy érdemi atfedésnek a kezelésére iranyulé megol-
dassal. A szabadalmi igénypont tudniillik eleve targyi korbdl és jellemzé részbdl all, ahol
a targyi kor a technika dllasat, a jellemz6 rész pedig az 4j jellemzéket foglalja magaban.
Ezt nem is kell szabadalmi bozétnak tekinteni, hiszen két igénypont azonos targyi kor-
ben egymdsra semmilyen jellemz8ben nem hasonlité megoldasokat is magaban foglalhat
[pl. a) gyoégyszerhatéanyag, azzal jellemezve, hogy benzolgytrtin R1 és R2 funkcids cso-
portokkal rendelkezik; b) gydgyszerhatdanyag, azzal jellemezve, hogy 12 aminosavbdl allo
peptidlancaban ez és ez az aminosavak sorrendje stb.].

Eltérd helyzetet jelent az az eset, amikor a két talalmany kozil az egyik un. javitasi ta-
lalmany, azaz egy korabbi, még le nem jart szabadalommal rendelkezé megoldas tovabb-
fejlesztésébdl szarmazik. (A témardl részletesen irt Molnar Istvan.') Ebben az esetben mar
jelentds atfedés van a két oltalmi igény kozott, amit azonban a legtobb szabadalmi jog a
tiiggd szabadalom (és szabadalmi kényszerengedély) intézményével megnyugtatéan tud
kezelni. A szabadalmi bozé6tok problematikus és a munkankkal is elemzett része az a je-
lenség, amikor a két szabadalmi bejelentés vagy szabadalom viszonydban nem lelheté fel
a korabbi megoldashoz képest a javitasi célzat, és az egyébként egyértelmien meglévé dt-

Molndr Istvan: Szabadalmi anyagi jogi problémak és megoldasi elképzelések kozfinanszirozasa kuta-
tohelyeken. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1426/1/
Phd2010_v26_2012_02_12.pdf, 2012: letoltve: 2013. majus 2.
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PATENT THICKETS — KALANDTURAK A SZABADALMI BOZOTOK UTVESZTOJEBEN 7

fedést a szabadalmi eljards alatt barmilyen okbdl nem tdrtdk fel, vagy az dtfedés feltdrdsa
az igénypontok megfogalmazdsa kiovetkeztében szinte lehetetlen, illetve indokolatlan mértékii
erdfeszitést kivainna meg. (A jelenség egyébként azota ismert, amidta a szabadalmi rendsze-
rek 1éteznek: a leggondosabb elbirdlasi gyakorlat mellett sem lehetséges az egyszerre 1étezé
oltalmak kiiktatdsa. Ennek a gazdasdgra gyakorolt negativ hatasa csak akkor érvényesiil,
ha tomegesen, esetleg eredetileg is nagy eréfolénnyel rendelkez6 szabadalmasoknal jelent-
kezik; az elszdrtan eléforduld atfedés a jogérvényesités szempontjabdl azonos erdéforrasok
birtokdban, nagyjabdl azonos esélyekkel indul6 gazdasagi szerepl6k érdekkonfliktusaban a
megsemmisités és az azzal analdg intézmények segitségével megfelel6en kezelhetd.)

A fentieket sszefoglalva és pontositva a munkadefiniciénk: a szabadalmi bozétok prob-
lematikus esetkorét definialhatjuk ugy, hogy olyan jelenség, amikor két vagy tobb kiilonbozé
elsébbségii, megadott szabadalomban legalabb egy taldlmdny vagy kiviteli alak egyardnt olta-
lomban részesiil. Ez a szabadalmi jog altalanos szabalyai szerint nem fordulhatna el.”

2.2. Szakirodalmi definiciok

A szabadalmi bozotok jelenségére legszélesebb korben alkalmazott szakirodalmi definici6
Shapiro® megfogalmazésa. Vagyis a szabadalmi bozét nem mas, mint dtfeds szellemitulaj-
don-védelmi jogok stirii hdléja, amelyen keresztiil utat kell tornie a villalkozdsnak annak
érdekében, hogy 1ij technoldgidja valéjdban kereskedelmi hasznositdsra keriilhessen.

Fontos és egyben érdekes megjegyezni, hogy a meghatarozas nem korlatozza a megkoze-
litést oly modon, hogy a bozétnak egyetlen vagy kisszamu létrehozoja, illetve tulajdonosa
lehetne csak. Hasonld sullyal jelenik meg a probléma az an. téredezett technologiai tertile-
ten, ahol kis szabadalmasok nagy szdmban vannak jelen, illetve azokon a teriileteken, ahol
nagy szereplok jelennek meg kis szamban. Mindkét esetben kialakulhat szabadalmi bozot,
amellyel meg kell kiizdenie egy-egy uj beléponek piacra Iépése, valamint mikddése érde-
kében.*

Habar Shapiro megfogalmazasara az irodalom széles korben visszautal, megallapithato,
hogy a szabadalmi bozdtok jelenségének kiforrott definicioja és egységesen elfogadott tartal-
P

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIIL torvény 8. § (1) A szabadalom a feltalalot
vagy jogutodjat illeti meg. (2) Amig jogerds birdsagi itélet vagy hatdsagi hatdrozat mast nem allapit
meg, azt a személyt kell igényjogosultnak tekinteni, aki a taldlmanyt korabbi els6bbséggel jelentette be.
(3) Ha tobben kézosen alkottak a taldlmanyt, a szabadalom a feltalalokat, illetve jogutddjaikat kdzosen
illeti meg. Tobb igényjogosult esetén — ellenkezé megjelolés hidnyaban - a szabadalmi igény részaranyat
egyenlének kell tekinteni. (4) Ha tébben egymastol fiiggetleniil alkottak meg a taldlmanyt, a szabadalom
azt a feltaldlot vagy jogutddjat illeti meg, aki a talalmanyt korabbi elsébbséggel jelentette be, feltéve, hogy
e korabbi els6bbségti bejelentést kozzéteszik vagy annak targyara szabadalmat adnak.

Carl Shapiro: Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard-Setting. In A.
B. Jaffe, J. Lerner, S. Stern (Eds.): Innovation Policy and the Economy, Vol. 1. MIT Press., Boston, 2001,
p. 119.

Patent thickets — An overview (Subject to peer review): http://www.ipo.gov.uk/informatic-thickets.pdf,
let6ltve: 2013. méjus 27.

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JUNIUS



8 M£szAROS ELEONORA, DR. MOLNAR ISTVAN

ma még nem alakult ki, igy olyan megallapitasokkal is talalkozhatunk, amelyek félrevezetek
lehetnek a téma alaposabb tanulményozasa nélkiil. Hall et al.’ szerint a szabadalmi bozé-
tok egy moduldris és komplex technoldgia komponenseit oltalmazo szabadalmakbdl dllnak.
A komponensek funkcionalitasdban gyakran van részleges vagy teljes atfedés, és ez esetben
az ezeket védo szabadalmak is atfedhetnek. Megallapitasuk szerint ha ezek az dtfedé szaba-
dalmak kiilonbozé vallalatokhoz tartoznak, kialakulnak a szabadalmi bozétok. Félrevezet6 a
definicié ezen megkozelitése, hiszen ugyanazon funkcidt a legkiilonb6z6bb miiszaki meg-
oldasok is védhetik, és ezek esetében valoban el6fordulhat atfedés, azonban a szabadalmi
bozétokkal kapcsolatos problémakor kozponti elemét nem ez jelenti.

A tovébbi szakirodalmi definicidk két nagy csoportba rendezhet6ek. Azon megfogalma-
zasok, amelyek a tulajdonjogok toredezettsége (,fragmented property rights”) fel6l kozelitik
meg a problémat, a kovetkezdk.

- Amennyiben tobb szervezet is birtokol olyan 6nallé szabadalmakat, amelyek 9sszes-

sége sziikséges egy bizonyos technoldgidhoz, akkor versengd szellemitulajdon-védel-
mi jogaik szabadalmi bozétot képeznek.®

- A szabadalmi bozétok olyan atfed6 szellemitulajdon-védelmi jogok dsszességét jelen-
tik, amelyeket a téredezett technolégiai piacok eredményeznek.”

- Egy szabadalmi bozo6t akkor jon létre, ha egy kereskedelmileg hasznositott termék
egyes elemeit oltalmazé szdmos (mondhatni tul sok) szabadalmat kiillonb6z6 enti-
tasok birtokolnak. (Ezen definicié azonban nem ad preciz meghatdrozast arra vo-
natkozoéan, hogy a kereskedelmileg hasznositott termék egyes elemeit birtoklé hany
kiilonboz6 entitas sziikséges egy szabadalmi bozét kialakulasihoz.) ®

A megkozelitések masik csoportjat a blokkolé szabadalmak (,,blocking patents”) jelentik:

- Egy komplex technoldgia és a nagy volument szabadalmaztatds szabadalmi bozo-
tokat hoz létre, amely atfeddé szabadalmi jogok stirt haléjaként hatdrozhaté meg. A
mértéke kozvetleniil az egyik szabadalomnak a masik szabadalom 4éltali blokkolasara
vonatkozé informaciébél szdrmazik.”

Bronwyn Hall, Christian Helmers, Georg Von Graevenitz, Chiara Rosazza-Bondibene: A Study of Patent
Thickets - Final report prepared for the UK Intellectual Property Office: http://elsa.berkeley.edu/~bhhall/
papers/HHvGR_Patent_Thickets_FIN_290ct12.pdf, letoltve: 2013. majus 27.

Gavin Clarkson, David Dekorte: The problem of patent thickets in convergent technologies. Annals of
the New York Academy of Sciences 1093. évt., 2006, p. 181; Joel D’Silva: Pools, thickets and open source
nanotechnology. European Intellectual Property Review, 31. évf. 6. sz., 2009, p. 300-306; i. m. (4).
Mahdiyeh Entezarkheir: Patent Thickets, Spillovers, and Market Value: Evidence from a Panel of US
Firms 1, https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=II0C2009¢paper_id=
165; 1. m. (4).

Adam Mossoff: The Rise and Fall of The First American Patent Thicket: The Sewing Machine War Of The
1850s. Arizona Law Review, 53. évf.,, 2011, p. 165; i. m. (4).

Georg von Graevenitz, Stefan Wagner, Dietmar Harhoff: How to measure patent thickets — A novel
approach Discussion paper: epub.ub.uni-muenchen.de/10962/2/vonGraevenitz_Harhoff Wagner_09.
pdf; i m. (4).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



PATENT THICKETS — KALANDTURAK A SZABADALMI BOZOTOK UTVESZTOJEBEN 9

- A szabadalmi bozot kiegészité szabadalmi jogok stirti és atfedé halmaza, amelynek
legalabb egy eleme blokkolja egy innovativ termék gyartasat. (A blokkold szabadal-
mat a szabadalmi bozdt esetében lényegében azon szabadalmas birtokolja, aki sza-
mdra stratégiai érték szarmazik abbdl, hogy a kiegészité szabadalmak tulajdonosait,
valamint a szabadalom 4ltal képviselt tényleges érték létrejéttét akaddlyozza.)'

A szabadalmi bozot jelenségére olyan alternativ kifejezések is hasznalatosak, mint példaul

a ,,szabadalmi dr” (,patent floods”), valamint a ,,szabadalmi klaszterek” (,patent clusters”)."!

2.3. A definiciok dsszevetése

A szakirodalmi definiciok kutatasa és rendszerezése sordn arra a megallapitasra jutottunk,
hogy azok a szabadalmi bozoétokat nem szabadalmi jogi oldalrdl kozelitik meg, hanem a
jelenséget sokkal inkabb annak sziiken vett piaci jelentésége és hatdsai alapjan igyekeznek
megragadni, mondhatni egyfajta kozgazdasagi megkozelitést alkalmaznak. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a definicié és a fogalmi rendszer egyelére nem nevezheté kiforrott-
nak, és igényelné egy, a teriileten alkalmazott terminologidnak megfeleld, altalanosan elfo-
gadott megfogalmazas kialakitasat.

Az egyes definiciok kiillonboz6 aspektusokbol vildgitjidk meg a szabadalmi bozétok je-
lenségét, igy egységesen hasznalt, kozos fogalmi elemek nélkiil egyes esetekben még
félrevezetdek is lehetnek.

Az el6z6ekben emlitett megkozelitési eltérés miatt az egyes definicioknak a munkadefini-
cionkkal torténd Osszevetése soran természetszertien csak néhany azonos pontot talaltunk.
Ilyen az, hogy a szabadalmi bozétokat nem jellemzi az, hogy pontosan hany szerepl6jiik
van, tudniillik akar két szabadalmas is létrehozhat mdr szabadalmi bozétot. Tovabb4 hason-
lésagot azonositottunk a definicidkban hasznalt ,,atfed8” kifejezés vonatkozasaban, hiszen a
problémateriilet 1ényegi elemét képezi az, hogy egy oltalmazott megoldas (talalmany, kivi-
teli alak) kereskedelmi hasznositasa a versenytarsak szabadalmi jogainak megsértése nélkiil
elképzelhetetlen.

3. A szabadalmi bozétok mérése

Habar, ahogy az elézéekben bemutattuk, tobb szakirodalmi forrasban szerepelnek a szaba-
dalmi bozétok fennallasat és fontossagat hangsulyozé gondolatok, azonban azok létezését
és kiterjedését méré modszereket mar csak elvétve talalhatunk. Az alabbiakban a legre-
levansabb irodalmat ismertetjiikk, amely egy, a szabadalmi bozdtok stiriségének mérésére

19" Eric van Damme, Simone Keunen: Detecting Patent Thickets in Intellectual Property Office (2011) in i.
m. (4).

U1 m. (4).

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS



10 M£szAROS ELEONORA, DR. MOLNAR ISTVAN

szolgalé modszert, valamint ehhez kapcsoléddan a szabadalmi adatokat hasznal6 algorit-
must ir le.

Von Graevenitz et al.'?> médszere kozvetleniil az egymast blokkolé szabadalmakrol szé-
16 informaciohoz kapcsolddik. A blokkolé szabadalmak kiemelt kezelését indokolja, hogy
ezek akdr teljes technoldgidkat is korldtozhatnak."? A szabadalmi bozétok novekedése sz-
mos kérdést vetett fel, valamint tobb torvényhozoi kezdeményezést indukalt az Egyesiilt
Allamokban és Eurépéban egyardnt.'* Az ezekhez kapcsol6dé vitak soran nytjthatnak a
dontéshozok szamara fontos kiinduldsi alapot egy olyan mddszer outputjai, amely transz-
parens modon képes mérni a szabadalmi bozétok kialakuldsat és fejlédését.

A szerz6k algoritmusa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal djdonsagkutatasi jelentéseiben
megjelend hivatkozasok osztalyozasat felhasznalva méri a szabadalmi bozdtok stirtiségét.
Az tjdonsagkutatasi jelentésekben megjelenik a bejelentésben foglalt taldlmany szabada-
lomképességéhez kapcsolddoé technika allasa, valamint tartalmazza a korabbi szabadalmak
és nem szabadalmi forrasok listajat.

A modszer olyan helyzetek (,constellations”) azonositasara alkalmas, amikor harom sze-
repl6 (szabadalmas) mindegyike rendelkezik olyan szabadalmakkal, amelyek a maésik két
szerepl6 szabadalmait blokkoljak. Az ilyen helyzeteket a szerzdk ,tridsznak” (,triple”) nevez-
ték el. Az 1. sz. abran példat lathatunk az egyszerti, a kétoldalu és a ,,tridsz” blokkolasra is.

Annak a valoszintisége, hogy egy ,tridsz” barmely két szerepldje kozott fennalld blokkold
viszony feloldasra keriiljon, a harmadik szerepld cselekményeit6l fiigg. Ennélfogva az az al-
kudozas, amellyel egy ,,tridsz” szerepl6i szembesiilnek, nem oldhaté meg paronkénti, bilate-
ralis alkuk soraval, és a blokkolo viszonyok feloldasa is joval bonyolultabb, mint a bilateralis
kapcsolatok esetében. Ez jelent6sen megnoveli a szerepl6k tranzakcids koltségeit is.

12 Georg Von Graevenitz, Stefan Wagner, Dietmar Harhoff: How to measure patent thickets. Economics

Letters, 111. évf. 1. sz., 2011, p. 6-9.

Erre kival6 példék a szakirodalomban is emlitett korai vitdk a Texas Instruments és szamos japan fél-
vezetokkel foglalkozé vallalkozas kozott a ,Kilby-" szabadalommal kapcsolatban, vagy akar az Intel és
az Intergraph vitdja a Clipper processzorokhoz kapcsolddé szabadalmak felett. Forras: Von Graevenitz,
Wagner, Harhoff: i. m. (12).

»United States, there have been repeated, yet hitherto unsuccessful attempts to change patent law, witness
the Patent Reform Acts of 2005 (HR 2795), 2007(HR 1908, S.1145) and 2009 (S. 515/S. 610/HR 1260).
Both the US Patent and Trademark Office and the European Patent Office recently overhauled their fee
structures and rules in order to discourage excessive patent filings” in Von Graevenitz, Wagner, Harhoff:
i.m. (12).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



PATENT THICKETS — KALANDTURAK A SZABADALMI BOZOTOK UTVESZTOJEBEN 11
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---------- > unilateral references = mutual blocking relation
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1. dbra: Szabadalmasok kizitt fenndllé egy-, két-, illetve hdromoldalit blokkolé viszonyok"

Arra a kérdésre, hogyan is kell, illetve célszert az érintetteknek viselkedniiik ilyen hely-
zetben,'® a szerzék a szabadalmasok kozotti viszonyok tisztdzdsan keresztiil latnak valasz-
adasi lehetdséget. A modszer a valasz érdekében feltérképezi azokat a vallalkozasokat, ame-
lyek olyan szabadalmakkal rendelkeznek, amelyek korlatozzak egy adott, kozponti szerepld
szabadalmainak terjedelmét, valamint megvizsgalja, hogy ezen szerepld szabadalmai korla-
tozzdk-e a mas szereplék szabadalmait.

Aziltal, hogy egy adott technoldgiai teriilet ,tridszait” azonositjuk és megszamoljuk,
meghatarozhato a szabadalmi bozdt stirtisége. A mddszer a szabadalmi adatokra mint ha-
lézati adatokra tekint, habar a szerz6k is megjegyzik, hogy ez a szabadalmi informdciok

nem tul gyakori elemzési modja és teriilete.

5" Von Graevenitz, Wagner, Harhoff: i. m. (12).

16 Az adott helyzet mindig kétoldalti: masok hogyan befolydsolhatjak az adott érintett vallalkozasat, vala-
mint 6k milyen hatdssal vannak masokra.

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS
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A szerzdk utalnak Milo et al. ,tridszokrol” sz6l6 definicidjéra,'” és a ,halézati motivu-
mok” (,,network motif”) analdgidjanak vizsgalatabol indulnak ki. A ,tridszok” szabadalmi
informaciok segitségével torténd azonositasara a kovetkezé algoritmust dolgoztak ki:

1. lépés: a szabadalmakat részhalmazokra bontjak az OST-INPI/FhG-ISI'® technolégiai

némenklatura alapjan.

Majd minden egyes technoldgiai teriiletre vonatkozoéan:

2. lépés: azonositjak azokat a véllalkozdsokat, amelyek szabadalmait ,X” vagy ,,Y” jelzet-
tel lattak el egy adott vallalkozas esetében;

3. lépés: osszeallitanak egy olyan rendezett listat, amely a vallalkozasok tekintetében
olyan parokat tartalmaz, amelyek esetében az egyik vallalkozas a masik egy vagy tobb
szabadalmat blokkolja;

4. 1épés: azonositanak minden olyan part, ahol mindkét tag blokkolni tudja a masik leg-
alabb egy szabadalmat;

5. lépés: azonositanak minden olyan harom vallalkozasbol 4llé csoportot, amelyek tar-
talmaznak — az egymast kolcsonosen blokkold véllalkozasok alcsoportjabdl szarmazo
— kolesonosen blokkold vallalkozasparokat.

A modszer egy adott technoldgiai teriileten, egy adott idéintervallumban megjelend ,tri-

aszok” szamat adja meg.

A szerz8k a mddszer gyakorlati tesztelése soran, az algoritmus 2. 1épésében minden egyes
,blokkolt” esetében figyelembe vett blokkolé vallalkozdsok szdmét korlatozték. Igy csékken-
tették a szamitogépes terhelést, és elsegitették a legfontosabb blokkold viszonyokra torténd
fokuszalast.

Annak szemléltetésére, hogy a szabadalmi stirtiség mérésére hasznalt ,tridszok” mddsze-
re alkalmas a szabadalmi bozotok azonositasara, az Europai Szabadalmi Hivatalhoz 1980 és
2003 kozott benyujtott szabadalmi bejelentéseket hasznaltak informaciéforrasként. Az ada-
tokat a PATSTAT adatbazis (EPO Worldwide Patent Statistical Database) 2006. szeptemberi
adatéllomanyabol nyerték. Az alabbi eredményekre jutottak.

17 “Recently, Milo et al. (2002) show that triples (triads) are a form of ‘network motif’ which arises in the

World Wide Web, indicating that triad counts capture information about the nature of the web that is
nonrandom.” A network motif is defined as a recurring, significant pattern of interconnections in a
network” R. Milo, S. Shen-Ort, S. Itzkovitz, N. Kashtan, D. Chklovskii, U. Alon: Network motifs: simple
building blocks of complex networks. Science 298. évf. 5594. sz., 2002, p. 824-827; Von Graevenitz,
Wagner, Harhoff: i. m. (12).

8, Using patent data as science and technological indicators. Patent Manual. OECD, 1994.
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Patent Triples
Technology area — - - - -
Applications Mean Median Min Max Classification
55;‘;%;@2%““* 3790 18.79 19 0 ") Complex
Audiovisual technology 2377 93.68 116 0 148 Complex
Telecommunications 4979 78.01 88 0 166 Complex
Information technology 3047 47.53 55 0 73 Complex
Semiconductors 1740 52.72 57 1 91 Complex
Optics 2684 46.57 47 0 77 Complex
?Orftlr};ffs’ measurement, 3662 5.45 3 0 21 Complex
Medical technology 1666 3.15 3 0 8 Complex
Nuclear engineering 281 0.8 1 0 4 Complex
Organic fine chemistry 4816 5.51 3 0 19 Discrete
;’f)‘i;;g?r’glec“m chemistry, 3167 16.92 15 1 38 Discrete
Pharmaceuticals, cosmetics 2979 2.78 0 8 Discrete
Biotechnology 1902 0 0 0 Discrete
Agriculture, food chemistry 451 0.06 0 Discrete
Sf(‘ﬁl‘:tf;‘l and petrol 2245 10.89 10 0 22 Discrete
Chemical engineering 1317 1.06 1 0 3 Discrete
Surface technology, coating 1529 2.67 2 0 9 Discrete
Materials, metallurgy 1869 1.95 1 0 6 Discrete
ff;ttﬁgals fprgrcessmg’ 2150 3.28 3 0 9 Discrete
Handling, printing 2088 15.9 9 0 50 Discrete
grgorcig‘slslit;l;al and food 303 033 0 0 2 Discrete
Environmental technology 477 3 0 15 Complex
Machine tools 942 1.55 1 5 Complex
Engines, pumps and 1559 18.53 13 0 69 Complex
:_;‘;;’r‘;flllspr"cesses and 587 0.29 0 0 2 Complex
Mechanical elements 1583 1.77 1 0 7 Complex
Transport 2114 12.89 12 0 50 Complex
Space technology, weapons 199 0 0 0 0 Complex
Consumer goods 1171 0.58 0 0 4 Complex
Civil engineering, 688 0 0 0 0 Complex

building, mining

2. dbra: 1980 és 2003 kozitti szabadalmi bejelentések és a ,tridszok” megoszldsa"®
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A szerz6k azokat a teriileteket, ahol nagy szamban fordulnak el ,tridszok’, ,komplex”
(-complex”) teriileteknek nevezik, mig azokat, ahol a szamuk lényegesen alacsonyabb,
ydiszkrét” (,discrete”) teriileteknek. A korabbi varakozasoknak megfeleléen ugy talaltak,
hogy ,,komplex” teriilet példaul a telekommunikacio, a félvezet8k, az informacids és audio-
vizualis technoldgidk teriilete stb.

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a moédszer alkalmazhatdsagat korlatozza, hogy meg-
lehetésen komplex és nagy szamitasi kapacitast igényel. Azonban bizonyos korlatozasok
mellett alkalmas hatteret biztosithat a szabadalmi bozétokkal kapcsolatos tovabbi vizsga-
latoknak.

4. A szabadalmi bozotok hatasai

Munkank kovetkez6 részében a szabadalmi bozétok hatasaira kiséreliink meg ravilagitani.
Vizsgalatunk mind jogi, mind kézgazdasagi aspektusokra kiterjed. A fogalom definialdsa
soran mar megallapithatd volt, hogy az 6ssztarsadalmi hasznossag sériil, amennyiben a pi-
acon szabadalmi bozotok jelennek meg. Azt, hogy hol és milyen karakterrel jelennek meg a
jelenség altal keltett diszfunkciok, az aldbbiakban részletezziik.

A tudomdnyos irodalom szdmos olyan technoldgiai teriiletre vilagitott rd, ahol szabadal-
mi bozétok léteznek,* és kiilonosen nagy hatéssal birnak, ezek:

- a félvezetdk;

- a biotechnoldgia;

- a szamitdgépes szoftverek;

- az online kereskedelem;

- a nanotechnoldgia;

— a telekommunikacié;

- a gyogyszergyartas.

A szabadalmibozétok mindenekel6tt jogbizonytalansdgot okoznak. A szabadalmi oltalom
tulajdonjogi karakterét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a szabadalmi bozdtok olyan helyzetet
teremtenek, mintha két vagy t6bb tulajdonos egyarant kozhitelt okirattal tudna bizonyita-
ni a kizarélagos (abszoltt) tulajdonjogat ugyanazon dolog felett.*! Ehhez képest igencsak
meglepd, hogy a szabadalmi dgazatban érdekelt szereplok koziil néhany (itt elsésorban a
nagyipari, sok szabadalommal rendelkezé érdekcsoportokra, a szabadalomengedélyezési
hatésagokra, valamint az un. nem hasznosité entitisokra®? gondolunk), meglehetds meg-
értést tanusit a jelenséggel mint ,.elkeriilhetetlen negativummal” szemben. Koziiliik tobben

201 m. (4).

Ez esetben a tulajdonjogi karakter alatt vessziik figyelembe azt, hogy a szabadalmi oltalom piaci mono-
poljogot keletkeztet, vagyis a szabadalmas a piac egy meghatarozott részét ,,birtokolja”.

Non-practicing entities, ismertebb neviikon patent trollok. A témat lasd bévebben példaul: Frauke
Riither: Patent Aggregating Companies: Their strategies, activities and options for producing companies.
Doctoral thesis, University of St. Gallen, Springer Gabler, 2012, p. 41-45.
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és masok is ugy latjak, hogy a szabadalmi bozétok nem énmagukban jelentenek problémat,
hanem mas jelenségek kiséréjelenségei.*

Ebben a forméban ezzel nem feltétlen értiink egyet, és a téma részletesebb diszkusszio-
jakor, a késdbbiekben ki fogunk térni az ellenérveinkre. Azon tul, hogy a jogtulajdonosok
maguk is sziikségszertien vitds helyzetbe kertilhetnek egymassal, amit ugyanakkor klasz-
szikus bitorlasi tényallassal nem lehet jellemezni, a jogbizonytalansag tovabbi iizleti vagy
tulajdonképpen mikroékondmiai szinten tapasztalhatd. Negativ kiséréjelensége, hogy az
iparitulajdon-jogokat tiszteletben tartani szandékozd 1j piaci belépé nem tudja, nem tudhat-
ja, hogy kitdl kérjen hasznositdsi engedélyt (adott esetben kényszerengedélyt) a megoldasra.
Ugyanakkor az ilyen esetben teljességgel elképzelhetetlen, hogy egyszerre tobb személynek
is fizessen ugyanazon technoldgiai megoldds hasznositasi jogaért. Ez egyuttal egy igazsagta-
lan helyzetet teremt, és mind jogi, mind gazdasagi versenykorlatot 4llit a technoldgia alapu
piacokon, és mint ilyen stlyos tdmadds a villalkozds szabadsdga ellen.

Ez a versenyellenesség kiilondsen nehéz helyzetet teremt a jogérvényesités szempontjabol
kiszolgaltatott, t6keszegény kis- és kozepes vdllalkozdsok esetében. Ez pedig maris el6reve-
tit egy makrodkondmiai kovetkezményt: azok a régick vagy dllamok, amelyek torténelmi,
gazdasagfoldrajzi stb. helyzetitknél fogva szinte csak vagy javarészt a kis- és kozepes véllal-
kozasok altal megteremtett gazdasagi értékre szamithatnak hossza tavon, maguk is jelen-
ts hdtrdnyt szenvednek a megfelel6 profitot realizalni, munkahelyet teremteni, fejleszteni,
tarsadalmi tobbletszerepet vallalni képtelen kis- és kozepes vdllalkozdsok addbevételeinek
elmaraddsa, adott esetben az el6bb emlitett funkcidknak az allami pétlasara forditott tobb-
letkoltségek miatt. A szabadalmi bozdtok altal teremtett zavaros helyzet kihasznalasa, a visz-
szaélésszerl joggyakorlds (amely egyébként sokkal kevésbé klasszikus polgari jogi jelentés-
tartalmu joggal valé visszaélésként™ és inkébb rendszerhibaként értékelhetd, amit minden
egyes szerepld a lehetéséghez képest a sajat javara kivan forditani) tovabbi, a napi tizletme-
netet és az innovacios lancolat egészét, mondhatni az innovécids rendszer egészét hatra-
nyosan befolyasold kovetkezményei, hogy az a vdllalkozds is, amely egyébként alapvetéen
nem kivan hasznositasi szerz8dést kotni és technoldgiat vasarolni, csak jelentds — esetenként
indokolatlan mértékii - tobblet-eréfeszités és -rdforditds drdan képes csak megdllapitani, hogy
3

Példaul az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szabadalmi bozdtokrol sz616 workshopjanak jelentésében is ol-
vashatunk arrol, hogy nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy a szabadalmi bozétok énmagukban
jelentenek-e problémat. (,,Finally, the group tackled prescriptive aspects. There was a lively discussion
on whether patent thickets are a problem per se. While there was no clear answer to that, participants
did agree that patent thickets appear to be closely related to the management of innovation and its
complexity.”) Report of Workshop on Patent Thickets initiated by the EPO Economic and Scientific
Advisory Board. 2012. szeptember 26., Leuven: http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/
B58781F239B083CEC1257B190038E433/$FILE/workshop_patent_thickets_en.pdf, letéltve: 2013. mé-
jus 22.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. IV. torvény 5. § (1) A torvény tiltja a
joggal valo visszaélést. (2) Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlésa, ha az a jog tarsadalmi ren-
deltetésével 6ssze nem férd célra iranyul, kiillonosen ha a nemzetgazdasiag megkarositasara, a személyek
zaklatdsara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra vagy illetéktelen elénySk szerzésére vezetne.
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mdsok jogainak sérelme nélkiil kezdhet-e hasznositdsi cselekménybe (,,freedom to operate”).
Ennek a kockazatnak az éltalanos befektetési kockazatra gyakorolt negativ (noveld) hatasa
miatt az innovacios folyamatokban elengedhetetlen kockdzatitéke-befektetési folyamat egyes
szereplék (korai fazisu innovatorok) irdnydba lelassulhat vagy megallhat, egészében véve
pedig més irdnyba eltolédva® az innovdciés folyamat egészében torzuldsokat okozhat.

A vallalkozasok 4ltal végrehajtott innovacié folyamataira és ezen keresztiil a nemzetgaz-
dasagok versenyképességére gyakorolt negativ hatasok utan a szabadalmi bozétoknak a sza-
badalmi rendszerre mint kozhiteld, kozbizalmi rendszerre és annak funkciéjara, tarsadalmi
elfogadottsagara gyakorolt negativ hatdsaira tériink at. A szabadalmi rendszerek a szabadal-
mi jog kozzétételi intézménye kovetkeztében — 6sszhangban a szabadalmi jog térténelmileg
kialakult tarsadalmi szerz6désében vallalt informaciomegosztasi kotelezettséggel — fontos
informdcioforrasként szolgalnak a tarsadalom legkiilonb6zobb rétegei szamara. Ezen ré-
tegek kozill a legfontosabbak az innovativ megoldasok adaptaldsara és tovabbfejlesztésére
kész gazdalkodo szervezetek, vallalkozasok, de idetartoznak a gazdasagi hasznositast nem
tervez6 maganszemélyek, kutatok vagy akar a kutatdintézetek is. A szabadalmi adatbazisok-
ban - drvendetes modon a technoldgiai fejlédésnek koszonhetéen egyre szélesebb korben
és egyre konnyebben — hozzaférhetd technoldgiai informacié nem csak a védett jogok ter-
jedelmének megallapitasahoz sziikséges, ahogyan a szabadalmi informdacié miiszaki része
sem csak védett jogokat tartalmaz (lasd pl. az oltalmi igénnyel nem fedett kitanitas vagy a
lejért vagy mas okbol megsziint oltalmakat alatdmaszto teljes muszaki informacio).

A szabadalmi rendszerek informdciomegoszté funkcidjat tehdt tovabbra is nagyon komo-
lyan kell venni. A szabadalmi bozétok létrejéttét azonban éppen az atfedések maszkiroza-
sat szolgdld zavaros megfogalmazasok, miiszakilag nem egyértelm kitanitasok, ugyanazon
dologra vonatkozd, ésszerfitleniil eltéré terminoldgia alkalmazasa kiséri, ez pedig stilyosan
kdrositja a kizpénzen fenntartott szabadalmi rendszerek informdcidszolgdltaté funkcidjdt. Ez
a fajta hatrany napjainkban a legkevésbé sem alkalmas idépontban éri az informaciészol-
galtatd szabadalmi rendszert. A szabadalmi informacidforrasokat ugyanis lényegében mind
ismertségiikben, mind elismertségiikben utolérték a nem szabadalmi mtszaki informacio-
forrasok, amelyek klasszikusan dgazati szaklapokat és a nyomtatott szakirodalmat jelentet-
ték, és amelyek ezekben a formdjukban aligha vehették fel a versenyt a gyors és folyamatos
szabadalmi kozzététellel. Ennek az idészaknak azonban dramai hirtelenséggel vége lett az
elmult évtizedben, és a miiszaki szakirodalom elképeszt6 sebességli koncentracidjanak és a
technologiavaltas kovetkeztében rendkiviil kényelmes és flexibilis hozzaférhetdségének lehe-
tiink tanui. A jelenséget tovabb erdsiti az in. Open Access, a szabad hozzaférés mozgalmanak
indulé, méra konszenzusos politikai timogatast élvezd jelensége,*® amely a mtiszaki inform4-
cidhoz val6 hozzaférés gazdasagi és idobeli korlatainak gyors leépitése mellett titkolatlanul és

% Ezen jelenség magyarazhatta azt, hogy a 2000-es évek elején hazinkban a kockazati t6ke lényegében
teljesen kikertilte a korai fazisu innovativ vallalkozasokat.
Az Open Access témérdl és annak hatdsairdl sz6lo részletes feldolgozas olvashaté Molndr: i. m. (1).
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hangsulyosan iparitulajdonjog-ellenes allaspontot képvisel. (Fontos azonban megjegyezni,
hogy mindekézben nem nyujt az innovacié finanszirozasahoz kétségteleniil sziikséges és az
ipar egyre novekvé KFI-réforditasainak motivaldsara értékelhetd alternativat.) Ebben a kor-
nyezetben a szabadalmi rendszerek a legkevésbé sem engedhetik meg maguknak a legkisebb
mértékben is megkérddjelezhetd vagy sériilt informdciészolgaltato funkciot.

A szabadalmi bozoétok egyuttal csokkentik a szabadalmi eljdrdsok hatékonysdgdt is. Az
inflalodé szabadalmi informacié egyre névekvd és indokolatlan mértékii eréfeszitéseket
megkivand kutatdmunkat r6 az eljaré hatésagokra. A kutatasi ,,rablé-panduir” jatékban a
terminoldgia megvéltoztatasabol szarmazoé 1épéselény pedig mindig a bejelentdi oldalon
van.”” Ezzel kapcsolatban értékelhet$ szankciét a szabadalmi jogok nem mutatnak fel, bar
ha belegondolunk, példaul az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 84. cikke szerinti ,clarity”
és ,conciseness” kovetelményei értelmezhet6k lennének a tudomany és technika allasa sze-
rinti legésszertibb terminolégia alkalmazasanak megkovetelésére is. A szabadalmi rendszer
aligha visszafordithatd globalizdciéjdval a bizonytalansdgok és hibdk multiplikalodnak és
atadddnak, valamint a piaci szerepl6k egyes csoportjainak és bizonyos gazdasdagfoldrajzi egy-
ségeknek a kiszolgaltatottsdga tovdbb nd. Ezen kiszolgaltatott érdekcsoportok koziil a kis- és
kozepes vallalkozasok ismét megkiilonboztetett szereppel birnak, és igy lényegében nem
profitalnak a szabadalmi rendszerek miikodésébdl, ugyanakkor a rendszerek fenntartasa-
hoz ardnyaiban nagyobb mértékben jarulnak hozza. A hatékonysag csokkenése rossz mi-
néségli megadott szabadalmakban, a megadas utani eljarasok megnovekedett szamaban és
koltségében, az engedélyezési idd novekedésében, a kutatasra rendelt human eréforras kolt-
ségének novekedésében stb. nyilvanul meg. Ez a jelenség aligha erdsiti az dllampolgdrok és a
gazdasagi szereplok szabadalmi rendszerekkel szembeni bizalmdt, a szemiikben a szabadalmi
rendszerek szamos esetben mar igy is a termékek aranak névekedéséért és a piaci verseny
korlatozasaért felelés intézményekként jelennek meg.

5. Az egyes érdekcsoportok viszonyulasa a szabadalmi bozotok jelenségéhez

Hogyan viszonyulnak a szellemitulajdon-jogokban érdekelt piac szerepldi az el6z6ekben
részletezett jelenséghez és annak kovetkezményeihez? A nagyipar a szabadalmi rendsze-
rek {6 felhasznaloja és finanszirozdja. Szerepl6i a tag oltalmi korben érdekeltek akar még a
szabadalmak mindségének a rovasdra is, ellenkezd esetben allandé és vesztes kiizdelemre
lennének kényszeritve a keriilé szabadalmakra specializalt fejleszt6kkel és szabadalmasok-

7 A jelenségnek egy masik vetiilete is van. Annak érdekében, hogy biztositsak az igénypontok tiszta és
preciz megfogalmazasat, mér eleve egy specidlis terminoldgiét fejlesztettek ki, amely a tudomanytertilet
(technika) nyelvezetével egyiitt konnyen okozhat egy hétkoznapi olvaso szdméra zavart a szabadalom
altal oltalmazott tényleges terjedelmet illetéen. A terminoldgiai véltozatok jelentésen megnehezitik egy-
egy szabadalom vagy szabadalomcsalad értékének meghatarozasat is, hiszen szamos esetben nehezen
allapithaté meg, hogy tobbek kozott varhatok-e bitorlasi perek az oltalmazott teriiletet illetGen, és ez
jelents belépési korlatot jelent egy uj piaci szereplét illetden — i. m. (4).
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kal szemben. (A keriilé szabadalmakra még nem is olyan régen nemzetgazdasagok alapo-
zddtak a kevésbé innovativ és versenyképes gazdasagfoldrajzi régiokban és piacokon.) A
nagyipar a szabadalmi bozé6tok problematikajat ritkan érzékeli, és ilyen esetekben is képes
finanszirozni a konkrét probléma megoldasat. Szdmdra a diszfunkciondlis szabadalmi rend-
szer kevésbé rossz, mint a keriilé szabadalmakon alapuld. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az indokolatlanul tag oltalmi kor valodi, kiprobalt kiviteli alakot, ténylegesen hasznositott
talalmanyt, igazolt muszaki informdciot lényegesen kevesebbet tartalmaz, tehat a szabadal-
mi jog alapvetd feltételeinek igen gyakran nem felel meg, ezért ezt a partikuldris gazdasagi
érdeket nem lehet igazolni.

A gazdasagi szereplok specilis csoportjat képezik a nem hasznosité entitasok, kozismert
angol neviikon a patent trollok (lasd a 13. 1abjegyzetet). Ezek tag oltalmi kord, blokkolo
szabadalmak begytjtésében, majd bitorlasi perek kilatasba helyezésével a ténylegesen hasz-
nosité vallalkozasok szamara valo értékesitésében érdekeltek. A szabadalmi jog termino-
légidjaban a troll igenis hasznosit: hasznositasnak kell tekinteni ugyanis a hasznositasi jog
mas szdmara torténd engedélyezését is.” A troll iizleti modelljét lehet kritizalni, lehet ellene
kozpontilag fellépni,® de tény, hogy ez az iizleti megoldds is — ahogy a gazdasag legtobb
agaban ez tapasztalhato — az érdekek polarizacidjanak egy szélsGséges, am nem illegélis
eredménye. Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a nem hasznosité entitds iizleti modellje a
szabadalmi bozotok fenntartdsdban érdekelt.

Azonban az érdekcsoportok széles kore szenved a szabadalmi bozétok jelenségétdl. A
kis- és kozepes vallalkozdsok képtelenek megbirkdzni a potencidlisan védett szabadalmi in-
formacié mennyiségével. Ebben a bizonytalan helyzetben ebbél konnyen szdrmazhat sze-
rencsétlen kimeneteld jogvita, amelynek kovetkezményei megfoszthatjdk az innovativ pro-
jekt sikerétdl a vallalkozast, de adott esetben annak bezarasahoz is vezethetnek. Valéjaban
ezeknek a védett jogoknak csak az innovativ beruhdzastol valé visszatartd ereje nagy, a
védendd szellemi alkotas benniik - kell6en elbujtatva — joval kevesebb.

Specialis kisvallalkozasok az Un. start up cégek, amelyek kiilsé befektetés nélkiil rend-
szerint novekedésre vagy éppen piacra jutdsra képtelen, fiatal, tudasintenziv véllalkozasok.

BA talalmanyok szabadalmi oltalmérdl szol6 1995. évi XXXIIL torvény 31. § Ha a szabadalmas a sza-
badalmi bejelentés napjatol szamitott négy év, illetve — ha ez a hosszabb - a szabadalom megadasatol
szamitott harom év alatt a taldlmdnyt az orszag teriiletén a belf6ldi kereslet kielégitése érdekében nem
hasznositotta, erre komoly elékésziiletet nem tett, és masnak sem adott hasznositasi engedélyt, az ezt
kérelmezd szamara kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztasat igazolja.

Hanula Zsolt: Johet a szabadalmi habora vége: http://index.hu/tech/2012/08/26/johet_a_szabadalmi_
haboru_vege/, letoltve: 2013. majus 26.

Egy 6nallé termékkel kapcsolatban 4116 valamennyi szabadalom azonositdsa gyakran meglehetésen sok
kihivést tartogat. Az a komplex mdd, ahogyan egy szabadalmat megszerkesztenek, gyakran eredményezi
azt, hogy els6 pillantasra egy szabadalom kapcsolddo volta akdr nem is latszik, azonban ha az igénypon-
tokat alaposabban megvizsgéljuk, akkor akar mar relevanssa is valhat. Egy bejelentés igénypontjainak
értelmezése azonban nagy gyakorlatot és komplex gondolkodasmédot igényel. Csak kiilonosen nagy
eréforras-felhasznalas és nagy gyakorlat mellett biztosithatd, hogy valamennyi, a hasznositds szempont-
jabol relevans oltalom feltarasra keriiljon. Természetszertien egy kis- és kozepes vallalkozas sem nagy
eréforrasbézissal, sem nagy gyakorlattal nem rendelkezik, ami tovébb noveli hatranyos piaci pozicidjat.
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Ezek esetében a szabadalmi bozétok — amint arra fentebb utaltunk - cs6kkentik a befektetés
valdszintségét, és elnyujtjak a befektetési dontés atfutasat. A — gyakran eredetileg kozpénz-
bél finanszirozott — technoldgia nagyobb valdszintiséggel sohasem jut el termékként a fo-
gyasztohoz, aki mint addfizetd ezt joggal kéri szamon.

Az arégié vagy nemzetgazdasdg, amelyik ilyen innovativ, de alapvetSen tékeszegény vallal-
kozasokra alapoz, nagyon komoly hatranyt szenvedhet a szabadalmi rendszer ezen bizony-
talansagabol. A allami dontéshozo ezt alighanem gyorsan képes felismerni. A problémédhoz
valé normativ kozelités ugyanakkor nagy dvatossagot kivan meg: még mindenki szamara
ismert a keriilé szabadalmakon alapul6 piacvédelem politikailag is timogatott jelensége; ez
ugyanakkor ma egy integralddd, a protekcionizmus felszamolasa felé tart6 vilaggazdasag-
ban elfogadhatatlan eszkoz. Az egyes érdekek kozotti igazsagos egyensuly feltérképezése és
a megfelel6 megoldas kidolgozasa minden bizonnyal még a kezdeti stadiumaban van.

A kozfinanszirozdsii kutatds a szabadalmi rendszerekre els6sorban informaciéforrasként
tekint; a kutatds-fejlesztés teriiletén a kordbban emlitett ,, freedom to operate” megfontolasok
kisebb jelentdségtiek. A szabadalmi bozdtok csokkentik a szabadalmi informécids rendsze-
rek hatékonysagat, és az ezeket haszndl6 kozfinanszirozasu kutatohelyek ennek vitathatat-
lanul karat latjak. Az el6bb mar emlitett fogyaszté vagy — masik szerepkorében — adofizetd
allampolgar 1j termékekben, szolgaltatdsokban, javulé kozegészségligyben és életmindség-
ben érdekelt, ezt kéri szimon a gazdasdgszervezé dontéshozdkon. A fentieken tul 4tlatha-
t6 kozigazgatasban és jogbiztonsagban is érdekelt, az utébbit szolgaljak — egyebek mellett
— a szabadalmi informacios rendszerek. A szabadalmi bozétok mindkét érdeket sulyosan,
pénzben csak részben kifejezhet6 modon sértik.

A nemzetgazdasdgok érdeke a szabadalmi rendszer hatékonysaganak fokozasa, illetve
egyaltalan a szabadalmi rendszer eredeti funkcidjaban valé megérzése. Az eredeti funkci6
itt elsdsorban az innovativ eréfeszitések megfelelé modellben val6 jutalmazasa, a kutatas-
fejlesztés Osztonzése, a nemzetgazdasag versenyképességének fokozasa, valamint a szaba-
dalmi rendszer informaciés funkcidjanak biztositasa. A szabadalmi bozétok a legkevésbé
sem szolgaljak ezeket az eréfeszitéseket.

6. A témaval kapcsolatos megfontolasaink, a hipotézisekkel kapcsolatos allaspontunk

A szélesebb szakirodalom attekintése alapjan megallapitottuk, hogy a szabadalmi bozétok
jelenségével kapcsolatos, a korabbiakban emlitett hdtrdnyos kovetkezmények valéban jelen
vannak a vdllalatok életében, a nemzetgazdasdgokban és a vildggazdasigban egyardnt. A ha-
tasok kozgazdasdgi és jogi csoportositdsa szintén megdllapithato.

A kozgazdasagi karakter(, potencialis vagy ténylegesen meglevé hatasok korében kieme-
lendének tartjuk a kovetkezdket:

- azj piaci belépdk szamara indokolhatatlan és versenyellenes belépési korlatok kiala-

kulasa;
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a hasznositasi engedélyek beszerzésével kapcsolatos tobbletkoltségek;

a hasznositasi és befektetési tigyletekhez kapcsolddé tranzakciods tobbletkoltségek;

a technoldgiaintenziv beruhazasokkal kapcsolatos dontések visszafogasa;

a kockazatitéke-befektetés szerkezetének moédosuldsa, eltorzuldsa mikrodkonomiai
szinten;

kiilénosen az innovativ kis- és kozepes vallalatok versenyképességének csokkenése;
az innovativ kis- és kozepes vallalatok addbevételeibdl szarmazo forrasok elmaraddsa,
a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasa, munkahelyteremtése allami pétlasanak sziik-
ségességébdl szarmazd tobbletkoltségek;

az érzékeny gazdasagu régiok és a nemzetgazdasagok kiszolgaltatottsaganak a nove-
kedése; valamint

a szabadalmi rendszer kozbizalmi funkcidjanak a karosodasa.

A jogi karakterii negativ kovetkezmények korében a kévetkezéket azonositottuk:

a jogbiztonsag csokkenése;

a versenyellenes magatartasformak elterjedése és stabilizalddasa a gazdalkodo szerve-
zetek korében, egyuttal formadlisan jogszer(, de a jogalkotd céljaival ellentétes, etikat-
lan jogalkalmazasi gyakorlat megvalosulasa;

a vallalkozas szabadsdganak mint alkotmanyos alapjognak a sérelme;

a szabadalmi rendszer informacios funkcidjanak, ezzel egyiitt a szabadalmi rendszert
létrehozd tarsadalmi szerz6désnek a kompromittalddésa;

a szabadalomengedélyezési eljaras hatékonysaganak csokkenése, koltségének noveke-
dése;

a visszaélésszert gyakorlat negativ eredményeinek a globalizélt iparjogvédelmi rend-
szerben vald transzmittdlodasa és multiplikaldédasa.

A téma kutatasahoz rendelkezésre allé eszkoztar és mddszertan erejéig ezért az 1. (a sza-
badalmi bozétok jelensége negativ hatdssal van a vdllalatok és egyes nemzetgazdasigok ver-
senyképességére) és a 2. hipotézis (ezek a negativ hatdsok kézgazdasdgi és jogi kontextusban
egyardnt értelmezhetdk) igazsagat elfogadhaténak tartjuk. A harmadik hipotézis, neveze-
tesen annak allitdsa, hogy normativ beavatkozasok képesek a szabadalmi bozétok negativ
hatasait mérsékelni, egy-két jogi eszkoz vizsgalatat megkivanja.

Az elsé jogi eszkdz, amit megvizsgaltunk, az igénypont® volt. Az igénypont hatdrozza
meg a szabadalom oltalmi korét. Mint ilyennek speciélis szerkezete van, ami hagyomanyo-

31

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL torvény 24. § (1) A szabadalmi oltalom

terjedelmét az igénypontok hatdrozzak meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmez-
ni. (2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont &sszes
jellemz&je megvalosul. (3) Az igénypontok tartalmat nem lehet kizarolag szo szerinti értelmiikre kor-
latozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupén irdny-
mutatast adnanak szakember szdmara az oltalmazni kivant taldlmany meghatarozasahoz. (4) Annak
megdllapitasakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely termékre vagy eljardsra, megfeleléen
figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértékd jellem-
z0it is.
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san targyi korbol és jellemz6 részb6l all, amiket az ,azzal jellemezve” kifejezés kot ossze. Az
igénypont vilagos megfogalmazasa, amelyben szigortan minden technika allasahoz tarto-
z06 jellemzé a targyi korhoz keriil, és csak az ajnak itélt jellemz6 keril a jellemz6 részbe,
a helyzetek tisztdzasat megkonnyitd, egyszeri megoldasnak tinik, mikézben a konvencid
alkalmazasa egyre inkdbb elttnni latszik jogunkbdl. Ennek oka, hogy az érvényesitett eurd-
pai szabadalmak esetében még az eljarasi igénypontoknal sem ragaszkodnak a konvencié
szerinti megfogalmazashoz, mig a termékigénypontok esetében a magyar formai eléirdsok
sem kovetelik meg az itt leirt megoldast.

A szakirodalom is tobb ponton kiemelt jelentéséggel kezeli az igénypontot. Erdekes meg-
jegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak a témarol sz6lo
tanulménya’” a kévetkez8k szerint hatdrozza meg azt: az igénypontok szerepe az, hogy vi-
lagosan és pontosan meghatarozzak az igényelt monopéliumot, igy masok egyértelmiien
ismerni fogjak azokat a hatarokat, amelyeken beliil bitorlast kévetnének el. Ez utobbiak
egyértelmi érdeke a monopdlium korldtozasa annak kiterjesztésével szemben, hiszen amire
nem terjed ki az igénypont, az nem is részesiil oltalomban. Az egyes szabadalmazasi straté-
gidkat és ezzel az igénypontok szerkesztési mddjait az alabbi abraval szemlélteti.

l\‘*\l * ‘\‘*I‘

(a) (o) (c)

3. dbra: A potencidlis szabadalmazdsi stratégidk™

Az abrakon a csillag jelzi a bejelentd talalmanyat. Az (a) esetben jol meghatarozhatdan,
szliken fogalmaztak meg a kezdeti ,,kulcsszabadalom” igénypontjait, ennélfogva a szabada-
lom terjedelmét is, amelyet a csillagot koriilvevo kerités szemléltet. Megfigyelhetd tovabbi
szabadalmazasi aktivitds is ugyanazon a teriileten, amelyet a tobbi bekeritett teriilet jelenit
meg. Mindazonéltal szamos olyan ,,fehér folt” is maradt még a technologiai teriileten, ahol
a versenytarsak a potencialisan kapcsolodo fejlesztéseiket oltalmazhatjak.

32 The function of the claims is to define clearly and with precision the monopoly claimed, so that others
may know the exact boundary of the area within which they will be trespassers. Their primary object is
s to limit and not to extend the monopoly. What is not claimed is disclaimed. - I. m. (4).
I.m. (4).
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A (b) esetben a bejelentés, majd a megadott szabadalom igénypontjai dltal meghatarozott
tartomdny a technoldgiai teriilet igen nagy részét lefedi. Jollehet ennek a magatartasnak is
vannak hatrdnyai, hiszen a versenytarsak megsemmisitési eljarasai nagyobb valdszintiség-
gel eredményezhetik a szabadalmi oltalom megsziinését, és igy a kulcstaldlmany teljes véde-
lem nélkiil marad. Az elmult id8szak azt mutatja, hogy mig az Amerikai Egyesiilt Allamok,
valamint Eurdpa esetében a bejelentdk hajlanak tag oltalmi kor meghatarozasa felé, addig
mas teriiletek, igy Japan esetében nagy szamu, de kisebb terjedelmii oltalmakat figyelhe-
tiink meg.

A (c) eset — a szerz6k véleménye szerint — a Shapiro definicidja szerinti szabadalmi bozét
helyzetét jeleniti meg. Vagyis a ,kulcsszabadalmat” ez esetben szamos, ugyanazon techno-
légiai teriilethez tartozé szabadalom veszi koriil, és ezek potencialisan atfedik egymast. Ez
meggatolja a versenytarsakat abban, hogy a ,fehér foltokon” megvessék a labukat, vagyis
belépjenek a piacra.

A masodik megvizsgalt eszkoz a terminologia atlathaté hasznalatara valé 6sztonzés
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény kordbban mdr emlitett 84. cikkébdl ismert ,,clarity” és
Lconciseness” megfeleld értelmezésével.*® Ez alatt azt értjiik, hogy akar mér révid tavon el-
képzelhetd egy idordl id6re frissitett és a bejelent6k szamara hozzaférhet6vé tett szakkifeje-
zéseket tartalmazo szotar el6allitasa, amely tartalmazza, hogy a meghatarozott technoldgiai
tertiletre tartozo megoldds milyen néven nevezend® a kitanitas és az oltalmi igény megfogal-
mazasakor. (Ellenpéldaként: egy nanométeres mérettartomanyban levo, keverés utjan el6-
allitott keveréket ma az oltalmi igény megfogalmazasakor lehet nevezni: nanokompozitnak,
bioszenzornak, készitménynek, kompoziciénak, nanostruktiranak, nanoformulanak és a
kolloidkémia dltal krealt legkiilonbo6z6bb szakkifejezésekkel, fantazianevekkel és rovidité-
sekkel is ellathat6. Ez érthetd modon neheziti az azonos miiszaki megoldasok kozott valo
tajékozodast.) A szakkifejezésekre vonatkozo konvencié megalkotasat indokolnd egyébként
az a koriilmény is, hogy - legalabbis az eurdpai szabadalmi rendszerben - a forditasok gé-
pesitésére erds a politikai elhatarozas,” de meglehetdsen gyengének tlinik a miiszaki érte-
lemben felmutatott eredmény.

A harmadik eszkoz a kutatds szigortibb szabélyok szerinti elvégzése, amit kiegészithet a
kutatas fényében elfogadhatonak javasolt igénypontsorozatra valo javaslat. A kutatds ered-
ményességét minden bizonnyal névelné az el6bb emlitett szakkifejezésekre vonatkoz6 kon-
venci6 kotelezd alkalmazasa is. Az el6z6 két eszkoz utat nyithat akar a kutatds — részbeni
- automatizalasanak is, amelyre a novekvd bejelentési esetszam fényében a jovében akar
sziikség is lehet.

34 European Patent Convention 14th edition (August 2010) Article 84 Claims The claims shall define
the matter for which protection is sought. They shall be clear and concise and be supported by the
description.

2011. mércius 24-én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Google hosszu tavu egytittmiikodési megallapo-
dast irt ald a szabadalmak gépi forditasanak fejlesztésér6l. EPO and Google break the language barrier for
Europe’s innovators: http://www.epo.org/news-issues/news/2011/20110324.html, letdltve: 2013. mdjus 22.
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A negyedik eszkoz, nevezetesen az engedélyezhetd igénypontok és a kiviteli példak viszo-
nydnak tjraszabdlyozdsa tlinik a legérzékenyebb pontnak. A példakra korlatozott oltalmi
kor utat nyithat a keriilé szabadalmak elterjedésének, és ezen keresztiil a protekcionizmus-
nak. Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy a szabadalmi jog megkoveteli a kitanitds
alapjan val6 megvalésithatosagot,”® és ez kiilondsen igaz az igénypontban megfogalmazott
oltalmi kérre. A jelen helyzet, amikor az oltalmi kérbe olyan megoldasok is beletartoz-
hatnak, amelyek megfelel$ kitanitisa hianyzik, a szabadalmi bozdtok enyhébb esetkoré-
nek, a fiiggd szabadalmak kialakuldsanak kedvez. Masrészt a mérnoki visszafejtés, a keriild
megoldasok kidolgozasa a technika fejlettségét elémozditja, a verseny sokszintiségét pedig
fokozza, egészében pedig minden bizonnyal noveli a kutatds-fejlesztésre forditott er6for-
rasok mennyiségét, szemben a jogtalanul tdg oltalmi korrel, ami soha nem is tartozhatott
volna a védett iparitulajdon-jogok korébe, raadasul stlyosan versenykorlatozo, és belépési
korlatokat fokozo6 hatasu egy olyan vilaggazdasagi helyzetben, amikor a belépési korlatok
egyébként is minden agazatban gyakran extrém magasak és folyamatosan novekszenek.

Ugy véljiik, hogy a fenti eszkdzok egyiitt képesek lennének a szabadalmi bozétok hétra-
nyos jelensége ellen hatni. Természetesen az eszk6zok nemzeti szint(i izolalasa csak fokozna
a bizonytalansagot, de legalabbis lényegesen hatékonyabb lenne alkalmazasuk a globalizalt
iparjogvédelmi rendszerekbe (pl. a PCT-be’”) valé beiktatasukkal.

A modszertani hattér korlatainak elismerése mellett a fenti gondolatmenettel kivanjuk
igazolni 3. hipotézisiinket. Az itt felhozott gondolatok szélesebb korii kutatast igényelné-
nek, de ez meghaladja a jelen munka lehetéségeit.

7. Osszefoglalas

Szakirodalmi vizsgalédasaink sordn megallapitdst nyert, hogy a szabadalmi bozétok eseté-
ben nem beszélhetiink még egységesen elfogadott és hasznalt definiciorél. Ebbdl, valamint
a jelenség igen komplex voltabol kovetkezéen nem tarhatd fel és mérhetd egyszerti modon
a szabadalmi bozotok jelenléte.

Vizsgalodasaink soran igazolast nyert az a feltételezéstink, hogy a szabadalmi bozdétok
jelensége negativ hatassal van a vallalatok és egyes nemzetgazdasagok versenyképességére.
Ez szamos formaban jelenik meg, igy példaul: az j piaci belépSk szamara indokolhatatlan
és versenyellenes belépési korlatok kialakuldsa; a hasznositasi és befektetési tigyletekhez
kapcsolddé tranzakeids tobbletkoltségek; kiilondsen az innovativ kis- és kozepes vallalatok
versenyképességének csokkenése; a versenyellenes magatartasformak elterjedése és stabili-

* A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIIL. torvény 60. § (1) A szabadalmi bejelen-
tésben olyan médon és részletességgel kell feltarni a taldlmanyt, hogy azt szakember a leiras és a rajz
alapjan meg tudja valositani. A gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak ipari alkalmazhatosagat
fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben.

37" A Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzdés kihirdetésérdl szolé 1980. évi 14. torvényerejl rendelet.

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS



24 MEszAROS ELEONORA, DR. MOLNAR ISTVAN

zalédasa a gazdalkodo szervezetek kérében stb. Tovabbi vizsgalatokat indokol, hogy a sza-
badalmi bozétok hatdsai ezeken joval talmutatnak, mind jogi, mind kézgazdasagi kontex-
tusban felmeriilnek.

Munkank kiterjedt tovabba a szabadalmi bozotok elterjedését és hatasait mérsékelni ké-
pes normativ beavatkozasok feltarasdra és elemzésére. Ezen a ponton, zarasként meg kell
jegyezniink, hogy a jelenség komplex és szertedagazo volta miatt ezen eszkozok részletes és
teljes kort vizsgalata tulmutat a jelen munka keretein.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Godolle Istvan*

A KORABBI VEDJEGY MINT LAJSTROMOZAST GATLO
ES TORLESI OK - 1. RESZ

1. BEVEZETES

A védjegyoltalom a védjegyjogosultnak kizarélagos jogot biztosit a védjegy gazdasagi tevé-
kenység korében torténd hasznalatara. Ha a kizarolagos hasznélati jog mas korabbi kizaro-
lagos védjegy- vagy egyéb jogaval titkozne, ez egyrészt méltanytalan lenne a korabbi jogo-
sulttal szemben, masrészt a hasznalat tekintetében nemkivanatos jogvitakat eredményezne.
A védjegyoltalom feltételeit gy kell tehat megdllapitani, hogy az ilyen helyzetek elkeriilhe-
ték legyenek. Ez mar a Parizsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: PUE) ama rendelkezé-
sében megfogalmazasra keriilt, hogy a szarmazasi orszagban szabdlyszertien lajstromozott
védjegy lajstromozasa az unid tobbi orszagaban elutasithato vagy a védjegy érvénytelenit-
het6, ha az ,harmadik személy szerzett jogait sértheti abban az orszagban, ahol az oltalmat
igénylik”!

A jelen tanulmdnyban a védjegyoltalombol kizaré okok koziil a korabbi védjegyeket ki-
vanjuk szemiigyre venni. Az alkalmazott roviditések jegyzéke a cikk végén talalhato.

2. A VISZONYLAGOS KIZARO OKOK JELLEGE ES CELJA

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolé 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Vt.) kizdrja az oltalombdl az olyan megjel6léseket, amelyek hasznalata més fennall6 véd-
jegyjogat vagy egyéb kizardlagos jogat sértené. Ezt a Vt.-ben a 4-6. §-okban meghataro-
zott viszonylagos kizaré okok vannak hivatva biztositani, amelyek megfelelnek az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold
2008/95/EK Iranyelve (2008. oktdber 22.) (kodifikélt valtozat) (a tovébbiakban: iranyelv)
kotelez6 4. cikk (1)-(3) bekezdéseinek és fakultativ 4. cikk (4) bekezdése (a), (b), (c) és (f)
pontjainak.

A Vt. 4. és 5. §-aban meghatdrozott viszonylagos kizard okok lényegében absztrakt ki-
zarasi jogalapok, mds szoval kizarasi jogcimek (az iranyelv angol szovegében: ,,grounds for
refusal or invalidity”, német szovegében: , Eintragungshindernisse — Ungiiltigkeitsgriinde”,
francia szovegében: ,,motifs de refus ou de nullité”).

*  Szabadalmi iigyvivé, Godolle, Kékes, Mészaros & Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda, ipright@

godollepat.hu.
PUE 6quinquies cikk B) bek. 1. pont.
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A Vt. a ,kizar6 ok’ illetve az ,,0k” kifejezést kétféle értelemben haszndlja. A Vt. 61/B. § (3)
bekezdése szerint a ,,felszdlaldsban meg kell jel6lni az annak alapjaul szolgal6 okot (a felszo-
lalas okat)”, és a felszolalas benyujtasara rendelkezésre allo harom honapos hataridé elteltét
kovetéen nem jelolhetd meg ujabb felszolalasi ok [Vt. 61/D. § (8) bek.]. Hasonloképpen a
torlési eljarasban is ,meg kell jelolni a torlés alapjaul szolgal6 okokat’, és itt is van egy zaros
hatarid6, amely utan Gjabb torlési ok nem jelolheté meg [Vt. 72. § (3) bek. és 73. § (1) bek.].
A birdsagi eljarasban az ilyen utébb megjel6lt , felszélalasi vagy torlési okot a birdsag figyel-
men kiviil hagyja” [Vt. 91. § (3) bek.].

Eme torvényhelyeknél az ,,ok” nem jogalapot jelent, hanem azt a konkrét korabbi véd-
jegyet, egyéb jogot, illetve ténykorillményt, amelyre a felszolalast, illetve a torlési kérelmet
alapitjak. Ha ez a konkrét ok megfelel a Vt. 4-6. §-aiban meghatarozott valamelyik ,,kizar6
ok’, azaz jogalap definiciéjanak, akkor kell a védjegybejelentést elutasitani, illetve a védje-
gyet tordlni. Adott esetben tobb ,,0k” — pl. tobb korabbi védjegy - ugyanazon a jogalapon
érvényesithetd, illetve egy ,,ok” — pl. egy korabban hasznalt név - figyelembe vehet6 tobbféle
jogalapon.

A biintetéjogban hasonl6 viszony van az absztrakt biintet6jogi tényallasok és a konkrét
biincselekmények kozott. Senkit sem lehet btindsnek nyilvanitani és megbiintetni — leg-
aldbbis egy jogallamban - pusztan valamely biintet&jogi rendelkezés miatt. Az ,,0k” csak
valamely konkrét cselekmény vagy mulasztas lehet, ha az ,tényallasszerd”, azaz megfelel a
Biinteté Torvénykonyvben szerepl$ valamely blincselekmény tényallasanak.

Hasonld viszony van a szabadalmi jogban a szabadalmazhatosagi feltételek (Szt. 1-6. §)
és a szabadalom megsemmisitése alapjaul szolgalé ,,okok” [Szt. 80. § (3) bek.; 81. § (1) bek.;
99.§ (3) bek.] kozott. A megsemmisités alapjaul szolgalé ok pl. olyan konkrét nyilvanossag-
ra jutds — nyomtatvanyi kozzététel, nyilvanos ismertetés, bemutatds vagy gyakorlatbavétel -
lehet, amely megfelel a szabadalmazhatdsagi feltételekben meghatarozott kritériumoknak,
azaz az els6bbségnél korabbi, vagy beletartozik a teljes kiterjesztésti technika alldsaba és a
taldlmanyt ismerteti, vagy olyan kitanitast tartalmaz, amelynek alapjan a talalmany a szak-
ember szamara nyilvanvalo.

A védjegyjogi kizaré okok ,viszonylagos” jelz6je a korabbi joghoz valé viszonyra utal. Ha
nem 4ll fenn més relevans korabbi joga, az adott iigyben nincs viszonylagos kizéré ok.> A
magyar védjegyoltalom territoridlis hatalyanak megfelel6en csak olyan korabbi jogok vehe-
t6k kizaro okként figyelembe, amelyek Magyarorszagon édllnak fenn, vagy Magyarorszagra
(is) kiterjed6 hatalyuak.

A viszonylagos kizar6 okok egyik célja tehat a mésok korabbi jogaival val6 titkozés kiza-
rasa. A masik cél - mint aldbb latni fogjuk — annak biztositasa, hogy az egymassal konkura-
16 védjegybejelentések koziil a korabbi elsdbbségii kapjon védjegyoltalmat.

2 Dr. Godolle Istvin: A feltétlen és a viszonylagos kizaré okok, valamint az arujegyzék kapcsolata. Védjegy-

vilag, XIV. évf. 3. sz., 2004, p. 38-41.
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2.1. A korabbi jogokkal valé iitkozés kizarasa

Az iparjogvédelmi jogok - igy a védjegyjog is — abszolut szerkezettiek, a jogosult szamara
mindenki massal szemben kizar6lagossagot biztositanak. A kizarélagossaghoz és ahhoz,
hogy a védjegyek alapvetd eredetjelzé funkcidjukat elldthassdk, biztositani kell, hogy a
fennall6 védjegyjogok egymassal ne titkdzzenek, és lehetéleg mas tipusu kizarolagos jogok-
kal se legyen titkozés.

A viszonylagos kizar6 okok egyik célja, hogy egy tjabb védjegybejelentéssel csak olyan,
a megjelolés és az arujegyzék altal egyiitt meghatarozott tartomanyt lehessen lefoglalni,
amely kiviil esik harmadik személyek szdmaéra jogilag mar védett tartomanyokon. Ezaltal
- legalabbis elvben - biztositani lehet, hogy valamely lajstromozott védjegy az arujegyzék-
ben megadott drukra, illetve szolgéltatasokra masok jogainak sérelme nélkiil hasznalhato
legyen.

Ez a korabbi védjegyek viszonylataban azért lehetséges, mert az iranyelvnek megfelelen
egy korabbi védjegynek egy késdbbi megjellés lajstromozéasat kizaré hatésa® és a korabbi
védjegy oltalmi kore* egymassal 6sszhangban van megéllapitva. Ezeket a rendelkezéseket
azonos médon kell értelmezni.” Ennek kovetkeztében egy megjeldlés lajstromozhatésagara
(»registrability”) elvégzett védjegykutatas egyben eligazitdst ad a megjelolés szabad hasznal-
hatésagara (,,freedom of use”) is.

Megjegyezziik, hogy az egyéb iparjogvédelmi formaknal ez nem mindig all. Példaul sza-
badalomnal a szabadalmazhatdsag kérdése, hogy a talalmany a technika allasahoz képest
Uj-e és feltaldloi tevékenységen alapul-e, és a taldlmanyt megvaldsitd berendezés, eszkoz,
termék, eljaras stb. szabadalomtisztasaganak kérdése, hogy az beleesik-e mas érvényes sza-
badalmanak oltalmi kérébe, egymastol killonboznek, ezért eltérd jellegli kutatdst és értéke-
lést igényelnek.

A fenti célt azonban csak olyan védjegylajstromozasi rendszerben lehet elérni, és ott sem
tokéletesen, amelyben a lajstromoz6 védjegyhatdsag hivatalbdl teljes vizsgalatot végez a vi-
szonylagos kizaré okokra is. Ilyen rendszer volt hazankban az 1890. évi Vt. hatalya alatt
1962-t61° 1970-ig, az 1969. évi Vt. hatdlya alatt 1970-t61 1997-ig, majd a Vt. hatélya alatt
1997-t81 2004-ig.

A Vt.-t médosité 2003. évi CIL. torvény 2004. majus 1-jei hatallyal eltorolte a hivatalbol
végzett vizsgalatot a viszonylagos kizar6 okokra, s helyette bevezette a felszdlalas intézmé-
nyét. A korabbi akadalyozé védjegy vagy egyéb jog jogosultja, de csak 6, a védjegybejelentés
meghirdetése utani harom honapon beliil felszélalhat a védjegybejelentés ellen (Vt. 61/B. §),

Vt. 4.§ (1) bek.

Vt. 12.§ (2) bek.

EU Birésaga C-291/00 Arthur/Arthur et Félicie, 41-43. bek.

1962. janudr 1. ota az Orszagos Talalmanyi Hivatal ,,a lajstromozast relative gatld okokra” is kiterjedd
teljes elovizsgalatot alkalmazott. Lasd dr. Almay Gyorgy, dr. Bogndr Istvanné, Séthy Imre: Iparjogvéde-
lem. Kézirat, 3. valtozatlan utdnnyomas. Mérnoki Tovdbbképz Intézet, Budapest, 1968, p. 97-98.

AN U1 s W)
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és ez esetben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) érdemi vizs-
galatot végez a viszonylagos lajstromozasi okok tekintetében is, de csak a felszolalasban
hivatkozott konkrét korabbi jog, a felszélalas oka tekintetében [Vt. 61/H. § (1) bek.].

Ez a felszolalasi rendszer 2004 ota értelemszertien vonatkozik a Magyarorszagot meg-
jelolo nemzetkozi védjegyekre is (Vt. 76/P. §). A kozosségi védjegyeknél a kezdetektdl
(1996-t0l) fogva ilyen felszélalasi rendszer van.” A korabbi kozosségi védjegyek oltalma
hazanknak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasa folytan 2004. majus 1-jétdl terjed ki
Magyarorszagra.

2004-ben a csatlakozassal kb. 47 000 magyar védjegyhez és kb. 156 000 Magyarorszag-
ra kiterjedé nemzetkozi védjegyhez kb. 215 000 kozosségi védjegy jott hozza. A hatalyos
védjegyallomany tehat a csatlakozas folytdn egy nap alatt kb. 203 000-r61 kb. 418 000-re
novekedett.

2012 végén a hatalyos védjegyallomany 56 130 magyar védjegyet, 121 145 Magyarorszag-
ra kiterjedé nemzetkozi védjegyet (2011. évi adat) és 888 373 Magyarorszagon is hatalyos
kozosségi védjegyet foglalt magaban.® Ez 6sszesen 1 065 648 érvényes védjegyet jelent, a
hatalyos védjegyek szdma nyolc év alatt a csatlakozas el6ttinek tobb mint 6tszordsére no-
vekedett.

A viszonylagos kizar6 okok tekintetében csak felszolalas alapjan végzett vizsgalat ered-
ményeképpen a Magyarorszagon hatdlyos védjegyallomanyban nagy szamban vannak
olyan védjegyek, amelyek az egyidejiileg fennallé korabbi védjegyek miatt valdszintleg ki
lennének zarva a védjegyoltalombol. Ez a helyzet egyrészt megneheziti annak feltarasat,
hogy egy Gj megjelolés lajstromozhatd-e vagy sem, masrészt — ha eme parhuzamosan fenn-
allé védjegyoltalmaknak megfelel$ védjegyeket egymastol kiilonboz6 jogosultak hasznaljak
is — a fogyasztok a védjegyeket egymassal dsszetéveszthetik.

A védjegyek Osszetévesztésekor a fogyasztok az aru, illetve szolgéltatas eredete tekinteté-
ben esnek tévedésbe. Ehhez hasonld az a helyzet, amikor egy védjegy dnmagéban téveszti
meg a fogyasztokat az aru, illetve szolgaltatas valamely tulajdonsaga vagy egyéb koriilmény
tekintetében.’ Mig az utébbit a Vt. kézérdeki kizaré oknak'® tekinti nyilvan fogyasztové-
delmi megfontolasbol, az el6bbit kiilonos mddon csupan a korabbi jogosult maganérdeki
sérelmének, amelynél az orvoslas kezdeményezését a korabbi jogosult diszkrecionalis joga-
va teszi, 6 és csakis 6 szdlalhat fel a késébbi védjegybejelentés ellen, illetve indithat torlési
eljarast a késébbi védjegy ellen.'! A fogyasztoknak, érdekvédelmi szerveiknek és a fogyasz-
tok védelmére létrehozott hatdésagoknak nincs szerepiik az ilyen esetekben. Az SZTNH is
csak a korabbi védjegyjogosult kezdeményezése alapjan jarhat el.

7
8
9

Régi KVR 42. cikk; KVR 41. cikk.

SZTNH Eves jelentés. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2013, p. 37.

Gadolle Istvin: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomanyi Kozlony, LXIX. évf. 3. sz.,
2014. marcius, p. 142-153.

10 vt 3.5 (1) bek. b) pont.

" VL 61/B.§ (1) bek; VE. 72.§ (2) bek.
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2.2. A konkuralo védjegybejelentések elsébbsége

A védjegyjog egyik alapelve az elsGbbség elve, amely szerint az egymassal konkurald véd-
jegybejelentések koziil a korabbi elsébbségt javara torténik a lajstromozas. Ezt is biztositjak
a Vt. 4. §-aban a korabbi védjegyek tekintetében meghatarozott viszonylagos kizaré okok.

Az 1969. évi védjegytorvény a védjegyoltalmi igény tekintetében ugy rendelkezett, hogy
»[h]a tobb bejelentd azonos vagy hasonl6é megjel6lés lajstromozasat kéri, a védjegyet annak
javara kell lajstromozni, akinek korabbi els6bbsége van, kivéve, ha valamelyik érdekelt az
elsébbséget megel6z6 hasznalatot igazol”. 2

A Vt. nem tartalmaz kiilon rendelkezést a védjegyoltalmi igényre tobb, egymastol fiigget-
len bejelentd esetében. Osszhangban az irdnyelvvel, az els6bbség elvét ugy érvényesiti, hogy
a késdbbi elsobbségti védjegybejelentést kizarja a védjegyoltalombol azaltal, hogy a korabbi
elsébbségli védjegybejelentés is — a lajstromozastdl fiiggden — korabbi védjegynek szamit
[Vt. 4. § (2) bek. masodik mondat]. Ha tehat két egymastol fliggetlen azonos védjegybeje-
lentés van, és a bejelent6knek a megjel6léshez semmiféle egyéb joguk nem fiizddik, akkor
az els8bbségi id6pontok szerint ,,flirgébb” bejelentd javara fogjak a megjelolést lajstromoz-
ni, a késébbi bejelentést pedig el fogjak utasitani, ha ellene a korabbi bejelenté felszolal.

Ha a késébbi els6bbségii bejelentd a masik bejelentés elsébbségénél korabbi olyan egyéb
jogara tud hivatkozni, amely egyéb jog viszonylagos kizar6 okot képez, akkor ezzel ,kil6-
heti” az 8t megel6z6 bejelentést, és igy a megjelolést az 6 javara fogjak lajstromozni.'” Le-
hetséges, hogy a korabbi elsébbségli bejelentd is tud kizaro okot képezd még korabbi jogara
hivatkozni. Tobb lajstromozas nélkiili korabbi hasznalat esetén a szolgai utanzas tilalma
alapjan az tilthatja el a mésikat a hasznalattdl, aki el6bb keriilt versenyjogilag védett helyzet-
be. Ez pedig a Tpvt. 6. §-anak rendelkezései és a joggyakorlat szerint az a versenytdrs, akinek
hasznédlata folytan el6bb valt a megjel6lés annyira ismertté, hogy arrdl a forgalmi korékben
6t, illetve arujat vagy szolgaltatdsat szoktak felismerni.'*

2.3. A viszonylagos kizaro6 okok fiiggetlensége

A viszonylagos kizaré okok fenti jellegébdl és céljabol kovetkezik, hogy ha egy megjelolés
tekintetében tobb konkrét kizar6 ok meriil fel, a megjel6lés lajstromozhatdséganal az egyes
okokat kiilon-kiilon kell figyelembe venni. A szabadalmi jogban a feltalaldi tevékenység
elbirdlasandl megengedett a technika élldsahoz tartozé tobb publikacié kitanitdsanak kom-
binalasa. A védjegyjogi gyakorlat szerint nem lehet a kizaré okokat a védjegy vagy az aru-

121969, évi Vt. 4. § (1) bek.

3 Dr. Gédélle Istvdn: Gondolatok a védjegytorvény novelldjdhoz. Védjegyvilag, XIIIL. évf. 1. sz., 2003, p.
8-9.
'* BH 1993/310 ,RAPID”.
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jegyzék tekintetében kombinalni sem egymdstol eltérd jogalapti okok esetén, sem azonos
jogalapon érvényesithet6 tobb oknal, pl. tobb korabbi védjegynél.

A kombinaciénak még akkor sincs helye, ha a konkrét kizaré okokat ugyanazon jogosult
kiilonboz6 jogai képezik, és azok oltalmi kore egymast atlapolja. A megjel6lés fogyasztok-
ra gyakorolt 6sszbenyomdsat kiilon-kiilon kell 6sszevetni minden egyes korabbi védjegy
osszbenyomadsaval. Ez még a 6.2.3. pontban alabb tdrgyalt védjegycsalddnal is igy van, a
megjelolést a csalad védjegytagjaival egyenként kell 6sszehasonlitani.

A viszonylagos kizaré okokat a Vt. harom csoportban targyalja: a korabbi védjegyek, a
korabbi egyéb jogok és a képviseld, illetve tigynok altal jogosulatlanul tett védjegybejelentés.
Ezek koziil a tovabbiakban csak a korabbi védjeggyel mint kizaré okkal fogunk foglalkozni,
kivéve a korabbi jé hirnevii védjegy altali kizartsagot, amit egy masik dolgozatban targyal-
tunk."

3. A KORABBI VEDJEGYEK
3.1. A korabbi védjegy fogalma

A védjegy akkor korabbi, ha elsébbsége legalabb egy nappal megelézi a bejelentett megje-
161¢s, illetve a torolni kért védjegy elsdbbségét. Ha a védjegy els6bbsége ugyanarra a napra
esik, nem szamit korabbinak, de késébbinek sem.

A Vt. 4. §-a - ellentétben a Vt. 5. §-aval — nem emliti, hogy viszonylagos kizaré okot csak
mas korabbi védjegye képezhet.'® A joggyakorlat ezt mindig ekként értelmezte, abban az
id6szakban is (1997-2004), amikor az MSZH a viszonylagos kizar6 okok tekintetében hi-
vatalbol végzett vizsgalatot. El6fordult, hogy a lajstromozasi akadalyként felhivott védjegy
jogosultja ugyanahhoz a cégcsoporthoz tartozott, mint a bejelentd, pl. anya- és leanyvalla-
lat. A joggyakorlat altalaban az ilyen esetekben sem fogadott el hozzajarulé nyilatkozatot.
A kizaro6 okot ugy lehetett elharitani, hogy vagy a bejelentés vagy a korabbi védjegy cégcso-
porton beliili atruhdzasaval ugyanaz a jogi személy lett a jogosultja mind a két jognak.

A korabbi védjegy csak akkor képez kizar6 okot, ha még érvényben van. Ez a fontos fel-
tétel sem deriil kia Vt. 4. § (2) bekezdésének szovegébdl. Az els6bbség napja elott megsziint
oltalmu védjegyek 6nmagukban mar nem jelentenek akadalyt egy Gj védjegybejelentés te-
kintetében. Ez aldl kivétel a Vt. 5. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott eset, de
csak két évig."”

5" Dr. Gédolle Istvin: A jo hirt védjegy mint kizaré ok a védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 148-169.

6 Gédolle: i. m. (13), p. 4.

17" Dr. Gédélle Istvén: A korabbi hasznalat és a megsztint védjegy mint kizaré ok a védjegyjogban. Védjegy-
vilag, XXIIL évf. 1-2. sz., 2013, p. 21.
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Abban a ritka esetben, ha azonos napra esnek az elsébbségek, egyik bejelentés, illetve
védjegy sem korabbi a masiknal, egyik sem tud fellépni a masik ellen, koegzisztencia alakul
ki. Ez sajatos kizardlagos jogot (duopoliumot) eredményez; egymast nem tudjak eltiltatni,
de barmelyikiik felléphet harmadik személlyel szemben. Ilyen duopélium keletkezhet titko-
26 védjegyeknél is belenyugvas esetén.'®

Figyelemre mélto, hogy az 1969. évi Vt. megadta, hogy kizar6 okot masok még érvényben
1évo védjegyei képeznek. A védjegyoltalombdl ki voltak zarva az olyan megjelolések, ame-
lyek azonos vagy hasonl6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében masnak védjegyoltalom
alatt 4ll6 vagy korabbi els6bbséggel bejelentett védjegyével azonosak vagy ahhoz az 6ssze-
téveszthetdségig hasonlok voltak.'

A Vt. vonatkozé rendelkezése, amely nem emliti, hogy a korabbi védjegynél mas korabbi
védjegyérdl van szo, és annak oltalom alatt allonak kell lennie, a régi irdnyelv nézetiink sze-
rint nem eléggé pontos rendelkezéseinek mechanikus atvételébél adédott. Kiilonds modon
ezek a nem pontos rendelkezések lényegében ugyanolyan szoveggel szerepelnek az iranyelv
kodifikalt valtozatiban.?’

3.2. Az els6bbség szabalya

Mind a bejelentésnél, illetve védjegynél, mind a korabbi védjegynél, illetve védjegybejelen-
tésnél az elsGbbség altalaban a bejelentés napja (bejelentési els6bbség) vagy adott esetben
ennél legfeljebb hat honappal korabbi uniés, kiallitasi, illetve belsé elsébbség.*! A hasznélat
nem alapoz meg els6bbséget. Az els6bbségi idépont mindig napban van meghatarozva, érat
és percet nem lehet figyelembe venni. Ezt kozosségi védjegyek vonatkozasaban meger6si-
tette az EU Birésaganak egy elézetes dontéshozatali eljirasban hozott itélete.”

Az els6bbség fenti szabalya folytan lehetséges, hogy egy kés6bb bejelentett védjegy mégis
kizaré okot képez, mert pl. unids elsébbsége megelézi az el6bb bejelentett védjegy bejelen-
tési napjat. Ha az elsGbbség csak egy nappal is korabbi, fennall a kizaré ok.

Megjegyezziik, hogy az 1948. junius 1. el6tti magyar védjegyjogban a lajstromozé ke-
reskedelmi és iparkamarak a kérelem beérkezésének orajat is feltiintették, és a kizardlagos
jog ettél az id6ponttdl kezdve illette meg a jogosultat.”® Az 1969. évi Vt. hatdlya alatt pedig
az ugyanazon a napon érkezett védjegybejelentések els6bbségét a hivatali iktatas sorszama
hatérozta meg.**

' Vt.17.§ (4) bek.

1971969, évi Vt. 1. § a) pont és 3. § (3) bek. ¢) pont.

20 Iranyelv 4. cikk (1) és (2) bek.

2! Vt.53.5 (1) bek.

22 EU Birdséga C-190/10 RIZO, RIZO, EL ERIZO/RIZO’S.

2 Dr. Vida Sindor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 52.; 1890. évi Vt. 14. § (1) bek. b) pont és 19. §; 6.200/1948. Korm.

sz. rendelet 1. §.
1969. évi Vt. 27. § (2) bek.

24
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3.3. A korabbi védjegy fajtai

Koréabbi védjegyek a védjegyjog territorialis jellegének megfeleléen azok lehetnek, amelyek
oltalma Magyarorszagon, illetve Magyarorszag tekintetében all fenn.

3.3.1. Magyar nemzeti védjegy és védjegybejelentés

Korébbi védjegynek szamit az a Vt. alapjan lajstromozott védjegy, illetve benyujtott véd-
jegybejelentés, amelynek elsébbsége korabbi a megjelolésre vonatkozd bejelentés, illetve
védjegy els6bbségénél. A védjegybejelentésre vonatkozo6 rendelkezést [Vt. 4. § (2) bek. ma-
sodik mondat] a 2005. évi LXXXIII. torvény iktatta be 2005. november 1-jei hatéllyal. A ko-
rabbi védjegybejelentés azzal a feltétellel képez kizard okot, hogy a megjel6lést védjegyként
lajstromozzak. Kordbbi védjegybejelentésen alapuld felszolalds esetén a védjegyeljarast fel
kell fiiggeszteni®® addig, amig a felszoélalas okét képezd védjegybejelentés iigyében jogerds
dontés nem sziiletik. Ha a korabbi védjegybejelentést elutasitjak, a kizaro6 ok elesik.

3.3.2. Belfoldon kozismert védjegy

Koréabbi védjegynek szamit - kivéve a jo hirli védjegynél — az a megjel6lés is, amely a PUE
6bis cikkének (1) bekezdése alapjan - lajstromozastdl fiiggetleniil — kordbban valt kozis-
mertté (,well-known”) belfoldon.?® Itt a korabbisag tekintetében a kozismertté valas id6-
pontjat kell figyelembe venni, fliggetlenill a kozismert védjegy esetleges lajstromozasanak
els6bbségétol.

A kozismert védjegy fogalmara sem a Vt., sem a PUE nem ad definiciét. A kozismert
védjegyek tdrgyaban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
Organization, a tovabbiakban: WIPO) altal készitett anyagot a Parizsi Uni6é Kozgytilése és a
WIPO Kozgytilése kozos ajanlasként fogadta el.”” Az ajanlas szerint egy védjegy kozismert
jellegének meghatarozasandl az illetékes hatdsagnak az Gsszes relevans korillményt figye-
lembe kell vennie, kiiléndsen az alabbi tényezdket:

- avédjegy ismertségének vagy elismertségének mértékét a relevans fogyasztok koré-

ben;

- avédjegy hasznalatanak idGtartamat, terjedelmét és foldrajzi teriiletét;

25 Vt. 43.§ (3) bek.
Dr. Istvan Godolle: Well-Known Trademarks and Trademarks Having a Reputation in the Hungarian
Trademark Law. Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 27. sz., 2000, p. 39-57.
Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks. Prepared by
the International Bureau, SCT/3/8. Adopted by the Assembly of the Paris Union and the General As-
sembly of the WIPO, September 20 to 29, 1999. Elérhet6 a kovetkez6 honlapon: http://www.wipo.int/
about-ip/en/development_iplaw/pub833.htm.
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- avédjeggyel érintett aruk, illetve szolgaltatasok promdcidjanak idétartamat, terjedel-
mét és foldrajzi teriiletét, beleértve a hirdetést és reklamozast, valamint a bemutatast
vasarokon;

- avédjegy lajstromozasanak és/vagy bejelentésének idédimenzidjat és foldrajzi kiter-
jedését, amennyiben ezek a védjegy hasznalatat vagy elismerését titkrozik;

- avédjegy sikeres érvényesitésének (,enforcement”) eseményeit, kiilonosen azt, hogy a
védjegy milyen mértékben volt elismerve kozismert védjegyként az illetékes hatosa-
gok altal;

a védjegy altal képviselt értéket (,,goodwill”).

Az EU Birdsaga egy elézetes dontéshozatali eljarasban akként foglalt allast, hogy a véd-
jegy akkor kozismert, ha valamely EU-tagallamban vagy annak jelent8s részében a relevans
fogyasztok korében ismert vagy jol ismert.”®

Lehetséges, hogy egy megjelolés a hasznélat révén eldbb valik kézismertté, és a jogosult
azt csak azutan lajstromoztatja. De a forditott helyzet is el6fordulhat, a védjegyként lajst-
romozott megjelolés utdbb, a védjegyhasznalat folytan valik a fogyasztok korében annyira
ismertté, hogy az mar eléri a kozismertség szintjét. Adott esetben egy lajstromozott és egy-
ben kozismert védjegy valamely késébbi védjegybejelentés tekintetében kétféle kizard okot
képezhet, amelyeknek nemcsak az elsébbsége kiilonbozik, hanem a kizarasi terjedelme is
egymastol eltérd pl. azért, mert a szélesebb korli drujegyzéken beliil a kozismertség csak
egyes arukra, illetve szolgaltatasokra all fenn.

A Vt. 4.§ (2) bekezdése a belfoldon kozismert megjelolésre akkor is a ,,védjegy” kifejezést
hasznalja, ha az nincs lajstromozva. Ez azonban csak kivétel, egyébként a Vt.-ben - kivéve
még a Vt. 17. § (5) bekezdését — a ,védjegy” konzekvensen mindig lajstromozott védjegyet
(»registered trademark”) jelent, szemben a még nem lajstromozott megjel6léssel (az irany-
elv angol szovegében: ,,sign” vagy ,,trademark”), és a védjegyoltalom csak a lajstromoztatott
megjeloléseket illeti meg.*’

A PUE emlitett cikke altal el6irt egyik kotelezettséget, a kozismertté valt, lajstromozatlan
megjeloléssel Osszetéveszthetd késébbi megjelolésnek a védjegyoltalombdl valo kizarasat a
Vt. fenti rendelkezése biztositja. A masik kotelezettséget, a hasznalattol valo eltiltast azon-
ban nem a Vt., hanem a Tpvt. biztositja a 6. §-ban foglalt szolgai utanzas tilalmaval. Kozis-
mert, de lajstromozatlan megjel6lés vonatkozasaban védjegybitorlas alapjan nem lehet pert
inditani, csak tisztességtelen piaci magatartas miatt.*’

Figyelemre mélté a joggyakorlat szempontjabdl, hogy a ,kozismert védjegy” fogalom
tartalmaban a Vt. hatalybalépésével jelentésvaltozas tortént. Az 1969. évi Vt. szerint a kozis-
mert védjegy lajstromozastol fiiggetleniil minden osztalyra kiterjed6 abszolut lajstromozasi

B pU Birésdga C-328/06 FINCAS TARRAGONA/FINCAS TARRAGONA, FINQUES TARRAGONA, 17.
bek.
29 V. 9.§ (1) bek.
O BH 2011/39 ,Monte Carlo Budapest”.
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akaddlyt képezett,”’ azaz joval szélesebb korben, mint amit a PUE 6bis cikk (1) bekezdése
eléirt. A Vt.-ben ezzel szemben a kozismert védjegy a PUE 6bis cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban csak az azonos vagy hasonl¢ aruk tekintetében képezhet kizar6 okot, és nem szitik-
séges, hogy a fogyasztok széles korében ismert legyen, elegendd, ha az adott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében relevans fogyasztéi korben jol ismert (,well-known”).** Az 1969.
évi Vt. kozismert védjegyének a Vt.-ben a jo hir(i védjegy felel meg. Ennek van az arujegyzé-
ken talnyulé kizaro hatasa, de - eltéréen az 1969. évi Vt.-t6l — nem automatikusan, hanem
versenyjogi jellegti feltételektdl fiiggden.*

3.3.3. Magyarorszdgra kiterjedd hatdlyii nemzetkozi védjegy

A Madridi Megallapodas és a Madridi Jegyzékonyv alapjan a Magyarorszagot megjel5lo,
illetve a Magyarorszagra ut6lagosan kiterjesztett nemzetkozi védjegynek ugyanaz a hatalya,
mint egy magyar védjegynek, illetve védjegybejelentésnek.” Ennek megfeleléen az ilyen
nemzetkozi védjegy ugyancsak korabbi védjegynek mindsiil.

Megjegyezziik, hogy a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara 1891-ben kotott Madridi
Megillapodashoz Magyarorszag 1908-ban csatlakozott (1908. évi LIL. torvénycikk). A meg-
allapodas hazank tekintetében 1909. janudr 1. napjan lépett hatalyba. A hatalybalépéssel
Magyarorszag teriiletére kiterjedt a korabban lajstromozott 6sszes nemzetkozi védjegy, ki-
véve azokat, amelyek oltalmat a kereskedelemiigyi miniszter mint védjegyhatosag vissza-
utasitotta. A visszautasitott védjegyek jogosultjainak kérelme alapjan a kereskedelemiigyi
miniszter dontétt az oltalom visszaallitasarol, illetve a visszautasitas fenntartésarél.®® Ilyen
visszaallitott oltalmud védjegy volt pl. a 6270 nemzetkozi lajstromszamu OMEGA védjegy
orak és ezekkel kapcsolatos druk tekintetében. Ennek Magyarorszagra is kiterjed6 oltalma
jelenleg 132141 nemzetkozi lajstromszamon tobb mint 100 éve fennall. A csatlakozas foly-
tan kiterjedt oltalmt nemzetkdzi védjegyek csak az 1909. januar 1. napja utani elsébbségt
magyar védjegyek tekintetében képeznek korabbi védjegyet. Ennek azonban ma mar gya-
korlatilag nincs jelentésége, bar vannak a védjegylajstromban olyan, még érvényes magyar
védjegyek, amelyek bejelentési napja 1909. janudr 1. napjandl korabbi.*®

1969. évi Vt. 3. § (1) bek. d) pont.

32 TRIPS-megallapodas 16. cikk (2) bek.; Magyar-Amerikai Megallapodas III. cikk 7. bek.

33 Gédlle: i. m. (15), p. 157-162.

3 Vit 76/N. § (1) és (2) bek. és Vt. 76/V. §.

35 Dr. Szdsz Jinos: Védjegyjogi dontvénytar, 1. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tarsulat, Buda-
pest, 1911, p. 788-791.

A ,korelnok” 121340 lajstromszamu APENTA védjegy bejelentési napja 1899. aprilis 1. A 121878 lajst-
romszamu ASPIRIN védjegy 1899. aprilis 19-én, a 121697 oxo védjegy 1899. oktober 23-an, a 122040
lajstromszamu AESCULAP védjegy 1900. augusztus 21-én, a Richter Gedeon Nyrt. 114559 lajstromsza-
mu TONOGEN védjegye 1902. november 19-én lett bejelentve.

36
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3.3.4. Kozosségi védjegy és védjegybejelentés

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a lajstromozasbol kizaro, illetve torlési okok
tekintetében korabbi védjegyet képez a tagallamban lajstromozott védjegy és a tagallamra
kiterjed6 hatalyt nemzetkozi védjegy mellett a kozosségi védjegy és az olyan kozosségi véd-
jegy is, amelynél az illet6 tagallamban hatalyos védjegy szenioritasat igényelték.

A kozosségi védjegyjog és a nemzeti védjegyjogok koegzisztencidjanak megfelel6en az
oltalombdl valé kizards koélcsonds.” A korabbi kozosségi védjegy kizarja a megjelolést a
nemzeti védjegyoltalombdl, a korabbi nemzeti védjegy pedig kizarja a megjelolést a kozos-
ségi védjegyoltalombol.*

Ennek megfelel6en a kozosségi védjegy — néhany értelemszerti eltéréssel — ugyanolyan
korabbi védjegynek mindsiil, mint a magyar védjegy (Vt. 76/C §). Ez all a kozosségi véd-
jegybejelentésekre is. Ha a korabbi kozosségi védjegynek szabalyszertien igényelt magyar
szenioritasa van, akkor azt azzal kell figyelembe venni akkor is, ha annak a magyar védjegy-
nek az oltalma, amelynek a szenioritasat igényelték, id6kozben lejarat vagy lemondas miatt
megsziint [Vt. 76/F. § (4) bek.].

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval a korabban lajstromozott
vagy bejelentett kozosségi védjegyek oltalma 2004. mdjus 1-jén automatikusan kiterjedt
Magyarorszag teriiletére.”” Ezek a kiterjedt kozosségi védjegyek értelemszertien nem ké-
pezhetnek korabbi védjegyet a csatlakozast megeldzéen bejelentett magyar védjegyek, il-
letve lajstromozott, Magyarorszagra kiterjedé nemzetkozi védjegyek tekintetében.** Errél
rendelkezik a Vt. 119. § (2) bekezdése, amely rendelkezés 2012. jinius 27-én 1épett a 2003.
évi CII. torvény azonos tartalmu 107. § (5) bekezdése helyébe.

Ez az iddbeli korlatozas is kolcsonos. Azokat a kozosségi védjegyeket és védjegybejelen-
téseket, amelyek oltalma a csatlakozas napjan kiterjedt Magyarorszagra, nem lehet érvény-
telennek nyilvanitani, ha az érvénytelenségi ok kizarélag Magyarorszag csatlakozasa miatt
valna alkalmazhatdva, illetve a korabbi magyarorszagi nemzeti jogot a csatlakozas napja
elétt lajstromoztak, jelentették be vagy szerezték meg.*!

3.3.5. Az Eurdpai Kozdsségre kiterjedd hatdlyii nemzetkozi védjegy

Az Eurdpai Kozosséget megjel6lé nemzetkozi lajstromozasnak ugyanaz a hatalya, mint a ko-
z0sségi védjegybejelentésnek, illetve védjegynek [KVR 151. cikk (1) és (2) bek.]. Ennek meg-

37" Dr. Istvdn Gédolle: The Interface Between the Community and National Trademark Systems. Proceedings
of the Hungarian Group of AIPPI, 35. sz., 2009, p. 22-24.

3% KVR 8. cikk (2) bek.

39 KVR 165. cikk (1) bek.

40 Gédlle Tstvin: Kollizié a kozosségi védjegyek és a korabbi magyar jogok kozott. Emlékkonyv Lontai
Endre egyetemi tandr tiszteletére. Bibliotheca Turidica. Libri Amicorum 18. ELTE AJK Polgéri Jogi Tan-
szék, Budapest, 2005, p. 67-68.

1 KVR 165. cikk (4) bek.
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felelden az ilyen nemzetkozi védjegyek a kozosségi védjegyekre vonatkozd szabalyok szerint
szamitanak a Vt. szerinti korabbi védjegynek a viszonylagos kizaré okok tekintetében.

Az is lehetséges, hogy egy nemzetkozi védjegynél mind az Eurdpai K6zosség, mind Ma-
gyarorszag meg van jelolve. Sem a Vt., sem a KVR nem tiltja az oltalmak kumulaciéjat. Egy
ilyen korabbi nemzetkozi védjegy kétféle kizard okot képezhet, amelyek kizarasi terjedelme
egymastol killonboz6 lehet, pl. az oltalomkiterjesztések kiillonboz6 idépontja vagy az eltérd
hasznalati kotelezettség miatt.

3.4. A korabbi védjegy kizaro6 hatasat megsziintet6 tényezék

A korabbi védjegy alapjan még az oltalom fennalldsa esetén sem mindig lehet elutasitani a
védjegybejelentést, illetve torolni a védjegyet. A kovetkezékben a Vt. és a joggyakorlat altal
megallapitott ama feltételeket fogjuk szemiigyre venni, amelyek mellett a korabbi védjegy
nem képez kizaré okot, illetve annak alapjan nem lehet felszélalni a védjegybejelentés ellen
vagy kérni a védjegy torlését.

3.4.1. A kordbbi védjegy haszndlatdnak hidnya

A fentiekben targyalt kordbbi védjegy nem képez kizard okot, ha annak jogosultja a védje-
gyet nem hasznélta a Vt. 18. §-a el6irasainak megfelelden [Vt. 4. § (3) bek.]. Ez a rendelkezés
- hasonldan a Vt. 7. §-a rendelkezéséhez — anyagi jogi jellegt.

A Vt. 18. §-a a lajstromozéstol szamitott 6téves tiirelmi idszakot biztosit a védjegyjogo-
sultnak a belf6ldi tényleges védjegyhasznilat tekintetében. A hasznélat elmulasztasahoz a
Vt. dltal el6irt, a védjegyjogosult szamara hatranyos jogkovetkezmények — ezek egyike az,
hogy a védjegy nem képez kizard okot — csak eme tiirelmi idészak utan alkalmazhatok, ki-
véve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen igazolta. Ugyanilyen otéves
tiirelmi id6szak van a kozosségi védjegyeknél a Kozosségen beliili tényleges hasznalatra
(KVR 15. cikk).

A hasznalat hidnya nem érinti a belf6ldon kozismert védjegy kizaré hatasat, az mindad-
dig fennall, amig kozismertsége el nem enyészik.

A korabbi védjegyre kétféle eljarasban lehet valamely védjegybejelentés, illetve védjegy
ellen hivatkozni. A Vt. ezekre megadja, hogy milyen idépontra nézve kell a korabbi véd-
jegyre hivatkozé félnek sajat védjegyhasznalatat igazolnia.

A bejelentési eljarasban, ha a felszolalas korabbi védjeggyel valo titk6zésen alapul, a fel-
szolalot terheli annak bizonyitdsa, hogy sajat védjegyhasznalata a védjegybejelentés meg-
hirdetésének napjan megfelelt a Vt. 18. §-a el8irasainak.*> Az iddpont tehdt nem a felszé-

42 Vt. 61/E. § (1) bek.
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lalds benyujtdsanak napjahoz, nem is a felszdlalas, illetve bejelentés tigyében folyo eljaras
idétartamahoz, hanem a védjegybejelentés meghirdetésének napjahoz van kotve.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha a korabbi védjegy jogosultjanak védjegyhasznélata a meg-
hirdetés napjan — azaz amikor dltalaban tudomast szerezhetett a késébbi védjegybejelentés-
rél — nem volt megfeleld, 6 ezutan hidba kezdi meg a védjegy hasznalatat, a védjegybejelen-
tés ellen nem fog tudni eredményesen felszolalni. Ez a rendelkezés 6sszhangban van a Vt.
34. § (2) bekezdésével, amely szerint hasonlé esetben figyelmen kiviil kell hagyni az olyan
védjegyhasznalatot, melyet a védjegyjogosult csak azutan kezd meg, illetve folytat, hogy
értestilt arrol, hogy védjegyoltalma hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasat
fogjak kérni.

A torlési eljarasban, ha a kérelmezd korabbi védjegyével valo titkozésre hivatkozik, 6t ter-
heli annak bizonyitasa, hogy sajat védjegyhasznalata a torlési kérelem benyujtdsakor megfe-
lelt a Vt. 18. §-a eldirasainak.*’ Tehdt a késébbi védjegy torlését kérelmezdnek figyelnie kell
arra, hogy sajat védjegyhasznalata a torlési kérelem benyujtdsanak napjan megfeleljen a Vt.
18. §-a el6irasainak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hasznalat hidnya a relevans idépontok eltérése miatt nem
teljesen ugyanolyan feltételekkel alkalmazandé egy védjegybejelentés elleni felszolalasnal és
a védjegybejelentés alapjan lajstromozott védjegy torlésénél. Lehet, hogy a korabbi védjegy
jogosultja sikerrel tudott volna felszolalni a védjegybejelentés ellen, de évekkel késdbb mar
nem kérheti a lajstromozott védjegy torlését, mert sajat korabbi védjegye a tényleges hasz-
nélat elmulasztasa vagy abbahagyasa miatt az 6t év tiirelmi id6 elteltével ,eler6tlenedett”. A
forditott helyzet is el6fordulhat, ha a korabbi, de nem hasznalt védjegy tényleges hasznélatat
utébb megkezdik, és ezaltal a védjegy ,megerdsodik” (,healing”).**

Tlyen ,, meger6sodés” a kozosségi védjegyjogban is lehetséges,”” de - eltérden a Vt.-t8l -
egy »meger6sodott” korabbi védjegy alapjan csak akkor lehet eredményesen kérni egy ké-
sGbbi kozosségi védjegy torlését, ha a torlést kérd korabbi védjegyének hasznalatat nemcsak
a torlési kérelem benyujtasanak napjan, hanem a késébbi kozosségi védjegyre vonatkozd
védjegybejelentés meghirdetésének napjan is igazolja.*®

3.4.2. A korabbi védjegy jogosultjanak hozzdjdrulé nyilatkozata

Ha a korabbi védjegy jogosultja a megjelolés lajstromozasahoz a Vt. 7. $-a szerint hozza-
jarult, a korabbi védjegy nem képez kizar6 okot. Ez a rendelkezés anyagi jogi jellegii. A
korabbi védjegy jogosultja a késébbi védjegy lajstromozasa utan is megadhatja hozzajarulo
nyilatkozatét, ez esetben egy torlési eljarasban a korabbi védjegy mar nem képezhet kizar6

43
44
45

Vt. 33. § (2) bek. a) pont és 73. § (2) bek.
Vt. 34.§ (2) bek.

KVR 51. cikk (1) bek. (a) pont.

6 KVR 57. cikk (2) és (3) bek.
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okot. Ez vonatkozik a Vt. 5. §-a szerinti egyéb korabbi jogokra is. A hozzdjarulé nyilatkozat
érvényességéhez a nyilatkozat kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba fog-
lalasa sziikséges. Ezen alaki kellék hidnya mas bizonyitasi eszkozokkel (egyéb okirat, tant)
nem pétolhato.*”

3.4.3. A korabbi védjegy jogosultjanak belenyugvdsa

A belenyugvas ténye a korabbi védjegyre vald hivatkozas lehet6ségét csak torlési eljaras
esetén sziinteti meg, merta Vt. 17. § (1) bekezdése szerint a ,,kés6bbi védjegy” a Vt. szohasz-
nélatanak megfelel6en csak lajstromozott védjegy lehet. Belenyugvas miatt a védjegy nem
torolhetd, ha ,,olyan korabbi védjeggyel, nem lajstromozott megjel6léssel vagy egyéb joggal
ttkozik, amelynek jogosultja tudott a késébbi védjegy lajstromozasarol, és egymast kovetd
ot éven 4t tiirte annak hasznalatat”*® A belenyugvds tehit nemcsak a korabbi védjegyekre,
hanem a korabbi egyéb viszonylagos kizaré okokra is vonatkozhat, és csak azon aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében allhat be, amelyekkel kapcsolatban a késGbbi védjegyet tényle-
gesen hasznaltak.*’

A belenyugvas tehat torlést gatlo akadaly. Nem kovetkezik be, ha a késébbi védjegyet
rosszhiszemten jelentették be lajstromozésra,™ illetve torlés esetén, ha a késdbbi védjegy
jogosultja rosszhiszemten jart el.>! Az utébbi megfogalmazas dltalanosabb, magaban fog-
lalja az el6z6t. Ez a rendelkezés a korabbi védjegy jogosultja szamara — a belenyugvas egyéb
feltételeinek teljesiilése esetén — dupla vagy semmi helyzetet teremt. Ha rosszhiszemten
tortént a kés6bbi védjegy bejelentése, korabbi védjegye alapjan és a rosszhiszem bejelentés
jogcimén is kérheti a torlést. Ha a késébbi védjegy bejelentése nem volt rosszhiszem, egyik
torlési jogcim sem illeti meg.

3.4.4. A kizdr6 hatds megsziinésének egyéb esetei

A feltétlen és viszonylagos kizard okok a megjel6lés lajstromozasat gatlo, elutasitasi okot és
egyben torlési okot képeznek, 6sszhangban az irdnyelv 3. és 4. cikkével. A torlésnek akkor
van helye, ha a védjegyoltalom targya nem felelt meg a Vt. 8. § a) pontjaban meghatéro-
zott feltételeknek.”® A mult ideji megfogalmazas azt jelzi, hogy a feltételek fenndllasat a
védjegy elsdbbségi id6pontjaban kell vizsgalni, miként a bejelentési eljarasban is. Ez kovet-
kezik az els6bbség elvébdl, amely szerint valamely védjegy elsGbbségi idépontjaban még

47

18 FIT 8.Pkf.25.818/2012/7 ,,prolong/PROLONG SUPER LUBRICANTS”.

Vit. 33.§ (2) bek. b) pont.
1 Vt.17.§ (2) bek.
0 Vt. 17.§ (3) bek.
L Vt.33.§ (2) bek. b) pont.
2 Vi, 33. § (1) bek. a) pont.
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nem létezett, hanem csak az utan keletkezett jogok nem érinthetik a védjegy érvényességét
(»validity”).

Kérdés viszont, hogy az els6bbségi idépontban mar fennallott, azaz korabbi, de utébb
megsziint jogokat egy torlési eljarasban mindig csak els6bbségi idépontban fennall6 jogi
helyzet szerint kell-e figyelembe venni. Az elsébbség elvébdl — nézetiink szerint — nem ve-
zethet6 le a valasz erre a kérdésre.

A régi magyar védjegyjogban volt errél rendelkezés. Az 1895. évi Vt. novella 3. §-a szerint
a védjegy torlése elrendelhetd volt ,,kordbban hasonl6 arunemre belajstromozott s még ol-
talom alatt all6 védjegy alapjan’, ha fennallt az Osszetéveszthet8ség. Ezzel 6sszhangban volt
az a rendelkezés, hogy a védjegyhatdsagként eljaré Szabadalmi Birdsag a védjegy lajstromo-
zasat megtagadta, illetve peren kiviili torlését hivatalbol is elrendelhette, ha a ,védjegy lajst-
romozasét a torvény kizarta és a kizdrasi ok még fennforog”>® Beck Salamon védjegyjogi
monografidjaban targyalta ezt az anyagi jogi kérdést, és gy vélte, hogy a fenti rendelkezés
értelemszer(ien alkalmazandé torlési perekben is.>*

A védjegyligyi eljaras szabélyainak mddositasa és egységes szerkezetbe foglalasa targya-
ban kiadott 20.700/1948. Ip. M. sz. rendelet is ekként rendelkezett mind a hivatalbdl elren-
delhet6 torlésnél [14. § (1) bek.], mind a keresettel indithat6 torlési pernél [15. § (1) bek.
a) és b) pont]. A b) pont szerint egy kordbbi védjegy miatt akkor lehetett a Szabadalmi
Birdsagnal keresettel kérni a védjegy torlését, ,ha a védjegy a felperesnek egy, mar korabban
hasonlé arunemre belajstromozott és még oltalom alatt all6 védjegyéhez annyira hasonlo,
hogy a két védjegy kozotti killonbség a kozonséges vevd altal csak kiilonds figyelem mellett
volna észrevehets.”

Megjegyezziik, hogy a Vt.-ben a feltétlen kizar6 okoknal van olyan rendelkezés, amely egy
védjegybejelentés, illetve védjegy esetén az elsébbségi idéponttdl eltérd iddpont figyelem-
bevételét irja el6. Ha a megjel6lés nem alkalmas a megkiilonboztetésre leird jellege miatt,
meég sincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznélata révén - akar az elsébbség id6pontja
el6tt, akar azt kovetden — megszerezte a megkiilonboztetSképességet [Vt. 2. § (3) bek.]. En-
nek alapjan lehetséges, hogy egy védjegyet — amelynek bejelentését annak idején jogszertien
el kellett volna utasitani — utobb mar nem lehet tor6lni, mert idékozben a haszndlat révén
megszerezte a megkiilonboztetSképességet. Még az is lehetséges, hogy a megkiilonboztets-
képesség megszerzése egy tobb évig huzddé védjegy-bejelentési eljaras alatt kovetkezik be.

A kovetkezokben kifejtett indokok alapjan ugy véljiik, hogy a viszonylagos torlési okok-
nél adott esetben a korabbi védjeggyel kapcsolatos koriilményeket nemcsak az elsGbbség
idépontjaban, hanem a torlési kérelem benyujtasakor, illetve a torlési eljaras soran is vizs-
gélni kellene.

>% 19.751/1933. K. M. sz. rendelet a védjegyiigyi peres és nem peres eljaras targyaban, 8. § (1) bek. és 12. §

(1) bek.
% Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. A ,Polgari jog konyvtara’, 19. fiizet. A szerz$ kiadasa. Kertész
Jozsef nyomdaja, Budapest-Karcag, 1934, p. 234-235.
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Lehetséges, hogy egy korabbi védjegy alapjan felszdlalhattak volna a késGbbi bejelentés
ellen, de utobb a korabbi védjegy oltalma barmely okbdl megsziint. Eletszertitlen lenne, ha
ezutan id6hatar nélkiil lehetne kérelmezni a késébbi védjegy torlését azon az alapon, hogy
annak elsébbségi id6pontjaban a korabbi védjegy még lajstromozasi akadalyt képezett. A
torvényi rendelkezés célja szempontjabél sem mondhat6 szitkségesnek egy ilyen torlés,
mert nincs mdr tényleges {itk6zési helyzet.

Ehhez hasonld, ha a késdbbi védjegy elsébbségi idépontjaban kozismert, nem lajstromo-
zott megjelolés kozismertsége vagy jo hiri lajstromozott védjegy jo hirneve az id6 mulasa-
val elenyészik. A Vt. 5. §-a szerinti egyéb korabbi jogoknal is bekovetkezhet a jog megsziiné-
se, pl. korabbi formatervezésiminta-oltalomnal lejarat miatt. Lajstromozas nélkiili korabbi
haszndlatndl is el6fordulhat, hogy a hasznalat az elsébbségi idépont utdn abbamarad, és
évekkel késGbb a korabbi haszndlé mar nem tudna eltiltatni a szolgai utanzas jogcimén
a védjegy szerinti megjelolés hasznalatat. A korabban, de két évnél nem régebben lejarat
miatt megsziint oltalmu védjegynél végképp nem lenne indokolt, hogy az idéhatar nélkiil
torlési okot képezhessen.>

Egy nem mindennapi jogesetben el6keriilt ez a kérdés. Az 1969. évi Vt. hatalya alatt egy
amerikai egyestilt allamokbeli cég 1990. aprilis 24-én védjegybejelentést nyujtott be a BUD
szomegjelolésre a 32. osztalyba tartozo sorok és egyéb aruk tekintetében. A bejelentési elja-
rasban a bejelentéssel szemben — egy csehorszagi cég észrevétele utan — hivatalbdl felhivtak
tobbek kozott a korabbi elsébbségt, a BuD kiilonleges irasmddu szdéra vonatkozé nemzet-
kozi védjegyet, a BUDWEISER szora vonatkozd nemzetkozi védjegyet és a Lisszaboni Meg-
allapodas alapjan sorok tekintetében lajstromozott BUD eredetmegjelolést. A bejelentési
eljaras tobbszor felfiiggesztésre kertilt az ellentartott korabbi jogok tigyében folyt elhuz6do6
eljarasok miatt. Ezek egyikében torélték a BUD eredetmegjeldlést.”® Egy masik eljdrdsban
megallapitottdk a kordbbi BUD nemzetkdzi védjegy magyarorszagi oltalmanak hasznalat hi-
anya miatti megsziinését 1998. januar 29-i hatallyal. Ezutan az MSZH 2010. junius 24-én
kelt elutasité hatarozataban megallapitotta, hogy az azonos, illetve hasonl6 arukra bejelen-
tett BUD szOmegjel6lés mind a BUD nemzetkozi védjegyhez, mind a BUDWEISER nemzetkozi
védjegyhez az 6sszetéveszthetSségig hasonlit, és ezért a védjegybejelentést elutasitotta.””

A bejelentd megvaltoztatdsi kérelmét a Févarosi Birdsag végzésével elutasitotta a
BUDWEISER nemzetkozi védjegy tekintetében fennalld osszetéveszthetdség miatt. Indoko-
lasaban megallapitotta, hogy — ,.értékelve azt a specidlis helyzetet, hogy jelen eljards sordn a
védjegybejelentés érdemi elbirdlasara a bejelentést kovetden hiisz évvel késébb keriilhetett

5 Godolle: i. m. (17), p. 21-22.
Az 1998. augusztus 28-an inditott torlési eljardsban az MSZH torolte az 598. nemzetkozi lajstromszamu
BUD eredetmegjel6lést, mivel a ,bud” sz6 nem képez sem hivatalos, sem tradicionalis foldrajzi nevet,
és ezért nem alkalmas a ,,s6r” termék szarmazasi helyének beazonositasara. A torlési hatarozat elleni
megvaltoztatasi kérelmeket a Févarosi [tél6tébla elutasitotta. A jogerds végzést a Legfelsdbb Birdsig
hatalydban fenntartotta (BH 2008/243).

7 MSZH M9001501/10.
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sor” — az idékozben megszlint oltalmii BUDWEISER nemzetkozi védjegy ,,nem tekinthetd
korabbi akadalyozo jognak”. A végzést a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta, majd a jogerés
végzést a Kuria hatalydban fenntartotta.”®

A Kdria végzése ellen a bejelenté alkotmanyjogi panaszt terjesztett el$ az ésszert hatar-
idén beliili dontéshez, a tisztességes eljarashoz és partatlan elbirdlashoz, valamint a tulaj-
donhoz, a vallalkozashoz és a tisztességes versenyhez f(iz6d6 jogainak sérelme miatt. Az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag 6ttagti tandcsa 2013. majus 27-én elutasitotta.
Az Alkotmanybirdsag a panasz tulajdonjogi sérelmet allité elemével kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy ,,a vagyoni értéki jogok is az Alaptorvény tulajdonvédelmi szabalyanak
oltalma alatt allnak”, de ,,a védelmi funkci6 és szerep csak és kizarolag a mar megszerzett
tulajdonjog védelmére terjed ki, fiiggd helyzetben 1év6, még el nem biralt bejelentésre, kére-
lemre, igényre azonban nem.” Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
»az inditvanyoz6 kérelme az igény éllapotaban maradt, és ennek folytan nem sériilt és nem
is sériilhetett jelen tigyben az Alaptorvény XII. [helyesen: XIII.] cikkében garantalt tulaj-
donhoz valé joga, mert azt meg sem szerezte”>

A joggyakorlat fogja majd megmutatni, hogy az id6kézben megszilint oltalmu korabbi
védjegyre vonatkozé fenti dontés alkalmazhato-e és milyen feltételekkel a torlési eljarasok-
ban, ahol értelemszertien gyakrabban adddhat nagy idébeli kiilonbség a torélni kért véd-
jegy elsébbségi iddpontja és a torlési kérelem benyujtasa, illetve elbiralasa kozott.

Megjegyezziik, hogy a fenti alkotmanyjogi panaszt elSterjeszté cég kordbban mar el6ter-
jesztett egy tulajdonjogat ért sérelem miatti panaszt a ,Budweiser” szora vonatkozo portu-
gal védjegybejelentése targyaban a Portugal Legfels6bb Birdsag altal hozott dontés ellen a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal. A Birdsag hét birobol 4ll6 eljard tanacsa,
majd tizenhét birébol all6 Nagykamaraja a panaszt alaptalannak talalta, és megallapitotta,
hogy a védjegybejelentést elutasitd dontés nem sérti az Egyezmény az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl Els6 Kiegészité JegyzOkonyvének a tulajdon védelmérél
52616 1. cikkét.®?

4. A KORABBI VEDJEGY MIATTI KIZARTSAG ESETEI

A tovabbiakban a jogesetekre valé hivatkozasnal az els6 helyen a megjel6lést, illetve védje-
gyet, a tortvonal utan pedig a korabbi védjegyet, illetve megjelolést adjuk meg.

A védjegyjog egyik alapelve, amely a magyar védjegyjogban a kezdetektdl fogva és a Vt.-
ben is érvényesiil, hogy a védjegyoltalom specifikus, azaz adott aruhoz, illetve szolgaltatas-

58

s Fév. Bir. 1.Pk.25.513/2010/6, FIT 8.Pkf.25.597/2011/8, Kuria Pfv.IV.20.169/2012/4.

3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat.
° EJEB Nagykamaraja, 73049/01, 2007. januar 11. Az egyezményt és annak tobb kiegészité jegyzokonyvét
az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.
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hoz kapcsolddik. A specialitas eme elvét csak a jo hirli védjegyekre vonatkozé rendelkezé-
sek torik at.

Megemlitjiik, hogy a magyar védjegyjogban a szolgaltatasokra 1967-t6l szerezhetd véd-
jegyoltalom.®! A Vt.-ben az ,,aru” és a ,,szolgaltatas” fogalma megfelel eme kifejezések szo-
kasos jelentésének, amint ez a Nizzai Osztalyozasbol is lathato, eltéréen a fogyasztovédelmi
jogszabalyok mesterséges ,,aru” fogalmatél, amely magéban foglalja a szolgaltatast is.®*

A védjegyjog egy masik alapelve, amely a Vt. alapjat is képezi, hogy egy megjelolés és va-
lamely védjegy viszonyat — mind az oltalomképességnél, mind a bitorlasnal - annak alapjan
kell megitélni, hogy a fogyasztok részérdl fennall-e az dsszetéveszthetéség. Ha a bejelentett
megjelolést a fogyasztok a korabbi védjeggyel Osszetéveszthetik, a megjelolés ki van zarva
a védjegyoltalombol. Ettél az alapelvtSl a Vt. csak két esetben tér el: ha a védjegy jo hird,
és ha a lejarat miatt megsziint védjegy kétéves kizard hatasardl van sz6. Ezek a kivételesnek
mondhat6 esetek azonban a gyakorlatban az dsszetéveszthetdségi esetekhez képest viszony-
lag ritkan, illetve nagyon ritkan fordulnak eld.

A védjegyjog harmadik alapelve a mar emlitett elsébbség szabalya, amelyet fentebb, a 2.2.
és 3.2. pontban taglaltunk. Ett6] a szabalytol a Vt. csak a rosszhiszemt védjegybejelentésnél,
a képviseld, illetve tigynok altal jogosulatlanul tett védjegybejelentésnél és egyes esetekben
a lajstromozott foldrajzi arujelz6knél tér el.

A korabbi védjegyek oltalombdl kizard hatasat a Vt. a megjelolés és annak arujegyzéke,
valamint a korabbi védjegy és annak arujegyzéke, illetve a korabbi védjegy jellege szerint
hérmas csoportositasban targyalja: az azonossag, az osszetéveszthetdség és a jo hirti korabbi
védjegy esete. Ez a haromféle kizar6 ok egymastol kiilonbozé jogalapot (jogcimet) képez a
védjegybejelentés elutasitasa, illetve a védjegy torlése esetén. A jelen tanulmanyban csak az
azonossag és az Osszetéveszthetdség esetét targyaljuk.

5. AZONOS MEGJELOLES ES AZONOS ARUK, ILLETVE SZOLGALTATASOK

Azonos aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban az a
megjelolés, amely azonos valamely korabbi védjeggyel. A rendelkezésnek két konjunktiv
feltétele van: azonossag a megjel6lés és a korabbi védjegy kozott, és azonossag a vonatkozo
aruk, illetve szolgaltatasok kozott. Ha az egyik feltétel nem teljesiil, eme kizaré ok nem all
fenn, de a megjelolés mégis kizart lehet a védjegyoltalombol a Vt. 4. § (1) bekezdésének b)
vagy ¢) pontja alapjan.

Ennél a kettés azonossagndl a rendelkezés nem emliti az Osszetéveszthet6séget. Nem
azért, mintha itt nem lenne Osszetéveszthet8ség, hiszen az leginkabb éppen a teljes azonos-
sag esetében all fenn. A torvényalkotd ezt az esetet onmagaban és mindig osszetéveszthetd-
nek tekintette, ezért nem enged mérlegelést az 9sszetéveszthetGség fennalldsa tekintetében,
&

3/1967. (IV. 1.) OT sz. rendelet, 1. §.
2 Fgytv. 2. § [) pont; Fttv. 2. § ¢) pont.
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eltéréen a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontjatdl. Ez megfelel a TRIPS-megdllapodas 16. cikk
(1) bekezdése masodik mondatanak, amely szerint a kettds azonossag esetén vélelmezni
kell az 6sszetéveszthetdséget.

Amennyiben a kizaré ok csak az arujegyzék egy része tekintetében 4ll fenn, az arujegyzék
korlatozasaval - az azonos druk, illetve szolgéltatasok torlésével — eme kizaré ok megsziin-
tethet, de ez még nem feltétlentl biztositja, hogy nincs a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) vagy
¢) pontja szerinti kizaré ok.

5. 1. A megjelolés és a korabbi védjegy azonossaga

A megjel6lés és a korabbi védjegy azonossaga az esetben allapithaté meg, ha a megjelolés
teljesen megegyezik a védjeggyel. Ez akkor all fenn, ha a megjel6lés visszaadja a védjegy 6sz-
szes elemét minden valtoztatas és hozzaadas nélkiil, vagy ha van eltérés, az oly csekély, hogy
azt — a megjelolés egészét tekintve — az atlagos fogyasztd gyakorlatilag nem észleli.%®

A megjelolések azonossagat a joggyakorlat — hasonléan az aruk, illetve szolgaltatasok
azonossagahoz — megszoritéan értelmezi. Az azonossagnak vizualisan, hangzasban és fo-
galmilag, azaz jelentésben is fenn kell dllnia. Ha a megjelolés addicionalis elemet tartalmaz,
vagy a védjegy valamely elemét nem tartalmazza, lett légyen ez az elem kevéssé jelentds
vagy énmagaban megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd, a megjelolés a védjeggyel
nem azonosnak, hanem ahhoz hasonlénak mindsiil.

Szévédjegyeknél a kis- és nagybetlis irasmddban vald eltérésnél a joggyakorlat még azo-
nosnak veszi a megjeloléseket.** Egy két sz6bol allo szémegjelolés azonos egy ugyanabbol
a két szobol 4llo, ugyanolyan sorrendd szomegjeloléssel, ahol a szavak kozott kotdjel van,
és az nem valtoztatja meg a jelentést. Ugyanez érvényes, ha a kiilénbség csupan abban van,
hogy a két sz6 egybe vagy kiilén van irva, és ez nem jar jelentésvaltozassal.

Egy szémegjelolés és egy ugyanarra a széra vonatkozo kiilonleges irasmodu szomegje-
16és altaldban nem tekintendd azonosnak. Ha az dsszehasonlitand6 szavak akar csak egy
betiiben kiilonboznek, azok sem mindsiilnek azonosnak, még akkor sem, ha a kiejtésiik
szinte azonos.

Abrés védjegyeknél a pusztdn méretbeli eltérés esetén fenndll az azonossag azzal dssz-
hangban, hogy a védjegyoltalom terjedelme sincs korlatozva a védjegylajstromban 1évé le-
nyomat konkrét méretére. Ha a két megjelolés csupan a lajstromozott védjegyet jelzé ®
jelben (,registered trademark”) vagy a nem lajstromozott megjelolést indikalé ™ jelben
(,trademark”) tér el, az is azonosnak szamit. Sokelemes abras védjegynél, pl. italcimkénél, a
csupan apré méretdi feliratban, pl. térfogat, alkoholtartalom, val¢ eltérésnél a megjelolések
azonosnak tekinthet6k.

0 gu Birdsaga C-291/00 Arthur/Arthur et Félicie, 54. bek.
64 SZTNH M0703115/17 ,Cocktail/COCKTAIL”; FIT 8.Pkf.25.009/2012/5 , MATATOKS/Matatoks”
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Az azonos széelem nem tesz azonossa két, egymastol eltérd abraju megjelolést, még ak-
kor sem, ha mindkettében ez a szoelem a domindns.®® Egy dbras megjelolést és egy szémeg-
jelolést nem tekintenek azonosnak még akkor sem, ha az abras megjel6lésben teljesen a sz6-
elem dominal és az dbras elem dnmagaban nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel,
pl. az csupdn egyszert keret vagy téglalap alakd hattér. Ha eltér a két megjelélés tipusa,®® pl.
az egyik abras, a masik térbeli, nem lehet azonossag.

Természetesen a fenti hataresetekben fennall a nagyfoka hasonldsag, de ez csak a Vt. 4. §
(1) bekezdésének b) és ¢) pontja szerinti jogalapoknal vehet6 figyelembe.

5.2. Az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga

Az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga akkor allapithaté meg, ha a megjelélésre vonat-
kozo bejelentés arui, illetve szolgaltatasai megegyeznek a korabbi védjegy druival, illetve
szolgaltatasaival, vagy azokban fogalmilag teljes mértékben benne foglaltatnak. A kifeje-
zések értelmezésénél az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a kereskedelemben és az adott
szakteriileten szokasos megnevezését, a fogalmakra vonatkozé logikai szabalyokat és a Niz-
zai Osztalyozast kell figyelembe venni. Az azonossagot a joggyakorlat megszoritéan értel-
mezi, ha van - akar csak kisebb - eltérés, az aruk, illetve szolgaltatasok csak hasonlok.

Amennyiben a korabbi védjegy kozosségi védjegy, az arujegyzék az Eurdpai Unid Osszes
hivatalos nyelvén — igy 2004 6ta magyarul is — rendelkezésre all. El6fordulhat azonban,
hogy a forditdasok nem teljesen azonos jelentéstiek. Kétség esetén az azon a nyelven késziilt
arujegyzék a hiteles, amelyen a kozosségi védjegybejelentést benyujtottak, ha ez a nyelv egy-
ben a BPHH 6t nyelvének egyike.®” Ha nem, akkor a védjegybejelentésben méasodik nyelv-
ként megjeldlt nyelven késziilt szoveg a hiteles.”® Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy
a hiteles arujegyzék mindig az 6t hivatali nyelv (angol, francia, német, olasz és spanyol)
egyikén van.

A korabbi védjegy lehet nemzetkozi védjegy is. Ennél az arujegyzéknek ama szvege a hi-
teles, amely nyelven (angol, francia vagy spanyol) a bejelentést a WIPO Nemzetkozi Irodéja
lajstromozta. Egy védjegy-bejelentési tigyben tolmdcs szakvéleményével lehetett bizonyita-
ni a nemzetkdzi védjegy francia nyelvii drujegyzékének helyes magyar forditasét.® Az tigyet
Vida Sdndor is ismertette.”

65
66

MSZH A525307 ,,Match”.

16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes
alaki szabalyairdl, 2. § (1) bek. ¢) pont.

67 KVR 119. cikk (2) bek.

68 KVR 120. cikk (3) bek.

9 LB PkfIV.22.102/1993 ,CENTAC/CENTA”. Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Magyar Védjegy Egyesiilet.
Események-Hirek-Ko6zlemények, IV. évf. 4. sz., 1994, p. 15-16.

Vida Sdndor: A védjegy tigyekben hozott hatdrozatok birdsagi felilvizsgalata. In: Németh Jdnos, Kiss
Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata. A polgari nemperes eljardsok magyarazata
1. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002, p. 540.
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Azonossdg nemcsak akkor van, ha a megnevezések sz6 szerint megegyeznek, hanem ak-
kor is, ha azok szinonimaknak tekinthet6k. Példaul: telefon - tavbeszéld; kerékpar — bicikli;
auto — gépkocsi; filmszinhaz — mozi.

Nincs azonban azonossag, ha csupan azonos alakd, de eltéré jelentést szavakrdl (homo-
nimdk) van sz4. Példaul: vezeték (villamos) - vezeték (gdz); horgony (hajok) — horgony
(6rak); lyukaszto (szerszam) — lyukasztd (irodai). Ilyenkor a jelentés tekintetében eligazitast
adhat az osztalybesorolas, illetve az, hogy a kifejezés az arujegyzékben milyen mas arukkal,
illetve szolgaltatasokkal egyiitt jelenik meg.

Ha a korabbi védjegy altaldnosabb kifejezésében (,,genus”) a megnevezés szerinti specialis
kifejezés (,,species”) fogalmilag teljes mértékben benne foglaltatik, azonossag van. Példaul:
villamos berendezések - transzformatorok; ruhazati cikkek — nadragok; szaraztésztdk -
makaréni; gyiimolcsék — alma; kereskedelmi tevékenység — kiilkereskedelmi tevékenység;”!
ideiglenes szallasadds — motelek.

A forditott esetben, ha a megjelolés altaldnosabb kifejezése fogalmilag tartalmazza a
korabbi védjegy specidlis kifejezését, részleges azonossagrdl van szd, amelyet a megjelolés
arujegyzékének mds specialis kifejezésre vagy kifejezésekre valo korldtozasaval lehet meg-
szlntetni.

El6fordulhat olyan eset is, hogy a megjelolés kifejezése és a korabbi védjegy kifejezése fo-
galmilag atlapoljak egymdst, azaz vannak olyan aruk, illetve szolgaltatasok, amelyek mind-
kett6be beletartoznak. Példaul: szabadid6-ruhazat — néi ruhak - néi szabadidé-ruhdzat. Az
ilyen részleges egyezést szintén megfelel korlatozassal lehet megsziintetni.

A joggyakorlat megengedi, hogy a megjel6lés arujegyzékében egymas mellett szerepeljen
valamely altalanos kifejezés és ebbe fogalmilag beletartozé egy vagy tobb specialis kifejezés,
ezeket kiilon-kiilon kell 6sszevetni a korabbi védjegy aruival, illetve szolgaltatasaival.

Az drujegyzékben alkalmazott ,elénydsen’, ,kiilonosen” (angolul: , preferably” vagy ,in
particular”) kifejezés az aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében nem korlatozé jellegti. Ez-
zel szemben a ,nevezetesen” (angolul: ,,namely”) kifejezést a joggyakorlat korlatozo jelle-
glinek tartja. Példaul a ,jarmiivek, nevezetesen gépkocsik” arujegyzék csupan a jarmiinek
mindsiilé gépkocsikra terjed ki, azokkal a ,,motorkerékparok” nem azonosak, legfeljebb ha-
sonlok hozzajuk. A ,jarmivek, killonésen gépkocsik” arukkal viszont a ,,motorkerékparok”
azonosnak mindsiilnek, mert a motorkerékpar is jarmda.

Ha a megegyezés vagy a bennfoglalas csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részére all
fenn, az azonossag részleges. A megjelolés arujegyzékében a korabbi védjegy arujegyzékével
azonosnak tekinthetd druk, illetve szolgaltatasok mellett lehetnek olyanok, amelyek hason-
16k, és olyanok is, amelyeknél még hasonlosag sem allapithaté meg, ez utébbiak védjegyjo-
gilag kiilonbozéek.

71 BH 1992/580 ,Interflex/INTERFLEX”.
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6. AZONOS VAGY HASONLO MEGJELOLES ES ILYEN ARUK,
ILLETVE SZOLGALTATASOK

AVt.4.5 (1) bekezdésének b) pontja a vagylagossagok miatt fogalmilag négyféle esetet foglal
magaban: azonos megjelolés és azonos dru/szolgaltatas; azonos megjelolés és hasonlé aru/
szolgaltatas; hasonld megjel6lés és azonos aru/szolgaltatas; hasonld megjel6lés és hasonld
aru/szolgaltatas. Ez a kizar6 ok azonban ezek koziil csak az utébbi haromra vonatkozik,
mivel az els6, a teljes azonossag ugyanezen bekezdés a) pontjaban kiilon jogalapként van
megfogalmazva, amint erre a Vt. térvényjavaslatanak miniszteri indokolasa a 2-6. §-okhoz
fizott részletes indokolasban ramutatott.

Megjegyezziik, hogy a kizaré okok a Vt. 4. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
megkiilonboztetése hasonlo jellegii, mint a szabadalmi jogban a szabadalmaztathatdsagnal
az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység kovetelménye. Nem uj a talalmany, ha a megoldas a
technika allasahoz tartozik,’* azaz azonossag van. Ha van eltérés, akkor 1j, de lehet, hogy
hianyzik a feltalaloi tevékenység, mert a megoldas a technikai allasahoz képest a szakember
szdmara nyilvanvalo.”® A fiktiv ,,szakember” védjegyjogi megfelelSje a ,,fogyasztd”, a ,nyil-
vanvaldsag” fogalmanak az ,,0sszetéveszthetdség” felel meg. Mivel a védjegyjogi kritérium
kétparaméteres, az analdgidhoz fel kell tételezniink az aruk, illetve szolgaltatdsok azonossa-
gat vagy hasonlosagat.

Abban is rokon ez a kétféle iparjogvédelmi oltalom, hogy az tjdonsag hianya/nyilvanva-
16sdg, illetve az azonossag/Osszetéveszthetdség hatarvonalnak a legtobb esetben nincs tigy-
dontd jelentdsége, az nem az oltalom léte és nemléte kozotti valasztdvonal, hanem csupan
két jogalap kozotti némileg mesterséges mezsgye a nemléten beliil. Ezért éltek a régebbi
jogok csak egyetlen kritériummal - szabadalmaknal az Gjdonsaggal, védjegyeknél az 6ssze-
téveszthetdséggel —, amelybe beleértették mindkét alesetet. Tovabba altalaban ezért veheték
figyelembe ma is az 1969. évi Vt. hatélya alatt, s6t, az 1890. évi Vt. hatalya idején az osszeté-
veszthetdség kérdésében hozott védjegyjogi dontések.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizardé oknak harom konjunktiv feltétele
van: azonossag vagy hasonldsag a megjelolés és a kordbbi védjegy kozott, azonossag vagy
hasonlésag a vonatkozo aruk, illetve szolgaltatdsok kozott, és az Osszetéveszthetdség fennal-
lasa. Ha ezek barmelyike nem teljesiil, a megjel6lés eme ok alapjan nincs kizarva a védjegy-
oltalombdl. Ha a kizartsag csak az arujegyzék egy része tekintetében all fenn, az arujegyzék
korlatozasaval — az azonos, illetve hasonld aruk, illetve szolgaltatasok torlésével — ez a kiza-
r6 ok megsziintethet6, de a megjelolés — ha a korabbi védjegy jo hirti - még lehet kizart a
védjegyoltalombol a Vt. 4. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan.

72 S5t 2. 6.

3 St 4.
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6.1. A megjelolés és a korabbi védjegy hasonlosaga
6.1.1. Az dsszehasonlitds elvei és modszerei

A megjel6lés és a kordbbi védjegy dsszehasonlitasandl a magyar relevans fogyasztok észle-
1ését kell figyelembe venni. A relevans fogyasztok korét sziikségképpen csak az drujegyzék
alapjan lehet meghatarozni, ezért az drujegyzék valamennyire befolyasolja a megjelolés és
a védjegy hasonldsaganak megitélését. Forditva ez nem 4ll. Az aruk, illetve szolgaltatasok
Osszehasonlitasandl a joggyakorlat szerint irrelevans, hogy azok milyen megjeloléshez kap-
csolodnak, ezt majd az Osszetéveszthet6ség megitélésénél (lasd a 7. pontot) kell figyelembe
venni.

A fenti Osszefiiggés indokolja, hogy az elbiralast célszerti az aruk, illetve szolgaltatdsok
Osszehasonlitasaval kezdeni, kivéve azt az esetet, ha a megjel6lés nyilvanvaloan kiilonbozik
a korabbi védjegytdl, ezért eleve nem allhat fenn dsszetéveszthetdség.

A relevans fogyasztok a széles korben forgalmazott aruknal, pl. kozsziikségleti cikkek-
nél az atlagos fogyasztdk, specidlis aruknal vagy szolgaltatasokndl az ezeket vasarlo vagy
igénybe vev6 fogyasztdi réteg. A relevans fogyasztoi kortdl fiigghet a vasarlaskor tanusitott
figyelem jellege és mértéke, és — kiilondsen idegen nyelvli megjel6lés, illetve védjegy esetén
a nyelvismeret elvarhato szintjének megfeleléen — az 6sszehasonlitds eredménye. A ,fo-
gyasztd” védjegyjogi fogalma tekintetében utalunk alabb a 7.1. pontban mondottakra.

A megjeldlés és a korabbi védjegy sszehasonlitasanal mindkett6t a maga egészében kell
figyelembe venni, és a fogyasztékban kialakulo vizualis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyo-
mas alapjan kell megallapitani, hogy a megjelolés hasonld-e a védjegyhez. Az 6sszbenyomas
felel meg az emberi észlelésnek, melynek sordn a személy a vilag jelenségeit valamennyi
érzékszervével és az értelmével nem analitikusan, hanem egységben fogja fel.

Az emberi érzékelés mddjai kozill a latast és a hallast kell figyelembe venni, ezekre hat-
nak a védjegyek. Mivel a jelenlegi védjegyjogi gyakorlat szerint illat- és izmegjelolések nem
lajstromozhatok, a szaglds és az izlelés nem jon szoba. Elvben elképzelhetd olyan térbeli
védjegy, amelyet pl. vakok tapintas ttjan érzékelhetnek.

Mind a vizudlis, mind a hangzasbeli 6sszehasonlitasnal figyelembe kell venni, hogy a
fogyasztd altalaban nem egymas mellett latja vagy egymads utan hallja a megjelolést és a
korabbi védjegyet, nincs abban a helyzetben, hogy azokat kozvetleniil 6sszehasonlithassa. A
megjeloléssel taldlkozo fogyaszto a védjegy emlékezetében él6 képére, hangzasara tamasz-
kodik, a megjelolést azzal tévesztheti dssze.

Az 6sszehasonlitdsnal a joggyakorlat szerint — az emberi észlelés moédjainak megfeleléen
- kiilon-kilon vizsgaljak, hogy a megjelolés vizualisan, hangzasban vagy kiejtésben, és fo-
galmilag, azaz jelentésben mennyire hasonlé a korabbi védjegyhez. Ha ezek koziil legaldbb
az egyiknél hasonlosag allapithaté meg, a megjelolés a védjegyhez hasonlénak mindsiil,
de ebbdl még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az Osszetéveszthetdség is fennall (lasd a 7.
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pontot). Ha viszont nincs hasonldsag, azaz a megjelolés védjegyjogilag kiilonbozik a ko-
rabbi védjegytdl, akkor Osszetéveszthetdség sem lehet, még akkor sem, ha az aruk, illetve
szolgaltatasok teljesen azonosak.

A hasonloésagban lehetnek fokozatok. Az Gsszetéveszthetdség megitélésénél nem mind-
egy, hogy éppen csak fennall kismértékii hasonlosag a kiilonboz8ség hatdrvonalanal, avagy
a hasonldsag olyan nagy mértékd, hogy az mar majdnem azonossag.

A vizuilis 6sszehasonlitds a hangmegjel6lések kivételével minden megjeldléstipusnal le-
hetséges, és azt dltalaban a normal latast — azaz nem szintéveszt6 vagy szinvak - fogyaszto
figyelembevételével kell elvégezni.

A hangzasbeli (fonetikus) Osszehasonlitds csak a kimondhatd szavaknal, t6bb szobol
all6 kifejezéseknél, mondatoknal, bettiknél, szamoknal és a hangmegjel6léseknél, valamint
olyan Osszetett megjeloléseknél lehetséges, amelyek ilyen elemet is tartalmaznak.

A fogalmi, jelentésbeli 0sszehasonlitasndl a szavak, kifejezések, mondatok, bettik, sza-
mok jelentése, illetve az abrak vagy alakzatok altal szemléltetett személyek, allatok, targyak,
dolgok stb. neve keriilhet dsszehasonlitasra. A fogalmi 0sszehasonlitast csak akkor lehet
elvégezni, ha a megjelolés és a védjegy koziil legalabb az egyiknek van jelentése, mert az
nem teljesen fantaziakifejezés, illetve az abra, alakzat felismerhetd dolgot mutat, azaz nem
teljesen absztrakt abrazolas.

6.1.2. Idegen nyelvii kifejezések

A hangzas és a jelentés egybevetésénél a megjeloléseket altalaban a magyar nyelv szabalyai
alapjan kell vizsgalni, mivel atlagos fogyasztoként a magyarorszagi atlagfogyasztokat kell
figyelembe venni. A sors gy hozta, hogy Magyarorszag ma lényegében egynyelvii orszag,
Szt. Istvan kirdly VI. Intelme ellenére, mely szerint az ,egynyelvl és egyszokasu orszag
gyenge és esendd”. A Legfelsébb Birdsag egy dontésében a kovetkezdket allapitotta meg: , A
magyarorszagi védjegyoltalom tekintetében ugyanis a magyarorszagi viszonyokat és ma-
gyar atlagfogyasztok szokasait kell szem el6tt tartani. Ez azt jelenti, hogy a magyar fogyasz-
tok szamara idegen szavak esetén is a magyar nyelv szabélyai birnak donté jelentdséggel
annak sordn, hogy a megjelolés mas védjeggyel dsszetéveszthetd-€””*

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az idegen szavak és fantaziaszavak hangzasandl altalaban a
magyar nyelv szabélyai szerinti kiejtés szamit, kivéve, ha feltételezhetd, hogy az adott ki-
fejezést vagy idegen nyelvet a relevans fogyasztok ismerhetik. Példaul szamitastechnikai
termékeknél alappal feltételezhets, hogy azok fogyasztéi valamennyire tudnak angolul.
Professziondlis miiszaki vagy tudomanyos céli termékeknél az angol nyelv olvasasi szintl
ismerete 4ltalanosnak tekinthet6.

7% LB Pkf.IV.24.025/1998/4 ,CLOMICALM/CLOMIAZIN” Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag,
IX. évf. 3. sz., 1999, p. 29-30.
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Masrészt egy idegen nyelvii sz6 vagy kifejezés nem vehet6 figyelembe idegen nyelvii jelen-
tésével, mivel azt az atlagos fogyasztok fantaziaszoként érzékelik, kivéve, ha annak ismerete
feltételezhetd vagy azért, mert idegen szoként Magyarorszagon is ismert, vagy azért, mert a
relevans fogyasztok korében van olyan nyelvismeret, amely megértését lehet6vé teszi.”

Elutasitottak a NEPBANK megjelolésre a 36. osztalyba tartozd pénziigyi szolgéltatasok te-
kintetében benytjtott védjegybejelentést, mivel az az dsszetéveszthetdségig hasonld volt a
36. osztaly tekintetében lajstromozott korabbi voLksBANK védjegyhez. A Legfelsébb Bi-
rosag — egyetértve a Févarosi Birosaggal — megallapitotta, hogy a német ,Volks-” elétag a
német nyelvtudassal nem rendelkezé fogyaszt6 szamara is a ,,nép’, illetve ,,népi” kifejezést
jelenti, e német sz6 ugyanis az atlagos magyar fogyaszto szaméra kozismert kifejezés.”®

Lajstromozasra kertilt 142040 szamon az AGROGRAIN széelemt szines abras megjelolés a
31. osztalyba tartozé mezdégazdasagi termékek tekintetében, mert nem volt az dsszetéveszt-
hetdségig hasonl6 a korabbi AGROGEN szoelemii dbras védjegyhez, amely tobbek kozott a
31. osztalyba tartozo6 azonos, illetve hasonlé termékekre volt lajstromozva. Az OTH eluta-
sité hatarozatat megvaltoztatd Févarosi Birosag indokolasa szerint a megjel6lés és a védjegy
abraja eltérd Osszhatast eredményez, és a szdelemek sem teszik a megjelolést osszetéveszt-
het6vé. Ugyanis a mez6gazdasagi termékekkel kapcsolatba keriil fogyasztok tobbsége a
magyar kiejtési szabalyok szerint olvassa az ,agrograin” és ,,agrogén” szavakat, és azok —
figyelemmel arra is, hogy az ,,agro-” el6tag az adott mezégazdasagi arukra megkiilonbozte-
toképességgel nem rendelkezik - a kiejtésben sem hasonlék.”’

Felszolalas alapjan elutasitottak a vicky szoelemi dbras megjel6lésre a 3. osztélyba tartozoé
aruk tekintetében benyujtott védjegybejelentést a kordbbi vicHY szoelemi abras védjegy
alapjan a dominans széelemek vizualis és fonetikai hasonldsaga kovetkeztében fennallo
Osszetéveszthetdség miatt. A Fovarosi Birosdg — érdemben egyetértve az MSZH elutasi-
tasaval — az indokolasban azt allapitotta meg, hogy a hazai atlagos fogyaszt6 szamara nem
feltétleniil ismert a széban forgd megjelolés és védjegy jelentése, ezért azokat inkabb fantd-
ziaszénak fogja tekinteni.”®

Megjegyezziik, hogy ha ennél a jogesetnél a relevans fogyasztdkat francia fogyasztok
alkottak volna, akik tudhatjak, pl. Woody Allen ,Vicky Cristina Barcelona” c. filmjébdl
(2008), hogy a Vicky a Victoria néi név angol becézett formaja, Vichy pedig egy francia va-
ros neve, az dsszetéveszthetdséget valdsziniileg nem lehetett volna megallapitani a teljesen
kiilonb6z6 fogalmakra vald asszociacio és az eltérd francia kiejtés kovetkeztében, melyek
kompenzaljak a vizualis hasonldsagot.

EU Birésaga C-421/04 Matratzen/MATRATZEN. Ismertette dr. Vida Sdandor: Idegen nyelvi(i sz6 megkii-
lonboztet8képessége — a Matratzen-iigy az Eurdpai Birdsag el6tt. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
2.(112.) évt. 4. sz., 2007. augusztus, p. 105-113.

LB Pkf.IV.25.726/1993/3. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Védjegyvilag, X. évf. 2. sz., 2000, p. 39-40.
Ismertette abraval dr. Mikofalvi Gdbor, Védjegyvilag, VI. évf. 4. sz., 1996, p. 9-10.

F6v. Bir. 3.Pk.20.504/2009/5.
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Ezzel a kitalalt parhuzamos jogesettel arra kivantunk ramutatni, hogy egy kozosségi véd-
jegynél egy korabbi nemzeti vagy kozosségi védjegy esetén az dsszehasonlitds eredménye -
s ezzel az Osszetéveszthetdség — a kulturalis és nyelvi kiillonbségek miatt fiigghet attdl, hogy
mely EU-tagorszag atlagos fogyasztdjat kell, illetve lehet relevans fogyasztoként figyelembe
venni.

A HELL k6z0sségi védjegybejelentés elleni felszolalasi tigyben a Hella kozosségi védjegy-
gyel vald Gsszetéveszthetéséget allapitottdk meg, mivel a figyelembe vett atlagos fogyasztok
az EU egyes részein nem ismerik az angol ,,hell” sz6 ,,pokol” jelentését, szimukra mindkét
megjelolés fantaziaszo.”

Egy magyar védjegybejelentésnél vagy Magyarorszagra kiterjesztett nemzetkozi védjegy-
nél mindig a magyar fogyasztokat kell figyelembe venni, még akkor is, ha a kordbbi védjegy
kozosségi védjegy.

A 35. osztalyba tartozé szolgaltatdsok tekintetében benyujtott SZUPER SZOMBAT feliratu
szines abras védjegybejelentés ellen felszolalt a szintén a 35. osztalyba tartozo szolgaltata-
sokra lajstromozott korabbi els6bbségli SUPER-SAMSTAG kozOsségi szovédjegy jogosultja.
Az SZTNH elutasitotta a felszdlalast, mivel azt allapitotta meg, hogy a vizudlis és fonetikus
eltérés és az dbras elemek kell6 megkiilonboztetést biztositanak, jollehet koncepciondlisan
azonossag all fenn, mivel a megjel6lés felirata a kordbbi védjegy magyar forditasa, és az at-
lagfogyaszté eme német szavak jelentését ismeri. Megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Tor-
vényszék megallapitotta az Osszetéveszthetdséget, megalapozo6 okként értékelve azt, hogy a
két sz6Osszetétel egymas titkorforditasa.®

6.1.3. Az egyes megjeloléstipusok dsszehasonlitdsa

Szavak fonetikus 6sszehasonlitasandl a magyar nyelv kiejtési és hangsulyozasi szabalyai sze-
rint a szokezdetek altalaban nagyobb sullyal esnek latba, mint a szévégzddések. Ez a szavak
vizualis 6sszehasonlitasanal is all, mivel a magyar irast — hasonldéan mas eurdpai nyelvekhez
- balr¢l jobbra olvassuk.

Abras, illetve térbeli megjeldlések dsszehasonlitdséndl a fogyasztokra gyakorolt vizualis
6sszbenyomas alapjan kell megitélni, hogy fennall-e a hasonldsag. Itt kiilonosen figyelembe
kell venni, hogy a fogyasztd a megjel6lést dltalaban a korabbi védjegy benne él6 emlék-
képéhez viszonyitja, amely csak f6bb vonalaiban, szineiben, illetve alakzatdban adja vissza
a védjegy abrajat.

A fekete-fehér abras vagy térbeli védjegyhez altalaban hasonlénak tekintik a megfeleld
szines megjeloléseket.®! Szines védjegyeknél az dsszbenyomdsok alapjan lehet eldénteni,
hogy egy mas szin(i megjel6lés hasonlo-e.

7 EU Torvényszéke T-522/10 Hell Energy Magyarorszag Kft. v OHIM ,,HELL/Hella’, 2012. januér 17.
80 FT 3.Pk.26.058/2012/5, 2013. méjus 17.
81 Kuria Pfv.IV.20.105/2013/4 ,,Party Cola Light/Palack”.
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Szinvédjegyeknél - ilyen pl. a ,,rézsaszin” szinre vonatkozo6 165225 lajstromszamu véd-
jegy®? és a 644464 lajstromszamu nemzetkozi védjegy a ,lila” szinre®® - a hasonlésag csak
olyan szinarnyalatoknal all fonn, amelyek nagyon kozel allnak a védjegy szinarnyalatahoz.
A szinekre vonatkoz6 védjegyoltalomnal figyelembe kell venni, hogy a gyakorlatilag ren-
delkezésre 4ll6 szinek szama véges, és kozérdek (,,public interest”) fliz6dik ahhoz, hogy az
arukiilsé tekintetében dltaliban leird jellegii szineket barki szabadon hasznalhassa.®*

Két vagy tobb szobdl allo megjeloléseknél és kiilonféle tipusu elemeket (sz6, dbra) tar-
talmazd &sszetett (kombindlt) megjeloléseknél az dsszehasonlitds elvégzéséhez meg kell
hatarozni a megjel6lés dominans elemét és azt az elemét, amely a megjelolés megkiilonboz-
tet6képességét biztositja.

A dominans elem a megjelolésnek az a része, amely a fogyaszté szamara a leginkdbb
szembetling, amely leginkabb megragadja a fogyaszto figyelmét. Adott esetben a megjeld-
lésnek lehet két vagy tobb dominans eleme, ha azok egymashoz viszonyitott dominancidja
kozel egyenlé mértékii. A dominans elem a legtobb esetben olyan, hogy az egyben a meg-
jelolés megkiilonboztetd jellegét is biztositja vagy ahhoz hozzdjarul. Az ilyen védjegyet a
fogyasztok konnyebben és hamarabb meg tudjak jegyezni.

Vannak azonban olyan megjel6lések, illetve védjegyek, ahol a dominans elemnek 6nma-
gaban nincs megkiilonboztet6képessége. Egy nagybetiikkel irt, leird jellegii sz6 uralhatja a
megjelolést egy kicsiny abra mellett. Ilyen példaul a 140490 lajstromszamu védjegy, amely a
»lelefonkonyv” szot és eldtte egy kis abrds elemet tartalmaz, és tobbek kozott a 16. osztalyba
tartozo ,,papirbdl késziilt termékek, nyomtatvanyok, kiilondsen telefonkonyvek” arukra van
lajstromozva. Ezzel kapcsolatban utalunk a 6.2.3. pontban alabb ismertetett AKVA- el6tagt
védjegycsaladot érintd jogesetre.

Ezekben az esetekben meg kell hatarozni, hogy a megjel6lésben a nem disztinktiv domi-
nans elem mellett milyen mas elem vagy elemek biztositjak a megkiilonboztetéképességet,
és ennek figyelembevételével kell elvégezni az 6sszehasonlitast.

Széelembdl és abras elembdl allo Gsszetett megjelolésnél altalaban a kimondhat6 széele-
met tekintik dominansnak, kiilonosen akkor, ha az egyben a termék neveként is funkcional,
mint pl. az italokndl. De vannak olyan dsszetett megjel6lések, ahol a karakterisztikus ab-

82 A2 1996. februar 22-én bejelentett — és ezért az 1969. évi Vt. hatdlya ala es6é - bejelentést az MSZH 1999-

ben elutasitotta (M9600608/8). Megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Birésag elrendelte ,,a — nemzetkozi
Pantone szinskala 196 C azonositdjelli — rozsaszin megjelolésnek védjegykénti lajstromozasat a 17. aru-
osztalyba sorolt “{ivegszalas szigeteléanyagok’ termékekre” (3.Pk.25.552/1999/7, 2000. november 22.).
Tudomadsunk szerint ez volt az els6 magyar védjegy, melyet egy szinre lajstromoztak.

A ,csokolddé és csokoladé tartalmu termékek” aruk tekintetében az 1969. évi Vt. hatalya alatt 1995.
szeptember 29-i bejelentési nappal lajstromozott nemzetkézi védjegy tigyében az MSZH 1996-ban nem
adott ki ideiglenes oltalommegtagad6 hatarozatot. Tudomdsunk szerint ez volt az els6 nemzetkozi szin-
védjegy, melynek az oltalma kiterjedt Magyarorszagra.

EU Birdsaga C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau, 47., 51. és 52. bek. Ismertetve: dr.
Vida Sdndor: Szinek oltalma és az Eurdpai Birdsag. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, a Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesité melléklete. 110. évf. 1. sz., 2005. februdr, p. 46-51.
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ras elem domindnsabb, mint a széelem. A domindns elemek azonossaga vagy hasonlosaga
esetén figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyéb, nem dominans elemek eltérése nem
biztosit-e kell6 megkiilonboztetést a fogyasztok szamara.

A megjel6lések hasonlosaganak megéllapitasa a legtobb jogesetben egytitt jar az Osszeté-
veszthetdség kérdésével, ezért a hasonldsagot a tovabbiakban jogesetek kapcsan a 7. pont-
ban az 6sszetéveszthetdségnél targyaljuk.

6.2. Gondolati képzettarsitas (asszociacio)
6.2.1. A gondolati képzettdrsitds fogalma és szerepe

A kereskedelmi életben el6fordulnak olyan helyzetek, amikor egy megjelolés a klasszikus
hasonlésagi elvek szerint nem tekintheté Osszetéveszthetének egy korabbi védjeggyel,
azonban a megjelolés mégis a korabbi védjegyet idézi fel a fogyaszt6 tudataban. Az esetek
jo részében ez nem véletlen, a késdbbi megjel6lést tudatosan valasztottak meg ilyen médon.
A probléma mar régebben is felmeriilt. Banydsz Jend egy szellemes példdja szerint, ameny-
nyiben mas korabban ,,Horgony” védjegyti vajat és ,,Kulcs” védjegyti szappant forgalmazott,
»ha a konkurrens cég a vaj, illet6leg a szappan mellé egy joujounak [zsuzsu, azaz csecsebe-
cse] hasznalhat6 horgonyt vagy kulcsot adjusztal’, akkor nyilvanvalo, hogy ,,a vasarlé nem
tudja felhasznélni sem a horgonyt a vajhoz, sem a kulcsot a szappanhoz, s igy 6nkéntelentil
a védjegyre gondol”®

A Vt. megoldést ad erre a helyzetre. A védjegyjogi Osszetéveszthet6ség magaban foglalja
azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas, azaz asszocidcio ttjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez [Vt. 4. § (4) bek.]. Helyesebben azt mondhatnank, hogy
a megjelolés a fogyasztok tudataban asszocidci6 ttjan kapcsolddik a védjegyhez, mert az
asszociacio nem a fogyasztd tudatos cselekvése. Ez a rendelkezés megfelel az irdnyelv kote-
lez6 4. cikk (1) bekezdés (b) pontja masodik fordulatanak.

A gondolati képzettarsitas nem az osszetéveszthet6ségen kiviili, kiilon viszonylagos kiza-
r6 ok, hanem a megjel6lés és a korabbi védjegy kozott a fogyasztok tudatdban adott esetben
fennall6 olyan mentalis kapcsolat, amelyet az 6sszetéveszthetéség megitélésénél kell figye-
lembe venni. Ez kovetkezik a torvényi rendelkezés megfogalmazasabdl (,,az Gsszetéveszthe-
tdség magdban foglalja azt az esetet”), és megerdsitést nyert az EU Birdsaga C-251/95 Sabel/
Puma el6zetes dontésében.

Tehat a gondolati képzettarsitas a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsag mellett
mintegy negyedik tényezéként szerepel, amelynek megléte szintén megalapozhatja az 6sz-
szetéveszthetéség megallapitasat. Lényeges, hogy nem sziikségképpen eredményez osszeté-
veszthetdséget, példaul eltérd aruk, illetve szolgaltatasok esetén hiaba van asszociacio, nem

% Dr. Bdnydsz Jend: Torvénytervezet a védjegyek oltalmarél. (Biralat). Ertekezések az ipari jogvédelem
korébdl, VI. fiizet. Az ,Iparjogi Szemle” kiaddsa, Budapest, 1913, p. 66-67.
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lehet osszetéveszthet6ség. Eltérd aruknal, illetve szolgaltatasoknal akkor lehet csak szerepe
az asszociacionak, ha a védjegy jo hirt.

A gondolati képzettarsitasra vonatkozo torvényi rendelkezést alkalmazni kell akkor is, ha
az Osszetéveszthetdség megitélésére a védjegyoltalom tartalménak meghatarozasahoz van
sziikség.®®

6.2.2. Jogesetek a gondolati képzettdrsitdsra

Egy védjegybitorlasi perben a Févarosi Birosag ideiglenes intézkedéssel eltilté végzésében
megallapitotta, hogy az alperes ROMBULL feliratot és bikat abrazold megjelolése Osszeté-
veszthetd a felperes RED BULL kiilonleges irdsmodu szovédjegyével és egymadssal szembe
ugrd két bikat mutatd abras védjegyével a megjelolés és a védjegyek kozott fennalld asz-
szociacios kapcsolat miatt. A végzés szerint figyelembe vették, hogy a felperes védjegyei
kozismertnek és j6 hirtinek tekinthetdk.®’

Torolték az ALLIGATOR feliratot és balra fordulé aligator éllatfigurat tartalmazo szines
megjelolésre a 25. és 35. osztaly tekintetében lajstromozott védjegyet a jobbra fordul6 kro-
kodil 4llatfigurat mutaté korabbi dbras védjegy alapjan, amely tobbek kozott ugyanazon
osztalyokban volt lajstromozva. A megjel6lés dominans eleme az ,,alligator” sz9, amit még
er6sit az alatta 1évé aligatorfigura. Ez gondolati képzettarsitas Gtjan a ruhazati cikkek te-
kintetében kozismert krokodil védjegyet idézi fel a fogyasztok tudatdban, aminek kovet-
keztében a megjelolés az Osszetéveszthet6ségig hasonlo a korabbi védjegyhez. A koznapi
sz6hasznalatban az dbrazolt hiilld nevére egyarant hasznélatos az aligator vagy a krokodil
sz6. Nincs jelentésége annak, hogy a kérelmez6 krokodil védjegyét altalaban z6ld szinben
hasznélja, mivel a kordbbi védjegy abréja fekete-fehér.*®

Ebben a dontésben nyilvan jelentds szerepe volt annak, hogy a krokodil védjegy kozis-
mertsége mellett a szokdsos ruhazati cikkekre 6nmagaban nagy megkiilonboztets erével
bir. A régi védjegyjogi gyakorlatban is volt hasonld jogeset. A felperesnek egy cérnaaruk-
ra lajstromozott, oroszlant abrazol6 védjegye volt. Az alperes szintén cérndkra olyan ab-
ras védjegyet kezdett hasznalni, amelyben nem egy, hanem két oroszlan volt a felperesi
védjegytol eltér grafikai elrendezésben. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zstirije
mégis megallapitotta a megtéveszté hasonldsagot, ma gy mondanank, hogy az asszocidcié
alapjan.®

86
87
88

Vt. 12. § (2) bek. b) pontja.

Fév. Bir. 1.P.27.116/2000/16-I1.

FIT 8.P£.20.236/2003/2. Ismertette abrakkal dr. Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvilag, XIIL. évf. 2. sz., 2003, p.
26-30.

Bpkam.-Zstiri, 1925 1./24.320. Ismertetve: dr. Banydsz Jend, dr. Szegd Izso: A tisztességtelen verseny tor-
vénymagyardzattal és joggyakorlattal, tovabbd a védjegy-, szerz6i jogi-, szabadalmi-, cégjogi torvények
és az ipari mintaoltalmi rendelet szovege és magyarazata. Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1926, p.
60-61.
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Egy felszolaldsi tigyben ugro allatfigura és az allat neve szerepelt mind a megjel6lésben,
mind a korabbi védjegyben. Az MSZH a 25. osztalyba tartozd arukra bejelentett PuLI dbras
megjelolést az azonos arukra vonatkoz6 puma dbras védjeggyel — a fogyasztokban kialakuld
gondolati képzettarsitas (asszociacid) folytan — OsszetéveszthetOnek tekintette, és ezért a
bejelentést elutasitotta.”

Egy torlési iigyben a védjegy kor alaku, fekete mezében A1 bettipart tartalmazott, ahol
a fekete kort piros, négyzet alakia mez6 vette koriil. A kérelmezé kordbbi védjegye piros
négyzet alaki mezdben a1 feliratot tartalmazott, ahol a piros négyzetet fekete, négyzet ala-
ki mezé vette koriil, és ez alatt INGATLAN IMMOBILIEN REALESTATE felirat volt. Mindkét
védjegy arujegyzéke tartalmazta a 36. osztalyba tartozo ,ingatlantigyletek” szolgaltatast. Az
SZTNH megallapitotta, hogy a hasonlo abras elrendezés és kozponti felirat kovetkeztében a
fogyasztok tudatdban a gondolati képzettarsitas folytan 6sszekapcsolodik a két védjegy, ami
megalapozza az dsszetéveszthetdséget.”!

A megjelolés és a korabbi védjegy hasonldsaganak egyik esete a fogalmi, illetve jelentésbeli
hasonlésag. Ilyenkor altalaban van gondolati képzettarsitas is, hiszen a korabbi védjegyhez
hasonlé jelentésti megjelolés gondolati titon felidézi a fogyasztok tudatiban a védjegyet.”>

El6fordulhat azonban olyan eset, amikor a megjelolés jelentése 6nmagaban nem hasonlé
a védjegy jelentéséhez, s6t, éppen ellentétes azzal, de az el6bbirdl a fogyasztdé mégis a véd-
jegyre asszocial. Példaul a megjelolés és a védjegy egy allando nyelvi szokapcsolat két tagja,
melyek egymdshoz nem hasonlok, de a magyar nyelvii fogyasztonak az egyikr6l a masik jut
az eszébe. Ilyen szdkapcsolat pl. dertire bort, szantd-vetd, rablo-pandur, joban-rosszban.

6.2.3. A védjegycsalad

A gondolati képzettarsitast megalapozhatja, ha a korabbi védjegy egy védjegycsalad tagja. A
védjegycsalad azt jelenti, hogy a védjegyjogosultnak tobb olyan védjegye van, amelyeknek
van egy kozos elemiik. Ez lehet sz6, sz6 el6- vagy utdtagja, vagy abras elem, de lehet szin
vagy fogalom is.

Gyogyszergyarak el8szeretettel épitenek védjegycsalddot neviik valamely eleme koré.
Ilyen pl. a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. GEDEON RICHTER, RG RICHTER GEDEON,
CARDIO-RICHTER, RICHTEAR, RICHTOCYST, RICHTER GEDEON-ROLUNK GONDOSKODIK ¢és
ON KERDEZ, A RICHTER VALASZOL! védjegyekbdl allé védjegycsaladja.

Védjegycsaladot képeztek a 14. osztalyba tartozd drak és egyéb aruk tekintetében egy
japan cég SEIKO, SEIKO LASSALE, SEIKO COM-MEDIA és SEIKO SPRING DRIVE védjegyei.

Banki szoftverek tekintetében védjegycsalddot képeztek egy magyar cég BOSS, COREBOSS
és NETBOSS védjegyei.

%0 MSZH M0403387/12, 2006. december 14.
ol g7 TNH M1102647/24, 2013. marcius 28.
92 FIT 8.Pkf.25.642/2010/3 ,LEGENDA/LEGENDE R’,
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A szalamira és egyéb husipari termékekre lajstromozott HERz védjegy a cégalapité Herz
Armin nevébél ered, de védjegycsaladja a német ,,Herz” sz6 jelentésének megfeleld ,sziv”
fogalomra van felépitve. Ekként a j6 szivVEL jelmondatu dbras védjegy és a sziv alaku kii-
lonféle abrak benniik a HERZ felirattal és a gyaralapitas 1888 évével szintén beletartoznak a
védjegycsaladba.

Egy amerikai egyesiilt allamokbeli cég javara iivegszalas szigetel6anyagok tekintetében
lajstromozott 165225 szamu ,rozsaszin” szinvédjegy (lasd a 82. labjegyzetet) védjegycsa-
ladjanak a rézsaszin (angolul: ,,pink”) szin a kozos eleme. A ,,rézsaszin” szinvédjegy a PINK,
PINKPLUS, THINK PINK és ROOFPINK szOvédjegyekkel egylitt képez védjegycsaladot.

A korabbi védjegyet koriilvevd védjegycsalad 1éte a fogyaszto arra torténd asszociacidja
miatt az Osszetéveszthetdség veszélyét noveld tényezd, természetesen csak olyan megjelolés
tekintetében, amely a védjegycsalad kozos elemét tartalmazza. A védjegycsaladot mint vi-
szonylagos kizaré okot targyalta Siile Akos.”

Ilyen védjegycsaladot képeznek a McDonald’s International Property Company, Ltd. cég
éttermi, vendéglatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos ,,Mc-" kezdetti védjegyei (MCDONALD’S,
MCBACON, MCCAFE, MCCHICKEN, MCFEAST, MCFREEZE, MCMUFFIN, MCNUGGETS, MCRIB,
MCROYAL, MCTOAST stb.). A fogyasztok azt gondolhatjak, hogy a korabbi védjegyhez ha-
sonlé megjelolés a védjegycsalad egy tovabbi tagjat alkotja. Ennek alapjan megallapitottak a
30. druosztalyba tartozé arukra bejelentett MAcCHOCOLATE kiilonleges irasmodu szomeg-
jelolés osszetéveszthetdségét a nevezett cég korabbi védjegyeivel.”*

Védjegycsalad csak akkor lehetséges, ha a kordbbi védjegy jogosultja egyben jogosultja a
tobbi korabbi védjegynek is. Egy védjegybejelentés tigyében megallapitottdk, hogy a TURO
CSOKI szines abras megjelolés osszetévesztheté a TURO RUDI kifejezést tartalmazoé korabbi
abras védjegyekkel, mert azt a fogyaszté a TURO RUDI széles korli ismertsége kovetkeztében
az ellentartott védjegyekkel gondolattarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolatba hozhatja. Az
MSZH altal a viszonylagos kizaré okokra akkor még hivatalbdl végzett vizsgalat sordn felhi-
vott korabbi védjegyek azonban nem képeztek védjegycsaladot, azok csupan parhuzamosan
fennall6 korabbi védjegyek voltak, mivel a jogosultak eltértek egymastol.”

Az is feltétel, hogy a védjegycsalad tagjainak megfelelé védjegyek ténylegesen hasznalat-
ban legyenek. A védjegycsalad a fogyasztok tudataban létrejovo asszociativ kapcsolatot csak
akkor tudja befolyasolni, ha azt a fogyasztok a haszndlat kovetkeztében tényleg megismer-
hették. A védjegyek lajstromozasa és azok meghirdetése 6nmagaban nem eredményezi a
védjegycsaldd fogyasztoi ismertségét.”®

9 Dr. Siile Akos: A védjegycsalad mint relativ kizar6 ok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.)
évf. 2. sz., 2009. aprilis, p. 42-59.

94 LB Pfv.IV.21.975/2009/6 ,,MacChocolate/McDonald’s”

95 FIT 8.Pf£.20.626/2003/2 ,Tiré Csoki/TURO RUDT.

% EU Torvényszéke T-194/03 és EU Biréséga C-234/06 P ,Bainbridge”
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A védjegycsalad azonban nem minden esetben eredményezi az dsszetéveszthetdség ve-
szélyének novelését. Egy védjegybitorlasi tigyben a felperes, aki jogosultja volt a szigetel6-
és egyéb épitdanyagok, valamit épitési vegyi anyagok tekintetében lajstromozott AKVABIT,
AKVABIT-HIDSZIG, AKVAPLAN, AKVATOP, AKVADECK, AKVAFILC, AKVABOND és AKVAGUM
védjegyeknek, amelyek kozos akva- elétagu védjegycsaladot képeztek, kérte az alperes eltil-
tasat az azonos és hasonl6 anyagokra hasznalt AKVALINE megjel6lés hasznalatatol. A bird-
sag elutasitotta a keresetet, mert az osszetéveszthetdségig valé hasonldsag nem volt megal-
lapithaté. A Legfelsdbb Birdsag indokoldsa szerint: ,,Nem kizart az, hogy valamely oltalom
alatt allé Osszetett szoban az el6tag dnmagaban is olyan dominans jellegli, amely alapot
ad az 9sszetéveszthetségig vald hasonlosag megallapitasara. Az els6foku birdsag azonban
helyesen fejtette ki, hogy a perbeli esetben erre nem volt alap. Az dltalanosan ismert és a for-
galomban haszndlt akar magyar, akar idegen szavak hasznalatat nem lehet ugyanis a forga-
lombol kizarni azzal, hogy azok egyéb megkiilonboztetd jegyekkel egyiitt részét képezik egy
oltalom alatt all6 megjelolésnek. A perbeli esetben ezért a kozismert és altalanosan hasznalt
viz jelentésti latin sz6 hasznalatéval az alperes nem kovetett el védjegybitorlast”’’

Megjegyezziik, hogy egy védjegycsalad 4ltal keltett gondolati képzettarsitas a fentiekt6l
eltéré esetben is alkalmazhat6. Ha a kés6bbi megjelolést veszi koriil egy védjegycsalad, mint
pl. a 6.5.3. pontban alabb hivatkozott HAAS IGEN! jogesetnél, akkor az a korabbi védjeggyel
vald Osszetévesztés veszélyét csokkentd tényezd lehet.

A PANNONIA szomegjelolésre vonatkozo bejelentési iigy kapcsan Vida Sdndor ismertette
a sajtokra vonatkozd PANNONIA védjegycsaladot. Ebben az tigyben a védjegycsaldad a meg-
jelolés meglévé, illetve szerzett megkiilonboztetSképességének bizonyitékaul szolgalt.”

6.3. Az aruk, illetve szolgaltatasok hasonlésaga
6.3.1. A hasonlosag megallapitisdnak elvei

Ennél a kizar6 okndl vizsgalni kell, hogy az aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében fenn-
all-e azonossag vagy hasonldsag. Az aruk, illetve szolgaltatdsok azonossagara fentebb az 5.2.
pontban mondottak vonatkoznak. Ha sem azonossag, sem hasonlésag nincs, az aruk, illetve
szolgaltatasok védjegyjogilag kiilonboznek, azaz eltérek. Ez esetben a Vt. 4. § (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan nem allapithaté meg kizartsag, még akkor sem, ha a megjel6lések
teljesen azonosak.

Az azonossag és a kiilonbozdség kozott 1évé hasonlosagi tartomanyban lehetnek foko-
zatok. Példaul a joggyakorlat a 25. osztalyba tartozé drukat altalaban hasonlénak tekinti,
de ezen belil pl. a cipk és csizmak nagymértékben hasonlok egymashoz, az alsénemik

27 BH 1995/567 ,AKVALINE”
8 Dr. Vida Sindor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius, p. 83-85.
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és cilinderek kevésbé. A hasonlésag mértékének az dsszetéveszthetdség megitélésénél van
szerepe.

Az aruk és szolgaltatasok védjegyjogi hasonlosagara a Vt. nem ad definiciot. Az 1969. évi
Vt. hatdlya alatt a hasonldsagra az OsszetéveszthetGség megitélésénél az volt a jogszabalyi
definicid, hogy ,,az aruk akkor hasonldk, ha k6zos rendeltetésiik vagy egyéb muszaki, gaz-
dasdgi vagy értékesitési jellemzbik alapjan a vasarlok arra kovetkeztethetnek, hogy el6alli-
téjuk vagy forgalomba hozéjuk ugyanaz a vallalat”” A hasonlésag akkori definicijaban
tehat szerepet kapott az druk, illetve szolgaltatasok eredete is.

A Vt. koncepcidja — kovetve az iranyelvét — ettdl eltérd: az aruk és szolgaltatasok azonos-
sagat, illetve hasonldsagat onmagaban kell vizsgalni, az eredet tekintetében fennall6 6sz-
szetéveszthetGség kiilon feltétel. A hasonlosag vizsgalatanal figyelembe kell venni az aruk,
illetve szolgéltatasok fajtdjat, jellegét, rendeltetését, forgalmazasi koriilményeit, haszndlati,
illetve fogyasztasi mddjat, azt, hogy egymast helyettesiték vagy egymast kiegésziték-e, és
nem utolsésorban a relevans fogyasztok korét.!”

Az 4ruk, illetve szolgaltatasok hasonldsaganal nem kritérium az Osszetéveszthetéség. A
fogyasztok nyilvan nem tévesztik 0ssze az almat a cseresznyével, de ezek - azonos arukate-
goriaba (gytimolcs) tartozvan — hasonlok egymashoz. A Legfelsébb Birdsag egy dontésében
a kovetkezoket fejtette ki: ,,Az aruk hasonldsaga esetén a megjel6lésnek a lajstromozhatd-
sagbol valo kizartsagat akkor is meg kell dllapitani, ha egyébként az egyes aruk és szolgalta-
tasok kozott a [vasarlo] szakember kiilonbséget is tud tenni” %!

Az aruhasonldsag tekintetében nincs dont6 szerepiik a gyartasi koriilményeknek, a gyar-
tas helyének.!®® A legtobb iparagban vannak olyan konszernek, pl. General Electric, 3M
Company, Siemens, Philips, Samsung, Hitachi, amelyek széles termékpalettaval rendelkez-
nek, és az altaluk gyértott termékek sokszor egymastdl teljesen kiilonb6z6 arukat maguk-
ban foglald osztalyokba tartoznak. Megforditva: az a tény, hogy kétféle arut mas és mds cég
gyart, vagy azokat mas helyen gyartjak, 6nmagaban nem teszi ezeket védjegyjogilag kiilon-
boz6vé. A fogyaszto az druval a forgalmazasnal, a vasarlasnal és a hirdetésekben talalkozik,
nem a gyartasnal. Komplex termékeknél a mai szakosodott és foldrajzilag diverzifikalt gyar-
tasi viszonyok mellett a beszallitok sokasdga kovetkeztében a gydrtas a fogyasztd szamara a
legtobb esetben nem attekinthetd.

Ha a rendeltetés, felhasznalas, forgalmazas dsszefiigg egymassal, az aruk védjegyjogilag
altaldban hasonlok. A 12. osztalyba tartozo ,,gépkocsik” és ,gumiabroncsok jarmtivekhez”
aruk tekintetében ezzel ellentétesen foglalt allast a Legfelsobb Birdsag egy, az 1969. évi Vt.
hatalya ala tartozo tigyben azon az alapon, hogy a gyartas miiszakilag kiilonbozé és alta-

%91970-es Vr. 2. § (2) bek.

100 g1y Birésaga C-39/97 Canon, 23. bek.

101 Janus/JANUS” jogeset. Ismertette dr. Mikdfalvi Gabor, Védjegyvilag, IX. évf. 2. sz., 1999, p. 15-16.
125y Birésaga C-39/97 Canon, 30. bek.
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laban mds cégeknél torténik.'”® Ugy véljik, ez a déntés a fentiek szerint meghaladottnak
tekinthetd.

6.3.2. A Nizzai Osztdlyozds szerepe a hasonldsdag tekintetében

A hasonldsag tekintetében fontos utmutat6 a Nizzai Megallapodas altal létrehozott, az druk
és szolgaltatasok védjegylajstromozas céljabdl torténd nemzetkozi osztalyozasara vonatko-
26 Nizzai Osztalyozds. Magyarorszag a Nizzai Megéllapoddshoz 1967-ben csatlakozott,'"*
annak Genfben feliilvizsgalt, majd modositott szovege 1983-ban, illetve 1986-ban lett ki-
hirdetve.

A Nizzai Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a] nemzet-
kozi osztalyozas jogi hatdlyat — a jelen Megallapodas altal el6irt kovetelményekt6l fiiggden
- a Kiilon Uni6 [azaz: a Nizzai Unid] orszagai hatarozzak meg” A Vt. el6irja, hogy a védjegy
arujegyzékében az arukat és szolgaltatasokat a Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok fel-
tiintetésével kell felsorolni, és a védjegybejelentés, valamint a megujitas igazgatasi szolgal-
tatasi dija az osztalyok szaiméhoz igazodik,'”® de a Vt. a védjegyoltalom tekintetében anyagi
jogi hatalyt nem fiiz az osztalyozdshoz.'*

Ezen az alapon all a nemzetkozi Védjegyjogi Szerz8dés is, amely szerint az drukat, illetve
szolgaltatasokat egyetlen tagdllamban sem kell egymashoz hasonlénak, illetve egymastdl
eltérének tekinteni pusztdn azon az alapon, hogy azok a tagallamnak a védjegyek lajstro-
mozasaval megbizott hatosaga dltal eszkozolt lajstromozasban vagy kozzétételben a Nizzai
Osztalyozas ugyanazon osztalyaba, illetve kiilonb6z6 osztalyaiba tartoznak.'"”

A Nizzai Osztalyozas tigy van felépitve, hogy az azonos és hasonlé aruk, illetve szolgalta-
tasok lehet6leg ugyanabba az osztalyba tartozzanak. Ennek kovetkeztében a Nizzai Oszta-
lyozas szerint azonos osztélyba tartozo aruk, illetve szolgaltatasok altaldban azonosnak vagy
hasonlénak tekinthetdk, a kiilonboz6 osztalyokba tartozok pedig altaldban killonbozének.
A Nizzai Osztalyozas azonban - a fentiek szerint — anyagi jogi tekintetben csak segédeszkoz
lehet. Adott esetben a konkrét druk, illetve szolgéltatdsok fenti szempontok szerinti 6ssze-
vetésével kell megéllapitani, hogy fenndll-e védjegyjogi hasonlosag, avagy az aruk, illetve
szolgaltatasok kiillonbozéek.'*®

A Nizzai Osztalyozasban vannak olyan, széles arukort feléleld osztalyok, amelyeken beliil
egyes arucsoportokba tartozé aruk nem tekintend6k hasonlonak valamely masik drucso-

19> BH 1976/18 ,CAVALLINO”.

104 1967. évi 7. tvr. és az ennek végrehajtasarol sz6l6 3/1967. (IV. 1.) OT sz. rendelet, melyeket 1967. marcius
23. napjatol kellett alkalmazni.

105yt 52, § (3) bek.; Dijrendelet 11. § (1) bek.

196 pr. Millisits Endre: A Nizzai Osztalyozas elve és gyakorlata. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Koz-
16ny és Védjegyértesité melléklete, 104. évt. II. sz., 1999. 4prilis, p. 9-12.

107579 cikk (2) bek.

1% BH 1976/150 ,STARRETT/STARLETTE”.
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portba tartozokhoz. Példaul az 5. druosztalyban altalaban hasonlénak tekintik az ember-
gyogyaszati és allatgyogyaszati termékeket, készitményeket. Ugyancsak az 5. aruosztalyba
tartoznak a novényvédo szerek, ezek jellege, rendeltetése, felhasznalasi teriilete és forgalma-
zasi koriilményei eléggé eltérek a gydgyaszati termékekétdl.

Egy, az 1969. évi Vt. hatalya alatt hozott dontés szerint a novényvédo szerek korébe tar-
tozo6 fungicid (gombaold) készitmények és a korabbi védjegy szerint ugyancsak az 5. osz-
talyba tartozd izomgorcsoldo- és reumatapaszok egymastol kiilonb6zd, azaz nem hasonld
aruk.'%?

Két masik dontés szerint, ugyancsak az 1969. évi Vt. hatalya alatt, a kartékony allatok ir-
tasara szolgalo készitmények, az él6sdi gombakat pusztito anyagok (fungicidek) és a gyom-
irt6 szerek (herbicidek) hasonléak a korabbi védjegy szerinti gydgyszerkészitményekhez,''
és a kartékony allatok irtdsara szolgald készitmények hasonloak az allatgyogydszati termé-
kekhez.'!!

Elutasitottak egy védjegybejelentést, amely az 5. osztaly fejezetcimeinek megfelel$ aruk-
ra vonatkozott egy korabbi, hasonlénak mindsiilé védjegyre alapozott felszolalas alapjan,
ahol a korabbi védjegy az 5. osztélyban gyodgyszerészeti termékekre vonatkozott, amib6l
az kovetkezik, hogy a fejezetcimek szerinti valamennyi arut azonosnak vagy hasonlénak
tekintették.'*

A 6. osztalyban is vannak egymashoz nem hasonl6 aruk; az ércek, valamint nem nemes-
témek és otvozeteik védjegyjogilag nem hasonlok pl. az ugyanebbe az osztalyba tartozé
fémkoporsokhoz és pancélszekrényekhez.

Kiillonosen tag arukord a 9. osztaly, amelyben pl. védjegyjogilag nem hasonlok a CD-k
a m2’1gneskeirtyékhoz,113 a szamitogépek a tlizoltokésziilékekhez, az audiovizudlis tanitasi
eszkozok a félvezet6khoz, a transzformétorok a goly6allo mellényekhez, a kontaktlencsék a
mérlegekhez, a mentdovek a szoftverekhez.

A 14. osztalyba tartozé nemesfémek és 6tvozeteik védjegyjogilag nem hasonlék az ugyan-
ebbe az osztalyba tartozd atomdrakhoz és naporakhoz.

Vannak olyan osztilyok, amelyeknél a joggyakorlat 4ltalaban az adott osztalyba tarto-
z6 valamennyi arut hasonlénak tekinti. Ilyen pl. a ruhazati cikkekre, labbelikre, fejfedékre
vonatkozo 25. osztaly, az alkoholmentes italokra és sérokre vonatkoz 32. osztély,'™*
alkoholtartalmu italokra (s6rok kivételével) vonatkozé 33. osztaly.

és az

199311 1990/296 , MOTTO/MOTTO”,

1075 Pkf.IV.24.188/1998/2 ,DIVIDEND/DIVIDENDE”. Ismertette dr. Millisits Endre, Védjegyvilag, IX.
évf. 2. s2., 1999, p. 29.

ii; LB Pkf.IV.24.025/1998/4 ,CLOMICALM/CLOMIAZIN” Ismertette dr. Mikéfalvi: i. m. (74), p. 29-30.
LB Pfv.IV.21.825/2010/4 ,Veneton/VENORUTON”,

3 i1 8 Pkf.25.550/2006/3 ,,netQuick/QUICK”,

U4 piT 8 Pkf26.368/2008/4 ,SZENT ISTVAN ASVANYVIZ/Szent Istvan”; FIT 8.Pkf26.005/2011/4
,BOSS/BASS”; Karia Pfv.IV.20.169/2012/4 ,,BUD/BUDWEISER’,
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Vannak aztan olyan aruk, illetve szolgaltatasok, amelyek ugyan egymastol eltérd oszta-
lyokba tartoznak, de melyeket a joggyakorlat fajtéjuk, jellegiik, rendeltetésiik, forgalmazasi
koriilményeik és hasznalati, illetve fogyasztdsi médjuk miatt védjegyjogilag mégis hason-
lonak tekint. Ilyen egyes aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében fennallé hasonlédsagi kap-
csolat van pl. a kovetkezé osztalyok kozott:

- 1. osztaly (mezbégazdasagi vegyi termékek, tragyak) és 5. osztaly (novényvédd sze-
rek),“s

- 1. osztaly (ipari ragasztdszerek) és 16. osztaly (haztartasi ragasztok),

- 3. osztaly (dezodorok személyes hasznalatra) és 5. osztaly (dezodorok nem személyes
hasznalatra),

- 5. osztaly (orvosi kotszerek) és 10. osztaly (ortopédiai kotések),

- 5. osztaly (diétas élelmiszerek) és 29-30. osztaly (élelmiszerek),

- 5. osztaly (tap- és gydgyadalékok takarmanyhoz) és 31. osztaly (takarmanyok allatok
részére),'1°

- 6. osztaly (fém épitéanyagok) és 19. osztaly (nem fém épitdanyagok),

- 7. osztaly (motorok, hajtogépek) és 12. osztaly (szarazfoldi jarmutivek motorjai és hajto-
gépei),

- 9. osztaly (szamitogépek, tavkozlési berendezések) és 16. osztaly (tavkozlési és informa-
tikai targyu idészakos kiadvany),"”

- 11. osztély (villamos f6z6edények) és 21. osztaly (haztartdsi és konyhai edények),

— 19. osztaly (épiiletek) és 37. osztaly (épitkezés), valamint 42. osztély (épitésiterv-készi-
tés),

~ 24. osztaly (textilaruk) és 25. osztaly (ruhdzati cikkek),''®

- 29. osztaly (hus- és tejtermékek, lekvarok, mazsola, étkezési olajok és zsirok), 30. osztaly
(csemege- és pékaruk, cukraszsiitemények, fiiszerek) és 31. osztaly (magok, friss gyii-
molcsok és zoldségek),''?

- 30. osztaly (fagylalt, jégkrém) és 32. osztaly (gyiimolcslevek, szorpok, alkoholmentes
italok),'?°

- 32. osztély (alkoholmentes italok, sorok) és 33. osztély (alkoholtartalma italok),

- 37. osztély (javitds, ruhanemdk tisztitasa) és 40. osztaly (anyagmegmunkalds, ruhazat
festése),

- 39. osztaly (utazasszervezés) és 43. osztily (szallashelyfoglalas, ideiglenes szallas-
).122

121

adas

U5 BT 8.Pkf.25.917/2007/5 ,NEVIKEN”,

16 B 1984/398 , Sakkt4bla alakzat”
17 811 2000/295 ,, MODEM IDOK”,
118 BT 1 Pk.20.265/2012/9 , T 4br./T abr,
197 B Pfv.IV.22.868/2001/5 ,GILAN/Gilan”,
120 B4y, Bir. 3.Pk.25.954/1999/3 ,, SOLERO/SOLERO”,
121 p111997/580 ,,PROMONTOR/PROMONTOR”,
1221 B Pf.IV.21.909/2008/4 ,, www.piroska.hu/PTROSCHKA
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Hasonl6sag fennallhat olyan aru esetén is, amely mads dru része, tartozéka. Egy elektro-
mos roller vazan elhelyezett, 6nallé funkcioju taska hasonlo a 18. osztalyba tartozo taskak-
hoz, jéllehet a roller a 12. osztalyba tartozik.'?®

Egy védjegybitorlasi iigyben megallapitottak, hogy szamitogépes termékek és szolgaltata-
sok reklamozasa az interneten a védjeggyel Osszetéveszthet6ségig hasonlé doménnév alatt,
mint a 35. osztalyba tartozé szolgaltatds, hasonld a védjegy arujegyzékében szerepld, a 9.
osztalyba tartozé szamitégépekhez és szdmitastechnikai termékekhez.'**

Egy doménnévvel elkovetett masik védjegybitorlasi tigyben megallapitasra keriilt, hogy a
35. osztalyba tartozo ,,fiird6- és szallodai szolgaltatasok reklamozasa” hasonlo a 41. osztaly-
ba tartozo ,,sport- és kulturalis szervezés” szolgaltatasokhoz, figyelemmel arra is, hogy ,,az
atlagos fogyaszté nem tesz kiilonbséget a szolgaltatas reklamozasa és a reklamozott szolgal-
tatds kozott”'*

Ezeknél az tigyeknél a hasonlosag megallapitasa a Vt. 12. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan tortént. A jogesetek azonban iranymutatok a hasonldsagnak a kizard okok korében
[Vt. 4. § (1) bek. b) pont] torténdé megitélésénél is, mivel a két torvényhelynél azonos jog-
értelmezést kell alkalmazni. Utalunk az EU Birdsaga ,, Arthur/Arthur et Félicie” elézetes
dontésére, amelyre az 5. ldbjegyzetben hivatkoztunk.

Hasonl6 lehet valamely szolgaltatas és az aru, amelyre a szolgaltatds vonatkozik, illetve
amelyet a szolgaltatdsnal felhasznalnak. Ilyenek pl. a kovetkezé osztalyok:

- 35. osztaly (valamely aruval kapcsolatos kereskedelmi szolgaltatas, reklamozas) és az
osztaly, amelybe az adott aru tartozik,

- 35. osztaly (irodagépek kolcsonzése) és 37. osztaly (irodagépek javitasa), valamint 16.
osztaly (irodagépek),

- 37. osztaly (gépkocsijavitas) és 39. osztaly (gépkocsikolesonzés), valamint 12. osztaly
(gépkocsik),

- 38. osztaly (tavkozlési szolgéltatdsok) és 9. osztaly (hangok vagy képek tovabbitasara
szolgalé késziilékek, szamitogépek, tavkozlési berendezések),'?®

- 41. osztaly (kiadoi tevékenység) és 16. osztaly (konyvek, folydiratok),

- 42. osztély (szamitégéppel és szamitogépprogramokkal kapcsolatos szolgaltatasok) és 9.
osztaly (szamitégépek, szoftver),

- 43. osztaly (vendéglatas) és 32. osztaly (sorok, alkoholmentes italok), valamint 33. osz-
taly (alkoholtartalmu italok),'”

123 EBH 2011/2409 ,,Skét mintézat rollertaskan/Skét mintdzat”

124 BH 2005/145 ,ADI”,
125 EBH 2009/1962 ,.t-galleryhu/T-Gallery”.
261 m. (117).
127 pr 3.Pk.25.544/2012/4 ,palinka.com”. Ismertetve: SZTNH C")sszefoglal() a birésagi dontésekrol, 2013/
III. negyedév, p. 4-5.
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- 44. osztaly (orvosi, dllatgyogyaszati, szépségapolasi szolgaltatasok) és 3. osztaly (kozme-
tikumok), 5. osztaly (gyogyszerek, allatgyogyaszati készitmények), valamint 10. osztaly
(sebészeti, fogorvosi eszkozok és implantatumok).'?®

Idénként a Nizzai Osztalyozast modositjak, ennek sordn egyes arukat, illetve szolgalta-
tasokat torolnek, illetve beiktatnak. Eléfordul az is, hogy valamely arut vagy szolgaltatast
athelyeznek egy masik osztalyba. Ilyen okbdl is lehet tehat azonossagi, illetve hasonldsagi
kapcsolat két osztaly kozott.

A 8. kiadassal, amely 2002. januar 1-jét6l hatélyos, pl. a jatékkartyak és konfettik atkertil-
tek a papirarukra vonatkozé 16. osztalybol a jatékokra vonatkozo 28. osztélyba, az érmebe-
dobasos jatékautomatdk a 9. osztalybol a 28. osztalyba, a nyomdai és ehhez hasonlé szolgal-
tatdsok a 42. osztalybdl a 40. osztalyba, a fényképészet, fotdriportok készitése, filmezés és
forditas a 42. osztalybdl a 41. osztalyba.'*

A Nizzai Osztalyozas emlitett 8. kiaddsaval az osztalyozas felépitése is részben megvalto-
zott. A korabban a 42. osztalyba sorolt szolgaltatasok egy része maradt az 4j 42. osztalyban,
de szamos szolgaltatas az tjonnan felallitott 43-45. osztalyba lett atsorolva. Ezért a korabbi
védjegyallomany 42. osztalya és az Gjabb védjegyallomany 43-45. osztalya kozott is fennall
azonossagi, illetve hasonldsagi kapcsolat. Ez a helyzet pl. a személyes és kozosségi jellegt,
valamint a biztonsagi szolgaltatdsokkal, amelyek kordbban a 42. osztilyban voltak, a vélto-
zas utdn pedig a 45. osztalyba tartoznak.

A 2007. januar 1-jétdl hatalyos 9. kiadassal a nemesfémbdl késziilt hasznalati targyak — az
ékszerek, orak és mas idémérd eszkozok kivételével — atkertiltek a 14. osztalybdl abba az
osztalyba, ahova a hasznalati targy tartozik, tovabba a jogi és iparjogvédelmi szolgaltatasok
atkeriiltek a 42. osztalybdl a 45. osztalyba.'*

A 2012. janudr 1-jétdl hatalyos 10. kiadassal a képerny6s elektronikus jatékok atkertltek
a 9. osztalybol a 28. osztalyba.

Adott esetben specialis aruféleségeknél vita esetén szakértdi bizonyitasnak is helye le-
het a tekintetben, hogy két aru, illetve szolgéltatds hasonlonak tekintendé-e vagy sem. A
bejelentd altal beszerzett mutszaki szakértdi véleményt és a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményét figyelembe véve a Legfels6bb Birdsag a 7. osztalyba tartozd kompresszorokat
nem tekintette hasonlonak az ugyancsak a 7. osztélyba tartozé tengelykapcsoldkhoz és fo-
gaskerekekhez.'?!

A Nizzai Osztalyozas aru- és szolgaltatasosztalyainak fejezetcimeit tartalmazé arujegy-
z€k értelmezésével foglalkozott az EU Birdsaga a 2012. junius 19-i el6zetes dontésében a
C-307/10 1P TRANSLATOR-ligyben. A dontést és azzal kapcsolatban az SZTNH 4ltal kiadott

128 B P£.IV.20.517/1996/2 ,DENTIMPLANT”, Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag, VIL. évf. 2. sz.,

1997, p. 13-16.
Dr. Millisits Endre: A Nizzai Osztalyozas aktualis kérdései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, a
Szabadalmi K6zI6ny és Védjegyértesit melléklete, 109. évf. 1. sz., 2004. februdr, p. 12-15.

130 S7TNH M1001081 ,,JogTérhaz/JOGTAR”.

11 4sd 2 69. és 70. labjegyzetben hivatkozott ,,CENTAC/CENTA” jogesetet.
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tajékoztatét Vida Sandor ismertette.'** Az 1P TRANSLATOR-iigy végrehajtisarél a BPHH és
az EU-tagorszagok védjegyhivatalai 2013. méjus 2-an kozos kozleményt adtak ki, melynek
folyomanyaként harom kozos kozlemény keriilt kiadasra az ,IP Translator”-iigy végrehaj-
tasarol, a Nizzai Osztalyozas szerinti fejezetcimek altalanos kifejezéseire vonatkozé kozos
gyakorlatrdl és az drujegyzék kifejezéseinek elfogadhatdsagara vonatkozoé kozos gyakorlat-
ol

Az aruk és szolgaltatasok 0sszehasonlitasa tekintetében a BPHH dltal kovetett gyakorlat-
rdl részletes, jogesetekkel személtetett ismertetés talalhato a BPHH rendszeresen frissitett
kézikonyvében.'** Ennél sziikszaviibb az SZTNH éltal kozétett védjegy iigyintézés mod-

szertani utmutatéja.'>
Roviditések
AB Alkotménybirésag
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), figyelembe véve annak
Alaptorvény elsé modositasat (2012. junius 18.), masodik modositasat (2012. novem-

ber 9.), harmadik mddositasat (2012. december 21.), negyedik modosita-
sat (2013. marcius 25.) és 6t6dik modositasat (2013. szeptember 23.)

BH Birdsagi Hatdrozatok

Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési min-

BPHH tdk), Office for Harmonization in the Internal Market
. 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti ipar-
Dijrendelet L a1 (o AR,
jogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
EBH Elvi Birdsagi Hatarozatok
EJEB Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (European Court of Human Rights)

Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol (Romai Szer-

EK- Gdé Py
szerz6dés 26dés)

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union; ko-

EU Birésdga rabban: European Court of Justice)
EU Torvényszéke Az ]?uropal Unio Torhvenyszeke (General Court of the European Union;
korabban: Court of First Instance)
Fgytv. 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
FIT Févarosi [télétabla
Fmtv. 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmardl
Foév. Bir. Févarosi Birdsag
132

Dr. Vida Sindor: Hogyan kell az arukat meghatarozni a védjegybejelentésben? Az EU Birésaganak itéle-
te. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. janius, p. 75-91.

A harom kozlemény 2014. februdr 20-i magyar szovege elérheté az SZTNH http://sztnh.gov.hu/
hirek/2014/hirek honlapjan.

OHIM Manual, Part C, Section 2, Chapter 2: Comparison of Goods and Services.

135 o védjegy tigyintézés modszertani utmutatdja, Elsé Rész, II. Fejezet, 2.1. pont: www.sztnh.gov.hu/
vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_modszertan.pdf.

133
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FT Févarosi Torvényszék
Fttv 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
) kedelmi gyakorlat tilalmardl
Hmtv. 1991. évi XXXVIII. torvény a hasznalati mintdk oltalmarol

Régi iranyelv

A Tandcs 1988. december 21-1 89/104/EGK els6 irdnyelve a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktdber

Iranyelv 22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérdl (kodi-
fikalt véltozat)
Régi KVR ;ﬁé lTanacs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozosségi védjegy-
A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegy-
KVR i el ATe ok
r6l (kodifikalt valtozat)
LB Legfelsobb Birdsag
. . Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasdra vonat-
Lisszaboni . . . o (Lili i .
) . kozé Lisszaboni Megallapodds (kihirdette az 1982. évi 1. torvényereju
Megallapodas
rendelet)
Madridi A védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolo Madridi Megallapodas-
- hoz kapcsolodé 1989. évi Jegyzékonyv (kihirdette az 1999. évi LXXXIIL
Jegyzékonyv .
torvény)
Madridi A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara kotott
; ; Madridi Megéllapodas (a Stockolmi Szoveget kihirdette az 1973. évi 29.
Megallapodas

torvényerejii rendelet)

Magyar-Amerikai

Megallapodds a Magyar Koztdrsasag Kormanya és az Egyesiilt Alla-
mok Kormanya kozétt a szellemi tulajdonrol (kihirdetve: 1993/26. Nem-

Megallapodas zetkozi Szerz8dés a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma
kozigazgatasi allamtitkdratol, Magyar Kozlony, 1993. évi 173. szam)
MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal (1996-2010)
A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel elldthato termékek és szolgaltata-
sok nemzetkozi osztélyozasara vonatkoz6 Nizzai Megallapodas (a Genf-
. ben 1977. méjus 13-an feliilvizsgalt szoveg kihirdetve: 1983/1. Nemzetko-
Nizzai . 12 . o 1T 1A x 1
) , zi Szerz6dés az Orszagos Taldlmanyi Hivatal elnokétdl, Magyar Kozlony,
Megallapodas

1983. évi 5. szam; a Genfben 1979. szeptember 28-an elfogadott mddo-
sitas kihirdetve: 1986/13. Nemzetkozi Szerz6dés az Orszagos Taldlmanyi
Hivatal elnokétél, Magyar Kozlony, 1986. évi 40. szam)

Nizzai Osztalyozas

A Nizzai Megallapodas szerint nemzetkozi osztalyozds 10. kiaddsa, World
Intellectual Property Organization, Geneva, 2011. A 2014-es elektronikus
valtozat [,NCL(10-2014)”] hatdlyos 2014. janudr 1-jét6l. Megtalalhat6 a
kovetkezd honlapon: http://wipo.int/classification/en/. A magyar széveg
elérhetd az SZTNH alébbi honlapjan: http://classifications.mszh.hu/nice/.

OHIM

Office for Harmonization in the Internal Market, Belsd Piaci Harmonizé-
ci6s Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintak)
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Manual of Trade Mark Practice. Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs). Aktudlis szovege elérhetd a kovet-

OHIM Manual kez6é honlapon: https://oami.europa.eu/ohimportal/en/manual-of-trade-
mark-practice

OTH Orszagos Talalmanyi Hivatal (1950-1996)

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény (a Stockhol-
mi Széveget kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet)

Szt. 1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl

SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (2011-)

Tpvt. 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-

latozas tilalmarol

TRIPS-megallapodas

Megallapodas a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl [a
Marrakesh-i Egyezmény 1. C) melléklete] (kihirdette az 1998. évi IX. tor-
vény)

VSZ Védjegyjogi Szerzédés (kihirdette az 1999. évi LXXXII. torvény)
Vt. 1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarél
Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property
WIPO -
Organization)

1890. évi Vt.

1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmardl

1895. évi Vt. novella

1895. évi XLI. torvénycikk a védjegyek oltalmarol sz6lo 1890. évi II. tor-
vénycikk mddositasardl és kiegészitésérol

1969. évi Vt.

1969. évi IX. torvény a védjegyrél

1970-es Vr.

2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrdl szol6 1969. évi
IX. térvény végrehajtasardl
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Schwertner Nikolett Beatrix

A ZENEMUVEK SZERZOI JOGI SZABALYOZASA EGY ZENESZERZO
SZEMSZOGEBOL

A tanulmdny az azonos cimet visel6 szakdolgozatom alapjén késziilt, amelyet a Magyar Szer-
z6i Jogi Férum Egyesiilet dltal Apdthy Istvan-dijra kiirt palydzatra nydjtottam be. A 1. helye-
zésnek koszonhetéen kaptam a felkérést az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkeszto-
ségétdl a tanulmdny elkészitésére, amelynek 6rommel tettem eleget. A tanulmdny osszefoglalja
a szakdolgozat megdllapitdsait, roviditve idézi fel a fobb tartalmi egységeket, valamint az ij
Ptk. hatdlybalépésére, tovdabbd az id6kozben moédosult jogszabdlyok viltozdsdira tekintettel
pontositdsokat és kiegészitéseket vonultat fel. A pdlyanyertes szakdolgozat teljes terjedelmében
elérhetd az egyesiilet honlapjdn.

A témavdlasztds alapjdul az a felismerés szolgdlt, hogy a zeneszerzdk, koziiliik foéként a pd-
lyakezdé fiatalok nehezen igazodnak el a rdjuk és az alkotdsaikra vonatkozo szabdlyok kozott,
ugyanis nincsenek kelléképpen ismeretében annak a szabdlyrendszernek, ami az dltaluk létre-
hozott alkotdsra és végzett tevékenységiikre vonatkozik, tekintve, hogy miivészi bedllitottsdgii
emberek, akiknek idejiik és szellemi életiik meghatdrozo részét a szerzdi tevékenység tolti ki. A
fentiek alapjan részben a téma a feldolgozatlansdga, részben pedig a szerzdkért és miiveikért
valé személyes felelGsségérzet hatdsdra dontottem amellett, hogy a zeneszerzék részére tand-
csokat, javaslatokat megfogalmazva mutatom be miiveiknek az ,életiitjdt”.

1. EGYENISEG ES EREDETISEG

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) bekezdé-
se rogziti, hogy az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jellege
alapjan illeti meg a védelem, melynek értelmében a szerzé egyéniségének kifejez6dése altal
valik oltalomra érdemessé a szerzeménye. Az eredetiség szempontjabdl az Gjdonsag meglé-
te a feltétel, melyet akkor képvisel a zenem, ha az nemcsak mas alkotok miveihez, hanem
a szerz sajatjaihoz képest is szubjektiven 4j tartalommal, mondanivaléval rendelkezik.' A
bekezdés masodik fordulata garancialis szabalyt fogalmaz meg, amely biztositja minden ze-
neminek mindsiild alkotas szerz6i jogi védelmét fiiggetleniil az alkotas szinvonalat érinté
mennyiségi, mindségi és esztétikai jellemz6itsl.

Azért kell a zeneszerzéknek kiemelten térekedniiik az egyéniség és az eredetiség minél
fokozottabb megjelenitésére a miivekben, mert e két sajatossag biztositja szerzeményeik
szamara a jogi védelmet. A két tulajdonsag nélkiilozhetetlenségét tamasztja ald az SZJSZT
1

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar Polgari Jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 42.
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azon véleménye, mely kimondja, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jel-
legén kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet’? A jog oldalarél ezen kritériumok meglétét
allitjuk fel kovetelményként a zeneszerz alkotasaval szemben, melyeket az oltalomra érde-
messég vizsgalatakor binaris kodként is alkalmazhatunk aképpen, hogy azok a szerzemény-
ben fellelheték-e, ezaltal a mii védelemre jogosult-e, vagy nem lellehetdk fel, s a miivet nem
illeti meg az oltalom.

Annak érdekében, hogy egyértelmiien eldonthetd legyen a szerzemény egyéni-eredeti
jellegének megléte, a zeneszerzének tandcsos figyelmet forditania a dal szerkesztésére, ki-
munkaélasara is, tovabbd szem el6tt kell tartania, hogy a szerzéi jogi védelemnek sem 6tlet,
sem més elv vagy elgondolas nem lehet targya.®> A zenemtivek esetében otletnek mindsiil-
nek a hangok, az azokbdl épiilé akkordmenetek és a ritmusok, melyek 6nmagukban nem
esnek védelem ala, ezért azokat a zeneszerzd szabadon kombindlhatja. Az ezekbdl keletke-
z8, format 6lt6 zenei kifejez6dések egyedisége azonban mar megalapozza a zenemti(részlet)
védelemre érdemességét. Ez a szabdly azért kiilonosen érdekes a zenemtivek korében, mert
a zeneszerzés kezdeti fazisaban a szerzé gyakran a dallamot, a ritmust, akdr a megszdlald
hangszereket is kialakitja bels6 hallassal. Att6l fogva, amikor ezt az egyedi zenei gondolatot,
»gondolatszévedéket” irasban vagy technikai eszkozzel rogziti, felismerhetévé teszi, akkor
valik a dalrészlet védelem targyavd. Ez igazolja azt, hogy egy ,,formdba ont6tt gondolat” is
részesiil szerzdi jogi oltalomban.*

2. A SZERZOI JOGVISZONY ALANYAI

A szerz6i jogviszony jellegét tekintve abszolut szerkezetd, a jogosulti pozicidban kizaréla-
gosan a szerzé allhat, mig a kotelezett a jogosulton kiviil barki lehet.” A zeneszerzét meg-
illeti a miivén fennall6 szerz6i jogok Osszessége, amellyel az Szjt. keretein beliil szabadon
rendelkezhet, ugyanakkor a vele szemben levé kételezetteknek tiszteletben kell tartani a
szerz6 és alkotasanak szoros viszonyat.

2.1. A jogosultak kore

A szerzemények felhasznalasara kotott felhasznalasi szerz6dések jogosultjai dltalanos eset-
ben a zeneszerzdk, illetve kozos mii esetén a szerzdtarsak, valamint halalukat kovet6en jog-
utddjaik. A jogosultak korébe tartozik tovabbd az Artisjus, valamint a mtvészeti tigynok-
ségek.® Térjiink ki arra, hogy ki lehet egy dal szerzdje, s milyen poziciét tolt be a szerzéi jog
rendszerében.

A cim szerz6i jog védelme — SZJSZT-11/2011.

Szjt. 1. § (6).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 43.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 61.

Dr. Faludi Gabor: Felhasznalasi szerz6dések. KJK-Kerszov, Budapest, 1999, p. 72-73.
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2.1.1. A zeneszerzd stdtusza

Az Szjt. szerint szerzOnek tekintjiik azt, aki a zenemtvet megalkotta, ezaltal illeti meg 6t a
szerzd statusza, valamint az abbol fakadd szerzéi jog.” Nem sziikséges, hogy a zenemiivet
annak kezdetétdl a végéig egy szerzd hozza létre; szerzének tekintjitk mindazokat, akik az
alkotds folyamataban akar szakaszosan is, de alkoté médon részt vesznek. A mi befejezett-
sége ez esetben sem befolydsolja a szerz§ statuszat, hiszen a mar elkiilonithet6 dalrészlet
vonatkozasaban az adott szerz jegyzi a miivet.

Az Szjt. kifejezetten nem mondja ki, de alapelvként tartjuk nyilvan, hogy a szerzéi jog
kizarélag természetes személyt illethet meg, mert a mu alapfeltételéil allitott egyéni-eredeti
jelleget kizardlag egy érzelem- és gondolatkifejezésre, alkotdtevékenységre képes személy
tudja biztositani egy szerzeménynek sajat kreativitasa és kivitelezékészsége dltal. Ezekkel
a tulajdonsdgokkal jogi személy nem birhat, igy példaul ha egy televizidszervezet megren-
delésére késziilnek az egyes miisorszamok fécimzenéi, szigndljai, akkor sem tekinthetd a
televizidszervezet a zene szerzdjének.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon egy gép segitségével eléallitott miivet hogyan kell
megitélni? A gépek (zeneszerkesztd szoftverek) mint 6nall6 individuummal szintén nem
rendelkezd apparatusok eszkozt jelentenek egy természetes személy kezében, melyek 4ltal
meg tudja szdlaltatni az 4ltala kigondolt dallamokat. Igy arra a kérdésre, vajon megilleti-e a
szerz6i jogi oltalom a gép kredlta zenét, a valasz egyértelmien igen, s ebben az esetben azt a
személyt fogjuk a mii szerzdjének tekinteni, ,,aki a gépbe betaplalt programot megalkotta”®
Egy vonatkoz6 SZJSZT-véleményben az jut kifejez6désre, hogy egy zenei egyiittes sem te-
kinthetd szerzének, legfeljebb annak alkotd, természetes személy tagjai.”

2.1.2. A szerzétdrsak stdtusza

Mind a klasszikus zene, mind a konnytizene teriiletén taldlkozunk olyan szerzékkel, akik
azzal er6sitik sajat miiviik egyéni-eredeti jellegét, hogy egy kézben tartjak a szerzemény lét-
rejottének menetét. Veliik ellentétben gyakori az az eset is, amikor a zeneszerzének nem all
szandékaban vagy nincs képessége a zenéjéhez szoveget alkotni, ezért annak megirasat in-
kabb a zeneszovegirdra bizza. Egy zenemiivet is alkothatnak tobben, igy elképzelhetd, hogy
a szovegirdval egyiitt akar harman is szerzdi lesznek egy miinek. Fliggetleniil att6l, hogy két
vagy tobb szerzd dolgozik egyiitt zenei vagy irodalmi minéségben, az altaluk létrehozott
alkotdst kozds miinek fogjuk tekinteni.

Ezt a munka- és feladatmegosztast a zenemtivek esetében két nagy részre bonthatjuk: a
zenemtire és a zeneszovegre. Példaként tekintsiik azt az esetet, amikor egy zeneszerz6 altal

Szjt. 4. § (1).
Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 56.
Idézés zenei miibdl — SZJSZT-33/2004.
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létrehozott zenét mint 6ndllé mivet dsszekapcsolunk egy szévegird dalszévegével, azaz egy
masik egyéni mtivel. E két 6ndlléan felhasznalhaté mi dsszekapcsolasaval jon létre a kozos
muvek egyik szabalyozasi csoportja. Ezen beliil akkor beszéliink dsszekapcsolt miivekbdl
all6 kozos miirdl, ha a miirészek alkotasa egymadsra tekintettel tortént. A masik csoportba
tartdzo6 zenemiivek részei legtobbszor azért nem hasznalhatok fel 6nalléan, mert valameny-
nyi alkotdja zeneszerz6i mindségben és tobbnyire egyenld sullyal vesz részt ugyanazon mu
részeinek megalkotasdban, ezdltal a végleges szerzemény létrejottét az elejétdl a végéig vé-
gigkiséri kreativ munkajaval. S mivel a dal minden részét egymas tevékenységének isme-
retében alkottdk meg, igy nem lehet megosztani a muvet, tehat mindannyian szerz6kként,
szerz6tarsként lesznek nyilvantartva.

A kozos miivek targyalasanak két szempontbdl is kiemelt jelentdsége van. Egyrészrél a
szerz6i jogok gyakorlasa tekintetében, mely lényegi eltérést mutat az Gsszekapcesolt, 6nal-
léan felhasznalhat6 és az 6nalldan fel nem haszndlhatd kozos miivek csoportjaban. Mig a
kiilon felhasznalhaté muvekbdl/részekbdl allo kozos mivek esetében a szerzdi jog a szer-
z0t a sajat alkotasa tekintetében egyénileg illeti meg, addig a kozdsen 1étrehozott, 6nallo-
an fel nem hasznalhaté mivek szerz6it mindig egytittesen és az eltéré megallapodas hid-
nyéban egyenld ardnyban illeti meg a szerzdi jogok gyakorldsa.'® A névjog gyakorldsiban
nem mutatkozik kiilonbség, mindkettejiik nevét meg kell jel6lni a felhasznalasok soran.
A felhaszndldsi engedély megadasara vonatkozd szabalyok megegyeznek; mind az 6nalléan
felhasznalhaté muvekbdl/részekbdl allo, mind az 6nalléan fel nem hasznalhatd részekbél
all6 kozos miivek felhasznalasahoz valamennyi szerz6 hozzajarulasat meg kell szerezni. A
szerzOk jogaik megsértése ellen 6nélldan felléphetnek, hiszen a jogkovetkezmények a tobbi
szerzdtarsra is kihatnak. Mdsrészrél a védelmi id6 meghatarozasakor az Szjt. 31. § (2) be-
kezdése iranyadd, ennek értelmében az utoljara elhunyt szerzétars haldlat kovetd év elsd
napjatdl kell szamitani a védelmi id6t, melyrdl részletesen a késébbiekben szolunk.

2.1.3. A szerzdi jogi jogutdd

A szerz6i jogok 6roklésének szabdlyait a személyhez fliz6d6 jogok, valamint a vagyoni jo-
gok csoportjainak oldalardl célszer(i megkozeliteni.

A személyhez ftiz6d6 jogok élok kozott forgalomképtelenek, hiszen a torvény kizarja a
jogok atruhazasat, azok atszallasat, valamint kimondja, hogy a zeneszerzé még haléla eseté-
re sem mondhat le réluk.!’ Parhuzamos joggyakorlast azonban lehetévé tesz a szabalyozas
abban az esetben, ha a szerzé a felhasznaldval kotott felhasznélasi szerz8désben hozzéja-
rult ahhoz, hogy személyhez f{iz6d6 jogainak védelmében a felhasznalé maga is fellépjen.'*

Ez tehat nem atruhdzasnak mindsiil, csupan a zeneszerz6 és példaul a hangfelvétel-kiad6

10" Szjt. 5.5 (1)-(2).
' Szjt. 9.5 (2).
2 Szt 15..
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egyiittes névjoggyakorldasi lehetdségét kivanja megadni ezzel a szaballyal a jogalkoté. Ellen-
ben a zeneszerzé halalaval alanyvaltozas kovetkezik be, ezért a halal bekovetkezte utdn az
léphet fel személyhez fiiz6d6 jogainak megsértése miatt, akit a szerz6 végintézkedésében
miivészi hagyatékinak gondozasival megbizott.'* Ez a megbizas biztosithatja a szerzd sz-
mara, hogy haldla utan is olyan gondossaggal kezeljék a hagyatékaban 4ll6 mtiveket, mint
amilyennel azt 6 maga még életében tette. Ha ilyen személy nincs megjel6lve vagy sziikség
esetén nem intézkedik, a vagyoni jogok 6rokose gyakorolja a személyhez fiz6dé jogokat
is. A védelmi id§ leteltével a miivek kozkinccsé valnak, és mindossze a név feltiintetésé-
nek joga marad a védelem targykorében. A jogutédok a nyilvanossagra hozatal korében is
tudjak a jogokat gyakorolni, ugyanis nem ritka, hogy a zeneszerz6 halalat kévetden a ha-
gyatékabol eldkeriilnek olyan zenemtvek, amelyeket nem hozott életében nyilvanossagra.
Erre az esetre kiilon szabalyt hozott a jogalkotd, mely szerint a postumus miivet ugy kell
tekinteni, mintha a szerzé azt a nyilvanossagnak szanta volna. Ezt a vélelmet a szerzének,
illetve a jogutédjanak az ellentétes tartalmu nyilatkozata megdénti, ennek kévetkeztében
nem lehet nyilvanossagra hozni a mtivet.'*

A vagyoni jogok tekintetében az Szjt. kiilon kifejezésre juttatja azok 6rokolhetdségét, és
lehet6vé teszi, hogy a szerzd haldla esetére korlétok nélkiil rendelkezzen jogairdl."” Ennek
értelmében a vagyoni jogok gyakorlasat torvényes oroklés és végintézkedés jogcimén is
megszerezhetik az 6rokosok, kivéve a még életében atruhazott jogokat, hiszen azok nem ké-
pezik részét a hagyatéknak. Amennyiben a szerzd végrendeletében meghatdrozta a vagyoni
jogok gyakorlasanak tartalmat, abban az esetben torvényes 6roklésre csak akkor keriilhet
sor, ha a végintézkedés nem érintette az 9sszes vagyoni jogot. A Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 7:58. § (1) bekezdése szerint a térvényes
Oroklés alapjan a zeneszerz tlélé hazastarsat mar nem illeti meg a szerzéi hagyaték vo-
natkozasaban a haszonélvezeti jog, igy a felhasznalds engedélyezésének jogara, valamint a
telhasznalasi engedély hasznara is a torvényes 6roklés rendje szerinti 6rokosok valnak jogo-
sultta. Ez a valtozas megkonnyitheti a vagyoni jogokkal vald rendelkezést, tekintettel arra,
hogy a két részjogositvany érvényesiilése fiiggetlenedik a haszonélvezeti jog korlatozasatol.

A jogutédok felkutatasanak megkonnyitésére az Szjt. 106. § (7) bekezdése elSirja az
Artisjus szamadra az un. jogutod-nyilvantartds vezetését, melynek a védelmi id6 alatt all6 ko-
z0s jogkezelésbe esé kisjogos miivek képezik a targyat. Annak érdekében, hogy az Artisjus
id6ében tudomast szerezzen a szerzd halalardl, az Szjt. értesitési kotelezettséget ir el6 a koz-
jegyzOknek a hagyatéki eljaras meginduldsardl, valamint az 6rokosok személyérdl abban az
esetben, ha az 6rokhagyé hagyatékaba szerzéi jog tartozik.'®

—_
= o

Szjt. 14.§ (1).

Szjt. 10.§ (4).

Szjt. 9. § (4).

Dr. Faludi Gabor: A szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezelése. In: Kozjegyzok Kozlonye, 1998/2.,
7-8. szam, p. 32.
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2.2. A felhasznalok mint kotelezettek

A felhasznalok éllnak a szerz6i jogviszonyok kotelezetti pozicidjaban, bar ez a statusz bizo-
nyos tekintetben jogosulti jelleget 6lt. Példaul ha a felhasznald rendezvényszervezd, a nyil-
vanos el6adas megtartasdra el6irt jogdijfizetéssel jogosulttd valik felhasznalni a mtivet a
koncertje keretében, ugyanakkor nem koteles azt meg is tartani. A kételezettség arra terjed
ki, hogy a felhasznalasi szerz8déssel megszerzett engedélynek megfeleléen hasznaljak fel a
miivet.

3. A SZERZOI JOGI VEDELEM KELETKEZESE
3.1. A mii létrejotte

A szerz6i jogi oltalom a zenemivek megalkotasaval egyidejiileg és automatikusan keletke-
zik. Amint a zeneszerz6 létrehozza muvének akar egy egyéni-eredeti jelleggel bird részletét
(példaul refrént), azzal parhuzamosan azt a védelem is ex lege megilleti.

Napjainkban gyakoriak az olyan alkotasok, melyek a siker érdekében ugyanazt az érzetet
(sound-alike) keltik a befogaddban, mint a lemintdzott dal. Egyes reklimzenék is kifeje-
zetten azzal a kikétéssel jonnek létre, hogy minél jobban hasonlitsanak egy mar jol ismert
slagerre, mert ezéltal feltehet6leg jobban felkelti a fogyasztok figyelmét a reklam. E példa
kapcsan elkiilonithetjiik azoknak a miiveknek a csoportjat, amelyek belsé indittatasbol (a
szerz6 inspiraltsagabol), valamint a jovében megalkotand6 mtivek csoportjat, melyek kiilsé
indittatasbol (megrendelésre) jonnek létre. A zenemiivek korében tipikusan a rekldm- és
filmzenék azok, amelyek megalkotasat megrendelik a zeneszerzéktél, de az énekes el6addk-
tol kapott felkérések szintugy elterjedtek. Nehéz helyzetben van egy ilyen megbizas telje-
sitése esetén a zeneszerzd, mert egyrészrol meg kell felelnie a megrendeld elvarasainak az
alkotds soran, ugyanakkor a kivant hasonldsag ellenére mégis egyedit kell alkotnia.

3.2. A zenemiivek nyilvantartasa

Mivel a zenemivek regisztraciéja 6nkéntesen valaszthato a szerzék szamara, nézziik meg,
milyen elényokkel jar. Ha egy mu szerz6ségi vitaban valik érintetté, akkor a szerzéségi vélel-
met az 6nkéntes minyilvantartas alapjan kiadott igazoldssal lehet aldtimasztani. Az Szjt. a
94/B. § rendelkezésében allitja fel azt a négyfoka vélelmi rendszert, amelynek alapjan a nyil-
vantartas segitségével meghatdrozhatd a szerzemény szerzéjének személye jogvita esetén.
Az ellenkez6 bizonyitasaig elsédlegesen azt a személyt tekintjitk a mu szerzéjének, akinek
a neve fel lett tiintetve a darab partiturajan vagy a hanghordozé csomagolasan. Masodlagos
vélelemként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal vezetett onkéntes nyilvantartdsaba
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bejegyzett miivon keletkezett szerzéi jogok azt illetik meg, aki a bejegyzést kozokirattal
igazolja.

Amennyiben ez sem alkalmazhatd, akkor az ellenkezd bizonyitasaig harmadlagos véle-
lemként azt tekintjiik szerzének, aki az Artisjus altal vezetett miinyilvantartas alapjan kial-
litott teljes bizonyitd erejlii maganokirattal igazolja a szerz6i minéségét. Azonban el6fordul-
hat olyan szitudcid, amikor a harmadlagos vélelem sem alkalmazhat6 a szerzé személyének
megallapitdsra, ekkor azt fogja szerzének mindésiteni a birdsag, aki a kérdéses dalt eldszor
nyilvanossagra hozta. A kévetkez6kben nézzitk meg az SZTNH, valamint az Artisjus ltal
vezetett nyilvantartas f6 vonasait.

3.2.1. Onkéntes miinyilvdntartds a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl

A hivatal az Szjt. 112. § (5) a) pontjanak felhatalmazasa, valamint a 112. § (4a) a) pont-
ja alapjan végzi nyilvantartasi tevékenységét, melyet az 6nkéntes miinyilvantartas részletes
szabalyairol szol6 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet szerint lat el. A jogszabalyban meghata-
rozott tartalommal rendelkez6 kérelem benyujtasat kovetéen szerz6ségi tantsitvanyt allit ki
kozokirati forméban, ezzel az érintett szerzemény a kérelmezé szellemi tulajdonaként lesz
nyilvantartva. Az ellenkez bizonyitdsaig 6t illeti a zenemiihoz kapcsolodd szerzéi jogok
Osszessége tekintettel arra, hogy a miipéldany a bejelentés kezdeményezésekor az igényld
birtokdban volt.

3.2.2. Miijegyzék az Artisjusndl

A koz0s jogkezel6 szerv két nyilvantartast is vezet a miivek szerzdjének rogzitésére, egytel6l
az 6nkéntes mujegyzéket, masfel6l a miibejelentéshez kapcsolodd adatbazist. Az 6nkéntes
mujegyzékre vonatkozo eljarasi szabalyok lényegében megegyeznek az SZINH altal nyuj-
tott szolgaltatassal, azzal az eltéréssel, hogy teljes bizonyito ereji maganokiratban ad igazo-
last a szerzének arrdl, hogy a sajatjaként megnevezett mu, annak nyilvantartasba vételekor,
meghatdrozott tartalommal létezett.'” Az Artisjus két nyilvéntartdsa kozotti kiilonbség ab-
ban rejlik, hogy mig a vélelmet nem keletkezteté onkéntes mujegyzékbe a zenemtiveken tul
mds alkotast is lehet regisztralni, addig a mibejelentés adatbazisanak kizarélag zenemtvek
lehetnek a targyai, tovabba a bejelentés szerzdi vélelmet hoz létre a koz0s jogkezelés adatba-
zisaban nyilvantartott adatokon.

A zeneszerz6 sajat szerzOi statuszanak rogzitésén tal azért veszi igénybe a miibejelentést
mint szolgaltatdst, mert a kozos jogkezeld szerven keresztiil csak akkor jut hozza az 6t meg-
illet$ jogdijhoz és dijigényhez a muvei felhasznalasa utan, ha azokat nyilvantartasba veteti.
Erre kétféleképpen nyilik lehetésége, szerz6i megbizas keretében vagy anélkiil. Tobb érv is

7 http:/), artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/onkentes_mujegyzek/?main_menu[main_menu][item]=57.
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szol amellett, hogy a szerz6k megbizast adjanak az Artisjusnak, példaul a megbizdok ingye-
nesen jelenthetik be muveiket az egyesiilethez, szemben azokkal, akik nem adtak megbizast
akozos jogkezelésre. Az Artisjus 2012. december elején vezetette be a személyes tigyintézést
felvalt6 online mubejelentd rendszerét, mely a tagsaggal rendelkez6 zeneszerzék szamara
érhetd el a Szerz6i Informacids Rendszeren keresztiil, ahol a zenemtre vonatkoz6 adatokon
tul a mapéldanyokat (kottakat vagy hangfelvételeket) is a rendszerbe kell felt6lteni.

A fent bemutatott nyilvantartdsok funkcioi akkor fejtik ki joghatasukat (a szerzéség iga-
zolasdt peres eljarasban vagy peren kiviil), ha a regisztraciét a mivek nyilvanossagra hoza-
tala el6tt teszik meg a szerzék. Ugyanis el6fordulhat, hogy a szerz6 altal lekottazatlan vagy
hanghordozon rogzitetlen, ezéltal bejelentetlen muvet nyilvanos el6adas keretében hoznak
nyilvanossagra a kozonség el6tt, melyet kés6bb valaki mar rogzitett formaban nyilvantar-
tasba vetet. Ezt a bizonyitasi nehézséget magaval vond esetet elkeriilend6 ajanlott, hogy a
szerz6 haladéktalanul jelentse be regisztracio végett a befejezett miivét.

3.3. A zenemiivek védelmi ideje

A védelmi id6 a szerz6i jogi szabalyozasnak az egyik alappillérét képezi. A felhasznal6 ol-
dalardl a védelmi id6n beliili felhasznalas engedélykéréshez és dijfizetéshez kotott, mig a
szerzd és jogutddjai viszonylatabdl ugyanezen idétartam alatt a jogérvényesités lehetdsége
all fenn. Az Szjt. értelmében a szerz8i jogok a szerzd életében és a halalat kovetd év januar
elsd napjatél szamitott 70 évben részesiilnek védelemben.'® Tovabbi védelmiidé-szamitasi
modszert is elSir a torvény, mely szerint amennyiben egy zenei k6zos mi a védelem targya,
akkor a védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatdl kell sza-
mitani. Arva miivek esetében - ahogy azt az Szjt. 94/B. § (4) bekezdésében foglalt szerzéség
negyedik vélelmi pontjaként lattuk — a nyilvanossagra hozatal fogja meghatarozni a mu
tovabbi sorsat. Az Szjt. 31. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerint ha az addig isme-
retlen szerz6 a mi nyilvanossagra hozatalatdl szamitott 70 éven beliil jelentkezik, akkor a
védelmi id6 szamitasa kitolddik, az a halal idépontjatol fog kezdddni. Az idészamitas logi-
kai rendje azzal a szaballyal valik teljessé, hogy ha sem a szerz6, sem a szerz6tars személye
nem allapithaté meg, valamint a mivet a létrehozasat kovetd év elsé napjatol szamitott het-
ven éven beliil nem hozzék nyilvanossagra, akkor a szerzemény nem részesiilhet védelem-
ben.!” A szerz8 személyhez f{iz6d9 jogai (a névjog kivételével) és vagyoni jogai a védelmi
id6 elteltével megsziinnek, s kozkinccsé valasukat kovetSen a zenemivek nem részestilnek
jogi oltalomban.

18 Sait. 31.§ (1)-(2).
% Szjt. 31.§ (7).
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4. A SZERZO JOGOSULTSAGAIROL ALTALABAN

A zeneszerz6t megilletd szerz6i jogok a személyhez fiz6d6 jogok, valamint a vagyoni jogok
egységébdl tevédnek Ossze, mely jogosultsagok — mint azt az el6zéekben mar lattuk — a ma
létrejottétdl illetik meg az alkotdt. Vizsgaljuk meg ezen jogoknak a tartalmat a zenemtivek
sajatossagait el6térbe helyezve.

4.1. A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai

A személyhez fiz6d6 jogok kifejezés magaban foglalja annak a megnyilvanulasat, hogy a
szerzd és muve kozott személyes, kozvetlen kapcsolat all fenn. Mivel a szerz6 az alkotas fo-
lyamataban egyéniségének ad hangot, ezaltal egyéni-eredeti jelleget 61t6tt a zenem. Ezzel
egyidejlileg keletkeztek a miivon azok a jogok, amelyek kifejezetten a szerzé személyéhez
kapcsoljik az alkotasét, tekintve hogy ,,az alkoté erkolcsi elismerését szolgaljak” 2’

Az Szjt. szabalyozasi rendjében haladva az elsé jogosultsag a mii nyilvdanossigra hoza-
taldnak joga.*' Ehhez fliz3dik a szerzének talan a legnagyobb érdeke, hiszen az Gijonnan
elkésziilt alkotas masok szdmara jognyilatkozattal, illetve utalé magatartassal torténé meg-
ismerhet6vé tétele meghatdrozo a felhasznalas és az ahhoz kapcsolddé bevétel szempont-
jabol, ugyanis ezek hatdrozzak meg a dal tovabbi ,.életét”. Fontos megjegyezniiik a szerzok-
nek, hogy ha még nem késziilt el a miiviik, az még javitasokra és az egyéni-eredeti jelleg
kiforrasara var, de valaki az érintett mtivet a zeneszerzé engedélye nélkiil nyilvanossagra
hozza, akkor vagyoni sérelem bekévetkezte esetén az Gj Ptk. 2:51. §, vagyoni sérelem nélkiil
a 2:52. § alapjan léphetnek fel a jogsérté ellen. Ha viszont valaki ugy hozza nyilvanossagra
a miivet, hogy az mar elkésziilt, azonban a szerz6 még nem akarja megismertetni a kozon-
séggel, abban az esetben a mar védendd szerzéi miire az Szjt. szankcidinak alkalmazasat
kérheti a birdsagtol.

Ehhez szorosan kapcsolddik a mi nyilvanossagra hozatalara adott engedély visszavond-
sdhoz vald jog, mely a szerzemény felhasznalhatdsagara nézve ellenkez joghatast valt ki.
A zeneszerzd példaul akkor élhet ezzel a jogaval, ha miivészi fejlddésének tjabb szakasza-
ban tgy véli, hogy ,,a mi mar nem reprezentélja alkotoi sajatossagait’, az mar nem jellem-
zi 6t tobbé.” A kizarélag frasban érvényes visszavondsnak és az azt kisérd, felhasznélasi
szerzGdést abszolat hatélyu felmondé nyilatkozat megtételének szigoru feltétele van: olyan
alapos okra lehet hivatkozni, amely a nyilvanossagra hozatalkor még nem képezte akada-
lyat annak, hogy a szerz§ sajat személyiségének kifejez6déseként tekintse a muvet, hiszen
minden folyamatban levé felhaszndldsra kihat, igy elméletileg még a szabad felhasznalast

“ pr. Grad-Gyenge Aniko (szerk): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzoi

Jogokért, 2012, I. fejezet, p. 42.
' Szjt. 10-11.55.
22 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 65.
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(pl. idézés) is megtiltja. E nyilatkozat megtétele jelentds kart okozhat példaul azoknak az
elédadémiivészeknek, akik énekes és hangszeres teljesitményiikkel mtikddtek kozre a dal fel-
vételekor, mert a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasaval és a mii tovabbi
felhasznalasdnak megtiltasaval az adott mtivet nem adhatjak tobbé el6. Azt a jogkovetkez-
meényt is figyelembe kell vennie a szerzének a visszavonas el6tt, hogy a visszavoné nyilatko-
zat megtételének idépontjaig felmeriilt minden kart koteles megtériteni a felhasznaloknak.
A fentiek titkkrében akkor ,,éri meg” a zeneszerzének visszavonni a nyilvanossagra hozatalra
adott engedélyét, ha példaul a régebben alkotott miivét azért nem hasznaljak fel, mert az
mar nem egyeztetheté Ossze azzal a zenei igényességgel, amit a zeneszerz6 a visszavond
nyilatkozat megtételekor képvisel. Amennyiben az adott dal feltehetSleg épp emiatt nem
all széles kort felhasznalds alatt, s akar a szerzd jo hirnevére is sérelmes, akkor kiilonosebb
kockazat nélkiil visszavonhatja miivét.

A miésodik személyhez fiz6d0 jogot, a név feltiintetéséhez valo jogot mér az 6roklési sza-
balyoknal érintettiik. A torvényi megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a zeneszerz6t meg-
illeti példaul a mu partitirajan vagy a lemez borit6jan nevének feltiintetési joga, amibél
kittinik szerz6i mindsége.” E jog a védelmi id§ letelte utén is fennmarad.

Néhany szerz6t vonz az a lehetdség, hogy miivét — akar az Artisjus altal vezetett onkéntes
alnévnyilvantartasba valo regisztracid elényeivel élve — felvett néven, miivészi alnéven hoz-
za nyilvanossagra, amelyre ugyanugy iranyaddak a fenti szabalyok. A szerzének ugyanak-
kor joga van ahhoz is, hogy a kifogdsolt miivet a tovabbiakban nevének feltiintetése nélkiil
hasznaljék fel, azaz ne érvényesitse névjogat.**

A muvek egységének védelmébe, integritasaba valo beavatkozasnak két modja ismert. Az
egyik a direkt formaja, amikor a sérelem kozvetleniil érinti az eredeti mtipéldanyt (példaul
atirjak a zenem kottdjat), mig a masik az indirekt, azaz a kozvetett modositds.> Az utdbbi
esetben nem sériil a mu belsé integritasa, hanem olyan kontextusba helyezik, amely sérel-
mes a miire és ezéltal a szerzdjére nézve. Ennek szemléltetésére kivéldan alkalmas az ,,Elem
az életem”-ligy, melyben az azonos cimt szerzemény valt érintetté. A peres eljaras soran azt
kifogasolta a dalszovegird, hogy a zeneszerzével létrehozott kozos miiviiket olyan televizids
miisor f6ciméhez hasznaltdk fel, mely nem egyeztethet6 6ssze az alkotok muvészi palydja
soran képviselt gondolatisaggal és szellemiséggel. A Legfelsobb Birosag itéletében megalla-
pitotta, hogy a ,,felhasznalas modja is jelentheti a mu olyan mértékii eltorzitasat vagy meg-
csorbitasat, amely a becstilet vagy hirnév sérelmét eredményezi”. Ezen tilmenden az itélet
kimondta, hogy a fécim szerkesztdi a zeneszoveg elhagyasaval kozvetlenil is megsértették
a m integritasat.”®

23
24
25

Szjt. 12.'§ (1).

Szjt. 12. § (3) masodik fordulat.

Bérczes Liszlo, Gyenge Aniké, Lendvai Zsdfia: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhat6 jogi eszko-
z0krol - segédanyag a gyakorlat szamara. ASVA, Budapest, 2007, p. 19.

Pfv.IV.21.744/2007/6. szamu itélet: Zeneszam felhaszndaldsa televizids show-misorban - SZJSZT-
15/2006.

26
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Bar a jogutddlasnal felhivtuk rd a figyelmet, mégis érdemes megerdsiteni, hogy a sze-
meélyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenek, a névjog kivételével kizardlag a szerzot és csak
életében illetik meg. Szorosan kapcsolddnak a szerz személyéhez, ezért azok nem szallhat-
nak at a torvény erejénél fogva, nem ruhazhatok at, valamint a szerz6 nem mondhat le ezek
gyakorldsarol, azonban a parhuzamos joggyakorlds lehetdsége nincs kizérva.”

4.2. A szerz6t megillet6 vagyoni jogok

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6k rendelkezési joga ketts, egyfeldl kizarola-
gosan a szerzOk jogosultak sajat muveiket felhasznalni, masfeldl kizarélagosan 6k engedé-
lyezhetik masnak az egyes felhasznalasokat. Az Szjt. 17. §-a felsorolja azokat a felhasznalasi
modokat, melyekre a szerzd kizardlagos engedélyezési joga kiterjed, azonban a , killonosen”
megfogalmazas arra utal, hogy ezek a technika adott fejlddési szintjén a legtipikusabb fel-
hasznalasi médok. Az egyes felhasznalasi médok kozos tulajdonsaga, hogy mindegyik a
mivek érzékelhet6vé tételét teszi lehet6vé a kozonség szamara, és ezért a szerzok dijazasra
vagy ellenszolgaltatasra valnak jogosulttd. Ezek a felhasznaldsi médok két csoportba oszt-
hatok azaltal, hogy a felhasznalds anyagi vagy nem anyagi formaban torténik. Els6ként a
miivek anyagi formdban torténé felhaszndldsait vessziik sorra, melyek soran a zenemiivek
fizikai, megtestestilt alakban jutnak el a hallgatésaghoz.

Az egyik legjellemzébb felhaszndlasi mod a szerzd altal személyesen vagy az engedélye
alapjan elvégezhets tobbsziorozés, amelynek soran a miipéldanyt (kottat, hangfelvételt) vetik
ala a sokszorositasi eljardsnak.”® Tobbszorozésre a szabad felhasznalds szabalyai szerint en-
gedélykérés nélkiil is nyilik lehetéség, hiszen kivételes szabalyként a torvény biztositja, hogy
természetes személy magdncélra mdsolatot készitsen a zenemtrdl, azonban ez még kozvetve
sem szolgalhatja az egyén jovedelemszerzését. A magancéli masolat készitése ugyanakkor
nem tekinthetd tipikusan a szabad felhasznalas esetének, mivel kompenzacioként az iires
kép- és hanghordozdkra végzett masolasért un. ,iireshordozo-jogdij” iranti igénye all fent a
szerzének. Az Szjt. killon szabalyt tartalmaz a szerz6k zenemtiveit leképez6 kottakrol, mely
szerint 2004-t6l azokrdl még magancélra sem készithet6k masolatok reprografiai eljaras-
sal.*’

A szerzének kizarolagos joga van szerzeményeinek és azok kottdinak terjesztésére is,
melynek keretében a mupéldany tobbszorozott masolatai valnak a nyilvanossag szama-
ra hozzaférhetévé.*® A zenemiivek terjesztése megvalésulhat kereskedelmi forgalomban
tulajdonatruhdzassal, bérbeadassal, nyilvanos haszonkoélcsonbe addssal, valamint importa-
lassal. Az elsé részjogositvanyhoz kapcsolddik a jogkimeriilés intézménye, amelyrdl akkor

27
28
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3

Szjt. 9.§ (2).

Szjt. 18.§ (1).
Szjt. 35.§ (1).
Szjt. 23.§ (1).
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beszélhetiink, ha egy eurépai gazdasagi térségbeli allamban a zeneszerzd engedélyezi tj mii-
vének, mipéldanyanak tulajdonatruhazassal torténé forgalomba hozatalat. Az engedéllyel
lehetségessé valik a zenemt elsé forgalomba hozatala, de ezzel egyidejiileg a terjesztési jog
tulajdonatruhdzasa mint részjogosultsag kimeril az adott allamban, s ezt a jogosultsagot a
szerz6 nem gyakorolhatja tobbé. A zenem tovabbi forgalmazaséért, példaul a bakelitleme-
zek, MC-k, CD-k vagy kottak antikvariumban torténé értékesitéséért mar nem kovetelhetd
jogdij.

A nem anyagi formdban megjelend zenefelhasznalas jellemzdje, hogy az nem jelenik meg
testi, fizikai formaban. Ezek korében a legjelentésebb felhasznalasi mod kétségteleniil a
zenemivek nyilvinos elbaddsa, mely torténhet egyrészrol él6 eléadassal, masrészrél a mui
technikai eszkoz igénybevételével torténd érzékelhetové tételével. Szem el6tt kell tartania a
szerzdnek, hogy miivei el6adasa kizarolag akkor mindsiilhet nyilvanosnak, ezaltal akkor ré-
szestilhet jogdijban, ha a rendezvényt olyan helyen tartjak meg, ahol a felhasznal csalddjan,
hozzatartozéin kiviil masoknak is lehetésége adodik élvezni a koncertet.’!

A szerz darabjainak televizids vagy radids sugarzassal torténé nyilvdnossdghoz kozvetité-
sére is kizarolagos engedélyezési jogosultsaggal rendelkezik, mely altal a tavollevs kozonség
szamdra foldfelszini vezetékes vagy miholdas atvitellel érzékelhet6vé valnak a hangok, va-
lamint példdul mozgoképek esetén a hangok és a képek egysége.** Ugyanakkor ebbe a korbe
tartozik a dalok lehivdsra hozzaférhet6vé tétele, aminek a specialitdsa abban rejlik, hogy a
nyilvanossag tagjai egyénileg, online feliiletrdl valaszthatjak meg, melyik dalhoz kivannak
éppen hozzaférni.

Az Szjt. a 28. §-ban fogalmazza meg a sugarzott minek az eredetihez képest mas kozveti-
t6 kozbeiktatasaval a nyilvdnossdghoz torténd tovabbkozvetitését, mely leegyszertsitve ,,ma-
sodlagos 'nyilvanossdghoz kozvetitést”™” jelent.”> Olyan zenemiivet érint ez a felhasznalds,
amit egy musorszolgaltatd sugaroz a misorszamaban, s ezt a tartalmat (példaul dalfesztivalt
vagy az olimpiai megnyité miisort) egy masik szervezet tovabbkozvetiti a nyilvanossaghoz,

3%

méghozza az eredeti miisorral egyidejlileg és csonkitatlan, valtozatlan formaban.

A legtobb kérdést felvetd specialis felhasznalasi mod az dtdolgozds. Az Szjt. 29. §-dban
meghatdarozza az atdolgozas fogalmat, ami szerint 4tdolgozas a szerzemény minden olyan
megviltoztatasa, amelynek eredménye egy — az eredetibdl szarmazdé — Gj mi létrejotte.
Azért vet fel sok kérdést, mert az atdolgozas megitélése nem kizarolag objektiv alapokon
nyugszik. Az egyediség és eredetiség kritériumanak meglétét, valamint a m{ integritasa-
nak sértetlenségét nem konnyti megallapitani, ehhez a bir6i dontéshozatal soran esetenként
sziikségesek az SZJSZT szakvéleményei is.

Ahogy a személyhez ftiz6d6 jogok targyaldsa utdn, ugy itt kiemelten sziikséges kitérni a
vagyoni jogok forgalomképességére. Fészabaly szerint a vagyoni jogok sem ruhazhatok at,

31 gyt 24.§ (1)-(3).

32 54it. 26.§ (1).
33 Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 81.
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masként sem széllhatnak &t, tovibba lemondani sem lehet réluk.’* Azonban a térvény ez
alol kivételeket tesz; egyes mifajtak esetében lehetdvé valik a jogok atruhazasa és atszalla-
sa.> A felsorolasbol kit(inik, hogy a zenemiivek vagyoni jogai abban az esetben ruhézha-
tok at a felhasznaldra, ha azokat — a filmalkotas kivételével - reklamokhoz, szoftverekhez
vagy adatbazishoz torténé felhasznalas céljabol készitették el, illetve akkor szallhatnak at,
ha munkaviszony keretében alkottdk meg a miivet. Sziikséges azt hangsulyozni, hogy a
zenemiihoz kapcsolddoé vagyoni jog dtruhazasa esetén a felhasznald a felhasznalasi engedé-
lyen tl magat az engedélyezés jogat is megszerzi, ezaltal a jog kikertil a szerz6 fennhatdsa-
ga aldl. A vagyoni jogok 4truhdazasa, valamint felhasznalasi engedély adasa az alabbiakban
ismertetett felhasznalasi szerz6dés megkotésével lehetséges.

5.A ZENEMUVEK FELHASZNALASI SZERZODESEI

A zenemtvek felhasznalasa jelentds allomds az ,életiikben’, hiszen a miivek ezaltal kelnek
6nallo életre. A szerzemények komplex, alkotasokat ativelé felhasznalhatdsagabol kovet-
kezik, hogy a zeneszerz6knek szamos esetben kellene egy adott miiviik felhasznalasakor
engedélyezési jogukat gyakorolniuk, ami az egyes felhasznaldsi modok gyakorisaga és ez-
altali kovethetetlensége miatt jelentés nehézséggel jarna. E teher enyhitése végett az Szjt.
sajatos jogkezelési rendszert 4llit fel. Az egyes felhaszndldsi modok vonatkozasdban kivételt
tesz a szerz6 kizardlagos joggyakorlasanak fészabalya aldl, s azokra kételezGen irja el az
Artisjus engedélyezését. Igy az egyedileg nem gyakorolhaté vagyoni jogok (kisjogok) a kite-
lez6 kizos jogkezelés eldirasaval kikertilnek a szerz kizardlagos engedélyezésébdl. Ezek alol
kivételt képeznek a térvény altal meghatarozott vagyoni jogok, melyek ugyan az Artisjus
jogkezelési korébe tartoznak, viszont esetiikben a zeneszerzé gyakorolhatja kilépési jogat.
A masodik szintet azon jogoknak a csoportja jelenti, amiket az Artisjus tagjai onkéntes meg-
dllapoddsuk keretében biznak a kozos jogkezel§ szerv joggyakorlasara, még tovabb sziikitve
a sajat személyes engedélyeztetési koriikbe tartozé felhasznalasok lehetéségét. A vagyoni
jogok harmadik csoportjat, amelyek a megbizési szerz6dés korén kiviil esnek, s tovabbra
is a szerz6 rendelkezése alatt allnak, az Szjt.-ben meghatarozott esetekben és feltételekkel
dtruhdzhatja, illetve e korben 6nalléan adhat felhasznalasi engedélyt. A felhasznalasi mo-
dok engedélyezésének kovetkezd logikai [épcsdjeként és egyben tovabbi kivételként azokat
a vagyoni jogokat helyezhetjiik egy csoportba, amelyekre a szerz6 felhaszndldsi engedélyt
biztosithat, de nem adhatja a kozos jogkezelés joggyakorldsdba. Ezt a csoportot a szinpadra
szant zenemuveken fennall6 nagyjogok alkotjak, melyek felhasznalasat a szerzé egyedileg
engedélyezi a felhasznaloknak. Kivételesen a szabad felhasznaldsi esetekben a szerzé helyett
a torvény ad engedélyt a felhaszndldsra, ezekre szerz6déskotés nélkiil szerezheté felhaszna-
lasi jog, és hozzajuk a kozos jogkezeldnek megfizetendd dijigény kapcsolodik.

382t 9.§ (3).
> Szjt.9.§ (6).
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A jogkezelés rendszerezése utan folytassuk a zenemtivek felhasznaldsara vonatkoz sza-
balyozas ismertetését aszerint, hogy a felhaszndlas engedélyezésének jogat személyesen
gyakorolja-e a zeneszerzd, vagy a kozos jogkezel szerv jogositja az egyes felhasznaldsokat.

5.1. A zeneszerz6 altal kotott egyedi felhasznalasi szerz6dések

A zeneszerz akkor jogosult felhaszndldsi szerz6dést kotni a felhasznaldval, ha az adott mu-
von fennall6 vagyoni joga nem tartozik a kozos jogkezelés korébe. A szerz8dés targyat a
nagyjogos szerzemények csoportjaba esé muvek képezik, melyek a nagyjogos felhaszndldsi
moédok, valamint a nagyjogos miivek szerinti alcsoportositast teszik lehetévé.

Nagyjogos felhaszndldsi médnak tekintjiik a zenemtvek els6 érzékelhet6vé tételét biztosi-
t6 felhaszndldsokat, melyek keretében a m el6szor valik megismerhet6vé a nyilvanossag, a
kozonség szamara. Ebbdl kovetkezben a szerz6tdl vagy tigynokségétdl kell kozvetleniil enge-
délyt kérni példaul a zenemt dsbemutatéira. Ezek engedélyezésével egyidejlileg gyakorolja a
szerz6 a mu nyilvanossagra hozatalahoz valé személyhez fliz6d6 jogat, ezért a felhasznalasi
engedély megszerzése ilyen esetekben kiilonosen nagy jelent8séggel bir. A nagyjogos miivek
azok a szinpadra szant nagydramai zenemdvek, jeleneteik, illetve zenei keresztmetszeteik
(példaul az operdk, operettek, balettek vagy musicalek), melyek felhasznélasara a szerzd
engedélyét kell kérni. Megjegyzendd, hogy nemcsak a szinhazi felhasznalas sordn jogosult a
zeneszerzd szerz6dést kotni, hanem abban az esetben is, ha radié mutisorszamaban sugaroz-
zak vagy hangfelvételen adjak ki a zenemtiveket.

Kiilon ki kell emelniink azokat a felhasznalasi médokat, melyekre az Szjt. kivételt tesz a
vagyoni jogok forgalomképtelenségének fészabdlya alol, és lehetévé teszi a vagyoni jogok
dtruhdzdsat. Azon zenemivek vagyoni jogai ruhdzhatok at egy felhasznaldra, melyeket rek-
ldmozas céljara szereztek vagy munkaviszony keretében alkottak meg. Az ezekre a célokra
létrehozott zenemtivek, szignalok a felhasznalas soran olyan termékek részévé valnak, me-
lyek jelentds gazdasagi és versenypotenciallal rendelkeznek a megrendel$ vonatkozasaban.
Ezért a felhasznalonak az az érdeke, hogy a reklamozott terméket olyan zenével azonositsak
a vasarlok, ami a lehetd legrévidebb idén beliil azonosithatéva teszi szamukra a gyarto ter-
mékét. Ebbdl kifolydlag az is érdekében all, hogy az adott zenem ne legyen mas felhasz-
nélas targya, ne jelenthessen konkurenciat ugyanazon mu egy masik termék rekldmjanal.
Ezért a szerz6vel kotott felhasznalasi szerzédésben kikothetik a felek a mi vagyoni jogainak
atruhdzasat meghatarozott jogdijfizetés ellenében, ezaltal a dal tovabbi engedélyezésének
jogaval mar nem a szerzd, hanem a felhasznald jogosult rendelkezni. A filmalkotasok 1ét-
rehozésara kotott megfilmesitési szerzédésre vonatkozo szabaly kivételként hatdroz a zene-
miivekrol, mely szerint azok szerz6i nem ruhazhatjak at a filmalkotas eléllitéjara a miivon
fennall6 vagyoni jogokat. Kezelésiik egy mdr nyilvanossagra hozott kisjogos mii esetében az
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Artisjushoz tartozik, de mivel a zenemi egy filmalkotas részévé valik, 4j mi jon létre, igy a
szerzé engedélyét kell kérni az dtdolgozdsnak minésiilé felhasznaldshoz.*

A zeneszerzd éltal kotott egyedi felhasznaldsi szerz6désekre els6dlegesen a felhasznalasi
szerz6dések altalanos szabalyait, mig a kiaddi szerz6désekre mint nevesitett szerz6déstipus-
ra a vonatkozo kiilonds részi szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni. Tekintsiik most 4t a
felhasznalasi szerz6dések legfontosabb altalanos szabalyait, annak a szem el6tt tartésaval,

hogy mire kell a zeneszerzének leginkabb figyelmet forditania szerzédéskotéskor.
5.1.1. A felhaszndldsi szerz6dések dltalanos szabdlyai

A felhaszndlasi szerzédések alanyaként a zeneszerzd, valamint a felhasznald jelenik meg,
figyelemmel a jog- és cselekvoképességre. A szerz6dés tdrgyaként minden esetben a fel-
hasznaland6 mi nevezendd meg, melynek két csoportja kiilonithetd el. Engedély adhato
egy mar elkésziilt zenem felhasznalasara, ugyanakkor egy jovében elkészitend6 zenemtre
vonatkoz6 szerz6dés is megkothetd, példaul film vagy reklam esetében. Lényeges kérdésnek
mindsill a szerz6dés létrejotte szempontjabdl tovabba a felhaszndldsi engedély terjedelme és
ellenértékének a meghatarozasa. A felhaszndldsi engedély foldrajzi teriiletre, idStartamra, a
felhaszndlasi mod kizarélagossagira és a jog dtengedhetdségére korldtozhatd.”” A szerzé-
désre mogottes jogként a megkotésekor hatalyban levé Ptk. szabalyai alkalmazandoak, s
amennyiben a szerz8dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, akkor a zeneszerzd
szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

Az Szjt. sajatos érvényességi feltételeket ir el6 a felhasznalasi szerz6désekre, melyekre a
feleknek kiilonosen tigyelniiik kell. Els6dleges érvényességi kellék a szerz6dés irasbeli alak-
ja, aminek megsértése a semmisség jogkdvetkezményeit vonja maga utdn.® A szerzé vé-
delmében semmisnek tekintend6 tovabba az a szerzédés, amely olyan felhasznaldsi modra
ad felhasznalasi engedélyt, ami a szerz8dés megkotésekor még ismeretlen. Az Szjt. 44. §
(1) bekezdése szerint ugyancsak semmis az un. ,.életmiszerz6dés”, melyben a szerzd va-
lamennyi, mar meglév és a jovében elkésziild muvének a felhasznalasara ad engedélyt.
Mind a zeneszerz6, mind a felhasznalé szamadra a legfontosabb kérdés a dijazdsnak, a fel-
haszndldsi engedély ellenértékének a meghatdrozasa. A felek szabadon allapitjak meg az
egyedi felhaszndlasi szerz8désben a dij Osszegét, azonban annak — eltéréd megallapodas
hianydban — aranyban kell dllnia a felhasznalashoz kapcsolédé bevétellel, valamint a fel-
hasznalasi jog terjedelmével. Ezért az ellenérték meghatarozasakor a felhasznélas kizaro-
lagossaga is meghatarozd tényezd, ugyanis ha a szerz6 kizarolagos felhasznalast enged a
felhasznalonak, akkor ez egyben azt is eredményezi, hogy nemcsak mas felhasznald, de a
szerzd sem lesz jogosult miivét felhasznalni.

36 Szt 66.§ (1).

7 Szjt. 42-43.§.
38 Suit. 45. 5 (1).
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A zenemtvek dtdolgozdsanak engedélyezéséhez kapcsolodo eljaras kiemelkedé abban a
tekintetben, hogy a szerzének minden esetben kifejezett hozzajarulasat szitkséges adnia a
felhasznalashoz kisjogos vagy nagyjogos zenemdu atdolgozasanak engedélyezésétdl fiigget-
leniil.*® Egy opera 4rijanak vagyoni jogait a szerzé gyakorolja, igy értelemszertien 6 fogja
az engedélyt megadni, egy kisjogos mi felhaszndldsat viszont az Artisjus engedélyezi. Ha
felmertiil az atdolgozas lehetésége a felhasznélds engedélyezése kapcsan, akkor a kozos jog-
kezel6 szervezet megkeresi a szerzét, s akdr az elérhetdségek atadasaval a két fél kozvetleniil
is meg tud allapodni az atdolgozas feltételeiben és a jogdij-részesedési aranyban. Tehat a
kozos jogkezeld szervezet kezelésében allo mi esetében is a szerz$ autorizaciodja sziikséges
a felhasznalas jogositasahoz, bar ebben az esetben helyette a kozos jogkezeld szervezet lesz
szerz6do fél, a zeneszerz6 a kozvetlen hozzajarulasat adja a felhasznélashoz.

5.1.2. A kiaddi szerz6désre vonatkozo kiilonds részi szabdlyok

A kiadoéi szerz6dés (hangfelvétel-kiaddi szerz6dés) szabalyai specialisak az dltalanos szaba-
lyokhoz képest, tekintve, hogy azt csak kiadoi tevékenységet végz6 személy kotheti meg a
jogosulttal. A jogosult személye ez esetben attol fiigg, hogy a hangfelvétel még kiadatlan-e,
tehdt az el6allitdsa és forgalmazasa soran kertil elészor nyilvanossag elé a m, vagy az mar
korabban is hozzaférheté volt. A még kiadatlan, nagyjogos miivére felhasznalasi engedélyt
adé zeneszerzd lesz a szerz6doé fél, mig az utdbbi esetben a kozos jogkezeld szervezet en-
gedélyezi a mtivek mechanikai tobbszorozését. A kiadas specialitdsa abban is megmutatko-
zik, hogy az tobb felhasznalasi mddot foglal Gssze: a rogzitett hangfelvétel tobbszorozését
és terjesztését. Az Szjt. elbirja, hogy a kiadoi szerz8dés alapjan a szerzének kotelessége a
miiveket (példaul kottat vagy demofelvételeket) a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiado
pedig jogosult azt kiadni, forgalomba hozni, s az ezekre adott engedélyt dij formajaban
megtériteni.** A dij tekintetében a felek vagy fix 6sszeget hatdrozhatnak meg, vagy royalty
tipust dijat kothetnek ki, amely mindkét félnek ugyanakkora kockazatot jelent attol fiig-
g6en, hogy mekkora a vasarloi igény a kiadott lemez irant. A szerz6dés tovabbi sajatossaga
a hangfelvétel-el4llit6 felhasznalasi joga, mely a szerz6désben megéllapitott idére sz0l, és
kizardlagos jellegti.

A hangfelvétel-kiadds jellegzetes tridszt hoz létre, hiszen a zenem( hangfelvételen tor-
ténd rogzitésével a szerzéknek, a kozremiikodo el6adoknak és a hangfelvétel-eléallitonak
egyiittesen dllnak fenn vagyoni jogaik a létrejott hangfelvételen. Az eléadomuivészek és a
hangfelvétel-el6allitok mint szomszédos jogi jogosultak teljesitményeik alapjan ugyantgy
jogosultak lesznek a miivek felhasznalasabol befolyd jogdijak ardnyos részére, s — eltérd
megallapodas hidnydban — harméjuk engedélye sziikséges a hangfelvételek felhasznaldsa-

39 8zit. 47.§ (1).
0 Szjt. 56-57.§.
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hoz. Ennek a megosztottsagnak azonban az a kdvetkezménye, hogy a zeneszerzék csak ki-
sebb szazaléku részesedést kapnak a jogdijakbol.

A kiad6 olykor tulzottan részletekbe bocsatkozd beavatkozasan tul f6leg ez az anyagi ok
vezeti el a szerzéket ahhoz, hogy sajat mtiveik kiadasat a maguk kezébe vegyék, és szerzdi ki-
addsként jelentessék meg muveiket. Igy a hangfelvétel-el8allitsi jogok, valamint, ha a szerzé
egyben a mu el6addja is, akkor az eléadomiivészi jogok is a szerz6t fogjak megilletni.

A kiadasok targyaldsakor elengedhetetlen a klasszikus értelembe vett zenemiikiaddst
érinteni, melynek targya a zeneszerz6 miivének nyomtatott formaban valé megjelentetése.
A kottakiaddsra a fent ismertetett kiadoi szerz6désre vonatkozé szabélyokat kell megfele-
16en alkalmazni.

5.2. Az Artisjus altal kotott felhasznalasi szerzodések

Ahogy az az el6z6 pontban korvonalazddott, a kisjogos muvek engedélyezését — eltérd tar-
talmu nyilatkozat hianyaban - a kozos jogkezel§ szervek végezik. Ennek kapcsan elészor
vizsgaljuk meg az Artisjus szerz6déskotési jogosultsaganak jogalapjat!

Az Artisjus — mint a zenei és irodalmi muvek jogainak kozos jogkezelését ellaté nonprofit
egyesiilet — tevékenysége az SZTNH nyilvantartdsba vételéhez kotott.*! A kozods jogkezeld
szerv szervezeti és miikodési feltételeit — melyeknek jelenleg egyediiliként az Artisjus felel
meg — az Szjt. hatdrozza meg, mig a hatélyos nyilvantartasba bejegyzését s a kezelt vagyo-
ni jogok korét pedig az SZTNH kozleménye tartalmazza. A nemzeti regisztracié nyujtot-
ta allami elismerésen és az SZTNH altal végzett feliigyeleti ellendrzéseken tul az Artisjus
jogszert és szakszert miikodését a nemzetkozi szerzéi jogi jogvédd szervezetekben vald
tagsaga is biztositja, mely garanciat jelent a nemzetkozi eldirdsok megtartasara, valamint az
dtalinyengedély birtokaban felhasznalhaté vilagrepertodr jogszertiségére.**

5.2.1. Megbizdsi szerzbdés az Artisjus részére

A miibejelentés kapcsan mar érintettiik a szerz6i megbizas jelentéségét. Azdltal, hogy a
zeneszerz6 megbizza az Artisjust miivei jogkezelésével, egyszerre valik jogosultta a zene-
mivek felhaszndldsabol befolyt jogdijak részére torténd aranyos felosztasdra, valamint a
dijigényekbdl vald részesedésre. A megbizasi szerz6dés akkor johet létre a szerz6i jogosult
és az Artisjus kozott, ha a szerz6 nem rendelkezik tagsdggal olyan mds kozos jogkezeld szer-
vezetben, amely kizarna az Artisjus joggyakorlasat.*® E kizar tényezé hianyaban a szerzoi

41875t 90. 5 (1).

Az Artisjus a Szerz6i Jogvédod Tarsasagok Nemzetkozi Szovetségében (CISAC), a Szerzéi Mechanikai Jo-
gokat Kezel§ Iroddban (BIEM), valamint a Szerz6i Jogvédd Tarsasagok Eurdpai Szovetségében (GESAC)
rendelkezik tagsaggal.

B Az Artisjus Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak (a tovabbiakban: SZMSZ) IV.4.2.2. pontja.
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megbizas Artisjus altali elfogadasaval keletkezik a felek kozti jogviszony. A regisztracion
és nemzetkozi tagsagon tul ez a megbizds biztositja a kozos jogkezeld szamara a jogalapot
arra, hogy a megbizast add zeneszerz4 nyilvantartott mutveinek felhasznéalasara érvényes
felhasznaldi szerz6dést kosson a felhasznaloval.

5.2.1.1. A megbizis terjedelme

Vizsgaljuk meg el6bb a megbizas id6beli, majd targyi hatdlyanak terjedelmét. Az id6beli-
séget tekintve az Artisjus hatarozatlan idére szerez kizarolagos jogot a zeneszerzé miivein
fenndllé vagyoni jogok gyakorlasara. Kiilonosen fontos azonban megjegyezni, hogy ezen
jogok korében felmeriil6 valamennyi igényt a kozos jogkezel$ szervezet nem a szerz6, ha-
nem a sajat nevében és sajat igényeként érvényesiti a birésag és mas hatdsag el6tt. A jog-
kezelésre adott megbizast a felek kozos megegyezéssel barmikor mddosithatjak példaul a
kozos jogkezelés aldli kilépési nyilatkozattal egy adott felhasznaldsi mod viszonylataban,
vagy meg is sziintethetik megallapodast.

A meghatérozott vagyoni jogok engedélyezésének jogosultsiga az Artisjus allami nyil-
vantartasba vételébdl fakad. Mint azt a fentiekben madr a lathattuk, a szerz6i vagyoni jo-
gok terjedelme harom modon keriilhet az Artisjus kezelési korébe. A jogok gyakorlasanak
egyik csoportjat az Szjt. irja eld kotelezéen ellatando jogkezelési tevékenységként, a masik
csoportjat azok a jogosultsagok képezik, melyeket a torvény a kilépés joganak biztositasa
mellett utal az egyesiilet kezébe.** Harmadikként pedig azok a jogok gyakorolhatéak az
egyesiilet altal, melyeket a tagok 6nkéntes elhatarozasukbol vontak be a kozos jogkezelés
rendszerébe a jogositas hatékonysaganak novelése érdekében.

5.2.2. Az Artisjus dltal kotott felhaszndldsi szerzédésekre vonatkozé szabdlyok

A kozos jogkezeld szervezet altal kotott felhasznalasi szerz6dések tipikus sajatossaga, hogy
azok a jogszabalyi alapokon nyugvo, valamint az igazsagiigyért felelds miniszter altal jova-
hagyott altalanos szerz6dési feltételeket tartalmazé jogdijkozlemények alapjan jonnek létre,
szemben az egyedi szerz6dések egyéni, alkut lehet6vé tevé megallapoddsaival. A dijszabasok
altalanos szerz8dési feltételekként minden, az Artisjus altal kotott felhaszndlasi szerz6dés-
nek részévé valnak, melyet az Artisjus allami regisztraci6 alapjan jogosult a sajat nevében
megkétni. S mig az egyedi engedélyezés korében a zeneszerzének adott a szabadsaga arra,
hogy megvalassza a masik szerz6do6 felet, addig a kozos jogkezelének az egyenldé banasmaod
kovetelményének tiszteletben tartaséval kotelessége megkotni a szerzédést a felhasznalok-
kal. Az egyoldalu kilépési nyilatkozat a szerz6é valamennyi nyilvantartott muvére kihat egy
vagyoni jog vonatkozisaban.* E nyilatkozat jogkdvetkezménye egyfeldl az, hogy a sajat jog-

@
Szjt. 87.°§ (3).
> Az Artisjus Alapszabalyanak II1.2.10 pontja, valamint az SZMSZ IV.3., IV.4.3. alpontja.
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gyakorlasi korbe visszakeriilt vagyoni jog utdn nem részestilhet az Artisjus altal felosztand6
jogdijakbdl, a miivei nagyjogosnak mindsiilnek, melyek felhasznalasara ezentidl 6 jogosult
egyedi felhasznalasi szerz6dést kotni. Masfelél ennek megfeleléen mddosul a megbizasi
szerz6dés tartalma, bar a kilépési nyilatkozat a késébbiekben visszavonhatd. A hatékony
jogkezelés érdekében az Artisjus nyilvantartast vezet azokrol a zenemtivekr6l, melyek va-
lamely vagyoni jog tekintetében érintettek a kilépési nyilatkozattal, ezzel is hozzajarulva a
kettds jogdijfizetés, illetSleg az engedély nélkiili jogellenes felhasznalas elkeriiléséhez.

6. A ZENEMUVEKEN FENNALLO SZERZOI JOGOK SERELME

A szerz8i jogviszony abszolut jellegébdl adéddan a zeneszerzéé a jogosulti pozicid, vele
szemben mindenki mas kotelezettként jelenik meg, akinek kotelessége a szerz jogait tisz-
teletben tartani, valamint tartézkodni attol, hogy a zeneszerzét megilleté jogosultsagok
gyakorlasat megsértse. Ha a kotelezettek valamely cselekményiikkel vagy mulasztasukkal
mégis megsértik a szerz jogait, a jogosult szamara lehetség nyilik arra, hogy sérelmét a
polgari jog, a biintetSjog vagy a vamjogi eszk6zok alkalmazasaval orvosolja. Tekintettel a
tanulmany polgari jogi vonatkozasara, a jogsértéseknek a polgari jogi szankcionaldsat von-
juk a vizsgalodas korébe.

6.1. Polgari jogi jogérvényesités

A polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazasanak eléfeltétele, hogy a szerzé oltalom alatt
allé mvén fennallé személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogai sérelmet szenvedjenek el. A be-
kovetkezett jogsértés kapcsan érdemes végiggondolni a perinditasra jogosultak korét; egyes
jogcsoportok esetében ki jogosult a jogsértés elleni fellépésre?

A perbeli legitimaci6 vizsgalatakor az elsédleges jogosultat, a zeneszerz6t emeljiik ki, aki
kizarélagosan jogosult a személyéhez fiiz6dd jogok megsértése esetén polgari jogi szankcio
iranti igénnyel élni. Ez aldl kivételt képez a szerzének a felhasznaloval kotott felhasznalasi
szerz8dése, melyben kifejezetten hozzéjarult ahhoz, hogy a felhasznalé (példaul az atdol-
gozo) csak a szerz6dés targyat képezd mii és az engedélyezett felhasznalds vonatkozasdban
valik jogosultta a jogsértés elleni fellépésre. A szerzé halalat kovetden, a védelmi idén belil
az a masodlagos jogosult léphet fel a szerzé személyhez {iz6d6 jogainak megsértése ellen,
aki a miivészi hagyaték gondozasaval meg lett bizva, illetve aki a vagyoni jogok 6rokosévé
valt. A védelmi id6t kovet6en fennmaradd névjog érvényesitése specidlis kegyeleti jog for-
majaban torténhet, melyre az Artisjus valik jogosultta.

A vagyoni jogok sérelme esetén megallapitasra keriil, mely jogok szenvedtek sérelmet, va-
lamint azt is sziikséges hatarozni, hogy a jogsértés a szerzén kiviil kinek a jogat érinti még.
Példaul egy védelem alatt all6 hangfelvétel jogsért6 felhaszndlasa nemcsak a zeneszerz6(k),
hanem a zeneszoveg irdjanak, a hangfelvétel-eldallitonak, valamint az eléadémuvészeknek
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a jogait is sérteni fogja. A kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok megsértése esetén
az Artisjus vélik jogosulttd a jogsérelem elleni fellépésre, viszont ha a felhasznalas engedé-
lyezésére a szerzd jogosult, akkor az 6 jogaban 4ll a jogellenes felhasznalas megallapitasat
kérni a birdsagtdl. Megjegyzendd, hogy kozos mii esetén a szerz8k onélldan felléphetnek
jogaik megsértése ellen, s a jogkovetkezmények a tobbi szerzétarsra is kihatnak.

A birdsagi eljarast megel6zéen a feleknek lehet8ségiik nyilik vitarendezési forumok
igénybevételére is, mellyel elkeriilhetik a peres eljaras hosszadalmas, perkoltséget noveld
elhuzédasat, valamint jo6 hirneviik sem szenved csorbat. Attol fiiggden, hogy kik a vitaban
érintett felek, megkiilonboztetjitkk az Artisjus és a zeneszerzd, illetve a felhasznald és a ze-
neszerz6 kozott fenndlld érdekellentétet. Az elsé esetben az Artisjus feliigyel6bizottsagahoz
lehet fordulni a belsé vitarendezés céljabol, mig a felhaszndlo és a zeneszerzé jogvitdjaban
az Artisjus is képviselheti a szerz6t a megbizasi szerzédés alapjan.*® A biréi t elkeriilése
érdekében meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az SZJSZT keretében miikodé egyez-

tetStestiilet eljarasa is igénybe veheté.*”

6.2. Birdsagi eljaras

A sikertelen vitarendezést kovetden a jogsértés megéllapitasa és szankciondldsa érdekében
az érintett szerz6i jog gyakorldjanak birdsagi eljarast kell inditania. A magyar nemzetkozi
maganjog a szerzdi jogok vonatkozasaban a territorialitds elvét koveti, eszerint a szerz6i
jogok sérelmét annak az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek a teriiletén a vé-
delmet igénylik.*® Igy a Magyarorszagon védelemben részesiilé zenemiivek magyarorszagi
felhasznalasaval 6sszefiiggd tigyekben minden esetben a nemzeti jogot kell alkalmazni.

Az eljaré birdsag hataskorét a Polgari Perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés c) pontja hatdrozza meg. Ennek értelmében a szerz6i és
szomszédos jogi perekben — ideértve a kozos jogkezelés korébe tartozé jogok és dijigények
érvényesitése irant inditott pereket is — els6 fokon a torvényszékek rendelkeznek hataskorrel.
Az illetékesség megéllapitasa soran a Pp. altaldnos illetékességi szabalyait, valamint a vagyo-
ni jogokra vonatkozé eldirdsokat kell figyelembe venni.*’

Tekintsiik at, milyen igényeket érvényesithetnek a kereshetdségi joggal rendelkezék! A
jogosult jogainak megsértésekor az eset koriilményeihez képest az Szjt. 94. § altal megha-
tarozott objektiv és szubjektiv alaptl szankciok alkalmazasat kérheti a jogsértével szemben.
A birdsag ez utdbbi esetben vizsgalni fogja, hogy a jogellenes magatartas felrohaté-e a kar-
okozonak, vagy az ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Megjegy-
zendd, hogy az 4j Ptk. hatalybalépését kovetGen a személyi jogok sérelmére a nem vagyoni

40 Az SZMSZ IV.A.5. pontja.
Szjt. 102. §.
A nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet 19. §.

¥ Ppp.29.5(1),32.5.
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kartérités helyett a sérelemdij kovetelését teszi lehet6vé a jogosultak szdmara, ez esetben a
jogsértés megvaldsulasaval vélelmezett a sérelem bekovetkezte is, annak bizonyitasara nem
lesz sziikség a perben.*

A Pp. dltal el6irt bizonyitasi kotelezettség érvényestiil a szerzdi jog perekben is, eszerint
a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”! Szerzéi jogi jogsértések esetében
a felperesre nézve nagyobb terhet jelent a jogsértés bizonyitasa, ugyanis az alperes pozicio-
jéban levé ezeket konnyedén eltiintetheti.”® Erre az esetre az Szjt. lehet6vé teszi, hogy ha az
egyik fél a tényallitasait mar elvarhaté mértékben valoszintsitette, akkor a birosag végzést
hozzon a bizonyitasi teher megforduldsardl, s kotelezheti az ellenfelet a birtokaban levé ok-
irat bemutatdsara, valamint pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, s az erre vonatkozo
iratok bemutatdsdra.”

A leggyakrabban a bizonyitasi eljaras sordn hasznéljak fel az SZJSZT szakvéleményeit,
melyeket az a birésagok és mas hatésagok megkeresésére készit vitas szerz6i jogi tigyekben,
azonban az érdekeltek kérelmére peren kivil is allast foglal a felhasznalasi jogok gyakorla-
saval kapcsolatos kérdésekben. Az eljaré tagok nem utasithatok, fiiggetlen szakérték, akik
allaspontjukat nem nyilvénos iilésen, szavazattobbséggel alakitjdk ki. >*

7. OSSZEGZES ES KONKLUZIO

Zarégondolatként visszacsatolunk arra a bevezetSbeli tézisre, mely szerint a zeneszerzék
nem rendelkeznek kell§ ismeretekkel a szerz6i jogrol és a jogintézményekrdl. Nem jelenik
meg a koztudatban példaul a miivek nyilvanossagra hozatalanak jelent6sége, a mtibejelentés
meghatarozo fontossaga, valamint a felhasznalasi szerz6dések megkotésének rendszerét is
legtobbszor homaly fedi. Az Artisjus az utobbi években sokat tett azért, hogy a szerzéi jogi
szabalyozast jobban eliiltesse a koztudatban. Példaul elinditotta a Szerzéi Akadémiat, majd
az Inspirativ Zenei Ebresztd el6adassorozatot, mely minden alkalommal egy-egy aktuélisan
a zenei ipart, és ennek kapcsan zeneszerzdket is érint6 kérdést targyal. A Zeneipari Hivatal
intézményének keretében tartando kurzusok és eladasok informalddasi lehetdséget jelen-
tenek azoknak az érdeklddd zeneszerzdknek, akik szeretnének tudatosabbak lenni a szerzéi
jog Oket érint6 teriiletein. E sorok szerzéje bizik abban, hogy ez, a zenemtivek ,,életszaka-

» 7z s

szait” atfogd hianypo6tld munka is hozzajarul az ismeretek bévitéséhez.

Szjt. 94.'§ (2), Gj Ptk. 2:52. § (2).

Pp. 164.§ (1)

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 119.

Szjt. 94. § (8).

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (X1.3) korm. rend. 6. §

(1a).
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Dr. Vida Sdandor*

VEDJEGYBEJELENTES OLTALMA - EMBERI JOGI ESZKOZOKKEL?

Tobbéves addssagot torlesztek a Strasbourgi Emberi Jogok Birdsdganak a BUDWEISER véd-
jegy igyében hozott itélete ismertetésével. Addsnak nemcsak magamat tartom, de a magyar
védjegyjogi irodalmat is, tovabba a hazai emberi jogi irodalmat.

Bevezetésként dlljon itt annyi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (Roma,
1950) és az ahhoz tartozo kiegészit6 jegyz6konyvekhez Magyarorszag 1992. november 5-én
csatlakozott.! Az egyezmény elsd kiegészitd jegyzékényvének 1. cikke rendelkezik a tulaj-
don védelmérsl.>

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga e rendelkezés alapjan eleinte csak a dolgok tulajdona
vonatkozasaban biztositott védelmet, kés6bb azonban gyakorlatat kiterjesztette a kovetelé-
sekre és egyéb javakra,’ beleértve a szabadalmi jog targykorébe esé iigyeket is,* végiil 2001-
ben beérkezett az els6 védjegyjogi targyu kérelem.

Tényallas
A kérelmezé az Anheuser Busch, Inc. volt, amely a BUDWEISER védjegyet mar 1876 6ta

hasznélta® az USA-ban az éltala forgalmazott sor megjelolésére. Mintegy szaz esztendével
késébb, a mult szazad nyolcvanas éveiben iizleti tevékenységét Eurdpara is kiterjesztette, s

*
1
2

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

1993. évi XXXI. tv.

A szoveg:

1. cikk A tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tu-
lajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kzérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények alkalmazésdban, me-
lyeket szitkségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznélatat szabalyozhas-
sak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk.

A rendelkezés létrejottét ismerteti: Sonnevend Pdl in: Halmai Gdbor, Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, p. 642.

Philip Alston: The EU and the Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 341; Vincent
Berger: Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'THomme, 8. kiadas. Sirey, Parizs, 2002, aki
mind a ,,javak” mind ,,a javak tiszteletben tartdsat biztosito jog” cimsz alatt toméritve ismertet jelentés
szamu itéletet.

Dr. Gyenge Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest,
2010, p. 27; Timothy Pinto: The Influence of the European Convention on Intellectual Property Rights.
European Intellectual Property Review 209. évf., 2002, p. 212, 218.

Az amerikai (valamint az 1994 el6tti angol jogban) a védjegyre val6 jog megszerzésének eszkoze a véd-
jegy hasznalata — ellentétben a kontinentalis (igy a magyar) joggal is, amelyben a védjegyre valo jog a
lajstromozéssal keletkezik.
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tobb eurdpai orszagban benyujtott bejelentésben kérte a BUDWEISER védjegy bejegyzését.
Ezek kozé tartozott Portugalia is, ahol 1981-ben nyujtotta be a bejelentést.

Tobbek kozott itt is szembe taldlta magat a cseh Budejovicky Budvar céggel, amely allitdsa
szerint 1265 6ta, a IL. Ottokar cseh kiralytdl kapott engedély alapjan gyartott és forgalmazott
sért Budejovicky Budvar néven, amely megjeldlésnek német megfelelje® a ,, Budweiser” sz6
volt, amelyet ugyancsak hasznaltak a sor megjelolésére. Ezenfeliil a Budejovicky Budvar
cseh cég az eredetmegjelolések nemzetkdzi oltalmardl szolé Lisszaboni Megallapodas
alapjan 1968-ban eredetmegjelolésként bejegyeztette a BUDWEISER BIER megjelolést az
eredetmegjel6lések nemzetkozi lajstromaba.

A fentiekre tekintettel a cseh cég felszolalast nyujtott be az amerikai eredetli BUDWEISER
védjegy bejelentése ellen. A felek évekig targyaltak egy esetleges egyezségrél, amely végiil
is nem jott létre.

Erre az amerikai cég a cseh BUDWEISER BIER eredetmegjel6lés torlését kérte a Lisszaboni
Torvényszéktdl. Kérelmét azzal indokolta, hogy a BUDWEISER BIER eredetmegjel6lés nem
felel meg az eredetmegjelolések nemzetkozi oltalmardl szol6 Lisszaboni Megallapodasban
eloirt feltételeknek. A cseh jogosult nem terjesztett el védekezést, mire a torvényszék, ma-
gaéva téve az amerikai cég dltal el6adottakat, torolte a BUDWEISER BIER eredetmegjel6lést.

Ezt kovetden a portugdl iparjogvédelmi hatésag az amerikai cég javara bejegyezte a
BUDWEISER kereskedelmi védjegyet. Ekkor élez6dott ki a helyzet.

Eljarasok a portugal birésagok elétt

A cseh céga portugal iparjogvédelmi hatsag bejegyz6 hatdrozatat timadta mega Lisszaboni
Torvényszék el6tt. Kérelmét az 1986. évi portugal-csehszlovak kétoldalt eredetmegjelolési
megallapoddsra alapitotta.

A torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, és azt mondta, hogy a bilateralis
(kétoldalt) allamkozi megéllapodds a CESKEBUDEJOVICKY BUDVAR eredetmegjelolés sza-
mara biztosit oltalmat, de nem annak német valtozata, a ,Budweiser” sz6 szamara.

A cseh cég a Lisszaboni Fellebbviteli Birdsaghoz nyjtott be fellebbezést. Ez eredményre
vezetett, a masodfoku birosag megviltoztatta a torvényszék itéletét, és utasitotta az iparjog-
védelmi hat6sagot az amerikai cég javara bejegyzett BUDWEISER védjegy torlésére. Hatdro-
zatat a Portugalia és Csehszlovakia kozott 1étrejott bilaterdlis megallapodasra alapitotta.

Ezt kovetben az amerikai bejelentd Portugalia Legfels6bb Birdsagahoz fordult. Feliilvizs-
galati kérelmében a TRIPS-megéllapodas 15. cikkére (védjegyoltalom) hivatkozott. Ezen-
feliil azzal is érvelt, hogy a cseh nyelvii CESKEBUDEJOVICKY BUDVAR eredetmegjel6lés nem
azonos a német nyelvii BUDWEISER kifejezéssel, miért is a Portugalia és Csehszlovakia ko-
z6tti bilateralis megéllapodas nem is vonatozik az utdbbira.

6

Ceské Budejovice varos Csehorszig Szudéta-vidékén van, ahol 1946-ig (a német lakossag eltizéséig) a
tobbségi nyelv a német volt.
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A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A TRIPS-megallapodas vo-
natkozasaban a hatdrozat azt mondja, hogy alkalmazhatosaganak feltétele a kérelmezd jo-
hiszemusége. Ez az adott esetben nem allapithaté meg megnyugtaté médon. Ezenfeliil a
TRIPS-megéllapodds alkalmazasa mellett nem sz6l tobb (could not take precedence), mint
a Portugalia és Csehszlovakia kozotti bilaterdlis megallapodas alkalmazasa mellett. Ami ez
utobbit illeti, nem kétséges, hogy a szerz6do6 allamoknak az volt az érdekiik, hogy a nemzeti
eredetmegjel6léseket kolcsonosen védjék. Ebbe pedig beletartozik az eredetmegjelolés fordi-
tasanak védelme is. Marpedig a CESKEBUDEJOVICKY BUDVAR eredetmegjel6lés a Budejovice
varos korzetében eldallitott termékeket védi, e varos német neve pedig Budweis.

Portugalia Legfelsdbb Birdsdganak e hatdrozata miatt inditott eljarast az amerikai cég
- most mar persze Portugalia ellen — amikor az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a to-
vabbiakban EJEB) fordult. Kérelmét az Emberi Jogokrol sz0l6 Eurépai Egyezmény elso ki-
egészitd jegyzokonyvének 1. cikkére alapitotta.

Az eljaro tanacs (kamara) itélete

Az EJEB eljaré tandcsanak’ itélete szerint Portugilia nem sértette meg az emberi jogok
védelmérol szolo egyezmény elsé kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikkét. Eloljaroban az ité-
let megéllapitja, hogy a szellemitulajdon-jogok e rendelkezés alapjan oltalmat élveznek. Az
adott tigyben azonban a kérdés ugy meriil fel, hogy vajon az egyszert védjegybejelentés
is az egyezmény els6 kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkének hatalya ala esik-e, vagy sem? E
vonatkozasban az itélet értékeli, hogy a védjegy bejelentdjének jogi helyzete bizonyos gaz-
dasdgi tartalma igényt tartalmaz. Ilyen a bejelent6 els6bbségi joga a késébb benyujtott beje-
lentési kérelmekkel szemben. Az eljaré tanacs nézete szerint ez olyan vagyoni igény, amely
bizonyos mértékii jogi oltalmat élvez.

Az itélet szerint azonban az egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke csak a
tényleges jogokra alkalmazhaté. Igy az olyan reménybeli jog, amelyet ténylegesen nem lehet
érvényesiteni, nem tekinthetd ,vagyontargynak” (possession, illetve bien). Hasonl6 a hely-
zet mint egy feltételhez kotott tartozas esetén, amely a feltétel bekovetkeztének elmaradasa
esetén megsziinik.

Az adott esetre az itélet azt emeli ki, hogy a kérelmez6 cég csak a védjegy bejegyzését
kovetSen lehetett bizonyos abban, hogy annak végleges jogosultja lesz. Nevezetesen akkor,
ha a bejelentést harmadik személy nem kifogasolja olyan eljarasban, amit az irdnyadé nem-
zeti jog lehet6vé tesz. Mas szdval a kérelmez6 feltételes joggal rendelkezett, amely azonban
megszinik, ha a feltétel nem teljesiil, pontosabban akkor, ha a bejelentett védjegy bejegy-
zése sérti harmadik személy jogait. Az itélet szerint bar vilagos, hogy egy védjegy az egyez-
mény elsd kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkének hatalya ala tartozé vagyontargy, ez a helyzet

7A héttagt tandcsnak magyar tagja is volt: dr. Baka Andrds.
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azonban csak a védjegy bejegyzése utan kovetkezik be, az adott orszag nemzeti joganak
figyelembevételével. A védjegy bejegyzését megel6zéen az érdekelt reménybeli helyzettel
rendelkezik ugyan, ez a remény azonban jogilag nem védett. Ennélfogva a bilateralis meg-
allapodas hatalybalépésének idépontjaban, azaz 1987. méjus 7-én a kérelmezé nem rendel-
kezett az egyezmény szerinti vagyontarggyal. Ezért az a mdd, ahogy a portugal birésagok a
bilateralis megallapodast alkalmaztdk, nem jelentette a kérelmez6 jogainak sérelmét.

Az itélet kihirdetését kovetSen a kérelmezd az egyezmény 43. cikke alapjan az tigynek a
Nagytanacs elé valo terjesztését kérte.

A Nagytanacs (Nagykamara) itélete®

A 17 tagti Nagytandcs - 2 ellenszavazattal® — 15 tobbségi szavazattal ugyancsak azt éllapitot-
ta meg, hogy Portugalia nem sértette meg az els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkét.

Az itélet ismerteti az eljardsjogi el6zményeket (1-11. §), azt kovetden leirja a tényallast
(12-24. §), ezutan szamba veszi a nemzeti és a nemzetkozi jog relevans rendelkezéseit (25-
45.§), majd a kérelmet, az eljaro tandacs itéletét és a felek inditvanyait (46-60. §), s ezt kove-
téen keriil sor az indokolasra (the Court’s assesement).

1. Altaldnos elvek

Az els6 kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikke, amely szavatolja a tulajdon védelmét, harom vila-
gos jogi normat tartalmaz: az elsé mondat a tulajdon tiszteletben tartasat rogziti; a maso-
dik, amely ugyanennek a bekezdésnek a masodik mondatdban szerepel, a tulajdontol val6
megfosztasrol szdl, s ezt bizonyos feltételekhez koti; végiil a harmadik, amely a masodik
bekezdésben szerepel, elismeri az dllamoknak azt a jogat, hogy tobbek kozott kozérdekbol
szabalyozhassak a javak hasznalatat. ... Ez a harom szabaly azonban mégsem annyira eltérd,
hogy ne volna kozottitk osszefliggés. A masodik és a harmadik normat, amely a tulajdon
zavartalan hasznalatarodl rendelkezik, az els6 norma fényében kell értelmezni (lasd James
és tarsai kontra Nagy-Britannia-, 37. §, amely részben atveszi a Sporrong és tarsa kontra
Svédorszag-, 61. § tigyben kifejtett alldspontot, tovabba Beyeler kontra Olaszorszag, 98. § -
jelen itélet, 62. §).

A ,javak” mint fogalom ugy, amint azt az elsé kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke emliti,
autoném moédon értelmezendd, az nem korlatozodik a dolgokra, és fiiggetlen a nemzeti

"o

jogokban tortént mindsitéstdl: javaknak tekintenddk az egyéb jogok és igények is, amelyek

8 2007. janudr 11-én hozott itélet, 73049/01 tgyszam: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i==001-78981.

Calfisch és Cabral Barreto bir¢ kiilonvéleményében azt mondja, hogy a portugal biroségok visszamend-
leges hatallyal alkalmaztak az 1986. évi bilaterdlis megallapodast (az 1981-ben benyujtott védjegybeje-
lentéssel szemben), s ezzel a kérelmez6nek kart okoztak. Minthogy azonban a Nagytanacs mas alldspon-
tot foglalt el, a kar mértéke nyitott kérdés marad.

9
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vagyoni jellegliek. Minden egyes tigyben vizsgalandodak a koriilmények, amelyek Osszes-
ségiikben értékelenddk, s amelyek a kérelmezét olyan lényeges igény jogosultjava teszik,
amely az els§ kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének hatalya ald esik (latridis kontra Gorog-
orszag, 54. §, Beyeler kontra Olaszorszag, 100. §, Broniowska kontra Lengyelorszag, 129. §
— jelen itélet, 63. §).

Az els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke csak a mdr 1étez6 javakra vonatkoztathatd. Egy
jovobeli bevétel tehat nem tekinthetd vagyontargynak, csupan akkor, ha az mar esedékessé
valt, vagy ha tartozassa alakult. Ezenfeliil a remény, hogy valamilyen jog fennallasat elis-
mertessék, ha ezt a jogot ténylegesen nem lehetséges gyakorolni, mint remény ugyancsak
nem tekintheté vagyontdrgynak. Ugyanez a helyzet egy feltételes hiteliigylet esetében,
amely megsziinik, ha a feltétel nem teljesiil (Gratzinger kontra Cseh Koztarsasag, 69. § -
jelen itélet, 64. §).

Mindazonaltal bizonyos koriilmények fennforgdsa esetén egy vagyoni igény megszerzé-
sének ,jogos reménye” ugyancsak az elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ala
eshet. Igy példaul ha a vagyoni igény hitel jellegt, és olybd vehetd, hogy az érdekeltnek a
nemzeti jog alapjan jogos igénye 4ll fenn. Nevezetesen, ha az az allando joggyakorlat alap-
jan alaposnak latszik (Kopecky kontra Szlovakia, 52. §). Mindazonaltal nem lehet ,,jogos
remény”-re kovetkeztetni, ha a nemzeti jogban annak jogcime vitatott, és ha a kérelmezd
altal el6terjesztett indokokat a nemzeti birdsag jogerésen elutasitotta (Kopecky kontra Szlo-
vakia, 50. § - jelen itélet, 65. §).

2. Jogalkalmazds az adott iigyben
a) Az els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazhatésagardl

i) A szellemi tulajdonrdl dltalaban
Megvalaszolando az a kérdés, hogy az elsd kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke a szellemi tulaj-
donra alkalmazhat6-e. Hivatkozassal az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak'® gyakorlaté-
ra (SmithKline and French Laboratories Ltd. kontra Hollandia), az EJEB eljaré tandcsa ugy
itélte meg, hogy ez lehetséges (eljard tanacs itélete, 43. § — jelen itélet, 66. §).

Az EJEB e vonatkozasban megjegyzi, hogy az egyezmény szervezeteinek nagyon ritkan
volt alkalmuk szellemitulajdon-jogok targyaban donteni.

A bizottsag a SmithKline and French Laboratories kontra Hollandia-tigyben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egy szabadalom az els6 kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke szerinti
értelemben tényleges vagyontargynak tekintendd (itélet, 67. §).

107 Az egyezmény 11. kiegészitd jegyzokonyvének (1998) hatalybalépése el6tt az EJEB-hez benyujtott kérel-
mek el8zetes vizsgalatat az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga végezte. Azéta ezt a feladatot egyesbirak,
bizottsagok vagy a Birdsag tandcsai latjak el.
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A bizottsag ezt az allaspontjat a Lezing kontra Nagy-Britannia szabadalmi tigyben is
megerésitette. Mindazonaltal hangsulyozta, hogy az adott {igyben a vagyontargy nem a
szabadalom, hanem a kérelmezének az az igénye, hogy a brit térvényhozas mddositsa a
szabadalmi eljaras rendszerét. A bizottsag ebben az tigyben végiil is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmez6 vagyoni jogainak sérelme az adott esetben nem éllapithaté meg. A
kérelmezének ugyanis lehetésége lett volna, hogy az tigyben hataskorrel rendelkezé nem-
zeti birésaghoz forduljon (itélet, 68. §).

A British-American Tobacco Company kontra Hollandia szabadalmi bejelentés tigyében,
amelyet az illetékes nemzeti hat6sag elutasitott, a bizottsag alldspontja az volt, hogy az els6
kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke nem alkalmazhatd, mert

»... a kérelmezd cégnek nem sikeriilt taldlmanydra oltalmat szerezni. Ennek kovetkez-
tében a kérelmez6t megfosztottak ugyan a szellemitulajdon-jogtol, de nem fosztottak meg
tényleges tulajdonjogatdl”

Amint arra az EJEB eljaro tanacsa itéletében ramutatott, az a tandcs ugyanebben az tigy-
ben hozott itéletében ugy dontétt, hogy nem vizsgalja kiilon azt a kérdést, hogy a szaba-
dalmi bejelentés az els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke értelmében vagyontargy-e, mert
ezt a kérdést ugyanebben az itéletben az egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése'' alapjan mar
vizsgalta (itélet, 69. §).

A Hiro Balani kontra Spanyolorszag-iigyben az EJEB itéletében nem tért ki az els6 kiegé-
szit6 jegyz6konyv 1. cikkének a szellemitulajdon-jogokra val6 alkalmazhatdsagara. Ugyan-
akkor megallapitotta, hogy a Spanyol Legfelsébb Birdsdg megsértette az egyezmény 6. cik-
kének 1. bekezdését,'* amikor a kérelmezd ltal hivatkozott és az elsébbséget megéllapité
korilményeket figyelmen kiviil hagyta (itélet, 70. §).

Ezt kévetGen az EJEB a Melnychuk kontra Ukrajna-iigyben, amelynek targya szerzdi jog
allitélagos bitorldsa volt, megismételte azt az allaspontjit, hogy a szellemitulajdon-jogok
az elsd kiegészit$ jegyzOkonyv 1. cikkének hatalya ald esnek. Megjegyezte ugyanakkor a
birésag, hogy az a koriilmény, hogy az allamot, amely igazsagiigyi szervezete utjan férumot
biztositott a kérelmez6 jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasara, e szabalyok alapjan
nem terheli automatikusan felel6sség annak ellenére, hogy kiilonos esetekben mégis fele-
16ssé tehet6 egy onkényes dontés miatt. A hivatkozott itélet szerint az adott tigyben nem
ez volt a helyzet, mivel az eljaré nemzeti birdsagok a hazai jog szabalyainak megfelel6en
jértak el, és hatdrozataikat kell6képpen indokoltak. Itéleteik sem nem énkényesek, sem nem
ésszertitlenek (irraciondlisak), igy nem ellentétesek az elsé kiegészits jegyzékonyv 1. cikké-
nek rendelkezéseivel (Melnychuk kontra Ukrajna, tovabba Breierova és tarsai kontra Cseh
Koztarsasag — jelen itélet, 71. §).

Az egyezmény 6. cikke a tisztességes targyaldshoz valo jogrél rendelkezik.

12 v, 11. 1.
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A fentiekre tekintettel a Nagytandcs egyetért azzal a kovetkeztetéssel, hogy az elsé kiegé-
szité jegyzokonyv 1. cikke a szellemi tulajdonra alkalmazhat6. Megvizsgdlandé még az a
kérdés, hogy nem kell-e mas eredményre jutni, ha csak védjegybejelentésrdl van sz6 (72. §).

ii) Védjegybejelentés
A portugal kormany allaspontjaval 6sszhangban az eljaré tanacs a kovetkezéket mondta:

»-.. havilagos is, hogy egy védjegy, amely az els6 kiegészité jegyzékonyv 1. cikke szerinti
vagyontargy, ez a helyzet csak akkor kovetkezik be, ha azt a vonatkozo allam joga szerint a
lajstromba bejegyezték. A bejegyzést megel6zden az érdekeltnek csupan reménye van arra,
hogy egy ilyen vagyontargyat megszerezzen, ez azonban nem képez jogilag védett érdeket”
(az eljard tanacs itélete, 52. § - jelen itélet, 73. §).

Az eljard tandcs magaéva tette azt az alldspontot, hogy a védjegy bejelentdjének jogi
helyzete bizonyos gazdasagi érdekeket is tartalmaz. Ilyenek az dtruhazasra valo jog, adott
esetben visszterhesen, védjegylicencia adasara valé jog, valamint az els6bbségi jog a késéb-
bi bejelentdvel szemben. Mindazonaltal — utalassal a Gratzinger kontra Cseh Koztarsasag-
tigyben hozott itéletre - az eljard tanacs itéletében azt mondta, hogy ,,... a kérelmez6 csak
a bejegyzést kovetSen lehetett biztos abban, hogy a védjegyre vald jogot véglegesen meg-
szerezte, mégpedig akkor, ha harmadik személy nem Iépett fel az ellen a nemzeti jog altal
megszabott médon. Mas szdval a kérelmezd feltételes joggal rendelkezett, amely visszame-
nélegesen megsziint, ha a feltétel nem teljesiilt, nevezetesen, ha sértette harmadik személy
jogait” (az eljard tandcs itélete, 50. § — jelen itélet, 74. §).

Az EJEB nézete szerint a jelen gy kortilményeinek Osszességiikben torténd vizsgalata
alapjan dllapitand6 meg, hogy a kérelmezdnek az els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke altal
védett lényeges igénye fennforog-e. E vonatkozasban a birésdg megjegyzi, hogy tisztdzan-
dé az a kérdés, hogy 1995. junius 20-an a kérelmez6é a BUDWEISER védjegy tulajdonosava
valt-e. Ekkor ugyanis a portugal iparjogvédelmi hatdsdg lajstromokiratot adott ki szamara
— amir6l a Nagytanacs altal tartott targyalason a felek hevesen vitatkoztak — ugyanakkor
ez a kortilmény masodlagos jelentéségii. Nevezetesen tény, hogy a lajstromokirat kiadasa a
portugél iparjogvédelmi kddex 7. §-dnak'’ sérelmével tortént (vo. jelen itélet, 43. §). Ezért
ezek a koriilmények nem relevansak abban a vonatkozasban, hogy olyan vagyontargyrol
van-e sz6, amelynek tulajdonjogat a kérelmezd igényli, és hogy az egész tényallas az elsé
kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ald esik-e (itélet, 75. §).

Ebben a megvildgitasban mérlegeli az EJEB azon jogok és gazdasagi jellegli igények 0sz-
szességét, amelyek egy védjegybejelentéshez fliz6dnek. A Nagytanacs az eljard tanaccsal
egybehangzéan megallapitja, hogy az ilyen kérelmek kiilonb6z6 visszterhes tigyleteknek
lehetnek targyai, mint amilyen az eladds vagy a licencia, és hogy azok jelent6s gazdasagi

13" A 7.§ szerint a lajstrombizonyitvanyt a hatdrozat jogerére emelkedését koveten kell kiadni. Ha jog-
orvoslati kérelmet nytjtottak be, a birdsagi hatarozat jogerére emelkedését kovetGen kell megfelelen
intézkedni.
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igényt képviselnek vagy képviselhetnek. Minthogy viszont a portugal kormany azt dllitotta,
hogy a védjegybejelentések jelentéktelen értéket képviselnek vagy szimbolikus értékiiek, a
bir6ésag megjegyzi, hogy a piacgazdasagban az ilyen targyu tigyleteknek az értéke szamos
elemtdl fiigg, s nem dllithatd, hogy egy védjegybejelentésnek semmiféle értéke nem volna. A
jelen esetben, amint arra a kérelmezé hivatkozott, az eljaras targyat képezd védjegy jelentds
mérvii nemzetkozi ismertségénél fogva bizonyos gazdasagi értéket képvisel (itélet, 76. §).

Ami azt a lehetdséget illeti, hogy a védjegybejelentés alapjan a bejelentd egy bitorlotol
vagy egy csalard hasznal6tdl kartéritést kovetelhessen, a felek kozott vitatott, hogy erre a
2003. évi portugal iparjogvédelmi kddex hatalybalépése el6tt volt-e lehetdség. Az EJEB né-
zete szerint, figyelemmel a Lisszaboni Fellebbezési Birdsag 2001. majus 10-i hatarozatdra,
ennek lehetéségét nem lehet teljesen kizarni (itélet, 77. §).

Valamennyi koriilmény figyelembevételével arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmezd
jogi helyzete a védjegy bejelentdje minéségében megfelel az elsé kiegészits jegyzékonyv
1. cikkében foglaltaknak, ha a tulajdonra vonatkozé igényeit kivanta érvényesiteni. Két-
ségtelen, hogy a védjegy bejegyzése — és ennek kovetkeztében oltalma — csak akkor valik
véglegessé, ha nem kertiil sor arra, hogy azzal szemben harmadik személy jogos igényeit ér-
vényesitse. Ez azt jelenti, hogy a védjegy bejegyzéséhez fiz6d6 jogok feltételesek. Mindazo-
naltal a kérelmez6 a védjegy bejelentésekor szamithatott arra, hogy a bejelentést az irany-
ado jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen abban a vonatkozasban vizsgalni fogjak, hogy
az megfelel-e az eldirt anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeknek. A kérelmezd tehdt a
védjegybejelentéshez fliz6d6 olyan vagyoni jogok csomagjanak (set) a jogosultja, amelyeket
a portugal jog ismer. Bar azok bizonyos koriilmények fennforgasa esetén megvonhatdak,
az el6bbi tény elegendé ahhoz, hogy az elsé kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke alkalmazhato
legyen, valamint hogy a birdsag azt vizsgélja, hogy a kérelmezének jogos reménye lehetett-e
(itélet, 78. §).

b) Arrdl, hogy beavatkozds (interference) tortént-e

Az el6z8ekben az EJEB arra a megéllapitasra jutott, hogy az adott esetre az els6 kiegészit6
jegyzékonyv 1. cikkének rendelkezései alkalmazandodak. Ezért a kovetkez6kben az vizsga-
landd, hogy tortént-e a kérelmez jogaiba val6 beavatkozas (itélet, 79. §).

Ami a kérelmezét illeti, allaspontja szerint a Lisszaboni Legfelsdbb Birdsag 2001. januar
23-i hatarozata jelentett ilyen beavatkozast, amely az 1986. évi bilateralis megallapodast
részesitette elonyben a BUDWEISER védjegy bejegyzésével szemben, amely utdbbi idérend-
ben megeldzte a bilateralis megallapodast. A kérelmez szerint ez azt eredményezte, hogy
az ligy targyat képez6 védjegyre valo jogatdl megfosztottak, mégpedig olyan kériilmények
kozott, amelyek szerinte ellentétesek a nemzetkozi jog hatalyos rendelkezéseivel, valamint
az els6 kiegészit jegyzokonyv 1. cikkének rendelkezéseivel, mert figyelmen kiviil maradt az
elsébbségi jog. Ha ugyanis ezt a bilateralis megallapodast nem alkalmaztak volna, a kérel-
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mez6 védjegybejelentési kérelmét nem lehetett volna nem elfogadni, minthogy az az egyéb
torvényes feltételeknek megfelelt (itélet, 80. §).

Mindezekre tekintettel az EJEB azt a kérdést vizsgalja, hogy az 1986. évi bilateralis meg-
allapodas rendelkezéseinek egy 1980. évben benyujtott védjegybejegyzésre tortént alkalma-
zasa a kérelmez6 vagyoni jogaiba vald beavatkozasnak tekintheté-e (itélet, 81. §).

A birésag emlékeztet ra, hogy bizonyos koriilmények kozott jogszabalyi rendelkezések
visszamendleges alkalmazasa, ha ez azt eredményezi, hogy egy meglévé vagyoni jogtol an-
nak jogosultjat megfosztjak, olyan beavatkozast jelenthet, amely megbonthatja az egyen-
sulyt, amelynek egyrészt a kozérdek, masrészt a vagyoni jogok megérzéséhez fiz6d6 ér-
dekek kozott kell fennéllnia (vo. tobbek kozott Maurice kontra Franciaorszag 48, 51-52. §,
tovabbd Cabourdin kontra Franciaorszag 28-30. § - jelen itélet, 82. §).

Ugyanakkor az EJEB azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 a jogszabaly visszamendleges
alkalmazasa kovetkeztében bekovetkezett vagyoni jogaitdl valé megfosztassal szemben in-
kabb azt sérelmezi, hogy a nemzeti birésdgok két fél egymas kozti vitdjaban, amely vitanak
targya ugyanannak a megnevezésnek két fél altal torténd hasznalata, a birdsagok tévesen
alkalmaztak a bilateralis megallapodast. Ennek kapcsan a birdsag megjegyzi, hogy az elsé
kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke arra kotelezi az allamokat, hogy a vagyontargyak tulajdon-
jogat tiszteletben tartsak abban az esetben is, ha maganosok vagy vallalatok pereskednek
egymassal. Az allam feladata, hogy a sziikséges eljarasi garancidk biztositasa mellett folytas-
sak le a birdsagok a pereket, valamint hogy a jogszabalyok alkalmazasa hatékony és igazsa-
gos legyen. Az EJEB-nek nincs arra joga, hogy a nemzeti birésagok helyébe 1épjen, feladata
f6ként abban all, hogy megbizonyosodjék rola, hogy a nemzeti birésagok hatarozatai nem
onkényesek vagy nem nyilvanvaldan ésszertitlenek-e (unreasonable). Ez anndl is inkabb igy
van, mivel - akdrcsak a jelen esetben — a nemzeti birésagok altal végzett jogalkalmazas
nehéz kérdéseket vet fel. A birosag utal sajat allandé gyakorlatara, amely szerint feladata
abban all, amint azt az egyezmény 19. cikke megallapitja, hogy biztositsa azt, hogy a szer-
z6d0 felek (allamok - Vida S.) kotelezettségeiket tiszteletben tartsak. Kiilonosképpen nem
feladata, hogy foglalkozzék a nemzeti birdsagok altal elkovetett allitdlagos ténybeli vagy jogi
tévedésekkel, kivéve ha azok az egyezmény altal védett jogokat vagy szabadsagokat sértik
(Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 28. § - jelen itélet, 83. §).

Az EJEB megjegyzi, hogy a jelen iigy eltér azoktol a korabbi iigyektdl, amelyekben a bi-
rosag megallapitotta, hogy a visszamendleges jogalkalmazas beavatkozast jelent a vagyoni
jogokba (Pressos Compania Naviera kontra Belgium). Ezenfelill a jelen tigyben még az is
vitatott, hogy a jogszabalyt visszamendlegesen alkalmaztak-e. Ezzel szemben a hivatkozott
tigyben nemcsak a jogszabaly visszamendleges alkalmazasa volt vitathatatlan, de az szan-
dékolt is volt. Tény, hogy a jelen tigyben nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmezé céget a
bilaterdlis megallapodas hatalybalépésekor az elsébbségi jog megillette-e, s ezt a bilateralis
megallapoddst a BUDWEISER védjegyre visszamendlegesen alkalmaztak volna. E vonatko-
zasban a birdsag megallapitja, hogy a bilateralis megallapodas hatélybalépésének idépontja-
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ban, azaz 1987. marcius 7-én csupan a Budejovicky Budvar javéra a Lisszaboni nemzetkozi
eredetvédelmi megallapodas alapjan bejegyzett eredetmegjelolések voltak érvényben. Igaz,
utébb ezeket az eredetmegjeldléseket torolték (jelen itélet, 18. §'*) azonban az EJEB-nek
nem all médjaban vizsgalni a torléseknek olyan kovetkezményeit, amelyek a széban forgd
védjegy elsdbbségének alakuldsara hatast gyakoroltak (itélet, 84. §).

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata a nemzeti birdsagok hatdskorébe tartozik. Portuga-
lia Legfelsobb Birdsaga 2001. janudr 23-i itéletében elutasitotta a kérelmezé arra alapitott
érvelését, hogy sériilt az elsdbbség elve. Onkényesség és ésszerlitlenség hidnyaban az EJEB
nincs abban a helyzetben, hogy Portugalia Legfelsébb Birdsaganak megéllapitasait megkér-
déjelezze (itélet, 85 §).

Hasonloképpen nem feladata az EJEB-nek, hogy a bilateralis megallapodésnak Portuga-
lia Legfels6bb Birosaga altal végzett értelmezését feliilbiralja, amelyet a kérelmezé vitatott.
A birésag e vonatkozasban csupan annyit jegyez meg, hogy a kérelmezének alkalma lett
volna, hogy a portugal birdsagok el6tt lefolytatott eljarasokban ramutasson, hogy 6 miként
értelmezi a bilateralis megallapodast akar a portugdl, akar egyéb jog alapjan, és hogy el6ad-
ja, miként értelmezi az eljarasban felvet6d6 jogi kérdéseket. A jogvitat, amely két egymas-
sal szembenall6 vallalat ellentétes érvei (conflicting arguments) kozotti dontést célozta, s
amelynek targya a BUDWEISER védjegy hasznalatanak joga volt, végiil Portugalia Legfelsébb
Birdsaga dontétte el. Ez utobbi itéletének meghozatala el6tt meghallgatta a feleket, és olyan
koriilmények alapjan hatarozott, amelyeket megfelelének itélt a per eldontéséhez. Az EJEB
nem lat alapot arra, hogy megéllapitsa, hogy Portugalia Legfelsdbb Birosaganak itélete 6n-
kényes vagy ésszerfitlen volna (itélet, 86. §).

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az EJEB megallapitja, hogy Portugalia Legfelsébb Bi-
résaganak a jogvitat eldont6 itélete nem jelent beavatkozast a kérelmez6 vagyoni jogaiba,
amelyeket tiszteletben kell tartani. Kévetkezoleg az elsd kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének
sérelme nem forog fenn (itélet, 87. §).

Kommentarok

A sz6 igazi értelmében vett kommentart csak egyet sikertilt talalnom: ez a dél-afrikai
Beiter' irasa, aki az itéletrdl azt mondja, hogy annak hdrom f6 mondanivaléja van. Ezek: a)

14" Az Anheuser Busch, Inc. cég a Lisszaboni Torvényszékhez 1989. november 10-én benyujtott kereset-
levélben kérte a Budejovicky Budvar cég nevén alld6 BUDWEISER BIER eredetmegjelolések torlését. A
perben a cseh cég nem védekezett, a Lisszaboni Torvényszék a torlési kérelemnek (1995-ben) helyt
adott. A cseh cég az itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést, s csak 1996-ban ,ébredt fel”. (Magyar ta-
pasztalatok alapjdn ugy gondolom, hogy a privatizacids idészakban a cseh cégnél nem foglalkoztak az
eredetmegjeloléssel - Vida S.).

K. D. Beiter: The Right to Property and the Protection of Interests in Intellectual Property - A Human
Rights Perspective on the European Court of Human Rights’ Decision in Anheuser-Busch, Inc. v.
Portugal. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 39. évf. 6. sz., 2008, p.
714.
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a védjegy és az eredetmegjeldlések kozotti kapcsolat, b) az els6 kiegészitd jegyzokonyvnek a
szellemi tulajdonra valé alkalmazasa c) az adott tigy megoldasa.

a) A védjegy és az eredetmegjelolés kozotti kapcsolatrol azt mondja, hogy az itéletben
olvashat6 az a nézet, hogy a bilateralis megéllapodas feliilirja a védjegybejelentést, ossz-
hangban 4all a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Vitarendezési Testiilete altal is kovetett
megoldassal,'® amely a hivatkozott iigyben, amelynek tirgya ugyancsak eredetmegjelslések
és védjegy kozotti titkozés volt, szintén az el6bbi javara dontott.

b) A szellemi tulajdonnak emberi jogi alapon torténd oltalmaval kapcsolatban ugyanak-
kor fenntartasai vannak. Nézete szerint az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogokrol
sz616 Egyezménye (1966)" 15. cikk 1. bekezdés c) pontja, illetve annak hivatalos magya-
razata'® kovetkeztében vitathatd, hogy az emberi jogi oltalom a tudoményos, irodalmi és
miivészeti alkotdsokon felill a védjegyekre is kiterjesztheté-e. Ezenfeliil pedig hatarozot-
tan vitatja, hogy az oltalmat nemcsak természetes személyek, de jogi személyek is igénybe
vehessék. Ezért annak a reményének ad kifejezést, hogy az EJEB a jovében pontosabban
meghatarozza majd, hogy a szellemi tulajdon emberi jogi oltalmanak hatarai hol hizédnak,
illetve hogy az els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének hatalya meddig terjed.

c) A kifejtettek alapjan az a nézete, hogy a BUDWEISER-{igy nem igazan esett volna emberi
jogi védelem ald, s hogy az EJEB-nak ez okbdl a panaszt el kellett volna utasitania. Ugyan-
akkor az iigy érdemét tekintve az itéletet meglepdnek tartja: az adott tigyben egy kérelmezd
és egy allam allt szemben egymassal, s a jogvita szerepl6i nem maganosok voltak. Egyetért
ezért a kiilonvéleményt fogalmazé két birdval, akik ugyanezt mondtak. Ezért csatlakozik
ahhoz a nézethez is, hogy Portugalia Legfels6bb Birdsaganak hatarozata kvazi kisajatitast
eredményezett, s az EJEB-nek inkabb ebben az iranyban kellett volna vizsgilédnia."®

Nem volna illend kommentérnak nevezni az amerikai Helfer*® professzor asszony nagy-
lélegzetii irdsat, amelyben attekinti az EJEB-nek a szellemi tulajdon targydban hozott itéle-
teit, a hangsuly azonban a BUDWEISER-iigyben hozotton van. Ehelyiitt persze csak a tanul-
manynak a BUDWEISER-liggyel kapcsolatos megallapitasairol emlékezem meg. Eloljaroban
megjegyzi ugyan, hogy az EJEB el6tt lefolyt eljards csak kis csetepaténak szamit abban a
kiterjedt pereskedésben (litigation war), amely az elmult negyedszazad alatt mintegy 6tven
birdsagi eljarashoz vezetett az amerikai és a cseh véllalat kozott; e mindsités ellenére az
tigyet igen alaposan elemzi.

Bevezetésként azt mondja, hogy szamos olvasot meglephet, hogy az itélet t6bb vonatko-
zasban nem szerencsés (misguided in several respects). Ebb6l a megjegyzésébdl persze mar

WT/DS174/R, 2005. méarcius 15-i hatdrozat.

Kihirdetve az 1976 évi 9. térvénnyel.

General comment No. 17 (2005).

Megjegyzem, hogy a kommentdtor a) és c) alatt ismertetett fejtegetései koz6tt nem latok 6sszhangot,
erésebb kifejezéssel ellentmondast vélek megallapithaténak - Vida S.

Laurence R. Helfer: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court of
Human Rights. Harward International Law Journal, 49. évf. 1. sz., 2008, p. 48.
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kovetkeztetni lehet a tovabbiakra. Ezt kovet6en azonban példas elegancidval és visszafogott-
saggal ismerteti és elemzi az itéletet és az EJEB-nek a témakorbe vagé joggyakorlatat.

Az itélet targyalasat az egyezmény els6 kiegészit6 jegyzOkonyvének a védjegybejelenté-
sekre vonatkoztatott jelentdségével kezdi. E vonatkozasban harom kérdéscsoportot vizsgal.

a) Annak el6rebocsatasa mellett, hogy az EJEB itéleteinek jogi hatalya eltér az EU Birésa-
ganak el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleteit6l, azoknak szerinte mégis ,,allam-
kozi” (transjuridical) kovetkezményeket kell tulajdonitani. Ez kiilonosen olyan esetekben
all, amikor az EJEB itélete tulterjeszkedik a szorosan vett tényallas értékelésén, s altaldnos
elvi megallapitasokat tesz. Marpedig a BUDWEISER-ligyben éppen ez a helyzet. Ezért vé-
leménye szerint az ENSZ Emberi Jogi Egyezményéhez csatlakozott 47 orszagban az ilyen
altalanos elvi megéllapitdsokat minden bizonnyal figyelembe fogjak venni.

b) Az itéletnek a védjegybejelentés joghatdsaival kapcsolatos megallapitasai, nevezetesen
az elsébbség, valamint a bejelentés gyakorlati gazdasagi jelentdsége olyan kortilmények,
amelyeket az EJEB a jov6ben a szellemi tulajdon egyéb fajtainal (szabadalom, formaterve-
zési minta stb.) is figyelembe fog venni, illetve mérceként fog alkalmazni.

¢) Kiilonosen figyelemre méltonak tartja az eltérést az eljard tanacs és a Nagytandcs itélete
kozott arra vonatkozéan, hogy, az EJEB hataskore kiterjed-e a nemzeti birdsagok itéleteinek
feliilvizsgalatara abban a kérdésben, hogy a bejelentett védjegy megtéveszts-e, vagy rendel-
kezik-e megkiilonboztetSképességgel. Az eljar6 tanacs ezt a lehetdséget hatarozottan kizar-
ta, a Nagytandcs ezzel szemben kiterjesztette ennek lehetségét a barmilyen okbol torténd
feltilvizsgalatra — amivel Helfer nem ért egyet.

Ez utdbbi hozzaallasnak az adott tigyben azért lehetett volna jelentdsége, mert ha a por-
tugal birésdgok nem a bilateralis megallapodas, hanem példaul fogyasztéi megtévesztés
veszélye miatt utasitottak volna el az amerikai cég igényét, akkor a helyzet jogi megitélése
teljesen mas lehetett volna.

A tovébbiakban azt vizsgélja, hogy az itélet hogyan ,,birkézott meg” az allami beavatkozas
(azaz Portugdlia birdsagainak itéletei) kérdésével, az ,intermission”-nel. E vonatkozasban
azt mondja, hogy a jogszabély visszamendleges alkalmazasanak tilalma kovetkeztében az
amerikai panaszos kérelme megalapozott volt. Mas a helyzet a nemzeti birésagok hataro-
zatainak feliilvizsgdlata kérdésében. E vonatkozasban az EJEB gyakorlata mindig csak igen
szlik korben (6nkényesség vagy ésszerttlenség) gyakorolta a feliilvizsgalatot.

A kovetkezékben a BUDWEISER-itélet tanulsagai alapjan, de attél magat fliggetlenitve,
prognozist allit fel. Nevezetesen arra vonatkozélag mondja el gondolatait, hogy a szellemi
tulajdon targyaban az EJEB-t6l milyen koncepcidju itéletekre lehet szamitani. Erre harom
paradigmat allit fel: 1. torvényességi — (rule of law); 2. jogérvényesitési; 3. érdekkiegyenlitési
paradigma.
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1. A torvényességi paradigmardl azt mondja, hogy mind a BUDWEISER-ligyben hozott
itéletbdl, mind az abban hivatkozott joggyakorlatbol megallapithatd, hogy az EJEB a nem-
zeti birdsagok és hatdsagok hatdrozatainak feliilvizsgalata targydban sajat szerepét olyan
esetekre korlatozza, amelyekben onkényességet vagy ésszertitlenséget allapit meg, s ez all a
szellemi tulajdon targydban hozando itéletekre is. Prognozisdnak alatdmasztasara két példat
hoz fel: a Hiro Balm*' kontra Spanyolorszag-iigy, amelyben a Spanyol Legfelsébb Birésag fi-
gyelmen kiviil hagyta a védjegyjogosult elsbbségét, és a versenytars kérelme alapjan torolte
avédjegyet. A masik: az eljaras indokolatlan elhtizddésa, nevezetesen a szabadalombitorlasi
tigyben 11 évig nem hoztak itéletet.”* Az ilyen esetekben indokolt az EJEB beavatkozasa —
akdr maganosok, akdr vallalatok panaszairél van sz6 — mondja.

2. A jogérvényesitési paradigma alatt az allamok pozitiv kotelezettségét érti, nevezetesen,
hogy kételesek a tulajdonjog védelmérdl gondoskodni. A szellemi tulajdon vonatkozasaban
ez azt jelenti, hogy a jogérvényesités széles palettajat kell biztositaniuk, a TRIPS széhaszna-
lataval tisztességes és méltanyos elbirdlast. Feltehetd, hogy az EJEB mar csak azért is fog a
TRIPS-hez gyakrabban visszanytlni, mert az emberi jogok eurdpai egyezményét alair6 47
allam koziil 39 a TRIPS-nek is tagja. Példak: az els6 csoportba olyan tigyek sorolhatok, ame-
lyekben az eljaras megfelel ugyan a nemzeti jogszabalyoknak, azonban a jogérvényesités
nem megfeleld. A masodik csoportba olyan eseteket sorol, amikor az dllam nem biztositja a
TRIPS el6irasainak megfeleld jogérvényesitést. A harmadik csoportban olyan eseteket em-
lit, amikor az intézményrendszer hianyos, amivel a szellemi tulajdon sérelme megel6zhetd
lenne akar polgari jogi, akar kozigazgatasi vagy biintetdjogi eszkozokrdl legyen is szo.

3. Az érdekkiegyenlitési paradigma nézete szerint negativ hatassal lesz az EJEB-nek a
szellemi tulajdon targyaban folytatott gyakorlatara. Nézete szerint a BUDWEISER-{igyben
hozott itélet azt sugallja, hogy a visszamendéleges hatallyal alkalmazott torvények megfoszt-
hatjak a szellemi tulajdon jogosultjat vagyonatol, s az ilyen joggyakorlat sértheti az elsé
kiegészits jegyzOkonyv 1. cikkét. Az allamok visszamendleges hatalyt jogi aktusai ugyanis
megzavarhatjak (upset) a korabbi jogi helyzet alapjan végzett beruhazasokhoz ftizott elvara-
sokat. Ezért az ilyen intézkedéseket a TRIPS 13. cikke (korlatozasok és kivételek) fényében
kellene az EJEB-nak vizsgalnia. Ha pedig az a jovében nem a TRIPS alapjan jar el, akkor
a jogkeres6k alighanem inkabb a Kereskedelmi Vilagszervezet Vitarendezési Testiiletének
szolgalatait fogjak igénybe venni.

A terjedelmes tanulmany zarszava némileg ellentmondasos. Egyrészt azt mondja, hogy a
szellemi tulajdon targyaban hozott itéletek alapjan gy tlinik, hogy az EJEB nem alkalmas
(ill suited) erre a szerepre, majd egy bekezdéssel késébb pedig tigy vélekedik, hogy ezek az
itéletek tanulsagosak (would benefit from the cautionary lessons).

21" No. 18064/91.

2 Stele kontra Szlovénia No. 6549/02.
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Az olvaséra van bizva, hogy a szorosan egymast kovetd két megjegyzés koziil melyiket
tartja fontosabbnak. Bar az sincs kizarva, hogy Helfer mindkett6t annak gondolja, hiszen
terjedelmes tanulmanya nem csupan a BUDWEISER-itéletrdl szol.

A német S. Sebastian atfogd, de joval rovidebb tanulmanyban® a szellemi tulajdon védel-
me targyaban hozott tobb emberi jogi hatarozatrdl szamol be, s tgy véli, hogy ezek koziil az
Anheuser Busch, Inc kontra Portugalia-tigy a legfontosabb.

E megallapitasat azzal indokolja, hogy az itéletet az EJEB Nagytanacsa hozta, s az egyez-
mény 43. cikke értelmében erre akkor keriil sor, ha lényeges értelmezési vagy altalanos jel-
legti kérdésben kell donteni. Minthogy pedig az itélet stlypontja a szellemi tulajdonnak az
egyezmény alapjan torténd oltalma volt, a kommentator szerint az EJEB ezt tartotta lénye-
ges kérdésnek.

A masik fontos mondanivaldja az itéletnek - szerinte —, hogy az EJEB {6 tevékenysége
az allamok intézkedéseinek és tobbek kozott azok birdsagai itélkezésének az ellendrzése,
de ez utobbi esetben az ellendrzési jog az onkényes vagy ésszertitlen itéletek ellenérzésére
korlatozodik.

Az itélet 4ltala fontosnak tartott rendelkezései kozil kiemeli, hogy

- az EJEB altal alkalmazott jogértelmezés autondm, azaz az egyezmény szévegén alapul
(62., 63. );

- a birésag ismételten vizsgalja, hogy az egyezménynek a tulajdon védelmérél sz616 ren-
delkezései vagyoni javakra, s igy a szellemi tulajdonra is kiterjednek-e (62., 65., 69., 71., 72.,
75.,78.,79.,83.5);

- a védjegybejelentés oltalomban részestilhet-e az egyezmény alapjan (78. §);

- az el6bbihez elegendd, ha a védjegybejelentés tizleti forgalom targyat képezheti (76. §).

Megjegyzések

1. Védjegyjogi szempontbdl természetesen az itéletnek a védjegybejelentés jogi értékelésé-
vel kapcsolatos megéllapitasai (74-78. §) kivankoznak az els6 helyre.

E vonatkozasban mind az eljar6 tanacs, mind a Nagytandcs egybehangzé dllaspontja az,
hogy a védjegybejelentés fiiggd jogi helyzetet eredményez. Ez két feltétel esetén alakul at
végleges, azaz védhetd jogi helyzetté: egyrészt ha az iparjogvédelmi hat6sag formai és érde-
mi vizsgalata azt oltalmazhatdnak itéli, masrészt ha harmadik személy korabbi jogai alapjan
nem lép fel az ellen.

2 Sasha Sebastian: Geistiges Eigentum als européisches Menschenrecht. GRUR International, 62. évf. 6.

sz., 2013, p. 524.
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A védjegybejelentés vonatkozasaban magam a magyar polgari jogban hasznélatos
varomany fogalom hasznalatat tartom célszer(inek: olyan fiiggd jogi helyzet, amely valakire
nézve a jogszerzés reményét hozza magaval.**

A varomany a védjegybejelentés (szabadalmi bejelentés stb.) benyujtasaval keletkezik, s
megszitnik a védjegy bejegyzésével.

Az a kériilmény, hogy bizonyos feltételek mellett a bejegyzett védjegy utélag is torolhetd,
nézetem szerint kiviil esik a viromany kategéridn, ilyen esetekben inkabb a dologi jogi sem-
misség megallapithatésagahoz hasonlo helyzetrél lehet beszélni.

2. A védjegy bejelentdjének jogi pozicidjat a PUE tagallamaiban (beleértve a kozosségi
védjegybejelentés benyujtojaét is) jelentsen erdsiti az elsGbbség intézménye, amely az el-
sébbségi id6én beliil tovabbi orszagokban benyujtott védjegybejelentések szamara nyithat
utat, teremt fiiggd, azaz varomanyhelyzetet. Ennek a fiiggd helyzetnek idébeli lerovidité-
se (,kiaknazasa”) érdekében tobb orszagban lehetdség van a védjegybejelentés vizsgalatat
gyorsitott eljarassal (nalunk a Vt. 64/A § alapjan) kérni. Ez persze csak akkor fog tényleges
el6nyt jelenteni, ha a varomanyi fiiggé helyzet alatt harmadik személy nem szdlal fel a be-
jelentés ellen.

Ennek ellenére a megbizok tobbségét ez a varomanyi helyzet is némileg megnyugtatja,
hiszen az sem tekinthet6 kizartnak, hogy az egyik orszagban bejegyzik a védjegyet, a ma-
sikban hosszasnak igérkezd vita indul, a harmadikban pedig olyan okbodl tagadjak meg a
védjegy bejegyzését, amellyel nem érdemes vitatkozni.

3. KozbevetSleg: az EJEB itt targyalt itéletéhez ugyan nincs koze, de érdemes megjegyez-
ni, hogy az amerikai cég 2004-ben az 50 orszagra kiterjedd, 835 837 lajstromszamu nemzet-
kozi bejelentéssel kivanta a BUDWEISER megjelolést levédeni. Az oltalmat azonban szdmos
orszégban megtagadtdk, igy Ausztridban, Lengyelorszagban, Olaszorszdgban,” Oroszor-
szagban, Romaniaban stb. A magyarorszagi oltalommegtagadas indoka az volt, hogy a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal a megjelolést megtévesztonek tartotta — a hatdrozatot az amerikai
cég tudomasul vette.

4. Visszatérve az ismertetett itélet emberi jogi vonatkozasaira, kézenfekvé, hogy az EJEB
az adott védjegybejelentés elvi oltalmazhatdsagat tobbek kozott azért ismerte el, mert abban
vagyoni jogok fennallasat latta megallapithatonak. A BUDWEISER védjegy esetén ez kétség-
telen.

' Dr Vildghy Miklos, dr. Eorsi Gyula: Magyar polgari jog, 3. kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1973. L.

kot. p. 209; ugyanigy dr. Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog. Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2008, p. 18; tovabba dr. Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dia-
16g Campus, Budapest — Pécs, 1998, p. 265, utdbbi kissé elvontabban: ,, A varomany lényegileg fiiggd jogi
vonatkozasok szemlélete az alanyi jogi helyzetek aspektusabol. Vagyis az olyan fiiggé jogi helyzet, amely
valakire nézve mar a konkrét jogszerzés reményét hozza magaval: viromany. Varomanynak eszerint az
alanyi jog realis megszerezhetdségének jogi helyzetét mondjuk”

Az Olasz Legfelsobb Birdsag itéletére nézve vo. Giovanni Galimberti és Evelina Marchesoni irasat: http://
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8da04040-113b-4fdd-9285-babdbe2e9c54.

25
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Kérdés, mi volna a helyzet, ha egy sziirke védjegybejelentésrél lenne sz6? E vonatkozas-
ban alighanem az tigy koriilményei (kreativitas, eredetiség stb.) lehetnek dontéek.

5. A kommentatorok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy vallalatok fordulhat-
nak-e védjegyjogi panaszaikkal az EJEB-hez? Beiter szerint csak maganszemélyek, Hefter
szerint vallalatok is.

Magam az utébbi nézetet vallom. Nemcsak azért, mert az 6j védjegyek jelentds része kre-
ativ folyamat alapjan jon létre, de azon elvi szempont miatt is, hogy a védjegyet mind a PUE,
mind a TRIPS-megallapodas a szellemi tulajdon targyaként kezeli, s igy dogmatikailag is
indokolatlan volna a védjegyeket (és védjegybejelentéseket) az emberi jogi oltalom korébél
kirekeszteni.

6. Végiil érdemes még megemliteni, hogy az EJEB hatéskore az allamok elleni panaszok
elbirdldsara terjed ki. A védjegyligyeknél maradva, a tobbszor idézett joggyakorlatot figye-
lembe véve az ilyen panasznak csak akkor van esélye, ha az dllam (hat6sag, birésdg) intéz-
kedése ésszertitlen vagy onkényes.

Ez persze nem gyakori eset, de nem is zarhato ki. Ezért talan mégsem volt felesleges en-
nek az tigynek az ismertetése.
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SZAKERTOI ELEMZES A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITESROL!

A jelen szakért6i elemzés célja a hazai szerzéi jogi jogsértések esetén a jogosultak szamara
igénybe vehet6 polgéri jogi jogkovetkezmények hatékonysaganak vizsgalata, kitekintéssel
a biintet6jogi és vameljarasi jogi problémakra. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT)
elnoksége altal a szerz6i jogi jogérvényesités helyzetének vizsgalatara 2013 marciusaban
létrehozott jogérvényesitési munkacsoport feladata ennek megfeleléen alapvetéen a 2006
Ota, azaz a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szold 2004/48/EK parlamenti és tandcsi
iranyelv (jogérvényesitési iranyelv) belsé jogunkba valé atiiltetése ota? eltelt idészak szerzéi
jogi jogérvényesitési tapasztalatainak a feltérképezése volt. A szerzdi jogi jogérvényesités
allapotanak elemzésekor az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport el6szor az interneten
megvalosuld szerzdi jogi jogsértésekkel Osszefiiggésben a szerz6i és kapcsolddo jogi jogo-
sultak tdjékoztatasi, illetve a jogsértékkel, valamint a kozvetitékkel szembeni, a szerzéi jogi
jogsértéstol valo eltiltasra vonatkozd joganak érvényesiilésével kapcsolatos sajatos problé-
mak dttekintését végezte el, és a jelen szakértdi elemzésben javaslatokat tesz ezeknek a spe-
cialis problémaknak a megoldasara. Az elemzés masodik részében pedig a munkacsoport
az interneten megvalosuld szerzdi jogi jogsértések perspektivajatol eltavolodva, altaldnos
jogérvényesitési szempontok szerint igyekszik sorra venni a jogérvényesitési iranyelv altal
bevezetett specialis jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatosan a hazai polgari biré-
sagi eljarasok soran felmeriilt legfontosabb kérdéseket, problémakat, illetve azokra megol-
dasi javaslatokat tesz.

Ami az internettel Osszefiiggd szerz6i jogi jogérvényesitési kérdéseket illeti, a munkacso-
port elemzése soran vilagossa valt mind a szerz6i, illetve szomszédos jogi jogosultak, mind
pedig az internetszolgaltatok alldspontja.

A munkaanyag a SZTNH felkérésére késziilt, amely szerint ,,[a] feladat célja, hogy az Eurdpai Bizott-
sag altal a szerz6i jogi keretrendszer attekintése targyaban kezdeményezett strukturalt parbeszéd soran
felhasznalhato, a hazai érdekeket megjelenité szakmai-tudomanyos anyagok sziilessenek” A munka-
csoport referense: dr. Sdr Csaba (Sér és Tarsai Ugyvédi Iroda); tagjai: dr. Detrekdi Zsuzsa (Origo Zrt.,
Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szévetsége), dr. Grad-Gyenge Aniké PhD (ProArt
— Sz6vetség a Szerz6i Jogokért), dr. Ivanics Krisztina (Sanoma Media Budapest), dr. Jurida Petra (Sanoma
Media Budapest), dr. Lendvai Zséfia (Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda), dr. Mayer Erika (Mayer és
Térsai Ugyvédi Iroda, Internet Szolgéltatok Tanécsa), valamint kiilsé szakértéként dr. Csémér Magdolna
(tigyvéd, Invitel Tavkozlési Zrt.).

Lasd: 2005. évi CLXV. torvény az egyes térvényeknek az iparjogvédelmi és szerz6i jogok érvényesiilésével
6sszefliggd modositasardl, amelynek egyes rendelkezései 2006. januar 1-jével, a szerzéi jogi perekre vo-
natkoz6 kibéviilt szankcidrendszerrél szol6 szabdlyai pedig 2006. dprilis 15-ével 1éptek hatalyba.
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A szerz6i, illetve szomszédos jogi jogosultakat képviselé szervezetek Magyarorszagon
soha nem elsdsorban a jogérvényesités, hanem a targyaldsos jogositds utjan keresték jogaik
hatékony gyakorlasanak az utjat. Ugyanakkor a jogosulti szervezetek allaspontja szerint
egy demokratikus jogrendszerben a hatékony joggyakorlasnak — a mikoddképes, sikeres,
jogszer( tizleti modellek kialakitdsan tilmenéen - semmilyen teriileten sem nélkiilézhet
eszkoze a hatékony jogérvényesitési rendszer kialakitdsa és folyamatos fejlesztése, amely
igazodik az tizleti modellekhez, a technoldgiai kihivasokhoz és a fogyasztoi elvarasokhoz.
Eppen ez az oka, hogy a jogérvényesités sordn a magyar jogosulti képviseletek nem pre-
feraljak a végfelhasznalokkal szembeni biintetdjogi eljarasokat, hanem arra torekednek,
hogy a polgari jogi jogérvényesités eszkozei valjanak hatékonnyd, és ezek se elsdsorban
a johiszemd végfelhasznalok ellen iranyuljanak, hanem a mivek és mas teljesitmények
illegalis felhasznalasabdl tizleti hasznot szerzék ellen.

A hazai internetszolgéltatok érdekképviseleteinek dltalanos jellegli allaspontja az, hogy
az interneten megvaldsuld szerzéi jogi jogsértések visszaszoritasa érdekében nem a jog-
védelmi eszkozok szigoritasara van sziikség, hanem sokkal inkabb megfelelé jogositasi
modellek kialakitdsara. A szerz6i jogi tartalmak tomeges feltoltése, illetve a fajlcseréld
rendszereken megvaldsuld jogositatlan tartalomkozvetités az internetszolgaltatok szerint
ugyanis csak tlinete a szerzdi jogi rendszer egészét athat6 problémaknak, amelyek koziil a
legfontosabb a nem megfelel jogi szabalyozas és az internet fejlédésével 1épést nem tart6
jogositasi rendszerek.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport elemzésében foglalt legfontosabb megallapi-
tasok, a munkacsoport legfontosabb javaslatai a kovetkez6kben foglalhatdk dssze.

- Az internetes, illetve online felhasznaldsok teriiletén az Eurdpai Birdsag alabbiak-
ban részletesen hivatkozott esetjoga tiikrében az alapul szolgalé unios elektronikus
hirkozlési, adatvédelmi és szerzi jogi jogérvényesitési jogszabalyok kozott {itkozés
all fenn, ami miatt a szerz6i, illetve kapcsolddoé jogi jogosultakat a jogérvényesitési
iranyelv 8. cikke szerint megillet$ adatszolgéltatasi igény anélkiil nem érvényesithe-
t6, hogy a nemzeti jogok szintjén az unids alapjogok egyensulyat, azaz a szellemitu-
lajdon-jogok és a maganszféra védelmét egyarant biztosité specialis szabalyozasra
keriilne sor. Az Eurdpai Birdsag esetjoga tiikrében, figyelemmel az unids szabalyo-
zast kovetd hazai belsd jogi szabalyozas tényére is, tovabba a magyar személyes adat-
védelmi, illetve elektronikus kereskedelmi és hirkozlési adatvédelmi szabalyok meg-
szoritd voltara, alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a magyar szerz6i jogi torvény
(1999. évi LXXVI. torvény Szjt.) 94.$ (1) bekezdés d) pontja, illetve (4) bekezdése
szerinti a szerz6i jogosultakat megillet6 adatszolgéltatdsra vonatkozo6 igény termé-
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szetes személy internethasznalok altal elkovetett szerzdi jogi jogsértések esetén nem
érvényesiil. A hazai joggyakorlat mindazonaltal hianyzik ezen a téren. A munkacso-
portban részt vevd szolgéltatéi képviseldk® allispontja szerint a magyar elektroni-
kus kereskedelmi és hirkozlési szabalyok értelmezése nem zarja ki azt, hogy polgari
birdsagok az Szjt. szerinti adatszolgaltatasra kotelezés keretében természetes sze-
mély tigyfeleik személyes adatainak kiaddsara kotelezhetik 6ket. A munkacsoport-
ban részt vevé szolgaltatoi képviselk allaspontja szerint addig nem indokolt a hazai
elektronikus kereskedelmi, illetve hirkozlési adatvédelmi és a szerzdi jogi szabalyok
itkozésének elkeriilését biztositd specidlis szabalyozds, ameddig nem alakul ki jog-
gyakorlat ezen a téren. A munkacsoportban részt vevé szerzdi, illetve szomszédos
jogi jogosulti képviselk (kozos jogkezeld szervezetek képviseldi, illetve a ProArt
Szovetség a Szerz6i Jogokért) allaspontja ugyanakkor az, hogy az alapjogok egyen-
sulydnak érvényesiilése érdekében sziikséges a hazai jogalkotds. Eppen azért van
sziikség a svéd vagy az el6készités alatt all6 osztrak megoldashoz hasonlé specialis,
a természetes személy internethasznalok személyes adatainak kiadasat (kezelését,
tovabbitdsat) meghatdrozott feltételekhez kot6 hazai torvényi szabalyok megalko-
tasdra, hogy ezaltal nemcsak a szerz6i, illetve kapcsolodo jogi jogosultak jogvédel-
me legyen biztosithatd, de transzparens torvényi garanciai legyenek annak is, hogy
mikor, milyen konkrét feltételek teljesiilése esetén adhatok ki a természetes személy
internethasznalok személyes adatai. A szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosultak
allaspontja szerint az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogosulti igény telje-
sitéséhez sziikséges adatkezelés feltételeinek egyértelmt torvényi rogzitése a szerz6i
jogi jogsértés szempontjabdl vétlen kozvetitd internetszolgéltatok érdeke is.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport a fentiek alapjan elképzelhetének tartja,
hogy amennyiben a kialakuld joggyakorlat alapjan a jogszabalyok iitkozése ismerhetd
fel, sziikséges lehet olyan hazai kiilon jogszabaly megalkotdsa, amely az Szjt. 94. § (1)
d) pontja szerinti, a (4) bekezdés alapjan a kozvetitd internetszolgaltatokkal szemben
is elrendelhetd adatkozlés keretében lehet6vé tenné a jogsértd természetes személyek
azonositasdhoz szitkséges személyes adatokra is kiterjedd, azaz adatkezelést, adattovab-
bitadst megvalosito adatszolgaltatast. Egy ilyen kiilon jogszabalyi rendelkezés az Eurd-
pai Birdsag relevans itéletei (kiilondsen az un. Bonier-tigyben hozott itélet) altal elSirt
szempontok szerint a személyes adatok, illetve a maganszféra védelmével kapcsolatos

S A képviseldk dltal lefedett szervezetek magukban foglaljak az Invitelt, a Magyar Telekomot, az UPC-t,

a Vodafone-t, a Telenort és az Antenna Hungaridt, tovabbd a http://www.iszt.hu/iszt/ oldalon talalhatd
szolgaltatokat.
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alapjogok és a szerz6i jogi védelemhez fiiz6d6 alapjog egyensulyat biztositd részletes
feltételekhez kototten, esetenkénti mérlegelés alapjan tenné lehetévé a szerzéi jogi
tigyekben eljaré polgari birdsagok szamara, hogy a kozvetit$ internetszolgaltatokkal
szemben a szerz6i jogi jogsértést elkovetd természetes személy internethasznalok sze-
mélyes adataira is kiterjed6 adatszolgaltatasra kotelezést rendeljenek el.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport elemzése alapjan a Szerzoi Jogi Szakér-
t6 Testiilet elndkségének dontése értelmében az SZJSZT mér most, a joggyakorlat
kialakuldsat megel6zben, éppen a megfelel$ joggyakorlat kialakitasanak eldsegitése
értekében hatarozottan javasolja az adatvédelmi szempontu jogszabalyalkotast, akar
az elektronikus hirkozlési torvény, illetve az elektronikus kereskedelmi torvény, akar
az Szjt. keretében annak érdekében, hogy egyértelmt toérvényi felhatalmazas alljon
rendelkezésre a polgari birdsdgok szamadra a természetes személy jogsértdk, illetve a
szerz6i jogi jogsértések elkovetésében kézremlikodo természetes személyek szemé-
lyes adatainak kezelését, illetve tovabbitasat megvalosito adatszolgaltatds elrendelé-
sére.

A jogérvényesitési iranyelv 11. cikke szerinti, a jogsértéstSl valo eltiltasra irdanyuld
jogosulti igény érvényesithetdségével kapcsolatban az Eurdpai Birdsag az alabbiakban
hivatkozott un. Scarlet-iigyben hozott 2011. novemberi itéletében gy rendelkezett,
majd a Netlog-ligyben 2012-ben megismételte azt, hogy az unids elektronikus ke-
reskedelmi jogszabdlyokban foglalt altalanos nyomonkovetési kotelezettség eldirasara
vonatkoz¢ tilalom miatt nem lehetséges a szolgaltatok teljes tigyfélkorre, illetve adat-
forgalomra kiterjedd, a szolgaltat6 koltségén megvalositandd sziirérendszer kiépité-
sére valo kotelezése (a Birdsag a teljes kord sztirés elrendelését zarta csak ki tehat).
Ebben a helyzetben egytittmiikodés javasolt a szerzdi, illetve kapcsolddo jogi jogosul-
tak szervezetei és az internetszolgaltatok kozott az ismételt, illetve tomeges jogsértd
tartalomszolgaltatasok megakadalyozhatosaga érdekében rendelkezésre allé eszkoz-
rendszer kialakitasara. Az egylittmtikodés keretében komplex médon nemcsak a jogi,
hanem a lehetséges miszaki megoldasokat is sziikséges attekinteni, figyelemmel a
jogsértd tartalomszolgaltatasok megakadalyozasat lehet6vé tevd esetleges technikai
megoldasok kiépitésével kapcsolatos koltségek viselésére is.

A fentiek megerdsitéseként is az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport tdmogatja
a Magyar Kormanynak a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz0l6 2004/48/EK
irdnyelvre vonatkozé Nemzeti Jelentésében foglalt javaslatat a kozosségi jogban az
online maganszféra védelme és a szerz6i jog, illetve kapcsolddd jogok jogosultjainak
szellemitulajdon-jogai kozotti titkozés feloldasara vonatkozdan.
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- Kiilon, az internettel kapcsolatos témaként a joggyakorlat dltal eldontésre, illetve
elemzésre var annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a UGC-tartalmakat? szerkesz-
t6, rendszerezd szolgaltatok kiviil esnek-e az elektronikus kereskedelmi torvény”
7-13. §-a szerinti safe harbour-szabélyokon. Ezt a kérdést a munkacsoport a jelen
elemzésében nem dontotte el, csak az aldbbiakban rogzitette a kiilonbozé allaspon-
tokat e téren.

- Ami aszerz6i jogérvényesités internettdl fiiggetlen, altalanos kérdéseit illeti, az SZJSZT
jogérvényesitési munkacsoport a polgari birésagi jogérvényesitési eljarasok ésszerti
hataridében torténd elbiralasa, illetve hatékonysaganak novelése érdekében a jelen
elemzés keretében az alabbiakban részletesen kifejtett kovetkez6 javaslatokat teszi.

Egyeztetés sziikséges az Orszagos Birdsagi Hivatallal, illetve a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériummal arrdl, hogy milyen eszkozokkel lehetne elémoz-
ditani az SZJSZT kirendelését a polgari birdsagok el6tt felmeriilé szerzéi jogi bi-
zonyitasi eljarasokban, a felmeriilé szakkérdések szakszert és ésszer(i id6n beliil
torténd elbiralhatésaga érdekében.

A védjegyperekhez hasonldan szerz6i jogi tigyekben is javasolt megfontolni a tér-
sas biraskodas bevezetését, de legalabb azt biztositani, hogy a szerz6i jogi tigyeket
a torvényszékeken mindig azonos tanacsok targyaljak.

Javasolt a kereset és a kereseti ellenkérelem benyujtasaval, valamint a bizonyitasi
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos eljarasjogi szabalyok feliilvizsgalata.

Javasolt a perkoltségek, illetve a perkoltségviselés rendszerének feliilvizsgalata.
Javasolt az ésszertien rendelkezésre all6 bizonyitékokra szoritkozo bizonyitasi el-
jaras biztositasa.

Javasolt az anonimizalt ideiglenes intézkedésekhez valé hozzaférés biztositdsa az
elektronikusinformadcid-szabadsag keretei kozott.

Mindezen szempontok kiegészit$ vizsgalati témat jelenthetnek az 1j polgéri perrendtar-
tast el6készit6 szakért6i munka soran is.

A jelen elemzés nem tartalmazza a szerz6i jogi jogsértésekkel kapcsolatos karok, a va-
gyoni hatrany, illetve a gazdagodas mértékének meghatarozasaval kapcsolatos problémak
részletes vizsgalatat. Ugyanakkor a munkacsoport javasolja, hogy a problémakor jelentd-
sége miatt az SZJSZT keretein beliil késziiljon kiilon részletes elemzés a karok, a gazdago-
das, illetve a vagyoni hatrany mértékének meghatarozasarol mind a polgari peres, mind a

4

User generated content, azaz a végfelhasznal6 altal hozzaférhet6vé tett tartalmak.

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacids térsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (,,Ekertv.”).
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biintetéeljarasokra tekintettel.’ Ugyancsak fontos lenne a jogsértéssel kapcsolatos karok és
a gazdagodas pontos elhataroldsa érdekében a megfeleld jogi értékelési szempontok dsz-
szefoglalasa. Erre a hazai szerz6i jogi jogérvényesités aktualis problémait tekintve elsGsor-
ban a blintetéhatdésagok, biintetébirésagok munkajanak eldsegitése érdekében lenne nagy
sziikség. Nagymértékben segithetné ugyanakkor egy ilyen atfogd elemzés a szerz6i jogi
jogérvényesités hatékonysagat a polgari peres eljarasokban érvényesitett kartéritési, illetve
gazdagodas elvonasa iranti igények elbiraldsa szempontjabdl is, mert a polgari birdsagi
joggyakorlat is nagyon hidnyos ezen a téren. A munkacsoport megfontolandénak tartja
tovabbd, hogy egy ilyen részletes elemzés az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilettel (ISZT)
kozosen, de legalabbis azzal egyeztetett mddon keriiljon kidolgozasra, tekintettel azokra az
altalanos érvényt szempontokra, amelyek altalaban a szellemitulajdon-jogi jogsértésekkel
okozott karok, illetve gazdagodas teriiletén érvényesek.

1. A digitdlis online szerzdi jogi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesités helyzete, a szerzdi
és kapcsolodo jogi jogosultak tdjékoztatdsi jogdnak érvényesithetdsége, illetve a kozvetitd
internetszolgdltatok kotelezése az internetes fdjlcseréld rendszereken megvalosuld szerzoi
jogi jogsértések megsziintetésére

Az internetes szerz6i jogi jogsértésekkel kapcsolatban, kiilondsen az un. fajlcseréld rendsze-
rek Gtjan megvaldsuld szerz6i jogi jogsértések teriiletén a jogérvényesitési iranyelv nemzeti
jogokba vald 4tiiltetése 6ta felmeriilt egyik legfontosabb megoldandé kérdés az irdnyelv 8.
cikkében foglalt, a szerzdi és kapcsolodo jogi jogosultakat megillet6 adatszolgaltatasi igény
és a kiilonboz6 személyes adatvédelmi, illetve az elektronikus hirkozlési dgazatban a szemé-

6 A biintetdeljarasok szabélyozasara az Unidnak nincs hataskore, ezért a jelen elemzés a biintet6jogi as-

pektusokra nem tér ki. Ugyanakkor a hazai gyakorlatban - a szerzéi jogi tigyekben inditott nagyszamu
biintetéeljards miatt — a vagyoni hatrany elemeinek, mértékének meghatarozasa nagyon jelentds problé-
ma. Ezért akdr a karok, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas vizsgalatdanak keretei kozott, akar kiilonallo
elemzésként a munkacsoport javasolja a biintetdjogi aspektusok részletes vizsgélatat.
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lyes adatok kezelésével kapcsolatos szabalyok egyméashoz valé viszonya.” A masik kiemelt
jelentdségtli kérdés a szerzdi és kapcsolddo jogi jogosultak éltal az internetszolgéltatokkal
mint kozvetit6kkel szemben gyakorolhatd, a jogérvényesitési iranyelv 11. cikkében foglalt, a

Lasd: a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdséban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szolo 1995/46/EK iranyelv; az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelé-
sérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl sz016 2002/58/EK iranyelv; illetve a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zlé halézatok szolgéltatasa ke-
retében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositésardl szold
2006/24/EK iranyelv. Kiilonos jelentséggel birnak ezeknek az iranyelveknek a hirkozlési forgalmi ada-
tok, illetve személyes adatok kivételes esetekben megengedheté tarolasat szabalyozo adatvédelmi, illetve
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelkezései, igy az 1995/46/EK iranyelv 13. cikk 1. bekezdése, a
2002/58/ EK iranyelv 15. cikk 1. bekezdése, tovabba a 2006/24/EK iranyelv 11. cikke, illetve az ahhoz tar-
toz6 (12) preambulumbekezdése. Az Eurdpai Birésag 2008-ban a C-275/06. szamu tn. Promusicae-, majd
2009-ben a C-557/07. szama LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten-, illetve a
2012. 4prilisi C-461/10. szamt Bonnier-tigyben hozott itéletében kimondta, hogy figyelemmel a 2001/29/
EK irdnyelv (Infosoc-iranyelv) internetszolgaltatokra mint kozvetitd szolgaltatokra vonatkozo rendelke-
zéseire is, az el6z8ekben hivatkozott személyes adatok védelmére vonatkozé, illetve elektronikus hirkdz-
1ési adatvédelmi, archivalasi, illetve adatkezelési szabalyok korlatai miatt a szerz6i és kapcsolddé jogi jo-
gosultaknak a jogérvényesitési iranyelv 8. cikke szerinti tajékoztatasi joga alapjan az internetszolgaltatok
nem kételezhetéek arra, hogy az internetes féjlcserélé rendszerek ttjan megvalosuld adatforgalomban
részt vevé (feltoltd) maganszemélyek személyes adatait polgdri birdsagi eljaras keretében kiadjak. A Bi-
résag ugyancsak kimondta, hogy a kiilonboz6 szerzéi jogi és elektronikus kereskedelmi, illetve hirkézlési
jogi kozosségi iranyelvek nemzeti jogokba valo 4tiiltetése soran teljesiilnie kell az aranyossagnak és a
kozosségi szintl alapjogok érvényesiilésének; illetve a nemzeti birdsagok joggyakorlatdban az alapvetd jo-
gok egyensulyat biztositd jogértelmezést kell szem el6tt tartani. Ugyanakkor a Birdsag a jogérvényesitési
iranyelv 8. cikk 3. bekezdése és a 2002/58/EK iranyelv 15. cikk 1. bekezdése Osszevetésével lehetségesnek
latja, hogy a tagallami szint{i jogalkotds a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultak szamara kedvezébb, az
adatszolgaltatasi kotelezettséget az internetszolgaltatokkal mint kozvetit szolgaltatokkal szemben kiilon
el6ird jogszabalyi rendelkezést hozzon. A Birdsag tovabbd megallapitotta, hogy az elektronikus hirkézlési
szolgaltatasi tevékenység soran keletkezd, illetve kezelt személyes adatok meg6rzésérél szolo 2006/24/EK
iranyelvben foglalt specidlis szabalyok nem érintik a személyes adatok felhaszndlhatosaganak kérdését
a polgdri peres eljarasokban. Amennyiben tehdt nemzeti szint jogszabalyi rendelkezés kiilon lehet6-
vé teszi a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultak szamadra az internetszolgaltatokkal mint kozvetitGkkel
szembeni tajékoztatasi jog gyakorlasat, és az ilyen nemzeti szintdi jogszabélyi rendelkezés megfelel az
aranyossag és a kozosségi szintl alapvet jogok érvényesiilésére és egyenstlyara vonatkozo kévetelmé-
nyeknek, ugy a hivatkozott unids szinti elektronikus hirkozlési jogszabalyok nem akadélyozzak, hogy az
internetszolgaltatokat kotelezni lehessen a fajlcseréld rendszerekhez csatlakozott maganszemélyek sze-
mélyes adatainak kiaddsdra. A Birdsag az aranyossag szempontjdbol megfelelének talalta azon feltételek
érvényesiilését, melyeket a Bonnier-itélet alapjat képezd svédorszagi jogszabalyi rendelkezések eléirnak,
nevezetesen hogy az internethaszndlok személyes adatainak kiadasara akkor lehet az internetszolgaltatot
(akar hozzaférést biztosité internetszolgaltatot) kotelezni, ha a szerz6i jogi jogsértés egyértelmtien bizo-
nyitott, és a személyes adatok kiadasara valo kételezést megalapozé érdekek felillmuljak az intézkedéssel
az érintett személyeknek okozott hatranyokat.
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jogsértéstdl vald eltiltasra vonatkozé igény terjedelme, figyelemmel az Eurdpai Birdsagnak
az Uin. tartalomsziirésre vonatkozé esetjogara is.®

A szerz6i muvek internetes fajlmegoszto rendszerek utjan megvalosul6 felhasznaldsainak
egyes kérdéseivel az SZJSZT részletesen foglalkozott a 07/08/1. szamu szakvéleményében.
E szakvélemény megallapitasai 2008 janiusa Ota, az internetszolgaltatokkal szemben al-
kalmazhat6 szerzéi jogi jogkovetkezmények targydban sziiletett eurdpai birdsagi itéletek
tilkrében tovabbra is érvényesek. Az SZJSZT hivatkozott szakvéleményén tal részletes
elemzéseket, az Eurdpai Birdsag idevago itéleteinek értékelését tartalmazo tanulmanyok,
szakmai eléaddsok sziilettek a témaban.” Emellett az érintettek tobb izben kifejtették al-
laspontjukat az internetes, illetve digitalis online tertileten elkovetett szerzdi jogi jogsérté-
sekkel szembeni jogérvényesitési eszkozok hatékonysagaval kapcsolatos problémakrol. A
szerz6i kozos jogkezeld, illetve jogérvényesitési szakmai szervezetek — elsésorban a ProArt
Szovetség a Szerz6i Jogokért — adatkozlései és szakmai alldspontja, javaslatai megjelennek a
Magyar Kormanynak a jogérvényesitési iranyelvre vonatkozé eurdpai bizottsagi jelentésre
adott 2011. mércius 28-i valaszaiban,'? tovabbé a jogérvényesitési iranyelv 18. cikke szerinti
nemzeti jelentésben'! mint a Kormany altal is egyes 1ényeges megéllapitdsaiban elfogadott
relevans allaspont. A szerz6i szakmai szervezetek (ProArt) éllaspontja, illetve javaslatai a
kovetkezok szerint foglalhatok dssze.

- A hazai elektronikus kereskedelmi torvény 13. §-a szerinti ,,notice-and-take-down”
eljaras korlatozott mértékben, gyakorlati problémakkal ugyan, de hatékonynak te-
kinthet6. A legnagyobb probléma, hogy a 13. §-ban szabélyozott eljaras soran az elsé

8 Ebben a tekintetben a belsé piacon az informaci6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen

az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol sz6l6 2000/31/EK irdnyelv (az elektronikus ke-
reskedelemrél sz6l6 irdnyelv) 15. cikkében, illetve 47. és 48. preambulumbekezdésében foglalt rendelke-
zések értelmezése bir kiillonos jelentdséggel. A hivatkozott rendelkezések tiltjak az internetszolgaltatokkal
szemben alkalmazhat¢ 4ltaldnos nyomonkovetési kotelezettség eldirdsat, ugyanakkor ez a rendelkezés
nem érinti a tagallamok nemzeti hatosagai dltal egyedi esetekben elrendelhetd nyomonkovetési kotele-
zettség elSirasanak lehetéségét. Ezzel kapcsolatban az Eurépai Birdsag a C-70/10. szamu elézetes don-
téshozatali eljarasban (un. Scarlet-iigy) hozott 2011. novemberi itélete kimondja, hogy a jogérvényesité-
siirdnyelv 11. cikke alapjan a szerz6i jogosultnak biztositott, a jogsért6vel, illetve a kozvetitével szemben
gyakorolhato, a jogsértéstél valo eltiltdsara iranyulo jog nem terjedhet odaig, hogy a szerzdi jogot sérté
tartalmak kozvetitésének megakadalyozasa érdekében a nemzeti birdsagok a P2P-halozatot tizemeltetd
internetszolgaltatot a P2P-halozatot igénybe vevé valamennyi tigyfél tekintetében, az internetszolgaltato
koltségén megvaldsuld, a teljes adatforgalomra vonatkozé szlirérendszer kiépitésére kotelezzék.

¥ Lésd kiilénésen: Faludi Gdbor, Grad-Gyenge Aniké: A fajlmegosztas hazai és unids jogi szemmel cimi
tanulmanya [Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 6. (116.) évf. 6. sz., 2011. december], tovdbba Me-
zei Péter: A fajlcsere dilemma — A perek lasstiak, az internet gyors cimi konyve (HVG-ORAC Lap- és
0 koénykiado Kft., 2012), amely a témakér magyar nyelven megjelent eddigi legatfogobb 6sszefoglaldsa.

Lasd: A Magyar Kormany részérél benyujtott valaszok a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol
sz016 2004/48/EK iranyelv alkalmazasardl készitett bizottsagi jelentésre (http://www.sztnh.gov.hu/
jogervenyesites/enforce_20110331.html).

Lasd: A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérél szolé 2004/48/EK iranyelv 18. cikke szerinti nemzeti
jelentés — Magyarorszag (http://www.sztnh.gov.hu/jogervenyesites/).
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eljarasi szakaszban eltavolitasra kertilt jogsérté tartalmak nagy része révid idén beliil
mas tarhelyen jogsérté modon ismét megjelenik. Ennek ellenére a kozds jogkezeld
szervezetek, illetve a ProArt allaspontja szerint a ,,notice-and-take-down” eljaras még
mindig gyorsabb és hatékonyabb, mint mas polgari jogi eljarasi 1épések, ideértve az
ideiglenes intézkedést is."?

A szerz6i jogosultat a jogérvényesitési iranyelv 8. cikke szerint megillet6 és a magyar
Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt, illetve a (4), (5) és (6) bekezdése szerinti,
a kozvetitokkel szemben is elrendelhet$ adatszolgaltatasi, tdjékoztatasi kotelezettség a
jelenlegi jogszabalyi rendelkezések alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal,
illetve az internetszolgaltatokkal szemben a 2002/58/EK iranyelv rendelkezéseib6l ko-
vetkez8en a hazai belsé jog szerint nem alkalmazhat6. Ugyanakkor az Eurdpai Bir6-
sag hivatkozott itéleteiben foglaltakbol, kiilondsen a Bonnier-itéletbél az kovetkezik,
hogy az alapjogok egyenstlyanak megtartasa mellett ilyen adatszolgéltatas eléirhatd
a nemzeti polgari jogban is, nem csak a biintetéjogban.* A jogérvényesitési iranyelv
atiiltetése vonatkozasaban a 2005. évi CLXV. torvény megalkotasakor a térvényjavas-
lat kialakitasaval kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés soran a kormany a helyzet belsé
jogunk szempontjabol torténé megoldasara azt a javaslatot tette, hogy az elektronikus
kereskedelemr6l sz616 2001. évi CVIIL. torvény 12. §-a keriiljon kiegészitésre oly mo-
don, hogy a kozvetitd szolgaltatok felel6sségének korldtozasara vonatkozé szabdlyok
(Ektv. 6-12. §-a) nem érintenék az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésérol
sz0l6 jogszabalyi rendelkezésekben foglalt, a kozvetitGket terhel adatszolgaltatasi ko-
telezettséget. Ez a megoldasi javaslat a jogszabaly tarsadalmi egyeztetése soran végiil
kikeriilt a torvénytervezetbdl annak ellenére, hogy az Eurépai Birosag dontései titkré-
ben a kiegyensulyozott jogérvényesités céljat ez a megoldas szolgalta volna.

A szerz6i és szomszédos jogi kozos jogkezeld, illetve szakmai jogérvényesitési szer-
vezetek a szerzdi jog altal védett tartalmak fajlcseréld rendszerek utjan torténd koz-
zétételét — szerz6i jogi, szakmai szempontbdl teljes mértékben helytalloan - 6nallé
felhasznalasi cselekménynek mindsitik, ahogy ez az SZJSZT fent hivatkozott szak-
véleményében is megjelenik.'* Allaspontjukat, mely szerint a szerzéi jog altal védett
tartalmak kozzététele nem mindsiil magancéli ,kommunikdcionak” (levelezésnek,
illetve azzal egyenértékii kozlésnek), hanem tartalomszolgaltatasnak, illetve az elekt-
ronikus kereskedelmi iranyelv 5. cikke szerinti informaciés tarsadalommal sszefiig-
g6 szolgaltatasnak, az elmult idészakban kovetkezetesen, tobb alkalommal kifejtet-

12

Lényegében a ProArt allaspontjat fogadta el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, amikor a Magyar
Kormany a jogérvényesitési iranyelvvel kapcsolatos bizottsagi jelentésre adott valaszaiban a notice-and-
take-down eljarassal kapcsolatos hazai tapasztalatokrol adott tajékoztatast (1.5. kérdésre adott valasz).
A munkacsoport utal arra, hogy a svéd szabalyozast kovetni kivanja az 0j osztrdk Szjt.-moédositas is,
amely szintén lehet6vé kivanja tenni az adatok kiadhatosagat birdsagi dontés alapjan és az aranyossag
vizsgalatat kovetSen.

14 Magyar Szjt. 26. § (8) bekezdés.
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ték.'> A szerzdi jogi szakmai szervezetek allaspontjabol kévetkezSen az elektronikus
kereskedelmi iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en elvarhaté lenne, hogy a szerzéi
jogilag védett tartalmakat nyilvdnosan — nem magankozlés utjan — elérhet6vé tevo
maganszemély fajlmegosztok beazonositasahoz sziikséges adatok az interneten meg-
jelenjenek olyan moédon, ahogy ez a tartalomszolgaltatokra vonatkozo6 adatkozlési ko-
telezettségeknek megfelel, és ezt az ezért felelds hatdsag (Magyarorszagon a Nemzeti
Média és Hirkozlési Hatdsag) érvényesitse.

- A jogsértéstdl valo eltiltas korében a szerzdi kozos jogkezeld, illetve szakmai jogér-

vényesitési szervezetek, igy a ProArt éltal képviselt allaspont szerint egyrészt kivana-
tos lenne a szerzéi jog altal védett tartalmak jogosulatlan internetes kozzétételének
megakadalyozasa érdekében az internetszolgaltatokkal valé fokozott egytittmiikodés
Osztonzése, masrészt a ProArt szerint a kozvetitd szolgaltatok felel6sségérdl sz616 sza-
bélyok korében egyértelmiivé kellene tenni, hogy ezek a mentesité szabalyok nem
terjednek ki a UGC-tartalmakat adatbazisba szerkesztd, ilyenben tarold, a mivek
feltoltését és érzékelését kiegészité informdcidkkal segité kozvetitd szolgaltatokra,
mivel ezek a szolgaltatok a ProArt szerint tallépnek az egyszert tarhelyszolgaltatoi,
illetve keresémotor-szolgaltatdsok keretein. A munkacsoportban részt vevé kozvetitd
szolgaltatok allaspontja szerint ugyanakkor — a ProArt dllaspontjaval ellentétben —,
az UGC-tartalmak esetén tovabbra is fenndll a tdrhelyszolgaltatdsokra az elektroni-
kus kereskedelmi torvény szerinti felelésségkorlatozas, ha eleget tesznek a térvény
10. §-aban a tarhelyszolgaltatokra vonatkozo feltételeknek, és lefolytatjak a 13. § sze-
rinti eljarast.
Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban még nem végleges dontés sziiletett az
elhiresiilt Youtube v. Viacom-perben, ahol harom funkciéval kapcsolatban (transzké-
dolas, visszajatszas, related-video thumbnails) a birésag megallapitotta, hogy az az in.
safe harbour-klauzula ald tartozik, mig a negyedik tamadott funkciéval (syndication)
kapcsolatban tovabbi bizonyitast rendelt el.'® Az erre vonatkozé tovabbi esetjog kiilon
vizsgalatot érdemel.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoportjanak javaslatai a szerz6i és kapcsolodo jogi
jogosultakat megilleté adatszolgaltatasi igény és a jogsértéstdl valo eltiltdsra iranyuld igény
korében:

A jogérvényesitési irdnyelv atiiltetése oOta eltelt iddszak alapjan joggyakorlat hianydban

7

nem egyértelmd, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja, illetve (4) bekezdés szerinti, a

15" AProArt adatszolgaltatiasa nyoman az SZTNH a fajlcserében részt vevé maganszemély internethasznalok
6nall6 szolgaltatoként valdé mindsitését szorgalmazé allaspontot meg is jelenitette a Magyar Kormany
2011-es bizottsagi kérddivében az 5.2. kérdésre adott valaszaban.

6 Ryan Singel Wired: Appeals Court Revives Viacom’s Billion-Dollar YouTube Lawsuit: http://www.wired.
com/threatlevel/2012/04/viacom-youtube-appeals/.
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kozvetitékkel szemben polgari birdsagi eljarasokban elrendelheté adatszolgaltatasi igény
érvényesitését az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal szemben az elektronikus hirkozlés-
rél sz616 2003. évi C. torvény (,Eht”) XVII. Fejezetében (154-62. §) foglalt rendelkezések,
illetve az internetszolgaltatokkal szemben az Ekertv. 13/A. §-a szerinti szabalyok megenge-
dik-e. Az Euré6pai Birdsdgnak a Promusicae-, az LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten-, illetve a Bonnier-tigyben hozott itéletei értelmében a jogérvénye-
sitési iranyelv 8. cikk 3. bekezdése alapjan — éppen az Eurdpai Birdsag éltal el8irt alapjogi
egyensuly megteremtése érdekében - lehetség van arra, hogy a hazai jogalkotas a szerz6i
és kapcsolodo jogi jogosultak megfeleld jogvédelme érdekében a jogérvényesitést lehet6vé
tevé specidlis jogszabalyi rendelkezéseket hozzon létre. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az
SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport elemzése alapjan, az Eurdpai Birdsag relevans itéle-
tei titkrében a szerzéi és kapcsolodo jogi jogosultak jogvédelmének, valamint a természetes
személy internethaszndlok személyes adatai védelméhez sziikséges joganak érvényestilése,
azaz e két alapjog egyensulyanak biztositasa érdekében sziikségesnek tartja specialis jog-
szabaly megalkotasat. Eszerint sziikséges az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja, illetve a (4)
bekezdése szerinti adatszolgaltatasi igényrdl szold torvényi rendelkezés, valamint az Eht.,
illetve az Ekertv. hivatkozott rendelkezései kozotti titkozés felolddsa oly modon, hogy az
informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontnak meg-
feleléen konkrét torvényi felhatalmazas jojjon létre, amely meghatérozott feltételek mellett
lehetdvé teszi, hogy a szerzéi jogi tigyekben eljard polgari birdsagok a jogosultak kérelmére
a kozvetit6 internetszolgaltatokkal szemben elrendeljék a szerzdi jogi jogsértést elkovetd
természetes személy internethasznalok személyes adatainak kiadasat, azaz a személyes ada-
tok kezelését, tovabbitasat. A maganszemély internethasznalok beazonositasahoz sziikséges
minimdlisan sziikséges adatok korét és az adatok szolgéltatasanak (kezelésének, tovabbi-
tasanak) feltételeit az Eurdpai Birdsag itéleteiben foglalt szempontoknak megfeleléen oly
modon kellene meghatarozni, hogy biztositotta valjon mind a szerzéi, illetve a kapcsol6do
jogok megfelel6 védelme, mind pedig a természetes személy internethasznalok személyes
adatainak védelméhez, illetve a maganszféra védelméhez fiiz6d6 joga. A munkacsoport
elemzése, illetve javaslatai alapjan az SZJSZT kifejezetten indokoltnak latja azt a megoldast,
amely a jelenlegi - a joggyakorlat hidnydban - bizonytalan jogértelmezéssel szemben konk-
rétan kimondana (akar az Eht., akar az Ekertv., akar az Szjt. idevago rendelkezései kozott),
hogy az Szjt. 94. § (1) d) pontja szerinti, a jogsértéssel érintett szolgaltatasok teljesitésében
részt vevo személyekre vonatkozo adatszolgaltatas kiterjed a szerzdi jogi jogsértést elkovetd,
illetve a szerz6i jogi jogsértés elkovetésében kozremitikodd természetes személyek személyes
adataira is. Mdsrészt a megfelel6 alapjogi egyensuly biztositasa érdekében a szabaly a svéd
torvényi rendelkezéshez hasonléan meghatarozott feltételekhez kotné az adatszolgaltatast,
mint amilyen a jogsértés legalabb valoszintsitettség szintjén torténé megallapithatosiga, va-
lamint az adatszolgéltatassal kapcsolatos jogosulti eldnyok és az adatszolgaltatassal okozott
héatranyok egyenstlya. Az adatszolgaltatast ezek alapjan mindig konkrét esetekben, biréi
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meérlegelés alapjan lehetne elrendelni, a kérelemtél fiiggden vagy elézetes bizonyitast elren-
deld végzéssel vagy érdemi itélettel. Javasolt tovabba, hogy ha egy ilyen, az adatszolgaltatast
részletesen szabalyozo torvényi rendelkezés megalkotasdara keriilne sor, abban az is el6iras-
ra keriilne, hogy az internetszolgaltatonak az adatszolgaltatassal kapcsolatos koltségeit a
pervesztes fél viselné. Az aranyossag kovetelményének megfeleléen az internetszolgaltato
koltségeinek biztositasara az ideiglenes intézkedés elrendelése, illetve az adatszolgaltatasra
kotelezést el6ird itéleti rendelkezésre iranyul6 kérelmet tartalmazo keresetlevél kibocsata-
sanak eléfeltételeként megfelel biztositék addsara lehetne kotelezni a kérelmez6 jogosultat.
A munkacsoportban részt vevé kozos jogkezel6i képviseldk, illetve a ProArt allaspontja
szerint az alapjogi egyensuly akképpen biztosithatd, ha csak a jogsért6 tartalom feltoltésé-
hez hasznalt IP-cim mogotti, a hirkozlési szabalyok szerint a szolgaltatonak rendelkezésre
allo, a dinamikus IP-cimmel megtamogatott el6fizetdi adat szolgaltatdsara iranyul a kéte-
lezés, amely tartalmazza, hogy a jogosult kizarélag a valdszindsitett jogsértéssel 6sszefiiggd
polgari jogi igény, illetve biintetd feljelentés céljara hasznalhatja fel/kezelheti a megkapott
adatokat. Ez mds szdval azt jelentené, hogy lehetnek esetek, amikor a jogsérté adata nem
all rendelkezésre (nincs olyan el6fizet6i jogviszony, amelyhez kapcsoléddan az adatok ren-
delkezésre dllndnak), és lesznek olyan esetek is, amikor nem a jogsért6 személy, hanem az
el6fizet6 adatait fogja szolgaltatni a kozvetitd szolgaltato.

A jogosulti oldal értelmezése alapjan ez a jogalkotasi hiany az oka annak, hogy ezzel 6sz-
szefliggl joggyakorlat nem tud kialakulni.

A szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultak adatszolgaltatasi igényének teljesitését lehetévé
tevé fenti szabélyozast vagy az Ektv.-be, vagy az Eht.-be beiktatand¢ rendelkezéssel lenne
célszertt megvaldsitani, ugyanis a hivatkozott eurdpai biréi gyakorlat a hirkozlési keretsza-
balyozasba illeszthet6nek tartja az adatszolgaltatast. Ugyanakkor az osztrak torvényjavas-
lat modellje is kovethetd, amely a szerzdi jogi rendelkezések kozott helyezi el a szabalyt.
Amennyiben az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban keriilne elhelyezésre egy olyan értelmu
kiegészités, amely kimondana, hogy a d) pont szerinti adatszolgaltatas kiterjed a természe-
tes személy jogsért6k beazonositasahoz sziikséges személyes adatok kiadasara (kezelésére)
is, ez a megoldas altalanos érvénnyel rendezné a jogsértésekkel kapcsolatos adatszolgaltatas
keretében sziikségessé valo személyes adattovabbitds (adatkezelés) problémajat azzal, hogy
az interneten kiviili esetekben is egyértelmtivé tenné, hogy a TRIPS, illetve a jogérvényesité-
si iranyelv szerinti adatszolgaltatasi igény az eset koriilményeitdl fiiggéen személyes adatok
szolgaltatasara is kiterjed.

Meg kell emliteni, hogy a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviseldk allaspontja
ebben a kérdésben az volt, hogy addig nem indokolt hazai szinten kiilon jogalkotas a jogo-
sultak adatszolgaltatasi igénye és az elektronikus kereskedelmi, illetve hirkézlési adatvédel-
mi szabalyok titk6zésének felolddsdra, ameddig Magyarorszagon nem alakul ki joggyakor-
lat ebben a kérdésben. A munkacsoportban részt vevd szolgaltatoi képviselSk szerint az Eht.
159/A. § (1) bekezdése alapjan polgari birésagok altal is elrendelhet6 az internetes tigyfél
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adatainak szolgéltatdsa (a fejezet cime: Bliniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu
adatmeg0rzési kotelezettség). A szolgaltatdi oldal dlldspontjaval szemben az SZJSZT elnok-
sége gy dontott, hogy nem lenne eldnyds, ha a hazai joggyakorlat a jelenlegi bizonytalan
jogértelmezés mentén alakulna ki, ez nem szolgalna sem a szerz6i, illetve kapcsolodo jogi
jogosultak, sem pedig az internetszolgaltatok érdekeit. A mar uniés szinten is felismert
kollizié azonnali felolddsa indokolt a megfeleld alapjogi egyenstly hazai megteremtése ér-
dekében.

Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport timogatja a Magyar Kormanynak a szellemi-
tulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6l6 2004/48/EK irdnyelvre vonatkozé Nemzeti Jelenté-
sében foglalt javaslatat a kozosségi jogban az online maganszféra védelme és a szerzéi jog,
illetve kapcsolddé jogok jogosultjainak szellemitulajdon-jogai kozotti kapcsolat tisztazasa-
ra.'” Egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat a Bizottsig 2010. december 22-i kdzleménye a
2004/48/EK irdnyelv alkalmazasirol,'® amely szintén megfontolandénak tartja a jogérvé-
nyesitési iranyelv 8. cikk szerinti tajékoztatasi jog érvényesiilése érdekében a maganszféra
védelme és a szellemitulajdon-jogok védelme mint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7.
és 8. cikke, valamint 17. cikkének (2) bekezdése altal védett két alapjog egyensulyanak biz-
tositasat célzd kiilon unios szintl szabalyozas megalkotdsat, aminek nemzeti tjraszabalyo-
zdsara igy az unios jogharmonizacié el6rehaladdsaval akar késébb, magyar esetjog hidnya-
ban is sor keriilhet.

2. A szerzéi jogi jogérvényesités problémdi a polgdri birésdgi eljdardsokban

A 2006 6ta, azaz az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és szerz6i jogok érvényesiilésével
Osszefiiggd modositasarol szolé 2005. évi CLXV. torvény hatalybalépése 6ta felmeriilt gya-
korlati jogérvényesitési tapasztalatok alapjan az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoportja
az alabbi megoldandé problémakat tarta fel, és az alabbiakban jelzett megoldasi javaslato-
kat alakitotta ki a szerz6i jogi polgari birosagi jogérvényesitést illetéen. A munkacsoport
elemzése elkészitésekor figyelemmel volt az SZTNH altal el6készitett, a fentiekben hivatko-
zott kiilonb6z6 unids jelentésekben, illetve adatkozlésekben szerepld hivatali allaspontokra,
javaslatokra, illetve az e dokumentumokban megjelend, a kiilonbozé szerzéi jogi, illetve
iparjogvédelmi szakmai szervezetek dltal tett észrevételekre is. A munkacsoport tovabbad az
aktualis helyzet értékelése érdekében szakmai konzultdciokat folytatott a szellemitulajdon-
jogi jogérvényesitésre specializalodott jogaszokkal (iigyvédekkel, birdkkal).

17" Lasd: Nemzeti Jelentés 8. cikk — Téjékoztatashoz vald jog fejezethez adott dllaspont 2. pont (kozve-
tit6ktSl kért tajékoztatds) utolsé bekezdése, amely megallapitja: ,,Amig a kozvetitének mindsiilé
internetszolgaltatok nem kotelezhet6k informacionyujtasra a jogsért6krél, addig a fegyveregyenldség
elve nem fog érvényesiilni az eljarasok soran.”

18 SEC(2010) 1589 végleges.
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Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoportja a kovetkezd teriileteken lat sziikségesnek
jogalkotasi, illetve egyéb, a birdsagok szerzdi jogi itélkezését tamogatd lépéseket:

- birdsagi tigyek, perek, ideiglenes és elézetes intézkedésekkel kapcsolatos kérelmek
ésszerti id6n belill torténé elbirdlhatdsaganak elémozditasa, a birdsagok 6sztonzése
az SZJSZT kirendelésére;

- aspecialis, olykor rendkiviil dsszetett szerzéi jogi kérdésekre tekintettel, a védjegype-
rekhez hasonlé mddon, szerz6i jogi tigyekben is javasolt a tarsas biraskodas bevezeté-
sének a megfontolasa;

- amennyire csak az tigyteher miatt lehetséges, biztositani kell, hogy a szerzéi jogi tigye-
ket a torvényszékeken mindig azonos tanacsok targyaljak;

- a kereset és a kereseti ellenkérelem benyujtasaval, valamint a bizonyitasi eljaras le-
folytatasaval kapcsolatos eljarasjogi szabalyok feliilvizsgélata a szerzdi, illetve szelle-
mitulajdon-jogi birdsagi tigyek elsd fokon torténd gyorsabb és hatékonyabb elintézése
érdekében;

- aperkoltségek, illetve a perkoltségviselés rendszerének feliilvizsgalata, figyelemmel a
jogi képviseleti koltségek megtéritésével és a jelenlegi szabdlyok szerint perkoltségnek
nem mindsiil6, de a birdsagi jogérvényesitéshez szorosan kapcsolodo koltségek meg-
téritésével kapcsolatos problémadkra, tovabba a kozvetitékkel szemben elrendelhet6
intézkedésekkel, illetve adatszolgaltatassal kapcsolatos koltségek viselésére;

- az ésszertien rendelkezésre all6 bizonyitékokra szoritkozd bizonyitasi eljaras biztosi-
tasa;

- az ideiglenes intézkedések, az elézetes bizonyitas és a biztositasi intézkedések alkal-
mazasaval kapcsolatos nehézségek lekiizdése;

- a kartérités, illetve a gazdagodds megtéritésével kapcsolatos megfelelé joggyakorlat
kialakitasa;

- azanonimizalt ideiglenes intézkedésekhez vald hozzaférés biztositasa az elektronikus
informacioszabadsag keretei kozott.

2.1. Birdsdgi iigyek, perek, ideiglenes és elozetes intézkedésekkel kapcsolatos kérelmek ésszerti
idén beliil torténd elbirdalhatosdganak elémozditdsa, a birésdgok dszténzése az SZJSZT kiren-
delésére

A szerz6i jogi tigyekben indult birdsagi eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasa alap-
vetéen fontos. Nem ritka, hogy a perek 6t-hat évig elhtizédnak, de eléfordulnak tizéves
vagy annal hosszabb ideig tarté szerzdi jogi perek is.

A birésagi ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmek elbiralasanak atlagos idGtartama
szerz6i jogi tigyekben elsé fokon a tapasztalatok szerint harom-négy hénap, szemben az
Szjt. 94/A. § (6) bekezdésében foglalt, a kérelem elSterjesztésétdl szamitott 15 napos hatar-
idével, de el6fordulnak ennél hosszabb elbiralasi idok is.
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Az eljarasok elhuzdédasanak egyik legfontosabb oka a jogi képvisel6k éltal el6terjesz-
tett kérelmek idénkénti hianyossagain tilmenden az, hogy sok esetben hianyzik a szerzéi
jogi tigyek komplexitasahoz mérten sziikséges szakirdnyu biréi kompetencia (lasd a fenti
harmadik francia bekezdést is). Az elsé fokon eljaré birésagok (torvényszékek) nagy ré-
szénél a szerz6i jogi tigyek viszonylagosan alacsony szama és az tigyteherhez igazodé bi-
rokijel6lés miatt a jelenlegi helyzetben nem alakulhat ki a megfelel6 biréi szakosodas, ami
pedig végs6 soron az alapul szolgald jogkérdések, valamint a specialis jogkovetkezmények
alkalmazdsara vonatkozo szabalyok bonyolultsaga miatt az {igyek gyors és hatékony elin-
tézésének korlatja. Ezen a helyzeten segithetne az iparjogvédelmi perekhez hasonlé biréi
szakosodas kialakitdsa, ennek érdekében a tarsas biraskodasi rendszer bevezetése a szerz6i
jog tertiletén is.

Az tigyek ésszer(i id6n beliil torténé elintézését nagyban eldsegitené tovabbad, ha a szerz6i
jogi tigyekben eljar6 birdsagok az Szjt. 101. §-dban foglaltaknak megfelel6en fokozottabb
mértékben igénybe vennék az SZJSZT-t. Sajnalatos tendencia, hogy az elmult években a
birdsagok szerzéi jogi tigyekben gyakran nem az SZJSZT-t, hanem mas szakértéket kérnek
fel szerz6i jogi elméleti relevanciaval is bird szakkérdések megvalaszolasara. Az ily médon
kirendelt szakérték szerzdi jogi szempontbol téves iranya kovetkeztetései gyakran okoznak
telesleges, tulzott koltségeket, illetve gyakran okozzak a bizonyitasi eljaras vagy az egész el-
jaras elhuzddasat amiatt, hogy a szerzéi jogi szempontbol relevans szakkérdésekre véalaszo-
kat nem vagy nem megfelel6 szinvonalon tartalmazé szakvélemények miatt gyakran ajboli
szakértdi bizonyitasra keriil sor.

Az SZJSZT szakértéi kozremiikodése a legkiillonboz8bb mufajokat atolelé szervezete,
miikodési kore és magas szakmai szinvonalt mikodése folytan nagymértékben elésegithet-
né a szerz6i jogi tigyek ésszer(i id6n belill torténé elbiralasat. Javasolhatd, hogy az SZJSZT
igénybevételével kapcsolatos problémakrdl és lehetéségekrdl ismételt tajékoztatast kapja-
nak a birésagok vezetdi, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal, tovabba a KIM.

2.2. A specidlis, olykor rendkiviil dsszetett szerzdi jogi kérdésekre tekintettel, a védjegyperekhez
hasonlé médon, szerzdi jogi tigyekben is javasolt megfontolni tdrsas birdskodds bevezetését
Az SZJSZT jogérvényesitési munkacsoport a szerz6i jogi perek viszonylag kis szamadra
(tdrvényszékenként 10-30 per évente),” a specidlis és komplex anyagi jogi, illetve jogér-
vényesitéssel kapcsolatos kérdésekre tekintettel, az egységes joggyakorlat kialakitasanak
elémozditdsa, valamint a hatékony és gyors polgari jogi jogérvényesités érdekében meg-
fontolanddnak tartja, hogy legalabb a szerz6i és kapcsolodo jogokra vonatkozé bitorlasi
perekben, a szerzéséggel, illetve jogosulti pozicidval kapcsolatos perekben, valamint a ko-
20s jogkezelés keretében gyakorolt jogok és dijigények érvényesitése irdnti perekben tarsas
biraskodas keriiljon bevezetésre. A védjegyperekre vonatkozé szabalyokhoz hasonlé mo-

19" Lasd: Nemzeti Jelentés 4. része Altaldnos megjegyzések cimll pontjanak 3. bekezdésében hivatkozott
statisztika.
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don és hasonlé indokok alapjan a szerz6i jogi perekben is javasolt, hogy a torvényszékeken
hérom hivatdsos birébol allé tanacs jarjon el legalabb a bitorlasi, a szerzdségi és a kozos
jogkezelés keretében gyakorolt jogok és dijigények érvényesitése iranti perekben.

A harom hivatasos bir6 éltal torténd elbiralas alapvet6 indoka - hasonléan a védjegytor-
vény 78. §-aban foglalt rendelkezés indokaihoz - ketts: egyrészt a védjegystatusziigyekhez
hasonléan - ahol meglehetésen komplex kérdés a megkiilonboztetd jelleg, illetve -képesség
- specidlis szakértelmet igényel a szerzdi jogi védelem, illetve az egyéni, eredeti alkotdjelleg
megitélése; masrészt a bitorlasi cselekmények Osszetettsége folytan is kiilonleges biro6i szak-
tudasra van sziikség a peres eljarasokban, amit csak fokoznak az elektronikus, online fel-
hasznalasokkal kapcsolatos specidlis kérdések. Ezért van sziikség birdi szakosodésra, ami a
jelenlegi birdkijelolés rendszerében, illetve egyes birok esetén megfelelden nem biztositha-
to. A harom hivatasos birobol all6 tandcs bevezetése biztosithatna tovabbd, hogy gyorsabba,
hatékonyabba és egységessé valjék a torvényszékeken a specialis szerzéi jogi jogérvényesi-
tési eszkozok, mint a rendkiviil bonyolult ideiglenes intézkedési, biztositasi intézkedések,
elGzetes bizonyitas stb., alkalmazdsa. A tarsas biraskodas bevezetését az is indokolja, hogy
ha annak feltételei fennallnak, egyoldald kérelemre is elrendelhet6k az emlitett intézkedé-
sek. A tarsas birdskodds és a birdi szakosodas elényei ezen a téren a TRIPS-megallapodas
belsé jogunkba torténd atiiltetése 6ta eltelt mintegy tizendt évben, illetve a jogérvényesitési
iranyelv 2006-os beiiltetése 6ta eltelt iddszak tapasztalatai alapjan egyértelmiien lathatok.

Ehhez hasonl6 igény - a biinteté iigyszakban eljaré birak specializacidja — hatdrozottan
fogalmazhat6 meg a biintet6 tigyszakban eljaro birak és az tigyészek esetében is: tekintettel
a szerz6i jogi targyu biintetdeljarasok kifejezetten jelentds szamaéra (a jogérvényesitési gya-
korlatnak a biintet6eszkozok felé tortént eltolddasanak tényére) és azoknak a tobbi blincse-
lekményhez képest megjelend sajatossagaira.

A biintet6- és polgari eljaras szerepl6i vonatkozasaban kiemelt jelentséggel birhat a Ma-
gyar Igazsagligyi Akadémiaval val6 egylittmiikodés ersitése is, ami a szakosodds mellett
és azt megel6zden is lehetdvé teszi a szerz6i joggal foglalkozé szervek altalanos szerz6i jogi
ismereteinek elmélyitését és ilyen mddon a jogérvényesités hatékonysaganak novelését.

2.3. A kereset és a kereseti ellenkérelem benyiijtdsdval, valamint a bizonyitdsi eljdrds lefolyta-
tdsaval kapcsolatos eljdrdsjogi szabdlyok feliilvizsgdlata a szerzdi, illetve szellemitulajdon-jogi
birésagi tigyek elsé fokon torténd gyorsabb és hatékonyabb elintézése érdekében

Sok esetben a birdsagi ligyek ésszerti iddben torténd elintézését akadalyozza a perek
nem megfelel$ elokészitettsége, a peres felek targyalast megel6z6 érdemi inditvanyainak,
ellenkérelmeinek, bizonyitasi inditvanyainak elégtelen volta, illetve — részben emiatt - a
birésagok tartdzkodasa attol, hogy a per elsé targyaldsan érdemi bizonyitasi eljarasi cselek-
ményeket folytassanak le. A jelenleg hatalyos perrendtartasi szabalyok nem segitik el6 a pe-
rek feszes, szigoru eljarasi hataridék szerinti elintézését, amit pedig a kizarélagos hataskori
szabalyokbdl fakado kotelez6 jogi képviselet, illetve a szellemitulajdon-jogi tigyekre szako-
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sodott jogi képviseldi irodak altal nydjtott szakmai szinvonal lehet6vé tenne. Az els6 peres
targyalas ilyen kortilmények kozott a legtobbszor nem kielégité hatékonysagu, sokszor a
birdsagok is csak az elsé targyalason, illetve azt kozvetleniil megel6z8en ismerkednek meg
az tigyekkel. A szerz6i, szellemitulajdon-jogi tigyek komplexitdsa miatt ilyen korilmények
kozott a perek indokolatlanul elhtizédnak, ami végsé soron a jogérvényesités hatékonysagat
a gyakorlatban nagy mértékben visszaveti, ezen tul pedig sokszor indokolatlan, felesleges
perkoltségeket okoz.

Az Egységes Szabadalmi Birésagrol sz6l6 eurdpai megéllapodés™ alapjan jelenleg eloké-
szités alatt 4ll6 eljarasi szabélyok a peres eljarasok célszert szakaszolasa, a felek és a birdsag
eljarasi cselekményeinek meghatarozasa szempontjabdl megfontolasra érdemes megoldasi
alternativat adhatnak a szerz6i, illetve szellemitulajdon-jogi pereket érinté perrendtartasi
szabalyok modositdsahoz, aminek aktualitasat adhatja a hazai polgari perrendtartasi sza-
balyok tervezett modositasa is. Az UPC 52. cikke meghatarozza az egységes eurdpai szaba-
dalmi birésagi eljaras szakaszait, ennek megfelel6en az elékészités alatt all6 eljarasi szaba-
lyok?! 8-11. cikke tigy rendelkezik, hogy a targyalist megel6zden egy irasbeli el6készitési
szakaszban a felek minden érdemi nyilatkozatukat és inditvanyukat, ideértve a bizonyitasi
inditvanyokat is, teljes kortien kotelesek irdsban elGterjeszteni. Ezéltal az elsé szébeli tar-
gyalason érdemi eljardsi - bizonyitasi — cselekményekre kertiil sor, amelyek alapjan a biro-
sag — sziikség esetén tovabbi bizonyitdsok foganatositdsat kovetSen — legkésébb a masodik
targyalason az eljarast berekeszti, és ezt kovetden — a terveknek megfeleléen hat héten beliil
— frasban kozli a felekkel az érdemi dontést. Az UPC el6készités alatt allo eljarasi szabalyai
a tervezet szerint ezen felill maximalnak a peres felek altal el6terjeszthetd irasbeli bead-
vanyok szamat. Mindezekkel a szabalyokkal szoros idébeli korlatok kozé kivanja szoritani a
megallapodas a kiilonb6z6 szabadalmi birdsagi eljardsokat, és azt kivanja biztositani, hogy
minden egyes tigyben legkésébb egy-madsfél év alatt elsGfokt dontés sziilethessen.

Megfontolandé, hogy a hazai szellemitulajdon-jogi polgari birdsagi eljarasokban az UPC
rendszeréhez hasonldan - figyelemmel a specialis szakkérdésekre és olykor dsszetett bizo-
nyitasi eljarasokra, valamint az amugy is kotelezé jogi képviseletre?? — kimerité targyalas-
el6készitési eljards keriiljon bevezetésre, melynek sordn nemcsak a felperes, de az alperes is
legyen koteles teljes kortien elSterjeszteni dsszes inditvanyat, bizonyitékait, kérelme, illetve

20" L4sd az Egységes Szabadalmi Birésagrol sz6l6 megallapodés (UPC), melyet az Eurépai Parlament 2012.
december 11-i jévahagyasat kovetéen 2013. februarban irtak ala az egytittmikodésben részt vevo tag-
dllamok képvisel6i (www.europarl.eu/news/en/pressroom/content/20121210IPR04506/html/Parliament-
approves-EU-unitary-patent-rules).

Jelenleg a Rules of Procedures 15. szdmu tervezetén dolgozik a Drafting Committee, melyet az Gn.
Preparatory Committee 2013. juniusi {ilésére terjesztenek be.

2 A Polgari Perrendtartas 73/A. §-anak megfeleléen a Pp. 23. § ¢) pontja alapjan a szerzdi jogi perekben

kotelezd a jogi képviselet.
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ellenkérelme részletes jogi indokoldsat.® Ennek megfeleléen javasolhatd, hogy az alperes
kereseti ellenkérelme benyujtasanak végsé hatarideje a per els targyalasat megel6z6 hat-
vanadik nap legyen, tovabba, hogy maximalasra keriiljon a felek iratvaltasainak szama is. E
szigoru szabalyok eredményeként a birésagnak lehetésége lenne az elsé targyalast megel6-
z8en, illetve az elsé targyalason érdemi bizonyitasi eljarast elrendelni, illetve foganatositani.
Ezt kovetden csak kivételes esetben engedélyezhetne a birdsag, illetve csak kivételes esetben
foganatosithatna ujabb bizonyitast. Masodik tdrgyalds tartdsara szintén csak kivételes eset-
ben keriilhetne sor, amelyen a birdsagnak kotelezéen be kellene rekesztenie az eljarast, és
legkésébb a targyalast kovetd meghatarozott idén beliil (az UPC rendszeréhez hasonldan,
mondjuk, hat héten beliil) irasban kozolnie kellene a felekkel az érdemi els6foka dontést.
Ezen szigoru eljarasi szabdlyoknak megfeleléen megakadalyozhat6 lenne a szerzéi, illet-
ve szellemitulajdon-jogi elséfoku birdsagi eljarasok elhtizddasa, ezéltal a jelenlegi, sokszor
évekig tarto perek helyett ésszerti hatdridében lezarhaté jogérvényesitési eljarasokra lenne
lehetdség.

2.4. A perkoltségek, illetve a perkoltségviselés rendszerének feliilvizsgdlata, figyelemmel a jogi
képviseleti koltségek megtéritésével és a jelenlegi szabdlyok szerint perkiltségnek nem mindsii-
16, de a birésdgi jogérvényesitéshez szorosan kapcsolodo koltségek megtéritésével kapcesolatos
problémdkra, tovdbba a kizvetitékkel szemben elrendelhetd intézkedésekkel kapcsolatos kolt-
ségek viselésére

A perkoltségek a szerz6i jogi jogvitakban kiilonleges jelentdséggel birnak. A szerz6i jogi
vitak targya sok esetben alacsony pertargyértékd iigy. A jogosult elsddleges, kezdeti célja
rendszerint a jogsértés megakaddlyozasa. A jogsértés-megallapitasi és az abbahagydsra ko-
telezési, illetve eltiltasi igény érvényesitése sordn a jogi képviselet ellatasa az tigyek komp-
lexitdsa miatt bonyolult feladat. Ilyenkor attdl fiiggetleniil, hogy a pertargy értéke alacsony
vagy nem meghatdrozhatd, a képviseleti koltségek magasak lehetnek. (Az iigy kezdetén a
pertargy értéke rendszerint nem ismert, mert a gazdagodasi/kartéritési igény érvényesi-
téséhez sziikséges adatok csak késébb jutnak — szerencsés esetben — a jogosult, illetve a
képvisel6 tudomadsara. Ezeknek a magas jogi képviseleti koltségeknek a teljes mértékben
torténd megtériilésére a pernyertes jogosultnak nem sok esélye van, mert a meg nem ha-
tarozhat6 pertargyérték miatt a jogi képviseleti dijak valds mértékii megtéritését a birdsa-
gok még abban az esetben sem rendelik el, ha egyébként az iranyad6 miniszteri rendeletek

BA jelenleg hatalyos Pp.-szabalyok szerint [123. § (3) bekezdés] az alperes szamadra az els6 targyalason,
de akdr ezt kovetden, kés6bbi hatariddig is biztosithato lehet6ség ellenkérelme és részletes indokai eld-
terjesztésére. A javasolt szabalyozas tehat a szerzdi jogi, illetve szellemitulajdon-jogi tigyekre nézve ettél
eltéré megoldast irdnyoz eld.
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alapjan® a felek a jogi képviselével kotott megbizasi szerz6dés, illetve képvisel6i munkadij-
kimutatasok alapjan kérik jogi képviseleti koltségeik megtéritését. Bar kivételesen indokolt
esetekre a hivatkozott jogszabalyok a meg nem hatarozhat6 pertargyértékd tigyekre eldirt
oradijkoltségek alapjan szamithat6 jogi képviseleti dijakndl magasabb koltségszamitast is
lehet6vé tesznek, a gyakorlatban a valds jogi képviseleti koltségeknek atlagosan alig 30%-a
keriil megitélésre.

Ez a gyakorlat valdjaban a jogorvoslati jog (igényérvényesitési jog) komoly korlatozasaba
torkollik, mert a jogosult nem szamithat jogérvényesitési koltségei megtéritésére. MasfelSl
a tényleges jogi képviseleti koltségek teljes mértékii megtéritésére vald kotelezés lehetdsé-
ge jelentGs visszatartd erével birna a szerz6i jogi jogsértést elkovetd vallalkozasok jelentSs
része esetén, melyek a jelen helyzetben, elére szamolva a perek elhtizédasaval és a perkolt-
ségek alacsony mértékével, sok esetben tudatosan valasztjdk a pert az 6nkéntes teljesitéssel
szemben. A valds jogi képviseleti dijak megtéritésére kotelezés az alaptalan vagy visszaélés-
szerli jogosulti perinditdsok visszaszoritasaban is hatékony szerepet jatszhatna.

A jogérvényesitési munkacsoport javaslata szerint a szerzdi jogi ligyek Osszetettségére
tekintettel, tovabba az el6re kalkulalhatd pénziigyi kockazatként tudatosan vallalt jogsér-
tésekkel kapcsolatos jogsért6i magatartasok, valamint az alaptalan, illetve visszaélésszerti
perinditasok visszaszoritasa érdekében megfontolando a birésagi eljarasban megallapithato
tigyvédi, illetve szabadalmi tigyvivéi koltségekrdl szold hivatkozott miniszteri rendeletek
modositasa a nem meghatarozhat6 pertargyértékd tigyek esetében alkalmazhaté éradij-
koltségek tekintetében oly mddon, hogy az éradijak nem keriilnének rogzitésre a jogsza-
balyban, hanem azok a fél és a jogi képvisel6je kozotti megallapodas szerint kertilnének
megallapitasra az indokolatlan, illetve tulzott jogi képviseleti dijak birosag altali mérséklése
lehet6ségének fenntartasaval.

Tovabbi problémaként meriilnek fel a jelenlegi perkoltségszabélyok szerint”™ perkéltség-
ként nem megitélhetd, de a szerz6i jogi jogérvényesitéssel szorosan osszefiiggs, a jogsértd
aruk behozatalanak megakadélyozasara iranyulé vamintézkedések inditvanyozasaval, il-
letve magukkal az intézkedésekkel Osszefiiggésben felmeriilt, a birdsagi eljarast megel6z6,
illetve birésagi eljarason kiviili koltségek megtéritésével kapcsolatos nehézségek.

A szerz6i jogi jogsértésekkel kapcsolatos eljarasok egy része ugyanis a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal észlelése és értesitése alapjan indul. Amennyiben az iparjogvédelmi vagy szerzéi
jogi oltalom jogosultja az Eurépai Tanacs 1383/2003 EK rendelete, valamint az annak vég-
rehajtasardl szolé 1891/2004/EK Bizottsagi rendelet alapjan, tovabba a 371/2004. (XII.26.)

432/2003. (VII1.22.) IM rendelet a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl, illetve szaba-

dalmi tigyvivok altal elldthato szerzdi jogi peres képviselet tekintetében a 24/2004. (V1.30.) IM rendelet
a birdsagi eljarasban megallapithatd szabadalmi tigyvivéi koltségekrél és a partfogd szabadalmi tigyvivé
részére megallapithato dijrol és koltségtéritésrol.

A polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi 1. térvény 75. §-a hatarozza meg a perkoltségként figyelembe
vehet6 koltségeket, melyek korébe a vamintézkedésekkel kapcsolatos eljarasok, tigyvédi koltségek, rak-
tarozasi koltségek, a jogsértd druk megsemmisitésével kapcsolatos koltségek nem érthetdk bele.

25
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Korm. rendelet szerint a jogait feltehetéen sértd aruk elleni vaimhatosagi intézkedések el-
rendelését, mas széval vammegfigyelést igényelt, a hivatal jogsértd aru gyantja esetén a jo-
gosult értesitése mellett kozvetlen vamfeliigyelet ala veszi a vélhetGen bitorld termékeket. A
jogszabalyi hatarid6k betartasaval a jogosult kiegyezhet az importSrrel az aru egyszertsitett
eljaras keretében, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal feliigyelete mellett torténé megsemmi-
sitésérél, vagy a helyzettdl és dontésétdl fiiggden peres eljards keretében szerezhet érvényt
jogainak.

A fenti esetekben, vagyis amennyiben a jogi eljaras a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, és
nem a jogosult sajat észlelése nyoman indul meg, a kovetkezé kérdések és nehézségek je-
lentkeznek a gyakorlatban.

A vamfigyelési kérelemhez a jogosultnak minden esetben csatolnia kell egy olyan nyilat-
kozatot, amelyben vallalja a bitorlé termékeknek mind az egyszertisitett eljaras keretében
torténdé megsemmisitési, mind az esetleges jogi eljaras lezardsaig torténd tarolasi koltségeit.
Ez a fészabaly. A jogosult ezen koéltségeinek megtéritését a bitorloval szemben a vamhato-
sag intézkedése nyoman indult peres eljarasban perkoltségként nem érvényesitheti, hanem
a jelen jogszabalyi helyzet szerint csak a jogsért6vel torténd peren kiviili egyezség alapjan
vagy esetlegesen a peres eljards keretében kartéritési igényként elGterjesztett kiilon kereseti
kérelemként. Ilyen esetekben nem a vamhat6sag hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatardl
van sz6, hanem 6nallé szerzéi jogi perrél, melyben érvényesitett jogkovetkezmények mel-
lett vagy azok biztositasara szolgald killon vamintézkedésként keriil sor a vamfigyelésre,
illetve az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekre. Ennélfogva a vamhatdsagi eljarassal kap-
csolatos koltségek a szerz6i jogi perben perkoltségként nem vehetdk figyelembe. Ezek az
intézkedések ennek ellenére szorosan Osszefiiggnek a szerz6i jogi per targyaval, a jogosult
ugyanazon kizardlagos joganak érvényesitését szolgaljak. Sem a jogsért6 aruk tarolasi, rak-
tarozasi koltsége, sem a megsemmisités koltsége, sem pedig a vamhatosagi intézkedéssel
kapcsolatosan felmeriilt egyéb koltségek (mint példaul az tigyvédi munkadijak vagy az dru
jogsérté mivoltanak megallapithatosaga érdekében sziikséges szakért6i vizsgalat koltségei)
perkoltségként tehat nem, csak az eléz6ekben hivatkozott mddon, kiilon kartéritési kére-
esetben nem is fér bele a szerzdi jogi alapper kereteibe, hanem ezek megtéritésére kiilon
kartéritési pert kénytelen a jogosult inditani. A hivatkozott nehézségek miatt a legtobb eset-
ben elmarad a vamfigyeléssel kapcsolatos polgari peres eljaras meginditasa, a jogosultak
vagy nem foglalkoznak a vamfigyelés lehetéségével, vagy a vamfigyelés mellett inkabb a
biintet6jogi jogérvényesitést valasztjak. Ez a helyzet pedig végsé soron a szerzéi jogi jogsér-
tésekkel kapcsolatos vamhatdsagi eljarasok hatékonysagat csokkenti.

Indokolt lenne ezért a szerz6i jogi jogsértésekkel kapcsolatos vamhatdsagi eljarasok kolt-
ségeinek (raktarozasi, megsemmisitési, vimeljardssal kapcsolatos jogi képviseleti koltségek)
perkoltségként torténd figyelembevételét eldird specialis jogszabalyi rendelkezés beilleszté-
se a szerzdi jogi torvénybe (illetve a parhuzamos iparjogvédelmi torvények jogsértésekkel
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kapcsolatos jogkovetkezményeket szabalyozé megfelelé rendelkezései kozé is). A javasolt
szabalyozas anndl is inkabb indokolt, mert a vamintézkedések foganatositdsat, azaz a jog-
sért6 aruk lefoglalasat kovetden a birdsagi eljards meginditasa (vagy biintetdeljaras indita-
sa) sziikségszer(, a szerzdi jogi ideiglenes intézkedési kérelem, illetve a kereset benyujtasa
elkeriilhetetlen (hacsak peren kiviili egyezségkotés nem jon létre a jogosult és a jogsértd
kozott), vagyis a birdsagi jogérvényesitésnek a vamhatdsag elétti eljards a jogszabaly ren-
delkezése szerinti el6szakasza.

A birésag jogerds itéletében — a jogosult kérelme szerint — rendelkezik a jogsért6 termé-
kek megsemmisitésérél. Erre vagy a bitorlot kotelezi, vagy a jogosultat jogositja fel. A jog-
erds dontéssel a termékekre nézve elrendelt lefoglalds — ideiglenes intézkedés — megszinik.
Amennyiben a birésag a bitorlot kotelezi, annak az aru feletti rendelkezési joga keretében
kell megtennie a sziikséges 1épéseket, amelyek elmaraddsa esetén a jogosult kizarélag hosz-
szadalmas végrehajtasi eljarasban kényszeritheti a masik felet a megsemmisités lebonyo-
litdsara, mikozben adott esetben a raktarozasi koltségek tovabbra is a jogosultat terhelik.
Amennyiben a jogosult maga intézkedhet a megsemmisités foganatositasa irdnt, az ennek
soran felmeriilt koltségeit vagy elére igazoltan mar a peres eljarasban megprobalja érvénye-
siteni, vagy ha a megsemmisités koltségei el6re nem kalkuladlhatok, igazolhatok, a felmeriilt
Osszeget teljes egészében csak utdlag, tjabb peres eljaras keretében érvényesitheti.

Mind a vamintézkedésekkel, mind pedig a perben hozott itélettel elrendelt megsemmisi-
téssel kapcsolatos koltségek megtéritése érdekében sziikséges tehat a hivatkozott koltségek
perkoltségként valo mindsitése.

A jogi képviselet igénybevételével, illetve a szerz6i jogi jogsértés esetén alkalmazhatd
vamintézkedésekkel kapcsolatos koltségek viselésével kapcsolatos problémakon tul tovabbi
megoldando jogalkotasi feladat az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint (3) és
(4) bekezdése szerint mindsiilé kozvetitd személyek szerzdi jogi peres eljarassal, illetve az
altaluk végrehajtott intézkedésekkel kapcsolatos koltségeinek rendezésére vonatkozé elja-
rasi szabalyok megalkotasa. A jelenlegi eljarasi szabalyok szerint ugyanis nem megoldott
kérdés, hogy ha az 6ndll6 felel6sséggel nem rendelkezd, egyébként jogkovetd, a birdsagi
intézkedéseknek johiszemtien eleget tevé kozvetitének a vele szemben az Szjt. hivatkozott
rendelkezései alapjan inditott birdsagi eljarasban sziikségszertien félként torténd részvéte-
lével, tovabba a jogsértés abbahagydsara, a jogsértéstdl valo eltiltasra, illetve adatszolgalta-
tasra vonatkozd intézkedéssel dsszefliggésben koltségei meriilnek fel, ugy azok ki altal és
milyen mddon keriilnek megtéritésre.

A jogérvényesitési irdnyelv szerinti aranyossagi kovetelménynek megfelel$ szabalyozas
és a hatékony jogérvényesités egyarant sziikségessé teszi a kozvetitk perkoltségeinek, illet-
ve elrendelt intézkedésekkel kapcsolatos koltségeinek a rendezését. Kiilon szabdlyt, amely
a bitorld dltali koltségviselést kiilon eléirja, a jogszabély csak a forgalombol vald kivonis,
lefoglalas, illetve megsemmisités korében tartalmaz. A jelenlegi szabalyozasbél tehat nem
kovetkezik, hogy a kozvetitdk koltségeit automatikusan, mintegy a szerz6i jogi perben ob-
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jektive megitélhetd koltségként a bitorlonak kellene megtéritenie. Ez nem is lehetséges, hi-
szen a kozvetitd is alperesi pozicioban van. A kozvetitOnek a jelen helyzet szerint a jogsértd
ellen kiilon kartéritési pert kell inditania ahhoz, hogy indokolt koltségei megtéritésre ke-
rilljenek.

A kozvetiték koltségeinek megtéritését az Szjt.-ben (javasolt mddon a 94. §-ban) lenne
indokolt rendezni oly méddon, hogy a kozvetitdnek a perben valo részvétellel, illetve a vele
szemben elrendelt, a jogsértés abbahagydsa irdnti, illetve a jogsértéstdl valo eltiltasra vonat-
kozo, valamint az adatszolgaltatast el6iré rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatos indo-
kolt koltségeit a pervesztes fél viseli. A kozvetit6 koltségeinek biztositasa érdekében tovabba
javasolhato, hogy a jogszabdly tegye lehet6vé, hogy a birdsag sziikség esetén az intézkedést,
illetve az adatszolgaltatasra kotelezést inditvanyozé jogosultat a kozvetité koltségeinek fe-
dezésére elegend biztositék addsara kételezze.

A kozvetit6k perbevonasaval kapcsolatos koltségviselési szabdlyok rendezése a jogérvé-
nyesitési munkacsoport allaspontja szerint el6segithetné a jogérvényesitési iranyelv nyoman
a szerz6i jogunkba beillesztett hasznos jogérvényesitési eszkozok, a kozvetitékkel szemben
felel6sségiiktol fuggetleniil elrendelhetd jogkovetkezmények alkalmazasat, amire eddig a
hazai joggyakorlatban egyel6re nem nagyon volt példa.

2.5. Az ésszertien rendelkezésre dll6 bizonyitékokra szoritkozé bizonyitdsi eljdrds biztositdsa

A jogérvényesitési iranyelv 6. cikk (1) bekezdése altal el6irt ,ésszertien rendelkezésre allo
bizonyitékok” korének meghatarozasaval kapcsolatosan nagyfoku bizonytalansag latszik
a hazai szerz6i jogi perekben. Kiilondsen igaz ez az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
elbiralasara. Egyes birok rendkiviil szigora médon, mar az ideiglenes intézkedés iranti ké-
relem korében is ragaszkodnak koézokiratokkal, illetve teljes bizonyito erejii maganokira-
tokkal torténd bizonyitashoz, kiilfoldi okiratok esetén hivatalos forditasok beszerzéséhez és
csatoldsahoz. Mas biroi tanacsok a bizonyitékok szolgaltatasa korében az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelem elbirdlasakor abbol indulnak ki, hogy a Pp. 156. § (1) bekezdés utolso
mondata szerinti, a kérelmet megalapozé tények valoszintsitésére vonatkozé szabalyt Ggy
értelmezik, hogy a valdszintsités kovetelménye a szorosan az alapul szolgalo tényallas ala-
tdmasztdsan talmenden az ideiglenes intézkedés mindharom vagylagos eléfeltételének ala-
tamasztasdra, illetve tag értelemben, a kérelemben foglalt allitasokra altaldban vonatkozik.
Azaz nemcsak a szerz6i jogi védelem fennallasa, a felhasznalas megtorténte, annak jogosu-
latlan, illetve jogsérté volta tekintetében sziikséges és egyben elegendd a valdszintsités, és
ugyanezen kovetelmény all fenn a kozvetlen karveszély, illetve a jogvitara okot ado allapot
fenntartdsa sziikségességének alatdmasztasa korében, valamint az elény-hdatrany mérlegelé-
se keretei kozott is. Egyik feltétel esetében sem kovetelheté meg az alapul szolgald tények,
koérilmények bizonyitds szintjét eléré alatdimasztasa. Ezen tilmenden, az elmult egy-két
év birdsagi joggyakorlataban az iparjogvédelmi tigyekben kialakulni latszik az a gyakorlat,
hogy a valdszintisitésre vonatkozo szabalynak megfelelden a kiilonb6z6 okiratok tekinteté-
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ben sem varhato el mindsitett formai kovetelményeknek megfeleléen benytjtandé doku-
mentumok szolgaltatasa.

Az iparjogvédelmi bitorlasi perekre szakosodott févarosi torvényszéki birdi tandcsok az
ideiglenes intézkedésekkel, illetve elzetes bizonyitasi kérelmekkel kapcsolatban a Févarosi
[tél6tabla mint masodfokud biréség kozremiikddésével az elmult években mar nagymérték-
ben kialakitottédk az iranyad¢ joggyakorlatot. Ez az irdinyado egységes joggyakorlat a szerz6i
jogi ideiglenes intézkedési és elézetes bizonyitasi iigyekben még nagyrészt hianyzik mind
vidéken, mind a Févarosi Torvényszék gyakorlataban. Az irdnyadé joggyakorlat hianya az
oka egyrészt annak, hogy szerzdi jogi tigyekben az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
csak kis hanyadanak adnak helyt a birdsagok, tovabba hogy az eljardsok nagymértékben
elhtzédnak. Allaspontunk szerint érdemes lenne biréi ,,férumot” tartani a szerzéi jogi és
iparjogvédelmi ideiglenes intézkedések elrendelésével Osszetiiggs kérdésekrél. Ez alkal-
mas lehetne az iparjogvédelmi tapasztalatok atiiltetésére a szerzoi jogi birdi gyakorlatba.
Az SZJSZT szivesen kiild képvisel6t meghivas esetén egy ilyen ,,féorum”-ra, ahol a biréi és
képvisel6i gyakorlati tapasztalatok dsszevethetdk.

Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti mintavétellel torténé bizonyitas, ahogy a Nem-
zeti Jelentés is tartalmazza, egyel6re nem vetett fel kiilon kérdéseket a magyar birdsagi jog-
gyakorlatban. (Ugyanakkor biintetéiigyekben mar fordult el§ negativ példa.”®) Biréi véle-
mények szerint azonban ez nem azt jelenti, hogy biztosan nincs sziikség az irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdés szerinti lehetéségnek megfelelden a mintavétellel torténd bizonyitas lehetévé
tételére, csupan arrdl van szo, hogy a joggyakorlat kialakulatlan még, illetve nem terjesz-
tettek el6 egyelére hatdsos alperesi ellenkérelmeket az ilyen modszerrel torténd bizonyitas
eredményének lerontasara.

2.6. Az ideiglenes intézkedések, az elbzetes bizonyitds és a biztositdsi intézkedések alkalmaza-
saval kapcsolatos nehézségek

Ideiglenes intézkedés elrendelésére szerz6i jogi tigyekben csupan az esetek kis részében
keril sor. Ennek oka jelentds részben a kiilon szerz6i jogi tigyekre szakosodott birdk, illet-
ve kiilon biréi szakértelem hidnya. Ahogy az elé6zGekben az elemzés utal rd, javasolhat6 a
szerz6i jogi perekben hivatdsos birokbol 4ll6 birdi tanacsok eldirdsa. Ez a szabalyozas nagy-
mértékben eldsegitené az egységes, hatékony és gyors jogérvényesités kialakulasat, mely-
nek egyik sarokkove az ideiglenes, és eldzetes, illetve biztositasi intézkedésekre vonatkozo6
jogosulti kérelmek hatékony elbiralasa.

Az egységes szerz6i jogi eljarasi gyakorlat hidnya szamos problémat vet fel. Az el6z6ek-
ben mar utalds tortént az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos eljarasok elhuzdédasara,

® Hamisitasi, szerzéi és szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biintetéiigyben jogosulatlanul tobb-
sz0rozott kereskedelmi hanghordozok (CD-lemezek) kiskereskedelmi, bolti eladdsakor probavasarlas
soran véletlenszertien kivalasztott hordozok mennyiségét az igyészség nem talalta elegendének a teljes
bolti drukészlet méretéhez viszonyitva.
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arra, hogy a birdsdgok olykor a jogsértés, illetve az ideiglenes intézkedés eléfeltételeinek
a valoszintsitést meghaladd, mar-mar a bizonyitds szintjét elérdé alatamasztasat varjak el
a jogosulttol, illetve az ideiglenes és gyors jogérvényesitéssel 6ssze nem féré moédon mi-
nésitett formai kovetelményeknek megfelelden benyujtandé dokumentumok szolgaltatasat
kivanjak meg.

Az el6z6eken tilmenden fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy egyes esetekben a birésa-
gok szerzdi jogi tigyekben az ideiglenes intézkedéssel okozott eldnyok és hatranyok mérle-
gelése korében?’ a szerzdi, illetve kapcsolodd jogi jogosult és a feltételezett jogsértd oldaldn
felmertilt elényokon, illetve hatranyokon tul harmadik személyek érdekeit, illetve a koz-
érdeket is figyelembe veszik. A Pp. 156. §-anak ilyen tartalmu értelmezése — figyelemmel
az Szt.?® 104. § (3) bekezdésében foglalt specialis, csak a szabadalombitorlésra vonatkozé
szabalyra is — nem felel meg az ideiglenes intézkedés eléfeltételeivel kapcsolatos jogalkotoi
akaratnak. Az Szt. hivatkozott rendelkezése specidlis szabalyként el6irja, hogy az ideiglenes
intézkedéssel okozott hatrany és az azzal elérhetd el6nyok mérlegelése soran figyelembe kell
venni azt is, ha az intézkedés nyilvanvaldan és jelentds mértékben sérti a kozérdeket, illetve
harmadik személyek jogos érdekeit. Az Szjt.-ben (mint ahogy a tobbi szellemitulajdon-jogi
térvényiinkben sem) ilyen szabaly nem keriilt megfogalmazasra. Az Szjt. 94. § (9) bekez-
désében foglalt szabdly a jogsért6 aruknak a kereskedelmi forgalombol val6 visszahivasa,
kivondsa, megsemmisitése esetén kiilon eldirja tovabba a harmadik személyek érdekeinek
figyelembevételét. Mindezekbdl a contrario kovetkezik, hogy a szerzdi jogi ideiglenes intéz-
kedési kérelmek el6feltételeinek mérlegelésekor a kozérdeket, illetve harmadik személyek
érdekeit figyelmen kiviil kell hagyni.

Ugyancsak az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos egységes joggyakorlat hidnyat mu-
tatja, hogy a birdsagok szerz6i jogi tigyekben szinte soha nem rendelnek el biztositékadast.
Anélkiil utasitjak el sokszor a kérelmet, hogy - bar a jogosult az intézkedést megalapozo
tényeket, a szerz6i jogi védelem fennallasat, a jogsértd felhasznalast, a jogsérté személyét,
illetve az intézkedés vagylagos eldfeltételeit, tovabba az elényok és hatranyok viszonyara
vonatkoz6 tényeket, eléadasait megfeleld mértékig valdszintsitette — a birdsag mégis nyil-
vanvaldan kockdzatokat lat az intézkedés elrendelhetsége kérdésében, ennek ellenére nem
hivja fel a jogosult kérelmez6t a kockazatok ellenstlyozasara alkalmas megfeleld biztositék
nyujtasara. Ugyanigy a bir6sagok soha nem nytlnak az ellenbiztositék eszkozéhez, jollehet
az eset Osszes korillményével kapcsolatos kétely esetén a birdsag a jogsértés abbahagydsara
vonatkozé rendelkezés helyett akar hivatalbol is alkalmazhatnd az ellenbiztositék jogintéz-
ményét.

Az el6z6ekben bemutatott jogérvényesitési problémak szinte mind az egységes, kiforrott
joggyakorlat hidnyara vezethet6k vissza.

27 Pp. 156. § (1) bekezdés utolso elétti fordulata.
A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény.
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A szerzdi jogi perek alacsony szama és a specidlis szakértelem sziikségessége miatt az ide-
iglenes intézkedések jogintézményének hatékonysagat a birdi szakosodas, a specialis szerz6i
jogi birdi tanacsok kijelolése nagymértékben elésegitené.

A Vht. szerinti biztositasi intézkedések ideiglenes intézkedésként torténd elrendelésére®
nagyon ritkan keril sor. Birdi informacidk alapjan az eddigi egy-két eset tanulsaga kedvezd.
Nem tlinik kérdésesnek, hogy ilyen kérelem, kiilonosen a jogsérté bankszamlaadatainak
kozlésére, illetve a bankszamlara irdnyuld biztositasi intézkedés elbiralasara ex parte kere-
tek kozott kell, hogy sor keriiljon.

Némi bizonytalansag volt megfigyelhetd az elmult években a birdsagok gyakorlataban az
Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pont szerinti adatszolgaltatas ideiglenes intézkedés vagy elézetes
bizonyitas formdjdban torténd elrendelhetdsége kérdésében. A kialakulni latszoé joggyakor-
lat szerint az tzleti kapcsolatok feltdrasdra, illetve az akar a kozvetitékkel szemben is el-
rendelhet6 adatszolgéltatdsra kotelezést tartalmazoé intézkedés céljabdl kiindulva leginkabb
el6zetes bizonyitasként rendelhetd el (hacsak a jogosult azt nem itéleti rendelkezésként kéri,
kereseti kérelem formajaban). Az elézetes bizonyitas jogintézménye, kiilondsen az adat-
szolgaltatasra kotelezés eldzetes elrendelhet6sége alkalmazasaval alkalmas jogérvényesitési
eszkoznek latszik a hatékony jogérvényesités érdekében.

2.7. A kartérités, illetve a gazdagodds megtéritésével kapcsolatos megfelelé joggyakorlat ki-
alakitdsa

Jollehet hazai jogunkban nem okoz elméleti problémat az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont-
ja szerinti gazdagodas és a 94. § (2) bekezdése szerinti kartérités elhatdrolasanak kérdése, a
jogi képvisel6k egy része meglehetdsen bizonytalan a két szankcid, tehat az objektiv, azaz a
kartéritési felel6sség kérdésétdl fiiggetlen, a jogsértének minimadlisan a licencdij mértékét
kitev$ gazdagodasa elvondsara és a polgari jog dltalanos szabdlyai szerinti felréhatdsagi ala-
pu jogkovetkezmény, a kartérités megtéritésére iranyuld igény szétvalasztasa kérdésében.

Bonyolultabb kérdésként meriil fel a szerz6i jogi jogvitas tigyekben a jogsértének a jog-
sértéssel elért gazdagodasa, illetve a kar mértékének meghatarozasa. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala altal készitett Nemzeti Jelentésnek a kartéritéssel kapcsolatos ismerteté-
se pontos Osszefoglalasat adja az ezen a téren jelentkez6é problémaknak, jogérvényesitési
egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a birdsagok a legtobbszor szakértdt vesznek igény-
be a kar meghatdrozasahoz. Az SZJSZT elnoksége hasznosnak tartana emiatt egy, a szer-
z01 jogi jogsértésekkel okozott karok mértékének meghatarozasarol szolo elemzést, amely
a joggyakorlatot, kiilénosen a biintetéhatdsagok és a biintetébirdsagok karmeghatarozasat
segithetné. Erre vonatkozoan kiilon részletes elemzés elkészitése lehet indokolt a jovében.

29 Szjt. 94/A. § (4) bekezdés.
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A birdsagi gyakorlatban eddig viszonylag kevés tapasztalat meriilt fel, tekintettel arra,
hogy a szerzdi, illetve kapcsolddo jogi jogosultak célja a jogérvényesitési eljardasok kezde-
ményezésével nem elsésorban a kartérités érvényesitése, hanem sokkal inkabb a jogsértés
megallitasa, hatranyos kovetkezményeinek kivédése.

A gazdagodas elvonasa korében a gyakorlatban eddig a jogdijat meghaladé mértékd gaz-
dagodas kérdése meriilt fel specialis kérdésként. A joggyakorlat a szokasos mértéki jogdij
(licencdij) mértékének megfeleld mértéki gazdagodas megallapitasa kérdésében kovetke-
zetesnek latszik.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a gazdagodésnak a licencdijon feliil szdmithaté mérté-
ke tekintetében, tovabbad a szerzdi jogi jogsértéssel okozott karok elemeinek és mértékének
meghatarozésa kérdésében a hazai joggyakorlat még meglehetdsen kialakulatlan. Tekin-
tettel arra, hogy a biintetGjogi jogkdvetkezmények szempontjabol a karban allo vagyoni
hétranynak kiemelkedd jelentsége van, és a hatésagok, birdsagok, kiilonésen a biintetd-
hatésagok és biintetdbirésagok szinte mindig szakértét vesznek igénybe a kdrok megha-
tarozasara, ezért, ahogy javaslatként a fentiekben is szerepel, az SZJSZT jogérvényesitési
munkacsoport javasolja, hogy az SZJSZT keretében késziiljon kiillon részletes elemzés a
szerz0i, illetve kapcsolddd jogi jogsértéssel okozott karok, a gazdagodas, illetve - biintetd-
jogi aspektusbol - a vagyoni hatrany elemeinek, mértékének szempontjairdl, meghataroza-
sanak mddjarol. A munkacsoport megfontolandénak tartja azt is, hogy egy ilyen elemzés
az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet munkajara is figyelemmel, esetleg az ISZT-vel kozosen
kertiljon kidolgozasra, hiszen az alapvetd szempontok, a karok, a gazdagodas, a vagyoni
héatrany meghatarozasanak maddja, elemei alapvetden azonosak mindenfajta szellemitulaj-
don-jogi jogsértés esetén.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Obama elndk az Uni6 allasardl 2014. januar 29-én tartott beszédében felszolitotta a
Kongresszust, hogy hagyjon jova egy olyan, a szabadalmi reformra vonatkoz6 torvény-
tervezetet, amely lehet6vé tenné ,,nem koltséges, és a felesleges pereskedést kikiiszobols”
innovaci6 létrehozasat. Ezt az innovacios torvény (Innovation Act) néven ismert torvény-
tervezetet mar elfogadta a Képvisel6haz, és most a Szenatus jovahagyasat varja. A torvény-
tervezet benyujtéja Bob Goodlatte képviseld, és az a célja, hogy meggatolja a visszaélésen
alapul6 szabadalmi pereskedéseket.

A ,szabadalmi igényt érvényesité vagy gyakorlatot nem folytatd személyekként” vagy
(kevésbé udvariasan) ,,szabadalmi trollokként” ismert cégeket vagy személyeket erésen kri-
tizaltak azért a tevékenységiikért, hogy nagyszamu levelet kiildenek kisvallalatoknak, ame-
lyekben szabadalmi dijat igényelnek anélkiil, hogy el6szor meggy6zédnének arrdl, hogy
a cimzett ténylegesen elkovetett-e szabadalombitorlast. Goodlatte képviseld szerint a tor-
vénytervezet célja, hogy elvegye a peresked6k kedvét olyan perek inditdsatdl, amelyekben
az alperes a pereskedési koltség elkeriilése érdekében hajlandé inkabb fizetni.

A torvénytervezet azt kivanja a szabadalomtulajdonosoktol, hogy konkrétabb igénnyel
inditsanak bitorldsi pert, névvel és modellszammal hivatkozva az allitélag bitorld termékek-
re. A szabadalomtulajdonosnak azt is kozélnie kellene, hogy szabadalmanak mely igény-
pontjait bitoroljak az 4llitélag bitorld termékek.

A torvény ellenzéi azzal érvelnek, hogy a torvénymadositas elbatortalanitana a torvényes
feltalalokat érdemi igényeik érvényesitésétdl, és a gazdag feleknek kedvezne, akik vallal-
hatjak a kockazatot, hogy esetleg fizetniiik kell a masik fél koltségeit. Azt allitjak, hogy a
torvénytervezet nem oldja meg a szabadalmi trollokkal kapcsolatos problémakat.

B) Az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (US Patent and Trademark Office, USPTO)
Uj igazgatodja, Penny Pritzker 2013. december 11-én bejelentette, hogy a hivatal 4j igazga-
tohelyettese Michelle Lee lesz, aki akkor az USPTO szilicium-volgyi szatellithivatalanak az
igazgatoja volt, és 1j allasat 2014. janudr 13-an foglalta el.

C) Az America’s Best Franchising Inc. (ABF) cég haszndlat alapjan szallodaszolgaltatasok-
kal kapcsolatban kérte lajstromozni a 3 pALMS védjegyet, amelyet az Egyesiilt Allamokban

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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mindenhol hasznalhat, kivéve Arizonat, ahol Roger Abbott egyetlen szalloda szolgaltatasai-
ra haszndlta az alabbi 3 pALMS védjegyet:

2

alms

Hotel

Abbott azzal érvelt, hogy jogai nem korlatozédnak Arizondra, mert els6 foglalasait az
interneten keresztiil nem arizonai egyénektdl kapta. Ezzel szemben az ABF azt allitotta,
hogy Abbott védjegye gyenge, mert a ,,palms” sz6 hasznalata szallodaszolgaltatasokkal kap-
csolatban mindeniitt eléfordul, és valdszintitlen lenne a védjegyek dsszetévesztése, ha a hoz-
zajuk kapcsolddo szolgaltatasok foldrajzilag korlatozottak.

Az USPTO kebelén belil miikodé Védjegy-fellebbezési Tanacs (Trademark Trial and
Appeal Board) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem éllna fenn az 6sszetévesztés valoszi-
nuisége, ha a lajstromozasokon f6ldrajzi korlatozasok lennének, mert a védjegyek ,,palms”
eleme gyenge, és a szallodai szolgéltatasok definicioszertien konkrét korzetre korlatozod-
nak. Abbott csupan Arizonaban hasznalta védjegyét, és a hasznalatot nem terjesztette ki
Arizonan tulra, igy nem volt bizonyiték a tényleges Osszetévesztésre.

Ez a dontés meger6siti az amerikai védjegytorvényben az egyideju hasznélat tananak
életképességét még az internet kordban is. Egy foldrajzilag sajatos szolgaltatasokra vonat-
kozo védjegy tulajdonosanak tobbet kell tennie annal, hogy az internetet hasznalja egyetlen
teriileten ezen szolgaltatiasok hozzaférhetéségének az értékesitésére, ahhoz, hogy elkeriilje
az Egyesiilt Allamok egy masik foldrajzi teriiletén az egyidejli hasznélatu lajstromozést.

D) Muhammed Alj, a kordbbi nehézsulyu 6kolvivobajnok a jogi ringbe 1épett, mert azzal
vadolja a digitalis konyvéarusité Kobo Inc.-et (Kobo), hogy engedély nélkiil hasznalja az 6
»Lebegj, mint egy pillango, szurj, mint egy méh” szlogenjét egy, a New York Timesban meg-
jelent, elektronikus konyvolvaso késziilékeket népszerisité hirdetésben. A kereset szerint
a védjegyzett kifejezés haszndlata a fogyasztokban azt a hamis benyomast kelti, hogy Ali
személyesen tamogatja a terméket, vagy azzal valamilyen kapcsolatban all.

A védjegyperben a felperes Muhammed Ali Enterprises LLC az 6kolvivobajnok szellemi-
tulajdon-jogait birtokolja, és azt dllitja, hogy a hirdetés értékes tulajdonbdl kereskedelmi
hasznot csinal engedély vagy kartalanitds nélkiil. Ezért a Kobo magatartdsa ,valoszintileg
csokkenti, ha nem rombolja azt a lehetdséget, hogy Muhammed Ali azonossagara licenci-
at adjanak verseng6 késziilékek gyartojanak, és kikiiszoboli Ali cégének azt a lehetdségét,
hogy az ilyen gyart6 szamara kizarélagos licenciat adjon” Ezért Ali cége ideiglenes intéz-
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kedés elrendelésével kérte a Kobo allitélag bitorl6 hirdetéseinek megsemmisitését, tovabba
tigyvédi koltségeinek és karanak megtéritését.

Ausztria

Az Osztrak Legfels6bb Birdsag, kovetve az Eurdpai Unid Birdsaganak (Court of Justice of
the European Union, CJEU) dontését a Céline-iigyben, megvaltoztatta kordbbi joggyakorla-
tat egy védjegy tulajdonosanak azon jogara vonatkozdan, hogy kérhesse a sajat védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonld cégnév mddositasat vagy torlését.

A Skorpion/Scorpio-iigyben megallapitotta, hogy egy cégnévnek nem az a célja, hogy
megkiilonboztessen arukat és szolgaltatédsokat. Igy, tekintet nélkiil arra, hogy egy cégnév
hasonl6 vagy azonos egy harmadik fél védjegyével, amig csupan cégnévként haszndljak, a
védjegytulajdonos nem kérheti annak mddositasat vagy torlését.

A vizsgalt iigyben a felperes biztonsagi és nyomozé szolgaltatasokat ajanlott, és 1990
Ota birtokolta a SKORPION MOBILE EINSATZTRUPPE (Skorpion mozgékony bevetési cso-
port) védjegyet. Az alperes cégét 1992-ben alapitottak Scorpio Security Bewachung GmbH
(Scorpio biztonsagi 6rz6 korlatozott felel6sségti tarsasag) névvel, és a felperesével megegye-
z§ teriileten m(ikodott.

Korabbi védjegyére timaszkodva a felperes kérte az alsofoka birésagtol, hogy az alperes:

- tartézkodjék biztonsagi és nyomozo szolgaltatasokat ajanlani a ,,Scorpio” vagy ahhoz
hasonlé barmilyen megjeloléssel, amely megtévesztéen hasonlo a védjegyéhez, és

- valtoztassa meg cégnevét a ,Scorpio” megjelolés eltavolitasaval.

Az els6fokd birdsag a felperes javara dontott, és elrendelte tobbek kozott, hogy az alperes
valtoztassa meg a cégnevét.

Az alperes fellebbezése utan a Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta ezt a dontést, mert
megallapitotta, hogy az alperes nem volt koteles megvaltoztatni cégnevét. A Céline-
dontésre hivatkozva azzal érvelt, hogy az osztrak védjegytorvény 10(1) és 10(a) cikke (atvé-
ve a 2008/95/EC eurdpai iranyelv vonatkozo rendelkezéseit) egy védjegytulajdonos szama-
ra csak azt teszi lehet6vé, hogy a védjegy jogtalan hasznalatat tiltsa meg egy harmadik fél
szamdra azonos vagy hasonl6 druk vagy szolgaltatasok megjelolésére. Egy olyan megjelolés
hasznalata, amely azonos vagy hasonl6 a védjegyhez, csupan egy cégnévben nem képez
védjegyhasznalatot.

A felperes az Osztrak Legfelsdbb Birosaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megerésitette
a Fellebbezési Birosag dontését, és ennek megfelelden elutasitotta a felperes fellebbezését,
egyértelmtiien leszogezve, hogy a CJEU Céline-dontésének a fényében nem tarthatja tovabb
fenn azt a korabbi jogi véleményét, hogy a védjegytulajdonos megtilthatja a védjegy jogta-
lan haszndlatat olyan cégnévben, amely azonos vagy hasonlé arukat és/vagy szolgaltataso-
kat ajanl.
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A Céline-dontésre utalva a Legfels6bb Birosag ramutatott, hogy a védjegyek és a cégnevek
eltérd funkciokkal és célokkal rendelkeznek. Ezért egy cégnév hasznalata csupan egy cég
azonositasa céljabol nem bitorol védjegyjogokat, mert az ilyen hasznalatnak nem az a célja,
hogy a véllalat aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse egy masik véllalatéitél. Olyan
esetekben azonban, amikor egy harmadik fél a cégnevet az altala forgalmazott termékekhez
kapcsolja, vagy a cégnevet olyan mddon hasznalja, hogy kapcsolatot 1étesit a cégnév és az
arusitott termékek kozott (vagyis amikor a cégnevet alapvetden védjegyként hasznalja), a
védjegy funkcidja — kiillondsen az eredetfunkcidja — karosodik vagy karosodhat.

Belgium

A) 2014. marcius 13-an hatalyba lépett a belga szabadalmi térvény mddositasa, amely be-
vezette a restitutio in integrum intézményt. A korabbi belga szabadalmi torvény csak arra
adott lehet&séget, hogy a szabadalmat a megujitasi illeték befizetésének elmulasztasa esetén
helyezzék Gjbol érvénybe, ha az illetéket befizetik.

A modositott szabadalmi torvény értelmében a joghelyreallitasra vonatkozé rendelkezés
hasonlit az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 122. cikkében foglaltakhoz. Ennek megfeleléen
a joghelyredllitasra vonatkozd kérelmet a hatdrid6-mulasztds okdnak megsztintétél szami-
tott két honapon beliil, de az elmulasztott hatarid6tél szamitott legkésdbb egy éven beliil
kell irasban benyujtani. Els6bbség elvesztése esetén a kérelem az elsGbbségi év lejartatol
szamitott két honapon beliil nytjtandé be.

Belgium a kell6 gondossag kovetelményét is alkalmazni fogja.

B) A vizsgalt tigyben két bérarugyarto és -forgalmazo, a Martin Y Paz Diffusion SA (Paz)
és a David Depuydt and Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. (Depuydt) a kovetkezd
hérom védjegyet haszndlta: NATHAN, NATHAN BAUME ¢és N hasonlé arukkal, igy béraruk-
kal, kézitaskakkal és cip8kkel kapcsolatban, és iizleteikben egymads aruit is arusitottak. A
Depuydtnak Benelux lajstromozasa volt a NATHAN védjegyre a 18. és a 25. aruosztalyban,
mig a Paz szamara késobb lajstromoztak az N és a NATHAN BAUME védjegyet szintén a Bene-
lux orszagokban. Végiil az egytittmiikodés megromlott, és a felek beperelték egymast.

A Belgiumi Fels6birdsag ugy dontétt, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice
of the European Union, CJEU) teszi fel a kovetkez6 kérdést: ,, Az Eur6pai Unié 89/104/EEC
szamu védjegyiranyelvének 5-7. cikke szerint egy védjegy tulajdonosat tartdsan el lehet-e
tiltani kizardlagos védjegyjogainak gyakorlasatdl bizonyos arukkal kapcsolatban, mert egy
harmadik fél hosszt1 idén keresztil hasznalta ezt a védjegyet ilyen arukon a tulajdonos hoz-
zédjarulasaval?”

A CJEU dontése el6szor megjegyezte, hogy az iranyelv hivatkozott cikkei a szabalyok tel-
jes harmonizdcidjat szolgaljak. Ennek kovetkeztében egy nemzeti birdsag nem sziikitheti a
kizarélagos jogokat az e cikkekben korvonalazott korlatokat meghaladé médon. Masodszor
ramutatott, hogy a beleegyezés, amelyet a Paz adott Depuydtnak, kimeritette a tulajdonos
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kizarélagos jogait, de csupan az Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletén drusitott aruk vo-
natkozasdban.

Brazilia

A) Az Abifina, egy brazil szervezet, amely nemzeti vegyészeti és gyogydszati véllalatokat,
tobbek kozott szamos generikus gyogyaszati laboratériumot képvisel, a Brazil LegfelsGbb
Birdsag (BLB) el6tt kérte a brazil szellemitulajdon-védelmi térvény 40. cikke egyik paragra-
fusanak a torlését. Bar a brazil szabadalmak oltalmi ideje a torvény 40. cikke szerint a beje-
lentés napjatdl szamitott huisz év, ennek a cikknek a kifogasolt paragrafusa az engedélyezés
napjatol szamitott legalabb tiz év oltalmi id6t garantal.

Az Abifina keresetét a BLB-nél Luis Fux bird intézte, akitél az Abifina azt kérte, hogy
ideiglenes intézkedéssel azonnal fiiggessze fel a szellemitulajdon-védelmi térvénynek a
minimum tiz év oltalmi id6t engedélyezé rendelkezését. Fux bird ugy dontétt, hogy ezt a
kérelmet megtagadja, és az iigyet a leggyorsabban dontéshez vezet§ statuszba helyezi. Ez a
gyorsitott statusz tiznapos id6tartamot ad a kongresszus és az elnok szamara ahhoz, hogy
megvalaszoljak ezt az alkotmanyos kérdést. A tiznapos idétartam azon a napon kezddédik,
amikor a kongresszus és az elnok megkapja az idézést, amelyet 2013. november 7-én pos-
taztak.

Az Abifina azt kérte, hogy mind a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal, mind az Anvisa, a
Brazil Egészségiigyi Feliigyelet is valaszolja meg ezt az alkotmanyos kérdést.

A fenti tiznapos id6tartam utdn a szovetségi féallamiigyésznek és a tiszti fétigyésznek ot
napon beliil kell megvalaszolnia az alkotmanytigyi kérdést, amely a kormdny, a kongresszus
és az ligyészek vélasza utan visszakeriil a BLB-hez.

A dontés meghozatalakor Fux birénak figyelembe kellett vennie tobbek kozott azt, hogy
a minimalisan tiz év oltalmi id6t garantald térvény szembemegy az alkotmany pilléreit biz-
tosité munka és szabad kezdeményezés szocialis értékeivel, és sérti a brazil alkotmany 5.
cikkét, mert figyelmen kiviil hagyja Brazilia gazdasagi és technologiai fejlédését.

Mind az eln6k, mind a kongresszus valaszolt, megvédve a tizéves id6tartam torvényessé-
gét, ugyanakkor mindkettd kétségbe vonta az Abifina jogat az alkotmdny megtamaddsara.

A fééllamiigyész 2013. november 29-i valaszaban szintén kétségbe vonta az Abifina bead-
vanyanak jogszeriiségét, megallapitva, hogy a 40. cikk kifogasolt paragrafusa a szabadalmi
oltalom ésszerti hosszanak biztositasat célozza, tekintettel a szabadalmi bejelentések bonyo-
lult vizsgalati eljarasara. A féallamiigyész is kifogasolta, hogy az Abifina nem tesz eleget az
alkotmadny elleni beadvany benyujtasdra vonatkozé kévetelményeknek.

Ezek utan az Abifina Gj kérelmet nytjtott be a BLB-nél, megvalaszolva a kongresszus és a
f6allamiigyész kifogdsait, és kérve a szellemitulajdon-védelmi térvény kifogasolt paragrafu-
sanak torlését, minthogy erre torvényes joga van, mert:
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- egy nemzeti vallalat, amely az orszag tobb allamaban létrehozott jogi személyek cso-
portjat képviseli;

- a kifogasolt paragrafus kozvetleniil befolyasolja a biotechnoldgiat, a gydgyszerkémiat
és az agrokémiat; és

- a kifogasolt paragrafus sérti a szovetségi alkotmdnyt.

A kovetkezd 1épést Fux birdnak kell megtennie.

B) Egy évtizedig tarté vita részeként a Kereskedelmi Vilagszervezetben (World Trade
Organization, WTO) Brazilia az Amerikai Egyesiilt Allamok pamuttdmogatési rendszere
miatt ismét jelentds kereskedelmi megtorlasokat helyezett kildtasba amerikai aruk és szel-
lemitulajdon-jogok széles kort valtozataval szemben. A javasolt megtorlasok alaposan
megnovelnék a kiilonb6zé amerikai szektorok és iparagak termékeire kivetett vamokat, és
felfiiggesztenék vagy korlatoznak az amerikai szellemitulajdon-jogokat Braziliaban.

A ,pamutiigy” 2002-ben kezd$doétt, amikor Brazilia a WTO-nél bepanaszolta az Egye-
siilt Allamokat, azt allitva, hogy ott térvénytelenek a gyapjitémogatisok. A WTO egyetér-
tett a panasszal, és — minthogy az USA elmulasztotta gyapotprogramjat 6sszhangba hozni
nemzetkozi kotelezettségeivel — felhatalmazta Braziliat nemcsak arra, hogy felfiiggessze a
kereskedelmi jogokat amerikai mezégazdasagi termékekkel szemben, hanem arra is, hogy
megtorlasokat vezessen be amerikai exporttermékek és szellemitulajdon-jogok széles koré-
vel szemben. A WTO altal engedélyezett kereskedelmi megtorlas teljes 6sszege kozelitéleg
830 milli6 USD-re rugott. Ennek megfelelden a Brazil Kiilkereskedelmi Kamara (CAMEX)
2010 marciusaban mintegy szaz termék listajat publikalta; a listan tobbek kozott mezdgaz-
dasagi termékek, gépkocsik, gyogyszerek, kozmetikumok, ruhazati cikkek, orvosi késziilé-
kek és elektronikai cikkek szerepeltek, amelyeknek a megtorlasi tarifaja 14%-t6l 100%-ig
terjedt. A magasabb vamok azonban nem csupan az amerikai iparnak, hanem a brazil fo-
gyasztoknak is artandnak.

A CAMEX 2010 marciusaban egy ideiglenes listat is kozzétett arrdl, hogy milyen kategd-
ridkban fliggesztik fel a szellemitulajdon-jogokat. Ezek szerint a megtorlasi rendszabalyok
befolyasolndk a szabadalmakat, a védjegyeket és a szerzdi jogokat tobbek kozott a gyodgy-
szerek, a biotechnoldgia, a vegyi termékek, a filmek, a zene- és a konyvkiadas teriiletén. A
javasolt rendszabalyok tobbek kozott rovidebb oltalmi idot jelentettek amerikai szellemitu-
lajdon-jogokra, megnovelték a hivatali illetékeket, és korlatoztak az amerikai szellemitulaj-
don-jogok birtokosai szamara fizetend6 dijakat.

Brazilia azonban felfiiggesztette a megtorlast, miutan 2010 aprilisaban ideiglenesen meg-
egyezett amerikai illetékesekkel abban, hogy az Egyesiilt Allamok évente havi részletekben
147,3 millié USD-t fizet a brazil gyapotiparnak, amig a gyapottamogatast 6sszhangba nem
hozza a WTO szabilyaival, azonban koltségvetési okokbol 2013 oktoberében felfiiggesztette
ezeket a kifizetéseket, amig a Kongresszus j torvényt nem hoz a gyapottamogatasi program
javitasara. Ennek eredményeként a CAMEX hozzdjarult a megtorlas folytatasdhoz.
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Bulgdria

A Bolgar Szabadalmi Hivatal 2013. november 15-én lehetévé tette a védjegybejelentések
elektronikus benyujtasat.

Chile

A Chilei Mezbgazdasigi Kutatéintézet egyik osztalyat elismerték a mikroorganizmusok
szabadalmi eljaras céljabdl torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo
Budapesti Szerz6dés szerinti, nemzetkozileg elismert letéteményes intézetnek.

Ddnia

Az Ape & Partners SPA (Ape) és a Balling Brands ApS (Balling) ideiglenes intézkedés
elrendelését kérte a Streetman ApS (Streetman) ellen, arra hivatkozva, hogy a Streetman
nem volt jogosult termékeket PARAJUMPERS és PJS THAT OTHERS MAY LIVE PARAJUMPERS
védjeggyel forgalmazni, miutan megvéltoztatta a termékekhez rogzitett cimkéket.

A PJS a tulajdonosa szamos eurdpai védjegynek, ideértve az el6bbi két védjegyet is, ame-
lyekre az Ape és a Balling hasznalati engedélyt kapott. A Streetman mindkét védjeggyel is
arusit kabatokat.

Az eredeti PARAJUMPERS kabatokat egy zsindrra erGsitett 6t cimkével arusitjak, amelyek
kozil az egyik egy vonalkodcimke. A Streetman az altala arusitott kabatokrdl eltavolitotta
a vonalkddcimkét, és a tobbi cimke koziil az egyiknek a PARAJUMPERS védjegyet abrazol6
oldalara egy fehér matricat helyezett.

Az Ape és a Balling azt allitotta, hogy a Streetman az eredeti vonalkdd eltavolitasaval és
a fennmaradé6 négy cimke koziil az egyikre egy fehér matrica felvitelével (és igy a védjegy
eltakarasaval) megengedhetetlen médon megvaltoztatta vagy elrontotta az aruk allapotat. A
védjegy képének és hirnevének ilyen megvaltoztatasa kellden indokolja a védjegy hasznala-
tanak kifogasoldsat, amit a 207/2009 szamu eurdpai unios irdnyelv 13(2) cikke alapoz meg.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) megallapitotta, hogy a kabdtok eredetiek,
és nem hamisitvanyok voltak, és hogy azokat a védjegytulajdonos hozzéjarulasaval hoztak
kereskedelmi forgalomba az Eurépai Unién beliil. A TKB megallapitotta tovabba, hogy az
egyik cimkére fehér matrica ragasztasa onmagaban nem okozta az aruk hirnevének ron-
tasat vagy a védjegytulajdonos jogainak bitorlasat olyan mértékben, hogy az indokolna az
ideiglenes intézkedést.

A vonalkéddal kapcsolatban megjegyezte, hogy az felhasznalhatd olyan PARAJUMPERS
termékek azonositdsara, amelyeket kereskedelmi forgalomba hoztak, igy lehetévé téve a hi-
bas aruk megtalalasat. Emellett a vonalkod felhasznalhaté annak a megallapitasara is, hogy
a piacon levd termékek eredetiek vagy hamisitvanyok.
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A TKB azt is megéllapitotta, hogy az Ape és a Balling a TKB szamdra nem szolgaltatott
ésszerli okokat ahhoz, hogy a Streetmant eltiltsa az eredeti vonalkéd nélkiili druk forgalma-
zasatol. Ezért elutasitotta az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo kérelmet, és a
felpereseket 25 000 Dkr fizetésére kotelezte.

Dél-Korea

A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. februar 14-én bejelentette a hivatali
illetékek emelését. Az 1j illetékek 2014. marcius 1-jén léptek hatalyba.

Az alabbiakban néhany régi és j illeték osszegét adjuk meg EUR-ban, a dél-koreai fizet6-
eszkoz (won) értékét EUR-ra atszamitva.

Valtozas Valtozas
elétt utan

Szabadalom bejelentési illetéke elektronikus benyujtas esetén 28 31
Szabadalom bejelentési illetéke papiron benyujtas esetén 39 45
Haszndlati minta bejelentési illetéke elektronikus benytjtas esetén 12 14
Hasznélati minta bejelentési illetéke papiron benyujtds esetén 18 20
Védjegy bejelentési illetéke elektronikus benyujtés esetén 38 42
Védjegy bejelentési illetéke papiron benyujtas esetén 45 49
Minta bejelentési illetéke elektronikus benyujtés esetén 41 64
Minta bejelentési illetéke papiron benyujtds esetén 47 70
Szabadalom vizsgalati kérelmének illetéke, alapdij 88 97

potdij igénypontonként 27 30
Hasznadlati minta vizsgalati kérelmének illetéke, alapdij 44 48

pétdij igénypontonként 12 13

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Anglia és Wales torvénykezését évszazadokon keresztill a méltdnyossag (equity) elve
kormanyozta, amely elsébbséget élvez a szokasjoggal szemben. A méltdnyossag térvénye
ugy alakult ki, hogy az iranyad¢é szokasjog torvényének szigort alkalmazasan alapuld, va-
ratlanul nyers kovetkezményeket enyhiteni lehetett, eredetileg a kirdlyhoz (és késbb a Kan-
cellaria Birosagahoz) benyujtott fellebbezéssel. A tisztesség (fairness) volt és ma is a lelke a
méltanyossag elvének.

Az angol jogi rendszer masodik alapkéve a res judicata. Ez egy bonyolult és sokarct jogi
fogalom, amely abba az irdnyban hat, hogy megakadalyozza azonos kérdések egynél tobb-
sz0ri perre vitelét azonos peres felek altal. Ennek a fogalomnak a {6 célja, hogy meggatolja
az eljarassal valo visszaélést, és elésegitse az igazsagos igyintézést.
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Egy uj szabadalmi tigyben, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb Birosaga (UK
Supreme Court) dontott el, ez a két elv egymadssal szemben jelent meg, és a méltanyossag
diadalmaskodott egy olyan itéletben, amely felillmulta a tobb mint szaz éve fennall6 szo-
kasjogot.

A Legfelsobb Birésagnak a Virgin Atlantic Airways Limited (Virgin) v. Zodiac Seats UK
Limited (Zodiac)-tigyben egy olyan szabadalom érvényességérdl és bitorlasarol kellett don-
tenie, amelyet az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) engedélyezett a Virgin szdmara, és
amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban érvényesitettek. A szabadalom nagy utasszallito repiil6gé-
pek bizonyos iiléseire vonatkozott, és a Virgin a Zodiacot bitorldsért perelte be olyan iilések
miatt, amelyeket szamos harmadik fél szamara szolgaltatott. A Szabadalmi Birdsag (Patents
Court) a szabadalmat érvényesnek talalta, de nem allapitott meg bitorlast. Fellebbezés utan
azonban a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) megvaltoztatta a bitorlasra vonatkozo
eredeti megdllapitast. A Zodiacnak nem sikeriilt a szabadalmat megvonatnia vagy korla-
toztatnia, ezért a Fellebbezési Birosag megallapitotta, hogy bitorolta a szabadalmat, aminek
folytan karmegallapitasi eljaras kovetkezett. Az volt varhato, hogy a Zodiacnak tobb 10 mil-
li6 GBP kartéritést kell fizetnie.

Az eurépai szabadalmi rendszer szeszélye folytan az angol birdsag elétt folyo eljarassal
parhuzamosan egy masodik birésag is foglalkozott a szabadalommal, amely birdsagnak
szintén hataskore volt a szabadalom érvényessége folott. Az ESZH Miiszaki Fellebbezési
Tandcsa (Technical Board of Appeal) egy felszolalassal foglalkozott, amelyet a Zodiac (és
masok) nyujtottak be. Az ESZH el6tti felszolalas egy kozponti megvonasi eljards, amelyben,
ha a felszolalo(k) gy6z(nek), a szabadalmat egész Eurdpara nézve megvonjak. A Miisza-
ki Fellebbezési Tanacs dontései véglegesek, és a szabadalomban megjelolt 6sszes eurdpai
allamra nézve kételezéek; emellett a szabadalom megvonasa vagy moédositdsa a torvény
erejénél fogva ab initio hatalyos. Ezért, ha a szabadalmat megvonja, azt Ggy tekintik, hogy
sohasem létezett, és ha moddositja, a szabadalmat ugy tekintik, hogy mindig médositott
alakjaban létezett.

Az angol Fellebbezési Birdsag dontése utan, azonban a karok megallapitasa el6tt a Miisza-
ki Fellebbezési Tanacs fenntartotta a szabadalmat, azonban moédositott alakban. Megvonta
az Osszes igénypontot, amelyrdl a Fellebbezési Birdsag megallapitotta, hogy bitoroltak, és
igy csupan olyan igénypontok maradtak meg, amelyeket a Zodiac nem bitorolt.

Figyelembe véve ennek a moédositasnak az ab initio hatasat, a Zodiac ugy gondolta, hogy
nem kovetett el helytelen dolgot, mert nem bitorolt egyetlen engedélyezettnek gondolt
igénypontot sem, és igy megprobalt azzal érvelni, hogy a karokozas szintje zérd volt, ami-
nek kovetkeztében semmit nem kell fizetnie. A Fellebbezési Birdsag azonban egy 1908-as
iranyado esetre és annak néhany ujabb alkalmazdsara alapozva azt dllapitotta meg, hogy a
szabadalom érvényességét mar kétségbe vontak és fenntartottak, aminek kovetkeztében a
res judicata elv, valamint azonos tények alapjan az érvényességre vonatkozé pert nem lehet
Ujra megnyitni. A Fellebbezési Birdsag altal figyelembe vett és hasonlé tigyallasra vonat-
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kozé hérom korabbi itéletben a balszerencsés ,,bitorlot” arra kényszeritették, hogy fizessen
kartéritést egy kés6bb megvont vagy mddositott szabadalom alapjan.

A Fellebbezési Birdsag azonban a targyaldson a res judicata torvényrol eltéré és egyértel-
mi nézetet fogadott el. Lord Sumption egy szellemes elemzésben ramutatott, hogy a Zodiac
nem probalt az érvénytelenségnek olyan okaira hivatkozni, amelyek alapjan kordbban vesz-
tett. Ehelyett a szabadalom mddositasanak valodi tényére tamaszkodott. Ezzel a ténnyel nem
lehetett érvelni a korabbi tigyben felmeriilt dologként, mert az tigynek a Szabadalmi és a
Fellebbezési Birdsag el6tti elbirdlasanak az idépontjaban a szabadalom mddositasa még nem
tortént meg. Ennél az oknal fogva a res judicata nem volt alkalmazhatd, és a Zodiac szamara
megengedhetd volt, hogy a kartérités megallapitasakor a modositasra tamaszkodjon.

Lord Neuberger, a Legfels6bb Birdsag elnoke egyetértett a res judicata ilyen megitélésével,
és a tisztesség elvére utalva ramutatott, hogy az tigyben a méltanyossag elvét nyomatékosan
figyelembe kell venni.

Bar az iigyet szinezi a ,,jobb késén mint soha” elv, a Virgin v. Zodiac-iigy most tisztes-
ségesebb megkozelitést alapoz meg olyan kérdések kezelésekor, amelyek az eurdpai szaba-
dalmi pereskedés szamara tobb forum elérhetdségébdl szarmaznak. Mindkét lordbiro, aki
megjegyzéseket flizott az tigyhoz, némi csalddottsdgot mutatott a rendszerrel kapcsolatban,
és utalt arra, hogy sziikséges lehet a birdsagok kialakult joggyakorlatanak felilvizsgalata
annak eldontésekor, hogy megmaradjanak-e a nemzeti birdsagi eljarasok, amikor az ESZH
el6tt egyidejileg felszdlaldsi eljarasok vannak folyamatban.

Majd latni fogjuk, hogy a rendszer hogyan boldogul az Egységes Szabadalmi Birdsag mu-
kodésének megkezdése utan, és hogy ez a birésag hasonld korillmények kozott hasonlo
modon fogja-e megkozeliteni a tisztesség elvét.

B) Az angol szakirodalomban David és Goliat harcanak megismétlédéseként ismertették
a Lush nevi kis angol kozmetikai vallalat és az amerikai Amazon oriasvallalat kozotti pert,
ahol a Lush az angol Felsébirdsag (High Court) el6tt védjegybitorlasi pert nyert meg az
Amazonnal szemben.

Az Amazon angol leanyvallalata a Google keresdszolgalatan keresztiil azok szamara, akik
fiurdékozmetikumokat kerestek, ajanlotta a ,,Lush” ilyen termékeit, de azok helyett sajat
termékeit szolgaltatta. Ezzel védjegybitorlast kovetett el, hasonldan az Interflora-tigyhoz,
amelyr6l az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014. februari szamaban (p. 150) szamol-
tunk be, és amelyben az M&S megtévesztette azokat a vasarlokat, akik a Google-n keresztiil
az Interflorara kutatva az M&S virdgszolgaltato hirdetéséhez jutottak, és igy azt hihették,
hogy a két vallalat tarsult volt.

A Fels6birdsag 2014 februdrjaban hozott dontése megallapitotta, hogy az Amazon hirde-
téseiben a ,,Lush” név hasznalata e véllalat védjegyének bitorlasat jelenti.

C) 2010-ben a Société des Produits Nestlé SA (Nestlé) az Egyesiilt Kiralysagban kérelmet
nyujtott be az alabbi alaku, un. KitKat védjegy lajstromozasa irant:
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A védjegybejelentést a 30. druosztalyban a kovetkez6 arukkal kapcsolatban nyujtotték be:
csokoladé és csokolddétermékek, siitemények, cukraszsiitemények, kekszek.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) tgy taldlta, hogy bar a védjegy nélkiilozte a benne rejld (inherent)
megkiilonboztet6képességet, a kérelmezd bizonyitotta, hogy a védjegy hasznalat Gtjan meg-
kiilénboztetGképességre tett szert. A Nestlé altal benyujtott bizonyiték azt mutatta, hogy a
KitKat egyike volt az Egyesiilt Kiralysagban 2005 és 2007 kozétt a hat legkelendébb csoko-
ladéterméknek, és 2005 és 2010 kozott évente a 40 milli6 fontot is meghaladta a forgalma.
Ennek alapjan a védjegyet szerzett megkiilonboztet6képesség alapjan lajstromoztak.

A Cadbury UK Ltd (Cadbury) az aldbbi két alapon felszélalt a bejelentés ellen:

- a védjegy nélkiilozi a megkilonboztetd jelleget, és

- a védjegy csupan olyan alakot képvisel, amely egy miiszaki eredmény eléréséhez sziik-
séges.

Az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a védjegy nélkiilozi a benne rejlé megkiilonbozte-
téképességet minden aruval kapcsolatban, kivéve a kekszeket és a cukraszsiiteményeket.
Emellett azt is megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem igazoltak a megkiilon-
boztet6képesség megszerzését, és a védjegy kizarolag olyan alakkal rendelkezett, amely egy
miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges.

A Nestlé fellebbezett a dontés ellen. A Cadbury is fellebbezett azon az alapon, hogy a
védjegy lényegileg nem bir megkiilonboztet6képességgel kekszekre és cukraszsiitemények-
re sem.

A Nestlé fellebbezésével kapcsolatban a Felsébirdsag (High Court, HC) birdja, Arnold
biré megjegyezte, hogy ezen a teriileten korabban mar kérdéseket intéztek az Eurépai Uni6
Birésagdhoz, azonban az tigyekben vagy megallapodtak, vagy pedig visszavontdk azokat a
CJEU déntése elétt. Igy a torvény tisztdzatlan maradt. Ezért Arnold biré a kovetkezd kér-
déseket intézte a CJEU-hoz.

1. Annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, vajon egy védjegy a hasznalat foly-
tan megkiilonboztetéképességre tett-e szert a 2008/95/EC iranyelv 3(3) cikke értelmében,
elég-e, ha a bejelent6 a lajstromozaskor azt bizonyitja, hogy a bejelentés idépontjaban az
érdekelt személyek jelentds része felismerte a védjegyet, és azt a bejelentd aruival tarsitotta.

Arnold biré véleménye szerint erre a kérdésre az a helyes valasz, hogy a bejelentének
bizonyitania kell, hogy az érdekelt személyek jelentds része (szemben egyéb védjegyekkel),
az aruk eredetét illetden a védjegyre tamaszkodik.
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2. Az irdnyelv 3(1)(e)(ii) cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az olyan alakok
lajstromozasat, amelyek sziikségesek egy miiszaki eredmény eléréséhez arra a modra tekin-
tettel, amellyel az arukat gyartjak, szemben azzal a méddal, ahogyan az aruk mitkédnek?

Arnold bird véleménye szerint ezt a kérdést igenléen kell megvalaszolni.

Ha a CJEU kéveti Arnold bir6 véleményét, akkor valoszinttlennek tlinik, hogy a Nestlé
KitKat alakjat lajstromozni fogjak védjegyként az Egyesiilt Kirdlysagban. A Nestlének azon-
ban van egy kozosségi védjegylajstromozdsa ugyanerre az alakra, és mar eredményesen
folytatott egy harcot a Cadbury altal e védjegy ellen benyujtott érvénytelenitési kisérlettel
szemben. Ennek megfeleléen, az egyesiilt kiralysagbeli védjegybejelentés sorsatdl fiiggetle-
niil, a Nestlének tovabbra is lesz oltalma az Egyesiilt Kiralysagban KitKat alakra vonatkozd
védjegyére kozosségi védjegyének lajstromozasa folytan.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo egyezmény
86. cikke kapcsan szamos értelmezési probléma meriilt fel. E cikk elsé pontja hét év dtmene-
ti id6szakrol beszél, amely alatt az UPC helyett hazai birosag el6tt lehet lefolytatni eurdpai
2. pontja az atmeneti hét év alatti kilépés (opt out) lehetségére vonatkozik.

Az El6készit6é Bizottsag a 83. cikkel kapcsolatos kétségekrdl azt a nézetét fejezte ki, hogy
az egyezményt ugy kell értelmezni, hogy nem vonatkozik kiléptetett szabadalmakra vagy
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokra (SPC), vagy olyan eurdpai szabadalmakra vagy SPC-kre,
amelyekkel kapcsolatban az dtmeneti iddszak alatt kezdtek el nemzeti birésagok el6tti pe-
reskedést.

Az El6készité Bizottsag kijelentette tovabba: ,,Ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés, eu-
ropai szabadalom vagy egy olyan SPC, amelyet egy eurdpai szabadalom dltal védett termék-
re engedélyeztek, ki van vonva az UPC hataskorébdl, vagy az tigyet az atmeneti iddszakban
egy nemzeti birdsag elé viszik, az egyezmény mar nem érvényes”.

B) Mostanaig Ausztria az egyetlen allam, amely Briisszelben letétbe helyezett ratifikacids
okmanyt.

Belgiumban a szendtus 2014. mércius 13-4n jévahagyta az egyezményhez valé csatlako-
zast.

Olyan hireket kaptunk, hogy Malta 2013. februar 19-én ratifikalta az Egységes Szabadal-
mi Birdsagra vonatkozd egyezményt. Malta londoni kévetsége azonban csak azt erdsitette
meg, hogy a mdltai parlamentben 2014. januar 21-én javasoltak az egyezmény ratifikalasat.
A ratifikalasi eljaras nem teljes, és jelenleg bizonytalan, hogy mikor fejezédik be.

C) Svédorszag, Esztorszdg, Lettorszag és Litvania 2014. marcius 4-én megallapodadst irt
ala az Egységes Szabadalmi Birdsag észak-balti regionalis divizidjanak a felallitdsardl. Ezek
az allamok az UPC-egyezmény aldirdsa Ota folytattak megbeszéléseket, amelyekben Dania

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 141

és Finnorszag is részt vett, de a két utdbbi allam végiil ugy dontott, hogy nem irjék ala a
megallapodast, feltehetdleg azért, mert nemzeti helyi diviziot kivannak felallitani.

A megallapodas szerint az eljarasok egyetlen nyelve az angol lesz. A regionalis divizié
székhelyeként Stockholmot jel6lték meg. Arra is lesz azonban lehetéség, hogy a felek bar-
melyik balti allamban folytassék le vitaikat egy biroi testiilet el6tt.

Eurdpai Bizottsdg

Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 28-an elfogadott egy irdnyelvjavaslatot az tizleti tit-
kok és a bizalmas iizleti informaciok védelmérdl harmadik felek altali visszaélés ellen. Az
iranyelv meg fogja valtoztatni az Eurdpai Unidban az iizleti titkokra vonatkozé eléirasokat
és ennek kapcsan kozvetve az iparjogvédelmi torvényeket is.

Az 4j iranyelvtdl azt varjak, hogy harmonizalni fogja az Eurdpai Uni6 28 tagorszdganak
ilyen vonatkozasu toérvényeit.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és Kina Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak a
vezet6i Pekingben talalkoztak 2013 novemberének utolsé hetében, hogy megujitsak elkote-
lezettségiiket a globalis innovacié tamogatasaban.

A talalkozo alkalmaval Benoit Battistelli, az ESZH elnoke és Tian Lipu, a kinai hivatal
elnoke megallapodast irt ala, amelynek értelmében a kinai fél az ESZH szabadalomkutatd
motorjanak legtjabb véltozatat fogja haszndalni. Megallapodtak egy 2014. évi kz6s mun-
katervben is. Ennek keretében a két hivatalt még kozelebb fogja hozni, hogy a kinai hiva-
tal az Epoque rendszer mellett az ESZH dltal mar hasznalt Egyiittm{ikodési Szabadalmi
Osztalyozast (Cooperative Patent Classification, CPC) hasznalja majd, ami lehetévé teszi a
hivatkozasok azonnali cseréjét.

A koz6s talalkozot megel6zben, 2012 decemberében mindkét hivatalnal elkezdték a Pa-
tent Translate (az ESZH szabadalomfordité gépi eszkoze) kinai-angol komponensének a
koz6s hasznalatat. A kinai hivatal 2014 elején bejelentette, hogy el fogja fogadni a CPC-t.

Battistelli elnok felhasznalta kinai latogatasat arra, hogy talalkozzék az ESZH legjelent-
sebb kinai bejelentdivel, hogy jobban megértsék egymas sziikségleteit, és eszmét cseréljenek
arrol, hogyan javitsak az eurdpai szabadalmi rendszert.

2013. november 26-an a Renmin Egyetem Battistellit tiszteletbeli professzorra valasztotta,
mert megerdsitette Kina és Eurdpa kozott a szellemi tulajdonra vonatkozé kapcsolatokat.

B) Az ESZH 2013-ban nyolccal megnévelte ingyenes szabadalmi gépi forditasi szolgalta-
tésa nyelveinek a szamat. Igy ez a szdm 32-re ndvekedett. A szolgéltatds most kiterjed az Eu-
répai Unid tagorszagainak 28 hivatalos nyelvére, tovabba az orosz és néhany azsiai nyelvre.
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A forditasi szolgaltatast 2012-ben inditottak el az ESZH, a Google, az Eur6pai Unié tag-
orszagainak szabadalmi hivatalai és néhdny tovabbi fontos szabadalmi hivatal kozos terve-
ként. Jelenleg a szolgalathoz naponta 12 000 szabadalomforditasi kérelem érkezik be. Az
Espacenet, az ESZH szabadalmi adatbazisa tobb mint 88 millié szabadalmi dokumentumot
tartalmaz a vilag minden részér6l.

C) Egy PCT-bejelentés esetén egy bejelentd az ESZH-nal is megkezdheti a nemze-
ti szakaszt. Lehetséges, hogy az ESZH volt az {igyben a Nemzetkézi Kutatdsi Hatosag
(International Searching Authority, ISA), de az is lehet, hogy mas hivatal volt az ISA.

Jelenleg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 164. szabalya alapjan amikor nem az ESZH
az ISA, az ESZH kiegészit6 kutatast végez. Ha az ESZH kutato el6vizsgaloja ugy gondolja,
hogy a szabadalmi bejelentés nem elégiti ki a taldlmany egységességére vonatkozé kove-
telményeket, a kiegészité eurdpai kutatasi jelentést a bejelentésnek csupan azon részeivel
kapcsolatban végzi el, amelyek az igénypontban el6szor emlitett talalményra vonatkoznak.
Barmely tovabbi taldlmanyt csupan megosztott bejelentés benyujtasa utjan lehet érvényesi-
teni, ami tobbletkoltséget jelent.

Ha az ESZH az ISA, és ha a nemzetkozi szakaszban végzett kutatas alatt az ESZH az egy-
ségesség hianyat allapitja meg, tovabbi kutatast lehet kérni. Egyesek tigy talaljak, hogy ezzel
biintetik azokat a bejelentéket, akik nem az ESZH-t hasznaltdk ISA-ként. Ezért az ESZH
elhatarozta, hogy ezt a kérdést a 164. szabaly modositasaval oldja meg.

A 2014. november 1-jét6] kezdve érvényes 4j 164. szabaly szerint az ESZH a bejelentd-
ket az egységességi kifogasok vonatkozasdban azonosan fogja elbiralni, tekintet nélkiil arra,
hogy melyik ISA kutatta a PCT-bejelentést.

Figgetleniil attdl, hogy az ESZH volt-e az ISA vagy sem, a bejelent6k azt kovetéen, hogy
az ESZH-nal végzett kutatas alapjan egységességi kifogast vesznek kézhez, jogosultak lesz-
nek tovabbi ESZH-kutatas elvégzését kérni. Emellett barmelyik ut lehetévé fogja tenni a
bejelentSk szamara, hogy az ESZH 4ltal kutatott Osszes talalmany kozil kivélasszak azt,
amelyet az eurdpai szakaszban érvényesiteni kivannak.

Az 1j szabaly két honapos id6tartamot engedélyez barmely mésik talalmany kutatasara,
amikor egy részleges kiegészit6 kutatasi jelentést kell megvalaszolni, vagy amikor egy nem
kutatott talalmanyt igényelnek az ESZH-vizsgalat meginditasakor, az ESZH jart el ISA-ként,
és az Eldvizsgalati Osztalytol kapott kezdeti kozlést valaszolnak meg. Igy olyan esetekben,
amikor az ESZH volt az ISA, a bejelenték tovabbi kutatast kérhetnek még akkor is, ha azt
valasztottak, hogy a nemzetkozi szakaszban nem fizetnek extra kutatasi illetéket az ESZH-
nak.

Ha nem az ESZH volt az ISA, az 4j szabély akkor hatalyos, ha a kiegészit6 eurdpai kutatasi
jelentést 2014. november 1-jén vagy azt kovetSen adtak ki.

Ha az ESZH volt az ISA, az j szabaly akkor 1ép hatalyba, ha az ESZH vizsgalati jelentését
nem adtak ki 2014. november 1-jéig.
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D) A technoldgia szamos teriiletén szokasos gyakorlat termékigénypontokban nyitott
végl szamértékeket hasznalni. Erre példaként emlitjiik a ,,legalabb 20%” vagy a ,,legfeljebb
500 mg” szamértéktartomanyt, amelyek egyik végiikon nyitottak.

Az ESZH fellebbezési tanacsainak legtjabb dontései azt mutatjak, hogy az ilyen kifeje-
zésekkel kapcsolatban a tanacsok az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 83. cikkére tekintet-
tel egyre szigorubb gyakorlatot folytatnak. Az ESZE 83. cikke kimondja, hogy az eurdpai
szabadalmi bejelentésnek a taldlmanyt eléggé vilagos és teljes modon kell kinyilvanitania
ahhoz, hogy egy szakember meg tudja valésitani. Hasonl6 szovegezés van a felszolaldsra
vonatkozo 100(b) cikkben is.

Az aldbbi példak azt mutatjak, hogy az ESZE 83. cikke szerinti kovetelményeket a teljes
oltalmi kérben ki kell elégiteni.

A T 409/91 szamu dontés az alabbi szévegezésii igénypontra vonatkozott:

»Desztillalt fiitéolaj ..., amelynek a viasztartalma 10°C-kal a viasz megszilardu-
lasi hémérséklete alatt legalabb 0,3 stly%, ahol a viaszkristalyok atlagos részecs-
kemérete ezen a hémérsékleten kisebb 4000 nm-nél”

A bejelentés nem tartalmazott olyan kinyilvanitast, amely szakembert képessé tett vol-
na arra, hogy 1000 nm-nél kisebb atlagos részecskeméretii viaszkristalyokat tartalmazé
fitéolajat tudjon eldallitani. A tandcs tigy dontott, hogy a leirds nem elégiti ki az ESZE 83.
cikkének kovetelményeit, mert a talalmany kinyilvanitasa nem tette lehet6vé egy szakember
szamara, hogy a talalmanyt az igényelt teljes tartomanyban megvalositsa.

Hasonlé6 nehézségek meriiltek fel a T 1008/02 szamu bejelentés kapcsan, amelynek igény-
pontja a kovetkezé szovegt volt:

,Osszetett abszorbens anyag, amely egy pordzus szalas matrixot és egy szuperab-
szorbens anyagot tartalmaz ..., azzal jellemezve, hogy az emlitett szuperabszorbens
legalabb 27 ml/g mennyiséget képes abszorbealni ... vizes oldatabdl”

A tandcs szerint a ,legalabb 27 ml/g” kifejezés nem szab felsé hatart az igényelt tarto-
manynak. A szabadalmas nem bizonyitotta, hogy az elsébbség id6pontjaban a szakember
szamara masmilyen szuperabszorbens anyag kozvetleniil rendelkezésre allt volna, amely
kielégitette az igénypont tovabbi kovetelményeit, és olyan abszorpcids értéket szolgaltatott,
amely jelentésen meghaladta az igényelt 27 ml/g minimalis értéket. Ezért a tanacs ugy don-
t6tt, hogy a szabadalom nem nyilvanitotta ki a talalmanyt az igényelt teljes tartomanyban,
és ennek kovetkeztében nem elégitette ki az ESZE 83. cikkének kovetelményeit.

A fenti két dontés ravilagit, hogy nyitott végli igényponttartomany esetén a leirdsban
megfelel6 adatok, illetve példék segitségével lehet6vé kell tenni a nyitott oldal korlatozasat.

A T 1947/11 szamu dontés eljaras altal meghatarozott termékre (product by process)
vonatkozik:

»Alacsony zsirtartalmu édességipari termék, amelyet az X igénypont szerinti el-
jarassal lehet el6allitani, amely termék legfeljebb 20% zsirfazist tartalmazo viz-
az-olajban emulziébol all”
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A felszolalé ramutatott, hogy a ,legfeljebb 20% zsirfazis” kifejezés alul nyitott tartomany-
ra vonatkozik. Ugyanakkor a felsz6lald azt is megallapitotta, hogy a zsirtartalomnak vannak
bizonyos alsé értékei, amelyek nem hasznaljdk a kifogasolt szabadalomban kinyilvanitott
technoldgiat, és stabil viz-az-olajban emulziét szolgaltatnak.

Masrészrél a kifogasolt szabadalom olyan eljarast nyilvanit ki, amely lehet6vé teszi az
igényelt tartomdnyon, vagyis a legfeljebb 20%-on belill es6 zsirfazistartalmd, stabil viz-az-
olajban emulziot tartalmazé termék eléallitasat. A példdk azt bizonyitotték, hogy a kinyil-
vanitott eljarassal 20%-nal 1ényegesen alacsonyabb értékeket lehetett elérni.

A fellebbezési tanacs tgy dontott, hogy az ,,X igénypont szerinti eljarassal eléallithato”
szOvegezés az 1. igénypont benne rejlé korlatozasat képezi, vagyis nézete szerint az 1. igény-
pont az X igénypont szerinti eljarassal kaphaté minimalis zsirfdzistartalomra van korlatoz-
va.

Ez a dontés azt bizonyitja, hogy a ESZH 83. cikke szerinti kovetelményt néha ki lehet
elégiteni eljarastol fiiggd termékigényponttal is.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga nemrég elutasitotta a svajci Rivella AG (Rivella) fellebbezését,
miutdn elutasitottak egy kozosségi védjegy elleni felszdlalasat.

A Rivella az olasz Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas (Baskaya) 2007-ben benyujtott
BASKAYA kozosségi védjegybejelentése ellen szolalt fel 2008-ban a Belsé Piaci Harmoni-
zacios Hivatalnal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market). A védjegy-
bejelentés gyiimolcslevekre és alkoholmentes italokra vonatkozott. A Rivella felszolaldsat
1992-ben lajstromozott sajat PAssa1a nemzetkozi dbras védjegyére tamaszkodva nyujtotta
be, amelyet hasonl6 aruosztilyokban lajstromoztak, és amely Franciaorszagot és Németor-
szagot is magukban foglalé orszagokban volt védve.

A BPHH két év mulva elutasitotta a felszolalast, mert a Rivella nem tudta bizonyitani
védjegyének tényleges hasznalatat a felsorolt orszagokban. A Rivella azonban arra hivatko-
zott, hogy védjegyét ténylegesen hasznélta Svajcban — egy olyan orszagban, amely nem volt
felsorolva a védjegybejelentésben —, és megprobalt a Svajc és Németorszag kozotti, 1892.
évi kétoldalu egyezményre hivatkozni, hogy bizonyitsa a tényleges hasznalatot Németor-
szagban. A hivatkozott egyezmény 5. cikke ugyanis kimondja, hogy egy védjegy haszndlata
Svéjcban egyenértékii a németorszagi hasznalattal.

A BPHH déntését kovetSen a Rivella fellebbezését kétszer is elutasitottak: eldszor az Alta-
lanos Birdsag (General Court, GC) 2013 jtliusaban és utana a CJEU 2013. december 12-én.

A CJEU-nal a Rivella azzal érvelt, hogy védjegyének teriileti érvényességét a nemzeti tor-
vénynek kell uralnia (ami lehetévé teszi az 1892. évi egyezmény alkalmazasat). A CJEU
azonban ugy dontétt, hogy a tényleges hasznalat fogalmat harmonizaltak, igy azt kimerito-
en és kizardlag az Eurdpai Unid torvénye szabalyozza.
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A CJEU dontése megallapitja, hogy a 207/2009 szamu kozosségi védjegyrendelet egy
nemzetkozi védjegynek egy tagorszagban valé korabbi hasznalatat irja el6, ami annyit je-
lent, hogy a Németorszag és Svajc kozotti egyezmény szerinti svajci hasznalat itt [ényegte-
lennek tekintendé.

A Rivella azzal érvelt, hogy a GC tévedett, amikor a kozosségi védjegyrendelet 42. cik-
ke szerinti tényleges hasznalat kovetelményét alkalmazta védjegyére, mert a lajstromozas
nemzetkozi — és nem kozosségi — védjegyre vonatkozott. A CJEU azonban megallapitot-
ta, hogy a szabaly minden olyan védjegyre vonatkozik, amely hatdlyos egy eurdpai unids
tagallamban, tekintet nélkiil arra, hogy nemzeti vagy nemzetkozi lajstromozasu védjegyrél
van-e sz0. ,Ezért a GC nem tévedett, amikor a Rivella védjegyére a 42. cikket alkalmazta”
- allapitotta meg a CJEU.

Eurdpai vamrendelet

2014. januar 1-jén a szellemitulajdon-jogok vamiigyi érvényesitésére vonatkozo, 608/2013
szamu Uj eurdpai unids rendelet 1épett hatalyba, hatdlytalanitva az 1383/2003 EC szamu
rendeletet. Az Uj rendelet korvonalazza azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek szerint a
vamhatdsag Orizetbe vehet és vizsgalhat arukat, és mind gyakorlati, mind eljarasi vonatko-
zasban tagitja a vimhatosagok hatalmat, erésebb oltalmat kinalva a szellemitulajdon-jogo-
kat bitorl6 arukkal szemben.

A védett szellemitulajdon-jogok kére most kiterjed a félvezetd termékek topografidira, a
hasznalati mintakra és a kereskedelmi nevekre, tovabbd a hamisitott és kalézaruk mellett az
olyan drukra is, amelyekrdl azt gyanitjak, hogy védjegy- vagy szerzéi jogokat bitorolnak.

Az eljarasi valtozasok egyszer(sitik a szellemitulajdon-jogokat bitorlé aruk megsemmi-
sitési eljarasat. Ha egy kérelmezé irasban megerdsiti meggy6z6dését, hogy egy jogot bi-
torolnak, és hogy az arukat a vimhat6sag megsemmisitheti, a bitorlé arukat biréi eljaras
kezdeményezése nélkiil meg lehet semmisiteni, ha ehhez az aruk tulajdonosa is hozzajarul.
A vamhatosag azonban meghatarozhatja, hogy a valasz elmaradasa az 4ruk tulajdonosa
részérdl hallgatdlagos hozzdjarulast jelent. Ez az eljaras most az Eurdpai Uni6 osszes tagal-
lamaban hozzaférhetd.

Fehéroroszorszdg
A Fehéroroszorszagi Szellemitulajdon-védelmi Kozpont 2014. janudr 1-jével szamos sza-
badalmi illetéket csokkentett. Igy példaul felére csokkent a szabadalmi bejelentési és enge-

délyezési dij. A vizsgalati dijak kozel egyharmaddal csokkentek. Ugyanakkor névekedtek a
végzések megvalaszolasi hatdridejének hosszabbitasara vonatkozo dijak.
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Finnorszdg

A) A Finn Legfels6bb Adminisztrativ Birdsdg nemrég ugy dontétt, hogy a SCAN PACK nem-
zetkozi dbras védjegy megtévesztéen hasonlit a nemzetileg lajstromozott SCANPACK OY iiz-
leti névhez, és egészében nem lajstromozhaté Finnorszagban.

A nemzetkozi védjegy postai csomagoldsra vonatkozott a 16. aruosztalyban. A SCANPACK
oy élelmiszercsomagoldsra volt lajstromozva korlatozas nélkiil, és ezért a 16. aruosztalyban
postai csomagoldsra is vonatkozhatott. A birésag ezért arra kovetkeztetett, hogy az élel-
miszer-csomagolas nem jelent sziikségszertien csupan olyan csomagolast, amelyben élel-
miszert szallitanak a fogyasztoknak. A védjegy hangzasilag is hasonl6 volt a kereskedelmi
névhez. Ezek a tényez6k megtévesztési kockazatot hoztak létre, ami a SCANPACK védjegy
lajstromozasanak akadalyat képezte.

B) Finnorszagban a szellemitulajdon-védelmi tigyeket 2013. szeptember 1-jén kdzponto-
sitottak a Kereskedelmi Birdsagon. Ezzel a reformmal a tisztességtelen {izleti magatartassal
és a versennyel foglalkoz6 Kereskedelmi Birdsag hataskorét jelentés mértékben Kiterjesztet-
ték a szellemi tulajdonnal kapcsolatos bitorlasi és megsemmisitési tigyekre is.

Franciaorszdg

A francia polgari Legfels6bb Birdsag (Cour de cassation) fenntartotta az alséfokd birdsagnak
azt a dontését, amely megallapitja, hogy az alkalmazott altal a munkaadodra torténd atruhazas
idejében egy olyan talalmany igazsdgos arat, amelyet az alkalmazési szerz6dés hataskorén
kiviil alkottak meg, de amelyet at lehet ruhazni a munkaadoéra, az emlitett taldlmany atruha-
zasanak id6pontja utdni kereskedelmi hatdsdnak az alapjan lehet megallapitani.

Hollandia

A Lundbeck 1989, illetve 2002 6ta forgalmazza az antidepresszans Cipramilt (citalopram ha-
téanyaggal), illetve a Cipralexet (escitalopram hatéanyaggal). A citalopram racém keveréke
vagy racematja a két kiillonboz6 enantiomernek, a (+) és a (-) enantiomernek (amelyeket
S- és R-enantiomereknek is neveznek). Az enantiomerek sztereoizomerek, vagyis azonos
kémiai képletli anyagok, amelyeknek azonban eltéré a térbeli elrendezése. Az escitalopram
a (+) vagy S-enantiomerje a citalopramnak.

A Lundbeck a tulajdonosa a 0 346 066 szamu eurdpai szabadalomnak, amely az escita-
lopram terméket védé termékigénypontokat, valamint az escitalopram el6dllitasi eljardsat
védo eljarasigénypontokat foglal magaban. 2008-ban az Alfred Tiefenbacher, a Centrafarm
és a Ratiopharm generikus cég a Hagai Kertileti Birdsagnal (HKB) megsemmisitési eljarast
inditott a Lundbeck szabadalma ellen. A Lundbeck ellenkeresetben ideiglenes intézkedést
kért a harom cég ellen.
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A HKB ugy gondolta, hogy mind a termékigénypontok, mind az eljarasi igénypontok
nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet, és a Lundbeck teljes szabadalmat megvonta. Ez ellen
a dontés ellen a Lundbeck a Fellebbezési Birdsagnal (FB) fellebbezett. Az FB nézete szerint
az igényelt gyartasi eljaras feltalaloi tevékenységen alapszik, azonban a termékigénypontok
nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet, mert a racém keverék és az escitalopram jellemz6i 6n-
magukban ismertek voltak, és az elsébbségi idopontban kézenfekvé volt, hogy a citalopram
enantiomerjeinek egyike megnovelt hatékonysagot mutat a racemattal szemben.

A Lundbeck azt allitotta, hogy az elsébbség napjan nem volt ismert a citalopram
enantiomerjeinek az el6allitasa. Az FB igy fenntartotta az eljarasi igénypontokat, azonban
feltalaloi tevékenység hianya miatt megerdsitette a Lundbeck termékigénypontjainak az ér-
vénytelenitését.

A Lundbeck eredményesen fellebbezett az FB dontése ellen a Legfelsébb Birésagnal (LB).
Az LB azon a véleményen volt, hogy egy olyan anyag, amelynek az osszetétele és lehetséges
jellemz6i 6nmagukban ismertek, és amely anyag ennélfogva kézenfekvé modon kovetkezik
a technika dllasabdl, mindemellett lehet nem kézenfekvo és szabadalmazhato, ha az els6bb-
ség napjan a technika allasa nem foglalt magaban egy eljarast ennek az anyagnak az el6al-
litasdra, és ezt az anyagot az igényelt eljarassal feltaldléi médon lehet els6 izben eléallitani.
Mindezek utan ebben az esetben az anyag sem kovetkezik kézenfekvé modon a technika
allasabol, bar 6nmagdban az Osszetétele és a lehetséges jellemz6i révén ismert.

Az LB szerint dontése dsszhangban van az Eurépai Szabadalmi Hivatal miiszaki felleb-
bezési tandcsainak a kialakult joggyakorlataval (T 595/90, T 1412/04, T 441/02, T 803/01
és T 268/98 szamu dontés), tovabba a Német Legfelsobb Birdsag és az Angol Lordok Haza
dontéseivel.

Az LB elutasitotta a generikus vallalatok keresztfellebbezését, mert gy gondolta, hogy
az érvénytelenség bizonyitasanak terhe a szabadalom érvénytelenitését kér6 félen (vagyis a
generikus vallalatokon) nyugszik, és hogy az FB nem kovetett el hibat, amikor ugy dontott,
hogy az escitalopram igényelt el6allitasi eljarasa feltalaldi tevékenységen nyugszik. Az LB
tovabba megallapitotta, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy egy taldlmany
kielégiti-e a feltalaldi tevékenység kovetelményeit, a holland birdsag nem koteles a ,,problé-
ma és megoldds” megkozelitést kovetni (még ha ezt a megoldast gyakran alkalmazzak is a
gyakorlatban a holland birésagok).

Az LB dontése kedvez6 az innovativ gyégyszervallalatokra nézve, mert egy anyagra vo-
natkoz6 termékigénypontokat lehet kapni (és fenntartani) ennek az anyagnak az eldalli-
tasara vonatkozoé feltalaléi eljaras kinyilvanitasa alapjan, ha a technika allasa az els6bbség
idépontjadban nem nyilvanitott ki eljarast ennek az anyagnak az el6allitdsara, és az igényelt
eljarassal ez az anyag els6 izben allithatd el6 feltaldléi modon. A dontés azt is mutatja to-
vabba, hogy a holland birdsagok, ideértve az LB-t is, figyelembe veszik az ESZH és a kiil-
foldi birésdgok, igy az angol és a német birdsagok dontéseit, amikor szabadalmi tigyekben
itélkeznek.
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India

A) Az indiai szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasat 2014. februar 28-i hatallyal mddo-
sitottak. A legfontosabb valtozas, hogy bevezették a szabadalmi bejelent6k egy harmadik
kategdriajat, a kisvallalatot. Az arutermeld kisvallalatok tizemi vagy gépi beruhazasanak
értéke nem haladja meg a kb. 1,6 millié USD-t, mig a szolgaltatd kisvallalatok felszerelési
beruhazasanak értéke nem haladja meg a kb. 800 000 USD-t.

A szabadalmi bejelentési és egyéb eljarasi illetékek a kovetkezé modon valtoztak meg.

1. Természetes személyek (egyének) esetében megkozelitéleg 60%-kal emelkedtek.

2. Kisvallalatok esetében a természetes személyekre érvényes illetékek 2,5-sz6rose érvé-
nyes.

3. Egyéb bejelent6k (nem kisvéllalatok vagy természetes személyek) esetében az ille-
tékek megkozelitSleg kétszer nagyobbak, mint a kisvéllalatok és 6tszor nagyobbak,
mint a természetes személyek esetében.

A moédositott szabélyok rendelkezése szerint az illetékek 10%-kal novekednek, ha a beje-

lentést és egyéb dokumentumokat nem online, hanem papiron nyujtjak be.

B) Indiaban a felszdlalasi hataridét a védjegybejelentések publikalasatél szamitott harom
hoénaprol négy honapra novelték. Ez a hataridé nem hosszabbithaté meg.

C) A Schering 2006-ban nyujtott be bejelentést Indidban a vorapaxdl nevli trombin-
receptor antagonista biszulfatséjanak egy kristalyos polimorf alakjara. A vorapaxalt a
szivkoszortér heveny megbetegedése altal el6idézett mellfdgjdalomban jelentkezé akut ko-
szoruér-szindroma kezelésére hasznéljak. Maganak a vorapaxalnak a kristalyos alakjara vo-
natkoz6 parhuzamos gyogyszer kifejlesztése még folyamatban van.

2009-ben a szabadalmi hivatal elnokhelyettese arra hivatkozva utasitotta el a talalmanyi
bejelentést, hogy nem bizonyitottak a kristalyos alak gydgyaszati hatékonysagat, jollehet ezt
az 1970. évi indiai szabadalmi térvény 3d) cikke megkivanja. A masik kifogds az volt, hogy
a taldlmany a 2005. évi modositott szabadalmi torvény 2(i)(j)(a) cikke szerint nélkiilozi
a feltalaldi tevékenységet. A Schering cafolta az elutasitds megalapozottsagat, és a Szelle-
mitulajdon-védelmi Fellebbezési Tandcshoz (Intellectual Property Appellate Board, IPAB)
nyujtott be fellebbezést.

Az dontésében megéllapitotta, hogy a hivatal titokzatosan és rosszul szévegezte meg el-
utasité hatarozatat. Azt is kifogasolta, hogy a bejelentének nem adtak lehet6séget arra, hogy
igénypontjait minden szempontbdl ismertethesse, és a szabadalmi torvény 15. cikkére hi-
vatkozva megallapitotta, hogy a hivatal a bejelentés elutasitasa el6tt nem adott lehetéséget a
bejelent6nek arra, hogy a kifogasolt hibakat megsziintesse. Ez azt bizonyitja, hogy a hivatal
feliiletesen birdlta el a bejelentést, jollehet a hivatkozott torvénycikk vilagosan ravilagit arra,
hogy egy bejelentést nem lehet mechanikusan elutasitani, masrészt lehetéséget kell adni a
bejelentd szamadra a bejelentés modositasara.
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A feltalaléi tevékenység hidnyara alapozott elutasitédssal kapcsolatban is megallapitotta az
IPAB, hogy a hivatal mechanikusan hatarozatlan okokra hivatkozott anélkiil, hogy a beje-
lentési iratokat részletesen tanulmanyozta volna. Az IPAB megallapitotta, hogy a vorapaxal
biszulfatsoja stabilabb, megjavult termodinamikai tulajdonsagokat mutat, és fizikai tulaj-
donsdgai is kedvez6bbek az alapvegyiiletéinél. Az IPAB arra utasitotta a hivatal elnokhelyet-
tesét, hogy ujbdl vizsgdlja meg az tigyet, és adjon elegendé lehet8séget a bejelentd szdmara
ahhoz, hogy megalapozza vagy mddositsa igénypontjait.

A Schering-ligyben egy masik vitapont a gyogyaszati hatékonysag. A bejelentéknek bizo-
nyitaniuk kell a gyogyszer kristalyos alakjanak hatékonysagat, hogy eleget tegyenek a szaba-
dalmi torvény 3(d) cikkében foglaltaknak. Ezt most ugy tehetik meg, hogy nem kell félniiik
szabadalmuk elutasitasatdl a szabadalmi hatésagok éltal.

Izrael

A) Az izraeli hivatal kozlése szerint a hivatalnal 2013-ban 6185 szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be, amelyek koziil 5294 volt périzsi unids elsébbséget igénylé vagy PCT nemzeti
szakaszba 1ép6 bejelentés, és a fennmaradd 891 bejelentés szarmazott hazai bejelent6kt6l.

B) A hivatal enyhitett néhany vizsgalati kévetelményt. A fontosabbakat az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze.

— Nem kell benytjtani a bejelentésben emlitett, nem szabadalmi publikaciok masolatat.

— Ha a bejelentést az el6vizsgalé nem taldlja egységesnek, mar nem kivanja a bejelentés
megosztasat. A bejelentd ezt a kifogast barmilyen méodon elintézheti, és a megosztott beje-
lentés benyujtasanak joga mindaddig fenndll, amig a bejelentés engedélyezését nem publi-
kaltak. Ez a valtozas minden fiigg6 bejelentés tigyében visszamendéleges hatalyu.

— A bejelentések leirdsabol nem kell tordlni a nem igényelt anyagra vonatkozé részeket.

— A leirast nem kell 6sszhangba hozni az igénypontokkal.

C) Moshe Zucker (Zucker) 2010. szeptember 7-én nyujtott be kérelmet az aldbbi védjegy
lajstromozasa irdnt taxiszolgaltatasra, szabad internethozzaféréssel.
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Oren Ravino (Ravino) 2011. méjus 15-én nyujtott be kérelmet az aldbbi védjegy lajstro-
mozasa irant taxik mobiltelefonos és internet utjan vald rendelésére.

Taxinet

Az izraeli hivatal 2012. mércius 11-én kozolte, hogy a védjegytorvény 29(a) cikke alapjan
a védjegyek kozott versenyeljarast inditott. Minthogy a felek képtelenek voltak megegyezni,
benyujtottak bizonyitékaikat, és tantiikat 2013. dprilis 18-an keresztkérdések feltevésével
hallgattak ki.

Zucker, aki taxisofér, arra hivatkozott, hogy versenytarsanal kilenc honappal el6bb nytj-
totta be védjegybejelentését, és stlyos pénzeket ruhazott be szolgaltatasanak népszertsité-
sére a televizio és a sajtd utjan.

Ravino, aki szintén taxisofdr, azzal érvelt, hogy 2009 6ta hasznélja védjegyét, mert ekkor
targyalta meg tervét programozokkal. Igényét egy 2011 marciusdban kotott titkossagi meg-
allapodassal tdimasztotta ald.

Dontésében az elovizsgalo, Ms. Bracha kozolte, hogy a Ravino altal bizonyitott elsé hasz-
nélat idépontja 2011. aprilis 12. volt, amikor tigyfelekkel levelezett. Ezzel szemben Zucker
2010. november 15-én szerepelt egy televizios adasban, vagyis hamarabb kezdte hasznalni
a védjegyét, mint Ravino. Az elévizsgald azonban nem latott egyik fél részérdl sem vilagos
el6nyt a hasznalat mennyiségében és idotartamaban. Egyik fél sem tanusitott tisztességtelen
magatartast.

A védjegytorvény 30(a) cikke alapjan a hivatal engedélyezheti a védjegyek egyidejti fenn-
allasat, killonos tekintettel a védjegyek grafikai elemeinek és szineinek kiilonbozéségére.
Emellett a védjegyek hasonlo része deszkriptiv, és igy 6nmagaban a lajstromozasbdl kizart
volt, aminek kovetkeztében nem lett volna méltanyos a védjegyet csak az egyik vagy csak a
masik fél javara lajstromozni. Egyik fél sem hivatkozott arra, hogy fennforogna az tigyfelek
megtévesztése.

A fenti okok miatt a hivatal mindkét fél védjegyét lajstromozta.
Japdn

A) Az Olimpiai/Paraolimpiai Meghivo Bizottsag 2012. janudr 18-4n nyujtott be kérelmet a
Japan Szabadalmi Hivatalnal (JSZH) a TokYO 2020 védjegy lajstromozasa irant mind a 45
aruosztalyban.

Korabban e védjegy lajstromozasa irant 2011. november 11-én nyujtottak be kérelmet
csak a 41. aruosztalyban, amelyet 2012. janudr 20-an lajstromoztak.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 151

Egy varosnévbdl és egy datumbdl 4ll6 védjegybejelentéseket a JSZH altaldban nem lajst-
romoz, mert azok nem birnak megkiilonboztetd jelleggel. A TokYO 2020 védjegy esetében
azonban a JSZH most azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezésrél
felismerhetd, hogy egy kérelmez6 tizletéhez tartozd arukra vagy szolgéltatdsokra vonatko-
zik (védjegytorvény, 3.2 cikk).

B) A gazdasagi, kereskedelmi és ipari minisztérium utasitasa alapjan a JSZH-nak 2014.
marcius végéig javaslatot kellett elGterjesztenie a parlament szamara a szabadalmi torvény,
a védjegytorvény, a mintatdrvény és a szabadalmi tigyvivokre vonatkozo torvény feliilvizs-
galatarol.

A szabadalmi torvény feliilvizsgalata sordan olyan rendszert fognak megvalositani, amely-
nek alapjan ha egy versenytars vallalat hasonlé technolégidra nyujt be szabadalmi bejelen-
tést, és hamarabb kap szabadalmi jogot, ez ellen ,engedélyezés utani feliilvizsgalat” kereté-
ben kifogast lehet emelni az engedélyezéstél szamitott hat hénapon beliil.

A mintatorvény feliilvizsgalatakor a japan torvényt az ipari mintak nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkozé Hagai Egyezmény rendelkezéseivel fogjak 6sszhangba hozni.

A védjegytorvény feliilvizsgalata soran lehet6vé fogjak tenni az oltalomszerzést megkii-
l6nbozteté mozgasokra és hologramokra logokban, tovabba szinekre és hangokra is.

C) A gazdasagi, kereskedelmi és ipari minisztérium 2014. janudr 14-én bejelentette, hogy
csokkenti a szabadalmi dijakat annak a térvénynek az alapjan, amely a 2013. ¢szi rendkiviili
orszaggytlésen sziiletett, és a gazdasagi versenyképesség erdsitését célozza. A dijcsokken-
tési rendszabalyok 2014. aprilis 1-jén 1éptek hatalyba, és a 2018. marcius 1-jéig benyujtott
szabadalmi bejelentésekre vonatoznak.

A minisztérium kozlése szerint a vizsgalati illetékek és a szabadalmi illetékek kétharmad-
dal csokkentek a kis- és kozepes vallalatok altal benyujtott hazai bejelentések esetén. Hason-
16 dijcsokkentés kovetkezett be a nemzetkozi bejelentések kutatasi dijaval és elévizsgalati
dijaval kapcsolatban is.

E dijcsokkentésektd] azt varjak, hogy a kis- és kozepes vallalatok mind Japanban, mind
kiilfoldon novelni fogjak szabadalmi bejelentéseik szamat.

D) A JSZH elhatérozta, hogy regeneralé (példaul 6ssejtekre vonatkozo) gyogyszerekre és
eszkozokre 20 évrdl legfeljebb 25 évre meghosszabbitja a szabadalmi oltalmat, feltéve, hogy
a talalmany kielégit bizonyos kovetelményeket.

A torvénytervezet kidolgozasanak okat a JSZH abban jelolte meg, hogy Japan tudoma-
nyos téren vezetd hatalom a regenerativ gyogyszerek teriiletén, és e tudomanyteriilet szaba-
dalmi tdmogatasa kulcsfontossagu a japan innovacio tertiletén.

A hivatal a vonatkoz6 torvénytervezetet 2014. jinius végéig terjeszti be a parlamentnek.

E) A Szellemitulajdon-védelmi Fels¢birosag 2013. december 17-én elutasitotta a popéne-
kes Lady Gaga tigyeit intéz6 Ate My Heart Inc. (Ate) tarsasag kérelmét a LADY GAGA védjegy
lajstromozasa irdnt a lemezek, elektronikus atvitelek internetfelhasznalasaval, megoérizhetd
zenefajlok, videolemezek és videoszalagok felvitt hanggal kategoridban. Azzal kapcsolatban
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folyt a vita, hogy ha engedélyeznék a védjegyet ilyen drukra vonatkozo6 felhasznalasra, az
kifejezné-e a kérdéses aruk mindségét. A birdsag dontése szerint vilagszerte — ideértve Ja-
pant is — jol ismert, hogy Lady Gaga egy amerikai énekesnd, és ezért a LADY GAGA védjegy,
vagyis az ilyen védjeggyel ellatott termékek tartalma konnyen felismerhet6 lenne a nevezett
énekesnd neveként. Ezért a védjegy nem toltené be a megkiilonboztetd funkciot, aminek ré-
vén meg lehet kiilonboztetni egy terméket masok termékeit6l. Emellett ha a védjegyet olyan
arukon hasznalnak, amely nem tartalmazza Lady Gaga énekét, a védjegy félrevezet6nek
lenne tekinthetd. Ezen az alapon a védjegy-lajstromozasi kérelmet elutasitottak.

Itt megjegyezziik, hogy a LADY GaGA védjegyet a JSZH mar lajstromozta masmilyen
arukkal kapcsolatban.

Kanada

A) A kanadai kormany egyidejtileg 6t szellemitulajdonvédelmi-térvényt terjesztett a parla-
ment elé abbdl a célbdl, hogy az orszag szabadalmi, védjegy- és ipariminta-torvényét har-
monizalja legfontosabb kereskedelmi partnereinek hasonl6 torvényeivel.

A 2014. januar 28-an el6terjesztett nemzetkozi egyezmények a kovetkezdk:

- a Madridi Jegyzékonyv, amely lehet6vé teszi védjegytulajdonosok szamara, hogy egyet-
len nemzetkozi bejelentés révén védjegyiiket tobb orszagban védhessék;

- a Szingapuri Szerz6dés, amely a védjegy-lajstromozasi eljaras bizonyos adminisztrativ
vonasait harmonizalja;

- a Nizzai Egyezmény, amely a védjegy-lajstromozasi eljarasnal az aruk és szolgaltatasok
széles korti osztalyozasi rendszerét szolgéltatja;

- a Hagai Egyezmény, amely egyetlen nemzetkozi bejelentés révén lehet6vé teszi a tagor-
szagokban ipariminta-oltalom elnyerését; és

- a Szabadalomjogi Szerzédés, amely nemzeti és regionalis szabadalmi bejelentések és
szabadalmak esetén szamos alaki eljarast harmonizal.

A parlament legalabb 21 tilésnapja utan a kormany hozzakezd a fenti nemzetkozi szerzé-
dések torvénybe iktatdsahoz, ami varhatéan szamos torvény modositasat fogja sziikségessé
tenni.

B) 2013. december 28-an megvaltoztak a kanadai szabadalmi térvény végsé végzéssel
kapcsolatos joggyakorlatanak szabélyai.

Kanadaban viszonylag szokatlanok a végs6 végzések (final actions), ellentétben példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamok ilyen vonatkozast joggyakorlataval. A kanadai szabadalmi
szabalyok (Canadian Patent Rules) szerint egy szabadalmi bejelentés el6vizsgalata folyta-
todhat szamos nem végsé végzéssel, amig az el6vizsgald vagy engedélyezi a szabadalmat,
vagy pedig ésszerii okai vannak azt hinni, hogy a bejelenté nem tud eleget tenni egy vagy
tobb kifogasanak. Ilyen helyzetben az elévizsgald elutasithatja a bejelentést egy végso vég-
zéssel.
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A korabban hatalyos szabadalmi szabalyok szerint ha a bejelentd végsé végzést kapott,
lehetdsége volt a bejelentés modositasara és a végzés megvalaszolasaként érvek el6terjesz-
tésére. Ekkor az elévizsgald elfogadhatta a modositasokat és az érveket, és engedélyezhette
a bejelentést, vagy pedig a szabadalmi hivatal elndke (commissioner of patents) feliilvizs-
gélta a bejelentést. Ha a hivatali elnok feliilvizsgalt egy elutasitott bejelentést, a bejelent6t
6nmukodSen meghivtak egy szobeli targyalasra. A gyakorlatban a végs6 végzést kovetGen
a szobeli targyalast a Szabadalmi Fellebbezési Tandacs (Patent Appeal Board) elétt tartottak,
és ezt kovetden a tandcs javasolt dontést a hivatali elndknek.

A modositott szabadalmi szabalyok szerint a végs6 végzés megvalaszolasaként benyuj-
tott modositdsokat be nem nyujtottnak tekintik, ha a végs6 végzésre benyujtott valasz nem
gy6zi meg a hivatali eln6kot arrdl, hogy a szabadalmat engedélyezheti. Kanadaban a szaba-
dalmi bejelentéknek szamos lehetdségiik van arra, hogy a nem végs6 végzések megvalaszo-
ldsa utjan elfogadasra kész allapotba helyezzék bejelentésiiket, és igy a végs6 végzés utani
modositasok sziikségtelenné valnak. Minthogy azonban a végsé végzés utani mddositast a
hivatal figyelmen kiviil hagyhatja, célszert egy szabadalmi bejelentést minden egyes valasz
alkalmaval a lehetd legjobban elfogadasra kész allapotba helyezni, mert egy végs6 végzést
kiil6n figyelmeztetés nélkiil kiadhatnak.

A modositott szabadalmi szabdlyok szerint a bejelentét nem hivjak 6nmiikodéen meg
szobeli targyaldsra, ha az elévizsgald a bejelentd végsd végzésre adott valasza utdn nem
engedélyezi a bejelentést.

A modositott szabadalmi szabalyok most megengedik a hivatali elnoknek, hogy a végs6
végzésben felsorolt elutasitasi okokon kiviil egyéb indokokra is hivatkozzék. Ez ellentétes a
régi szabalyokkal, amelyek szerint ha a hivatali elnok egy végs6 dontés utan a bejelentést az
gy folytatdsa céljabol visszaadta az elévizsgalonak, az utdbbi csak olyan kérdésekkel fog-
lalkozhatott, amelyek madr szerepeltek a végsé végzésben. Most a hivatali elnok nem adhatja
vissza a bejelentést az el6vizsgalonak, mert a modositott szabadalmi szabalyok azt irjék eld,
hogy a hivatali eln6k vagy engedélyezze a bejelentést, vagy pedig utasitsa el azt. A hivatali
elnok altali elutasitas ellen fellebbezést lehet benyujtani a Szévetségi Birdsagnal (Federal
Court, FC).

C) 2010-ben a Szovetségi Birosag megallapitotta, hogy az Apotex bitorolta a Merck ro-
vasztatinra (MEvACOR®) vonatkoz, eljarastol fiiggé termékszabadalmat, tovibbéd hogy a
szabadalom érvényes, és hogy a Merck kartéritésre jogosult. 2013. julius 16-an a kartérités
Osszegének megallapitdsat célzo targyaldson Snider bird 119 millié CAD 6sszegli kartéritést
itélt meg a Merck javara, amely a kovetkez6 tételekbdl allt 6ssze: (i) 63 milli6 CAD a Merck
Canada profitveszteségéért, amelyet a bitorlds miatt szenvedett az Apotex lovasztatin-
eladasai folytan; (ii) 51 milli6 CAD haszonveszteség, amelyet a Merck US szenvedett annak
kovetkeztében, hogy kevesebb lovasztatint adott el a Merck Canadéanak a bitorlas miatt;
(iii) ésszerti royalty az Apotex lovasztatineladdsai miatt a szabadalom oltalmi idejének lejar-
ta elott; és (iv) ésszerti royalty az exporteladasok bitorlas miatti csokkenése kovetkeztében.
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D) Kanada szabadalmi térvénye a kanadai bejelentés napjatol visszafelé szamitva egyéves
tiirelmi id6t engedélyez a bejelentd altal torténd nyilvanossagra hozatalra.

A Kanadai Legfelsdbb Birdsag (LB) az Apotex v Sanofi-Synthelabo Canada-tigyben 2008-
ban azt allapitotta meg, hogy egy talalmany kinyilvanitasa tobbek kozott az igényelt talal-
many korabbi nyilvanos haszndlata altal idézhet6 elS. A korabbi nyilvanos haszndlathoz azt
kell kimutatni, hogy a talalmdany a koznek legalabb egy tagja szamdra titkossagi kotelezett-
ség nélkil hozzaférhetd volt. Egy olyan taldlmany, amely a tekintetek eldl rejtve van, vagy
amelynek a belsé miikodése nyilvanos hasznalat kozben nem ismerheté meg, nem mindsiil
a koz szamara hozzaférhetének.

Az albertai olajhomok feldolgozasara vonatkozé taldlmanyok tigyében a kanadai bird-
sagok allast foglaltak azzal kapcsolatban, hogy mi képezi a feltaldlé altali nyilvanossagra
hozatalt, ami elinditja a tiirelmi id6t. Két Gjabb dontésében az FC tovabbi tényezdket vett
figyelembe, amikor eltér6 kovetkeztetésekre jutott ilyen jellegti kérdések elbirdlasanal.

A Downhole Tools Ltd. v. National-Oilwell Canada Ltd.-tigyben a felperes feltalalt egy
turdkésziiléket, amelyet a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt tobb mint egy évvel kikol-
csonzott fogyasztoknak. A kolesonzési id6 alatt a furokésziilék egy dobozba volt zarva, és
nem volt lathaté vagy kaphato a kélcsonvevok szamara. Tovabbi tajékoztatds a talalmanyrdl
kérésre volt kaphato a kolcsonvevék szamara, akik azonban nem terjesztettek el ilyen ké-
rést. Annak ellenére, hogy a kolcsonvevok a furdkésziilék belsé miikodését nem lattak és
tovabbi tajékoztatast sem nyertek, az FC azt dllapitotta meg, hogy a kélcsonvevok ,,hozza-
térési lehetGséggel” birtak, amit a szerz6dés nem tiltott. Az FC dontése szerint a lehetéség
elegendd volt ahhoz, hogy a talalmany kinyilvanitasat képezze, és a szabadalmat érvényte-
lennek nyilvanitotta.

A Varco Canada Ltd. (Varco) v. Pason Systems Corp.-iigyben 2013-ban az FC hasonld
koérilmények kozott eltérd eredményre jutott. Itt a felperes furdkésziilékének prototipusat
egy harmadik fé] furétornydban a szabadalmi bejelentés benyujtasi napja el6tt tobb mint
egy évvel hasznaltak. A feltalald azt tanusitotta, hogy a furdtorony miikodtetdi szamara
csupan egészen altalanos formaban adott tajékoztatast a talalmanyrol, és hogy 6 maga haj-
totta végre az Osszes kisérleti furdst. Hasznalaton kiviil a furokésziiléket tartalmazé dobozt
lezarta, és nem volt lehetdség latni a talalmany belsé miikodését vagy mas médon ahhoz
hozzaférni. Az FC azt allapitotta meg, hogy ezek a tények dsszhangban voltak azzal a szan-
dékkal, hogy a talalmanyt titokban tartsak, annak ellenére, hogy a szerzédésben nem volt
titkossagra vonatkozé megallapodas. A birdsag a szabadalmat érvényesnek talalta, és meg-
allapitotta, hogy azt bitoroltdk.

A fenti tigyek nem tesznek lehetévé semmiféle altalanos kovetkeztetést olyan taldlma-
nyok nyilvanos gyakorlatbavételére, amelyek nem lathatok és nem hozzaférheték. A ,koz
szamdra hozzaférhet8” kifejezés ugyanis a koriilményektél fiigg, és esetrdl esetre kell meg-
allapitani. Ennek megfeleléen egy taldlmany feltalaldja vagy tulajdonosa nem tamaszkod-
hat pusztan arra a tényre, hogy talalmanyanak belsé mitikddése a nyilvanos hasznalat ideje
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alatt nem lathat6 vagy nem hozzaférhetd. Olyan esetekben, amikor elkeriilhetetlen egy ta-
lalmany nyilvanos hasznalata egy szabadalmi bejelentés kanadai benyujtasi napja el6tt, az
ilyen hasznalatot az Osszes résztvevd irott titoktartasi kotelezettsége mellett célszert lefoly-
tatni, és a szabadalmi bejelentést célszeri a lehetd leghamarabb benyujtani.

E) Az FC 2014. janudr 17-én egy bioldgiai targyu talalmdany bitorlasaval kapcsolatban ho-
zott dontést, megallapitva, hogy az AbbVie Corporation (Abbvie) szabadalma érvényes, és
hogy ezt a szabadalmat bitorolja a Janssen Inc. (Janssen) STELARA nevii gyogyszere, amely-
nek infliximab nevii monoklonalis antitest a hatdanyaga, és amelyet pszoridzis kezelésére
hasznélnak.

Az Abbvie (kordbban Abbott) a tulajdonosa a 2 365 281 szamd, ,Human IL-12-t megko6td
humdn antitestek és eljards azok el6allitasara” cimd vitatott szabadalomnak. Ez a szabada-
lom elkiilonitett human antitestekre vonatkozik, amelyek megkatik az IL-12-t, egyikét sok
olyan citokinnek, amelyek a testben immunreakcidkat szabalyoznak. Az antitest IL-12-hoz
kapcsolasa meggatolja a receptor kotddését, és ezaltal hasznossa teszi az antitestet betegsé-
gek kezelésében, ideértve a pszoriazist is.

A szabadalom 9. példdja tartalmazza az egyetlen klinikai adatot, leirva egy sajatos anti-
test, a J695 vagy placebo adagolasat egészséges személyeknek kett6s vak klinikai probaban.
A proba alanyainak egyike a tanulmany kezdetén pszoridzisban szenvedett, és arrél szamolt
be, hogy az antitestkezelés javitotta betegségének szimptomait.

A szabadalom 226 igénypontja koziil csak kettd volt érintve az tigyben. Hughes biré a
két igénypontot olyannak tekintette, amelyek egy elkiilonitett human antitest alkalmazasara
irdnyulnak, azonban dgy talélta, hogy az IL-12 pszoridzis kezelése szempontjabdl az igény-
pontok szerint minimalis affinitdssal kot6dik, kiilonosen in vitro préobakban.

A Janssen STELARA termékében az orvosi hatéanyag egy human antitest, amely transz-
genikusegér-technoldgia hasznalatabol szarmazik, szemben a fagprezentaciéval, amit a
szabadalomban leirt J695 antitest leszarmaztatasara hasznalnak. Minthogy azonban az
igénypontok nem voltak egy sajatos mddszerrel létrehozott human antitestekre korlatoz-
va, a STELARA az igénypontok oltalmi korébe esett. Emellett az Abbvie a STELARA antitest
vizsgalatara kisérleteket végzett, amelyeket az FC elfogadott annak bizonyitasara, hogy az
antitest kielégitette az igénypontok éltal megkivant affinitést. [gy Hughes biré megéllapitot-
ta, hogy a Janssen STELARA antiteste bitorolta az igénypontokat.

A Janssen arra hivatkozott, hogy a vitatott szabadalom kézenfekvéség és tul tag oltalmi
kor miatt érvénytelen. Hughes biré azonban megallapitotta, hogy a taldlmany nem kézen-
tekvd, és az oltalmi kor sem megalapozatlan. Ezért Hughes biré az igénypontokat érvényes-
nek és bitoroltnak taldlta.

A Janssen jogosult a dontés ellen a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz (Federal Court of
Appeal) fordulni.

Hughes biré fenti dontése azért érdekes, mert érvényesnek talalt egy antitest gyogyaszati
alkalmazasara vonatkozé szabadalmat.
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F) A legaltalanosabb alap egy védjegy kanadai lajstromozasi kérelmének elutasitasara,
hogy a lajstromozni kért védjegy Osszetéveszthetd hasonlé drukkal és/vagy szolgéltatdsok-
kal kapcsolatban hasznalt lajstromozott vagy fiiggd védjegyekkel. Ilyen esetekben a beje-
lent6 néha benyujt egy hozzajaruld nyilatkozatot (letter of consent), amely jelzi, hogy a
hivatkozott védjegy tulajdonosa hozzajarul a bejelent6 védjegyének hasznalatahoz és lajst-
romozaséhoz. Jelenleg az ilyen hozzdjarul6 levelek ritkan gy6zik meg az el6vizsgalot kifo-
gasanak visszavonasarol. Ez a helyzet azonban révidesen megvaltozhat.

A jelenlegi kanadai torvény szerint ha két védjegy osszetéveszthetd (és aruk és/vagy szol-
galtatdasok azonos osztalyaval kapcsolatban haszndljak Gket), a védjegyeket nem engedik
egyittélni a lajstromban, hacsak nem ugyanaz a jogi személy birtokolja 6ket. Ezen a hely-
zeten nem valtoztat, ha a korabbi védjegy tulajdonosa hozzajarul a késébbi védjegy lajstro-
mozasahoz, vagy ha a két jogi személy rokon vallalat. Ha a védjegyeket két eltérd vallalat
birtokolja, akkor a kanadai védjegytorvény elutasitja a késébbi védjegy lajstromozasat, és
egy hozzajarulo nyilatkozatnak altalaban korlatozott a stlya.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal allaspontjat az igazolja, hogy egyik felada-
tanak a koz védelmét tartja. Annak ellenére, hogy a védjegytulajdonosok hozzajarulnak a
védjegyek egyiittéléséhez, fennall az a veszély, hogy a rendes fogyasztok még mindig meg-
tévesztve és félrevezetve lehetnek az aruk vagy szolgaltatasok eredetét illetden, ha ezek az
aruk vagy szolgéltatasok hasonl6 védjegyekkel vannak elldtva.

A hivatal allaspontja gyakran csalddast okoz a Kanadan kiviili védjegytulajdonosoknak.
Kiilonosen ez a helyzet azért, mert a hivatal nem hasznalja a nemzetkdozi osztalyozasi rend-
szert, és védjegyeket megtévesztének tekinthet akkor is, ha azok kiilonboz6 osztalyokba
tartozd arukra és/vagy szolgéltatasokra vonatkoznak.

Ujabban azonban a hivatal nem hivatalosan jelezte, hogy szandékaban 4ll megvaltoztatni
ezt a gyakorlatat. Emlitette ugyanis annak a lehetdségét, hogy gyakorlata megvaltozhat olyan
modon, hogy ha elfogad beleegyez6 nyilatkozatokat, minden tovabbi ellenvetés vagy érvelés
nélkiil engedélyezni fogja megtévesztd védjegy lajstromozasat egy masik vallalat nevében.

Katar

2013. december 6-dn Katar kormanya letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljabol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozd Budapesti
Szerz6déshez vald csatlakozds okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi szerzédés Ka-
tarra nézve 2014. marcius 6-an lépett hatalyba.

Kina

A) A Pekingi Fels6birosag 2001-ben kiadott egy szabadalombitorlasokkal foglalkozé anya-
got ,Vélemények szabadalombitorlas meghatarozasaval kapcsolatos kérdésekrdl” cimmel.
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A megoldandé szabadalmi vitdk szdmdanak névekedése miatt Gj problémak meriltek fel.
Ezeknek a megoldasara Gj anyagot adott ki ,,Irdnyelvek szabadalombitorlas meghataroza-
sara” cimmel. Az ,Irdnyelvek..” 133 szabalyt és 15 800 sz6t tartalmaz, és megoldast nyujt a
szabadalmak oltalmi korének meghatdrozasara, a szabadalombitorlas meghatarozasara, és
a szabadalombitorlas elhdritédsara gyors és gyakorlati médon.

Az ,Iranyelvek..” a szabadalmi térvénnyel és a Legfelsébb Birosag értelmezésével ossz-
hangban a régi ,Vélemények..” egyes pontjait torli, mas pontokat modosit, és szamos uj
szabalyt iktat be. Ezaltal javitja a szabadalmi oltalmat, eldsegiti az innovaciot, és egységesiti
a birosagi gyakorlatot. Fontos segédeszkozt jelent a birdk, a szabadalmi iigyvivok és a sza-
badalmi joggyakorlatot folytaté tigyvédek szamara.

B) A Pekingi Fels6birdsag megallapitotta, hogy egy idegen szavakbdl all6 védjegy meg-
kiilénboztetGképességét a vonatkozd kinai vasarlokozonség altalanos ismeretei alapjan kell
megallapitani.

A cHROMA RICHE egyike a L'Oréal hajapol6é méarkaneveinek. 2007. junius 20-an a LOréal
Franciaorszagban kérte a CHROMA RICHE védjegy lajstromozasat a 3. aruosztalyban haj-
apolo szerekre. A lajstromozast 2007. november 23-4n engedélyezték. 2008. februar 14-én
a LOréal kérelmet nyujtott be az oltalomnak Kindra vald kiterjesztése irant. Ezt a Kinai
Védjegyhivatal 2008. oktober 29-én elutasitotta azon az alapon, hogy a védjegy kozvetleniil
leirja a megjelolt druk tulajdonsagait. A TOréal 2011. janudr 4-én fellebbezést nyujtott be a
Védjegy-feliilvizsgalati Bizottsagnal, amely azonban fenntartotta a hivatal elutasitasat, meg-
allapitva, hogy a védjegy a megjelolt aruk tulajdonsagait irja le, és altalanos megjelenésében
nélkiilozi a megkiilonboztetdképességet, [védjegytorvény, 11(1)(2) és 28. cikk].

2011. augusztus 10-én a LOréal az 1. szamu Pekingi Kozbensé Birdsagnal nyujtott be
fellebbezést. Ez a birdsag a kovetkez6 okok alapjan megvaltoztatta a Védjegy-feliilvizsgalati
Bizottsag dontését.

- A ,,chroma” sz6 szokatlan szakmai kifejezés, amely szinskalat, kromatikussagot, szinte-
litést stb. jelent, és ez eltér a bizottsag altal adott értelmezéstdl (példaul ,szintelités”).

- Minthogy a ,riche” egy francia sz (jelentése: gazdag), az 4tlagos kinai fogyasztd, aki
nem ismeri a francia nyelvet, nagy valdszintiséggel nem érti a CHROMA RICHE védjegy je-
lentését.

— A ,riche” és a ,chroma” sz szétari meghatdrozasa eltér a bizottsag értelmezésétdl.
Ezért valdszinitlen, hogy a hajapolé szereken alkalmazott védjegyet a vonatkozoé kozén-
ség a megjelolt aruk leirasanak fogna fel, igyhogy az nem miikodhetne az aruk forrasanak
meghatarozojaként.

Ezutan a Védjegy-feliilvizsgalati Bizottsag a Pekingi Felsobir6sagnal fellebbezett, amely
fenntartotta az els6foku dontést. Kinyilvanitotta, hogy a birésagoknak, amikor idegen sza-
vakbol dllé védjegyek érvényességére vonatkozo tigyekben itélkeznek adminisztrativ elja-
rasokban, a védjegy megkiilonboztetoképességére vonatkozé megallapitédsaikat a kinai ko-
z0nség altalanos tudasdra kell alapozniuk. Megéllapitotta tovabba, hogy amikor az idegen
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szavak a kozOnség szamara forrasazonositoként miikddhetnek, a védjegyet disztinktivnek
kell tekinteni.

Kirgizisztan

2014. februdr 6-an Kirgizisztan elnoke alirta a parlament altal 2013. december 18-4n jova-
hagyott, a védjegyek, szolgaltatasi védjegyek és eredetmegjelolések modositasara vonatkozo
torvényt.

Az Gj torvényt a Kirgizisztani Szabadalmi Hivatal dolgozta ki. A térvénymaodositas sze-
rint a védjegybejelentének a bejelentés napjatdl szamitott hat hénapon belill joga van véd-
jegyeinek korai vizsgalatat kérni.

Az 4j torvény meghatdrozast nyujt a jol ismert védjegy fogalmarol.

A torvénymodositas a védjegyek és az eredetmegjelolések hivatalos lapban valé publika-
lasanak idGtartamat a korabbi harom hénaprol egy honapra csokkenti.

A korabbi védjegytorvény 1998. januar 14-én lépett hatalyba, és utoljara 2003. februar 27-
én modositottak. E védjegytorvény szerint védjegyeket, szolgaltatasi védjegyeket és kollek-
tiv védjegyeket engedélyeznek. Védjegyoltalomban részesithetk a grafikusan dbrazolhat6
jelek, igy szavak, nevek, betiiszavak, betiik, szimok, szinarnyalatok vagy szinkombinacidk,
haromdimenzids formdk, aruk hdromdimenzids alakja vagy csomagoldsa, valamint az em-
litett jelzések kombinacioi.

A védjegy oltalmi ideje tiz év, amely tovabbi tiz-tiz évre megujithato.

Laosz

A Laoszban 2012. oktober 1-je 6ta hatalyos védjegytorvény szerint a védjegyek a lajstromo-
zas napjatol szamitott tiz évig maradnak hatalyban. A kordbbi térvény szerint a védjegyek
oltalmi idejét a bejelentés napjatol szamitottdk.

Mexiko

A Mexikoéi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke 2014 janudrjaban Mexikdévarosban ta-
lalkozott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokével, és kolcsonds megallapodast irtak ala
arrol, hogy fokozzak egytittmtikodésiiket a szabadalmak teriiletén annak érdekében, hogy
mindkét régidban tdmogassak az innovaciot.

Németorszadg

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
elnoke 2014. januar elején bejelentette, hogy a német hasznalati mintak, valamint szabadal-
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mi bejelentések és szabadalmak egy része 2014. janudr 7-t6] kezdve — az alabb részletezett
megkotésekkel — elektronikusan ingyen megtekinthetévé valik. Eddig az idépontig ugyanis
ezeknek az iratoknak a megtekintése csupan személyesen volt lehetséges a hivatalban, vagy
pedig masolatokat lehetett rendelni.

A fenti iratok a kovetkezd korlatozasokkal véltak hozzaférhet6vé:

— minden szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentés, amelyekkel kapcsolatban 2013. ja-
nudr 21. utan nyujtottak be megtekintési kérelmet;

—a2013. januar 21. 6ta publikélt dsszes szabadalom és lajstromozott hasznalati minta;

— minden szabadalmi bejelentés, amelyet 2013. janudr 21. utdn nyujtottak be a DPMA-
ndl, és amelyet mar publikaltak.

A szabadalmi bejelentések elleni felszolalasi eljardsok, valamint a hasznalati minték elle-
ni torlési eljardsok részletei is hozzaférhetok. Ellentétben azonban az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal gyakorlataval, ahol a fellebbezési eljarasok részletei is hozzaférheték online, a Szo-
vetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) fellebbezési eljarasainak és meg-
semmisitési eljarasainak a részletei jelenleg online nem hozzaférhetok.

B) A Diisseldorfi Keriileti Birosagnak (DKB) abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
szabadalmi oltalom al6l val6 mentességet (Bolar-mentesség) eredményez-e, ha egy generi-
kus vallalat szaimdra egy harmadik fél szallit szabadalom altal védett terméket forgalmazasi
engedély megszerzése céljabol. A Bolar-mentességet a 2001/83/EC eurépai iranyelv és az azt
modositd 2004/27/EC iranyelv, killonésen annak 10. cikke szabélyozza.

A DKB megallapitotta, hogy a Bolar-mentesség kétségtelentil fennall olyan esetekben,
amikor a generikus cég sajat maga gyartja a szabadalom dltal védett terméket forgalmazasi
engedély megszerzéséhez, de ugy dontott, hogy egy harmadik fél altal szallitott anyag csak
nagyon korlatozott kortilmények kozott esik a Bolar-mentesség ald, nevezetesen akkor, ha a
szallitd a generikus céggel egyiitt szervezi a probakat és tanulmanyokat, amelyeket a forgal-
mazasi engedély elnyerése céljabol végeznek.

A DKB elutasitotta azt a kérést, hogy a harmadik fél altali széllitds kérdését az Eurdpai
Unid Birdsaga elé terjesszék.

A Diisseldorf Fellebbezési Birosag (DFB) nem értett egyet a DKB dontésével. Szerinte
harmadik fél szallitasat bizonyos feltételek mellett meg kell engedni, nevezetesen akkor, ha
a szallitas célja a forgalmazasi engedély megszerzésének elésegitése. A DFB azonban ugy
gondolta, hogy bizonyos kérdések még tisztdzasra szorulnak. Ezért az tigyet a CJEU elé
terjesztette.

C) Az eladott termékek rendeltetési helyének az ismerete onmagaban nem vezet ahhoz
a jogi kotelezettséghez, hogy az eladénak vizsgélnia kellene, vajon az eladott termékek a
vevl orszagiban sértenek-e valamilyen szellemitulajdon-jogot. Ennek megfelel6en egy
olyan kulfoldi vallalat, amelyik alkatrészeket szallit egy német gépkocsigyarté vallalatnak,
és kizarolag kiilfoldon mikodik, elvileg arra a feltételezésre tdmaszkodhat, hogy német ve-
vGje a német torvények szerint jar el. Egy lehetséges szabadalombitorlas vizsgalatanak a
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jogi kotelezettsége keletkezik dltalaban akkor, ha a kiilfoldon székeld szallitévallalat sajatos
tajékoztatast kap — példaul egy neki kiildott figyelmeztetd levél utjan — arrdl, hogy a német
vallalat szabadalombitorlast kovethet el.

A vizsgalt esetben egy jarmu az utasait oldaliranyu titkozés ellen védé eszkozre vonat-
kozd, 0 798 168 B1 sz. eurdpai szabadalom német részének tulajdonosa pert inditott egy
kulfoldi vallalat (alperes) ellen, amely egy német gépkocsigyart6 (vasarlo) szamara oldalsé
légzsakokat gyartott és szallitott. A vevé a légzsakokat Németorszagon kiviil, az alperes gya-
raban vette at, és azokat Németorszagba importalta és ott osztotta szét. A kiilfoldi alperes
elleni per inditasa elStt a felperes 2012. majus 7-én figyelmeztetd levelet killdott az alpe-
resnek, amire az 2012. majus 9-én vélaszolt, visszautasitva a felperes szabadalombitorlasra
vonatkozé vadjait.

Arra a korabbi megallapitasara tdmaszkodva, hogy a német vasarlo a fenti cselekedeteivel
szabadalombitorlast kovetett el, a Mannheimi Kertileti Birosag (MKB) vizsgalatat a kiilfol-
di alperes felel8sségére dsszpontositotta. Altalénos jogi elvek alapjan az MKB elészor tisz-
tazta, hogy a vizsgalt esetben az alperes, aki kizarolag kiilf6ldon tevékenykedett, nem volt
felel6s sem kozvetlen szabadalombitorlasért, sem a német vevé szandékos tamogatasaért a
Németorszagban elkovetett bitorlassal kapcsolatban. A kiilfoldi alperes és a német vasarl6
kozos bitorlasardl sem lehetett sz6, mert nem volt bizonyiték kozos ,,akcidtervre”. Ezért az
alperes feleldsségét csak a német vevd szandékos bitorldsahoz val6 hanyag hozzajarulas el-
vére lehetett alapozni. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) kialakult
joggyakorlata szerint egy harmadik fél szabadalombitorldsahoz valé hanyag hozzdjarulas
miatti felel6sség azt kivanja, hogy a) az alperes ehhez a bitorlashoz egy tovabbi okot szol-
galtasson azaltal, hogy elmulasztja a bitorlds megakadalyozasat, jollehet ez elvarhaté volt
t6le (mert korabban megkoénnyitette a szabadalombitorlast); és b) ezt elkovetve az alperes
megsértse azt a jogi kotelezettséget, amelynek a valodi célja a megsértett szabadalmi jog vé-
delme. A BGH szerint minden egyes esetben meg kell hatdrozni az 6sszes fennforgé érdek
és vonatkozo6 jogi értékelés mérlegelése alapjan, hogy fennall-e és milyen mértékben ilyen
jogi kotelezettség.

Ezeket az altalanos elveket alkalmazva az MKB megallapitotta, hogy a kiilfoldi alperes a
figyelmeztet levél kézhezvételének id6pontjatdl, vagyis 2012. majus 9-t8l kezdve volt fele-
16s azért, mert hanyagul hozzajarult a vevd kézvetlen szabadalombitorlasahoz.

A kiilfoldi alperesnek ez a felel3ssége azon a megfontoldson alapszik, hogy nem sziin-
tette meg a légzsakok széllitasat, és nem vizsgalta meg gondosan a jogi helyzetet, jollehet
figyelmeztetd levelet kapott a felperest6l. Az MKB tovabba azt is kifejtette, hogy egy kiilfol-
di szallit6 altalaban nem koteles vizsgdlni, hogy az altala szallitott késziilékek bitorolnak-e
szellemitulajdon-jogokat Németorszdgban — csupan annak a ténynek az alapjan, hogy tu-
domdsa volt a késziilékek Németorszagba szallitasardl. Ez a kell6 gondossag kialakult jogi
szabalyozasabol és a territorialitas elvébdl kovetkezik, amelyek szerint egy kiilfoldi alperes,
aki sajat orszaganak torvényeivel 6sszhangban jar el, torvényesen tamaszkodhat arra a va-
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rakozasra, hogy egy német vasarlo ismeri a németorszagi jogi helyzetet, és Németorszagban
nem kovet el szabadalombitorlast. Egy figyelmeztetd levél kézhezvételekor — itt 2012. méjus
7-én — azonban az alperesnek az lett volna a kotelessége, hogy megvizsgalja, vajon az éltala
gyartott késziilékek valoban felhasznaljdk-e a vitatott szabadalom miiszaki tanitasat, és a
német vevo jogosult volt-e hasznalni a szabadalmazott talalmanyt Németorszagban.

Az MKB megallapitotta, hogy az alperes nem kell6 mértékben tett eleget ennek a kotele-
zettségének, kiillonosen azért nem, mert nem kért jogi tandcsot egy erre szakosodott {igy-
védtdl vagy szabadalmi tigyviv6tdl, hanem egyszertien elutasitotta a szabadalomtulajdonos
allitasait, nyilvanvaldan a ténybeli és jogi helyzet kell§ vizsgalata nélkiil.

D) A Stiftung Warentest (SW) (Aruvizsgal alapitvany) Németorszag leghiresebb fogyasz-
toi szervezete, amely termékvizsgalatokat végez kiilonb6z6 markanevii aruk és szolgaltata-
sok Osszehasonlitasa utjan. Az SW a TEST (magyarul: proba) védjegyet 1966 ota hasznilja,
és 2004-ben lajstromoztatta is piros alapon fehér betiikkel tesztmagazinokra, a fogyasztok
tajékoztatasara és fogyasztoi aruvizsgalatok publikalasara.

Az Axel Springer Verlag (Springer), egy jol ismert német kiado torlési keresetet inditott
a TEST védjegy ellen, miutan az SW megtamadta a Springer ,,Auto Test” képeslapjanak a
cimét.

A DPA megallapitotta, hogy a TEST védjegy csupan leird jellegii a lajstromozott arukkal
kapcsolatban, és ezért elrendelte a védjegy torlését. Ennek folytan az SW a BPG-nél nydjtott
be fellebbezést. A BPG-nek eltérd volt a véleménye, és elutasitotta a Springer torlési kerese-
tét, mert azon a nézeten volt, hogy a megtamadott védjegy a vonatkozo vasarlokozonség ko-
rében a hosszan tart6 hasznalat eredményeként megkiilonboztetéképességre tett szert. Ezt
egy 2009-ben végzett piackutatas bizonyitotta, amely szerint a szamitasba vehet6 fogyasztok
43%-a a vitatott védjegyet eredetjelzének tekintette.

A BPG dontése ellen az SW a BGH-nal fellebbezett, amely nem értett egyet a BPG don-
tésével, és megallapitotta, hogy a piackutatds 43%-os eredménye nem elegendé annak bizo-
nyitasahoz, hogy a TEST védjegy hasznalat uitjan megkiillonboztetGképességre tett szert.

Emellett a BGH arra is ramutatott, hogy a vitatott védjegyet 2009 6ta nem hasznaltak
lajstromozott alakjaban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az sincs kizarva, hogy a 43%
azota tovabb csokkent. Egyéb tényezdk, igy a piacmegosztds, a példanyszamok, a hirdetési
koltségek és a folydirat arusitdsi idStartama az adott esetben nem voltak elegend6k a szer-
zett megkiilonboztet6képesség bizonyitasahoz.

A BGH visszautalta az tigyet a BPG-nek, amelynek most dontenie kell abban a kérdésben,
hogy a TEST védjegy mar 2004-ben, vagyis a védjegy lajstromozasanak idépontjaban nélkii-
l6zte-e a szerzett megkiilonboztetSképességet. Ilyen vonatkozasban a BGH vilagossa tette,
hogy egy lajstromozott német nemzeti védjegy, amelyet szerzett megkiilonboztetéképesség
alapjan lajstromoztak, csak akkor érvénytelenithetd, ha mar lajstromozasanak idépontja-
ban nélkiilozte a szerzett megkiilonboztetoképességet, és azt még az érvénytelenitésre vo-
natkozo6 dontés id6pontjaban is nélkiilozi.
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Norvégia

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatalnal lajstromoztattdk az ALFRED NOBEL védjegyet a 32.
aruosztalyban forrasvizre, dsvanyvizre és ivovizre. Ez ellen a Nobel Alapitviny (NA) meg-
vonasi keresetet nyujtott be azon az alapon, hogy a védjegy hasznalata megtévesztené a ko-
zOnséget, mert azt hihetné, hogy az aruk vasarlasaval békefenntarto és jotékonysagi munkat
tamogat. Az NA arra is hivatkozott, hogy a védjegy bejelentGje a tudos 6rokségét emlitve
tisztességtelen el6nyre probal szert tenni az 6 eréfeszitéseik, eredményeik és tevékenységiik
alapjan.

Masrészrél a védjegybejelentd arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Unid els6 védjegyirany-
elvének 3(1)(g) cikke nem a kereskedelmi versenytdrs érdekeit, hanem a kozt védi.

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal (NIH) elutasitotta a torlési keresetet, megéllapitva, hogy
a hivatkozott rendelkezés csupan az aruk targyilagos tulajdonsdgaira, példaul minéségére
vagy foldrajzi eredetére utal, nem pedig szubjektiv gondolattarsitasokra, igy a békefenntar-
t6 munka vagy jotékonysagi célok tamogatasara. A NIH emellett azt is megallapitotta, hogy
az NA elmulasztotta bizonyitani, hogy az atlagos fogyaszté az ALFRED NOBEL védjegyet
jotékonysagi vagy békefenntarté munkaval tarsitana.

Fellebbezés utan a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs (SZTFB) megallapitot-
ta, hogy a NIH helyteleniil allapitotta meg, hogy csupdn az aruk targyilagos tulajdonsagai
mérvadok, amikor azt vizsgaljak, hogy egy védjegy megtéveszté-e. Az SZTFB azonban azt
is hangsulyozta, hogy az aruk kereskedelmi eredetére vonatkozd félrevezeté gondolattarsi-
tasok a vonatkozo torvényes rendelkezés hataskorén kiviil esnek. Ehelyett ténylegesen az a
mérvado, hogy a kozonséget a védjegy latvanya megtéveszti-e, vagy hogy elegend6 kocka-
zata van-e annak, hogy a kozonséget be lehet csapni azzal, amit ténylegesen vasarol.

Az SZTFB arra a kovetkezetésre jutott, hogy az NA nem dokumentalta eléggé, hogy pénz-
szerzd tevékenységtol eltéré dologrdl lenne ismert. Emellett az igényének aldtdmasztasara
benyujtott bizonyiték nem volt elegend6 annak aldtamasztasara, hogy a koz hiedelme sze-
rint Nobel Alfréd vagy az NA dltalaban jotékonysagi vagy békefenntartd tevékenységgel
foglalkozik.

Az SZTFB azt is megallapitotta, hogy a hatédlyos torvény szerint az elsé bejelentdi elv
torténelmi személyek neveinek a lajstromozasara is vonatkozik, vagyis az elsé bejelentének
nem kell dokumentdlnia, hogy barmilyen elkételezettsége all fenn az elhunyt személlyel
vagy annak nevével kapcsolatban.

A fentiek alapjan az SZTFB ugy dontott, hogy az ALFRED NOBEL védjegy nem csapja be a
kozonséget az aruk jellegével vagy mindségével kapcsolatban.
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Olaszorszdig

A) A Milandi Fellebbezési Birdsag (MFB) (amelynek szellemitulajdon-védelmi részlege is
van) 2013. szeptember 4-én hozott dontésével elrendelte a LAMBRETTA védjegy hasznalat
hidnya miatti torlését.

A LAMBRETTA az olasz gépiparban az egyik leghiresebb védjegy volt a II. vilaghaboru
utdn, és egy olyan robog6 megjel6lésére vezették be, amely hosszu éveken keresztiil a f6 ver-
senytarsa volt a Vespa robogoknak (amelyeket a Piaggio vallalat ma is gyart). A LAMBRETTA
védjegy hasznalatat Innocenti, az eredeti tulajdonos, 1971-ben sziintette meg, amikor a cég-
jogok uj tulajdonosa, a Scooters India Ltd. Indidba vitte a gyartasi lehet6ségeket, és a robo-
gokat 1985-ig exportalta Olaszorszagba.

2010-ben a Mildndi Birosag (MB) elséfoku eljarasban gy dontétt, hogy bar a védjegy
haszndlata megszlint, az a tény, hogy az 4j tulajdonos 2002-ben feldjitotta a hasznalatot,
annak a jele volt, hogy ez a véllalat elényt szandékozik szerezni a régi LAMBRETTA védjegy
szimbolikus értékébdl (a védjegyet azonban nem a motorjan, hanem csupan ruhazati ter-
mékeken hasznalta).

Az MFB megvaltoztatta a dontést, megallapitva a kovetkezoket.

- A védjegy hasznalata 1992. december 31-én megsziint, amikor az olasz torvényhozas
hatalyba léptette az Eurépai Uni6 elsé védjegyiranyelvét (89/104/EC).

— Az abban az id6ben hatalyos olasz torvény szerint a védjegy megujitott hasznalata nem
volt elegendd a védjegy id6kozben bekovetkezett torlésének ellenstlyozasdhoz.

— A fentiek kovetkeztében egy védjegyet csak akkor lehet megfeleléen és kielégitéen hasz-
nalni, ha ez a hasznalat legalabb elvileg képes megvaltoztatni a piac allapotat és ennek ko-
vetkeztében a versenytarsak helyzetét. A dontés ezen a ponton 6sszhangban van az Eurdpai
Unio joggyakorlataval.

Ugy tlnik tehat, hogy a dontés azt a nézetet képviseli, amely szerint a ,,hirnév” nem csu-
pan egy elvont elem, amelyet fiiggetleniil lehet hasznélni és forgalmazni; a hirnév inkabb a
védjegyhez kapcsolddé mindség, amelynek a piacon értékkel kell rendelkeznie, és amelyet
ott hasznalni kell.

B) Olaszorszagban 2003-ban iparjogvédelmi tigyekre szakosodott birdsagokat allitottak
fel a kovetkez6 varosokban: Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoly, Pa-
lermo, Réma, Torino, Trieszt és Velence. 2012 marciusédban ezt a listat tovabbi 9 varossal
21-re egészitették ki.

2013. december 23-an j torvény jelent meg, amely a kiilonleges birésagokra vonatkozo
rendelkezést az alabbi 9 varosra korlatozta: Bari, Cagliari, Catania, Genova, Milané, Népoly,
Roma, Torino és Velence.

Az G torvény olasz szakmai korokben stlyos csalddast okozott, mert fontos és tapasztalt
birdsagokat zart ki, igy példaul a bolognait és a firenzeit.
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Spanyolorszig

A) Spanyolorszag kormanya 2013. augusztus 6-an helyezte letétbe a Szabadalmi Jogi Szer-
z8dés (Patent Law Treaty) csatlakozasi okmanydt. Ennek megfelelden a nemzetkozi egyez-
mény Spanyolorszagra nézve 2013. november 6-4n lépett hatalyba.

A PLT célja, hogy harmonizélja a szerz6d6 dllamok szabadalmi hivatalai dltal megkivant
alaki kovetelményeket, ezdltal vilagszerte megkonnyitve a szabadalmi oltalom megszerzé-
sét és csokkentve a bejelentdk koltségeit, valamint a szabadalmi hivatalok adminisztrativ
munkajat.

B) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014 februdrjaban gyorsitott szabadalmi
vizsgélatra ((PPH) vonatkozé megallapodast kotott az Izraeli Szabadalmi Hivatallal. E
megallapodas alapjan a korabban vizsgalatot végzé hivatal vizsgalati eredményeit a masik
hivatal felhaszndlja sajat parhuzamos bejelentése szabadalmazhatdsagi vizsgélatainak meg-
gyorsitasara.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag (BFB) 2014. januar 8-an visszavonta a Barcelonai
7. szamu Kereskedelmi Birdsag (7. sz. BKB) korabbi dontését, amely engedélyezte a Pfizer
altal kért ideiglenes intézkedést a generikus szildenafilkészitmények ellen allitélagos szaba-
dalombitorlas miatt. A szildenafil a hatéanyaga a Pfizer Viagra gyogyszerének.

A Pfizer a tulajdonosa az EP 0463756-B1 (EP *756) eur6pai szabadalomnak, amelyet 1991
juniusaban nyujtott be, és amelyre 1995 aprilisaban kapott szabadalmat harom kiilonb6z6
igénypontsorozattal; az utdbbiak koziil az egyiket kizardlag Spanyolorszag szamara enge-
délyezték, és csupan hat eljarasigénypontot tartalmazott. A szabadalom spanyol forditasat
1995 juniusaban publikaltdk ES 2071919-T3 szammal.

2002 februarjaban a Pfizer kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (SPC) kapott, amely 2011. juni-
us 7-én lépett hatdlyba, amikor a szabadalom lejart, és 2013. junius 22-éig volt hatalyban.

A Pfizer 2006 marciusaban az EP ’756-0s szabadalom allitolag feliilvizsgalt, 14 igénypon-
tot tartalmazo forditasat nyujtotta be a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal. Ezek ko-
ziil hat felelt meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal Spanyolorszag szamara engedélyezett
hat eljardsi igénypontnak, és nyolc termék- és alkalmazasi igénypont felelt meg az ESZH
altal egyéb orszagoknak, igy Németorszagnak, Franciaorszagnak és az Egyesiilt Kiralysag-
nak engedélyezett dltalanos igénypontsorozatnak.

A spanyol hivatal 2006 juliusaban publikalt egy megjegyzést, amely szerint a Pfizer feliil-
vizsgalt forditast nyujtott be, azonban ezt kovetSen a hivatal ezt félretette, és végiil eluta-
sitotta, hogy publikalja a feliilvizsgalt forditast. A Pfizer megtamadta a hivatal dontését a
vitas tigyek Adminisztrativ Birésdganal, amely elsé fokon elutasitotta a fellebbezést. 2010.
november 4-én azonban a Legfelsébb Birdsag adminisztrativ tandcsa fenntartotta a Pfizer
fellebbezését.

A feliilvizsgalt forditast végiil 2011. augusztus 30-an publikdltak, miutan a szabadalom
oltalmi ideje lejart, és az SPC hatalyba lépett. Meglepé modon ez a feliilvizsgalt forditas
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a Pfizer dltal 2006-ban benyujtott eredeti 14 igénypont helyett csupan nyolc (termék- és
alkalmazasi) igénypontot tartalmazott.

2011 oktoberében a Pfizer az 6sszes vallalatot beperelte, amely generikus szildenafilt for-
galmazott Spanyolorszagban, szabadalmanak és SPC-jének allitdlagos bitorldsaért a feliil-
vizsgalt forditas (termék- és alkalmazdsi igénypontok) szerint. A Pfizer ideiglenes intézke-
dést is kért, hogy valamennyi generikus versenytarsat eltavolitsa a piacrol.

2012. februdr 21-én a 7. sz. BKB engedélyezte az ideiglenes intézkedést annak ellenére,
hogy a generikus termékek mar hosszt id6 6ta a piacon voltak (az elsé generikus terméket
2009 végén hoztak forgalomba).

A generikus versenytarsak fellebbeztek az elséfokt dontés ellen.

A BFB 2014. januar 8-4n hatdalyon kiviil helyezte az els6fokt dontést, mert megallapitotta,
hogy nem allt fenn az un. ,késedelmi veszély”, amelyre a Pfizer az ideiglenes intézkedésre
vonatkozd kérelmében hivatkozott. A BFB figyelembe vette, hogy a generikus versenytarsak
majdnem kétéves forgalmazasa ellenére a Viagra még mindig a piac 61%-at uralta, és ezért
megalapozatlan volt a Pfizernek az az allitasa, hogy SPC-jének 2013 janiusdban torténd
lejarta el6tt elveszitené piact.

Ilyen vonatkozasban a BFB azt is figyelembe vette, hogy a spanyol egészségligyi rendszer
pénziigyileg nem tamogatja a szildenafillal torténé gydgyitast. Ezért annak arat szabadon
lehet meghatarozni.

Az alperesek jogosultak beperelni a Pfizert azokért a karokért, amelyeket annak kovet-
keztében szenvedtek, hogy generikus szildenafil készitményeiket 2012 aprilisatol, vagyis az
ideiglenes intézkedés elrendelésétdl kezdve 2013 juniusaig, vagyis a Pfizer SPC-jének lejar-
taig eltiltottak a piactdl.

Svdjc

2013. szeptember 30-4n a Szovetségi Legfels6bb Birdsag arrdl dontott, hogy egy hasznalat-
ban levé védjegy milyen mértékben térhet el lajstromozott alakjatdl ahhoz, hogy meg6rizze
a hozza kapcsolodo jogokat. A dontés azt mutatja, hogy ez a mérték nagyon korlatozott.

Az gy hattereként megemlitjiik, hogy a svéjci védjegytorvény szerint egy jogtulajdonos
elveszitheti védjegyéhez kapcsolddd jogat, ha védjegyét megszakitatlan 6téves idétartamon
at nem hasznalta [védjegytorvény, 12(1) cikk]. A torvény 11(2) cikke szerint a hasznalat
olyan alakban, amely nem tér el jelentdsen a lajstromozott alaktdl, szintén védjegyhaszna-
latot képez, és ezért megérzi a védjegyjogokat. Ez bizonyos mértékig a védjegy dinamikus
haszndlatat teszi lehet6vé.

A vezetd svajci Migros-Genossenschafts-Bund Kiskeresked6 halozat és az oragyartd
Mondaine Watch Ltd jogi vitaba bonyolddott kiilonb6z6 hasonlé védjegyekkel kapcsolat-
ban, amelyek az ,M” betiit és a ,watch” sz6t, valamint kozottiik egy kort tartalmaznak (ez
a koros védjegy):
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M WATCH

A Migros tobb mint 30 évig arusitotta a Mondaine altal gyartott 6rakat. Az egyiittmu-
kodés 2010-ben véget ért, és a felek azéta harcolnak a vonatkozé védjegyekkel kapcsola-
tos jogaikért. A Mondaine 1985-ben lajstromoztatta az M-WATCH MONDAINE védjegyet és
2003-ban a koros védjegyet, mig a Migros 2008-ban az M-WATCH és az M WATCH védjegyet.
A Mondaine felszélalasokat nyujtott be a Migros védjegyei ellen, azonban az eljarasokat
felfiiggesztették, mert fliggében volt a Legfels6bb Birdsag dontése.

2010-ben a Migros panaszt emelt a Ziirichi Kereskedelmi Birdsagnal (ZKB), és kérte a
Mondaine védjegyeinek atruhdzasat vagy torlését. Allitdsa szerint a Mondaine védjegyeit
nem hasznaltak jogmeg6rz6 moédon. A tényleges hasznalat az M-wATCH védjegyre és egy
olyan védjegyre korlatozddott, amely megegyezett a kords védjeggyel, de a fekete kor egy
fehér keresztet tartalmazott (keresztes védjegy):

MQOQWATCH

A ZKB elutasitotta a keresetet, azonban helyt adott a Mondaine ellenkeresetének, amely
szerint a Migros mar semmilyen alakban sem haszndlhatja az M wATCH védjegyet. A
Mondaine kords védjegyével kapcsolatban a ZKB megéllapitotta, hogy azt tigy hasznaltak,
hogy a hasznélat nem tért el jelentés mddon a lajstromozott alaktdl. Ezért a ZKB szerint
a haszndlat megdrizte a jogokat. A kor helyett egy kotéjel hasznalata nem véltoztatja meg
a védjegy altal keltett altaldnos benyomast, mert a védjegyet az ,M” betli és a ,watch” sz6
jellemzi. Igy a ZKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem képezett jelentds eltérést a
lajstromozott alaktol.

A ZKB megallapitotta tovabbd, hogy ugyanez érvényes a keresztes védjegyre is, mert a
svajci keresztet csupan diszitésnek kell tekinteni, amely nem valtoztatja meg a lajstromozott
koros védjegy kialakitdsat. Az M-WATCH MONDAINE védjeggyel kapcsolatban a ZKB-nek az
volt a véleménye, hogy annak az draszijon valé hasznalatat Ggy kell tekinteni, hogy az meg-
drizte a védjegyjogokat az arukon, igy az idéméré és az id6jelz6 késziilékeken.

A Migros kétségbe vonta annak a dontésnek a helyességét, amely szerint a hasznalat
megdrizte a védjegyekhez kapcsolddd jogokat. Ezért a Szovetségi Legfelsdbb Birdsaghoz
nyujtott be fellebbezést, amely hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birdsag itéletének f6bb
pontjait, és a koros védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy egy véd-
jegy altalanos benyomasat megalapozé megkiilonboztetd elemeket nem lehet megfosztani
azonossaguktol olyan alak hasznélata dltal, amely kiillonbozik a lajstromozott alaktol. Egy
védjegy megkiilonboztetd jellegét mindig meg kell 6rizni, és egy megkiilonbozteté elem
elhagyasa egy jelolés eltérd altalanos benyomasahoz vezetne.
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A koros védjeggyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az tires kort helyteleniil tekintet-
ték csupan olyan abras elemnek, amely nem befolydsolja a védjegy altal keltett altalanos
benyomast. Az ,M” elem és a ,watch” sz6 nehezen tekintheté megkiilonboztetd jellegtinek
id6méro szerkezeteken, ezért a birosag azon a véleményen volt, hogy a védjegy altal kel-
tett altalanos benyomads szempontjabol csupan a grafikus elemet lehet dontének tekinte-
ni. A széelemek minél kevésbé rendelkeznek megkiilonboztet6képességgel, anndl jobban
elétérbe keriilnek a grafikus elemek eredetjelz8ként. Ilyen esetekben a grafikus elem(ek)
barmilyen moédositasa vagy elhagyasa donté mértékben befolyasolja a védjegy megkiilon-
boztetGképességét.

Ezért a Szovetségi Legfels6bb Birdsag a fekete korben levé fehérkereszt-jelzéssel kapcso-
latban — az alsé fokkal ellentétben — megallapitotta tovabb4, hogy az iires kornek egy svajci
kereszttel val6 helyettesitése jelent6s kiilonbséget képez a lajstromozott alakhoz viszonyitva.
A svdjci kereszt hasznalatat nem lehet csupan jelent6ség nélkiili diszitéelemnek tekinteni,
mert az — f6leg ordk esetén — kiillonds jelentdséggel bir mindségi jelz6ként, amely befolya-
solhatja a megkiilonboztetéképességet is. Ilyen megfontolasok alapjan megallapitotta, hogy
sem az M-WATCH jelzés, sem a keresztjelzés hasznalata nem Orizte meg a kords védjegyhez
kapcsolodé jogokat.

Svédorszig

A) 2014 januarjaban a svéd kormany egy emlékeztetSben javasolta egy olyan Gj birdsag lét-
rehozasat, amely szellemitulajdon-védelmi, tovabbd verseny- és értékesitési tigyekre lenne
szakosodva. A {6 cél a szellemitulajdon-védelmi iigyekben a biréi gyakorlat javitasa, hogy
lehet6vé tegyék a jobban kiszamithat6 és magas mindéségli dontések létrehozasat.

A javasolt uj kozponti rendszerben a Stockholmi Keriileti Birésag lesz az 4j Szabadalmi
és Versenybirdsag, és a Svéd Fellebbezési Birdsag fogja betolteni ezekben az {igyekben a fel-
lebbezési birosag szerepét. A Legfelsdbb Birdsag lesz a legfelsébb forum. A tervezet szerint
meg fogjak sziintetni a jelenlegi Szabadalmi és Védjegy-fellebbezési Birdsagot.

Az Uj rendszer a javaslat szerint 2015. julius 1-én 1ép hatalyba.

B) A HTC birtokolt egy szabadalmat, amely egy Twister nevii tisztitoterméket védett.
A Hite, egy tisztitotermék-elosztd, padldtisztitas céljara egy ,,gyémantparnanak” neve-
zett versenyzd terméket vezetett be 2007-ben egy kereskedelmi vasaron, és az Gj termékre
ugyanebben az évben megrendeléseket kapott.

2008-ban a HTC a Hate ellen bitorldsi pert inditott, és ideiglenes intézkedés elrendelését
is kérte birsag fizetésére vald kotelezéssel. A Stockholmi Keriileti Birdsagnak (SKB) az el-
utasito dontése ellen a HTC a Svéd Fellebbezési Birdsaghoz (SFB) nytjtott be fellebbezést,
amely 2009 aprilisaban engedélyezte a kért ideiglenes intézkedést.

2009 méjusaban azonban az Eurépai Szabadalmi Hivatal felszdlalasi eljarasaban megvon-
tak a HT'C szabadalmat. Ennek ellenére az ideiglenes intézkedés 2010 novemberéig hataly-
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ban volt, amig az ESZH fellebbezési tanacsa meg nem erdésitette a szabadalom megvonadsit.
A bitorlasi tigyet késébb torolték az SKB tigylistajarol.

A svéd torvények szerint ha valaki ideiglenes intézkedést kért és kapott, amelyet késGbb
hatalytalanitottak, koteles kartéritést fizetni az alperesnek az ideiglenes intézkedés éltal
okozott karokért. A Hate a Norrkopingi Kertileti Birosagnal (NKB) eljarast inditott a HTC
ellen, és kérte az ideiglenes intézkedés altal okozott kdr, valamint jogi koltségeinek megté-
ritését. Az SKB-nek kizarélagos hataskore van bitorlasi és megsemmisitési perek intézésére,
mig az ideiglenes intézkedések altal okozott karok iigyében barmelyik keriileti birdsag itél-
kezhet — jellemzd&en az a birdsag, amelynek a kertiletében az alperes lakik.

A Hate el6szor 872 850 Skr, majd 819 850 Skr kart bizonyitott, azonban a HTC kétségbe
vonta, hogy a Hate altal felsorolt karok osszefiiggésben lettek volna az ideiglenes intézke-
déssel. Végiil az NKB 100 000 Skr kartéritést itélt meg a Hate javara, megallapitva, hogy az
ideiglenes intézkedés gazdasagi veszteséget okozott a Haténak, mert egy 20 hénapos idétar-
tam alatt gatolva volt bizonyos termékek eladasaban. A Hate viszont nem terjesztett be ele-
gendd bizonyitékot profitveszteségeinek igazolasara. Minthogy az NKB a Hatét tekintette
vesztes félnek az iigy négyotod részében, neki kellett fizetnie a HTC jogi koltségeit.

Mindkét fél fellebbezett a Gothai Fellebbezési Birdsaghoz (GFB), amely megerdsitette az
alsofoku birdsag dontését, a Hate javara megallapitott 160 000 Skr kartéritést, azonban a
Hatét kotelezte arra, hogy sajat jogi koltségei mellett fizesse meg a HTC jogi koltségeinek a
kétharmadat is.

A GFB dontését egyik fél sem fellebbezte meg, igy az jogerdre emelkedett.

Szaud-Ardbia

A Szaud-Arabiai Védjegyhivatalndl a védjegybejelentéseket 2013. november 1-jétdl kezdve
elektronikusan is be lehet nyujtani.

Az aruk és szolgaltatasok megjelolésének pontosan egyeznie kell a Nizzai Egyezmény
szerintivel.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete ((World Intellectual Property Ogranization, WIPO)
2013. december 9-én kozzétette a 2012. évre vonatkozo jelentését, amely szerint abban az
évben vildgszerte 2 350 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami a megel6z6 évhez
képest 9,2%-o0s novekedést jelent. A 2 350 000 bejelentés koziil 1 510 000-t nyujtottak be az
anyaorszagban és 830 000-t kiilfoldon.

A 9,2%-0s novekedés a legmagasabb érték 2009 6ta, amikor a bejelentések szama 3,9%-
kal csokkent. 2010-ben 7,6%-0s és 2011-ben 8,1%-o0s novekedést konyveltek el.
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A legtdbb, 652 777 szabadalmi bejelentést 2012-ben Kindban nyujtottédk be. Kinat 542 815
bejelentéssel az Amerikai Egyesiilt Allamok és 342 796 bejelentéssel Japdn kovette. Kina
2010-ben vette 4t Japdn masodik helyét, és 2011-ben az Egyesiilt Allamokat valtotta az elsé
helyen, amelyet 2012-ben is megtartott.

B) A WIPO altal végzett vizsgélat ravilagitott, hogy a szellemitulajdon-jogok birtokosai
egyre jobban figyelembe veszik a vitak koltségeit. Ennek eredményeként egyre gyakrabban
vesznek igénybe alternativ vitamegoldasokat (Alternative Dispute Resolutions, ADR).

A vizsgalat soran a WIPO tobb mint 60 orszdg majdnem 400 valaszaddjanak gyakorla-
tat és inditékait vette szemiigyre, és értékelte az ADR jelenlegi igénybevételének mértékét.
A vélaszok (szémuk nagysaganak sorrendjében) Eurépabol, Eszak-Amerikabél, Azsiabdl,
Dél-Amerikébdl, Oceaniabdl, Kozép-Amerikabol és Afrikabol érkeztek, és a valaszaddk
tigyvédi iroddknal, vallalatoknal, kutatoszervezeteknél, egyetemeken és kormdnyszervek-
nél dolgoztak.

Az alabbiakban réviden Osszefoglaljuk a vizsgalatnak a WIPO szerint leglényegesebb
eredményeit.

- A valaszaddk a legfontosabbnak a koltségeket gondoltak, amelyek alapvetéen maga-
san 475 000 USD-re, mig kiilfoldi pereskedésnél 850 000 USD-nél tobbre becsiilték). Ezzel
szemben a valaszadok 91%-anak véleménye szerint a kozvetités (mediation) koltsége nem
haladta mega 100 000 USD-t, mig a dont6birdskodas (arbitration) atlagos koltsége kismér-
tékben meghaladta a 400 000 USD-t.

— A valaszadok tobbsége a masodik legfontosabb tényezének az id6t tekintette. A hazai
pereskedés atlagos idétartamat megkozelitleg harom évre becsiilték. A dontébiraskodas
atlagosan egy évnél valamivel tovabb tartott, mig a kozvetités altaldban nyolc hénapnal ro-
videbb idé alatt befejez6dott.

Ukrajna

Ukrajna Allami Szellemitulajdon-védelmi Szolgalata 2013. szeptember 23-an a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 51. osszejovetele alkalmaval megallapodast kotott a
WIPO-val, amelynek értelmében a WIPO Nemzetkozi Kutatdsi és El6vizsgalati Hatosagnak
(International Searching and Preliminary Examining Authority) jel6lte ki.

Olyan tajékoztatast kaptunk, hogy az ukrajnai hatésag mas hasonld hatésagoknal jelen-
tésen alacsonyabb aron szandékozik nyujtani nemzetkozi kutatdsi és el6vizsgalati szolgal-
tatdsait.

Arrdl nem kaptunk hirt, hogy mikor kezdi el Nemzetkozi Kutatdsi és Elévizsgalati Hato-
sagként valo miikodését.
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Uruguay

Az uruguayi parlament mddositotta a lajstromozott védjegyek hasznalatdra vonatkozo tor-
vényi rendelkezéseket. A 2014. januar 1-jén hatalyba lépett torvénymddositas szerint egy
lajstromozott védjegyet torolni lehet, ha azt tulajdonosa vagy egy jogosult személy a lajst-
romozas vagy a megujitas iddpontjat kovetd ot folytatolagos éven keresztiil nem haszndlja,
vagy a hasznalatot 6t egymadst kovetd éven at megszakitja. A torlési kereset azonban hatds-
talan, ha a tulajdonos igazolni tudja, hogy a hasznélat hianyat vis maior okozta.

Minthogy Uruguay a tobbosztalyos bejelentési rendszert alkalmazza, egy terméknek
vagy szolgaltatasnak egyetlen aruosztalyban valé hasznalata elegendé a hasznélat bizonyi-
tasahoz.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

GYUJTEMENYES MUNEK MINOSULO KIADVANYOK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA

SZJSZT-15/12

A megkeresé dltal feltett kérdések

A nyomozohatosag (a tovabbiakban: megbiz6) 2012. oktober 9-én kelt, szakértét kirendeld
hatdrozataban (a tovabbiakban: hatdrozat) az alabbi kérdéseket tette fel a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiiletnek.

1.

A nyomozas sordn lefoglalt és koteles példanyban rendelkezésre 4116 1 db KONYV 1,
1db KONYV 2,1dbKONYV 3,1 db KONYV 4, valamint 1 db KONYV 5 irodalmi m-
vek és a feljelentés mellékletét képezd 1 db KONYV 6, ISBN-szdm nélkiili kiadvdnynak
a megvizsgalasaval allapitsa meg, hogy azok szerzéijogdij-oltalom alatt allnak-e, illetve
kik a jogdijjogosultak, és a KONYV 6. irodalmi mii szerzi jogot sért-e, és ezzel dssze-
fiiggésben mekkora az okozott vagyoni hatrany dsszege jogosultanként az egyes kote-
tekre és Osszesen meghatarozva. Megallapitasanal vegye figyelembe a nyomozas soran
rendelkezésre 4ll6, a nyomtatdst végz6 tarsasag képviseldje dltal tett tanuvallomasban
rogzitetteket és az ahhoz kapcsolodo N. szamu szamla tartalmat. Megallapitdsait tabla-
zatos formaban is tiintesse fel!

Allapitsa meg, hogy 1 db KONYV 5 irodalmi miive és a feljelentés mellékletét képezd
KONYV 6, ISBN-szdm nélkiili kiadvany azonos tartalmu-e, azok egy szerzétdl ered-
nek-e!

Allapitsa meg, hogy 1 db KONYV 5 kotete és annak egyes részei szerzéi jogi védelem
alatt allnak-e!

A szakértd egyéb észrevételeit kérdés nélkiil is tegye meg!

Az eljdré tandcs vilasza a megbizo dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Tekintettel arra, hogy a megkeresé hatosag szakért6t kirendel6 hatdrozatanak 1. kér-
désében szamos, 6nalldan értékelendd kérdést tett fel, e kérdéseket kiilon-kiilon alfejezetek-
ben targyalja az eljaré tandcs.
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1.1. A feljelentd miiveinek szerzdi jogi oltalma

A feljelentd alabbi kiadvanyaival kapcsolatban kérdezi a megkeresé hatdsag, hogy azok
szerz6ijogdij-oltalom alatt dllnak-e:
KONYV 1,
KONYV 2,
KONYV 3,
KONYV 4.
A kérdés az eljaro6 tandcs allaspontja szerint helyesen ugy teendd fel, hogy a fenti kiad-
vanyok szerzéi jogi oltalom alatt dllnak-e.
A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVL tv. (a tovabbiakban: Szjt.) az alabbiak szerint
rendelkezik:
1. § (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény meg-
nevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai) mii,

p) a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbdzis.

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindsé-
gi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

4.§ (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt dll - az eredeti mii szerzdjét megillets jogok sérelme
nélkiil - mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha an-
nak egyéni, eredeti jellege van.

7.§ (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdnak dsszevdlo-
gatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mii). A
védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem
érinti a gyiljteménybe felvett egyes miivek szerzbinek és kapcsolodo jogi teljesitmeé-
nyek jogosultjainak ondllé jogait.

(3) A gyiijteményes mii szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.

94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a miivon a szokdsos médon feltiintették.
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A fentiek szerint tehat szerzdi jogi oltalomban részesiil tobbek kozott az egyéni-eredeti
szakirodalmi md, valamint a gyljteményes md, ha annak szerkesztése egyéni-eredeti. A
szerz6i jogi gyakorlat szerint ,,az egyéni-eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan
az a feltétele, hogy a mii ne legyen més mii szolgai masolasa”! Minddssze a rend kedvéért
jegyzi meg az eljard tanacs, hogy az eljaras soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a fent
megjelolt mivek ne SZERZO 1 alkotdsai lennének, illetve arra nézve, hogy a fent megjelélt
mivek mas miinek a szolgai masolasai vagy atdolgozasai lennének.

A fent megjelolt miivek alapvetéen adatok, képek, illetve illusztraciok gytjteményei, ame-
lyeket adott esetben képalairasok, szoveges megjegyzések, tablazatok stb. egészitenek ki. Az
eljaré tanacs megitélése szerint az adatok objektiv informdciok, amelyek nem mindsiilnek
egyéni-eredeti tartalomnak, ezekre a tartalmakra a szerz6t szerzéi jog nem illeti meg. A
fent megjelolt mtivekben szereplé képek, illusztraciok donté részt érmék, bankjegyek rep-
rodukciéi, amelyekre a szerz6t szintén nem illeti meg szerzéi jog, arra is tekintettel, hogy
a bankjegyek, érmék kialakitasa 6nalldan, grafikai miiként szerz6i oltalom targya lehet a
grafikus szerz javara.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint adott esetben egyes tartalmak — kiilonosen szoveges
megjegyzések, illetve tablazatok — esetében megallapithaté lehet az egyéni-eredeti jelleg,
bar az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy ezek a tartalmak is sok esetben objektiv jellegti infor-
maciokhoz kapcsolddnak, illetve ilyen informacidkat irnak le.

Az eljaré tanacs megitélése szerint a fent megjel6lt muivek szerkesztése tekintetében meg-
allapithaté egyéni-eredeti jelleg, igy azok gytjteményes mtiveknek mindsiilnek.

E tekintetben az eljard tandcs hivatkozik a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet egy korabbi
megallapitasara, amely szerint: ,,a gyiijteményes miivon fenndllo szerzéi jogi védelem fiigget-
len a gytijteményben szerepld egyes alkotéelemek (pl. képek, tablizatok, szovegek) szerzdi jogi
védelmétdl. Az egyéni, eredeti jellegnek kizdrdlag a szerkesztés tekintetében kell fenndllnia.”
A fent megjelolt mivek tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jellegdi, igy gylijteményes miiként a szerkesztés tekintetében oltalom illeti meg a
szerz6t akkor is, ha a miivek egyes részei, tartalmi elemei (adatok, képek) nem részesiilnek,
illetve nem részestilhetnek, vagy nem a kérdéses miivek szerzdje szamara részestilnek szer-
261 jogi védelemben. Megjegyzi azonban az eljaré tanacs, hogy megitélése szerint az ilyen
jellegli muivek tekintetében az alkotdi szabadsag foka korlatozott.

Az Szjt. 94/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan SZERZO 1-et kell az ellen-
kezd bizonyitasaig szerzének tekinteni.

Végil, a feljelentéssel érintett kiadvanyok szerz6i jogi oltalmara a hatarozat 1. kérdése is
tartalmaz utalast, tekintettel azonban arra, hogy ez a hatérozat 3. kérdésében kiilon kérdés-

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 30.
Ugyszam: SZJSZT-01/07/1.
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ként is szerepel, igy erre a 3. kérdés vonatkozasaban tériink vissza. E kiadvanyok a feljelen-
tésben szerepl6 aldbbi kiadvanyok:

KONYV 5,

KONYV 6 (ISBN-szdm nélkiil).

1.2. A KONYYV 5 jogsértd jellegével kapcsolatos kérdés

Az Szjt. a jogsértés tekintetében az alabbi f6 rendelkezéseket tartalmazza:
16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrdlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély fel-
haszndldsi szerzddéssel szerezhetd.
(6) Jogosulatlan a felhaszndlas kiilonosen akkor, ha arra térvény vagy az arra
jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsdganak ha-
tdrait tullépve haszndlja fel a miivet.
17. § A mii felhaszndldsdanak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),
b) a terjesztés (23. §),
f) az dtdolgozds (29. §),
12.§ (1) A szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozé kiozlemeé-
nyen - a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggben — szerzbként feltiintessék. A
szerz6t a mii részletének dtvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni.
A szerz6 a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlas jellegétél fiiggden, ahhoz
igazodé médon gyakorolhatja.
29. § A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megval-
toztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds mii jon
létre.

Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy e kérdésre a fenti 1. kérdés tekintetében kifejtettekbdl
kiindulva, a kérdéses kiadvanyok részletes dsszevetését kovetden lehet valaszt adni. Az elja-
ré tandcs tehdt elséként — pontokba szedve — a kérdéses kiadvanyok dsszehasonlitdsat végzi
el, majd ezt kovetSen ad valaszt arra, hogy a sérelmezett kiadvany jogsérts-e.

Az egyértelmliség kedvéért az eljard tandcs rogziti, hogy az alabbi kiadvanyok kertiltek
megvizsgalasra és dsszehasonlitasra a hatdrozatban foglaltak szerint:

A/1.KONYV 1,

A/2. KONYV 2,

A/3.KONYV 3,
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A/4. KONYV 4,

B/1. KONYV 5,

B/2. KONYV 6 (ISBN szdm nélkiil).

A tovabbiakban tehat az egyes kiadvanyok kozott feltart hasonldsagok és kiilonbségek
kertilnek részletesen bemutatdsra és elemzésre. A kiadvanyokra a szakértéi véleményben a
fentiek szerinti sorszimozéssal (A/1-A/4., illetve B/1-B/2.) hivatkozunk.

1. Mindenekel6tt leszogezendd, hogy a kiadvanyok tematikdja hasonld: az egyik olda-
lon az A/1. szamu kiadvany a Magyarorszagon kibocsatott fizetdeszkozok koziil az érméket
(1848-2010), az A/2-A/3. szamu kiadvany a bankjegyeket (1759-1925, illetve 1926-2009),
az A/4. szamu kiadvany pedig a specidlis bankjegyeket (1846-2009) mutatja be, mig a ma-
sik oldalon a B/1-B/2. szamu kiadvany osszefoglaléan (érmék és bankjegyek egyarant)
igyekszik bemutatni a pénz torténetét és fajtait Magyarorszagon (1892-2011). E korben
kell kitérni arra, hogy a B/1. és a B/2. szdmu kiadvany boritéjat és elsé oldalat leszamitva
azonos tartalmu, igy a tovabbiakban azokra egységesen, ,,B kiadvdny” roviditéssel torténik
hivatkozas.

2. Els6ként az dsszehasonlitott kiadvanyok kiilsé megjelenése, valamint a benniik hasz-
nalt szinvilag kapcsan megallapithato6, hogy a boritok és a hatoldalak teljesen kiilonbozoek,
a kiadvanyokon beliil a fehér alapszin egyezik, egyébként az egyes pénznemeknél hasznalt
egyedi szinek kiilonbozdek (pl. a pengdrendszert az A/1-A/4. szamu kiadvanyban s6tétkék,
a B kiadvanyban zo6ld szinnel jelolik). A kiils§ stilusjegyek vonatkozasaban egyébként is
megallapithatd, hogy az 6sszehasonlitott kiadvanyoknal a formai kialakitds és a bettitipus
eltérd, egyezik azonban az a koncepcid, amely szerint az adott fejezetre jellemz6 szint kis
téglalap jelenik meg minden oldal szélén, amelynek eredményeképpen - a fejezetenként
kiil6nboz6 szinnel megjelolt oldalszélek miatt — a becsukott kiadvany oldalnézetébdl is lat-
hatd, hogy egy adott fejezet a kiadvany mely részén kezd6dik, illetéleg ér véget.

3. A kiadvanyokat fellapozva megallapithatd, hogy mig az A/1-A/4. szamu kiadvany egy-
arant tartalommal, el6széval, koszonetnyilvanitassal és a roviditések magyardzataval/értel-
mezésével kezdddik, addig a B kiadvany elején ezek helyett reklamok, hirdetések talalhatok,
amelyek koziil egyébként egyesek — mas méretben és kiadvanyon beliili elhelyezéssel - az
A/1-A/4. szamt kiadvanyban is fellelhetok. Kovetkezésképpen a B kiadvany az emlitett
hirdetési feliiletek mellett kizdrolag az egyes érmék és bankjegyek adatokkal és illusztra-
ciokkal torténé bemutatdsat tartalmazza, az A/1-A/4. szamu kiadvany ezek bemutatasan
feliil azonban rendelkezik tobbletelemekkel, jelestil tartalommal, el¢szdval, koszonetnyilva-
nitassal és a roviditések magyarazataval/értelmezésével.

4. Tekintettel arra, hogy a B kiadvany a koronarendszer (1892-1925) érméinek bemu-
tatasaval veszi kezdetét, rogton lathatd, hogy az A/1. szamu kiadvanyban megtalalhato
1848-49-es szabadsagharc, tovabba a Ferenc Jozsef korabeli (1848-1892) érmék nem ké-
pezik részét e kiadvanynak, aminek alapjan e vonatkozasban mindenképpen kiilonbséget
kell megallapitani a kiadvanyok kozétt. Ezen tdlmenden azonban, féként az A/1. szamu
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kiadvany tartalomjegyzékét olvasva lathato, hogy az dsszehasonlitott kiadvanyok egyarant
kronolégiai sorrendben és azon beliil azonos koncepcid szerint veszik végig az érmefajta-
kat: koronarendszer (egyéb kiadasok, tervezetek), pengérendszer (egyéb kiadasok, terve-
zetek), forintrendszer (forgalmi emlékérmék, forgalmi sorok, emlékérme-kiadasok, egyéb
kiadasok, emlékérme-tervezetek).

5. A fentiekre tekintettel a kiadvényok részletes 6sszehasonlitdsat érdemes a koronarend-
szernél kezdeni, amely a B kiadvany 5. oldaldn, illetéleg az A/1. szamu kiadvany 43. ol-
dalan egyarant az 1 filléres érme bemutatdsaval indul. Lathat6, hogy az 6sszehasonlitott
kiadvanyokban egy-egy érme bemutatdsa egyarant annak — a kiadvany rendszere szerinti
- sorszamaval (pl. K1), hivatalos elnevezésével (pl. 1 Fillér), és kibocsatasanak idSinterval-
luméval (pl. 1892-1914) indul, majd ezt kovetik az érme alapadatai, az érmér6l és annak
egyes valtozatairdl szolo tablazatok (az azokhoz fiizott esetleges megjegyzésekkel), tovabba
képek, képaldirasok és esetenként egyéb illusztraciok, valamint az értékekkel kapcsolatos
informaciok. Az osszehasonlitott kiadvanyok tehat egy-egy érme bemutatdsanal ugyanazt
az alapkoncepciot kovetik.

6. Ami ezen alapkoncepci6 egyes alkotdelemeit illeti, elmondhatd, hogy az 6sszehason-
litott kiadvdnyok ugyanazt a sorszamozast hasznaljak az egyes érmék bemutatdsanal a bal
fels6 sarokban, igy példaul a koronarendszer érméi az A/1. és a B kiadvany esetében egy-
arant K1-t6] KT3-ig keriiltek sorszdmozésra, és egyarant 44 féle érme bemutatasat tartal-
mazzdk, azonos sorrendben és sorszamozassal. A sorszamok egyezése az Osszes érme be-
mutatasan végigvonul, ennek megfeleléen megfigyelhetd, hogy amelyik érme fellelhet az
A/1. szamu kiadvanyban, az azonos sorszimmal megtalalhat6 a B kiadvanyban is. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy a B kiadvanyban kizarélag az A/1. szamu kiadvanyban talalha-
t6 elemek keriilnek bemutatasra, hiszen a 175-185., illetéleg a 200-217. oldalon szerepld
emlékkiadasok egyediil a B kiadvdnyban szerepelnek, a szerkeszt6 azonban az addicionalis
elemeket nem latta el sajat sorszamozassal, igy azok sorszam nélkiil kertiltek feltiintetésre és
ismertetésre. Megjegyzendd, hogy a plusztartalom egy része olyan érmék és emlékkiadasok
bemutatasabdl all, amelyek az A/1. szamu kiadvany kiadasat kovetden, pl. a 2011-es évben
kertiltek kibocséatasra (lasd e korben a B kiadvany 183-185. oldalat).

7. Az egyes érmék bemutatasakor az A/1. és a B kiadvany egyarant a kovetkez6 alapada-
tokat tiinteti fel: suly, atmérd, vastagsag, anyag, el6lap, hatlap, perem, forgalom id6tartama
(»forgalomban™). Az 6sszehasonlitott kiadvanyokban ezen alapadatok ugyanabban a sor-
rendben jelennek meg, és ahol az A/1. szamu kiadvany tervezét is feltiintet, ott a B kiadvany
is feltlinteti a tervezdt, méghozza ugyanugy az ,anyag” és az ,el6lap” adatai kozott. Tovabba
azoknal az érméknél, ahol az A/1. szamu kiadvany mas alapadatokkal dolgozik, példaul el-
hagyja az el6lapra, a hatlapra, a peremre vagy a forgalom idétartamara vonatkozo adatokat,
ott a B kiadvanyban is ugyanazok az adatok keriilnek szerepeltetésre, illetSleg elhagyasra
(pl. a B kiadvany 19. oldaldnak Osszehasonlitasa az A/1. szamu kiadvany 69. oldalaval).
A fentieken tulmenden azokon a helyeken, ahol az A/1. szamu kiadvany az alapadatokon
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kiviil megjegyzést/megnevezést is feltiintet (pl. ,,Fantaziaveret Karoly Robert garas min-
tajara”), ott a B kiadvanyban ugyanaz a megjegyzés/megnevezés szintén megjelenik (pl. a
B kiadvany 21. oldaldnak &sszehasonlitdsa az A/1. szamu kiadvany 73. oldalaval). Egyes
esetekben fellelhet6ek kiillonbségek az adatokban, megjegyzésekben, pl. az egyes érmék pe-
remén talalhatd recék szamat, illetéleg a peremet alkoté mas motivumok leirasat a B mt
tartalmazza (lasd példaként e korben a B kiadvany 126-130. oldalat).

8. Ami az egyes érmékhez tartozd tabldzatokat illeti, azok egyardnt az egy adott évben
kibocsatott érmék darabszamat, illetve azok mostani — pontosabban a kiadvanyok kiada-
sanak idépontjaban fennall6 — hozzavetdleges értékét hivatottak szemléltetni. A tablazatok
felépitésében és adataiban azonban mar latunk kiilonbségeket, amig ugyanis az A/1. szamu
kiadvany a ,kiadas” és a ,darabszdm” elnevezésti oszlop mellett a ,,szép’, ,n. szép’, ,,kivald”,
»extra’ és ,,Euro” kategoriat (négy kategoria és eurdérték) tartalmazza, addig a B kiadvany a
»kopott”, a ,,szép” és a ,,kivald” kategériaba (harom kategoria) sorolja az érméket allapotuk,
valamint annak megfelel6 hozzavetéleges értékiik szerint. Tovabba amig az A/1. szamu ki-
advany a tablazat egyes kategdriainal az érmék értékét ezer forint alapegységben adja meg,
valamint az ,extra’” mindségli érme értékét eurdban is feltiinteti, addig a B kiadvany a teljes
forintosszegeket kiirja, azok eurdban kifejezett értékeinek feltiintetése nélkiil. Ezen talme-
nden a mas elnevezésii és eltérd szamu kategoriak mellett maguk az ott feltiintetett értékek
(forintdsszegek) is killonboznek, ami aldtdmasztja, hogy az dsszehasonlitott kiadvanyok e
tablazataiban hasznalt kiillonb6z6 elnevezésit kategériak nem feleltetheték meg teljesen egy-
masnak annak ellenére, hogy az érmék kiaddsi éve és kiadott darabszama majdnem minden
esetben teljes egyezést mutat ugyanezen tablazatok elsé két oszlopaban.

9. A fentieken tdlmenden tobb érmefajtanal szerepel egy ,Valtozatok-egyéb” elnevezésti
tablazat is, méghozza mind az A/1. szamu kiadvanyban, mind pedig a B kiadvanyban. E
tablazatban ugyanannal az érmefajtdndl ugyanazok a valtozatok szerepelnek az sszehason-
litott kiadvanyokban, rendre ugyanazzal a leirassal (pl. ,K. B. B-bettije nyitott, R’, lasd a B
kiadvany 12. oldalat és az A/1. szamu kiadvany 57. oldalat). Ennél a tablazatnal megfigyel-
hetd az is, hogy az egyes érmevaltozatok annak ellenére ugyanabban a sorrendben kertilnek
feltiintetésre, hogy az A/1. szamu kiadvanyban ez a sorrend - a masik, fétablazattol eltéréen
- nem kronologikus, hanem az érmevaltozatok fajtdihoz (pl. utanveret = uv, probaveret
= pv) igazodik. Itt lehet megfigyelni azt is, hogy a B kiadvanyban alkalmazott roviditések
az A/1. szamu kiadvany ,,roviditések értelmezése” rovataban (8. oldal) meghatérozott ro-
viditésekhez igazodnak anélkiil, hogy a B kiadvanyon beliil barhol utmutatot talalnank a
roviditések feloldasahoz. Mindezeken tul szembetind hasonldsag mutatkozik az ehhez a
tablazathoz fliz6tt egyes megjegyzések tekintetében is, szorél szora ugyanazok a megjegy-
zések koszonnek ugyanis vissza az érmevaltozatok téblazatainal (pl. a B kiadvany 14-15.
oldaldnak Gsszehasonlitasa az A/1. szamu kiadvany 61-63. oldalaval).

10. Megfigyelhetd, hogy az dsszehasonlitott kiadvanyok tartalmaznak tobb ,,Fémpénzek
kiadasa” elnevezést Osszesitd tablazatot is, amelyek — az alattuk talalhaté megjegyzésekkel
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egyiitt — pontosan egyeznek a kiadvanyokban (pl. B kiadvany 18., 35. és 105-106. oldalanak
Osszehasonlitasa az A/1. szamu kiadvany 68., 102. és 220-222. oldaléval), raadasul tema-
tikailag éppen az adott kiadvany ugyanazon részén (pl. koronarendszer és korona egyéb
kiadasai témakorok kozott) helyezkednek el.

11. Az egyes érmefajtak bemutatasahoz hasznalt képek és illusztraciok megvizsgalasakor
megfigyelhetd, hogy a B kiadvany érmékrdl szolo teljes része (5-199. oldal) szinte kizard-
lag az A/1. szamu kiadvanyban megjelend képeket hasznalja, kijelenthetd, hogy a B kiad-
vany szinte valamennyi érmedbraja megegyezik az A/1. szamu kiadvdnyban ugyanannal az
érmefajtdndl talalhato képpel/képekkel, csupan a képek mindsége, mérete, illetve a tabla-
zatokhoz, valamint egymashoz képest torténé elhelyezése kiilonbozik az 6sszehasonlitott
kiadvanyokban. Megallapithaté6 még, hogy egyes érmefajtdknal az A/1. szamd kiadvany
érmerészletekrol is tartalmaz képeket, amely képek a B kiadvanyban szintén megtalalha-
tok. Ezen tilmenden a képalairasok is javarészt szd szerint egyeznek, tovabba ahol az A/1.
szamu kiadvany képalairast nem alkalmaz, annal a képnél a B kiadvanyban sem talalhato
képalairas. Mindezek mellett szerepelnek az A/1. szamu kiadvédnyban olyan, egyszerre tobb
érmét is abrazold illusztracidk (pl. ,,A koronarendszer érméi dombornyomasu képesla-
pon’, 65. oldal), amelyek a B kiadvdnyban ugyannal az érmefajtanal szintén illusztracidoként
megjelennek (pl. 16. oldal). A képek, képalairasok és illusztraciok tekintetében fennallé ha-
sonlosagok megfigyelheték példaul a B kiadvany 12-17., illet6leg az A/1. szamu kiadvany
57-67. oldaldnak dsszehasonlitasakor.

12. Az érmék bemutatdsat kovetGen a B kiadvany attér a bankjegyekre, és targyalja ugyan-
ugy sorban a koronarendszer, a peng6rendszer és a forintrendszer bankjegyeit. Alapvetéen
elkiiloniil tehat a B kiadvanyban az érmék és a bankjegyek bemutatdsa, a szerkeszté ezt a
rendezési elvet, koncepcidt valasztotta. Ebbdl kovetkezéen a B kiadvany masodik nagy ré-
szét a szintén bankjegyeket bemutaté A/2., A/3. és A/4. szdmu kiadvénnyal kell 6sszevetni.

13. Tekintettel arra, hogy a B kiadvany bankjegyeket bemutato része — az érmékrél szo6lo
részhez hasonléan — szintén a koronarendszerrel indul, igy az A/2. szamu kiadvéany els6
hérom fejezetének témakorei (guldenrendszer, szabadsagharc, dualizmus) egyaltalan nem
talalhatok meg a B kiadvanyban. Erre figyelemmel a B kiadvany és az A/2. szamu kiadvany
osszehasonlitdsat a bankjegyek esetében is a koronarendszernél kell kezdeni, amely a B ki-
advany 219. oldalan, illetéleg az A/2. szamu kiadvany 171. oldalan egyarant a huszfilléres
bankjegy bemutatasaval indul. Ahogyan azt az érmékrél sz616 résznél is megfigyelhettiik, az
Osszehasonlitott kiadvanyokban egy-egy bankjegy bemutatasa egyarant annak sorszamaval
(pl. K1) és hivatalos elnevezésével (pl. 20 Fillér) indul, azonban az érmék bemutatasanal
latottakkal ellentétben a jobb felsé sarokban egyik kiadvanynal sem iddintervallum kertil
megadasra, hanem a kibocsatas datuma. Ezt a bankjegy alapadatai, a kapcsolddo tablazat,
valamint képek kovetik. Az 6sszehasonlitott kiadvanyok tehat a bankjegyek bemutatdsanal
is hasonl¢ alapkoncepciot kovetnek.
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14. Az érméknél leirtakhoz hasonléan megallapithatd, hogy a sorszamozas az 6sszeha-
sonlitott kiadvanyokban szintén ugyanazon elv szerint miikodik (pl. K1-K49-ig tart a koro-
narendszer mindkét kiadvany esetében), azonban kiilonbséget jelent, hogy egyes bankjegy-
fajtakat az A/2. szamu kiadvany kiilon pontban targyal (pl. K3M a 174. oldalon), ellentétben
a B kiadvannyal, amely ezeket az eltéré bankjegyvaltozatokat a fétipussal azonos sorszam
alatt targyalja (pl. K3 a 221. oldalon). Tovabba szamos Uj elem is taldlhaté a B kiadvanyban,
olyan bankjegyek keriilnek tehat bemutatasra, amelyek az A/2. szimu kiadvdnyban nem
szerepelnek. Ezeket a szerkeszt6 a kiadasi datumuknak megfelel kronoldgiai sorrendben
beillesztette kiadvanyéba, és 4j sorszamokkal latta el, amelyek altalaban a megfelel alap-
sorszamok kotdjellel és szamokkal kiegészitett valtozatai lettek (pl. K6-1, K6-2 vagy K7-0 a
224. oldalon).

15. Az egyes bankjegyek bemutatasakor az A/2. és a B kiadvany egyarant a kovetkezd
alapadatokat tiinteti fel: méret, tervezte, alairok, papir, szin, forgalombol kivonva. Az A/2.
szamu kiadvanyban néhdny bankjegynél szerepel a ,tervezte” mellett egy ,,metszette” ka-
tegodria is (pl. K6 a 177. oldalon), a B kiadvanyban azonban az utébbi mellett szerepld név
a tobbi tervezd neve mellett a ,tervezte” elnevezést pont alatt kozosen kertl feltiintetésre
(pl. K6 a 223. oldalon). Tovébbi kiilonbség az alapadatoknal, hogy a B kiadvany altalaban
az alairok teljes nevét feltiinteti, mig az A/2. szamd kiadvanyban a legtobb esetben csak a
csaladi neviik szerepel.

16. Ami a bankjegyfajtakhoz tartoz¢ tablazatokat illeti, azok egyarant a bankjegyek
mostani — pontosabban a kiadvanyok kiadasanak idépontjaban fennallé6 - hozzavetéle-
ges értékét hivatottak szemléltetni. A tédblazatok felépitésében és adataiban azonban itt is
latunk kiilonbségeket, amig ugyanis az A/2. szamu kiadvany az egyes tipusok mellett az
érméknél mar latott ,,szép”, ,,n. szép’, ,kivald’, ,extra’ és ,Euro” kategoriat (négy kategoria
és euroérték) tartalmazza, addig a B kiadvany a ,hajtott”, ,,hajtott-szép” és ,,hajtatlan” ka-
tegdriakba (harom kategoria) sorolja a bankjegyeket allapotuk, valamint annak megfeleld
hozzavetdleges értékiik szerint. Tovabba — ahogyan azt az érmék esetében is megfigyelhet-
titk — amig az A/2. szamu kiadvany a tablazat egyes kategoriainal az érmék értékeit ezer
forint mértékegységben adja meg, valamint az ,extra” mindségu érme értékét eurdban is
feltinteti, addig a B kiadvany a teljes forintosszegeket kiirja azok eurdban kifejezett érté-
keinek feltiintetése nélkiil. Ezen tilmenden a mas elnevezésii és eltéré szamu kategoriak
mellett maguk az ott feltiintetett értékek (forintosszegek) itt is kiilonboznek. Ett6l eltekintve
a mindkét kiadvanyban szerepld bankjegyfajtakrol késziilt tablazatok javarészt ugyanazon
bankjegytipusokat tiintetik fel a két kétetben, néhol a megfogalmazas azonban eltér, teljes
egyezésrdl itt sem beszélhetlink tehit.

17. A bankjegyek bemutatdsa soran hasznalt képek sszehasonlitasa sordan megallapit-
hato, hogy - ellentétben az érméknél tapasztalt jelentds atfedéssel — a B kiadvany javarészt
olyan képeket és illusztraciokat tartalmaz, amelyek az A/2. szamu kiadvanyban nem talal-
hatok meg. Ez a kovetkeztetés az egyes bankjegyek kiilonb6z6 sorozatszamaibdl vonhato
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le, azonban néhany egyezés is megallapithat6 az 6sszehasonlitott kiadvanyok kézott ezzel
a modszerrel, példaul az A/2. szamu kiadvany 174. oldalédn talalhaté egyes képrészletek
sorozatszamuk alapjan egyeznek a B kiadvany 221. oldalan talalhatd képrészletekkel. A B
kiadvany tobbségében azonban eltérd képeket vonultat fel az A/2. szamu kiadvanyban talal-
hatékhoz képest.

18. A fenti, A/2. szamu kiadvany és a B kiadvany kozott megéllapitott hasonlésagok és
kiilonbségek mibenléte és aranya ugyanuigy vonatkozik az A/3. szamu kiadvany és a B kiad-
vany kozotti atfedésekre és eltérésekre a pengérendszer és a forintrendszer bankjegyeinek
bemutatdsa soran (B kiadvany 270-380. oldala).

19. Ami az eddig nem targyalt, specialis bankjegyekrol szol6 A/4. szamu kiadvanyt illeti,
abban nem talalhatok olyan tablazatok, képek, illusztraciok vagy megjegyzések, amelyek a
B kiadvanyban felhasznéldsra keriiltek volna. Az A/4. szamd kiadvany tartalmat tekintve
ugyanis kizarélag bankjegyek egyes specialis véltozatait, feliilbélyegzett verzidit, probait és
tervezeteit mutatja be, a B kiadvany A/1-A/3. kiadvanyhoz képest fennall6 plusztartalmat
pedig javarészt emlékérmék és emlékkiadasok adjak. Természetesen — f6ként egyes bank-
jegyvéltozatok hasonld kiilsé jegyeibdl fakadéan — az A/4. szamu kiadvany és a B kiad-
vany egyes bankjegyvaltozatai tekintetében is megfigyelheté hasonlésag (pl. a B kiadvany
342. oldalanak Osszevetése az A/4. szamu kiadvany 322-323. oldalaval), azonban ezeknél a
bankjegyeknél sem a koncepcid vagy a sorszamozas, sem a képek vagy az adatok atvételérdl
nem beszélhetiink.

A fentiek alapjan kiilonosen megallapithatoak az alabbi hasonldsagok az A kiadvanyok
és a B kiadvany kozott:
- a B kiadvdany alapvet6en ugyanolyan tematikaju, szerkezet(i, mint az A kiadvanyok,
- a B kiadvany nagyrészt azonos sorszamozast, sorrendiséget hasznal, mint az A kiad-
vanyok,
- a B kiadvany alapvet8en és tobbnyire ugyanazokat az adatokat, ugyanolyan sorrendben
tiinteti fel, mint az A kiadvanyok,
- aBkiadvany tablazatai alapveten és tobbnyire azonosak az A kiadvanyok tablazatai-
val, egyes illusztracioival, megjegyzéseivel, képaldirasaival,
- aBkiadvany képei - kiilonosen az érmék esetében — nagyrészt megegyeznek az A kiad-
vanyok képeivel.
A fentiek alapjan kiilonosen megallapithatéak az alabbi kiilonbozdéségek az A kiadvanyok
és a B kiadvany kozott:
- aBkiadvany az érmék és a bankjegyek értékének targyaldsa korében eltéré csoportosi-
tast és eltérd értékeket tartalmaz;
- aBkiadvanyban talalhat6 olyan tartalom, amely az A kiadvanyok egyikében sem talal-
hat6 meg (kb. 45-50 oldal),
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- a B kiadvany 1892-ben kezdédik, az A kiadvanyokbol az ez el6tti idészakra nézve nem
allapithaté meg semmilyen atvétel, felhasznalas,

- az A/4. szamu kiadvannyal tartalmilag nem egyezik meg még részben sem a B kiad-
vany;

- az A kiadvanyok és a B kiadvany kozott megallapithatoak elrendezésbeli kiilonbségek,
és néhany adat eltéré tartalommal szerepel.

A fenti hasonldsagok és kiilonbségek alapjan az eljaré tandcs allaspontja az alédbbi.

A B kiadvény sérti az A miivek szerzéjének, SZERZO 1-nek kiiléndsen a szerkesztésben
megnyilvanul6 szerzdi jogait, illetve a B kiadvany felhasznélta az A/1-A/3. alatti miveket
mint gydjteményes miiveket.

A B kiadvany ugyanuagy kronologikus feldolgozasa a pénz torténetének, mint az A m-
vek, és alapvetden, illetve nagyon nagy mértékben ugyanazon pénzeket, azok vonatkoza-
sdban alapvetéen ugyanazon adatokat, informaciokat, illusztraciokat, képeket tartalmazza,
alapvetden ugyanazon sorrendben, mint az A kiadvanyok.

Az eljard tandcs allaspontja szerint bar egy teljes kor torténeti feldolgozas lehetdségei
korében nem feltétleniil széles a szerkesztés tekintetében fennall6 alkotoi szabadsag, de meg-
allapithato, hogy a B kiadvany szerzje 1ényegében ugyanazt a tematikat és koncepciét ko-
vette, mint az A miivek szerzéje. A gytjteményes mii szerkesztése soran lett volna lehetdsége
a B kiadvany szerkeszt6jének arra, hogy masfajta szerkesztési elvek mentén mutassa be az
adatokat. Példaul az A miivek szerzéje kiilon kotetekben targyalja a bankjegyek és az érmék
torténetét, és ezt az elkiilonitést — ugyan egy koteten beliil - de ugyantigy megteszi a B kiad-
vany szerz6je annak ellenére, hogy példaul megtehette volna, hogy kronologikus sorrendben
az érméket és a bankjegyeket parhuzamosan (egy éven, egy iddszakon beliil mind az ér-
mét, mind a bankjegyet targyalva) mutatja be. Tovabba szintén példaként utal e tekintetben
az eljar6 tandcs arra, hogy megitélése szerint nem volt feltétlentill sziikséges a B kiadvany
szerkesztGjének az érmék, illetve bankjegyek vonatkozasiaban nagymértékben ugyanazon
adatokat, nagymértékben ugyanazon sorrendben, nagymértékben ugyanazon tablazatokkal,
megjegyzésekkel, illusztraciokkal megjelentetnie. Figyelemmel azonban arra, hogy alapvet6-
en azonos targyuy, és azonos adattartalmat feldolgozé mtivekrdl van sz6, igy jelentds részben
sziikségképpen all fenn tartalmi azonossag, hasonldsag. A fentiekben kifejtettek szerint a tar-
talom elrendezése, az egyes adatelemek sorrendbe allitdsa is nagyon hasonlo, aminek ered-
ményeképpen a két gylijtemény alapvetden azonos médon hasznélhatd. Az eljaré tandcsnak
nincs hivatalos tudomadsa arrdl, hogy esetleg valamilyen speciélis szakmai szabalyok lenné-
nek arra vonatkozdan, hogy az egyes érme- vagy bankjegytipusokat csak elkiilonitve lehetne
bemutatni. Megjegyezziik, hogy a B kiadvany cimlapjan egyébként az egyes pénznemek évek
szerinti bontdsban szerepelnek, amit a kiadvany szerkesztése nem kovet.

Az eljaré tanacs megitélése szerint konkrét tartalmi atvétel tekintetében is megallapithat6
szerz6i jogi jogsértés, killondsen az egyéni-eredeti jellegli megjegyzések, tablazatok atvé-
telében.
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Elmondhaté ugyanakkor, hogy szerzéi jogi jogsértés SZERZO 1 felé az A kiadvanyok
egyes tartalmi elemei tekintetében nem feltétleniil all fenn, tekintettel arra, hogy azok je-
lentés részben adatok, érme-, illetve bankjegyképek, amelyek vagy énmagukban szerz6i
jogi oltalom alatt nem 4llnak (lasd adatok), vagy azokon nem SZERZO 1-nek allnak fenn
szerz6i jogai (képek, illetve érme-, bankjegykialakitasok).

Megjegyzi az eljard tanacs azt is, hogy egyes adattartalmak, illetve egyes képek tekinteté-
ben fennallnak kiilonbségek is, amint az a fentiekben részletesen kifejtésre kertilt.

Kiemeli az eljar6 tandcs, hogy a B kiadvany csak 1892-ben kezdi az érmék, bankjegyek
torténetének a targyalasat, mig az A/1 alatti kiadvany 1848-ban, az A/2 alatti ml pedig
1759-ben. Az 1892-t megel6z6 idGszakra az A/1, valamint az A/2 alatti kiadvany tekinteté-
ben jogsértés nem allapithaté meg. Mivel az A/4 alatti kiadvanybdl nem tartalmaz atvételt a
B kiadvany, igy az A/4 alatti m{ tekintetében nem allapithaté meg jogsértés.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza azt is, hogy a B kiadvdny jelentds tartalmi kiilonbséget
mutat azzal, hogy a lényegében minden érme, illetve bankjegy mellett megtalalhato érték-
becslés eltérd kategoridkat alkalmaz, és az egyes kategdriakban mas értékeket szerepeltet,
mas modszerrel. Tovabba az eljard tandcs ramutat arra, hogy a B kiadvany tartalmaz olyan
plusztartalmat, amely egyik A kiadvanyban sem szerepel. Ennek mértéke kb. 45-50 oldal-
ra tehetd, és e tartalom tekintetében jogsértés szintén nem dllapithaté meg az A kiadvany
szerzdjének sérelmére.

Osszegezve, az eljaré tandcs megitélése szerint a B kiadvany nem mindsiil az A kiadva-
nyok szolgai masolasanak, azonban az A/1-A/3. mivel olyan azonossagokat mutat, ami
alapjan joggal lehet kovetkeztetni arra, hogy szerkeszt6je felhasznalta azok tartalmat, il-
letve annak szerkesztési elveit, amely felhasznalds a jogosult engedélye hianyaban jogsértd.
Szolgai mésolasrol azért nem beszélhetiink, mert a B kiadvanyban a bankjegyek, érmék
értékével kapcsolatos részek eltérd tartalommal szerepelnek, egyes képek, azok elrendezése,
illetve bizonyos adatok tekintetében kiilonbségek vannak a két kiadvany kozott, tovabba
megallapithatd, hogy a B kiadvanyban van plusztartalom. A B kiadvanyban a tematika, a
koncepcid, a szerkezet, valamint az adatok rendszerezése, feldolgozasa lényegében azonos
az A/1-A/3. miivével, tovabba a tabldzatok, megjegyzések, képalairasok azonossaga is arra
enged kovetkeztetni, hogy azok az A kiadvanyokbdl atvételre keriiltek. Kovetkezésképpen
elsédlegesen az A/1-A/3. miivel mint gytjteményes miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok sé-
riilnek, masodsorban pedig az A/1-A/3. alatti miivek egyes tartalmi elemeivel kapcsolatos
szerz6i jogok sériilnek (pl. szoveges megjegyzések atvétele révén).

1.3. Az okozott vagyoni hdtrannyal kapcsolatos kérdés
Az Szjt. az alabbiak szerint rendelkezik:

16. § (4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapodds hidnyd-
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ban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl
a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi
szerzOdés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrdl vald lemondds is
csak a megszabott alakban érvényes.”

94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben — az eset koriil-
ményeihez képest — a kovetkezd polgdri jogi igényeket tamaszthatja:

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését;

(2) A szerz0i jog megsértése esetén a szerzé a polgdri jogi felelésség szabdlyai sze-
rint kdrtéritést is kovetelhet.

Az engedély nélkiili tobbszorozés, terjesztés, atdolgozas az eredeti miivek jogosultja sza-
mara vagyoni hatranyt okoz. Az eredeti muvek szerzdje jogsértés esetén a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését és kartéritést kovetelhet. A gazdagodas visszatéritése minimali-
san a szerzGt megillet$ elmaradt licencdij lehet, amelynek f6szabalyként a felhasznaldshoz
kapcsolddd bevétellel kell aranyban allnia. Az elmaradt licencdij az a dij, amely az erede-
ti miivek szerzéjének jart volna, ha a jogsértének mindsiilé mu szerzéje a kiadashoz téle
engedélyt kért volna. Kartéritésként pedig tobbek kozott az eredeti szerzonek az elmaradt
haszna kovetelhetd.

Az 6sszegszerliség megallapitdsahoz azonban az eljaré tandcs, illetve a testiilet hatasko-
rébe nem tartozo bizonyitasi cselekmények lefolytatdsa lenne sziikséges, igy kiilonosen az
alabbiak: (i) a gazdagodas visszatéritése tekintetében a jogosult és a kiad6 kozotti szerzédés
ismerete, valamint annak feltdrasa, hogy ténylegesen hany példany keriilt a feljelentéssel
érintett termékbdl eladasra és milyen aron, (7i) a kartérités vonatkozasaban a jogosultak
nyilatkozata az elmaradt hasznon mértékének vonatkozasaban, illetve az elmaradt haszon
bizonyitasa, tovabba a jogosultak azon nyilatkozata, illetve annak bizonyitasa, hogy az ere-
deti miivek kelenddségét mennyiben befolydsolta a jogsérté muvek forgalma.

Mindazonéltal megjegyzi az eljdré tanacs az aldbbiakat. Altalaban a kovetett gyakorlat
szerint szerz6i dijként a kiadvany afa nélkiil szamitott eladasi aranak 7-10%-at szoktak
alapul venni, azzal, hogy sajat kiadds esetén a szerz6 magasabb bevételre is szert tehet. A
szerzéi jogdij egyébként mindig a felek megallapoddsanak fiiggvénye.” A jelen esetben a
teljelentéssel érintett kiadvanybdl 1200 db keriilt kinyomtatdsra a mellékelt szdmla szerint.
A fogyasztdi ar a nyomozati iratokbdl teljes bizonyossaggal — az iratok rossz minésége és
a kiadvanyok azonosithatésaga miatt — nehezen éllapithaté meg. A feljelentéshez csatolt
www....hu oldal 5000 HUF arat tintet fel, de a késébbi iratok alacsonyabb arra (3590 Ft,
3690 Ft, 3990 Ft) engednek kovetkeztetni. A nyomtatott konyvek afakulcsa 5%. A licenc-

3 Lésd killéndsen az SZJSZT-17/2004 szdmu véleményt.
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dij mértéke tekintetében az eljard tandcs megitélése szerint tekintettel kell arra lenni, hogy
alapvetGen a szerkezet, tematika tekintetében tortént dtvétel. Tekintettel kell tovabba arra
lenni, hogy a jogsértének tartott kiadvanyban van egyéni-eredeti tartalom, kiilonosen az
érmék, bankjegyek értékével kapcsolatos részek, tovabba néhany oldalnyi olyan tartalom,
amelyek a jogosult miiveiben nem szerepelnek. Végiil, a jogsértének tartott kiadvany késéb-
bi id6ponttdl, jelesiil 1892-t6] dolgozza fel az érmék, bankjegyek torténetét, mint az eredeti
miivek, tovdbba azt is ismételten meg kell emliteni, hogy az A/4. alatt megjelélt kiadvanybol
nem tortént atvétel.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan nem tud eleget tenni a megkeresésben megjel6lt azon
igénynek, hogy tabldzatban mutassa be, mekkora az okozott vagyoni hatrany 6sszege jo-
gosultanként az egyes kotetekre és Osszesen meghatdrozva. A vagyoni hatrany csak az A
kiadvany 1-3. kotetével kapcsolatban meriilhet fel, amelynek szerzéi jogi jogosultja — a ren-
delkezésiinkre 4116 informdcidink szerint - SZERZO 1.

Ad 2. Amint arra az eljaré tandcs a fentiekben mar rdmutatott, a KONYV 5 és a KONYV 6
(ISBN-szam nélkiil) kiadvany boritéjat és els6 oldalat leszamitva azonos tartalmu. Bar az
utdbbi kiadvanyon a szerz6 neve nem szerepel, a két kiadvany lényegi azonossdga miatt
vélelmezhetd, hogy a szerzéjiik is azonos.

Ad 3. A KONYV 5 kiadvany szintén gy(ijteményes miinek mindsiilhet. Ahogy arra mér
kitért a szakvélemény, a szerzéi tartalmat nem hordozé gytijteményes mii esetében a szer-
kesztd szerz6i jogi jogosultsaga akkor 4ll fenn, ha a szerkesztéi munka egyéni-eredeti jellege
megéllapithaté. SZERZO 2 munkajdnak az egyéni-eredeti jellege lényegében az érmék ér-
tékeivel kapcsolatos részekben, illetve az A miivekhez képesti plusztartalomban allapithato
meg. A B kiadvany szerkesztésénél - a téma engedte kotottségekre is figyelemmel — lehetett
volna eltéré megolddsokat alkalmazva bemutatni a pénztipusokat, ennek ellenére a szer-
kesztési megoldasok alapvetéen megegyeznek az A/1-3. kiadvany szerkezetével, ezért jog-
gal feltételezhetd, hogy ez a megoldas nem SZERZO 2 sajat egyéni munkaja, hanem 4tvétel.
Az, hogy a B kiadvany egyben tartalmazza az A/1-A/3. kiadvany tartalmat, szerzdi jogi
szempontbdl nem relevans kiilonbség.

A SZERZO 2 4ltal szerkesztett kiadvany a feljelentd miiveinek részben atdolgozott valto-
zatanak tekinthetd. Mas szerz6 miivének atdolgozasahoz is az eredeti szerzdi jogi jogosult
engedélye sziikséges, engedély hianyaban az dtdolgozas mint felhasznalas a szerzd kizaro-
lagos szerzéi jogait megsérti. Az atdolgozas kovetkeztében 1j mi jon létre, amely annak
ellenére szerz6i miinek mindsiil, hogy a szerzéként feltiintetett személy csak részben teszi
hozza a sajat egyéni-eredeti megolddsait. Az atdolgozas sordn keletkezett mii esetében ter-
meészetesen fel kell tiintetni annak a miinek a szerzgjét is, amely miibdl atvett tartalmakat.
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A SZERZO 2. éltal szerkesztett kiadvany tehat szerzéi miinek tekintheté, ez azonban nem
zarja ki a kiadvany szerkesztése sordn az atvett tartalmak, szerkesztési elvek vonatkozasaban
a szerzdi jogi jogsértést.

Ad 4. Az eljéré tandcs megjegyzi, hogy a KONYV 5 és a KONYV 6 (ISBN-szam nélkiil)
kiadvany kiadéi szemmel szokatlan jelleg(i. Az utébbi miivon a szerzére, kiadéra stb. vonat-
koz6an semmilyen informacié nem szerepel, a mii impresszumot nem tartalmaz. Az el6bbi
mivon a ,copyright” szimbolum magyarazata értelmezhetetlen, és szerz sincs feltiintetve,
csak szerkesztd. A magyarazat szovege is azt a megitélést erdsiti, hogy a szerkesztd tisztaban
volt azzal, hogy nem 6 a kiadvany szerzdje.

A bankjegyek, érmék grafikai terve a tervezd részére szerz6i jogi oltalom alatt allhat,
amelynek tobbszorozéséhez a szerzéi jogi jogosult engedélye szitkséges. Ez a kérdés azon-
ban a megkeresésnek nem képezi targyat, igy azzal az eljaré tanacs a tovabbiakban nem
foglalkozik.

Megjegyzi végiil az eljaré tanacs, hogy a kotet illusztracioi fényképek, azonban azok for-
rasa SZERZO 2 kétetében nincs sehogy megjeldlve, szemben SZERZO 1 koteteivel. Mivel
azonban ez a kérdés nem volt a megkeresés targya, erre a kérdésre a tovabbiakban az eljar6
tandcs nem tér ki.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elnike
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs eléadé tagja
Barna Imre, a tandcs szavazo tagja

* ot %

TERVDOKUMENTACIO ATDOLGOZASA
SZJSZT-07/13
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Ki a tervdokumentacio, és az azok alapjan megvalosult 1étesitmény személyhez ftiz6d6
és vagyoni jogainak jogosultja? Milyen jogok szalltak at/illetik meg a megrendel6t?

2. Tortént-e jogellenes magatartds a létesitmény fejlesztése és bovitése soran? Amennyiben
igen, sziikséges tisztazni, hogy miben 4ll a jogsérelem, mi a jogellenes magatartas. (A
korabbi tervek jogsérté felhasznalasa vagy az épitészeti alkotds integritdsanak megsérté-
se valosul-e meg, ennek sordn mennyiben keriiltek felhasznalasa a korabbi tervek vagy
éptiletek?)
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3. Azesetleges jogellenes magatartas kovetkeztében a tervezének milyen személyhez f(iz6-
dé és vagyoni jogai sériiltek?

4. Az esetleges jogellenes magatartds okozott-e a tervezének vagyoni sérelmet, keletke-
zett-e kdra? Ha igen, akkor ez milyen bevételkiesést okozott neki, és milyen elemekbdl
all (vagyoni hatrany/elmaradt vagyoni haszon, elény stb.)?

5. Amennyiben a tervezének kara keletkezett, Gigy az altala igényelt vagyoni kovetelés ki-
vel/kikkel szemben, milyen jogcimen és mekkora dsszegben érvényesithet6?

6. Miként alakul a szerzétarsak viszonya, a tervezé milyen hdnyadban igényelheti vagyoni
kovetelését?

7. Sziikség esetén tegyék meg egyéb észrevételeiket!

Ad 1. Az eljaré tandcs eloljaroban leszogezi, hogy e kérdést — tekintettel a kirendelésben
feltett tovabbi kérdésekre is — ugy értelmezte, hogy a létesitmény és az azon beliil talalhato,
a feljelentésben belsé tereknek nevezett teriiletek elsd, eredeti megvalositédsa (a tovébbiak-
ban: eredeti tervek és létesitmények) soran késziilt tervdokumentaciokra és az azok alapjan
megvalosult, 1998-ban atadott létesitményekre vonatkozik. Rendelkezésre 4ll6 adatok hid-
nyaban tovabbd az eljaré tandcs nem vizsgalta, hogy a terveket kizarolag a feljelent6 (a to-
vabbiakban: tervezd) vagy tobb szerzétars egylittesen alkotta, ezért a tovabbiakban csupan
a tervezd jogainak szempontjabol vizsgalta a kérdéseket.

Az eljaré tanacs a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok kérdését kiilon, a vagyoni jogok-
kal kezdve vizsgélta meg.

A kirendeléshez csatolt iratok alapjan az eljar6 tandcs szamadra nyilvanval6va valt, hogy
e kérdést a feljelentd és a K. Tarsasag kozott folyt (és részben most is folyamatban 1évé)
polgari perben az eljar6 birdsag kordbban mar mind els6-, mind masodfokon megvizsgalta.
Az eljaré tandcs a masodfoka birdsag részitéletének 6-7. oldalan foglalt indokolas, valamint
a tervezé K. Térsasdggal a kérdéses iddszakban fenndllé munkaszerzédése® alapjan ugyan-
csak nem latja kozvetleniil alatimasztottnak a tervezd eredeti tervekre vonatkozo vagyoni
jogainak a K. Tarsasagra valo atszallasat.

Ugyanakkor az eljar6 tandcs allaspontja szerint kozvetetten mind az épitészeti tervezdi
gyakorlat, mind az eljaré tanacs rendelkezésére allé — a tervezd és a K. Tarsasag kozott a
tervezés idészakdra irdnyadé munkaszerzédésen tulmend - egyéb dokumentaciok, igy kii-
16n6sen a 13. sz. vezérigazgatoi utasitas is alatdmasztjak, hogy az eredeti tervek készitése a
tervez6 munkakori kotelezettsége volt.

Az épitészeti tervezési gyakorlatot illetGen az eljar6 tanacs ismerteti az alabbiakat.

A csatolt munkaszerzdés (1989. mdjus 1.) hivatkozik az ellitand¢ feladatok korében mellékletre és
kollektiv szerzédésre, a részvénytarsasagi vezérigazgatova torténd kinevezés (1991. aprilis 29.) pedig az
Rt. alapszabalydra és Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatara, azonban ezek nincsenek becsatolva a meg-
kapott vizsgalati anyaghoz.
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a) A K. Tarsasaghoz hasonld tervezdirodak gyakorlataban — amennyiben az tigyvezet
is gyakorlé épitész — altaldnos, hogy az ligyvezet§ is tervez a tervezdiroda nevében
és képviseletében. Az ilyen jelleg@i feladat annyira kézenfekvd, hogy azt a legritkabb
esetben rogzitik a munkakori leirdsban.

b) Ekkora léptékii tervezési feladatot az altaldnos gyakorlatban nem egyetlen tervezd
jegyez, amennyiben mégis, ugy 6nallo, névre szolé szerzédése kellett volna, hogy
legyen a megbizdval (esetleg a K. Tarsasdggall), valamint az 6sszes al- és tarstervezd-
vel.

¢) Ilyen volumenti megbizasnal kotelezd a tervezdi felel6sségbiztositas megkotése,
amelynek a jogosult felelds (és ilyen mindségében szamon is kérhetd) tervezd vagy
tervezdiroda nevére kell szélnia. A csatolt dokumentumok ilyen biztositédst nem tar-
talmaznak, holott az eljar6 tandcs allaspontja szerint a biztositast kot6 személye (a
tervezd vagy a K. Tarsasag) ugyancsak meggy6z6 érvként szolgalhatna a jogtulajdo-
nos személyére vonatkozdan.

d) Konkrét tigyben a tervezdi gyakorlat szerint ugyancsak a K. Tarsasag jogszerzését ta-
maszthatja ala az, hogy a megbizoval (illetve egymassal) csak a K. Tarsasdgnak és az
U. Tarsasagnak volt szerz8dése, a tervezének onalléan nem, valamint, hogy az dsszes
engedélyezési terven a K. Tarsasag, a kiviteli terveken pedig az U. Tarsasag cégszerti
alairasa szerepel. A terveket ugyancsak a K. Tarsasdg engedélyeztette, valamint az
engedélyen is 6 szerepel.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanakkor a fent ismertetett gyakorlaton tdlmenden
megallapithaté az is, hogy a tervezd a K. Tarsasagtol a tervezés utan az egykori Szerzéi Jog-
véd6 Hivatalon keresztiil szerz6i jogdijat vett fel, amely elismerése annak, hogy a K. Tarsasag
mint munkaviszonyban alkotott mu utan jaré szerzdi jogdijakat fizetett neki. A megkildott
iratok kozott fellelhetd az errél sz016 szerz6dés (F/4), amelyet a szerzdtarsak (igy a tervezo)
és a K. Tarsasag kotottek, és amely a K. Tarsasagra végig munkaltatoként hivatkozik. Annak
ellenére tehat, hogy a tervezé munkaszerzédésében az elsé és a masodfoku birdsag altal is
megallapitottan nem szerepel a tervezés mint munkavégzési kotelezettség, mégis a hivatko-
zott szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy a K. Tarsasdg és a tervez6 mint munkaltat6 és
munkavallal6 kotott szerz8dést arrol, hogy a K. Tarsasag a tervdokumentacié hasznositasa-
bdl hozzd befolyt jovedelem alapjan részeltette jogdijban a munkavallalo tervezét.

Erre tekintettel az eljar tanacs alldspontja szerint az eredeti tervek és létesitmények va-
gyoni jogai jogutddként a K. Tarsasagot illetik, illetve azt a harmadik személyt vagy sze-
meélyeket, amelynek vagy amelyeknek az a tervek felhasznalasara engedélyt adott. Ilyen
engedélyadds a vagyoni jogok kozé tartozoé tobbszorozési jogok vonatkozasaban minden
bizonnyal tortént korabban, hiszen az eredeti létesitmények eredeti tervek alapjan torténd
kivitelezése maga is t6bbszorozésnek mindsiil.

Az eredeti terveken és létesitményeken fennalld, személyhez fliz6d6 jogok vonatkozasa-
ban az eljaré tanacs hivatkozik a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbi-
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akban: Szjt.) 9. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében e jogait a szerzé nem ruhdzhatja at,
azok masként sem szallnak at, és nem mondhat le réluk. E jogok gyakorlasarol a vagyoni
jogokrol rendelkezd szerzédésben lehet ugyan rendelkezni, azonban a személyhez fiz6d6
jog még ilyen esetekben is a szerz6nél marad, ezért kimondhato, hogy az eredeti terveken és
létesitményeken fennalld, személyhez fiz6d6 jogok jogosultja a szerzd, vagyis a tervezo.

Ad 2. Altalénossagban elmondhaté, ahhoz, hogy egy mar létezé épitészeti alkotds (igy pl. 1é-
tesitmény) fejlesztése és bdvitése (szerzdi jogi szempontbol: dtdolgozasa) a tervez6i munka
szempontjabol és szerz6i jogi szempontbdl jogszertien valdsuljon meg, szitkséges, hogy az
alkotds atdolgozasara a felhaszndl6 az alkotd vagy jogutddja megfelelé engedélyével rendel-
kezzen. Az atdolgozas maga ilyen esetben természetszertileg az épitészeti alkotds terveinek
atdolgozasaval kezdddik, ezt koveti — mar a modositott tervek alapjan — maganak az épité-
szeti alkotasnak az dtdolgozasa. Ezért az alkotd (vagy jogutddja) altal adott atdolgozasi en-
gedélynek is kettdsnek kell lennie: egyrészt ki kell terjednie maguknak az eredeti terveknek,
masrészt az eredeti tervek alapjan 1étrejott eredeti épitészeti miinek az atdolgozasara.

A konkrét tigyben - tekintettel az 1. valaszban ismertetettek szerinti munkaltatoi jogszer-
zésre — az atdolgozas és az atdolgozas engedélyezésének a joga a munkaltatot illeti meg, ezért
a tervezd jogainak megsértése e tekintetben nem igazolhat6. A munkaltatoi jogszerzésbél az
is értelemszertien kovetkezik, hogy a munkaltaté nem volt kételes az eredeti szerzét felkérni
az atdolgozassal kapcsolatos tervezési feladatok elvégzésére.

Ami a tervezd at nem ruhdzhatd, személyhez fiz6d6 jogainak esetleges sérelmét — jelen
esetben az Szjt. 13. §-a szerinti integritassérelmet, valamint az Szjt. 67. § (1) bekezdése sze-
rinti jogsértést — illeti, az eljard tandcs dllaspontja a kovetkezd. Figyelemmel arra, hogy az
atdolgozas joga a munkaltatot illette meg, valamint altalaban a munkaviszonyban alkotott
mivekre vonatkozo szabélyozas logikdjabol (mely e miivek felhasznalhatdsagat eltavolitja
az eredeti alkot6 szandékatol, és a munkaltato érdekének rendeli ald) kovetkeztetheten az
eljaré tanacs szerint e jogok a munkaltatdi rendes joggyakorlas soran beszikiilhetnek, a
munkaltatét széles kort (gyakorlatilag korlatlan) valtoztatasi jog illeti meg, és e korben az
eredeti szerz6 (tervezd) jogosultsaga mindossze arra terjed ki, hogy kérje neve feltiintetésé-
nek mellézését, amennyiben a valtoztatassal nem ért egyet.®

Az eljard tanacs az atdolgozas és az ahhoz kapcsolodd, személyhez fiz6dé jogi kérdések
kapcsan az aldbbiakat is fontosnak tartja kiemelni:

a) A tervezd személyhez fliz6d6 szerz6i jogainak fennélltat a rendelkezésre allé6 doku-
mentumok alapjan egyik érdekelt fél sem vitatta, s6t, annak tiszteletben tartasaval
és elismerését kifejezendd a K. Tarsasag [nem tdmaszkodva kizarolag az Szjt. 30. §
(5) bekezdésének alkalmazasara] a tervezés megkezdésekor megkereste a tervezot,
egyeztetéseket kezdeményezett vele, a vazlatterveket bemutatta neki és felkérte épi-

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 183.
Szjt. 30. § (5) bek.
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tészeti konzulensi, tanacsadoi feladatra a tovabbtervezés idejére. Ez egyértelmtien a
Magyar Epitész Kamara elirasainak szellemét kovetd, etikus eljdras volt, az e felada-
tokért felajanlott dijazas pedig méltanyosnak volt nevezhetd. Az egyeztetések el6l
azonban a tervezd kitért, a talalkozok tobbségét lemondta, a megallapoddst nem irta
ala, de nem is utasitotta vissza egyértelmten — ez viszont a kamarai etikai fegyelmi
elvekkel ellentétes, melyek szerint a szerzével torekedni kell a megallapodasra a to-
vabbi felhaszndldsrol, aki indokolatlanul nem zarkdzhat el az egyeztetések, a megal-
lapodas és a terv atalakitdsa el6l.

b) Az eljaré tanacs allaspontja szerint az atdolgozott tervek megvaldsulasaval a tervezd
hirneve sem sériilt, valamint hitelrontas sem tortént, mivel az 4j terv szamtalan ha-
zai és nemzetkozi dijat nyert, kidllitasokon méltattak (tobbek kozott ... dijak).

Ad 3. Az 1. és 2. kérdésre adott valaszokbodl kovetkezGen a tervezd vagyoni jogai nem sé-
riiltek, mig a személyhez fiz6d6 jogok korében is csupan a mi integritasahoz fiz6d6 jog
sérelme lehetne kérdéses, amelyet azonban nem tamaszt ala a 2. kérdésre adott valasz végén

felsorolt, szakmai korokben ismert hazai és nemzetkozi dijak ténye.

Ad 4. A korabbi pontokban elmondottak alapjan — mivel az eljar¢ tanacs allaspontja szerint
a tervez6 vagyoni jogai nem sériiltek, személyhez fiz6d6 joganak sérelme pedig nem meg-
allapithaté - a tervezdnek kara nem keletkezett.

Ad 5. Az eljaré tanacs alldspontja szerint a tervezének kara nem keletkezett (lasd az el6z6
kérdésre adott valaszt), ezért e kérdésre vélasz értelemszertien nem adhato.

Ad 6. Az eredeti tervek és egyéb tervdokumentaciok hidnyaban nem allapithaté meg a szer-
z6tarsak alkotoi hozzajarulasanak aranya. Erre vonatkozoéan az eredeti tervek készitésének
idépontjaban a K. Tarsasag munkatdrsai és a K. Tarsasag kozott 1étrejott szerz6désekben
foglalt ,,szerz6ségi aranyok” sem adnak tdmpontot, figyelemmel arra is, hogy a tervezd altal
vitatott, hogy ezek valdban a szerzéségi hozzajarulas aranyat titkrozik-e.

A kérdés masodik felére vélaszolva ugyanakkor az eljaré tanacs ismételten meger6siti, hogy
a tervezének igazolhatd kara nem keletkezett, igy vagyoni kovetelést nem érvényesithet.

Ad 7. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.
Dr. Szildgyi Istvin, a tandcs elndke

Dr. Gondol Daniella, a tandcs eléadé tagja
Vaddsz Bence, a tandcs szavazo tagja
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EPITESZETI MU ATDOLGOZASA
SZJSZT-08/13
I. A megbité nyomozohatésag dltal feltett kérdések

A) Aziratok alapjan allapitsa meg a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet, hogy az autdbusz-palya-
udvar eredeti tervei vonatkozasaban ki tekintheté a szerzéi jogok jogosultjanak.

B) Az eredeti, az A. Tarsasag altal készitett engedélyezési, a modositott engedélyezési és a
kivitelezési tervek Osszevetésével allapitsa meg a szakért testiilet, hogy a C. Tarsasag al-
tal készitett kiviteli tervek, illetve moédositott engedélyezési terv az eredeti tervek, illetve
az A. Tarsasag éltal készitett engedélyezési tervek atdolgozasanak tekinthetdék-e?

C) Haa C. Térsasag altal készitett tervek nem minésiilnek dtdolgozasnak, ugy mas vagyoni
jogot sértenek-e? Amennyiben igen, ugy az eredeti terveket készit6 vagy az engedélye-
zési terveket készitd tarsasag jogai sériilnek-e? Az dtdolgozas az iratok alapjan a felhasz-
nélashoz elengedhetetlentll sziikséges volt-e, a mii 1ényegét érint6 valtozast okozott-e?

D) Az eredeti, az engedélyezési, a mddositott engedélyezési és a kiviteli terveket készitd ter-
vezdk szerz6i jogilag milyen viszonyban allnak egymassal? Az eredeti terveket készité B.
Vallalat (jogutddja a B. Tarsasag) az engedélyezési terveket készité A. Tarsasag és a kiviteli
terveket, valamint a mdodositott engedélyezési tervet készit6 C. Tarsasag kozott felmertil-
het-e szerz6i jogi vita; nevezetesen a kiviteli, illetve a mddositott engedélyezési tervek
vonatkozdsaban személyi és vagyoni jogokkal rendelkezé szerzének ki tekinthet8?

E) A C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositasahoz, illetve a kiviteli tervek elkészi-
téséhez szerz6i jogi szempontbdl kitél kellett volna hozzajarulast kérnie?

F) A szakérto testiilet szerint a feljelentd altal megjel6lt 2 000 000 Ft + afa vagy a Magyar
Epitész Kamara dijszdmitdsi szabalyzata alapjan meghatarozott 6sszeg tekinthetd-e red-
lisabbnak a jogdij mértéke tekintetében?

II. Az eljdrd tandcs részletes szakértdi véleménye

Az egyes vélaszok el6tt az eljard tandcs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szakértoi
vélemény kialakitasanak alapjat kizarélag a megkeresés és annak mellékletei képezték.

Az A) kérdésben

A kérdéses eredeti tervek megalkotasa (1982) idején hatalyos szerz6i jogi torvény (1969. évi
III. tv. — a tovabbiakban: régi Szjt.) az alabbiak szerint rendelkezett.
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4.§ (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

7. § A szerzét miivével kapcsolatban személyhez fliz6d6 jogok és vagyoni jogok
illetik meg.

Szjt. 14. § (1) Ha a mii elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a mun-
kaltaté a munkaviszony tartalma alapjin a mii felhaszndldsdra jogosult, a mii
dtaddsa a nyilvanossdagra hozatalhoz valo hozzdjaruldsnak mindsiil, és a fel-
haszndlds joga az dtaddssal szdll dt a munkdltatéra. A munkdltaté ezt a jogdt a
munkaviszony tartalma dltal meghatdrozott korben szerzi meg, és csak miikodési
korén beliil gyakorolhatja. A szerzé a miivet e koron kiviil is csak a munkdltato
hozzdjaruldsdval haszndlhatja fel, de hozzdjdruldsdt a munkdltaté csak alapos
okbdl tagadhatja meg.

Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbi-
akban: Szjt.) 4. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, valamint 30. §-a. A tervezdiroda mun-
kaltatd az 1969. éviI1L. tv. szerint kizardlagos, idében és teriiletileg korlatlan szerz6i vagyoni
jogokat szerzett a tervekre, ami magaban foglalta az atdolgozas engedélyezésének a jogat
is. A hatélyos torvény ugyanezt a célt a vagyoni jogoknak — a tervek munkaltatonak valé
ataddsatol kezdve - az atszallasaval valositja meg [Szjt. (30. §].

N. tantvallomadsa szerint az eredeti tervek general- és épitésztervezdje volt, a terveket
munkaviszony keretében készitette el a B. Véllalatnal, amely az 1960. augusztus 2-an kelt,
320/1960. sz. hatdrozattal keriilt megalapitdsra.

A B. Tanacs 1986. januar 1-jét6l hatdlyos létesité hatdrozata szerint a B. Vallalat folya-
matosan mukodik tovabb B. Villalat néven. A B. Vallalatbdl atalakulassal jott létre a B.
Téarsasag.

A fentiek alapjan az autébusz-pédlyaudvar eredeti tervei vonatkozasaban a szerzéi jogi
személyhez ftiz6d6 jogok jogosultjanak N., a szerz6i jogi vagyoni jogok jogosultjanak a B.
Vallalat, illetve jogutoda, a B. Tarsasag tekinthetd.

A B) kérdésben

Az Szjt. a szerz6i vagyoni jogokrdl tobbek kozott az aldbbiak szerint rendelkezik:
16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély fel-
haszndldsi szerzbdéssel szerezhet?.
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(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a
felhaszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrdl a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés
érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrdl valo lemondds is csak a meg-
szabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsdganak ha-
tdrait tullépve haszndlja fel a miivet.

Az Szjt. 17.§ f) pontja szerint a mi felhasznalasanak mindsiil a mt atdolgozasa. Az atdol-
gozashoz tehat a szerz6 engedélyére van sziikség. Mas szdval, az atdolgozas joga a kizardla-
gos jellegli szerz6i vagyoni jogok részét képezi, tartalmat altaldnos jelleggel az Szjt. 29. §-a
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

A szerz0 kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé
dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatd-
sa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szdrmazo mds mii jon létre.

Az épitészeti alkotasok terveinek atdolgozasa vonatkozasaban tovabbi rendelkezést tar-
talmaz az Szjt. 67. § (1) bekezdése, amely szerint

... a mii jogosulatlan megvdltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy mii-
szaki létesitmény tervének a szerzé hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megvdl-
toztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolyd-
solja.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy az Szjt. fenti bekezdéseiben foglaltak mennyiben al-
kalmazhatoak a jelen esetben.

A vizsgalodas szempontjabol fontos bemutatni, hogy az eljar6 tanacs allaspontja szerint
az épiilet ,,rendeltetését” a megvaldsult épiilet, illetve az annak tervei szerint megjelenitett
haszndlati lehet8ségek adjak. A ,kiilsé megjelenés” pedig a rendeltetést célszertien szolga-
16 hasznalati lehetéségek épitészeti megfogalmazasara iranyulo alkototevékenység térbeli
eredménye. A ,rendeltetés” és a ,kiilsé megjelenés” egyértelmii befolydsoldsanak tekint-
hetSek azok a beavatkozasok, amelyek épitési engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetelik
meg.

Az alabbiakban az eljaré tanacs néhany megallapitast tesz arra nézve, hogy a jelen esetben
melyek azok, az engedélyezési tervek készitése folyaman dokumentalt tervezéi elképzelések,
intézkedések, amelyek a kiils6 megjelenést és/vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolya-
solé tervezdi beavatkozasoknak tekinthetSek.

Az eljard tandacs vizsgalta az A. Tarsasag 2008 februdrjaban késziilt ,,épitésiigyi hatdsagi
engedély kérelem” céljara késziilt tervdokumentacidjat, ezen belill a ,,4 db peron lefedé-
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sének” tervét, az ,akadalymentes 1épcsd és személyemeld” épitésének tervét, ,valamint a
»Temetd sori utasvard” telepitésének tervét.

Az eljar6 tandcs véleménye szerint a rendeltetésszerti hasznalatot és/vagy a kiilsé megje-
lenést befolyasolo, az eredeti mu 1ényeges elemeit megvaltoztatd tervezési célkittizéseknek
elsésorban az alabbi beavatkozasok tekinthet6ek:

- az akadalymentes kozlekedés feltételeinek megfelel6 személyemel6 berendezés, va-
lamint a mellette elhelyezked6 fedett, nyitott kialakitast lépcs6,

- azaluljarolépcsd, valamint a peronok lefedése és a peronokat hatarol¢ tiveg hatfalak
kialakitasa,

- azirodaépiilet épitészeti atalakitasan beliil az épiilet f6ldszintjén kialakitand6 utas-
varo, pénztarhelyiség, akadalymentes WC kialakitasa és a bejarat akaddlymentes
megkozelitésének és hasznalatanak a biztositasa,

- aTemet§ sor fel6li buszmegalloban egy fedett utasvaro épitése.

A fentiekben felsorolt tervezdi beavatkozasok kiilsé megjelenésre gyakorolt hatasanak a
jelentdségét az épitési engedélyezési eljardson tul az is hangsulyozza, hogy a tervez az épi-
tészeti terveket a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatallal 2008. februdr 21-én egyeztette.

A 2008. junius 23-an kelt ,hatdrozat” épitési engedélyt adott az autdébusz-palyaudvar re-
konstrukcidjanak tervezett épitési munkalataihoz. Az épitési engedéllyel érintett rekonst-
rukcids munkak f6bb épitészeti adatai kozott szerepel a meglévd 1épcséfeljardk és a felszini
utasvaroperonok lefedése és az irodaépiilet mellett szabadon alléan elhelyezkedé - az aka-
dalymentesitéshez kapcsolodo - szallitofiilkés emelSberendezés és az azt korbevevd aka-
dalymentes lépcsételjard 1étesitése, valamint a Temetd sor fel6li buszmegalloban egy fedett
utasvaro létesitése.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az engedélyezett épitési munkalatok terveiben szerepld
épitési célkitiizések az autdbusz-palyaudvar meglévo létesitményeinek az elemeivel szoros
egységet képeznek funkciondlis, azaz hasznalati, valamint a kiilsé megjelenés szempont-
jabol egyarant. Eppen ezért ezek a tervezett munkalatok a meglévé mi lényeges elemei
megvaltoztatasara iranyulé és ahhoz 6j, egyéni, eredeti elemet hozzdadd beavatkozasoknak
mindsiilnek. Kimondhaté tehat, hogy az A. Tarsasag fent értékelt tervei a B. Vallalat altal
készitett eredeti tervek, illetve a megvaldsult 1étesitmény atdolgozasanak tekinthetéek.

A tovabbiakban az eljaré tanacs néhany megallapitast tesz a C. Tarsasag altal készitett mo-
dositott engedélyezési tervek vonatkozasaban. Az eljaré tanacs vizsgalta a mddositott épitési
engedéllyel érintett rekonstrukciés munkalatok terveit, azaz a buszpalyaudvari aluljarébél
a felszinre vezeté meglévé 1épcséfeljarokat és a négy db meglévé utasvaroperon lefedését,
a Temet6 sor feldli buszmegalloban egy fedett utasvaro kialakitasat, az irodaépiilet mellett
szabadon 4ll6an elhelyezked6 - az akadalymentesitéshez kapcsoldddan alkalmazott — szal-
litofiilkés emeléberendezést, valamint az azt korbevevé akadalymentes 1épcséfeljarot.

Az autébusz-palyaudvar feldjitdsanak terveit a tervtanacs is megvizsgalta, és kiemelten
foglalkozott a tervezett 1j, kapcsolddo létesitmények megjelenésével, megallapitva azt, hogy
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a tervezett uj felvond és 1épcsé tdmege zavardan hat bizonyos fontos nézépontokbol. A ter-
vezett perontetSk kialakitasat, szinezését is véleményezte. Mindezek jelzik, hogy itt a varos
szempontjabol fontos épitészeti kérdésrdl van szo, és a tervezd is olyan koriiltekintéen jart
el, ahogy egy ilyen fontos épitési engedélyezési kérdésben az elvarhato.

S.2010. szeptember 28-4n megadta a modositott épitési engedélyt a C. Tarsasag altal be-
nyujtott dokumentacié alapjan. Ebben rogziti a modositott engedélyezési terv legfontosabb
tartalmi szempontjait:

- aszemélyemel§ helyett 1,60x1,70 m belméretd lift beépitése,
- amozgaskorlatozott WC-blokk kialakitdsa az aluljaréban,

- aTemetd sori buszvaré megépitése,

- anégy db peronlefedés méretének megvaltoztatdsa.

Az eljaro tanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy az épitési engedélyt megado hatarozat
hivatkozik a Kulturédlis Orékségvédelmi Hivatal szakhatdsagi allasfoglalésara is, ami szin-
tén kiemeli a tervezett épitészeti beavatkozas kovetkeztében megvaltozo kiilsé megjelenés
szinvonalanak a fontossagat és miemlékvédelmi jelentdségét is.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a C. Tarsasag modositott épitési engedélyezési terve
alapvetden az A. Tarsasag épitési engedélyezési terve alapjan késziilt, ami természetesnek
tekinthetd, hiszen a C. Tarsasag az épitési engedélyezési terv alapjan készitette a kiviteli
terveket, és ebbe sz6tte bele az Gj kovetelményeknek, elvarasoknak megfeleld, de az épitési
engedélyezési terv modositasat is szitkségszertivé tevo atdolgozast.

A C. Tarsasag ,,generaltervezdje” 2010. augusztus 6-an késziilt muleirasaban leirja, hogy
mik voltak az eredeti épitési engedélyezési terv modositasanak a f6 szempontjai, céljai:

- személyemel§ helyett 1,60x1,70 m belmérett liftet kell tervezni,

- mis helyre kell helyezni a mozgaskorlatozott WC-blokkot, ahova az aluljaréban sze-
replé optikai, taktilis vezetésavokat is ki kell épiteni,

- aTemetd sori buszvarék mérete 0,99x9,06 m,

- anégy db peronlefedés mérete modosul.

Osszegezve, a tervekbdl és a hozzajuk tartozé mileirasokbdl kittinik, hogy a C. Tarsa-
sag altal a modositott engedélyezési tervben szerepld épitészeti megoldasok egyrészt az A.
Tarsasag, illetve tervez6i dltal készitett engedélyezési tervek dtdolgozasanak, masrészt a B.
Vallalat eredeti tervei alapjan megvalosult 1étesitménytervei atdolgozasanak mindsiilnek.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint ugyanakkor a C. Tarsasag altal készitett kivitelezési
tervek nem tekinthetek az eredeti tervek, valamint az A. Tarsasag, illetve a tervezdi éltal
készitett engedélyezési tervek atdolgozasanak, ugyanis a szerz6i jogi oltalomhoz sziikséges
egyéni-eredeti jelleg kovetelményének a kiviteli tervek — annyiban, amennyiben csak az
eredeti engedélyezési tervek megvalositasat szolgaljak — nem felelnek meg. Ezen kérdéssel
kapcsolatos részletes alldspontjat az eljard tanacs a C) kérdésre adott valaszaban fejti ki.
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Végiil, de nem utolso6 sorban megjegyzi az eljar6 tanacs, hogy az épitészeti tervek atdolgo-
zasa tekintetében relevans lehet az Szjt. 13. §-a, amely a személyhez fliz6d6 jogok kérében
az alabbiak szerint rendelkezik:

»A szerzb személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, meg-
csonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds
olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

A személyhez f(iz6d6 jogok sérelme miatt egyedill N. tervezd lenne jogosult fellépni, és
nem a vagyoni jogok jogosultja, a B. Tarsasag. N. a nyomozati iratok szerint 2011. julius 12-
én kelt nyilatkozatdban a szerz6i jogardl vald lemondast megadta.

Megjegyezziik, hogy jelen esetben nem sériil az integritashoz fiz6dé jog a jogos tulajdo-
nosi igényekhez és a hatosagi eléirasokhoz igazodo joggyakorlas folytan. [Lasd még alabb,
az E) kérdésre adott valasznal.]

A C) kérdésben

Az eljaré tanacs véleménye szerint a C. Tarsasag altal elkészitett engedélyezési tervek a B.
Vallalat tervei alapjan megvalosult éptiletet, és az A. Tarsasag, illetve tervez6i altal készitett
terveket egyarant érintik, és ezen korabbi tervek szerzdi vagyoni jogosultjainak a szerz6i
vagyoni (atdolgozasi) jogai egyarant sériilnek. A C. Tarsasag altal tervezett atalakitdsok
alapvetden az eredeti tervek alapjan elkésziilt éptilet atalakitasdara, feltjitdsara, korszertisi-
tésére, fejlesztésére iranyulnak, de ugyanakkor ezek a tervek az A. Tarsasag, illetve tervez6i
ugyanilyen céla engedélyezési terveinek az atdolgozasat is jelentik. Mindezt az eljaré tanacs
a fenti B) kérdésre adott valaszaban az eljar6 tanacs részletesen kifejtette.

Az A. Tarsasag és a C. Tarsasag altal megvalositott dtdolgozasok ugyanis feltétleniil
sziikségesek voltak, ezt a korszerliség kovetelményei és a jogszabalyi kornyezet valtozasai
kényszeritették ki.

Mas szerz6i jog nem sériilt. A C. Tarsasag altal készitett kiviteli tervek ugyanis — pusztan
az eredeti engedélyezési tervek megvaldsitasat jelent6 részitkben — ugyanakkor az eljard
tanacs megitélése szerint nem mindsiilnek az eredeti tervek, valamint az A. Tarsasag, illetve
tervezdi altal elkészitett engedélyezési tervek atdolgozasanak. Az eredeti tervek lemasolasa
[tobbszorozése az Szjt. 17. § a)] azonban az atdolgozasi cselekmény része volt, Snmagaban a
tervek kiviteli, illetve hii rekonstrukcios célt felhasznélasa a beruhazé tulajdonos joga.

A D) kérdésben
Az eljaré tandcs véleménye szerint az A. Tarsasdg, illetve tervezdi altal elkészitett engedélye-

zési tervek ugyanuigy a B. Vallalat eredeti tervei atdolgozasanak mindsiilnek, mint a C. Tar-
sasag altal készitett modositott engedélyezési tervek. Mas széval az A. Tarsasag a rekonst-
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rukcids engedélyezési tervek felhaszndldsaval ugyanugy sértette a jogutéd B. Tarsasagnak az
eredeti terveken fennall6 szerz6i vagyoni jogait, mint a C. Tarsasag.

Ezen helyzet rendezésére kotott 2012. mércius 2-an a B. Tarsasag, valamint az A. Tarsasag
egy megallapodast. A felek ebben a szerz6désben megallapodtak egyfeldl arrol, hogy a B.
Tarsasag visszamendleges hatallyal és dijfizetési kotelezettség nélkiil engedélyt ad az A. Tér-
sasag részére az eredeti tervek felhasznaldsara; masfel6l pedig arrol, hogy ,,ennek ellentéte-
lezésére az A. Tarsasag lemond az Szjt. 4. § értelmében létrejove tarsszerz6i vagyoni jogairél
a B. Tarsasag javara. Ennek értelmében az Autébusz palyaudvar engedélyterveihez, és az
épiilethez kapcsol6dé vagyoni jogok tovabbra is 100%-ban a B. Tarsasagot illetik meg.”

Ez a megallapodas valdszintleg kizarolagos, idében és teriiletileg korlatlan felhasznalas-
engedélyezésnek mindsiil. Az Szjt. 9. § (3) bekezdése ugyanis a vagyoni jogok atruhdzasat
fészabalyként kizarja.

A C. Tarsasag és a jogutdd B. Tarsasag kozotti szerz6i jogi kérdéseket a B), a C) és az E)
kérdésre adott valaszok alatt, mig a C. Tarsasdg és az A. Tarsasag kozotti szerz6i jogi kérdé-
seket a C) és az E) kérdés alatt targyalja az eljaro tanacs.

Az E) kérdésben

Az eljaré tandcs véleménye szerint a C. Tarsasagnak az engedélyezési tervek modositasa-
hoz, illetve a kiviteli tervek elkészitéséhez mindkét korabbi tervezd szervezettdl, tehat a B.
Tarsasagtol, valamint az A. Tarsasagtol is kellett volna hozzdjarulast kérnie. Alaposan felte-
hetd, hogy az A. Tarsasag a tervek felhasznaldsahoz a megbizaskor megszerezte a tervezék
hozzéjarulasat.

Mas kérdés, hogy az eljard tandcs szerint a szerz6i vagyoni jogok (atdolgozasi jog alanyai)
és a tervezOk (a személyhez fliz6d6 jogok alanyai) a hozzajaruldst nem tagadhattak volna
meg. Az indokokrol és a mégis fennall6 vagyoni igényr6l az alabbiakban szélunk.

Az eljaré tanacs hivatkozik a BDT2010. 2329 szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely
szerint

»Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dllo épiile-
tet dtépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését
mddositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati jogdnak rendeltetésszerii
gyakorlasdhoz kapcsolodo dtépités nem eredményezheti a tervezé szerzdi jogainak
sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabdl a felhaszndld hasznositdsi jogosult-
sdagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

Az épitmény - akdr jogosulatlan — megvdltoztatisa, azaz dtépitése a tulajdonos
rendelkezése alapjan valésulhat meg. A Ptk. 99. §-dbél kivetkezben a tulajdo-
nost megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dllo épiiletet dtépitse, ennek sordn
kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését modositsa, vagy azt akdr
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elbontsa. A tulajdonosi jogokbdl kiovetkezik, hogy a tervezd szerzdi jogdra hivat-
kozdssal nem akaddlyozhatja meg a tulajdonos szdmdra sziikségessé valt mun-
kalatok elvégzését, mindezeket nem kifogdsolhatja pusztin azon az alapon, hogy
az a terveitdl valo eltérést jelent, amellyel esetlegesen az épiilet kiilsé megjelenése
is megvdltozik. A tulajdonos érdekei tehdt elsébbséget élvezhetnek olyan esetben,
amikor gyakorlati okok teszik sziikségessé a tovdbbépitést, és a kisebb fokii, a funk-
cid érvényesiilését segité modositasokat.”

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 01/06 szamu, valamint 15/10 szamu szakvéleményében
kifejtette, hogy

LA tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsdgaival - akdr a szerzdé Szjt.-ben
megfogalmazott személyhez fiiz6d6 jogdt fogalmilag sérté modon is — akkor élhet,
ha az alkotds megvdltoztatisdhoz vagy akdr az épiiletben megtestesiild alkotds
megsemmisitéséhez fliz6d6 érdek maogott olyan sziikségszerti (redlis), magdn- vagy
tdrsadalmi igény dll, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorldsa rendeltetésellenes
joggyakorldsnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.”

A fentiek alapjan a szerz6 — amennyiben redlis és indokolt tulajdonosi igény van az épiilet
atépitésére — a felhasznalasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira val6
hivatkozassal, ugyanis ez a joggal val6 visszaélés tilalmdba iitkozne. Ugyanakkor a szakvé-
lemény szerint a felhasznalasért méltanyos ellenérték kovetelése nem visszaélésszerti maga-
tartds a szerzok részérol.

Az eljaré tandcs megitélése szerint a jelen tigyben gyakorlati okok sziikségessé tették a
kérdéses atépitést, illetve valds kozérdek fiiz8dott az atépitéshez. A fenti C) kérdésre adott
valaszban utalt arra az eljard tanacs, hogy a C. Tarsasag dltal végzett atdolgozas az eljar6
tandcs megitélése szerint feltétlenil sziikséges volt, ezt a korszertiség kovetelményei és a
jogszabalyi kornyezet valtozasai kényszeritették ki. A tulajdonosi érdekek (tulajdonjog) és
a szerzdi jogi kizardlagos jogok Osszemérése és Osszeegyeztetése eredményeképpen az at-
dolgozashoz az engedély a szerz6i jogosult dltal nem lett volna megtagadhatd, azonban a
szerz6i vagyoni jogosult méltanyos felhasznalasi dijra tarthat igényt (kivéve amennyiben a
dijazas iranti igényrdl kifejezetten lemondott).

A jelen tigyben a B. Tarsasag jogdijigényér6l nem mondott le, igy felhasznalasi dijra
igényt tarthat az eredeti tervek felhasznalasanak ellenértékeként. Ezen kérdéssel a lenti F)
kérdésre adott valasz foglalkozik.

Az A. Tarsasag égisze alatt készitett rekonstrukcids engedélyezési tervek vonatkozasdban
megjegyzendd, hogy az A. Tarsasag tigyvezetdje tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
»ha megkeresett volna minket a C. Tarsasag az engedélytervek modositasaval kapcsolatban,
akkor mi az engedélyt megadtuk volna részére anyagi ellenszolgaltatds nélkiil is” Hason-
l6képpen (azonban az ellenszolgaltatas kifejezett emlitése nélkiil) nyilatkozott a tervezd is,
amikor kijelentette, hogy ,.én a részére, ha megkeresett volna, megadtam volna az enge-
délyt, illetve a gyakorlatunk az, hogy mind az A. Tarsasag, mind az ott dolgozé tervezok le-
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mondanak a szerz6i jogokrol, illetve az engedélyt megadjuk a felhasznalashoz. Igazdbol mi
ilyennel soha nem is foglalkozunk”, tovabba kijelentette, hogy ,,szerzéi jogi igényem nincs,
nem is volt”

Az F) kérdésben

A feljelentd G. L. feljelentésében a Magyar Epitész Kamara dijszamitdsi szabalyzata alapjan
szamitotta ki a ,becsiilt vagyoni karértéket™: a tervezésért 1 290 000 Ft + afa, a korabbi
tervek felhasznaldsaért 860 000 Ft + afa, 6sszesen 2 150 000 Ft + afa osszeget jelolt meg,
tovabba ennek az 9sszegnek a kamatait.

Az eljaré tandcs véleménye szerint a ,,szerz6i jogdij” mértékének meghatarozasa soran
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy sem a feljelentd, sem a B. Tarsasag ter-
vezési munkat nem végzett, igy tervezési dij nem jarna a feljelent6nek, illetve a B. Tarsasag-
nak. Ugyanakkor kovetelhet6 az elmaradt licencdij megtéritése.

A felhasznalasi dij jogalapjaként az Szjt. 94. § (2) bekezdése hatarozhat6 meg, amely sze-
rint:

A szerz0i jog megsértése esetén a szerzG a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint
kdrtéritést is kovetelhet.

Az eljaré tandcs megitélése szerint a C. Tarsasag, illetve ligyvezetje nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté akkor, amikor az engedélyezési tervek mo-
dositasa soran sem a B. Tarsasagtol, sem az A. Tarsasagtol nem kért engedélyt a terveik fel-
hasznalasahoz, illetve veliik felhasznalasi szerz8dést nem kotott. Az engedélykérés kovetel-
ményét az épitész szakma belsd normai is eléirjak [Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
szabalyzat 2011. 15. § (3) bekezdés]. A B. Tarsasag mint az eredeti tervek szerz8i vagyoni
jogok jogosultjanak elmaradt haszna az a dij, amit az atdolgozas engedélyezéséért kérhetett
volna (elmaradt licencdij). Hangsulyozza az eljaré tandacs, hogy a felel6sséggel kapcsolatos
megallapitasat kizardlag polgari jogi szempontbdl tette, a biintet6jogi felel6sség megitélése
kérdésében nem foglal - nem is foglalhat — allast.

A kovetelhet6 licencdij szokdsos mértékére az eljard tanacsnak nincsenek konkrét isme-
retei. Figyelembe véve mégis a feljelentd adatait, szdmitasat és hivatkozasit a Magyar Epi-
tész Kamara dijszamitasi mddszereire, a dij ebben az tigyben a 860 000 Ft + afa Gsszeget
nem haladhatja meg.

III. Az eljdré tandcs vdlaszainak Osszefoglaldsa
A) Az autébusz-pdlyaudvar eredeti tervei vonatkozdsiban a szerzdi jogi személyhez fliz6dé

jogok jogosultidnak N., a szerzdi jogi vagyoni jogok jogosultidnak a B. Villalat, illetve
jogutéda, a B. Tdrsasdg tekinthetd.
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B) A C. Térsasdg dltal a médositott engedélyezési tervben szerepld épitészeti megolddsok egy-
részt az A. Tarsasdg, illetve tervezdi dltal készitett engedélyezési tervek dtdolgozdsanak,
madsrészt a B. Villalat eredeti tervei alapjan megvaldsult létesitmény tervei dtdolgozdsdnak
mindsiilnek.

C) A C. Tarsasdg dltal elkészitett engedélyezési tervek a B. Villalat tervei alapjan megvaldsult
épiiletet és az A. Tarsasdg, illetve tervezdi dltal készitett terveket egyardnt érintik, és ezen
kordbbi tervek szerzéi vagyoni jogosultjainak a szerzdi vagyoni (dtdolgozdsi) jogai egy-
ardnt sériiltek. Az A. Tdrsasdg és a C. Tarsasdg altal megvalositott dtdolgozdsok feltétlentil
sziikségesek voltak, ezt a korszeriiség kovetelményei és a jogszabdlyi kornyezet valtozdsai
kényszeritették ki. Mds szerz6i jog nem sériilt. A C. Tdrsasdg dltal készitett kiviteli ter-
vek ugyanis — pusztin az eredeti engedélyezési tervek megvaldsitdsdt jelenté résziikben
- ugyanakkor az eljdro tandcs megitélése szerint nem mindsiilnek az eredeti tervek, vala-
mint az A. Tarsasdg, illetve tervezdi dltal elkészitett engedélyezési tervek dtdolgozdsdnak.
Az eredeti tervek lemdsoldsa [tobbszorozése Szjt. 17. § a)] az dtdolgozdsi cselekmény része
volt, dnmagdban a tervek kiviteli, illetve hii rekonstrukciés célii felhaszndldsa a beruhdzé
tulajdonos joga.

D) Az A. Tarsasag, illetve tervezdi dltal elkészitett engedélyezési tervek ugyaniigy a B. Villalat
eredeti tervei dtdolgozdsdnak mindsiilnek, mint a C. Tarsasdg dltal készitett médositott
engedélyezési tervek. Mds széval az A. Téarsasdg a rekonstrukcids engedélyezési tervek fel-
haszndldsaval ugyaniigy sértette a jogutod B. Tdrsasdgnak az eredeti terveken fenndllo
szerzGi vagyoni jogait, mint a C. Tarsasdg. Az A. Tarsasdg és a B. Tarsasdg egymds kozott
megdllapoddssal rendezte az dtdolgozott tervek jogait.

E) A C. Tarsasiagnak az engedélyezési tervek modositdasdhoz mindkét kordbbi tervezd szer-
vezettdl, tehdt a B. Tdrsasdgtol, valamint az A. Tarsasagtol is kellett volna hozzdjdruldst
kérnie.

F) A kovetelheté licencdij szokdsos mértékére az eljaré tandcsnak nincsenek konkrét ismere-
tei. Figyelembe véve mégis a feljelentd adatait, szdmitdsdt és hivatkozdsdt a Magyar Epi-
tész Kamara dijszdmitdsi modszereire, a dij ebben az iigyben a 860 000 Ft + dfa Osszeget
nem haladhatja meg.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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Zbigniew Brzezinski: Stratégiai vizié. Amerika és a globdlis hatalom vdlsdga. Antall Jozsef
Tuddskozpont, 2013; ISBN: 9789638748621

Megjelent valaha egy rendkiviili konyv, igazi alapmii: meghékkent6en székimondo, vilagos
elemzés a geopolitika hatalmi jatszmairol és azok stratégidirol — A nagy sakktabla (ahol e
csatamez$ Eurdzsiat jelenti). Mdig a geopolitikai gondolkodas tobbszordsen is kiemelkedd
tankonyve, leckék fels6fokon, kizarolag erds idegzettieknek; idealistak keriiljék! Kiemelke-
d6 mindenekel6tt annak okdn, hogy benne olyan ember adja kozre a nézeteit, mutatja be
elemzéseit és mindezekkel a geopolitikai és stratégiai latds- és gondolkodasmodot, aki ezt
a tudasat minden idok legsikeresebb szuperhatalmdnak a gyakorlataban, és ott is a legma-
gasabb szinten tokéletesithette. Mdig kiemelkedd tankonyvvé avatja a meglepd nyiltsag is,
ahogyan a szerz6 bemutatja az abban felsorakoztatott elemzések és megfontolasok mogott
allo szempontokat, és az utdbbiak mogott miikods érdekeket. Kovetkeztetéseiben, a cél- és
eszkozvalasztasra vonatkozd felvetéseiben nemegyszer minden kend6zés nélkiil jelenik meg
a kiméletlen torekvés az USA érdekeinek érvényesitésére. Az olvaso valoszintileg szamos
részletnél ra is csodalkozik a konyvre, hogy nem zaroltak azt mindoérokre titkositott nem-
zetbiztonsagi dokumentumként, s hogy szerzdje ezt bantatlanul megirhatta. Débbenetesen
nyilt megallapitasokat olvashattunk az 1998-ban megjelent kétetben. Példaul: ,,A kulturalis
vezetd szerep az amerikai globélis hatalom alulértékelt vondsa. Evente nagyjabol félmillié
didk 6zonlik Amerikdba. Valamennyi f6ldrész szinte minden korményaban megtalalhatok
az amerikai egyetemek egykori didkjai” / ,,Ahogyan az amerikai szokasok utanzasa vilag-
szerte teret hodit, egyre kedvezdbb kornyezet jon 1étre a kozvetett és latszolagos konszen-
zuson alapul6 amerikai hegemoénia gyakorlasdhoz” / ,,Az amerikai rendszer részét alkotjak
— s igy kell szemlélniink 6ket — a specialis feladatokra szakosodott szervezetek vilagmérett
hélézatai, kiilonos tekintettel a ‘nemzetkdzi’ pénziigyi szervezetekre. Mind a Nemzetkozi
Valutaalaprdl, mind a Vilagbankrol elmondhato, hogy ‘globalis’ érdekeket képvisel, és min-
den bizonnyal tigyfeleik kozé tartozik az egész vilag. A valdésdgban azonban nagymértékben
Amerika befolyasa alatt allnak” / ,, Amerika vezet6 szerepe olyan 1j nemzetkozi rendet ho-
zott létre, amely nemcsak mdsolja, hanem kiilf6ldon intézményesiti is az amerikai rendszer
szamos vondsat.” Ki hinné, hogy mindezt nem a szovjet Politbiiro tollnokai fogalmaztak? Es
hogy mit kell kezdenie Amerikdnak mas orszagok geostratégiai torekvéseivel? Ime: ,,Konk-
rét amerikai irdnyelveket kell megfogalmazni a fentiek ellenstlyozasara, semlegesitésére és/
vagy ellendrzésére, a létfontossdgu amerikai érdekek érvényesitése céljabol” és ,Osi biro-
dalmak kényortelenebb korat idézé kifejezésekkel élve, a birodalmi geostratégianak harom
kulcsfontossagui tényezdje van: elejét venni a vazallusok kozti barminemt paktélasnak,
fenntartani fiiggd helyzetiiket, megvédelmezni a szovetségeseket és elérni, hogy tovabbra
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is sz6fogadodak legyenek. Végiil pedig megakadalyozni, hogy a barbarok szovetségre 1épje-
nek egymassal” Az elemzés Eurdpaval sem éppen kiméletes, még ha 1998-as allapotokon
alapul is. ,,Jgazdn eurdpai ‘Eurdpa’ nem létezik. Nyugat-Eurdpa ugyan mar kozos piac, de
sok idének kell eltelnie ahhoz, hogy egységes politikai szervez6dés valjék bel6le. A nyers va-
l6sag az, hogy Nyugat-Eurépa - és mind nagyobb mértékben Kozép-Eurépa is - amerikai
védnokség alatt 4ll, s a szovetségesek az dkori vazallusok és hiibéresek helyzetét idézik”” (Er-
demes elgondolkodni azon, mennyiben valtozott ez napjainkra.) / ,,Eurdpa ligyét egyre na-
gyobb mértékben az Eurdpai K6zo6sség és utdda, az Eurdpai Unid altal 1étrehozott nagymé-
ret(l intézményes gépezet biirokratikus lendiilete tartja életben.” (Szintugy.) Irta Zbigniew
Brzezinski, aki Carter elnok Lengyelorszagban sziiletett nemzetbiztonsagi f6tandcsaddja
volt 1977-1981 kozott, ekkor egyebek kozt a Kinahoz valé kozeledés egyik legfébb eldmoz-
ditdja, majd 1988-ban, szakitva a Demokrata Parttal, kés6bb az elnokségért indulé George
H. W. Bush Nemzetbiztonsagi Tanacsad¢ kiilonleges munkacsoportjanak tarselnoke.

Uj kényve szintugy alapmd, sét, talén még inkabb az, hiszen az emberiség egyik legfon-
tosabb sorskérdését vizsgalja: jovoéjének varhato alakuldsat a globalis hatalmi er6térben, s
annak legf6bb tényezdbit. Prospero ezzel ismét felvette varazspalcajat, hogy fénysugarat ves-
sen, s vele bepillantast adjon a boszorkanykonyhaba.

Néhany idézet bevezet6il: ,,Alapveten Amerikatol, annak belpolitikai vitalitasatol és
kilpolitikdjanak torténelmi relevancigjatol fiigg a Nyugat jovobeli szerepe” / ,,Amerika
maga is veszélybe keriil, ha olyan uton halad tovabb, amely a belsd bdségszarutol a nemzet-
kozi cs6dig vezet” (Gondoljunk 2006-ra!) / ,,A megfontoltsag és a tiirelem Kina birodalmi
genetikdjaban kdédolva van. Kina azonban nagyratoré és biiszke is, s tudatdban van annak,
hogy kivételes torténelme mindossze sorsanak el6jatéka. Nincs tehat semmi meglepd ab-
ban, hogy egy agyafurt kinai kozéleti ember, aki nyilvanvaléan arra a megallapitsra jutott,
hogy Amerika hanyatlasa és Kina felemelkedése egyarant elkeriilhetetlen, a kozelmaltban
jozanul megjegyezte egy, az orszagaba latogaté amerikainak: ‘Csak nehogy tul gyorsan ve-
szitsen Amerika a hatalmaboél...” / ,Higgadtan figyeljiink; biztositsuk a poziciénkat: jo-
zanul mérjiik fel az eseményeket; rejtsiik el a képességeinket és varjuk ki, amig eljon a mi
idénk; legyiink visszafogottak, s soha ne akarjuk a vezetd szerepet” (Nem, nem Ameri-
ka, Brzezinski idézi Teng Hsziao Pingt6l.) / ,Az Eurdpai Uniénak nem sikeriilt kihasznal-
ni az egységes és szabad Eur6pa’ éveit arra, hogy Eurdpat valoban egységessé tegye, és a
szabadsagat bebetonozza. Egy pénziigyi uni6é nem helyettesit egy valédi politikai uniét...
Eurépa, mely egykor a Nyugat kozpontja volt, egy olyan Nyugat egyszert kiterjesztésévé
valt, amelynek meghataroz¢ szerepléje Amerika.” / ,,Az Burdpai Unié mélytils geostratégiai
megosztottsaggal néz szembe, amelyben egyes kulcsfontossagu allamokat az Oroszorszag-
gal kialakithat6 kivaltsagos tizleti lehet8ségek, valamint politikai kapcsolatok lehet6sége
kisérthet meg”” / ,,Eurépa manapsag még mindig egy befejezetlen vallalkozas. Az is marad
egészen addig, ameddig a Nyugat jozan stratégiai és el6relaté modon a mainal egyenldbb
feltételekkel nem oleli magéhoz Torokorszagot, és nem 1ép szorosabb politikai és gazdasagi
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kapcsolatra Oroszorszaggal” / ,Csak egy Amerikdhoz kapcsolt Eurdpa tud magabiztosan
lépni kelet felé, és torténelmileg szoros viszonyt kiépiteni Oroszorszaggal” / ,Egy szilard
globalis rend végs6 soron azon mulik, hogy Amerika képes-e megtjitani magat és bolcsen
cselekedni, mint egy uj életre kelt Nyugat tamogatoja és garantaloja, és mint egy felemelke-
dé uj Kelet egyensulyteremt6je és megbékitdje”

Tobb lehetséges, vilaglatastdl fiiggd olvasata is van ennek az igen alapos, kittinéen meg-
irt konyvnek, amely szerzje szavaival ,egy 2025 utdni megfeleld stratégiai viziot kivan
felvazolni” globalis vilagunkra. Nincs semmi szilard alapja annak, hogy ne fogadjuk el a
mondanddjat Ggy, ahogyan Brzi — a praktikus amerikaiak dehogy is bajlédtak egy ilyen
,»,sz0rny” név kimondasaval! - eléadja. Nincs objektiv mod eldonteni, megerdsiteni vagy
cafolni, minden sz6 szerint ugy helytall6-e, ahogyan leirja, amint azt sem, vajon minden
szavat Oszinte meggy6z6dés diktalta-e. Masrészt valdszintileg lesznek olyanok, akik ugy
talaljak, hogy helyenként nem 6szintén beszél, vagy erés vakfoltok vannak a gondolkoda-
saban - de hiszen veteran politikus, s lehet, annyit mondta, hogy mar maga is elhiszi. Igen
érdekes példaul a kovetkez kijelentése: ,, Az Egyesiilt Allamoknak szélesebb geopolitikai
alapot kellene létrehozni a globalis arénaban a konstruktiv egytittmtikodés érdekében, s
egyben ki kell elégitenie a vilag egyre tiirelmetlenebb népességének novekvd igényeit is”
Mi ez - kérdezhetjiik - a legjobb esetben is, ha nem alig burkolt paternalizmus, Amerika
szupremacidjanak megjelenitése, és milyen igényekre vonatkozik? S vajon beleértendé-e az
is, s ha igen, hogyan, hogy a vilag szamottevé részén novekedni latszik az igény, hogy Ame-
rika hagyja az orszagokat és népeket a maguk modjan, a sajat hagyomanyaik és torvényeik
szerint élni az életiiket és alakitani a jovéjiket?

A legvaldszintibb, hogy Brzezinski nagyon is tudatosan beszél igy. Amerika sokban igen
er6s (geo)politikai marketingjének fontos eleme, hogy a célkdzonség nagy hanyada szamara
hiteles sz8sz6lok, amilyen 6 is, hirdetik nagysagat, megkérddjelezhetetlen és nélkiilozhe-
tetlen vezetd szerepét a vildg miikodésének fenntartdsaban és javitdsaban, s ezzel erdsitik
is azt. Ezt a feltevést tamogatja, hogy egész mondanddjan voros fonalként huzodik végig
annak hangsulyozasa: egyetlen orszagnak sem lehet mas sikerre vezetd utja, mint a nyu-
gati tipusti demokracia, amelynek Amerika a mintaképe és a nagy védelmezdje. Eléggé re-
alisnak és semmiképp sem kifogasolhaténak tinik, hogy a kiemelkedé tekintély(i veteran
politikus ezzel a kdnyvével szolgalni is akarja hazajat, erdsitve olvaséiban a meggy6z6dést,
hogy a vilagnak létsziikséglete az er6s Amerika és annak vezetd szerepe a biztonsag és az
arra tamaszkodo fejlddés fenntartasaban. Ha igy van, Brzezinski elemzéseivel és okfej-
téseivel e tekintetben is kitiné munkat végzett. Szintagy jol kiérz8dik, hogy konyvét az
amerikai belpolitikaban is mozgdsit6 erejlinek szanja, s ebben is j6l mtikodhetnek a benne
felsorakoztatottak.

Spekulativ? Csak az elkeriilhetetlen mértékben, hiszen ebben nem lehet a természettudo-
manyok egzaktsagat kozelit6 levezetéseket és kovetkeztetéseket eldallitani. A fejlemények
varhat6 alakuldsat illetden ennél megalapozottabb becslést aligha tudna barki mas is adni,
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kivéve talan azokat, akik képesek azt erével alakitani — ¢k viszont nem beszélnek. Olykor
pedig, amint mdr a fenti idézetek is mutatjak, még téle is meglepden szokimondé. Nem
olvasni kell, hanem minden szavat alaposan mérlegelni, hiszen a jové a tét. Es mit nem
adndnk érte, ha az Ujra erteljesen felfelé toré Oroszorszag egy hasonld betekintéssel és
a csticsvezetésben szerzett tapasztalatokkal bird geopolitikusa tarna elénk hasonloképpen
nyers Gszinteségli elemzést orszaga nézépontjabol!

Brzezinski a bevezetésben igy foglalja 9ssze konyve tartalmat: ,,Jelen kétet az alabbi négy
kérdésre kivan valaszt talalni:

1) Milyen kovetkezményekkel jar a globalis hatalom athelyezédése Nyugatrol Keletre, s
mindezt hogyan érinti egy politikailag egyre aktivabb népesség a vilagon?

2) Miért fakul Amerika globalis vonzereje, milyen szimptoémak jellemzik Amerika belsé
és kiils6 hanyatldsat, s Amerika hogyan fecsérelte el a hideghdboru békés lezarulasat jelentd
egyediilalld globalis lehet6séget? Ezzel szemben melyek Amerika magdra talaldsanak forra-
sai, és milyen geopolitikai atértékelés sziikséges Amerika globalis szerepének felujitdsaban?
(Igen, néha minta éreznénk enyhe stilisztikai gyengeségeket — Osman P.)

3) Milyen valdszint geopolitikai kovetkezményekkel jarna, ha Amerika elveszitené a je-
lenlegi globalis dominans helyzetét, kik lennének egy ilyen hanyatlasnak a majdnem koz-
vetlen geopolitikai dldozatai (ez utobbi nagyon cseles kérdés! - Osman P.), milyen kihatdsai
lennének ennek a huszonegyedik szdzad globalis méreti bajaira (ez is! - Osman P.), s Kina
at tudnd-e venni Amerika kozponti szerepét 2025-ig?

4) Ha 2025 utanra tekintiink, egy ismét magdra talaldé Amerika hogyan hatdrozna meg
hosszu tava geopolitikai céljait, s Amerika — hagyomanyos eurdpai szovetségeseivel egyiitt
- hogyan tudna egytittmtkodni Tor6korszaggal és Oroszorszaggal egy minden korabbinal
nagyobb és erésebb Nyugat létrehozasa érdekében? Ugyanakkor Amerika hogyan tudna
megtalalni Keleten az egyensulyt akozott, hogy egyrészt szorosan egyiitt sziikséges miikod-
ni Kindval, masrészt egy konstruktiv amerikai Azsia politikinak nem szabad kizér6lagosan
Kina-kozpontunak lennie, vagy akar veszélyesen belekeveredni azsiai konfliktusokba?”

Jol lathatd, hogy ezeknek a kérdéseknek van egy igen markans k6zos vonasuk: a kovet-
kez6 id6szakra is Amerikat tételezik fel az elsdszamu globalis cselekvének, a globalis jové
t6 alakitéjanak. Maga a szerz6 sem leplezi ezt, s6t, nyiltan igy folytatja: ,,A konyv ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasakor abbdl indul ki, hogy Amerika a kovetkezé években is
meghatdrozo szerepet fog jatszani a vildgban.” Es rd is erdsit: ,, A vilignak egyszeriien sziik-
sége van egy gazdasagilag erds és tarsadalmilag vonzé Amerikara, ami (sic! - Osman P.)
felel3sségteljesen €l a hatalmaval, stratégiailag eltokélt, nemzetkozileg elfogadott és torté-
nelmileg felvilagosult az Gj kelettel valé globalis kapcsolatokban.” Vajon érdemben mit is
jelent itt a ,,felvilagosult”? Megjegyzést érdemel, hogy a nyito szcenaridban Oroszorszagot a
feltorekvé allamok kozé sorolja.

Ugyanitt egy szerfelett érdekes megallapitast tesz: ,,A valosag az, hogy szamos kellemet-
len hasonldsag van kozvetleniil a bukasa el6tt allé Szovjetuni6 és a huszonegyedik szazad
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eleji Amerika kozott” Ezzel vezeti fel, hogy mar itt kiemelje mondanddja egyik alapvetd
részét: ,,Amerikanak meg kell Gjitania magat, és olyan 4tfogd geopolitikai vizidt kell kovet-
nie, amely megfelel$ valaszokat ad a valtozo torténelmi kornyezet jelentette kihivasokra”
- amiben persze az egyetlen konkrétum, hogy Amerika szerinte eljutott arra az allapotra,
ahol, Széchenyit idézve, ,,A mi eddig j6 volt, az éppen azért, mert a malt idében volt jo, ma
tan csak meglehetds s utobb még karos is lehet” (gr. Széchenyi Istvan: Hitel).

Erdemes az 6sszképhez idézni a konyv négy fejezetének sokatmondd cimét: A vissza-
szoruld Nyugat / Az amerikai alom elhalvanyulasa / A vilag Amerika utan: 2025-ben nem
kinai, hanem kaotikus (Mi mds, mint célzatosan fenyeget joslat? — Osman P.) / 2025 utan:
egy Uj geopolitikai egyensuly. Ezeket koveti: Konklizié: Amerika kettds szerepe.

A tovabbiakban is kovessiik Brzezinski szavait, néhany fontos részlettel a konyvébol.

A visszaszorulo Nyugat elemzésébdl: ,, Az Eurdpai Unid a vilag masodik szamu nagyhatal-
ma lehetne, ez azonban kizdrélag egy kozos kiilpolitikaval és védelmi képességekkel rendel-
kezé, sokkal erésebb politikai uni6 esetén valésulhatna meg. Am a Nyugat balszerencséjére
az Eurépai Gazdasagi K6zosség egy nagyobb Eurdpai "Uniéva valasa a hideghdbort utdn
semmilyen valddi uniét sem eredményezett .... A kordbbi, kisebb nyugat-eurdpai ’k6zosség’
politikailag egységesebb volt, mint az utana kovetkezd, szinte egész Eurdpat magaba foglalo
nagyobb ‘uni¢. Ez utdbbi az egységét egy részben kozos pénznemmel hatarozza meg, de
hianyzik beldle egy valodi dontéshozatali jogkorrel rendelkezé kozponti autoritas vagy egy
kozos pénzpolitika” (Jo kérdés, amelyet az EU-t feszit6 problémak is alahtznak, hogy gaz-
dasagilag és jelent6s mértékben tarsadalmilag is ennyire kiilonb6zé orszagoknak hogyan
lehetne kozds pénzpolitikajuk.) Es vajon Eurépa eladta a pozicidjat egy nagy tal lencséért?
»Az EU a globalis hatalmat tarsithatta volna a globalis rendszerben bet6ltétt jelentékeny
szereppel, am az eurdpai hatalmak birodalmaik végleges széthullasa utdn ugy dontottek,
hogy a globdlis biztonsag koltséges feladatdt meghagyjak Amerikdnak annak érdekében,
hogy a valds gazdasagi novekedéstdl elszakitott, egyre novekvé mértékd allamaddssagok
segitségével tarsadalmilag garantalt biztonsagot teremtsenek a bolcs6tdl a korai nyugdijba
vonulasig. Az EU ennek kovetkezményeként nem fiiggetlen nagyhatalomként jelenik meg
a nemzetkozi szintéren..” (S a szemiink el6tt foszlik szét a ,garantdlt biztonsag”, ennek
minden nyomaszté kovetkezményével.)

A globdlis helyzetet nagyban alakité hatéerékrdl: ,,A globdlis televizio, majd az internet
nem régen tortént megjelenése kordbban elszigetelt népcsoportokat hozott kapcsolatba a
vilaggal, és egyben novelte a politikailag aktivak lehetdségeit arra, hogy még tobb embert
érjenek el, és mozgodsitsak milliok politikai lojalitasat és érzelmeit. A huszadik szazad végé-
nek univerzalis kapcsolati rendszere a politikai nyugtalanségot, az utcai politizalast vilag-
szerte ismertté tette, és a maskiilonben szétforgacsolt és egymastol tavol 1évé politikai erék
egymastol tanulhattak. A jelszavak gyorsan terjedtek Nepaltdl Bolividig ugyantgy, mint a
szines salak viselete Irantol Thaif6ldig, az emberek szenvedéseirdl késziilt videdk Szaraje-
votdl a Gaza-ovezetig, valamint az utcai tiintetések taktikaja Tunisztol Kair6ig — mindegyik
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jelenség szinte azonnal megjelent a tévé- és szamitogép-képerny6ékon is a vildg minden
pontjan. Ezeknek az 6j tipusi kommunikacios lehetéségeknek koszonhetéen a hasonlé él-
mények villimgyors elterjedése a globuszon a témeges politikai meggy6zés részévé vélt” Es
»Egyes orszagokban a demografiai ’kidudorodas’ a fiatal korosztalyoknadl - azaz, a fiatal fel-
néttek aranytalanul magas szama, akik kulturdlis és gazdasagi beilleszkedési nehézségekkel
kiizdenek - kiiléndsen robbanékony gytanyagot képez a kommunikacios forradalommal
egyltt. A gyakran tanult, de munkanélkiili fiatalok ebbdl ad6do frusztraltsaga és elidegene-
dése idealis ujoncokka teszi 6ket a militans csoportok szamara.” Ebben éppugy ott vannak a
Nyugat ,,multikulti” problémai, mint — ahogyan a tovabbiakban Brzezinski is irja — az arab
tavaszhoz hasonlé mozgalmak gytianyaga. ,, A Kozel-Kelet politikai életb6l kirekesztett, am
politikai 6ntudatra ébredt fiatal lakossaga és a kommunikaciés technolégidban végbement
forradalom egymasra taldlasa szazadunk fontos geopolitikai valésaga” Ez pedig messze
nemcsak a Kozel-Keletre érvényes, hanem a globalis (csata)tér minden terepére. S hogy
mire képes a politikai szerepet igénylé fiatal és kevésbé fiatal emberek talalkozasa az elekt-
ronikus médiaval, azt egyardnt mutatjak az SMS-sel és a kozosségi oldalak révén 6sszehan-
golt megmozdulasok, s6t lazadozasok, valamint ezeknek az embereknek a szerepe Obama
elnokké valasztasdban [Az utobbirdl 1dsd Rahaf Harfoush: Yes We Did - An inside look at
how social media built the Obama Brand (Igen, megcsinaltuk — Bennfentes betekintés, ho-
gyan épitették fel a kozosségi médidban az Obama markat) Pearson Education, 2009].

Es egy szép zéromegallapitas: ,,A Nyugatnak mint olyannak nincs vége, 4m globélis szup-
remdcidjanak igen. ... Az fogja meghatarozni a Nyugat helyét és szerepét az Uj objektiv
és szubjektiv globdlis kontextusban, hogy az amerikai rendszer hogyan teljesit otthon, és
Amerika hogyan viselkedik kiilfoldon. Ma még mindkét kérdés nyitott, és végs6 soron a
megfeleld valasz Amerika jelenlegi és egyediilallo torténelmi feleléssége. ... Amerika torté-
nelmi jelentéségli hanyatlasa aldashatja Eurdpa politikai 6nbizalmat és nemzetkozi befolya-
sat, aminek kovetkeztében egyediil maradhat egy potencialisan instabilabb vildgban. Nem
valdszint, hogy az Eurdpai Uni6 - eloregedd lakossagaval, alacsonyabb novekedési rataja-
val, s6t még az amerikainal is magasabb allamaddssaggal és a kozos eurdpai’ nagyhatalmi
szerepre torekvés hianyaban - jelenleg pétolni tudnd Amerika egykori vonzerejét, vagy 4t
tudnd venni globalis szerepét. Az EU ilyen médon mas térségek szamdra potencialis mo-
dellként lényegtelenné valik. Tulsagosan gazdag ahhoz, hogy a vildg szegényeinek relevans
legyen, vonzani fogja ugyan a bevandorldkat, de senki sem akarja majd a példajat kévetni”

Az amerikai dlom elhalvanyuldsa is igen erds nyitassal indul: ,,Amerika, akar akarjuk,
akdr nem, a vildg figyelmének a kozéppontjaban all. Amerika multietnikus demokracia-
ja minden mas orszagnal nagyobb mértékben keltette, és kelti most is fel a politika irant
érdekld emberek érdeklédését, irigységét, s alkalmanként még az ellenszenvét is az egész
vildgon. Ez az alapveté tény néhdny rendkiviil fontos kérdést vet fel: érdemes-e még mindig
az amerikai rendszerrel vilagszerte versengeni? Szerte a vilagon a politikai ontudatra ébredt
tomegek Amerikaban a sajat jovojitk reményteljes el6képét latjak-e? Amerikdra mint pozi-
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tiv szereplére tekintenek-e a vilag tigyeiben? Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy Amerikénak a
nemzetkozi tigyekre gyakorolt befolyasa attol fiigg, hogy a vilag miként itéli meg tarsadalmi
rendszerét és globalis szerepét, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy Amerika megitélése a vi-
lagban elkeriilhetetlentil romlani fog, ha a negativ bels realitdsok és nemzetkozileg elitélt
kiilpolitikai kezdeményezései Amerika torténelmi szerepének legitimacidjat csokkentik.
Emiatt az Egyesiilt Allamoknak minden rendelkezésére 4116 belsd és torténelmileg egyediil-
allo erejével feliil kell kerekednie a belpolitikai kihivdsokon, és sodrodoé kilpolitikajat at kell
alakitania annak érdekében, hogy visszanyerje a vilag elismerését, és megujitsa rendszer-
szintl els6bbségét” Markans programbeszéd, s mivel a konyv 2012-ben jelent meg, alig-
ha kétséges, hogy Brzezinski mar a kovetkez6 valasztdsokra is mozgdsit. Kissé tovabb, Az
onbecsapason tul c. részben igy folytatja: ,,Az amerikaiaknak meg kell érteniiik, hogy kiil-
foldon a hatalmunk (tiszta beszéd: ,,a hatalmunk” - Osman P.) egyre inkabb azon all vagy
bukik, hogy mennyire tudunk megbirkézni otthoni problémainkkal. A sziikséges rendszer-
beli reformokra irdnyuld, hatarozott orszagos dontések elengedhetetlen eléfeltételei annak,
hogy barmilyen ésszerti vitat nyithassunk Amerika globélis perspektivairél. Mindez meg-
kivanja, hogy az amerikaiak ugyanugy tisztaban legyenek az orszaguk sebezhet6 pontjaival,
mint annak megmaradt globalis erétartalékaival. Egy jozanul atgondolt egyenlegkészités ad
csak megfelel6 kiinduldpontot azokhoz a reformokhoz, amelyek sziikségesek, ha Amerika
meg akarja tartani vezet6 szerepét a vilagban, mikozben bels6 rendjének alapvetd értékeit is
megvédi” A szamvetéshez pedig: , Amerikanak hat jelentGs, egyre veszélyesebb tehertétellel
kell szembenéznie” Ezeket itt csak cimszavakban idézziik: Novekvo és el6bb-utobb kezelhe-
tetlen allamaddssag / Amerika elhibazott pénziigyi rendszere / A szélesed6 jovedelem-oll6
és a stagnalo tarsadalmi mobilitas / Az egyre romld orszagos infrastruktiura / A lakossag,
amely szinte semmit sem tud a vilagrél / Amerika egyre inkabb patthelyzetben 1év6 és meg-
oszto partoskodastdl szenvedd politikai rendszere.

A legutobbi kifejtésébol érdemes idézni, mert a korkép aligha csak Amerikara jellemzé:
»A politikai kompromisszum mind ritkabba valt, részben mert a médiat, kivaltképpen a
televizidt, a betelefonalds radidkat és a politikai blogokat egyre fokozottabb mértékben vit-
riolos, szélséségesen partos hangvétel jellemzi, mikozben a viszonylagosan alulinformalt
lakossag manicheusi demagoégia dldozatava valik” A mozgositd céli kovetkeztetések része
pedig: ,,A fenti hat tényez6 jelenleg megfelel6 municiéval latja el azokat, akik meg vannak
gy6z6dve Amerika elkeriilhetetlen hanyatlasarol” Hozza még, raerdsitve: ,Ha Kina a jelen-
legi utat folytatja, és elkeriil barmilyen nagyobb gazdasagi vagy tarsadalmi felfordulast, ak-
kor Amerika els6 szamu rivalisava valhat a politikai befolyasért vivott harcban, sét végiil a
gazdasagi és katonai hatalom terén is. Az egyenl6tlenség és materializmus taplalta dinami-
kus kinai modernizacié mar most vonzé modellt kindl a vilag azon részeinek, amelyekben a
gazdasagi alulfejlettség, a demografiai realitdsok, az etnikai fesziiltségek és egyes esetekben
a negativ gyarmati tapasztalatok tartds tarsadalmi elmaradottsagot és szegénységet ered-
ményeztek.” Es egy kiilondsen fontos kijelentés: ,, Az emberiség ezen részének a demokrécia
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vagy autokracia masodlagos kérdés” S ha az ember merészel itt eretnek modon tovabb is
gondolkodni, vajon mire vezethet, ha egyszer netin meginog a Nyugat altal trénra emelt
ideoldgia, és az emberek nagy hanyada esetleg gy talalja, hogy a demokracia megvaldsit-
hat6 formaja nem is egyediil idvozit6?

A mérlegkészitésben az Amerika még mindig meglévé erdforrasai c. rész kovetkezik. Eb-
bél: ,, A belathat6 jovot (azaz a kovetkezd két évtizedet) még mindig Amerika alakithatja a
legnagyobb mértékben. Az Egyesiilt Allamok képes ra, hogy feliilkerekedjen nyilvdnvald
gyengeségein — ha az alabbi hat kulcsfontossagu teriileten teljes mértékben igénybe veszi
a rendelkezésére allo erésségeit: altalanos gazdasagi erd, innovacids potencial, demogra-
fiai dinamika, reaktivalé mobilizacid, foldrajzi helyzet és demokratikus vonzas. Alapvetd
tény, amit az amerikai rendszert lekicsinyld jelenleg divatos dekonstrukcié mell6z, hogy
Amerika hanyatldsa tavolrdl sem sziikségszer(i” Kérdéseink, fenntartdsaink ezek kifejtését
illetéen is lehetnek. Igy pl. Mennyire j6 mutaté a GDP orszagok sszehasonlitdshoz, amikor
egyebek kozt nem veszi figyelembe az eréforrasok felélését, potlasuk novekvo koltségeit, a
GDP/capita pedig nem igazan utal az orszag mozgésithaté anyagi erejére? / Mennyire lehet
ma, a szingularitds peremén prognosztizalni 2050-ig?

Egy felettébb drulkodé mondat a demografiai potencial kifejtésébdl: ,Amerika 318 mil-
liés lakossaga a globdlis hatalomérvényesités egyik bels6 forrasa” (Kiemelés a recenzié szer-
26jét6l.) Es ,Amerika hatodik elénye az emberi jogokkal, személyi szabadsaggal, politikai
demokréciaval, gazdasagi lehetdséggel, tehat egy sor olyan értékkel vald tarsitasa, amelyeket
a lakossag donté része elfogad, és amelyek az évek soran névelték az orszag presztizsét az
egész vilagon” Nem vitatva ezen értékek fontossagat, aligha tagadhatd, hogy Amerika ki-
emelkedden fontos globalis harci eszkozeként igen erédteljesen dolgozik azon, hogy az ettél
eltérd értékrendeket destabilizalja, nyilt szinen is kritizalja, timadja. S mivel a meggy&zés-
ben erételjesen dsszekapcsolja a gazdasagi fejlédést a demokraciaval, ennek készonhet6-
en ,Mikdzben a vildg nagy része esetleg neheztel az Egyesiilt Allamokra az altala inditott
egyoldalu kiilpolitikai akcidk miatt, ugyanakkor sokan attol is tartanak, hogy egy gyors
amerikai hanyatlas és izolacionista visszahuz6das visszavetheti a globalis gazdasagi fejl6dés
és demokracia elterjedésének esélyeit” A teendékre vonatkozd, mozgdsité célu kovetkezte-
tésekbdl a kovetkezdket emeljiik ki: ,Végsé soron Amerikdnak a sajat meguajulasaban elért
hosszu tavu sikere esetleg alapvetd véltoztatast kovetel Amerika tarsadalmi kultirajaban is:
pontosabban abban, hogy az amerikaiak hogyan hatarozzdk meg személyes torekvéseiket
és nemzeti ‘almuk’ erkolcsi tartalmat. ... Sajnos, a jo életnek ilyen atfogd tjraértékelése ki-
zardlag akkor valdsulhatna meg, ha az amerikai emberek radobbennének arra a fajdalmas
tényre, hogy Amerika maga is veszélybe keriil, ha olyan aton halad tovabb, amely a bels6
bdségszarutol a nemzetkozi csédig vezet” (Gondoljunk bele, Kina mar ma is mekkora rész-
ben finanszirozza azt a belsé b&ségszarut!)
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Vajon hiszi is, vagy csak mondja az amerikai ego simogatasdra: ,,A Szovjetuni6 1991-ben
tortént felbomldsa utdn az Egyesiilt Allamok vetélytars nélkiil maradt a vildgban. Politikai
értékeit és tarsadalmi-gazdasagi rendszerét vilagszerte csodalat dvezte..”

Az iraki és az afganisztani hdboru kritikdjaban nagyon jozan megallapitasa, hogy ,,A va-
l6sag az, hogy a kiilfoldi nyomas alatt sietdsen bevezetett modernizalé reformok, amelyek
ellentétben allnak mély valldsi meggy6z6désben gyokerezd tobb évszazados hagyomanyok-
kal, tartos és aktiv kiilfldi jelenlét nélkiil csak rovid élettiek. Ez utdbbi viszont valdszind-
en Ujabb ellenallast valt ki...” Talan nem is csak ott. Brzezinski élesen kritizalja a hibakat,
amelyeket Amerika elkovetett, am elkeriil egy fontos kérdést: hogyan befolyasoljak ezek az
akciok a vildg ama népeit, akik nem szeretik, ha Amerika mondja meg, milyenek legyenek?
S mikézben felvézolja, hogy Irak és Afganisztan mellett Amerika harom tovabbi, poten-
cidlisan komolyabb geopolitikai dilemmaval néz szembe, meg sem emliti alternativaként,
hogy netan megprobalhatnak Irant békésen elviselni, hagyni élni a maga életét, ami talan
egy sokkal békésebb Irant is eredményezhetne.

Sajétos felvetése: ,, Az Egyesiilt Allamok még mindig rendelkezik a valddi nemzeti meg-
ujulashoz sziikséges potenciallal, &m csupan akkor, ha a nemzeti akaratot mozgositjak. (Fi-
gyelemre mélté a nemzetre apellalni a mai nyugati politikdban! - Osman P.) Az Egyesiilt
Allamoknak egyben szakitani kell az utébbi évek kiilpolitikdjaval magdra erdltetett Gnelszi-
geteléssel és befolydsvesztéssel.” Onelszigetelés? A tények eléggé azt mutatjék, hogy Amerika
gyakorta aktivan beleszdl mas orszagok ligyeibe, hogy a ,,helyes titra” terelje azokat. Vakfolt
lenne? Hiszen nem valdszinttlen, hogy tobb amerikai aktivitas e téren tobb ellenérzést sziil-
ne. Mindenesetre, igy folytatja: ,,Az amerikai politikai és katonai erd, valamint barmelyik
versenytarsanak hasonld képességei kozotti szakadékot figyelembe véve hatarozott nemze-
ti onkorrekcid és tagas perspektivaval jradefinialt stratégiai vizid iddszerti kombindcidja
még hosszu idére megérizheti Amerika globalis vezetd szerepét” Leplezetlen beszéd.

A vildg Amerika utdn c. fejezet igencsak apokaliptikus joslattal kezdédik: ,,Ha Amerika
elbukik, a vilagot valészintileg nem egyetlen erds utdd, példaul Kina, fogja uralni. Mikoz-
ben az amerikai rendszer varatlan és oriasi méretd valsaga egy gyorsan terjedd lancreakciot
idézhet el6, ami globalis politikai és gazdasagi kdoszhoz vezetne, Amerika fokozatos sodro-
dasa egy lassanként minden teriiletet érint6 hanyatlasba és/vagy egy az iszZlammal szemben
folytatott végtelen haboruba nem valészind, hogy akar 2025-re egy valodi globalis utéd
‘megkoronazasat’ eredményezné. Egyetlenegy hatalom sem lesz készen erre az idépontra,
hogy eljatssza azt a szerepet, amit a Szovjetuni6 1991-es széthulldsa utan az Egyesiilt Alla-
moktol elvartak. Sokkal nagyobb a valdszintisége annak, hogy a kovetkez6 hosszabb id§sza-
kot mind a globdlis, mind a regionalis hatalmak semmilyen doénté eredményt nem hozé és
bizonyos mértékben zlirzavaros atrendezédése fogja jellemezni, melyben nem lesznek nagy
nyertesek, de annal t6bb lesz a vesztes. Mindez a nemzetkozi instabilitds, sét potencidlisan
a globalis jolétet végzetesen veszélyeztetd kockazatok mellett mehet végbe.”
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Itt megallunk, s a tovabbiak felfedezésének izgalmat meghagyjuk az olvasénak, akarcsak
a Brzezinski tézisei, értékelései és javaslatai feletti elgondolkodast. Tovabbi kedvcsinalonak
mar csak par szilank. Pl. a Kinaval vald versenyben sehol sem emliti — nyilvanvaléan nem
véletleniil - annak egy igen nagy jelentéségii hatranyat Amerikaval szemben. Ez abban all,
hogy részben a torténelmi fejlddés eredményeként, részben mas okok folytan a vilag, s f6-
ként a nyugati civilizaci6 tele van Amerika hiveivel. Itt nem egyszertien a kozvéleményre,
hanem annak aktiv befolydsoldira utalunk, akik terjesztik, fenntartjak Amerika befolyasat,
s vele novelik annak erejét. Kina minden bizonnyal sokkal kevésbé 6rvend ilyen tamoga-
tottsagnak, kiilonosen Afrikan és valamelyest Dél-Amerikan kivil. / ,Egy valéban nyugati
tipusi torok demokracia, ha szilardan a Nyugathoz ldncoljik, s nem csupan a NATO-n ke-
resztil, a nyugtalan Kozel-Kelettel szemben Eurdpa pajzsa lehetne” (Kiemelés a recenzi6
szerz6jétél.) Sokatmonddé megfogalmazas. / ,Az EU-hoz és a NATO-hoz hasonl6 intéz-
mények segitségével Oroszorszagot és Torokorszagot atalakitdsuk mellett ahhoz a Nyugat-
hoz kell kapcsolni, amely egyardnt magéban foglalja az EU-t és az Egyesiilt Allamokat”
»Atalakitasuk mellett”? Az egész hozzaallast, stratégiat illetéen elgondolkodtatd, valéjaban
milyen alapon kovetel a Nyugat Oroszorszagtol a maga értékrendje szerinti reformokat, s
nem a kolcsonésen gyiimolesozd egyiittmiikodésre dsszpontosit? Brzezinski ezt magatdl
értet6ddként talalja. Akarcsak azt, hogy mit jelent a politikai modernizacié a kovetkezd
kijelentésében: ,,Egy Oroszorszag politikai modernizacidja altal 6sztonzott és egyben meg-
konnyitett partnerség jelenti a legnagyobb reményt a valodi egytittmtikodésre” / Az Egy na-
gyobb és életképesebb Nyugat c. részben, nem meglepé mdédon, minden célkittizés agy szol,
hogy ,,Amerika vezetésével”. / Az Egy stabil és egyiittm(ikodé Kelet c. részben kifejti, miért
lenne hatranyos egy formalis amerikai-indiai szovetség, majd igy folytatja: ,,Egy amerikai-
indiai sz6vetség anélkiil lenne jotétemény Oroszorszag szamara, hogy az oroszok barmit is
adnanak cserébe”” Es: ,,Egy ilyen szovetség két jelentds mddon is ellentétes lenne Amerika
hosszt tavua eurdzsiai érdekeivel: mivel csokkentené a Kinaval kapcsolatos orosz félelmeket,
igy azt az orosz érdeket is, hogy szorosabban kapcsolédjon a Nyugathoz. Ily médon névelné
a kisértést Moszkva szamara, hogy kihaszndlja Amerika lekotottségét az azsiai konfliktu-
sokban, és még erételjesebben probalja érvényesiteni birodalmi érdekeit Kozép-Azsidban és
Kozép-Eurdpaban” Masrészt: ,,Egy amerikai-indiai szovetség minden valdszintiség szerint
erdsitené a muszlimok kozott az Amerika-ellenes terrorizmus eszméjét, mert arra a kovet-
keztetésre juthatnanak, hogy ez a partneri kapcsolat kozvetetten Pakisztan ellen iranyul”

Dr. Osman Péter

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JUNIUS



210

Leander Kahney: Jony Ive. A zseni az Apple termékei mogott. HVG Konyvek, 2014;
ISBN 978-963-304-165-9

»Jonathan Ive: az ember, aki kiszabaditotta a személyi szamitogépet a sziirke vagy bézs do-
bozabdl. A brit dizdjnernek a londoni Design Museum 2003-ban Az év dizajnere kitiin-
tetést adta elismerésiil Ive attord terveiért a 2002-es iMac-hez, amely abban az évben az
Apple legnagyobb szamban eladott terméke lett, valamint a 2002-es iPod-hoz. Azzal, hogy
a dizajnt a személyi szamitdgép vonzerejének épp oly 1ényegi részévé tette, mint a teljesit-
ményt és a sebességet, Ive alapvetGen dtirta a terméknormakat egy olyan iparagban, amely a
’70-es évekbeli létrejotte Ota Szent Graljaként kezelte termékeinek a szolgaltatasait...” Rész-
let az Encyclopaedia Britannica DVD-kiadas 2004-es évkonyvéb6l. A 2014-es kiadas pedig
mar — nem csekély elismerésként — terjedelmes, név szerinti szocikket is szentel az akkor 47
éves Sir Jonathan Ive-nak.

Kahney életrajzabdl vildgosan megmutatkozik Ive szakmai palyafutasanak egyik kiilon-
leges és taldn egyediilallo, de mindenképp nagyon ritka jellemzéje. A digitalis forradalom
minden korabbinal rovidebb id6 alatt minden korabbinal nagyobb szamban termelt ki zse-
nialis birodalomépit6-véllalatvezetdket, s koziilik is az egyik legnagyobb hatdsu Steve Jobs
volt. Jobs langlelkd alkotoként, félelmetes akarnokként, az embereit kiméletleniil iranyitva
és hajszolva vezette az alapitastol a csticsra az Apple-t. Ekkori kdprazatos palyaive azonban
vezet6ként a bukdsaval zarult. Tiz évvel késébb viszont megtette azt, amit egy roéla szolé
konyv eredeti cime tokéletesen taldloan igy nevezett ,,Steve Jobs. A legnagyobb masodik
felvonas az tzleti élet torténetében” (Jeffrey S. Young — William L. Simon: Steve Jobs és
az Apple sikertorténete, Lexecon Kiadd, 2009 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2009/5. sz.) E ,masodik felvonasban” ismét a csticsra vezette a végzeteshez kozelit6 nehéz-
ségek kozé hanyatlott Apple-t, és haldldig az élvonalban tartotta, olyannyira, hogy a cég az
6 haldlat is pozicidveszteség nélkiil élte tal. Ive karrierje itt abban kiilonleges, hogy Jobs
visszatérésével egy id6ben fiatal, de korantsem kezd6 dizdjnerként szegddott a céghez, és ott
az évek soran olyan teljesitményt nyujtott, hogy igazdbdl nehéz lenne megmondani, kette-
jitk koziil melyikiik adott tobbet a masik sikeréhez: a szinte paratlanul karizmatikus vezetd
és félelmet nem ismerd — vagy akarcsak ésszerl visszafogottsagot gyakorld — Jobs, aki a
termékfejlesztéi eszkoztar kulcselemévé tette a dizajnt, vagy Ive, aki kulcsszerepet jatszott a
Jobs éltal kitlizottek megvalositasaban, és [ényegében a kell6en erds szarnyakat adta fénoke
kivételes szarnyalasahoz. Az innovaciokban legféképp 6k ketten teremtették meg az Apple-
torténelmet — mas kérdés, hogy a vilag elétt mindig a vezényl6 tabornok kapja a figyelem és
ismertség tulnyomo részét. S akkor mar jegyezziik meg, amit e konyvbol részletesen is meg-
tudunk: izgalmas-szép munka az innovacid, am kell hozza a kivalé szakembereknek az a se-
rege is, akiknek a munkdja révén az dlmokbdl és tervekbdl létrejonnek a polcokrol hatalmas
szamban levehetd termékek. Roluk is szdl ez a konyv. Néhany idézet bel6le eloljardban:
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»Mindig is atéreztem a kézzel késziilt dolgok szépségét. R4jottem, hogy a legfontosabb az
a gondossag, amellyel elkészitjiikk. Ha van valami, amit igazan megvetek, az az, ha latom egy
terméken a nemtoré6domséget” — Ive Walter Isaacsonnak, Steve Jobs életrajzirdjanak (réla
sz06l6 konyve: Walter Isaacson: Steve Jobs, HVG Konyvek, 2011, 1. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2012/1. sz.). / ,,Mi, tervez6k mar nem targyakat terveziink. Azt tervezziik meg,
hogy a felhasznalok miként gondolnak majd az adott dologra; hogy milyen tartalommal, je-
lentéssel telitédik majd, milyen funkcidkat tolt be, és hogy milyen lehet6ségeket rejt” - Jony
Ive. / ,Az iMac eljovetele azt jelentette, hogy az irodai termékeket immar kamaszoknak
kezdték arulni” / ,,Az iMac és az iBook sikere torvényszertien Jony és tervezGcsapata kezébe
adta a hatalmat” / ,Alaposan megnétt a cégben a fluktudcié — mondta a terméktervezék
egykori vezetdje. — Szinte a teljes mérnokcsapat lecserél6dott. Sok régi kollégank felmon-
dott. Nem tudtak tartani a temp6t. A termékfejlesztésre szant id6 3 évrél 9 honapra csok-
kent, és ezzel az Apple lett az egyik leggyorsabban jit6 cég a szakmaban?” (Szinte hihetetlen,
allando erdltetett menet volt a termékfejlesztésben. Amint Isaacson és masok is leirtak, Jobs
volt vezet6ként a szent szérnyeteg. Kahney elmondja: Ive a maga angol uri modordban nem
volt sokkal kiméletesebb.) / ,, Az Apple-termékeket dont6en az kiilonbozteti meg a tobbitdl,
hogy mi maniakusan odafigyeliink mindenre, nem csak a legkézenfekvobb dolgokra. Meg-
szallottjai vagyunk azoknak a részleteknek, amelyekrél masok gyakran megfeledkeznek”
- Ive. / ,Kicsit manidkusak vagyunk. Ha példaul gombot terveziink, képesek vagyunk akar
6tven modellt is késziteni, mondjuk egy Home vagy egy hangerd-szabalyoz6 gombhoz. El-
vitatkozunk azon, mennyire legyen magas a pereme; legyen-e a gomb alatt kapcsold, kerek
legyen-e; fémbdl vagy inkabb muanyagbdl késziiljon-e. Fontos szamunkra a mérete, a hosz-
sza, a szélessége, a magassaga. Ezért minden részlete nagyon okosan van kitalalva” — Chris
Stringer tervezd az Apple studiéjaban dolgozé munkatarsak részletek iranti megszallottsa-
garol. / ,Mindig ’az Apple tervezScsapatardl’ beszélnek, de Steve (Jobs — Osman P.) sosem
akarta, hogy reflektorfénybe keriiljiink; hogy megtalaljanak minket az tjsagirok és a fejva-
daszok. Ezért egymas kozt azt mondogattuk, hogy mi vagyunk a ‘dizajnstudio a vasfiiggony
mogott” — Doug Satzger, aki 1996 és 2008 kozott dolgozott az Apple tervezéesapataban, 6
lett a csapat {6 szin-, anyag- és feliiletszakért6je. (Miutan ennyire kritikus jelent6ségt volt
Jobs-nak és Ive-nak a termékek kiilsé megjelenése, ez kiemelkedSen fontos feladatkor volt.)
/ ,Kiilon kutatas-fejlesztési részleg nincs az Apple-nél” (A tudatosan vezérelt 6sszjatékok
révén a cég vezetdi, tervez6i, technologusai, gyartas- és ellatasilanc-iranyitdi joszerint egy
nagy K+F-részleget alkotnak.) / ,Vezetéként Jony nagyon hatékony. Egy igazi halk szavt,
angol triember, mégis elérte, hogy Jobs meghallja 6t. ... Sokszor megesett, hogy Jony ird-
nyitotta Jobsot. (Nem Kkis teljesitmény! - Osman P.) Ha fontosnak tartotta, akkor 6 szdlt
Steve-nek, hogy szerinte ezen vagy azon véltoztatni kellene” — Satzger. / ,Barmit mutatsz
Steve-nek, legyen az barmilyen nagyszerf, kritizalni fogja. Ezért a j6 megoldas mellé kell
néhany gagyi is — hasznalati utmutaté Jobs-hoz Tim Wasko felhasznaléi feliilet tervez6tol.
(A felhasznaldi feliilet kialakitasat Jobs kezdettél a legfontosabb eszkozként kezelte a felhasz-

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS



212

ndalok megnyerésében.) / ,, Kezdettdl fogva olyasvalamit akartunk, ami annyira természetes,
magatol értet6do és egyszerd, hogy senkinek sem jutna eszébe rdla, hogy komoly tervezés
eredménye. Nem a forma volt a fontos; ha gy akarjuk, akar banan alaku is lehetett volna”
- Ive az iPod-dizajnrol. (,,Az egyszeriség a végsé kifinomultsag” Ez a Leonardo da Vinci-
nek tulajdonitott aforizma egyarant volt Ive és Jobs dizdjnfilozéfidjanak meghatérozo elve,
kiiléndsen szerencsés és gyiimolcsozé egybeesésként az Apple szamadra.) / ,Az iPod volt a
21. szazad elsé kultikus tdrgya, ikonja. A kozépkori tarsadalmakban még a katedralisoknak
tulajdonitottak ilyen ikonikus format. Az 1950-es évekre pedig az autoknak. 50 évvel ké-
s6bb az iPod tolti be ezt a szerepet; ez az a technoldgia, amellyel az ember zsebre vaghatja az
egész vilagot. Az iPod megjelenése a 21. szazad tarsadalmanak egyik kulcspillanata volt” /
»Az iPod piacra dobasat kovetden valt egyértelmivé, hogy Jony minden addiginal nagyobb
szerepet jatszik a cégfilozdfia formalasaban. Meggy6zédése volt, hogy egy szamitdgép vagy
egy zenelejatszé hasznalata egyszert, megjelenése pedig gyonyori kell hogy legyen, és ezzel
megszabta nemcsak az iPod, hanem az 6j iMac- és iBook-modellek fejlesztésének az iranyat
is” (A céghez valo csatlakozasatol kezdve Ive utja ritka toretlenséggel — igaz, rettenetesen
sok munkaval és oriasi tehetséggel és eltokéltséggel — vezetett a csucsra, talélve Jobs elvesz-
tését is.) / ,Nem akarom, hogy az embereim a koltségeken agyaljanak. Ne is torédjenek a
koltségekkel, mert nem ez a dolguk” (Hihetetlen kijelentés egy tomeggyartd cég egyik ve-
zetGjétol. Ive és csapata munkajanak sikerét és jelentéségét mutatja, hogy ezt is megenged-
hette maganak/maguknak. Szerencsés egyiittallas ebben, hogy Jobs gyakran hasonloképp
gondolkodott a fejleszt6irdl. S hogy miért tehették? Errdl szol a kovetkezo idézet.) / ,,A fo-
lyamatos fejlesztésben az Apple épp a sajat fegyverével gyézte le a legélelmesebb ’kovetdket.
Ok nem tesznek mést, mint fognak egy nyerd terméket, megépitik annak olcsébb verzigjat,
és villamgyorsan piacra dobjdk. A néha csupan olcsé utdnzatok mellett sokszor egészen jo
mindségli versenytarsak is akadnak, lasd az ezernyi androidos telefont. Az Apple azonban
az iPad gyors, agressziv fejlesztésével, és azzal, hogy minden tjabb verzié klasszisokkal lesz
jobb az el6z6nél, mindig az élen tud maradni”

Az Ive-val nagyjabol egyids Kahney-t a Wikipedia érdekes, korunkra jellemzé szak-
mai kategdriaba sorolja: technologidkkal foglalkozé ir6 (technology writer and author).
Elmondja, hogy négy konyvet irt az Apple-t 6vezé szubkulturardl és magarol a cégrél: The
Cult of Mac, Cult of iPod, Inside Steve’s Brain és e kotet. Jelenleg leginkabb arrdl ismert,
hogy szerkesztdje és kiaddja a Cult of Mac c. népszerti blognak. E konyve idézeteiben és hi-
vatkozasaiban az is megmutatkozik, milyen alapos anyaggyujtéssel tamasztotta ald a benne
foglaltakat.

Az egész torténet egyik sarkalatos eleme egy meghatarozo véltozas. ,,El6sz6r megalkotjuk
a késziilék/eszkoz dizajnjat, mert az fogja pozicionalni a piacon, és gy kell majd kialakita-
ni/kifejleszteni a muiszaki megoldast, hogy az abba beleférjen” Nemrég még szinte minden
miszaki szakember agyament 6riiltségként utasitotta volna el ezt — majd jott két szuperzse-
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ni, Steve Jobs és Jony Ive, és az Apple sikerének kulcsava tették. A hagyomanyos megkozeli-
tés helyébe — azaz, hogy a muszakiak elkészitik a terméket, majd a formatervezok ,,bedobo-
zoljak’, hazat, burkolatot alkotnak neki — a dizdjnvezérelt termékfejlesztést allitottak. Ennél
a dizdjnerek poziciondljak a leendé terméket azzal, hogy megalkotjék a kiillemét, annak
elemeit, és ezt kell a miiszakiaknak ,,belakniuk” S teszi ezt Ive nem is csak a hagyomanyos
értelemben. Kahney elmondja, hogy megkapta a szoftverfejlesztés vezetését is. Részletesen
nem fejti ki, am nyilvanvalo: itt a felhasznaloi feliilet kialakitasarol van szd, azaz hogy mit lat
a felhasznal6 az eszkoz képernyGjén, és az hogyan kommunikal vele. Sok j6 és rossz tapasz-
talatunk emléke igazolhatja, mennyire meghatdrozé ez egy eszkoz hasznélatdban.

Par Ive-idézet a konyvbdl, amelyek jol érzékeltetik tervezoi ars poeticéjat: ,, Amikor a sza-
balyokat batran felrigé vallalatokrol beszéltiink, olyan cégeket emlitettiink, mint a Swatch,
ahol ugy gondoltdk, a technoldgidnak kell utat talalnia a vev6hoz, és nem a vevének a tech-
nolégidhoz” (Ezt igazan akkor értékeljitk, midén egy szamitdgépen, tableten, okostelefonon
egy megbokrosodott alkalmazassal kiizdiink, s képtelenség kideriteni, mi lehet a baj oka.)
/ »Azt hiszem, a dizdjnt sokan csak eszkoznek latjak, amely arra valo, hogy egy termé-
ket a versenytarsaitol kiillonbozévé tegyen — mondta. — En megvetem ezt a hozzallast. Ez
cégkozpontd, és nem vevé- vagy emberkozponta szemlélet. Fontos, hogy megértsék, nem
csupdn az volt a célunk, hogy a termékiinket a tobbi terméktdl kiilonbozévé tegyiik, hanem
az is, hogy a jovében szerethetd termékeket alkossunk. Az egyediség mar csak ennek a ko-
vetkezménye” / ,,Nekiink az Apple-nél egyaltalan nem az a célunk, hogy pénzt csinaljunk.
Ez talan komolytalanul hangzik, de ez az igazsag. A célunk az, minket az izgat, hogy remek
termékeket készitsiink. Es hissziik, hogy ha ez sikeriil, akkor a termékeink tetszeni fognak
az embereknek, és ha jol végezzitk a munkank operativ részét, akkor lesz bevételiink is, de
azt biztosan tudjuk, hogy mi a célunk?” (A hasonléan gondolkodé Jobs nélkiil ez persze csak
szép alom maradt volna. Err6l is szol a kovetkezd idézet.) / ,,Jony elmagyarazta, hogy ezt a
leckét Jobstol tanulta akkor, amikor az Apple épp késziilt elmertilni. ’A cég a cséd szélén allt,
és nem sok valasztotta el attdl, hogy orokre eltinjon a siillyesztében, [de] a halal kozelsége
sok mindent megtanit nekiink az életrd, és a haldokld cégnél sokat tanultam arrdl, mit6l
lesz életképes egy vallalkozas — Gsszegezte egy konferencian. — Az ember azt hinné, hogy
amikor csak egy kis téke kellene a cs6d elkeriiléséhez, nyilvan a pénzkeresésre koncentra-
lunk, de [Steve Jobs] nem igy gondolkodott. O tigy latta, hogy a termékek nem voltak elég
jok, és erre azzal allt el6, hogy jobb termékeket kell alkotnunk. Ez pedig szoges ellentétben
allt minden kordbbi prébalkozasunkkal’” / ,,Jony mindezek mellett elszantan viszi tovébb a
Jobs-féle hires 6sszpontositast. Jobs mindig azt mondta, hogy ez nem arrdl szol, hogy igent
mondunk-e a projektekre, hanem arrdl, hogy tudunk-e nemet mondani rajuk. Jony vezetése
alatt az Apple tovabbra is 6nuralmat gyakorolva tudott nemet mondani olyan termékekre,
amelyek csak ‘megfelel6ek, de nem 'nagyszer(iek’ voltak. "Tobbszor megesett, hogy mar a
gyartasra késziilédve osszegytiltiink, és azt vettem észre, hogy kissé tul hangosan dicsérjiik
az adott terméket. Szamomra az mindig veszélyt jelez, ha egy kicsit hangosabban prébalok
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beszélni valamirél, mert ilyenkor rajévok, hogy ezzel magamat igyekszem meggyézni arrdl,
hogy a termék valéban elég j& — mondta”

»Az Apple ipari formatervezésért felelds alelnokeként (Ive) ma mar paratlanul nagy eré-
vel formalja informacidalapt tarsadalmunkat, és jradefinialja a munka, a szérakozas, vala-
mint az emberek kozotti kommunikacié formait. Hogyan lett a diszlexias, miivészeti iskolat
végzett angol diakbdl a vildg vezetd technikai innovatora? E kényv lapjain megismerhetiink
egy zsenidlis, mégis szerény embert, a formatervezés megszallottjat, akinek bamulatos és
nagy hatast gondolatai kétségteleniil atformaltak életmddunkat” - irja el6szavaban Kahney.
Idézziik ide egy par tovabbi részlettel Ive, Jobs és az Apple e rendkiviili torténetét.

Jonyt (a konyv igy emlegeti) palyafutasa kezdetétdl igen hatarozott szakmai meggy6z6-
dés vezette. ,,Jonyt érdekelte, miként lehet valamit jol és a célnak megfeleléen megalkotni.
Kifejezetten a technoldgia emberkozelivé tétele vonzotta. Terveinek kiindulépontja mindig
az volt, hogy egy adott targynak milyennek kellene lennie. Az sokszor a legkevésbé sem
érdekelte, hogy épp most milyen, vagy hogy a mérnokok szerint milyennek kellene len-
nie” - emlékezik hajdani cégtarsa. Ugyanakkor, nagyon is bolcs tudatossaggal ,keriilte a
jellegzetes stilusjegyek alkalmazasat, mert igy akarta évni termékeit a talsagosan gyors el-
avulastol” - irja Kahney. ,Ive jol tudta, hogy a rohamos véltozasok kordban a stilus a dizajn
ellensége lehet, és a termék mar akkor idejétmultnak téinik, miel6tt annak itt lenne az ideje.
Azzal viszont, hogy nem a stilusra fokuszalt, elérte, hogy a tervei tovabb éljenek, raadasul
nagyobb figyelmet fordithatott arra a fajta hitelességre, amelyre minden tervezd térekszik,
de csak kevesen tudjak elérni” - idézi a mélyinterjubdl, amelyet az Apple formatervezési
részlegét bemutatd, az 1980-as években megjelent AppleDesign c. konyvhoz készitettek.

Kivételes tehetsége az Apple szamara is gyorsan megmutatkozott. Cégiik megbizast ka-
pott Ujit6 dizajntervek elkészitésére. ,Brunner azt kérte Jonytol és a Tangerine-csapat tobb
tagjatol, hogy batran feszegessék a hatarokat, de azért tartsak meg az Apple akkori forma-
nyelvének f6bb elemeit (sotétsziirke szin, lekerekitett formak, miianyag feliiletek). A forma-
terveknek valds technologiara kellett épiilniiik, hogy akar mar a kozeljov6ben is gyartani
lehessen Gket” Robert Brunner volt, aki ,létrehozta a cég elsé sajat dizajnstudiojat, ezzel
el6készitve a terepet annak a munkanak, amely a dizajnvildg csticsara repitette az Apple-t”
Mar ismerte Ive-t, nagyra becsiilte a tehetségét és ,,masodszor is megprobalta Jonyt bevenni
a csapataba” E megbizas keretében ,,’Jony szuper tdblagépet készitett - mondta Brunner.
- Lenytig6z6 volt. Korabbi munkaihoz hiven ez is letisztult, kifinomult és minden részleté-
ben kidolgozott volt. Mégsem lett unalmas. ... Fejlett és kifinomult technoldgiat mutatott,
és ehhez gyonyord, letisztult feliletek tarsultak, mégis volt benne érzelem. Csoppet sem
volt szintelen. Brunner arra is j6l emlékszik, hogy Jonynak a Juggernaut-projekthez készilt
tervei azért is voltak olyan kiemelked6ek, mert egyaltalan nem hasonlitottak arra, amit az
Apple - vagy barmelyik masik szamitogépgyartd — korabban csindlt. A tervek teljesen ere-
detiek voltak. ‘Olyan érzelmi érettséget tiikroztek, amely ritka egy Jony kortu embert6l’ -
tette hozza. Jony akkor 25 éves volt” (,A Juggernaut-projekt egy nagy ivli, parhuzamos
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dizdjntanulmdny volt, hogy egy egész sor hordozhat6 eszkozt fejlesszenek ki akkor és akéar
a tavolabbi jovében is” — az Apple kiils6sokkel végeztetett programja.) Jony igy emlékezett
vissza erre: ,Bar addig is nagyon sok érdekes munkam volt, a Juggernaut-projektben csu-
pa Uj, eddig ismeretlen feladattal talaltam szembe magam. A legf6bb kihivast az jelentette,
hogy személyiséggel, tartalommal kellett megtélteni egy technoldgiat, amelyet még mindig
afféle arctalan ismeretlenként kezeltek, és ez a feladat nagyon izgatott. Az is fontos szem-
pont volt, hogy az Apple tdmogatd kornyezetet biztositott a munkatdrsainak. Ez egy olyan
cég, ahol egy tervezének nem kell annyit foglalkoznia a mindennapi, iizleti feladatokkal, igy
sokkal tobb ideje és energidja marad a tervezésre”

Brunner lett az Apple dizdjnrészlegének a létrehozoja és els6 vezetdje, létrehozta a cég
sajat ,,dizdjnalomcsapatat’, és sikeriilt abba behoznia Jonyt is. Akkori munkamddszeré-
1ol és kiilonleges szakmai elkotelezettségérol igy beszél a csapat egyik tagja, Tim Parsey:
»Jony mindendron valami kiilonlegeset akart alkotni. ’Ahhoz, hogy megalkothasd a legjobb
dizdjnt, egyiitt kell élned és 1élegezned a termékkel. A Jonytdl megszokott szinvonalon a
tervezd és a termék kapcsolata olyan volt, akdr egy szerelmi viszony. A tervezési folyamat
felvillanyoz6 ... és kimeritd. Amig nem vagy hajlandé mindent beleadni, addig a dizajn sem
lesz elég jo.”

»Jony elsé nagy feladatnak a Lindy fedénevii masodik generaciés Newton Message Pad
tervezését kapta. ... A munka elkésziiltével a kollégak teljesen le voltak nytigdzve az ij New-
tontol és Jonytdl is, aki alig egy honapja dolgozott a cégnél. Az Apple egyik vezetGje, a New-
ton fejlesztéséért is felel6s Gaston Bastiaens mar akkor megmondta Jonynak, hogy ezzel el-
nyeri az dsszes létez6 dizajndijat. Majdnem igy is lett. A Lindy 1994-es bevezetése utan Jony
szamos szakmai nivodijat nyert: az Ipari Formatervezés Kivalosagainak Aranydijat (Gold
Industrial Design Excellence Award), az iF termékdizajn dijat, a német Dizdjninnovacids
dijat (Design Innovation Award), az I.D. magazin éves szemléjének kategériagydztese lett,
tovabba az a megtiszteltetés érte, hogy bekeriilt a San Franciscé-i Modern Miivészetek Mu-
zeuma 4alland¢ kiallitasanak darabjai kozé” Nem rossz mindossze 27 éves korban!

»Jonyt ugyan nem vezetéként alkalmaztak, mégis a csapat vezéralakja lett. ’Nagyon ko-
molyan vette a munkat — mesélt English (fotds, aki az 1980-90-es években sokat dolgozott
az Apple-lel - Osman P.) a kezdeti id6szakrdl -, és mindig hatalmas intenzitdssal vetet-
te bele magat. Nyugodt volt, de elmélyiilt és komoly, ugyanakkor kedves és rendes ficko.
Amolyan »csendes« vezér, aki azzal emelkedett ki, hogy a vele valé6 munkara inspiralta a
tobbieket! Id6vel Jony lett Brunner jobbkeze, és nemcsak 6tleteket és izlésformalo terveket
gyartott, hanem a kovetkezd tervezGcsapat Osszedllitasaban is segédkezett. Néhany évvel
késébb mar Jony felvételiztette az Gj csapattagokat, akik azutdn olyan termékek létrehoza-
sdban vettek részt, mint az iMac, az iPod és az iPhone” A cég és dizdjncsapata filozofigjardl
pedig: ,,Amikor a tervezégarda Gj kollégat keresett, a muszaki és szamitégépes ismeretek
elényt jelentettek ugyan, de nem vartak el senkitél. "Mi személyiséget keresiink, elsopré
tehetséget és csapatjatékost — mondta De Iuliis. — Azt akarjuk, hogy a leend§ tervezénk any-
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nyira leny(igozzon minket, hogy az mar-mar megfélemlitéleg hasson. Mas szoval nagyobb
valdszintséggel vettek fel egy tehetséges autotervezot, mint egy kozépszert informatikust.”

»Jony kovetkez6 nagy projektje a 20. évfordulos Macintosh volt - az els6 olyan, nagyobb
munka, amelyet nem a mérnok-, hanem a tervezdcsapat inditott Gtjara” Brunner ezzel ho-
zott alapvetd iranyviltast: ,,A projektben még véletleniil sem a miiszaki szempontok domi-
néltak. Az egészet a dizdjn vezérelte” — idézi t6le Kahney. Brunner ugyan hamarosan lemon-
dott és tovabballt, viszont elj6tt az Apple nagy sorsforduldja, 1997. julius 9., a nap, amelyen
Jobs visszatért a cég élére. A cég Osszegylilt vezetdi elott elmondott belépdje igencsak red
vallott: ,Halljam, szerintetek mi ennek a cégnek a legnagyobb baja? — fordult az 6sszegytilt
kollégak felé. Miel6tt barki is valaszolhatott volna, rajuk rivallt: — A termékei! Szarok a ter-
meékei! Teljesen kiherélték 6ket!” Vele pedig eljott a teremté rombolds: az 4j termékstratégia.
»Jobs nem csupan kozgazdasagi szempontbodl tervezte Gjra az Apple jovéjét. Elhatarozta,
hogy az ipari formatervezés lesz az Apple nagy visszatérésének kulcseleme. Els§ vezetdi
iddszaka (1976-1985) 6ta nyilvanvalova lett, hogy a dizajn az életét vezérld csillag. ... Jobs
szamara a dizajn tobbet jelentett a puszta kiilsénél. ’A tobbség tévesen a kiils6 megjelenéssel
azonositja a dizajnt — hangzik Jobs hiressé valt mondasa. — Az emberek azt hiszik, hogy a
dizajn csak a felszin; hogy a tervezdk kapnak egy dobozt, és azt kell kicsinositaniuk. Mi nem
igy gondoljuk. A dizdjn ugyanis nem csak az, hogy valami milyennek latszik, vagy milyen-
nek érzddik. A dizajn az, hogy az egész miképp miikodik’” Amint arrél az egész konyv igen
ékesen szdl, ez egy az egyben Jony tervezdi filozofidja is.

»Amikor Jobs végre ellatogatott az Apple dizdjnstudidjaba (amelyet Brunner, roppant
cselesen, a cég kozpontjan kiviilre, attdl valamelyest elszigetelten telepitett, hogy 6nallo-
sagot nyerjen — Osman P.), egészen elképedt a kézzelfoghatd kreativitas és a rend lattan.
A stadi6 tele volt olyan latvanyos makettekkel, amelyeket az el6z6 cégvezetés nem mert
megvaldsitani. Jobs nem tudta nem észrevenni a CNC esztergapadokat és a még szarnyait
bontogaté CAD-es csoportot. Leginkabb azonban a halk szavu Jony kototte le a figyelmét.
Az ifju titan kés6bb elmondta, hogy Jobsszal az elsé pillanattdl kezdve megtalaltak a ko-
z0s hangot. ’A formak és az anyagok lehetséges megkozelitéseirdl beszélgettiink — mesélte
Jony. - Nagyon egy hullamhosszon voltunk. Mindjart tudtam, miért is szeretem ezt a céget.
Jobs tigy dontott, a tervezGcsapat valtozatlan forméban dolgozhat tovabb, Jonyval az élén.
Els6 korben Jon Rubinsteint, a hardveresek vezet6jét nevezte ki Jony felettesének. (Késébb,
amikor a dizdjncsapat 6nalld részleggé valt, valtoztatott ezen.) Noha Jony Rubinsteinnek
tartozott beszamolassal, az elkovetkezé néhany hénapban Jony és Jobs rendszeresen egyiitt
ebédeltek. Jobs atjart a dizdjnstadioba is, sokszor munka utan ugrott be. ’Rendszeresen jott
hozzank - emlékezett vissza a tervezGcsapat egykori tagja. — Tobbnyire csak Jonyval kivant
talalkozni, de azért azt is latni akarta, min dolgozunk’ Id6vel Jobs szinte a stadio allandé6
vendége lett” A nagy paros tehat egymasra talalt, s ez igy maradt Jobs élete végéig — sét,
megkockaztatjuk, azon tul is.
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Tény, hogy Jony kezdetben vezetének nem igazan volt mindenben jo: ,,A dizdjnbrigadot
latszolag Jony vezette, de a csapat erdit mégsem fogta Gssze. Fiatal és tapasztalatlan veze-
téként nem igazan tudott fegyelmezni és irdnyitani. A stididban afféle kreativ kdosz ural-
kodott, akarcsak a cég tobbi egységében. A tervezdrészleg tele volt tehetséges, de onfejl
tervezékkel, akik mind a sajat projektjiikon dolgoztak, gyakorlatilag anélkiil, hogy barki is
koordinalta volna a munkajukat. ... gy tlnt, (Jony) nem tud vagy nem akar keménykez(i
vezetévé valni” Ezért ,,Jobs lépett kozbe azzal, hogy a gyengének tiind projekteket a kukaba
dobta, és az Apple termékskalajat egy 2x2-es tablazatba zsugoritotta ... kozolte, hogy a cég
ezentul minden energiajat csupan négy termékre dsszpontositja.”

Els6 feladatul egy internetezésre alkalmas szamitogép létrehozasat tlizte ki, ez lett az
iMac. ,,Jobs olcsé szamitdgépet akart, olyat, amely elnyeri a tomegek tetszését, akik alig
vartak, hogy végre kiprobalhassak az internetet, ami akkoriban kezdett népszertivé valni,
koszonhetSen a Netscape Navigator bongészéjének, az olcsé modemek elterjedésének és
az AOL-hez hasonlé internetszolgaltatok robbanasszerti névekedésének, ami kedvezd art
internet-hozzaférést hozott magéaval tobbféle csomagban. Jobs azt akarta, hogy a gép gyor-
san elkésziiljon. A leépitéseknek hala, a cég valamelyest fellélegezhetett, ugyanakkor égetd
sziiksége volt Gj termékekre, hogy az arbevételt a kordbbi szintre tornazza fel. Jobs erre az
egy termékre tett fel mindent”

Jony pedig életbe 1éptette a cég 1j dizdjnfilozéfidjat, és hozzd megkezdte az Apple ter-
mékfejlesztésének teljes atalakitasat: ,A studioba hivta az egész csapatot, hogy munkdhoz
lassanak. Els6 1épésben a Mac NC célk6zonségére dsszpontositottak. ’Nem a miiszaki szem-
pontokkal kezdtiink foglalkozni, hanem az emberekkel’ - mondta. Késébb a Newsweek
magazinnak adott interjajaban a kovetkezéket nyilatkozta: Az iMac-projekt nem a csip
sebességérdl vagy a piaci részesedésrdl szolt. Olyan nehezen megfoghat kérdések foglal-
koztattak minket, mint »Hogyan érezzenek a termékkel kapcsolatban az emberek?« vagy
»Melyik agyteriiletiinkre hasson?«... Az iMacnek néhany honap milva a boltok polcain
kellett lennie, kiillonben az Apple lehtizhatta a rolét. Jony, hogy meggyorsitsa a tervezést,
kitalalt egy radikélisan 1j, integralt folyamatot, amely teljesen atalakitotta az Apple termék-
fejlesztését. Ez a munkafolyamat lényegében a mai napig ebben a formdban él tovabb.”

Olyan tényezéket tett fGszereplévé, amelyekkel addig nem szamoltak, s talan sehol senki
mas sem, s amelyek meghatarozé szerepét a tovabbiakban is megdrizte, s vezetéként atvitte
a szoftverek felhasznaloi feliiletének kialakitasaba is: ,,A tervezdk, hogy fokozzak a ‘meg-
kozelithetGség’ érzését, az iMac tetejére egy fogantyut szereltek. Jony nem azért rakatta rd,
hogy azt hurcoldszni lehessen, hanem kotédést kiviant kialakitani a gép és a vevd kozott azzal,
hogy arra Osztonzi, érjen hozzd, vegye kézbe. (Kiemelés a recenzid szerz6jétdl.) Ez fontos, am
szinte észrevétlen tjitds volt, mégis alapjaiban valtoztatta meg ember és szamitogép viszo-
nyat. Az id6 tajt az emberek idegenkedtek a technolégidtol — magyarazta Jony —, és ha vala-
ki fél valamitdl, akkor nem szivesen ér hozza. Anyam példaul biztos félt volna hozzanyulni.
Ezért arra gondoltam, legyen rajta fogantyt, az kapcsolatot teremthetne a gép és az emberek
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kozott. Megkozelithetévé valna. Tudat alatt azt iizeni: engedélyezem, hogy megérints. Igy
juttatja a tudomasodra, hogy engedelmeskedik neked.”

»Jony szerint az iMac atirta a korabbi képletet. ’Abb¢l, ahogyan az iMacet fogadtak, vi-
lagosan kideriilt, hogy nemcsak mi, hanem mindenki mas is ugy gondolja, hogy a targyak
ma mar tul bonyolultak, és elszakadtak az emberi igényektél. A gyartdk figyelmen kiviil
hagytak minden, az érzelmekre haté terméktulajdonsagot. Ideje volt ezen valtoztatni.” Es
»Jobsnak koszonhetd, hogy a dizajn hirtelen elnyerhette fiiggetlenségét az Apple-nél. A leg-
tobb ember szamadra a dizajn a kiilcsint jelenti. Szdmomra azonban nem is allhatna ennél
tavolabb a jelentése. A dizdjn az ember alkotta termék lelke’ — nyilatkozta a Fortune-nak
nem sokkal azutdn, hogy Gjra atvette az Apple irdnyitasat. Az iMac megalkotasa még szo-
rosabbra flizte Jobs és Jony kozott azt a koteléket, amely idével a modern kor egyik leggyii-
mélesdz8bb kreativ szakmai kapesolatavé nétte ki magat” Es ,, Az intuitiv gondolkodads és a
praktikus megvalositas kombindacioja lett a Jobs-Ive-paros igazi védjegye”

Jony és Jobs, két zsenialisan kreativ megszallott, megszallottan kreativ zseni (jollehet Jony
ebben sokkal visszafogottabb volt, Jobs ,,szent szornyetegi” viselkedése nélkiil. Kahney rész-
letes leirdsokat, kozelképeket ad az Apple ikonikus termékesalddjainak sztletésérél. Szerfe-
lett elismerésre mélt6é milyen apré finomsagok szamitottak a terméktervezésben. ,,Az iPod
fehér, mtianyag el6lapjat egy nagyon vékony, attetsz6 plexitiveggel vontak be, ettl lett olyan
ragyogd. Ez épp annyival volt az iPod el6lapja felett, hogy csak oldalrol latszott. Az iPod
tiszta és zart boritasaként raaddsul - Jony szerint - ’szinte fényudvart vont” a termék koré.
Ett6l mar-mar ragyogott” Jobs az iPod-rdl: ,,Ha létezett valaha olyan termék, amely meg-
erdsitette, hogy az Apple nemhidba létezik, akkor az ez. Mert ebben egyesiil az Apple hi-
hetetlen technoldgiai bazisa, termékeinek legendasan konnyt hasznélata és kivalo dizajnja.
Ebben a termékben talalkozik ez a harom kvalitas, és megmutatja, kik vagyunk, és mit csi-
ndlunk. Szdval, ha barki barmikor megkérdi, mi végre van az Apple a vilagon, felmutatom
neki ezt a terméket.”

»Jony csapata az iMachez is tervezett csomagolast, akarcsak az iPodhoz. Egy dobozt meg-
tervezni trivialis feladatnak tlinhet, de ugy érezték, az oly fontos elsé benyomashoz szoro-
san hozzatartozik a termék kicsomagolasdnak élménye. *Steve-vel mindig sok id6t szanunk
a csomagolasra — nyilatkozta Jony akkoriban. - Imadok kicsomagolni. Meg kell tervezni az
egész ritualéjat, hogy a vevé mar a kibontaskor érezze, ez a termék kiilonleges. A csomago-
las felérhet egy szinhazi el6adassal: akar egy egész torténetet elmesélhet’”

»Jony szentill hitte, hogy az iPhone lényege a képerny6 lesz. Abban mar az elején mind
egyetértettek, hogy semmi sem vonhatja el a figyelmet a kijelz6r6l, amit Jony egy feszitett
viztiikrd, végtelen’ medencéhez hasonlitott, amelynek nem latszik a széle. Egyértelmten
a képernyd lett a fontos; egy olyan terméket akarunk tervezni, amely kiemeli, f6szerepls-
vé teszi a kijelz6t. Az elsé megbeszélések is tobbek kozott ennek a végtelen medencének,
tavacskanak a gondolata koriil forogtak, ... amelyben egyszer csak, mintegy varazsiitésre,
megjelenik a kijelz8. A csapat tehdt elhatarozta, hogy elvet minden olyan oétletet, amely
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csokkentené a kijelz6 jelentségét. Jony elmondta: azt akartak, hogy a kijelz6 *varazslatos’
legyen és ‘meglepd, és — végsé dizajn ide vagy oda — ebbdl nem engedett”

A tobbi mar torténelem - kitlinGen leirva ebben a technikatorténelmi dokumentum érté-
ki, ugyanakkor szérakoztatéan olvasmanyos kényvben. Es Ive még csak 47 éves. ..

Dr. Osman Péter

* % %

UTMUTATOK STARTUPOKNAK, TECHNOLOGIAI VALLALKOZOKNAK
KET TETELBEN

Eric Ries: Lean Startup. Hogyan tegyiik otleteinket sikeressé és fenntarthatéva? HVG Konyvek,
2013; ISBN978-963-304-143-7

David Shelters: Start-Up Guide for the Technopreneur + Website. Financial Planning, Decision
Making and Negotiating from Incubation to Exit (Startuputmutato technologiai
vallalkozéknak weboldallal - Pénziigyi tervezés, dontéshozatal és targyalds a kezdettdl a
befektetd kivonuldsdig) Wiley, 2013, ISBN: 978-1-118-51847-2

Lean startup

Az innovéciés munka mindig hajmeresztd, 4j véllalkozast létrehozni talan még inkabb az.
Jaratlan utakon toriink eldre a siker érdekében, és olyanokat tesziink annak eléréséért, amik
ellen a tapasztalatokra tdmaszkod6 biztonsagérzetiink sikitva tiltakozik. In medias res a
konyvbél idézve: ,,Az els6 probléma a jé terv, az erds stratégia és az alapos piackutatds csa-
loka csabitasa. Korabban ezek voltak a siker titkai. Tul nagy a kisértés, hogy a startupokat is
ezekre alapozzuk, de ez nem miikédik, mert a startupok esetén tul nagy a bizonytalansagi
tényezd. Hiszen a startup még azt sem tudhatja, kik lesznek az tigyfelei és mi lesz a termé-
ke. Ahogy egyre bizonytalanabba valik a vilag, egyre nehezebb megjésolni a jovot. A régi
menedzsmentmodszerek mar nem felelnek meg a célnak. A tervezés és az eldrejelzés csakis
hosszt ideje, stabilan mtikodé6 vallalat és viszonylag alland6 koriilmények kozott lehet pon-
tos. Marpedig a startupokra egyik sem igaz.” Ezért az ismeretlen terep buktatoit j6 esetben
mesteri és gyakran szitkségképp merész rogtonzésekkel igyeksziink legy6zni - 1ényegében
ennek egyfajta részletesen kimunkalt gondolkodasmod-ttmutatdjat kinalja itt a szerzé. Az
tizleti stratégiai tervezés szellemi és lelki terheit ugyan ezzel sem veszi le olvaséi vallarol,
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am segit azokkal megbirkozni, ujfajta felfogassal hatékonyabban kezelni. A gyakorlatban
szerzett nagyon sok idevigo tapasztalat feldolgozasa alapjan kialakitott tanacsaival felkészit
az akadalypdlya lekiizdésére, mar amennyire ez egy 288 oldalas konyv keretei kozott lehet-
séges, s f6ként amennyire a sajat tapasztalataibol leszlirt tanulsagok és kovetkeztetések mas
esetekre alkalmazhatok. Ez utobbiak mérlegelése és Ries tandcsainak ily médon torténd
felhasznalasa mar elkeriilhetetlentil is az olvasé feladata.

»A Lean Startup modszerrel tékehatékony vallalkozasokat lehet felépiteni, mivel segitsé-
gével hamarabb felismerjiik az iranyvéltoztatas sziikségességét, igy kevesebb id6t és pénzt
vesztegetlink el. Bar alkotas—mérés—tapasztalas néven emlegetjiik a visszacsatolasi hurkot,
mert a tevékenységek ebben a sorrendben zajlanak, a tervezés valéjaban forditott sorrend-
ben torténik: el6szor kitalaljuk, mit kell megtanulnunk, azutan az innovacios elszamolassal
kipuhatoljuk, mit kell mérniink annak eldontésére, hogy igazolt tapasztalathoz jutunk-e,
végiil pedig kitalaljuk, milyen terméket kell megalkotnunk a kisérlet szamara és a mérés-
hez” - a konyvbél.

A Wikipediabdl és a konyvbél idézve, Ries 2001-ben a Yale Egyetemen diplomazott sza-
mitégép-tudomanybol és a Szilicium-volgyben kezdett szoftvermérnokként dolgozni. A
Volgyben valt véllalkozéva. Sajat céget inditott, amely megbukott, 2004-ben egy igen sike-
ressé valt startup, az IMVU tarsalapitdja, majd technoldgiai vezetdje is lett. Az IMVU finan-
szirozasaba kockazati tékét is bevontak, a konyvében is leirt tudatos fokozatossaggal: el6bb
1 millié dollart, majd 18 milliét hoztak igy be. Az IMVU gyors névekedésnek indult mind
népszeriiségben, mind felhasznal6i szamaban, ,,nagyrészt a Ries altal javasolt hatékonysag-
orientalt menedzsment technikdknak koszonhetéen” 2008-ban 4j vezetd keriilt az IMVU
élére, és Ries elhagyta a céget. A nagyhir(i Kleiner Perkins kockazatitGke-befektetd cégnél
lett vallalkozasi tanacsadd, fél évvel késébb pedig 6nalld tanacsadoi tevékenységbe fogott a
startup teriileten. A csticstechnoldgias startupok sikereivel és bukdsaival szerzett tapaszta-
latai alapjan fogott hozza a siker elérését segité6 menedzsment modszertana, a Lean Startup
filozdfia kidolgozasahoz. Alapjaul a Japanban elinditott, nagyrészt a Toyotanal kidolgozott
»lean” koncepcié - lean gyartas, lean vallalat, lean termelés — szolgalt, amelynek 1ényege,
hogy az értéktermelésben a ténylegesen sziikséges minimumra kell redukalni a rafordita-
sokat, lenyesve minden feleslegest, s igyszintén mindent, amiért a végfelhasznal6 nem lesz
hajlandé fizetni. (Raismerhetiink ebben a fajlagos raforditasi koltségek ésszert csokkentését
célzo értéktervezésre!) Ries a lean gyartds modszertanat az internetalapt technolégiakra
alkalmazta. ,A Lean Startup filozofia legf6bb célja, hogy tékehatékony cégek épitését segitse
azaltal, hogy azok jobban reagaljanak a fogyasztok igényeire, s ezzel csokkenthessék az id6
és az er6forrasaik elvesztegetését” — idézi 6t a Wikipedia. (Ennél a nagyon is kézenfekvd
célndl csak az okoz nehézségeket, hogy maradéktalanul érvényes ra a régi olasz mondas: ,,a
sz6tdl a tettig hosszu az at’, vagyis konnyt tudnunk, mit akarunk, csak nehéz akadalypalya
azt el is érni. Ez utébbiban igyekszik segiteni Ries mddszertana, és az azt részletesen kifejtd
konyve.)
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2008-t6]l meghivasokat kapott tandcsad¢ testiiletekbe, hogy ossza meg tapasztalatait.
Blogjaban is dokumentélni kezdte a lean startup filozofiat, s kozreadta a gyakorlati tanulsa-
gokat. Ezzel a technoldgiai vallalkozok kozosségének jol ismert bloggerévé és a Lean Startup
Mozgalom uttoréjévé valt (http://theleanstartup.com/). Mozgalma a Szilicium-volgybél in-
dulva vilagszerte elterjedt. Amint Ries irja ,,A vallalkozok helyi csoportokat kezdtek létre-
hozni, amelyek keretén beliil személyesen taldlkoztak, hogy megvitassék és alkalmazzdk a
Lean Startup-&tleteket. Mostanra a vilag tobb mint szdz nagyvarosaban talalhatd szervezett
kozosség. Bar jomagam a high-tech szoftveriparban rendelkezem tapasztalattal, a mozga-
lom jocskan talndtte a gyokereit. Véllalkozok ezrei alkalmazzék a Lean Startup elveit min-
den elképzelhet6 agazatban”

Ries el6adoi felkérést kapott a Web 2.0 Summit internet-csticskonferencidra és meghivast
a Harvard Business School-ra mint ,.entrepreneur-in-residence”. (A Wikipedia a DeGroote
School of Business-re hivatkozva irja, hogy az tizleti iskoldkban az EIR mentorként és szak-
edzéként segiti a didkokat.) 2011-ben a Lean Startup filozéfiat e konyvben foglalta dssze, s
az roviddel a megjelenése utan masodik lett a New York Times bestsellerlistajan, a CNBC
pedig minden vallalkozo kotelezé olvasmanyanak nevezte. Még abban az évben az Amazon
felvette a legjobb tizleti konyvek listdjara, és 2012 juniusdra mar 90 ezer példanyban kelt el.

»Azok kozé tartozom, akik a szamitogép mellett néttek fel, igy vargabetiikkel jutottam el
a véllalkozas és a menedzsment elméletéhez. Mindig is agazatom termékfejlesztési teriile-
tén dolgoztam; partnereim és fénokeim menedzserek vagy marketingesek voltak, kollégaim
pedig a tervezésen és az izemeltetésen tevékenykedtek. Palyafutdsom soran tjra meg tjra
atéltem az élményt, hogy rendkiviil keményen dolgozom olyan termékeken, amelyek végiil
megbuknak a piacon” - irja magarol. Tudjuk, ez nélkiilozhetetlen iskola, mert igazan a bu-
kas késztet arra, hogy atgondoljuk, mit kell sokkal jobban csindlni, és hogyan tehetnénk azt.
A kudarcok - olvashatjuk — Riest is tanuldsra, a jobb megoldasok keresésére 6sztonozték.
»Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy a Szilicium-volgy legragyogdbb elméitdl ta-
nulhattam.”

Az utdbbi évtizedek egyik gyakran idézett, kikent-kifent legendaja a sikeres vallalkozé
mitosza, akinek zsenialitasa vildgra sz6l6 sikert hozott. Kiillonosen megszivlelend6ek ezért
Ries szavai: ,Mind sajat, mind masok sikereib6l és kudarcaibdl azt a tanulsagot vontam le,
hogy igenis az unalmas részletek szamitanak a legtobbet. A startupok sikere nem a jé génje-
ink eredménye, és nem is annak kdszonhetd, hogy jokor vagyunk jo helyen. A startupokat
sikerre lehet vinni a megfelel6 folyamat alkalmazasaval. Ebbél az kovetkezik, hogy a siker
tanithaté és tanulhat6” Am azért ez igy tl amerikai, tilségosan pozitiv. Valéjéban ami ta-
nulhato, az a siker sziikséges, nélkiilozhetetlen, am 6nmagaban még nem elégséges feltétele.
Hiszen kissé korabban ¢ maga is irja: ,Miutan tobb szaz vallalkozéval dolgoztam egyiitt,
elsé kézbdl tudom, hogy az igéretes kezdet milyen gyakran fullad kudarcba. A fijdalmas
igazsag az, hogy a legtobb startup elbukik. A legtobb 1j termék sosem lesz sikeres. A legtobb
yj vallalkozas nem éri el a benne rejld potencialt” A kép ezzel teljes, no meg azzal, hogy bar
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nem lehet kézben tartani a gazdasagi sikerhez vezetd minden tényez6t, aki nem ura az eh-
hez sziikséges felkésziiltségnek, annak esélye sincs, hogy jo cégépit6 és -vezetd legyen.

Ries kiemeli: ,,Az altalanos menedzsment 20. szazadi jelentGs sikerének koszonhetSen
pératlanul gazdag irodalom 4ll rendelkezéstinkre. Ezek a menedzsmentelvek azonban al-
kalmatlanok annak a zfirzavarnak és bizonytalansagnak a kezelésére, amivel a startupok
szembesiilnek” Es ,, Az innovativ vallalkozés 4tfogé elméletének a szarnyat bontogaté cég
minden teriiletét magaba kell foglalni: vizié és koncepcio, termékfejlesztés, marketing és
értékesités, bovités, partneri kapcsolatok és disztribucid, cégszerkezet és szervezeti felépi-
tés. Modszert kell nyujtania az el6rehaladas mérésére szélséségesen bizonytalan feltételek
kozott is. Egyértelmu utmutatéul kell szolgalnia a vallalkozéknak arra nézve, hogyan dont-
senek a valaszutakon: befektessenek-e a folyamatokba, és ha igen, mikor; hogyan alakitsak
ki, tervezzék meg és hozzak létre az infrastruktdrat; mely esetben probaljanak 6nerdbdl
boldogulni, és mikor kdssenek szovetségeket; mikor reagaljanak a visszajelzésre és mikor
ragaszkodjanak a sajat elképzelésiikhoz; és végiil hogyan és mikor fektessenek be a vallal-
kozas bovitésébe. Legféképpen lehetévé kell tennie az innovativ vallalkozok szamaéra, hogy
tesztelhessék elérejelzéseiket”

A feladat tehat vilagos. ,, A Lean Startup arra hivja fel az emberek figyelmét, hogy masként
mérjék a termelékenységiiket. Mivel a startupok gyakran készitenek tévedésbdl olyasmit,
ami a kutydnak sem kell, nem szamit, hogy id6ben és megfeleld koltséggel allitjak-e el6.
Egy startupnak inkabb arra kell torekednie, hogy a leheté leggyorsabban kitaldlja, mit kellene
készitenie, tehdt mi az, amit az tigyfelek akarnak és amiért hajlandéak fizetni is. Mds széval, a
Lean Startup az innovativ 1ij termékek fejlesztésének 1ij modszere, amely a rovid ciklusidét, az
iigyfelek ismeretét, a kolosszdlis Otletet és az oridsi ambiciokat hangsiilyozza - persze mindezt
egyszerre.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétdl.) Es , A Lean Startup médszer lényege, hogy az
autovezetéshez hasonléan megtanitson minket startupot vezetni. Ahelyett, hogy feltétele-
zések tomkelegén alapuld, bonyolult tervet sz6nénk, inkabb az alkotas—mérés—tapasztalds
visszacsatolasi huroknak nevezett ’kormanykerék’ segitségével tjra meg Gjra a kortilmé-
nyekhez igazitjuk a tervet. Ennek a kormanyzasi folyamatnak koszénhetéen mindig tudni
fogjuk, mikor van sziikség irdnyvaltoztatasra, és mikor kitartdsra, hogy megmaradjunk a
kijelolt uton. Amint felporgettitk a motort, a Lean Startup modszer segitséget nyujt abban,
hogy maximalis titemben gyorsitva bévitsiik és fejlessziik a vallalkozasunkat.”

Modszere lényegét a kovetkezOkben Osszegzi:

»A Lean Startup 6t alapelve, amelyek a kétet mindhdrom részét végigkisérik, az alabbiak:

1. Innovativ vallalkozok mindenhol vannak. Nem csak az lehet startup, ami gardzsban
tizemel. Az innovativ vallalkozé fogalma mindazokat feldleli, akik a definiciéom szerinti
startupban dolgoznak, azaz j termékeket és szolgaltatasokat hoznak létre szélsGségesen
bizonytalan feltételek kozott. Ez azt jelenti, hogy mindenhol vannak innovativ vallalkozok,
és a Lean Startup megkozelités barmilyen méretl cég esetén, akar mamutvallalatoknal is és
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barmely szektorban és dgazatban miikodhet. (A mamutvallalatok némileg meglepd emlité-
sét a kovetkezd alapelv magyardzza, igaz, hogy eléggé rejtjelesen. — Osman P.)

2. A vallalkozas a menedzsment egy fajtaja. (Ez feltehetéen valami olyasmit akar jelenteni,
hogy a vallalkozasok létrehozasa, felfuttatdsa specialis menedzsmentfeladat. Nem tudhat-
juk, mi 4ll Ries eredeti sz6vegében, am a kovetkez6 mondata is ezt timasztja ald. - Osman
P) A startup nem csupan egy termék, hanem egy intézmény, ezért ujfajta, kimondottan a
szélséségesen bizonytalan feltételekhez igazitott menedzsmentet igényel. Valojaban - aho-
gyan késébb ki fogom fejteni — szerintem az ’innovativ vallalkozénak’ bevett poziciénak
kellene lenni minden olyan modern vallalatnal, amely innovécidra alapozva kivanja elérni
a jovobeli novekedést.

3. Igazolt tapasztalat. Nemcsak azért hozunk létre startupot, hogy piacra dobjunk ter-
meékeket, profitot termeljiink vagy csupan kielégitsiik az tigyfelek igényeit, hanem azért is,
hogy tapasztalatokat szerezziink, miként épithetd fel fenntarthaté vallalkozas. Tudomanyo-
san igazolhato tapasztalatot szerezhetiink, ha gyakori kisérleteket végziink elképzelésiink
minden elemének tesztelésére. (A félreértés elkeriilésére: startupot nem valamiféle tudo-
manyos kisérlet céljaval hozunk létre tapasztalatszerzés érdekében, hanem azért, hogy a
tapasztalatok alapjan fenntarthato, nyereséges véllalkozassa fejlessziik azt. Ez Ries modsze-
rének lényegéhez tartozik - katonai kifejezéssel élve, menetbdl felfejlédni. Ezt bontja ki a
kovetkezé alapelv. - Osman P.)

4. Alkotas—-mérés—tapasztalas. Egy startup alapvet$ tevékenységei: terméket alkot egy
otlet alapjan, méri az tigyfelek reakcidit, majd tapasztalatai alapjan eldonti, hogy iranyval-
toztatdsra vagy kitartdsra van-e sziikség. A startup minden sikeres folyamata ennek a visz-
szacsatolasi huroknak a felgyorsitasara iranyul.

5. Innovacids elszamolas. A vallalkozasok sikerességének novelése és az innovatorok el-
szamoltathatdsaga érdekében az unalmas részre is oda kell figyelniink: hogyan mérjiik az
el6rehaladast, hogyan allitsunk fel mérfoldkoveket és miként priorizaljuk a munkat. Ehhez
kifejezetten startupokra szabott, djfajta elszamoltatasi rendszerre van sziikség”

Az eloljaréban emlitett harom rész, ismét Ries 6sszegzésében:

,Ez a konyv harom részbdl all: Vizié, Kormanyzas és Gyorsitas. A Vizié cim{ részben a
vallalkozdéi menedzsment 4j teriiletét mutatom be. Meghatarozom az innovativ vallalkozd
és a startup fogalmat, és (j modszereket mutatok be, amelyek segitségével a startupok ellen-
o6rizhetik az elérehaladasuk mértékét — ez az igazolt tapasztalat. Latni fogjuk, a — garazsban
vagy a vallalaton beliil m(ikodé - startupok gy szerezhetik meg ezt a tapasztalatot, ha tu-
domanyos kisérletekkel fedezik fel, hogyan lehet fenntarthato vallalkozast felépiteni.

A Kormanyzas cim( részben elmeriiliink a Lean Startup modszer részleteiben, és megis-
merjiik az alkotas-mérés—tapasztalas visszacsatolasi hurok miikodését. A nem bizonyitott
(vakhiten alapul6), alapos vizsgalatot igénylé feltételezésektdl kiindulva megtudjuk, hogyan
lehet minimalisan mtikodSképes terméket eldallitani a feltételezések feliilvizsgalatara (amit
errdl leir, azt a fejlesztdmunkaban deszkamodellnek hivtuk, legaldbbis régebben), 4j sza-
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monkérési modszert az elérehaladds értékelésére és egy modszert annak eldontésére, hogy
kitartasra vagy iranyvéltoztatdsra (egyik labunkat a f6ldhoz szegezve elfordulunk) van-e
sziikség. A Gyorsitas cim@ részben olyan technikdkat tarunk fel, amelyek segitségével a
Lean Startupok a lehetd leggyorsabban, akar mar a felfutdsuk kozben végigsuhanhatnak
az alkotds-mérés—tapasztalas visszacsatolasi hurkon. Tanulmanyozni fogjuk a lean gydrtas
startupokra is vonatkozo elveit, példaul a kistételes feldolgozasban rejlé potencialt. Lesz
sz0 a szervezeti felépitésrél, a termékek fejlddésérdl és arrol, hogyan alkalmazhatjuk a Lean
Startup-elveket a kdzmonddsos garazson tul, akar a vilag legnagyobb vallalatain beliil is”

S a szerzd zarszava, vizidja:

»Hogyan nézne ki egy olyan véllalat, amelyik az 6sszes alkalmazottjat felvértezné Lean
Startup-szuperképességekkel?

Egyrészt mindenki ragaszkodna ahhoz, hogy feltételezéseket fogalmazzon meg vilago-
san és teszteljen pontosan — nem idéhuzasi taktika gyandant, vagy hogy elfoglaltnak tinjék,
hanem attdl a vagytol hajtva, hogy megismerje a minden projekt vizidja mogott ott rejld
igazsagot.

Nem vesztegetnénk az idénket a mindség sz6sz0106i és a vakmer6 haladas bajnokai kozott
folyo végtelen vitakra; ehelyett felismernénk, hogy a sebesség és a mindség valdjaban sz6-
vetségesek az tigyfél hosszu tavu érdekéért vivott csataban. Nem azért torekednénk a vesz-
teség kikiiszobolésére, hogy felépitsiik a mindség elefantcsonttornyat, hanem a rugalmassag
és a kivalo iizleti eredmények érdekében.

A kudarcot és a visszaesést @szintén beismernénk, és levonnank a tanulsagot, nem pedig
visszavagassal és vadaskoddssal reagalnank. Ezenfeliil ellenallnank a kisértésnek, hogy visz-
szavegylink a tempobdl, noveljiik a tételméretet, és a megel6zésre koncentraljunk. Ehelyett
novelnénk a sebességet az dsszes olyan felesleges munka kikiiszobolésével, amely nem vezet
tapasztalatszerzéshez. Uj intézmények létrehozésanak szentelnénk magunkat.

Ezeknek az lenne a hosszu tavu kiildetésiik, hogy fenntarthat6 értéket hozzanak létre, és
jobba tegyék a vilagot.

De mindenekfolott felhagynank az emberek idejének pazarlasaval”

Start-up Guide

Ismeretes: a technoldgiaalapu vallalkozasok létrejottének szokasos modjabdl kovetkezik,
hogy az azokat létrehozok tobbnyire a fejlesztésbdl jonnek, és igen jelentds hanyaduk sokkal
jaratlanabb a cég finanszirozasi tigyeinek kezelésében, mint a technologiafejlesztésben és a
hasznositas muiszaki megvaldsitasdban. Shelters e konyvét féként e probléma athidalasara
szanja, és benne a cég elinditasanak és felfuttatdsanak gyakorlati finanszirozasi kérdései-
vel foglalkozik, kozéppontban a kiils6 befektet6k bevonasaval. (A szakirodalom anekdo-
tikus utalasai szerint az indul6 vallalkozasok finanszirozasanak forrasat el¢szor a 3F adja:
Founder, Family, Friends, szarkasztikusabb valtozatban Family, Friends, Fools. Ha ez kime-
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ril, kiilsé finanszirozot kell bevonni.) A bel6le nyerhet6 ismeretek gyakorlati jelentéségét
erésen noveli, hogy a kockazati téke dltalaban nem is annyira cégbe, hanem annak me-
nedzsmentjébe fektet be: csak olyan céget finansziroz, amelynek a menedzsmentjét elegen-
déen felkésziiltnek itéli ahhoz, hogy képes legyen létrehozni azt az tizleti sikert, amely neki
is meghozza befektetése kelléen nagy nyereségét. E felkésziiltség sokféleképp mérhetd, de
mindenhogyan kritikus része az a tudds, amelyet itt a szerz is felsorakoztat.

A mindig megbizhato, s a gazdasagi szakkonyvek kiaddsanak élvonaldba tartozo Wiley
ajanlojabol idézve: ,,Ez a konyv gondolatébreszté ttmutatdul szolgal, és abban segiti a tech-
noldgiai vallalkozokat, hogy elkeriiljék a veszélyeket, amelyek 4ltalaban a startup cégek in-
ditasanak természetes velejardi, kiilonosképp pedig a kockazati t6ke csalfa (6k irjak igy, és
konyvében Shelters is hasznal hasonlé kitételt! - Osman P.) birodalmat. Idealis kézikonyv
mindenkinek, aki le akarja gy6ézni a kihivésokat, amelyek utjdban allnak egy startup létre-
hozasatol az abba bevont befektet6 kivonulasaig.” S — ami valéban fontos jellemzé - kieme-
lik: ,,kitlin6 tanacsok, a laikusok szamara érthetd nyelvezettel eladva’.

A témakornek mér a silyanak megfelel¢en nagy irodalma van. E konyv mellett két alapos
érvsz0l. Az egyik, hogy a Wiley — amely a szakma legjobbjai kozé tartozik — adta ki, s ez erds
garancia a megbizhatosagara. A masik, még fontosabb, hogy — amint az ajanld is kiemeli,
és Shelters maga is hangsulyozza - szerzéje az ilyen vallalkozasokra vonatkozo, széles kord,
a terepen szerzett tudasabol ismeri igen alaposan a témat: tébb mint 15 éves gyakorlattal
bir a kezd technoldgiai vallalkozasok terén, alapitoként, befektetési bankarként, pénziigyi
tanacsadoként, mentorként szdmos ilyen cégnél vallalt szerepet az USA-ban és Azsidban.
Konyve célja, hogy a mindezek soran felhalmozott gyakorlati tapasztalataival segitse a val-
lalkozokat a stratégiai tervezésben, a tékebevonasban, az azzal kapcsolatos targyalasokban,
a szervezési és cégkormanyzasi kérdésekben és a pénziigyi dontések meghozatalaban, segit-
se Oket megfelel6en és hatékonyan finanszirozni cégiiket a fejlesztés szakaszai soran, s hogy
végiil optimalis pénziigyi sikert érjenek el.

Miive igen részletes, alapos, bar semmiképp sem teljes kort (olyat képtelenség irni!) se-
gédletként hasznalhat6 a célravezetd iizleti gondolkodashoz ezekben az tigyekben és azok
meghatarozo jelent6ségti részleteiben. Segédlet, azaz nem ad biztosan jé megoldasokat (olyat
sem lehet!), hanem segit a megfontolasokban, amelyek az adott esetben optimalis megolda-
sokhoz vezethetnek, a tényezék kezelésében, és sok hiba, tévedés elkeriilésében, amelyeket
a szerzé masok kudarcaiban felismert, s itt 6vni igyekszik azok elkovetésétél. Ahogy a Wiley
ajanloja kiemeli, az ilyen cégek fejlddésének természetes folyamatat kovetve, gondolkodasra
Osztonozve segiti a technoldgiai vallalkozdokat, hogy elkertiljék a rdjuk leselkedé veszélyeket
altalaban, s kiilonosen a kockazati téke vilagaban (Az sem rosszabb, s nem is veszélyesebb
a tobbinél. Ostobasag lenne démonizalni, anndl is inkdbb, mert nélkiilozhetetlen a véllal-
kozasfejlesztésben és az innovacios fejlesztési eredmények hasznositdsaban! Maga a Wiley
is sok szakkonyvet adott ki e teriiletr6l.) A tapasztalt mentor szerepét tolti be mellettiik, a
laikusok szamadra is érthetd nyelvezettel.
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A konyv szerkezete a vallalkozasok felépitésének természetes menetét koveti. A fejeze-

tek:

Start-up finanszirozas — az alapvetd finanszirozasi fogalmak és koncepciok;

Ismerd a befektetdidet — a céljuk, elvarasaik, gondolkoddsmaodjuk;

Uzleti tervezés stratégiai finanszirozési néz8pontbdl - az iizleti terv értéke, kidolgo-
zasa, testreszabdsa a finanszirozas keresett tipusanak és a megcélzott befektetéknek
megfelelden;

Pénziigyi tervezés hozammaximalasra — annak jelentdsége, hogy legyen pénziigyi
terviink, a befektetés megtériilésének maximalizalasat szolgalé pénziigyi stratégia ki-
dolgozasa, a pénziigyi célkitlizések meghatarozasanak alapjai, tervezési eszkozok;
Sikeres t6kebevonas — a prezentdciok megtervezése, a dokumentaciok, tervek, javas-
latok, el6terjesztések kidolgozasa;

Valjunk feliilmulhatatlan targyaldva — el6készité 1épések, atvilagitas, a tényleges tar-
gyalasok, a lezaras;

Befektetési osztalyu szervezet létrehozasa — a cégkormanyzas kulcskérdései;
Pénziigyi dontéshozatal az optimalis tizleti teljesitményhez.

A kotetet a véllalkozasok finanszirozasara vonatkozé alaptételek sora zarja. Kozilik a
legels6t idézziik, amely az Ismerd a befektetéidet témakorhoz kapcesolddik, s végzetessé
valhato félreértések elkeriilését segiti: ,,A reménybeli befektetd elsddleges célja, hogy ezzel
pénzt keressen, nem pedig hogy hobbyt finanszirozzon, egy tigyet szolgaljon, vagy elsé dijat
nyerjen egy tudomanyos kiallitason”

Shelters szellemes zardmondata a mindezzel a tudassal felfegyverkezett vallalkozokhoz
»Valtoztassatok meg a vilagot, s ennek soran keressetek némi pénzt!”

Dr. Osman Péter
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PATENT THICKETS - ADVENTURE TOURS IN THE LABYRINTH OF THE
PATENT BUSHES

Eleonéra Mészdros, Dr Istvidn Molndr

The phenomenon ,,patent thickets” has gained special attention nowadays. The increasing
patenting activity and the rising technological complexity resulted significant changes in
the economic environment in the past decades; the patent thickets represent a kind of
embodiment and a symptom of this. Although they are present in all patent systems and
they have high impact in many fields, the international literature is not so extensive and
there is no commonly accepted definition. The article would like to summarise some of
the definitive descriptions, highlight some associated impacts and results and outline some
normative measures which can limit the impact of the patent thickets.

EARLIER TRADEMARKS AS GROUNDS FOR REFUSAL OR INVALIDITY - PART 1

Dr Istvdn Godolle

In the trademark law earlier trademarks constitute an important group of the grounds for
refusal or invalidity. Legal nature and two purposes (avoiding conflicts and establishing
priority) of these grounds are discussed. The study deals with different types of earlier
trademarks and the factors terminating the excluding effect. The author pays special
attention to identical trademarks referring to identical goods or services, and to identical or
similar trademarks referring to identical or similar goods or services.

REGULATION OF MUSIC WORKS BY COPYRIGHT FROM THE POINT OF VIEW
OF A COMPOSER

Nikolett Beatrix Schwertner

The paper examines the effective national laws and regulations on music copyright so it
focuses on the rules related to composers and their compositions. The study follows the
slifetime” of musical works from the origin of legal protection within the rules of voluntary
register through the collective management of rights to the end of protection term. Since
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the licensing procedure plays a major role in the usage of musical works, we analyse the
music licence agreements, and the consequences of the infringement of composer’s rights
as well.

DEFENDING A TRADEMARK APPLICATION BY HUMAN RIGHTS?

Dr Sandor Vida

In its judgement of 11 January, 2007 (No. 73094/01) the European Court of Human Rights
decided in the case Anheuser Busch, Inc. v. Portugal on the mark BUDWEISER. The
Grand Chamber of the Court held that there was no violation of Article 1 of Protocol No.
1 (protection of possession) of the Convention for the Protection of Human Rights by the
relevant decision of the Supreme Court of Portugal. After reporting on the assessment of
the judgement the article summarizes the comments of Beiter, Helfer and Sebastian. The
author says that a trademark application is a legal expectation as known in Hungarian civil
law too. As a result applications for reputed marks can be protected also by human rights,
applications for unknown signs ought to be considered in this respect on a case to case
basis. It is discussed by Beiter and by Helfer whether only trademarks of privates or those
of companies can be protected by human rights, he takes position for the latter solution.
Finally, he stresses that the European Court for Human Rights is willing to revise only
decisions of authorities or courts if these are arbitrary or unreasonable.
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