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Tattay Levente

VERSENYKEPESSEG, INNOVACIO ES SZELLEMI ALKOTASOK AZ
EUROPAI UNIOBAN'

I. AZ EUROPAI UNIO VERSENYKEPESSEGE

L1. AKOZOSSEG ALACSONY VERSENYKEPESSEGENEK VALSAGKENT VALO
ATELESE AZ EUROPAI INTEGRACIOBAN

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség” és az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint Japan kozétt a
versenyképesség mérése, tovabba az e téren jelentkezd tendenciak kutatdsa aktualis problé-
makeént jelentkezett a mult szazad ’60-as éveitdl kezdve.

Eurépa gazdasdgi és tudomdnyos vezetd szerepének mitosza a vilagban mdr a °70-es évek-
ben latvanyosan megdéit.”

Az Eurépai K6zosség® statisztikai mutatéi altaldban elmaradtak a legjelentésebb verseny-
tarsak adataitol.”

I.1.1. A lemaradas gazdasagi vonatkozasai

Az eurdpai jovedelemszint mindig is lényegesen alacsonyabb volt, mint az amerikai. Az
eurdpai kereset 1950-ben 46%-a, 1973-ban 67%-a, 1990-ben 71%-a, 1998-ban 67%-a volt
az Amerikai Egyesiilt Allamok jovedelemszintjének.

Hasonl6 volt a helyzet a munka termelékenységével, a szolgaltatasi szektor és a feldolgo-
zbipar hozzaadottérték-ardnyéaval kapcsolatban.®

A jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002 sz. projektje (A tudoményos kutatasok ki-
bontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelenik meg.

Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséget az 1957. évi, az EGK alapitasarol sz6l6 Romai Szerzddés hozta létre,
amelyet az 1992-ben kotott és 1993. november 1-jén hatalyba 1épett Maastrichti Szerzédés, majd az
1999-ben hatélyba Iépé Amszterdami Szerz6dés modositott. Tovabbi mddositast hozott e vonatkozas-
ban a 2000. évben alairt Nizzai Megéllapodds, amely 2003. februdr 1-jével hatélyba lépett, majd a 2007-
ben kotott Lisszaboni Szerzédés, mely 2009. december 1-jén lépett hatalyba.

Giovanni Dosi, Patrik Lierena, Mauro Sylos Labini: Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 innovacios
teljesitményének értékelése és osszehangolasa. Informacios tarsadalom, 2007. 6. sz.

Mivel az eurdpai integracié 1993-t61 2009-ig, a Lisszaboni Szerzddés hatélybalépéséig az Eurépai Kozos-
ség hivatalos nevet viselte, a Kozosség modositott alapitdszerzé6désének megnevezése ,Romai Szerzé-
dés” vagy ,,EK-szerz6dés” terminologidval altaldnosan elfogadott volt. Ma mér ez a terminoldgia elavult.
A hasznalatos réviditett terminolégia az EUSZ vagy EUMSZ.

Az EU 1991 és 2000 kozott 597 millidrd eurdval koltott kevesebbet kutatas-fejlesztésre, mint az USA.
Paldnkai Tibor: Gazdasagpolitika, koordinacid és alkalmazkodas. Eurdpai Tiikor, Jubileumi évkonyv.
Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 2007, p. 194-195.
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6 TATTAY LEVENTE

Az eurdpai ipari termelés novekedési liteme szintén elmaradt az Egyesiilt Allamok és
Japan mogott. Az eurdpai orszagok altal elért termelékenységi szint tartdsan alacsonyabb
e két orszagénal. A legjobb eurdpai teljesitmények csak az amerikai szint (amely atlago-
san megegyezik Japannal) 65%-at érték el. E teljesitménybeli kiilonbségek kovetkeztében a
Kozdsség gyors’ pozicidvesztésének lehettiink tanti a nemzetkozi kereskedelemben. Piaci
poziciéinak romlasara a ’70-es években és a ’80-as évek elején az EK a valsagba keriilt le-
marad¢ agazatok kozosségi tamogatdsaval valaszolt. Néhany év alatt azonban vilagossa vilt,
hogy a protekcionizmus, a kozosségi szintii szubvencionalds nem képes az EK versenyké-
pességét javitani.®

I.1.2. Lemaradas a technikai haladas terén

A csucstechnologiak terén a ’60-as, *70-es, sot a ’80-as évek statisztikai adatai szintén egyér-
telmtien az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan el6nyét tdmasztottak alé az Eurdpai Kozos-
séggel szemben. Killondsen nehézzé valt az EK-orszagok helyzete a masodik olajarrobbanas
(1973) kapcsan feler6sodé vilaggazdasagi versenyben, amikor nyilvanval6va valt, hogy a
csuicstechnoldgiat képviseld, a vilagpiacon jé drdinamikat felmutat6 agazatok termékeinél
jelentkezik a K6zsség legnagyobb lemaradésa.’

Az eurdpai versenyképesség aktualizalasaban jelentds szerepet jatszott a cstucstechno-
l6gidk terén az 1979. évi Davignon'’-jelentés,'" amely az USA-hoz és Japanhoz képest az
eurdpai ipar jelentés lemaradasat éllapitotta meg, killondsen a high-tech termékek vonat-
kozasaban.

A Kozosség sajat ipara mind fejlettségi szint, mind a piaci részesedés szempontjabdl a’80-
as évek elsé felében még mindig el volt maradva a legfontosabb (USA és Japan) versenytar-
sakhoz képest olyan kiemelked? jelentdségii teriileteken, mint az elektronika, az firkutatds
és az informatika. Ennek megfelel6en az informatikai vilagpiac tobb mint 60%-at USA-beli
cégek uraltak, szemben a 22%-0s Japan és csak 11%-0s kozosségi részesedéssel.'?

Eurépdban megkongattak a vészharangokat, és a lemaradast valsagjelenségként kommu-
nikaltak.

Kende Tamads, Sziics Tamds: Eurdpai Kozjog és Politika. Ozirisz-Szazadvég, Budapest, 1995, p. 52.
Farkas Gyorgy, Lovas Emese (szerk.): Az EU kutatasi és technoldgiafejlesztési politikdja és Magyarorszag
részvétele az EU, illetve tagallamai altal tamogatott K+F programokban (Irdny az EU sorozat 11. sz.).
BKIK, Budapest, 1998, p. 8.

Toth LaszIé: Kutatds és technoldgiafejlesztési egyiittmiikodés az EK-ban. Eurépa Forum, 1995. 3. sz.
Etienne Davignon az EGK ipari biztosa tisztségét toltotte be.

Tattay Levente: Tudomanyiranyitasi rendszerek az Eurépai Unioban. MTA Jogtudomanyi Intézet, Buda-
pest, 2007, p. 39.

Kende, Sziics: i. m. (7), p. 50.
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VERSENYKEPESSEG, INNOVACIO S SZELLEMI ALKOTASOK AZ EUROPAT UNIOBAN 7

I.1.3. A versenyképesség novelése mint az eurdpai integracio alapvet6 célkitlizése

Az EK-szerzddés tobb fejezetébe — érthetd médon — bekeriilt' a versenyképesség novelése,
igy az iparpolitikdra,'* valamint a kutatdsi és technoldgiafejlesztési politikdra vonatkozé
fejezetbe.'®

Az Eurdpai Unié'® valamennyi gazdasagpolitikai és felsé szintii politikai'” dokumentu-
maban meghatarozé szerepet kap a versenyképesség novelése, amely prioritast élvez a hi-
vatalos célok koézott,'
tennivaldja.

A versenyképesség novelésének az igénye a legszemléletesebben az Eurdpai Unié miiko-
désérdl sz616 Szerzddés" iparpolitikarol,”® valamint a kutatdsrol, technolégiafejlesztésrol és
tirkutatasrol sz616°! cikkeiben jut kifejezésre, és dllandéan napirenden levé kérdés, amely a
kozvéleményt aktivan foglalkoztatja.

egyuttal — természetesen — a tagallamoknak is kardinalis fontossagu

Az EK-szerz8dés 3. § (1) bekezdés ¢) pontja tartalmazza a versenyképesség kovetelményét.
Az iparpolitikdnak az EK-szerz6dés 147. § (1) bekezdése értelmében alapveté feladata a versenyképes-
ség novelése.
A kutatasi politikanak az EK-szerz8dés 163. § (1) bekezdése értelmében szintén alapvetd funkcidja a
versenyképesség novelése.
Az EU allam- és korméanyfdinek a lisszaboni cstcsértekezleten deklaralt célja.
Lasd pl. az Eurépai Uni6 barcelonai és lisszaboni csticsértekezletének nyilatkozatait az eurdpai verseny-
képesség novelésérol.
Az EU kutatds-fejlesztési politikdjanak, valamint ipar- és vallalkozasi politikdjanak az EUMSZ-ben le-
fektetett hivatalos célja a versenyképesség novelése.
Az Eurdpai Uniorol szolé Maastrichti Szerzédés részeként elfogadott, 1992. februdr 7-én alairt, 1993.
november 1-jén hatalyba lépett EU alapit6 szerz6dés (EUSZ) az Eurdpai Unié masik alapito szerzédése
(Treaty on the European Union. Treaty of the functioning of the European Union), amely a Lisszaboni
Szerz6dés néven miikodik, és 2009. december 1-jén lépett hatélyba.
Az EUMSZ 173. cikk (1) értelmében az Unid és a tagallamok biztositjdk az unids ipar versenyképessé-
géhez sziikséges feltételek meglétét. E célbol — dszhangban a nyitott és versengd piacok rendszerével -
fellepesuk arra iranyul, hogy:
felgyorsitsak az ipar alkalmazkodasat a strukturélis valtozasokhoz;
- 0sztonozzék az olyan kornyezet kialakitasat, amely az Unid egész teriiletén kedvez a kezdeményezé-
sek és a vallalkozasok - killonosen a kis- és kozépvillalkozasok — fejlédésének;
- 0sztonozzék az olyan kornyezet kialakitasat, amely kedvez a véllalkozasok kozotti egytittmiikodés-
nek;
- elbsegitsék az innovacios, kutatési és technologiafejlesztési politkaban rejlé ipari lehetdségek jobb
kihasznalasat.
Az EUMSZ 179. cikk (1) értelmében az Unid célja az, hogy az eurdpai kutatdsi térség létrehozasaval,
amelyen beliil a kutatok, a tudomanyos ismeretek és technologidk szabadon dramlanak, erdsitse tudo-
manyos és technoldgiai alapjait, tovabbd 6szténozze versenyképességének fejlodését.

20

21
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8 TATTAY LEVENTE

1.2. A VERSENYKEPESSEG FOGALMI MEGKOZELITESE
I.2.1. A versenyképességrol altalaban

A versenyképesség fogalmat sokan hasznaljak, de valdjaban nincs szakmai egyetértés ar-
rdl, hogy mit is jelent. Van, amikor a piaci teljesitmény mutatdjaként tinik fel, maskor egy
gazdasag altalanos allapotanak a jellemzésére hasznaljék, és az is gyakran el6fordul, hogy
korszertiséget, technoldgiai szintet tiikr6zé fogalomnak vagy mutaténak tekintik.?

A versenyképesség a piaci versengésre vald készséget jelenti, a pozicidszerzés és a tartds
helytéallas képességét, amelyet elsésorban az tizleti sikeresség, a piaci részesedés és a jove-
delmezdség ndvelése jellemez. Igy a kiilonbozd piacok (termék-, munkapiac stb.), az elté-
r6 inputok (példaul vallalkozokészség, szaktudas, természeti eréforrasok stb.) és a verseny
(vallalati, nemzetkdzi, varosverseny stb.) egyedi sajatossagai miatt a versenyképességnek
mas-mds jellegzetességei lehetnek a meghatérozok.

A versenyképesség a vallalatok, ipardgak, régiok és szupranacionalis régiok képessége re-
lative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatdsi szint létrehozasara egy fenntartha-
t6 bazison, mikézben a nemzetkozi versenynek tartésan ki vannak téve (OECD).*

A versenyképességnek dltalanosan elfogadott pontos definicidja tehat sem nemzetgaz-
dasagi, sem nemzetkdzi, sem regionalis szinten nem létezik, azonban a szakirodalomban
értékelhetd fogalommeghatarozasokkal lehet taldlkozni. A versenyképesség fogalmanak a
megadasat megneheziti még az is, hogy azt kiilonb6z6 agazatok, szakmai teriiletek masképp
definidljik. Igy példdul beszélhetiink nemzetkozi versenyképességrol, ipari versenyképes-
ségrol, mezdgazdasagi versenyképességrol, a feldolgozdipar versenyképességérdl, innovativ
versenyképességrol stb. A versenyképességet mikro- és makroszinten egyarant lehet értel-
mezni, lehetnek szubregiondlis, nemzeti vagy regionalis vonatkozasai.”> A versenyképesség
értelmezhetd szupranacionalis régiokra is.

I.2.2. A versenyképesség Osszesitett, komplex megkozelitése

A versenyképesség komplex*® médon mérhetd, és gyakran hivatkoznak szakosodott intéz-
mények évente megjelend dsszesitett mérési eredményeire.

22 Torok Addm: Mit mériink mivel? A versenyképesség értelmezésérdl és mérési problémadirdl. In: Euro-
pai tiikor, Mithelytanulmanyok, 93. sz., EU csatlakozas és versenyképesség: GKI-tanulméanyok (szerk.
Fogarasi ].). MEH, Budapest, 2003, p. 73.

Lengyel Imre: A regionalis versenyképességrol. Kozgazdasagi Szemle, XLVII. évf.,, 2000. december, p.
962-987.

Eperjesi Zoltdn: Az Eurdpai Unid versenyképessége a globalis kihivasok kozepette. Polgari Szemle, 2013.
oktober.

Palénkai: i. m. (6), p. 194.

A versenyképesség globalis megkozelitését gyakran szoktak eklektikus megkozelitésnek nevezni, amely
atmenetet képez a makro- és mikroszintdi versenyképesség, valamint az {izleti és tudomanyos megkoze-
lités kozott.

23
24

25
26
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VERSENYKEPESSEG, INNOVACIO S SZELLEMI ALKOTASOK AZ EUROPAT UNIOBAN 9

Itt a World Economic Forum (WEF) dltal évente kiadott ,The Global Competiveness
Report” és az Institut for Management Development (IMD) The World Competiveness
Report™’ cimt kiadvénya kiilonos figyelmet érdemel. E kiadvanyok szamos részadat (mak-
ro- és mikroszintli adat, gazdasagpolitikai és intézményi mutatd), tovabbd szamos véle-
meény sszesulyozasaval publikalnak olyan szintetikus indexeket, amelyek alapjan a vizsgalt
allamok versenyképességi sorrendjét megallapitjak.?®

A kozzétett szintetikus mutatok — kiilonosen a részindexek — hasznos ismereteket nyujta-
nak arrol, hogy egyes orszagok hol dllnak egymashoz viszonyitva olyan jellemzok tekinteté-
ben, amelyek fejlédési kilatasaikat, termelékenységiik, illetve versenyképességiik alakulasat
befolyasoljak.

Az adott kiadvanyokban foglalt mutatok egyarant alkalmasak nemzetek régidi, nemzetek
és a nemzetek feletti térségek adatainak dsszevetésére.

1.2.3. Az Eurépai Unio versenyképessége

»A versenyképesség képesség olyan javak és szolgéltatasok el6allitdsara, amelyek a nemzet-
kozi piacon értékesitheték, mikozben a jovedelmek magas és fenntarthaté szinten marad-
nak”%

Az EU versenyképessége komplex Osszefiiggésben értelmezhetd. F6 szempontjai:

- technikai-strukturalis jellemz6k (fejlettségi szinvonalak, termelékenységi szintek,
K+F-kiadasok, a cstcstechnikai szektorok helyzete, valamint az integracios kereske-
delem) alakuldsa,

- teljesitményi jellemzdék (gazdasagi novekedés, inflacié és foglalkoztatottsag) alakula-
sa,

- infrastrukturdlis (humdn, fizikai és informécios), valamint

- intézményi és politikai jellemzdk helyzete.*’

Az EU versenyképességét is tobb szempontbdl lehet elemezni. Vizsgalhaté az eurdpai

integracié vonatkozasaban:

- azipari versenyképesség,

- avallalatok versenyképessége,

- anemzetkdzi versenyképesség,

- azinnovativ versenyképesség.

27" Az IMD 4ltal kiadott World Competitiveness Yearbook egy orszdg nemzetkozi versenyképességét igen

altalanos tényezokre, a hozzaadott érték, a gazdagsag létrehozasanak képességére, a rendelkezésre allo
eréforrdsok, a gazdasdgi folyamatok globalitds igényei és a véllalkozdsok megfelel6 menedzselésére, s
mindezek gazdasagi-tarsadalmi modellbe integraldsara vezeti vissza.

Oblath Gdbor, Pénzes Petra: A nemzetgazdasag nemzetkozi versenyképessége, értelmezések, mutatok és
néhany tanulsag. Kiilgazdasag, 2004, 2. sz.

Eperjesi: i. m. (24).

Paldnkai: i. m. (6), p. 194.

28

29
30
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10 TATTAY LEVENTE

1.2.3.1. Ipari versenyképesség

Jelentdsnek tartjak az EU ipari versenyképességének vizsgalatat, amely az alabbi mutatok
szerint mérheté:

- az EU részesedése a vildg kereskedelmében,

- termelékenység,

- akutatds-fejlesztési kiadasok mértéke,

- akis- és kozépvallalatok miikodése,

- azinformaciétechnoldgia, az elektronika, a bio- és nanotechnolégia fejlettsége.”

1.2.3.2. A vdllalatok versenyképessége

Az eurépai versenyképességet vizsgaljak specidlis vonatkozasokban is. Ilyen példaul az eu-
répai vallalkozasok versenyképességének vizsgalata, amelynél az alabbi kovetelmények jon-
nek szamitasba:

- azolcsobb és gyorsabb cégalapitas,

- az online hozzaférhet$ség javitdsa,

- adozasi konnyitések és koltségvetési tamogatdsok,

- akisvallalatok miiszaki teljesitoképességének erdsitése,

- avallalkozdsok szakembereinek oktatasa és képzése.

1.2.3.3. Nemzetkozi versenyképesség

Az Eurdpai Unié mutatéit dltaléban egyes orszdgokéval, pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Japén, Kina, Oroszorszag, Dél-Korea adataival vetik dssze. Igy a nemzetkozi versenyképes-
ség vizsgilata altalanosan elfogadott.*”

A nemzetkozi versenyképesség nem azonosithatd sem az adott orszag folyé fizetési mér-
legének a véltozasaval (romldsaval), sem a miikod6téke-bedramlassal (mérséklédéssel). >

A nemzetkozi versenyképesség mérésének modszerei:

a) az orszag kivitelének és behozatalanak valtozasa,

b) ar- és koltség-versenyképesség,

¢) mindségi versenyképesség.

! Csernenszky Ldszl6: Ipar és versenyképesség az Eurépai Unidban. Eurdpai fiizetek, 44. Miniszterelnoki
Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont és Kiiliigyminisztérium, Budapest, 2003, p. 21.

2 paul Krugman: Competitiveness, a Dangerous Obsession. Foreign Affairs, 1994. 2. sz.

3 Oblath, Pénzes: i. m. (28).
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Ad a) Az orszdg kivitelének és behozataldnak vdltozdsa

Ebben a vonatkozasban a versenyképesség valtozasat egyfajta fekete doboznak tekintjiik, s
az outputbdl kovetkeztetiink arra, hogy mi tortént a doboz belsejében.**

A nemzetkozi versenyképesség véltozasanak a mérésére alkalmas az orszag kivitelének az
ardnya a nemzetkozi piaci részesedés valtozasaban. E mérési modszer kritizalhaté abbol a
szempontbol, hogy nem veszi figyelembe a hazai termelés bels piaci részesedését.

Szintén alkalmas a versenyképesség mérésére az orszag termelésének a hazai piaci része-
sedésben vald mérése. Ilyen mutatd azonban csak a termelés exportorientaciéjanak vélto-
zasaval egylitt értelmezhetd. Vagyis az ,,importbehatolas” barmely mutatéjat csak agy érde-
mes vizsgalni, hogy egyidejlileg az ,exportkihatolds” indikatorait is figyelembe vessziik.

Ad b) Ar- és kiltség-versenyképesség

Ez a versenyképesség-értelmezés lényegében egyes lehetséges (részleges) okokkal, mégpe-
dig az ar- és koltség-, illetve a profitalapt versenyképesség alakuldsaval azonositja maganak
a versenyképességnek a valtozasit.”

E megkozelités 1ényege, hogy adott orszag ar-, illetve koltség-versenyképessége akkor
javul, ha azonos valutdban kifejezve (a nominalis arfolyamvaltozassal korrigélva) a hazai
arak, illetve koltségek kevésbé emelkednek, mint a partnerorszagokban. Ennek alapjan de-
finialhatok az Gigynevezett ar-, koltség- és profitalapu versenyképességi indexek.*®

Ad ¢) Minbségi versenyképesség

A mindségi versenyképesség olyan jelenség, amely konnyen koriilirhato, de kozelebbrél
csak az 1. és 2. pontban kozolt (az orszag kivitelének és behozatalanak véltozasa és ar- és
koltség-versenyképesség) megkozelitések kombinacidjaként értelmezhetd. Lényegében ar-
rél van sz6, hogy egyes orszagok kiils6 piaci részesedése a versenytarsakhoz viszonyitott
emelkedd koltség-, illetve arszint mellett is emelkedhet, sét ténylegesen emelkedett is. Ez
a megfigyelés képezte az ugynevezett Kaldor-paradoxon alapjat, amelyre kés6bb jelentds
kutatasok épiiltek.”’

3% Balassa Béla: Trade Liberalisation and Revealed Comparative Advantage. The Manchester School, 1965.

5. sz.

Ez a felfogas és a kapcsolddé mutatok alkalmazdsa teret nyert a makrogazdasagi elemzésekben. A ver-
senyképesség ezen mutatoi a mikrogazdasag fogalom- és eszkoztarabol kertiltek a makrogazdasag mu-
tatoi kozé.

Oblath, Pénzes: i. m. (28).

Nicholas Kaldor: The role of increasing returns, technical progress and cumulative causation in the
theory of international trade and economic growth. Economie appliqué, 1981. 4. sz.

35

36
37
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A minGségi versenyképesség értelmezésének az a legfontosabb tizenete, hogy bar r6vi-
debb tavon meghatarozé lehet az ar-, illetve koltség-versenyképesség alakulasa, kozép, il-
letve hosszt tdvon a mindségi versenyképességet meghatarozd tényezdék szerepe a donto.
Olyan tényezékrél van sz9, amelyek lehetévé teszik, hogy hosszabb tavon a partnerekhez
képest emelked6 bér-, illetve arszint mellett emelkedhessen az adott allam nemzetkozi piaci
részesedése. E tényez6k koziil kiemelten figyelembe veendo a kutatas-fejlesztés és az oktatas
szinvonala, a fizikai és a humant6ke-allomanynak, valamint az intézményi rendszernek a

mindsége.*®

1.2.3.4. Innovativ versenyképesség

Az innovativ versenyképesség fogalmi megkozelitése jelen tanulmany III. pontjaban kertiil
kifejtésre.

II. AZ EU TUDOMANY-, TECHNOLOGIA- ES INNOVACIOPOLITIKAJA
I1.1. AZ INNOVACIO FOGALMA
I1.1.1. Az innovaciorol altalaban

Az innovaci6 fogalmi megkozelitésére el6szor az 1930-as években kertilt sor. Lényegét a
termelési tényez6k 1ij kombindciojdban ldttdk.>® Az innovdciéval foglalkozé tudésok koziil a
Nobel-dijas Schumpeter a legismertebb.*°

Az innovacié fogalmanak feltarasa azért problematikus, mert szamos megkozelitése léte-
zik. A neves magyar innovacidkutaté, Gaspar Laszl6*' 1998-ban kozzétett kényvében tévol-

rol sem a teljesség igényével az innovacié 87 fogalmi elemzését végezte el.*?

38 Oblath, Pénzes: i. m. (28).

Az innovacié fogalmat J. A. Schumpeter épitette be a kdzgazdasagtanba. Szerinte az innovacio:

- Uj - tehat a fogyasztok korében még nem ismert - javaknak vagy egyes, mar létez6 javaknak 4j mi-
ndségben valo eldallitasa,

- Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras bevezetése, amelynek
azonban semmiképpen sem kell 4j tudoményos felfedezésen alapulnia, és amely valamely druval
kapcsolatos uj kereskedelmi eljaras is lehet,

- Uj elhelyezési lehet8ség, vagyis olyan piac megnyitdsa, amelyen a kérdéses orszag iparaga ez ideig
nem volt bevezetve, akar létezett a piac korabban, akir nem,

- nyersanyagok vagy félkész aruk uj beszerzési forrasainak megnyitasa. Mindegy, hogy ez a beszerzési
forras kordbban is 1étezett, és csupdn nem vették figyelembe, illetve nem tartottak megfelelének,
vagy pedig el6szor kellett kialakitani,

- afeladatokhoz jobban illeszkedé 1j szervezet kialakitasa.

40 Joseph Alois Schumpeter (1883-1950).
' Dr. Gdspar Ldszlé (1937-1998).
Dr. Gdspdr Ldszlé: Altalinos innovécidelmélet. Magyar Innovacids Szovetség, Budapest, 1998, p. 41.
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Az innovacionak van dltalanos és részletez6 megkozelitése, a gazdasagi-miszaki és a mas
teriiletre esé innovacié felosztasa révén értelmezése lehet sziikebb és tagabb.*’

II.1.2. Az innovacids torvény innovaciofogalma

Az altalanos megkozelités jo példajat adja A kutatas-fejlesztésrdl és a technoldgiai innova-
ci6rol sz016 2004. évi CXXXIV. torvény 4. § (2) bekezdése, amely a technoldgiai innovaciot
értelmezi:

Technoldgiai innovacio: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének
javitasa, illetve kedvezé tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudo-
manyos, muszaki, szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi miveletek osszessége, amelyek
eredményeként Gj vagy lényegesen modositott termékek, eljarasok, szolgéltatasok jonnek
létre, 4j vagy lényegesen modositott eljarasok, technologidk alkalmazasara, piaci beveze-
tésére kertil sor, beleértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott
szervezetnél minésiilnek ujdonsagnak.**

A technoldgiai innovaci6 fogalma nem 6leli fel a termék értékesitésével kapcsolatos pénz-
tigyi és marketingtevékenységeket.

Itt e fogalom értelmezése nem sziikiil le az eljarasi innovacié mozzanataira, hanem
abba beleértend6 valamennyi muszaki vonatkozasu innovacios tevékenység, igy példaul a
termékinnovdcio, az eljarasinnovacio, a szervezési innovacid, valamint a mindezeket meg-
alapozo kutatas és kisérleti fejlesztés. Nem tartoznak az innovacié fogalméba azok a szerve-
zési, pénzlgyi, piaci és tarsadalmi innovacids tevékenységek, amelyek nem fiiggnek ssze
kozvetleniil a technoldgiai jellegti valtozasok megvaldsitasaval.

E megkozelités értelme, hogy magaba foglalja a targyi és eljarasi innovaciot és az innova-
ci6 fogalmabdl kiveszi a szervezési, pénziigyi, piaci és tarsadalmi innovacios tevékenységet,
ugyanakkor innovacioként ismeri el azokat a valtozasokat, amelyek kizarélag valamely val-
lalkozas vagy szervezet keretében mindstilnek tjnak.

II.1.3.Tovabbi innovaciéfogalmak
I1.1.3.1. Az OECD innovdcidfogalma
Az innovacié mindazon tudomanyos, mtiszaki, kereskedelmi és pénziigyi tevékenységek
egyiittes megvaldsitasa, (egy Otlet atalakulasa, Gjfajta megkozelitése), amely 11j termékek ki-

fejlesztéséhez és értékesitéséhez, Gj termelési eljarasok vagy berendezések hasznositasdhoz
vagy valamely tdrsadalmi szolgaltatds uj megkozelitésének a bevezetéséhez sziikséges.*

3 Gaspdr: i. m. (42), p. 41-42.

oA kutatés-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciorél szolé 2004. évi CXXXIV. torvény 4. § (2) bekezdés.
4 OECD-tanulmany: Az innovéci6 finanszirozasanak nemzeti rendszerei. OMFB, Budapest, 1994.

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



14 TATTAY LEVENTE

I1.1.3.2. Az EU fogalmi megkdizelitése

A technikai innovacié mellett figyelembe kell venni a szervezeti innovaciés megoldasokat,
s6t, a prezentacids marketing jellegti innovaciét is (hogyan adjuk el termékiinket, vallalatun-
kat a piacon vagy a kozvéleménynek). A prezentaciés innovaci6 alatt dtfogdan a formaterve-
zést és a marketinget értik. Az Gjitds és az innovacio lehet6ségeinek elterjedése kiemelt fon-
tossaggal bir a termelékenység és a gazdasag novekedése szempontjabdl. Itt kell megjegyezni,
hogy ezen a téren nem mindig a technoldgiai fejlesztésben uttéré szervezetek jarnak elsl.*®

II. 1.4. Az innovacid szellemi alkotasokra koncentralé fogalma

Az innovaci6 szlikebb értelmezése a szellemi alkotdsokra vonatkoztatva mindazon tu-
domanyos, muszaki, kereskedelmi és pénziigyi tevékenységek egyiittes megvaldsitasa az
iparjogvédelem terén (egy Otlet 4talakulasa, ujfajta megkozelitése), amely 4j termékek ki-
fejlesztéséhez és értékesitéséhez, 1j termelési eljarasok vagy berendezések hasznositasahoz
vagy valamely tarsadalmi szolgaltatds Gj megkozelitésének a bevezetéséhez, tovabba piaci
értékesitéséhez sziikséges.

Az innovaci6 szellemi alkotdsokra fokuszalé fogalma szerint annak eredményeként dj
vagy lényegesen modositott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, 4j vagy lénye-
gesen modositott eljardsok, technologiak alkalmazasara, piaci bevezetésére keriil sor. Ez a
folyamat jelentés mértékben feltételezi szabadalmak, szabadalmazott eljarasok, védjegyek,
formatervezési mintak kidolgozasat, bejelentését, jogi oltalmat és felhasznalasat. Jelen ta-
nulmdny ezt az innovaciéfogalmat hasznalja.

I1.2. AZ EUROPAI UNIO TUDOMANY-, TECHNOLOGIA- ES
INNOVACIOPOLITIKAJA

Az Eurépai Unid innovacids tevékenységérdl szold jogszabalyokban és mas hivatalos do-
kumentumokban, tanulmanyokban és tankonyvekben kiilonboz6, egységet nélkiil6z6, nem
egyszer elavult és a hivatalostdl eltéré szohasznalatokkal taldlkozhatunk. Szoktak hivatkoz-

ni innovacié(s) politikara,"” kutatdsra és drpolitikara,*® kutatasra és technoldgiafejlesztés-

re,* kutatasra,” versenyképességi és innovaciés programra,” kutatasi politikdra,** kuta-
I3
47

48

Madari Akos (szerk.): Eurépa 2010. Euro Info Service, Budapest, 2004, p. 49.

Madari: i. m. (46), p. 46.

Altaldnos jelentés az Eurépai Uni6 tevékenységeirdl, 2005-2006. Eurdpai Bizottsg: Briisszel, Luxem-
burg, 2006, 2007, p. 54.

Az EK-szerz8dés hivatalos terminoldgidja.

Timothy Bainbridge: EU mindentudé. HVG Kiado, Budapest, p. 412-413.

CIP program. Competitiveness and Innovation Programme. Versenyképesség és Innovacios program.
2007-2013.

Kende Tamads, Sziics Tamds (szerk.): Az Eurdpai Unié politikéi. Ozirisz, 2002, p. 411-425.

49
50
51

52
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tasra és technoldgiara,” K+F-politikdra,** tudomanypolitikdra,” TTI-politikira®® és mas
tényezokre.”

I1.2.1. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz0l16 szerz6dés (EUMSZ) rendelkezései

Az Eurdpai Unié vonatkozasaban a tudomadny-, technoldgia- és innovaciopolitikat érinté
legfontosabb rendelkezések a Lisszaboni Szerzédés XVIL. Ipar®® cimii és XIX. Kutatas, tech-
noldgiai fejlesztés és tirkutatds™ ,C” fejezetében taldlhatok. Az EU muszaki-tudomanyos
tevékenységének szerves részét képezi a kutatdsi és technoldgiafejlesztési eredményeknek a
széles korti ipari hasznositésa és értékesitése az EUMSZ 173. cikk (1) bekezdése szerint.

Az Eurdpai Unié hatékonyan tamogatja mind a tagdllamok, mind pedig az integrdicio
egészét érintd innovdcids tevékenységet. Az éllami beruhazasokra azért van sziikség a K+F-
tevékenységben, mert a magantdke felhaszndldsaval folyé K+F-tevékenység a tarsadalom
szempontjabol tulsagosan alacsony szintli, nem eredményez vilagosan kirajzolhaté kovet-
keztetéseket az ipari technoldgiak tdmogatasat célzé konkrét politikai intézkedésekre vo-
natkozdan.

I1.2.2. Az eurdpai unidés tamogatasi rendszer

Az EUMSZ 107. § (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagal-
lamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen forméaban nyujtott olyan tamogatas, amely bi-
zonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Itt figyelemre mélto, hogy az EUMSZ 107. § (2), (3) bekezdése tobbszoros kivételt enged. A
belsd piaccal - tébbek kozott - dsszeegyeztethetd a szocialis timogatas,*’ a természeti csapé-
sok (erdétiizek, arvizek, tornadok, foldrengések, vulkankitorések stb.) kartalanitdsa, a rend-

53
54
55
56

Werner Weindenfeld, Wolfgang Wessels: Europa A-t6l Z-ig. Eurdpai Politikai Intézet, Briisszel, 1997.
Horvdth Zoltdn: Kézikonyv az Eurépai Uniérol. Magyar Orszaggytlés, Budapest, 1998, p. 198-201.
Kende, Sziics: i. m. (52), p. 412-413.

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak hivatalos terminolégidja. Lasd pl. a 2007-2013 évekre sz6l6 ko-
zéptavu tudomany-, technolégia- és innovaciopolitikai (TTI) stratégiat.

Pl. az Eurdpai Unid 2007. évi éves jelentésében feltiintetést nyert innovacio- és vallalkozaspolitika. 20.
jegyzet, p. 47-52.

A Lisszaboni Szerz6dés XVII. Ipar c. fejezetre épiil az EU ipar- és véllalkozési politikéja.

A Lisszaboni Szerzédés XIX. kutatas, technoldgiai fejlesztés és tirkutatas ,,C” fejezetére épiil az EU kuta-
tas-fejlesztési politikaja.

Az EUMSZ 107 (2) bekezdése értelmében a belsé piaccal dsszeegyeztethetd:

a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis jelleg(i tamogatas, feltéve hogy azt a termék szdrma-
zasan alapulé megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak;

b) a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott kdrok helyreéllitasara nyujtott
tdmogatds;

57

58
59

60

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



16 TATTAY LEVENTE

kiviili események (haboruk, sztrajkok, ipari-nukledris balesetek, tiizek és tankhajok elsiillye-
dése) altal okozott karok kompenzalasa),* valamint az elmaradt térségek tdmogatésa.*

A bels6 piaccal 9sszeegyeztethetd valamely kozos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt
megvalositasanak az eldmozditasara adott timogatas megengedhet6sége.

E kategoridba tartozik az EU keretprogramjainak finanszirozasa, az innovativ tevékeny-
ség 4llami tamogatasa és a kozds eurépai K+F-projektek megvaldsitasa,” tovabba az EU
versenyképességének novelésére forditott allami tdmogatdsok. Példaként emlitheté az
Airbus-projekt, amelynek a segitségével az EU-vallalat a Boeing altal egyediil uralt piacra

kivant betorni.®

III. INNOVATIV VERSENYKEPESSEG AZ EUROPAI UNIOBAN

A szellemi alkotdsok vonatkozdsdban leginkdbb értékelhetd versenyképesség. Az OECD és az
Eurépai Unié bevalt, megbizhaté mddszereket dolgozott ki az innovacids versenyképesség
meérésére, és ehhez meghataroztak a megfelel6 mutatokat. A kidolgozott mutatok egyarant
alkalmasak:
- az EU, USA és Japan innovacids teljesitményének dsszevetésére,
- az Eurdpai Unidhoz tjonnan csatlakozott allamok innovacids teljesitményének a mé-
résére,
- a magyar innovacios teljesitmény értékelésére akar az EU-val vagy az Egyesiilt Alla-
mokkal, akar pedig az Gjonnan csatlakozott EU-allamokkal 6sszevetve.
Az innovativ Uni6® uj, tovabbfejlesztett eredménytablija tartalmazza az innovacidha-
tékonysag mérésének legfontosabb mutatéit. A 25 kutatasi és innovaciés mutatén alapuld
2010. évi eredménytabla az Eurdpai Uni6 27 tagallamara, valamint Horvatorszagra, Szerbi-

1" Az EUMSZ 107 (3) bekezdése értelmében a belsé piaccal dsszeegyeztethet6:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nydjtott tdmogatds, ahol rendkiviil alacsony
az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazda-
sagi fejlédésének elémozditdsara nyujtott tdmogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyze-
tére tekintettel;

b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgdld fontos projekt megvaldsitasanak elémozditasara vagy egy
tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas;

c) az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi tertiletek fejlédését eldmozdit6 tdmogatds, ameny-
nyiben az ilyen timogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben;

d) a kultarét és a kulturdlis 6rokség megdrzését eldmozdit6 tdmogatds akkor nyujthato, ha az az Unién
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
Boytha Gyérgyné, Téth Tihamér: Versenyjog. Budapest, PPKE-JAK, 2010. 328.

Ami a K+ F-tevékenység allami és vallalati finanszirozasat illeti, annak az EU barcelonai csticsértekezlete
dontése szerint e kiadasoknak a GDP 3%-ahoz kellene szamszertiségében kozelednie.

Boytha, Téth: i. m. (62), p. 331.

Communication from the Commission. Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth. 3.3.2010., COM(2010)2020, Brussels.
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ara, Torokorszagra, Izlandra, Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasagra, Norvégidra és Svéjc-
ra terjed ki. A mutatok harom f6 csoportba sorolhatok:

potencial, vagyis az innovaciot lehet6vé tevé legfontosabb tényezék (emberi erdfor-
rasok, finanszirozas és tamogatas, nyitott, kivald és vonzo kutatasi rendszerek),
vallalati tevékenységek, vagyis az eurdpai vallalatok innovacids tevéknységének mér-
tékét jelz6 mutatok (vallalati beruhazasok, kapcsolatépités és véllalkozoi szellem, szel-
lemi tulajdon), valamint

eredmények, azaz a gazdasag egészére gyakorolt jotékony hatasokat jelz6 mutatok
(innovatorok, gazdasagi hatasok).

Az innovaci6é mérésére az alabbi mutatok szolgalnak:

muszaki és természettudomdnyos szakemberek aranya a 20-29 éves korosztalyban,
kozépiskolat meghaladd végzettségli munkavéllalok ardnya a 25-64 éves korosztaly-
ban,

a felnottképzésben résztvevok aranya,

koltségvetési kutatas-fejlesztési kiaddsok a GDP szazalékaban,

vallalati K+F-raforditasok a nemzeti jovedelem (GDP) ardnyaban,

az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala ltal engedélyezett szabadalmak,
az Eur6pai Szabadalmi Hivatal altal engedélyezett szabadalmak,

a high-tech feldolgozdiparban foglalkoztatottak aranya,

a high-tech szolgéltatasokban foglalkoztatottak aranya,

informatikai és tavkozlési kiaddsok a GDP szazalékaban.®® 7

A szellemi alkotdsok fontossagara utal, hogy a vilag valamennyi innovaciéval foglalkozé

statisztikdjaban kiemelkedd figyelmet forditanak a szabadalmaztatas mutatéira.

68

Nemzetkozi kitekintésben az innovéci6 globdlis vezeté hatalma az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok és Japan.

Ha vilagviszonylatban sorrendet kell allitani a harmadik évezred masodik évtizedében
az USA, Japan és Dél-Korea egyarant megeldzi az Eurdpai Uniét. Mind az USA, mind Dél-
Korea 17%-kal teljesit jobban, mint az EU, Japan pedig 13%-kal.

Az EU, USA és Japan kozott a kiilonbség fokozatosan csokken, viszont az EU és Dél-Ko-
rea kozott a killonbség né.

Az USA, Japan és Dél-Korea

a vallalati kutatas-fejlesztési beruhdzasok teriiletén,
az allami-magan ko6zos publikdcidkban,

a felséfoku végzettséggel rendelkez6k aranyaban,
és a PCT-bejelentések szamaban

megeldzi az EU-t.

66 Balogh Tamds: A magyarorszagi innovaci6 helyzete Eurépaban. Eurdpai Tiikér, 2004. majus.
European Innovation Scoreboard 2003. Cordis Focus, November 2003.
EU Innovation Scoreboard, Ecostat, Innovation Rewiews of Innovation Policy of OECD countries
2013.
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Az EU valtozatlanul el6zi Ausztraliat és Kanadat, amelyek az unios szint 62, illetve 79%-
at érték el. A BRICS-orszagokkal (Brazilia, Dél-Afrika, India, Kina, Oroszorszag) szemben
az EU eldnye novekszik, Kinat kivéve, amely gyors iitemben fejlédik. Kina jelenleg az EU
teljesitményének 44%-an all, de feltartdztathatatlanul tor felfelé.

Az Eurépai Unid innovéciés eredménytablija’ érdékes viszonyitdsi aranyt alkalmaz.

A 2013-ban legjobb innovicios teljesitményt nyujté Dél-Korea eredményét 0,740 érték-
ben meghatarozva

- azUSA 0,736,

- Japan 0,711,

- az EU 0,630 aranyszammal jellemezhet6.

A tovabbi versenytarsnak tekinthetd allamok mutat6i: Kanada 0,497, Ausztralia 0,389,
Kina 0,275, India 0,207, Oroszorszag 0,191, Brazilia 0,178, Dél-Afrika 0,105.

Az Eurdpai Unid innovaciés eredménytabldja meghatdrozza az egyes allamok innovacids
novekedési ratdit. Itt

- Dél-Korea vezet 6%-0s novekedési rataval,

- Kina 5,8%-0s novekedési rataval a masodik,

— az BU 2,7%-0s novekedési ratdval a harmadik,

~ Japén 2,2%-kal a negyedik.”!

IV. MODELLEK AZ INNOVACIO ES A SZELLEMI ALKOTASOK GAZDASAGI
FEJLODESRE GYAKOROLT HATASAROL

Az innovéciés modellek makrodkonémai szempontbol nemcsak az egyes nemzetgazdasa-
gok szintjén, hanem a vilaggazdasdgot érinten is feltarjak a gazdasag fejlddése és az inno-
vacié koézotti szerves kapcsolatot. E modellek szerint hosszu tavra vonatkozé 6sszefiiggések
alapjan tervezhet6 a gazdasagi fejlodés.

A szellemi alkotasokkal kapcsolatos legfontosabb modellek:

1. agazdasagi és a technikai haladas 6sszefiiggése — Solow-modell,

2. akutatas-fejlesztésre és a humant6ke felhasznalasara épit6 Romer-modell,

3. aszellemi tulajdon szerepének globalis felértékel6dése.

" AzEU Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatdsaga 2014. évi dsszefoglaloja (magyar nyelvi véltozat) az
Innovativ Uni6 2014. évi innovacos eredménytablajardl, p. 5.

0 European Commission: Innovation Union Scoreboard 2014 (annual report), 25. abra, p. 29.

"1 1. m. (70), 26. 4bra, p. 29.
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Ad 1. A gazdasdgi és a technikai haladds sszefiiggése — Solow-modell az 1960-as évekbél

Az 50-es évek kozepén tartak fel az innovacié szerepét a gazdasig valamennyi teriiletén.”>
Robert Solow 1987-ben kozgazdasagi Nobel-dijat kapott a technikai fejlédés és a nemze-
ti jovedelem kozotti dsszefiiggés kimutatdsaért (Solow-modell).”” Az is egyértelmiivé vilt,
hogy a gazdasagi novekedés legfontosabb hajtoerejét és eszkozrendszerét a technikai fejlo-
dés és az annak hatterét képezd innovacios tevékenység képezi.”* Solow szerint a nemzeti
Ossztermelés eredményét a téke, a munkaerépiaci folyamatok és a technikai fejlédés adja.

Solow az 1909 és 1949 kozotti iddszakban elemezte az USA nemzeti jovedelmének nove-
kedését.”> Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a téke- és munkabefektetések csak a nemzeti
jovedelem novekedésének az 50%-4t fedezik, s hogy a tovabbi 50%-0s novekedés a techni-
kai fejlédés eredménye. Ezt a hatramaradé részt Solow-maradvanynak nevezték.”®

Solow nem vilagitott rd, mit ért technikai fejlédésen, ezért modellje alapjan nem lehet
tudni, hogy mi torténik akkor, ha a tudomdnyba, illetve a technoldgiaba fektetiink be, igy
kialakult az innovacié black box-, azaz fekete doboz-modellje.””

A ’90-es években Solow felismerte, hogy a szabadalmi rendszer megbizhat6 rendszer, s alkal-
mas arra, hogy t6bb pénziigyi forrdst vonzzon iij anyagok és eljdrdsok kutatdsdhoz.”®

Ad 2. Az innovdcié tuddskozpontis modellje - a Romer-modell az 1980-as években

Paul Romer”® olyan modellt alakitott ki, amely azt hangstilyozta, hogy a gazdasagi noveke-
dés mogott allé legfontosabb erd a tudas felhalmozasa.

A modern kézgazdasagtan Paul Romer éltal képviselt kiemelkedd iranyzata szerint a gaz-
dasag novekedésének tényleges hajtoereje a tudas felhalmozasa. Elmélete szerint egy orszag
gazdasdgi novekedése elésegitése érdekében a gazdasagpolitikanak el kell segitenie az uj

72 Fontos adatokat tartalmaz e vonatkozasban Robert M. Solow: Contribution to the theory of economic

growth. The Quarterly Journal of Economics, 1956. 1. sz.

Szerinte az egységnyi munkara jutd termelés novekedési iiteme fiiggetlen a megtakaritasok (beruhaza-
sok) aranyatol, és teljes egészében a legszélesebb értelemben vett miszaki haladastdl fiigg. Az Osszefiig-
gés hosszabb iddszak atlagara értelmezheto.

Kamill Idris: Intellectual Property a Power Tool for Economic Growth. World Intellectual Property
Organization, Geneva, 20. jegyzet, 2004, p. 28.

Robert M. Solow: Capital theory and the rate of return. North Holland Publishing Company, Amster-
dam, 1963.

Idris: i. m. (74), p. 27.

Dr. Molndr Istvén, Németh Istvin, Mészdros Eleondra, Belényi Andrea: Innovécio és a szellemitulajdon-
védelem. In: Posteinerné Toldi Marta: Iparjogvédelem. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
2012, p. 226.

Robert M. Solow: Perspectives in Economic Growth. Journal of Economic Perspectives, 1994. 1. sz. In:
Idris: i. m. (74).

Paul Romer, sziiletett 1955-ben, a Stanford és a New York-i egyetem professzora.
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kutatasokba és fejlesztésekbe (K+F) valo befektetéseket, valamint timogatnia kell a human-
toke fejlesztését célzd programokat.*

A kozgazdasz abbdl indult ki, hogy a miszaki haladds az iparban megkoveteli az ssze-
hangolt, profitorientalt munkat, és ez a folyamat két lényeges Osszetevd jelenlétét feltétele-
zi:

- szabadalmazhat6 és gyarthat6 termékeket, amelyek erre alkalmas specialis jellemz6k-

kel birnak, és amelyek kizarjak a konkurenciat a hasonlé aktivitasbdl,

- annak a felismerését, hogy ez a tevékenység lényeges a k6zjo szamara.

Abbdl a célbdl, hogy minél tobb személyt bevonjanak a tudasfelhalmozasi aktivitasba,
erdsen hangsulyozta a megszerzett tudas kizardlagossagat. A masok kizarasanak két lehe-

81

téségét hangstlyozta, egyrészt a titokban tartdst, masrészt a szellemi alkotasok hatékony
védelmét.®
Romer a gazdasagi névekedés felgyorsitasa céljabdl azt hangsilyozta, hogy
- egyrészt az Uj kutatdsokba torténd befektetéseket 0sztonozni kell, és ellenezte az é16-
munka-raforditasok novelését,
- masrészt anyagilag tdmogatni kell a humant6ke-felhalmozast, mivel a magas szint(i
humantéke felhalmozdsanak a termelékenység novekedését kell eredményezni, ami
lehetévé teszi a fenntarthaté gazdasagi fejlédést.*

Ad 3. A szellemi tulajdon szerepének globalis felértékelddése — 1990-es évek

A 90-es évek kozepén a rohamos technikai fejédés a szellemi alkotasok gazdasagi salyanak
teljes felértékel6déséhez vezetett, itt a biotechnologia fejlédésére, uj gydgyszerek kifejleszté-
sére, az internet vilagméret(i elterjedésére, a digitalis technika térhdditdsara, a védett szelle-
mi alkotdsok szamanak minden elképzelést felilmulé novekedésére és a mezdgazdasagban
a génkezelt termékek tomegtermelésére kell gondolni.®*

A szellemi tulajdon védelmének kiilonleges felértékel6dését kozvetlentil a bitorolt és ha-
misitott termékek mennyiségének totalis megnovekedése idézte el6. Az EU adatai szerint
a bitorolt és kaloztermékek aranya a vilagkereskedelemben az *90-es években 5-7%-ot tett
ki. Ez vilagszerte 200-300 milliard EUR kozotti bevételkiesést jelent, és 200 ezer munkahely
megsziinését eredményezi.*> Az OECD adatai szerint a helyzet jelentésen romlott. A hami-

80 A szellemi tulajdon, mint a gazdasagi fejlédés motorja. Kamill Idris, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) féigazgatdja ,, A szellemi tulajdon mint a gazdasag novekedési motorja” cimmel megjelolt mii-
vének sszefoglaléja. WIPO-kiadvany magyar nyelven, Budapest, 2005, p. 4.

Paul M. Romer: Increasing Returns and Long Run Growth. Journal of Political Economy, 1986, oktdber.
Paul Romer, Luis Rivera Batiz: Economic Integration and Endegenous Growth. Quarterly Journal of
Economics, 1991. 5. sz.

Paul Romer: Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy, 1990. 10. sz.

Idris: i. m. (74), 20. jegyzet, 2004. 31-32.

Z6ld konyv: a bitorlas és a kaldzkodas lekiizdése az egységes piacon. Eurépai Kozosségek Bizottsaga,
1998.
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sitvanyok altal okozott vagyoni hatrany 6sszege nagyobb, mint 150 nemzetgazdasag GDP-je
egyiittesen.®

Az OECD 4ltal végzett elemzések®” a ’90-es években feltarték azt is, hogy a hamisitasok és
bitorlasok nemcsak a gazdasag és a nemzeti jovedelem novekedését akadalyozzak, hanem a
kozbiztonsag és a kozegészség vonatkozasaban is katasztrofalis kovetkezményekkel jarnak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hamisitott és nem vizsgalt repiil6gép-alkatrészek meg-
hibdsodasa évente tobb sziz repiildgép-szerencsétlenséget okozott.®

A hamisitott gyogyszerek mennyiségét vilagszerte 6%-ra becstilték, és voltak olyan afrikai
orszagok, ahol ezeknek a termékeknek az ardnya 70% volt. Az Eurdpai Uni6 adatai is meg-
erdsitik ezt a tendenciat. Egy 2012-es sajtokozlemény szerint a lefoglalt hamisitott termékek
24%-a gyo6gyszer volt.*’

Ezek a meghokkent6 adatok egyarant mobilizaltdk a fejlett és a fejlod6 orszagokat. A
GATT Uruguay-fordulojat lezaré nemzetkozi egyezménycsomag egyik fontos részegyez-
ményeként fogadtak el a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé TRIPS-
megallapodést, amelynek alapveté célkitlizése a hamisitasok és bitorlasok visszaszoritasa.*’
A TRIPS-megéllapodas az iparjogvédelmet és a szerz6i jogot egyarant atfogo egyik legné-
pesebb egyezmény, amelynek 2013-ban 159 tagja volt.

V. AZ INNOVACIO ES A SZELLEMI ALKOTASOK SZERVES KAPCSOLATA AZ
INTEGRACIOS DOKUMENTUMOKBAN

Egyre tudatosabba valt vildgszerte az a felismerés, hogy szerves kapcsolat és atfedés van az
innovacios tevékenység és a szellemi alkotasok kozott.

V.1. INNOVACIOELMELETI MEGKOZELITES

Az innovéciés modellekkel és elméletekkel foglalkoz szakemberek arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az atfogd és uttord innovacios valtozasok elképzelhetetlenek a szellemi alko-
tasok nélkiil.

A szakemberek az innovacid kiilonb6z6 mindségi véltozatait tartjak szamon, azok lehet-
nek nagyon alacsonyak, alacsonyak, magasak és nagyon magasak.

8 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek a Tanacsnak a Gazdasagi és Szocialis Bizott-

sagnak és a Régiok Bizottsaganak a szellemi tulajdonjogok egységes piacarol. Briisszel, 2011. V.14.COM
(2011) 287 végleges.

Economic Impact of Counterfeiting. Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris,
1998. p. 9.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hamisitott repiilégép-alkatrésszel az alibbak szerint okoztak légi-
katasztrofakat: 1991: 52 eset; 1992: 262 eset; 1994: 411 eset; 1995: 317 eset; 1996: 220 eset.

Press Relases IP/12/823. Briisszel, 2012. julius 24.

Eredeti cime: Convention on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1994.
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A magasfokozatt termékek a minéségi mutatok tobbségének a megvaltozasaval jarnak,
és a korabbi produktum (termék) dtfogé megiijitdsdt jelentik. A nagyon magas fokozatu ter-
mékek szinte valamennyi mindségi mutaté megvaltozasat eredményezik, és forradalmian
1j termékhez vezetnek.

A forradalmian 1j termékek

- mélyrehatdan atalakitjédk a felhaszndlok viselkedését,

- U] fogyasztoi kulturat teremtenek,

- Uj sziikségleteket teremtenek,

- eléallitasukra Gj iparagak nonek ki.”!

A magasfokozatu és a nagyon magas fokozatu (forradalmian 1)) termékek tobbsége nem
képzelhetd el szellemi alkotasok nélkiil.”? Erre vonatkozdan szdmos torténelmi példat lehet
felhozni, amelyek esetében a feltaldl6 és szabadalma egyarant ismert: telefon — 1876;”° ront-
gentechnika — 1895;”* polaroid fényképezégép — 1934;” fénymasold — 1938;%° szamitdgépes
egér — 1967.%

V.2. AZ IPARJOGVEDELEM ALKOTASAINAK FELHASZNALASA AZ
INNOVACIOBAN

Egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy az innovacid, mint tizleti folyamat, mene-
dzselési 1épésekbdl 4ll, amelyek specidlis ismereteket, szabélyokat és eszkozoket kivannak
meg, ezek koziil az egyik az iparjogvédelem.”

V.2.1. A termékfejlesztés és a szellemi alkotasok

A termékfejlesztés legeredményesebb teriilete az abszolut tjdonsaggal rendelkezd termékek
kifejlesztése.”® Ez teljesen uj termékek bevezetését jelenti, teljesen 1j piaccal.

91

0 Kornai Janos: Anti-equilibrium. Kézgatdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971, p. 301.

A modern kor szabadalmai vonatkozédsdban szamos monografiat adtak ki, amelyek kozil talan legin-
formativabb: Ian Harrison: Taldlmanyok konyve. JLX Kiadd, Budapest, 2004, amelynek adatait a szerzé
felhasznalta.

Telefon - 1876. Feltalalo: Alexander Graham Bell az Egyesiilt Kirdlysagbol (1847-1921); 1. Harrison: i.
m. (92), p. 140.

Rontgentechnika — 1895. Feltaldlé: Wilhelm Konrad von Roentgen Németorszagbdl (1845-1923); L.
Harrison: i. m. (92), p. 196.

Polaroid fényképezdgép — 1934. Feltalalé: Edvin Herbert Land az Amerikai Egyesiilt Allamokbél (1909~
1991); 1. Harrison: i. m. (92), p. 164.

Fénymadsolé - 1938. Feltaldls: Chester F. Carson az Amerikai Egyesiilt Allamokbél (1906-1968); 1.
Harrison: i. m. (92), p. 144.

Szamitégépes egér — 1967. Feltaldlé: Douglas Engelbert az Amerikai Egyesiilt Allamokbél (1925-); 1.
Harrison: i. m. (92), p. 128.

Molndr, Németh, Mészdros, Belényi: i. m. (77), p. 210.

David Jobber: Principles and Practice of Marketing. McGraw-Hill International (UK) Limited, London,
1995, p. 256.
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Az abszolut vjdonsdgii termékek kifejlesztésénél szembetiing a know-how, a szabadalmak
és az iparjogvédelem mds tdrgyainak fontos szerepe. Az abszolut Gjdonsagu termékek kifej-
lesztése modellezhetd, és az alabbi fazisokbdl all: otletgyujtés; otletszelektalas; koncepcid
kialakitasa és tesztelése; tizleti elemzés; termékfejlesztés; késztermék piaci tesztelése; piaci
bevezetés.'?’

A termékfejlesztés szakasza kulcsfontossagu, 6sszehangolt mérnoki munkat feltételez. Az
innovativ tevékenység a termék funkcionalis tulajdonsagaira 6sszpontosit, a felhalmozott 4j
muszaki ismeretek az esetek tobbségében know-how létrejottéhez és talalmanyi megolda-
sokhoz vezetnek.'*! Kiilonos fontossagu a gyartoberendezések konstrudlasa és a termelésbe
vald bevezetése, a szamitégéppel tamogatott formatervezés és a szoftverek alkalmazasa.

A szellemi alkotdsok bejelentésére csak késztermék piaci tesztelését koveten keriilhet
sor. A tesztelés soran a potencidlis vevékor valaszt ad arra, hogy hajlandé-e megvasarolni a
terméket.'”” Amennyiben a piac jelzéseibdl az allapithaté meg, hogy az adott termék érté-
kesithetd, sor keriilhet a szabadalmi, védjegy- és mintabejelentésekre.

V.2.2. A szabadalmak szerepe

A szabadalmak innovativ szerepét valoszindsiti, hogy a vilaghirt Audi cégnek tobb mint
3000, az Adidas-nak, tébb mint 700 szabadalma van.'®*

Szabadalmi bejelentés megtétele elStt célszeri meggy6z3dni az adott talalmany ujdonsa-
garol. A miszaki ujdonsagnak vilagviszonylatban kell Gjnak lennie. Amennyiben lényeges
ujdonsagrontd el6zményeket taldlnak, nincs értelme a szabadalmi bejelentés tételének.

A fejlesztd részérdl a kovetkezd 1épés az iparjogvédelmi tisztasagi vizsgélat (freedom
to operate), amelynek a feladata annak feltdrasa, hogy az adott termék az értékesités
célorszagéban nem iitkozik-e oltalomba.'%*

V.2.3. A védjegyek szerepe

Szamos olyan szakteriilet van, pl. gydgyszeripar, égetett szeszek, édesipari termékek, haztar-
tasi vegyszerek, személyautok stb., ahol az Gjonnan kifejlesztett termékek kizarélag megkii-
lonboztetést biztositd védjeggyel bocsathatok forgalomba.

A védjegyek fontossagat és innovaciohoz kapcsolodasat érezteti, hogy a haztartasi vegy-
szereket gyarté Henkel vilagcégnek 198 orszagban tobb mint 110 000 védjegye, a Mercedes

100 5bber: i. m. (99), p. 256.

101 A becslések szerint az innovativ miiszaki-tudomanyos vivmanyok 10%-a tttoré jellegli, amelyeknél sz6-
ba johet a szabadalmaztatas.

2 Jobber: i. m. (99), p. 266.

193 pintz Gyorgy: Védjeggyel a csticsra. Pintz és Tarsai, Budapest, 2010, p. 185, 62.
* Molndr, Németh, Mészdros, Belényi: i. m. (77), p. 224.
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vildgcégnek tobb mint 500 nemzetkozi és tobb mint 1000 EU-védjegye, az IKEA-nak tobb
mint 70 uniés védjegye van.'%®

Az innovativ védjegyvalasztas és védjegyhasznalat onmagaban sikeres. Jo példa erre
az, hogy a tisztitoszereket gyartd amerikai Lewer Brothers cég textiloblité szereihez
jatékmackot alkalmaz, rdadasul minden orszdgban mas és mas markanevet haszndl: Né-
metorszag - Kuschelweich, Franciaorszag — Cajoline; Olaszorszag — Coccolini; Spanyolor-

sz4g — Mimosin; USA - Smuggle; Japan — Fa-fa.'%
V.2.4. A formatervezési mintak szerepe

Ami a formatervezési mintakat illeti, ezek alkalmazasa a fogyasztd szamara lathaté termé-
keknél (butorok, edények, gépkocsik stb.) a termékinnovacié elengedhetetlen része.
A svajci Swatch cég az élénk szinek és formatervezési mintak alkalmazasaval olyan fiata-

los arculatot alakitott ki, amely vilagraszélé anyagi sikert hozott.'"”

VI. SZAMADATOK A SZELLEMI ALKOTASOK ES AZ INNOVACIO SZEREPEROL
AZ EUROPAI UNIO GAZDASAGI NOVEKEDESEBEN

Az innovaci6 gazdasagi szerepérdl, annak hatékonysagarol dokumentdlhat6 anyagok allnak
rendelkezésre.

Az 1994-2000 kozott id6szakban a nyugat-eurdpai orszagokban az innovacié kozvetlen
hatast gyakorolt a gazdasag novekedésére. Ebben a korszakban az innovacio sulya a gazda-
sagi novekedésben 60%-ra volt tehetd. Ezt a periédust az innovacié 1,2-1,8 szazalékpontnyi
hozz4jaruldsa jellemezte. A hatds ugyanabban az idészakban meghaladta a 70%-ot.'*

Eurépdban az 1990-es évek elején az immateridlis javak osszértéke meghaladta az 6ssz-
vagyon egyharmadat. A vallalati érték mintegy 40%-at az immaterialis javak teszik ki, ame-
lyek nem jelennek meg az éves mérlegben.'®’

A Fortune'!? 500 listan szereplé véllalatokrol késziilt 2002-es indikativ felmérés becslései
szerint az egyes vallalatok vagyonanak 45-75%-a a szellemitulajdon-jogokbdl szarmazik.
2009-es becslések szerint az immateridlis javak adtak az S&P 500-as listéjén'!! szereplé cé-
gek értékének 81%-at, 2009-ben a tiz legnagyobb marka éltal képviselt érték az EU vala-
mennyi tagallamaban a GDP atlagosan csaknem 9%-4t tette ki.

195 pintz: i. m. (103), p. 49, 59, 97.
196 Fobber: i. m. (99), p. 219.
107 obber: i. m. (99), p. 210.
Pakucs Janos: A gazdasagi novekedés forrasa az innovacio. Polgari Szemle, 2006, 11. sz.
109 1dris: i. m. (80), p. 6.
Amerikai gazdasagi szaklap.
A Standard & Poor’s amerikai hitelminésité 500-as toplistdja az Amerikai Egyesiilt Allamok értékpapir-
kereskedelme nyilvanosan jegyzett véllalatairdl.
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Az Eurdpai Bizottsag 2003-ban 49 orszagra kiterjedd, 37 kiilonboz6 mutatét tartalmazé
tanulmanya''? alapjan is megallapithaté volt, hogy pozitiv 6sszefiiggés van a tudoményos,
muszaki tevékenység és a gazdasagi novekedés, illetve a termelékenység novekedése kozott,
amely 0,4-0,6 korrekciés mutatdval volt jellemezhetd.

Az Osszefiiggést latvanyosan alatamasztja Finnorszag példdja. Finnorszag high-tech termeé-
kek értékesitésébdl ered exportbevétele 2004-ben (11,2 millidrd eurd) 3,9 millidrd eurdval ha-
ladta meg az importbol szirmazé technoldgiara eszkozolt kiadasokat (7,3 millidrd euré).!'?

VII. A SZELLEMI ALKOTASOK INNOVACIORA GYAKOROLT POZITIV
HATASANAK FELTARASA A KOZOSSEGI ES UNIOS
DOKUMENTUMOKBAN

Az Eurépai Kozosségben mind tudatosabba valt a szellemi alkotasok és az innovacié ko-
z0tti szerves kapcsolat. Ez az Osszefliggés szamos kozosségi és unids dokumentumban is
kifejezésre jut.

VIIL.1. A KOZOSSEGI SZABADALOM ES AZ EUROPAI SZABADALMI RENDSZER:
ZOLD KONYV -1997

Az 1997. évi Z6ld kényv!'!'* alapveté célkitlizése, hogy az élénkitse az innovdciét és kreativi-
tast, novelje a foglalkoztatottsagot, tovdbb erdsitse a szabadalmi rendszer gyakorlati felhasz-
nalhatésdgdt teljes mértékben figyelembe véve a felhasznalok érdekeit.

VIL.2. KOZLEMENY AZ INNOVACIO SZABADALMAZTATAS UTJAN TORTENO
FEJLESZTESEROL - 1999

1999-ben adtak kozre az innovacié szabadalmaztatds ttjan torténd fejlesztésérol sz016 koz-
leményt, amely az eurdpai innovdcié kulcskérdésének a kozosségi szabadalom létrehozdsdt és
az eurdpai szabadalmi oltalmi rendszer tovdbbfejlesztését tekintette.

VIIL.3. AJOGERVENYESITESI IRANYELV AZ INNOVACIO ES A SZELLEMI
ALKOTASOK KOZOTTI OSSZEFUGGESROL - 2004

A 2004-es, a szellemi alkotdsok jogérvényesitésérdl szolo iranyelv (2004/48/EK) rendkiviil
szemléletesen fejezi ki a szellemi tulajdon szerepét: ,, A bels6 piac megvaldsitasa érdekében

"2 Third European Report on Science and Technology Indicators 2003. In: Pakucs: i. m. (108), 15. jegyzet.
113 peter Herring: New challanges and old problems call for new ideas. Riita Antinmdki (szerk.). High Tech
Finnland, 2007, p. 10.

14 cOM/1997/314/final.
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az aruk szabad mozgasdnak korlatait és a verseny torzuldsat meg kell sziintetni, és ezzel par-
huzamosan olyan kérnyezetet kell teremteni, amely az innovdciét és a befektetést 6sztonzi.
Ebben a vonatkozasban a szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének egyik alapfeltétele.
A szellemi tulajdon védelme nemcsak az innovdcio és a kreativitds 0sztonzése szempontjabdl
fontos, hanem a foglalkoztatds fejlesztése és a versenyképesség javitdsa érdekében is™ >

VIL4. AZ EUROPAI UNIO 2011. EVI SAJTOKOZLEMENYE!®

»A szellemitulajdon-jogok szabalyozasanak megujitdsaval a Bizottsag 4j lendiiletet ad a kre-
ativitasnak és az innovacionak” c. dokumentum ravilagit a szellemi alkotasok jogvédelme és
az innovéci6 kapcsolatara. A szellemi alkotdsokra vonatkozo6 unids szabalyozas megujitasa
keretében ,,az 4j szabalyok megfelelé egyensulyt teremtenek egyfeldl az alkotds és az inno-
vdci6 dsztonzése - példaul az alkotok dijazasa és a befektetések biztositasa révén —, masfeldl
pedig a szellemitulajdon-jog dltal védett drukhoz és szolgdltatdsokhoz valo legszélesebb korii
hozzdférés elomozditdsa kozott. A helyes egyensuly megtalaldsa jol érzékelhetd véltozast
eredményez a vallalkozasok (az 6ndlléan miik6dd miivésztdl a nagy gyogyszergyartokig)
szamara az innovdcioba valo befektetés 6sztonzése tekintetében.”

VIL.5. MICHEL BARNIER-NEK, AZ UNIO BELSO PIACERT FELELOS BIZTOSANAK
A SAJTONYILATKOZATA - 2011

Az Eurépai Bizottsag fels6 vezetése felismerte, hogy a nem hatékony szabalyozas a szellemi
alkotdsok vonatkozasaban akadalyozza az innovacioba valé befektetést. ,,Senki sem fog az
innovdcioba befektetni, ha a jogokat nem védjiik meg” jelentette ki Michel Barnier, a belsé
piacért felels biztos.''”

15 A 2004/48/EK jogérvényesitési iranyelv preambulumanak 1) pontja.

Europa-Press Releases: A szellemitulajdon-jogok szabalyozasanak megujitasaval a Bizottsag uj lendiile-
tet ad a kreativitdsnak és az innovacionak. Reference IP 11/630 Event Date: 24/05/2011.

171 m. (116).
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Dr. Vida Gyorgy*

AZ IGENYPONTSZERKESZTES ES IGENYPONTVIZSGALAT
FO SZEMPONTJAI SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT
TALALMANYOK ESETEN - EUROPA

Napjainkban az iparjogvédelmi hatdsagokhoz benyujtott szabadalmi bejelentések nagyon
magas szamban vonatkoznak szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyokra vagy szoftver se-
gitségével megvalositott miiszaki megolddsokra. Ezek kozé sorolhatok a mobiltelefonok, az
orvosi berendezések, a repiil6gép-navigacids rendszerek, a gépjarmii-biztonsagi rendszerek
fejlesztésére iranyul6 szabadalmi bejelentések, de a hdztartasi gépek és mas hasonlo eszko-
z0k mikodési hatékonysaganak novekedése is manapsag olyan fejlesztéseknek koszonhetd,
amelyeknél kozponti szerepet jatszik egy szamitogép vagy egy szoftver.

Mivel a szamitogépi programok egyre tobb technoldgiai és nem technoldgiai teriileten
novekvo befolyassal vannak jelen, ezért a technoldgiai fejlddés irdnya egyre tobb esetben
nem a hardverkérnyezetre vagy egy berendezésre iranyul, hanem szdmos 1j termék ese-
tében a termékfejlesztés lényegében egy szamitogépi program formajaban jelenik meg. Az
ilyen tipust termékek kutatas-fejlesztési folyamataiba és piacositasaba befektetett téke ha-
talmas léptékekben mérhetd. Kétséges azonban, hogy a fejlesztok ekkora 6sszegeket aldoz-
nanak az egyének és a tarsadalom egészére nézve is hasznos szamitdgépes programjaik és
az azok segitségével megvalositott talalmdnyaik fejlesztésére, ha nem biznanak abban, hogy
munkajuk gazdasagi nyereséggel fog zarulni.

A szabadalmi rendszerek két iranybdl segitik az innovacios folyamatokat. El6szor is az
egyes iparjogvédelmi hatésagok csak olyan szabadalmi bejelentésekre adnak szabadalmat,
amelyek az egyes dllamok erre vonatkozé térvényében meghatarozott szigoru feltételeknek
eleget tesznek. A szabadalom tulajdonosa kizarolagos jogot nyer a szabadalomban feltart
megoldas hasznalatdra, ennek fejében azonban a szabadalomban ismertetett megoldast
nyilvanossagra kell hoznia. A nyilvanossagra hozatal a tarsadalom szamara lehetévé teszi a
technika aktualis allasanak nyomon kovetését, a szabadalmi oltalom pedig a fejleszték sza-
mara garantalja az 4j, innovativ termék védelmét, aminek készénhetden a piaci megjelenés
joval védettebb, biztonsagosabb keretek kozott mehet végbe.!

Szabadalmi elbirdld, Eurdpai Szabadalmi Hivatal, Haga. Jelen cikk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala altal szervezett fels6foku iparjogvédelmi tanfolyamon 2011-ben a szerzé altal irt és azonos cimmel
kozzétett szakdolgozatbol készitett atdolgozas. A tanulmanyban kozolt nézetek, vélemények és allitasok
kizarolag a szerzé sajat felel6sségére jelennek meg, és azok nem feltétleniil titkr6zik az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal vagy mds olyan intézmény hivatalos allaspontjat, amelynél a szerz6 alkalmazasban all.
Patents for Software. European Law Practice. EPO, Miinich, 2009.
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A megfelelé innovacids stratégia kidolgozasdban szamitogéppel megvaldsitott talal-
manyok vagy szoftvereket tartalmazé miiszaki megoldasok esetén is kulcsszerepet kap a
szabadalmi oltalom megszerzésének a kérdése. A tovabbiakban részletesen megvizsgaljuk,
hogy ilyen jellegli alkotasokra milyen feltételek teljesiilése esetén lehetséges szabadalmat
engedélyezni.

Lényeges fogalmak és definiciok

Ahhoz, hogy a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok szakteriiletén hasznalt kifejezések
erdejében biztonsaggal el tudjunk igazodni, célszerli 6sszegyujteni az e teriileten alkalma-
zott legfontosabb fogalmak definicidit.

A szoftver vagy szamitégépi program alatt altalaban egy algoritmus forraskédban vagy
targykodban torténé végrehajtésat értjiik.> Az Eurépai Szabadalmi Hivatal fellebbezési ta-
nacsanak T424/03 dontése alapjan a szdmitégépi program szamitogép altal végrehajthatd
utasitasok sorozata, amelyek valamilyen hatdssal, példaul miiszaki hatassal rendelkezhet-
nek abban az esetben, ha a program egy szamitogépbe van betoltve, és a szamitogépen fut.

Szamitogéppel megvalésitott eljdrds esetén, a T424/03 fellebbezési tandcsi dontésre ta-
maszkodva, olyan eljarasrél van szo6, amely szamitogépen megvalositott 1épések sorozatabol
all, és adott hatassal, példaul mszaki hatassal rendelkezik.?

Szamitégéppel megvaldsitott taldlmdny alatt olyan taldlmanyt értiink, amelynek a meg-
valdsitasahoz szamitdgépet, szamitdgépes halozatot vagy mas programozhat6 berendezést
alkalmaznak, és a talalmany egy vagy tobb olyan jellemz6t tartalmaz, amelynek a végrehaj-
tésa teljes egészében vagy részben egy szamitogépi program segitségével torténik.*

A ,szoftverszabadalom” kifejezést keriiljiik, mivel azt sejteti, hogy a forraskéd, targykod
vagy az adott programnyelven megirt szamit6gépi program énmagaban is szabadalmazha-
to. Ezzel szemben a szdmitogéppel megvaldsitott taldlmdny egy szoftver mogott meghuzédo
otletet jelent, amely kifejezetten egy miiszaki probléma megoldasat célozza.’

Uzleti médszer alatt valamely véllalkozds vagy szervezet irdnyitdsdnak, vezetésének vagy
egyéb modon torténd mikodtetésének a modszerét vagy pénziigyi adatok feldolgozasanak
a modszerét, tovabba testgyakorlas, oktatas vagy egyéni adottsagok teriiletére esé barmely
technikat és az el6z6ekben ismertetett modszerek és technikdk szamitogépen torténé meg-
valositasat értjiik.®

Uzleti médszert tartalmazé taldlmdnyrdl beszéliink, ha az iizleti mddszert (ideértve
barmely szoftvert vagy egyéb berendezést) vagy tizleti modszerre iranyuld igénypontokat

Official Journal of the European Patent Office, 2007. 11. sz., p. 594-600.

ESZH T424/03 fellebbezési tandcsi dontés.

I.m. (2).

L m. (1).

Szabé Zsolt: Az iizleti médszerek szabadalmazhatoésaga. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf.
1. sz., 2002. februar p. 8-21.
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tartalmaz.” Az iizleti modszerek a jelen tanulméany keretein beliil figyelmet érdemelnek,
ugyanis azok kozott nagy szerepet kapnak a szamitdgépekhez és a széles korben elterjedt
elektronikai és tomegkommunikacios technoldogiakhoz szorosan kapcsolddo, szdamitégéppel
megvaldsitott iizleti modszerek.

A szamitégéppel megvalositott iizleti modszerek kozé tartoznak azon megoldasok, amelyek
hagyomanyos tizleti technikak, szamviteli rendszerek, pénziigyi megoldasok szamitogéppel
torténdé megvaldsitasara épiilnek. E megoldasoknal nem miiszaki szakteriileten mar ismert
és alkalmazott pénziigyi, szamviteli, konyvviteli és adatkezelési mddszerek szamitogépes
implementacioja torténik, igy e talalmanyok miszaki tartalma altalaban a szamitogép mint
végrehajt6 eszkoz hasznalatdban meril ki. A szdmitogéppel megvalésitott tizleti médszerek-
hez tartoznak tovabba az elektronikus kereskedelemhez k6t6d6, internetes feliileteket alkal-
maz6 megoldasok.®

Az tzleti mdédszerek egyes tipusainak szamitogépen, illetve internetes felhasznaloi fe-
lilleteken torténé implementacidja miatt a szamitégéppel megvalositott talalmanyokra
vonatkozo vizsgalatok soran az lizleti mddszer kategdriaba sorolt szabadalmi bejelentések
vizsgalata is indokolt.

Szoftver — hol taldljuk ezt a kifejezést a szabadalmi osztdlyozdsi rendszerekben?

A szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatésagaval kapcsolatos kérdé-
sek aktualitasat mindenekel6tt tehat az ezen a teriileten az elmult évtizedekben sziiletett
szabadalmi bejelentések nagy szdma, és a bejelentések szamanak folyamatos névekedése
tamasztja ald. De miként vannak az ilyen tipust szabadalmi bejelentések a szabadalmi adat-
bazisokban csoportositva, azaz mely szabadalmi osztalyokban talalhatjuk meg azokat? Lé-
tezik , szoftverszabadalom” vagy ,szoftverrel megvaldsitott miiszaki megoldds” kategoria a
szabadalmi osztilyozasban? Természetesen nem. A Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas
2011. janudr 1-jén hatélyba lépett kiadasa a ,,GO6” osztalyba sorolja ,SZAMOLAS; SZAMI-
TAS; SZAMLALAS” cimsz6 alatt az 6sszes olyan bejelentést, amely a szoftveres és hardveres
megoldasok minden elképzelheté aspektusat lefedi. A szamitdgépes programok segitségével
megvalositott vagy valamilyen {izleti vagy pénziigyi tevékenységhez stb. kapcsolodé miisza-
ki megoldésok reprezentativ alosztélydnak a GO6F, ELEKTROMOS DIGITALIS ADATFEL-
DOLGOZAS alosztalyt, ezen beliil a GO6F9/00 Kapcsoldsi elrendezések programvezérléshez
fécsoportot és a G06Q, ADATFELDOLGOZO RENDSZEREK VAGY ELJARASOK alosztélyt
lehet tekinteni. Ezen alosztalyok f6- és bizonyos alcsoportjainak definicidi az 1. tdblazatban
olvashatok.

Szabo: i. m. (6).
Szabé: i. m. (6).
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GO6F ELEKTROMOS DIGITALIS ADATFELDOLGOZAS

GOG6F 9/00 Kapcsolasi elrendezések programvezérléshez, pl. vezérlGegység

GOG6F 9/02 huzalos csatlakozasok, pl. dugaszol6 kapcsoldtabla alkalmazasaval

GOG6F 9/04 csupan programutasitasokat tartalmazé adathordozék alkalmazasaval

GO6F 9/06 tarolt program alkalmazasaval, azaz a feldolgoz6 berendezés belsé taroldjat alkal-
mazva a program vételére és rogzitésére

GOG6F 9/22 Mikrovezérlés vagy mikroprogram-elrendezések

GO6F 9/30 Elrendezések a gépi utasitasok végrehajtasara, pl. utasitas dekodolasra

GOG6F 9/40 Elrendezések szubprogramok végrehajtasara, azaz tobb utasitas kombinacidja

GOG6F 9/42 A szubprogramugrasi cim vagy visszakeresési cim képzése

GOG6F 9/44 Elrendezések specifikus programok végrehajtasara

GOGF 9/445 Program betoltése vagy inditasa

GOG6F 9/45 Magas szintii programozasi nyelvek forditasa vagy interpretacioja

G06Q ADATFELDOLGOZO RENDSZEREK VAGY ELJARASOK, KULONOSEN
KOZIGAZGATASI, KERESKEDELMI, PENZUGYI, VEZETESI, FELUGYE-
LETI VAGY ELOREJELZESI CELRA

G06Q 10/00 Adminisztracio; Szervezés

G06Q 20/00 | Fizetési rendszerek, szerkezetek vagy protokollok
E csoport magaban foglalja azokat a protokollokat vagy rendszereket, amelyek
egy kereskedd, bank, felhaszndlé és néha egy harmadik személy kozotti fizetések-
re vonatkozd eljarast tartalmaznak.

G06Q 30/00 Kereskedelem, pl. vasarlas vagy e-kereskedelem (és alosztalyai): GO6Q 30/02:
Marketing, pl. piackutatas és analizis, felmérés, promdcio, hirdetés, vevépro-
fil, iigyfélmenedzselés és jutalmazas; Arbecslés és -meghatdrozés, G0O6Q 30/04:
Szamlazas, GO6Q 30/06: Vételi, eladasi és lizing tranzakciok, G06Q 30/08:
Aukciok

G06Q 40/00 | Pénziigyek; Biztositas; Addstratégiak; Vallalati vagy jovedelemadok feldolgo-
zésa (és alosztalyai: GO6Q 40/02: Banki tigyletek, pl. kamatszamitas, hitelbirdlat,
jelzalog, otthoni vagy on-line banki tigyletek, G06Q 40/04: Beviltas, pl. részvé-
nyek, aruk, szarmaztatott tigyletek vagy valutavaltas, GO6Q 40/06: Befektetések,
pl. pénziigyi eszkdzok, portfolio és alapok menedzselése, G06Q 40/08: Biztositas,
pl. kockédzatelemzés vagy nyugdijak

G06Q 50/00 | Rendszerek vagy eljarasok, kiilonosen meghatarozott iizleti tevékenységekre,

pl. kozszolgaltatasok vagy idegenforgalom (és alosztdlyai): G06Q 50/02: Mez6-
gazdasag; Halaszat; Banyaszat, G06Q 50/04: Gyartas, G06Q 50/06: Villamossag,

gaz- és vizszolgaltatas

1. tabldzat: GOGF - ELEKTROMOS DIGITALIS ADATFELDOLGOZAS és G06Q - ADATFELDOL-
GOZO RENDSZEREK VAGY ELJARASOK, szabadalmi alosztdlyok és egyes relevdns alcsoportjaik
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Az Eurépai Szabadalmi Osztalyozasi Rendszerben (ECLA), illetve a 2013. janudr 1-je
ota érvényben levé Kozos Szabadalmi Osztalyozasban (CPC) a fenti kategériak még rész-
letesebb alcsoportjai is megtalalhatok. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European
Patent Office) adatbdzisa szerint 2011-ben csak a GO6F9 f6csoport dsszesen 300 000 darab
dokumentumot tartalmazott. Ebbél a kiilonb6z6 szabadalmi csalddokba tartozo, azaz egy-
mastol ténylegesen fiiggetlennek tekinthet$ szabadalmi bejelentések szama nagysagrendi-
leg 90 000 koriil mozog.® Részletesebb adatsor lathat az 1. grafikonon, amelyen az Eurépai
Szabadalmi Hivatalhoz 2001 és 2009 kozott benytjtott olyan szabadalmi bejelentések sza-
manak véltozasat lathatjuk, amelyek a szabadalmi osztalyozas soran a G06Q szabadalmi
alosztalyba és a GO6F9 fécsoportba kertiltek.
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1. grafikon: Az Eurépai Szabadalmi Hivatalhoz 2001 és 2009 kozott benyiijtott szabadalmi bejelentések
szdma a G06Q szabadalmi alosztdlyban és a GO6F9 fécsoportban'®

A 2. téblazat a 2009-es esztendSben az ESZH-nal bejelentett, és a G06Q szabadalmi alosz-
talyba, valamint a GO6F9 fécsoportba sorolt, szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokra
vonatkoz6 szabadalmi bejelentések szamat mutatja orszdgokra lebontva (eurépai és PCT-
bejelentések egyiittvéve). Az adatok a tiz legnagyobb bejelent6 orszagra vonatkoznak sza-

° E Arkhontopulos: Spot the differences: A computer implemented invention or a software patent. Az

EPIP Association 6. éves konferenciaja, Briisszel, 2011. szeptember 8-9.
10 Arkhontopulos: i. m. (9).
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mitastechnika és informaciotechnoldgiai eljarasok kategoriakra felosztva, és szamitogéppel
megvalositott talalmanyok cimszo alatt 9sszegezve.

Szamitastechnika IT-eljarasok f;i?:i;‘;g;(flg (eili;lzefs‘::j
USA 2952 503 3455
Japdn 1200 77 1277
Németorszag 659 132 791
Franciaorszag 579 85 664
Hollandia 430 24 454
Dél-Korea 419 30 449
Kanada 295 61 356
Egyesiilt Kiralysag 244 56 300
Svéjc 164 48 212
Svédorszag 184 22 206

2. tablazat: Az ESZH-ndl a 2009-es esztenddben bejelentett eurdpai és PCT-bejelentések
a G06Q szabadalmi alosztdlyban, valamint GO6F9 fécsoportban'!

A miliszaki jelleg

Annak oka, hogy a szamitégépi programok, valamint a szamitégéppel megvalositott ta-
lalmanyok szabadalmazhatdsaganak kérdése szinte folyamatosan napirenden van a jogfej-
lesztési kérdéseket targyalo bizottsagok el6tt, példaul abban keresendd, hogy a szamitdgépi
programok terjedésével, tovabbd a szamitdgépnek és az internetnek a szoros értelemben vett
muszaki alkalmazasokon kiviil példaul a gazdasag teriiletén vald széles korti elterjedésével
a technologiai Gjitasok beléptek a kordbban a miiszaki teriilettdl tavolinak tekintett szakte-
riiletekre is, példaul a banki tranzakcidk, az internetes lizleti modszerek, a vallalatvezetés,
az lizleti menedzsment stb. teriiletére. E megoldasok miszaki jellegének a meghatarozasa,
mint latni fogjuk, nagy feladat elé allitja a jog alkotoit és alkalmazdit.

Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhet6, amint erre mar utaltunk, hogy a technolégiai
fejlesztéseknek egyre nagyobb hanyada irdnyul a hardverkornyezet, azaz a berendezések
vagy szamitogépek fizikai alkotorészei helyett a szoftverek, programok, felhasznaléi kezel-

11 Arkhontopulos: i. m. (9).
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feliiletek fejlesztésére. Mig a ’70-es és *80-as években a modern technoldgiat piacra bocsaté
legnagyobb vallalatok a szoftverekbél szarmazé nyereséget masodlagos haszonnak tekintet-
ték, addig ez a tendencia napjainkra megfordulni latszik.'> Mig a *70-es években, de kiils-
nosen az azt megelz6 évtizedekben egy tGjabb fejlesztésti elektronikus vagy telekommuni-
kacids talalmany esetében a fejlesztés jellemzden a berendezésre, azaz a hardverkdrnyezetre
iranyult, addig napjainkban nyers digitdlis adatok feldolgozasara és kezelésére irdnyuld
eljarasokat vagy szamitégépi programok moduljainak végrehajtdsara iranyul6 eljarasokat
stb. ismertetd szabadalmi bejelentések sokasaga éri el évente az illetékes iparjogvédelmi
hatdsagokat. Ezeknél az ajabb Otleteknél egyre nehezebb megitélni, hogy a szabadalmi
bejelentésben ismertetett megoldds magva kimeriil-e egy absztrakt matematikai formula,
matematikai algoritmus, iizletvezetési stratégia vagy értékesitési modszer alkalmazasaban,
vagy ezzel ellentétben tényleges fizikai objektumoknak vagy fizikai objektumokhoz kothetd
adathalmazoknak a kezelésére vonatkozd eljarassal vagy arra alkalmas berendezéssel al-
lunk-e szemben.

Mivel a technologiai fejlédés soran egyre elvontabb szakteriiletek sziiletésének vagyunk
szemtanui, a kordbban hasznalt ismeretek és az azokhoz szorosan tarsitott terminologiak
modosulhatnak, ezért ezen Uj teriileteken alkotott megoldasoknal sok esetben el8szor tisz-
tazni kell az alapvet6 fogalmak tartalmat. Az iparjogvédelmi hatosagok el6tt a szabadalmi
bejelentések szabadalmazhatésaganak a megitélésében kulcsfontossagt, hogy a megoldas
miiszaki jelleggel rendelkezik-e, vagy sem. Nélkiil6zhetetlennek latszik tehat a miiszaki jel-
leg koré épiil6 fogalmak megismerése.

A miiszaki jelleg, mtiszaki jellemz6 vagy miiszaki hatds megitélése olyan teriilet, amely a
technoldgiai fejlédés folyamatos el6rehaladdsaval, s6t gyorsulasaval folyamatosan, plaszti-
kusan valtozik. A technologia fogalmanak e plasztikussaga és a miszaki szakteriiletek fo-
lyamatos, dinamikus valtozasa az oka annak, hogy a mai napig nem sziiletett és varhatoéan
a kozeli jovoben sem fog sziiletni olyan torvényi meghatérozas, amely a muszaki jelleg pon-
tos, altalanos definicidjanak a meghatarozasat fel merné vallalni.'® A torvényi meghatérozas
helyett az iparjogvédelmi szakembereknek igy az esetjogra kell hagyatkozniuk.

Egy iparjogvédelmi képvisel6nek mindig naprakész ismeretekkel kell rendelkeznie, hogy
képes legyen megfogalmazni egy, a feltalalo elméjében megsziilet6 absztrakt intellektudlis
alkotast a szabadalmak nyelvén gy, hogy annak tartalma a lehetd legnagyobb valdszintiség-
gel teljesitse a szabadalmazhatosag feltételeit, atjusson az egyes hivatalok szabadalomszer-
zési eljarasain, és birtokosa szdmadra a lehetd legszélesebb korti oltalmat nyujtsa. A tovab-
biakban figyelmiinket arra iranyitjuk, hogy egy elvont gondolat vagy 6tlet a szamitogéppel
megvaldsitott taldlmanyok teriiletén hogyan fordithatd le a szabadalmi oltalom terjedelmét
meghatarozo igénypontok nyelvezetére.

12" Keith E. Witek: Developing a Comprehensive Software Claim Drafting Strategy for U.S Software Patents.
Berkeley Technology Law Journal, 11. évf. 2. sz., 1996, p. 363.
3 ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcs, G 0003/08 referendum, 2009. oktéber 19.
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A miiszaki jelleg és a szabadalmazhatésdg viszonya az ESZH jogforrdsai alapjin

Az ESZH el6tti eljaras soran a szamitogéppel megvalositott taldlmanyokra vonatkozé sza-
badalmi bejelentéseknek ugyanazokat, az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben (ESZE) meg-
hatarozott szabadalmazhat6sagi feltételeket kell teljesitenitik, mint barmely mas szabadalmi
bejelentésnek.

Az ESZE 52. cikk (1) bekezdése szerint eurdpai szabadalom megillet minden talalmanyt
a technologia bdrmely teriiletén, amely Uj, feltalaloi tevékenységre épiil és iparilag alkalmaz-
hat6. Noha az ESZE nem definidlja a talalmany fogalmat, viszont az 52. cikk (2) bekezdésé-
ben megad egy nem teljes listat azokrol a targykorokrél, alkotasokrol és tevékenységekrol,
amelyek nem tekintendok talalmanynak, nevezetesen ,,nem mindsiil az (1) bekezdés szerint
taldlmdnynak kiilonosen a felfedezés, a tudomdnyos elmélet és a matematikai modszer; to-
vdabba az esztétikai alkotds; a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozo terv,
szabadly vagy eljards, valamint a szdmitogépi program; ezenkiviil az informdciék megjele-
nitése”. E kivételek értelmezésével kapcsolatban a jogalkot6 az 52. cikk (3) bekezdésében
iranymutatast ad: , A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésdga csak annyiban kizdrt,
amennyiben az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom rdjuk kizdrélag e
mindségiikben vonatkozik”. Hangsulyoznunk kell hat, hogy az ESZE 52. cikk (3) bekezdése
szerint a kivételeket sziiken kell értelmezni, és olyan taldlmanyokra, amelyeket bar szamito-
gépi programok segitségével kell végrehajtani, de rendelkeznek miiszaki tartalommal, lehet
szabadalmat kapni.'

Az ESZH joggyakorlatdban a taldlmanyok szabadalmazhat6saganak megitélésénél rend-
szeresen elékeriil a miiszaki tartalom mint a szabadalmazhatdsag egyik sarokkove. A mii-
szaki tartalom feltétele mar magabdl az ESZE 52. cikk (1) bekezdésbdl is implicit médon ki-
olvashato, hiszen egy talalmanynak a technoldgia valamely teriiletére, azaz miiszaki teriiletre
kell esnie. A miszaki jelleget implicit szabadalmazhatésagi feltételként jel6li meg az ESZH
fellebbezési tanacsanak T1173/97, T935/97, T931/95, T641/00, T258/03 dontése is. Amely
alkotdsnal nem taldlunk muszaki tartalmat, ott nem talalhat6 az 52. cikk (1) bekezdése ér-
telmében vett talallmany. A muszaki jellegre vonatkozéan azonban nincs pontos, explicit
meghatdrozas az ESZE sorai kozott. Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak G0003/08
szdmu referenduméban'® azt olvashatjuk, hogy a hivatal nem tesz kisérletet a ,,miiszaki”
kifejezés tartalmanak meghatarozasara.

Az ESZE Végrehajtasi Szabalyzat 42. szabdlyanak (1) bekezdése az eurdpai szabadalmi
bejelentés leirds részére vonatkozo feltételek kozott a kovetkezoket tartalmazza: (1) A leirds-
ban a) meg kell hatdrozni azt a miiszaki teriiletet, amelyre a taldlmdny vonatkozik; ... c) fel
kell tarni az igényelt taldlmdnyt oly modon, hogy annak alapjin a miiszaki feladat - még ha
azt kifejezetten nem nevezik is igy — és annak megolddsa megérthetd legyen, tovdabbd meg kell

14
15

I.m. (1).
1. m. (13).
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nevezni a taldlmadny elényds hatdsait a technika dlldsdhoz képest. Illetve a 43. szabaly (1) be-
kezdésében az eurdpai szabadalmi bejelentés igénypont részére vonatkozoé feltételek kozott
ezt olvassuk: (1) A szabadalmi igénypontokban a taldlmdny miiszaki jellemzdinek megaddsd-
val kell meghatdrozni azt a tdrgyat, amelyre oltalmat igényelnek. Ha ennek helye van, a szaba-
dalmi igénypontoknak tartalmazniuk kell a) a taldlmdny tdargydnak megnevezését és azokat a
miiszaki jellemzéket, amelyek az igényelt tdrgy meghatdrozdsdhoz sziikségesek, azonban egy-
mdssal 0sszekapcsolva a technika dlldsdhoz tartoznak; b) a jellemz6 részt az ,amelyre jellem-
z6” vagy az ,azzal jellemezve” kifejezésekkel bevezetve, amely azokat a miiszaki jellemzdket
nevezi meg, amelyekre az a) pontban emlitett jellemzdkkel Osszekapcsolva igényelnek oltalmat.
Az idézett 42. és 43. szabaly alapjan azt allapithatjuk meg bizonyosan, hogy egy talalmany
szabadalmazhatdsaganak a feltételei kozé tartozik, hogy annak a) a technoldgia valamely
teriiletére kell esnie, b) miiszaki problémdahoz kell kapcsolddnia, és ¢) a szabadalmi igény-
pontokban miszaki jellemzdkkel meghatérozva kell azt leirni.'® A miiszaki jelleget precizen
megfogalmazva ,miiszaki kitanitdsként” kell értelmezni, amely a szakember szamara min-
den olyan instrukciot biztosit, amelynek segitségével az adott probléma technikai eszkoziok
Gitjdn megoldhat6.!” Az igénypontokban meghatarozott talalménynak olyan jellemzékkel
kell rendelkeznie, amelyek annak miszaki jelleget kolcsonoznek, és ennek fenn kell allnia
a taldlmanynak lényegében az Osszes megvaldsitdsi formdja, kiviteli alakja esetén. Ha az
igénypontok teljes egésziikben csupan muszaki jelleggel nem bir¢ kiviteli alakokra vonat-
koznak, akkor nem miiszaki jelleg(i taldlmannyal allunk szemben.'®

Miel6tt tovabblépnénk, vizsgaljuk meg, hogy a szamitogépi programokat tartalmazé
muszaki megoldasok esetén a szabadalmazhatdsag kérdése fiigg-e attol, hogy az igénypont
milyen formatumban van megfogalmazva. Az ESZE 43. szabalyanak (2) bekezdése a kovet-
kezéket mondja ki: ... az eurdpai szabadalmi bejelentés egyazon kategéridn beliil (termék,
eljdrds, berendezés vagy alkalmazds) egynél t6bb féigénypontot csak akkor tartalmazhat,
ha a bejelentés a kovetkezbk valamelyikét tartalmazza: a) egymdssal dsszefiiggd termékek; b)
termék vagy berendezés kiilonbiozd alkalmazdsai; c) valamely feladat megolddsdt célz6 megol-
dasvaltozatok, ha a kiilonbozé megolddsok egy igénypontba foglaldsa nem volna célszerii.”

Az ESZH el6tti eljarasban a szamitogépi programokat tartalmazé szabadalmi bejelentések
igénypontjait is termék, eljaras, berendezés vagy alkalmazas kategoriak legalabb egyikében
lehet megirni anélkil, hogy az szemben allna az ESZE 82., a szabadalmi bejelentés egysé-
gére vonatkozo cikkével, amely kimondja, hogy ,,Az eurdpai szabadalmi bejelentésben csak
egy taldlmdnyra igényelhetd szabadalom, vagy pedig olyan taldlmdnyok csoportjdra, amelyek
gy kapcsolédnak ossze, hogy egyetlen dltaldnos taldlmdnyi gondolatot alkotnak”. Figyelembe
véve, hogy a bejelentd kizarolagos jogainak legszélesebb korti védelme érdekében egy ipar-

6 Patenting of Computer Software. Proceedings of the UNION (Union of European Practitioners in
Industrial Property). Round Table Conference, Miinchen, 1997. december 9-10.
7" Derk Visser: The Annotated European Patent Convention. H. Tel Publisher, Veldhove, 2008.
18 ESZH T619/02 fellebbezési tanacsi dontés.
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jogvédelmi képvisel6 egy szabadalmi bejelentésben dltalaban t6bb f6igénypont-kategoria
megfogalmazdsara torekszik, a szamitogépi programokat tartalmazé megoldasok esetében
ezek a kovetkezOk lehetnek: (i) szamitogép rendszerek, (ii) szamitdgéppel megvaldsitott
eljarasok, (iii) szamitoégépi programok, (iv) szamitogépi program termék vagy szamito-
gépbe betoltott program. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Mddszertani dtmutatdja a tobb
féigénypontot tartalmazo6 szabadalmi bejelentések egyik lehetséges, megengedhet6 példdja
kozott mutatja be ezt:

A kovetkez6k olyan jellemzd esetek, amelyek az ,,igénypont-kategorianként egy féigénypont”
szabaly aldl kivételt képeznek. ...

(I) eljards adatfeldolgozo rendszer tizemeltetésére, amely A, B stb. ... lépések sorozatit tar-
talmazza,

(II) adatfeldolgozé berendezés/rendszer, amely az emlitett eljards kivitelezésére szolgdlo esz-
kozoket tartalmaz,

(I1I) az emlitett eljards elvégzésére szolgdlo szamitégépi program (termék),

(IV) szdmitigeép dltal olvashaté adathordozo, amely az emlitett programot tartalmazza."

Ha az ebben a példaban szereplé (I) f8igénypontrol a szabadalmi elbiralé gy itéli meg,
hogy nem szabadalmazhaté targya megoldasra vonatkozik, akkor vajon a tovabbi (II), (III)
és (IV) igénypont targya szintén automatikusan ki van zarva az oltalombol? Az ESZH fel-
lebbezési tandcsanak T1173/97 dontése szerint az ESZE 52. cikk (2) és (3) bekezdésének
alkalmazasakor a szabadalmazhatdsagbdl kizart alkotasoknal nincs kiillonbség abban, hogy
az igénypont egy programot dnmagaban vagy egy adathordozon tarolt formaban tartalmaz.
Amennyiben a program 6nmagaban nem szabadalmazhatd, ez maga utan vonja, hogy adat-
hordozoéra feltoltott formaban sem szabadalmazhato.

Tehat ha az igénypontok mogott rejlé megoldas miiszaki hatassal rendelkezik, és az ESZE
szabadalmazhatdsagra vonatkozd tovabbi feltételeit is teljesiti, akkor ez érvényes mind a
négy idézett igénypont targyara. Ellenkez6 esetben a fenti igénypontok targya az 6sszes le-
hetséges szovegezés esetén nem vonatkozik szabadalmazhaté talalmanyra. A fenti, tobb ka-
tegdriat lefedd igénypontokat a mogottitk huzddo, szamitogép altal elvégzett eljarasnak kell
olyan médon 6sszekapcsolnia, hogy az egyetlen altalanos talalmanyi gondolatot alkosson,
igy a fenti igénypont-kategoridk lényegileg azonos targykorre vonatkoznak.”® A taldlmany
lényegét a szamitdgépi program tartalma, a szamitdgép dltal elvégzett eljaras alapjat képezd
otlet hatirozza meg, nem pedig az, hogy milyen szévegezéssel igényelnek arra oltalmat.?!

Egy szamitogépi programot tartalmazé és a szabadalmazhatosag feltételeit teljesitd ta-
lalményra megadott szabadalom f6igénypontjaival kapcsolatban azonban nyomatékosan
hangsulyozni kell, hogy

19 Médszertani ttmutaté (Guidelines for Examination), F rész — IV-5 fejezet, 3.2. bekezdés, (iv) alpont.

0
I.m. (13).
21 gs7H T769/92, T1173/97, T258/03 fellebbezési tandcsi dontés és Mddszertani utmutatd G-II rész, 2
(2012).
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(i) egy matematikai moédszerre épiil6 eljaras igénypontja altal biztositott oltalom nem
terjed ki a matematikai modszerre,

(ii) egy szamitogépi program altal vezérelt eljaras igénypontja altal biztositott oltalom
nem tekintendé a szamitdgépi programra adott oltalomként,

(iii) egy szamitégépen végrehajtott olyan jellegli valtoztatdsok, amelyek kovetkeztében a
szdmitégépen Gj szamitdgépi program futtathatd, a szamitogépet Uj berendezéssé teszi.”

Miiszaki jelleggel nem rendelkezd alkotdsok

A szabadalmi bejelentés igénypontjaiban definialt taldlmany miiszaki tartalménak megité-
1ését a szabadalmi elbiral6 mér a szabadalmi bejelentés kutatasanak fazisaban elvégzi. Ha ez
nem igy lenne, akkor annak mindenképpen meg kell torténnie legkésébb az érdemi vizsga-
lat soran. A miiszaki jelleg megitélése a priori vizsgélattal kezdédik,” azaz elsé 1épésként a
taldlmany muszaki tartalmat az elbiralé 6nmagaban vizsgélja, a technika dlldsihoz tartozé
dokumentumok ismerete nélkiil. Ennek soran a talalmany ujdonsaganak és a feltalaloi tevé-
kenység meglétének a kérdése nem jatszik szerepet. Fontos hangsulyozni, hogy az ESZE 52.
cikk (2) és (3) bekezdése szerinti kritérium annak megitélésére, hogy egy megoldas ki van-e
zarva a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl, teljesen fiiggetlen az Gjdonsag, a feltalaloi
tevékenység és az ipari alkalmazhatosig kritériumaitdl,** lényegében tgy tekinthetd, mint
egy talalmany szabadalmazhat6saganak a negyedik feltétele.

Altalénos érvényfi elv, hogy a tisztan elvont koncepcidkat magukban foglal6, miszaki ha-
tasoktdl mentes alkotasok vagy tevékenységek az ESZE 52. cikk (2) szerint nem tekinthet6k
talalmanynak.” Fontos megjegyezni azt is, hogy a miszaki jellemzé meglétére vonatkozé
feltétel akkor teljesiil, ha a megoldas kivitelezéséhez miiszaki megfontoldsokat kell tenni,”®
és e miszaki megfontoldsok megjelennek a taldlmany targyaban. Egyes miiszaki megfon-
tolasok beépitése a szabadalmi bejelentésbe 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy egy
eljaras mtiszaki tartalmat biztositsa, ha az eljarast kizarolag intellektudlis uton, az emberi
agyban el lehet végezni.?’

A kovetkezd példakban szereplé megoldasok - feltételezve, hogy az igénypontsorozatban
csupan az alabb felsorolt targyak szerepelnek, és a teljes igénypontsorozat nélkiil6z minden
tovabbi miiszaki jellemz6t és muszaki célkitlizést - nem rendelkeznek miiszaki tartalom-
mal, ezért onmagukban vizsgalva a szabadalmazhaté talalmanyok korébol ki vannak zarva
az ESZE 52. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében:

22
23
24
25
26
27

Visser: i. m. (17).

ESZH T154/04 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T154/04 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T258/03 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T769/92 fellebbezési tanacsi dontés.
ESZH T914/02 fellebbezési tandcsi dontés.
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(i) elektronikus sz(irdk tervezéséhez alkalmazott matematikai eljarasok;®

(ii) olyan jellemz8k, amelyek egy felhasznaldra csak kognitiv vagy esztétikai hatast gya-
korolnak;*

(iii) elvont vagy csupan intellektualis jegyeket felmutaté megoldasok, példaul egy vallalat
mikodésének szervezésére vonatkozo terv;

(iv) csupan egy megfigyel$ szamara megjelenitett informacié kognitiv tartalmaban tes-
tet 61t6 megoldas, ahol az informdci6 tartalma nincs hatassal a kivitelezés soran hasznalt
eljarasra vagy a rendszer miiszaki allapotara vagy mtikodésére, hanem csupdn a rendszer
miikodése soran vagy az eljaras kivitelezése soran keriil felhasznal4sra;*

(v) a szamitogépi programban foglalt eljaras nem valtoztatja meg egy eszkoz fizikai alla-
potat vagy muszaki mtikodését; a feldolgozandé adatok nem egy eszkoz miitkodési paramé-
terei; vagy az eszkdz nem miiszaki probléma megolddsat célozza;*!

(vi) szamitogépi programok, amelyek nem képesek olyan miiszaki hatds el6allitasara,
amely tulmutat azokon a szokvanyos miiszaki hatasokon, amelyek egy programnak egy sza-
mitégépen torténd futtatdsakor minden esetben megjelennek;* [E (vi) kategéria meghaté-
rozasa rogton igényel némi magyarazatot, hiszen tudni szeretnénk, hogy mit kell értentink
szokvanyos muszaki hatasok alatt. Szokvanyos hatasnak mindsiil példaul az elektromos dram
megjelenése egy vezetében; ezzel szemben nem szokvanyos hatasnak tekinthetjitk példaul
egy processzor miikodési sebességének a novelését, az adatdramlasi sebesség novelését, egy
eljaras biztonsdganak javitdsat, memoriateriiletek gazdasagosabb felhasznéldsat stb.]

(vii) matematikai algoritmusok numerikus formédban szolgaltatnak végeredményt, igy ki-
zardlag e mindségiikben nem adnak miiszaki jellegtinek tekintheté eredményt; szabadalom
ilyen megoldasokra nem engedélyezhetd.

Amennyiben az igénypontsorozatban feltart talalmany teljes egészében nem szabadal-
mazhat6 targykorre iranyul, példaul nem ismerhet6 fel miiszaki jellemzd, nem éllapithatd
meg miuszaki probléma, és nem talalhaté meg annak muszaki eszkozokkel torténé megol-
dasa, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal eljarasa soran mar a kutatasi fazisban az elbiralé az
ESZE Végrehajtasi Szabalyzat 63. szabaly (Nem teljes kutatds) szerinti hatarozatot ad ki: ,, Ha
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 1igy itéli meg, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés olyan
mértékben nem felel meg az Egyezmény rendelkezéseinek, hogy az igényelt taldlmdny egésze
vagy annak egy része alapjin a technika dlldsdval kapcsolatban nem végezhets érdemleges
kutatds, ilyen értelmii, indokoldssal elldtott nyilatkozatot ad ki, vagy - ha ez a gyakorlatban
kivitelezhet6 — részleges eurdpai kutatdsi jelentést készit. Ezt a nyilatkozatot és az emlitett rész-
leges jelentést a tovabbi eljards sordn eurdpai kutatdsi jelentésnek kell tekinteni”

28 1. m. (16).

ESZH T125/04 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T1194/97 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T158/88 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T1173/97 fellebbezési tanacsi dontés.
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A jobb érthetéség kedvéért vizsgaljunk meg egy konkrét szabadalmi bejelentést, annak
igénypontjat, valamint a hivatali elbiral¢ 4ltal kiadott irasos véleményt.

1. példa, EP 134 6304 (2001.11.23.)
A method for assisting in the formation of a corporate entity, in an answering
session, said method comprising the steps of:
(a) interactively communicating via an interactive communications device, a
series of questions to a user attempting to establish said corporate entity;
(b) permitting said user to provide an answer to said set of one or more
questions;
(c) successively selecting a further set of one or more questions for display to said
uset, at least one of said selection being dependent upon said user’s previous
answer or combination of previous answers;
(d) permitting said user to answer said successive set of one or more questions;
(e) repeating steps (c) to (d) until said user has provided enough information to
allow for the determination as to which documents are legally required for the
formation of the said corporate entity; and
(f) generating the legally required documents referred to in step (e) in an
electronic form.

Az ESZH elbiraléjanak ehhez kapcsolddo irasos véleménye (2006. 11. 07.) igy szol:

»Az igénypontok az ESZE 52. cikk (2) és (3) bekezdései alapjin szabadalomszerzésbdl ki-
zdrt tdrgyi kiérre vonatkoznak. Tekintve, hogy az igénypontok ilyen tdrgyban irédtak, és a
megoldds miiszaki megvalositdsdhoz kapcsolédoan csupdn szokvinyos jellemzdk idézése tor-
ténik, ezért az elbirdlo nem tudott olyan miiszaki problémdt taldlni, amely megolddsa feltald-
16i tevékenységet igényelne. A megolddsra vonatkozéan nem volt lehetséges értelmes kutatdst
végrehajtani.”

Rogton felismerjiik, hogy itt egy tisztan iizleti mddszer jellegli szabadalmi bejelentéssel
taldlkozunk, amely miiszaki eszk6zok nélkil, csupan intellektualis tevékenység utjan elvé-
gezhetd. A fenti eljards magva tigyfelek cégalapitasi tevékenységének segitése egy feleletva-
lasztds kérdéiv altal. Az eljards olyan Iépések megtételében meriil ki, mint kérdések feltétele
az ligyfélnek, valaszok kivalasztasa lehetséges vélaszok egy halmazabdl stb. Ezen eljaras
csupan az agyban vagy egyszertien papir és ceruza segitségével elvégezhetd, ahhoz semmi-
féle miiszaki megfontolasra nincs sziikség. Az eljarasi [épések automatizalasardl sincs szo,
az eljaras végrehajtasahoz példaul egy altaldnos funkcidju szamitdgép felhasznalasa sem
torténik. A negativ kutatasi jelentés alapja tehat az ESZE 52. cikk (2) és (3) bekezdése. A
bejelentést idokozben visszavontnak kellett tekinteni (2009. 07. 13.) évdijnemfizetés miatt.
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Miiszaki és nem miiszaki jellemzdket egyardnt tartalmazé igénypontok

Szamos olyan talalmany létezik, amelynek igénypontja muszaki és nem muszaki jellemz8ket
egyarant tartalmaz. Ezeket a tovabbiakban vegyes igénypontt talAlmanyoknak nevezziik.

A vegyes igénypontu taldlmanyok targyaldsanal iranyitsuk el8szor figyelmiinket azokra a
megolddsokra, amelyek esetén a miszaki jellemzék megléte kimeriil pusztan hagyomanyos
funkci6ji szamitdgép vagy szamitogépegységek, adatbazisok, szokvanyos szamitogép-hals-
zat és ezekhez hasonlé igényponti jellemz6k megfogalmazasaban.

A T424/03 és a T258/03 fellebbezési tandcsi dontés értelmében nincsenek kizarva a sza-
badalmazhaté talalmanyok korébdl azok a megoldasok, amelyek legalabb egy miiszaki jel-
lemzét, példaul altalanos vagy meghatarozott céli szamitdgépet, adattarold eszkozt vagy
egyéb alkatrészt tartalmaznak - az angol nyelvi szakirodalom ezt bdrmely miiszaki eszkoz
(»any technical means”) elvnek is nevezi. E gondolatmenet szerint barmely megoldas, amely
legalabb egy miiszaki eszkozt tartalmaz, rendelkezik miiszaki jelleggel, és az ESZE 52. cikk
(1) bekezdése értelmében taldlmanynak minésiil.*® Igy ezen esetekben a szabadalmazhaté-
sagot végs6 soron meghatarozd kérdés az, hogy egy ilyen miiszaki jellemzékkel felruhdzott
megoldas teljesiti-e az tjdonsag, feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatosag feltételét.

Amikor az igénypont muszaki jellemz8i kozott pusztan altalanos céla szamitogépet, adat-
tarolo eszkozt stb. talalunk, az ESZH szabadalmi elbiraldja szokasos, a Végrehajtasi Szabaly-
zat 61. szabalya szerinti kutatasi jelentést allit ki, amelyben a feltalaldi tevékenység hianyat
kifogasolja az ESZH 56. cikke szerint. Annak oka, hogy ezt az igényponttipust kiilon kezel-
jiik az, hogy olyan igénypont esetében, amelyben altalanos céld szamitogép vagy hasonlo,
a szakteriileten jdrtas szakember szamdra teljesen kozismert eszkozok idézése torténik, a
szabadalmi elbiralonak nem sziikséges kiilon valamely technika dlldsa szerinti dokumentum-
ra hivatkoznia, hanem érvelésében elegendé azt allitania, hogy az igénypontokban miiszaki
tartalomként csupan a fent emlitett kozismert eszkozok keriilnek ismertetésre.**

Vizsgaljunk meg egy olyan szabadalmi bejelentést, amely vegyes f6igénypontot tartalmaz,
és a nem muszaki jellemzék mellett csupan példaul dltalanos funkcidji szamitdgép-halozat
vagy szokdsos adatfeldolgozé szerver szerepel.

2. példa, EP 240 6761 (2010. 03. 11.)
a) A method of tournament ticketing comprising of: selling Nc tokens for
each contestant c in a tournament, said tokens being redeemable for tickets to
matches i of said contestant c in said tournament; and obtaining Ti tickets to
each match i of said tournament.
b) A system for tournament tickets exchange comprising: means for obtaining
tickets to matches of said tournament; means to sell tokens for sets of event

33 ESZH T258/03 fellebbezési tandcsi dontés.
34 ESZH T1242/04 fellebbezési tanacsi dontés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTSZERKESZTES ES IGENYPONTVIZSGALAT FO SZEMPONTJAIL

SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK ESETEN — EUROPA 41

triples of said tournament, said event triples consisting of particular participants
playing each other in a given match; and means to redeem said tokens for
said tickets to those matches occurring in said sets of said event triples of said
tournament.

c) A computer implemented system for tournament ticketing, comprising: a
networked server in communication with a ticket requisitioning system; soft-
ware that allows users to purchase tokens redeemable for tickets to all of the
matches i of a contestant c in said tournament; a user interface adapted to
operate said software; a database of tickets bought, tokens sold and calculations
performed; and a module adapted to generate tokens and provide said tokens
to their purchasers.

Lathatjuk, hogy a példaban szereplé szabadalmi bejelentés jegyértékesitési eljarasra és
rendszerre vonatkozo igénypontjai [a) és b)] nem tartalmaznak miszaki eszkozoket vagy
altalanosabban véve miiszaki jellemzdket. E két igényponttipus ezért a miiszaki jellemz6-
ket egyaltalan nem tartalmazo igényponttipusba sorolhaté. A ¢) igénypont szamitogép altal
végzett eljardsra irdnyul, de sejthetd, hogy itt kozismert, altalanos funkcioju eszkozokrél
van sz6. A 2012. december 18-an az ESZH szabadalmi elbirdloja altal kiallitott kutatdsi je-
lentés az aldbbiakat tartalmazza: , ... az ESZH bevett eljdrdsa szerint nem kell kutatdst végez-
ni a bejelentett taldlmdny azon részeire, amelyek csupdn miiszaki tartalmat teljes egészében
nélkiilozé targykorre vonatkoznak [ESZE 52. cikk (2), (3)]. [megj. a) és b)] ... jelen taldlmdny
egyetlen azonosithatéan miiszaki tartalmii része az 1-15. igénypontban taldlhaté, és az ha-
gyomdnyos, dltaldnos célii adatfeldolgozo technolégidra vonatkozik, amelyet eredendGen nem
miiszaki természetii adatok feldolgozdsa céljabol alkalmaznak [zsetonok]. ... A kés6bbi igény-
pontokban alkalmazott informdciétechnologiai megolddsok — szamitogép, interfész és szami-
togéphdlézaton miikods szerver — dltaldnosan ismert eszkozok, amelyek a jelen szabadalmi
bejelentés bejelentési/elsébbségi napjat megelézben bdrki szdamdra hozzdférhetbek voltak. ...
Kovetkezésképpen az 1-15. igénypont tdargya nem épiil feltaldloi tevékenységre (ESZE 56.
cikk), és a bejelentésre szabadalom nem engedélyezhetd [ESZE 52. cikk (1)]”

Egyértelmten fellelheték miiszaki jellemz6k a ¢) igénypontban (adatfeldolgozoé rendszer,
adatfeldolgoz6 szerver stb.), de azok egymas kozott adatok cseréjét végzd, hagyomanyos
szamitogépekbdl felépils rendszer tartozékai, amelyek a hagyomanyos megoldasokat meg-
haladé hatassal nem rendelkeznek. Az elbiralé nem emel kifogast az ellen, hogy a c) igény-
pont targya nem szabadalmazhat6, hanem arra hivatkozik, hogy az igénypontban megfo-
galmazott megoldas egészét tekintve a miiszaki jelleg megléte kimutathato, de az csupan a
szakteriileten teljesen szokvanyos hardverelemek citalasaban meril ki, amelyek a megoldas
magvat alkotd 6tlethez nem jarulnak hozza.

A hatarozatban a T1242/04, a T641/00, a T1284/04 valamint a T1928/06 fellebbezési ta-
ndcsi dontésekkel 6sszhangban nem taldlunk hivatkozast a technika allasara.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a korabban idézett T424/03 és T258/03 fellebbezési
tandcsi dontések szerint barmely, az igénypontba belefoglalt miiszaki eszkoz alkalmas arra,
hogy ezzel elkeriilhetd legyen, hogy a taldlmany az ESZE 52. cikk (2) bekezdése szerint a
nem szabadalmazhat6 alkotasok korébe tartozzon. Mivel a legtobb igénypont, amely nem
miiszaki jellemz6k sokasagat tartalmazza, dltalaban tartalmaz legalabb egy mtiszaki jellem-
z0t is, ezért az ESZE 52. cikk (2), (3) bekezdés szerinti kifogasok a szabadalmazhatésag
vizsgélata soran madra ritkdbbak. Ezzel szemben elmozdulds fedezheté fel az ESZE 56. cikk
szerinti kifogdsok iranyaba.*

A feltaldléi tevékenység és ,,a kiterjesztett feladat-megoldds-megkozelités”

A vegyes igénypontu taldlmanyok esetében a taldlmany miiszaki jellegének vizsgalatat, azaz
azt, hogy szabadalmazhatd targykorbe tartozik-e vagy sem, a teljes igénypont alapjan, a
talalmany egészét figyelembe véve kell elvégezni.*® Ennek az értelmezésnek az egyik fo-
lyomanya a fent mar ismertetett elv, miszerint mér egyetlen miszaki eszkéz az igénypont
muszaki jellegét biztositja.

Az igénypont vizsgalata soran a kovetkezd 1épés a nem miszaki jellemz6k meghatarozasa
és elkiilonitése a muszaki jellemzdktdl a féigénypont alapjan.

A nem miiszaki jellemz6k azok, amelyek jellegiiknél fogva nem esnek a technologia terii-
letére, azaz valamilyen nem mszaki feladat megoldasahoz jarulhatnak hozz4, vagy valami-
lyen nem muszaki teriiletre esd célkittizést testesithetnek meg.

Ezek utan a kovetkezé feladat a technika dlldsdhoz tartozo, a taldlmany targyahoz legko-
zelebb es6 megoldds megkeresése, majd e legkozelebbi megoldas és a talalmany egészének
targya kozotti kiilonbségek meghatarozasa. A technika allasahoz tartozo legkozelebbi meg-
oldas valamely miiszaki szakteriiletre esik, és e dokumentum megkeresését és meghataroza-
sat az igénypontokban és leirasban talalhaté miiszaki tartalom alapjan kell elvégezni.

A talalmany targyahoz legkozelebbi megoldas ismeretében elGszor sziikséges meggyod-
z8dni arrdl, hogy a talalmany kielégiti-e az jdonsag feltételét. Az ESZE 54. cikk (1) be-
kezdés szerint ,A taldlmdnyt tijnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a technika dlldsihoz.”
A technika allasanak definicidjat az ESZE 54. cikk (2) bekezdése adja meg: ,A technika
dlldsahoz tartozénak mindsiil mindaz, ami az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési napja
eldtt irdsbeli vagy szobeli ismertetés, illetve haszndlat iitjdn vagy bdarmilyen mds modon a
nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé valt”. A tisztan miszaki jellemzoket tartalmazo talal-
manyok esetéhez teljesen hasonlé médon, amennyiben az igénypont 6sszes jellemzéje és a
technika allasa szerinti dokumentumban feltart megoldds minden egyes jellemzdje pontrol
pontra megegyezik, az elbirdlé az eurdpai kutatasi jelentéshez csatolt irdsos véleményben
az Ujdonsag hidnya miatt emel kifogast. Tekintve, hogy egy vegyes igénypontban a nem

3 Visser: 1. m. (17).
36 ESZH T0026/86 és T0208/84 fellebbezési tanacsi dontés.
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miiszaki teriiletre esd jellemzok rendkiviil szertedgazok lehetnek, ezért azok nagy valészi-
niséggel rendelkeznek egyedi jegyekkel — igy ilyen tipust szabadalmi bejelentések esetében
az Gjdonsag kritériuma jellemz8en teljesil, az ESZE 54. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti
kifogasok nem tulsdagosan nagy gyakorisaggal fordulnak el6.

Az tjdonsag targyaval kapcsolatosan tett rovid kitéré utdn folytassuk tovabb vizsgaloda-
sainkat a feltalaldi tevékenység megitélésének kérdésével. Elkiilonitettitk egymastol a mi-
szaki és nem muszaki jellemzdket, meghataroztuk a taldlmany targydhoz legkozelebb esé
technika allasa szerinti dokumentumot - végiil, a legutolsé targyalandé esetiinkben arra
keressiik a valaszt, hogy miként kell megéllapitani, hogy a talalmany feltalaléi tevékenység-
re épiil, vagy sem.

A feltalaldi tevékenység vizsgalatdra hagyomdnyosan, azaz tisztdn miiszaki jellemzo6-
ket tartalmazoé talalmanyok esetén alkalmazott feladat-megoldds-megkozelités (,,problem
solution approach”) médszer a nem miiszaki jellemzoket is tartalmazo vegyes igénypontok
vizsgalatanal némileg mddosul, igy arra szokas , kiterjesztett feladat-megoldds-megkozelités”
néven is hivatkozni. Alabb lassuk tehat ennek 1épéseit:

1. 1épés

- meg kell hatdrozni az igénypont miiszaki jellemz8it;

- meg kell hatdrozni az igénypont nem mszaki jellemzéit;

- meg kell hatdrozni a talalmdny nem miszaki kontextusat, azaz a nem mdszaki tar-
talom altal meghatarozott peremfeltételeket vagy kovetelményeket; a nem miszaki
kovetelményeknek nem miiszaki (,,civil”) szaktertiletre kell esnitik;

. 1épés
azonositani kell a technika allasa szerinti legkozelebbi megoldast korabban kozzétett
dokumentumok, altalanos ismeret vagy a leirasban ismertetett kitanitas alapjan; lehe-
t6leg miiszaki teriiletre essen;

3. 1épés

- meg kell hatdrozni a taldlmany egészének targya és a hozza legkozelebb esé6 megoldas

kozotti kilonbségeket;

ha nem talalhat6 megkiilonboztetd jellemz6 az igénypontban, a taldlmany nem te-

kinthetd tjnak (ESZE 54. cikk);

4. 1épés

[\S)

meg kell hatdrozni a megkiilonboztet$ miiszaki jellemzdk altal elért hatdst; és

meg kell fogalmazni a taldlmany altal megoldand6 miiszaki problémadt;

meg kell hatdrozni a megkiilonbozteté nem miiszaki jellemzok altal elért hatast;

meg kell fogalmazni a talalmany altal megoldandé nem miiszaki problémat,
az 1.1épés soran azonositott nem miiszaki jellegti kovetelmények alkalmasak lehetnek
arra, hogy segitsenek a mtiszaki probléma megfogalmazasaban;
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5.1épés

- dontést kell hozni arrdl, hogy a miiszaki probléma megoldasara javasolt és a miiszaki
jellemzGk altal kivitelezett megoldas a szakember szamara nyilvanvalo-e vagy sem, és
igy a miiszaki probléma milszaki eszkozokkel torténd megoldasa feltalaloi tevékeny-
ségen alapulénak tekinthet6-e vagy sem (ESZE 56. cikk).

A fenti 1épésekkel kapcsolatosan hadd alljon itt egy sor fontos megjegyzés. A muszaki
jellemz6krél meg kell allapitani, hogy milyen miszaki probléma megoldasat célozzak. A
feltalaloi tevékenység meglétének megitélésénél a legfontosabb tényezd a technika dlldsa
szerint ismert miiszaki megolddsokhoz hozzdadott tobbletkitanitds.

A feltaldloi tevékenység kritériumat az ESZE 56. cikk a kovetkez8képpen fogalmazza
meg: , A taldlmadnyt feltaldloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsd-
hoz képest szakember szamdra nem nyilvdnvalg”. Egy talalmanynal a célul kitliz6tt muszaki
problémanak olyannak kell lennie, amelynek a megoldasara valos élethelyzetben egy adott
szakteriileten jartas szakembert felkérhetnek. A célul kit(izott miiszaki probléma megfogal-
mazasakor nem elegendd, ha a feltalaloi tevékenység a megoldasnak tisztdn nem muszaki
jellegti jellemzdi alapjan ismerhetd fel.*” Ennek kovetkeztében a megoldds miszaki jellegé-
hez nem hozzajaruld, tisztan nem muszaki jelleg@i jellemz6k nem lesznek tekintetbe véve a
feltaldloi 1épés meglétének megitélése sordn.”

Mennyiben mas itt a szakember szerepe a hagyomanyos esetekhez képest? Hasonldan a
hagyomanyos feladat-megoldas-megkozelitéshez a szakember olyan miiszaki ismeretekkel
rendelkezd személy, aki minden ismeret birtokaban van a sajdt miiszaki teriiletén, de kevés
belelatasa van mas szakteriiletekbe; a sajat tertiletén minden uj fejlesztéssel tisztdban van, és
elméletileg hozzafér minden dokumentumhoz; tovabba nem rendelkezik zsenialis feltalaloi
képességekkel, viszont szakmai ismereteit egyszer(i termékfejlesztés, kisebb mértékd, rutin-
szerl modositasok érdekében fel tudja hasznalni. A nem miiszaki jellemzdket tartalmazo
vegyes igénypontokra nézve ez azt jelenti, hogy a szakember nem rendelkezik ismeretekkel
az igénypont nem miiszaki jellemz6i altal meghatarozott tertileten, igy e teriileten egy adott
probléma megoldasara nem kérhet6 fel. Felkérhetd viszont arra, hogy a nem miszaki terii-
leten definidlt probléma mitiszaki implementacidjat elvégezze. Nem ért a szakember példaul
tgyfélkezelési mddszerekhez, vevéi preferencidk értékeléséhez, felkérhet6 azonban arra,
hogy egy nem miiszaki teriileten jartas személy altal megfogalmazott nem miiszaki prob-
lémat és az ahhoz kapcsolodo kovetelményeket figyelembe véve elvégezze annak miiszaki
eszkozokkel torténé megvaldsitasat, gyakorlatba torténd atiiltetését.

A fellebbezési tanacs T641/00 dontése alapjan ahol az igénypont nem muszaki teriileten
elérend6 célra vonatkozik, a nem miszaki tartalom megjelenhet a megoldandé miszaki
probléma megfogalmazasanak peremfeltétele vagy példaul bizonyos kovetelmények forma-
jaban. A talalmany nem mtiszaki jellegli aspektusaival vagy, ha ugy tetszik, a nem miszaki

37 ESZH T1053/98 fellebbezési tandcsi dontés.
3 I m. (31), ESZH T37/82 fellebbezési tandcsi dontés, ESZH T294/89 fellebbezési tandcsi dontés.
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tertileten jartas személlyel kapcsolatban azonban fontos hozzatenni, hogy annak nem mii-
szaki teriileten megszerzett és birtokolt ismeretei nem képezik a technika dlldsdnak részét.
A nem muszaki probléma és az ahhoz kapcsolodo peremfeltételek vagy kovetelmények
nem tekintend6k a technika allasdnak részeként. Ezek az ismeretek olyan informaciokat
és Otleteket testesitenek meg, amelyek a talalmany megsziiletéséhez vezet$ koncepciokként
foghatok fel.*

A'T641/00 fellebbezési tandcsi dontésben lefektetett elv — miiszaki hozzdjdrulds elve — sze-
rint a talalmany miiszaki jellege az alapjan itélend6 meg, hogy a talalmany mely részei ja-
rulnak hozza, és mely részei nem jarulnak hozza a taldlmany egészében tekintett targyanak
miiszaki jellegéhez.** Végeredményben elmondhaté, hogy abban az esetben, ha az igény-
pontban megfogalmazott taldlmany a technika allasatél csak tisztan nem miszaki jellegti
jellemzékben tér el, akkor nem teljesiti a feltalaloi tevékenység meglétére vonatkozo felté-
telt, mert nem tartalmaz a technika allasahoz hozzaadott muszaki hozzajarulast, és emiatt
ahhoz nem lehet egy célul kitlizendé mtiszaki problémét sem tarsitani. Abban az esetben,
ha az igénypont targya a technika allasatol miszaki jellegti jellemz6kben és tisztan nem
muszaki jellegti jellemzdékben is eltér, akkor a célul kittizend6 miiszaki problémat a miiszaki
jelleggel bir¢ jellemzdk alapjan kell megfogalmazni.

A talalmany altal kinalt megoldas alapgondolatahoz tehat a taldlmany igénypontokban
ismertetett miszaki jellemzdinek hozza kell jarulniuk - ha ez nem teljesiil, akkor azt is meg
kell vizsgalni, hogy az igénypontban taldlhaté nem miiszaki jellemz8k képesek-e miiszaki
hatast el6idézni, képesek-e a miszaki jellemz8kre hatast gyakorolni. Az igénypontokban
feltart talalmany egészét figyelembe véve kell megallapitani, hogy a nem muszaki jellem-
z6k barmelyike alkalmas-e arra, hogy a muszaki tartalommal rendelkez6 jellemzdk fizikai
dllapotaban vagy miikodésében valtozast idézzen eld,*! és ezaltal a nem miiszaki jellemzék
tiikroznek-e az ismertetett megoldas kivitelezéséhez nélkiilozhetetlen muiszaki megfontola-
sokat. Barmely nem miiszaki jellemz6 a fenti hatas révén hozzajarulhat a megoldas muszaki
jellegéhez.

Végeredményben nem azt mondjuk, hogy a nem miszaki jellemz6k egyaltalan nem ve-
hetnek részt a talalmany muszaki jellegének kialakitdsaban, hanem - megforditva gondo-
latmenetiinket — azok a jellemzok, amelyek nem jarulnak hozza a taldlmdny miiszaki ka-
rakteréhez, azaz miiszaki hatds vagy a miiszaki jellemzdkkel torténd kolcsonhatds révén nem
jarulnak hozza a megoldandé miiszaki probléma megoldasahoz, alkotjak a nyilvanvaldan
nem miiszaki jellemzdk csoportjat, és ezek nem képezhetik a feltalaloi tevékenység alapjdt.**
A még jobb érthetdség kedvéért lassunk a ,kiterjesztett feladat-megoldds-megkozelités” al-
kalmazasdra konkrét igényponti példakat.

39 ESZH T172/03 és T154/04 fellebbezési tanacsi déntés.

ESZH T641/00 fellebbezési tandcsi dontés.
ESZH T26/86 fellebbezési tanacsi dontés.
ESZH T641/00 fellebbezési tandcsi dontés.
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3. példa, EP 144 0401 (2002. 10. 30.)

In an online sales system that supports user-to-user sales, a system for
facilitating the ability for users to list products for sale to other users, the system
comprising:
- a browsable electronic catalog of products that includes functionality for
users to make online purchases of products;
- a purchase history tracking component that maintains purchase histories
of users of the system, the purchase histories including identifiers of products
purchased from the browsable electronic catalog; and
- a marketplace listing creation component that supports an ability for a user to
specify a product to be listed for sale by selecting the product from an electronic
display of at least a portion of the users purchase history, as maintained by
the purchase history tracking component, whereby the user may select a used
product unit that was previously purchased from the electronic catalog and is
currently in the user’s physical possession, and add a listing within the electronic
catalog for reselling the used product unit;
- wherein the marketplace listing creation component further provides an
option for the user to specify within the listing at least a current condition of the
used product unit and a selling price for reselling the used product unit.

Miiszaki jellemzd: szamitogépes haldzat, szerver (implicit mdédon), elektronikus katalo-

gusok, adatbazisok (implicit mddon, vasarlasi el6zmények tarolasara).

Nem miiszaki jellemzo: eladasi rendszer, vasarlasi eldzmények, felhasznaloi piactér.

Nem miiszaki kovetelmények: piactér felhasznalok kozotti adasvételre.

Technika dlldsa: szamitogépes rendszer, amely tartalmaz egy szervert, adatbazisokat és

kommunikéciés halo6zathoz valé csatlakozasra alkalmas terminalt.

Kiilonbségek, miiszaki jellemzd: -

Kiilonbségek, nem miiszaki jellemz6: maga az emlitett izleti eljaras.

Szakember: adatfeldolgozas teriiletén jartas személy.

Miiszaki probléma: a fenti tizleti eljaras automatizalasa szamitogépes rendszeren.

Megoldds: az tizleti modszer automatizalasa — a szakember szamara nyilvanvalo.

4. példa, EP 113 9245 (2000. 03. 28.)
A fixed-odds betting system comprising:
a user terminal operable to accept parameters, input by a user, relating to a
fixed-odds bet on an aspect of a financial market; and
a central processing machine having a data feed to a source of data concerning
a financial market and means operable to calculate the fixed odds for the bet,
based on at least some of the parameters input by the user and the data obtained
from the data feed;
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the central processing machine being opearable to offer the odds to the
user for a period of thirty to sixty seconds, after which time the offer is
withdrawn.

Miiszaki jellemz6: felhasznaloi termindl, kozponti adatfeldolgozo gép, adatforrasok.

Nem miiszaki jellemzd: t6zsdei eljaras, pénzpiacok, fogadasi tippek megadasa, idékorlat.

Nem miiszaki kovetelmények: tézsdei eljaras, tézsdei fogadasok.

Technika dlldsa: fogadasi tranzakciok automatizdldsa, tézsdei ingadozasokra vonatkoz6

fogadasoknal nagyobb biztonsag és kisebb forgalom megvalésitasa.

Kiilonbségek, miiszaki jellemzd: -

Kiilonbségek, nem miiszaki jellemzd: —

Szakember: elektronikus tranzakciok tertiletén jartas személy.

Miiszaki probléma: -

Megoldds: fogadasi tranzakci6 automatizalasa — a szakember szamara nyilvanvalo.

A 4. igénypontot az EP 113 9245 szamu szabadalmi bejelentés tigyében az ESZH el6tt
2003. februar 6-an tartott szobeli meghallgatasra beterjesztett masodik poétlélagos kére-
lem tartalmazta. Az eredeti igénypontot a bejelentd a kiemelt jellemz8kkel egészitette ki,
mivel azt az elbiralé muszaki jelleg hidanya miatt az ESZE 52. cikk (2) és (3) bekezdésére
hivatkozva nem szabadalmazhaténak mindésitette. A potlolagos kérelem tigyében a vizs-
galatot lebonyolito bizottsag ugy foglalt 4llast, hogy az 1. igénypont targya olyan rogzitett
esélyekkel rendelkezd fogadasi rendszert ismertet, amely az egyének szamara lehet6vé teszi
tézsdei ingadozasokra vonatkozo fogadasok megtételét. A rendszer miiszaki és nem musza-
ki jellemzék kombindacidjat tartalmazza. Ebben az igénypontban a mtiveletek elvégzéséhez
bizonyos id6ékeretet biztositanak, amelyen belill a fogadasok megkothetdk. , A bejelentd e
megolddssal kapcsolatban két el6nyt tudott megnevezni: elszor is e megoldds az eljdrds sordn
haszndlt hdlézaton (példdul interneten) csokkent mértékii forgalmat eredményez, mdsodszor
a rendszer biztonsdga ezzel novekedik, mivel mds felhaszndldk szdmdra kisebb a rendszeren
elkovethetd visszaélés lehetlsége és csalds végrehajtdsa példaul a fogaddsi poziciok megvdltoz-
tatdsa utjdn, és az idGkeret a felhaszndlkat gyors fogaddsi dontésre készteti” A talalmany az
igy felsorolt jellemzékkel a bizottsag allaspontja szerint elegendd miszaki tartalmat hordoz
ahhoz, hogy az ESZE 52. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti kifogas elkeriilhet6 legyen, hi-
szen a megnovelt mértéki biztonsag miiszaki megfontoldsokat igényel, mivel kapcsolatban
all az informaciéforgalommal és az informacidk atvitelének sebességével. Azonban a fenti
igénypont nem tesz eleget az ESZE 56. cikk szerinti kovetelménynek, azaz nem alapul fel-
talaloi tevékenységen, mivel ,,automatikus fogaddsi rendszerek esetén nyilvanvalé megoldds
az idékorlatok alkalmazdsa. Minden tézsdéhez vagy fogaddsokhoz tartozé tranzakcio ese-
tén léteznek iddbeli hatdrok, azok nyilvanvalo kovetkezményeivel egyiitt. A leirdsban nem
taldlhatok tovabbi érvek vagy bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy az id6korldtok egy Ié-
tez6 miiszaki probléma miiszaki modszerekkel torténd megolddsdhoz sziikségesek.” Tehat a
feladat-megoldds-megkozelités mddszere alapjan nem lehet semmilyen konkrét megoldandé
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muszaki problémat azonositani, a megoldasban felhozott muiszaki megfontolasok a szakte-
riileten jartas szakember szdmadra nyilvanvalé médon, pusztan idékorlatok alkalmazasahoz
kapcsolddnak, igy a megoldds nem alapul feltalaloi tevékenységen.

5. példa, EP 1 241 601
Method for purchasing and payment of goods and services, preferably audio
and/or video data provided on a provider’s platform in a computer network,
like the Internet, comprising the steps:
(1) taking a customer’s order for goods and services, preferably an order for
audio and/or video data files; (2) providing a download of ordered goods and
services, preferably of audio and/or video data files, for the customer; and (3)
debiting a mobile telephone account of the customer, the purchase data sent to
the telephone company are at least partially encrypted by a password.
Miiszaki jellemzo: adatfajlok szolgaltatoi platformon, szamitégépes haldzat.
Nem miiszaki jellemzo: rendelések felvétele, mobiltelefonos el6fizetési szamla.
Nem miiszaki kovetelmények: aruk rendelése és kifizetése.
Technika dlldsa: internetes platform hang- és képi fajlok letoltésére.
Kiilonbségek, miiszaki jellemzd: vasarlasi adatok kodolasa.
Kiilonbségek, nem miiszaki jellemzd: mobiltelefonos eléfizetési szamla terhelése.
Szakember: elektronikus tranzakciok teriiletén jartas személy.
Miiszaki probléma: adatbiztonsag novelése.
Megoldds: a kédoldsi eljdrds ismert? — a szakember szdmdra nyilvanvald?
Az 5. példaban tehat sikeriilt olyan muszaki jellemzéket taldlni, amelyek a taldlmany és
a technika allasa kozott kiilonbséget jelentenek. E muszaki jellemz6khoz lehetett miszaki
problémat is tarsitani. A vasarlasi adatok kodoldsaval az internetes megrendelési és vasarlasi
tranzakciok biztonsaga javithat6. Ebben az esetben a kddolasi eljarasrol kell megitélni, hogy
az a szakember szdmdra nyivanvald-e, vagy sem, és igy feltalaldi tevékenységre épiil-e, vagy
sem.
Nézziink meg részletesen egy tjabb példat, amelyben szintén internetes fizetési eljaras
biztonsaganak javitasat célz6 megoldast lathatunk.

6. példa, EP 122 1682 (2001. 06. 28.)
A method for securely conducting commercial and banking transactions in a
telecommunications and computer network, ... said method comprising the
following steps:
a) insertion of said memory support into the related reader of the user’s com-
puter,
b) insertion of a secret user code associated to the memory support,
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c) selection, by the user, of a product or service offered by an electronic commerce

site participating in said payment system;

d) reception of a message in the form of a request for payment by the commercial

site and verification thereof;

e) integration of the user’s data, including the user data certificate in digital

format, and transmission thereof to the bank server to authorise the fund

transfer to the commercial site;

f) reading, by the server of the credit institution, of the user data certificate in

digital format contained on the memory support, and

g) request that the user type a second transaction authorisation code;

h) cross check between the user data certificate associated to the memory

support and said second code, aimed at identifying the user and subsequently

authorising the transaction on the ,,dedicated” account;

i) transmission of amessageto the server of the commercialsite for communicating

the outcome of the transaction;

j) activation, in the company owning the commercial site, of the order fulfilment

procedure, and transmission of a confirmation message to the user;

k) communication of residual credit to the user by the credit institution.
Referenciaként alljon itt a technika allasa szerinti dokumentum (D1) igénypontja,
EP 106 1484:

A method for facilitating a financial transaction over a first network compris-

ing:

- issuing a programmable memory device to a first user, wherein the

programmable memory device contains at least the following for formulating

payment instructions network address instructions for an issuer of the
programmable memory device, a first user’s digital certificate, a first user’s
financial account information, and an encryption program;

- issuing software to a second usetr, wherein the software includes payment

information of the second user including a second user’s financial account

information and further wherein the software is capable of interacting with the
programmable memory device over the first network;

- forming a connection between the programmable memory device and the

software;

— receiving across the connection the payment instructions;

- adding the second user’s payment information to the payment instructions;

- routing the payment information and the payment instructions to the issuer

utilizing the network address instructions; and
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- receiving the payment information and the payment instructions, wherein
the issuer is capable of accessing at least one of the first user’s financial account
information and a second user’s financial account information.

A taldlmany igénypontjat a technika allasatol megkiilonboztetd jellemz6k az aldbbiak:

g) request that the user type a second transaction authorisation code;

h) cross check between the user data certificate associated to the memory
support and said second code, aimed at identifying the user and subsequently
authorising the transaction on the ,,dedicated” account;

k) communication of residual credit to the user by the credit institution.

Ezek kozill a k) 1épés nem muszaki probléma megoldasara iranyul, azaz arra, hogy az
elektronikus kifizetések az tigyfél szamadra joval atlathatobbak legyenek.

A g) és h) 1épés miiszaki tartalommal rendelkezik. Az e jellemz6khoz kapcsolddo, a tech-
nika dlldsénak ismeretében a taldlmdny dltal ténylegesen megoldandé miiszaki probléma
(»objective technical problem”) a D1 dokumentumban ismertetett fizetési eljaras biztonsa-
ganak novelése. A szabadalmi elbiralé érvelése szerint ez a megoldas nem alapul feltalaloi
tevékenységen, mivel ,, ... a D1 dokumentumban a biztonsdgi intézkedések elsé lépcsdjét az je-
lenti, hogy a bank szerverével (és kereskeddkkel) torténd tranzakciok lebonyolitdsdra szolgald
szdmitogépi program és a felhaszndlo digitdlis tantisitvanya kiilon hardver eszkozokon [meg;.
az utdbbi egy kartyan (smart card)] keriil tdroldsra, ahelyett, hogy a felhaszndlé szamitogé-
pén egy helyen lenne letdrolva. A biztonsdgi intézkedések mdsodik Iépcsdjét az képezi, hogy a
szdmitogépi programot és a kdrtydn tdrolt digitdlis tanusitvanyt megfelelé hozzdférési jogo-
sultsdaggal, példdul jelszé vagy PIN haszndlatdval lehet elérni. ... Amennyiben rossz szdndékii
személy birtokaba keriil példdul az tigyfél kdrtydja és az ahhoz tartozo (elsé) jelszé, akkor hoz-
zdférést szerez a szdmitogépi programhoz és a digitdlis taniisitvanyhoz, azaz az iigyfél bank
el6tti személyazonossdgdt meg tudja hamisitani. ... A szakember azonban a DI dokumentum
kitanitdsa alapjdan tovabbi biztonsdgi lépcséket vezetne be a kifizetés biztonsdgdnak novelése
érdekében. ... Mivel a D1 dokumentum szerinti eljardsban a hitelesitési ellenérzés (PIN) az
iigyfél kdrtydjanak jogosult haszndlatdaval kapcsolatban csupdn az tigyfél oldaldn torténik,
ezért a szakember szdmdra nyilvanvalo megolddsként kindlkozik, hogy tovdbbi hitelesitési
vizsgdlatot iktasson be az tigyfél kdrtydjira vonatkozoan a bank oldalardl is”

A kovetkezd oldalon egy Osszefoglald folyamatabran kovethetd az igénypontvizsgalat
lépéseinek a sorozata a miiszaki jelleg megitélésének a kérdésétdl a kiterjesztett feladat—
megoldas-megkozelités alkalmazasaig.
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A KORABBI VEDJEGY MINT LAJSTROMOZAST GATLO
ES TORLESI OK - 2. RESZ

7.AZ OSSZETEVESZTHETOSEG

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti viszonylagos kizar6 ok akkor all fenn, ha a
fogyasztok a megjelolést a korabbi védjeggyel Osszetéveszthetik a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossaga
vagy hasonldsdga miatt. Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének (b) pontja szerinti megfo-
galmazasban: ha fenndll az 6sszetévesztés valdszintisége a fogyasztok részérdl (,if ... there
exists a likelihood of confusion on the part of the public”).

A kizaré ok tehat nem az Osszetévesztés tényéhez, hanem az osszetéveszthetdség fenndl-
lasahoz, azaz az Gsszetévesztés realis lehetdségéhez van kotve. A joggyakorlatban hasznaljak
azt a kifejezést is, hogy fennall az Gsszetévesztés valosagos veszélye, illetve az dsszetéveszt-
hetdséget nem lehet kizarni.'*®

Osszetéveszthet8ség akkor van, ha a fogyasztok azt hihetik, hogy a megjeldléssel ellatott
aru, illetve szolgaltatds ugyanattdl a vallalattol vagy azzal gazdasagi kapcsolatban all6 vélla-
lattdl szarmazik, mint a védjegyes aruk, illetve szolgaltatisok.'®”

7.1. A fogyaszté fogalma

A Vt.-ben a ,fogyasztd” fogalma nincs meghatérozva. A fogyasztd az a természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely olyan aruféleséget szokott megvasarolni, beszerezni, amely a
szoban forgd arujegyzékben szerepel, illetve olyan szolgaltatast szokott igénybe venni. A
korabbi védjegyjogszabalyokban a fogyasztokra a ,,fogyasztokozonség” kifejezést, az atlagos
fogyasztora a , kozonséges vevd” kifejezést,'*

A fogyaszt6 védjegyjogi fogalma nem azonos a fogyasztévédelmi jogszabalyok és a Ptk.
fogyasztdjaval. Ez utdbbi az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd
célok érdekében eljaré természetes személy, azaz a végfogyasztd maginszemély.'*® A Vt.-
ben nincs korlatozas az aru, illetve szolgaltatas fajtdja tekintetében, a védjegyjog elvben bar-

illetve a ,,vasarlok” kifejezést'*® hasznaltak.

*  Szabadalmi iigyvivé, Godolle, Kékes, Mészéros & Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda, ipright@

godollepat.hu
6 Karia Pfv.IV.20.169/2012/4 ,.BUD/BUDWEISER”.
7 EU Birosaga C-39/97 Canon, 29. bek.
138 1890. évi Vt. 3. § 4. pont és 25. §.
1391970-es Vr. 2. § (2) bek.
140 Fgytv. 2. § a) pont; Fttv. 2. § a) pont; Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pont.
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miféle dru és szolgaltatds megkiilonboztetésére alkalmas megjel6lés oltalmat biztositja [Vt.
1. § (1) bek.]. Ezek kozott vannak olyanok, pl. tisztitdszerek, ruhdzati cikkek, tejtermékek,
szépségapolas, amelyek fogyasztoi altalaban maganszemélyek, de jocskan vannak olyanok
is, pl. ipari vegyi termékek, radarkésziilékek, hut6tornyok, piackutatas, konyvvizsgalat,
amelyek fogyasztoi vallalkozasok vagy koziiletek.

A fogyasztok” kifejezés a védjegyjogban fiktiv (hipotetikus) atlagos fogyasztot jelent,
hasonl6an a jogban masutt is alkalmazott referenciaszemélyekhez. Ilyen volt pl. a romai
jogban a derék és gondos csaladapa (,,bonus et diligens pater familias”), a régi magyar jogban
a ,j6 gazda”. Tlyen a szabadalmi jog szakembere,'*! a hasznélatiminta-oltalmi jog mester-
142 3 formatervezésiminta-oltalmi jog tajékozott hasznaléja.'*® Az
Osszetéveszthetdséget a fiktiv atlagos fogyaszto helyzetébe belehelyezkedve, az 6 feltételezett

ségben jaratos személye,
észlelése alapjan kell meghatarozni.
7.2. Az Osszetéveszthetéség megitélése

Abbdl, hogy az elbiralasnal az dsszetéveszthetdséget mint lehetdséget kell meghatarozni, és
azt a fiktiv atlagos fogyaszto figyelembevételével kell elvégezni, nézetiink szerint kovetkezik,
hogy a Vt.-ben az ,,0sszetéveszthetség” elvont zsindrmértéke nem ténykérdés, hanem jog-
kérdés, amelyben az adott tigyben az azonossagok, illetve hasonldsagok alapjan és az dsszes
ténykoriilmény figyelembevételével az SZTNH-nak, illetve a birdsagnak kell dontenie.

Az allando joggyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség megitéléséhez nem sziikséges kii-
lonleges szakértelem. Egy védjegybitorlasi perben a Legfels6bb Birdsag errdl a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,A birdsag azonban az dltalanos élettapasztalat és az atlagos vésarldi szo-
kasok ismeretében alkalmas arra, hogy a felperes perbeli védjegyének és az alperes termé-
kén alkalmazott megjelolésnek dsszehasonlité vizsgalatat elvégezze; az dsszetéveszthetdség
kérdésében megalapozott allaspontot foglaljon el. Ehhez kiilonleges szakértelem nem sziik-
séges. Ezért mellézte a Legfels6bb Birdsag az alperes altal felajanlott szakértdi bizonyitas
lefolytatédsat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdg a dontés meghozatalanal a
felek altal csatolt, megrendelésiikre késziilt kozvélemény-kutatasi eredményt, illetve szakér-
t6i vélemény megallapitasait ne értékelhetné”!**

Ez az allaspont, amely nyilvan vonatkozik arra az esetre is, amikor egy bejelentett meg-
jelolés és egy korabbi védjegy Osszetéveszthetdségét kell megitélni, a joggyakorlatban sza-
mos dontésben megjelenik.'*> Egy kézosségi védjegybitorlasi perben a Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint, amely az Osszetéveszthetdségre vonatkozd rendelkezések teljes harmo-

14lg,t 4.5 (1) bek.

M2 Hmtv. 3.§ (1) bek.

3 Emtv. 3. § (1) bek.

144 BH 2001/166 ,PANNONIA/SOPIANAE”, Ismertette abrakkal dr. Mikdfalvi Gdbor: Védjegyvilag, X. évf.
1. sz., 2000, p. 27-31.

145 B 1999/169 ,,f6 FILTER/R6 REEMSTMA”,
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nizaltsaga kovetkeztében irdnyadd a magyar védjegyiigyekre is, ,,a megjel6lés és a védjegy,
valamint az érintett aruk hasonldsaga esetén nem sziikséges az Osszetéveszthetdség tényé-
nek megallapitasa, [e]légséges az Osszetéveszthetdség lehetGségének csupan a fenndlldsa,
amelyet szemrevételezés eredményeként lehet megallapitani”'*® Erdekesen arnyalja ezt a
kérdést a kovetkezd jogeset.

Egy felszdlalas alapjan elutasitott védjegybejelentés tigyében a bejelent6 a birdsagi elja-
rasban az altala megrendelt kozvélemény-kutatas eredményével kivanta bizonyitani, hogy
megjelolése nem Osszetéveszthetd az ellentartott védjeggyel. A Févarosi Birosag ezzel szem-
ben azt allapitotta meg, hogy a kozvélemény-kutatds az OsszetéveszthetGséget tamasztotta
ald, mivel csupan a megkérdezettek 23%-a nyilatkozott gy, hogy a megjel6lés ,egyalta-
lan nem” Osszetéveszthetd. A fennmaradd 77% esetében az Gsszetévesztés lehetdsége re-
alis. Ezen beliil 20% nyilatkozott ugy, hogy a megjelolés ,,nagyon hasonld”, 7% pedig tgy,
hogy ,,megtévesztésig hasonld” A Févarosi Birdsag szerint mar a 7%-os fogyasztoi csoport
is kell6 indokul szolgal az 6sszetéveszthetdség megallapitdsahoz.'*” A dontéssel a Févarosi
[télétabla az indokolasra is kiterjedéen egyetértett.!*® , Some arguments are best kept quiet”
- jegyezte meg egy angol kommentator egy varatlan fordulatot vett védjegytigy kapcsan.

Az OsszetéveszthetGség megitélésénél az Gsszes relevans koriilmény figyelembevételével
kell eljarni. A fogyasztdra gyakorolt 6sszbenyomasbdl kell kiindulni a vizudlis, hangzasbeli
és fogalmi hasonldsag, illetve kiilonboz6ség, valamint adott esetben a gondolati képzet-
tarsitas (asszocidcid) alapjan. A fogyaszté a megjelolést nem analitikusan, hanem a maga
egészében észleli, ennek megfeleléen kell mérlegelni az egyes tényezdket.'*

Figyelembe kell venni, hogy a fogyasztd ritkan keriil olyan helyzetbe, hogy kozvetleniil
osszehasonlithatja a megjel6lést a korabbi védjeggyel, ezért a védjegy emlékezetében 1évé
képére tamaszkodik, amely elmosédottan, csak nagy vonalakban adja vissza a védjegyet.'

Elsésorban a megjel6lés és a kordbbi védjegy hasonldsaganak jellegét és mértékét, vala-
mint a vonatkozd aruk, illetve szolgaltatasok hasonlésaganak a mértékét kell figyelembe
venni.

Ha a megjelolés csak kismértékben hasonlo a korabbi védjegyhez, és az aruk, illetve szol-
galtatasok is csak kevéssé hasonlok, nem 4ll fenn az 6sszetéveszthetéség a fogyasztok részé-
rél. A joggyakorlatban - f6leg régebben - ezt akként is megfogalmaztak, hogy a megjelolés
a korabbi védjegyhez hasonld, de nem az dsszetéveszthetdségig.

Ezzel szemben ha mindkét hasonldsag nagymértékd, vagy az egyik helyett azonossag van,
a fogyasztok Osszetéveszthetik a megjelolést a korabbi védjeggyel, hacsak valamely egyéb

146 EBH 2011/2409 ,»Skot mintdzat rollertaskan/Skot mintazat”
147 pgv. Bir. 3.Pk.21.226/2008/5 ,,NavNGo/NAVIGON”,

148 BIT 8.Pkf25.275/2009/5.

49 ey Birésaga C-251/95 Sabel/Puma, 22. és 23. bek.

150 BU Birésaga C-342/97 Lloyd, 26. bek.
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ténykorillmény nem zdrja ki az 9sszetéveszthetdséget. Azt is mondhatjuk, hogy ez esetben
a megjelolés az Osszetéveszthetdségig hasonld a korabbi védjegyhez.

Az Osszetéveszthetség fenndlldsa és hidnya kozotti hatarvonalat nem lehet elvontan
meghatarozni. Minden egyes tigyben egyedi mérlegelés alapjan az 6sszes koriilmény, ko-
zOttitk az aldbb targyalandd befolyasold tényezdék figyelembevételével kell meghatarozni,
hogy fennall-e az 9sszetéveszthetdség.

Az EU Birésaganak egy el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint az EU-
tagallam védjegyhatdsaganak ugyan figyelembe kell vennie egy hasonlé tényéllasu tigyben
hozott korabbi dontését, de ahhoz nincs kotve, tovabba egy korabbi hibas dontésre senki
sem hivatkozhat."!

A Legfelsébb Birosag az 1969. évi Vt. hatdlya alatt egy ténylegesen fennallé jogellenes
allapottal kapcsolatban a kovetkezdket fejtette ki: ,,Kétségteleniil sérti a védjegytorvény ren-
delkezését, hogy a Talbot megjelolésre két egymastdl kiilonbo6z6 védjegyjogosult is oltalmat
szerzett kiilonbozd lajstromszamokon, azonos, illetve hasonlé arujegyzékre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ennek alapjan lehetéség nyilik ugyanazt a megjelolést harmadik véd-
jegyjogosult javara is védjegyként oltalomban részesiteni” !>

A Févérosi [tél6tabla egy dsszetéveszthetdség hidnyat megallapité végzésében kifejtette,
hogy ,[a] lajstromozasi eljarasban ugyanis az analdgia mint mdédszer nem alkalmazhato,
hanem minden egyes esetben egyedileg sziikséges megitélni az oltalomképességet, ezért
az akarcsak részben eltér6 tényallasa tigyben hozott dontésnek masik eljarasban nem lehet
tigydontd jelentdsége”.!>®

A védjegytgyek egyediségét sok dontésben hangsulyozzak, amikor a felek korabbi don-
tésekre hivatkoznak. Nyilvan igaz, hogy minden tigy egyedi, ha masért nem, az eltéré id6-
dimenziok miatt, ami adott esetben a védjegyjog sajatsagai miatt fontos tényezd lehet. Azt
is latnunk kell azonban, hogy a jogalkalmazas minden jogagban sziikségképpen az tigyek
hasonlésagan, azaz analdgian is nyugszik, aminek tagaddsa ellentétben lenne a jogbiztonsag
és jogegyenldség alkotmanyos kévetelményével.'>*

Az Osszetéveszthetség megitélésénél az adott tigy ténykoriilményei alapjan a Vt. és a vo-
natkozé magyar jog szerint kell donteni. Kalfoldi védjegyhatdsag, pl. a BPHH vagy kiilfoldi
birdsag hasonlo ténydllas mellett hozott dontése a magyar birdsagot nem kéti, de azt bizo-
nyitékként figyelembe lehet venni.'>> Ez alél kivételek az EU Birdsiganak elézetes dontés-
hozatali eljarasban hozott jogértelmezé dontései, amelyek kotelezGek a magyar birdsagokra
és mas hatosagokra (EK-szerzédés 10. és 234. cikk).

L EU Birésiga C-39/08 és C-43/08 Volks.Handy, Volks.Camcoder, Volks.Kredit, SCHWABENPOST, 17.

és 18. bek.
152 By 1984/146 , Talbot”,
133 BT 8. PKf.25.201/2011/4 ,wink/WinX Club”,
154 Alaptérvény B) cikk (1) bek. és XV. cikk (1) bek.
155 B11999/169 ,,f6 FILTER/R6 REEMSTMA”,
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7.3. Az Osszetéveszthetdséget befolyasolo tényezok

A joggyakorlat szerint az Osszetéveszthet$ség tekintetében a fenti két hasonldsagi tényezd
komplementer jellegli. Az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy nagymértéki hason-
l6séga esetében a megjelolés és a védjegy kisebb mértékd hasonldsaga mellett is fennall az
Osszetéveszthetdség, és forditva.'>®

Az is lehetséges, hogy az egyik észlelési modnal fennalld, pl. a vizualisan vagy a hang-
zasban érzékelt hasonldésagot kompenzalja a masiknal, pl. a jelentésben fenndallé markans
kiilonbozdség.">” Az észlelési moédok szerinti analitikus vizsgalat csak segédeszkdz az Hssz-
benyomas meghatdrozasahoz.

A korabbi védjegy jellege is befolyasold tényezd. Minél nagyobb a megkiilonboztetSkeé-
pessége akdr onmagdban, akdr azért, mert azt a haszndlat folytan megszerezte, annal széle-
sebb korben képez kizard okot egy késébbi megjelolés tekintetében. Ha a kordbbi védjegy
kozismert vagy j6 hirli, ugyancsak szélesebb korben képez kizaré okot a Vt. 4. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan.'>®

A figyelembe veendé relevans fogyasztok korét az arujegyzék alapjan kell meghataroz-
ni. Kozsziikségleti cikkeknél vagy olyan aruknal, illetve szolgaltatasoknal, melyeket a fo-
gyasztok széles kore vasdrol, a relevans fogyaszté az atlagos fogyaszto, aki szokdsosan jol
téjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté. Ertékesebb aruknal nagyobb koriiltekintést,
figyelmet kell feltételezni, mint a mindennapos aruféleségeknél.'>

Az olyan aruknadl, illetve szolgaltatasoknal, melyeket csak valamely specialis fogyasztoi
réteg szokott vasarolni, illetve igénybe venni, a relevans fogyasztokat ez a réteg alkotja.
Ilyenkor adott esetben az atlagos fogyasztonal nagyobb figyelmet, koriiltekintést lehet fel-
tételezni, azaz kisebb az Osszetévesztés veszélye. Az is lehet azonban, hogy a specialis fo-
gyasztoi rétegnél, pl. ha az fiatalkoruakat is tartalmaz, az atlagos fogyasztokhoz viszonyitva
kisebb tajékozottsagot, figyelmet és koriiltekintést kell feltételezni.

Egyes esetekben a széban forgo aruk fajtaja is befolyasolhatja az 9sszetéveszthetGséget.
Gyogyszerkészitményeknél nincs jelentdsége annak, hogy azok vénykotelesek vagy vény
nélkiil kaphatok, mindkét esetben nemcsak az orvos és a gyogyszerész, hanem a beteg is be-
letartozik a relevans fogyasztéi korbe.'® A gydgyszerekre vonatkozé kézosségi védjegyek-
nél is figyelembe veszik a beteget a relevans fogyasztok meghatdrozésanal.'®! A Legfelsébb
Birdsig egy dontésében egyetértett a Fovarosi [tél6tabla megéllapitasival, amely szerint ,,a

156 EU Birésaga C-39/97 Canon, 17. bek.
EU Birésaga C-206/04 P SIR/ZIRH, 35. bek.
$EU Birdsaga C-251/95 Sabel/Puma, 24. bek.; EU Birésdga C-39/97 Canon, 18. és 24. bek.

159 -0 EU Birésiga C-342/97 Lloyd, 26. bek.
% BH 2005/107 »Nyolcszoglet tabletta”
Daréczi Kldra: Az Osszetéveszthetdség elbirdldsdnak specidlis szempontjai gyogyszervédjegyek esetén
az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlatanak tiikrében. Védjegyvilag, XVIIL. évf. 1-2. szam, 2007, p.
55-59.
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gyogyszerkészitmények elnevezéseként funkcionalé megjelolések esetében - a gydgyaszati
hatasra is tekintettel — a megkiilonboztet6 képességgel szemben fokozottabb elvaras érvé-
nyesiil”.'6?

Bar egy védjegy-bejelentési vagy -torlési eljarasban az elvi 9sszetéveszthetdség kérdésében
kell donteni, adott esetben a hasznalat sordn tortént tényleges 6sszetévesztés vagy annak hi-
anya is figyelembe vehet6 ténykoriilmény. Egy kozosségi védjegy hasznalattol valo eltiltasa
irdnti perben a Févérosi [tél6tébla — érdemben helybenhagyva a Févérosi Birdsag itéletét —
kifejtette, hogy ,,[a] védjegyek hosszu ideje fennallé parhuzamos, zavartalan egytittélésére
tekintettel nem volt megallapithato az dsszetéveszthetéség redlis veszélye”.'*®

A péarhuzamos hasznalattal kapcsolatban megjegyezziik, hogy az EU Birdsaganak egy
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete szerint egy korabbi védjegy jogosultja nem
kérheti egy azonos aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében lajstromozott, késébbi, azonos
védjegy torlését, ha a két védjegy hosszu idejii tisztességes parhuzamos hasznélata (,,honest
concurrent use”) nem karositotta, és nem valdszind, hogy kérositja a védjegy alapvetd funk-
cidjat, azaz a fogyasztok szamdra az aruk vagy szolgaltatasok eredetének jelzését.'**

Ez az értelmezés a feltett kérdésnek megfelelGen a kettés azonossag esetére vonatkozik.
Ertelemszertinek ttinik, hogy alkalmazhaté az azonosség/hasonlésag mellett fennallé &sz-
szetéveszthetdség esetében is. Nézetiink szerint ez tortént a fenti ,,MTV/mtv’-ligyben, jol-
lehet 2008-ban még nem lehetett elére latni, hogy az EU Birdsaga 2011-ben a fenti ,,Bud,
Budweiser/Budweiser”-iigyben igy fog donteni. Az egyezés azért nem véletlen. Az ,MTV/
mtv”-itélet véleményiink szerint figyelembe vette az igazsagossag (,justice”) és a jozan ész
(,,common sense”) kovetelményét, és ebben az el6zetes dontésben az EU Birdsaga is ezen az
uton jart.

7.4. Az Osszetéveszthetéség az egyes megjeloléstipusoknal

A tovabbiakban az 0sszetéveszthetdséget a megjelolések lehetséges tipusai szerinti csopor-
tositasban targyaljuk jogesetekre val6 hivatkozassal, illetve azok ismertetésével. A tortvonal
el6tt a megjel6lés, utana a korabbi védjegy van megadva.

Mivel bitorlasi perekben a megjelolések 6sszetéveszthetdségére ugyanazok a kritériumok,
mint lajstromozasi és torlési tigyekben, a bitorldsi perek jogeseteit is figyelembe vettiik. Ilyen
jogesetnél a tortvonal el6tt az alperes altal hasznalt megjeldlés, utana a felperes védjegye van
megadva.

162 piT § Pkf25.722/2010/5, LB Pfv.IV.21.825/2010/4 ,Veneton/VENORUTON”,
163 g4y, Bir. 1.P.25.371/2007/33, FIT 8.P£.20.733/2008/5 , MTV/mtv’, 2008. december 9.
164 gy Birésaga C-482/09 Bud, Budweiser/Budweiser, 3. valasz, 2011. szeptember 22.

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



58 DR. GODOLLE ISTVAN

7.4.1. Egyszavas megjelolés és kordbbi védjegy

Szavak hasonldsaganak megitélésénél azok vizualis, hangzasbeli és — ha van jelentésiik —
fogalmi Osszehasonlitasat kell elvégezni. A szokezdetek egyezése, illetve eltérése nagyobb
stllyal esik latba, mint a szévégzédéseké.

A joggyakorlatban a legtobb esetben a szavakkal egyez6 modon torténik a kiilonleges
irasmddu szavak és az olyan dbras megjelolések hasonldsaganak elbirdlasa, amelyeknél az
abras elemnek nincs megkiilonboztetSképessége, mert az pl. csak egyszert keret vagy hat-
tér. Hasonldnak — és azonos vagy hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok miatt osszetéveszthe-
tének - bizonyultak a kovetkezé azonos kezdetti megjelolések és védjegyek.

Fév. Bir. Ismertette Bogndr Istvdnné dr., Szabadalmi K6zlony és
KOMAR/KOMAK Védjegyértesitd, 74. évgf. 9. szam, 1969, 475. old. '
Fév. Bir. 25.Pk.22.280/1971/2. Ismertette dr. Bogddn Sdndor,
CHECKER/CHECKERBERRY | 1554 61 Lapja, XXITL é\:f. 21./szém, 1971, 18. old. ¢
CREST/CRESTA BH 1972/7072
SPARANICE/SPARANYL BH 1974/62
STARRETT/STARLETTE BH 1976/150
NOSPILIN/NO-SPA BH 1976/151
ESTEE/ESTE BH 1976/308
FABIANI/FABIANOL BH 1979/315
LB. Ismertette dr. Mikdfalvi Gdbor, Magyar Védjegy Egyesiilet.
LENTARON/LENTARD Események-Hirek-Kozlemények, IV. évf. 4. szam, 1994, 16-17.
old.
ACCOLATE/Accotab ayvlig,VIIL it 2 spim 1995230000
LB Pkf.IV.24.025/1998/4. Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Véd-
CLOMICALM/CLOMIAZIN | 5 il4g, IX. évf./ 3. szé/m, 1999, 29-30. old. g
HEPAGENE/HEPAREGEN Sj—fl 119232/1 ;1:11’71 ;sgr;elr;e_tiz .d(;;l(]i\flikéfalvi Gdbor, Védjegyvilag, IX.
CAFFREY’S/Cafre BH 2001/569
it | VRO e e i G Y
ecoV/ECO FIT 8.Pkf.25.239/2009/2
piroska/PIROSCHKA LB Pfv.IV.21.909/2008/4
NavNGo/NAVIGON FIT 8.Pkf.25.275/2009/5
Nav N Go/NAVIGON FIT 8.Pkf.25.269/2009/5
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NavNgo IGO/NAVIGON FIT 8.Pkf.25.277/2009/5
Nav N Go Limousine/ NAVIGON | FIT 8.Pkf.25.281/2009/5
FIT 8.Pkf.26.005/2011/4. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Véd-
BOSS/BASS jegyvilag, XXI. évf. 2. szam, 2011, 22-25. old.
BUD/BUDWEISER Kdria Pfv.IV.20.169/2012/4
Arilux/ARIEL FT 3.Pk.23.108/2012/5
EMINENCE/E EMINENCE FT 3.Pk.23.998/2012/8. Az Osszetéveszthetéség csak a 3. és 44.
szines abr. osztalyban allt fenn.
CAMEA/CAMAY FIT 8.1’>kf.25.214,1/2013/4.,A’z ossze’teveszthetoseg a 3. osztalyba
tartozé azonos és hasonlé drukra 4llt fenn.

Nem taldlta az OsszetéveszthetGségig hasonlonak a Févarosi Birdsig a PORKOVIT sz6-
megjelolést a PORCOVAC szévédjegyhez, ezért elrendelte az 5. és 31. osztaly tekintetében a
lajstromozést.'®

Lehet szomegjelolések kozott akkor is hasonldsag, ha nem a székezdetek, hanem a sz6-
végek egyeznek meg. A joggyakorlatban hasonlénak és az aruk, illetve szolgéltatdsok azo-
nossaga vagy hasonldsaga miatt 6sszetéveszthetének bizonyultak a kovetkezé megjelolések

és védjegyek.

SUPERKINGS/KING BH 1993/354

MR SHEEN/MOISTURE SHEEN BH 1996/195

MultiPlus/VITAPLUS FIT 8.Pkf.25.219/2004/2

netQuick/QUICK FIT 8.Pkf.2"5.550{ 2006/3. }-Iasonlo, de az eltérd aruk
miatt nem Osszetéveszthetd.

Nem bizonyult 6sszetéveszthetének a LUNAQUA szoéra vonatkozd nemzetkozi védjegy a
korabbi KUN-aAQUA szoéra vonatkozd védjeggyel, jollehet a 32. osztalyba tartozd aruk azo-
nosak, illetve hasonlék voltak (MSZH A786173/8, 2005. majus 12.). A kozoés aqua utétag-
nak asvanyvizek és iiditditalok tekintetében nincs megkiilonboztetéképessége, a lun- elétag
pedig - a latin ,,luna” (,,hold”) sz6 folytan is - jelentésében eltéré a kun- elétagtol, ami egy
nép neve.

Nem talaltak dsszetéveszthetdnek egy torlési eljarasban a 175006 szamon lajstromozott
WINAROM szovédjegyet a korabbi siLaRoM szdévédjeggyel a 30. osztalyba tartozd azonos
aruk esetén (LB Pfv.IV.21.947/2006/9)."°°

A hasonlésagnak vannak olyan esetei is, ahol a szavak kezdete és vége egyezik, de a ko-
2épsé részek eltérnek. Ilyen jellegli szavaknal a kovetkezd megjeloléseket és védjegyeket

165 Ismertette dr. Mikofalvi Gabor: Védjegyvilag, VL. évf. 4. sz., 1996, p. 11-12.
166 Ismertette dr. Gedeon Sdndor: Védjegyvilag, XVIIL évf. 1. sz., 2008, p. 25-31.
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itélték hasonlénak és — az druk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt —
Osszetéveszthetonek.

Tacholan/Tamolan Fév. Bir. 25.Pk.23.377/1967/2. Ismertette dr. Bogddn Sdndor,
Ujitok Lapja, XX. évf. 7. szém, 1968, 30. old.

GASTHALID/GASTRACID Fé6v. Bir. Mindkét jogesetet ismertette Bogndr Istvdanné dr.,

VESPRIN/VESTIN Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesitd, 74. évf. 9. szam, 1969,
475. old.

Veneton/VENORUTON LB Pfv.IV.21.825/2010/4

maxled/MAG-LED FT 3.Pk.23.602/2012/6

Az azonos szotagszam és azonos maganhangzok adott esetben nagymértékd hasonlosa-
got eredményeznek, ilyenek voltak a kovetkezd osszetéveszthetdségi esetek.

Fév. Bir. 25.Pk.23.378/1967/2. Ismertette dr. Bogddn Sdndor,
Ujitok Lapja, XX. évf. 7. szdm, 1968, 30. old.

F6v. Bir. Ismertette Bogndr Istvanné dr., Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitd, 74. évf. 9. szam, 1969, 475. old.

Tedral/ TETRAN

PRONESTYL/PROTESTIN

BH 1976/543. Nem tartottdk viszont az Gsszetéveszthet6ségig
FERROPHOR/FERRO-PHOS | hasonlénak a FERROPHOR megjelolést az ugyancsak ellentar-
tott VENTOFOR védjeggyel.

SIFROL/SIFLOR BH 1992/757

7.4.2. Hasonl6 alaku, de eltérG jelentésii szavak

Vannak olyan esetek, amikor az egyez szdkezdet vagy szovég ellenére sincs dsszetéveszt-
het8ség, mert a megjeldlés eltérd szovége, illetve szdkezdete a korabbi védjegyhez képest
olyan mértékd jelentésbeli eltérést eredményez, amely a megjel6lés megkiilonboztethetd-
ségét biztositja.

Az 1DEA domindns feliratd dbras védjegy, ahol az ,.e” forditva szerepelt, nem hasonlitott
az Osszetéveszthetségig az azonos osztalyokban lajstromozott korabbi IKEA szovédjegyhez
az ,idea” sz6 kozismert jelentése miatt (LB Pkf.IV.20.682/1992/1). Erdekes, hogy tizenhat
évvel kés6bb szintén sikerteleniil kérték az 1KEA védjegy alapjan egy masik 1DEA feliratd
abras kozosségi védjegy torlését, amely azonos arukra volt lajstromozva, jollehet az IKEA

védjegy svédorszagi j6 hirnevét elismerték.'®”

7 gy Torvényszéke T-112/06 Inter-Ikea Systems BV v OHIM, 2008. janudr 16.
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A TiMEA feliratt dbrds megjeloléseket nem tekintette a Legfelsobb Birosag az 9sszeté-
veszthetdségig hasonlonak az ugyanazon termékek tekintetében lajstromozott NIVEA sz0-
elemet tartalmazé abras védjegyekhez, elsGsorban a ,Timea” sz6 néi név jelentése miatt,
amellyel szemben a ,,nivea” jelentés nélkiili fantaziaszé (BH 1995/340).

A pALLAS szévédjegy nem volt az Osszetéveszthetdségig hasonld a pALLAS védjegyhez,
bar mindketten a 34. osztalyba tartozé dohdnyzasi cikkekre vonatkoztak, mivel teljesen el-
térd, ismert jelentéstartalmuk miatt (istennd a goérog mitolégiaban, amerikai nagyvaros) a
fogyasztok nem tévesztik 6ket 6ssze (Fév. Bir. 3.Pk.25.027/1999/10).

A HERTA szévédjegy a 39. osztalyba tartozo szolgéltatdsokra nem volt Gsszetéveszthe-
t6 az ugyancsak a 39. osztélyba tartozo ,jarmtkolcsonzés és lizingelés” szolgéltatasra vo-
natkozé HERTZ védjeggyel, mivel az utolsé betiiben val6 eltérés mind a kiejtésben (két-
tagl sz9), mint a jelentésben (néi név) kelld megkiilonboztethetdséget biztosit (Fév. Bir.
3.Pk.29.954/2000/5).'®

7.4.3. Két vagy tobb szobdl allo megjelolés, illetve kordbbi védjegy

Az ilyen tipust megjeldlések és egy korabbi szovédjegy titkozése esetén elsGsorban azt kell
vizsgalni, hogy a megjelélés tobb szava koziil melyik és milyen erés megkiilonbéztetdképes-
séggel rendelkezik, és melyik sz6 hasonlit a védjegyhez, illetve annak melyik széeleméhez.
Ha a dominans (uralkodé) sz6 megkiilonboztetoképességgel rendelkezik, alapvetden a do-
minans szavakat vagy széelemeket kell egymassal 6sszehasonlitani.

Az A/A+B tipust esetben altalaban hasonlésag van a korabbi ,,A+B” védjeggyel. Ez annal
inkabb fennadll, minél ersebb a védjegy els6 ,,A” szavanak megkiilonboztetéképessége. A
PROLONG szoelemu dbras védjegy, ahol az abras elemet csupan a s6tét alap és a rajta 1évo
sz6 specialis irasmddja képezte, azonos aruk tekintetében hasonld és dsszetéveszthetd volt
a PROLONG SUPER LUBRICANTS szavakbol all6 kordbbi védjeggyel, amely utdbbinak az 1. és
4. osztalyba tartozé olajipari termékek vonatkozasaban csak a ,,prolong” sz6 a megkiilon-
boztetd eleme (FIT 8.Pkf.25.818/2012/7).

Az A+B/A tipusu esetben altalaban fennall olyan mérvii hasonldsag a korabbi ,A” véd-
jeggyel, hogy azonos vagy hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok esetén fenndll az 9sszeté-
veszthetdség. A joggyakorlatban ezt a kovetkezd esetekben allapitottak meg, ahol az abras
(roviditve: abr.), illetve térbeli (roviditve: térb.) megjeloléseknél a szoelem volt dominans.

Fév. Bir. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Véd-
jegyvilag, VL. évf. 4. szam, 1996, 10-11. old.

DockerS by Gerli abr./ DOCKERS BH 2001/165

ASPEN FOR WOMEN dabr./ ASPEN

168 Ismertette dr. Mikdfalvi Gabor: Védjegyvilag, XII. évf. 1. sz., 2002, p. 28-29.
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Fév. Bir. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Véd-
jegyvilag, XVIIIL. évf. 1. szam, 2008, 35-39. old.
A dominéns elemben fennall6 ,,D” betti kiilonb-
séget az atlagos fogyaszto észre sem veszi.

SZENT ISTVAN ASVANYVIZ/ Szent Istvan FIT 8.Pfk.26.368/2008/4

FIT 8.Pkf25.461/2009/4. A MILKA védjegy
ILKA RUDOLF ébr./MILKA csokoladé tekintetében fennalld jo hirtiségét is
megallapitottak.

SZINBAD HOTEL/SZINDBAD

Az A+B/B tipust esetben vizsgalni kell, hogy az 6sszetett ,, A+B” megjel6lésben mi bizto-

169 yalamint

sitja a megkiilonboztet6képességet, és a ,,B” szonak ebben van-e 6nall6 szerepe,
azt, hogy a ,,B” védjegynek milyen mértékdi a sajat vagy szerzett megkiilonboztetSképessége,
illetve hirneve. A joggyakorlatban a kovetkezé OsszetéveszthetGségi esetek fordultak eld,

ahol az dbras megjeloléseknél lényegében a széelem volt domindns.

BH 1992/21. A LES sz6 a francia hatarozott
LES SPLENDEURS DE LA NUIT/ néveld tobbes szamu alakja, és a SPLENDEURS
SPLENDEUR sz6 képezi az Osszetett szOmegjelolés domindns
elemét.
American Lights/LIGHTS BH 1992/311
allétiikor barbie babdhoz/ BARBIE BH 1993/25
Heti MONTAZS/MONTAZS BH 2000/346
Club metro abr./ METRO FIT 8.Pf.20.446/2003/3
TUTI RUDI/RUDI FT 3.Pk.21.928/2012/4

Az el6z6 hat jogesetnél a megjelolésben a korabbi védjegyhez hozzatett szdelemek a meg-
jelolés megkiilonboztetéképességéhez kevéssé jarultak hozza. A kovetkezd négy jogesetben
a tényallds Osszetettebb volt.

Az 6sszetéveszthet6ség hidnyat allapitottak meg a HAAS IGEN! szovédjegynél az azonos
osztalyban lajstromozott korabbi YEs szévédjegyhez képest. Jollehet az atlagos fogyaszto
ismeri az angol ,,yes” sz6 ,,igen” jelentését, a gyenge megkiilonboztet6képességii ,,igen” sz6
el6tt 1évo erés megkiilonboztets képességli ,,haas” szdelem és az utana 1évé felkidltojel a
megjelolést megkiilonboztethetdvé teszi. A Févarosi [tél6tabla szerint a hirom elem egyiit-
tes alkalmazasa a megjelolést szuggesztivvé és jellegzetessé teszi. Figyelembe vette azt is,
hogy a ,haas” szdelem a vasarlok szamara egy védjegycsalad (HAAS GLUKOSORBO, HAAS
GLUKONETT, HAAS KOLYOK, HAAS UTASELLATO, HAAS MARDEL stb.) miatt is ismert (FIT
8.Pkf.25.175/2004/6).

19 BU Birésaga C-120/04 THOMSON LIFE/LIFE.
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Egy védjegybitorldsi perben nem taléltak Osszetéveszthetének az AQUAFRESH 3 TOTAL
CARE megjelolést a COLGATE TOTAL védjeggyel a 3. osztalyba tartozé fogkrémek tekinteté-
ben, mivel az eltér ,,Aquafresh” széelem a domindns, és a ,total care” - jelentése fogkré-
mek tekintetében ,teljes védelem” - az 4ru tulajdonsdgat irja le (FIT 8.Pf.20.512/2008/3
»Aquafresh 3 TOTAL CARE/COLGATE TOTAL’).

Ugyancsak védjegybitorlasi perben nem tekintették Osszetéveszthetének a DERBY LUX
megjelolést a kozismert és jo hirlinek elismert Lux védjeggyel a 3. osztalyba tartozé hason-
16 4ruk tekintetében. A ,derby” domindns széelem kelld megkiilonboztetést biztosit, és az
utdna kovetkezd ,,lux” széelem a magyar atlagfogyaszté szamara a ,,luxus” sz6 roviditését
jelenti, asszocidcids tartalma a termék megkiilonboztetett mingségére utal. Figyelembe vet-
ték azt is, hogy a DERBY termékesaldd férfi kozmetikum termékei a magyar piacon tobb
évtizede jelen vannak és ismertek a fogyasztok korében (LB Pfv.IV.20.717/2008/3).

Ezzel szemben az Osszetéveszthetdséget dllapitottdk meg egy dbras megjel6lésnél, amely a
kiilonleges irasmédu Bosco sporT kifejezésbdl allt, és tobbek kozott a 30. osztalyba tartozo
aruk tekintetében volt nemzetkozi tton lajstromozva. Ugyancsak a 30. osztalyba tartozd
édességek és egyéb aruk tekintetében lajstromozott korabbi sPORT szovédjegy jogosultja-
nak felszélalasa alapjan az MSZH megiéllapitotta, hogy a SPORT védjegy a SPORT SZELET
révén széles korben ismert és jo hirl. A tdmadott megjelolésben az egyébként domindns
helyzetben 1év6 ,,sport” kifejezés az édességeket fogyasztok szamdra nem a ,,sport” kifejezés
szokasos jelentését, hanem a jo hirti sPOrRT csokoladé védjegyet idézi fel, ezért fennall az
Osszetévesztés veszélye (MSZH A891834/ 18).17°

A két vagy tobb szobdl allé megjelolések és korabbi védjegy titk6zése esetén is eléfordul-
hat olyan eset, hogy a megjel6lés megkiilonboztetoképességét biztosité dominans szo vi-
zudlisan, illetve kiejtésben nagyon hasonl6 a korabbi védjegyhez, de a jelentésben fennallo
kiillonbség mégis biztositja a megjelolés megkiilonboztethetdségét. E tekintetben utalunk a
fentebb, a 7.4.2. pontban a hasonld alaku, de eltéré jelentésti szavakrél mondottakra.

7.4.4. Betiik, betiitipusok

A tobb betiibdl dllo megjeloléseknél egyetlen betli eltérése vagy egy betlicsere adott esetben
nem eredményez megkiilénboztethetdséget, mint pl. a kovetkez6 esetben, ahol a 39. osz-
talyba tartozo fuvarozési és raktarozasi szolgaltatasoknal a DLH megjel6lés és a korabbi pHL
védjegy hasonldsagat és Osszetéveszthetdségét allapitottak meg, figyelembe véve, hogy a
DHL védjegy a kiilldemények gyors szallitasa terén széles korben ismert (BH 1993/92 ,DLH/
DHI).

Szévédjegyek Osszehasonlitdsandl adott esetben jelentGsége lehet a killonleges irdsmod-
nak. Ha a megjelolés a védjegy jellegzetes betlitipusat haszndlja, ez sszetéveszthetséget

170 Ismertette Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. jnius, p. 78-80.
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eredményezhet olyan esetben, amikor a szavak tisztin szémegjelélésként nem lennének
Osszetéveszthetdk.

Egy tanulsagos jogesetet képezd védjegybitorlasi perben az alperes egymastdl eltérd szint
bettikbdl 4llo, kiilonleges irasmdédu ABC megjelolését az Osszetéveszthetségig hasonlonak
tekintették a felperes ugyancsak szines, ugyanolyan irasmdédu ABc védjegyéhez annak elle-
nére, hogy a betlik mas szinkombinacioban voltak. A dontés indokoldsa szerint a felperes
védjegyének jellegét a sajatos kiképzésti bettitipus és a betliknek kiilonb6z6 szinekben valo
alkalmazasa adja meg, az eltéré szinkombindci6 az Osszetéveszthetdséget nem zarja ki. A
dontés arra is kitért, hogy az abbahagydsra kotelez6 és eltilto itéleti rendelkezés nem zarja
ki, hogy az alperes az ABC megjelolést aruhazain hasznalhassa, ha az nem a felperes betii-
tipusahoz az Gsszetéveszthet6ségig hasonld betiikkel torténik (BH 1973/61 ,ABC/ABC”).
Megjegyezziik, hogy ha a védjegy nagybetiis ABC megjelolésre mint szovédjegyre vonatko-
zott volna, akkor a joggyakorlat szerint az oltalmi kor az ,,ABC” betiik barmely szinben,
barmely betitipussal hasznalt valtozatara kiterjedt volna.

Ugyancsak védjegybitorlasi perben dllapitottak meg, hogy a 16. osztalyba tartozo folyd-
iratok tekintetében egy adott betttipust hasznald ELITE megjelolés az OsszetéveszthetGségig
hasonl6 a 16. osztalyba tartozd arukra ugyanolyan bettitipussal lajstromozott nemzetkozi
ELLE szOvédjegyhez (FIT 8.P£.20.279/2006/6).

Egy szines és jellegzetes bettitipust ,,I'” betli megjel6lésre vonatkozd kozosségi védjegy-
nél egy bitorlasi perben megéllapitottak az alperesi ,,I” megjelolés Osszetéveszthetdségét,
mert azt nagyon hasonld szinben és szinte ugyanolyan betitipussal hasznaltak (Fév. Bir.
1.P.24.207/2006/16; FIT 8.Pf.21.044/2007/4). Mivel mind a kozdsségi, mind a magyar
védjegyjog vonatkozé rendelkezései harmonizélva vannak az az Eurépai Parlament és a
Tandacs a védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérol szold 2008/95/EK
irnyelvével (2008. oktdber 22.), feltehet6en ugyanilyen lett volna a dontés egy magyar véd-
jegy esetében.

7.4.5. Abrds és térbeli megjelolések széelem nélkiil

A szbelemet nem tartalmazo abras, illetve térbeli megjeloléseknél a vizualis 6sszbenyomas
alapjan kell eldonteni, hogy fennall-e az dsszetéveszthetdség a korabbi dbras, illetve térbeli
védjeggyel. Adott esetben egy abras védjegy Osszetéveszthetd lehet egy térbeli védjeggyel, és
forditva. Az is lehetséges, hogy valamely felismerhet6 dolgot mutatd abrds vagy térbeli véd-
jegy a gondolati képzettarsitds miatt 6sszetéveszthet$ a dolog nevére vonatkozé szévédjegy-
gyel. Ez forditva is lehetséges. Utalunk a fentebb, a 6.2.2. pontban ismertetett ALLIGATOR-
jogesetre. A joggyakorlatban a kovetkez esetek fordultak eld.

Elutasitottak két négyzetes sakktablaalakzatra vonatkozo, az 5., illetve a 31. osztilyba tar-
tozo, takarmanyokkal kapcsolatos druk tekintetében benyujtott bejelentést, mivel abrajuk a
szintén takarmanyok tekintetében, téglalap alaku sakktablaalakzatra lajstromozott korabbi
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nemzetkozi védjegyhez az 6sszbenyomast figyelembe véve az Osszetéveszthetdségig hason-
litott (BH 1984/398).

A kérelmez6 korabbi, SIGNAL feliratd, a 3. osztalyba tartozé arukra lajstromozott szines
abras védjegye — amelyben egyéb elemek mellett oldalnézetben egy tubusbdl fogkefére ki-
nyomott csikos fogpaszta is latszik — alapjan kérte két, ugyancsak a 3. osztalyra vonatkozo,
szines abras védjegy torlését, amely abrak tubusbdl kinyomott fogpasztara emlékeztetd, sti-
lizalt hengeres térhatdsu szines képet mutattak. A torlési kérelmeket elutasitottak, mivel az
abrak - figyelemmel a kordbbi védjegy abrajanak domindns ,,signal” széelemére — nem voltak
osszetéveszthetdk a védjeggyel (LB Pkf.IV.25.446/1999/2; Fév. Bir. 1.Pk.24.634/2001).'”!

Elutasitottak az egymassal szembeforditott, stilizalt A bettikbdl all6 abrara vonatkozd,
832340 lajstromszamu nemzetkozi védjegy magyarorszagi oltalmat, mert az dbra az ssze-
téveszthetdségig hasonld volt az azonos arukra 468535 szdmon lajstromozott korabbi nem-
zetkozi védjegy abrdjahoz, amely két egymassal szembeforditott G bettibdl allt. A Ga betlik
stilizalt kialakitasuk miatt kevésbé voltak felismerhet6k, azok mint széelemek nem voltak
dominansak, a vizudlis 6sszhatdsban megnyilvanul6 hasonlésagot nem befolyasoltdk (FIT
8.Pkf.26.318/2007/4).

7.4.6. Abrds és térbeli megjeldlések szoelemmel

Az ilyen Osszetett abras, illetve térbeli megjeloléseknél meg kell hatarozni a megjelolés és
a szembendlld védjegy megkiilonboztetd jellegli dominans elemét, és az dsszehasonlitast
els6sorban ezek figyelembevételével kell elvégezni.

A MALTAI KESERU széelemet tartalmazo szines dbrazolast térbeli védjegy torlése iranti
eljarasban a Legfelsdbb Birosag a kovetkezoket fejtette ki: ,,Annak eldontéséhez, hogy a
megjelolések az sszetéveszthetdségig hasonldak-e, mindenekelStt annak van jelentdsége a
kombinalt, szdelemeket is tartalmazé védjegyek esetében, hogy a megkiilonboztethetdséget
melyik védjegyelem biztositja elsédlegesen, azaz a kombinalt védjegyen beliil mi az, ami
dominal a megkiilonboztetd funkcié szempontjdbol. Altalaban és a jelen iigyben is a kom-
binalt védjegyen beliil az elsédleges megkiilonbozetd jelentSségiik a széelemeknek van, kii-
lonoésen akkor, ha a széelem egyben a termék neveként is funkcional. ... Kombinalt védje-
gyek esetében esetenként elképzelhetd, hogy a domindns, névként is funkcional6 széelemek
kiilonbozdségétdl tiiggetleniil, az egyéb elemek oly mértékben jellegzetesek vagy hasonlok
egymashoz, hogy azok Osszetéveszthetévé teszik a megjeloléseket” Az adott tigyben a telje-
sen eltéré dominans szoelemek és az egyéb, csak tavoli hasonlésagot mutat6 elemek kizar-
ték az Osszetéveszthetdség megdllapitdsat (BH 1998/478 ,,Maltai KESERU/UNICUM”).

17! Ismertette brakkal dr. Mikéfalvi Gdbor: Védjegyvilag, X. évf. 2. sz., 2000, 41-44. old. és XIL. évf. 1. sz.,
2002, p. 29-31.
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Az EzZOLD.TV szines dbras megjelolésre vonatkozo védjegybejelentés ellen, amely a 35.,
38.,41., 42. és 45. osztalyban lett bejelentve, felszolaltak a korabbi HBO szévédjegy és tobb,
,HBO” szdelemet tartalmazoé abras védjegy alapjan. Az SZTNH elutasitotta a felszolalast,
és 203659 szamon lajstromozta a megjelolést. Indokolasaban kifejtette, hogy a grafikai ha-
sonlosag ellenére a leird jellegti ,TV” széelem mellett a domindns ,EZO” széelem kell6
elhataroldst biztosit a domindns ,HBO” szdelemt6l. A Févarosi Torvényszék a 45. osztaly
kivételével alaposnak itélte a felszélaldst. A Févérosi [tél6tébla — egyetértve az SZTNH-val -
elutasitotta a megvéltoztatasi kérelmet (FIT 8.Pkf.26.062/2012/ 5).172

A joggyakorlatban a kovetkez6 tigyekben dllapitottdk meg a domindns szoelemek alapjan
a hasonldsagot és — az druk, illetve szolgéltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga folytan — az

abras megjelolés osszetéveszthetdségét.

CUYPERS 4br./W.CUYPERS ébr.

Fév. Bir. 25.P.27.961/1966/7. Ismertette dr.
Bodgdn Sdndor, Ujitok Lapja, XXIL évf. 10.
szam, 1970, 30. old.

MD 4br./MD szines ébr.

BH 1989/355

ETI tipust kazan/ETI ébr.

BH 1990/55

PROMONTOR é4br./ PROMONTOR ébr.

BH 1997/580. Ismertette dbrékkal dr. Mikéfalvi
Gabor, Védjegyvilag, VIL. évf. 3. szam, 1997,
16-20. old.

east inWest dbr./eW eastwest 4br.

LB PkfIV.22.867/1996/2. Ismertette abrakkal
dr. Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvildg, VIIL évf. 1.
szam, 1998, 20-22. old.

SOLERO 4br./SOLERO

F6v. Bir. 3.Pk.25.954/1999/3

Original grofler Schweden bitter dbr./Schweden
bitter 4br.

LB PkfIV.26.055/1999. Ismertette abrdkkal dr.
Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvilag, XI. évf. 2. szam,
2001, 19-22. old.

WWW abr./ WwW WHAT WE WEAR 4br.

BH 2003/459

GAZOZ JEANS &br./BLUE JEANS GAS 4br.

FIT 8.Pkf.25.718/2006/4

MSZH M0504137/8. A védjegyjogosult a torlési

MIKE abr./NIKE abr. eljaras megindulasa utan lemondott a védjegy-
oltalomrol.

ewva Slims 4br./EVE FIT 8.Pkf.25.749/2009/13

LEGENDA dbr./ LEGENDE R FIT 8.Pkf.25.642/2010/3

TOLLE Pannonia sajt br./ PANNONIA FIT 8.Pkf.25.698/2012/9

JogTéarhéz szines 4br./JOGTAR

SZTNH M1001081/7, 2012. februar 3.

172

Ismertette abrakkal dr. Mikéfalvi Gabor: Védjegyvilag, XXI. évf. 2. sz., 2011, p. 32-38.
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maci natur szines dbr./MEDVE szines 4br. véd- | FIT 8.Pkf.25.495/2013/2
jegyek
TRAPPER JEANS ORIGINAL é&br./TRAPPER FT 1.Pk.23.677/2012/7

Vannak olyan esetek, amikor a dominans széelemek eltérése ellenére az egyéb abris ele-
mek nagymértékii hasonlosaga vagy a korabbi védjegy abrajanak széles kordi ismertsége,
adott esetben jo hire kovetkeztében a fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomast figyelembe
véve mégis fennall az dsszetéveszthetdség. Ilyenek voltak a kovetkezd esetek.

BH 2001/166. Ismertette abrakkal dr. Mikéfalvi
Gdbor, Védjegyvilag, X. évf. 1. szam, 2000, 27—
31. old. Kilonosnek latjuk eme dontést, mivel
a kozolt ténydllas szerint nemcsak a széelemek
kiilonboztek, hanem a dontésben dominansként
értékelt dbrak is eléggé eltéréek voltak.

FIT 8Pkf25.828/2004/4. A megjelolésben a
ybudmen” szoelem folott egy pipara emlé-
keztetd abra volt, a korabbi védjegyet a NIKE
International Ltd. cég jol ismert logdja képezte.
D. felirat skot mintdzaton 4br./ ,,Skot mintdzat” | EBH 2011/2409

abr.

PANNONIA 4br./SOPIANAE 4br.

budmen é4br./,,pipa” 4br.

LB Pfv.IV.21.904/2010/6. A mosogatoporral
ragyogo tisztdra mosott, csillogd edényre mutato6
new Super abr. és j Dufty dbr./ultra mosogatd- | hdziasszony dbra utanzisa mindkét megjel6lés-
por 4br. nél - az eltérd feliratok ellenére — Gsszetéveszt-
hetdséget eredményezett az Ultra mosogatopor
jol ismert védjegyével.

Party Cola Light szines térb./ ,Palack” térb. Kuria Pfv.IV.20.105/2013/4

Az 4bras elemek eltérése adott esetben kompenzalhatja az altalaban dominansnak tekin-
tett szoelemek egyezését vagy hasonlosagat, s ez esetben nem all fenn a megjelolés osszeté-
veszthetdsége. Ilyenek voltak a kévetkez6 jogesetek.

A ,LADY Moletti abr./Moletti abr.” jogesetnél (BH 1998/121)'7* a védjegyek a 25. osztaly-
ba tartozo6 ruhdzati cikkek tekintetében voltak lajstromozva, és mindketténél a ,Moletti”
sz6 volt a dominans elem keretezd jellegli dbras elemekkel. Figyelemmel arra is, hogy a
»lady” szoelem ruhazati cikkekre aligha rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, az els6-
foku dontést megvaltoztaté masodfoku dontésnek az Gsszetéveszthetéség hianyara vonat-

koz6 megallapitasai nem tlinnek meggy6zdnek.

173 Ismertette abrakkal dr. Mikdfalvi Gabor: Védjegyvilag, VIIL. évf. 1. sz., 1998, p. 22-24.
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BH 1999/169. Ismertette dbrékkal dr. Mikéfalvi
f6 FILTER 4br./R6 REEMTSMA 4abr. Gdbor, Védjegyvilag, IX. évf. 1. szdm, 1999,
9-11. old.

SZENT ISTVAN Esztergom 4br./ Szent Istvan | FIT 8.Pkf.26.403/2008/3

LB Pfv.20.516/2010/4. Ismertette abrakkal dr.
SILVER RESORT abr./ Hotel Silver abr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag, XX. évf. 1. szam,
2010, 18-25. old.

FIT 8.Pkf25.201/2011/4. Ismertette abrakkal
Kovdri Zoltdn és Vittay Dorottya: A védjegy-
hasznalat aktudlis kérdései. A hasznélati igazolas
aspektusai. MIE Konferencia, Egerszalok, 2012.
november 22-23. Megtalalhaté a http://www.
mie.org.hu honlapon.

wink 4br./WinX CLUB abr.

Ugyszintén az abrék eltéré dsszbenyomadsa volt a dontd tényezd egy torlési iigyben, ahol
egy EGRI BIKAVER feliratd dbras védjegy torlését kérték két korabbi, szintén EGRI BIKAVER
feliratu abrdas védjegy alapjan. A Févarosi Birdsag megvaltoztatta az OTH torlést elrendeld
hatarozatat, és megallapitotta, hogy a széban forgé védjegyek abrai kiilonbozéek, az ,egri
bikavér” felirat pedig nem okozhatja az Gsszetéveszthetdséget, mert az egyrészt foldrajzi
szarmazast jelol, masrészt egy borfajta neve. A Legfels6bb Birdsag, egyetértve az elséfoku
birdsag végzésével, megallapitotta, hogy az ,egri bikavér” felirat feladata nem az aru meg-
kiilonboztetése, hanem a termék jelolése. A megkiilonboztetést az abra és annak szinezése
adja (BH 1989/354 ,,EGRI BIKAVER”).

Egy védjegybitorlasi tigyben a 36., 41. és 42. osztalyba tartozo szolgaltatasokra lajstromo-
zott ,lazarus” szdelembdl és alatta egy cimerpajzsban elhelyezett nyolcagua lovagkeresztb6l,
un. maltai keresztbdl 4ll6 védjegy bitorlasat sérelmezték egy szintén nyolcagu lovagkereszt
hasznalata miatt. A Legfels6bb Birdsag elutasitotta a keresetet, mivel megallapitasa szerint
a védjegyben a méltai kereszt olyan torténelmi eredetd, tobbek dltal hasznalt, meghatéro-
zott értékrendet kifejez6 szimbolum, amely a rendelkezésre all6 adatok szerint nem kothetd
egyetlen személyhez vagy szervezethez sem. Ezért csupan eme védjegyelem hasznalata nem
valositja meg a védjegy hasznalatat (EBH 2002/760 ,LAZARUS és maltai kereszt/Maltai
kereszt”).

Ezek az iigyek azt mutatjak, hogy egy kombinalt védjegyben nemcsak egy leiré jellegti
szoelem lehet hijaval a megkiilonboztetdképességnek, hanem egy szabad jelzésnek minésii-
16 4bras elem is. Az ilyen kombinalt védjegyet nem bitorolja egy olyan megjel6lés, amely a
védjegybdl csupan a megkiilonboztetdképességgel nem rendelkezd, leird vagy szabad jelzés
jellegti elemet veszi at, illetve az nem képez kizaré okot egy késobbi megjelolésnél pusztan
azért, mert abban a megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezé elem fordul elé. Ilyen ér-
telemben dontott a Legfelsdbb Birdsag egy védjegybitorlasi perben, amelyben feliilvizsgala-
ti eljarasban a masodfoku jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku itélet részbeni
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megvaltoztatasaval a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes 140490
és 165043 lajstromszamu ,,telefonkonyv” széelemet tartalmazo abras védjegyeit az alperes a
TELEFONKONYV megjel6lés hasznalataval nem bitorolta (LB Pfv.IV.21.301/2009/5).

7.4.7. Szin- és hangmegjelolések

Az egyetlen szinbdl vagy két szin kombinaci6jabol allo szinmegjeldlések kiilonleges katego-
riat képeznek a szines védjegyek vilagaban. Itt nem szines abras vagy térbeli megjelolésrél
van sz6, hanem egy adott szinarnyalatrdl, illetve két szinarnyalat kombinaciojarol, amely
onmagaban barmiféle abratol vagy alakzattol fiiggetlentil 4ll védjegyoltalom alatt. A korabbi
védjegytorvények hatalya alatt az ilyen szinmegjelélések nem voltak lajstromozhatdk.'* Az
1969. évi Vt. id6beli hatalyanak vége felé mégis el6fordult, hogy egyetlen szinre vonatkozd
védjegyet lajstromoztak.'”

A Vt. 1.§ (2) bekezdésének e) pontja a szint és a szindsszetételt is felsorolja a védjegyolta-
lomban részesitheté megjelolések kozott, ekként 1997 ota a szinvédjegyek is lajstromozha-
t6k.'”® A joggyakorlat azonban az egyetlen szinarnyalatra vonatkozé szinmegjel6lést onma-
gaban dltalaban nem tekinti alkalmasnak aruk, illetve szolgaltatasok megkiilonboztetésére,
és csak akkor tartja oltalomképesnek, ha az haszndlata révén az adott dru, illetve szolgaltatas
tekintetében megszerezte a megkiilonboztetéképességet [Vt. 2. § (3) bek.].!”” Szakdcs Lilla
Fanni ismertette az Gjabb vonatkozé magyar joggyakorlatot.'”®

A szinvédjegyeket megillet6 kizardlagos jog terjedelmét a joggyakorlat a szinek gyakor-
latilag véges készlete miatt szliken szabja meg. Egy, a ,magenta” szinre vonatkozo6 kozosségi
szinvédjegy bitorldsa miatt inditott perben a Févarosi Birdsag mint kozosségi védjegybird-
sag megallapitotta, hogy a szinvédjegy oltalma csak a lajstrom szerinti szinarnyalatra és az
ahhoz igen kozel 4llé szinarnyalatokra terjed ki (Fév. Bir. 1.P.24.207/2006/16). Az itéletet
helyes indokaindl fogva a Févarosi Itél6tabla mint mésodfoku kozosségi védjegybirdsag
helybenhagyta (FIT 8.Pf.21.044/2007/4). A déntés a vonatkozo rendelkezések harmonizalt-
saga folytan relevansnak tekinthetdé a magyar szinvédjegyekre is. Nincs tudomasunk olyan
jogesetrdl, ahol egy szinmegjelolésre vonatkozoé védjegybejelentés itkozott volna korabbi
szinvédjeggyel.

A hangmegjeloléseknél'”® a hangmegjel6lés és a korabbi hangvédjegy hangzasbeli hason-
l6séga alapjan kell megitélni, hogy fennall-e a fogyasztok részérdl az 6sszetéveszthetéség. A

74 Ullmann Antal: Védjegyoltalom. A Pesti Lloyd-Térsulat nyomdaja, Budapest, 1913, p. 6.

175 L4sd a 82. és 83. labjegyzetet.
176 Boronkay Miklbs, ifj. Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. Gazdasdg és Jog, XVIIL. évf. 2. sz.,
2010. februar, p. 9-14.
7 EU Birésaga C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau, 65. és 66. bek.
178 Szakdcs Lilla Fanni: Uj tipust védjegyek — kdzéppontban a szinvédjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 53-68.
179 Vt. 1. § (2) bek. f) pont.
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hangvédjegyeket is kell grafikusan dbrazolni,'*® de a hasonlésag megitélésénél nem a kotta-
kép,'®! hanem a normal hallast ember hangzasbeli észlelése a mérvadé. Nincs tudomasunk
ilyen jogesetrol.

7. EPILOGUS

A korabbi védjegyek mint viszonylagos kizar6 okok attekintése is megmutatta, hogy az olta-
lomképességnél szamos tényez6t kell figyelembe venni. Maga a megjel6lés, illetve védjegy,
adott esetben az ahhoz ftiz6d6 attribitumok mint hasznélat, szerzett megkiilonboztetoké-
pesség, kozismertség, j6 hirnév, aztan az drujegyzék, a megjel6lés, illetve védjegy tipusa,
és — ha a feltétlen kizaré okként szerepld rosszhiszemu bejelentést is figyelembe vessziik
- a bejelenté tudatéllapota. Egy védjegybejelentésnél eme objektiv és szubjektiv tényezék
egylttese allhat szemben a feltétlen és viszonylagos kizar6 okok légidjaval, Gsszesen mint-
egy huszféle kizar6 okkal. Ha mindehhez hozzavessziik a védjegyjog eurdpai és nemzetkézi
dimenziéit, elmondhatjuk, hogy a védjegyjog miiveldit nem fenyegeti az unalom veszélye.
A jogteriilet komplexitasa kihivast jelent, és — ahogy Lord Justice Jacob, a neves angol {6bir6
mondotta - ,, The great joy of trademarks is that there are no absolute answers”, azaz ,Nagy
élvezet a védjegyeknél, hogy abszolut valasz nincsen.”

Roviditések
AB Alkotmanybirdsag
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), figyelembe véve annak
. elsé modositasat (2012. junius 18.), masodik modositdsat (2012. novem-
Alaptorvény

ber 9.), harmadik médositasat (2012. december 21.), negyedik modosita-
sat (2013. marcius 25.) és 6todik modositasat (2013. szeptember 23.)

BH Birdsagi Hatérozatok

Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési min-

BPHH tdk), Office for Harmonization in the Internal Market
. 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti ipar-
Dijrendelet - o1 (o AN
jogvédelmi eljarasok igazgatdsi szolgéltatasi dijairol
EBH Elvi Birdsagi Hatdrozatok
EJEB Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga (European Court of Human Rights)

Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasardl (Romai Szer-

EK-szerzddés .
z6dés)

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union; ko-

EU Birosa
U Birésiga rdbban: European Court of Justice)

180yt 1.§ (1) bek.
181 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet, 3. § (1) bek. d) pont.
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Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the European Union;

EU Torvénysacke korabban: Court of First Instance)
Fgytv. 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl
FIT Féviérosi [télétabla
Fmtv. 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmardl
Fov. Bir. Fovarosi Birdsag
FT Févarosi Torvényszék
2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
F. kedelmi gyakorlat tilalmarol
Hmtv. 1991. évi XXXVIIL térvény a hasznalati mintdk oltalmarol

Régi irdnyelv

A Tanacs 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 iranyelve a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktéber

Iranyelv 22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérdl (kodi-
fikalt valtozat)
Régi KVR ;\6 1Tanacs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozdsségi védjegy-
A Tanécs 207/2009/EK rendelete (2009. februdr 26.) a kozosségi védjegy-
KVR « L ATe ok
r6l (kodifikalt valtozat)
LB Legfelsobb Birdsag
Lisszaboni Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara vonat-
, , kozé Lisszaboni Megallapodas (kihirdette az 1982. évi 1. torvényerejl
Megallapodas
rendelet)
Madridi A védjegyek nemzetkozi lajstromozdsardl szolé Madridi Megéllapodas-
1 hoz kapcsolodd 1989. évi Jegyz6konyv (kihirdette az 1999. évi LXXXIIL
Jegyz6konyv .
torvény)
Madridi A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara kotott
) , Madridi Megéllapodas (a Stockolmi Szoveget kihirdette az 1973. évi 29.
Megallapodas

torvényereji rendelet)

Magyar-Amerikai

Megallapodas a Magyar Koztérsasag Kormanya és az Egyesiilt Alla-
mok Kormanya kozétt a szellemi tulajdonrol (kihirdetve: 1993/26. Nem-

Megallapodas zetkozi Szerz8dés a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma
kozigazgatasi allamtitkaratdl, Magyar Kozlony, 1993. évi 173. szam)
MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal (1996-2010)
A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltata-
sok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodds (a Genf-
N ben 1977. méjus 13-an feliilvizsgalt szoveg kihirdetve: 1983/1. Nemzetko-
Nizzai . .y . s 1T 1 e .
. . zi Szerz6dés az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokétdl, Magyar Kozlony,
Megallapodas

1983. évi 5. szam; a Genfben 1979. szeptember 28-an elfogadott modo-
sitas kihirdetve: 1986/13. Nemzetkozi Szerz6dés az Orszagos Talalmanyi
Hivatal elnokétl, Magyar Kozlony, 1986. évi 40. szam)
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Nizzai Osztalyozés

A Nizzai Megallapodas szerinti nemzetkozi osztalyozas 10. kiaddsa, World
Intellectual Property Organization, Geneva, 2011. A 2014-es elektronikus
valtozat [,NCL(10-2014)”] hatélyos 2014. januar 1-jét6l. Megtalalhaté a
kovetkez6 honlapon: http://wipo.int/classification/en/. A magyar széveg
elérhetd az SZTNH aldbbi honlapjan: http://classifications.mszh.hu/nice/.

Office for Harmonization in the Internal Market, Bels Piaci Harmoniza-

OHIM ci6s Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintdk)
Manual of Trade Mark Practice. Office for Harmonization in the Internal

OHIM Manual Mar”ket (Trade Marks and D'esigns). Aktuélis szovege elérhetd a kovet-
kez6 honlapon: https://oami.europa.eu/ohimportal/en/manual-of-trade-
mark-practice

OTH Orszagos Talalmanyi Hivatal (1950-1996)

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrél
Az ipari tulajdon oltalmara létestilt Parizsi Unids Egyezmény (a Stockhol-
mi Széveget kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet)

Szt. 1995. évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol

SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (2011-)

Tovt. 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-

latozas tilalmarol

TRIPS-megallapodas

Megallapodéas a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl [a
Marrakesh-i Egyezmény 1. C) melléklete] (kihirdette az 1998. évi IX. tor-
vény)

VSZ Védjegyjogi Szerzédés (kihirdette az 1999. évi LXXXII. térvény)
Vt. 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmérdl
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
WIPO N
Organization)

1890. évi Vt.

1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmarol

1895. évi Vt. novella

1895. évi XLI. torvénycikk a védjegyek oltalmarol sz6lo 1890. évi II. tor-
vénycikk mddositasardl és kiegészitésérol

1969. évi Vt.

1969. évi IX. torvény a védjegyrél

1970-es Vr.

2/1970. (VII. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrol sz016 1969. évi
IX. torvény végrehajtdsarol
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Dr. Vida Sdandor*

MAS JO HIRU VEDJEGYENEK A HASZNALATA -
ALAPOS OK FENNFORGASA ESETEN: RED BULL

A jo hirdl védjegy szdmdra mind a magyar jog [Vt. 4. § (1) bek.], mind a koézosségi jog
[KVR! (8. cikk (5) bek.] privilegizalt helyzetet biztosit. Egyszertien szélva: a szokasosnél
szélesebb kort oltalmat.

Ezek a rendelkezések a védjegyirdnyelv?® 5. cikkének (2) bekezdésén alapulnak, amely
szerint

»-. a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzajaruldsa nélkiil gazdasagi tevékeny-
ség korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznal az arujegyzékben
szereplé arukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban jo hirnevet élvez, és a megjel6lés
alapos ok nélkill torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét”

E meghatdrozasbol tobbek kozott az is kiolvashatd, hogy alapos ok fennforgasa esetén
nem tilos mas jé hirti védjegyének hasznélata, feltéve, hogy egyéb kizar6 ok nem all fenn.

A kovetkezdkben csak az ,,alapos ok” hidnyéval vagy fennforgasaval foglalkozunk, mint-
hogy ez képezte az alabbiakban ismertetendd jogeset targyat.

Tényallas

A Red Bull cég az 1983. julius 11-i elsébbséggel a 32. osztalyba tartozé alkoholmentes italok
vonatkozasaban lajstromozott RED BULL sz0- és abras védjegy (a tovabbiakban: RED BULL)
jogosultja a Benelux allamokban.

H.J. M. de Vries vallalkoz6 a szintén a 32. osztalyba tartozo aruk vonatkozasaban lajstro-
mozott kovetkezd védjegyek jogosultja a Benelux allamokban:

- az 1983. julius 14-én lajstromozott THE BULLDOG sz6- és abras védjegy;

—az 1999. december 23-an lajstromozott THE BULLDOG sz6védjegy, valamint

—a2000. junius 15-én lajstromozott THE BULLDOG ENERGY DRINK sz0- és abras védjegy.

* jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (tjrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel).

2 89/104 EK sz. iranyelv (jrakodifikdlva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).
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Ezenfelil de Vries mar azel6tt, hogy a Red Bull cég 1983-ban a védjegyét bejelentette
— éllitasa szerint 1975 6ta — a THE BULLDOG megjelolést kereskedelmi névként hasznalta
kavézok, éttermi, szallodai szolgaltatdsok és italarusitas (a tovabbiakban: vendéglatd-ipari
szolgaltatasok) vonatkozasdban. Az sem vitatott, hogy a RED BULL védjegy bizonyos mérté-
ki j6 hirnevet élvez a Benelux allamok teriiletén.

A Red Bull cég tugy vélte, hogy de Vries a megkiilonboztetésre alkalmas THE BULLDOG
megjelolés hasznélataval — mivel ez a megjelolés magaban foglalja a ,,bull” sz6elemet — sérti
a RED BULL védjegy oltalmat, és ezért 2005. junius 27-én az Amszterdami Toérvényszékhez
fordult azzal a kérelemmel, hogy az tiltsa el de Vries alperest olyan energiaitalok gyartasa-
tol és forgalmazasatol, amelyek csomagoldsan a BULL DOG megjelolés, a ,,bull” széelemet
tartalmazo egyéb megjelolés, vagy mads, a RED BULL védjegyeihez megtévesztésig hasonlo
megjelolés szerepel.

De Vries viszontkeresetében a felperesnek a RED BULL védjegyhez fiz6d6 oltalom Bene-
lux allamok tekintetében vald megsziinésének a megallapitasat kérte.

2007. januar 17-i itéletével a torvényszék mindkét kérelmet elutasitotta.

Az Amszterdami Fellebbviteli Birdsag itéletével tulnyomorészt helyt adott a felperes fel-
lebbezésének. A fellebbviteli birdsag azt dllapitotta meg, hogy egyrészt a RED BULL védjegy
jo hirnevet élvez a Benelux allamokban, masrészt pedig, hogy az érintett vasarlokozonség
a hasonldsag kovetkeztében, minthogy a védjegyben szerepld ,,bull” elemet az alperes altal
energiaitalokhoz hasznélt THE BULLDOG megjelolés is tartalmazza, az emlitett védjegyet és
a megjelolést egymashoz kapcsolja, még ha nem is téveszti ket ossze.

A fellebbviteli birosdg ugy itélte meg, hogy az alperes megjel6lése hasonlé a RED BULL
védjegyhez, és az alperes a j6 hirnévvel rendelkezd védjegy nyomdokaiba lépve (riding on the
coattails) tisztességteleniil ki akarta haszndlni a felperes védjegyének ismertségét annak érde-
kében, hogy részesiiljon a RED BULL tobb millidrd eurds energiaital-piaci részesedésébdl.
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A de Vries alperes altal hivatkozott azon kériilményt, miszerint a THE BULLDOG védjegy
hasznélata a THE BULLDOG megjel6lés 1983 el6tti, kiilonosen italarusitasra kiterjedd érté-
kesitési és vendéglatd-ipari tevékenységek vonatkozasaban torténd hasznalat folytatasa volt,
a fellebbviteli birdsag nem mindsitette olyan alapos oknak, amely igazolhatna e megjel6lés
haszndlatat. Nézete szerint ugyanis az alperes nem igazolta az emlitett megjel6lés hasznala-
tanak sziikségességét, azaz hogy ésszertt moédon nem varhato el téle, hogy tartozkodjék az
ilyen hasznalattol.

Az alperes a fellebbviteli birdsag hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a Holland Legfelsébb Birdsaghoz (Hoge Raad der Nederlanden), amelyben tobbek ko-
z0tt azt kifogasolta, hogy a fellebbviteli birdsdg megszoritdan értelmezte az ,alapos ok”-nak
a védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésében szerepld fogalmat. Alldspontja szerint a THE
BULLDOG megjelolésnek a RED BULL védjegy benyujtasat megel6z6, kereskedelmi névként
torténd, johiszemi hasznalata, illetve annak folytatdsa ugyanis alapos oknak mindsiil.

E koriilményekre tekintettel a Holland Legfels6bb Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EU Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdését, hogy az e ren-
delkezésben szerepld alapos ok akkor is fenndllhat, ha a j6 hirnévvel rendelkez6
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést az érintett harmadik személy
mar az emlitett védjegy bejelentése el6tt johiszemiien hasznalta?”

El6terjesztésében a legfelsdbb birdsag kételyeit fejezi ki a fellebbviteli birdsag altal az
»alapos ok” fogalmaval kapcsolatban adott értelmezést illetGen. Egyrészt ezt, a Benelux
egyezmény 2.20 cikke (1) bekezdésének c¢) pontjaban szerepld fogalmat a védjegyirany-
elv 5. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban kell értelmezni. Masrészt a C-323/09. sz., az
Interflora- és Interflora British Unit-iigyben hozott itéletében az EU Birdsaga tagabban ér-
telmezte ezt a fogalmat.

Perdsszefoglalo®

J. Kokott fétanacsos a téle megszokott alapossaggal kidolgozott perosszefoglaldja mar né-
miképp eldrevetiti a jogértelmezd birdi valaszt.

Bevezetéként ugy foglalta Gssze a kérdést, hogy azt kell megvizsgalni, hogy valamely
megjelolésnek egy késébb ismertté vald, hasonl6 védjegy bejelentése el6tt torténd, johisze-
mu hasznalata igazolhatja-e az els6ként emlitett megjelolés tovabbi hasznalatat. De Vries
ur és vallalkozasa, a Leidseplein Beheer BV ugyanis mar joval a Red Bull védjegyeinek elsé
lajstromozasa el6tt hasznalta a THE BULLDOG felirattal ellatott buldog képét. A jelen tigyben
vitatott, hogy a Red Bull megtilthatja-e ennek a megjelolésnek energiaital vonatkozasaban

torténd hasznalatat (perdsszefoglalo, 2. pont).

> C-65/12 tigyszém.
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Majd az értelmezés targyat képez6 kérdésrdl azt mondja, hogy a jo hirnévvel rendelkezd
védjegyek jogosultjai szamara biztositott oltalom terjedelmét illetGen a védjegyiranyelv 5.
cikke (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy az ilyen védjegyek jogosultjai megtilt-
hatjak, hogy hozzdjarulasuk és ,,alapos ok” nélkiil harmadik személyek gazdasagi tevékeny-
séglik korében hasznaljanak azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjellést, amennyiben a
megjel6lés alapos ok nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességtelentl kihasznalna e
védjegyek megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét. A jo hirnévvel rendelkezd védjegy
jogosultja nem csak akkor gyakorolhatja ezt a jogot, ha az érintett vasarlokozonség szem-
pontjabol fennall az 6sszetéveszthetdség (perdsszefoglald, 14. pont).

Az értelmezendd szoveget vizsgalva megallapitja, hogy a védjegyiranyelv 5. cikk (2) be-
kezdésének holland szovegvaltozata alapjan a Red Bull megszorité felfogasa alkalmasint
jobban érthet6, mint a tobbi nyelvi valtozat alapjan. A holland szévegvaltozatban nem
»alapos ok” (,,rechtvaardige reden®) szerepel, hanem ,,nyomds ok” vagy ,elfogadhat6 ok”
(»geldige reden®). Ezt a valtozatot szinte mdr 0gy is lehetne érteni, hogy a megjel6lés hasz-
nélatara vonatkozoan konkrét jognak - igy példdul névviselési jognak vagy egy korabbi
védjegynek — kell fennallnia (perdsszefoglalo, 19. pont).

Ezzel szemben a német ,rechtfertigender Grund”, valamint a francia ,,juste motif” és az
angol ,,due cause” kifejezést gy is lehet érteni, hogy a megjelolés hasznélatara vonatkozo
oknak nem kell kényszerit6 oknak lennie. Eszerint elegendd lehet olyan jogos érdek fenn-
allasa is, amely a jo hirnévvel rendelkezd védjegy jogosultjanak érdekeivel szemben tobbet
nyom a latban (perdsszefoglald, 20. pont).

Els6 latasra nem vilagos, hogy miért ne lenne alkalmas egy megjel6lés korabbi hasznalata
annak megalapozasara, hogy nyomds jogos érdek dllhat fenn (perdsszefoglald, 21. pont).

Az unids jogi rendelkezések eltéré nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni. Ameny-
nyiben a valtozatok eltérnek egymadstol, a rendelkezést f6szabdly szerint azon szabalyozas
altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell meghatarozni, amelynek e ren-
delkezés részét képezi (perdsszefoglald, 22. pont).

A Red Bull cég a védjegyiranyelv és annak a Benelux egyezményben foglalt atiiltetésé-
nek a rendszerére hivatkozik allaspontja alatamasztdsaul. Ez utobbi az Gn. de facto — azaz
lajstromozatlan, kizarolag a hasznalatuk révén oltalomban részesiild - védjegyek oltalmara
vonatkozé szabélyozason alapul (perosszefoglalo, 23. pont).

Egyébként egy megjeldlésnek a védjegyiranyelv 5. cikk (2) bekezdése szerint esetlege-
sen alapos okkal torténd hasznalatat még mindig meg lehet tiltani az 5. cikk (1) bekezdése
alapjan, amennyiben fennall az 9sszetéveszthetdség, mivel ebben az esetben a fogyasztok
megtévesztésétdl lehet tartani (perdsszefoglalo, 28. pont).

Ugyan a Red Bull cég ez utobbi megallapitassal szemben azt hozza fel, hogy a védjegy-
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti oltalom szélesebb korti, mint az 5. cikk (1) be-
kezdésében biztositott oltalom, 4m ez az érv nem meggy6z6. Ennek a két jognak valéjdban
eltérd funkcidja van. Az 5. cikk (2) bekezdésének kizardlagos célja (purpose) a védjegyjogo-
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sultat védeni, mig az 5. cikk (1) bekezdése a fogyasztok megtévesztéssel szembeni védelmét
is szolgalja. Ezért az egyszert védjegyek oltalma azokban az esetekben keriil alkalmazas-
ra, amelyekben a jo hirnévvel rendelkez6 védjegyek oltalma nem alkalmazhato, és forditva
(perosszefoglalo, 29. pont).

Kovetkezésképpen az irdnyelv rendszere sem koveteli meg a Red Bull dltal képviselt meg-
szoritd felfogast (perdsszefoglald, 31. pont).

Nem meglepd, hogy az EU Birésiga a C-323/09, az Interflora-iigyben hozott itéletében,*
amelyre el6zetes dontéshozatal iranti kérelme sziikségességének indokolasaul a Holland
Legfels6bb Birdsag is hivatkozik, az ,,alapos ok” fogalmat nem értelmezte kényszerité ok-
nak. Ez az iigy olyan internetes kulcsszéval torténd hirdetésre vonatkozott, amely egy jo
hirnévvel rendelkez6 védjegynek felel meg. A hirdetés anélkiil kindlta a jé hirnévvel rendel-
kez6 védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatdsainak alternativajat, hogy az emlitett véd-
jegy jogosultja druinak vagy szolgaltatdsainak egyszerli utdnzatat arulta volna, felhigulast
vagy hirnevének csorbuldsat okozta volna, vagy egyébként sértette volna ennek a védjegy-
nek a funkcidit. Az ilyen hasznélat f6szabaly szerint a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok
agazataban folyo egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik, és ezért a védjegyirany-
elv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,alapos okbol” térténik (perdsszefoglald, 32.
pont).

A védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésébdl is kiolvashat6 (calls for) a mérlegelési tevé-
kenység. A jo hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultja ugyanis nem tilthatja meg a véd-
jegy vagy az ahhoz hasonlé megjelolések barmely hasznélatat, hanem csak az olyan
hasznalatot, amely alapos ok nélkiil sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét. A tisztességtelen kihasznalas vagy sérelem e
tekintetben szorosan kapcsolddik az alapos ok hianydhoz. Ha ugyanis a megjel6lés haszna-
lata igazolhatd, akkor f6szabaly szerint nem lehet pejorativ modon tisztességtelennek mi-
nésiteni (perdsszefoglalo, 36. pont).

4 A rendelkezd rész 2. pontjanak szévege:
A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését és a KVR 9. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjat ugy kell ér-
telmezni, hogy a jo hirnevet élvezd védjegy jogosultja megtilthatja valamely versenytarsa szimara, hogy
az e védjeggyel megegyezd azon kulcsszo alapjan hirdessen, amelyet e versenytars az emlitett jogosult
hozzajarulasa nélkiil internetes reklamszolgaltatas keretében kivalasztott, amennyiben az emlitett ver-
senytars ily modon tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét
(él6skodés), vagy ha az emlitett hirdetés sérti e megkiilonboztetGképességet (felhigulas), illetve e j6 hir-
nevet (csorbuldas).
Az ilyen kulesszé alapjan megjelenitett hirdetés sérti a jo hirnevet élvezé védjegy megkiilonboztetokeé-
pességét (felhigulds), kiillondsen ha hozzajérul e védjegy dltalanos kifejezéssé valo véltoztatisahoz.
Ezzel szemben valamely jo hirnevet élvez6 védjegy jogosultja nem tilthatja meg tobbek kozott az e véd-
jeggyel megegyezd kulcsszo alapjan a versenytarsak altal megjelenitett olyan hirdetéseket, amelyek —
anélkiil, hogy az emlitett védjegy jogosultja druinak vagy szolgéltatdsainak egyszer(i utanzatat drulnak,
felhigulast vagy a jo hirnév csorbulasat okoznd, vagyis sértenék a jé hirnevet élvezé védjegy funkcioit — a
jogosult aruinak vagy szolgaltatasainak alternativajat kinaljak.
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Célszertinek tlinik ezért az alapos ok vizsgalatat arra dsszpontositani, hogy a megjelo-
1és hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja-e a védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo
hirnevét. Ezt az adott iigy minden Iényeges elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgalni
(perosszefoglalo, 37. pont).

Az EU Birdsaga e tekintetben els6sorban a védjegy jo hirnevének erdsségét és a véd-
jegy megkiilonboztetéképességének a mértékét, az {itkz6 védjegyek kozotti hasonlosag
mértékét, valamint az érintett aruk és szolgaltatasok jellegét és kozeliségiik mértékét vette
alapul. A korabbi védjegy erdsségét és megkiilonboztetdképességének mértékét illetGen az
EU Birdsaga kimondta, hogy minél nagyobb a korabbi védjegy megkiilonboztetGképessége
és jo hirneve, annal inkabb fenndll a sérelem. Minél erételjesebben és kozvetlenebbiil idé-
zi fel a megjelolés a védjegyet, annal nagyobb annak a kockdzata, hogy a megjel6lés je-
lenlegi vagy jovobeli hasznalata sérti vagy tisztességtelentiil kihasznalja a korabbi védjegy
megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét (perosszefoglald, 38. pont).

Ennek vizsgalatanal a tagallami birdsagnak figyelembe kell vennie, hogy azonos arukrol
van sz0, és ezért kiilonosen nyilvanvald az ezen aruk tekintetében jo hirnévvel rendelkezd
védjegyekhez fliz6d6 kapcsolat. A megjelolések azonban nem azonosak, hanem csak a ,,bull”
sz6 tekintetében egyeznek meg, amely de Vries alperes megjelolésében csak a ,,bulldog” sz6
részét alkotja, és egy egészen mas kép kapcsolddik hozza (perdsszefoglalo, 39. pont).

A tisztességtelen kihasznalas 1ényeges jellemzdje, hogy valamely harmadik fél a jé hir-
névvel rendelkezd védjegyhez hasonl6é megjelolés hasznalatdaval megprobal annak nyomdo-
kaba lépni azért, hogy eldnyt szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsé-
bél, valamint azért, hogy kihasznalja - mindennem pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve
anélkil, hogy e tekintetben sajat réforditast kellene eszkézolnie — a védjegyjogosult altal e
védjegy imazsanak megteremtése és fenntartasa érdekében eszkozolt tizleti raforditasokat
(perosszefoglald, 40. pont).

Ennek megitélésénél nagy jelentdséggel birhat az a kériilmény, hogy a THE BULLDOG
megjelolést alkoholmentes italok tekintetében mér 1983-ban védjegyként lajstromoztak.
Bar a Red Bull védjegye néhany nappal korabbi, kétséges, hogy ebben az idépontban mar
rendelkezett volna j6 hirnévvel. Az alperes e védjegy vonatkozasaban ezért f8szabaly szerint
hivatkozhat a szerzett jogok tiszteletben tartasanak az unids jogban elismert alapelvére az
alkoholmentes energiaitalok tekintetében torténd hasznalat igazolasa keretében. Egy fenn-
allé jog kihasznaldsa fészabaly szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek és igazolatlan-
nak, ha egy masik védjegy a késdbbiekben nagyfoku jo hirnevet szerez, és ezaltal oltalma-
nak terjedelme mar fenndllé védjegyek oltalméanak terjedelmével titkozik (perdsszefoglald,
41. pont).

Masfel6l meg kell allapitani, hogy maga de Vries alperes nem hivatkozik arra, hogy hasz-
nélta volna ezt a védjegyet 1997 el6tt energiaitalok vonatkozasédban. Az el6zetes déntésho-
zatal irdnti kérelembdl sem allapithaté meg, hogy a Holland Legtelsébb Birdsag foglalkozott
volna ennek a védjegynek a joghatdsaival. Ezzel szemben abbdl indult ki, hogy a védjegyet

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



MAS JO HIRU VEDJEGYENEK A HASZNALATA — ALAPOS OK FENNFORGASA ESETEN: RED BULL 79

a gasztronomia teriiletén mds gazdasagi tevékenységek vonatkozasaban hasznaltédk (perdsz-
szefoglald, 42. pont).

Az érdekek mérlegelésekor mindazondltal még az ilyen haszndlatot is figyelembe kell
venni. Ez a hasznalat ugyanis harmadik személy sajat eréfeszitésének mindsiil, akinek igy
mar nem lehet felréni, hogy 6néllé eréfeszités nélkiili, él6skodé magatartast tantsitana. A
korabbi haszndlat névelhette a megjelolés vonzerejét, elismertségét és presztizsét is, amelye-
ket a harmadik személy jogos érdekének kell tekinteni. Kisebb mértékben akkor is igaz ez,
ha a megjelolést abban az idészakban hasznaltak, amikor a védjegyet mar bejelentették, de
még nem szerzett jO hirnevet (perosszefoglald, 43. pont).

Mivel egy megjelolés kordbbi hasznalata vonzer6t, elismertséget és presztizst eredményez-
het, annak jelenlegi hasznalata is alkalmas lehet egyébként arra, hogy a védjegy szarmazasi
funkcidjat betoltse, és el6segitse ezdltal a fogyasztok jobb tdjékoztatdsat. Igy a jelen esetben
fennall annak a lehetdsége, hogy legalabbis az amszterdami fogyasztok a THE BULLDOG
megjelolést jobban 6ssze tudjak kapcsolni egy adott vallalkozassal, mint a de Vries nevet
vagy egy teljesen 1j megnevezést (perdsszefoglalo, 44. pont).

A korébban hasznalt megjel6lés hasznélatahoz fiz6d6 ezen jogos érdeket az sem oltja ki,
hogy de Vries esetleg csak azt kovetden kezdett el energiaitalokat forgalmazni, hogy a Red
Bull nagy sikert aratott ezzel az druval. A védjegyjognak nem feladata, hogy vallalkozasokat
megakaddlyozzon abban, hogy bizonyos piacokon ne vegyenek részt a versenyben. Ahogy
az Interflora-iigyben hozott itélet is tantsitja, az ilyen verseny inkabb kivénatos a belsd
piacon. E verseny keretében pedig a vallalkozasok — az Osszetévesztés veszélyének fenn-
tartasaval — f6szabaly szerint arra is jogosultak, hogy hasznaljak azokat a megjeloléseket,
amelyeken a piacon ismerik ket (perdsszefoglalo, 45. pont).

Kovetkezésképpen azt javaslom a birésagnak - mondja a fétanacsnok -, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemre a kovetkezd vélaszt adja:

Annak megitélésénél, hogy egy harmadik személy a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése értelmében alapos ok nélkiil, tisztességteleniil kihasznalja-e egy jo hirnévvel ren-
delkez6 védjegy megkiilonboztetdképességét vagy jo hirnevét azaltal, hogy egy jé hirnévvel
rendelkez6 védjegyhez hasonlé megjelolést haszndl, e harmadik személy javara kell figye-
lembe venni, ha a megjelolést mar a jo hirnévvel rendelkezé védjegy bejelentése vagy jo

> Azitélet hivatkozott 91. pontja:

... ha az interneten valamely jo hirnevet élvezé védjeggyel megegyezé kulcsszé alapjan megjelenitett
hirdetés anélkiil kinalja a jo hirnevet élvezé védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatdsainak alterna-
tivajat, hogy az emlitett védjegy jogosultja ruinak vagy szolgaltatasainak egyszerd utanzatat drulnd,
felhigulast vagy a jo hirnév csorbuldsat okozna, vagyis sértené a jo hirnevet élvez6 védjegy funkcioit, azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznalat f6szabaly szerint a szoban forgd aruk vagy szol-
galtatasok dgazataban folyd egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik, és ezért a védjegyiranyelv
5. cikkének (2) bekezdése és a KVR 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,alapos okbol”
torténik.

Ugyanebben a gondolatkorben hivatkozik tovabba a perosszefoglalé az EUSZ 3. cikke (3) bekezdésére
a bels6 piacrdl és a belsd piacrol és a versenyrdl szol6 27. sz. Jegyzokonyvre.
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hirneviivé valasa el6tt johiszemtien haszndlta mas aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban
(perosszefoglalo, 49. pont).

itélet®

Az tigyben az EU Birdsaga 2014. februar 6-an hozott itéletet.

Itéletét az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés vizsgdlataval kezdi. Eszerint a
tagallami birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy ugy kell-e értelmezni a védjegy-
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,alapos oknak”
mindsithetd, ha harmadik személy egy jo hirnévvel rendelkez6 védjeggyel azonos vagy ah-
hoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében szereplé aru vonatkozasaban hasznal,
amennyiben bebizonyosodik, hogy ezt a megjelolést mar az emlitett védjegy bejelentése
el6tt johiszemiien hasznalta (itélet, 20. pont).

Tekintettel az alapiigy koriilményeire és arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés megvalaszolasahoz a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld
kifejezések értelmezésére van sziikség, emlékeztetni kell arra, hogy - még ha e rendelkezé-
sek csak azon esetet emlitik is, amikor valamely jé hirnévvel rendelkezd védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést hasznalnak olyan aruk vagy szolgaltatasok vonatkozaséban,
amelyek nem hasonldk a védjegy arujegyzékében szereplé arukhoz vagy szolgaltatasokhoz
- az ott szabdlyozott oltalom még inkabb vonatkozik a j6 hirnévvel rendelkezé védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolésnek olyan aruk vagy szolgaltatasok kapcsan torténd
hasznalatara, amelyek azonosak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal, vagy azokhoz hasonlok (a fent hivatkozott Interflora és Interflora British
Unit-iigyben hozott itélet 68.” pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (itélet, 21.
pont).

Tovabba, minthogy nem vitatott, hogy a RED BULL védjegy jo hirnévvel rendelkezik, és
hogy a védjegyjogosult kérte de Vries alperes eltiltdsat a védjegy arujegyzékében szerep-
16kkel azonos olyan aruk gyartasatol és forgalmazasatol, amelyek csomagolasan az emlitett

C-65/12 iigyszam.

A szbveg:

Elészor is az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének és 9. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazhatésagat
illetéen dllandé itélkezési gyakorlat, hogy még ha e rendelkezések csak azon esetet emlitik is, amikor
valamely jo hirnevet élvez$ védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést hasznalnak olyan druk
vagy szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyek nem hasonloak a védjegy arujegyzékében szerepld aruk-
hoz vagy szolgéltatdsokhoz, az ott szabalyozott oltalom még inkabb vonatkozik a jé hirnevet élvezd
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek olyan druk vagy szolgaltatasok kapcsan torténd
hasznalatara, amelyek azonosak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgalta-
tasokkal, vagy azokhoz hasonlok (lasd kiilonosen a C-292/00. sz., a Davidoff-tigyben hozott itélet 30.
pontjat; a C-408/01. sz., az Adidas-Salomon és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 18-22. pontjat,
valamint a C-236-238/08. sz., a Google-ligyben hozott itélet 48. pontjat).
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védjegyhez hasonlé megjel6lés lathatd, a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alkal-
mazando6 az alapiigyben (itélet, 22. pont).

Az alapeljaras felei azonban eltéréen értelmezik az ,alapos ok” fogalmat. Mig de Vries
ur szerint ez a fogalom kiterjedhet egy jo hirnévvel rendelkezé védjegyhez hasonld megje-
l6lésnek e védjegy bejelentése el6tt torténd, johiszemi haszndlatara, addig a Red Bull cég
arra hivatkozik, hogy ez a fogalom csak objektiv kényszerité okokra vonatkozik (itélet, 23.
pont).

Elséként a Red Bull cég azt allitja, hogy az ,,alapos ok” fogalmanak a de Vries alperes érve-
1ésébdl kivehetd kiterjesztd értelmezése kozvetve a lajstromozatlan védjegyek elismeréséhez
vezet, holott a Benelux egyezmény a védjegyiranyelvvel 6sszhangban olyan védjegyoltalmi
rendszert ismer, amely kizarolag a védjegyek lajstromozdsan alapul (itélet, 24. pont).

Misodikként a Red Bull cég arra hivatkozik, hogy ez az értelmezés tévesen ahhoz az
eredményhez vezetne, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében a bejelentett
védjegy jogosultja szamadra biztositott jogok korlatozottabbak lennének, mint az 5. cikk (2)
bekezdésében szamara biztositott jogok (itélet, 25. pont).

Kovetkezésképpen elsé 1épésként az ,,alapos ok” fogalmanak tartalmat kell meghatarozni,
majd masodik 1épésként ez alapjan meg kell allapitani, hogy valamely, j6 hirnévvel ren-
delkez6 védjegyhez hasonld megjel6lésnek az e védjegy bejelentése elétt torténd haszna-
latara kiterjedhet-e ez a fogalom abban az esetben, ha ezt a megjelolést az emlitett védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban hasznaljék (itélet, 26. pont).

Az ,alapos ok” fogalmdnak tartalmdrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a védjegyiranyelv nem hatdrozza meg az ,,alapos ok”
fogalmat. Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének szovege tovabba nem tamasztja ala a Red
Bull cég e fogalomra vonatkozé megszorito értelmezését (itélet, 27. pont).

Ezt a fogalmat ezért az altalanos szerkezetre, és azon rendszer céljaira tekintettel kell értel-
mezni, amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben a C-292/00. sz., a Davidoff-tigyben
hozott itélet 24. pontjit),® valamint figyelembe véve kiilonésen a fogalmat tartalmazé
rendelkezés Osszefiiggéseit (lasd ebben az értelemben a C-320/12. sz., a Malaysia Dairy
Industries-iigyben hozott itélet 25. pontjit’ - jelen itélet, 28. pont).

V6. dr. Vida Sdandor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 65.

A szoveg:

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az
egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagalla-
mi jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unios jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban 6nalléan
és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Gsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas
céljat (lisd tobbek kozott a C-482/09. sz., a Budéjovicky Budvar-iigyben hozott itélet 29. pontjat).
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Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy bar az iranyelv 5. cikke ugy rendelkezik,
hogy a védjegyoltalom a jogosult szamara kizardlagos jogot biztosit, e jog gyakorlasanak
korlatozasa e rendelkezésbdl is fakad (itélet, 29. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben foglalt kizarélagos jog biz-
tositasanak célja az, hogy lehet6vé tegye a jogosult szamadra a védjegyéhez kapcsolodo kii-
16n6s jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse
sajat funkcioit. E jog gyakorldsanak ezért azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a
megjelolés harmadik személy altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy valamely funkci-
ojat. E funkciok kozott nem csupan a védjegy alapvetd funkcidja szerepel, amely abban 4ll,
hogy szavatolja a fogyasztok szamara a szdban forgd aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat,
hanem a védjegy egyéb funkciodi is, mint példaul az ezen aru vagy szolgéltatas min§ségének
szavatoldsa, vagy a kommunikdciéval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos
funkcidk (a C-661/11. sz., a Martin Y Paz Diffusion-tigyben hozott itélet 58. pontja'® és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — jelen itélet, 30. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és
ezen iranyelv tizedik preambulumbekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy a tagal-
lamok jogat oly médon harmonizaltak, hogy a védjegyoltalombol eredé kizarélagos jog a
védjegy jogosultja szdmdra ,abszolut” védelmet ad a védjeggyel azonos megjeloléseknek
azonos druk vagy szolgéltatdsok tekintetében, harmadik személyek altal torténd hasznala-
taval szemben (a C-323/09. sz., az Interflora és Interflora British Unit-tigyben hozott itélet
36. pontja'! - jelen itélet, 31. pont).

1074 szoveg:

Ami a kizarolagos jog azon korlatozésait illeti, amelyek szorosan a védjegyiranyelv 6nmagaban tekintett
5. cikkébdl erednek, az allando itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben foglalt kizardlagos jog
célja az, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult szamara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz
annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse szerepét. E jog gyakorldsdnak ezért azokra az esetekre
kell korlatozodnia, amikor a megjelolés harmadik személy altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy
valamely funkcidjat. E funkciok kozott szerepel nemcsak a védjegy azon alapvetd funkcidja, amely a fo-
gyasztok szamdra szavatolja a szoban forgo aru vagy szolgéltatas szdrmazasat, hanem olyan egyéb funk-
ciok is, mint az ezen 4ru vagy szolgaltatds minGségének szavatoldasa, vagy a kommunikaciéval, a befek-
tetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkcidk (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-482/09.
sz., a Budéjovicky Budvar-tigyben hozott itélet 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-323/09. sz., az Interflora és Interflora British Unit-iigyben hozott itélet 32-41. pontjat).

A szoveg:

Ra kell mutatni, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének és ezen iranyelv tizedik
preambulumbekezdésének sz6vegébdl kivetkezik, miszerint a tagallamok jogat oly médon harmonizal-
tak, hogy a védjegyoltalombol eredd kizarolagos jog a védjegy jogosultja szamara ,,abszolut” védelmet
ad az emlitett védjeggyel azonos megjel6lések azonos druk vagy szolgéltatdsok tekintetében harmadik
felek altal torténd hasznalataval szemben, mig amennyiben e ketts azonossag nem all fenn, kizaré-
lag az Osszetévesztés veszélyének fennallasa teszi lehet6vé a jogosult szamara, hogy kizarolagos jogara
hasznosan hivatkozzon. Az emlitett cikk (1) bekezdésének a) pontjaban, és az ugyanazon (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott védelem fent emlitett elhatdrolasat a kozosségi védjegy tekintetében a KVR.
hetedik preambulumbekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése is atvette.
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Jollehet az unids jogalkotd ,,abszoltitnak” mindsitette a védjeggyel azonos megjelolésnek
a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szol-
galtatasok vonatkozasaban torténd engedély nélkili hasznalataval szembeni védelmet, az
EU Birdsaga e mindsitést 9sszefiiggéseiben vizsgalta annak kimondasakor, hogy barmilyen
jelentds is legyen a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott véde-
lem, annak célja csupan az, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult szamara kiilonds jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sajat funkcidit. Az
EU Birésaga ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a védjegyoltalombdl eredd kizardla-
gos jog gyakorlasanak azokra az esetekre kell korlatozédnia, amikor a megjel6lés harmadik
személy altali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy funkcioit (a fent hivatkozott Interflora
és Interflora British Unit-tigyben hozott itélet 36. pontja'* - jelen itélet, 32. pont).

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében el6-
irtndl szélesebb kord oltalmat vezet be a jé hirnévvel rendelkezé védjegyek javara. Ezen
oltalom kiilonos feltétele a lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelo-
lés olyan alapos ok nélkiili hasznalata, amely a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy
jo hirnevét tisztességtelentil kihasznalja vagy kihasznélhatja, illetSleg sérti vagy sértheti (a
C-487/07. sz., a LOréal és tarsai-iigyben hozott itélet 34. pontja'® és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat — jelen itélet, 33. pont).

Ha valamely tagdllam atiilteti a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, akkor leg-
alabb annyira széles oltalmat kell biztositania az azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgéltata-
sok szamara, mint a nem hasonlo aruk vagy szolgéltatdsok szamara. A tagallamok vélasztasi
lehet8sége tehat magara az elvre vonatkozik, hogy nagyobb védelmet biztosithatnak a jo
hirnevet élvezd védjegyeknek, de ha valamely tagallam ezt biztositja, nem valaszthat a vé-
delem ala tartozo6 helyzetek vonatkozasaban (lasd a C-408/01. sz., az Adidas-Salomon és
Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 20. pontjat'* - jelen itélet, 34. pont).

276, 11.15.

A szoveg:

A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében el6irtnal szélesebb
korti oltalmat vezet be a jo hirnévvel rendelkez6 védjegyek javara. Ezen oltalom kiilonos feltétele a lajst-
romozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés olyan alapos ok nélkiili haszndlata, amely a
védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihasznalja vagy kihasznalhatja,
illetéleg sérti vagy sértheti (lasd ebben az értelemben a C-425/98. sz., a Marca Mode-iigyben hozott
itélet 36. pontjat; a C-408/01. sz., az Adidas-Salomon és Adidas Benelux-tigyben hozott itélet 27. pontjat
és a C-102/07. sz., az Adidas és Adidas Benelux-tigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a védjegy-
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjat illetéen a C-252/07 sz., az Intel Corporation-iigyben hozott
itélet 26. pontjat).

A szdveg:

Ha a tagallam a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését sajat jogdba atiilteti, akkor annak legalabb
olyan terjedelm tartalmat koteles biztositani az azonos vagy hasonlé szolgaltatasok esetén, mint a nem
azonos vagy nem hasonld termékek és szolgaltatasok esetén. A tagdllamok szdmadra biztositott opcié
ugyanis a jo hirt védjegyek oltalmara altalaban vonatkozik, de nem azokra az egyes esetekre, amikor
valamely j6 hirti védjegy oltalmat biztositani kell.
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Ennek megallapitdsa azonban csupan azt jelenti, hogy az ,alapos ok” fogalmat a védjegy-
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére tekintettel kellene értelmezni (itélet, 35. pont).

Ahogyan ugyanis a f6tanacsnok inditvanya 29. pontjaban ramutatott, ezen iranyelv 5.
cikkének (1) és (2) bekezdése eltérd célra irdnyul, és ezért az egyszerl védjegyek oltalmara
vonatkozd szabalyok azokban az esetekben keriilnek alkalmazasra, amelyekben a j6 hirnév-
vel rendelkezé védjegyek oltalmara irdnyul6 rendelkezések nem alkalmazhatok. Forditva
pedig: az utobbi rendelkezések azokban az esetekben keriilnek alkalmazasra, amelyekben az
egyszerl védjegyek oltalmara vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok (itélet, 36. pont).

Kovetkezésképpen a Red Bull cég és az olasz kormany tévesen hivatkozik arra, hogy a
védjegyek lajstromozasan alapulo, a Benelux egyezményben atvett védjegyoltalmi rendszer
kizarja a bejelentett védjegy jogosultjat megilletd jogok terjedelmének korlatozasat (itélet,
37. pont).

R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése csak bi-
zonyos feltételek mellett hatalmazza fel a jo hirnévvel rendelkez$ védjegyek jogosultjait
arra, hogy fellépjenek olyan harmadik személyekkel szemben, akik a védjegyeikkel azonos
vagy azokhoz hasonl6 megjeloléseket olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban
haszndlnak, amelyek nem hasonlok a védjegyek drujegyzékében szerepls drukhoz, illetve
szolgaltatasokhoz (itélet, 38. pont).

A j6 hirnévvel rendelkezd védjegyek oltalma szélesebb korti az egyszerti védjegyek oltal-
manal, mivel a megjelolések harmadik személy 4ltali hasznalatanak megtiltasa nem fligg
sem a megjelolésnek az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett azonos-
sagatol, sem pedig az ugyanezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
Osszetéveszthetdségtdl (itélet, 39. pont).

Kozelebbrol: valamely jo hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy a véd-
jegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt oltalomra hivatkozhasson, nem kell iga-
zolnia védjegye megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének a sérelmét, mivel a har-
madik személyek az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés hasznalata
révén tisztességteleniil kihasznaljak a védjegy jo hirnevét (itélet, 40. pont).

Mindazonaltal a védjegyiranyelv dltalanos jelleggel arra iranyul, hogy egyenstlyba hoz-
za a védjegyjogosultnak a védjegy alapveté funkcidjanak biztositasahoz ftiz6d6 érdekét, és
a tobbi gazdasagi szereplé azon érdekét, hogy olyan megjelolések alljanak rendelkezésiik-
re, amelyek alkalmasak aruik és szolgéltatdsaik jelolésére (a C-145/05. sz., a Levi Strauss-
{igyben hozott itélet 29. pontja'>- jelen itélet, 41. pont).

15 A szoveg:
E rendelkezésekbdl kovetkezden a védjegyiranyelvnek — dltalanos jelleggel - az a célja, hogy egyensily-
ba hozza a védjegyjogosult érdekeit a védjegy alapveté funkcidjanak biztositasa érdekében, valamint
a tobbi gazdasagi szereplé azon érdekét, hogy olyan megjel6lések dlljanak rendelkezésiikre, amelyek
alkalmasak aruik és szolgaltatasaik jelolésére (1asd — egy 6nmagéaban all6 szin védjegyként torténd lajst-
romozasa esetén a szinek rendelkezésére allasanak igénye kapcsan — a C-104/01. sz., a Libertel-iigyben
hozott itéletet).
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Ebbél kovetkezden a védjegyjogosult jogainak az emlitett irdnyelv szerinti védelme nem
teltétel nélkiili, mivel ez a védelem az emlitett érdekek egyensulyba hozatala érdekében kii-
lonosen azokra az esetekre korlatozddik, amikor a jogosult elég ébernek mutatkozik ahhoz,
hogy fellépjen a védjegyére esetlegesen veszélyt jelenté megjelolések mas gazdasagi sze-
replok dltali haszndlataval szemben (a C-195/05 sz., a Levi Strauss-ligyben hozott itélet 30.
pontja'® - jelen itélet, 42. pont).

Marpedig az olyan védjegyoltalmi rendszerben, mint amilyet a Benelux egyezmény a
védjegyiranyelv alapjan elfogadott, a harmadik személyek ahhoz fliz6d6 érdekeit, hogy
gazdasagi tevékenység korében valamely jo hirnevii védjegyhez hasonlé megjelolést hasz-
néljanak, ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben, az emlitett megjeld-
lés hasznaldjanak arra iranyul6 lehet6ségén keresztiil kell figyelembe venni, hogy ,,alapos
okra” hivatkozzon (itélet, 43. pont).

Ha ugyanis a j6 hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania az irany-
elv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek valamelyikét, és konkrétan az emlitett
védjegy megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének a megsértését, akkor a jo hirne-
vii védjegyhez hasonl6é megjelolést hasznalé harmadik személy feladata annak bizonyitasa,
hogy az ilyen megjelolés hasznalatanak alapos oka van (lasd analdgia utjan a C-252/07. sz.,
az Intel Corporation-iigyben hozott itélet 39. pontjat'” - jelen itélet, 44. pont).

Az ,alapos ok” fogalmat ebb6l kovetkezben gy kell értelmezni, hogy az nem csupan
objektiv kényszerit6 okokat dlel fel, hanem a j6 hirli védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6
megjelolést hasznalé harmadik személy szubjektiv érdekeivel is Osszefiigg (itélet, 45. pont).

Ezért az ,,alapos ok” fogalmanak nem az a célja, hogy egy jo hirti védjegy és egy ahhoz
hasonlo, a védjegy bejelentését megel6zGen is hasznalt megjelolés kozotti konkfliktust sza-
balyozzon, vagy hogy az emlitett védjegy jogosultjat megilleté jogokat korlatozza, hanem
hogy egyenstlyt teremtsen a kérdéses érdekek kozott, figyelembe véve - a védjegyiranyelv
5. cikke (2) bekezdésének sajatos Osszefliggésein beliil és a védjegyet megillet$ szélesebb
kort oltalomra tekintettel — a megjel6lés hasznaldjanak érdekeit. Ezzel kapcsolatban az, ha
egy harmadik személy arra hivatkozik, hogy alapos oka van egy jo hirti védjegyhez hasonld
megjelolés hasznalatara, nem eredményezheti annak elismerését, hogy megilletik 6t a lajst-
romozott védjegyhez fliz6d6 jogok, viszont arra kényszeriti a j6 hirnevi védjegy jogosultjat,
hogy tlirje el a hasonlé megjel6lés hasznalatat (itélet, 46. pont).

Az EU Birdsaga a fent hivatkozott Interflora és Interflora British Unit-tigyben hozott ité-
let 91. pontjiban'® egy internetes reklamszolgaltatasra vonatkozo kulcsszavak hasznalatdra

16 -

A szoveg:
Ebbdl kovetkezden a védjegyjogosult jogainak a védjegyirdnyelv szerinti védelme nem feltétel nélkiili,
mivel az oltalom korlatozott, kiilondsen azért, hogy egyensulyba hozza az emlitett érdekeket azokban az
esetekben, amikor a jogosult elég ébernek tlinik ahhoz, hogy fellépjen a védjegyére esetlegesen veszélyt
jelenté megjelolések mas gazdasagi szereplSk altali hasznélata ellen.

7 s
Vida: i. m. (8), p. 101.

8 Vo. 5.1abj.
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iranyuld tigy kapcsdn kimondta, hogy amennyiben az interneten valamely j6 hirnevet él-
vezd védjeggyel megegyezd kulcsszo alapjan megjelenitett hirdetés anélkiil kinalja a j6 hir-
nevet élvezd védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak alternativajat, hogy az em-
litett védjegy jogosultja druinak vagy szolgaltatasainak egyszer(i utanzatat arulna, sértené
a védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztetéképességét, és végs6 soron az emlitett védjegy
funkcioit, akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen hasznélat f6szabaly szerint
a szoban forgo aruk vagy szolgaltatasok dgazataban folyd egészséges és tisztességes verseny
korébe tartozik, és ezért ,,alapos okbol” torténik (itélet, 47. pont).

Kovetkezésképpen az ,,alapos ok” fogalma nem értelmezheté gy, mint amely csak az
objektiv kényszerité okokra vonatkozik (itélet, 48. pont).

Azt is meg kell vizsgalni, milyen feltételek mellett sorolhaté e fogalom korébe egy j6 hirt
védjegyhez hasonlé megjelolésnek harmadik személy altal, az emlitett védjegy drujegyzéké-
ben szereplé aruval azonos aru tekintetében torténd hasznalata, amennyiben ezt a megjel6-
1ést a védjegy bejelentését megel6z6en mar hasznaltak (itélet, 49. pont).

Arrdl, hogy milyen feltételek mellett sorolhatd az ,alapos ok” fogalma kirébe egy jo hirnevii
védjegyhez hasonlo megjelolésnek a védjegy bejelentését megel6z6 haszndlata

De Vries ur észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a THE BULLDOG megjel6lést 1975 ota
hasznalja vendéglato-ipari szolgaltatdsok tekintetében. Az el6zetes dontéshozatalra utalo
hatdarozat szerint ez a hasznalat mar a RED BULL védjegy lajstromozasat megel6zden is bizo-
nyitottan fenndllt. De Vries alperes ezenkiviil az 1983. julius 14-én, kiillondsen alkoholmen-
tes italok vonatkozasdban lajstromozott THE BULLDOG dbrds és szovédjegy jogosultja. Az,
hogy az alperes mikortdl gyart és forgalmaz olyan energiaitalokat, amelyek csomagolasan a
BULL DOG megjel6lés szerepel, nem tisztazott (itélet, 50. pont).

Nem vitatott, hogy de Vries ur a RED BULL védjegy arujegyzékében szerepld aruktdl és
szolgaltatasoktol eltérd aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban hasznalta a THE BULLDOG
megjelolést azel6tt, hogy ez a védjegy jo hirnevet szerzett volna (itélet, 51. pont).

Az EU Birésaga korabban mar kimondta, hogy amikor harmadik személy a jé hird véd-
jegyhez hasonlé megjelolés hasznalatdval megprobal annak nyomdokaba 1épni azért, hogy
részesiiljon annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy ki-
hasznalja - mindennemt pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben
sajat raforditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult dltal e védjegy imazsanak megte-
remtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt tizleti raforditdsokat, akkor az emlitett hasz-
nalatbol szdarmazo hasznot az emlitett védjegy megkiilonboztetéképessége vagy jo hirneve
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tisztességtelen kihasznalasanak kell mindsiteni (lasd a C-478/07. sz., a LOréal és tarsai-ligy-
ben hozott itélet 49. pontjat'® — jelen itélet, 52. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsagnak annak megallapitasahoz, hogy egy jo hirt védjegyhez
hasonlé megjelolésnek a védjegy bejelentését megel6z6, harmadik személy altali hasznélata
»alapos oknak” mindsithet6-e a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, és
igazolhatja-e azt, hogy ez a harmadik személy kihasznalja az emlitett védjegy jo hirnevét,
kiilonosen két tényez6t figyelembe véve kell értékelést végeznie (itélet, 53. pont).

El6szor is azt kell megallapitania, hogy milyen mértéki az emlitett megjel6lés elfogadott-
saga és ismertsége az érintett vasarlokozonség korében. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a
THE BULLDOG megjelolést 1983-t6l vagy még régebben hasznaljak valamennyi vendéglato-
ipari aru és szolgaltatds vonatkozasaban. Az viszont, hogy de Vries tr mi6ta arusit energia-
italokat, nem deriil ki pontosan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol (itélet, 54.
pont).

Masodszor a megjelolés hasznaldjanak szandékat kell megvizsgalni (itélet, 55. pont).

E tekintetben ahhoz, hogy a jé hirti védjegyhez hasonl6é megjelolés hasznélatat johisze-
munek lehessen mindsiteni, figyelembe kell venni a megjelolés hasznalataval érintett druk
és szolgaltatdsok és a védjegy arujegyzékében szereplé aru kozotti hasonlosag mértékét,
valamint azt, hogy az emlitett megjellést mikor hasznaltak el6szor az emlitett védjegy aru-
jegyzékében szerepld aruval azonos aru vonatkozasaban, és hogy a védjegy mikor szerzett
j6 hirnevet (itélet, 56. pont).

Egyrészt amikor valamely megjel6lést egy jo hirnevii védjegy bejelentése el6tt olyan aruk
és szolgaltatasok vonatkozdsaban hasznaltak, amelyek a védjegy arujegyzékében szerepld
aruhoz kapcsolhatok, e megjelolésnek az utdbbi aru tekintetében torténd hasznalata azon
aruk és szolgaltatasok valasztéka természetes bovitésének tlinhet, amelyekkel kapcsolatban
az emlitett megjel6lés mar bizonyos foku ismertségre tett szert az érintett vasarlok6zonség
korében (itélet, 57. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy de Vries ur vendéglato-ipari aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban, italarusitas keretében haszndalja a THE BULLDOG megjelolést. Ezért a meg-
jelolésnek az érintett vasarlok6zonség korében élvezett ismertségére és a megjelolés hasz-
nalataval érintett aruk és szolgaltatdsok jellegére tekintettel az emlitett megjeloléssel ellatott
csomagoldssal torténd energiaital-értékesités nem a RED BULL védjegy jo hirnevének ki-
hasznéldsara iranyul6 kisérletnek, hanem a de Vries ur éltal kinalt aruk és szolgéltatasok va-

9" A szbveg:

E tekint§tben pontositani kell, hogy amikor valamely harmadik fél a j6 hirti védjegyhez hasonl6é megje-
161és hasznalatdval megprobal annak nyomdokaba lépni azért, hogy elényt szerezzen annak vonzerejé-
bél, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihasznalja - mindennemt pénziigyi ellenté-
telezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajat raforditast kellene eszkozdlnie - a védjegyjogosult
altal e védjegy imdzsanak megteremtése és fenntartasa érdekében eszkozolt tizleti réforditasokat, akkor
az emlitett hasznalatbdl szarmazé el6nyt az emlitett védjegy megkiilonboztetGképessége vagy jo hire
tisztességtelen kihaszndldsanak kell minésiteni.
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lasztéka tényleges kibdvitésének tekinthetd. Ezt a benyomast erésitené, ha a THE BULLDOG
megjelolést mar azel6tt hasznaltak volna energiaitalok vonatkozasaban, hogy a RED BULL
védjegy jo hirnevet szerzett volna (itélet, 58. pont).

Masrészt, minél ismertebb bizonyos aru- és szolgaltatasvalaszték tekintetében egy hason-
16 j6 hirt védjegy bejelentését megel6z8en hasznalt megjel6lés, anndl inkabb kindlkozik a
védjegy arujegyzékében szerepld arukkal azonos aru tekintetében torténd hasznalata, és ez
még inkabb érvényesiil abban az esetben, ha ez az aru a jellegénél fogva hasonlit azon druk
és szolgaltatasok valasztékahoz, amelyek tekintetében ezt a megjel6lést korabban hasznal-
tak (itélet, 59. pont).

Ezért a fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezben a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a

védjegyirdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a jé hirti
védjegy jogosultjdnak az e rendelkezés értelmében vett ,alapos okndl” fogva tiirnie
kell, hogy harmadik személy a védjegyéhez hasonlo megjelolést az emlitett védjegy
drujegyzékében szereplé druval azonos dru vonatkozdsdban haszndljon, ameny-
nyiben bizonyitdst nyer, hogy ezt a megjelolést a védjegy bejelentését megel6zden,
azonos dru vonatkozdsdban, johiszemiien mdr haszndltdk. Annak eldontéséhez,
hogy ez igy van-e, a nemzeti birésdgnak kiilonosen a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe vennie:

- az emlitett megjelolés elfogadottsdga és ismertsége az érintett vdsdrlokozonség
korében;

- a megjelolés eredeti haszndlatdval érintett druk és szolgaltatdsok és a jo hirnevii
védjegy drujegyzékében szerepld dru kozotti hasonlosdg mértéke, és

- a védjegyhez hasonlé megjelolés ezen dru tekintetében torténd haszndlatdnak
gazdasdgi és kereskedelmi jelentdsége (itélet, 60. pont és rendelkezd rész).

Kommentarok

A. von Miihlendahl’®abbél indul ki, hogy a harmadik személynek a védjegybejelentést
megel6z6 hasznalata kérdésével az EU Birdsaga a ,csokolddényuszi-iigy”*! kapcsan mér
foglalkozott, amikor is azt vizsgalta, hogy a korabban hasznalt megjel6lés ismeretében tett
védjegybejelentés megvaldsitja-e a rosszhiszemuséget.

Az itt targyalt esetben a korabbi megjel6lést nem védjegyként hasznaltak, hanem étterem,
illetve szalloda neveként, amelyekben italokat is felszolgaltak. Az alapperbeli alperesnek
bizonydra nem volt mas valasztasa, mint hogy az ,alapos okkal valé hasznalat” kifogdsat
hozza fel.

20 Bardehle-Pagenberg IP Report, 2014. 1. sz., p. 19.
21 C-529/07 iigyszdm, Vida: i. m. (8), p. 207.
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Ebben a kérdésben a peres felek egymastol homlokegyenest eltér alldspontot képvisel-
tek. A felperes (Red Bull) azzal érvelt, hogy a THE BULLDOG megjel6lés hasznalata objekti-
ve ,nem sziikséges”, az alperes ezzel szemben védekezésében az eset koriilményeit jobban
figyelembe vevé érveket hozott fel. Az EU Birdsaga rugalmas megoldast valasztott, amikor
azt mondta, hogy a nemzeti birdsag a j6 hirt védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megje-
161ést hasznalé harmadik személy szubjektiv érdekeit is figyelembe veheti (itélet, 45. pont),
s adott esetben az is el6fordulhat, hogy a j6 hir(i védjegy jogosultja koteles eltiirni hasonlé
korabbi megjelolés hasznalatat (itélet, 46. pont).

Ezért ez esetben is a nemzeti birdsagra harul annak eldontése, hogy fennforog-e az ,,ala-
pos ok” mint kivétel, amely miatt a kétségteleniil igen jo hir@i RED BULL védjegy tulajdonosa
kénytelen elttirni a védjegyéhez hasonlé megjel6lés haszndlatat.

A kommentator végiil megjegyzi, hogy az eurdpai védjegyjog folyamatban 1év6 revizios
munkdiban ez a kérdés is szerepel. A javasolt megoldas szerint ha egy megjelolést olyan
idépontban vezettek be, amikor a j6 hiri védjegy még nem rendelkezett jo hirnévvel, az
eredmény a két megjelolés (védjegy) koegzisztencidja lesz. A javasolt megoldas mar kiallta
az Eurdpai Parlament alapos vizsgalatat (survived the scrutinity), s remélhetd, hogy a tagal-
lamok kormanyai is hasonloképpen fognak éllast foglalni.

McLeod,** az angol Squire Sanders iroda védjegyigazgatdja szerint az itélet az EU Biré-
saga eddigi gyakorlatdnak valtozasat jelenti, az ugyanis korabban nem ismerte el a szer-
zett jogokat. Orvendetesnek tartja, hogy a jelen iigyben a Birdsag a johiszemiség, illetve
a rosszhiszemuség kérdését gy értelmezte, hogy ha a korabbi hasznald johiszemt volt,
akkor védjegyét tovabbra is hasznalhatja. A The Bulldog ismert (well-known) kavéhaz- és
étteremlanc. Ugyanakkor még a jelenlegi dicséretes jogértelmezés mellett is azt kérdi, hogy
vajon elég kozeli-e a hasonldsag a THE BULLDOG és a RED BULL védjegy kozott, még azonos
aruk esetén is. Nem vonja kétségbe a RED BULL j6 hirnevét, de barmilyen szinii is a bika
abrazolasa, azt 6 egy kutyaval nem tévesztené 9ssze.

Weiss> iigyvéd (Frankfurt am Main) szerint az itélet alapjan vildgos, hogy az ,,alapos ok”
mint a tényéllds eleme olyan korrekcios szerepet jatszik, amelynek feladata, hogy megaka-
dalyozza a jo hirt védjegy parttalan (iiberbordenden) oltalmat. Az EU Birésaganak e né-
miképpen nagyvonalt hozzdalldsa mar az Interflora-iigyben hozott itéletben is kifejezésre
jutott. Ez utobbi a verseny szabadsagat tekintette olyan oknak, amely feljogosit a jo hird
védjegy johiszemi hasznalatara. A RED BULL-ligy érdemérdl szolva elképzelhetOnek tartja,
hogy a vendéglatd-ipari szolgaltatasokra bejegyzett THE BULLDOG védjegy megalapozhatja
a késdbb bevezetett RED BULL védjeggyel szembeni jogszertiséget (Rechtfertigung). S6t, a
f6tanacsnok perosszefoglaldjaban még tovabb megy: szerinte de Vries jogos érdekeit még

22 Chris McLeod: EC]J provides guidance on ,,due case” under Article 5(2). World Trademark Review, 2014.

aprilis/méjus, p. 4.
3 Dr. D. Weiss: Rechtfertigender Grund fiir Benutzung markenahnlichen Zeichens. GRUR-Prax, 2014. 5.
sz., p. 103.
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az esetben is el kellene ismerni, ha a THE BULLDOG védjegyet energiaitalra csak azutdn hasz-
nalna, hogy a RED BULL piaci sikerei ismertté valtak.

Az IPKat internetes blog* a téle megszokott szarkasztikus cimmel (A valasz igen, de attél
figg...) ismerteti a f6tandcsos allasfoglalasat, majd az itélet kapcsan azt mondja, hogy az EU
Birésaga azt nemcsak elfogadta, de kiegészitette és pontositotta az abban kifejezésre jut6
elvet (szerzett jogok — Vida S.).

A blog szerz6i felteszik a kérdést: hogyan tovabb? Hiszen a nemzeti birdsag els6 fokon
elutasitotta a keresetet, masodfokon ezzel szemben helyt adott annak. Nevezetesen az
Amaszterdami Fellebbviteli Bir6sag azt mondta, hogy a THE BULLDOG megjelolés hasonl6 a
RED BULL-hoz, és de Vries a RED BULL védjegy jo hirnevét kihasznalva, annak nyomdokéba
lépve az energiaitalok piacan, a RED BULL altal megszerzett sok milli6 eurds piaci részese-
désnek maga is hasznit latja, tovdbba de Vries nem bizonyitotta, hogy miért nem hagyhatja
abba ésszerlien a THE BULLDOG megjelolés hasznalatat.

A blog szerzéinek véleménye szerint az Amszterdami Fellebbviteli Birdsag alighanem
kénytelen lesz megvaltoztatni allasfoglalasat az EU Birdsagatdl kapott kitanitds kovetkezté-
ben, ami azonban nem jelenti még azt, hogy véleményét is meg fogja valtoztatni.

C. Stickler™ blogjaban két fenntartassal iidvézli az itéletet, amely a biréi gyakorlatnak
tampontot ad az ,alapos ok™ kérdésében. Az egyik kifogasa, hogy paradox azt mondani,
hogy az egyik fél tisztességtelen el6nyre tesz szert, s ugyanakkor johiszemd. A masik az,
hogy a targyalt itélet sajatos tényallasara tekintettel az eurdpai joggyakorlatban csak sziik
korben érvényesiilhet, mégpedig csak olyan esetekben, amelyeknek a ténydllasa erGsen
(closely) hasonlé a RED BULL-iigy tényélldsahoz.

Eszrevételek

1. Mas j6 hirt védjegye tisztességes hasznalatanak a kérdésével az EU Birésaga tobb izben
foglalkozott mér. E18sz6r a BMV-iigyben,”® amikor azt mondta, hogy a védjegy tulajdonosa
nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat, ha a védjeggyel torténé hirdetés BMw jarmiivek
javitasat, karbantartasat jelzi.

A GILLETTE-ligyben”” az EU Birésaga tulajdonképpen a tisztességtelen felhasznalds is-
meérveit sorolta fel. Ha ezek egyike sem allapithaté meg, akkor a jé hir(i védjegynek mas
altal torténd hasznalata nagy valdszintiséggel tisztességesnek mindsiil.

24

o Red Bull v. Bulldog: the answer is ,,yes”, but it all depends ..” The IPKat, 6 February 2014.

http:/www.olswang.com/articles/2014/02/2014/03/cjeu-guidance-on-the-definition-of-%E2%80%9Cdue-
cause%E2%80%9D-leidseplein-beheer-hendrikus-de-vries-v-red-bull-%28case-c-6512%29/

C-63/96 tigyszam, 63-64. pont; Vida: i. m. (8), p. 184.

C-228/03 tigyszam, 49. pont és rendelkez6 rész; Vida: i. m. (8) p. 309.
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Még tovabb ment az EU Birésiga a parfiimutanzatok térgyaban hozott COREAL és tarsai
tigyében”® hozott itéletében; a j6 hirti védjegyek tisztességtelen kihasznalasa vonatkozasé-
ban torekedett — az 6sszehasonlité reklamrdl sz6l6 unids elSirdsokra is figyelemmel - a
védjegyjogosultak, a piaci verseny és a fogyasztok érdekei kozotti egyensulyt megtalalni.

2. A j6 hirdi védjegy ,alapos okbol” torténd hasznalata kérdésével az EU Birdsaga ezzel
szemben csak az Interflora-iigyben®® foglalkozott, amikor azt a kiilonds esetet vizsgélta,
hogy harmadik személy a jo hirl védjeggyel azonos megjel6lés alatt kinalja aruit vagy szol-
galtatasait, amelyek az eredetinek alternativai (véltozatai), anélkiil, hogy ezzel a j6 hir(i véd-
jegy hirnevét sértené.

3. A szerzett jogok (vested rights) tiszteletben tartdsa — amelyre az IPKat blog szerz6i
is utalnak (anélkiil, hogy ezt a kifejezést haszndlnak) - a jogéllamisdg alapvetd vivmanya,
amely felillirja az egyes torvények rendelkezéseit. A szerzett jogok védelmét tudomasom
szerint minden eurépai orszag ismeri és biztositja. Kivéltelt csupan a diktatérikus berende-
zésti allamok képeznek.

A szerzett jogok tiszteletben tartdsanak elve olvashato ki az Interflora-tigyben hozott ité-
letbdl is, s annak részletesebb kifejtése a pragmatikusan megszovegezett RED BULL-ligyben
hozott itéletbél ugyancsak - jogelméleti fejtegetések nélkiil.

4. Nem el6szor fordul el6 az EU Birdsaga elétti eljarasban, hogy megallapitast nyer, hogy
a jogatiiltetés alkalmaval az értelmezendd unids rendelkezést a kiilonbozé tagallamokban
eltéréd modon forditottak. A jelen {igyben is ez volt a helyzet, aminek kovetkeztében az alap-
perben a szembenall¢ felek is eltér8en értelmezték az ,alapos ok” kifejezést. Ezt a fordita-
si anomaliat a fétandcsos perdsszefoglaléjaban (19-20. pont) kimutatja, majd azt mondja,
hogy az eltéré véltozatokat egységesen kell értelmezni, mégpedig a rendelkezés altalanos
rendszerének és céljanak megfelel6en (perdsszefoglald, 22. pont) — azaz teleologikus jogér-
telmezéssel. Ezt a szabalyt a f6tanacsos az EU Birdsdaganak ot itéletéb6l vezeti le. Az itélet ezt
amddszert ugyancsak atveszi (28. pont). Ezzel a technikéval nemcsak egyetértek, de magam
még tovabbi példakat is tudnék erre a ,,szabaly”-nak nevezett joggyakorlatra felhozni.*”

5. A perdsszefoglalo tovabbi részében a f6tanacsos a védjegyiranyelv 5. cikke (1) és (2) be-
kezdésének eltérd funkciodit allapitja meg (perdsszefoglalo, 29. pont), ugyancsak teleologi-
kus jogértelmezéssel, s ezt az eredményt az EU Birdsaga is magaéva teszi (itélet, 36. pont).

6. Tovabbi mddszertani megjegyzés: az EU Birdsaga szamos itéletében alkalmaz analogi-
at,’! s ezt teszi a bizonyitéasi teher megallapitisanak kérdésénél is (itélet, 44. pont), amikor is
az »alapos ok” (jogos indok) vonatkozasaban utal az Intel-ligyben hozott itéletre.

28 C-487/07 tigyszam; ism. dr. Bacher Gusztdv: Az tzleti tisztesség: a fogyasztok és a versenytarsak érde-

keinek védelme (beleértve az angol birdlatot is). In.: A magyar versenyjog multja és j6v6je. Szerk.: Toth
Tihamér, Szildgyi Pdl, Budapest, 2011, p. 42.

Vo.: 4. 1.

Dr. Vida Sdndor: Teleologikus (célkutato) jogértelmezés az EU Birdsaganak joggyakorlataban. Jogtudo-
manyi K6zI6ny, 2012, p. 241.

Dr. Vida Sdndor: Az analdgia az EU Birésaganak gyakorlataban. Eurdpai Jog, 2014. 1. sz., p. 14.

29
30

31

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



92 DRr. VIDA SANDOR

7. Kiilonosen figyelemreméltonak tartom, hogy az itélet ex lege koegzisztencia lehetéségét
vazolja fel a jo hirli védjegy és az azt megel6z6en mar hasznalt korabbi megjelolés, illetve
védjegy kozott (itélet, 46., 60. pont és rendelkez6 rész). Von Miihlendahl kommentarjabdl
pedig megtudjuk, hogy ez a gondolat alighanem révidesen jogszabalyi formaban is megje-
lenik.

8. Talan nem tulzas elvi jelentéséglinek tekinteni a fétanacsosnak azt a megéllapitasat
- amelynek a csak védjegyjoggal foglalkozd szakemberek aligha oriilnek -, amelyben a
tisztességes versenynek a védjegyjoggal szembeni primatusarol beszél (perdsszefoglalo, 45.
pont). Nevezetesen: ,,A védjegyjognak nem feladata, hogy bizonyos vallalkozasokat meg-
akadalyozzon abban, hogy bizonyos piacokon ne vegyenek részt a versenyben ... a verseny
inkébb kivanatos az unids piacon ...

Nem csodalkozom, hogy ezt a gondolatot az EU Birésaga nem vette at. Az ugyanis — el-
téréen a fétanacsosoktol - altalaban tartozkodik az ilyen jellegli elvi megéllapitasoktol, s
nemegyszer szinte tdl sziikszaviian fogalmazza meg hatarozatat, s abban szigoruan a feltett
kérdés vizsgalatara, illetve megvalaszolasara korlatozddik.
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A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAI
A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET UGC-
MUNKACSOPORTJANAK BESZAMOLOJA A FELHASZNALOK ALTAL
GENERALT TARTALOM SZERZOI JOGI KERDESEIVEL KAPCSOLATBAN!

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A munkacsoport tgy talalta, hogy a felhasznaldk altal generalt tartalom (user generated
content, a tovabbiakban dltaldban UGC) témadja elsésorban szakmai, illetve szakpolitikai
megkozelitést igényel. A jelenség és az azzal jar6 problémak kézismertek; tudomanyos ta-
nulmanyok nem latszanak sziikségesnek az érintett kérdések megitéléséhez. Az Eurdpai Bi-
zottsag 2008-t6] szamos anyagban és formaban foglalkozott ezzel a témaval, szamba vették
a jelenlegi nemzetkozi és EU-szabalyokat és a killonb6z6 megoldasi lehet6ségeket.

A munkacsoport beszamoldja, a jelen bevezeté megjegyzéseken kiviil, hat részbdl dll. Az
elsé egy ,beépitett” tanulmanyként is felfoghato, hisz a ,strukturalt dialogus” most mar
tobb évre visszanyuld elézményeinek és az Eurdpai Bizottsag vonatkozé dokumentumai-
nak az attekintése az UGC fogalmanak a tisztazasat és a lehetséges szakmai és szakpolitikai
alternativak szambavételét is jelenti. A mdsodik rész a ,strukturalt dialogus” és azon beliil az
UGC-munkacsoport mandatumanak az értelmezését és pontositasat szolgalja. A harmadik
rész a munkacsoport altaldnos megallapitasait és javaslatait foglalja magaban. A negyedik
rész a lehetséges jogositasi modelleket veszi szamba. Az 6tddik rész a barmilyen jogositasi
rendszer mikodéséhez elengedhetetlen jogérvényesitési eszkozoket és felel§sségi szabalyo-
kat tekinti at roviden. A hatodik rész a munkacsoport megallapitasait és javaslatait foglalja
Ossze.

Az otédik részben emlitett eszkozoket és felelésségi szabalyokat a harmadik tilésén tekin-
tette 4t a munkacsoport. Azon az tilésen az online kozvetiték képviseldi (ketten az SZJSZT

A munkaanyag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (SZTNH) a felkérésére késziilt, amely szerint

a testiilet feladata, hogy tagjaibol létrehozott munkacsoportok utjan — ahol sziikséges kiilsé szakérték
bevonasaval — dolgozzon ki szakmai, illetéleg tudomanyos anyagokat az Eurdpai Bizottsag "Licences for
Europe” programja alapjan kialakitandé ,,strukturalt dialogus” keretében. Az ebbdl a célbol létrehozott
négy munkacsoport koziil a jelen munkacsoportnak a felhasznaldk altal generalt tartalom szerzoéi jogi
kérdéseivel kellett foglakoznia. A munkacsoport referense: id. dr. Ficsor Mihdly, a Szerz6i Jogi Szakérté
Testiilet tiszteletbeli elndke; tagjai: dr. Sdr Csaba, a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet elnokhelyettese, dr.
Szinger Andrds és dr. Tomori Pdl, a testiilet elnokségének tagjai, dr. Békés Gergely, dr. Detrekdi Zsuzsa, dr.
Fabri Péter, dr. Grad-Gyenge Anikd PhD és dr. Humpfner Viktoria, a testiilet tagjai, valamint dr. Pataki-
Kvasnyik Bogldrka és dr. Fay Margit kiilsé szakértk. A jelen munkaanyagot a testiilet elnoksége 2013.
junius 17-i tilésén hagyta jova.

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



94 A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAT

A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

tagjai, ketten pedig kiils6 szakértdk) részér6l még csak az hangzott el, hogy szeretnék meg-
tartani a kozvetitokre iranyado eddigi felel6sségi szabalyokat; részletek nem keriiltek szoba.
Azonban a jentéstervezetnek a feleldsségi szabalyokra vonatkozd részeire mar valamivel
részletesebb észrevételeket tettek. Ezekre az észrevételekre az érintett bekezdésekhez kap-
csoltan utal a jelentés, hozzdjuk téve azonban azokat az érveket is, amelyekre tekintettel
a munkacsoport tobbi tagja (mind a heten az SZJSZT tagjai) egyetértett a felsorolt intéz-
kedések megfontolasaval (csak miutdn eredetileg rovidebb felsorolasrol volt sz, ezek az
érvek nem szerepeltek a jelentéstervezetben). A testiilet elndksége a munkacsoport tobbségi
véleményével értett egyet, s tigy taldlta, hogy a felsorolt intézkedések megfontoldsra érdemesek
(mindazonaltal a jelentés jovahagyott valtozata jegyzetszertien utal azokra a véleményekre
is, amelyekkel igy az elnokség nem értett egyet).

A munkacsoport tagjai hangsulyoztak, hogy az olyan intézkedések esetében, ahol azok a
kozvetitdk feladatatkorébe tartoznak, nem lehet egyediil rdjuk haritani az anyagi terheket
(ugyanakkor ha a kozvetitok szamottevé jovedelemre tesznek szert, s ha annak forrasa épp
a jogsértd tartalmaknak a hozzaférhetévé tétele — jobbara a kapcsolddoé hirdetések révén -,
akkor azt indokolt figyelembe venni a jogosultak esetleges teheratvéllalasa, illetve annak
meértéke szempontjabol).

A KONZULTACIO ELOZMENYEI ES EDDIGI LEBONYOLITASA; BIZONYTALAN
UGC-FOGALOM ES SZAKPOLITIKAI CELOK; A ,,STRUKTURALT DIALOGUS”
PROBLEMAI

Z61d konyv (2008. julius 16.)

A Bizottsag mar a 2008-ban kozzétett Zold konyvben? felvetette az UGC témajat. Amennyi-
ben a Z6ld konyvnek az UGC-re vonatkozd részét 9sszevetjiik a késébb kozzétett bizottsagi
anyagok ilyen targyu részeivel, azt lathatjuk, ez az els6 elemzés volt eddig a legrészletesebb.
Kiilon figyelmet érdemel, hogy a dokumentum a ,,3. Kivételek: konkrét kérdések” cim alatt
foglalkozik a ,,Felhasznaldk altal 1étrehozott tartalommal”. A Bizottsag altal kozzétett hiva-
talos magyar forditasbol idéziink (amely, mint ahogyan a ldbjegyzeteink tiikrézik, néhany
pontatlansagot is tartalmaz).

2 7sld konyv - szerzéi jog a tuddsalapu gazdasdgban. COM (2008) 466 végleges.
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3.4. Felhasznalok 4ltal létrehozott tartalom?

A fogyasztok nemcsak felhasznalok, hanem ma mar egyre nagyobb mértékben kii-
16nbo6z6 tartalmak létrehozoi is. A konvergencia 4j, az informacids és kommuni-
kacids technologia kapacitdsara épiild alkalmazdsok kifejlesztéséhez vezet, amely
bevonja a felhasznalokat kiilonbozé tartalmak létrehozasaba és terjesztésébe. A web
2.0 alkalmazasok, mint a blogok, podcastok, a wiki vagy a videomegosztas lehe-
t6vé teszik a felhaszndlok szamara, hogy konnyedén alkossanak és osszanak meg
szovegeket, videokat vagy képeket, és aktivabb, egylittm(ikodé szerepiik legyen a
tartalmak létrehozasaban és a tudas terjesztésében. Jelentds kiilonbség van azonban
a felhasznalok dltal létrehozott tartalom és azon meglévo, jellemzdéen szerzdi jog-
gal védett tartalmak kozott, amelyeket a felhasznalok egyszertien feltoltenek. Egy
OECD-tanulmdny a felhaszndlok dltal létrehozott tartalmat a kovetkezképpen ha-
tdrozta meg: ,az interneten a nyilvdnossdg szamdra rendelkezésre bocsdtott tartalom,
amely bizonyos mértékii kreativ erdfeszitést tiikroz, és amelyet a professziondlis ismere-
teken és gyakorlatokon kiviil hoztak létre

Az iranyelv jelenleg nem tartalmaz olyan kivételt, amely lehetévé tenné a szerzéi
joggal védett, meglévé tartalmak felhasznalasat uj vagy szarmazékos mivek alkotasa
céljara.’

Az a kotelezettség, hogy barmely transzformativ tartalom rendelkezésre bocsdtdsa eltt
tisztdzni kell a jogviszonyokat, az innovdcié korldtjaként értelmezhetd, mivel gatolja
az 4j, potencialisan értékes muivek terjesztését.

Mielétt azonban bdrmilyen kivételt lehetne bevezetni a transzformativ mtvekre vo-
natkozoan, gondosan meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek kozott egy
transzformativ felhasznéldst engedélyezni lehet, hogy az ne iitk6zzon az eredeti mi
jogosultjainak gazdasagi érdekeivel.

Felmertilt annak az igénye, hogy kivételt kell elfogadni a transzformativ, felhasznalo
dltal létrehozott tartalom vonatkozdsdban. A Gowers Rewiev azt ajanlotta, hogy ki-
vételt kell megallapitani a ,kreativ, transzformativ vagy szarmazékos mtvekre”[40],
a Berni Egyezményben meghatarozott haromlépcsés teszt betartasanak keretein be-
lil. A Gowers Rewiev elismeri, hogy ez ellentétes lenne az iranyelvvel, ezért annak

Az angol eredetiben a “user-created content” kifejezés szerepel, amit ,felhasznalok altal alkotott tarta-
lom”-ként kellett volna forditani. A ,létrehozott” jelz6 nem fejezi ki eléggé azt, amit az ,,alkotott” kifejez;
nevezetesen, hogy szerz6i jogilag relevans mrél van szo.

Az eredeti angol szoveg igy szol: “content made publicly available over the Internet, which reflects a
certain amount of creative effort, and which is created outside of professional routines and practices”
(Amint lathat6, a meghatdrozasban is az alkotds — és nem a kevésbé egyértelmti ,létrehozas” kifejezés
szerepel.)

Ez a kijelentés igy nem pontos. A Zold konyv itt idézett része maga is emlit két olyan kivételt, amely
bizonyos fajta UGC alkotasara alkalmas. Nyilvan azt kivantdk mondani valéjaban, hogy ,, Az iranyelv
jelenleg nem tartalmaz olyan kiilon kivételt, amely...”
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modositasara van sziikség. Egy ilyen kivétel engedélyezésének az lenne a célja, hogy
tamogassa a miivek innovativ felhasznalasat és hozzdadott érték teremtésére 6szto-
no6zzon.

A Berni Egyezmény értelmében a tobbszorozési jog eleve lefedné a transzformativ
felhaszndlast.® Az e jogok aldli kivételnek meg kell felelnie a hiromlépcsés tesztnek.
Mindenekel6tt pontosabbnak kell lennie és hivatkoznia kell egyedi politikai indo-
kokra vagy az indokolt felhasznalds tipusaira. Rovid szakaszokra (révid részletek,
kizarva a kiilondsen jol megkiilonboztetheté részeket) kell tovabba korlatozni az
adaptécio jogdnak’ megsértése nélkiil.

Az irdnyelv értelmében bizonyos kivételek rugalmassdgot biztosithatnak a miivek sza-
bad felhaszndldsaval kapcsolatban. Az elz6leg emlitett kivételektdl eltéréen az 5.
cikk (3) bekezdésének d) pontja lehet6vé teszi ,a kritikai vagy ismertetési céllal tor-
ténd” idézést.® Ennek megfelelden a kritika vagy az ismertetés csak példat jelent az
idézetek lehetséges indokolasara. Ez jelzi, hogy az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja
esetében szélesebb alkalmazasi kort lehet megallapitani, bar az idézést korlatozni
kell a ,,cél altal indokolt terjedelemre”, és 6sszhangban kell lennie a ,,tisztességes gya-
korlattal”. A magyarazat ,konkrét célja” maganak a minek az elemzése. A konkrét
miire vonatkozé magyarazatban tisztességes mértékii idézés azonban tisztességte-
len gyakorlatta valhat, ha azt egy altalanosabb téma elemzése céljara haszndljak. Az
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja — amely kivételt tesz ,,karikatiira, paro-
dia vagy utdnzat készitésének céljdra torténd felhaszndlds” esetén -, szintén lehet6vé
tesz bizonyos rugalmassagot. Bar ez a felhasznalas nem meghatarozott, lehetévé te-
szi a felhaszndlok szdmara, hogy sajat kreativ vagy transzformativ céljaikra korabbi
miivek elemeit jra felhasznaljak. (Kiemelés télink.)

A hivatalos magyar forditds pontatlan. Az eredeti angol sz6veg igy szol: "Under the Berne convention
(sic; kisbettivel), a transformative use would be prima facie covered by the reproduction right and the
right of adaptation.” Tehat az angol valtozat — helyesen - az atdolgozasi jogra is utal.

Itt mdr utalds van a forditasban az 4tdolgozasi jogra.

A forditas pontatlan és igy értelmetlenné teszi a kovetkez6 mondatokat. Az eredeti angol szévegben
ez szerepel: article 5(3)(d) allows quotations *for purposes such as criticism or review”” Ez felel meg
az iranyelv angol véltozata szovegének (amely Osszhangban van a Berni Egyezmény angol sz6vegével):
»quotations for purposes such as criticism or review, provided that they relate to a work or other subject-
matter which has already been lawfully made available to the public, that, unless this turns out to be
impossible, the source, including the author’s name, is indicated, and that their use is in accordance with
fair practice, and to the extent required by the specific purpose” (kiemelés téliink). A ,,such as” szavak
»elvesztek a forditasban.” Ezuttal nem feltétleniil a Z6ld konyv magyar forditdja a hibas; feltehetd, hogy
az iranyelv pontatlan hivatalos magyar szovegét vette alapul, amely ugyancsak kizarélag kritika vagy
ismertetés céljara sziikiti az eredeti valtozatban tagabb kivételt (ami az UGC szempontjabdl relevans
koriilmény): ,,d) korabban jogszertien nyilvanossagra hozott m(ibél vagy mas, védelem alatt allo teljesit-
ménybdl kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézés, amennyiben lehetséges, a forrds feltiintetésével
— beleértve a szerz8 nevét is —, tovabbd ha felhasznalasa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél altal
indokolt terjedelemben’.
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Megjegyzés: Amint lathat6, a Bizottsdg elészor valamilyen kiilon kivétel be-
vezetését is megfontolandonak taldlta az UGC céljara. Ezzel kapcsolatban az
Egyesiilt Kiralysagban kozzétett Gowers Review-ra utalt, amely viszont az
Amerikai Egyesiilt Allamok szerzdi jogdban ismert ,fair use’-doktrina — és
azon belill a transzformativ felhaszndalas ismérvének az alkalmazasa - utjan
kereste a megoldast. A “fair use” intézménye azonban nyilvanvaldan ide-
gen az aquis rendszerétdl, s emellett az a moéd, ahogyan a doktrina alapjan
»transzformativ felhaszndlasok” céljara kivételt engednek, idénként aggélyo-
kat vet fel a Berni Egyezmény atdolgozasi jogrol szol6 12. cikkével vald dssz-
hang tekintetében.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az UGC-nek egy sziikebb — inkdabb UCC
- vdltozatat vette alapul a Zold konyv, hisz nem dltaldban a felhaszndlok dltal
»generdlt”, hanem a felhaszndlok dltal alkotott (user-created) tartalomrdl volt
520 benne.

A Bizottsag 2009. évi kozleménye - Szerz6i jog a tudasalapu gazdasagban
(2009. oktober 19.)

A kézlemény® a Z6ld kényv alapjén folytatott konzultécié eredményeit foglalta 6ssze, és
azok alapjan vazolta fel a tovabbi elképzeléseket. Az UGC témakorében a kovetkezdket tar-
talmazta:

Felhaszndlok dltal létrehozott tartalom™

A Web 2.0 alkalmazdsok, mint pl. a blogok, podcastok, wiki-rendszerek, valamint
fajl- és videomegosztas segitségével a felhasznalok egyszeriien hozhatnak létre és
oszthatnak meg szovegeket, videdkat és képeket. Ez felgyorsitotta 4j internetes alkal-
mazasok kifejlesztését, és elotérbe helyezte a felhasznalok altal létrehozott (amat6r)
tartalom kérdését, mivel a fogyasztok egyre inkabb tartalomkészit6k is lesznek, sza-
mos esetben mitiveik alapjaul szerzdi jogvédett anyagokat felhasznélva.

A Z6ld konyv megvizsgalta a felhasznalok altal 1étrehozott tartalomra vonatkozéan
alkalmazhato kivételeket (kritikai vagy ismertetési céllal térténd idézés, véletlensze-
r{i felhasznalds, karikatara, parddia vagy utanzat) és egy Uj kivétel esetleges hozza-
adasat ,,a kreativ, transzformativ vagy szarmazékos” mtivekre vonatkozoéan.

A konzultdcié eredménye azt mutatja, hogy a legtobb érdekelt fél még til korainak
tartja a felhasznalok dltal létrehozott tartalom szabdlyozdsdt. A felhasznalok altal 1ét-
rehozott tartalom meghatdrozasa sem egyértelmu. Ezenkiviil az sem vildgos, hogy a
felhaszndldk dltal létrehozott tartalomra vonatkozd specidlis szabdlyok az amatdr és

' COM (2009) 0532 végleges.
Az eredeti angol véltozatban a kovetkezd cim szerepel: ,,User-created content (UCC)”.
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professziondlis felhaszndlokra egyardnt kiterjedjenek-e, hogyan lehet e csoportok ko-
zott kiilonbséget tenni, illetve a felhaszndldk dltal létrehozott tartalomra vonatkozo
szabadlyok hogyan kapcsolddjanak a meglévé korldtozdsokhoz, mint pl. idézés, vélet-
lenszerti felhaszndlds, karikatira, parddia vagy utdnzat.

Tovdbbi lépések
Mivel a felhaszndlok dltal létrehozott tartalom még mindig 1j kelett jelenség, a Bi-
zottsdg részletesebben meg kivinja vizsgalni az olyan nem-professziondlis felhaszndldk
specidlis igényeit, akik védettséget élvezd miivekre tdmaszkodva hoznak létre sajdt mii-
veket. A Bizottsag tovabbra is konzultdciot folytat az amatér felhaszndldk szdmdra
nytijtandé egyszeriibb, elérhetébb és felhaszndlobardtabb jogviszony-tisztdzdsi'' meg-
olddsokkal kapcsolatban. (Kiemelés télink.)
Megjegyzés: Az UGC sziikebb és a szerz6i jog szempontjabdl tisztabb fogalma
— user-created content (UCC) - nem viltozott. A konzultacié eredménye-
ként a Bizottsdg egyelére lemondott egy kiilon, az UGC céljdra szolgadlo kivé-
tel bevezetésének a gondolatdrdl. Bizonytalansag volt abban, hogy barmilyen
megoldas az amatdr és a hivatasos felhaszndlokra kiterjedjen-e, s ha igen,
egyforman-e. Egyelére azonban a nem hivatdsos felhaszndlok specidlis igénye-
ivel kivant foglalkozni a Bizottsdg.
Sziitkséges ramutatni, hogy nem volt sz6 a kozleményben arrdl, milyen jogér-
vényesitési modszereket lehetne és kellene alkalmazni azokkal szemben, akik,
ott ahol az UGC létrehozasardl jogositasra van sziikség (és arra lehet§ség is
van), jogositas nélkiil hasznalnak fel védett anyagokat.

Reflection Document (2009. oktober 22.)

Miutan a fenti kozleményben a Bizottsag tisztazta, hogy egyelére nem szorgalmazza kiilén
kivétel bevezetését az UGC céljara, s inkabb a jogositasi modellek utjan keresi a megoldast,
szinte egyidejtileg — csupan harom nappal késébb — mar kozzé is tett egy dokumentumot a
kovetkez6 cimmel: ,,Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for
the Future. A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT”!? (a tovabbiakban:
»Reflection Document” vagy ,,RD”).

Innen szamit a Bizottsdg 1ij ,jogositdscentrikus” megkozelitése. A munkacsoport e doku-
mentum és a tovabbi bizottsagi dokumentumok alaposabb elemzését tartotta sziikségesnek.
Mégpedig ugy, hogy az azokban foglaltakat a szerz6i jogi szakpolitika (és a kapcsol6dé kul-

" A dokumentumnak csak az eredeti angol valtozata allt a munkacsoport rendelkezésére. Az angol ere-

detiben szereplé ,rights clearance” kifejezés ebben az 6sszefiiggésben nem jogviszonytisztazast, hanem
jogositast jelent.
2 Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/reflection_paper.pdf.
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turalis politika) altaldnosabb sszefiiggéseiben is megvizsgélja, és attekintse a dokumen-
tumoknak az eurdpai alkotdi kozosségek és a kulturalis politika képvisel6i részérdl tortént
fogadtatasat is.

Az RD-ben a kovetkez6 all az UGC - pontosabban akkor még a UCC - kérdésérél.
Digital technologies bring a number of changes to the way creative content is created,
exploited and distributed. New content is being created by traditional players such
as authors, producers, publishers; but user-created content is playing a new and
important role, alongside professionally produced content. The co-existence of these
two types of content needs a framework designed to guarantee both freedom of
expression and an appropriate remuneration for professional creators, who continue
to play an essential role for cultural diversity."?

User-created content is defined as content made publicly available through
telecommunication networks, which reflects a certain amount of creative efforts, and is
created outside of the professional practices."*
Megjegyzés: Az RD a néhdny nappal kordbban kozzétett 2009-es kozleményben
foglaltakkal ésszhangban foglakozik az UGC kérdésével. Tehat, (i) annak az
UCC-re sztikitett fogalmat hasznalja; (ii) a nem hivatasszerti UCC-alkotokrol
van sz0; (7ii) az alkoto jelleggel 6sszhangban csak azt tekinti UCC-nek, amely
»bizonyos mértéki alkotd eréfeszitést titkroz.”
Ebbdl elvileg az kovetkezett volna, hogy az RD-nek nem kellett volna foglalkoz-
nia a védett anyagoknak a valtoztatds nélkiili feltoltésével (amit sokan — ha ter-
mészetesen nem is az UCC de — az UGC fogalmi korébe tartozénak gondol-
nak). A meghatarozas szerinti UCC-fogalom elvileg két alkategoriat 6lelhetett
fel: egyrészt az onallo alkotasokat (negativ meghatérozassal azokat, amelyek
nem szarmazékos mivek), masrészt a szirmazékos miinek szamit6 UCC-t.
Azonban, mint ahogyan a lentiekben lathato, az RD valéjaban az utébbi alka-
tegoria vizsgalatat talalta szitkségesnek. Tovabba az is kittinik a lenti idézetbdl,
hogy mégis megjelenik a (kiilon meg nem hatdrozott médon vald) feltoltés kér-
dése is (ami viszont mdr tagabb UGC-fogalomra latszik utalni).
[Uluser-created content and interactive services are having an increasing social,
cultural and economic impact on content industries. Consumers expect more
freedom and flexibility to express themselves on these platforms. They also want to
be clearly informed whether their activities are compatible with third party copy-
right and under what conditions they could derive commercial revenues from their
own creations. Again, the Commission and Members of the European Parliament
frequently receive information requests and complaints from European citizens asking

B p 34
4 6. sz ldbjegyzet; p. 3.
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how they can comply with copyright rules in uploading user-generated content on the

internet. European citizens who are willing to comply with copyright rules are often

bewildered by the complexity of the response."” (Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: A fenti bekezdésben is tiikrézédik az RD dltaldnos egyoldaliisdga,
amire a lent ismertetett észrevételek utalnak. A dokumentum kizdrélag a hoz-
zdférés szabadsdgdra helyezi a hangsilyt, és csak a felhaszndldk ,,panaszaira”
hivatkozik. Nem utal szerz6k és mas jogosultak érdekeire, az irdnyado szerzéi
jogi szabalyokra s azok betartasanak sziikségességére, a rendelkezésre allo
jogositasi formakra (féleg a kozos jogkezel$ szervezetek altal kindltakra), s
arra, hogy a felhasznalok a rendelkezésre all6 jogositasi forrasokat is negli-
galva milyen hétranyokat okoznak a jogosultaknak. Nincs sz a szolgéltatok
és mas kozvetit6k dont6 szerepérdl, kozremiikodési kotelezettségiikrdl és az
annak figyelmen kiviil hagydsa esetén fennalld feleldsségiikrél. S altalaban
nincs egyetlen sz6 sem arrol, hogy mikor, milyen moédszerekkel lehet indo-
kolt a jogérvényesités a jogosulatlanul 1étrehozott UCC esetében.

A Reflection Document fogadtatasa (az SZJSZT angol nyelvii észrevételeivel)

A munkabizottsag fenti megjegyzései az UGC-vel kapcsolatos rész tekintetében utalnak az
RD egyoldalu voltara, a jogosulti érdekek figyelmen kiviil hagydsara. Azonban ez a fajta
kiegyensiilyozatlansig az egész dokumentumra jellemzd volt. Az els6 — 2004 és 2009 kozotti
- Barroso-bizottsag mandatumanak lejarta (2009. oktober 31.) el6tt nem tébb mint kilenc
nappal tették kozzé az INFSO (informacios tarsadalom és média)-féigazgatosag és (a szer-
z6i jogért tulajdonképpeni felelés) MARKT (bels6 piac)-féigazgatosag kozos dokumentu-
maként. Am az az 4ltaldnos vélemény alakult ki réla, hogy elsésorban az el6bbi féigazga-
tosag (és végsd soron az IT-ipar) allaspontjat és torekvéseit titkrozi (amelynek akkor a mar
alelnoki varomanyos Viviane Reding volt a biztosa).

A dokumentum természetesen élvezte az IT-iparagak és — a konnyti és lehet6leg ingyenes
hozzaférést veliik szovetségben szorgalmazé — fogyasztoi szervezetek tdmogatasat. Viszont
gyakorlatilag egyontetii és meglehetisen erds visszautasitdsban részesiilt az alkotok és mds
jogosulti csoportok, illetéleg a szerzdi jogi szakmai szervezetek részérdl.

A hatdarozott visszautasitds egyik oka az volt, hogy a dokumentum (a tételesen cafolt) alli-
tolagos bels piaci problémakra hivatkozassal, az Eurdpai Szerzédés (TFEU) 118. cikkének
a téves értelmezésére épitve javasolta a szerzdi jogi szabdlyozdsnak a tagallamoktdl valo elvo-
ndsdt (felcserélve azt egy ,,Eurdpai Szerzéi Jogi Kodexszel”), valamint azt is, hogy fel kellene
szdmolni a tagallamok még meglevd szuverenitdsdbdl adodo territorialitds elvét.

151 p.10.
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Ezek a javaslatok szembe menni latszottak az EU szamos ,,alkotmanyos” alapelvével, mint
amilyen az Uni6 és a tagorszagok kozotti arnyalt hataskdrmegosztas, s azzal 9sszetiiggésben
a szubszidiaritas és az aranyossag elve. Megvalositasuk eréltetése indokolatlan konfliktuso-
kat idézett volna eld szdmos, a (nemzetkozi szerz6désekbdl is adddd) territorialitds elvére
épiild, jol miikodd jogositasi rendszerekkel és a kulturdlis sokszintiség védelmének az elvé-
vel is.

Az erdteljes visszautasitds mdsik oka egyértelmiien tartalmi jellegii volt. Az alkot6i és mas
jogosulti csoportok azt kifogasoltak, ami nemcsak az UGC-re vonatkozo részben, de szinte
minden, az RD altal érintett szerzdi jogi és szomszédos jogi kérdésben megnyilvanult; ne-
vezetesen azt, hogy az e jogok sziikséges védelmének és érvényesithetdségének a szempontijai
indokolatlanul hdttérbe szorultak egyes gazdasdgi és populista politikai érdekek és eurépai
»federalista torekvések” javira.

Az UGC kérdésének a megitélése és az EU szintjén vald rendezésének a szempontjabol
hasznos lehetne az RD - s azon beliil az UGC-vel kapcsolatos kiegyensulyozatlan elképzelé-
sek — visszautasitasat tiikrozo fent emlitett észrevételek részletesebb attekintése. Ez azonban
aranytalanul megterhelné ezt a beszamolot. Csupdn két mozzanatra korldtozzuk a beszdmo-
l6nak ezt a részét. Egyrészt az SZJSZT-nek az RD-re tett angol nyelvii észrevételei lényegének
az ismertetésére, mdsrészt pedig a kiilonbozd jogosulti csoportok képviseletében kiilon az UGC
kérdésében tett néhdny tipikus észrevételre.

Az SZJSZT angol nyelvii észrevételei 2010. janudr 5-én késziiltek. Ma is megtalalhatok az
EU honlapjan.'® Amint lathaté, az észrevételek a fent emlitett tobbi észrevételhez hasonld
kritikus 4lldspontot titkroztek. Az 9sszefoglalojanak szamit6 ,General comments” cim alatt
ez allt:

The Reflection Document (hereinafter: RD) describes certain challenges concerning

creative contents and outlines possible responses to them. It seems, however, that

it does not cover all the relevant aspects. The focus of its attention is to guarantee

as easy access to “creative content” as possible in the European single market

“anywhere, any time.” Rightly enough, it states the principle that this should take

place in accordance with the copyright and related norms through legal distribution

and communication systems.

It seems to us, however, that

(i) the RD - probably because it is intended just as the first outline of possible legal-
political options — does not take into account all the legitimate interests involved
(in particular the interests of owners of rights and those related to the protection of
cultural diversity) in a duly balanced way and in a manner that would duly reflect
the nature and importance of those interests;

16" Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/hcc_en.pdf.
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(ii) the RD does not deal with the necessary conditions for the viability of legal
distribution and communication systems;

(i) certain objectives and suggested solutions are not duly developed and the meanings
of certain concepts used in the RD are not sufficiently clear; they would need
further clarification in order that the RD may become an adequate basis for
serious reflection;

(iv) some of the ideas outlined (as it is partly recognized also in the RD itself, since it
presents certain ideas as of a de lege ferenda nature) — in particular the apparent
central idea of transforming exclusive rights into simply rights to get paid
somehow - are not in accordance with the existing international norms and the
acquis communautaire;

(v) the other basic suggestion of the RD aimed at abandoning the territoriality of co-
pyright protection and to replace national laws by an all-EU copyright legislation
is not timely and justified. (Kiemelés téliink.)

It is, therefore, suggested that the RD be revised and further developed in order that

it may serve as a more complete basis for further reflection on the important policy

issues involved.
Az észrevételek részletesen kifejtették, milyen elemzésre alapozta az SZJSZT a fenti 6t
pontban tett megallapitasait, és foglalkoztak az RD-ben érintett egyes konkrét kérdésekkel,
igy az UGC-vel is. Az utébbival kapcsolatban az SZJSZT a kovetkezd észrevételeket tette.

Pages 3, 4 and 10

These are the pages where the RD deals with “user-created content” At the bottom

of page 3 and the beginning of page 4, the following is stated:
New content is being created by traditional players such as authors, producers,
publishers; but user-created content [footnote 6 is added, see below] is playing
a new and important role, alongside professionally produced content. The
co-existence of these two types of content needs a framework designed to
guarantee both freedom of expression and an appropriate remuneration
for professional creators, who continue to play an essential role for cultural
diversity.

... [I]n view of this text and the below-mentioned reference to the need for copyright

protection of such “content”... it is not sufficiently clear what kind of "framework” the

authors of the RD have in mind.

Article 12 of the Berne Convention provides for an exclusive right of authors to

authorize the adaptations, arrangements and other alterations of their works. The

RD in footnote 6 defines "user-created content” in such a broad way (as content

“made publicly available through communication networks, which reflects a certain

amount [emphasis added; that is: even the slightest possible amount] of creative
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efforts, and is created outside of the professional practices”) that, by extending the
above-mentioned “framework” to any “content” covered by it, there may be conflicts
with this provision — and therefore also with Article 9.1 of the TRIPS Agreement and
Article 1(4) of the WCT. It would facilitate comments on this aspect of the RD if it had
indicated at least the outline of possible options foreseen to solve such problems.

The same may be said on the statements included in page 10 which deal with the demand
of UGC creators to enjoy copyright protection for the “content” created by them (even
with minimal creative contribution) - on the basis of the proposed “framework...” It
would be necessary to know how the RD foresees the co-existence of the rights of the
original owner and the UGC contributor. We submit that the model of the provision of
Article 5(3)(k) of the Copyright in the Information Society Directive on parody would
not be suitable to use for such a broad category of unauthorized derivative alterations.
(Kiemelés téliink.)

A European Grouping of Societies of Authors and Composer (GESAC) altal tett észrevé-
telek!” az online kézvetiték (mindenekelStt a ,Web 2.0” platformok iizemeltetéi) felelés-
ségének a kérdésére koncentraltak, felhivva a figyelmet arra, hogy a RD tévesen keresi a

megolddst egyediil a végfelhaszndlé UGC-alkotdk jogositdsa titjan.

GESAC welcomes that the Commission is willing to clarify citizens’ doubts as regards
copyright. The Reflection Document states that consumers are often bewildered by the
complexity of the Commission’s response. The Document, however, does not enter
into the details of such response, but in the past, the Commission has suggested that
clearing copyright in the field of Web 2.0 services was the consumers’ responsibility.
This view is expressed in the post i2010 Questionnaire, for example.

In GESAC’s opinion, a system based on the need for the consumer using the services
provided by a Web 2.0 platform to clear rights is inappropriate and based on a wrong
understanding of the situation.

It has to be recalled first that copyright laws do not prevent consumers from
using copyright protected content within their private sphere. If that use implies a
reproduction, the latter is subject only to the private copying compensation provided
by the national law according to article 5.2.b) of Directive 2001/29/EC of 22 May
2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society. This freedom allows the consumer to use in his or her private
sphere copyright protected content, without any need whatsoever to clear rights.
Therefore, as regards uses in the private sphere, the only possible increased freedom
or flexibility that could be introduced would be an extension of the private copying
exception (and thus of private copying compensation schemes) to those countries
where this exception does not exist.

17" Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/gesac_en.pdyf.
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As regards the upload by consumers of copyright protected content to Web 2.0 services
and its subsequent making available, this would exceed the private sphere of the
consumer. In this case, it is the responsibility of the provider of said service (and not of
the consumer) to clear the public communication and reproduction rights.

Indeed, the purpose and activity of such services, which are voluntarily and completely
construed and organized to fulfil these objectives in the most efficient way, is to
communicate protected content on their own brand and to realize and maximise
commercial, essentially advertising, receipts.

Consequently, contrary to what has been supported by Web 2.0 service providers,
the task to clear the public communication and reproduction rights necessary in order
that their services comply with copyright laws is their responsibility as commercial
operators of a public communication service.

It should be pointed out that the claim by certain Web 2.0 operators that their activities
are covered by article 14 of the E-Commerce Directive is totally unjustified. This
provision, discussed and adopted when Web 2.0 services did not exist yet, was never
meant to cover Web 2.0 services providers whose activity goes beyond hosting content
uploaded by consumers and mainly consists in organising the public communication
of such content. Therefore, the temptation to make copyright laws more flexible to
facilitate the clearing of rights by end-consumers to use existing content should
be avoided, while the appropriate licenses should be applied for by Web 2.0 service
providers themselves. (Kiemelés téliink.)

A European Composer and Songwriter Association (ECSA) arra hivta fel a figyelmet,'® hogy
korantsem elegendd csupdn egy, a szerzéknek jaré dijigénnyel megprébalni rendezni az UGC
kérdését, s hogy tobbek kozott a személyhez fiiz6dd jogokra is figyelemmel kell lenni:

ECSA... welcomes the acknowledgement that it is fundamental that creators and
other rightholders are entitled to fair and adequate remuneration for the use of their
creative works... Holding the above aims at the forefront of our thinking we would
stress that it is not just the economic rights of creators that need to be protected: the
laws of all of the member states of the EU acknowledge (to a greater or lesser extent)
that the moral rights or authors rights of the creators are equally important. Pivotal
to these rights is the right of the author to object to any derogatory treatment of their
works. This right can easily be lost in glib talk of wanting to promote the production
of user-generated content. These rights are enshrined in the Universal Declaration of
Human Rights and the Berne Convention.

Whilst it may be that the production of user-generated content can be licensed for
social and domestic use, it is important that a distinction is made between such use
and any form of commercial exploitation of such derivative user-generated content,

18" Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/ecsa_en.pdf.
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whether it be by the individual user or by on-line services which use the inclusion of
such content to attract traffic to their websites and drive advertising revenue. (Kieme-
1és tolink.)

A Fedaration of European Film Directors (FERA) azonkivil, hogy szintén rdmutatott a
személyhez fliz6d6 jogok fontossdgdra, altaldban is hangsiilyozta, hogy a szarmazékos miinek
szdmito amatér UGC-alkotdsokra — az eredeti miivek jogosultjai tekintetében - ugyanazok a
szerz6i jogi szabdlyok vonatkoznak, mint mds hasonlé szdrmazékos miivekre."

Freedom of expression is at the core of European values and a fundamental right. But
freedom to express must be possible both at the amateur level and at the professional
level, and this does not diminish the equal human right to the protection of the moral
and material interests resulting from any artistic production of which he or she is the
author. In FERA's view, the respect for the integrity of the work and the authorship
(moral rights) are fully in line with public interests, and is not to be trifled with.
Amateur creative content should follow the same rules as professional creative content
with respect to copyright: using existing protected works needs the authorisation of
the authors, except quotations for criticism or review, incidental use and caricature,
parody or pastiche.

The Communication from the Commission on Copyright in the Knowledge
Economy of October 2009 recognizes that, after having consulted the interested
parties in 2008, there is no apparent need to regulate user-generated-content for the
time being. FERA believes that the main concern of the Commission should be the
major challenges facing the professional creators of Europe. And it is imperative that
the Commission address pertinent sector specific challenges.

Az eléadomivészek nevében fellépé International Organisation of Performing Arstists’
Collecting Societies (GIART) arra mutatott rd, hogy nem indokolt az eredeti alkotdsokban
megnyilvanulé UGC-t az alkotasok 4j kategériajanak tekinteni, s hogy egy ilyen 1ij kategoria
elismertetése valdjdban az online kozvetitSk érdekének tiinik fel*°

We would like here to say that we oppose the creation of a new category of rightholders
or a new category of content; the so-called "user-created content”. In reality if a user
creates a song, music, audiovisual work, he must be considered as a rightholder as
any other depending on the category of creation. He will be then a composer, a film-
maker, performer, visual artist...

There is on the contrary an interest of the ISPs to promote the artificial creation of a new
category of content, the user-created one, in order to not have to pay the remuneration
for the content used by their platforms. It has to be noticed that even the so-called
user creators are demanding some participation in the revenues for the spreading of
their creations on the Internet. (Kiemelés téliink.)

" Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/fera_en.pdf.
% Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/assoc/giart_en.pdf.
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Nyilvan az RD-nek az eurédpai alkotok altali egyértelmii és hatdrozott visszautasitasa is
szerepet jatszott abban, hogy a Bizottsdg hosszii ideig nem tért vissza az abban érintett témdk
tobbségére; igy az UGC kérdéseire sem.

Orientation Paper (2012. november 28.)

Az Eurépai Bizottsag 2010 és 2014 kozotti felallasdéban Neelie Kroes alelnok vette at a ,,di-
gitalis politika® portfoliot. E portfélion beliil fontos feladatdnak tekinti a szerzéi jogi sza-
balyozas liberalizacidjat. Egyre gyakrabban nyilatkozott és nyilatkozik arrdl, hogy a szerzdi
jog nem miikodik az online kornyezetben, hogy alapos reformra van sziikség, hogy nincs sok
értelme az internetes jogsértések elleni kiizdelemnek, hogy minél konnyebb hozzdférésre len-
ne sziikség stb.*' Kroes a Bizottsagon beliil erds timogatést kapott ehhez a portfoli6 elézé
telel6sétol, Viviane Redingt6l, s az Eurdpai Parlamenten beliil pedig a szocialista, liberdlis,
zoldparti és kommunista blokktol (amelyhez az ilyen tigyekben a svéd Kalozpdrt képvisel6i
is csatlakoznak). Miutan a Bizottsagon belill a szerz6i jogért elvileg a bels6 piac és a szol-

A Néhany példa a nagyon sok koziil: (i) 2011. november 19.: ,,Let’s ask ourselves, is the current copyright

system the right and only tool to achieve our objectives? Not really, 'm afraid. We need to keep on
fighting against piracy, but legal enforceability is becoming increasingly difficult; the millions of dollars
invested trying to enforce copyright have not stemmed piracy. Meanwhile citizens increasingly hear the
word copyright and hate what is behind it. Sadly, many see the current system as a tool to punish and
withhold, not a tool to recognise and reward.” (L. http://europa.eu/rapid/press_release_SPEECH-11-777_
en.htm.)

(ii) 2011. november 21.: ,Our current copyright system is not succeeding in its objectives. I agree we
should fight against piracy. But it’s becoming increasingly hard to legally enforce copyright rules, a battle
that costs millions of dollars with little signs of victory” (L. http://blogs.ec.europa.eu/neelie-kroes/is-
copyright-working/#more-833.)

(iii) 2012. julius 11.: ,'m convinced we need to reform copyright for the digital age. For me, merely
making enforcement more and more heavy-handed is not the solution - especially if it results in
draconian measures like cutting off internet access.” (L. http://blogs.ec.europa.eu/neelie-kroes/copyright-
licensing-reform.)

(iv) 2012. szeptember 11.. ,No, copyright does not help..., it makes it harder for individuals to
create content and it’s not the best way to boost creativity and innovation.” (L. http://blogs.wjs.tech-
europe/2012/09/11/kroes-calls-for-copyright-reform/.)

(v) 2012. december 7.: ,,I have long said that we need to modernise copyright for the digital age: many
of the rules have been in place since before things like YouTube, Facebook or data-mining techniques
even existed. And, no matter what perspective you bring to the debate, it is obvious that the current
fragmented rules in Europe and elsewhere have created frustrations.” (L. http://blogs.ec.europa.eu/neelie-
kroes/digital-copyright-way-forward/#more-2499.)

(vi) 2013. februar 4.: ,New technologies have huge implications for the creative sector. And for the
policies and regulatory structures that underpin it. As many of you will know, I have for a long time
called for changes to those structures. I was first confronted with this relationship as the Competition
Commissioner at the time of the 'CISAC decision’ That dealt with the old-fashioned licensing practices
and territorial separation of markets by collecting societies. And that case left me unsatisfied. Because
the fact is, old practices need to adapt to new digital realities. That calls for real change and legal and
practical solutions: competition tools are not enough for that. So in 2008 I set up the Roundtable on
Online Music, which gave rise to the Global Repertoire Database, making information on copyrighted
works more coherent and accessible” (L. http://europa.eu/rapid/press_release_SPEECH-13-96_en.htm.)
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galtatasok portfoliojat vivé Michel Barnier a felelés, ebb6l idénként hatdskori villongdsok is
adédnak. Mar csak azért is, mert Barnier-nak és az altala vezetett féigazgatosag szerzdi jogi
részlegének alapveten mds elképzelései voltak és vannak a szerzéi jognak a digitdlis online
kéornyezetben valé alkalmazdsdrdl. Nagyobb hangsulyt helyeznek a szerz6i és szomszédos
jogok megfelel6 védelmének és gyakorlati érvényesitésének a sziikségességére, és nem ér-
tenek egyet azzal, hogy bizonyos populista jelszavakra hivatkozassal indokolt lenne kizarni
az internetes jogsértésekkel szembeni hatékony fellépést lehet6vé tevé jogi és miiszaki esz-
kozok alkalmazasat.

Azt kovetSen, hogy az Eurdpai Parlament visszautasitotta az EU-acquis-val megfeleld
Osszhangban all6 ACTA-t, a szerzdi jog egyébként is kényes tiggyé vdlt. A bizottsagi féigaz-
gatosagok kozotti nyilt vagy lappangd konfliktusok mellett a megfigyel6k ezzel is magya-
raztak, hogy a szerzdi jognak a digitdlis online kornyezetben valo alkalmazdsdra (vagy nem
alkalmazdsdra) vonatkozé elképzeléseket felvdzold Orientation Paper (a tovabbiakban: OP) a
Bizottsdg elnoke dltal jegyzett dokumentumbként jelent meg.** A megfigyelok azonban egyet-
értettek abban, hogy az OP elsdsorban Neelie Kroes nézeteit és torekvéseit tiikrozte.

Az OP gyorsitott el6készité munkdt vdzolt fel oly modon, hogy az aquis mddositasa végett
mar 2013-ban megtorténjék a liberalizalast és tovabbi kozpontositast célzé Gj szabalyozas
elkészitése — kell6 idoben ahhoz, hogy azokat még a 2014-ben véget ér6 jelenlegi parlamenti
és bizottsagi ciklus alatt elfogadhassak.

Az OP nem vette figyelembe az RD-vel szembeni széles korii elutasitdst. A dokumentum
nagyjabél ugyanolyan egyoldali megkozelitésben foglalkozott a szerzdi jog és a szomszédos
jogok kérdésével; s6t — mint ahogyan az a lentiekben lathatéo médon az UGC témakorében
is megnyilvanult — még nagyobb szerepet és preferencidt kaptak a szerzéi joggal szembeni
érvek és elképzelések.

To understand the role and impact of copyright in the internet economy, it is
necessary to understand the nature and the role of the different players in the
internet value chain for the production, distribution and consumption of creative
content. The value chain can be considered — in rather simplified terms - to consist of
four main blocks.

1. Content includes, for example, music, films, television programmes, games, news,
books and magazines. Internet content is increasingly "user generated” — blogs, tweet
messages, videos, and photographs — and is not necessarily commercial in nature. ...*>

(Kiemelés toliink.)

Megjegyzés: Amint lathato, az OP rdtért a ,,user-generated content” kifejezés
haszndlatdra, anélkiil, hogy meghatarozta volna, mennyiben kiilonbozik az
a korabban hasznilt ,,user-created content” fogalmatol. A valtozo kifejezés

22 Online hozzaférés: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2012/FR/10061-2012-2026-FR/F-
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azonban azt sugallta, hogy most mdr a jelenségek tdgabb korérdl van szo. Leg-
aldbb annyira jelentds az UGC kordbbi, nem hivatdsos jellegének, mint fogalmi
elemnek a feladdsa is. A ,,not necessarily commercial in nature” (,,nem sziik-
ségképpen tizletszert jellegti”) kifejezés mindenképpen erre utal, hisz ebb6l
az kovetkezik, hogy UGC-r6l van sz6 akkor is, ha azt meglev védett miivek
»bizonyos [akdr minimalis] alkotd eréfeszitéssel” valé megvaltoztatasa ttjan
tzletszer( jelleggel (kovetkezésképpen bizonydra professziondlis modon)
hozzak létre (csak éppen az lizletszerliség nem sine qua non feltétel).
In the EU, some Member States are carrying out or have carried out reviews of their
copyright regime (the UK, Ireland, the Netherlands and Spain). Internationally, there
is as yet no significant move to revise copyright frameworks to face the challenges
of internet, but changes are underway. In the United States, discussion is on-going,
including with respect to the application of the “fair use” approach. While this concept
offers more flexibility to users, interpretation by the courts of how it is applied
in practice is complex. Canada this year adopted a Copyright Modernisation Act
including a specific amendment to address the issue of User-Generated Content.** (Ki-
emelés téliink.)
Megjegyzés: Az 1j fejleményekre utalds tul altalanos, és nem éllapithaté meg,
mit tart a Bizottsag relevansnak és iranyaddnak. Nem érthetd a ,, fair use”-zal
kapcsolatos 1ij vitakra mint 1j fejleményekre valo utalds. A kanadai torvény-
médositdsnak és az 1ij UGC-szabdlyoknak a megemlitése nigy tiinik fel, mintha
figyelembe veendd és esetleg kovetendd példardl lenne szo.
[T]here are certain concrete problems for which more rapid progress is desirable
and for which specific solutions could be sought through a structured partnership with
stakeholders. This does not exclude that for some of them a legislative solution may
ultimately be necessary. Six such issues can be identified...? (Kiemelés t8liink.)
Megijegyzés: Kiemeltiik azt a megallapitast, hogy a ,,strukturdlt dialogus” té-
madiként felsorolt kérdésekben jogszabdly-alkotdsi megoldds — vagyis az aquis
médositdsa - sem kizdrt. Ezt alehet6séget az OP alapjan elfogadott programot
ismertetd, 2012. december 18-4n kozzétett bizottsdgi kozlemény sem zdrta ki.
Viszont, mint ahogyan az a lentiekben lathato, a Bizottsdg dltal a ,,struktu-
ralt dialégus” forumaként létrehivott munkacsoport manddtumadt sziikebbként
jelolték meg, kizdrva az aquis esetleges feliilvizsgdlatanak — s6t meré értelme-
zésének (1) - a lehetdségét (amit nemcsak anakronisztikus voltanal fogva, de
a Bizottsag altal hivatalosan elfogadott és kozzétett dokumentumokkal valé
titkozése miatt is nehéz komolyan venni).
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Second, User-Generated Content (UGC) refers to situations where consumers or small

scale users such as start-ups or SMEs use existing content to create new content e.g.

incorporating a musical work into a home-made video and uploading it onto a video-

sharing site. The major challenge for content creators is to know whether the use of the

original content needs to be remunerated, and how to do s0.*® (Kiemelés t8liink.)
Megjegyzés: Az RD-hez képest az UGC-fogalom lényeges valtozasat tiik-
rozi ez a bekezdés is. A kordbbi, nem hivatdsos felhaszndldsi modok helyett
most mar a kifejezetten 1ij iizleti vallalkozdsokrol (,start-up™-okrol) is sz6 van,
amelyek, mint kozismert, bar kisebb méreti valallkozasokként jonnek létre,
gyakran éppen a szerzdi jogok meglehetdsen szabados kezelése - értsd, sem-
mibe vétele — Gtjan valnak hirtelen meggazdagodas forrasava. A ,start-up’-
ok mellett ,,vagy” kotdszoval emliti az OP a kkv-kat. A ,vagy” kotészo lénye-
ges, mert ez csak egyet jelenthet; nevezetesen azt, hogy a ,,start-up”-oknak
nem kell feltétleniil kkv-nak lennitik.

Az Orientation Paper fogadtatasa; az eurdpai alkotok tiltakozasa és a kulturaért felel6s
miniszterek figyelmezetése

Az OP els6dleges cimzettjei a Bizottsag tagjai, féigazgatdsagai és szolgalatvezetdi (chefs
de service) voltak. Lényegében a Bizottsag 2012. decemberi iilésére sz016 el6terjesztésként
szolgalt, azonban nyilvanosan is hozzaférhet6vé valt, s hasonlé — de még hatarozottabb —
kritikat kapott az eurdpai alkotdi kozosségektél és kulturalis politikai képvisel6it6l, mint a
»Reflection Document”. Ez a dokumentum igen erds egyoldaltisaggal vazolja fel a szerz6i
jog korlatozasat allitolagosan indokolttd tevé indokokat és az azoknak megfelelé elképze-
1éseket, lathatéan megfeledkezve a szerz8i jog melldzhetetlen szerepérél annak biztositasa-
ban, hogy létrej6jjenek értékes és vonzo eurodpai alkotdsok (amelyekre tovabbra is sziikség
lenne ahhoz, hogy az OP els6dlegesnek, illetve inkabb kizardlagosnak latszo6 célja — az ilyen
muvekhez valé minél konnyebb hozzaférés - megvaldésulhasson).

Erthetd ezért, hogy az eurdpai alkotéi kézdsség és a kulturdlis politika képviseldi meglehe-
tésen nagy visszatetszéssel fogadtdk a 2009-2010-ben visszautasitott ,Reflection Document”
szellemében késziilt ,,Orientation Paper”-t. Néhany nap alatt nagyszabasu ellenallas bontako-
zott ki az OP-vel szemben (s a gyorsasagra sziikség is volt, hisz az elSterjesztés a Bizottsag
— az adott férum hivatalos nevén a College of Commissioners — egy héttel késébbi, 2012.
december 5-i iilésén madr targyalta is az OP-ben foglalt elGterjesztést).

Az OP egyoldalii szerzéijog-ellenes megkozelitését nyiltan (és keményen), illetve kozve-
tettebb modon (és ,,finomabb stilusban”) birdld két fontos nyilatkozatot érdemes emliteni.
Az egyik az eurdpai alkotok ,Enough is enough!”-ként ismertté vdlt felhivdsa, a masik a 12

2 Ugyanott.
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EU-tagorszdg kultirdért felelés minisztereinek a Bizottsag illetékes biztosaihoz intézett kozds
levele.
Az ,Enough is enough!” felhivdst”’ t5bb mint 18 000 eurdpai alkoté irta al4, és a szovege

magaért beszél:
So many things have been said about copyright. A lot of it nonsense! Over the past few
years, copyright has been accused of preventing works from being distributed, creating
obstacles to consumer’s access to works, lining the pockets of the rich and worse still,
standing in the way of freedom of expression.
Enough is enough!
On 5th December, at the initiative of José Manuel Barroso, President of the European
Commission, the College of Commissioners will meet to examine initiatives that the
Commission might adopt in the field of copyright.
Should the worst be feared? This is a valid question, especially when you consider the
interconnections and almost cosiness that exist between some very powerful private
anti-copyright lobbyists and certain departments and directorates of the Commission.
Let there be no mistake; the message emerging is that copyright is the enemy of
consumers and their desire to access culture. This is not just the opinion of a few
personalities marginalized within Europe.
The fight against copyright, and against the right of authors to live from their art and
receive fair compensation, forms the focus of an entire coalition: namely lobbyists from
the leading companies on the Net who seek to exempt themselves both from their tax
commitments to Member States and their obligations towards cultural diversity and
creation; certain consumer lobbies who consider the total and immediate satisfaction
of their constituency a necessity, regardless of the negative, harmful impact for
cultural industries, jobs in culture and for the funding of future creativity; European
administrative departments and even commissioners who confine authors’ rights and
cultural diversity to old boundaries, thus irremediably excluding them from the digital
world...
There are basic principles that no tablet, no smartphone, no new service should
undermine. Respecting authors’ rights is one of them.
However, every day in Europe, where authors’ rights began, their influence is be-
ing contested, their scope is under attack, their collective management criticized.
Every day, new exceptions, or rather expropriations, are being proposed; every day,
mechanisms that make it possible to finance creation are being contested in the name
of free competition; every day, private copying remuneration is being denigrated. In a
nutshell, all sources of revenue for authors are under threat and attack.

%7 Online hozzéférés: http://europe.ifj.org/en/articles/petition-support-europe-s-creators-support-authors-
rights.
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For the benefit of whom? Obviously not the creators themselves, whose general
situation is becoming more and more precarious in many countries! And certainly
not the consumers, whose access to works is not facilitated by the questioning of
authors’ rights and for whom the cost of acquiring digital equipment is not reduced
in any way by lowering the payments to authors!

Commissioners, you are meeting on 5th December under the watchful eye of creators,
who contribute to the future identity of Europe. For these creators, authors’ rights
are still the best guarantee of fair remuneration and their greatest hope to be able to
continue to create.

“Europe loves Cinema”, "Europe loves culture”? These are catchy slogans, but they must
be put into practice and, more importantly, a new one must be coined: “Europe loves
authors’ rights”! (Kiemelés t6link.)

Meglehetésen kemény hang felhivas. Nem kevesebb és nem mds dllitdsdrol van szé, mint
arrdl, hogy az Eurdpai Bizottsdg egyes részlegei és biztosai az informdcidtechnoldgiai ipar és
az internetes vallalkozdsok lobbizdsdnak és az azokkal egyiitt fellépd sziik latokorii fogyasztoi
csoportok nyomdsdnak engedve figyelmen kiviil hagyjik az eurépai alkotoknak és az eurdpai
kultirdnak a megfelel6 szerzéi jogi védelemhez fiiz6d6 alapveté érdékeit. Aligha lehet e se-
gélykialtasnak is beill6 felhivast figyelmen kiviil hagyni, mar csak azért sem, mert az OP,
amely kivaltotta e keser(i szavakat tényleg okot latszott adni arra, hogy igy kicsorduljon a
virtualis pohar.

A 12 EU-tagorszdag kulturdért felel6s minisztereinek az illetékes biztosokhoz intézett leve-
le*® arra koncentrdlt, hogy felhivja a figyelmet a szerz6i alkotdsoknak az eurépai kultiirdban
jatszott meghatdrozo szerepére, a kultiira fontossdgdra az eurdpai 6nazonossdg és politikai
stratégia szempontjabol, és a kulturdlis soksziniiség megévdsdnak a fontos szerepére — s arra,
hogy mindezeknek a szempontjabol miért van sziikség a szerzdi jogok hatékony védelmére.
Mindez evidencianak szamit. Annak azonban kiemelkedd jelentésége van, hogy a miniszterek
ezt a levelet az OP kozzététele alkalmabil tartottik sziikségesnek megirni. Az udvarias hangt
levél arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az evidencia nem tiikrézédik és az annak megfeleld
kovetkeztetések sem szerepelnek az elterjesztésben (sét éppen az azzal szemben allo szem-
pontok érvényesiilnek).

A Bizottsag kozleménye, amely a jelenlegi ,,strukturalt dialogus” alapjaul szolgal
(2012. december 18.)

A kdzlemény,” amely a fent emlitett 2012. december 5-i iilésen elfogadott programot tar-
talmazza, s felvazolja azokat kérdéseket, amelyekkel a testiilet mostani munkacsoportjainak

28" Online hozzaférés: http://www.actualitte.com/tribunes/lettre-ouverte-I-europe-doit-porter-une-ambition-

pour-la creation-1971.htm.

2 'COM (2012) 789 végleges.
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is foglalkozniuk kell, arra vall, hogy az eurdpai alkotok kemény hang tiltakozdsa és a kul-
turdlis miniszterek figyelmeztetése nem maradt teljesen hatdstalan. A program kevésbé épiil
szerzbijog-ellenes elképzelésekre és jelszavakra, néhany konkrétabb témara szoritkozik, s in-
kabb a jogositas (licensing) lehetséges 1j modszereit helyezi el6térbe. Tovabba a kiegyensu-
lyozottabb megkozelités szandékanak mintegy szimboélumaként a szerzéi jogi kérdésekben
kiilondsen aktiv, de az IT-ipar és az online kozvetitk, valamint a fogyasztok kozvetlen érde-
keit eléggé egyoldaliian eldtérbe helyezd, a ,digitdlis stratégidval” foglalkozo Neelie Kroes és a
szerz0i jog ,,gazddjdnak” szamito Michel Barnier mellé harmadikként a kulturdt is magaban
foglalé portféliét vivé Androulla Vasiliou is bekeriilt a programért felelGs biztosok kozé.

Azonban a kozlemény mégsem mutat alapvetd szemléletvaltozdst a szerz6i jog kérdéseit
illetden. Tovabbra is csupan a konnyebb hozzaférésre koncentral, s nem fordit elegendd
figyelmet arra, hogy a szerz6i jog hatékony védelme és érvényesitése nélkiil nincs garancia
az olyan miivek és kulturalis javak eléallitasara és szolgaltatasok nyujtasara, amelyekhez a
konnyt hozzaférést el akarjak érni.

Mindez, mint a lentiekbdl kitinik, megnyilvanul a kdzleménynek a munkacsoport téma-
jara vonatkozd részében is, amely igy szOl:

2. Az érdekelt felekkel folytatando strukturdlt pdrbeszéd

A, Licensing Europe” folyamat négy, egymassal parhuzamos tevékenységi iranyt fog-
lal magaban, melyek célja hatékony, piacvezérelt megoldasok kialakitdsa, nem zdrva
ki egy esetleges kozponti szakpolitikai fellépés sziikségességét. Résztvevoi kovetkezés-
képpen a jogtulajdonosok, az engedményezdk,” a védett tartalmak kereskedelmi
és nem kereskedelmi felhasznal6i,®! valamint internetes végfelhasznalok kozvetlen
képvisel6i lesznek. A folyamat egy 2013 elején megrendezendd plenaris talalkozdval
veszi kezdetét, majd a munka ezt kdvetéen munkacsoportokban zajlik; a munkacso-
portok juniusban félidds, 2013 negyedik negyedévében pedig zardjelentést nyujta-
nak be a plendris tilés szamadra. A folyamat az alabbiakban vazolt témakra iranyul
majd. Az egyes témdkkal kapcsolatban elvégzendo feladatok részletes meghatdrozdsa
csupdn indikativnak tekintendé... (Kiemelés t6liink.)
Megjegyzés: A ,nem zdrva ki egy esetleges kozponti szakpolitikai fellépés sziik-
ségességét” kifejezést annak aldtamasztasdra emeltiik ki, hogy — mint ahogyan
lenti javaslatainkban arra utalunk — nem sziikséges a Bizottsdgnak megkiil-
dendd megjegyzéseket és javaslatokat mesterségesen korldtozni a jogositasi
technikakra; ott, ahol az érintett kérdések tekintetében jogpolitikai, s azon
beliil normaalkotdsi megoldasok latszanak szitkségesnek, azokkal is indokolt

30 Az »engedményez6k” kifejezés az eredeti angol sz6vegben szerepld ,licensing bodies” forditasaként tobb
okbdl is pontatlan; taldn a ,jogositast végzd szervezetek” lett volna a megfelel§ forditas.
Az ,lizletszerd és nem tizletszer(i felhaszndlok” lett volna a helyesebb magyar forditas.
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foglalkozni. A ,,strukturalt parbeszédre” meghatarozott mandatum rugalmas
voltara utal a masik altalunk kiemelt mondat is: ,,Az egyes témdkkal kapcso-
latban elvégzendl feladatok részletes meghatdrozdsa csupdn indikativnak te-
kintend6.”

ii. Felhaszndlok dltal létrehozott tartalom™ és védett tartalmak kisfelhaszndlok szdma-
ra torténd engedményezése®

A Bizottsdg célja az atlathatosag novelése, a végfelhaszndlok pontosabb tdjékoztatdsa
azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a védett tartalom jogszert, illetve jogellenes
felhaszndldsdnak, és a jogszerii megolddsokhoz valo egyszeriibb hozzdférés biztositd-
sa. A felhaszndlok altal létrehozott tartalom gyakran tartozik a jogtulajdonos dltal
egyes platformokkal partnerségben gyakorolt engedményezés®* valamely formdjdnak
hatalya ala. A végfelhaszndldk szamdra azonban nem vildagos, hogy milyen mértékiiek
és mit fednek ezek a felhaszndldsi engedélyek. E megallapodasok tovabba jogokat és
kotelezettségeket hoznak létre a szerzédéses partnerek szamara, am nem sziikség-
képpen nydjtanak jogbiztonsagot a végfelhasznalonak. Ezzel parhuzamosan a kis-
felhasznaldk, példaul azok a kisvallalkozasok, amelyek weboldalukon néhany képet
vagy némi zenei anyagot kivannak felhaszndlni, nehezen képesek megallapitani, ho-
gyan szerezhetnek engedélyt a védett tartalom alacsony értéki felhasznalasara.

- E tevékenységi irany keretében meg kell dllapitani, milyen mértékben elterjedt a
felhaszndldk dltal Iétrehozott tartalmak vonatkozo platformok szdmdra torténd
engedményezése,” és meg kell hatdrozni, hogyan tdjékoztathatok a végfelhasznd-
[6k arrol, mi szamit jogszerd, illetve jogellenes felhasznalasnak az interneten.

- Biztositani kell a végfelhaszndlok konnyebb hozzdférését és az azzal kapcsolatos
pontosabb tdjékoztatdsdt, hogy mi szamit a védett tartalom jogszerd, illetve jog-
ellenes felhasznaldsanak. Ennek érdekében meg kell hatarozni, mely teriileteken
és mennyire terjedtek el az Eurdpai Unidban az egykattintdsos engedményezésre®®

(one-click licensing) vonatkozo kezdeményezések, megoldasokat kell biztositani e

kezdeményezések tovabbfejlesztésére és kapcsolddasi pontjainak bévitésére, va-

32

33
34
35
36

Mint fent lathattuk, a bizottsdgi anyagok hivatalos forditasaiban a ,user-created content” forditasa
ugyanez volt. Itt azonban az eredeti angol szovegben a ,,user-generated content” kifejezés szerepel, amely
tagabb.

Helyesen: ,,jogositasa.”

Helyesen: ,jogositas”

Helyesen: ,jogositasa.”

Helyesen: ,,jogositasra.”
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lamint fel kell tdrni, megfelels eljdrds-e az engedményezés™” vagy az annak megfe-

lelé megolddsok (pl. ingyenes engedményezés®® lehetdsége). (Kiemelés téliink.)
Megjegyzés: Mint a fentiekben az egyik labjegyzetben tisztaztuk, a cimben a
»felhasznalok altal létrehozott tartalom” most mar a ,,user-generated content”
forditasaként szerepel; tehat az OP-ben mar megjelent, tigabb UGC-fogalmat
jelol.
A kozos jogkezelési rendszerek alapjan, ha nem is feltétlenill ,,egykattintasos
(,one-click”), de egyszerii online jogositds létezik bizonyos miikategoridk bizo-
nyos modon valo felhaszndldsdra. A kozlemény azonban nem tisztdzza, mirdl
is lenne szo. Kérdés, hogy a teljes miivek viltoztatds nélkiili felhaszndldsdra
gondol-e. Azonban valdsziniileg nem ez a lényeg, hisz az ilyen tartalmat alig-
ha ,létrehozzak” (,,generdljdk”), hanem csak felhasznaljak. Igy a kézlemény
szandékai szerint az ,.egykattintdsos” UGC-jogositds igazi teriilete valdsziniileg
az eredeti miivek valamilyen szdrmazékos felhaszndldsa lehetne. Azonban ép-
pen ezen a teriileten vannak ,lyukak” a kozos jogkezelés rendszerében. Ugyan
zenei mtveknek mds miivekbe val6 belefoglalasara — pl. ,,szinkronizaciés”
jogok tekintetében - egy szlikebb kérben eléfordul kozos jogkezelés, de az at-
dolgozasi jogra (ami az emlitett UGC-jogositashoz kiilonésen fontos lenne)
hagyomanyosan nem terjednek ki a kozos jogkezeld rendszerek, mivel ennek
személyiségi jogi kovetkezményei lehetnek.

A konzultacio gyakorlati megszervezése a Bizottsag altal: tovabbi ellentmondasok;
a mar korabban sem eléggé vilagos fogalmak és célok még kevésbé egyértelmiivé tétele

Az Eurdpai Bizottsdg nekilatott a konzultaciok szervezésének. Az UGC témdjdban 2013.
februdr 4-én tartotta meg az erre a célre dsszehivott munkacsoport elsé iilését — azéta mar to-
vabbiakat is — amelynek az elején a Bizottsag nevében egy powerpoint diasor titjdn ,tisztdz-
tak” az alapul szolgdl6 fogalmakat és célokat.®® A legfontosabbnak a ,User-generated content”
cimet viseld, 4. sorszdmmal elldtott dia ldtszik, amelyben ez all:
- Inscope
-  Technical, commercial and contractual issues relating to the re-use by
protected material by users (UGC)
- Out of scope
- Policy positioning on the provisions of the current legal framework, includ-
ing the copyright acquis and the provisions of E-Commerce Directive.

/ Helyesen: ,,jogositas”
Helyesen: ,jogositas”
Online hozzaférés: http://eu.europa.eu/licenses-for-europe-dialogue/en/content/user-generated-content-
working-group-wg2.
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Megjegyzés: Mindez arra ldtszik utalni, hogy a Bizottsdg esetleg el kivin térni
az dltala kibocsdtott legutébbi hivatalos dokumentumban foglalt fogalmaktol
és céloktol.
A fenti UGC-fogalom az eddigi legdltaldnosabb (s gyakorlatilag a lehetséges
legaltalanosabb), hisz most mér ,,a védett anyagok felhaszndldk dltali 1ijboli
felhaszndldsdrol van szo”. Ha komolyan vessziik az UGC-nek a Bizottsag altali
ezt az ij meghatarozasat (és furcsa lenne kijelenteni, hogy nem kell komolyan
venni), ez azt jelenti, hogy most mdr egyértelmtien a védett anyagok minden
valtoztatds nélkiili 1jboli felhaszndldsdrol is sz6 van. A tovabbi didk ezt a fo-
galmat csak annyiban arnyaljak, hogy kisebb felhaszndlékra utalnak. (Amint
azonban a munkacsoport tilésérél késziilt 6sszefoglalobol kitlinik, utélag ez a
fogalom tovabb valtozott.)
A mdsik dtmutatds szerint a konzultdcio nem érintheti a meglevd kozosségi
normarendszert, és mint egy mdsik dia alapjan megdllapithato, dltaldban nem
terjedhet ki a politikai dllasfoglaldsra (,political positioning™ra). Ez szemben
dall a Bizottsag legutobbi hivatalos dokumentumaval, a 2012. december 18-i
kozleménnyel, amely — mint fent lattuk — nem zar ki a ,,egy esetleges kozponti
szakpolitikai fellépést” Ahhoz, hogy egy ilyen szakpolitikai fellépés sziiksé-
gességét meg lehessen itélni, nyilvdnvaldan a konzultacié soran is indokolt
annak a lehetdségével, illetSleg esetleges kivanatos voltaval foglalkozni. A
munkacsoport ugy véli, hogy egy powerpoint diasor, amely valdsziniileg csak
a Bizottsdg valamely részlegének vagy egyes munkatdrsainak a véleményét tiik-
r0zi, nem alkalmas a Bizottsdg hivatalos dokumentumaiban foglaltak médo-
sitdsdra. Tehat indokolt a ,, strukturdlt pdrbeszéd” dltal érintett kérdésekkel az
EU kivdnatos szerzdi jogi stratégidjdnak és politikdjanak, valamint az eurdpai
kulturdlis érdekeknek — és azon beliil a kulturdlis sokszintiség védelme sziiksé-
gességének — a szempontjabdl is foglalkozni.
Mint ahogyan az a kozlemény el6készit anyagabdl - az ,,Orientation Paper”-
bél - kitlinik, a Bizottsdg a ,,szakpolitikai fellépés” egyik moédjaként nem zdrja
ki az acquis modositdsdt sem. S ami az UGC-t illeti, mint a fentiekben idéztiik,
az OP figyelemre érdemesnek tekintette a 2012. évi kanadai t6rvénymaodosi-
tas soran elfogadott specidlis UGC-szabalyozast. Tehat ezzel a Bizottsag altal
emlitett lehetéséggel is indokolt foglalkoznia a munkacsoportnak.

Erdemesnek latszik idézni a Bizottsag altal 1étrehivott, fent emlitett munkacsoport iilése-

ir8l készilt elnoki dsszefoglaldkat is.
Az UGC-munkacsoport 2013. februdri elsd iilésének elnoki osszefoglaldjaban a kovetkezd
all:
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1. Governance

Reminder that the working group operates with the respect of the Chatham House
rule and all the participants are requested to abide to it.*’ The European Commission
thanks all the participants for their commitment and availability for this process.

2. Mandate and scope

The need to stay within the scope agreed in the Commission’s Communication of
18 December 2012 and to discuss problems on the ground and practical solutions
(not the interpretation of, or changes to, the existing legal framework) was highlighted.
It was agreed that the mandate of the working group is to establish a constructive
cooperation, within the current legal framework, to (1) identify problems arising
when users want to upload/communicate to the public UGC, including possible
shortcomings of the existing licensing solutions, (2) discuss current practices to
facilitate UGC dissemination and (3) search for solutions if problems are identified.
Two issues of a horizontal nature have been identified at the moment: (i) content
recognition and identification technologies, (ii) content attribution.

The issue of facilitation of the use of content by small scale users, including commercial
users (e.g. a small company wanting to use a piece of music as background on its
website) through “one-click licences” will also be discussed.

3. The way forward

The chairs suggested that the objective of the next meeting will be to better
understand the practical problems related to user-generated content in the three
sectors: Audiovisual, Print (books, magazines, journals) and Music. For this aim,
participants belonging to these sectors who have been developing practical solutions
and best practices are invited to prepare presentations to share their experience.

A presentation of solutions to facilitate small scale users including for commercial
purposes (one-click licences) will also be envisaged at a forthcoming meeting.
Participants who are in possession of data/numbers concerning problems related
to user-generated content and small-scale users are invited to share them with the
group. (Kiemelés t6liink.)

40" (Eredeti labjegyzet az Gsszefoglaloban) When a meeting, or part thereof, is held under the Chatham

House Rule, participants are free to use the information received, but neither the identity nor the
affiliation of the speaker(s), nor that of any other participant, may be revealed.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzERz61 JoGI SZAKERTO TESTULET UGC-MUNKACSOPORTJANAK BESZAMOLOJA

A FELHASZNALOK ALTAL GENERALT TARTALOM SZERZOI JOGI KERDESEIVEL KAPCSOLATBAN 117

Megjegyzés: Az 6sszefoglald 1ényegében az dltaldnossdgok szintjén marad. Az
egyetlen konkrétum (de inkabb egyfajta feladatmegjelolés) az érintett anyagok
azonositasdnak és az ahhoz sziikséges technikai feltételek tisztdzdsdnak a sziik-
ségességére vald utalds.
Viszont az osszefoglalobol az a szdndék tiinik ki, hogy a konzultdciénak az
~Orientation Paper”-ben és a kozleményben korvonalazott kereteit tovdbb
sziikitsék. Most mdr nemcsak valamely ,szakpolitikai fellépésnek” a lehetdsé-
gét, s ezen beliil az acquis esetleg sziikséges modositdasinak a figyelembevételét
probaljdk kizdrni, de a meglevé acquis merd értelmezését is. Ez az értelmetlen-
nek latszo tovabbi megszoritas frontdlis iitkozésben van a kordbbi bizottsdgi
anyagokban megjelolt egyik alapvetd feladattal, annak a felhasznalok szamara
valo egyértelmiivé tételével, hogy mely felhasznalas jogszert, és mely jogsze-
ritlen.

A bizottsagi munkacsoport 2013. mdrcius 15-i mdsodik iilésének elnoki dsszefoglaldjaban

a kovetkezok olvashatok:
The aim of the morning session was to shed light on the market situation with
respect to “user generated content” ("UGC”), by identifying the practical problems
encountered by stakeholders, as well as some solutions that exist or are being
developed in the market. The chair clarified that the working definition of UGC
should be understood as the re-use of pre-existing protected material in the creation
and upload of material, including both modifying that material, or simply adding it to

a new piece of content.

A series of informative presentations were made in which users and rights holders

identified market problems and solutions from their point of view. Taken together

with the subsequent debate among participants, the following problem sets were
identified:

- For some users, a significant problem related to UGC is transparency and
awareness: knowing what use of pre-existing works is authorised, and what is
not is fundamental in a “sharing culture”

- Although not linked to UGC, they also indicate that for young people affordable
access to content is needed. Some users considered that freedom of expression
should prevail over intellectual property and that “on-commercial” access to
content should be assessed from this perspective.

- Some users highlighted the difficulties they met in monetising their UGC (i.e. in
cases where the work would be original” and popular in terms of clicks): they
did not know how to identify the contribution they made to a “new work” and
therefore how to claim remuneration for their input.

- Some rights holders highlighted the difficulties they encountered in upholding
their exclusive rights, in terms of both authorising the use of their works or other
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protected subject matter, or in terms of claiming remuneration, and identified a
need i.e. for more cooperation between rights holders and platforms.

- Representatives of performers and authors stressed the difficulties they encountered
in upholding their moral rights and identified the need for new ID tools, awareness
raising and notifications in terms of conditions.

Presenters and discussants highlighted some existing practical solutions in different

sectors that enable users easily and legitimately to develop their own content on the

basis of protected material, in particular:

- In the print sector, among other things, bespoke platforms for the licensed re-
use of content.

- In the music sector, the majority of relevant rights holders (authors, publishers,
producers) have concluded authorisation agreements with major platforms
allowing the use, including re-use, of their repertoires.

These presentations are available on the public space of the L4E website.

Some end-user organisations objected to the conclusion of authorisation agreements

for the use and re-use of their works and other subject matter, on the grounds that

these solutions only facilitate user-generated content within platforms (while noting
that many users had simply not waited for authorisation in order to use protected
material - UGC was developing without it). They considered that authorised use may
need an exception in order to facilitate broader development of user-generated content.

These end-users equally dismissed the significance of “moral” rights, considering that

once a work was published, the author must be open for criticism and his or her control

over the work becomes very limited.

Several organisations commented on the need to improve transparency, in terms of

both copyright in general, and authorisations in specific use cases, and reference was

made to other ongoing work in the area.

Another organisation highlighted on going industry work to enable end-users to attach

metadata to their own works, as well as to acknowledge the use of 3 party content,

thus providing a basis for end-users to monetise their UGC.

One organisation highlighted the conclusion in 2007 of a set of principles between

rights holders and platforms for the re-use of content (the ”UGC principles”),

considering that an industry standard has evolved around these principles, which
set the framework for legal certainty end-users. The speaker invited participants to
consider the benefits of joining these principles.

The Chair concluded by:

- Inviting volunteers to summarise practical problems in the market, with a view to
enabling the Working Group to agree on practical, short-term solutions where the
Group could bring value.
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- Inviting a small group of volunteers to consider what the scope of work on the
transparency around the re-use of protected content could be.
- Noting that a presentation would be made at the next meeting regarding industry
work on “self declaration” of UGC. (Kiemelés t6liink.)
Megjegyzés: Lathato, hogy a konzultacié nem hozta kozelebb a gyakorlati meg-
olddsokat és az egyes érdekeltek kozotti megegyezést. Inkdbb az e céloktol valé
tavoloddsnak és a konzultdciés folyamat szétesésének a jelei ldtszanak.
Ami a Bizottsag dltal jonnan hasznalt UGC-fogalmat illeti, a munkacso-
port bizottsagi Osszefoglaldja megerésiteni latszik, hogy idénként nemcsak
1ij tartalom ,generdldsdsarol” van madr sz6, hanem a meglevd védett alkotdsok
véltozatlan formdban valo felhaszndldsdrol is.
Az iilés dsszefoglaldja két anakronisztikus fejleményt is tiikroz. Az egyik a kon-
zultdcié eredeti manddatumdtol valo érthetetlen eltérés. A manddtum annak
tisztazasara iranyul, hogyan lenne megkonnyitheté — elsésorban bizonyos jo-
gositasi modszerek alkalmazasaval - UGC jogszerti létrehozdsa. Az 6sszefog-
lal6 viszont egyrészt megdllapitia, hogy UGC tipikusan jogositds nélkiil (tehdt
jogsérté) modon jon létre, masrészt pedig visszatéréen arrol szél, miként sze-
rezhetnének jovedelmet az igy létrehozott UGC dllitélagos alkotéi [vagy — ha a
bizottsagi munkacsoport dltal alkalmazott UGC-fogalmat vessziik alapul - a
védett anyagok egyszerti felhasznaloi és feltoltdi is(?)].
A mdsik anakronisztikus fejlemény az, amit a személyhez fiiz6d6 jogok te-
kintetében tett egyes kijelentések tiikroznek. Ezek egyszerre mutatjak az ilyen
jogokkal kapcsolatos ignorancidt és az e fontos alapvetd jogok tagadasaban
megnyilvanulé arroganciat.
Az is latszik, hogy a Bizottsdg fent emlitett , tiltdsa” ellenére vaskosan széba
kertil a meglevd szabdlyozds feliilvizsgdlata; f6leg abban a formaban, hogy egy
ujonnan bevezetendd kivétel utjan szabadjdra kellene engedni az UGC létre-
hozdsat. Ez bizonydra a kanadai tipusii megolddsra utal.
A bizottsagi munkacsoport 2013. dprilis 15-én tartott harmadik iilésérél késziilt elnoki
dsszefoglaloban ez dll:
The morning session focussed around topics related to transparency. Jean-Frangois
Le Bihan delivered a presentation on this issue.
The speaker referred to the need to involve vulnerable groups in the information society.
He considered that the environment for them would be improved by increased
transparency as regards, amongst others, user-generated content ("UGC”). He
suggested that a multi-stakeholder process leading to key recommendations in this
respect could be established in the framework of the Working Group. The strategy
would have the following objectives:
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(i) improvement of transparency at national level,

(ii) wuse of the national frameworks for communication purposes and

(iii) provision of information about user-generated content legal context to most
vulnerable groups.

It was proposed to create a working sub-group to define a number of user case-

scenarios, identify particular needs of users and come up with possible solutions.

Elements of the proposal were supported by several organisations, in particular the

proposal to move forward on the basis of defining "use case scenarios”. Some end-

users organisations questioned the relevance of transparency in the context of user-
generated content and suggested to focus on the core problem which is a legislative
reform.

In the afternoon three informative presentations were made.

Firstly, an organisation presented developed digital identifier network as means

of rights management for the future. Appropriate tagging of works, applied on a

voluntary basis, could lead to identifying the digital supply chain and encourage

licensing across all media types. Moreover, it was also suggested that a web content
declaration of interest could be a way of addressing the issue of "digital orphans”

Such an affirmation would be a standardised but flexible declaration of interest of

any kind (whether by contributors or right holders) of a digital content published on

the web. It was emphasised that the presented solutions are neutral as regards busi-
ness models, and are compatible with creative commons and with open standards.

Some end-user organisations feared that tagging content equated to registering all

expressions of human thought, including with the aim of their commercialisation.

Also, they argued that such an automated system might have a strong potential for

impeding sharing of any works (even the ones not protected by copyright), what at

end could substantially restrict freedom of expression.

Secondly, a presentation was made which focused on practical steps being taken in the

music industry to expand legitimate UGC, in particular by enabling the embedding

of authorised uses in different platforms.

Thirdly, a music collecting society presented licensing solutions put in place in order

to concluded authorisation agreements between right holders and major platforms

allowing the use, including re-use, of their repertoires.

The Chair concluded by:

- Inviting all members of the Working Group, including members of the group
who volunteered during the previous meeting, to contribute ideas for a summary
of practical problems met by users in respect of UGC (transformative use of pre-
existing works), with a view to enabling the Working Group to identify practical,
short-term actions where the Group could bring value.
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- Inviting a group of volunteers to work on the problem already identified by
certain user groups with respect to transparency, by defining a number of use
case scenarios, and proposing solutions.

- Noting that a paper summarising the above issues would be circulated before the
next meeting, enabling all participants to comment on these issues in advance.
(Kiemelés téliink.)

Megjegyzés: Amint lathat6, meglehetésen anakronisztikus ,,pdrbeszéd” megy
végbe a Bizottsag altal szervezett munkacsoporton beliil. Példaul bizonyos
azonositatlan ,végfelhasznal6i” csoportok még abban is a kifejezés szabadsd-
ganak a sérelmét latjdk, ha a jogosultak digitdlis jogkezelési adatok beépitésével
azonositani probdljdk miiveiket. Tiltakoznak ellene, mert szerintiik minden
szabadon ,megoszthatd” kell, hogy legyen — vagyis felhasznalhatd az internet
utjan — anélkiil, hogy barki megdllapithatnd, ki, mit és milyen médon haszndl
fel. Nyilvanvalonak latszik, hogy az ilyenfajta ,, pdrbeszédnek” aligha van értel-
me. Barmilyen értelmes ,,strukturdltsdgrél” pedig sz6 sincs. Ossze nem fiiggd
eldadasok kovetik egymast.

A bizottsdgi munkacsoport harmadik iilésének a prezentacioi kozott taldlhaté a SACEM
képviselbje dltal eléadott (erre a prezentaciora utal az elnoki sszefoglalé révid bekezdése
igy: ,,a music collecting society presented licensing solutions”), amely az elsé igazdn hasznos
anyagnak ldtszik. Kideril bel6le, hogy egyes kozos jogkezel6knek vannak bizonyos jogositdsi
formdi, amelyek a ,kisebb” felhaszndldk céljait szolgdljdk. A prezentacié azonban azt is tiik-
rozi, hogy - a fent mar emlitett okok miatt — dltaldban nincs jogositdsi rendszer az UGC egy
donté kategoridjat illetéen, amely az dtdolgozdsi jog gyakorldsat érinti (komoly Osszefiiggés-
ben a személyhez fliz6dé jogokkal).

A Bizottsag 2013. méjus 27-re hivta 6ssze az UGC-munkacsoport negyedik tilését. A je-
len beszamol¢ tervezetének az elkészitésekor (majus 31-én) csak az iilés napirendje szere-
pel a Bizottsag weblapjan. A szellemi tulajdonnal foglalkozé talan legtekintélyesebb euro-
pai blog - az IPKat - azonban egy ,,bennfentesre” hivatkozassal mar ennek az iilésnek az
~erdeményeit” is figyelembe véve szamolt be majus 30-an a munkacsoport miikodésérél,
kifejezve a véleményt, hogy annak tevékenysége szétesett és értelmetlenné valt:*!

Writing under the musical nom de plume of Robert Schumann.... he/she provided this

engaging (yet possibly worrisome) report from inside the UGC Working Group:

“Given the IPKat’s question about the progress in the Licences for Europe Working

Group on UGC and yesterday’s remarks by Commissioner Barnier on the overall

progress of the Licences for Europe exercise, I thought that it would be interesting to

give a brief update on how the discussions on UGC are evolving.

4 http://ipkitten.blogspot.com.au/2013/05/still-on-licences-for-europe-insiders.html.
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As someone who participates in the working group on UGC I am somewhat baffled
by the Commissioner’s perception that the Commission ‘has established a day-to-
day structured dialogue between those concerned with producing, distributing and
using copyright-protected content.”

From the inside of this particular WG it looks more like the complete opposite.

The 4 meetings that have taken place so far have been rather unstructured, consisting
almost exclusively of various industry and civil society representatives explaining what
they are doing and what they would consider to be important.

On a number of occasions these presentations have touched on legal issues related
to UGG, while in other cases they simply consisted of presentations of particular
business models (or complaints about other people’s business models).

These presentations inevitably lead to exchanges of opinion wherein the first participant
disagrees with something that was said in the presentation, which leads to another
stakeholder to disagree with that and so on (until the sandwich lunch is being served
— after which the same exercise begins anew).

This week’s meeting saw the Commission undertake a brave but ultimately half-
hearted attempt to shift the focus of discussion to a number of user cases prepared by
civil society representatives. Of the 10 or so user cases only three could be discussed
(without yielding much new insights) before the allocated time was up (as there were 3
more business models which needed to be presented).

Given this, it is hardly surprising that after its fourth meeting the working group has
yet to identify the actual problem for which it is supposed to find specific, short-term
solutions’

While there has not been a mass exodus of participants comparable to last week’s
announcement related to the TDM** Working Group, this makes the overall outlook
appear equally grim.

If the Commission wanted to be honest with itself (and to do everyone involved in
the process a huge favour) they would concede that the setup does not work and shut
down the working group (as well as the one on TDM) at the upcoming mid-term
plenary.*’ (Kiemelés téliink.)

42
43

A TDM roévidités a ,text and data mining” témajara utal.
Az emlitett plenaris tilésre el6relathatélag 2013. jalius 4-én keriil sor.
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OSSZEFOGLALO ERTEKELES A ,,STRUKTURALT PARBESZED”
MANDATUMAROL ES CELJAROL, VALAMINT A KONZULTACIOS FOLYAMAT
SZETESESENEK JELEIROL

Valtoz6 UGC-fogalom a bizottsagi anyagokban

Az UGC fogalma a kezdeti bizottsigi anyagokban sziikebb volt; a felhasznalok altal alkotott
tartalomra szoritkozott. KésGbb egyre tagabba vélt, s most mdr elvileg feloleli a védett anya-
gok barmilyen feltoltését az UGC-platformokra, mint amilyen pl. a YouTube (hisz a legutobbi
dokumentumokban mar a védett anyagoknak a felhasznalok altali djrahasznositdsdrél van
sz0).

A bizottsagi dokumentumok egyes részletei alapjan mégis gy tiinik fel, hogy az UGC-
nek ez a nagyon tdg kére — a ,,strukturdlt parbeszéd” manddtuma szempontjabdl - bizonyos
szempontok alapjan sziikitheto.

Mar az is némi iranymutatast ad, hogy a dokumentumok viszonylag kévetkezetesen két
els6dleges célt jelolnek meg: egyrészt azt, hogy a felhasznalok szamara véljék vilagosabba és
érthet6vé, mely magatartas jogszer(, és mely magatartds titkozik a szerzéi jogba; masrészt
pedig azt, hogy ott, ahol a jogszert felhasznalashoz engedélyre van sziikség, a jogositds a
lehetséges legegyszeriibb modon (lehetéleg ,egykattintasos” mddszerrel) torténjék meg.

A munkacsoport megallapitotta, hogy az UGC egyik fontos kategoridjaval nem sziikséges
foglalkoznia; nevezetesen a felhaszndlok dltal alkotott és feltoltott eredeti szerzéi miivek kate-
goridjdval (tehat azokéval, amelyek nem valamely védett alkotasra épild szdrmazékos mii-
nek mindsiilnek). Az ilyen miivek alkotéinak semmilyen jogositdsra nincs sziikségiik. A fel-
hasznalasukra ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint barmilyen mas eredeti alkotasra.
(Az kiilon kérdés lehet, hogy milyen esetleges jogokrél mondanak le miiveiknek valamely
UGC-platformra valé feltoltésével; ez azonban nem az UGC létrehozasanak a jogositasat
érinti, s mint ilyen nem tartozik a munkacsoport altal vizsgaland¢6 kérdések kozé.)

A bizottsagi anyagok alapjan gy taldlta a munkacsoport, hogy elsésorban a szdrmazékos
alkotdsként létrehozott UGC-vel kell foglakoznia. Tagabb értelemben nemcsak a tulajdon-
képpeni atdolgozasok mindsithetSk ilyenként, de a védett miivek mas mtivekhez valé hoz-
zatarsitasa (az azokba val6 belefoglaldsa) is, mint pl. meglevé zenemiivek honlapok hattér-
zenéjeként vald felhasznalasa vagy pl. meglevé miivek részleteibdl egy j mi létrehozasa.

Az ilyen UGC vonatkozasaban legaldbb ot kérdéskorrel kell foglalkozni: (i) azzal, hogy
milyen vagyoni jogokat érinthetnek az ilyen UGC-célu felhasznalasok; (ii) azzal, hogy mi-
lyen kivételek tehetik sziikségtelenné a jogositdst; (iii) az ingyenes felhaszndldst lehetévé tevo
jogositdsi redszerekkel (kiillonosen a Creative Commons-engedélyekkel); (iv) a vagyoni jo-
gok alapjan - altaldban dijazas fejében torténd - ,,hagyomdnyos” jogositds lehetdségeivel; és
(v) azzal, hogy milyen médon érinthetik a személyhez fiiz6dé jogokat az ilyen szarmazékos
UGC-felhasznalasok.
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A munkabizottsig azonban ugy vélte, hogy az ilyen fajta UGC kérdéseivel nem lehet kizd-
rélag a jogositdsi rendszerek szempontjdbdl foglalkozni. Erthetd a Bizottsag torekvése, hogy
minél szélesebb korben elkeriilhetd legyen az UGC létrehozoinak jogellenes felhasznalok-
kéa mindsitése. Azonban, mint ahogyan az UGC témakorében a Bizottsag éltal l1étrehozott
munkacsoport egyik tilésének az elnoki dsszefoglaldja is tilkrozi, a helyzet az, hogy jelenleg
az UGC-nek mindsiilé szdrmazékos alkotdsok elsoprd tobbségét jogositds nélkiil toltik fel az
UGC-platformokra. A legkonnyebb hozzdférést biztosité jogositdsi megolddsoknak sincs igazi
esélyiik az olyan jogsérté rendszerekkel szemben, amelyek ingyenes hozzdférést biztositanak a
végfelhaszndléknak (és hasznot bizonyos kozvetitéknek, de nem a jogosultaknak).

Bizonytalansag a ,,strukturalt parbeszéd” soran vizsgalandé kérdések korét illetGen

Az egymas utdni bizottsagi anyagok kizitt ellentmondds tapasztalhaté abban a tekintetben
is, hogy mire terjedjen ki - illetve terjedhet ki — a ,,strukturdlt pdrbeszéd,” s az milyen javas-
latokat eredményezhet. A jelen munkacsoport a Bizottsdg legutolsé hivatalos dokumentumd-
ban - a 2012. december 18-i kozleményben - foglaltakat tekintette irdnyadénak, amelyek
szerint a ,pdrbeszéd” eredményeként szakpolitikai lépések is sziikségessé valhatnak, ami nyil-
vanvaldan magdban foglalja az acquis bizonyos célokbol valo feliilvizsgdlatanak a lehetéségét
is. A munkacsoport ugy talalta, hogy a Bizottsag altal igy meghatarozott mandatumot nem
modosithatta egy, a Bizottsag valamelyik részlege vagy munkatdrsa altal készitett diasor fent
idézett didja, amely az ellenkez6jét probalja allitani annak, ami a Bizottsag hivatalos kozle-
ményében all, kizartnak nyilvanitva a szakpolitikai kérdésekkel és az aquis esetleg sziikséges
feltilvizsgalataval valo foglakozast. Ezért a munkabizottsag ott, ahol ezt szitkségesnek talal-
ta, az utobbi kérdésekkel is foglalkozott.

Eltéré torekvések és hataskori dsszeiitkozések a Bizottsagon beliil (a kozelgé parlamenti
valasztasokra** is tekintettel)

Mint az egymas utdni bizottsagi anyagok fenti ismertetésébdl kittinik, eltérd és egymdssal iit-
kozo elképzelések — kevésbé eufemisztikusan fogalmazva: hatdskori konfliktusok - meriiltek
fel a Bizottsdgon beliil azzal kapcsolatban, hogy melyik biztos és féigazgatésdg foglalkozzék
a szerz0i jognak a digitdlis online kornyezetben valo alkalmazdsdval, s milyen elképzelések
alapjan. Bdr a szerzdi jog ,hagyomdnyosan” a belsé piac kérdéseiért felelds biztos (aki most
Michel Barnier) hatdskorébe tartozik (hiszen a jogharmonizdcio ezen a teriileten az alap-
szerzddések belsé piaci alapelvei nyomdn zajlik), a digitdlis technologidért felelds biztosok —
a kordbbi Bizottsagban Viviane Reding, a mostaniban Neelie Kroes — egyre aktivabban és
gyakrabban formadlnak igényt a szerzdi jogi politika meghatdrozdsdra. Miutan az utobbiak —

2014, évi Eurdpai Unids parlamenti valasztdsok (szerk.).
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portfoliojukbdl is adddodan - elsdsorban az IT-iparagak és az internetes platformok, illetve a
felhasznalok érdekeit tartjak szem el6tt, elképzeléseik jorészt a szerzdi jog és a szomszédos jo-
gok tobb-kevesebb korldtozdsdra irdnyulnak. Mint ahogyan a fentiekben utaltunk ra, Neelie
Kroes kiilonosen gyakran szdl a szerzi jog ,elavultsagarol’, arrol, hogy az a — barmikor,
barhol és barmihez valé - konnyti hozzaférés akadélya, s ezért modernizalni, liberalizalni
(értsd: korlatozni) kell. A Barnier ltal vezetett fdigazgatosag szerz6i jogi munkatarsai, akik
a szerz6i joggal az Osszes legitim érdek figyelembevételével (s kell6 szakértelemmel) foglal-
koznak, nem értenek egyet ezzel az egyoldali megkozelitéssel.

A fenti leirasbol az is kittinik, hogy a jelenlegi konzultdciordl sz6l6 kozlemény kozvetlen
el6zményének — s az azt elfogadd bizottsagi tilés el6készit6 anyaganak - szdmité ,,Orientation
Paper”, bar azt a Bizottsag elnoke jegyezte, jorészt Neelie Kroes nézeteinek és torekvéseinek
felelt meg. Nemcsak a szerzo6i jog tartalmi kérdéseit, de a feliilvizsgdlat iitemezését illetéen
is. Megprobalta a szerz6i jogi feliilvizsgalatot gyorsitani; elérni, hogy az esetleges 1ij normdk
el6készitése minél elobb megkezdddjon, s igy azokat még az 6 bizottsagi tagsdga idején a pdrt-
csaldadja szempontjdbol el6nyos Osszetételii mostani Parlament is elfogadhassa.

A kozlemény - ebb6l a szempontbdl is — tobbszords kompromisszum eredménye. Ugyan
Kroes elérte, hogy a feliilvizsgalat tarsfelel6sévé valt, de harom mas tekintetben ,,fékeket és
ellenstlyokat” kaptak a torekvései. El6szor, a feliilvizsgdlat témakore lesziikiilt. Masodszor,
ugyan Kroes Barnier mellé keriilt, de egy ,triumvirdtus” tagjaként, amelyet a kulturdlis kér-
désekért is felelds Vassiliou egészit ki. Az utobb emlitett biztos tarsfeleléssé valasat a meg-
figyel6k épp azzal magyarazzak, hogy az eurdpai alkotok és a kulturdlis teriilet képviseldi
eredményesen ldzadtak fel a Kroes-féle egyoldalti szerzbijog-elleneséggel és annak az OP-ben
valo 1ijabb megnyilvdnuldsdval szemben. Harmadszor - s ez all leginkabb szemben Kroes
torekvéseivel — joval lassiibb el6készité munka mellett dontott a Bizottsdg, amelynek alap-
jan erdsen kétségessé vdlt, hogy bdrmilyen Iényegesebb szakpolitikai dontésre és killonosen
barmilyen 4j jogszabalyalkotasra még a 2014. évi parlamenti vdlasztds és a - feltehetden iij
Osszetételli — Bizottsdg feldlldsa el6tt sor kertilhessen.

Az irdnyadonak szdmité megfigyeli kommentdrok hiven tiikrozik a Bizottsdgon beliili el-
lentéteket. A jol értesiilt europeanvoice.com internetes magazin példaul a ,Battle on EU
copyright law re-opened by Commission” cimmel a kovetkezéképp szamolt be egy nappal
késébb a 2012. decemberi 5-i tilésrél:

The decision, announced yesterday after a debate within the college of European
commissioners, amounts to a partial victory for Neelie Kroes, the European
commissioner for the digital agenda, who has been pushing for substantial reform.
Last night at a web conference in Paris, she said: ”It’s right that the EU acts” She
vowed to work “hand in hand” with fellow commissioners to improve copyright
law.
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Michel Barnier, the European commissioner for the single market and services,
whose department has direct responsibility for copyright legislation, was particularly
reluctant to be drawn into a review...

The Commission announced yesterday that a “stakeholder dialogue” would begin
in early 2013 on issues that the Commission considers need short-term attention.
These include portability of copyright across borders, insufficient legal access in
Europe to television and film online, and harmonising copyright levies - the taxes
imposed by 20 member states on blank disks or other devices that can copy music.
The review, which will be co-led by Barnier, Kroes and Commissioner Androulla
Vassiliou, whose remit includes film and television, will be completed by December
2013.

The Commission will assess the results of the dialogue and in 2014 will decide
whether legislative proposals are appropriate. The second track of the review is that
the Commission will conduct market studies, impact assessments and legal drafting
work to support any eventual legislative initiatives.

Kroes has been pressing for an overhaul of the 2001 law, particularly to take into
account the potential of a digital single market, but many in the Commission are
scarred by the memory of earlier forays into intellectual property and new media.
Charlie McCreevy, Barnier’s predecessor, was defeated on the copyright levies
proposal in 2007. The Commission was also defeated on a proposal for computer
implemented inventions (software patents) in 2004.

Barnier’s proposal has come under sharp attack from disappointed advocates of a
single pan-EU licensing system. Legal music-sharing sites such as the Swedish site
Spotify complain that expansion across the EU market is impeded by cumbersome
copyright laws.

Liberal Dutch MEP Marietje Schaake said faster and more radical action was needed.
“Changes should come sooner; it’s already too late,” she said. "It's urgent that we
keep the pressure on and are ambitious in our timelines” BEUC, the European
consumers’ organisation, which also supports reform, interpreted the Commission’s
acknowledgement of the need for a review as a step towards deeper change.
“Ambitious copyright reform is no longer a taboo,” said Monique Goyens, BEUC’s
director-general.

Artists, collecting societies that manage music rights, and the European film industry
had been lobbying the Commission against changes that might limit “the right of authors
to live their art and receive fair compensation”, according to an online petition. It was
signed last month by thousands of members of the European film industry, including
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prominent directors such as Michel Hazanavicius of France, Ken Loach of Britain,
Bela Tarr of Hungary and the Dardenne brothers of Belgium.* (Kiemelés téliink.)
Egy, a rakovetkez6 napon kozzétett kommentdr még &szintébben mutat ra a Bizottsagon
beliili, valamint az Eurdpai Parlamenttel, s f6leg annak elnokével, Martin Schulz-cal kiala-
kult ellentétekre. A New Europe online magazin a kovetkezdket irta, sokatmondé cimmel:
,EU institutions in spat over copyright:™¢
The European Parliament has been given a blow by the commission over the decision to
hand over co-responsibility for reform of copyright laws to Neelie Kroes.
According to insiders, this is a case of the commission delaying movement on the issue
over fears that the parliament, which has been pushing for a definitive change to copy-
right reform before the 2014, will scupper ongoing reform plans.
The commission is worried of a repeat of the parliament’s objections to the Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), which undid the proposed laws in June
this year...
A reliable Brussels source told New Europe that the decision to effectively stall things
is down to the fear that the European Parliament has previously scuppered progress on
ACTA. ”Following what happened with ACTA, letting the parliament meddle with
the copyright discussion is a nightmare that the industry, clearly on the defensive,
wants to avoid at all costs”, he told New Europe. The parliament, he said, "can know
say thank you to Barroso and Barnier” for the delay in proceedings.
Kroes, who had previously maintained that in the absence of legislation on copyright
reforms by the end of this year, her department would push for legislation. Michel
Barnier, whose internal market portfolio had until now regulated this area, has
conceded joint responsibility to the digital agenda portfolio, headed by Kroes, and
the culture portfolio, headed by Androulla Vassiliou.
The decision puts the commission at odds with the European Parliament, which
assumed that previous arrangements, whereby the institutions would seek arrangements
until the end of 2013, and then, in the absence of agreement, seek legislative options,
would still hold.
It now looks extremely unlikely that there will be any sort of satisfactory movement on
the issue before the 2014 elections to the European Parliament...
... [T]he bigger issue is one of institutional infighting, New Europe’s Brussels sources
said.
“The decision is first of all a ‘no confidence’ vote of the Barroso commission against the
European parliament and Martin Schulz”, he said. *The agreed approach, of seeking
contractual arrangements with the industry during 2013, and, in the absence
of success, legislative proposals in 2014, in reality will avoid sending a proposal

5L www. europeanvoice.com/imported/battle-on-eu-copyright-law-reopened-by-commission-/75883.aspx.
L. www.neurope.eu/article/eu-institutions-spat-over-copyright.
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of amendments to the copyright directive before the next elections to the European
Parliament”. (Kiemelés téliink.)

A ,,strukturalt parbeszéd” eddigi kudarca, szétesése, strukturalatlanna valasa

Mint lathattuk, az Eurdpai Bizottsdg dltal az UGC témakorében dsszehivott munkacsoport
eddigi négy tilése hilen tiikrozi a , strukturdlt parbeszéd” alapjdul szolgdlo fogalmak és célok
tisztdzatlan voltdt.

A MUKACSOPORT ALTALANOS MEGALLAPITASAI ES JAVASLATAI
A lényeg: az EU szerz6i jogi stratégiaja és politikaja Gjragondolasanak a sziikségessége

A fenti leirasbol és elemzésbdl kittnik, hogy a ,,strukturdlt parbeszéd” témdiul vdlasztott
kérdések — igy az UGC-vel kapcsolatos jogositds kérdése is — csak tdgabb Osszefiiggésben
értelmezhetdk és vdlaszolhatok meg kellé koriiltekintéssel és felel6sséggel. Csupdn — eléggé
mesterségesen elszigetelt — részeit képezik az EU szerzdi jogi stratégidjdnak és politikdjanak.

Legalabb négy fontos — és egymassal Osszefiiggs — fejlemény latszik indokolni azt, hogy sor
keriilion a szerzdi jogi stratégia és politika alapos vijragondoldsdra (de nem az eurdpai parla-
menti valasztasok el6tti, politikai fesziiltségekkel terhelt id6szakban).

Az elsé az, hogy 2000, illetve 2001 ta — vagyis azoéta, hogy el6bb az elektronikus keres-
kedelemrdl sz6l6, majd a szerzéi jognak az informécids tarsadalomban val6 alkalmazasardl
sz616 iranyelvet (,Infosoc”) elfogadtak — jelentds technologiai, tdrsadalmi és tizleti modszer-
beli vdltozdsok mentek végbe. Alapvetden 4j kihivasok és lehetdségek jelentek meg. A szerz6i
és szomszédos jogok felhasznaldbarat gyakorlasdra és hatékonyabb érvényesitésére tjszert
miszaki és jogi modszerek kinalkoznak, amelyeknek egy része jogszabalyi megerdsitést és
tamogatast igényelne.

A madsodik fejlemény ezzel jorészt Osszefiigg. Miutan a jogi szabalyozas altal nyujtott va-
laszok és az azok alapjan torténd jogharmonizacios lépések hianyoznak, ,divattd” vilt a
»lopakodé harmonizdcié” az Eurépai Unié Birésdga (CJEU) aktivizmusdnak a drdmai meg-
novekedése révén. A Birdsag az utdbbi id6ben - egyes megfigyelSk szerint a ,federalista”
tagorszagok kifejezett vagy legaldbbis hallgatélagos tamogatasaval — egyre nagyobb szdm-
ban dont el olyan szerz0i jogi kérdéseket, amelyeknek esetleges rendezése, ha egyaltalan unids
hataskorbe tartozo kérdésekrél van sz0, az Eurépai Parlamentre és a Tandcsra tartozna. A
jelenlegi Osszetételli és vezetésti Parlament aktivabb részvételétdl valo idegenkedés talan
érthetd lehet, de a birdsagi dontések egy része ellentmondani ldtszik az Eurdpai Szerzédés
(TFEU) olyan fontos elveinek is, mint a szubszidiaritds és az ardnyossdg. Némely birosagi
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dontés erésen tulmegy a meglevé EU-normék értelmezésén, és azok médositasat jelenti.”
Az EU szerz0i jogi stratégidjanak és politikdjdnak vijragondoldsa hozzdjdarulhatna ahhoz is,
hogy a hatalmi dgak kozott igy megbomlott ,alkotmdnyos” egyensiily Montesquieu elveinek
megfelel6en helyrealljon.

A harmadik fejlemény a szubszidiaritas elvével vald sajatos konfliktusként is felfogha-
to, de a lényege abban all, hogy visszatéren silyos ellentmonddsok keletkeznek egyrészrol
az EU intézményeinek, t6leg a Bizottsagnak egyes kezdeményezései és dontései, mdsrészrél
a kulturdlis sokszintiség védelméhez fiiz6d6 érdekek kozott. Latvanyosan megnyilvanult ez
a nemzeti szint kozos jogkezelés gyengitésére és kozvetett felszamolasara tett bizottsagi
1épések formajaban. A szerz6i jogi stratégia és politika Gjragondolasa keretében az eddigi-
eknél nagyobb figyelmet indokolt forditani a szerzéi jog altal védett termékek és szolgalta-
tasok kiilonleges voltara, kettds természetére. Nevezetesen arra, hogy ugyan termékekrdl és
szolgaltatdsokrol van sz6, de azok a kulturdlis kifejezések eszkozei is, és sok esetben a nemzeti
vondsok, hagyomdnyok és értékek hordozoi. Ezzel Osszetiiggésben arra is figyelemmel in-
dokolt lenni, hogy a szerzdi jognak fontos szerepe van a tagdllamok kulturdlis poltikdjdban,
amelyre vontakozéan a TFEU szerint az EU-nak még a tagdllamokkal ,,megosztott” hatds-
kére sincs.*® Ezen a teriileten a tagorszdgok annal is nagyobb mértékben megtarthatjék az
Unié intézményei altali bevatkozastol fiiggetlen mozgasteriiket, mint amit szamos egyéb
teriileten inkabb csak a szubszidiaritds és az aranyossag elvének érvényesitése szavatolhat
szamukra. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kulturalis sokszintiség védelmének az el-
hanyagoldsa killondsen nagy veszélyt jelent a kisebb orszagok kisebb nyelvi kozosségeinek
kisebb repertoarjaira. Minden olyan centralizacids vagy ,federalista” torekvés, amely ezt

47" A CJEU tdlzott aktivizmusabdl ad6ds , alkotmanyossagi” problémakrol, a szubszidiaritas és az aranyos-
sag elvének, illetve a TFEU mas szabalyainak a CJEU 4ltali figyelmen kiviil hagyasardl, és a kapcsolodo
szerz6i jogi kérdésekrdl lasd pl.:

— Lionel Bentley: Harmonization by Stealth: Copyright and the EC] (http:fordhamipconference.com /wp-
content/uploads/2010/08/Bentley_Harmonization.pdf);

- Karen J. Alter: Who are the Masters of the Treaty’?: European Governments and the European Court
of Justice (http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=onlinedraid=173233);

- Mirelle van Eechoud: Along the Road to Uniformity - Diverse Readings of the Court of Justice
Judgments on Copyright Works. JIPITEC, 2012, p. 60-80;

- Jan Komdrek: In the Court(s) We Trust? - On the need for hierarchy and differentiation in the
preliminary ruling procedure” (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=982529). Az utdbbi
szerzd fejezi ki a legnyiltabban azt, amirdl a tobbi fent emlitett iras is szol: ,The article believes that the
fundamental Court of Justice’s task, when ensuring that in the interpretation and application of the
Treaties the law is observed,... is to provide national courts with authoritative guidance. However, to
be able to speak with authority, the Court must speak clearly and persuasively. This cannot be done if it
pulverizes its authority into hundreds of (sometimes) contradictory and (often) insufficiently reasoned
answers. The current system of preliminary reference, which undermines national judicial structures by
allowing the lowest parts of the judicial pyramid to talk directly to the ultimate interpretative authority,
has negative effects both for the national judicial process and for the Court of Justice’s mission.”

Lasd a TFEU 6. cikkének (c) pontjat, amely szerint a kultira azokhoz a teriiletekhez tartozik, amelyekre
vonatkozoéan az Unidnak csak ,,a tagallamok intézkedéseit tamogatd, 6sszehangold vagy kiegészit in-
tézkedések végrehajtdsdra” van hataskore.

48
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figyelmen kiviil hagyja, és csak — vagy elsésorban - a nagyobb orszdgok nagyobb nyelvi
kozosségeinek nagyobb repertodrjait tartja szem el6tt, nem ,,tobb Eurépat,” hanem szanal-
masan ,kevesebb Eurdpat” jelenthet, miutdn a kozosség egyik legnagyobb értéke éppen a
ma még meglevd sokszintiség.

A negyedik fejlemény Osszefiigg a most emlitett harmadikkal, de annal szélesebb kord, és
a legfontosabbnak latszik. Arrdl van sz6, amire a jelenlegi ,, strukturdlt pdrbeszédet” elrendeld,
a bizottsagi kozlemény el6készité anyaganak szdmité “Orientation Paper” dltal kivaltott — a
korabbi hasonl6 bizottsagi lépések alkalmabdl eddig még nem tapasztalt — erételjes ellendllds
utalt. A 12 EU-tagorszag kulturalis miniszterei udvariasabban, az eurdpai alkotok kozossé-
ge pedig igen kemény hangu tiltakozas formajaban hivta fel a figyelmet arra, hogy valami
veszélyesen félresiklott a szerz0i jog kérdésének az EU intézményei dltali kezelésében; a fontos
kulturdlis és alkotoi szempontok ardnytalanul héttérbe szorultak, felbomlott az egyeniily a
szerz6i jog korldtozdsdban kozvetve vagy kozvetleniil érdekelt csoportok javdra. Ugy tiinik fel,
hogy az utébbiak gazdasagi sulya, illetve populista befolyasolasi képessége eldl kitérve tul
konnyen és nem kell6 megfontolas alapjan valasztottak az EU intézményei az egyszertibb-
nek és politikai szempontbdl kényelmesebbnek latszé utként a szerzéi érdekek terhére tor-
téné meghatralast. Az ezzel szembeni hatdrozott alkotdi tiltakozdst és a kulturdlis politikdért
felelés miniszterek figyelmeztetését indokolt komolyan venni. Ez pedig egyértelmijen egy dtfogo
és alapos stratégiai és politikai feltilvizsgalat sziikségessége mellett szol.

A jelentés e részének a cimében a munkacsoport utal arra, hogy ez ldtszik a lényegnek,
nem pedig a fentiekben vazolt kevéssé alkoto- és kultiurabardt szellemben feltett elszigetelt kér-
dések. Megprobéalhatjuk megvalaszolni a ,,strukturalt parbeszéd” négy kérdését: (i) hogy
miként konnyitheté meg a hatarokon atnyulé hozzdférés és a szolgdltatdsok hordozhatésdgas;
(ii) hogy miként konnyithetd meg a védett tartalmak szarmazékos UGC céljara val felhasz-
ndldsa; (iii) hogy miként konnyithetd meg az audiovizudlis mivekhez valé online hozzdférés;
és (iv) hogy miként konnyitheté meg a szerz6i jog altal védett miivek ,,szoveg- és adatba-
nyaszat” céljara valé felhaszndldsa. Azonban, ahogyan rdmutattunk, ezek a részkérdések —
amelyek tényleg az eurdpai alkotok ,,Enough is enough!” kidltvanyéban biralt szemléletet
titkrozik, nevezetesen azt, hogy a 6 feladat a szerz6i jognak mint akadalynak az elhdritdsa
- aligha vilaszolhaték meg 6nmagukban kielégité és felelés modon.

Ezért azt javasolja a munkabizottsag, hogy a négy kérdésre - valamint a magdncélii mdso-
ldsok kapcsolodo kérdésére — adott esetleges magyar észrévételek kozott az elsé és legfontosabb
a kovetkezd legyen: Ugyan kisérletet tesziink a négy (plusz egy) kérdés ideiglenes megvalaszo-
ldsdra, azonban azt javasoljuk, hogy ezek rendezésére az EU szerzbi (és kulturdlis) stratégidjd-
nak és politikdjanak a fent emlitett okok miatt sziikségessé valt dtfogé és alapos tijragondoldsa
keretében és annak részeként keriiljon csak sor az 4j parlamenti és bizottsagi ciklus soran.

Amennyiben ezek a sziikségesnek latszo szakpolitikai észrevételek szerepelnek a magyar
valaszban - a jelen konzultacié mandatumanak utélagos szikitésére tett kisérletekre figye-
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lemmel - érdemesnek latszik leszogezni azt, hogy a kozleménynek megfelelden tessziik ezt,
amely szakpolitikai lépések sziikségességét is lehetségesnek tartja.

A hatalyos szerzdi jogi szabalyok; az UGC céljabol valo modositas sziikségtelensége;
a ,fair use”-rendszer alkalmatlansaga; a ,,kanadai modellnek” a nemzetk6zi normak-
kal fennallé konfliktusai

A fent elemzett bizottsagi anyagokban utalds van arra, hogy az UGC létrehozéi nincsenek
tisztdban a szerz6i jogi feltételekkel, illetve hogy ha tudomasuk is van az irdnyadd szaba-
lyokrol, tal bonyolultnak talaljak azokat.

Valéjaban azonban a nemzetkozi szerzbdések és az aquis alapjan fenndllo jogi helyzet
eléggé vildgos. Ami a vagyoni jogokat illeti, az UGC létrehozdsa a tobbszorozési, illetve az
dtdolgozdsi jogot érinti, mig online felhaszndldsa (amire a jelenlegi konzultaco elsGsorban
vonatkozik) a tobbsziorozés és a nyilvdanossdg szamdra valo (interaktiv) hozzdférhetové tétel
jogdt (az utdbbi jogot a letoltéseket lehetévé tevé hozzaférhetdvé tétel esetén lehetséges a
terjesztési jog egy sajatos valtozataként is jellemezni). Ezekrél a jogokrdl - az 4tdolgozasi
jog kivételével — az Infosoc-irdnyelv is rendelkezik oly médon, hogy azok megilletik mind a
szerzOket, mind a szomszédos jogok kedvezményezettjeit.

Az UGC szempontjabdl fontos dtdolgozdsi jogra vonatkozéan nem tartalmaz szabdlyokat
az aquis. Ez ajog csak a szerzéket illeti meg a Berni Egyezmény 12. cikke és — az audiovizualis
adaptaciot illetden — 14. cikke (1) bekezdésének (i) pontja alapjdn [s a TRIPS-megdllapodads
9. cikk (1) bekezdése, illetve a WCT 1. cikk (4) bekezdése szerint e szerédések alapjdn is]. A
személyhez fiiz6d6 jogok védelmére sem terjed ki az aquis, de a Berni Egyezmény 6bis cikke
alapjan a szerzoket teljesebb korti, mig a WPPT 5. cikke alapjan az eldadomivészeket szii-
kebb korti védelem illeti meg e jogok tekintetében is; ideértve a miivek, illetve az eléadasok
integritasanak az UGC szempontjabol kiiléndsen fontos védelmét is.

A hatalyos aquis-ban az Infosoc-irdnyelv 5. cikke tesz lehetévé kivételeket azokra a kizdré-
lagos jogokra vonatkozdan, amelyekrdl az irdnyelv rendelkezik, és amelyek alkalmazanddk az
UGC esetében; tehat a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossag szamdra vald (interaktiv)
hozzatétel jogara. Ezek kozill kiilondsen az idézést 5. cikk (3) bek. (d) pont] és a karikatiira,
a parddia, illetve az utdnzds formdjdban torténd szabad felhaszndldst [5. cikk (3) bek. (k)
pont] megengedd kivétel a relevans. Az idézés azonban csak bizonyos célokbol, mint pédaul
kritika vagy szemle céljabol, csak az ilyen cél altal sziikséges terjedelemben és csak a ,,fair”
(tisztességes) gyakorlat*® (,fair practice”) 4ltal megkivant modon szabad. A parédia pedig
sajatos miifaj; nem akdrmilyen mtivek nem akarmilyen médon vald , felhasznalasarol” lehet

A fair practice” kifejezés magyarra forditdsa nehéz, s a Berni Egyezmény magyar forditdjanak nem iga-
zan sikerilt. A kihirdetett magyar valtozatban szerepld ,,a bevett szokdsoknak megfelel$” kifejezés nem
utal arra a ,,fair”-ségre, amit példdul a magyar diszkurzusban is ismert és hasznélt ,fair play” kifejezés
hordoz magaban.
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sz06, hanem csak a legalabb valamelyest kozismertnek szdmité mivek akar jo-, akar rosszin-
dulatt - jellegzetesen ironizal6 — utdnzasardl. Epp ez a — tobbé-kevésbé kritikai szemléletd
- megkozelités indokolja az ilyen szarmazékos muvek létrehozasanak szerzdi jogi kivétel
utjan valoé megkonnyitését, hisz azok nem vagy csak ritkan sziilethetnének meg, ha az ere-
deti md szerzéjének az engedélyére lenne sziikség.”

Azonban, mint ahogyan az irdnyelv alapjdn megengedett [illetéleg az 5. cikk (1) bekezdése
szerinti ideiglenes tobbszorozés esetében, elbirt] tobbi kivétel, a parddidt lehetévé tevd kivétel
is ald van vetve [a Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése, a TRIPS-megallapodas 13.
cikke, a WCT 10. cikke, a WPPT 16. cikke és az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése alapjan]
a hdaromlépéses tesztnek. Igy nem szabad felhasznalds az, ha a parddia konflliktusba keriil
az alapul szolgalé mi rendes felhasznalasaval, illetve ha egyébként indokolatlanul sérti a
szerz jogos érdekeit.

Indokolt ramutatni arra, hogy az olyan parddia esetében, amikor nem egy adott md, ha-
nem valamely szerz6 stilusanak a parodizalasardl van szo, szerzéi jogi kivételre sincs feltét-
len sziikség, hiszen puszta stilusjegyek — amnnyiben azok atvétele nem jar egyiitt konkrét
kifejezési formak masoldsaval — nem esnek szerzdi jogi védelem ala. Amikor a magyar szer-
261 jogban szabad parddidrol beszéliink, inkabb az ilyen stilusparédakrol van sz6.”!

A munkacsoport nem lditja indokoltnak a kifejezetten az UGC céljdt szolgdlo valamilyen
kivétel vagy korldtozds bevezetését. Ezzel a kérdéssel azonban az atdolgozds jogaval, illetve
az 4tdolgozasok szerzéi jogi védelmének a kérdéseivel, valamint a személyhez fiz6d6 jogok
szerepével kapcsolatban foglalkozik a munkabizottsag a lentiekben.

A Berni Egyezményben nincs rendelkezés az dtdolgozds jogdra alkalmazhatoé kivételekre, s
nincs lehetéség ilyen kivételnek a hdromlépéses teszt alapjdn valo bevezetésére sem, mivel az
egyezmeény 9. cikkének (2) bekezdése csak a tobbszorozési jogra vonotkozoan teszi ezt lehe-
t6vé. Ugyanakkor, mint lathattuk, a kordbbi bizottsagi anyagok utaltak — gy tiint fel, hogy
akar esetleg kovetendd példaként - az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban létrejott “fair
use” doktrina, illetve a kanadai szerz6i jogi torvény 2012. évi mddositasa soran bevezetett
kiillon UGC-kivételre. A Bizottsag altal létrehozott munkacsoport eddigi tilésein is vissza-
téréen szoba kertilt egyes érdekcsoportoknak az az igénye, hogy az aquis médositasaval
valamilyen hasonl kivétel tegye lehetévé UGC létrehozasat és felhasznalasat.

A , fair use”rendszer hosszii-hosszii évtizedek sordn épiilt ki az Egyesiilt Allamokban. Ha-
talmas és megfelelden arnyalt esetjog szolgal az alapjaul. Az Eurdpai Unidban valo alkal-
mazdsa nyilvanvaléan szembe menne az évszdzados eurdpai hagyomdnyokkal, zirzavart és
jogbizonytalansagot eredményezne. Indokolatlan a bevezetését fontolgatni.

3% Indokolt hozzatenni, hogy olyankor, amikor egy parddia esetében nem egy adott md, hanem valamely
szerzd stilusdnak a parodizéldsardl van sz6, szerzdi jogi kivételre sincs feltétleniil sziikség; nevezetesen
akkor, ha csak karakterisztikus stilusjegyek tikrozésérél van szo.

Olyan értelemben, ahogyan pl. az ilyen pariédiak Karinthy Frigyes ,,Igy irtok ti” cim parédiagytijtemé-
nyében szerepelnek.

51

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzErRz61 JoGI SZAKERTO TESTULET UGC-MUNKACSOPORTJANAK BESZAMOLOJA

A FELHASZNALOK ALTAL GENERALT TARTALOM SZERZOI JOGI KERDESEIVEL KAPCSOLATBAN 133

Ami a Bizottsag ,Orientation Paper”-jében emlitett kanadai megolddst illeti, a kanadai
szerzdi jogi torvény 29.2 szakasza utan beillesztett kovetkezd 4j rendelkezésekrél van szo:

Non-commercial user-generated content

29.21. (1) It is not an infringement of copyright for an individual to use an existing
work or other subject-matter or copy of one, which has been published or otherwise
made available to the public in the creation of a new work or other subject-matter
in which copyright subsists and for the individual - or with the individual’s
authorization a member of their household - to use the new work or other subject-
matter or to authorize an intermediary to disseminate it, if

(a) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-
matter is done solely for non-commercial purposes;

(b) the source - and, if given in the source, the name of the author, performer,
maker or broadcaster - of the existing work or other subject-matter or copy of it,
mentioned, it is reasonable in the circumstances to do so;

(c) the individual had reasonable grounds to believe that the existing work or other
subject-matter or copy of it, as the case may be, was not infringing copyright; and
(d) the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-
matter does not have a substantial adverse effect, financial or otherwise, on the
exploitation or potential exploitation of the existing work or other subject-matter
— or copy of it - or on an existing or potential market for it, including that the new
work or other subject-matter is not a substitute for the existing one.

(2) The following definitions apply in subsection (1).

“intermediary” means a person or entity who regularly provides space or means for
works or other subject-matter to be enjoyed by the public.

“use” means to do anything that by this Act the owners of the copyright has the sole
right to do, other than the right to authorize anything.

Hozza kell tenni, hogy a fent idézett rendelkezések olyan esetekre vonatkoznak, amikor
egy szarmazékos UGC-mii tiulmegy a parddia és a szatira fogalmdn, miutdn azokra a 29. sza-
kasz ugyancsak 2012-ben moédositott szévege szerint a ,fair dealing”-rendszer vonatkozik:

Fair dealing for the purpose of research, private study, education, parody or satire
does not infringe copyright.

A kanadai kormany indokolasa a kovetkezdket tartalmazza az UGC-kivételre vonatko-
zban:

User-generated content: The new bill permits the use of legitimately acquired material
in user-generated content created for non-commercial purposes. This applies only
to creations that do not affect the market for the original material. Examples include

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



134 A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAT

A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

making a home video of a friend or family member dancing to a popular song and
posting it online, or creating a "mash-up” of video clips.

A rendelkezések kulcseleme az, amirél a ,,creation of a new work or other subject-matter
in which copyright subsists” kifejezés szol. Ennek alapjan nyilvanvaléan az dtdolgozdsi jog
aldli kivételrél van szo. Ennek fényében indokolt megvizsgalni, mennyiben allnak ezek az 4j
rendelkezések 6sszhangban a nemzetkdzi normakkal, és mennyiben felelnek meg az UGC
céljaira.

Az atdolgozas jogardl a kovetkezdképpen rendelkezik a Berni Egyezmény 12. cikke [amely
a TRIPS-megallapodas 9. cikke 1 bekezdésének, illetve a WCT 1. cikke (4) bekezdésének az
értelmében a megallapodas, illetve a szerz6dés alapjan is alkalmazandd]:

Az jrodalmi és muvészeti mivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék
miiveik adaptdlasdt, zenei atirdsat és egyéb dtdolgozasat.”

Az egyezmény 14. cikke (amely ugyancsak alkalmazandé a TRIPS-megallapodas ésa WCT
alapjan is) részben - redundans médon — megismétli az atdolgozasi jogra vonatkozé ren-
delkezést a filmadaptacidkra vonatkozdan, részben pedig tisztazza, hogy az eredeti adaptalt
mi szerzéjének a joga kiterjed az adaptalt valtozat felhasznalasanak az engedélyezésére is.

(1) Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek kizardlagos joga, hogy engedélyez-
zék: 1. muveik adaptalasat, miiveikrdl filmreprodukei6 készitését, valamint az ilyen
modon adaptalt és tobbszorositett mili forgalomba hozatalat; 2. az ilyen médon
adaptalt és tobbszorositett miivek bemutatdsat és nyilvanos el6adasat, valamint a
kozonség részére vezeték ttjan torténd kozvetitését.

(2) Irodalmi vagy mivészeti mibdl meritett filmalkotds minden mas formaban tor-
ténd adaptalasa a szerz6 engedélyezési joganak sérelme nélkiil csak az eredeti md
szerzdinek hozzajaruldsaval torténhet.

(3) A 13. Cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.>

A Berni Egyezményrdl késziilt régebbi, 1983-ban kozzétett WIPO-kommentdr egyebek
kozott a kovetkezdket tartalmazza az dtdolgozasi jogrol sz616 12. cikkrol:

12.3. It was in Brussels (1948) that the present text was drawn up. The earlier text
(of Berlin 1908) was in very narrow terms. It forbade only the “unauthorised indirect
appropriations” of works and gave, as examples, adaptations, musical arrangements,
transformations of a novel, tale or piece of poetry into a dramatic piece and vice
versa. It went on to say that in order to fall within the prohibition of the article, these
indirect appropriations must consist of only the reproduction of the work in the same

2 Az egyezmény kihirdetett magyar valtozata szerint.

Az egyezmény kihirdetett magyar véltozata kisebb pontatlansagot tartalmaz, miutén az egyezmény hi-
vatalos valtozataiban (a magyar nem az) az (1) bekezdés 1) pontjdban filmadaptaciérol van sz, nem
pedig egyszertien adaptaciorol. Megjegyzend6, hogy a cikk (3) bekezdése azt jelenti, hogy a zenemtvek
hangfelvételen valo rogzitésével szemben — amirdl a 13. cikk (1) bekezdése sz6l - filmadaptdacio céljara
nem alkalmazhatok feltételek a tobbszorozési jog gyakorlasara (kényszerengedély vagy kételez6 kozos
jogkezelés formajaban).
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form or another form without essential alterations, additions or abridgements, and
without presenting the character of a new original work. Since they were included in
Article 2 (now, since Stockholm, Article 2(3)) the Convention treated them on the
one hand as protected works, and on the other hand, i.e., from the point of view of the
original works, as infringements. Besides, it only referred to their appropriation in
the form of reproduction, whereas there are other ways of exploiting works.

12.4. It became common ground that, in general, the author enjoyed the Convention’s
rights not only for his work in its original form but also for all transformations of it.
These could not be used in public without his authority.** (Kiemelés téliink.)

Az egyezményr6l késziilt, 2003-ban kozzétett 1j WIPO-kommentdr — bar mas szavakkal,
de - hasonloképpen irja le a 12. cikk korabbi véltozatait és elemzi jelenlegi szvegét, bar
még hangstilyosabban mutat rd az egyezmény korabbi szévegeiben meglevé — az adaptacio
fogalmanak kettdsségébdl adddo - ellentmondasokra. Azonban érdemes kiilon idézni az
Uj kommentart az egyezmény 2. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé megjegyzéseket ille-
téen.

A 2. cikk (3) bekezdése igy szOl:

Az eredeti mu szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti mtvel azonos vé-
delemben részesiil a forditds, az adaptalds, a zenei 4tirds és irodalmi vagy mtivészeti
miinek masfajta atdolgozisa.”

Az 4j WIPO-kommentar, tobbek kozott, a kovetkezé megjegyzéseket fiizi ehhez a ren-
delkezéshez:

BC-2.42. The protection of the derivative work “without prejudice to the copyright
in the original work” means that there are two sets of rights in such a work: the rights
in the pre-existing - "original” — work, and the rights in the derivative work.

BC-2.43. In practice, however, the authorization of derivative works are frequently
simplified. This relates to the fact that — on the basis of the right of translation and
the right of adaptation, arrangement and other alteration (Articles 8 and 12 of the
Convention) no derivative work of a protected pre-existing work may be created
without the authorization of the author of the latter. In a contract containing such
authorization then, inter alia, a simplified system of authorization may be agreed
upon.*®

Mint ahogyan az az egyezmény 14. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kittinik, a filmadap-
taciok tekintetében nemcsak az egyezményszoveg értelmezésébdl, de magdbol az egyezmény

4 Claude Masouyé: Guide to the Berne Convention. WIPO publication No. 615 (E), 1978, p. 76.

Az egyezmény kihirdetett magyar valtozata szerint.

Guide to the Substantive Provisions of the Berne Convention. In Guide to the Copyright and Related
Rights Treaties Administered by WIPO. WIPO publication No. 891 (E), (hereinafter: New WIPO
Guide), p. 28.
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egyértelmii szovegébdl is kittinik az eredeti miire és a filmadaptdciéra fendll6 jogok egyiittes
érvényesiilése.

Tehat a Berni Egyezmény alapjan (és igy a TRIPS-megallapodas és a WCT alapjan is)
vildgos, hogy szdrmazékos miinek minésiilé adaptdcié — hacsak valamely kivétel, kiillonosen
a parddiara vonatkozd, nem alkalmazhat6 - csak az eredeti mii szerzdjének engedélyével
lehetséges. Ilyen engedély nélkiil jogértés valosul meg.

Ennek fényében indokolt tehdt megvizsgdlni a kanadai szerzdi jogi torvény 2012-es médo-
sitdsa sordn bevezetett, az atdolgozasi jogra vonatkozd, fent idézett 1j UGC-kivételt, amely
nyilvanvaldan olyan esetre vonatkozik, amikor nincs parddiardl szo.

Mint a fentiekben alahuztuk, az dtdolgozdsi jogra vonatkozé kivételekre nem tartalmaz
rendelkezést a Berni Egyezmény, s miutan az egyezmény kizarolagos médon hatarozza meg
az alkalmazhato kivételek korét, aligha van mod ilyen kivételek bevezetésére a Berni Unié
tagorszdgaiban. Szoba keriilhet az idézés lehetségének az igénybevétele; azzal azonban
egyedill nem jon létre szarmazékos md, s ugyanez mondhaté el a de minimis szint fel-
hasznalasokrol. Tehat mdr elsé ldtdsra is kétséges az 1ij kanadai szabdlyoknak a nemzetkozi
normdkkal valb Osszhangja. Miutan nem parddiardl vagy szatirarédl, hanem egyszer( szar-
mazékos felhasznalasrdl van szd, a véleménynyilvanitas szabadsdgara mint a szerzdi jogot
kivételesen kiils6leg befolyasol6 szempontra sem lehet hivatkozni.

Azonban feltételezve, de meg nem engedve, hogy a nemzetkozi normdk mégis lehetévé ten-
nék kivételek alkalmazdsdt az dtdolgozdsi jogra, akkor sem lennének Osszhangban az 1ij ka-
nadai szabdlyok a nemzetkozi normdkkal, s kiillonosen a TRIPS-megéllapodas 13. cikkével,
a WCT 10. cikkével és a WPPT 16. cikkével, amelyek szerint a megallapodas, illetve az
emlitett szer6dések altal lelet6vé tett kivételek és korlatozasok is csak akkor alkalmazhatok,
ha megfelelnek a haromlépéses teszt mindhdrom feltételének.

Ami a teszt els6 feltételét illeti, nevezetesen azt, hogy csak korlatozott, kiilonleges esetek-
ben alkalmazhatok kivételek és korlatozasok, ha a szarmazékos mitivek szabad létrehoza-
sat és felhaszndlasat a ,,kifejezés szabadagara” hivatkozassal minden tovabbi nélkiil lehetne
Hkiilonleges esetnek” nyilvanitani, egyszerien megsziinne az atdolgozasi jog. Nyilvan még
valamilyen indokra lenne sziikség, hogy egy UGC-kivétel esetében korlatozott, kiilonleges
esetrél lehessen beszélni. A kanadai torvény 29. szakaszanak 4j 21. szamu alszakaszaban a
kovetkezd feltételek talalhatok, amelyek esetleg ,, kandidélhatnanak” ilyen indokként:

i the creation of the new work may only be based on a work, or a copy of a work,
which has been published and about which the individual has reasonable ground
to believe that it is not infringing;

ii the new work is created by an individual and basically used by him and by the
members of his family;

iii the purpose of the use, and the authorization of its dissemination is not for
commercial purposes.
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Ami az (i) alatti feltételt illeti, az aligha alkalmas a kivétel alkalmazasanak korlatozott, kii-
lonleges esetekre valo sziikitésére, hisz minden kozzétett miire vonatkozik — azzal az egyet-
len feltétellel, hogy az jogszerti forrasbol szarmazzon. Nehéz lenne ennél jobb példat talalni
arra, hogy milyen esetkor nem korlatozott és nem kiilonleges.

Ha a (ii) alatti feltételt egymagaban vennénk figyelembe, taldn el lehetne ismerni, hogy
korlatozott, kiilonleges esetrdl van sz9, hisz gy latszodhatna, hogy a létrejott UGC felhasz-
naldsa a maganszféra korén beliil marad. Azonban az alszakasz tovabbi rendelkezéseibél
egyértelmiien kitlinik, hogy nem ez a helyzet, hisz a ,,csaladi kor” tagjai altali felhasznalas
fogalma a lehetd legtagabb; kiterjed barmilyen nyilvanos felhasznalasra, ideértve az online
kozvetitk utjan valo felhasznalast is.

Végiil az tizleti célu felhasznalasnak a (iii) alatt emlitett hianya sem elegend6 ahhoz, hogy
a kivételek korlatozott, kiilonleges esetérdl beszélhessiink. Az tizleti célnak, illetve az egyéb-
ként tizleti szint felhasznalasoknak lehetnek kovetkezményei a jogérvényesités korében,
mert killon polgari, adminisztrativ és biintetéjogi kovetkezményekkel jarnak. Azonban a
szerzOk és mds jogosultak jogait ért sérelem szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy
valaki haszonszerzésbdl vagy pl. csak kedvtelésbdl teszi hozzaférhet6vé engedély nélkiil
a miveiket vagy mas védett teljesitményeiket akar eredeti, akar atdolgozott formaban az
internet atjan. (Egyébként megjegyzendd, hogy az 1j kanadai szabdlyok csak az UGC lét-
rehozéi tekintetében szélnak az tizleti cél hidnydrol, az internetes kozvetitk esetében nem;
azok pedig az UGC-platformokat altalaban nagyon is iizleti célokbol mikodtetik, és jelen-
tds jovedelemre tehetnek szert hirdetési pénzekbdl.)

Ennek alapjan megallapithato, hogy a kanadai szabdlyozds még akkor sem lenne Ossz-
hangban a nemzetkozi szabdlyokkal, ha mod lenne az dtdolgozdsi jogra vonatkozo kivételek
bevezetésére, miutin nem elégitené ki a haromlépéses teszt legelsé feltételét sem.

A teszt haromlépéses jellegének a lényege az, hogy ha barmelyik feltétel nem teljesiil,
nincs méd az adott kivétel alkalmazdsara; igy nincs mar sziikség arra, hogy a kovetkezd
feltétel teljesiilését vizsgaljak. Mégis indokolt ebben az esetben a mdsodik 1épés szambavétele
is, hiszen az alszakasz (d) pontja a teszt mdsodik feltétele mintegy parafrdzisinak tekinthetd:
»the use of, or the authorization to disseminate, the new work or other subject-matter does
not have a substantial adverse effect, financial or otherwise, on the exploitation or potential
exploitation of the existing work or other subject-matter — or copy of it — or on an existing
or potential market for it, including that the new work or other subject-matter is not a
substitute for the existing one”

Nemcsak az a gond ezzel a kanadai feltétellel, hogy nincs értelme a méasodik 1épés fontol-
gatasanak, ha a kivétel mar az els6 lépésben ,elbukott” a teszt szempontjabdl, hanem az is,
hogy a ,,levegében 16g”. Olyan elvet mond ki, aminek az alkalmazdsdra szolgdlo biztositékok
nincsenek jelen az 1ij szabdlyozdsban; sét néhdny részletszabdly éppen ellentétes vele.

Tehat indokolatlan egy kanadai tipusii vagy mds hasonlo UGC-kivétel bevezetésérdl gon-
dolkodni.
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Végiil, de nem utolsésorban a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesiilését is figyelembe kell
venni. Egyes UGC-modositédsok sérthetik — és gyakran sértik is — az alapul szolgalé miivek
integritasat. Tehat még ha mdd is lenne kiilon UGC-kivételek bevezetésére, akkor is lennének
esetek, amikor indokolt lehet fellépni szerzdi jogi jogsértések miatt.

A fentiekre figyelemmel két alapveté megoldds ldtszik lehetségesnek az UGC-jelenség keze-
lésére: (i) egyedi vagy kollektiv jogositds, amelybe beletartozik mind a ,hagyomdnyos,” mind
a Creative Commons-tipusu jogositds; (ii) jogérvényesités a jogsérté UGC-felhaszndldsokkal
szemben. A két megoldas nyilvanvaldan nem egymadst kizdré alternativa.

A ,strukturdlt parbeszéd” eredeti manddtuma csak az (i) alatti megolddsra — az aktiv jogo-
sitdsra - vonatkozik. A munkacsoportnak azonban az a véleménye, hogy értelmetlen beszélni
jogositdsi rendszerekrdl anélkiil, hogy a jogosultak megfelelé védelmet kapninak a jogsérté
felhaszndldsokkal szemben. Ezért a munkacsoport — ha a korlatozott madatumra tekintettel
roviden és vazlatosan is, de - foglalkozik az UGC problematikdnak az elvdlaszthatatlan ma-
sik elemével is.

LEHETSEGES JOGOSITASI RENDSZEREK

A Creative Commons és mas hasonlo, ingyenes felhasznalast lehet6vé tevo jogositasi
rendszerek

Az ilyenfajta jogositas lehetGsége egyszertien leirhat6. A Creative Commons-felhasznalasi
engedélyek némelyike kifejezetten megengedi a szarmazékos muvek kiillon autorizaci6 nél-
kiili szabad létrehozasat azzal a kikotéssel, hogy a szarmazékos miivek szerzdi is ilyen fel-
tétellel teszik lehet6vé a tovabbi szarmazékos mivek alkotdsat és felhasznalasat. Az ilyen
felhasznaldsi engedélyek konnyen hasznosithatok UGC céljara, amit a CC-engedélyek tipusait
jelolo, uniformizdlt jelek is megkonnyitenek.

Azonban a CC-engedélyek csak bizonyos atipikus szerz6k és mds atipikus jogosultak részé-
16l haszndlhaték, akiknek mas jovedelemforrasaik vannak, és ezért nem fontos szamukra
a vagyoni jogok gyakorlasa, illetve bizonyos szervezetek, foleg dllami intézmények részérdl,
amelyeknek az esetében természetes lehet, hogy legalabbis annak a kozosségnek a javara,
amelynek az ad6ibol megrendelnek és finansziroznak szerzéi jogi védelem ald esé muveket,
ingyenesen tegyék azokat hozzaférhetévé (bar az allami intézmények esetében aligha for-
dul el6, hogy a megrendelt tanulmanyok vagy mas alkotasok szabad UGC-adaptaciojat is
lehet6vé tegyék).

Azonban a CC-engedélyek esetében is eléfordulhatnak jogsértd felhaszndldsok. Igy példaul
ha az engedélyek feltételeit nem tartjak be (ellenszolgaltatas fejében tesznek hozzaférhet6vé
UGC-adaptédcidkat), s természetesen akkor is, ha valamely szarmazékos mii az alapul szol-
galo mi, illetve annak adaptacidja integritasat, és igy a vonatkozd, személyhez fliz6dé6 jogot
sérti.
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A vagyoni jogok gyakorlasara épiil6 (korlatozott korben 1étezd) jogositasi rendszerek

Eléfordulhat az is, hogy egy adott jogosult ad engedélyt egy UGC-t 1étrehozni kivano adott
svégfelhasznalonak” Ehhez arra van sziikség, hogy a leendé UGC-alkot6 a jogosulthoz for-
duljon engedélyért (ami gy is megtorténhet, hogy a jogosult weblapjan kozzétett feltétele-
ket elfogadva egyszersitett mddon kapjon jogositast, ha nem is feltétleniil ,egykattintasos”
mébdon).

Ez azonban egyrészt viszonylag ritkanak latszo eset, masrészt pedig a ,,strukturalt parbe-
széd” célja nyilvanvaldan inkabb a nagyobb repertoarokat hozzaférhetévé tevd és az UGC
altal megkivant gazdag és sokszinli valasztékot nyujtd jogositasi rendszerek kialakitdsa és
miikodtetése. Tehat inkdbb kozos jogkezeld szervezetek vagy nagy repertodrral rendelkezé
jogtulajdonosok, jobbdra jogi személyek jogositdsi rendszereirdl lehet sz6.

Tobb jogositasi modell is elképzelhetd: (i) elvileg egyedi jogosultak is engedélyt adhatnak
online kozvetitéknek, hogy az azok szolgaltatasait igénybe vevéknek bizonyos esetekben és
feltételekkel jogositsanak UGC-tipusu felhasznalasokat; (ii) kozos jogkezeldk kozvetleniil is
engedélyt adhatnak végfelhaszndloknak bizonyos tipusii UGC létrehozdsdra; és (iii) a kozos
jogkezel6k az online kozremiikodok - UGC-platformok - titjan is adhatnak engedélyt. A kozos
jogkezelési rendszerek, ott ahol erre lehetdség van, hatékonyak lehetnek, s nyilvin a Bizottsdg
is inkdbb ilyenekre gondolhatott.

A munkacsoportnak az online kozvetitoket képviselé tagjai a kovetkezé megjegyzést
fiizték a jelentéstervezet fenti bekezdésének (iii) pontjahoz: ,ez utdbbi verziét az
UGC-platformot tizemeltetd kozvetits szolgdltatok nem tartjdk megoldhatonak, mivel
a szdmossdg okdn nem tudjak ellendrizni, hogy egy adott platfomon mennyi és milyen
szerzdi miiveket tartalmazo tartalmak taldlhatéak.”

A testiilet elnoksége a munkacsoport tobbi tagjdval egyetértve igy litja, hogy ez a meg-
jegyzés félreértésen alapul, miutan ilyen jogositds a gyakorlatban is létezik. Mint ahog-
yan a vilagon sok mas kozos jogkezeldnek, igy az Artisjusnak is van olyan szerzdédése,
amelynek alapjin valamely UGC-platform, mint amilyen a YouTube, nemcsak a no-
tice-and-take-down kotelezettségének tesz eleget, hanem a rendszere titjan felhaszndlt
nagyszamii jogositatlan UGC-tartalmakra tekintettel jogdijat is fizet.

Az ilyen megolddsok mogott kettSs felismerés all. Egyrészt az, hogy a CJEU LOréal
v. eBay-dontésében (C-324/09; 2011. julius 14.) megallapitott ismérvek szerint
a tipikus UGC-platformok olyan tevékenységeket is végeznek, amelyek tulmen-
nek a puszta passziv tarhelyszolgaltatdson (amire az elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 irdnyelv 14. cikke alapjan fennall6 mentesség szol). Masrészt pedig annak a
ténynek az elismerése, hogy az ilyen platformok (jorészt hirdetésekbdl szarmazo)
bevételeinek a jelentds része éppen a jogositatlan tartalmakhoz val6 hozzaférésnek
koszonhetd. Esszerti — mind a jogosultak, mind a kozvetiték szamara elényds — meg-
olddsnak ldtszik az, hogy a notice-and-take-down eljdrdst csak a suilyosabb esetekben
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haszndljék (pl. Gjonnan kozzétett és egyébként is nagy értékii alkotasok esetében
vagy pl. akkor, amikor a szerzék a miiveik integritasat ért sérelmek miatt lépnek
tel), a tobbi esetre vontakozdoan pedig - kizdrélagos jogaik gyakorldsaval — megfelel6 és
ardnyos jogdijfizetés ellenében (utélagos) engedélyt adjanak az érintett tartalmaknak
az UGC-platform titjdn valo tovdbbi hozzdférhetévé tételére.

Az emlitett megoldds nemcsak win-win, de win-win-win erdménnnyel jarhat: egy-
részt, mind a jogosultak, mind az UGC-platformok mentesiilhetnek a notice-and-take-
down rendszerek miikodtetésének a koltségei alol ott, ahol az elkeriilhet6; masrészt az
érintett védett tartalmak tovdbbra is hozzdférhetéek maradhatnak a végfelhasznalok
szamara; harmadrészt a jogosultak is jogdijhoz juthatnak. Egy ilyen, a jogosultak ki-
zarélagos jogainak gyakorlasara épiild, s az ésszer(iség és aranyossag elvén nyugvo
megoldast korvonalaznak a www.ugcprinciples.com honlapon kozzétett elvek is, és
az Osszhangban dllonak latszik a ,, Licenses for Europe” program céljaival is.

Ami pedig az UGC-platformokon tdmegesen jelen levd jogosulatlan tartalmak azo-
nositasat illeti, az az egyre tokéletesebb digitalis azonositérendszerek révén meg-
oldhatd, s a mas teriileteken is eredményesen alkalmazott, megfelel6 mintavételi
modszerek folytan tavolrdl sincs szitkség a minden esetre kiilon kiterjedd egyedi
azonositasra sem.

Mint a Bizottsag altal létrehozott UGC-munkacsoport harmadik iilésén eléadott
SACEM-prezentacidbdl kitlinik, a zenemtivek tekintetében egyes kozds jogkezel6knek van-
nak jogositdsi modelljeik kisfelhasznalok részére, amelyek bizonyos fajta UGC felhaszndldsd-
ra is kiterjednek (a prezentaciobol nem deriil ki azonban pontosan, milyen tipusa UGC-
felhasznalasok milyen feltételekkel val6 engedélyezésérdl van szo). Azon is sok muilik, hogy a
szdrmazékos miivek (az Egyesiilt Allamok fair use-rendszerébdl idénként dtvett kifejezéssel:
a transzformativ célu felhasznalasok) milyen szitkebb vagy tdgabb fogalmat vessziik alapul. A
tagabb fogalom feldleli a ,,szinkronizdciés” jogot is, vagyis egy miinek, tipikusan zenemtnek
egy masik mube, tipikusan egy audiovizualis mube valé belefoglalasara vonatkozé jogot. Je-
lentds kiilonség van azonban abban a tekintetben, hogy az egyes kozds jogkezel6k repertodrja
kiterjed-e a szinkronizdcids jogositdsra, s ha igen, milyen esetekben és feltételekkel. Az Artisjus
példaul csak sziik repertoarral rendelkezik ebben a tekintetben, jollehet ilyen tipusu enge-
délyezésnek szamit a weboldalak zenei hatterét biztositd jogositasi modellje.

Azonban az dtdolgozds jogdt — a muvek integritasara vonatkozd személyhez fiz6dé6 jog-
gal val6 gyakori 0sszefonddasra tekintettel is — inkdbb egyéni alapon kivdnjdik gyakorolni a
szerzOk és egyéb jogosultak, és vonakodnak attdl, hogy azzal kiegészitsék a kozos jogkeze-
16k repertoarjat. Indokolt lehetne a bdtoritdsuk arra, hogy ezen némileg vdltoztassanak, és
hogy bizonyos, a személyhez fiiz6d6 jogok szempontjabol kevésbé ,,veszélyes” UGC jogositdsdt
lehet6vé tegyék kizis jogkezeldik titjdn. Sziikséges azonban aldhuzni, hogy a személyhez fii-
z8d0 jogoknak, s az adott Osszefiiggésben kiilondsen a miivek integritasat sértd valtozta-
tasok vagy felhasznalasok elleni fellépés joganak az érvényesitésével kapcsolatos dontést
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mindenképpen az érintett szerzokre, illetve eldaddémiivészekre indokolt hagyni, s e jogok
védelmét megfelelden erés eszkézokkel biztositani kell az online kérnyezetben is. Ebbél
a szempontbol arra is figyelemmel kell lenni, hogy a szarmazékos felhasznalasok kozott
is nagy kiillonbségek vannak. Pl. egy dolog valamely zenemiirdl késziilt felvételnek vagy
egy részének hattérzeneként vagy idézetként valé, modositas nélkiili UGC-felhasznalasa, s
teljesen mas dolog valamely mu akér kisebb mértékiinek tiiné olyan mddositdsa, aminek
eredményeként az torzuldst szenved vagy egyébként sérelmessé valik a szerzé becstiletére
vagy/és hirnevére.

Sajdtos jogositdsi rendszert kdrvonalaznak a www.ugcprinciples.com weboldalon kozzé-
tett elvek, amelyek egyes nagy online kozvetit6k (UGC-platformok) és nagy jogtulajdonosi
csoportok kozott kialakitott keretmegdllapoddson alapulnak. A rendszert a gyakorlatban
is alkalmazzak - és kielégitonek latszé eredménnyel — a YouTube (Google) és egyes nagy
hollywoodi studiok kozott kotott megallapodasok alapjan. A lényege az, hogy az UGC-
platform, a konkrét esetben a YouTube, sztirérendszert (Content ID) alkalmaz a jogsértd
mupéldanyok azonositasara, a jogosultak, a konkrét esetben a studiok, pedig rendelkezésre
bocsatjak a sziikséges digitalis azonosité adatokat. A jogosultaknak emellett instrukciokat
kell adniuk arra, hogy milyen mtivek milyen tipusu jogosulatlan felhasznalanak az azo-
nositasa esetén mi a teend8. Harom alapvetd alternativa van. Az elsé a jogsérté tartalom
eltavolitasa vagy a hozzaférés blokkolasa (,taking down”, ,,blocking”, ami nyilvan kézenfekvd
és szitkséges 1épés tjonnan kozzétett értékes miivek esetén). A masodik az un. ,tracking”,
vagyis a jogosulatlan felhasznalds egy ideig tarto figyelemmel kisérése abbol a szempontbdl,
hogy milyen intézkedés lehet indokolt. A harmadik pedig a ,monetizing”, vagyis annak az
engedélyezése, hogy a jogosulatlan UGC-tartalom tovabbra is hozzaférhet6 legyen, azzal
a feltétellel azonban, hogy az UGC-platform - a konkrét esetben a YouTube (Google) -
hirdetésekbdl szarmazo6 jovedelmébdl egy bizonyos részt fizessen a jogosultaknak ennek
fejében.

A munkacsoportnak az online kozvetitket képvisels tagjai a kovetkezé megjegyzést
ftizték e bekezdés utolsé mondatahoz: ,,amennyiben az UGC-platform rendelkezik a
‘tracking’ illetve ‘monetizing megolddsokhoz sziikséges rendszerrel”

A munkabizottsig tobbi tagja és a testiilet elnoksége egyetért ezzel, amennyiben ez
azt jelenti, hogy a www.ugcprinciples.com rendszernek csak akkor van értelme, ha
alkalmazzdk is. Azonban ha a megjegyzés a megfelelé szoftver alkalmazasara utal,
arra inkabb csak a ,tracking” funkci6 céljara lehet sziikség. A ,monetizing” fogalma
tdgabb anndl, mint amirdl egy teljes www.ugcprinciples.com rendszeren beliil sz6 van.
Tagabb értelemben egyszertien azt jelenti, hogy a jogosultak a kevésbé fontosnak lit-
sz0 esetekben nem a jogositatlan tartalmak eltavolitdsadt, illetve a hozzdférésiikhoz valo
blokkoldst vdlasztjik, hanem a kizarélagos jogaikat ugy gyakoroljak, hogy azoknak
az UGC-platform titjdn valo tovdbbi hozzdférhetdvé tételét, megfeleld és ardnyos jogdij
ellenében, utdlag jogositjdk.
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Az emlitett rendszer a kizdrdlagos jogok gyakorldsdra épiil, és szerzddéses alapon miikidik.
Szélesebb korre vald kiterjesztése vonzé megolddsnak latszana. Indokolt lenne megvizs-
galni, miként lehetne az ilyen rendszerek alkalmazasat eldmozditani és a kozos jogkezelé-
si rendszerekkel is 0sszkapcsolni. Mindez azonban 6sszefligg azzal is, amire a lentiekben
- a jogositasi rendszerek miikodtetésének feltételeként — roviden utalunk; nevezetesen az
online kozvetit6k egyiittmiikodési kotelezettségére és a szolgaltatasaikat igénybe vevok altal
elkovetett jogsértésekért valo felel6sségiikre vonatkozo, elavultnak latszo EU-szabalyozas
feltilvizsgalatanak a sziikségességével is.

A munkacsoportnak az online kozvetitéket képviselé tagjai a kovetkezd észrevételt
fizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéséhez: , Az online kozvetitd szolgaltatok
jelezték, hogy dlldaspontjuk szerint teljes mértékben egyiittmiikodnek a jogsértések kap-
csdn a ‘notice and take down’ eljdrds keretében, azonban nem viltoztak a koriilmények
abban, hogy a feltoltott tartalmakért toviabbra sem tudnak feleldsséget vallalni, mivel
az UGC-szolgdltatdsok lényege pont az, hogy a felhaszndlok korldtlan mennyiségben
oszthassanak meg egymdssal tartalmakat, és a tartalmak szamossdga okdn nincs lehe-
téségiik minden tartalom kapcsdan ellenérizni, hogy az szerzdi, illetve szomszédos jog
daltal védett mii-e, illetve ha igen, van-e rd megfeleld felhaszndldsi engedély”

A munkacsoport tilésein nem volt vita az észrevétel elsé részét illetéen, vagyis abban,
hogy a magyar online kozvetitéknek a notice-and-take-down eljdrdsok keretében vald
egyiittmiikodése megfeleld. Olyan javaslat vagy elképzelés sem meriilt fel, amire az
észrevétel utolso része utal; nevezetesen, hogy az online kozvetitéket arra kellene vagy
lehetne kotelezni, hogy minden tartalmat ellenérizzenek. Azonban, ami az ellenérzési
kotelezettség lehetséges eseteit és feltételeit illeti, a munkacsoport tobbi tagja, an-
nak a tisztdzdasdt mindenképpen sziikségesnek tartja — tobbek kozott a ,,notice-and-
stay-down” elvére épiilé birdsagi itéletek és a www.ugcprinciples.com elvek tiikré-
ben - hogy milyen esetekben és miként indokolt alkalmazni az emlitett iranyelv (47)
preambulumbekezédésében foglaltakat, amely szerint: ,, Az, hogy a tagallamok nem
irhatnak el6 a nyomon kovetésre vonatkozo kotelezettséget a szolgaltatok szamara,
csak az dltalanos jellegli kotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban az egye-
di esetben alkalmazand6 nyomonkovetési kotelezettségeket, és killonosképpen nem
érinti a nemzeti hatdsagoknak a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intéz-
kedéseit.”

Viszont az észrevétel kizepén taldlhaté harom megallapitissal nem értett egyet a mun-
kacsoport tobbi tagja és a testiilet elnoksége is osztotta a munkacsoport tobbségének a
véleményét. Az elsé az, hogy nem valtoztak volna a koriilmények 2000 6ta. Nemcsak
a miiszaki lehetdségek viltoztak alapvetéen, s nemcsak a miivek és mds védett produk-
tumok hozzdférhetévé tételének az iizleti és mds terjesztési modszerei, de igen nagy
szdmui megoldds meriilt fel az érintett kérdéseknek a jogalkotds és/vagy jogalkalmazds
utjan vald kezelését illetGen is. Ezek koziil tobbel kapcsolatban jelentds érdekellentét
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és ellentmondas alakult ki, amelyeket most mdr egy alapos ujragondolds keretében
valahogyan kezelni kellene. A mdsodik megallapitas ugy szdl, hogy a szolgaltatok ,,a
feltoltott tartalmakért tovabbra sem tudnak felel6sséget vallalni”. Ez ilyen formdban az
irdnyelv jelenlegi szabdlyai szerint sem dll fenn, hisz azok tisztazzak, hogy a szolgal-
tatéknak mikor és milyen feleldssége all fenn ebben a tekintetben, s mikor mente-
stilhetnek az aldl. A kérdés csupan az, hogy milyen esetleges valtoztatasok lehetnek
indokoltak e szabalyozas ujragondolasanak az eredményeként. Végiil a harmadik
megallapitds — amely szerint ,az UGC-szolgdltatdsok lényege pont az, hogy a felhasz-
nalok korlatlan mennyiségben oszthassanak meg egymdssal tartalmakat” - ilyen for-
mdban szintén nem dllja meg a helyét. Csak addig lehet helytallo, amig éppen a most
targyalt kérdés (nevezetesen, hogy milyen intézkedések indokoltak a jogsérté tartal-
makkal szemben) fel nem meriil, vagyis addig, amig a korlatlan mennyiségben val6
»megosztas” egyben nem korlatlan - vagy nagyszamu - jogositatlan ,,megosztast” (a
nemzetkozi szerz6dések és az aquis szerint a nyilvanossag szamara vald jogositatlan

7

hozzaférhetévé tételt) — jelent.

Az eredeti miivekre vonatkozo jogok és a jogosulatlanul 1étrehozott szarmazékos
miivekre esetleg fennall6 jogok viszonya az UGC-alkotasok felhasznalasa szempontjabol

A nemzetkdzi normak értelmezését illetden nincs egyetértés abban, hogy a kizdrolagos dt-
dolgozdsi jog alapjan torténd jogositds nélkiil létrehozott szarmazékos miiveket is megilleti-e a
szerzdi jogi védelem, s hogy az azokat létrehozok gyakorolhatnak-e szerz6i jogokat.
A Berni Egyezmény 1ij WIPO-kommentdrija, tobbek kozott, a kovetkezé megjegyzéseket
flizi a 2. cikk (3) bekezdéséhez:
BC-2.44. The question may emerge whether or not a derivative work created
without the authorization of the author of the pre-existing work may enjoy copyright
protection. It seems that the answer to this question should be affirmative. This is so
since, although the derivative work is the result of an infringement of the rights
in the pre-existing work, this fact alone does not justify the use of the derivative
work without authorization. (Sometimes the principle that “the theft from the thief
is also a theft” is referred to in this respect, but this parallel is not completely fitting,
since what is “stolen” from the author of the derivative work is more than what he
has “stolen” from the author of the original work). The records of the diplomatic
conferences to revise the Convention do not leave any doubt that this interpretation is
correct and that it corresponds to the intentions of the representatives of members of
the Union when they adopted the relevant provisions. The original, 1886 Act of the
Convention only provided for the protection of "lawful” translations (in that act,
there were no provisions yet on the protection of adaptations, etc). However, when
the 1908 Berlin revision conference adopted, in substance (in the Berlin Act, still

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



144 A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAT

A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

as the second paragraph of Article 2) of what is now Article 2(3) of the Convention
(only some non-substantive, wording changes took place later at the 1948 Brussels
revision conference), it removed the "lawful” adjective from the text in stating that
there was no justification to allow the use of the unauthorized derivative works "with
impunity””” (Kiemelés téliink.)

A Berni Egyezménnyel kapcsolatos dokumentumokban foglaltak ellenére vannak azon-
ban olyan kommentdtorok, akik mds véleményen vannak, s ugy vélik, azt az elvet kell al-
kalmazni, hogy sajdt felréhaté magatartdsa alapjan senki nem szerezhet elényoket (ideértve
jogokat) a nemo auditur turpitudinem suam allegans és az ex turpi causa non oritur action
elveknek megfelel6en. Sam Ricketson és Jane Ginsburg a nemzetkozi szerzéi és szomszé-
dos jogi szabalyozasrol sz6l6 konyviikben példaul a kévetkezéképpen fejezik ezt ki a Berni
Egyezmény 2. cikkének (3) bekezéséhez fiizott kommentarjukban:

As a general matter, one corollary of the "without prejudice” [to the original work]
proviso is that if the copyright in the underlying work impedes the creation of
unlicensed derivative works, it would follow that an unlicensed adaptation enjoys no
copyright in its own right, regardless of its originality. There may be circumstances,
however, in which the "without prejudice” rule does not apply. These are likely to
occur in the context of unlicensed, but lawfully excused adaptations such as parodies
and burlesques, and caricatures (in the case of artistic works),... each of which has
an honoured place in most cultural traditions. In addition, unlike adaptations, these
may sometimes not even amount to a reproduction of the original work, insofar as
they may rely on a mere suggestion of the idea of the original work as a starting point
for their development.”® (Kiemelés téliink.)

A 2. cikk (3) bekezdésének az el6készitd munkaiban, konkrétan az egyezmény 1948-as
briisszeli feliilvizsgalati értekezletének a dokumentumaiban tiikr6z6d6 allaspont (amelyre a
nemzetkozi szerzddések jogardl szolo Bécsi Egyezmény 31. és 32. cikkében foglalt értelme-
zési szabalyokra figyelemmel az Gj WIPO-kommentadr is utal) és a fent idézett jogirodalmi
vélemény azonban nem kiilonbozik egy tekintetben. Nevezetesen abban, hogy az egyezmény
alapjan nem megengedett szdrmazékos miivek létrehozdsa az eredeti miivek szerzéinek az
engedélye nélkiil, hacsak valamilyen (pl. a parddiara vonatkozd) kivétel nem alkamazhaté
az érintett esetre. A két dlldspont csak abban — az amigy nem lényegtelen — tekintetben kii-
lonbozik, hogy a jogositds nélkiil létrehozott szarmazékos mii felhaszndlhato-e az utobbi mii
alkotéjdnak az engedélye nélkiil.

*7" Eredeti ldbjegyzet az idézett szvegben: Actes de la Conférence de Berlin 1908, International Office,
Berne, 1909, p. 232.
8 Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights. Oxford University
Press, 2005, p. 483-484.
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A két allaspont azonban ,,0sszebékithetd” azon az alapon, hogy ha el is ismerjiik a jogosu-
latlan szdrmazékos mii alkotdjanak a szerzdi jogait, akkor is a két esetleg versenyzd jog koziil
az eredeti miire fenndllé szerzdi jog dominancidjat biztositjuk. Ha a briisszeli feliilvizsgalat
dokumentumaiban titkr6z6d6 allaspontot vessziik alapul, akkor is az eredeti jogosultra in-
dokolt hagyni nemcsak az eredeti md, de az engedély nélkiili adaptacioi (ideértve az UGC-
adaptaciokat is) felhasznaldsanak az engedélyezését is.

Bar az érintett eredeti miivek jogosultjainak a kezében indokolt hagyni a jogositast, nem
feltétleniil sziikséges a résziikrdl a kevésbé intriiziv UGC-adaptdciokkal szembeni fellépés; egy-
szertien csak gyakorolhatjdk és érvényesithetik sajat jogaikat azokra a viltozatokra is. Ha az
UGC-alkotdk csak amatdrként és kedvtelésbdl hoznak létre 1j adaptaciokat, ilyen mdédon
esetleg megtehetik mindaddig, amig a m{ integritasa és igy az annak védelmére szolga-
16 személyhez fiz6d6 jog nem sériil. Az eredeti jogosult természetesen valaszthatja azt is,
hogy mégsem elégszik meg a jogdibevétellel, és nemcsak a személyhez fiiz6d6 jogainak
sérelme esetén 1ép fel, de ha ugy taldlja, hogy ez sziikséges és lehetséges, maganak az atdol-
gozasi jognak a megsértése miatt is.

Ami a jogositatlan UGC-adaptdciokra esetleg fenndll6 jogokat illeti, nyilvdnvaléan eltérd
jogi helyzettel allunk szemben aszerint, hogy a fent ismertetett dlldspontok koziil melyiket vesz-
sziik alapul. Amennyiben az emlitett jogirodalmi allaspontot, a helyzet viszonylag egysze-
rii; csak az eredeti mu alkotdjanak a joga érvényesiilhet. A jogositatlan UGC alkotdja csak
egy modon valhat jogosulttd; nevezetesen akkor, ha utdlagos jogosultsagot szerez az eredeti
mu szerz6jétdl az utobbi dltal meghatarozott feltételekkel. A jogositatlan UGC-adaptdciokra
fenndllo kiilon jogok elismerése sem jelenti azonban azt, hogy az ilyen adaptdciok létreho-
zbinak azonos jogi stituszt kellene élvezniiik az eredeti miivek szerzdivel. A nemo auditur
turpitudinem suam allegans és az ex turpi causa non oritur action elv alapjan indokolt, hogy
alaphelyzetben csak az eredeti szerz6 jogainak gyakorldsan feliil, azok érvényesitésének és
jogdijigényének az érintetleniil hagyasaval, jarulékos jelleggel probalhassak gyakorolni az
adaptacio tekintetében fennall6 esetleges jogaikat. Az eredeti jogosulttal valé barmilyen
,»0sztozas” pedig ebben az esetben is csak ugy lehet elfogadhat6, ha az az eredeti jogosulttal,
esetleg az 6t képvisel$ kozos jogkezeldvel kotott megallapodason alapszik.

Az UGC-jelenség is ramutat annak a sziikségességére, hogy a kozos jogkezelés rendszerét is
sziikséges lenne dtfogéan tijragondolni. Ugy tlinik, hogy az utébbi idében tilsdgosan egyolda-
liian érvényesiiltek bizonyos versenyjogi és belsé piaci megfontoldsok, amelyekkel kapcsolat-
ban nem vették figyelembe sem az érintett jogoknak, sem pedig azok érvényesithetdségének
a sajatossagait. A valodi kozos jogkezelés helyett — amelynek révén idedlisan minden egyes
szerz6i vagy szomszédos jog esetében minden orszagban egy vagy csak nagyon kis szamu
forrasbol kaphatnak jogositast a felhasznalok - a fragmentalt iigynokség tipusii jogkezelés
létrejottét erdltette a Bizottsdg. Ezaltal a kozos jogkezelés elényei elvesztek vagy lényegesen
csokkentek, és ,jarulékos kdrként” sérelem érte a kulturdlis soksziniiséghez fliz6d6 érdekeket
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is. A ko6z0s jogkezelés el6nyei akkor érvényesiilhetnek a legjobban, ha az egy forrasbol vald
jogositas lehet&ségét biztositva ,,monopolhelyzetbe” keriilnek a kozos jogkezeldk. Helyes
megolddsnak nem az kindlkozna, hogy a mindenki érdekét (ideértve a jogszerti felhasznalok
nyomos érdekeit is) szolgdlo ,monopolhelyzetet” felszamoljik, hanem hogy az ilyen helyzettel
valo visszaélés lehetdségeét kiiszoboljék ki az datldthato és jo gazdalkodds szabdlyainak az érvé-
nyesitésével. Be kellene latni, hogy akkor mikodhet jol egy kozos jogkezeld rendszer, ha a
felhasznalok szamara a legkozvetlenebb és legkonnyebb hozzaférést biztositja. Ez pedig az
olyan redszerek létrehozasa mellett szélna, mint amilyen példaul a Santiago-megallapoda-
sok indokolatlanul lerombolt rendszere volt.

A testiilet elnokségének az tilésén felvet6dott az a javaslat, hogy kotelezd kozds jogkezelést
is eld lehetne irni a jogositds megkonnyitése és igy a jogosultalan felhaszndldsok kikiiszobolése
érdekében. Ebben azonban nem volt egyetértés. Ellenérvként az meriilt fel, hogy bar bizonyos
esetekben, amikor azt a nemzetkézi normak és az EU-szabalyok megengedik, indokolt le-
het kotelezd kozos jogkezelés eldirasa, épp a munkacsoport altal vizsgalt korben — vagyis
az UGC-atdolgozasok jogositasa korében — erre aligha lenne mod. Az atdolgozasi jog és a
mivek integritdsa védelmének a joga szorosan Osszekapcsolodik; ezért, ha [étre is lehetne
hozni valamilyen kozos jogkezelési rendszert a kevésbé intruziv UGC-adaptdciok engedélye-
zésére, az csak kierjesztett hatdlyii kozos jogkezelés lehetne “opting out” rendszerrel (vagyis
lehetdséget adva a szerzéknek a kozos jogkezelés rendszerébdl valo kilépésre).

SEMMILYEN JOGOSITASI RENDSZER NEM LEHET IGAZAN MUKODOKEPES
A JOGOSITATLAN FELHASZNALASOKKAL SZEMBENI HATEKONY FELLEPES
NELKUL

Mint ahogyan a fentiekben ramutattunk, a munkacsoport véleménye szerint a mostani
»strukturalt parbeszéd” kérdéseit az EU szerzdi jogi és kapcsolodo kulturdlis politikdjdnak
atfogé tijragondoldsa keretében lenne indokolt megitélni és megoldani. Egy ilyen tijragondolds-
ra a 2014. évi EP-vdlasztdsok utdni nyugodtabb koriilmények kozott keriilhetne sor.

A sziikséges atfogo feliilvizsgalat keretében paradigmavaltozasra lenne sziikség. Az euro-
pai érdekek kiegyensiilyozottabb szerzdi jogi politikdt indokolndnak. Az utébbi id6ben szinte
csak arrol volt sz6, hogy miként lenne indokolt a szerzéi és szomszédos jogok korlatozasa
bizonyos mas érdekek érvényesitése végett. Hdttérbe szorultak a szinvonalas és értékes alko-
tdsok létrejottét fenntarthaté modon biztosito intézkedések. Az érdekkiegyensulyozas jelsza-
vaval lényegesen megbomlott az egyensiily az alkotok és mds jogosultak terhére. Az eurdpai
alkotok fent idézett ,,Enough is enough!” felhivdsa valos és meglehetdsen siilyos ellentmondd-
sokra hivja fel a figyelmet. Hiba lenne 1igy tenni, mintha ezek a veszélyek nem léteznének.

Sziikségessé vdlt a jogok érvényesitését szolgalo elavult eszkiozrendszer feliilvizsgdlata. Ez
mindenekel6tt az online szolgdltatok és mds kozvetitk egyiittmiikodési kitelezettségére és a
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szolgaltatasaikat igénybevevok altal elkovetett jogsértésekért fenndlld feleldsségiikre vonat-
koz6 szabdlyozds alapveté reviziéjdt igényelné. Ennek nyilvan mindenekel6tt az elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 2000. évi iranyelvet kellene érintenie.

A munkacsoportnak az online kozvetitéket képvisel6 tagjai a jelentéstervezet e bekez-

désére vontakozoan szorol szora megismételték a fent idézett egyik észrevételiiket:

»Az online kozvetité szolgaltatok jelezték, hogy dllaspontjuk szerint teljes mértékben

egytittmiikodnek a jogsértések kapcsdn a ‘notice and take down’ eljdrds keretében,

azonban nem valtoztak a koriilmények abban, hogy a feltoltott tartalmakért tovibbra

sem tudnak felelosséget villalni, mivel az UGC-szolgaltatdsok lényege pont az, hogy a

felhaszndldk korlatlan mennyiségben oszthassanak meg egymdssal tartalmakat, és a

tartalmak szdmossdga okdn nincs lehetéségiik minden tartalom kapcsdn ellenérzini,

hogy az szerzdi, illetve szomszédos jog dltal védett mii-e, illetve ha igen, van-e rd meg-
feleld felhaszndldsi engedély.”

Figyelemmel az észrevétel szo szerinti megismétlésére, elegendd utalni a munkacso-

port tobbi tagjdnak és az SZJSZT elndkségének az ezzel kapcsolatban fent kifejtett dl-

laspontjdra.

A munkacsoport meg van gyéz8dve arrdl, hogy az UGC és a ,,strukturalt parbeszéd”
tobbi témajanak a kérdéseit csak a jogérvényesités elavult és hatékonysagat vesztett esz-
kozrendszerének a feliilvizsgalataval egyiitt lehetne és kellene megoldani. Ezért roviden vd-
zoljuk fel azokat az intézkedéseket, amelyeknek a sziikségességérdl szo esett a munkacsoport
iilésein. Nevezetesen:

- Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogahoz hasonléan a jogosulatlan felhaszndldst ha-
tékonyan elémozdité ,linkfarmok” és mds hasonlo ,,location tool™-ok tizemeltetd-
ire is ki kellene terjeszteni az elektronikus kereskedelmi irdnyelvnek a tartalomtd-
roldsra (,hosting”) vonatkozé felelGsségi szabdlyait.

- A ,notice-and-take-down” rendszernek a szerzdi és szomszédos jogra vonatkozo
alkalmazdsat a szolgdltatok minimadlis kitelezettségévé kellene tenni, és az alap-
vetd feltételeit szabdlyozni kellene. A magyar ,notice-and-take-down” rendszer
jol bevalt. Ha indokolt lehet a tokéletesitése, az nem a rendszer 1ényegét érintd
kérdéseket érinti, hanem csupdan egyes eljarasi részleteket (pl. indokolt volna
egyszertsiteni az értesitési rendszert, lehet6vé téve az e-mail utjan valo értesi-
tést).

- Ugyanakkor latni kell, hogy a ,,notice-and-take-down” eljdrds egymagdban nem
nyjt megfelelé védelmet a nagyszamui online jogsértésekkel szemben. A levett
vagy blokkolt jogsérté anyagokat gyakran nyomban djra feltoltik. Ezért sziiksé-
ges lenne a ,notice-and-take-down” eljardsokat a ,notice-and-stay-down” elvével
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kiegésziteni.”® Tehdt a szolgaltatoknak azzal a kotelezettségével, hogy ha egy-
szer egy adott mi (pl. egy 4j film) tekintetében kideriilt, hogy az csak jogsértd
modon lehet jelen a szolgéltatok rendszerében, a szolgaltatoknak kotelességiik
legyen nemcsak eltavolitani azt, de megakadalyozni az engedély nélkili ujboli
feltoltéseket is.
A munkacsoportnak az online kozvetitéket képviseld tagjai a kovetkezd ész-
revételt fiizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéshez: , A kozvetits szol-
galtatok jelezték, hogy lehetetlen olyan megolddst alkalmazni, amely kizdrja,
hogy ugyanazon tartalmat mds feltolts, mds cimmel ne tudja feltolteni egy
adott UGC-platformra, ezért a ‘notice and stay down’ megolddst nem tudjdk
kivitelezni”
A munkacsoport tobbi tagjai és a testiilet elnoksége szerint ez a megdllapitds
ilyen médon nem dllja meg a helyét. A digitalis azonositék (amilyenek a digi-
talis ujjlenyomatok vagy vizjelek) és megfeleld sziirészoftverek (mint amilyen
pl. a Content ID) egyiittes alkalmazasa esetén mdd van erre is (nem beszélve
arrol, hogy az engedély nélkil feltolték gyakran nem faradoznak azzal sem,
hogy a cimet megvaltoztassak). A kérdés megint az, hogy mikor indokolt ilyen
intézkedések alkalmazdsa az elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv 15.
cikkének a (47) szamii preambulumbekezdéssel osszhangban valo értelmezése
alapjan.

- Ezzel Osszefiiggésben tisztdzni kellene, milyen esetekben lehet kotelezettsége a
szolgdltatéknak a jogsérté anyagok nem dltaldnos, hanem célzott azonositdsa
és pl. megfeleld sziirérendszerek utjdn valé eltdvolitdsa. A CJEU Scarlet-% és
Netlog-itélete® — az el6zetes dllasfoglaldsra vonatkoz kérdések korlatozott vol-
tabdl adododan is - egyoldaltan, az altalanos megfigyelési kozelezettség szem-
pontjabol vizsgalta ezt a kérdést. Ha egy korlatozott és célzott sztirérendszernek

¥ A »hotice-and-stay-down” elvét és kotelezettségét illetden killondsen tanulsagos a GEMA v. YouTube-

60
61

eset, miutan rdmutat arra is, hogy milyen sszefiiggés van a jogositatlan tartalmak blokkoldsa és a jogo-
sitds mint alternativa kozott. Ezért éredemes valamivel részletesebben is szolni réla.

2007-ben a GEMA, a német szerzdi jogi tarsasag a YouTube-bal jogositasi megallapodast kotott, amely
2009-ben jart le, és nem kertilt megujitasra. Miutdn a targyaldsok nem jartak sikerrel, de a YouTube
engedély nélkiil is hasznalta a védett tartalmakat, a GEMA 2010-ben pert inditott.

A Hamburgi Tartomanyi Birésag (LG Hamburg) 2012. 4prilis 20-i itéletében megallapitotta, hogy a
YouTube felelSs a szolgaltatasait igénybe vevok altal jogositatlanul feltoltott zenei videokért, ameny-
nyiben nem tesz eleget bizonyos kotelezettségeknek. A kotelezettégek pedig nemcsak arra terjednek ki,
hogy a jogsértd tartalmakrol valo értesités esetén késlekedés nélkiil eltavolitsdk azokat vagy blokkoljak
az azokhoz valé hozzaférést, de arra is, hogy megakadalyozzik az ugyanazon videdkkal kapcsolatos
jogsértést. A birdsag megallapitotta, hogy bar igaz, hogy a YouTube nem terhelhet6 aranytalan kote-
lezettségekkel, de nem aranytalan kotelezettség az, hogy megfelel6 szlirérendszerrel megakadalyozza
ugyanazoknak a zenemiiveknek ugyanazon hangfelvételeken valo jogositatlan tjrafeltoltését, amelyeket
— azok jogsérté voltara tekintettel — egyszer mar el kellett tévolitania.

C-70/10; 2011. november 22.

C-360; 2012. februar 16.
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az alkalmazasa csupan azzal jar, hogy nyilvanvaldan jogsérté anyagokhoz vald
hozzaférést — a véghasznaloknak harmadik személyek, ideértve a jogosultak ré-
szére vald azonositasa nélkiil — megsziintetnek, anakronisztikus és értelmetlen
lenne a kifejezés szabadsaganak barmilyen korlatozasardl vagy a maganszféra
védelmének megsértésérél beszélni (amirdl az ettdl kiilonb6zé altalanos meg-
figyelési és sziirési kotelezettség szemszogébol sz6 volt a Scarlet- és a Netlog-
dontésben).
Az EU kiilonb6z6 tagorszagaiban birdsdgi dontések sziilettek® a szolgaltatoknak
arrol a kotelezettségérdl, hogy a nyilvanvaléan tomeges szerzdi jogi jogsértésekre
berendezkedd honlapokhoz (mint amilyen a Pirate Bay) valé hozzdférést blok-
koljdk. Az elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv vagy az Infosoc-iranyelv
modositasaval az ilyen intézkedéseknek a megfelelé biztositékokkal valé alkal-
mazdsdt indokolt lenne el6irni. Az ilyen kalézoldalak esetén, szintén megfeleld
eljarasjogi biztositékokkal, a ,,pénziigyi kozvetitdket” (mint a hitelkartyakat ke-
zeld, illetve a hirdetésekkel foglakozo cégeket) is kitelezni kellene az egyiittmii-
kodés megszakitdsdra.s
A munkacsoportnak az online kozvetitéket képvisel tagjai a kovetkezd ész-
revételt fizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéséhez: ,A blokkolds
kérdéskoréhez kapcsolédéan az online kizvetitd szolgdltaték jelezték, hogy az
dallaspontjuk szerint nem kapcsolodik kozvetleniil az UGC-kérdéskorhoz, mivel
ez utobbi esetében nincs sziikség az oldal blokkoldsdra, az esetleges jogsérté tar-
talmak notice-and-take-down eljdrds keretében eltdvolittathatéak.”
A munkacsoport tobbi tagjdnak és a testiilet elnokségének az dlldspontja sze-
rint sem kapcsolodik a blokkolds kérdése kizdrolag csak az UGC-hez. Azon-
ban kapcsolddik minden olyan esethez, amikor nyilvanvaléan témeges szerzdi
jogi jogsértésekre berendezkedd honlapokrol van szé (amelyeknek az esetében
a természetiiknél fogva a notice-and-take-down eljarasok nem nyujtanak
kielégitd megoldast), fiiggetlentl attdl, hogy ,fajlmegosztd” rendszerekrél,

62

63

L. példaul (i) a Bergamdi Birdsagnak az tigyészség megkeresésére a Pirate Bay minden véltozatdnak
blokkolasara hozott 2008. augusztus 1-jei dontését (N. 3277/08 PM; N. 5329/08 GIP), amelyet az olasz
Legfels6bb Birosag (Corte de Cassazione) 2009. december 23-i itélete (No. 4937) megerdsitett; (ii) a
Chancery Division, England and Wales 2012. februar 20-i itéletét a Dramatico Entertainment Ltd &
others v British Sky Broadcasting Ltd & others-tigyben [2012 EWHC 268 (Ch)]; (iii) a Hagai Birdsag
(Rechtbank’s-Gravenhage) 2012. majus 10-i itéletét a Stictung BREIN v. UPC Nederlad B.V. et al-iigyben
(413085 / KG ZA 12-156).

L. a Franciaorszagban 2013. majus 10.-én kozzétett Lescure-jelentést (http://www.culturecommunication.
gouv.fr/Actalites/A-la-une/Culture-act-2-80-positions-sur-les-contenus-culturels-numeriques), illetve an-
nak angol nyelvii 6sszefoglaldjat az 1709 blogon (http://thel709blog.blogspot.hu/2013/05/lescure-report-
on-cultural-exception-in.html): ,Shift focus of anti-piracy action to large-scale for-profit piracy, bringing
a follow-the-money approach to bear (actions against financial intermediaries)”
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UGC-platformokrdl vagy barmilyen mas ilyen honlaprol van szé. Tehdt indo-
kolt az ebben az 0sszefiiggésben valo megemlitése.

- A kilonb6z6 modokon létrehozott vagy létrehozni tervezett ,, fokozatosvdlasz-
rendszerekre” (,,graduated response”) vonatkoz6 szabdlyok EU-szintii kodifikdld-
sa korai lenne. Azonban nyilvianvaléva kellene tenni a szolgdltatok kotelezettségét
arra, hogy - a jogosultakkal egyiittmtikodve - megfelel6 megolddsokat alkalmaz-
zanak a szerzdi jogi jogsértést ismételt figyelmeztetés ellenére elkivetdkkel (,repeat
infringers”) szemben. Pl. az Egyesiilt Allamokban egy ilyen 4ltalanos jogszabalyi
kotelezettség alapjan jott létre a ,,six-strike” rendszer [amely el6relathatolag még
a hatodik stadiumban sem jar egyiitt az internetes kapcsolat teljes megsziinteté-
sével, hanem csak a jelent6s, illetve tomeges jogsértéseket lehetetlenné tevé vagy
megnehezitd korlatozasaval (,,throttling”)].

A munkacsoportnak az online kozvetitéket képviseld tagjai a kovetkezd észre-
vételt fizték a jelentéstervezetnek ehhez a bekezdéséhez: ,, Az online kozvetité
szolgdltatok ugyanazt az észrevételt tették, mint a Pirate Bay kapcsan, hogy dl-
laspontjuk szerint a graduated response’ dltal megoldani prébdlt problémakor
eltér az UGC problémakorétdl, mivel ez utobbi esetén az esetlegesen jogsértd
anyagok eltdvolittathatoak, nem sziikséges az internetkapcsolat korldtozdsa.”
A munkacsoport tobbi tagja természetesen nem arra utalt ebben az esetben,
amikor a notice-and-take-down eljardsok megoldast nytjtanak, hanem azokra
az esetekre, amikor valamely ,,végfelhaszndld” ismételt figyelmeztetések ellenére
is folytatja jogsértd tevékenységét. Az, hogy az ilyen kitart6 jogsérté tevékeny-
ség illegalis ,,fdjlmegosztas”, UGC-platformokra valo feltoltés ttjan vagy mas
modon megy végbe, kozombos ebbdl a szempontbol. Tehat a munkacsoport
tobbsége és a testiilet elndksége szerint indokolt az ilyen intézkedések megfonto-
lasa ebben az Osszefiiggésben és ilyen modon.

- Meglehetdsen altalanossa valt az a felismerés, hogy az igen nagy szdmii végfel-
haszndl6 kriminalizdldsa értelmetlen és lehetetlen lenne. Ezzel azonban a polgdri
jogi eljardsok titjdn valo jogérvényesités jelentGsége mint alternativa megnétt. A
Pro Musicae-ligyben® az Eurdpai Birésig a kiilénbozé targyt — és egymdssal
nem feltétleniil j6l harmonizalt - irdnyelvek értelmezésével megallapitotta, hogy
polgdri iigyben lehetséges, de nem kotelezd a szolgdltatok kotelezése arra, hogy a
jogsértbket azonositsik. Azokban az EU-orszagokban, ahol a CJEU dontése utan
lehet6vé tették a szolgaltatok erre valé kotelezését,® ez aranyos és eredményes

64" C-275/06; 2008. januar 29.
L. a 2008. szeptember 1-jei német torvénymaodositast, amely szerint a birésagok polgari eljaras kereté-
ben is elrendelhetik, hogy a szolgaltatok tajékoztassdk a jogosultakat az online jogsért6k kilétérsl, ami-
kor nyilvanval6 jogsértésrdl van szo, vagy a 2009. aprilis 1-i svéd torvénymosositast, amely ugyancsak
lehet6vé tesz a polgari birésdgok szdmadra ilyen intézkedést.
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eszkoznek bizonyult a sulyosabb vagy tomegesebb jogsértéseket elkovetdkkel
szemben. Indokolt lenne az EU-szabdlyozds olyan moédositdsa, hogy a szerzdi jogi
és szomszédos jogi jogosultakat megilletd tdjékoztatdsi jog (,,right of information”)
megfelel§ eljdrdsi biztositékokkal erre is kiterjedjen.

A MUNKACSOPORT MEGALLAPITASAINAK ES JAVASLATAINAK
OSSZEFOGLALASA

1. A munkacsoport a legfontosabbnak azt ldtja, hogy a magyar észrevételek ne szoritkoz-
zanak a ,strukturdlt parbeszéd” (,,Licences for Europe”) elszigetelt résztémdival kapcsolatos
esetleges észrevételekre és javaslatokra, hanem tartalmazzanak dltaldnos észrevételeket és
javsalatokat is.

2. Az altaldnos észrevételek és javaslatok keretében indokoltnak latszik ramutatni arra, hogy
bar a résztémdkkal kapcsolatban is megprobdljuk kifejteni dlldspontunkat, az azokkal kap-
csolatos kérdések erdeményes megolddsa csak az EU szerzdi jogi és kulturdlis stratégidjanak
és politikdjanak a sziikségessé vdlt alapos tijragondoldsa keretében ldtszik lehetségesnek. A
szerzdi jogot és szomszédos jogokat érinté 2000-ben (az elektronikus kereskedelemrdl szolo
irdnyelvben), 2001-ben (az Infosoc-irdnyelvben) és 2004-ben (a jogérvényesitési irdnyelvben)
elfogadott szabdlyozds szamos tekintetben elavulttd valt.

A mostani kunzultdciérol szol6, 2012. decemberi 18-i bizottsagi kozleményt el6készité do-
kumentummal (,,Orientation Paper”) szemben az eurdpai alkotok részérdl tortént felhdboro-
dott tiltakozdst (,,Enough is enough!”) és a 12 EU-tagorszdg kultiirdért felelés miniszterének
az udvarias figyelmeztetését aligha lehet figyelmen kiviil hagyni. Ugy tiinik, hogy az EU szer-
z6i jogi politikdjdban valoban jelentds egyensulyhidny jott létre a szerzdi joggal szemben dllo
érdekek egyoldalii figyelembevételével és bizonyos nyomds kulturdlis érdekek — mint amilyen
példaul a kulturdlis sokszintiség védelme, kiilonosen a kisebb tagorszdgok és nyelvi kozosségek
szempontjdabil - elhanyagoldsdval. A , strukturdlt pdrbeszéd” minden témdja a szerz6i alkotd-
sokhoz és mds védett teljesitményekhez valo hozzaférés megkonyitésérdl szol, ami nyilvanvalo-
an indokolt torekvés és cél. Az ilyenfajta kezdeményezéseknek azonban most mdr dssze kellene
kapcsolédniuk annak a nagyobb koriiltekintést és politikai felelGsséget igénylé feladatnak a
megolddsdval, hogy fenntarthaté modon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotoi és pénziigyi
erdfeszitést igényld, értékes és vonzo kulturdlis és informdcids produktumok. Enélkiil ugyanis a
konyebb hozzdférés értéke is kérdésessé vilhat.

Mindez pedig most mdr a szerzdi jog és a szomszédos jogok megfelel6 gyakorldsdt és ér-
vényesitését garantdlo elavult eszkozrendszer feliilvizsgdlatat is igényli. Mégpedig annak a
felismerésnek az eddigieknél kovetkezetesebb érvényesitésével, hogy a szerzdi jog és a szomszé-
dos jogok daltal védett alkotdsoknak és mds teljesitményeknek sajdtos kettds jellege van: ugyan
drukrol és szolgaltatdsokrdl van szo, de olyanokrdl, amelyek az egyes kozdsségek torténelmi és
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kulturdlis hagyomdnyait, értékrendszerét, érzésvildgdt tiikrozik, s az onazonossdg hordozoi;
nem helyettesithetok a globdlis piacrdl vagy az akdr a belsé piacrol szdrmazoé barmilyen pro-
duktummall.

3. A bizottsdgi anyagok nem eléggé kiovetkezetesen haszndljik az UGC fogalmdt, azonban
mégis megdllapithato, hogy a ,,strukturdlt pdarbeszéd” témdja elsésorban az eredeti alkotdsok
valamilyen médositdsdval, dtdolgozdsdval, mds miivekhez vagy anyagokhoz vald térsitdsd-
val létrehozott UGC. Az ilyen UGC-vel kapcsolatban annak az dlldspontnak a képviseletét
javasoljuk, hogy nincs sziikség semmilyen 1ij kivétel bevezetésére. Az Infosoc-irdnyelv dltal
megengedett kivételeknek — az idézésre, fGleg pedig a parddidra, a karikaturdra és az utdnzds-
ra vonatkozéaknak - a hdaromlépéses teszttel Osszhangban torténd alkalmazdsa elegenddnek
latszik azokban az esetekben, amikor az UGC létrehozdsdt nem indokolt a jogosultak hozzd-
jaruldsahoz kotni.

4. Kiilon sziikségesnek ldatszik visszautasitani azokat a tétova otleteket, hogy az UGC céljdra
(is) dt kellene venni az Egyesiilt Allamok ,,fair use”-rendszerét (amely idegen lenne az eurd-
pai hagyomdnyoktol, és a mogotte allo, hosszii évtizedek alatt [étrejott ottani esetjog nélkiil
alkamatlan lenne), illetéleg alkalmazni lehetne a kanadai szerzéi jogi torvény 2012-es médo-
sitdsa sordn bevezetett kiilon UGC-kivételt (amely Osszeiitkozésben dll az irdnyadd nemzet-
kozi normdkkal).

5. Vannak bizonyos - viszonylag korldtozott kérben alkalmazhaté - jogositdsi rendszerek a
konzultdcio tdrgydul szolgdlo UGC-kategoridn beliili egyes esetekre. A Creative Commons-
engedélyek kozott akad olyan is, amely kifejezetten engedi a szdrmazékos miivek szabad létre-
hozdsdt (amennyiben az vij vdltozatra is ugyanazt az engedélyt alkamazzik). A CC-engedélyek
azonban csak az atipikus jogosultak részérdl haszndlhatok (akik, mds forrdsokkal birva, nem
érdekeltek az érintett vagyoni jogok gyakorldsdban). A kozos jogkezelk repertodrja inkdbb
csak egyes UGC-tipusok jogositdsdt engedi meg (kiilondsen azt, hogy a védett miiveket, dlta-
laban zenemiiveket, egyes UGC-tartalmakba belefoglaljik, pl. weboldalak héttérzenéjeként).
Mivel az UGC-nek a védett miivek kisebb-nagyobb modositdsival valo létrehozdsa az dtdol-
gozdsi jogot érinti, s mivel a médositdsok Osszeiitkozésbe keriilhetnek a miivek integritdsanak
a védelmével mint személyhez fiiz6d0 joggal, a szerz6k vonakodnak dtadni az ezzel kapcso-
latos jogositdst a kiozos jogkezel6knek. Bdr batoritani lehetne egyes, kevésbé intriziv UGC-
vdltozatokra kiterjedd kiozis jogkezel6 modellek létrehozdsat, olyan jogositdsi rendszer, ami
a jelen konzultdcio témdjaul szolgdlo UGC minden viltozatdra vagy akdr azok tobbségére
kiterjedne, aligha tekinthetd redlis torekvésnek és megvaldsithaté megolddasnak.

6. Egyelére annak a modellnek az alkalmazdsa ldtszik a legmegfelébbnek, amire a www.
ugcprinciples.com weboldalon kozzétett elvek épiilnek. Ezek a legmarkdnsabb jogsértésekkel
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szembeni fellépést, a kevésbé jelentds esetekben pedig vagy a de minimis-elvvel is Gsszhangban
allo tiirést vagy egyszertien az eredeti miivekre fenndllo vagyoni jogok gyakorldsdt jelentik.
Az emlitett rendszer eredményesen miikodik a YouTube (gyakorlatilag a Google) és a nagy
filmstudiok kozott létrejott megdllapodds alapjan. Ugyan szélesebb kirii alkalmazdsdt bdtori-
tani lehetne, mégis redlisabbak lehetnek a hasonlo elvekre épiilo egyszertibb megolddsok. Ezek
lényege abban dllhat, hogy csak a siilyosabb esetekben Iépnek fel a jogosultak az dtdolgozdsi
jogok megsértése ellen, illetve akkor, ha 1igy taldljdk, hogy a miiveik integritdsinak védelmét
szolgdlé, személyhez fiiz6d6 jogukat indokolt érvényesiteni. Egyéb esetekben pedig egyszeriien
gyakoroljik az eredeti miire fenndllo jogaikat, kiilondsen akkor, amikor erre, mint a nyilvi-
nossag szdmdra valé hozzdférhetévé tétel joga esetében, rendelkezésiikre dll valamely kozos
jogkezelési rendszer. Az ilyen kisebb jelentdségiinek tekintett jogositatlan adaptdcick tiirése és
a sajat miire fenndll6 szerzdi jognak az dtdolgozok esetleges kiilon jogdnak a figyelmen kiviil
hagydsdval valé gyakorldsa dsszhangban dll a nemo auditur turpitudinem suam allegans és az
ex turpi causa non oritur action elvvel. Ha mégis elismerjiik az adaptalt vdltozatokra az ilyen
atdolgozéknak a jogdt is, két lehetdség kindlkozik azok létrehozdi szamdra. Vagy megprébal-
jdk a sajat jogaik kiilon érvényesitését, vagy pedig az, hogy az indokoltan ,birtokon beliil
levd” eredeti jogosultakkal akdr kozvetleniil, akdr kozos jogkezeld szervezeteik titjan utdlagos
megdllapoddst kotnek.

7. Bdrmilyen jogositdsi rendszer azonban csak akkor miikodhet igazdn, ha a jogosultaknak
megfelel§ eszkozrendszer dll a rendelkezésiikre a jogositatlan felhaszndldsokkal szemben. Az
el6z6 pontban felvizolt modell alkalmazdsa is csak 1igy képzelhetd el, ha a jogosultak az dl-
taluk sziikségesnek latott esetekben felléphetnek vagyoni jogaik silyosabb megsértése, illetve
személyhez fiiz6d6 jogaik sérelme esetén. Azonban épp ez az eszkozrendszer az, amely sii-
lyosan elavult; az EU szerzbi jogi stratégidgjdnak és politikdjdnak a sziikségessé vdlt dtfogé
tjragondoldsa keretében annak modernizdldsa és bar kiegyensiilyottabbd, de egyiittal haté-
konyabba tétele latszik az egyik legfontosabb feladatnak. A munkacsoport a beszdmolénak a
jelen dsszefoglalot megel6z6 részében felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket ebben a
tekintetben kivinatosnak ldt. Annak megfontoldsadt ajanljuk, hogy a ,strukturdlt parbeszéd”
témdira adandé magyar észrevételekben, illetve javaslatokban ezekre is torténjék utalds.
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MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2014 els6
felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsagaiban, munkacsoportjaiban és
jelent6sebb rendezvényein.

Januarban tartottak a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg 20. iilését. Februdrban a Szel-
lemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral Foglalko-
z6 Kormanykozi Bizottsag 26. iilésén, illetve a Koordinaciés Bizottsdg eldkészité foruman
vettek részt munkatérsaink. Marciusban keriilt sor a Koordinaciés Bizottsag 69. tilésére,
valamint a Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzk Jogi Oltalmaval Foglalkozé Al-
landé Bizottsag 31. iilésére. Aprilisban tartotték az Uj Novényfajtik Oltalmara Létrehozott
Nemzetkozi Unié (UPOV) bizottsagainak és Tanacsanak tiléseit, illetve a Szerz6i és Szom-
szédos Jogok Allandé Bizottsaganak 27. {ilését. Majusban keriilt sor a WIPO tagallamai
kozgytilésének 53. sorozatdra. Jiniusban munkatarsaink ellattak Magyarorszag képvisele-
tét a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzédés Munkacsoportjanak 7. tilésén és a Lisszaboni
Rendszer Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport 9. iilésén.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP)
20. iilése, Genf, janudr 27-31.

Az tilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetdje képviselte. Az SCP 20.
ilése az el6z6 tilésen elfogadott munkaterv szerint zajlott.

A kivételek és korlatozasok témakorében a WIPO Titkarsdga 4j munkaanyagot készi-
tett, kertilve a targyalt kivételek és korlatozasok (magancélu hasznalat; tudomanyos kutatés;
gyogyszerkészités vény alapjan; el6hasznalati jog; dtmendben 1év6 kozlekedési és szallitasi
eszkozok) hatékonysaga kapcsan barminemd értékelés megfogalmazasat. Sor keriilt tovab-
ba egy félnapos szemindriumra is a témaban.

A szabadalmak mindsége napirendi pont alatt a munkamegosztas targyaban bekiildott
tagallami észrevételek alapjan késziilt sszefoglald anyagot vitattak meg a delegacidk, illetve
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tobb, a fejlett orszagokat tomorité ,,B” csoportba tartozoé tagallam ujabb javaslatot terjesztett
elé. A fejlédd orszagok tovabbra is a ,,szabadalmak mindsége” fogalom kapcsan torténd
egyetértés kialakitdsahoz kotik a tovabbi munka lehet6ségét. A kovetkezd tilésre tényfeltard
tanulmanyok késziilnek a feltalaléi tevékenység, illetve a feltarasi kovetelmény targyaban.

A szabadalmak és egészségiigy targyaban a kapcsolodo ,, flexibilities” targyaban folytatott
eszmecsere a fejlett és a fejl6d6 orszagok merev dllaspontjan nem tudott véltoztatni. A ko-
vetkez6 tilésre tanulmdany késziil a szabadalmi rendszereknek a fejl6dé orszagok gyogysze-
rekkel torténd ellatasdban jatszott szerepérol.

A szabadalmi tigyvivék tudomadsara jutott bizalmas informaciok védelme kapcsan a tit-
karsag a jogszabalyi rendelkezéseket és a gyakorlati tapasztalatokat is felolel6 informaciok
alapjan dolgozott ki Gjabb munkaanyagot. A kévetkezd iilésen félnapos szeminariumra ke-
ril sor.

A titkarsag uj dokumentumot terjesztett el6 a technoldgiatranszfer témakorében, amely a
szabadalmi rendszer 6sztonz6 és akadalyozd szerepének bemutatésara, illetve a tagallamok
abszorpcios képességére is kitér. A kérdéskor tovabbra is napirenden lesz, a titkdrsag tovab-
bi, gyakorlati tapasztalatokon alapulé informaciot var a tagallamoktdl.

A delegaciok részérdl az egyes napirendi pontok kapcsan a kordbban elfoglalt 4llaspon-
toknak megfelelé hozzaszolasok hangzottak el, a bizottsag tovabbi munkajarol pedig csak
hosszas informalis egyeztetéseken tudtak megallapodni.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral
Foglalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 26. iilése,

Genf, februdr 3-7.

Az iilésen az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje vett részt. A manda-
tumnak megfelel6en az elsé iilésnap délel6tti iilésszaka soran nagykoveti szint(i talalkozdra
keriilt sor, amelyen a nagykovetek mellett tagallamonként egy kiildott, valamint a benn-
szilott kozosségek képviseldi vehettek részt. A vita kozéppontjaban all6 kérdéseket az iilés
elnokének javaslata alapjan a Nemzetkozi Iroda altal el6zetesen koroztetett informalis irat
tartalmazta.

Az ilés hatralévo részében — a korabbiakban megszokotta vélt médon - az {ilés elnoke al-
tal el6zetesen koroztetett munkaprogramnak megfelel6en a munka két szalon szervezédott.
A valamennyi targyalasi allaspontot magaban foglalo, egységes szerkezetli kozponti irat
plenaris vitaja mellett a kozponti iratot gondozd , facilitator”-ok munkajat segit6 informalis
szakért6i csoport alakult, amely a plenaris iilés sziinetelése alatt folytatta tevékenységét.

A nagykoveti szintd talalkozoén a stratégiai jellegti, elézetesen koroztetett kérdések men-
tén tett felszdlalasok — a varakozasoknak megfelelen — 1ényegében harom csoportba voltak
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sorolhatoak. A fej6dd orszagok és a bennszilott kozosségek érdekeit titkrozé nyilatkozatok
kozos elemeként szerepelt a létrehozand6 nemzetkozi egyezmény(ek) kotelezd jellege, a
2015-ben 6sszehivandé diplomaciai értekezlet, ennek elérése érdekében kiilon munkacso-
portlétrehozasa és az IGC plenaris tilései kozotti rendkiviili tilések megszervezése, valamint
a kotelez6 feltdrasi kovetelmény szabadalmi jogba torténé bevezetése mint azonnali priori-
tas a genetikai forrasok és a hagyomadnyos tudas jogellenes felhasznalasanak megsziintetése
érdekében. A fejlett orszagok érdekeit — kompromisszumok nélkiil - titkkroz6 nyilatkozatok
kozos elemeként szerepelt a létrehozandd nemzetkozi egyemény(ek) nem kotelezd jellege,
a tovabbi hatastanulmanyok elkésziiltének sziikségessége, a feltarasi kovetelmény bevezeté-
sével szemben valo elzarkdzas és a genetikai forrasok, illetve hagyomanyos tudas jogellenes
felhasznalasanak megsziintetése érdekében az adatbazisokon alapuld un. defenziv oltalom.
A felszélalasok harmadik csoportjat a koztes dllaspontot elfoglalé fejlett orszagok nyilat-
kozatai jelentették. Ezek kozos elemeként szerepelt a szabadalmi rendszerbe nemzetkozi
szinten és kotelezd jelleggel bevezetendd feltarasi kovetelmény, amely egységesen allapitja
meg a genetikai forrast és/vagy hagyomanyos tudast felhasznal6 szabadalmi bejelentésekkel
kapcsolatban tamaszthato elvarasok maximumat, ugyanakkor megfelel6 garanciakat tartal-
maz a kialakult szabadalmi jogrend és az innovacié védelmében.

Elismeréssel kell kiemelni, hogy az tlés elnokének sikeriilt a mandatum szerinti
egyezmény(ek) létrehozasara vonatkozo politikai megegyezés valtozatlan hidnya ellenére
el6relépést elérni a kozponti irat (,,consolidated document”) koncentraltsaganak tovabbi fo-
kozasa és egyes szovegrészeknek a szakért6i csoport korében torténé tokéletesitése révén.

Az {ilés legf6bb eredményét a ,,team of facilitators” gondozasaban késziilt tij dokumentum
létrehozasa és elfogadasa jelentette.

A WIPO Koordindcids Bizottsdgdnak el6készits foruma, Genf, februdr 4.

Az iilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetdje képviselte,

A WIPO jelenlegi féigazgatdjanak (Francis Gurry) mandatuma 2014. szeptember 30-an
lejar. Az 1998-ban elfogadott eljarasrend értelmében a Koordinacids Bizottsag (amelynek
jelenleg Magyarorszag is tagja) javaslata alapjan az altaldnos kozgytilés nevezi ki az 4j 6-
igazgatot. A Koordinacios Bizottsadg a 2014. marcius 6-7-ére kittiz6tt iilésén — a tagallamok
szavazatai alapjan — dont a jelolésr6l. A dontés el6készitését célozta, hogy a Koordinacids
Bizottsag tagjait informalis {ilésre hivtak Ossze a féigazgato-jeloltek meghallgatasa céljabol.

Az egyes tagallamok kormanyzatai a kovetkezd személyeket jelolték féigazgatonak:

- Francis Gurry (Ausztralia),

- Geoffrey Onyeama (Nigéria),

—  Jiiri Seilenthal (Esztorszag),

— Alfredo Suescum Alfaro (Panama).
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Az egyes jeloltek meghallgatasa két részbdl tevédott Ossze: a jelolt mintegy tizperces pre-
zentacidjabol, valamint a regionalis csoportok és a tagallamok kérdéseinek megvalaszola-
sabol. A jeloltek hét azonos kérdést kaptak (a regiondlis csoportok altal javasolt négy-négy
kérdésbél sorsolassal valasztott ki egyet-egyet a titkarsag), a tagallamokra pedig sorshuzas
alapjan kertiilt sor. A kérdések megvalaszolasara harom perc allt rendelkezésre. A jeloltek-
nek mindgsszesen 50 percnyi idékeret jutott, a sorrendet sorsoldssal hataroztak meg.

Bar a f6igazgato-jeloltek meghallgatasa céljabol 6sszehivott informalis iilés Gsszességében
hasznosnak bizonyult, joval atfogobb képet lehetett volna kapni a jel6ltek szakmai felké-
sziiltségérdl, ha a regiondlis csoportok kisorsolt kérdései nem ennyire repetitivek. A hét fix
kérdés koziil négy olyan volt, amely 4tfedést mutatott, noha az informélis egyeztetéseken
abban allapodtak meg a tagallamok, hogy ezt mindenképpen el kell keriilni. Az azsiai és az
afrikai csoport, a GRULAC, valamint Kina kérdése lényegében az IP-rendszer és a globalis
kihivasok, illetve a ,,fejlédési menetrendben” megfogalmazott célok kozotti kapcsolat elem-
zésére iranyult.

A nigériai helyettes f6igazgaté, G. Onyeama jo benyomast tett, szakmailag és a vezet6i
tapasztalatait tekintve is felkészilt jeloltnek tekinthetd. Tudatossagat és elkotelezettségét
jelzi ot pillérre épiild vizidja, azonban a kérdésekre adott valaszaibol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy megvalasztasa esetén a fejlédési kérdések az eddigieknél is nagyobb hangsulyt
kapnanak.

Az észt jelolt, ]. Seilenthal magabiztosan lépett fel, azonban esélyeit nagymértékben ront-
ja, hogy kampdanyanak kozponti eleme a jelenlegi vezetés kritikdja, illetve a féigazgaté al-
kalmassaganak a megkérddjelezése. A kérdésekre adott altaldnos, kitérd jellegti valaszaibol
egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy nincs birtokaban a megfelel$ szellemi tulajdoni
hattérismereteknek.

A panamai nagykévet, Suescum az észt jelolthoz képest a szakmai ismeretek tekintetében
jobb benyomist tett, azonban az 6 személyes fellépése volt a legkevésbé meggy6z6. Egy-
két kérdés kapcsan konkrét elképzelésekkel allt eld, maskor pedig a teljes bizonytalansagot
lehetett érezni rajta.

Francis Gurry rendkiviil meggy6zden teljesitett. Mind személyes fellépésével, mind szak-
mai ismereteivel a mez6ny folé nétt. Mindez azonban nem kizarélag annak tudhaté be,
hogy a jelenlegi foigazgat6 ismeri, ismerheti a legjobban a szervezet mikodésének legap-
robb részleteit. Rovid, azonban rendkiviil lényegre toré valaszaibol megallapithaté volt, hogy
szakmai ismereteihez és vezetési tapasztalataihoz nem férhet kétség. Konkrét véleményt és
kézzelfoghato célokat fogalmazott meg a WIPO nemzetkozi normaalkotd tevékenységével
és intézményi miikodésével, az iranyitas kérdéseivel kapcsolatban.
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A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) - 31. iilése, Genf, mdrcius 17-21.

Az SZTNH képviseletében a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje vett részt
az Ulésen, akit ismét megvalasztottak az iilést levezetd elnok egyik helyettesévé.

Az tilést a WIPO féigazgatdja nyitotta meg. Az allando bizottsdg napirendre tizott témai
koziil a formatervezésiminta-oltalmi eljardsok alakisagainak harmonizalasardl sz6l6 nem-
zetkozi szerzGdés tervezetét (Design Law Treaty, DLT) kiemelt jelent6ségti pontként jelolte
meg, egyben hivatkozott arra, hogy ezen oltalmi forma irant globalisan tovabbra is névek-
szik az ugyfelek érdeklédése, ami az évek o6ta toretleniil novekedd bejelentési szamokban
is megjelenik. Kiilon kitért arra, hogy a formatervezésiminta-oltalom esetében a fejl6dd
orszagok ipara kiilondsen érintett, ezért az oltalmi rendszer megerdsitésével hatékony ta-
mogatast kaphat kreativ szektoruk. A f8igazgaté bizakodasanak adott hangot azzal kapcso-
latban, hogy az SCT 31. tilésén folytatott munka a DLT tervezetének tovabbfinomitasaval,
igy kiilonosen a technikai tdmogatasokrol szol6 rendelkezések tovabbi megvitatasaval meg-
konnyiti majd a méjusi rendkiviili kozgytilés szamadra a diplomdciai értekezlet 6sszehivasa-
nak a kérdésében meghozand¢ dontést.

A jegyz8konyv elfogadasat kovetden a regiondlis és a csoportkoordinatorok éltalanos
nyilatkozatukat terjeszthették el6, amelyek mindegyike kilatasba helyezte a DLT targyaban
a diplomdciai értekezlet dsszehivasat. Az Afrikai Csoport és kisebb mértékben az Azsiai
Csoport ugyanakkor vilagossa tette, résziikrél a diplomaciai konferencia 6sszehivasanak
a feltétele a tovabbiakban is az, hogy a DLT kiilon cikk formajaban tartalmazza a techni-
kai segitségnyujtasrol sz6l6 rendelkezéseket. A ,,B” csoport valaszaban azzal reagilt, hogy
késznek latja a tervezeteket arra, hogy diplomadciai konferencia 6sszehivésat javasolja, és to-
vabbra is nyitott a technikai tamogatasokrol sz616 kérdések megvitatasara. A kozép-eurdpai
és balti allamokat tomorité CEBS, a latin-amerikai és karibi orszagokat egyesit6 GRULAC,
illetve a kelet-eurdpai orszagok éltal alkotott CACEEC csoport flexibilitast jelzett a techni-
kai segitségnyujtassal foglalkozo rendelkezés formajanak kérdésében.

Az érdemi napirendi pontok kozott az SCT els6ként a formatervezésiminta-oltalmat,
pontosabban a DLT tervezeteit vitatta meg. A levezetdé elnok javaslata alapjan a plénum
azokat a rendelkezéseket tekintette at, ahol alternativak, illetve labjegyzetbe foglalt egyéni,
de mésok altal eddig nem tdmogatott javaslatok szerepelnek a tervezetben.

A technikai segitségnyujtas targyaban a levezet$ elndk ismertette a korabbi tilésen ki-
munkalt rendelkezés szovegét, aminek egyes bekezdései kapcsan kiilon-kiilon ismertették
a tagallamok az észrevételeiket. Ezt kovetden a plendris tilésen kiviil, az elnok dltal 6sz-
szehivott informalis egyeztetés formajaban folytattak tovabb a munkat az orszagcsoportok
koordinétorai és egyéb érdekelt dllamok képvisel6i. A kétszer fél napot atolelé egyeztetés
kapcsan szamos kérdésben sikeriilt a szoveget tovabbfejleszteni az alternativak szamanak
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csokkentésével és kompromisszumok azonositdsaval, tovabbd a technikai segitségnyujtas
tartalmanak és személyi kérének pontosabb kériilirasaval.

Az orszagnevek védelme napirendi pont alatt a titkarsag ismertette a védjegyeljarasokkal
Osszefliggésben készitett tanulmdanyanak a kiegészitéseit, majd Jamaica bemutatta javaslatat.
A hozzaszolok tobbsége tdmogatta a témdaban a munka folytatasat annak elSrevetitésével,
hogy az eredményeket a koz6s ajanlasba kell majd foglalni, és sziikséges a tagallami hiva-
talok modszertani Gtmutatéjanak és értelem szerint eljarasi gyakorlatanak megfelel6 mo-
dositasa.

A foldrajzi arujelz6k napirendi pont alatt Magyarorszag részletes javaslatot terjesztett el,
amihez még a benyujtas el6tt tarsszerz6ként csatlakozott Csehorszag, Moldévia, Német-
orszag, Olaszorszag és Svdjc. A javaslat célja annak feltarasa, hogy miként lehetne hatéko-
nyabb oltalmat biztositani a f6ldrajzi arujelz6knek az internetes doménnevek delegalasa és
az azzal kapcsolatos vitarendezés soran.

A magyar javaslatot tdimogatta Portugdlia, a CEBS, az Eurépai Uni6 és tagallamai, Gruzia,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Romania, az ORIGIN, valamint Ukrajna, mig ellenezte az
Amerikai Egyesiilt Allamok. A GRULAC regionalis csoport jelezte, hogy az 4lldspontjuk
kialakitdsahoz tobb idére van sziikségiik. Jamaica - az orszagnevek védelme mint szamuk-
ra fontos kérdés érintettsége miatt — pozitivan nyilatkozott a javaslatrol. Szingapur mind
az amerikai, mind a magyar javaslatban igényelt tanulmanyokat timogatta, mivel szerinte
vannak kozos elemeik.

Az elnoki 6sszefoglalé foldrajzi arujelzékkel foglalkozd részébdl az amerikai delegacioval
az lés el6tt sikeriilt egyezséget elérni, hogy a szovegbdl kikeriiljon minden, az amerikai
javaslatban kért, illetve a magyar és tarszerzok javaslataiban igényelt tanulmanyok 6ssze-
moshatdsdgara utald szévegelem.

Az Uj Novényfajtik Oltalmdra Létrehozott Nemzetkizi Unié (UPOV) bizottsdgainak és
Tandcsdnak tavaszi tilései, Genf, dprilis 10-11.

Az SZTNH képviseletében a Vegyészeti és Agrarkémiai Osztaly vezetSje vett részt az tilé-
sen.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) 69. iilése

A CAJ attekintette és megvitatta a Miszaki Bizottsag (TC) munkajat, és elfogadta a DUS-
vizsgalatokkal, valamint az adatbazisokkal kapcsolatosan el6terjesztett dokumentumokat.
Ezt kovet6en a CAJ megéllapodott abban, hogy az UPOV az alapvetéen szarmaztatott fajtak
(EDV) engedélyezésére vonatkozdan készitsen el6 egy olyan dokumentumot, amelyet a ko-
vetkezé CAJ-munkacsoporti tilésre elSterjesztenek.
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A CAJ attekintette az UPOV informacids adatbazisait, és elfogadta a TC javaslatara, hogy
a GENIE adatbazisban egy UPOV-kdédhoz egynél tobb termény legyen hozzarendelhetd,
ami jelent6sen megkonnyitené a PLUTO adatbazisban torténd kereshetdséget.

Az UPOV tovébbra is erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a tagallamok megis-
merhessék egymas munkamodszereit, ezen beliil azt az informatikai/szoftveres hatteret,
amely a munkdt megkonnyiti és esetleg egymas rendelkezésére bocsathat6. Ennek kapcsan
a CAJ elfogadta azt a javaslatot, miszerint a tanacs 2014 oktoberében megtartasra keriil$ 88.
tiléséig a TC egyes résztvevdi részére korlevelet bocsatanak ki, amelyben ezen tagallamokat
arra kérik, hogy ismertessék az dltaluk hasznalt szoftvereket, amelyek esetlegesen a tobbi
tagallam rendelkezésére bocsathatdak.

Az elektronikus bejelentési rendszerekkel kapcsolatban a CA]J elfogadta a TC jelentését
az elkészilt prototipusrdl.

A CA]J éttekintette a miszaki csoportok (TG) munkajara vonatkozé dokumentumokat,
kiilonos tekintettel a DUS-vizsgalatok gyakorlatara, valamint a vizsgalat soran esetlegesen
alkalmazandé molekularis technikakra.

Az Egyeztetd Bizottsag (CC) 87. iilése

A CC el6zetesen attanulmanyozta és véleményezte az Afrikai Regionalis Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal (ARIPO) altal beterjesztett, az 1991-es UPOV-egyezménnyel dsszhangban
1évé novényfajta-oltalmi térvénytervezetet. Attekintette ezzel kapcsolatban az APBREBES
(Association for Plant Breeding for the Benefit of Society) éltal tett észrevételeket. A CC meg-
hallgatta az ARIPO képvisel6jét is a torvénytervezettel, illetve az abban a CC altal kifogéasolt
részekkel kapcsolatban. Végiil a CC a tandcs elé terjeszthetének itélte a torvénytervezetet, és
a néhany értelemzavar6 elem javitasat kovetSen elfogadasra javasolta azt.

A CC megvitatta a Nemzetkozi Vetémagszovetség (International Seed Federation) dltal
felvetett alabbi kérdéseket:

- nemzetkdzi bejelentési rendszer,

- UPOV mindségbiztositasi program,

- kozpontositott vizsgalati eljaras a novényfajta-oltalmi tigyekben.

A CC nyugtazta és idvozolte a mar megindult, illetve a kozeljovében tervezett tavoktatasi
programokrdl sz6l6 beszamoldt, valamint egyetértett abban, hogy a tavoktatasi programot
két részre kell bontani, amelybdl az egyik rész az oltalomszerzéssel kapcsolatos tudnivalo-
kat, mig a masik rész a DUS-vizsgélatokkal kapcsolatos ismereteket tartalmazza.

Az UPOV Tandcs (C) 31. rendkiviili iilése

A tandcs a CAJ és a CC 4ltal elé tart dokumentumokat vitatta meg. Ugy déntétt, hogy az
ARIPO altal el6készitett novényfajta-oltalmi torvénytervezet 6sszhangban dll az UPOV-
egyezmény 1991-es szovegével, és igy a szervezet letétbe helyezheti csatlakozasi okmanyat.
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A tandcs udvozolte a TC dltal elfogadott, a DUS-vizsgalatokra vonatkozé mddszertani
utmutatéban végrehajtott modositasokat, amelyek az UPOV honlapjan is hozzaférhetdek,
elfogadta tovabba a CC 87. iilésérdl késziilt beszamoldjat.

A Szerzbi és Szomszédos Jogokkal Foglalkozé Allandé Bizottsdg (Standing Committee on
Copyright and Related Rights, SCCR) 27. iilése, Genf, dprilis 28-mdjus 2.

Az ilésen a Szerzéi Jogi FSosztaly helyettes vezetdje és a Nemzetkozi Szerzéi Jogi Osztaly
jogi igyintézdje képviselte az SZTNH-t.

Az Eurépai Uni6 tagéllamai az Eurdpai Bizottsdg vezetésével, a kelet- és kozép-eurdpai,
valamint a balti allamok regiondlis csoportja (CEBS) Csehorszag vezetésével egyeztette az
orszagcsoportok allaspontjat, amelynek a sziikebb kordi egyeztetésein a magyar delegacio
folyamatosan részt vett. A magyar delegacié konstruktiv résztvevéje volt azoknak a kétol-
dalt megbeszéléseknek is, amelyek a CEBS és a miisorsugarzé szervezetek, illetve a konyv-
tarak és archivumok képvisel6i, valamint a tartalomipart reprezentald szervezetek kozott
jottek létre.

A nyit6 felszélalasokban az egyes tagallami regionalis csoportok, az Eurdpai Unid és tag-
allamai targyalasi készségiikrol, rugalmassagukrol biztositottak az SCCR-t. Ezt kovetSen, az
tlés elsd két és fél napjan a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szold szerz6dés szovegé-
nek javaslata volt a targy. Uj szdvegjavaslat is bemutatasra keriilt: a volt FAK-tagallamokat is
magaban foglalé kaukazusi orszagok regionalis csoportja — Gruzia kivételével — prezentalta
normaszovegszerli anyagat. A vita soran a miisorszolgaltatas egyes formaira nézve a delega-
cidk beszamoltak hazai szabélyozasukrol azzal a céllal, hogy ezeknek a szerzédésbe torténd
belefoglalasardl allast tudjon foglalni a bizottsag.

A CEBS és az EU egyardnt azon az allasponton volt, hogy a tradicionalis miisorsugarzé
szervezetek védelmének szerzédésbe foglaldsa a védelem minimumat jelenti. A miisorok
egyidejl, véltozatlan formaban valé tovabbkozvetitésének, valamint a késleltetett linearis
kozvetités kotelezd védelemben részesitéséhez szintén mindkét delegacié ragaszkodott. Az
EU felvetette, hogy e kategoria ald tartozzon a csaknem egyidejti (,, near simultaneous”) koz-
vetités is, figyelemmel arra, hogy ez esetben a miisor szolgaltatasa nem sajat elhatdrozasbol
késleltetett, mint a késleltetett linearis kozvetités esetében, hanem technikai sziikségszert-
ség indokolja.

A konyvtarakra és archivumokra vonatkozé kivételek és korlatozasok témajaban késziilt
szOveg egésze részletesen megvitatasra keriilt, aminek soran szamos delegacio (elsésorban
az afrikai csoport, a GRULAC-orszagok) tjra kiemelte a védelem elsddlegességét, javasolva
egy jogi kotéerGvel rendelkezé nemzetkozi dokumentum létrejottét. A vonatkozéd doku-
mentum jelenlegi szovegezésére nézve India tobb fejlédd orszag tamogatdsaval djfent java-
solta, hogy annak torzsszovegében kizarolag jogi kotderdvel bird szabalyozas szerepeljen,
a dokumentum fennmarad¢ részét (kommentarok, javaslatok) pedig annak mellékletébe
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helyezzék at. A jogi kétberdvel biro szoévegjavaslatok és kommentarok szétvalasztasat sem
az EU, sem a ,,B” csoport, sem pedig a CEBS nem tamogatta.

Az oktatdssal és kutatdssal kapcsolatos kivételek és korlatozasok témajanak megvitatasara
az tlésen csak nagyon kevés id6 maradt, igy a témahoz hozzasz4l6k csak altaldnos jelleggel,
roviden elismételték korabbi allaspontjukat.

A lataskdrosultak és az olvasasi képességiikben korlatozott személyek nyomtatott mivek-
hez val6 hozzaférésének elésegitését célzé nemzetkozi szerz8dés (Marrakesh-i Szerz8dés)
Eurépai Unid nevében torténd aldirasara 2014. 4prilis 30. napjan keriilt sor az SCCR kereté-
ben. A Marrakesh-i Szerzédést aldirta India, Franciaorszag és Gorogorszag is.

Az elnoki 6sszefoglald targyaldsai elhtizodtak. Mig a miisorsugarzoé szervezetek védelmé-
nek bevezetését célzo nemzetkozi szerz6désre vonatkozo targyalasok helyzetét leir6 részben
sikeriilt egyetértésre jutni, addig a konyvtarakkal, archivumokkal kapcsolatos kivételek és
korlatozasok témaja tekintetében a targyalasok elakadtak.

A WIPO-tagallamok kizgyiiléseinek 53. sorozata (Assemblies of the Member States of WIPO:
Fifty-Third Series of Meetings), Genf, mdjus 8-9.

Az tléseken a hivatalt az eln6k és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetdje képvi-
selte.
A kozgytilések két érdemi napirendi pontot térgyaltak.

A WIPO fbigazgatéjdnak kinevezése

A WIPO jelenlegi féigazgatéjanak (Francis Gurry) mandatuma 2014. szeptember 30-an
lejar. Az 1998-ban elfogadott eljardsrend értelmében a Koordinacios Bizottsag javaslata
alapjan az dltalanos kozgytilés nevezi ki az 0j f6igazgatot. A Koordinacids Bizottsag 2014.
marcius 6-an megtartott 69. iilésén a tagallamok konszenzusra jutottak abban, hogy ismét
Francis Gurryt javasoljak a f6igazgatoi posztra.

A tagallamok képviseldi — a Koordinacids Bizottsag javaslatdnak megfelel6en — kozfel-
kialtassal, egyhangulag djravalasztottak Francis Gurryt a f6igazgatéi posztra. A féigazgaté
mandatuma a 2014. oktdber 1. és 2020. szeptember 30. kozotti hatéves id6szakra szol. A
dontés magyar szempontbol sikerként konyvelhetd el, hiszen a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala - a Kiiliigyminisztériummal egyetértésben — a jelenlegi f6igazgato ujravalasztasat
tamogatta. Szaktuddsa és vezetdi tapasztalatai, valamint az, hogy a WIPO nemzetkdzi nor-
maalkoté tevékenységével és intézményi miikodésével kapcsolatban kézzelfoghaté célokat
fogalmazott meg, egyértelmtien alkalmassa teszik az Gjabb mandatum kitoltésére. A f8igaz-
gato Gjravalasztasat a magyar delegacié kiilon hozzaszolasban tidvozolte.
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Diplomdciai értekezlet dsszehivdsa a Design Law Treaty (DLT) elfogaddsa érdekében

A WIPO kozgytilése a 2013. december 10. és 12. kozott megtartott 44. (23. rendkiviili)
ilésén — hosszas informalis egyeztetéseket kovetSen — felkérte a Védjegyek, Ipari Mintak
és Foldrajzi Arujelz6k Oltalméval Foglalkozé Allandé Bizottsagot (SCT), hogy 31. iilésén
véglegesitse a Design Law Treaty (DLT) tervezetének szovegét annak érdekében, hogy a
rendkiviili WIPO-kozgytilés donthessen a diplomadciai értekezlet 2014. évre torténd ossze-
hivasardl. Pozitiv dontés esetén sor keriilhetett volna a diplomaciai értekezletet el6készito
bizottsag tilésére is.

Az SCT 31. iilésén az érintett tagallamoknak nem sikeriilt megallapodasra jutniuk abban,
hogy a technikai segitségnyujtasrol szol6 rendelkezések a megéllapodasba foglalt cikk vagy
a megallapoddshoz kapcsolodd hatarozat formajaban 6ltsenek-e testet. Az alldspontok a
kozgytlés alatt lefolytatott informalis egyeztetéseken sem kozeledtek. Az afrikai és az azsiai
csoport kitartott amellett, hogy a DLT-nek kiilon cikk formdjaban kell tartalmaznia ezeket a
rendelkezéseket, mig az Egyesiilt Allamok és Kanada tovébbra is egy olyan kozgytilési don-
tést kivant, amely lehetévé teszi, hogy a diplomadciai értekezleten sziilessen megallapodas
arrol, milyen formdban fogadjak el a szerz6do6 felek ezeket a szabalyokat. A tagallamok igy
nem tudtak donteni a diplomdciai értekezlet 6sszehivasarol.

A kozgytlés alatt a Nemzetkozi Iroda a Genfben torténé megrendezésre tett javaslatot.
Az informdlis egyeztetéseken ebben a politikailag rendkiviil érzékeny kérdésben sem sike-
riilt megallapodasra jutni, igy a diplomaciai értekezlet idépontja mellett annak helyszine is
kérdéses.

A kozgytilés felkérte az érintett delegaciokat, hogy a 2014. szeptemberi kozgytlésig igye-
kezzenek rendezni a még nyitott kérdéseket, hogy a kozgytilés ezen az tilésen donthessen a
diplomaciai értekezlet 6sszehivasarol.

Az tlés zarasa elott a kozgytilés elnoke arra kérte a regiondlis csoportokat, hogy tekintse-
nek el a hozzaszolasok felolvasasatol, és azokat irdsban nyujtsak be. A CEBS koordinatorat
sikeriilt meggy6zni arrdl, hogy — a DLT fontossagara tekintettel — elengedhetetlennek ttinik
allaspontunk ismertetése. Végiil a tagallamok egyenként is szt kértek, igy a magyar hozza-
szolas is elhangozhatott.

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés Munkacsoportidnak (Patent Cooperation Treaty
Working Group) 7. iilése, Genf, junius 10-13.

Az tlésen az SZTNH képviseletében az IJO osztalyvezetd-helyettese vett részt. Az iilésen
magyar szempontbdl a legfontosabb napirendi pont az tj PCT-hatésagok kijelolése targya-
ban a titkdrsag dltal elGterjesztett, a jelenlegi eljaras teljes reformjat el8iranyzo javaslat volt.
A javaslat formalis szerepet szant volna a Meeting of International Authoritiesnek (MIA)
a kérelmek el6zetes megvizsgalasa és értékelése soran. A magyar delegacionak — a MIA
szerepéhez ragaszkod6 nagy hivatalok képvisel6ivel folytatott informalis egyeztetések ered-
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ményeként — sikeriilt elérnie, hogy ez a 1épés kikeriiljon az elfogadott eljarasrendbdl. A
megfeleld jogi érvekkel alatdmasztott dllaspontunkat a plendris iilésen szamos delegaci6
tamogatta, igy tobbek kozott a V4-ek, Szingapur, Norvégia, Svédorszag, Dania és az afrikai
csoport is.

Az j eljardsrend - amelyet egy n. ,Understanding” formdjaban 2014 észén fogadhat el
a PCT-uni6 kozgytlése — a kovetkez6krol rendelkezik:

— lehetéleg az adott év mérciusanak elsé napjaig kell megkiildeni a f6igazgatonak a M-
szaki Egytittmtikodési Bizottsag (PCT/CTC) ésszehivasara iranyul6 kérelmet;

- aPCT/CTC ilésére a PCT-uni6 kozgytilését megel6z6en legalabb harom hénappal kell
sort keriteni, a PCT-munkacsoport tilésével egyiitt;

- aPCT/CTC a kijel6lési eljarasban immar nemcsak formalis, hanem - eredeti mandatu-
manak megfelelden — szakértéi szerepet tolt be;

- a kijelélésre vonatkozo hivatalos kérelmet, és az azt alatimaszté dokumentaciot legké-
sébb a PCT/CTC iilése eldtt két honappal kell megkiildeni a WIPO féigazgatoja részére.

A Lisszaboni Rendszer Fejlesztésére létrehozott munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) 9. iilése, Genf, junius 23-27.

Az iilésen a jogi elnokhelyettes, illetve az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly osztalyvezetd-helyet-
tese vett részt a hivatal képviseletében. A magyar delegacié mind a plenaris iilésen, mind az
EU koordinacios tilésein aktivan és sikeresen képviselte a magyar allaspontot.

Az iilést megnyité Francis Gurry féigazgatd elismeréssel szot a munkacsoport eddig el-
ért eredményeirdl, utalt arra, hogy a Lisszaboni Unié kozgytilése 2013 oktoberében a Lisz-
szaboni Megallapodds revizioja céljabdl diplomadciai értekezlet 6sszehivasardl dontott. A
t6igazgatd a WIPO-titkarsag dijakra vonatkozo javaslata kapcsan kifejtette, hogy a rendszer
onfinanszirozd képességének lehetévé tételére kell torekedni. Ugyanakkor elismerte, hogy
a bejelentéseknek a foldrajzi sajatossagok miatti korlatozott szima nagymértékben befolya-
solja a dijbevételek alakulasat. Utalt arra is, hogy a javasolt, a lisszaboni rendszer fenntart-
hatésagahoz hozzdjarulé megujitasi vagy fenntartasi dijak bevezetését indokolhatja az is,
hogy az oltalom jelentés piaci értéket képvisel.

A munkacsoport ismét dr. Ficsor Mihalyt, az SZTNH jogi elnokhelyettesét valasztotta
meg levezetd elnoknek, aki a munkacsoport megalakulasa dta megszakitas nélkil latja el
ezt a feladatot.

A munkacsoport az elnok javaslata alapjan az Gj Lisszaboni Megallapodas szévegének
tervezetét fejezetenként, a végrehajtasi szabalyzat tervezetének vonatkozé rendelkezéseivel
egyiitt vitatta meg. Az elnok utalt a vilagos mandatum teljesitésének igényére, ismertette a
10. iilés és az ezzel egyiitt megrendezendd el6készitd bizottsag feladatait — technikai eloké-
szités és a fiiggdben 1év6 rendelkezések targyaban egyetértésre jutni. A 6. ésa 7. tilés dontott
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a revizio iranyardl (egyetlen megéllapodds az eredetmegjel6lésekre és a foldrajzi jelzések-
re, kiillon definicié a két oltalmi formadra, azonos érdemi feltételek, egyetlen lajstrom, a
kormanykozi szervezetek csatlakozasanak lehetévé tétele). Ramutatott tovabba, hogy a
mostani tilés célja azoknak a rendelkezéseknek a vildgos és egyértelmli meghatarozasa,
amelyekben egyetértés mutatkozik, a 10. iilésen pedig kizarélag azoknak a rendelkezések-
nek a megtargyaldsara lesz lehetéség, amelyekrdl a jelen tilésen nem sziiletett megéllapo-
das (pending issues).

A munkacsoport tagjai, illetve a megfigyel6i statuszban 1év6 tagallamok intenziv szakmai
vitat folytattak a tervezetek egyes rendelkezéseir6l. Az elnok végiil 21 olyan érdemi ren-
delkezést azonositott, amely tovabbi targyalast igényel. Ilyen pending issue tobbek kozott
a megallapodas cime, a preambulum sziikségessége, a hatdrokon atnyul6 foldrajzi terdilet
kérdése, a bejelentés benyujtasara jogosultak kore, az egyes megfigyeld orszagok altal ja-
vasolt fenntartasi dijak bevezetésének sziikségessége, a tagallami pénzbeli hozzajarulasok
elSirasa, az egyéni dijak kérdése, az oltalmazas kotelezettségének vallalasat el6ir6 9. cikk (1)
bekezdésének torlésére vonatkozé javaslat, az érvénytelenitési okok kimeritd avagy példa-
1626 jellegti felsorolasa, valamint az egyes megfigyel6k altal javasolt hasznélati kényszerrel
kapcsolatos opcionalis rendelkezések.

Ugyanigy nem sziiletett megallapodas a legalapvet6bb jogi kérdésekrdl, azaz az oltalom
tartalmat szabalyozé 11. cikkrdl, a lajstromozott eredetmegjelolések és foldrajzi arujelzék
generikussa valasat kizard 12. cikkrél, a korabbi védjegyek és az eredetmegjeldlések, illetve
foldrajzi arujelz6k koegzisztenciajat szabélyozé 13. cikk pedig immar négy (A, B, C és D)
alternativ szévegopcioban fog megjelenni.

Kiilén napirendi pont alatt targyaltak a szakért6k a Nemzetkozi Iroda dijakkal kapcsola-
tos javaslatardl. A javaslatrdl dontés nem sziiletett, a delegaciok tobbsége timogatdan dllt a
végrehajtasi szabalyzat 23. szabalyaban el6irt dijak 6sszegének megemelésére vonatkozo ja-
vaslathoz, ugyanakkor jelezték, a végleges dontés el6tt részletesebb informdcidkat varnak a
titkarsagtol. A fenntartasi dijak bevezetését alapvetSen a megfigyeld orszagok tamogattak.

A munkacsoport a kovetkezd, 10. tilésén a titkdrsag altal elkészitett, az elhangzott ész-
revételek szerint feliilvizsgalt tervezetek alapjan folytatja a vitat. Els6dleges feladata a sz6-
vegek technikai elokészitése a diplomaciai értekezletre, valamint a még vitas kérdésekben
torténdé megallapodas. A 10. tilés margdjan keriil sor a diplomaciai értekezletet el6készitd
bizottsag (Preparatory Committee) {ilésére.
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AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurépai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2014 els6 felében is ellatta a ma-
gyar kormanyzati képviseletet.

Munkatdrsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatotanacsa és annak Elnoksége, illetve Albi-
zottsga, a Szabadalmi Jogi Bizottsag, a Technikai és Ugyviteli Bizottsag, illetve a Koltségve-
tési és Pénziigyi Bizottsag iilésein, valamint kiilonb6z6 tovabbképzéseken.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa Albizottsdgdnak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 7. iilése, Miinchen, mdrcius 26.

A hivatalt a jogi elndkhelyettes, a Jogi és Nemzetkozi Osztaly vezetdje és helyettes vezetdje
képviselte.

Az egységes szabadalmi oltalomrdl sz016 végrehajtasi szabélyok tervezete atdolgozott val-
tozatanak szabalyonkénti méasodik olvasatat végezte a bizottsag. A szabalyok mellett a hoz-
zdjuk tartozé indoklds is jelentds valtozdsokon ment keresztiil, hiszen azok is a szabalyzat
elvalaszthatatlan részeit képezik majd.

A 7. szabaly vjitasa, hogy az egységes hataly bejegyzésének idépontjat azzal a nappal azo-
nositja, amelyen a kérelmez6 a 6. szabaly szerinti kovetelményeknek megfelel. Az Eurépai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) dontésének kelte helyett tehat a hidnytalan kérelem beérkezése
lesz a bejegyzés idépontjanak tekinthetd, igy a lehet6 legrovidebb id6 telik el a kérelem be-
nyujtasa és a bejegyzés idopontja kozott. A magyar delegacio a bejegyzés fikcios idépontban
val6 meghatarozasaval kapcsolatban kétségeinek adott hangot, valamint ugy vélte, hogy az
5. szabdlyra is utalni kellene.

A 8. szabdly uj véltozata szerint a licenciaadas készségérél sz6l6 nyilatkozat visszavonasa
addig nem hatalyos, amig az erre tekintettel élvezett dijkedvezmény Osszegét vissza nem
fizették, igy tehat a szabadalom megsziinésének szankcidja kikeriilt a tervezetbdl. A 9. sza-
balyban kisebb technikai mddositasokat vezettek at, valamint hozzaadtdk az ESZE Vég-
rehajtdsi Szabalyzatanak (VSZ) fenntartasi dijakra vonatkozoé egyes rendelkezéseire vald
hivatkozasokat.

A lemondasrdl sz016 10. szabaly Iényegesen egyszertisodott abbdl a célbol, hogy kompro-
misszumot alakitsanak ki a kiilonb6z8 nézetek kozott. Abban a tekintetben ugyanis, hogy
milyen rendelkezések az iranyaddak erre a jogintézményre az egységes hatalyu eurdpai sza-
badalommal kapcsolatban, eltérnek a vélemények. A tervezet immar egy kézpontositott
modellt irdnyoz el6, amely azonban csupan deklarativ hatalyd, ellenorzés nélkiili lajstrom-
bejegyzésekre vezetne az ESZH-ndl. A részleges lemondas nem lehetséges, és csak ex nunc
hatallyal lehetne ilyen nyilatkozatot tenni.
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A 11. szabalyban a lemondas kapcsan tortént modositast, illetve technikai jellegt kiiga-
zitasokat vezettek at. Egyes aggalyok kapcsdn az SC elndke elmondta, hogy a kiegészitd
oltalmi tanusitvany (SPC) Uj oltalmi szakaszt jelent, tehat a szabaly jelenlegi formajaban
sem érthet6 ugy, hogy az SPC-k nem hosszabbitanak meg az oltalmat.

A 17. szabaly felsorolasabdl néhany ESZH VSZ-rendelkezést toroltek, mert nem lattdk a
gyakorlati hasznat annak, hogy ezek is alkalmazhatok legyenek az egységes hataly bejegyzé-
sével kapcsolatos eljarasban. Az 4j (3) bekezdés tisztdzza, hogy mit kell ,,szerz6dé allamok”
alatt érteni a mutatis mutandis alkalmazas soran.

Az igazolasrdl sz016 19. szabalyban a tovabbhasznalat teriileti hatalyara vonatkozo rész
helyére egy semleges megfogalmazas keriilt.

A kompenzacids rendszer kapcsan a beérkezett észrevételek alapjan atdolgozott anyag
dontéshozatalra eléterjesztett dokumentumként szerepelt a napirenden. A kompenzacids
mechanizmus finanszirozasa kulcsfontossagu kérdés, és amig nem tudni, milyen modellel
kell majd az ennek szentelt vitdk soran szamolni, addig nem lehet el6késziteni sem az ezzel
kapcsolatos dontéseket.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsinak (Administrative Council, AC)
139. iilése, Miinchen, mdrcius 27-28.

Az iilésen az elndk, a jogi elnokhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje
képviselte a hivatalt.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokének beszdmoldja

Az ESZH elnoke elmondta, hogy az AC dontésének megfeleléen elnokként a hatékony-
sag novelésére vonatkozd stratégiai programot hajtja végre, ami 6t munkatervet jelent
(roadmaps). Osszefoglalta az elmult év kedvezd szabadalmaztatdsi mutatéit: 2,8%-kal nét-
tek a bejelentések, aminek a hatterét ugy jellemezte, hogy ez kiilonosen az Eurdpan kiviili
gazdasagi helyzettel fiigg Ossze, de persze az ESZH-ba vetett bizalmat is jelenti.

A kooperacié kapcsan elmondta, hogy 23 kooperacids megallapodast irtak ald a nemzeti
hivatalokkal. Megemlitette a szabadalmi gépi forditasi projektet, amelyet 2013 végére befe-
jeztek; az ESZE szerz6d6 allamainak nyelvei szamara (32 nyelv) mar elérhet6k a harom hi-
vatalos nyelvre torténd forditasi lehet6ségek; ezenkiviil csak angolra mar miikodik az orosz,
a koreai, a japan és a kinai nyelv forditasa. 44 szabadalmi hivatal hasznélja az EPOQUE-ot
a vildgon. Kiemelte a Select Committee (SC) tilését és azt, hogy az ESZH komolyan kozre-
miikodik az SC munkajaban, vagyis az egységes hatdlyt eurépai szabadalom (UPP) beve-
zetésében.
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Az egységes hatdlyti eurdpai szabadalommal kapcsolatos fejlemények

Az EU soros elnokségét ellaté Gorogorszag delegacidja emlékeztetett arra, hogy az SC és a
Preparatory Committee (PC) dolgozik az egységes hatalyu eurdpai szabadalom megvaldsi-
tasan. A gorog elnokség uigy tervezi, hogy a majusi versenyképességi tanacsra elérehaladasi
jelentést fog késziteni. Kiemelte az tizleti titok kapcsan elért el6rehaladdst, és jelezte, hogy
az els6 olvasat lezarasara szamit elnoksége végéig.

A PC elnoke rovid attekintést adott a munkacsoportokban folyé munkarél. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a végrehajtasi szabalyzatot hamarosan kozzéteszik, hogy a dontés elétt
lehetséges legyen a nyilvanos véleményezés. A HR és tréningmunkacsoport el6rehaladasat
bemutatva méltatta a birdk oktatasa kapcsan rendezett marciusi budapesti konferenciat és
a Tréningkoézpont megnyitésat. Jelezte, igen fontos lenne a helyi és regionalis diviziok felal-
litasdnak szandékardl a tagallami tajékoztatas, mivel ez az informaci6é komoly hatdssal lesz
a birok szamara.

Az SC elnikének beszdamoldja

Az SC elnoke tajékoztatast adott az el6z6 napi el6rehaladasrdl. Jelezte, hogy elfogadasra
keriilt a kompenzacidés mechanizmus, de egyeldre a konkrét 6sszegek nélkiil, lezarult a vég-
rehajtdsi szabalyzat 2. olvasata, végiil elfogaddsra keriilt a SC munkaprogramja.

A PCT szerinti nemzetkozi kutatdsi és elévizsgdlati szervek (PCT-hatdsdgok) kinevezése
Az AC elnoke jelezte, hogy a magyar delegacio kérte ennek a napirendi pontnak a felvételét
az AC tlésére.

A magyar delegaci6 felolvasta a visegradi orszagok egyeztetett véleményét a WIPO kii-
16nb6z6 foérumain folyé munka kapcesan. A felszolalds kritikusan nyilatkozott a jelenlegi
kinevezési kritériumok és a kinevezési eljards megreformaldsdra tett javaslatokrol. Jelezve
a visegradi orszagok torekvését a kozos PCT-hatosag létrehozasara, kérte a tobbi szerz6d6
allam tdmogatasat, valamint az ESZH részérél a felel6s nemzetkozi fellépést annak érdeké-
ben, hogy a nemzetkozi téren folyé munka ne gorditsen tovabbi akadalyokat a regionalis
kezdeményezés utjaba. A tagallamok hozzaszélasat kovetSen az ESZH jogi és nemzetkozi
tgyekért felels elndkhelyettese elmondta, hogy a cél az, hogy a kinevezési eljaras megfe-
lel6en mikodjon. A PCT-hatésagok megallapodtak, hogy az eljaras javitasara torekednek.
A PCT-munkacsoport juniusi iilésen kivanjak majd megvitatni a javaslatot, amit a PCT-
kozgytilés donthet el, igy még az idén lehetséges lesz az Uj eljarasi 1épéseknek a bevezetése.
Az ESZH reményét fejezte ki, hogy ez nem fogja korlatozni az 4j PCT-hat6sagok kinevezé-
seit. A magyar delegdci6 valaszaban megkoszonte a tamogatast. Jelezte, hogy minden olyan
kritériumot teljesiteni kivan, ami a kinevezéshez sziikséges.

Kiemelést érdemel az ESZH személyi iigyeinek a megvitatasa, amelynek soran az ESZH
jelenlegi elnoke bejelentette, ambicionalja 2015. junius végén lejaré mandatumanak harom-
éves meghosszabbitasat. A delegaciok dontését az elnok az AC kovetkezd iilésétdl varja.
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Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Technikai és Ugyviteli Bizottsdgdnak (Technical and
Operational Support Committee, TOSC) 79. iilése, Higa, mdjus 7.

Az SZTNH képviseletében a Szabadalmi Féosztaly vezetSje és az Elnokségi Kabinet szak-
mai fétandcsaddja vett részt az tilésen.

Az ESZH vezetése beszamolt arrol, hogy 2013-ban tovabbi 11 tagorszaggal irtak ald
egyiittmikodési szerz8dést, amelyek keretében szamos projekt valdsult meg.

Tovabbi projektek megvalosulasa varhaté a kovetkezd teriileteken: az Eurdpai Szabadalmi
Haélozat (EPN) tovabbképzései a nemzeti hivatalok és a PATLIB-irodak munkatarsai sza-
mara; szabadalmi informdcidtechnoldgiai szolgaltatasok és eszkozok: Espacenet és online
bejelentések; szabadalmi informacids és tudatossagjavitd szolgaltatasok.

Az ESZH beszamolt az egyiittm(ikodési program eredményeir6l, majd ismertették a to-
vabbfejlesztett munkatervet.

Az ESZH képvisel6i elmondtak, hogy az EPOQUE keres6rendszer 4j verziéjanak beve-
zetése minden tagorszagban megtortént. Ehhez folyamatosan technikai segitséget nyujt az
ESZH.

Az 4j ,Internal” bevezetését kovetSen a hivatal munkatarsai az uj EPOQUE adatbazis-
struktiranak és logikai adatbazisanak a fejlesztésére koncentralnak. Jelenleg 150 kiilonboz6
adatbazis mintegy 800 milli6 rekordjat szeretnék az j logikai adatbazisba ,,migrdlni”, ami-
nek segitségével lehetévé valik, hogy egy kereséssel az 6sszes adatbazis egyszerre kereshetd
lesz.

Az ESZH beszamolt arrdl, hogy 2013 decemberére a tagorszagok hivatalos nyelveit ille-
téen valamennyi nyelvpar esetében bevezették a gépi forditast, amely a nagykozonség sza-
mara is hozzaférhet6 az Espaceneten, a publikacids szerveren és a GPI-n keresztiil, mig az
elbirdlok szamara az EPOQUENet-en keresztiil. Beszamoltak arrdl is, hogy 2014. marcius
hénapjaban atlagosan tobb mint 17 000 napi forditast végeztek az el6z6 rendszereken ke-
resztil.

Az ESZH ismertette az IT Roadmap megvaldsulasanak allasat. Az IT Roadmap elére-
lathatolag 2017-ben fejez6dik be, mivel a megvaldsitast elnyerd konzorcium legnagyobb
cégét egy masik cég megvasarolta. Az tigykezeld rendszert fejleszté cég ideiglenes kivalasa
késéseket okoz a megvalositdsban. Ennek megfelelen prioritési rendet allitottak fel, hogy a
projekt sikeresen megvalésulhasson.

A hatékonysag és a mindség javitasa érdekében két fontos teriiletre koncentralnak. Az
egyik a szabadalomengedélyezési eljaras tjragondolasa néhany feladat torlésével vagy au-
tomatizaldsaval, amelyet az elbirdléi kapacitas bévitésével is tamogatnak. A masik teriilet a
keresdeszkozok és az informacidmenedzsment fejlesztése.

Az ESZH beszamolt az Egyiittm{ikodési Szabadalmi Osztalyozas (Cooperative Patent
Classification, CPC) osztalyozasi rendszer 2013. januar 1-jei bevezetése 6ta eltelt idészak ta-
pasztalatairél. Eddig hét alkalommal médositottak az osztalyozasi sémat, legutoljara 2014.
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mdrcius 12-én, mig a kovetkezé modositast juniusban tervezik. A jovében egy hénappal
a bevezetés elétt publikalni fogjak az Gj CPC-sémat. A CPC osztalyozasi rendszer egyre
inkdbb nemzetkozi fontossaguva kezd vélni, mivel a kinai, koreai, orosz és brazil hivatal is
a CPC-t fogja hasznélni a jovében.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdginak (Commettee on Patent Law,
PLC) 44. iilése, Miinchen, mdjus 15.

Az iilésen a jogi elnokhelyettes és a Szabadalmi FSosztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

Az érdemi szabadalmi jogi harmonizdcio SPLH - az uin. Tegernsee csoport végleges konszoli-
ddlt jelentése

Az eléhasznalat (prior users’ rights), a 18 honapra torténd kozzététel, a tiirelmi id6 és az
itkoz bejelentések kezelése kapcsan sziiletett egyedi tanulmanyokat a részt vevo hivatalok
képviseldi egyeztették. Ennek eredményeként késziilt el a konszolidalt jelentés, amely mar
az dsszevethetd eredményeket tartalmazza kozérthetdbb formaban. Ertheté médon a japan
és az amerikai valaszadok tobbsége elényben részesiti a tiirelmi id6 intézményét. Eurdpa-
ban kisebb a tdmogatottsaga, s6t, a német hivatal felmérése azt mutatta, hogy a tobbség
inkdbb a tiirelmi id6 ellen van. Azok, akik tamogatndk a tiirelmi id6 bevezetését Euro-
paban, csak egy , safety net” jellegli tiirelmi id6t latnanak szivesen bizonyos garancidkkal
és megszoritasokkal, amely 6 honapos idStartamot jelentene a bejelentési vagy els6bbségi
idépontot megel6z&en. A 18 honapra torténd kozzététel fontossagaval a tobbség egyetér-
tett. Csak kevesen jelezték, hogy hasznos volt szamukra az a lehet8ség, hogy a kozzétételt
mellézték az amerikai eljarasban. Az {itk6z6 bejelentések szama viszonylag csekély, de el-
térd kimenetek tapasztalhatok a kiillonboz6 orszagokban. A ,,patent thickets” kérdéskorérdl
kideriilt, hogy kevésbé jelent problémat az egyes technoldgidk (leginkabb az informatika,
telekommunikacié technolégiak) hasznositéi szdmadra, és leginkdbb az Egyesiilt Allamok-
ban tapasztalhatd.

Az ESZE Végrehajtdsi Szabdlyzatinak javasolt moédositdsai

A dokumentum javaslata alapjan az ESZE Végrehajtasi Szabélyzatdnak 125. és 126. szaba-
lyaban a ,,post”kifejezés helyett a ,,delivery services” kifejezés alkalmazasa kell¢en tag lehetd-
ségeket biztosit a killdemények tigyfelek szamara torténé megkiildéséhez. A konzisztencia
megteremtése érdekében a 2.(1), a 41.(2)(c) és a 133.(1) szabalybdl tor6lnék a megfeleld
részeket.

A technoldgia fejlédésével a hivatal is 1épést tart, igy pilot projekt keretében vizsgaljak az
elektronikus kommunikdacié integralasat az tigymenetbe. Két év tesztelést kovetSen gytilt
Ossze megfeleld tapasztalat az elektronikus visszaigazolasokat illeten. Ennek megfeleléen
sziikség van a papirdokumentumok visszaigazolasara vonatkozé szabalyokhoz hasonl6 sza-
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balyok VSZ-be torténd beépitésére az elektronikus kommunikacié esetében is. Az elektro-
nikus kommunikacié soran megkiildott dokumentumok atvételének vélelmére vonatkozo-
an is a tiznapos szabalyt alkalmazna a hivatal. A részletes szabalyokat a VSZ 127. szabalyban
Osszegezték.

A hirdetményi tton torténd kozlés szabalyait is kiterjesztenék az elektronikus iratokra,
amelyhez a VSZ 129.(1) szabalyt moédositanak értelemszertien.

Eszmecsere a hidnyzo részekkel kapcsolatos nemzeti hivatali gyakorlatokrdl

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés (PLT) 5. cikkelyének (6)(a) bekezdése lehetGséget biztosit a
bejelent6 szamara, hogy helyesbitse a leirds és a rajzok egyes részeit a hidnyzo részek pot-
lasaval. Erre a szabalyzatban meghatarozott id6 all rendelkezésére, és a bejelentési napot
modositja az ilyen jellegti p6tlas. Ennek megfeleléen mind a PCT-, mint az ESZE-szabalyok
kiegészitésre keriiltek, és immar hat éve miikodik e szabalyozas, amivel kevés esetben, de
élnek a bejelenték. Abban a specialis esetben azonban, amikor az eredeti bejelentés hibasan
tortént, rossz dokumentum keriilt benyujtasra az dtvev6hivatalhoz, eltérések mutatkoznak
az ugyek kezelésében.

A jogbiztonsag és az egységes kezelés érdekében sziikség van a PCT Végrehajtasi Szabaly-
zata 20. szabalydnak pontositasara, hogy elkeriiljitk az egyes atvevéhivatalok altal kovetett
joggyakorlatokbdl fakadé kiilonbségeket. A Nemzetkozi Iroda altal megkiildott felmérés
eredményei alapjan valtozhat a szabalyozds, igy egyértelmiivé valhat, hogy a hibas beje-
lentések esetében teljesen 11j dokumentum benyujthato-e, vagy sem. Ha mégis az a dontés
sziiletne, hogy benyujthato, rendezni kell azt a kérdést is, amikor a kutatds mar elkésziilt az
eredeti dokumentdci6 alapjan. Ilyen esetben tovabbi kutatasi dij megfizetésének bevezeté-
sére lehet sziikség.

A tobbség egyetértett az ESZH allaspontjaval, azaz teljes dokumentumot ne lehessen hi-
anyz6 részként késébb benyujtani, illetve az els6bbség igénylésének a napja csak késébbi
lehet, mint az els6bbség napja, és mivel nap a legkisebb idéegység, amely szabalyozasra
kertilt a Parizsi Unids Egyezményben és az ESZE-ben, ezért legaldbb egy nap kiilonbséggel
kell igényelni az els6bbséget.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsa Albizottsdgdanak (Select Committee of the
Administrative Council) 8. iilése, Miinchen, mdjus 26-27.

Az iilésen a hivatal részérdl az elnok és a Jogi és Nemzetkozi Jogi osztaly helyettes vezetdje
vett részt.

Az tilés napirendi pontjai kozott, egyebek mellett, az egységes hatalyt eurdpai szabadalmi
rendszer (UPP) pénziigyi-koltségvetési vonatkozasai koziil a fenntartasi dijak mértéke sze-
repelt, amit az ESZH négy prezentaciodja alapozott meg. Az ESZH elnoke méltatta a Select
Committee eddigi munkajat, és ugy vélte, itt az ideje a pénziigyi kérdésekrol valo dontés el6-
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készitésének. Alapvetd célkitlizés, hogy az 4j rendszer hasznos és vallalkozasbarat legyen,
ezért a tul magas dijmérték megengedhetetlen. Ugyanakkor a rendszernek 6nfinanszirozé-
nak is kell lennie, és az ESZH semmilyen mas forrasbol nem tdmogathatja az egységes ha-
talyd eurdpai szabadalom adminisztracidjat, a tagallamoknak pedig képesnek kell lenniitk
innovacios kapacitasuk fejlesztésére.

Az ESZH pénziigyekért felel6s igazgatdja elmondta, hogy az els6 prezentaci6 az 5. iilésen
bemutatott szimulaciok feliilvizsgalatat valdsitja meg, bevezetve a szabadalmas ,,optima-
lis valasztasanak” koncepcidjat, valamint egy olyan érzékenységi vizsgalatot, amely a tiszta
kozgazdasagi motivumokon tdlmutat6 szempontokat tar fel.

Az ESZH szabadalmi jogért és nemzetkozi tigyekért felelds igazgatdja elmondta, hogy
a mésodik prezentacid a fenntartasi dijakkal kapcsolatos szimulaciok kapcsan figyelembe
veendd szempontokat és kritériumokat veszi szamba.

Az EU Bizottsag képviselSje bemutatta frasbeli észrevételeit az egységes hatalyu eurdpai
szabadalom fenntartasi dijaival kapcsolatban. A rendszer sikere mulik azon, hogy a dijak
megfelel$ szinten vannak-e meghatarozva. A koltségcsokkentéseknek nem szabad a fenn-
tartasi dijak novekedéséhez vezetnie, hanem azoknak a rendszer hasznaléinal kell lecsa-
pdédniuk. A kovetkeztetések szerint Eurdpa versenyképességének fokozasa a cél, és ennek
érdekében kell megfelelé egyensulyt teremteni a kiilonbozd, egymassal ellentétes hatdst
gyakorld szempontok kozott.

Az ESZH harmadik prezentacidja a kiilonb6z6 dijmértékek szimulacidjat és ezeknek az
ESZH koltségvetésére gyakorolt hatasat tartalmazta.

Az érzékenységi vizsgalatok tovabb arnyaljak a képet, és a nem csupan koltséghatékony-
sagi szempontok alapjan donté szabadalmasok viselkedését is figyelembe veszi az ESZH-ra
gyakorolt pénziigyi hatdsok elemzésénél.

Az ESZH a negyedik prezentaciéban az egységes hatalyd eurdpai szabadalom penetraci-
6s ratdival foglalkozott, és hogy ezek hogyan befolyasoljak az egyes dijmérték-forgatokony-
veknek az ESZH koltségvetésére gyakorolt hatasat. Erre a harmadik szintre azért van sziik-
ség, mert a szabadalmasok nem csupan koltséghatékonysagi szempontok alapjan fognak
donteni (azaz nem mindenki igényel majd egységes hatélyt eurdpai szabadalmat, akinek a
koltségek alapjan megérné, és olyanok is igényelni fogjak, akiknek nem feltétlentil olcsobb
ez a megoldas) — és latni kell, melyek a val6szintibb és a kevésbé valdszini viselkedési min-
tak. A prezentdci6 a f6bb szamokat egy dsszefoglald tablazatban is megmutatta.

Ezt kovetden a SC elndke egy elsé véleménycserére hivta fel a tagallamok képvisel6it a
prezentaciokkal kapcsolatban, amely természetesen nem akadalyozza, hogy a prezentaciok
vizsgélatat kovetéen barmelyik tag vagy megfigyel6 megtegye észrevételeit.

Az ESZH ramutatott, hogy a belépési koltségeket csak a fenntartasi dijak altali kereszt-
finanszirozassal lehet viszonylag alacsonyan tartani. A koltségvetési egyensuly elengedhe-
tetlen. Az ESZSZ 38 egyenld részes dllambol all. Nem lehetséges, hogy az egységes hata-
lyt eurdpai szabadalommal kapcsolatos feladatok koltségeinek a fedezése a megerdsitett
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egyiittmikodésben részt nem vevd orszagokat is terhelje. Ezen a ponton az ESZH nem tesz
semmilyen konkrét javaslatot, csupan bemutatta, hogy milyen mddszertannal szamitja ki a
forgatokonyvek koltségvetési hatasait.

Az SC elnoke 6sszefoglaldjaban elmondta, hogy az SC elismerte a prezentaciok magas
szinvonalat, és a kovetkezé tilésen lesz lehetéség a részletes észrevételek megvitatdsara. A
kiilénbozé forgatokonyvek és a feltételezések véleményezése szintén még csak ezutan fog
megtorténni.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and
Finance Commettee, BFC) 108. iilése, Miinchen, mdjus 27-28.

Az iilésen az SZTNH részérdl a Gazdalkodasi és Informatikai F6osztaly vezetdje vett részt.

Az egyik els6 napirendi pont keretében a tagallami kooperaciordl sz6l6 el6rehaladasi je-
lentést a TOSC elnoke, valamint az ESZH egyik elnokhelyettese egészitette ki szoban. A
kooperacids projekt éves koltségvetése valtozatlan nominalis szinten évi 13 milli6 eur6 volt,
és lesz is a jovoben. A részprogramok koziil az informatika 40%-kal részesiil, és itt kisebb
csokkenés mutathatd be, ami egyes informatikai projektek lezdrasanak készonhetd. A hoz-
zasz0l6k a kooperdcio folytatasat szorgalmaztak.

A témat a tagallami kooperacid litemtervének aktualizalasa keretében az ESZH elnoke
folytatta. Felhivta a figyelmet a kooperacios koltségvetés valtozatlan, 13 millié eurds dssze-
gére, az Ot balkani orszag felzarkoztatasara alkalmazando integracids csomagra, valamint
a két kritérium alapjan osszeallitott tagallami hozzajaruldsi listara, amely nem valtozott.
Elhangzott, hogy az egytittmtikodési tamogatas feltételeit kétoldalu targyaldsok folyaman
kivanjak kialakitani.

Kovetkezd napirendként az IT-titemterv (IT roadmap) aktualizalasat az ESZH elnoke ter-
jesztette el részletesen, és egészitette azt ki. Annak két lényegi elemeként szoftverfejlesztési
oldalrdl az attervezett szabadalommegadasi folyamatot és az 1j kutatasi eszkozoket, mig a
hardver oldalardl a személyi gépek felajitasat és a hdlozati nyomtatok cseréjét nevezte meg.
Az eléterjesztést a BFC egyhangulag tdmogatta.

A 2013. évi koltségvetési év szamviteli adatairol, valamint a 2013. év 6nkoltségi szdmai-
rél sz616 napirendi pontokat egyiitt targyalta meg a BFC. Az ESZH elnoke kiegészitésében
kiemelte, hogy torténelmi mértékii tobbletet értek el 2013-ban 317,4 millié eurdval, ami
163,3 millié eurdval magasabb, mint a tervezett. Az izemi eredmény 42 millié eur6 lett
szemben a tervezett +110,8 millié euréval. ami az IFRS-ben alkalmazott diszkontalasi rata
megemelése miatt kovetkezett be. A negativumot korrigaltak a pénziigyi és egyéb mvele-
tek eredményei, igy 557,8 millié euréval zarta az ESZH a 2013. évet.
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A konyvvizsgdld jelentése a 2013. évi beszdmolordl, és az észrevételekre adott elniki vilaszok
A konyvvizsgald ismertette irasos jelentésének egyes részleteit. Els6ként emelte ki, hogy a
beszamolo valds és megbizhatd képet ad az ESZH gazdalkodasardl, és teljesen megfelel az
IFRS normdinak, igy a véleményiik zaradékmentes. Megallapitottak, hogy a mérlegf6osszeg
nd, ami a névekvd forgalom révén emelkedd kotelezettség- és kovetelésallomany kovetkez-
meénye. Az RFPSS pénziigyi egyensulya tovabbra is erésen negativ a jovébeni kotelezettsé-
gek szamszertisitése miatt, és évek ota el6szor alakult ki negativ tizemi eredmény.

Az IT-vezet6 a konyvvizsgald vonatkozé megjegyzésére vélaszolva elmondta, jogos az
észrevétel az IT-fejlesztési prioritasok megvaltozasara vonatkozéan, de muszaj volt azt at-
alakitani a mindenki altal tapasztalt Gjszert és névekvé mértékd informatikai tamadasok
miatt, amelyekre sem a technikai személyzet, sem a koltségvetés nem volt felkésziilve erede-
tileg, és amelyek most is jelen vannak a mindennapokban.

A 2015-0s koltségvetés tervezésének alapveto feltételezései, szamai

Az ESZH elntke kiemelte az irasos elSterjesztés legfontosabb elemeit, és elmondta, hogy a
bevételeknél prudens, a kiadasoknal ,,optimista” modon terveztek, a novekvé minéségi és
mennyiségi kovetelményekre pedig a lehetséges 1étszamatcsoportositdson til a hatékonysag
novelését adjak valaszul.

A 2015-6s koltségvetés bevételei ,,csak 11,1 millié eurdval, viszont a kiaddsok f6ként a
személyi jellegti kiaddsok miatt 71,2 millié euréval nének, ezért a miikodésbél fakadd kolt-
ségvetési tobblet 60,1 millié eurdval csokken az el6z6 év eléiranyzatahoz képest. A beruhd-
zasokra 2015-ben 63,3 millié eurdval tobb megy el f6ként az ingatlanokra szant kiadasok
miatt, de ezzel egyiitt is a teljes koltségvetés tobbletben marad 36,2 milli6 eurdval (2014. évi
terv: 159,8 millié eurd).

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsa Albizottsdaganak (Select Committee of the
Administrative Council, SC) 9. iilése, Haga, junius 24.

Az iilésem a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly helyettes vezetje és jogi tigyintézdje képviselte
a hivatalt.

Az SC elndke elmondta, hogy az {ilés napirendjén - a napirend és a 8. iilésrél sz6l6 em-
lékeztetd elfogaddsan tul - az egységes hatalyu eurdpai szabadalomra vonatkozé szabalyzat
véglegesitése, valamint a fenntartasi dijak mértékére vonatkozd szimulaciok tovabbi meg-
vitatasa szerepel, amellyel 6sszefliggésben az ESZH az SC 8. iilése dta tovabbi két prezen-
taciot készitett. Ezt kovetden az egyes szabalyokkal kapcsolatban mondtak el észrevételei-
ket a résztvevok. A szabdlyzatrol folytatott vita lezarasaként az SC elndke elmondta, hogy
bizonyos nyitott kérdésekkel sikeriilt elvi szinten megallapodni az 1-24. szabélyrdl, ezek
tekintetében tovabbi vita sziikséges.
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A fenntartasi dijakrdl szolé szimulaciokrdl folytatott vita bevezet6jében az SC elnoke el-
mondta, hogy az SC 8. iilésén bemutatott prezentaciokra valaszul szamos tagallam kérte,
hogy az ESZH a négy és hat legtobb hatélyositassal rendelkezd tagallamra vonatkozd szimu-
lacidkat is készitse el. Az ESZH sziikség esetén tovabbi szimuldcidkat is készit, a cél minden-
képpen az, hogy a lehet6 leggyorsabban a felhasznalok szamara pénziigyileg vonzé rendszer
j6jjon létre, amely a nemzeti hivatalok szamara is kiegyensulyozott koltségvetést biztosit.

Az ESZH pénzigyekért felelds igazgatoja bemutatta a 8. ilésen ismertetett, a tisztan koz-
gazdasagi alapokon nyugvé dontést érzékenységi vizsgalattal arnyal6 prezentacidjanak két
bévitett valtozatat.

Ezt kovetSen a korabban irasbeli észrevételt tevOk ismertették allaspontjukat. Az ESZH
valaszaban altaldnos jelleggel elmondta, hogy a f6 érvényesitendé szempont a koltségvetési
semlegesség: az egységes hatalyu eurdpai szabadalmak fenntartdsi dijabol szarmazo6 bevé-
telnek fedeznie kell a kiaddsokat. Amennyiben névekszik a bevétel, ,automatikusan” beko-
vetkezik a semlegesség, amint a koltségeket fedezd szintet érnek el a bevételek.

Az ezt kovetSen kibontakozo vitdban tobb delegacio hatarozottan ellenezte, hogy a pri-
vilegizalt bejelent6k dijkedvezményben részesiiljenek. Elmondtak, hogy e bejelent6i kor
tamogatasdra mds gazdasagpolitikai eszkozok alkalmasabbak, indokolatlanul megdragita-
na a tobbi bejelentd altal fizetendd dijakat (ezaltal versenypolitikailag is kifogasolhatd), a
privilegizalt statusz vizsgalata tovabb névelné az adminisztrativ terheket, és alkalmat adna
a visszaélésekre is. Megoldasi javaslatként megfogalmaztak, hogy eleve a privilegizalt kor
lehet8ségeit szem el6tt tartva hatdrozzuk meg a fenntartasi dijak mértékét.

Utolsé napirendi pontként az ESZH a nemzeti technika allasa kiegészit6 vizsgalatara vo-
natkozo jelenlegi terveket mutatta be. A problémat az jelenti, hogy, amennyiben az egységes
hatdly bejegyzése utan valik ismertté a (teljes kiterjesztésti) technika allasahoz tartozé nem-
zeti szabadalmi bejelentés, az eurdpai szabadalom - az egyik értelmezés szerint — onnantdl
nem rendelkezhet egységes hatallyal. Jelenleg nincs egységes allaspont ennek a helyzetnek a
megoldasara. Az ESZH gyakorlati javaslata a megadas elott elvégzett kiegészit$ vizsgalat. A
- tervek szerint 2016-t6] m(ikddd — rendszer alapja egy olyan, a nemzeti hivatalok altal szol-
galtatott adatokbol osszeallitott elektronikus adatbazis, amely minden nemzeti szabadalmi
bejelentést tartalmaz majd, kereshet gépi forditassal kiegészitve. A vizsgalatot az ESZH vég-
zi majd, és varhatéan minimalisra szoritja az egységes hataly ,elvesztésének” a kockazatat.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 140. iilé-
se, Hdga, junius 25-26.

Az ESZH elnokének beszdamoldja

A kampanyjelleget sem nélkiilézte Benoit Battistelli (FR), az ESZH elnékének szokasos
nyari beszamoléja. Az ESZH mikédésében tobb pozitiv trendet is jelzett, illetve elmond-
ta, hogy ismét nétt a bejelentések szama, beleértve a PCT-bejelentéseket, Osszességében
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3,5%-kal a korabbi év hasonlé idészakahoz képest. A szabadalmak kozzétételéig atlagban
Osszesen 42,8 honap telik el. Kiemelte az ESZH fellebbezési tandcsanak legutdbbi dontését,
amely arrdl szolt, hogy Wim van der Eijk egyedi iigyekben nem vehet részt a tandcs elno-
keként, mert 6sszeférhetetlen a hivatali hierarchidban bet6ltott szerepe, az ESZH iranyitasa
terén ellatott adminisztrativ feladatai miatt. Az ESZH elnoke jelezte, a megoldas az, hogy a
tovabbiakban a bels6 konzultacids forumok munkéjaba nem vonjék be. Mindazonaltal - az
elnok értékelése szerint — ennek hossza tava negativ kévetkezményei lesznek. A European
Patent Network (EPN) és a kooperacids utiterv (roadmap) végrehajtasa igen jol halad. Lit-
vania, Romania és Ukrajna nemzeti hivatalaval irtak ala a legtjabb kétoldalu egytittmiiko-
dési terveket (Bilateral Cooperation Plan, BCP). Kiemelte a nemzetkozi események koziil
az IP5 legutdbbi taldlkozojat juniusban, Koredban, amelyen az ipar is jelen volt. Az ESZH
elndke szerint ez eldsegiti, hogy ,,user driven” projekteket tdmogassanak a nagy hivatalok.
Ilyen a ,,file wrapper” is, amely a ,,global dossier” része. Az elnok elégedetten nyugtazta, hogy
az ESZH a file wrapper projekttel kész, a tobbi hivatal még nem. Végiil méltatta a roadmapek
végrehajtasat, kiemelve az alapelvet, az efficiency quality-stratégiat.

Az AC napirendjén 6t 1étez0 stratégia, Gn. ,roadmap” tekintetében szerepelt beszamolo.
Ezek - a kooperacio, az informatika, a human eréforrasok, a minéség és az éptiletek tekinte-
tében — azzal a kevéssé titkolt szandékkal kertiltek napirendre, hogy az AC még részletesebb
képet kapjon az ESZH elnékének munkdjarol, illetve arrdl, hogy hol tart az egyes tertile-
teken tett igéretek megvaldsitdsa. E dokumentumok egyben a tovabbi tervek kapcsan is
tartalmaznak javaslatokat, elképzeléseket, amelyeket az elnok nyilvan csak mandatumanak
meghosszabbitasa esetén tud végrehajtani. A delegaciok tidvozolték az elért eredményeket,
és Osszességében elismerden szoltak az ESZH elnokének munkajarol.

Az AC ebben a hangulatban nagy tobbséggel dontétt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
11. cikkének (1) és 35 cikkének (2) bekezdése alapjan a 2010. julius 1-jével hivatalba lépett
Benoit Battistelli, az ESZH eln6ke mandatumanak — 2015. junius 30-atdl szamitott — hdrom
évvel torténé meghosszabbitasarol.

Az AC ezen az iilésén tovabba egyhangulag tjravalasztotta Eurdpai Szabadalmi Szervezet
Technikai és Ugyviteli Bizottsdganak elnokévé Josef Kratochvilt (Csehorszdg) és elnokhe-
lyettesévé Bucura Ionescut (Romania). Mandatumuk id6tartama harom év 2014. janius 25-
t6l kezdédden.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és toviabbképzések

Az EPA szervezésében 2014 els6 felében a kovetkezd kiilf6ldi szeminariumok és tovabbkép-
zések valosultak meg:
- Tisztasag és egység: a szabadalmi bejelentések elemzése, Pozsony, februar 11-13. és
Miinchen, marcius 31-aprilis 2.;
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Patstat (szabadalmi statisztikdk), Bécs, marcius 3-5.;

EpoqueNet: haldzati kutatasok, Haga, méjus 18-21.;

Szellemitulajdon-értékelés és kommercializacio: az otletektdl az tizletig, Athén, mar-
cius 20-21,

Szabadalomkutatas, Bécs, marcius 31-aprilis 3.;

Ujdonség és feltalaloi 1épés, Miinchen, aprilis 2-4.;

Hogyan értsiik meg az ESZH kutatasi jelentéseit és irdsos véleményeit?, Roma, aprilis
9-11,

A szabadalmi elbiralok és a szabadalmi tigyvivok/bejelent6k kozotti hatékony kom-
munikécid, Oslo, méjus 26-28.;

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 39. cikkének adminisztricidja, Pdrizs, junius
11-12,

Gyogyszeripari talalmdnyok, Varso, junius 24-26.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsii rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkezd témaju rendezvények megrendezésére keriilt sor 2014 elsé
télévében, amelyeken az SZTNH munkatdrsai is részt vettek:

az Eurépai Szabadalmi Akadémia kapcsolattart6 személyeinek taldlkozéja, Miinchen,
marcius 11-12.;

PATLIB-konferencia, Isztambul, méjus 15-16.;

a kutatasi tevékenységek harmonizacidjara létrehozott allando bizottsag (PCHSA)
munkacsoporti iilése, Bécs, majus 21.;

éves tagallami kooperacids tilés, Kréta, junius 12-13,;

az Europai Feltalaléi Dij atadasa, Berlin, junius 17.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az egyéb
helyszineken tartott munkacsoporti és szakértéi iiléseken, konferenciakon. Téma szerinti és

id6rendi csoportositasban az tilések a kovetkezok voltak:

A védjegy baratai: Berlin, janudr 10., janudr 28., Briisszel, januar 15., 4prilis 10.,
tanacsi munkacsoporti tilések védjegytémaban: Briisszel, janudr 15., februdr 5., febru-
ar 27., marcius 12-13., 4prilis 10-11.; majus 12., junius 12-13.,

tanacsi munkacsoporti tilések az iizleti titok témajaban: Briisszel, januar 21., janudr
31.; februar 14., februar 26., marcius 10., aprilis 10.,
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- az Egységes Szabadalmi Birdsagrél sz6l6 megallapodas hatalybalépését kovetden a
birésag miikodésének haladéktalan megkezdése céljabdl teendd el6készitd 1épések
koordinaldsa érdekében létrehozott Preparatory Committe 5. tilése: Briisszel, marcius
18.;

- a Preparatory Committee pénziigyi munkacsoportjanak tilése: Parizs, januar 30., Pa-
rizs, junius 17-18.;

- tandcsi munkacsoporti iilések a szerz6i jog témdjaban: Briisszel, februar 28., dprilis
24-25., majus 8., junius 19-20.,

- a Preparatory Committe jogi munkacsoportjanak iilése: Berlin, majus 21.;

- aSzerzdi Jogi Kapcsolattartd Bizottsag tilése: Briisszel, majus 28.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH 9. kapcsolattarté iilése a technikai egyiittmiikodésrél, Alicante, februdr 20-21.

Az SZTNH részér6l a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje és a Nemzetkozi
Védjegy Osztaly elbiraldja vett részt az tilésen.

Az iilést a BPHH jogi és nemzetkozi igazgatdsaganak vezetdje nyitotta meg és vezette le.
Megnyitobeszédében a BPHH stratégiai tervének végrehajtasa korében értékelte a kapcso-
lattarto ilést, valamint az annak soran részletesen ismertetett egyes programokat, amelyek
fontos alkotorészei a BPHH és a tagallami hivatalok kozott [étrejové eurdpai védjegy- és
diz4jnhalozatnak.

A BPHH 2011-2015 id8szakra felallitott stratégiai tervének megvalositdsarol a BPHH
egyik munkatarsa nyujtott attekintést eldaddsaban. Az idészak két stratégiai pillére a szer-
vezetfejlesztés és a nemzetkozi kapcsolatok erdsitése. A programok kapcsan megjeldlték az
elérendé célokat is, és az el6add szamot adott a mar megvaldsitott elemekrdl. Az iddszakra
kijelolt harom legf6bb célkitiizés részét képezi az erds és kreativ szervezet kiépitése, a BPHH
hatésagi munkdjanak mindségi javitasa és a killonb6zé gyakorlatokkal kapcsolatos konver-
gencia eldmozditasa.

Ezt kovetSen az Egylittmtikodési Alap egyes programjainak az eredményei keriiltek is-
mertetésre. Az el6add kiemelte a TMView és TMClass implementaciok szamanak a nove-
kedését, valamint a szoftvercsomag 2013-as sikeres megvalositasat, végiil az e-filing tobb
hivatalban végbement sikeres bevezetését hangsulyozta. Tajékoztatta a plénumot, hogy az
Egyiittmi(ikodési Alap projektjei koziil a TMView a leginkabb hasznalt eszkoz (kb. 550 000
kutatas tortént a bevezetést6l szamitott egy éven beliil), amelyet a TMClass (6sszesen kb.
300 000 kutatas december végéig), majd a DesignView kovet.

Mindezek utan az el¢ado attért az egyes projektek tizemeltetése kapcsan felmeriil6 valto-
zaskezelési folyamat témajara, és ismertette a mechanizmus mtikodését. Ennek kapcsan is
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kiemelte, hogy a legfontosabb a szakért6k kozotti egyiittmikodés, kapcsolattartds, ez mar
onmagdaban egy komoly érték, amit fenn kell tartani. Ezt kévetéen felhivta a megjelentek
figyelmét, hogy a nemzeti hivatalokban egy kozponti kapcsolattartot kell kijel6lni, aki kezeli
majd az eszkozt.

Ezutdn a BPHH egyik munkatdrsa a konvergenciaprogram egyes projektjeinek allasat
ismertette eléadasdban. El6adta, hogy a konvergenciaprogram hét projektjébdl harom gya-
korlatilag sikeresen befejez6dott. 2014 kozepére a Relativ kizard okok — valdszintsithetd
zavarok, a végére pedig az Abszolut kizaré okok — abras megjel6lések projekt befejezése
varhatd. A formatervezésiminta-oltalmakat érint6 két projekt kapcsan kitért a minta grafi-
kai dbrazolasa, az abrazolasok, nézetek szama és a lemondas témdira, amelyek tekintetében
a konvergencia sziikségességét hangsulyozta.

Kovetkez6 napirendi pontként a BPHH tovabbi nemzetkozi egytittmiikodési tevékeny-
sége keriilt bemutatdsra, igy példaul a TMView, a TMClass és a DesignView kiterjesztése
az EU-n kiviili allamokra, majd az el¢adé ratért a TM5 egytittmtikodésének ismertetésére.
Kifejtette, hogy a legfébb cél a kiilonbo6z6 gyakorlatok, eljarasok harmonizacidja.

Az utols6 programpontja keretében a BPHH képvisel6je bemutatta a BPHH 1j webolda-
lat, kialakitasanak okait, az 4j elektronikus kommunikacids rendszert, az 4j online CTM/
RCD kutatasi feliiletet, az 0j esetjogkutat6 online feliiletet, valamint az Gj CTM e-filing
rendszert. Ramutatott, hogy a felhasznaldbarit jelleg novelése érdekében 4j kutatasi para-
métereket biztositottak.

Ezutan ismertették a Megfigyel6kozpontnak az Eurdpai Bizottsaggal és az Europollal
egyuttmukodve kifejtett munkajat. Kifejtették, hogy a Megfigyel6kozpont 2014-2018 id6-
szakra felallitott célkittizései kozott szerepel — tobbek kozott a nemzetkozi egyiittmitikodés,
illetve a haldzat erdsitése altal - kiilonbo6z6 eszkozok és forrasok 1étrehozasa a szellemitulaj-
don-védelmi jogsértések elleni harc erésitése érdekében, a szellemitulajdon-tudatossag és a
hamisitas, valamint kalézkodas negativ hatasai felismerésének erdsitése, illetve kiillonb6z6
adatok és bizonyitékok nyujtasa az effektiv politikak tamogatasa céljabdl.

A BPHH Megfigyelokozpontja dllami szektorbeli tagjainak iilése, Athén, dprilis 2-4.

Az iilésen az SZTNH részérdl a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi tigyintézéje vett részt.

Elséként a Megfigyel6kozpont tevékenységét tekintették at a résztvevok. Az eddig elért
eredményeket a Megfigyel6kozpont igazgatoja ismertette.

Ezutan az Eurodpai Bizottsag el6adasa kovetkezett. A Bizottsag képviselje az Eurdpai Bi-
zottsag 4ltal kezdeményezett tevékenységeket ismertette. Attekintést adott a szerzdi jogi sza-
balyok feliilvizsgalatardl, illetve emlitést tett a killonbo6z6 teriiletekre vonatkozo kérddivek-
rél és azok eredményeinek értékelésérdl. Elmondta, hogy egyetértési nyilatkozat sziiletett
a jogosultak és a kozvetit6k kozott a hamis termékek online értékesitésérél. Az egyetértési
nyilatkozatot szeretnék Kiterjeszteni a hirdet6kre és a fizetési szolgaltatasok nyujtoira is.
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Kérdésre valaszolva a Megfigyel6kozpont igazgatdja a januar 1-jét6l hatalyos j vamren-
delettel kapcsolatban elmondta, hogy a tagallamok t6bb cikk értelmezésével kapcsolatban
keresték meg ket eddig. Nagy valtozast hozott szerinte ez az iparnak, és a vaimosok is elé-
gedettebbek, bar egy kissé korai latni a tényleges eredményeket. Jov6 évtdl egy kozponti
rendszerben lev§ statisztikdabdl tobb minden kideriil, és elemezni lehet az eredményeket
mar az év kozepe-vége utdn.

Ezt kévetden a spanyol és a szlovdk hivatal el6addsa hangzott el a hamisités elleni kiiz-
delem részét képezé figyelemfelhivo kampanyok attekintésérdl, illetve a tudatossagnovelés
terén folyt pilot projektrol.

Az ilés folytatdsaként a BPHH részérdl a tudatossagnovelésrél szolo eléadas hangzott
el. A Megfigyel6kozpont négy teriiletre koncentral: a fiatalok (15-24 évesek), a politikai
dontéshozok, a kkv-k és a média. A legfontosabb célcsoportok fenti meghatarozasa mellett
céljuk az érdekeltek bevonasaval egy paneurdpai kampany kezdeményezése nemzeti szintre
kihelyezett szakértékkel, majd a kampany eredményeinek mérése. A média vonatkozasaban
mappinget, tréninget és workshopokat terveznek, és kapcsolatépitésben gondolkodnak. A
visszajelzésekbdl tigy tlinik, hogy nemzeti szinten ez a tevékenység nagyon nehezen mu-
kodik. Emellett a médiapartnerség lehetéségei tovabbi feltérképezést igényelnek. Tajékoz-
tatdsul elmondta, hogy az Eurépai Bizottsag Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatosagaval
egytttmiikodésben akcidterv van kidolgozas alatt az informdacidédramlas javitdsara és a ha-
l6zatok optimalizalasara.

A kovetkezd napirendi pont a jogérvényesitési adatbazisok témakore volt. A BPHH kép-
visel6je elmondta, hogy az Enforcement Database egy 1T-adatbézis, amely a jogalkalmazo
szervek szamdra megkonnyiti a hamisitvanyok felismerését. Ingyenes, konnyen hasznal-
hatd eszkoz. A meglévo hivatalos regiszterekre (mint a TMview vagy a DesignView) épiil,
ezéltal konnyen ellenérizhetd az alapul szolgdlo jog érvényes volta. A jogosultak kezde-
ményezésére kezdték el kidolgozni az adatbazist. Emellett vamosokbdl all6 munkacsoport
vizsgalja meg a COPIS adatbézissal valo 6sszekapcsolds lehetdségét. Az eszkozt az Europol
is haszndlja majd, és probalja kozvetiteni a tagallami rend6rok felé is, és egyben 6sztonoz is
annak hasznélatara.

Emlitésre keriilt az ACIST eszkoz (Ati-Counterfeiting Intelligence Support Tool) is. Ez az
eszkoz elsésorban a vamosoknak sz6l, azonban a renddroknek is hasznos: az adatgytijtés-
ben nyujt segitséget, kiilondsen a hamisitdssal kapcsolatban. Minden tagallamtdl elvart a
lefoglalasi adatainak az ACIST-ba valo beillesztése, mert 2014 végére a teljes adatallomany
produkalasa a cél. Harmonizalt az adatgydjtési, a jelentéskészitési rendszer, amely majd az
analizist is lehet6vé teszi.

Ezutan kovetkezett a BPHH Akadémidjanak bemutatdsa. Az eredmények és tervek is-
mertetése mellett elhangzott, hogy a BPHH ¢és az Europol 2013 novemberében egyiittmii-
kodési megallapodast irt ala. Ennek keretében kérddiveket kiildtek ki a hatésagoknak és a
maganszektornak, amelyekre 16 tagallam mellett szamos maganszerv is vélaszolt.
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A BPHH 11. kapcsolattarto iilése a védjegyekrdl, Alicante, dprilis 8-9.

Az {ilésen a hivatal részérél a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje és a
Nemzeti Védjegy Osztaly vezet6je vett részt.

Elséként a CP1 szamu, az osztalyozds harmonizdlasaval kapcsolatos munkacsoport-
ban elért eredményeket mutattak be. A munka célja elsésorban a C-307/10 IP Translator-
itéletben definidlt ,,kell6en pontos és egyértelmu” kritériumok tartalommal valé megt6ltése
a védjegyek drujegyzékeiben szereplé kifejezések elfogadhatésaga kapcsan. A létrehozott
kozos osztalyozasi gyakorlat egyik fontos eszkoze az in. harmonizalt adatbazis, ami az elfo-
gadhato kifejezéseket tartalmazza.

Ezt kovetéen a CP3 szamu projekt eredményeirdl szamolt be a munkacsoport egyik tagja.
A munkacsoport el6szor kiilon-kiilon vizsgalt meg négy-négy szempontot a sz4- és egysze-
rli dbras elemekkel kapcsolatban: mikor fogadhat6 el a megkiilonboztetéképesség szem-
pontjédbdl, ha a széelemhez kiilonleges irasmod, szin, specialis elhelyezkedés vagy kiilon-
leges irasjelek kapcsolddnak. Fészabaly szerint ezek dnmagukban nem biztositanak kell6
megkiilonboztetéképességet. Az abras elemek tekintetében a munkacsoport azt vizsgalta,
hogy lajstromozhaté-e egy leird széelem egyszerti geometriai formakkal, az arut megjele-
nit8 abréval vagy a forgalomban szokdsosan hasznalt megjeloléssel. Onmagukban ezek az
elemek altalaban szintén nem elfogadhatok.

Ezutan a CP5 szamu projekt eredményeinek bemutatasa kovetkezett, amellyel kapcso-
latban a munkacsoport befejezte a kozos gyakorlat kialakitdsat. A kzos elveket tartalmazo
dokumentumon kiviil rendelkezésre all a kommunikacids és az implementacios stratégia is,
hiszen a 11. védjegy-kapcsolattart6 tilés plénumanak a feladata, hogy dontson arrol, egyet-
ért-e az elfogadott elvekkel, amelyek ezt kovetéen terjesztheték a BPHH Igazgatotanacsa
elé végsé jovahagyasra. A munkacsoport arra vonatkozoéan alakitott ki kozoés gyakorlatot,
hogy az Osszetéveszthetdség szempontjabdl milyen jelentdséggel birnak a csekély megkii-
lonboztetdképességli vagy leird elemek.

A BPHH munkatarsa ezutan a CP6-7 szamu, a formatervezési mintédkkal kapcsolatos
konvergenciaprojektek jelenlegi alldsarol szamolt be. Mar a munka kezdetén kiderdilt, hogy
néhany hivatal jogi kétottségek miatt nem tud majd ezekben részt venni. A CP6 projekt a
minta megjelenitését érinti, a kiillonb6z6 nemzeti hivatalok gyakorlata ugyanis eltér abban,
hogy mi tekinthetd semleges hattérnek. A CP7 szamu projekt pedig a termékmegnevezések
harmonizacidjat tlzte ki célul. Mindkét esetben a munkacsoportok tevékenységiik korai
staddiumdban vannak, igy eredményekr6l még nem lehet beszélni.

A kovetkez6 napirendi pont a Central Team miikodésének a bemutatdsa volt, amely a
BPHH munkatdrsaibol és nemzeti szakért6kbdl all. Feladatuk, hogy segitsék a nemzeti
hivatalokat a konvergenciaprogramban elért eredmények gyakorlati megvalésitdasaban. A
BPHH tovabba batoritotta az ligyfélszervezeteket, hogy osszak meg barmikor az ezzel kap-
csolatos észrevételeiket.
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Ezt kovetSen az Egyuittmiikodési Alapban folyé munka jelenlegi allasat mutatta be a
BPHH képviseldje, majd a BPHH Akadémidja és ezen beliil a Megfigyel6kozpont tevékeny-
ségének ismertetése kovetkezett.

A feltétlen kizar6 okok tekintetében a BPHH tdjékoztatast adott arrdl, hogy az érdemi
vizsgélat Gjranyitaséval kapcsolatban betették a hivatkozast az elbiralok utmutatdjara. Az
eljarassal kapcsolatos észrevételek 56%-at elfogadtak. A BPHH munkatarsa hangsulyozta,
hogy a Mddszertani utmutat6 véleményezése 11j folyamat, amelyet igyekeznek tovabbfej-
leszteni.

A szellemitulajdon-jogok jogérvényesitésérdl szol6 szemindrium, Bukarest, mdjus 13-15.

A hivatal képviseletében a Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi tigyintéz6je és egyben a Hami-
sitds Elleni Nemzeti Testiilet titkarhelyettese vett részt a szemindriumon.

Els6ként a Romdn Szerzéi Jogi Hivatal elnokhelyettese adott attekintést a szerzéi jogi
oltalomrdl, és ismertette a Romania el6tt allo, az EU-s joganyag atiiltetésébdl fakado felada-
tokat, amelyek megegyeznek a magyar kotelezettségekkel.

A romén Taldlmanyok és Védjegyek Allami Hivataldnak elnokhelyettese el6adédsaban az
iparjogvédelmi jogok rendszerét (a nemzeti rendszerek mellett 1étez6 eurdpai és nemzetko-
zi oltalmi rendszereket és azok egyiittélését) ismertette, attekintve a nemzetkozi és eurdpai
egyezmények hélojat is. Osszegzésként az oltalom terjedelmének a jogosultak és a fogyasz-
tok altali megismerését, valamint a hamisitas és bitorlas jogkovetkezményeinek ismeretét
emelte ki olyanként, amely segithet a hamisitas elleni eredményes kiizdelemben és a hami-
sitas visszaszoritasaban.

A BPHH Akadémidjanak munkatdrsa beszélt a kozdsségi védjegyrendszerrdl. Hangsu-
lyozta, hogy a kozosségi oltalmak érvényesitése tekintetében is a nemzeti hatésagoknak kell
eljarniuk a nemzeti oltalmakkal egyezé struktiuraban és médon, igy nincs kiilonbség a nem-
zeti és a kozosségi oltalmak érvényesitése terén. Utalt a nemzetkozi és/vagy eurdpai szintl
egyittmikodés sziikségességére, tekintettel arra, lehet, hogy nem egyetlen nemzeti hatdsag
dolgozik az tigyon egyidejlileg, mert a leggyakrabban nemzetkézi, hatarokon atnytlé vo-
natkozdsai is vannak a jogsértésnek.

A BPHH Megfigyel6kozpontjanak munkatarsa a Megfigyel6kozpont 2013-as, ,,Eurdpai
polgarok és a szellemi tulajdon: észlelés, tudatossag és magatartas” cimii kutatasi jelenté-
sének adatait ismertette, és elmondta, hogy van mar a hamisitds mennyiségi és mindségi
elemzésére vonatkozé modszertan. Ramutatott, hogy a hamisitas tarsadalmi hatasaként a
K+F-tevékenység hanyatldsa is szdmottevd. Eppen ezért Eurépanak erds szellemitulajdon-
védelmi rendszerre van sziiksége innovacidinak megdrzéséhez és versenyképessége fenn-
tartasahoz a globalis piacon.

A roman iigyészség munkatarsanak eléaddsa a jogérvényesités alapkoncepcidjat jarta
koriil. A megfeleld jogérvényesités jelentdsége abban rejlik, hogy biztositja a gazdasagi no-
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vekedést, 6sztonzi az innovaciot és a versenyt, és gondoskodik a biztonsagi kévetelmények
betartasarol.

A rendezvényhez workshop is kapcsolddott, amelyen a kiilonb6z6 intézmények szerepét
és az el6ttiik 4llo kihivasokat mutattdk be, illetve elhangzottak a munkacsoportok dsszefog-
laléi. A résztvevk harom csoportba osztva vitattak meg és 6sszegezték a kérdésekre adott
valaszokat, amelyek a hatdsagok kozti egyiittmiikodésre, a nemzetkozi és eurdpai szerve-
zetektdl torténd tamogatas mikéntjére, az adott hatdsagok altal végzett tevékenységekre, a
szellemitulajdon-jogok prioritasara vonatkoztak.

A Megfigyel6kozpont egyik képviselGje annak felépitésérdl, munkajardl adott attekintést.
Feladata egyrészt a Bizottsag altal megkezdett munka folytatasa és a jové megalapozésa.
Ismertetetett két tanulmanyt és beszélt a jogérvényesitési adatbazisrol is.

A nemzetkozi egyiittmtikodés jelentdségérdl az Europol munkatarsa beszélt. Rovid at-
tekintésében elmondta, hogy a szellemitulajdon-jogi jogsértésekkel 2008 6ta foglalkoznak
kiemelten; akkor a fokusz még a termékhamisitason és a kaldzkodason volt, a hangsuly
azonban 2013 ota az egészség és a biztonsag védelmére, a veszélyes vagy potencialisan ve-
szélyes termékekre helyez6dott at. Ismertette, hogy az Europol milyen eszkozokkel tudja
segiteni a tagallami hatosagok tevékenységét, igy pl. taldlkozok megszervezésével, mobil
iroda felallitdsaval, torvényszéki szakérték révén, oktatasok és tanulmanyutak szervezésé-
vel, figyelmeztetd tizenetek kiildésével, miiveleti kozponttal.

A rendezvény utolso el¢adasat a romdn iigyészség munkatdrsa tartotta, aki a szellemitu-
lajdon-jogi jogsértések felderitése és nyomozasa tekintetében a legjobb gyakorlat modell-
jéhez sziikséges elemeket ismertette, melyek az aldbbiak: stratégia, kozponti iranyitdegység
(tarshatosagok vezet6i), specidlis egység, kozponti adatbdzis, ezeket segité jogi szabalyozas.
Ezen Gsszetevok nélkiil a hatékony és eredményes hatosagi fellépés nem valdsulhat meg.

A BPHH Igazgatotandcsdnak (Administrative Board, AB) 47. iilése, a Koltségvetési Bizottsdg
(Budget Committee, BC) 45. iilése, az AB és a BC egyiittes iilése, Alicante, mdjus 20-22.

Az SZTNH-t a jogi elnokhelyettes (mint az AB elndke), a Védjegy és Mintaoltalmi Osztaly
vezetdje és a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetdje képviselte az tiléseken.

Az AB 47. iilése
Elészor a BPHH elnokének kivalasztasi eljarasa keriilt megvitatdsra. A szabalyok ismer-
tetése és a hozzaszdlasok utan az AB egyhangtlag megszavazta a BPHH jelenlegi elnoke
mandatumdnak meghosszabbitasat 2015. oktober 1-jét6l kezd6déen. Az AB egyhangutlag
dontott arrol, hogy a mandatumhosszabbitasi javaslatot az Eurdpai Unié Tanacsa elé ter-
jeszti.

A BPHH Moddszertani ttmutatdjanak (Guidelines) feliilvizsgalatara vonatkozé eredmé-
nyek megerdsitése: a BPHH elnoke roviden ismertette az Gj munkamoddszert, amelynek
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lényege, hogy ciklusokban torténik az egyes részek frissitése, és amelynek keretében a tag-
allamok véleményét, javaslatait is figyelembe veszik.

Ezutan személyzeti és a BPHH miikodését érint6 egyéb napirendi pontok kévetkeztek,
illetve a résztvevék meghallgathattdk a BPHH elnokének jovébeli terveit is.

Az AB és a BC egyiittes iilése

El6sz6r a BPHH és a Megfigyel6kozpont éves jelentését prezentalta a BPHH vezetése. A
BPHH és a Megfigyel6kozpont el6z6 évi tevékenységének bemutatasa korében a BPHH
elnoke egy Osszefoglald videdt mutatott be. A tavalyi év soran utjara indult a BPHH vj
honlapja is, amelynek a bevezetése nem volt zokkenémentes, azonban a felmertl6 problé-
makat igyekeztek miel6bb kikiiszobolni. A Megfigyel6kozpont a tavalyi év soran is szamos
rendezvényen igyekezett a hamisitas elleni kiizdelemmel kapcsolatos tudatossagot névelni,
valamint a szellemitulajdon-intenziv agazatokkal kapcsolatos tanulmany is elkésziilt.

A kovetkez6 napirendi pont alatt a BPHH tevékenységének attekintése kovetkezett a
stratégiai terv és a legfontosabb tevékenységi mutatokat tartalmazoé un. Balanced Scorecard
figyelembevételével. A beszamold a 2013. év utols6 és a 2014. esztendd elsé negyedévét
érintette. A BPHH elnoke kiemelte, hogy a stratégiai terv 2011-es elinduldsa 6ta tobb mint
100 projekt j6tt 1étre annak megvalositésa érdekében.

Az ilés a fellebbezési tanacsok (Boards of Appeal, BoA) tevékenységének 2013. végi és
2014. eleji attekintésével folytatodott. A BoA elnoke kifejtette, hogy a munkateher a 2012-es
csokkenés utan ismét novekedni kezdett, és 2013-ra tjra elérte a 2011-es szintet. 2013-ban
2602 fellebbezés érkezett, ami 11%-os emelkedést jelent. A medidcids tevékenységgel kap-
csolatban kiemelte, hogy 6t iigy zarult le, amelybdl négy eredményes volt. Megkoszonte a
brit hivatalnak az egytittmiikodés keretében nyujtott tamogatast. Az Eurdpai Birdsag elotti
tigyek szdma 9,6%-kal nétt 2012-ben, 2013-ban pedig 11,7%-kal, amely arany 2014-ben
stabilizalédott. A BoA dontéseinek megerdsitési aranya 86,5%-ra nétt, 2014-ben pedig ez
az arany 90,9%-ra ugrott.

Ezutan a BPHH elnoke roviden osszefoglalta az Egytittmiikodési Alap informatikai esz-
kozeivel kapcsolatos implementaciok szamat, és kiemelte a konvergenciaprojektek jelentd-
ségét, valamint megemlitette, hogy két 4j munkacsoport jott létre a formatervezésiminta-
oltalom terén is. Az informatikai eszkézok kapcsan hangsulyozta, hogy az elektronikus
kommunikacié az tigyek jelentds részében jol miikodik, azonban a terjedelmes bizonyitas
digitalizaldsa nagy munkaterhet, illetve problémat jelent. Ezért batoritjak az tigyfeleket,
hogy minél tébb dokumentumot elektronikus aton nyujtsanak be. Ezt kovetéen a TM View
és a DesignView anyagi hasznaval kapcsolatos elemzést mutatott be, majd a nemzetkozi
egylttmiikodés formairol szamolt be.

Ezt kovetGen a jogalkotdsi javaslat megtargyalasa kovetkezett. A Bizottsag roviden atte-
kintést adott az eddigi legfontosabb torténésekrol, és kiemelte a legvitatottabb kérdéseket.
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Osszességében elégedettségét fejezte ki a dosszié gordg elndkség alatt tortént elérehaladdsa-
val kapcsolatban, és varja az egyiittmikodést az olasz elnokséggel is.

A kovetkez6 napirendi pont alatt a BPHH elnoke a koltségvetési fegyelemmel kapcsola-
tos intézménykozi egylittmtikodést ismertette. Az AB és a BC a legutobbi egyiittes tilésén
befagyasztotta a BPHH un. Establishment Planjének végrehajtasat, hogy a kérdést a kovet-
kez6 iilésen tjra megvizsgalja.

A BC 45. iilése

Elészor a BPHH elnoke és a BPHH egyik munkatarsa ismertette a 2012-es koltségvetés vég-
rehajtasanak legfontosabb részleteit. Kiemelték, hogy a 2012/2013-as idészakban nagy volt
a maradvdnyatvitel aranya, amely 36,7 milli6 eurdt tett ki, ez a 2012-es koltségvetés 19%-a.

A kovetkezd napirendi pont keretében a BPHH elnoke beszamolt a 2013-as koltségve-
tés kulcsszamairdl. A koltségvetési hidny a tervezettnél kevesebb lett, 19,6 millié eurd az
eredetileg betervezett 35,9 millichoz képest. A 2013-as koltségvetés végrehajtasanak végsd
eredménye - az athozott 6 millié eurds maradvanyt is figyelembe véve — végiil -13,6 millié
eurd lett. A bevételek dsszege 4,6%-kal tobb volt ugyanis a tervezettnél, aminek oka, hogy
az év soran a vartnal joval tobb bejelentési dij érkezett a tervezettnél magasabb bejelentési és
megujitasi arany hatasara. A kamatokbdl befolyt bevétel ugyanakkor 0,2 millioval kevesebb
volt a tavalyi évben. A 2013-as tervezett kiadasok 6sszege 216,6 milli eurd, amelybol 208,6
milliét teljesitettek. A személyi kiadasok az elSirdanyzottaknal kevesebb Osszeget tettek ki,
ugyanakkor a miikodési kiadasok 4,1 milliéval emelkedtek. A 2013/2013-as atvitel pedig 6
milliés 6sszegben hatarozhaté meg, amely a megeldz6 évihez képest magasabbnak tekint-
heté. A BPHH a 2013. év végig 32 koltségvetési transzfert teljesitett, ami 7,2%-os néveke-
dést jelent a kordbbi adatokhoz képest.

A 2014-es év koltségvetése: a BPHH elnoke az elsé negyedév szamait mutatta be. A teljes
évre tervezett 194,2 millié eur6 bevétel 22,3%-a érkezett be eddig, ami a vartnal kevesebb,
azonban ennek {6 oka a madridi bejelentési dijak rogzitésénél tapasztalt technikai problé-
ma. Ezutdn a stratégiai terv koltségvetési vonatkozasai keriiltek bemutatasra: a tervezett
kiadas 175,2 millié a 2012-2015-6s id6szakban, amelynek 36%-a 2014-ben mertil fel.

A 2015-re tervezett koltségvetési bevétel: varhatdan 208,6 milli6 eur6 lesz, amely 14,4 mil-
liés emelkedést jelent, a kiadas pedig 386,7 millid. A teljes koltségvetési eredmény Osszege
tehat -56,8 milli6 eurdt tesz majd ki. A bevételemelkedés nagy részét tovabbra is a védjegy-
bejelentések szamanak 5%-o0s novekedése teszi ki, valamint 55%-o0s megujitasi aranyt varnak
védjegyteriileten. A formatervezésiminta-oltalom kérében 4,6%-os névekedés varhato.

A BPHH medidciés konferencidja, Alicante, mdjus 29-30.
Az {ilésen a hivatal részérdl a jogi elnokhelyettes, a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetbje és a

Jogi és Nemzetkozi F6osztaly jogi tigyintézdje vett részt.
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A konferencia elsd napjan a résztvevék a nyitobeszédeket kovetSen kiilonbozé el6adaso-
kat hallgathattak meg a mediaciorol sz616 unios iranyelvvel, a medidcié gyakorlati kérdése-
ivel és annak mas eljarasokhoz képest tapasztalhat6 kiilonbségeivel kapcsolatban.

A konferenciat a BPHH elnoke nyitotta meg, aki beszédében a modern és hatékony esz-
koznek itélt medidcids szolgaltatas megalmodasat és kiépitését hangstlyozta, emellett fel-
ajanlotta a BPHH és az altala foglalkoztatott 28 tapasztalt mediator segitségét.

Az SZTNH jogi elnékhelyettese, dr. Ficsor Mihaly az AB elndkeként beszamolt a mediacio
iranti érdeklédés novekedésérdl, amely érezhetd volt a legutobbi igazgatétandcsi iilésen
is, ahol a fellebbezési tanacsok tevékenységének megvitatasa soran tobb kérdés érkezett a
mediaciéval, mint a fellebbezési tanacsok Osszes eljarasaval kapcsolatosan. Emellett ravila-
gitott a mediacid el6nyeire, amelyek egyik legjelentdsebb aspektusa az, hogy a medidcids
eljaras a kiszamithatosagot a rugalmassdggal kombindlja.

Az EU mediaciésirdnyelv-szekcidjadban a Nemzetkozi Medidcids Intézet igazgatdja alta-
lanossagban beszélt a mediaciorol. Kiilondsen a hatdrokon atnyulé vitak szamanak emelke-
dése és Osszetett volta indokolta a mediacios iranyelv 1étrejottét. Még mindig problémaként
jelentkezik az informdcid hidnya: gyakran még a jogaszok sem ismerik a mediacio szerepét,
jelentGségét, szabalyozottsagat, amely szerint egy harmadik, semleges fél segiti a megallapo-
dast az adatok és az tigy bizalmas kezelése mellett.

A panelbeszélgetést kovetd kérdések a birdsaghoz vald jog biztositasanak kérdésére ira-
nyultak a medidcié kotelezd elSirasa esetén, illetve az EU szabalyozasanak terjedelmére
vonatkoztak. Abban a kérdésben, hogy az EU meddig menjen el a medidcié szabalyozasa
tertiletén, még nincs pontos valasz, az biztos, hogy sziikség van arra, hogy az EU tovabb
tamogassa az informalddast ezen a terileten is.

A ,Medidcié a gyakorlatban” szekcidjanak egyik eléadasaban a WIPO Medidcids Koz-
pontjanak egyik munkatirsa a WIPO vitarendezési gyakorlatat, targykorét, definicioit
mutatta be. Emlitése szerint a medidcié soran elért egyezség altalaban szerz6dés modjara
hajthat6 végre. Leggyakrabban szabadalmakkal, IT-joggal és védjeggyel kapcsolatosak a
kozvetit6i eljarasok.

»A mediaci6 6sszehasonlitisa mas vitarendezési formakkal” szekcid el6adasai kozott sze-
repelt a Vitarendezés Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for Dispute Resolution)
elnokhelyettesének eldaddsa. Kiemelte, hogy a vonatkozd jogi rendelkezéseket célszert
egylitt és nem elszigetelve szemlélni. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy minden vi-
szonylat és vita mas, a sikeres vallalkozasoknak egész portfolidjuk van a konfliktusok ke-
zelésére.

A konferencia méasodik napjan a résztvevok délelott eléaddsokat hallgathattak meg, majd
kés6bb parhuzamos programok koziil lehetett valasztani, tovdabba a BPHH fellebbezési ta-
nécsainak elnoke a nemzeti hivatalok képvisel6it egy kiilon egyeztetésre is meghivta. A ta-
lalkozé napirendjén szerepelt a jovobeni egyiittmiikddés a nemzeti hivatalok mediatoraival,
egytittmiikodés a medidtorképzés teriiletén és az egytittmikodés egyéb lehetséges teriiletei.
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Ezt kovetben a konferencia zdrdsaként egy gyakorlati bemutatd kovetkezett a medidci6
kiilonboz6 fazisairdl: egy kitalalt tigyben, elére megadott szereposztasban.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A Visegradi Szabadalmi Intézet szakért6i megbeszéléseire janudr 16-an Varsoban (2. iilés),
februdr 26-an Pragaban (3. iilés) és 4prilis 29-én Besztercebanydn (4. iilés) keriilt sor.

Aprilis 1-3. kozott Szingaptrban az SZTNH és a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal kozott folytak megbeszélések, illetve el6adasok hangzottak el a szingapuri felhasz-
nalok szamara.

Aprilis 10-én az SZTNH-ba ldtogatott a Japan Szabadalmi Hivatal nemzetkdzi kapcsola-
tokért felel3s igazgatdja, a Japan Kiilkereskedelmi Szervezet eurdpai igazgatdja és a buda-
pesti Japan Nagykovetség egyik munkatarsa.

Aprilis 17-18. koz6tt az SZTNH tanulményut keretében fogadta a Moldovai Kéztérsasdg
szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé hatdsagai képviselSinek delegaciojat.

Janius 4-6. kozott a csehorszagi Lednicében keriilt sor a kibvitett visegradiorszag-cso-
port szellemitulajdon-védelmi hivatalai vezetSinek taldlkozojara.

Janius 30. és julius 4. kozott a BPHH munkatarsai latogattak az SZTNH-ba, ennek kere-
tében bemutattak két szoftvercsomagot, illetve megbeszélést folytattak a hivatal munkatér-
saival.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Nemzetkozi konferencia az Egységes Szabadalmi Birésdg budapesti képzési kozpontjanak
megnyitdsa alkalmabil

Az Egységes Szabadalmi Bir6sag (ESZB) szabadalmi birdinak képzését koordinalé Képzési
Kozpont megnyitasa alkalmabol marcius 13-14. kozott Budapesten nemzetkozi konferen-
cia keriilt megrendezésre a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala k6zos szervezésében.

A konferenciat dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter nyitotta meg.
Beszédet mondott dr. Cséfalvay Zoltan parlamenti és gazdasagstratégiaért felelés allamtit-
kar, Benoit Battistelli, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnéke, Anténio Campinos, a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal elnoke, valamint el6adast tartottak a nemzeti, regionalis és
nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi intézmények, biréi egyesiiletek és egyetemek kép-
visel6i. A konferencia els6 napjat az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szolo altalanos is-
mertetének, az ESZB-t el6készitd bizottsag munkdjanak, valamint az EU-tagallamokban
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jelenleg folyé biroképzési gyakorlatnak szentelték a szervez6k. A masodik nap az ESZB
un. Preparatory Committee-janak munkajardl adott attekintést, és eszmecserét biztositott az
ESZB-birdk képzési tervébe illeszthetd szakmai tartalomrol.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év els6 felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-
16nb6z6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentdsebb rendezvények a kovetkezék
voltak:

IPorta-megbeszélés, Briisszel, januar 15-16.;

Eurodesign Konzorcium workshop, Briisszel, februar 12-13.;

az Eurodpai Jogi Akadémia konferencidja a foldrajzi arujelz8krél, Trier, marcius 21-
22,

az Eurdpai Dizajnszovetségek Hivatalanak (BEDA) éves kozgytlése, Bécs, marcius
21-22,

a Gorog Iparjogvédelmi Szervezet és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal kozo-
sen szervezett ,Szellemi tulajdon és egészségligyi innovacid” elnevezésii konferencia,
Athén, aprilis 29.;

szerz6i jogi konferencia az EU-elnokség keretében, Athén, junius 6.;

konferencia a védjegyekrdl és a hamisitas elleni intézkedésekrdl, Athén, junius 18.;
[Porta-workshop, Alicante, junius 26-27.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdséga (US Supreme Court) 2013. jinius 13-
an a Myriad-tigyben olyan doéntést hozott, hogy a kornyez6 genetikai anyagtdl elkiilonitett
génszekvenciak nem szabadalmazhatok [L. Palagyi Tivadar: Az Amerikai Legfelsébb Biro-
sag Myriad-dontése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz., p. 21.]. A Leg-
fels6bb Birdsag dontése érvénytelenitette a Myriad 5 747 282 sz., 5 693 473 sz. és 5 837 492 sz.
amerikai szabadalmanak azokat az igénypontjait, amelyek a 17. kromoszéman elhelyezkedd
BRCAL1 és BRCA2 gén DNS-szekvencidira vonatkoztak. A Legfelsdbb Birdsag dontése azon-
ban nem semmisitette meg a Myriad szabadalmainak tiz igénypontjat.

A Legfels6bb Birosag dontését kovetden szamos, genetikai vizsgalatot végz6 tarsasag, ko-
zottitk az Ambry Genetics (Ambry) olcsdbban kezdte kindlni a BRCA-prébat, amelynek a
segitségével meg lehet allapitani egy paciens rakban valé megbetegedésének a kockazatat.
Ezt a probat a Myriad 4040 USD-ért, az Ambry viszont 2200 USD-ért ajanlotta.

A Myriad ,helyrehozhatatlan karra” hivatkozva 2013 juniusdban kérte a birésagtol, hogy
az Ambry-t ideiglenes intézkedéssel tiltsa el a BRCA-proba forgalmazasatdl, és azzal is ér-
velt, hogy az Ambry bitorolta tiz olyan igénypontjat, amelyeket a Legfelsébb Birdsag dontése
nem semmisitett meg. E tiz igénypont koziil négy primerekre, vagyis szintetikus DNS-pa-
rokra, és hat igénypont BRCA1 és BRCA2 szekvencia elemzési modszereire vonatkozott.

Az Utahi Keriileti Birdsag birdja, Robert Shelby 2014. marcius 14-én megéllapitotta, hogy
a Myriad jogtalanul kérte az ideiglenes intézkedés elrendelését, mert nem 4llt fenn helyre-
hozhatatlan kar, és képtelen volt bizonyitani, hogy igénypontjai alapjan valdszintleg per-
nyertes lenne.

Shelby biré dontése utan az Ambry legfelsébb vezetdje kijelentette: ,,Mai gyézelmiink az
egész genetikai kozosség gydzelme. Evek 6ta valamennyien hittiik, hogy a természeti termé-
kek nem szabadalmazhatok, és megelégedéssel fogadtuk a Legfelsébb Birdsag 2013. juniusi
dontését, amely megerGsitette ezt az elvet”

Ezzel szemben a Myriad szévivéje kijelentette, hogy a birésag nem dontétt az tigy érde-
mérdl. ,Még csupan a per kezdeti szakaszaban vagyunk, és bizunk abban, hogy er6s bizo-
nyitékaink alapjan gy6ézni fogunk. Tovabbra is hisziink szabadalmaink érvényesithet8ségé-
ben” — mondta.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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B) A Galderma svéjci gyogyszergyarto vallalat foleg borgydgyaszati készitményeket 4llit
el6, népszert pattanasellenes Differin® gydgyszerére vonatkozé szabadalmat a Szovetségi
Keriileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC) megsemmi-
sitette.

A Differint, amely hatéanyagként 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazo géles termék,
a Galderma 6t kiilonb6z6 amerikai szabadalma védte. A Tolmar Inc. (Tolmar), az Egyestilt
Allamokbél szdrmazé gydgyszergyartd és -csomagolé vallalat, roviditett j gyogyszerkeé-
relmet (Abbreviated New Drug Application, ANDA) nyujtott be annak érdekében, hogy
a Differin® generikus véltozatara az Elelmiszer- és Gyogyszerbiztonsagi Feliigyelet (Food
and Drug Administration, FDA) engedélyét kérhesse. A Galderma pert inditott a Tolmar
ANDA-kérelme ellen, azt allitva, hogy a Differin® generikus valtozata bitorolna szabadal-
mainak t6bb igénypontjat. Valaszképpen a Tolmar kétségbe vonta a Galderma igénypontja-
inak érvényességét. A Keriileti Birdsag (District Court) a Galderma igénypontjait érvényes-
nek talalta, ami arra késztette a Tolmart, hogy fellebbezést nyujtson be a CAFC-nél.

Meglepd fordulatként a CAFC megvaltoztatta a Kertileti Birésag dontését, mert meg-
allapitotta, hogy a Tolmar fellebbezése vilagos kézenfekvéségi tigyre vonatkozik. A
Galderma ugyanis a lehetd legtagabb oltalmi kor védelme érdekében 0,01-1 tomegszazalék
adapalénkoncentraciot igényelt, mert nem sejtette, hogy egy ilyen, latszolag okos igénylési
stratégia a jovGben visszafelé siilhet el. Idével ugyanis a Galderma szamara nyilvanvalénak
tlint, hogy a 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazo készitmény bizonyos elényokkel ren-
delkezik, és ezért erre kiilon szabadalmi bejelentéseket nyujtott be, amelyekre szabadalmat
is kapott. Ezt kovetden azonban a Tolmar megtamadta a Galderma szabadalmait, aminek
alapjan megallapitottak, hogy a 0,3 tomegszazalék adapalénkoncentraciot korabbi szaba-
dalmai mar védték.

A Tolmar eléadta, hogy a Galderma 0,3 tomegszazalék terméket védd igénypontjai ké-
zenfekvék a 4 717 720 szamu amerikai szabadalom, a 34 440 sz. Gjraengedélyezett (reissue)
szabadalom és a 0,1% Differint tartalmazo gél adatlapja alapjan. A Tolmar szerint az el6bbi
két amerikai szabadalom egyértelmuten kinyilvanitotta az adapalén hasznalatat 0,01 és 1
tomegszazalék kozotti koncentraciokban. A Tolmar bizonyos hivatkozasokat is benyujtott,
amelyek ismertették a 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazé készitmény kedvezd vizsga-
lati adatait allatokon.

A Galderma megprobalta az iigyet a sajat javara forditani azéltal, hogy hivatkozott
Differin® termékének kereskedelmi sikerére és azokra a varatlan eredményekre, amelyeket
a 0,3 tomegszazalék adapalént tartalmazé készitménnyel kapott. A CAFC azonban leszo-
gezte, hogy amikor a kézenfekvdség a technika dllasdn alapszik és egyértelmien meggyd-
20, az olyan masodlagos megfontoldsoknak, mint a varatlan eredmények és a kereskedelmi
siker, csekély sulyuk van. Igy ami egy szabadalombitorlési igyként kezd8détt, a Galderma
ellen fordult, amely végiil elvesztette népszerti gydgyaszati készitményére vonatkozé igény-
pontjainak érvényességét.
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C) A Ring & Pinion Service Inc. (R&P) v. ARB Corp. (ARB)-iigyben a CAFC-nek ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy ekvivalens elérelathatésaga a szabadalmi
bejelentés benyujtasanak iddpontjaban akaddlyozza-e az ekvivalensek tandra (doctrine of
equivalents, DOE) val6 timaszkodast.

A DOE alapjan egy termék vagy egy eljaras, amely sz6 szerint nem bitorolja egy szabadal-
mi igénypont vildgos kifejezéseit, mindazonaltal bitorolhat, ha ,,egyenértékiiség” allapithat6
meg a bitorlassal vadolt termék vagy eljaras elemei és a szabadalmazott taldlmany igényelt
elemei kozott. Egy masik szovegosszefiiggésben ,egyenértékiiségi” gondolatokat akkor is
lehet elemezni, amikor az igénypont kifejezései ,eszkoz-plusz-funkcié” alakban vannak
megfogalmazva, amit egyébként megenged az amerikai szabadalmi térvény 112(f) cikke.

Az R&P az elséfoku birosag elétt azt allitotta, hogy ,,Ziplocker” terméke nem bitorolta az
ARB gépkocsi-differencidlzarra vonatkozo6 szabadalmat, amelynek 1. igénypontja roviditve
a kovetkez6 szovegt volt:

»Differencialzar, amely tartalmaz egy differencidlhordozdt, ... egy zardeszkozt, ... az em-
litett differencidlhordozdban kialakitott hengeres eszkozt, amelyben egy miikodteté van
elrendezve olyan mddon, hogy az emlitett zardeszkoz mozgast képes eléidézni az emlitett
hordozohoz képest ... ”

Nem volt vita afelett, hogy az R&P ,,Ziplocker” termékének valamennyi korlatozasa sz6
szerint ki volt elégitve, kivéve egyet: a , kialakitott hengeres eszkéz” elemet. A felek egyetér-
tettek azonban abban, hogy a ,,Ziplocker” ekvivalense volt a hengernek, ambar egy szakért6
szamara elGre lathato lett volna a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban. Ennek
megfelel6en a felek abban az alaki megkotésben egyeztek meg, hogy a bitorlas elemzése
attol a kilonallo jogi kérdéstdl fiigg, hogy a DOE akadalyozza-e egy ekvivalens figyelembe-
vételét, ha el6re lathato volt a szabadalmi bejelentés idépontjdban.

A Kertileti Birdsag azon a véleményen volt, hogy az ekvivalens elérelathatosaga jogi ala-
pon nem zarja ki azt, hogy az ARB a DOE-re tamaszkodjék, azonban tigy dontétt, hogy az
igénypont érvénytelensége miatt nem forog fenn bitorlas.

Az R&P a CAFC-nél nytujtott be fellebbezést, és arra hivatkozott, hogy az ekvivalens el6-
relathatésdga a DOE alkalmazasanak gatjat képezte. Ezt az allitdsat f6leg egy kozel husz
évvel korabbi, a Shage Products, Inc. v. Devon Industries, Inc.-igyben hozott dontésre ala-
pozta. Errél a dontésrol egyesek azt gondoltak, hogy j elérelathatosagi szabalyt hozott 1ét-
re, amely érvényben van a DOE teriiletén. Ez az elSreldthatosagi szabaly — ha létezett — a
szabadalomszovegezés bizonyos fajta gatjat képezte volna, aminek folytan a DOE alapjan ki
lennének zarva azok az ekvivalens szerkezetek, amelyek elére lathatdk lettek volna.

Moore bir6, a CAFC haromtagu tanacsdnak vezetd birdja sztikszavian megjegyezte:
»Nincs, és nem is volt az ekvivalenciatan alkalmazasa kapcsan elérelathatdsagi korlato-
zas”. A CAFC megallapitasa szerint az ismert felcserélhetdség valdjaban egy vilagos DOE-
precedens esetén a bitorlas megallapitasanak kedvezhet.
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A CAFC kifejtette, hogy sz6 szerinti bitorlas esetén a vadolt szerkezetek az igénypontban
megadottal azonos funkcidt fejtenek ki. Ezzel szemben a DOE olyan szerkezetekre vonat-
kozik, amelyek lényegileg azonos funkciét lényegileg azonos mddon lényegileg azonos ered-
ménnyel fejtenek ki. A CAFC leszogezte, hogy ,,az ekvivalensek tana igy olyan szerkezetek-
re vonatkozik, amelyek ekvivalens, de nem azonos funkciot fejtenek ki. Ez attol fiiggetleniil
igaz, hogy a bitorlassal vadolt ekvivalens a szabadalmazas id6pontjaban ismert volt-e vagy
sem. Ezért az eszkoz-plusz-funkci6 elemekre alkalmazott DOE csupan azt kivanja, hogy az
ekvivalens szerkezet 1ényegileg azonos funkcidt fejtsen ki, fiiggetlentil attdl, hogy a szaba-
dalmazas idSpontjaban ismert volt-e vagy sem.

A CAFC-tandcsa egyhanguan hozta meg azt a dontést, hogy a DOE alapjan bitorlas él-
lapithaté meg annak ellenére, hogy a bejelentés iddpontjaban a kérdéses ekvivalens el6re
lathato volt egy atlagos szakember szdmara.

D) Shawne Merriman, a San Diego Chargers egy korabbi rogbijatékosa beperelte a
sportruhdzatgyartd Nike-t, azt allitva, hogy az utobbi bitorolja az 6 Li1GHTS ouT (a lampak
kialszanak) védjegyzett becenevét, amelyet azért kapott, mert fénykordban eldontotte az
ellenfél jatékosait.

Merriman kijelentette, hogy ezt a becenevet a féiskolan kapta, és ,a dolgokat azzal tet-
te hivatalossd’, hogy 2007-ben védjegyjogot szerzett. ,,Azéta is hasznalom ezt a nevet” —
mondta, majd hozzatette: ,, Azért perlem a Nike-t, mert nem csak a sajat védjegyemet ki-
vanom megvédeni, hanem mas sportolokat is évni szeretnék, akik profi palyafutdsuk utan
— hozzam hasonldan — megprobalnak kifejleszteni egy markanevet”

Ausztria

A) A Backaldrin tulajdonosa az osztrak KORNSPITZ védjegynek, amelyet tobbek kozott ga-
bonaalapt készitményekre, pékarukra és cukraszsiiteményekre lajstromoztak, és pékségi
keverékeket allit el, amelyeket pékeknek szallit. E keverékekbdl a pékek négyszogletes ala-
kua kenyértekercseket készitenek, mindkét végiikon egy-egy csuccsal. A pékek tudjak, hogy
a KORNSPITZ a Backaldrin védjegye. A végfogyasztékat azonban a Backaldrin vagy a pékek
nem tajékoztatjak arrdl, hogy a KORNSPITZ egy védjegy.

A Pfahnl, a Backaldrin versenytarsa kérte az Osztrak Szabadalmi Hivatalnal (OSZH) a
KORNSPITZ védjegy torlését azon az alapon, hogy az a termékek koznevévé valt a 2008/95/EC
védjegyiranyelv 12 cikk (2) bekezdése és az osztrak védjegytorvény 33b cikke alapjan. Az
OSZH helyt adott a kérelemnek, és torolte a Backaldrin KORNSPITZ védjegyét.

A Backaldrin a Legfelsébb Szabadalmi és Védjegytanacshoz (Oberste Patent- und Mar-
kensenat, OPM) nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag, amely jogosult feliilvizsgalni az OSZH
dontéseit, ugy gondolta, hogy a torlés a keresked6k szempontjabdl hibds volt. A végfogyasz-
tok szamara szant aruk szempontjabol azonban az OPM gy dontott, hogy az alabbi kérdése-
ket intézi az Eurdpai Unid Birdsagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU):
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1. Egy védjegy koznévvé valik-e a 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdése értelmében,
ha

a) a kereskedék tudjak, hogy a védjegy eredetmegjelolést képez, de ezt altalaban nem
kozlik a végfelhasznalokkal, és

b) tobbek kozott ilyen okok miatt a végfelhasznalok a védjegyet mar nem eredet-
megjelolésként értik, hanem azoknak az druknak vagy szolgaltatdsoknak a kézneveként,
amelyekkel kapcsolatban a védjegy lajstromozva van?

2. Egy védjegytulajdonos viselkedését lehet-e ,,inaktivnak” tekinteni az iranyelv 12. cikk
(2) bekezdése céljaira, ha inaktiv marad annak ellenére, hogy a keresked6k nem tajékoztat-
jak a fogyasztokat arrol, hogy ez a név egy lajstromozott védjegy?

3. Ha a tulajdonos cselekedetei vagy inaktivitasa kovetkeztében egy védjegy a véghaszna-
16k szamara koznévvé vélt, de a kereskedelemben nem, ez a védjegy torolhet6-e, ha — és csak
ha — a végfogyasztoknak ezt a nevet kell hasznalniuk, mert nincs egyenértékd véltozat?

Az ECJ a kérdésekre 2014. marcius 6-an a kovetkez6 valaszokat adta:

1. A 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a f6 eljaras
szerinti esetben egy védjegy torolhet6 olyan termékek vonatkozasaban, amelyekre lajstro-
moztak, ha a tulajdonos cselekményei vagy inaktivitasa kovetkeztében ez a védjegy ennek a
terméknek a koznevévé valt csupan a termék véghasznaldinak a szempontjabol.

2. A 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ennek a ren-
delkezésnek az értelmében ,,inaktivitdsnak” mindsithetd, ha egy védjegy tulajdonosa nem
buzditja az eladdkat, hogy tobbszor hasznaljak ezt a védjegyet olyan termék eladasakor,
amellyel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak.

3. A 2008/95/EC iranyelv 12. cikk (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak jelen-
tése szerint egy védjegy torlése nem eredményezi annak feltételezését, hogy meg kell bizo-
nyosodni arrdl, vajon vannak-e mas nevei annak a terméknek, amellyel kapcsolatban ez a
védjegy a kereskedelemben koznévvé valt.

B) Az alabb targyalt tigyben a talalmany egy folyasképes, onmagatol megszilardulé tol-
téanyagra vonatkozott. Az anyagot a bejelentés benyujtasa el6tt két vizsgalati jelentésben
irtdk le, amelyeket Bécs varos dnkormanyzata tobb részlegének tovabbitottak. Emellett az

A kérelmezd kétségbe vonta a talalmany ujdonsagat.

Az OPM kiilonb6z6 kommentarokra, valamint a német Szovetségi Legfelsobb Birdsag és
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsainak a joggyakorlatara hivatkozva meg-
allapitotta, hogy akkor lehet sz6 a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6 tudasrdl, ha az
csupan kevés személy szamadra ismert, és titokban tartjak. Itt nem elegendé 6nmagéban a ti-
toktartasi kotelezettség, sokkal inkabb dontd, hogy azt meg is tartsdk. Rendszerint ebbdl kell
kiindulni, ha nincs arra utalé jel, hogy a titoktartasi kotelezettséget valoban megsértették.
Titoktartasi kotelezettség egy hallgatélagos megallapoddsbdl is kovetkezhet. Altalaban ak-
kor lehet ilyen megallapodast feltételezni, amikor tobb személy vagy vallalat 6sszedolgozik
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egy Uj miiszaki megoldas kifejlesztésénél és kiprobalasanal, mert ebben az esetben ltaldban
fenndll az Gsszes résztvevd kozos érdeke abban, hogy a talalmanyt harmadik személyekkel
szemben titokban tartsak. Az OPM arra a megallapitasra jutott, hogy ez ilyen eset volt.

A kisérleti épitési helyen végzett hasznalat dltal egy szabadalom akkor valik a nyilva-
nossag szamara hozzaférhet6vé, ha e hasznalat révén a tudomasulvétel lehetésége egy nem
korlatozott személyi kor szamdra nem tavol all, vagyis nem csupan elméleti lehetéség. Ha a
szabadalom egy termék Osszetételére vonatkozik, csak akkor lehet ujdonsagrontd kinyilva-
nitasrol beszélni, ha a termék maga a nyilvanossag szamara hozzaférhet6, és egy szakember
altal elemezhet6 és reprodukalhaté. Ezzel szemben az 4j termék megtekintésének a lehe-
tdsége csak akkor alapoz meg nyilvanos hozzaférést, ha a szakember mar csupan vizualis
megtekintés alapjan is felismeri a muszaki osszefiiggéseket.

Az OPM arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan toltGanyag esetén, amelyet egy megbi-
z6 nyilvanos épitési teriiletein hasznaltak, a megismerésnek csupan elméleti lehetdsége allt
fenn.

Ausztrilia

2014. marcius 19-én a parlament elé terjesztették a szellemitulajdon-védelmi térvények
mddositasanak tervezetét.

A torvénytervezet két legfontosabb pontja, hogy gydgyaszati termékekre bevezeti a kény-
szerengedélyt, és 1épéseket tesz Ausztralia és Uj-Zéland szabadalomvizsgalati rendszerének
egyesitésére.

Ugy tiinik, hogy ezek a javaslatok 4ltalanos helyesléssel talalkoznak és ésszertiek.

Belgium

A) 2014. marcius 13. el6tt a belga szabadalmi torvény csak elmulasztott évdijfizetés esetén
tette lehet6vé egy szabadalom 4jbdli érvénybe helyezését. 2014. marcius 13-4n mddositot-
tak az Ujboli érvénybe helyezésre és az ezzel kapcsolatos hatarid6kre vonatkozé rendelke-
zéseket, amelyek korszertsitését az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 122. cikkével és 136.
szabalyaval 6sszhangban végezték el.

Egy belga szabadalmi bejelentés benyujtéja vagy egy belga szabadalom tulajdonosa sza-
mara a jogok helyreallitasa altalaban akkor vélik lehetségessé, ha a leheté legnagyobb mér-
tékl gondossag ellenére képtelen volt a Belga Szabadalmi Hivatal altal kitéizott hataridét
figyelembe venni, feltéve, hogy a hatdrid6 elmulasztasanak a kozvetlen kovetkezménye a
szabadalmi bejelentéssel vagy szabadalommal kapcsolatos jogvesztés. Az 1j rendelkezések
arra az esetre is vonatkoznak, amikor egy eurdpai szabadalom érvényesitéséhez egy hivata-
los nyelven kell benyujtani a forditast.

Jogvesztés megsziintetéséhez a kovetkezoket kell figyelembe venni.
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— A helyreallitasi kérelmet irasban kell benyujtani attdl az idéponttol szamitott két hona-
pon beliil, amikor megsziint a hatarid6-mulasztas oka, de legkésbb az elmulasztott hatar-
id6tél szamitott egy éven beliil.

— A kérelem benyujtasaval egyidejtileg potolni kell az elmulasztott cselekményt.

- A kérelemben ismertetni kell a mulasztas alapjat képez6 okokat és tényeket.

- A kérelem benyujtasaval egyidejtileg be kell fizetni a helyreallitasi dijat.

A helyreallitas ki van zarva a helyreallitas kérelmezésére vonatkozé hataridékkel kapcso-
latban.

B) Az elséfoku Briisszeli Birdsag (BB) a Lefebvre v. Bogaert-ligyben egy szabadalom uj-
donsaga targyaban dontott.

A Lefebvre birtokosa volt egy ,,Masszirozasra és a testkorfogat csokkentésére szolgalo
termodinamikai eszkoz” cimi belga szabadalomnak. A szabadalom szerinti fizioterapias
késziilék alkalmazasa sordn a bort felszivjak, és egyidejiileg erés voros és infravoros sugar-
nyalabot vetitenek ra, ami a zsirsejtekben a zsir feloldasat eredményezi.

A BB az Gjdonsaggal kapcsolatban ramutatott, hogy a Bogaert szerint a talalmany nem 4j,
mert mar tobb karcsusitd eljards ismert, amely infravoros sugarzas hatasan alapszik. Ezzel
kapcsolatban a Bogaert a kiilonb6z6 weboldalakbdl allé 13-as dokumentumra hivatkozott
sajat aktaiban. A BB azonban megallapitotta, hogy a feltalalas és a bemutatott késziilékek
piacra vitelének idépontja ezeknek az oldalaknak az alapjan nem éllapithaté meg teljes
biztonsaggal, igyhogy a Lefebvre altal szabadalmaztatott talalmany tjdonsaganak hianya
nincs bizonyitva.

A talalmany ipari alkalmazhatosagaval kapcsolatban a BB megjegyezte, hogy a Bogaert a
szabadalom érvénytelenségére is hivatkozott, mert a Lefebvre szabadalmi bejelentése szerint
a talalmany olyan késziilékre vonatkozik, amely feszessé teszi a bért, javitja a bor vérellatasat
és csokkenti a zsirlerakodast. A belga szabadalmi torvény 7. cikke szerint viszont a sebészeti
és gyogyaszati kezelési eljarasok nem mindsiilnek iparilag alkalmazhaté talalmanyoknak.
A birésag felfogasa szerint azonban ugy tlnik, hogy a Bogaert elfelejti azt a tényt, hogy a
szabadalom a késziilékre, nem pedig a késziilékkel alkalmazandé eljarasra vonatkozik, ezért
a hivatkozott 7. cikk sem gétolja a Lefebvre talalmanyanak szabadalmazasat.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH)

A BPHH Fellebbezési Birosaga (FB) 2014. marcius 6-an dontést hozott, amelyben megerd-
sitette az Alicantei Kereskedelmi Birdsag (AKB) korabbi dontését, és igy:

- megvonta a 2 655 598 szamu spanyol védjegyet,

- megdllapitotta, hogy fennadll az Gsszetévesztés valoszintsége e védjegy és az Armani-sas
kozott;

- megallapitotta, hogy bitoroltak az Armani-sast;

— elrendelte, hogy a legtobb alperes fizessen kartéritést az Armaninak; és
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- elrendelte, hogy a legtobb alperes fizesse meg a birosagi koltségeket.
A dontés el6zménye, hogy az Armani birtokolja az 504 308 szamu kozosségi védjegyet a
3.,9., 14., 18. és 25. aruosztalyban, amely az Armani-sast védi:

Az alperesek kiilonbozé személyek és vallalatok voltak, akik/amelyek részt vettek az
Armani-sashoz nagyon hasonld logéval ellatott aruk (pl. szemiivegek) importjaban és aru-
sitasdban. Ez a logdé az Armani szerint dsszetéveszthetd volt az Armani-sassal, és az aldbbi
lajstromozott spanyol védjegynek felelt meg:

Az AKB ideiglenes intézkedéssel tiltotta el az alpereseket az Armani-sashoz hasonlé spa-
nyol védjegy haszndlatatdl, és ezt az intézkedést az FB megerdsitette.

Az AKB dltal kiadott els6foku dontés ellen az alperesek koziil csupan a Novedades Import-
Export, SL (Novedades) fellebbezett. A véllalat azzal érvelt, hogy nem allt fenn az sszeté-
vesztés valoszintlisége, mert a két védjegy kozott jelentésbeli, hangzasbeli és grafikai kii-
lonbségek voltak. A Novedades szerint vallalatukat akkor sem lehetne kartérités fizetésére
kotelezni, ha a bitorl6 védjegyet megvonnak, mert az AKB nem éllapitotta meg, hogy akar
a vallalat, akar a spanyol védjegy tulajdonosa rosszhiszemtien jért el. Azzal is érvelt, hogy
az tigyben mar kibocsatottak egy végleges és kotelezé dontést (res judicata), mert a Mad-
ridi Bliniigyi Fellebbezési Birdsag mas alperesekkel szemben mar korabbi dontést hozott,
amelyben elutasitotta az Armani biiniigyi feljelentését.

Az Armani ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a két védjegyet nem részleteiben, hanem
altalanos benyomas alapjan kell vizsgalni. Emellett a Novedades altal emlitett kiillonbségek
masodrendd szempontokra vonatkoznak. Az Armani a Legfels6bb Birdsag legtijabb donté-
sére is hivatkozott, amely megallapitotta, hogy jol ismert védjegyek esetén nemcsak akkor
allapitanak meg bitorlast, amikor egy rosszhiszemiien lajstromozott védjegyet megvonnak,
hanem megtévesztés valoszinlisége miatt megvont védjegyek esetében is. Végiil az Armani
azzal is érvelt, hogy két eltérd hataskort birdsag kozott nem lehet sz6 res judicatdrdl.
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Az FB elfogadta az Armani érveit, és megallapitotta, hogy az Armani-sas egy jol ismert
védjegy. Mind az Armani-sas, mind a bitorl6 védjegy lényegileg grafikai logo. Igy, bar e
logok masodlagos szempontjai alapjan megallapithatok csekély kiilonbségek, ezek nem ele-
gendbek ahhoz, hogy eltéré benyomast keltsenek. Ezért a birdsag megallapitotta az Ossze-
tévesztés valoszintiségét.

A bitorlassal kapcsolatban az FB megallapitotta, hogy a spanyol védjegyet megvontak,
és a megvonas ex tunc hatasa miatt a tulajdonos sohasem rendelkezett joggal az e védjegy
altal védett logd folott. Ezért az Armani védjegyét bitoroltak, és az ezzel okozott kart meg
kell tériteni.

A res judicatdra alapozott érvvel kapcsolatban az FB megallapitotta, hogy a blintigyi és a
polgari birdsag dontése kozott nem allhat fenn ilyen jogi viszony, mert e két birdsag ugyan-
azokat a tényeket mas szempontbdl birdlja el.

Végiil az FB a Novedadest a birdsagi koltségek megtéritésére is kotelezte.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal (BSZH) 2012 é4prilisaban bevezette az un. ,,z6ld szabadalmak-
kal” kapcsolatban a kiilonleges, gyorsitott vizsgalatot. Most arrdl kaptunk hirt, hogy a BSZH
ezt az eljarast 2014. aprilis 16-an 2015. 4prilis 16-ig meghosszabbitotta, és kiterjesztette a
nemzetkozi (PCT-) bejelentések Brazilidban meginditott nemzeti szakaszéra is.

Bulgdria

A Széfiai Varosi Birdsag (SZVB) megillapitotta, hogy egy kiilfoldi cigarettagyartonak a Bol-
gar Szabadalmi és Védjegyhivatal altal a 34. aruosztalyban lajstromozott védjegyét bitorolta
egy olyan vallalat, amely a felperes engedélye nélkiil szazezernél tobb csomag, a felperes
védjegyével ellatott cigarettat importalt Bulgdria teriiletére. A cigarettakat a Bolgar Vambhi-
vatal lefoglalta.

Az gy érdekesessége, hogy a cigarettak eredetiek, vagyis a védjegytulajdonos altal gydr-
tottak voltak, és el6szor az Eurdpai Unid piacan hoztak ket forgalomba; igy a Bulgaridba
vald beviteliik parhuzamos importnak mindsiilt. A felperes azonban megallapitotta, hogy
kifogasolhatja az aruk szabad mozgasat annak kévetkeztében, hogy a cigarettakat érzék-
szervi és kereskedelmi szempontbol megvaltozott és rosszabb minéségben importaltak Bul-
gariaba, ami a bolgar védjegytorvény 15(2) cikkébe iitkozott. Ezért az SZVB helyt adott a
felperes keresetének, és jogosnak itélte az aruk lefoglalasat.

A felperes ezutan az aruk megsemmisitését kérte az SZVB-t6l, mert azok emberi fogyasz-
tasra alkalmatlanok voltak. Az SZVB ennek a kérésnek is eleget tett, aminek kévetkeztében
a cigarettacsomagokat megsemmisitették.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Lordok Haza a Synthon BV (Synthon) v. Smithkline Beecham plc. (Beecham)-iigyben
helyt adott a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CA) dontése elleni fellebbezésnek, és
igy helyreallitotta a Felsébirésag (High Court, HC) dontését. A HC érvénytelennek talalta
a Synthon 2 336 364 sz. ('364-es) szabadalmat, amely egy depresszio kezelésére hasznalt,
javitott hatast gydgyszerre vonatkozott, mert egy, a Synthon altal kordbban benyujtott sza-
badalmi bejelentés kinyilvanitotta a "364-es szabadalom targyat képezé vegyiiletet és annak
eléallitasat.

Az itélet indokolasat Lord Hoffmann szévegezte meg, és megallapitotta, hogy a torvény
szerint az ujdonsagrontasnak két kovetelménye van: a korabbi kinyilvanitas és a kell6 kita-
nitas. Ezek eltéré fogalmak, amelyek mindegyikét ki kell elégiteni, és mindegyiknek sajat
szabalyai vannak.

Az ellentartasnak olyan targyat kell kinyilvanitania, amelynek megvalésitdsa sziikségsze-
riien a szabadalom bitorldsahoz vezet. Ilyen eset forog fenn, amikor a technika allasa azonos
taldlmanyt nyilvanit ki. Ilyenkor vitan felil 4ll, hogy a korabbi taldlmany megvaldsitasa a
szabadalom bitorlasat eredményezi, és a szabadalom bitorlasa rendszerint nyilvanvalé lenne
mindenki szdmdra, aki ismeri mind a technika 411dsat, mind a szabadalmat. A szabadalom-
bitorlds azonban nem kivanja, hogy a bitorlé tudomassal birjon a szabadalom megsértésé-
rél. A korabbi kinyilvanitast nem szabad a késébbi szabadalom fényében értelmezni, hanem
ugy, ahogy a szakember azt a kinyilvanitas napjan értette volna (lasd a T 396/89 sz. dontést).
A kovetelmény folytan, hogy egy, a technika allasaban kinyilvanitott talalmany megvaldsi-
tasa sziikségszertien bitorolja a szabadalmat, az tjdonsag kiilonbozik a kézenfekvdségtol.

A megvaldsithatdsag azt jelenti, hogy az atlagos szakember képes lenne a talalmanyt,
amely kielégiti a kinyilvanitas kovetelményét, megvalositani. Ez attol fiiggetleniil érvényes,
hogy a kinyilvénitas abban az tigyben tortént, amely az 1977. évi angol szabadalmi torvény
2(2) cikke szerint, vagy — miként a jelen esetben — annak 2(3) cikke szerint tekinthet6 a
technika allasdhoz tartozénak (vagyis egy masik szabadalmi bejelentésben van kinyilvanit-
va, amely kielégit bizonyos el6feltételeket).

Ezért Lord Hoffmann a kévetkezd kérdést tette fel: ,,A Synthon bejelentése olyan taldl-
manyt nyilvanit ki, amelynek a megvaldsitasa bitorolnd a Beecham szabadalmét?” Mint-
hogy ez a bejelentés egy képlet altal meghatarozott vegyiiletosztalyra vonatkozik, amely
végtelen sok vegyiiletet nyilvanit ki, e vegyiiletek barmelyike talalmanynak tekinthetd. Ezek
koziil valamelyik a szabadalomban igényelt kristdlyos PMS volt? Lord Hoffmann megallapi-
totta, hogy kielégité tisztasagt PMS-kristalyok jelenléte és elényei gyogydszati felhasznalas
esetén vilagosan ki voltak nyilvanitva. Az, hogy ezeket el6 lehet-e dllitani, a megvalosithato-
sag kérdése és ténykérdés is. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Synthon bejelentése
megvaldsithaté kinyilvanitast tartalmaz. Ilyen tényalldsu tiggyel azonban egy fellebbezési
férumnak nem kellene foglalkoznia.
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B) A HC a Wade and others (Wade) v. British Sky Broadcasting Ltd (Sky)-tigyben 2014.
marcius 11-én hozott dontést, amelyben elutasitotta a Wade keresetét. A Wade azt allitotta,
hogy a Sky visszaélt azzal a bizalmas informaciéval, amelyet t6le kapott egy ,,The Real Deal”
elnevezésti zenei miisoraval kapcsolatban. A Sky egy ,,Must be the music” elnevezésti mti-
sort dllitott el6, amely némileg hasonlitott a ,,The Real Deal” elnevezésti mtisorhoz. A Sky
elutasitotta a Wade ajanlatat 6tletének dtadasara.

A biré megallapitotta, hogy bér a ,,The Real Deal” miisor elemei 6nmagukban nem olyan
mindségliek, hogy oltalmazhatdk lehetnének, nincs kizarva, hogy kombindcidban elérhetik
ezt a szintet. Mindazonaltal a biré nem foglalkozott tovabb ezzel a kérdéssel, mert megélla-
pitotta, hogy a benyujtott bizonyiték alapjan a Sky nem masolta le a felperesek otletét sajat
miisoranak megalkotasdhoz, hanem azt fiiggetleniil dolgozta ki. A biré azt is megallapitotta,
hogy szamos kiilonbség van a két musor kozott, és nem lenne lehetséges kimazsolazni ele-
meket ahhoz, hogy perelni lehessen bizalmas informacioval valé visszaélés miatt.

Egységes Szabadalmi Birésag

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC) eljarasi szabdlyainak 16.
tervezetét 2014. marcius 6-an publikaltak. E szabdlyok szerint a szabadalomtulajdonosok
hagyomanyos mddon érvényesitett eurépai szabadalmaikat az UPC hatalybalépésétél sza-
mitott hét év dtmeneti id6tartamra kiléptethetik (opt out) az UPC hataskorébdl. A kilépések
szama az UPC fennallasanak kezdeti szakaszaban kiilonos jelent6séggel fog birni a siker jel-
z6jeként, és a kilépésekbdl szarmazd bevétel sok kilépés esetén jelentds hozzajarulast képez-
het az UPC megalapozasanak koltségeihez. Ugyanakkor magas kilépési koltség kevesebb
kilépést és tobb jovobeli haszndlot jelentene. Jelenleg még nincs eldontve, hogy mekkora
legyen a kilépési koltség, s6t még azt sem dontotték el véglegesen, hogy egyaltalan legyen-e
ilyen koltség. A kommentatorok szerint nagyon alacsony értéken kellene tartani, s6t, sokan
azt javasoljak, hogy ne haladja meg a kilépés tényleges adminisztracids koltségét.

A kilépés id6pontja donté lehet. Egy hagyomanyosan megerdsitett eurdpai szabadalmat
mindaddig ki lehet léptetni, amig az UPC el6tt nem inditottak ellene eljarast. Igy ha egy
harmadik fél megsemmisitési eljarast indit egy szabadalom ellen a kiléptetés lajstromozasa
el6tt, az UPC atveszi felette a joghatdsagot, és a kilépés lehetsége 6rokre megsztinik.

B) Az Egyesiilt Kiralysagban az Egységes Szabadalmi Birésagra vonatkozé torvény 2014.
majus 14-én elnyerte a kiralyi hozzdjarulast, és igy a 2014. évi szellemitulajdon-védelmi tor-
vényként torvényerére emelkedett. 17. cikke el6irja a kiiliigyminiszter szamara, hogy rati-
fikalja az UPC-egyezményt. Ennek idépontja 2015. marcius végére tehetd, tehat korabbra,
mint amikor a 2015. majus 7-i dltaldnos valasztas el6tt feloszlatjak a parlamentet. Ezt ko-
vetéen a kormanynak még letétbe kell helyeznie a ratifikalasi okmdnyt az Eurdpai Bizott-
sagnal.
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C) Malta 2014. janudr 21-én ratifikalta az EPC-egyezményt, de a ratifikalasi okmanyt
még nem helyezte letétbe az Eurdpai Bizottsagnal.

D) A svéd kormany torvénytervezetet terjesztett a parlament elé, amelyben javasolja az
UPC felallitasara vonatkozd egyezmény elfogadasat. A torvénytervezet a svéd szabadalmi
térvény bizonyos moédositdsait is javasolja, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a svéd jog-
rendszer befogadja az egységes szabadalmi oltalmat (unitary patent protection).

A térvénytervezet azt is javasolja, hogy a parlament hagyja jov4 a Svédorszag, Esztorszag,
Lettorszag és Litvania kozotti megéllapodést az UPC ,Eszak-Balti” Regiondlis Divizidjarol
Stockholm székhellyel.

E) 2014. majus 25-én Daniaban népszavazast tartottak az egységes szabadalomrol és az
UPC-rél. A szavazason a lakossdg 55,8%-a vett részt, és a szavazok 60,45%-a szavazott igen-
nel, mig a nem szavazatok aranya 36,19% volt.

A dén parlament ratifikdlni fogja az UPC-re vonatkozo egyezményt. Igy Dénia az 5. lesz a
ratifikalashoz sziikséges 13 orszag koziil, amelyek kozott szerepelnie kell az Egyesiilt Kiraly-
sagnak, Franciaorszagnak és Németorszagnak. A masik négy orszag, amely mar ratifikalta
az egyezményt, Ausztria, Belgium, Franciaorszag és Malta.

Dénia most vélaszthat, hogy az Eszak-Balti Regionalis Divizidhoz csatlakozik, amelyet
Esztorszdg, Lettorszag, Litvania és Svédorszag hozott létre, vagy pedig egy sajét helyi divizié
létrehozasa mellett dont.

Eurépai kozosségi védjegy

A védjegyek jelenlegi eurdpai unios jogi kerete magaban foglalja a védjegyiranyelvet, amely
harmonizélja a nemzeti torvényeket, és a védjegyrendeletet, amely megalapozta a kozosségi
védjegyet és a Bels¢ Piaci Harmonizacids Hivatalt.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 marciusaban egy reformcsomagot terjesztett el6 egy olyan
tanulmany eredményeit kovetden, amely felolelt egy j rendeletet, és fel6lelte az iranyelv
atdolgozasat, valamint a BPHH dijainak mddositasat.

A reform egyebek kozott kiterjedne a dijak csokkentésére, az eljarasok egyszertisitésére
és meggyorsitdsara, a jogbiztonsag novelésére, valamint a BPHH és a nemzeti hivatalok
kozotti jobb egyiittmiikodés biztositasara. A javaslat kiterjeszti az iranyelv hataskorét, 6ssz-
hangba hozva azt a rendelet (tagabb) hatdskorével, és ezaltal eldsegitve a nemzeti védjegy-
torvények harmonizaldsat.

A reformcsomag egyik legvitatottabb pontja, hogyan kezeljék az atmené forgalomban
levé bitorld arukat. 2011 6ta az Eurdpai Unid jogi szabalyozasa alapjan az eurdpai vamha-
tosagok ellendrizhetik az Eurdpai Union athaladé hamis drukat, de csak akkor allithatjak
meg azokat, ha fenndll annak a veszélye, hogy ezek az aruk belépnek az egységes piac terii-
letére.
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Az Eurdpai Parlament 2014. februar 25-én szavazott a reformcsomagrol, ideértve annak
néhany fontos modositasat is. A valtoztatdsok az atmend arukra vonatkoznak. Az Eurépai
Parlament altal elfogadott Gj rendelkezések eltérnek a jelenlegi rendszertdl, és lehetévé te-
szik, hogy a vamhat6sagok megallitsak a hamis drukat még akkor is, ha azokat az Eurdpai
Unién kivili orszagba szantak.

Még nem tizték ki a Tandcs el6tti elsd olvasat id6pontjat, de az maris kitolodott a 2014.
majusi eurépai valasztasok utanra.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az ESZH Elévizsgalati Osztalya (EO) 2010. janudar 24-én elutasitotta a Sony Corporation
(Sony) alabbi szovegezésii f6igényponttal rendelkezé szabadalmi bejelentését:

»Eljaras enzimatikus aktivitds mérésére, ahol egy enzimmel mérjiik egy szubsztratum
metabolizmusa altal el6allitott metabolitszubsztratum mennyiségét ..., ahol a szubsztratu-
mot egy behatolast eldsegité késziilékkel bevissziik egy olyan helyre, ahol az emlitett enzim
jelen van”

Az ESZH az elutasitast azzal indokolta, hogy az igényelt eljards az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 53(c) cikke alapjan sebészeti és gyogydszati modszernek mindsiil. A Sony fel-
lebbezett a dontés ellen.

Az ESZH fellebbezési tanacsa a G 1/07 sz. tigyre hivatkozott, amely megéllapitotta, hogy
egy eljarasi igénypont az 53(c) cikk alapjan a gydgyaszati vagy sebészeti kezelési modszerek
szabadalmazasanak tilalma ald esik, ha legalabb egy olyan vonasa van, amely olyan fizi-
kai tevékenységet vagy miiveletet hatdroz meg, amely emberi vagy allati test sebészeti vagy
gyogyaszati kezelésére vonatkozd 1épést képez. Ennek alapjan a tandcs leszogezte, hogy az
igénypont ki van zarva a szabadalmazasbél, mert viszkézus szovet endoszkoppal végzett
kezelését foglalja magaban.

A Sony azzal érvelt, hogy eljarasa szabadalmazhato, mert az enzimaktivitas mérése nem
sajatos célt szolgal, hanem édltalanos tudomanyos és elemzési alkalmazasra hasznaljak. Emel-
lett az eljards nem eredményez gyodgyaszati elényoket, és nem javitja egy paciens egészségi
allapotat. A Sony még azzal is érvelt, hogy segédkérelmének modositott igénypontja kizaro-
lag in vitro miiveletre iranyul, ezért az eljarast nem emberi vagy éllati testen hajtjak végre.

A tandcs az érveket tanulmanyozva ismét a G 1/07 iigyre utalt, amely vilagosan meg-
allapitja, hogy az 53(c) cikk szerint a szabadalmazasbodl vald kizaras targya és célja nem
indokolja a ,,sebészeti kezelés” kifejezés korlatozasat. Az in vitro korlatozasnak pedig nincs
alapja az eredeti bejelentés leirdsaban. Ezért az arra vonatkozd érvelés a szabadalmazas
megitélésekor nem vehet6 figyelembe.

A fentiek alapjan az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(c) cikke alapjan megallapitotta,
hogy az igényelt talalmany ki van zérva a szabadalmazhaté taldlmanyok kérébél.

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



202 DR. PALAGYI TIVADAR

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal kiadta a 2013. évre vonatkozo statisztikai jelentését,
amely azt bizonyitja, hogy a bejelentések szama ebben az évben 266 000 volt, ami az el6z6
évi 258 000-hez viszonyitva 2,8%-os névekedést jelent.

A megadott szabadalmak szdma 2013-ban az el6z6 évi 65 600-hoz viszonyitva 1,6%-kal
nétt, és elérte a 66 700-at, ami 4j rekordot jelent.

Az ESZH elnoke szerint a négy egymast kovetd éven at névekvd igény az eurdpai sza-
badalmak irant azt mutatja, hogy a véllalatok Eurdpat vilagszerte az innovacié alapvetd
piacanak tekintik.

A 2013. évi bejelentések mintegy 33%-a az Eurépai Szabadalmi Egyezmény szerz6do6 al-
lamaibdl érkezett, mig a bejelentéseknek kb. kétharmadat Eurdpan kiviili vallalatok nyuj-
tottdk be. Ezek koziil a legtobb (24%) bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett.
Az USA-t 20%-kal Japan, 8%-kal Kina és 6%-kal Dél-Korea kovette.

Bejelentéseik szamat a legnagyobb mértékben, 17,2%-kal a holland vallalatok névelték,
amelyeket 8,1%-0s novekedéssel a dan és 7,5%-os novekedéssel a svéd vallalatok kovettek.
A Németorszagbol szarmazé bejelentések 5,4%-kal, mig a svajci bejelentések 2%-kal csok-
kentek. Az Eurdpan kiviili orszagok koziil jelent6sen, 16,2%-kal novelte bejelentéseinek a
szamat Kina és 14%-kal Dél-Korea. Az USA-bdl szarmazo bejelentések szama 2,8%-kal,
mig a Japanbol szarmaz6 bejelentéseké 1,2%-kal nétt.

Az egyéni vallalatok koziil a legtobb, 2833 bejelentést a Samsung nyujtotta be. Ezt 1974
bejelentéssel a Siemens, 1839 bejelentéssel a Philips, 1648 bejelentéssel az LG és 1577 beje-
lentéssel a BASF kovette.

C) 2014. november 1-jén az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 1j 164. szabalya
1ép hatédlyba, amely a korabbi gyakorlathoz valo visszatérést teszi majd lehetévé, vagyis azt,
hogy a bejelenté tovabbi kutatdsi illetéke(ke)t fizethessen. Az Uj szabdly szerint egy nem-
zetkozi szabadalmi bejelentés bejelentdjének lehetGsége lesz arra, hogy tovabbi illetéke(ke)t
fizethessen egy olyan PCT-bejelentésen alapuld eurdpai szabadalmi bejelentés utdn, amely-
lyel kapcsolatban az egységesség hianyat allapitottak meg. Ez az eurépai PCT-eljardst a be-
jelentdék szamara rugalmasabba fogja tenni.

Az ESZE jelenlegi szabalyai szerint ha egy eurdpai szabadalmi bejelentésrél megéllapit-
jak, hogy nélkiilozi a talalmany egységességét, és egy olyan el6z6 nemzetkozi (PCT-) sza-
badalmi bejelentésen alapszik, amelyet egy vagy tobb tovabbi eldirt kutatasi illeték nem
fizetése miatt a Nemzetkozi Kutatasi Hatésag (International Searching Authority, ISA) csak
részben kutatott, csupan az igénypontokban eldszor emlitett taldlmanyt kutatjak, és nincs
lehet8ség a tovabbi talalmany(ok) kutatasara. Ezért a bejelent6knek jelenleg nincs mas va-
lasztasuk, mint megosztott bejelentést benytjtani a nem kutatott targyra, ami néveli a be-
jelentSk koltségeit.

Az 1j 164. szabaly szerint a bejelentéknek lehet6ségiik lesz tovabbi kutatési illeték(ek)
befizetésére barmelyik tovabbi talalmany, illetve talalmanyok vonatkozasaban, amellyel/
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amelyekkel kapcsolatban a bejelent6 kutatast kivan végeztetni és az ESZH-nal tovabb kivan
vizsgaltatni.

D) Az ESZH személyzete 2014 juniusaban hatarozatot juttatott el az Adminisztrativ Ta-
nacsnak, amelyben panaszt emeltek a hivatal vezet6jének diktatdrikus stilusa ellen, és a
szocialis dialogust is hidnyoltédk. El6z6leg a hivatali dolgozok marcius 21-én, 24-én és 25-én,
valamint dprilis 14-én, 15-én és 16-4n sztrajkot tartottak.

Az elnok az alkalmazottaknak irt valaszlevelében kozolte, hogy a junius végére tervezett
sztrajkhoz nem jarulhat hozza, mert az egybeesne Uj személyzeti képviselok valasztasaval.

Az Eurdpai Unié Altaldnos Birésdga

A) Az Eurépai Unié Altalanos Birésaga (General Court of the European Union, GCEU)
helybenhagyta a BPHH fellebbezési tandcsanak a dontését, amellyel elutasitotta a Deutsche
Bank kérelmét a PASSION TO PERFORM (teljesitési szenvedély) hirdetési szlogen védjegyként
valo lajstromozasa irant.

A GCEU megallapitotta, hogy a védjegy nem alkalmas szolgaltatasok kereskedelmi erede-
tének a megkiilonboztetésére, amit pedig el6ir a 207/2009 (EC) tandcsi rendelet 7(1)(b) cik-
ke. A védjegyet, amely az eredetiséget is nélkiilozi, a kozonség dicsérd kijelentésnek tartand.

B) A GCEU-nak két parhuzamos tigyben két karosszékminta érvényességérél kellett don-
tenie. Az alabbi A és B jelli mintakat a C jeld ismert mintahoz viszonyitva kellett vizsgalni.

A mintak abrazolasan a felsd rajz a karosszékek perspektivikus nézetét, az alsé rajzok a
karosszékek oldalnézetét mutatjak.

A minta B minta C minta
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A BPHH fellebbezési tandcsa megerdsitette, hogy a B jelti minta egyéni jellegti, azonban
megtagadta az egyéni jelleget az A jelt mintatél. A GCEU el6tti mindkét eljaras a K6zos-
ségi Mintajog (Community Design Right, CDR) 6. cikkének megsértésén alapult, vagyis a
GCEU-nak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az allitolag érvénytelen mintak egyéni
jelleggel rendelkeztek-e.

Dontéseiben a GCEU elsé 1épésben megerésitette a tdjékozott felhaszndld fogalmat: ez a
személy nem a jol tajékozott, ésszerlien megfigyel6 és koriiltekint6 atlagos fogyaszto, aki
rendes koriilmények kozott egy mintat egészként vesz szemiigyre, és nem kezdi elemezni
annak kiilonboz0 részleteit, és nem is szakértd vagy specialista, aki képes részletesen meg-
figyelni a legkisebb kiilonbségeket is, amelyek létezhetnek a vizsgalt mintak kozott. Igy a
»tajékozott” jelzd azt jelenti, hogy a felhasznalé nem egy tervezd vagy egy miiszaki szak-
ember, de ismeri a kiilénb6z6 mintdkat, amelyek léteznek a vonatkozo teriileten, bizonyos
foku ismeretei vannak azokkal a vondsokkal kapcsolatban, amelyekkel ezek a mintdk al-
talaban rendelkeznek, és a vonatkozo6 termékek iranti érdeklédésének eredményeként vi-
szonylag nagyfoku érdekl6dést mutat, amikor hasznalja azokat. A jelen esetben a tajékozott
felhasznald egy olyan személy, aki ,,szokasosan vasarol” karosszékeket, és azokat szandékolt
haszndlatukba helyezi, és aki a targyrdl tdjékoztatast szerzett tobbek kozott azaltal, hogy
karosszék-katalogusokat bongészik, latogat ilyen tizleteket, informaciot tolt le az internetrdl
vagy ujbdli eladdja ilyen termékeknek.

Masodik 1épésben a GCEU a tervezd tervezési szabadsagat vizsgalta, mert a tervezét kor-
latozza a termék vagy a termék egyes elemeinek a miszaki funkcioja, vagy korlatozzak a
termékre alkalmazhatd térvényi kovetelmények. Ezek a megszoritasok bizonyos vonasok
szabvanyositasat eredményezik, és igy ezek a vonasok kozosek lesznek a vonatkozd ter-
méken alkalmazott mintak tekintetében. A jelen esetben a GCEU megallapitotta, hogy a
karosszékek tervezdjének a szabadsaga majdnem korlatlan, mert alkalmazhato rajtuk a szi-
nek, mintak, alakok és anyagok barmilyen kombinacioja, és a tervezdk egyetlen korlatjat az
a tény képezi, hogy a karosszékeknek funkcionalisaknak kell lenniiik, vagyis rendelkezniiik
kell legalabb egy til6résszel, egy hatrésszel és két karfaval, valamint labakkal. Ilyen szoveg-
osszefiiggésben a GCEU hangstlyozta, hogy egy altaldnos mintairanyzatot nem lehet olyan
tényezOnek tekinteni, amely korlatozza a tervezd szabadsagat.

Rétérve az dltalanos benyomas dsszehasonlitasara, a GCEU megallapitotta, hogy az A jeld
minta és a korabbi minta kozotti egyetlen lényeges kiilonbséget az jelenti, hogy a vitatott
minta hdrom péarnat foglal magaban, amelyek nem voltak jelen a korabbi mintaban. Mint-
hogy azonban ezek a parnak nincsenek rogzitve, vagyis el lehet ket tavolitani, a tajékozott
felhasznalo a parnakat kevésbé fontosnak fogja tartani, és érzékenyebb lesz a karosszékek
altalanos szerkezete irdnt. A karosszékek 0l6részén talalhaté lemezek szdmdval kapcsolat-
ban (az A jelii és a B jelli minta esetében a parndk alatt) a GCEU megerdsitette azt az esetjo-
got, hogy egy mintaban képviselt terméknek egy olyan része, amely a felhasznalé latokorén
kivill esik, nem gyakorol komoly benyomast arra, hogy a kérdéses mintat a felhasznalo
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hogyan fogja fel. Minthogy a tovabbi kiilonbségek az A jel(i minta és az ismert minta kozott
csupan csekély jelentdségtliek, a GCEU fenntartotta a fellebbezési tanacs dontését.

A B jeli minta és a kordbbi minta altal keltett altalanos benyomas 6sszehasonlitdsa terén
a GCEU megerdsitette a fellebbezési tanacs altal azonositott kiillonbségeket. A vizudlis meg-
jelenés kiilonbségei mellett a GCEU megallapitotta, hogy a tdjékozott felhasznalé magasabb
tlést és hajlitott hattdmaszt fog észlelni, ahol az iilés befolyasolja az elhelyezkedés maodjat, és
hogy ezek a kiilonbségek eltéré komfortfokozatot eredményeznek.

Mindezek eredményeként a GCEU — ebben az esetben is — fenntartotta a fellebbezési
tanacs dontését.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A) Az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2014. februdr
6-an hozott dontést a Martin Blomqvist-tigyben.

Az tigy hattere, hogy a dan Martin Blomgqvist egy kinai weboldalrdl egy hamis Rolex orat
rendelt. Az 6rat a vamhatosag lefoglalta. A Rolex érintkezésbe Iépett Blomqvisttel, és arra
kérte, hogy egyezzen bele az 6ra megsemmisitésébe. Ezt Blomqvist elutasitotta. Az igy dan
birésagok elé és végiil a dan Legfelsdbb Birdsag elé keriilt, amely a CJEU-t kérte fel, hogy
értelmezze az eurdpai vamhatdsagok jogait és a bitorlas meghatarozasat.

A CJEU megallapitotta, hogy az eurdpai vamhatosagokra vonatkozé rendelkezések alap-
jan az Eurdpai Unidn kiviil es6 orszagbodl online rendelt hamis arukat le lehet foglalni még
akkor is, ha azok maganfelhasznalasra vannak szanva, és ezért a vasarlé nem bitorol szel-
lemitulajdon-védelmi jogokat. Tovabbd arra sincs sziikség, hogy az arukat online ajanlé
fél ebben a tagallamban fogyasztokat célozzon meg. Ehelyett elegendd, ha a hamis aruk
belépnek a tagallam teriiletére.

Ettél a dontéstdl az varhato, hogy megerdsiti az Eurépai Unio jogtulajdonosainak védel-
mét, mert leszogezte, hogy a vamhatosagok jogosultak lefoglalni az Eurépai Unién kiviilrél
érkez6 online eladasokat hamis aru esetén.

B) A CJEU 2014. februar 6-an kelt dontése a Leideplein v. Red Bull-igyben egy védjegy
johiszemt hasznalatéval és az eurdpai unids jogban a ,kellé ok” (due cause) meghataroza-
saval foglalkozik.

A holland véllalkozé de Vries-t a holland birdsag elitélte a THE BULLDOG kifejezés és az
arra vonatkozé dbrak sajat energiaitalain val6 hasznalata miatt, mert ezzel bitorolta a RED
BULL védjegyet, amelyet a Red Bull Hollandidban de Vries el6tt lajstromoztatott. A THE
BULLDOG madrkanevet azonban de Vries 1975 6ta hasznalta tobbek kozott egy hires amsz-
terdami kavéiizlet nevében. Ezért de Vries pert inditott a markanév hasznélatanak jogaért.
A Holland Legfels6bb Birdsag az tigyet a CJEU-hoz tovabbitotta azzal a kéréssel, hogy 4lla-
pitsa meg, mi képez ,,kell6 jogot” egy lajstromozott védjegy hasznalatdhoz az Eur6pai Uni
joga szerint.
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A CJEU megallapitotta, hogy egy védjegy tulajdonosat a 89/104/EEC els6 tanacsi iranyelv
5(2) cikke alapjan kotelezni lehet arra, hogy tiirje egy hasonld vagy azonos megjel6lés har-
madik fél altali hasznélatat, ha bizonyitjak, hogy a megjel6lést a védjegykérelem benyujtasa
el6tt johiszemtien hasznaltak.

A CJEU nyomatékosan hangstlyozta, hogy donté jelentdsége van a megjel6lés ismertsé-
gének a vonatkozo vasarlokozonség szamara és a vonatkozé arufajtak rokonsaganak.

Bar az Eurdpai Unid jogaban még mindig fennall bizonyos bizonytalansag a ,kellé ok”
teljes jelentésével kapcsolatban, ez a dontés bizonyos mértékig tisztazza az oltalom kovetel-
meényeit a ,kell§ ok” kivétel alatt.

Eurdpai uniés licencmegdllapoddsi szabdlyok

Az Eurépai Unié 4j rendszert dolgozott ki technolégiai licencmegallapodésok 1étrehozasa-
ra az eurdpai unids versenytorvény keretén beliil. Az 1j szabélyok egyrészt egy Uj techno-
logiaatadassal kapcsolatos mentességi szabalyozasi blokkot tartalmaznak, amely bizonyos
kétoldalu licencszerz6déseket mentesit a trosztellenes szabalyok aldl, mésrészt feliilvizsgalt
technoldgiaatadasi iranyelvekre vonatkoznak, amelyek tovabbi titmutatast nytjtanak a sza-
balyok alkalmazasara mind kétoldald, mind tobboldali megegyezések esetén. A szabdlyok
minden olyan technoldgiai licencszerzédésre is vonatkoznak, amely befolydsolhatja a keres-
kedelmet az Eur6pai Uni6 tagallamai kozott.

Az 4j szabalyok 2014. méjus 1-jén léptek hatélyba, és helyettesitik a 2004 6ta érvényben
lev korabbi szabalyokat.

Bar a technoldgiai licencszerz6dések altalaban 6sztonzik a versenyt, a véllalatoknak tisz-
taban kell lenniiik azzal, hogy az ilyen megallapodasokat vagy azok egyes rendelkezéseit
nemzeti birésagok elott kés6bb megtamadhatja egy versenyhat6sag vagy — még valdszi-
niibben — az ellenfél.

Az 1j szabalyok minden olyan megallapodasra vonatkoznak, amelyeket két fé] know-how
vagy szellemitulajdon-jogok (szabadalmak, minték, szoftver stb.) licencaddsardl kot aruk
és szolgaltatasok eléallitasa céljabol, fuggetleniil attdl, hogy a megallapodast versenytarsak
vagy nem versenytarsak kotik.

Franciaorszdg

A) A Parizsi Kertileti Birdsag az Asahi v. General Electric (GE)-tgyben egy eurdpai szaba-
dalom ujdonsagarol dontott.

A GE tulajdonosa a 0 685 527 sz., ,Termoplasztikus kompozicié kompatibilissé tett
polifenilénéter-poliamid-gyantaval és elektromosan vezeté korom” cimt eurdpai szabada-
lomnak. A japan Asahi vallalat megsemmisitési keresettel timadta meg e szabadalom fran-
cia részének az igénypontjait nem kielégit6 kinyilvanitas, valamint ujdonsaghiany és feltala-
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16i tevékenység hianya miatt. Az Asahi az Gjdonsaghidnnyal kapcsolatban azt allitotta, hogy
az 1. igénypont a ,,Keverék elektromosan vezet6 gyantakbdl” cimt japan Ishida-szabadalom
tanitdsa miatt nem uj.

A birésag dontésében arra emlékeztet, hogy egy taldlmannyal szemben felhozott
anterioritas csak akkor tjdonsagronto, ha egyértelm és teljes, vagyis ha a talalmanyt 6sszes
elemében — alakjaban, elrendezésében és miikddési modjaban — és miszaki eredményét te-
kintetbe véve ugy nyilvanitja ki, hogy egy szakember azt meg tudja valdsitani anélkiil, hogy
értelmezésre lenne sziiksége.

Az Asahi kiilonboz6 kisérleteket végeztetett annak bizonyitasa érdekében, hogy a korabbi
szabadalom burkoltan magaban foglalja a megtamadott szabadalom igénypontjainak egyéb
jellemzéit, kiilonosen a térfogat-ellenalldst és az tit6szilardsagot. A birdsag azonban megal-
lapitotta, hogy az Ishida-Osszetétellel, illetve az Ishida-eljarassal végrehajtott kisérletek egyi-
kével sem sikeriilt bizonyitani a GE szabadalmanak az ujdonsaghianyat.

A fentiek kovetkeztében a Pdrizsi Kertileti Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Asahinak az az allitasa, hogy az Ishida-szabadalom a GE szabadalmara nézve ujdonsag-
rontd, megalapozatlan. Végiil azonban a megtamadott szabadalom francia részét feltalaloi
tevékenység hianya miatt teljes terjedelmében megsemmisitette.

B) Az SMCA vallalat, amely birtokosa volt egy francia szabadalomnak, a SAT vallalatot
szabadalombitorlassal vadolta. Ellenkeresetként az SAT az SMCA szabadalmdnak a meg-
semmisitését kérte. A Fellebbezési Birdsag (FB) leszogezte, hogy az SAT éltal atadott tervek
el voltak ugyan latva titkossagi zaradékkal, az eladasi ajanlaton azonban, amely a berendezés
leirasat tartalmazta, csak egy tulajdonosi zaradék szerepelt, igyhogy ezt az iratot az SMCA-
szabadalom feltalaldi tevékenységének megitélésekor a technika allasdhoz tartozénak lehe-
tett tekinteni. Az FB tehat a felek akaratat szabadon itélte meg anélkiil, hogy meghamisitotta
volna az eladasi ajanlathoz mellékletként csatolt altalanos eladasi feltételek 1. cikkének tar-
talmdt. Ezért helyt adott az SAT keresetének, és az SMCA szabadalmat megsemmisitette.

A Legfelsobb Birdsag (LB) egyetértett az FB megallapitasaival, aminek alapjan elutasitotta
az SMCA fellebbezését.

Fiilop-szigetek

A Fun Ranch Mega Development, Inc. (Fun Ranch) 2009-ben t6bb védjegybejelentést nyuj-
tott be a Fiilop-szigeteki Védjegyhivatalnal egy gyermekkozpontként hasznalt épiilet hom-
lokzatara. A bejelentést az elévizsgald azon az alapon utasitotta el, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegyre nem adhat6 oltalom, mert nem miikodik védjegyként, és nem képes aru-
kat vagy szolgaltatasokat megkiilonboztetni.

A Fun Ranch a hivatal igazgat6jahoz nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy védje-
gye egy homlokzat sajatos mintdzata, amely szolgaltatési védjegyként mikodik. Ervelése sze-
rint a védjegy egy lathato jelzés, amely tizletével kapcsolatban megkiilonboztetéképességgel
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rendelkezik, amit az is bizonyit, hogy az el6vizsgalé nem hivatkozott eltéré szérakoztatasi
létesitményhez tartoz6 hasonlé mintara.

A védjegyigazgato elutasitotta a fellebbezést, ezért a bejelentd a Fiilop-szigeteki Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal vezérigazgatdjahoz fordult, aki 2013. novemberi dontésében meg-
allapitotta, hogy egy védjegy funkcioja az, hogy vilagosan ramutasson azoknak az aruknak
az eredetére vagy tulajdonosdra, amelyeken fel van tiintetve. Lényegileg egy lajstromozhat6
védjegynek lathatd jellésnek kell lennie, amely képes megkiilonboztetni egy vallalat druit
és szolgdltatasait. A vizsgalt bejelentés nélkiilozi azt a képességet, amely egy vallalat altal
gyermekek szérakoztatokozpontjaként hasznalt épiilet homlokzatat vilagosan megkiilon-
boztethet6vé tenné. Egy éptilet homlokzatinak az abrdzolasa nem muikodik a Fun Ranch
iizleti véllalkozasanak indikdtoraként. Osszegezve: egy épiilet sajatos homlokzatdnak a Fun
Ranch altali hasznalata nem jogosit védjegylajstromozésra.

Globalis gyorsitott szabadalmi eljdrds

A harom nagy (amerikai, eurdpai és japan) szabadalmi hivatal elnoke 2014. januar 6-an be-
jelentette egy Uj, globalis gyorsitott szabadalmi eljaras (Global Patent Prosecution Highway,
GPPH) kisérleti létrehozasat. A GPPH célja, hogy egyszertsitse és javitsa a mar létez6 PPH-
halézat miikodését annak érdekében, hogy a felhasznalok szamara kénnyebben és kedve-
z8bben elérhet6vé tegye azt. Az Gj kisérleti rendszer mogott az az alapelképzelés all, hogy a
szabadalmi bejelent6k gyorsitott vizsgalatot kivanhatnak a kisérletben részt vevé barmelyik
hivatalnal, ha igénypontjaikat a programban részt vevé barmelyik masik hivatal elfogadha-
tonak talalta.

A programban jelenleg az aldbbi 17 hivatal vesz részt:

- Ausztral Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal,

- az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala,

- az Egyestilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala,

- az Eszaki Szabadalmi Hivatal,

- Finnorszag Nemzeti Szabadalmi és Lajstromozasi Tanacsa,

— az Ipari Tulajdon Portugél Intézete,

- Izlandi Szabadalmi Hivatal,

— Izraeli Szabadalmi Hivatal,

- Japan Szabadalmi Hivatal,

- Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal,

- Norvég Iparitulajdon-védelmi Hivatal,

- Orosz Szellemitulajdon-védelmi Szévetségi Szolgalat,
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- Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal,

- Svéd Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal,

- a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

A késobbiek folyaman d6l majd el, hogy a kisérleti GPPH milyen mértékben valtja be a
hozza fiiz6tt reményeket.

Hollandia

A) A Hégai Korzeti Birdsag Intervet v. Merial-tigyben hozott, alabb targyalt dontése a felta-
laloi tevékenységgel foglalkozik.

A Merial altal birtokolt, 1 281 760 sz. és 1 386 617 sz., megtamadott eurdpai szabadal-
mak egy olyan virustipus elkiilonitésére vonatkoztak, amely egy, az els6bbség napjan mar
ismert fert6z6 sertésbetegséget okoz. Az Intervet a szabadalmak érvényességét egy olyan
anterioritasra hivatkozva tdimadta meg, amelyben allitélag ugyanezek az ismeretek ki voltak
nyilvanitva.

A Hagai Korzeti Birdsag a megnevezett dokumentumot a technika allasaként ismerte el,
és megallapitotta, hogy az Gj virustipus elkiilonitése nem igényel feltaldloi tevékenységet.
Ha nem is tinik ki egyértelmien az anterioritasbol, hogy mi képez 4j virustipust, a szak-
ember 6sztonzést kaphat arra, hogy kutatasat 4j variansok elkiilonitésére iranyitsa ahelyett,
hogy figyelmét az ismert variansokra ésszpontositand. A birdsag a szabadalomtulajdonos-
nak azt a felfogasat sem tudta osztani, hogy egy j virus elkiilonitése mint olyan feltaldloi
tevékenységet igényel.

Ervének aldtdmasztdsa érdekében a szabadalomtulajdonos az Eurépai Szabadalmi Hiva-
tal fellebbezési tandcsanak egy, az els6bbségi idépontnal korabbi, T 1231/01 sz. dontésére
hivatkozott, amelynek alapjat egy hasonld talalmany képezte. Ebben a dontésben a felleb-
bezési tandacs megallapitotta, hogy egy sajatos virustorzs elkiilonitése, amely torzs részét
képezte egy sertésoltdéanyagnak, feltalaloi tevékenységet igényelt.

A birdsag véleménye szerint azonban ebbdl a dontésb6l nem lehet azt levezetni, hogy egy
virus elkiilonitése minden esetben feltalaldi tevékenységen alapszik. A feltalaloi tevékenység
megitélése sokkal inkdbb a szakember tudasatol és képességeitdl fiigg az elsobbségi idépont-
ban. A két els6bbség napja kozotti 6t év id6tartam és az ezen a szakteriileten bekovetkezd
gyors tovabbfejlédés alapjan a szakember a vitatott szabadalmak elsébbségi id6pontjaban
jelentdsen tobb tudassal és képességgel rendelkezett. A jelen esetben az anterioritas kielégitd
tajékoztatast szolgaltatott ahhoz, hogy az uj virustipus elkiilonitése megvalosithato6 legyen.
Ezt az a tény is alatamasztja, hogy az els6bbségi id6épont tajan harom tovabbi kutatécsoport
szamara is sikerilt a virus DNS-szekvencidjanak a megallapitasa.

B) A Hagai Fellebbezési Birdsag a Clyde Bergemann v. Magaldi-tigyben az tjdonsagrontas
kérdésében foglalt allast.
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A szabadalmas a birdsag el6tt azzal érvelt, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt egy
korabbi bejelentés iigyében folytatott engedélyezési eljaras aktajaban talalhaté Ujdonsag-
rontd levél nem tartozik a technika allasahoz, mert az ilyen akta az els6bbség id6pontjaban
nem volt digitalis alakban hozzaférhetd.

Ezt az érvet a Hagai Korzeti Birosag elutasitotta, és a szabadalmat megsemmisitette. Az
engedélyezési aktak ugyanis az els6bbség id6pontjaban hozzaférhetdk voltak, mert az Eur6-
pai Szabadalmi Egyezmény 128(4) cikkének keretében a nyilvanossag szdmdra kikérheték
vagy megtekintheték voltak. Az a tény, hogy a nyilvanossag egy engedélyezési akta tartal-
mat elére nem ismerhette, nem valtoztat azon, hogy ez a tartalom szamara hozzaférhetd
volt. Ez a helyzet nem volt 6sszehasonlithaté a T 314/99 sz. iggyel, amelyben a Miiszaki
Fellebbezési Tanacs megéllapitotta, hogy egy nem publikélt és még nem katalogizalt disz-
szertacio egy konyvtarban nem tartozik a technika alldsahoz. Mig nem vérhato, hogy a
nyilvdnossag egy konyvtar teljes tartalmat atnézze valamilyen esetleg tjdonsagront6 anyag
utan kutatva, egy engedélyezési akta atnézése ijdonsagronté dokumentumokra nem jar tul
nagy eréfeszitéssel.

Hongkong

A felperesek tagjai voltak a kavét és tedt gyartd, szallitd, elosztd és arusitd, nagy és hires
hongkongi Tsit Wing Group-nak (TWG). Ez birtokolta a Hongkongban 2006-ban lajstro-
mozott TW és TWG védjegyet, amelyeket a felperesek szamos gyorsétteremlancban, teahaz-
ban, szallodaban és kavéhazban hasznaltak. A felperesek kozvetlenil szallitottak terméke-
ket végfelhasznald tarsulatoknak, igy bankoknak, kényvel6cégeknek és jogi vallalatoknak,
tovabba termékeiket szupermarketekben és késoig nyitva tarto tizletekben is arusitottak.

Az alperesek egy ,, The Wellness Group” (TWG) nev(i tarsulashoz tartoztak, amely luxus-
teat allitott eld, és nemzetkozi teabutikokat és -szalonokat tizemeltetett, ideértve egy teasza-
lont Hongkong Moll féutvonalan is.

Az alperesek Hongkongban lajstromozott 1837 TWG TEA védjegye egyidejileg volt ha-
talyban a felperesek védjegyeivel Tajvanon, Szingapurban és Kinaban.

A felperesek az els6foku Fels6birdsagon (High Court, HC) védjegybitorlasi pert inditot-
tak az alperesek ellen, aminek alapjan a HC ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alpereseket
védjegyiik hasznalatatol. A HC dontésének egyik oka az volt, hogy az alpereseknek tudo-
masuk volt a felperesek védjegyeirdl, mert a felperesekkel Dél-Koreara vonatkozo egyiitt-
élési megallapodast kotottek, de nem folytattak ilyen vonatkozasu targyalast a felperesekkel
Hongkongban, ahol annak ellenére nyitottak teaszalont, hogy a felperesektél ,,megsziinte-
tési és elallasi levelet” (cease and desist letter) kaptak.

Az alperesek fellebbeztek az ideiglenes intézkedés ellen.

A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) helyt adott a fellebbezésnek, és megallapi-
totta, hogy az alperesek aruinak és szolgaltatasainak mindsége nem halvanyitja el a felpere-
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sek goodwilljét. A CA azt is figyelembe vette, hogy az alperesek sajit neviikon tizemeltették
a hongkongi teaszalont, és az ideiglenes intézkedés fenntartdsa esetén nagyobb kar érné
Oket, mint a felpereseket. Ezért a CA megsziintette az ideiglenes intézkedést.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal (ISZH) 2007 oktoberében szabadalmat adott a 3M
Innovative Properties Company (IPC) szamara egy személyi légzokésziilék targyu talalmany-
ra, amely képes volt védeni visel6jének 1égzérendszerét a levegdben szuszpendalt portdl és
részecskéktdl, valamint a kellemetlen/artalmas gazoktél. Ugyanerre a taldlmanyra megfele-
18 szabadalmakat adtak szimos més orszégban is, ideértve az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
Ausztraliat, Braziliat, Dél-Koreat, Japant és Oroszorszagot.

Az IPC megtudta, hogy egy indiai vallalat, a Venus Safety ¢ Health Pvt. Ltd. (VSH) és
annak elosztdja, a Safety Solutions alégzdrendszert védo olyan késziilékeket gyartott és aru-
sitott, amelyek egyértelmtien bitoroltak vilagszerte fennallé szabadalmi jogait. Ezért a bitor-
lasért beperelte a VSH-t a Delhi Fels6birdsagnal (High Court of Delhi, HCD).

Annak alapjan, hogy a szabadalom kidllta az id6 probajat, és hat éven keresztiil senki nem
vonta kétségbe érvényességét, a HCD a szabadalmat prima facie érvényesnek feltételezte, és
2013. december 18-dn ex parte ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a VSH-t a szabadalommal
védett, a légzérendszert védd késziilék gyartasatodl, hasznélatatol, eladdsatol és importjatol.

B) A Nitto Denko Corporation (NDC) keresetet nyujtott be a HCD-nél, kifogasolva
azt a rendkiviili mértékli késedelmet, amelyet az ISZH az els6 el6vizsgalati végzés (First
Examination Report, FER) kiaddsanal tanusitott.

A hivatali Szabadalmi szabalyok (Patent Rules) szerint a FER-t ,,rendszerint a vizsgalati
kérelem vagy a publikdlas idépontjatél szamitott hat honapon beliil (a késbbi idéponttdl
szamitva)” kell tovabbitani a bejelentd szamara. A gyakorlatban azonban a FER-t a vizsgala-
ti kérelem benyujtasatol szamitott 4-5 év eltelte utan adja ki az ISZH. Az NDC jogosan alli-
totta, hogy a ,,rendszerint” (ordinarily) kifejezést ésszertien kell értelmezni, és a szabadalom
korlatozott oltalmi idejére tekintettel nem lehet végteleniil nyujtani.

A panasznak helyt adva a HCD értesitést adott ki az ISZH szamara, felszolitva, hogy
nyujtson be egy eskil alatti nyilatkozatot nem csupan az NDC {igyével, hanem a FER-ek
kiadasaval kapcsolatos dltalanos késedelmekkel kapcsolatban is. Ennek alapjan az indiai
szakemberek azt varjak, hogy a HCD komoly figyelmet fog szentelni az ISZH 6riasi hatralé-
kara, és szigoru iranyelveket fog kibocsatani a vizsgalat meggyorsitasa érdekében.

C) A HCD 2013. oktéber 31-én elrendelte, hogy hasznalat hidnya miatt t6roljék a véd-
jegylajstrombdl a Cadbury ECLAIRS védjegyeit.

Az iigy el6zménye, hogy a védjegyek torlésére irdnyul6 keresetet az édességiparban széles
kort érdekeltségekkel rendelkezd indiai ITC Limited (ITC) nyujtotta be.
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Az ITC keresetében el6adta, hogy 1910 6ta érdekelt fogyasztoi javak gyartasaban és el-
addsaban. Edesipari termékeket 2002-ben kezdett forgalmazni MINTO-O és CANDYMAN
markanévvel. 2003. augusztus tajékan kezdett arusitani siiteményeket (éclairs). Azota szé-
les korben és folyamatosan hasznalja az ECLAIRS megjel6lést hires CANDYMAN védjegyével
kapcsolatban, amelyet a fogyasztok jol ismernek.

Az indiai Szellemitulajdon-védelmi Fellebbviteli Testiilet (Intellectual Property Appellate
Board, IPAB) egyetlen dontésben a Cadbury négy lajstromozasanak a torlését rendelte el,
bar a Cadbury képviselje 6nként kivanta tordlni a lajstromozast. Ezt kovetden a Cadbury
pert inditott az ITC ellen, aminek alapjan 2005 aprilisaban az ahmadabadi Vérosi Polgari
Birdsag (VPB) egy ex parte dontést hozott, amelyben az ITC-t eltiltotta az ECLAIRS vagy
hasonl6 védjegyek hasznalatatol.

E dontés ellen az ITC a gujarati Felsébirosaghoz (High Court, HC) fellebbezett. A HC
modositotta a VPB dontését, megengedve az ITC-nek, hogy termékeit ,,Candyman Choco
éclairs”-ként gyartsa és forgalmazza.

Ezutan az ITC az IPAB-nal nytjtott be kérelmet a Cadbury CADBURY ECLAIRS, CADBURY
CHOCOLATE ECLAIRS, CADBURY CHOCOLATE ECLAIRS POP és ECLAIRS védjegyeinek torlése
irdnt. Az ITC az alabbiakra alapozta kérelmeit:

- a védjegyek jogtalanul maradtak a védjegylajstromban;

- a ténylegesen nem hasznalt védjegyek eltavolithatok a lajstrombdl;

- a kifogasolt védjegyek nem voltak disztinktivek a lajstromozott tulajdonos aruira nézve.

A Cadbury alapvetGen a kovetkezd ellenéllitdsokra hivatkozott:

- a hasznalat hidnydra vonatkoz6 éllitas nem volt megalapozott, mert a védjegyeket foly-
tonosan és megszakitas nélkiil, széles korben hasznélta;

- a CADBURY ECLAIRS védjegyet jogel6dje tobb évtizeddel korabban kezdte hasznalni, és
az kiilonb6z6 orszagokban lajstromozva van;

- az ITC nem bizonyitotta a hasznalat hianyat.

Az IPAB targyaldsan a Cadbury képviselGje eléadta, hogy [épéseket tett a lajstromoza-
sok visszavonasdra; ezért nem érvelt az iigy lényegével kapcsolatban. Az ITC képviselGje
azonban kérte az tigy érdemi meghallgatasat és érdemben vald eldontését, mert ideigle-
nes intézkedés volt érvényben vele szemben. Az ITC azt is el6adta, hogy a védjegyeket a
Cadbury nem haszndlta; emellett az ECLAIRS védjegy szotari jelentése (stitemények) folytan
deszkriptiv. Az ITC harmadik személyek hasznélat hidnyat bizonyitd eski alatti nyilatkoza-
tait is benyujtotta.

Az IPAB megiéllapitotta, hogy a Cadbury egyetlen bizonyitékat a killonb6z6 orszagokban
kapott lajstromozasi bizonylatok képezték. Nem nyujtott azonban be a hasznalatra vonat-
koz6 bizonyitékot, mert a lajstromozas 6nmagaban nem bizonyitotta a védjegyek hasznala-
tat. Ezért az IPAB elrendelte a Cadbury védjegyeinek a lajstrombdl vald torlését.
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Japdn

A) A felperes Kabushiki Kaisha Igaku Shuppan (Kabushiki) 2010. janudr 21-én kérte a Japan
Szabadalmi Hivatalnal (JSZH) a NURSE® és a HEART angol sz6 és katakana irdssal a NURSE
HEART szavak lajstromozasat.

NURSE®

HEART
P VAT

A védjegyet 2010. augusztus 27-én 5348154 szammal lajstromoztak.
Kabushiki 1987-ben kezdte publikalni a HEART Nursing magazint, és 16 éven at, 2004.
marciusig hasznalta a HEART NURSING védjegyet az alabbi formaban:

HEART

nursing

majd 2004 aprilisatol kezdve az alabbi formaban:

Kabushiki azt allitotta, hogy az alperes védjegyében a HEART és a HEART® elem haszna-
lata zavart okozott, mert Osszetéveszthetd volt a sajat védjegyeivel. Ezért 2012. aprilis 6-an
a japan védjegytorvény 51(1) cikke alapjan kérte az alperes eredeti NURSE®/HEART/NURSE
HEART védjegyének a torlését.

A védjegytorvény 51(1) cikke kimondja, hogy ha egy védjegyjog tulajdonosa azonos aruk
vagy szolgaltatasok vonatkozasaban szandékosan hasznal egy lajstromozott védjegyhez ha-
sonld védjegyet, vagy szandékosan hasznal egy hasonlé lajstromozott védjegyet vagy egy
hasonlé védjegyet a megjeldlt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz hasonlé aruk vagy szolgal-
tatasok vonatkozasaban olyan mddon, hogy az félrevezets lehet mas személyek tizletének
aruival vagy szolgaltatdsaival kapcsolatban, barki kérheti a védjegylajstromozas torlését.

A JSZH a felperes kérése alapjan 2013. januar 8-an torolte az alperes védjegyének lajstro-
mozésat. Dontését tobb tényre alapozta. Igy megallapitotta, hogy az alperes a ,,heart” sz6t
2011. augusztus 6ta hasznélta egy publikalt folyodiraton, és ez a védjegy hasonlo volt a fel-
peres lajstromozott védjegyéhez. A felperes két védjegye csupan a ,heart” sz6 ,A” és ,R”
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bettiben kiilonbozott, és mindkettd széles korben ismert volt a fogyasztok korében. Mind
a felperes, mind az alperes védjegyében a ,heart” sz6 vastag irasmoéddal ki volt emelve.
A JSZH véleménye szerint az alperes ezt a védjegyet azzal a céllal hasznalta, hogy zavart
okozzon a felperes termékeivel kapcsolatban. Ezért az 51(1) cikk alapjan torélte az alperes
NURSE®/HEART/NURSE HEART védjegyét.

Az alperes a Szellemitulajdon-védelmi Felsobirosaghoz (SZTFB) nyujtott be fellebbezést,
amely 2013. november 14-én megerésitette a JSZH dontését, megallapitva, hogy az alperes
védjegye hasonlitott a felperes védjegyéhez, és igy fennallt a védjegyek osszetévesztésének a
valdszintsége. Emellett az alperes zavarkeltés céljabdl hozott forgalomba egy azonos HEART
védjeggyel ellatott magazint. Ezért az SZTFB elutasitotta az alperes fellebbezését.

B) A JSZH 2014. marcius 11-én jelentést tett kozzé arrdl, hogy a felhasznalék hogyan
mindsitik a hivatal 4ltal végzett munkat. Ilyen jelentést el6szor 2012-ben adtak ki, igy a
mostani jelentés a masodik ebben a sorban. A felhasznaloktdl kapott vélemények elemzése
azt a célt szolgalja, hogy jobban megértsék a felhaszndlok kivanalmait és varakozasait, és
hogy fenntartsak és javitsak a szabadalmi vizsgalatok mindségét.

A 2013. évi jelentés szerint a felhasznalok 92,5%-a ,,atlag felettinek” mindsitette a nemzeti
szabadalmi bejelentések vizsgalatdnak mindségét. Ez jelentds javuldst jelent az el6z6 évi,
88,2%-0s mindsitéshez viszonyitva. Az ligyfelek 45,0%-a volt elégedett a hivatal munkaja-
val, ami jelentds javulast mutat az el6z6 év 31,6%-o0s mutatojaval szemben.

C) A Gazdasagi, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 2014. marcius 11-én bejelentette,
hogy a kormany elhatarozta egy olyan torvénytervezet megvaldsitasat, amely konnyebben
hasznalhatdva teszi a szabadalmi rendszert a kis- és kozepes vallalatok szamara, és egyuttal
el6segiti a japan szabadalmi rendszer nemzetkozi harmonizalasat.

A szabadalmi rendszerrel egyidejlileg mddositani akarjak a mintatérvényt, a védjegytor-
vényt és a szabadalmi tigyvivékre vonatkozé torvényt is.

A tervezett valtoztatasok koziil megemlitjiikk, hogy a szabadalmi rendszerbe be kivanjak
vezetni a felszolalas intézményét. A mintatérvény legfontosabb valtoztatasaként lehet6vé
fogjak tenni az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésére vonatkozé Hagai Egyezmény
alapjan, amelyhez Japan csatlakozni szandékozik, a tobb orszagban egyidejtileg torténé be-
jelentést. A védjegytorvény modositasa révén lehet6vé kivanjak tenni a szin- és a hangvéd-
jegyek oltalmat is.

D) A szellemitulajdon-védelmi térvény el6z6 pontban emlitett modositasa kapcsan a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal azt a célt tlizte ki, hogy 2023-ig a szabadalomengedélyezési eljaras
id6tartamat 14 honapra, a bejelentés benyujtasatol az elsé elévizsgalati jelentés kibocsata-
saig eltelt id6t pedig 10 honapra fogja csokkenteni. 2012-ben a szabadalomengedélyezési
eljaras atlagos idGtartama 29,6 honap volt. A megcélzott 14 honapos engedélyezési idotar-
tam — megvalosuldsa esetén — el6relathaton a legrovidebb lesz a vilagon.
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Az eldvizsgalat meggyorsitasaval egyidejlileg a JSZH javitani kivanja az el8vizsgalati
munka mindségét is, és ebbdl a célbol kiilsé szakértokbol allo bizottsdgot fog felallitani,
amelynek az lesz a feladata, hogy ellendrizze az el6vizsgalati jelentések minGségét.

E) Annak érdekében, hogy a kis- és kozepes vallalatokat tobb szabadalmi bejelentés be-
nyujtasara 6sztonozze, a japan kormany dijesdkkentést hatdrozott el. A csokkentett dijak
2014. aprilis 1-jét8l érvényesek.

A rendes dij egyharmadara csokkennek a kévetkezé dijak:

— a vizsgalati dij és

- az engedélyezés utani évdijak (az 1. évtdl a 10. évig).

Japan nyelven benyujtott PCT-bejelentések esetén:

- a kutatasi dij és

- a vizsgalat kérelmezésének dija.

F) 2014. marcius 31-én a tokidi Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag (SZTFB) a
4 642 898 sz. (’898-as) japan szabadalom ligyében a felek, az Apple és a Samsung altal be-
nyujtott fellebbezéseket targyalta meg. Egy héttel korabban, 2014. marcius 24-én jart le a
hatarid6 ,,amicus briefs” (barati levelek) harmadik felek altali benyujtasara. Ilyen leveleket
az Egyesiilt Allamokban szoktak benytjtani, elsésorban a Legfelsébb Birosag altal targyalt
nagy horderejt tigyekben. Japanban ez volt az elsé eset, amikor birdsag figyelembe vett
ilyen leveleket.

Ez a legujabb fontos bitorlasi iigy az Gn. ,,okostelefon-hdboruban’, amelyet a fogyasztoi
elektronika és a szamitogép-technoldgia globalis gyartoéi vivnak egymassal. Az tigy jelents-
ségére tekintettel a targyalast az SZTFB Nagytanacsa (NT) folytatta le. Az NT 6t birét foglal
magaban, vagyis kett6vel tobbet, mint a szokdsos haromtagt tandcsok, és fontos tigyekben
veszik igénybe, amikor siirgésen szitkség van a birdsag egységes véleményére. Gyakran ké-
rik ki az SZTFB véleményét orvosi termékek {igyében, valamint a mai korszert vilag alapjat
képezd tavkozlési rendszerekre vonatkozé szabvanyok megvalositasahoz alapvetden sziik-
séges szabadalmak (standard essential patents, SEP) tigyében. Ez utobbiak vonatkozasaban
a szabadalomtulajdonosok jo itélkezést varnak azoktdl a szabvanyos testiiletektdl, amelyek-
nek kinyilvanitjak, hogy szabadalmaik fontosak.

A Nihon Keizai Shimbun (a japan Financial Times) szerint az SZTFB 58 bariti levelet
kapott nyolc orszagbdl. limura f6biré megallapitotta, hogy ez tobb a vartnal, de a birdsag az
tigy elemzésekor valamennyit figyelembe fogja venni.

A Samsung ’898-as szabadalma mobiltelefon-rendszerek adatcsomagjainak az atvitelére
vonatkozik. A Samsung ezt a szabadalmat a 3G telefonszabvany lényeges szabadalmanak
nyilvanitotta, ezért a vonatkoz6 szabvanytestiilet szabalyai szerint koteles a szabadalomban
foglalt technoldgiat (licencmegallapodas alapjan) tisztességes, ésszert és nem diszkrimi-
nativ (fair, reasonable and non-discriminatory, FRAND) feltételek alapjan hozzaférhet6évé
tenni. Egy SEP-ligyre vonatkozé bitorlasi eljarasban ez azt jelenti, hogy egy fél altalaban
FRAND-licencet kérhet kartérités megitélése helyett.

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



216 DR. PALAGYI TIVADAR

A piacon a vezetd helyért folytatott tillekedésben a Samsung és az Apple szellemitulaj-
don-jogaik alapjén szamos birdsagi eljdrast kezdtek kiilonboz8 birdsagok elétt. Igy annak
ellenére, hogy a Samsungnak SEP-birtokosként kell viselkednie, érdekében 4ll, hogy sza-
badalmat tdmadé eszkozként hasznalja {6 versenytarsaval szemben. Ebben az tigyben az
Apple szintén agressziven viselkedett a Samsunggal szemben mas birésagok el6tt, kiilono-
sen az Egyesiilt Allamokban.

Az elséfoka eljarasban a Tokioi Korzeti Birdsag (TKB) 2013. februar 28-4n megéllapi-
totta, hogy az Apple 4-es telefonja és Ipad2 WiFi 3G-je (amelyet egy japan leanyvéllalata
importalt Japanba) bitorolta a Samsung szabadalmanak 1. és 8. igénypontjat, azonban az
Apple iPhone 3GS-e és iPad WiFi 3G-modellje nem bitorolt. A birésag azt is megallapitot-
ta, hogy az Apple jogosult a Samsung karigényével szemben FRAND-védekezésre. Ezért a
birdsag elutasitotta a Samsung ideiglenes intézkedésre és kartérités megitélésére vonatkozo
keresetét.

Ezutan a TKB el6tt azon vitatkoztak, hogy az Apple jogosult volt-e a FRAND-védekezésre,
és hogyan kell a Samsungnak mint SEP-birtokosnak viselkednie. A Samsung azzal érvelt,
hogy az Apple fenntartotta a jogot arra, hogy a szabadalom érvényességét kétségbe von-
ja, és ezért licenckérelme nem kotelezi a Samsungot arra, hogy eleget tegyen FRAND-
kotelezettségeinek. A TKB azonban azt allapitotta meg, hogy az Apple licenckérelme vilagos
és konkrét volt, és hogy amikor az Apple irdsban javasolta a Samsungnak, hogy kossenek
licencszerz6dést, a Samsung koteles volt johiszemten targyalni, és kinyilvanitani minden
lényeges tdjékoztatast. A Samsung azonban a per folyaman ezt nem tette meg. Bar azt alli-
totta, hogy az Apple altal javasolt 0,275%-os royalty tal alacsony, nem szolgéltatott magya-
razatot arra, hogy mire alapozta az dltala javasolt 5%-os royalty szamitasat.

Mindkét fél az SZTFB-hez nyujtott be fellebbezést az alsofoki birdsag dontése ellen. En-
nek a birosagnak a dontése 2014. masodik felében vérhato.

Kanada

A) 2014. marcius 28-an a kanadai kormany moédositotta a védjegyrendeletet. A legfonto-
sabb véltozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A védjegybejelentések benyujtasat egyszertsitették, mert a kanadai védjegylajstromozast
kérelmezéknek mar nem kell azonositaniuk a védjegy els6 kanadai hasznalatanak az id6-
pontjat. Arra sincs tobbé sziikség, hogy kozoljék a védjegy kiilfoldi hasznalatanak és lajst-
romozasanak az adatait.

Elfogadjék az druk és szolgéltatasok Nizzai Osztalyozasat.

Jelentésen tagitottak a védjegy meghatdrozasat. A modositas szerint lajstromozhatd ,.egy
jel vagy jelek kombinacidja’, igy egy szo, személynév, minta, betli, szam, szin, abras elem,
haromdimenzids alak, hologram, mozgokép, arucsomagolasi modszer, hang, illat, iz, egy
szerkezet és egy jelzés elhelyezése.
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Lehetségessé valt a védjegybejelentések megosztasa.

A lajstromozasi eljaras befejezése el6tt nincs sziikség a védjegy kanadai hasznalatara vo-
natkoz6 nyilatkozat benyujtasara.

Egy védjegy lajstromozasanak id6tartama 15 évrél 10 évre csokkent.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagyon népszert Trader Joe’s (T]) élelmiszer-kis-
kereskedének lelkes hivei vannak a kanadai fogyasztok korében. Az északi hatar folotti
népszertiséget kihasznalva egy vancouveri vallalkozé ugy csindlt tizletet, hogy az Egyesiilt
Allamokban valédi 1 védjegy(i drut vasérolt, és azt Vancouverben Pirate Joe’s cimkével dru-
sitotta egy kiskereskedésben. Amikor a TJ errdl tudomast szerzett, a kanadai iizletembert
védjegybitorldsért beperelte a Washingtoni Kertileti Birdsagnal (WKB).

A WKB elutasitotta a keresetet, ezért a T] a Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsagnal
(Federal Circuit Court of Appeals, FCCA) nydujtott be fellebbezést. Az tigyben az FCCA
elérelathatélag még 2014-ben itéletet hoz.

Itt roviden tajékoztatast adunk arrdl, hogy Kanadaban hogyan lehet védekezni a parhuza-
mos import ellen, amit ,,sziirke kereskedésnek” is neveznek, és olyan tevékenységet értenek
alatta, amikor eredeti termékeket importdlnak Kanadaba olyan tton, amely a védjegytu-
lajdonos megalapozott csatornain kiviil esik. Az ilyen druk tehat nem lopott vagy hamis
termékek, hanem olyan térvényes termékek, amelyeket a védjegytulajdonos megszokott
mos import ellen Kanadadban két szellemitulajdon-védelmi eszkoz all rendelkezésre, bar
egyik sem problémamentes:

1. A védjegytulajdonosok megprébalhatnak a parhuzamos import tilalmara hivatkozni. A
TJ-nek lehet némi hirneve Kanadaban hirdetéseinek atszivargasa folytdan. 2000-ben azon-
ban a Coca-Cola Ltd. nehézségekbe {itk6zott, amikor parhuzamos import miatt beperelte a
valddi Coca-Cola termékeket Kanadaba importald Pardhan céget.

2. A szerzéi jogra hivatkoz6 Euro Excellence Inc. nem tudta meggatolni, hogy a Kraft
Canada Inc. valédi TOBLERONE markaju csokoladérudakat importaljon Kanadaba, és ami-
kor a Kanadai Legfels6bb Birdsaghoz nytjtott be fellebbezést, az tigy dontétt, hogy a szerz6i
jogot nem lehet felhasznalni a parhuzamos import megakadalyozasara.

Kina

A) Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (ASZTH) a mintaszabadalmakra médo-
sitott vizsgalati iranyelvet adott ki, amely 2014. majus 1-jén lépett hatdlyba. Az 4j irany-
elv eltavolitotta a mintaoltalombol kizart targyak koziil az elektronikus képernyémintakat.
Ennek megfeleléen az ASZTH engedélyezni fog mintaszabadalmakat grafikai felhasznaloi
feliiletekre (Graphical User Interfaces, GUIs), ideértve él6vé tett (dinamikus) GUI-ket is.
Az olyan GUI-k, amelyek nincsenek kapcsolatban az ember-gép-kélcsénhatassal, tovabbra
is ki vannak zarva a mintaszabadalmi oltalombdl.
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Ellentétben mds mintaoltalmi rendszerekkel (példdul az Eurdpai Unidéval), amelyek le-
het6vé teszik egy Osszetett termék részeinek az oltalmit is, egy kinai mintaszabadalom tar-
gya csak egy egész termék lehet.

B) A Kinai Allamtandcs 2014. aprilis 29-én elfogadta a védjegytorvény uj végrehajtasi
utasitasat, amely 2014. majus 1-jén lépett hatdlyba.

Az 4j védjegyrendelet néhany fontosabb szabalyat az aldbbiakban ismertetjiik.

- Ha a Védjegyhivatal (VH) sziikségesnek taldlja egy 1j védjegybejelentés tartalmanak a
magyarazatat vagy feliilvizsgalatat, elrendelheti, hogy a bejelent6 15 napon beliil nyujtson
be magyardzatot vagy javitast.

- A VH és a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs (VFT) szamara engedélyezett vizsgalati ha-
taridék nem érvényesek a Madridi Jegyz6konyv alapjan benyujtott 4j bejelentésekre vagy
felszolalasokra.

— A VFT egyértelmiien fel van hatalmazva arra, hogy uj elutasitasi okokat is alkalmazzon,
amikor a VH altali elutasitas ellen benyujtott fellebbezéseket vizsgal.

— A VFT engedélyezheti egy tigy visszavonasat, és elutasithat egy visszavonasi kérelmet.

- Ha egy védjegy altalanos kifejezéssé valik, barki kérheti annak torlését. A védjegytulaj-
donos a torlési keresetre két honapon beliil nydjthat be valaszt.

- Bitorlas esetén, ha a gyanusitott, aki korabban nem tudott a bitorlasrol, bizonyitani tud-
ja az aruk torvényes forrasat, és meg tudja nevezni a szallitot, nem felelds a kdrokozasért, de
az arusitast meg kell sziintetnie.

C) Kina kormanya 2013 novemberében bejelentette, hogy vizsgaljak a lehetéségét egy
szellemitulajdon-védelmi birdsag felallitdsanak. Ez az elképzelés testet 6ltott 2014 janudrja-
ban, amikor a kormany kiadott egy 60 pontot tartalmazo tervet a reformok elmélyitésérdl,
és ennek az egyik pontja ilyen birdsag felallitasara vonatkozo javaslatot tartalmazott.

A javaslatot egyarant kedvezden fogadtidk a jogaszok és a kormdnytisztvisel6k, és
Guangdong tartomany két nagyvarosa, Shenzhen és Zhuhai bejelentette, hogy szeretné
magaénak tudni a birdsagot. A tartomany kormanyzoja, Zhu Xiaodan bejelentette, hogy
mindent meg fog tenni a programban val6 részvétel érdekében. ,, A szellemi tulajdonra vo-
natkoz6 torvény a kulcsa a hazai innovaciénak” — mondta Zhu a South China Morning Post
Ujsagirdjanak.

A Legfels6bb Népbirdsag Szellemitulajdon-védelmi Tandcsdnak elndkhelyettese, Jin
Kesheng szerint az varhatd, hogy az Gj birdsag tobb évig tarto el6készité munka utan kezd-
heti majd meg mitikodését. El6szor tanulmanyozni fogjak magas szinvonalon miikodd szel-
lemitulajdon-védelmi birdsagok, igy a német és a japan birdsag mitkodését, majd a megfe-
lel6 alapokkal rendelkezé birok képzésére fognak sulyt helyezni. A kormany 2020-ra tiizte
ki a 60 pontos tervben kérvonalazott reformok megvaldsitasanak a hatéridejét.
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Montenegré

2014. januar 1-jei hatallyal mdédositottdk a montenegroéi mintatorvényt. A korabbi térvény
szerint a bitorlds megkezdetésétdl szamitott 6t éven belill lehetett bitorlasi keresetet be-
nyujtani. A moédositott térvény szerint a minta teljes oltalmi ideje, vagyis 25 év alatt lehet
bitorlasi pert inditani, ha a bitorld rosszhiszemdten jért el.

Németorszdg

A) Egy szellemitulajdon-jog bitorlasa esetén a jogtulajdonos igényt tarthat a bitorld részérél
kartérités fizetésére, amit haromféle médon lehet szamitani: licencanaldgia, a bitorlé hasz-
na vagy a jogtulajdonos elvesztett haszna alapjan. A jogtulajdonos a szamitasi moédszert
tetszése szerint valaszthatja meg, figyelembe véve, hogy melyik eredményezi a legmagasabb
kartéritési osszeget.

A vizsgalt esetben a Diisseldorfi Keriileti Birdsag (DKB) és a Diisseldorfi Fellebbezési
Birésag (DFB) egyarant gy dontott, hogy a per targyat képezé szabadalom szerinti kabel-
zarakkal és azok tartdival a bitorld dltal elért haszon 10%-a tulajdonithaté a bitorl6 csele-
kedetnek. Az {igy ezutan a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, BGH)
keriilt, amely 2013. szeptember 3-i dontésével elutasitotta a szabadalmas fellebbezését, aki
a bitorl6 haszndnak 40%-at igényelte kartéritésként. Egyuttal a BGH megerdsitette, hogy a
DKB és a DFB jogi megfontolasai helyesek voltak.

A DKB és a DFB a szokasos megkozelitéssel felbecsiilte a per targyat képez6 szabadalom
miiszaki tanitdsanak fontossaga altal gyakorolt befolyast a vasarlok dontésére, elemzéssel
megallapitva, hogy a taldlmany egy teljesen Uj targyra vonatkozik-e, vagy pedig csupan jol
ismert targy részleteinek javitasat célozza. Ilyen vonatkozasban a szabadalmazott talalmany
6sszehasonlitdsa a technika allasaval lehetévé teszi a birésagok szamadra, hogy felbecsiiljék a
vita targyat képezd szabadalom altal nyujtott javitas fontossagat. Emellett a DKB és a DFB
azt is figyelembe vette, hogy a bitorld hirdette-e és milyen mértékben a per targyat képezé
szabadalom el6nyeit és tanitasat. Az is befolydsolhatta a vasarlok dontését, ha ismerték a
szabadalmazott talalmany konkrét miiszaki részleteit és megfelel6 el6nyeit.

A per targyat képez0 talalmdny sajatos részleteinek és az tigy koriilményeinek az ismerete
alapjan a DKB és a DFB megallapitotta, hogy a per targyat képezd szabadalom a jol ismert
kabelzaraknak és azok tartdinak csupan néhany részletét javitotta meg.

A fenti ténybeli megfontolasok arra a kovetkeztetésre vezették a BGH-t, hogy helyes volt
a bitorl6 hasznanak 10%-4dban megallapitani a szabadalmasnak jaré kartéritést.

B) A Mannheimi Keriileti Birdsagnal az Apple-t bitorlasért beperelte a német IPCom
(IPC) okostelefon-gyarto vallalat, amely azt 4llitja, hogy az Apple bitorolja EP 184128 sza-
mu eurdpai szabadalma német részét. Ezt az eurdpai szabadalmat az Eurdpai Szabadalmi
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Hivatal 2014. januarban mondta ki érvényesnek, miutdn megsemmisitését kérte az Apple,
valamint killonb6z6 mas vallalatok, tobbek kozott a HTC és a Nokia is.

Keresetében az IPC 1,5 milliard EUR (2,2 milliard USD) kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az Apple-t. Ez ellentétes a német joggyakorlattal, ahol rendszerint el6szor a bi-
torlas tigyében dont a birdsag, és kotelezi a bitorldt a bitorlasi események ismertetésére. A
kartérités szamitasanak az alapjat a bitorl6 altal adott tajékoztatas képezi.

C) A kivalé minéségli irdeszkozoket gyartd Montblanc cég 1992 6ta évenként forgalom-
ba hoz irdeszkozkészleteket ,,Korlatozott kiadas iroknak” megjeloléssel. Ennek a sorozatnak
a termékei nagy irodalomtorténeti személyiségek élete és munkaja el6tti tiszteletadast jelen-
tenek. 2010 augusztusaban a Montblanc ,,Mark Twain” felirattal hozott forgalomba irdesz-
kozoket. Ez {itkozést eredményezett egy olyan gyartdval, amely birtokosa a MARK TWAIN
kozosségi védjegynek irdeszkozokre a 16. aruosztilyban, és amely 2010 novemberében
ugyanerre a névre német védjegylajstromozast is kapott. A Montblanc a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalndl (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) kérte a német védjegy
torlését. Parhuzamos torlési eljaras van folyamatban a BPHH el6tt is.

A DPMA elutasitotta a torlési keresetet. A végzés szerint ha a célzott fogyasztok nem alla-
pitanak meg tematikus vagy egyéb tényleges viszonyt az druk és a jol ismert személy kozott,
a személy neve nem deszkriptiv az arukkal kapcsolatban, és nem nélkiil6zi a megkiilonboz-
tet6 jelleget. A DPMA megallapitotta tovabba, hogy egy hires név haszndlata hirdetésben
nem zarja ki, hogy ezt a nevet védjegyként is lehessen értelmezni.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) megvaltoztatta a DPMA
dontését, és elrendelte a MARK TWAIN védjegy torlését. A BPG egyetértett azzal, hogy a
védjegy nem tisztan leiré jellegli. Az iréeszkozok piacanak sajatos jellegére tekintettel azon-
ban a nevet nem mint egy sajatos kereskedelmi eredet jelolését értik, hanem inkabb mint
az illeté személy eldtti tiszteletaddst és az irdszerszam ajanlasat a szerzének sajatos kiadas
részeként. Igy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel. A ,,Mark Twain”
név alkalmazasat az iréeszk6zon nem gondoljak védjegynek. Annak érdekében, hogy biz-
tositsak a versenyt, valamint az ilyen iréeszk6zok személyeknek vald ajanlasi hagyomanyat,
arra is szitkség van, hogy lehet6vé tegyék az ilyen nevek szabad haszndlatat.

Norvégia

A) Norvégiaban viszonylag alacsony a szellemitulajdon-jogok bitorlasanak a szima. Ennek
egyik oka, hogy az ilyen iigyekben megitélt kartérités dsszege hagyomanyosan csekély, és
altalaban még arra sem elég, hogy fedezze a tulajdonos tényleges veszteségét.

Most Norvégia lépéseket tett ennek a helyzetnek a javitasara, és jogi modositasokat fo-
gadtak el a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének a megerdsitésére. A modositdsok az
Osszes szellemitulajdon-jogi torvényt érintik, kivéve a szerzdi jogot.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 221

Norvégia nem tagja az Eurdpai Unidnak, és ezért nem koételes torvénybe iktatni a
2004/48/EC szamu, a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozd eurdpai irdnyelvet.
Az 4j valtozasok azonban Norvégia szellemitulajdon-védelmi jogait kozelebb viszik az Eu-
répai Unidéhoz, bar a rendszerek még nem azonosak.

A legfontosabb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Kértérités szamitdsa

A szellemitulajdon-jogok védelmére vonatkozoé legfontosabb jogi valtozast a kartérités
szamitasi szabalyainak valtozasai jelentik. Hagyomanyosan bizonytalanok voltak a szelle-
mitulajdon-jogok bitorlasa esetén a kartérités szamitasanak a szabalyai, és gyakran viszony-
lag kis Osszegeket jelentettek. A mddositas most szabvanyositott szamitési szabalyokhoz
vezet, és meg fogja erésiteni a kartéritésre vonatkozo jogot.

Szandékos vagy hanyag bitorlas esetén a jogtulajdonos az alabbi harom véltozat koziil a
legkedvezébb alapjan kérhet koltség- és kartéritést:

— a kartérités egyenértékd a bitorlasért jard ésszert licencdijjal vagy royaltyval, a bitorlds-
bdl szarmazd olyan gazdasagi veszteség megtéritésével egytitt, amely nem kovetkezett volna
be, ha helyette licencdij jart volna;

- kértérités, amely egyenértékii a jogtulajdonos dltal a bitorlds eredményeként elszenve-
dett gazdasagi veszteséggel; vagy

- kértalanitas, amely egyenértékii legalabb a bitorlé hasznaval.

Ha a bitorlé nagyfokd hanyagsaggal jar el, a jogtulajdonos a fentiek helyett karpotlasul
kovetelheti az ésszerti licencdij vagy royalty kétszeresét.

b) Biintetés

A szellemitulajdon-jogok bitorlasanak biintetési tétele mostanaig legfeljebb harom honap
fegyhaz volt. Ezt a biintetési tételt most legfeljebb egy évre emelték, de ez kiilonosen sulyos
esetekben hdrom évre novelhetd.

¢) Birésagok

Korébban az Osloi Keriileti Birdsag kizarolagos joghatdsaggal rendelkezett szabadalmak-
ra, védjegyekre, mintakra és novénytermesztési jogokra vonatkozo érvénytelenségi perek-
ben. Ha azonban bitorlasi perben az alperes nem vonta kétségbe a szellemitulajdon-jog
érvényességét, a pereket a rendes korzeti birésagok intézték. Az Gj mddositasok szerint az
Osloi Kertiileti Birosag a lajstromozhatd szellemitulajdon-jogokra vonatkozo dsszes tigyben
kizarélagos hataskorrel rendelkezik. Ez azonban nem befolyasolja az ideiglenes intézkedés-
re vonatkozé tigyek intézését.

d) Vamintézkedés

A vambhatoésagok a szellemitulajdon-jogok bitorlaséval gyanusitott drukat korabban 6t
napig tarthattak vissza. Ezt az idétartamot most tiz napra novelték.

B) Az alabbiakban a Norvég Szabadalmi Hivatal (NSZH) Fellebbezési Tanacsanak (FT)
egy ujdonsaggal kapcsolatos dontését ismertetjiik.
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A megfellebbezett dontéssel az NSZH Vizsgélati Osztalya egy szabadalmi bejelentést ;-
donsag hidnya miatt utasitott el. A bejelentés a Laminaria hyperborea éridsmoszatot tar-
talmazo talajtrdgyara vonatkozott. A legkozelebbi technika alldsa (D1) csupan altalanosan
ismertette moszat alkalmazdsat anélkiil, hogy egy meghatarozott fajtat megnevezett volna.
Azt a kérdést kellett tisztazni, hogy egy meghatarozott 6ridsmoszat kivélasztasa djdonsagot
kolcsonozhetett-e a bejelentésnek. A valasz erre a kérdésre az alkalmazott Gjdonsagfoga-
lomtol fiiggott.

A norvég jog szerint az Gjdonsag kovetelményét hagyomanyosan ésszerti muszaki kii-
lonbségként értelmezik a legkozelebbi technika élldsa és a talalmany kozott. Ezzel szigorabb
mércét alkalmaznak, mint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, ahol egy talalmany ujdonsagat
csak akkor tekintik lerontottnak, ha 6sszes jellemzdje kozvetleniil és egyértelmiien levezet-
het6 egyetlen anterioritasbol.

Az FT megallapitotta, hogy szigorubb tjdonsagfogalom alkalmazasa Norvégidban korab-
ban indokolt volt, két koriilmény miatt azonban ez mar nem igazolhatd. Egyrészt Norvégia
2008. januar 1-jén csatlakozott az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE). Masrészt a
Német Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof) az olanzapiniigyben 2008. szeptember 16-
an hozott dontésével a német tjdonsagfogalmat hozzaigazitotta az ESZE altal alkalmazott
szabvanyhoz. Ha tehat Norvégia tovabbra is szigorubb mércét alkalmazna, ezzel eltérne
egy tobbé-kevésbé altalanosan elismert eurdpai gyakorlattdl. Az FT véleménye szerint ez
ellentmondana a szabadalmi jog eurdpai harmonizalasa céljanak.

Ezért az FT elvetette a régi tjdonsagfogalmat, és az ESZE-szabvanyhoz igazodott. Mint-
hogy egy meghatarozott oridsmoszat kivalasztasat nem lehetett kozvetleniil és egyértelm-
en levezetni a legk6zelebbi technika allasabol, az FT az ujdonsag kovetelményét kielégitett-
nek tekintette.

Olaszorszdig

A) Az els6foku Firenzei Birsag a Barbieri v. Bacci-tigyben az Ujdonsag kérdésével fog-
lalkozott, és megallapitotta, hogy az Gjdonsag kovetelménye a technika allasahoz képest
nem igényel abszolut mértéki eredetiséget és kreativitést. Ujdonsagrol lehet beszélni ismert
elemek és eszkozok eredeti és okos 0sszehangoldsa esetén, ami miszakilag 4j és gazdasagos
eredményhez vezet (in. kombinacids talalmdany), miiszaki feladatok eltér és koltségkiméld
megoldasandl, amit korabban masképp oldottak meg (n. javitasi talalmany), és egy ismert
elv vagy egy korabbi taldlmany atvitelekor egy masik tertiletre vagy eltéré végeredménnyel
(tin. 4tviteli taldlmany). Atviteli taldlménnyal akkor van dolgunk, ha egy ismert eszkdz vagy
eljaras alkalmazdsa mas eszk6zokon vagy eljardsokon uj és elére nem lathat6 eredmények-
hez vezet, amelyek killénboznek a korabbi taldlmany eredményeit6l.

Egy atviteli taldlmany megitélése azon az elemzésen nyugszik, hogy ismert elemek és
eszkozok kombindacidja eredeti és okos hozzajarulast eredményez-e, amellyel 1) és gazda-
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sdgos eredmény érhetd el, ami kordbban nem volt lehetséges. A taldlmanynak mindségi
jellemzdket kell felmutatnia, vagyis eredeti muiszaki haladast kell képviselnie, éspedig mind
a szellemi létrehozas id6pontjaban, mind a gazdasagi-ipari eredménnyé valé gyakorlati 4t-
alakitaskor. Egy feltalaldi otlet, egy eljaras vagy egy termék atalakitdsa az eredeti muszaki
tartomanybol csak akkor vezethet szabadalmazhaté taldlmanyhoz, ha és amennyiben tj és
eltéré eredményt szolgaltat ahhoz az eredményhez viszonyitva, amelyet kozvetleniil el lehet
érni a technika alldsabol ismert alapelvek alkalmazdsaval; ezért feltalaloi tevékenységet kell
felmutatnia abbol a célbdl, hogy le tudja gydézni azokat a miiszaki nehézségeket, amelyek
magaban az atvitelben rejtéznek.

B) A Milanoéi Kereskedelmi Birdsag (MKB) 2014. mércius 4-én publikalt egy dontést egy
eurdpai szabadalom bitorldsarol, ahol a birésagnak meg kellett itélnie az eurdpai szabada-
lom és a dontés alapjat képez6 olasz forditas szovege kozotti eltérés sulyat.

A vizsgilt esetben az alperes kifogast emelt az ellen, hogy a felperes dltal Olaszorszagban
eredetileg benyujtott eurdpai szabadalom forditasa nem felelt meg az engedélyezett eurdpai
szabadalom szovegének, hanem az utdbbinak egy hatalyat vesztett kordbbi véltozatardl ké-
sziilt. Ezt a kérdéses birdsagi dontés is megallapitotta, és a birok azt is hangsulyoztak, hogy
a felperes késobb egy helyesbitett forditast nyujtott be, amely megfelelt az eurdpai szabada-
lom szovegének, de azt a felperes csak az eurdpai szabadalom engedélyezése utdn egy évvel
nyujtotta be.

E tényekre tekintettel az MKB megvizsgalta az tigyre vonatkozd szabélyozast, nevezetesen
az olasz szellemitulajdon-védelmi torvény 56. és 57. cikkét. Az 56. cikk el6irja, hogy egy eu-
ropai szabadalom forditasat az engedélyezés publikalasat koveté harom héonapon belil kell
benyujtani az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatalnal. Masrészrél az 57. cikk megallapitja,
hogy a szabadalomtulajdonosnak joga van barmikor benyujtani egy mddositott forditast.

Az MKB azonban megjegyezte, hogy az 57. cikk altal engedélyezett modositasok olyan
esetekre vannak korlatozva, amikor csupan forditdsi hibakbdl vagy nyelvi arnyalatokbdl
szarmaz6 kiilonbségeket kivannak helyesbiteni. A torvény azonban nem engedélyez olyan
forditasokat, amelyek teljesen vagy nagymértékben eltérnek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
altal engedélyezett szabadalom szovegétol.

A vizsgalt esetben az itélet ugy folytatddik, hogy az eurdpai szabadalom eredeti szovege
és a forditasa kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak, mert a benyujtott olasz forditas nélkii-
16zte az innovacidnak azokat az elemeit, amelyeket a szabadalom ténylegesen véd. Ezért a
forditas nem felel meg az ESZH altal engedélyezett szabadalomnak és igy az 56. cikk altal
eldirt kotelezettségnek sem.

Masrészrél a késébb benyujtott, helyesbitett forditas, amely valoban megfelelt az engedé-
lyezett eurépai szabadalom szévegének, nem tekinthet6 az eredeti forditas egyszert helyes-
bitésének, mert ez volt a szabadalom hi forditasa, amelyet az eurdpai szabadalom engedé-
lyezését kovetd harom honapon beliil kellett volna benyujtani, de ehelyett egy évvel késébb
nyujtottak be, ami nem tehette hatalyossa a szabadalmat Olaszorszagban.
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C) 2014. marcius 5-én a Legfels6bb Birosag (LB) megerésitette a Milanoi Fellebbezési
Birésag (MFB) dontését, amely tagadta, hogy az olasz ,,oro” sz6 (jelentése: arany) az oro
SAIWA Osszetett védjegy részeként alkalmas megkiilonboztetésre.

Az ugy elézménye, hogy két élelmiszergyart6 vallalat, a Saiwa s.p.a. (Saiwa) és a Barilla
Alimentare s.p.a. (Barilla) kozott 2002-ben kezd6dott a pereskedés a Milanéi Birdsagon
(MB), ahol a Saiwa kérte a Barilla SELEZIONE ORO BARILLA védjegyében az ,,oro” megjel6lés
torlését. A Saiwa azt dllitotta, hogy a Barilla védjegyénél korabbiak az 6 oro sa1wa, PACCO
ORO SAIWA és PACCO ORO védjegyei, valamint olasz és nemzetko6zi oro védjegye. Emellett a
Saiwa azt is kérte, hogy allapitsak meg védjegyeinek Barilla altal torténd bitorlasat.

A Barilla a birdsag el6tt ellenfele keresetének elutasitasat, tovabbd azt kérte, hogy a bi-
résag semmisitse meg a Saiwa ORO védjegyeit, mert azok nélkiilozik a megkiilonboztetd
jelleget.

Az elséfokit MB helyt adott a Barilla keresetének, és kimondta a Saiwa ORO és PACCO
ORO védjegyének a semmisségét. A birosag dontése szerint az ilyen megjeldlések szokaso-
sak a kereskedelmi nyelvben, és egy termék pozitiv vonasainak a leirasara hasznalatosak. Az
MFB ezutdn megerdsitette az elséfoku dontést.

A Saiwa fellebbezett a masodfokt dontés ellen, azzal érvelve, hogy - tekintet nélkiil leir6
jellegére - az ,,oro” megjel6lés az ORO SATWA Osszetett védjegy részeként masodlagos jelen-
tésre tett szert, mert megszakitatlan hosszu idén keresztiil hasznaltak.

Az LB elutasitotta a Saiwa fellebbezését. Dontésében féleg azzal érvelt, hogy bar az oro
SAIWA Osszetett védjegy bizonyos hirnévre tett szert, ebben az 9sszetett védjegyben az egyet-
len eredeti és megkiilonboztet elem a ,,saiwa” megjelolés, mig az ,,oro” sz6, leird jellegének
tulajdonithatdan, nem tett szert megkiilonboztetd jellegre.

Oroszorszdg

A) 2014. oktober 1-jével meg fog valtozni az orosz polgari torvénykonyvnek a szabadal-
makra, hasznalati mintakra és ipari mintakra vonatkozo része.

Jelenleg csupan a szabadalmi és az ipariminta-bejelentések tjdonsagat vizsgaljak. A tor-
vényviltozds utan a hasznalatiminta-bejelentések ujdonsagat is vizsgalni fogjak.

Az el6vizsgalati szakaszban bizonyos koriilmények kozott mind a talalmanyi, mind a
hasznalatiminta-bejelentéseket 4t lehet alakitani ipariminta-bejelentéssé.

Egy taldlmanyi bejelentést a bejelentd a kutatasi jelentés kézhezvétele utdn modosithat
majd. A kutatdsi jelentést publikalni fogjak.

Harmadik személyek a szabadalom engedélyezése el6tt megjegyzéseket kozolhetnek
majd az el6vizsgaloval a talalmanyi bejelentés szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

A talalmanyi bejelentésekre alkalmazasi igénypont is engedélyezhet6 lesz.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 225

A taldlmanyi és a hasznalatiminta-bejelentések érdemi vizsgalata arra is ki fog terjedni,
hogy a bejelentés leirasa elegend tdjékoztatast nyujt-e egy szakember szaméra ahhoz, hogy
a bejelentés targyat meg tudja valdsitani.

Az eredetileg kinyilvanitott taldAlmanyi vagy hasznalatiminta-bejelentések leirasat a modo-
sitott torvény szerint nem lehet 1j anyaggal kiegésziteni. Jelenleg még van erre lehetéség.

A hasznalatiminta-bejelentésekben csupdn egyetlen mitiszaki megoldast lehet majd véde-
ni, vagyis az igénypontsorozat csupan egyetlen fiiggetlen igénypontot tartalmazhat. Jelenleg
a torvény nem tartalmaz ilyen megkotést.

A hatélyos torvény szerint az ipariminta-bejelentések fontos részét képezi a leirds és a 1é-
nyeges vonasok listaja. Ezt az 0j torvény eltorli, és a mintabejelentések oltalmi korét csupan
az abrakon bemutatott lényeges vonasok fogjak meghatarozni.

A taldlmanyi és a hasznalatiminta-bejelentések esetén a tiirelmi id6 hat honap marad,
vagyis a talalmanyt a bejelentés napja el6tt hat honapon beliil tjdonsagrontas nélkiil nyilva-
nossagra lehet hozni. Ipari mintak esetében ez az idétartam 12 honap lesz.

A hasznalati minték oltalmi ideje a jelenlegi 13 évrél tiz évre fog csokkenni.

Egy mintaszabadalom maximalis oltalmi ideje 25 év, vagyis a kezdeti 6t év oltalmi id6
négyszer tovabbi 6t évvel meghosszabbithaté. Ez az oltalmi id6 jelenleg is 25 év, de kezdet-
ben 15 év, amely tiz évvel hosszabbithaté meg.

A végzések megvalaszolasi hatdrideje mindhdrom oltalmi forma esetében a végzés kel-
tét6l szamitott hdrom hoénap lesz. Jelenleg ez a hataridd két honap a végzés kézhezvételétdl
szamitva, ami a gyakorlatban a végzés kiadasatol szamitott négy honapnak felel meg.

Az j torvény szerint mindharom oltalmi format a lejarta utan is meg lehet tdimadni. Erre
jelenleg nincs lehetség.

Az Uj torvény szerint a talalmanyi és a hasznalatiminta-szabadalmak megsemmisitését le-
het kérni, ha leirasuk nem tartalmaz elegendd tajékoztatast ahhoz, hogy a taldlmany targyat
szakember meg tudja valdsitani. Jelenleg nincs ilyen lehetdség.

Ha egy taldlmanyi szabadalom megsemmisitését kérik, a tulajdonosa majd atalakithatja
hasznalatiminta-szabadalommad, ha az utébbinak még nem jart le a tiz év oltalmi ideje.
Jelenleg nincs ilyen lehetéség.

B) India mésodik legnagyobb kondomgyarté cége, a J. K. Ansell Limited (Ansell) 1991-
ben kezdte hasznalni a KAMASUTRA védjegyet, és termékeit 70-nél tobb orszagba exportal-
ja. Ezt a védjegyet az Ansell 1995-ben lajstromoztatta Oroszorszagban.

Az orosz PromBusiness Group LLC (PromBusiness) 2012 végén a Moszkvai Dontébird-
sagnal (MDB) torlési keresetet inditott az Ansell KAMASUTRA védjegylajstromozasa ellen,
arra hivatkozva, hogy ezt a védjegyet az Ansell a torlési kereset benyujtasa el6tti hdrom
év alatt nem hasznalta. Emellett a PromBusiness arra is hivatkozott, hogy térvényes ér-
dekeltségének megalapozasa érdekében kérelmet nyujtott be az Orosz Védjegyhivatalnal
a KAMASUTRA védjegy lajstromozasa irant. Az orosz védjegytorvény szerint ugyanis csak
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egy jogaiban sértett személy kezdeményezheti egy védjegy hasznalat hidnya miatti megvo-
nésat.

Az Ansell arra hivatkozva tiltakozott a torlési kereset ellen, hogy a PromBusiness joga-
iban nem sértett fél. Emellett a PromBusiness addtigyi fellebbezéseibdl az deriilt ki, hogy
ingatlanforgalmazassal foglalkozik, nem pedig 6vszerek gyartasaval. Ezért a PromBusinesst
nem lehetett olyan személynek tekinteni, aki jogosan kérheti az Ansell védjegyének torlését.
Egy védjegybejelentés benyujtasa pedig nem jogositja fel 6nmiikodSen arra, hogy kérel-
mezhesse jogsérelem miatt egy masik fél védjegyének a torlését.

Az érvek vizsgéalata utan az MDB elutasitotta a PromBusiness keresetét arra hivatkozva,
hogy nem tudta torvényes érdekeltségét bizonyitani az Ansell KAMASUTRA védjegyének
torlésében.

A PromBusiness fellebbezést nyujtott be az Orosz Fellebbezési Birosagnal, kétségbe von-
va az els6foku birésag dontésének megalapozottsagat, az azonban megerdsitette az elséfoka
dontést, és elutasitotta a fellebbezést.

Pakisztan

Miutdn India Legfelsébb Birdsaga elutasitotta a Novartis imatibib-mezilatra (Glivec) vo-
natkozd szabadalmi bejelentését, a Pakisztani Szabadalmi Hivatal egy kozleményt adott ki
arrol, hogy az un. masodlagos taldlmanyok milyen feltételekkel szabadalmazhatdk Pakisz-
tanban. Az alabbiakban ennek a kozleménynek a lényegét foglaljuk 6ssze.

- Egy ismert vegyiilet 6j felhasznélasa egy eltéré teriileten csak 6j miiszaki hatés bizonyi-
tasa esetén szabadalmazhato.

- Egy ismert gyogyszer 1j kereskedelmi vagy dozisalakja akkor szabadalmazhato, ha bi-
zonyitjak a nem kézenfekvd gydgyaszati hatast.

- Egy kivélasztott konkrét gyogyszer-koncentracié akkor szabadalmazhaté, ha a kapott
termék ismert tulajdonsagaiban varatlan hatas bizonyithato.

- Egy ismert gyogyszer Gj kristalyos vagy polimorf alakjanak a szabadalmazasahoz a
gyogyszer hatékonysaganak lényeges novelésére, példaul megnovelt stabilitdsra vagy old-
hatdsagra van sziikség.

- Ismert gyégyhatastvegytiletek ij kombindcidja akkor szabadalmazhatd, ha szinergetikus
hatast vagy varatlan orvosi vagy farmakoldgiai hatast mutat.

Spanyolorszig
A) A minisztertandcs elsé olvasat utan jovahagyta az Uj szabadalmi térvény tervezetét,
amelynek 8 célja, hogy a spanyol torvényt 6sszhangba hozza a nemzetkozi kornyezettel, és

erésitse a spanyol szabadalmi rendszert.
Az alabbiakban a torvénytervezet f6bb véltozasait foglaljuk dssze.
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— A kis- és kozepes vallalatok bejelentési és kutatasi dijai felére csokkennek.

- Megvaltozik az engedélyezési rendszer azaltal, hogy egyetlen eljarast létesitenek az vj-
donsag és a feltalaloi tevékenység elévizsgalatara. Ez magasabb mindségli szabadalmakat
fog eredményezni, és noveli a jogbiztonsagot, mert kettds szlirén atjutott szabadalmakhoz
vezet, amelyek atestek érdemi vizsgalaton és esetleg harmadik felek 4ltal benyujtott felszo-
lalasokon is.

- Csokken az adminisztrativ terhelés, és gyorsul az engedélyezési eljaras.

- A hasznalati mintak oltalmi korét kiterjesztik a vegyi termékekre is.

— A bejelentések alaki kovetelményeit harmonizaljak a nemzetkdzi eljarasokban alkalma-
zott kovetelményekkel.

- Vildgosabba teszik az alkalmazotti talalményokra vonatkozé szabalyokat, és egyszer(i-
sitik az ilyen talalmdnyok engedélyezési eljarasat.

- Egyszertsitik a kényszerengedélyekre vonatkozo rendelkezéseket.

- Bevezetik a kiegészitd oltalmi tanusitvanyt, és ezzel tovabbi 6t évvel meghosszabbitha-
tova teszik a gyogyaszati termékek oltalmi idejét annak érdekében, hogy kompenzaljak az
engedélyezés és a forgalmazasi engedély elnyerése kozotti hosszabb id6t.

B) A Puig spanyol illatszer- és divatcsoporthoz tartoz6 Carolina Herrera Limited (Carolina),
a Puig France SAS (Puig) és az Antonio Puig, SA (Antonio) az 1. sz. Spanyol Kozosségi Véd-
jegybirosag el6tt pert inditott az Equivalenza Retail, SL (Equivalenza) és a Cataleg de Serveis
Integrals, SL (Cataleg) ellen védjegybitorlds és tisztességtelen verseny miatt.

Az alperesek egy tizletlancot birtokoltak, amelyben az Equivalenza olyan illatszereket
arusitott, amelyek illata allitdlag megegyezett jol ismert parfiimokével. Az ilyen termékek
ajanlasara és hirdetésére az Equivalenza tizleteiben és az interneten kozvetlenil hasznal-
ta a jol ismert és dllitolag utanzott illatszerek lajstromozott védjegyeit, igy példaul a paco
RABANNE és a NINA RICCI védjegyet.

A Carolina és a Puig, a jol ismert védjegyek tulajdonosai bitorlas miatt, mig az Antonio,
az illatszerek spanyolorszagi elosztdja tisztességtelen verseny miatt inditott pert.

A birdsag 2014. janudr 28-4n hozott dontésében megallapitotta, hogy a felperesek véd-
jegyeinek hasznalata, amit kiilonb6zé eurdpai tagallamokban bizonyitottak, a 207/2009
szamu kozosségi védjegyrendelet 9.1(c) cikke és az annak megfelelé spanyol védjegytor-
vény 34.2(c) cikke szerint védjegybitorldst jelent. Emellett az eredeti, jol ismert védjegyek
Equivalenza éltali hasznalata és a hasonl¢ illatu parfiimutanzatok drusitasa a tisztességtelen
versenyt tilt spanyol torvény 10., 12. és 18. cikkébe {itkozott, amelyek tiltjak egy harmadik
fél hirnevének a kihasznalasat.

A fentiek alapjan a birésag mind védjegybitorlasért, mind a tisztességtelen versenyt tilt6
torvénybe iitkozd cselekedetekért elitélte az alpereseket, és elrendelte, hogy

- ajov6ben sziintessék meg hasonl¢ illatt parfiimjeik hirdetését és arusitasat a felperesek
védjegyeit hasznalva;

- semmisitsék meg az ilyen védjegyek el6allitasara szolgalo eszkozoket; és
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- tartézkodjanak az ilyen anyagoknak tizleteikbe valé szallitasatol.
A birésag azt is elrendelte, hogy az Equivalenza fizessen kartéritést a felpereseknek, és az
itéletet publikalja szamos iizletben és online.

Svdjc

A Szovetségi Birdsag (SZB) a depresszidellenes hatdsu citalopramra vonatkozé szabadalmi
bejelentés Gjdonsaga tigyében hozott dontést.

A szabadalom a citalopramnak kristalyos bazisként kiilonosen nagy (99,8%-nal nagyobb)
tisztasagi fokban vald eléallitdsara vonatkozott. Az elséfoka Zirichi Kereskedelmi Biro-
sag (ZKB) arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a mar ismert citalopramnak a szabadalmi
igénypontokban meghatdrozott tisztasdgaval nem nyilvanitottak ki Gj talalmanyt, és nem
értek el eddig ismeretlen miiszaki hatast, aminek kovetkeztében hidnyzott az tjdonsag és a
feltalaléi tevékenység.

Fellebbezés utan az SZB elsGsorban azt allapitotta meg, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hiva-
tal fellebbezési tanacsainak a joggyakorlata adott esetben jelent6séggel birhat és figyelembe
vehetd. Az alperes szabadalomtulajdonos nézetével ellentétben ezért nem lehet kifogasolni,
hogy az alséfoku ZKB figyelembe vette a fellebbezési tandcsok joggyakorlatat, amennyiben
az az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény értelmezésére vonatkozik, és jelentds a megitélendd
kérdés szempontjabdl.

Ami az Gjdonsag kérdését illeti, a jelen tigyben nem lehet vitatni, hogy a szabadalomban
igényelt vegyi anyag, a citalopram kristalyos anyagként a koz szamara ismert és egy szakem-
ber szamara eléallithaté volt. Az SZB megallapitotta, hogy a preparativ szerves kémidban
jartas szakemberek a kémiai eljarasokkal eléallitott vegyiiletek tovabbi tisztitasat dltalanos
gyakorlatnak tekintik, és ismertek szimukra az ehhez szitkséges szokasos eljarasok is. Ezért
az ESZH fellebbezési tanacsainak a gyakorlataban egy ismert anyag sajatosan tiszta allapot-
ban vald el6allitasa csupan kivételesen tekinthet6 szabadalmazhatonak, mégpedig akkor,
ha a szokasos tisztitasi eljarasok a szakember szdmdra nem teszik lehet6vé az anyagnak az
igényelt tisztasagban vald el6allitasat (lasd a T 990/96 sz. dontést). Csak ilyen koriilmények
kozott tekinthetd az igényelt tisztasagi fok kivételesen a technika allasahoz viszonyitva j
elemnek (lasd a T 803/01 sz. dontést).

A jelen esetben igényelt vegyiilet a technika allasahoz tartozott, és ezért — az altalanos
tapasztalat szerint — mar minden tisztasagi fokban ismertnek tekinthetd. Ennek alapjan az
SZB gy dontétt, hogy a szabadalomtulajdonosnak kiilonosen azt kell bizonyitania, hogy az
igényelt tisztasagi fok 1j elemet képez, példdul annak igazolasaval, hogy kiilonleges eljarasra
volt sziikség ennek a sajatos tisztasagi foknak az eléréséhez, mert az a szokasos eszkozokkel
nem volt elérhetd.
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Uj-Zéland

Uj-Zélandon 2014. szeptember 14-én Uj szabadalmi torvény lépett hatélyba. Az alabbiak-
ban az 4j torvény f6bb valtozasait ismertetjiik.

— A korabbi helyi Gjdonsag kovetelménye az abszolut tjdonsag kovetelményére valtozott,
vagyis egy érvényes szabadalom engedélyezéséhez az sziikséges, hogy a talalmany targya a
bejelentés napja eldtt sehol a vildgon ne legyen ismert vagy hasznalt.

- Az tj-zélandi elévizsgalok a feltalaloi tevékenység hianya miatt is elutasithatnak egy
bejelentést, ami a korabbi szabadalmi torvény szerint nem volt lehetséges.

- Az el6z6 6nmiikodé el6vizsgalat helyett az 4j torvény szerint kérelmezni kell az el6vizs-
gélatot, és ezért illetéket is le kell roni.

- A megujitasi illetékeket évenként kell fizetni.

— A korabbi lehetséges felszolalds és megvonas mellett harmadik felek kérelmezhetik a
szabadalom ujboli vizsgalatat is.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az tj térvény hatélybalépése utan nehezebbé valt Uj-Zélandon
szabadalmi oltalmat kapni.

Venezuela
A Venezuelai Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014. aprilis 9-én meghirdette, hogy kiilfoldi

bejelentSk csak hiteles forditassal nyujthatnak be meghatalmazast, valamint atruhazasi és
els6bbségi iratokat.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-3/2013
I. Megkeresés és ténydllds

A birdsag az el6tte folyd, tisztességtelen piaci magatartds — jellegbitorlas — tényének megal-
lapitasa és jarulékai irdnti perben szakértdi vélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvé-
delmi Szakért6i Testiiletet. A csatolt iratokbol megallapithaté tényallas az aldbbiak szerint
foglalhat6 6ssze.

A felperesek el6adasa szerint az elsé- és masodrendti felperesek Gtlete alapjan és az 6 szer-
vezésiikben keriilt megrendezésre elsé izben a gyermek tigyességi lovasverseny. A verseny
lényege egy j versenyzési lehetdség, egy uj stilus kialakitasa, amely azon gyermekeknek
nyujt versenyzési lehetGséget, akik korukndl vagy felkésziiltségiiknél fogva kiszorultak a
dijlovas vagy dijugratd versenyekrdl, vagy éppen kedvenc lovuk volt hijan olyan kiemelked6
képességnek, amely az emlitett sportdgban sziikséges. Ez az Gj versenyzési stilus a felperesek
munkdja, amely el6adasuk szerint a vildgon egyediilallo. A versenyt mas lovasversenyekt6l
annak egyedi jellege kiilonbozteti meg, amely elsdsorban abban 4ll, hogy a verseny részle-
tesen kidolgozott verseny- és biralati szabalyzattal, tovabba minden mas versenytdl eltérd
akadalytipusokkal rendelkezik, amelyek teljesen kizdrtta teszik a nem egyértelmi vagy el-
térd szemléletii biralatot. Az akadalytipusok kimunkalasa és elnevezése, valamint az akadd-
lyok teljesitésére vonatkozo verseny kiirdsa és a versenyszabalyzat elkészitése, a palyaépitési
szabalyzat, illetve a versenyek lebonyolitasahoz sziikséges mindennemd kiirds szintén az
els6- és masodrend felperesek munkdja.

Az els6- és masodrendt felperesek 2005-ben megalakitottak a harmadrendd felperesi or-
szagos szovetséget mint az orszag gyermeklovasait tomoritd szervezetet, amely kozhaszna
egyesiiletként tevékenykedik. 2006-ban egytittmiikodési megallapodas jott létre az elséren-
dii és a masodrendd felperes, valamint az orszagos szovetség kozott a gyermek iigyességi
lovasverseny-sorozat miikodtetési és rendezési joganak, valamint az els6- és masodrendd
felperesek altal létrehozott internetes honlap ellenszolgaltatas nélkiili atadasardl, és ezt ko-
vetden a versenysorozatot a tovabbiakban a harmadrend felperes bonyolitotta le.

2010 folyaman az alperes megjelentette honlapjan a kiirdsra keriilt versenyrendszerét,
tgyességi dijlovas, dijugraté és futd versenyszamokban. A felperesi allaspont szerint az al-

' A szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 231

peres altal mtikodtetett versenyrendszer tigyességi versenyszamokra vonatkozo szabélyzata
szinte szo6 szerint megegyezik az els6- és masodrendii felperes éltal 1étrehozott versenysza-
balyzattal mind a kategéridkban, a nevezési feltételekben, mind pedig a versenyeken hasz-
néalhat6 akadalytipusokban. A felperesi allaspont szerint az alperes versenyrendszerének
jellege a megtévesztésig hasonlit a harmadrendd felperes versenykiirdsara és versenyének
jellegére. Meggy6z6désiik szerint egyértelmien bizonyithatd, hogy az alperes versenyrend-
szerének elkészitésénél a harmadrend(i felperes honlapjan megjelentetett teljes anyagot
egyszerien lemasoltak, és néhany jelentéktelen, de a szamukra fontos, apré valtoztatast
egyszerlien dtirtak vagy atneveztek, és mint sajat versenykiirasukat jelentették meg. El6adta
tovabba, hogy az alperes nem kért beleegyezést sem az els6- és masodrendd, sem a har-
madrendd felperestdl az dltaluk létrehozott gyermek tigyességi lovasverseny versenyrend-
szerének a hasznalatdra. A felperes egyértelmtien kérte az alperest, hogy a versenyrendsze-
riikbdl a gyermek tigyességi lovasversenyt vonja vissza, és a kiirt versenyeket torolje. Ennek
ellenére az alperes a versenyeit véltozatlan formaban tovabb szervezi, tovabba célzott, az
orszagos szovetségben versenyzd lovasoknak és egyestileteknek eljuttatott e-mailben, vala-
mint telefonon hivjak fel a versenyeiken valo részvételre a versenyzok figyelmét, torekedve
az Osszetéveszthetdségre és a lovasok megtévesztésére.

A felperes éllaspontja szerint az alperes fenti magatartasaval megsértette az elsé- és ma-
sodrend felperes szellemi alkotashoz fliz6d6 jogat, a harmadrendd felperes esetében pedig
tisztességtelen piaci magatartast kovetett el, tovabba a felpereseknek vagyoni és nem vagyo-
ni kart okozott. A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a meg-
szervezett ligyességi lovasverseny megrendezésével megsértette a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 86. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6-
és masodrendd felperesek szellemi alkotashoz fliz8d6 jogat, a harmadrend felperes vonat-
kozasaban pedig a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVIL. tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aban foglaltakat. Kérte az alperes eltiltasat
a tovabbi jogsértd magatartastdl, tovabba a Ptk. 339. §-a alapjan az els6- és masodrendt
felperes javara nem vagyoni kartérités, a harmadrendd felperes javara vagyoni kartérités
megfizetésére valod kotelezését. Kérte tovabba a jogsértéssel elért vagyoni eredmény; illetSleg
a megszerzett gazdagodas visszatéritését, tovabba a jogerds elmarasztalo hatarozat alperes
koltségén vald nyilvanossagra hozatalat. A felperes a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése, vala-
mint a Tpvt. 88. §-a alapjan kérte az alperes azonnali eltiltasat a gyermek tigyességi lovasver-
senyek tovabbi szervezésétdl és lebonyolitasatol. E korben kifejezetten hivatkozott a Tpvt.
88. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes kérte a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének az elutasitasat. Allds-
pontja szerint az ideiglenes intézkedés feltételei nem allnak fenn, ugyanis az ideiglenes in-
tézkedés elrendeléséhez feltétlentil sziikséges, hogy az a kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa
érdekében torténjen. Allaspontja szerint az alperes tevékenysége azzal, hogy a 2010-ben
megrendezésre keriilé versenysorozat zardelemét, az ligyességi verseny dont6jét megtartja,
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a felperesnek semmilyen mértékii kart nem okoz. Kovetkezik ez tobbek kozott abbdl, hogy
a felperes ebben az idGszakban versenyt nem kivan rendezni, igy versenyzdék atcsabitasa
nem valdsul meg. Tovabba az alperes nem bitorolja jogtalanul a per targyat képezé tigyes-
ségiverseny-rendszert, amit a késdbbiekben kivan érdemi védekezésében kifejteni. Nem
valosul meg allaspontja szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének azon feltétele sem,
hogy a jogvitara okot ad¢ dllapot valtozatlanul fennmarad, tekintettel arra, hogy a megren-
dezésre keriilé zaréversenyt (dontd) kdvetden — a versenysorozat szezonalis jellege miatt is
tovabbi versenynapok nem keriilnek kittizésre. Az alperes hangsulyozta, hogy az ideiglenes
intézkedés elrendelésével a jogvitdban részt nem vevd, és azzal nem érintett gyermek és
ifjusagi sportolok elesnének attdl a lehetéségtdl, hogy a dontd eredményeképpen bajno-
kokka avassak 6ket, és egész évi munkajuk, sportteljesitményiik gyiimolcsét learathassak. A
korosztalyba sorolt versenyz6k az id6 mulasaval mas korosztalyba léphetnek at, és a jogvita
lezarasat kovetden megrendezésre keriilé dontén mar egyes versenyzok nem is vehetnének
részt. Az ideiglenes intézkedéssel igy a gyermek- és ifjisagi sportolokat olyan jelentds hat-
rany érné, amely kozel sincs aranyban az intézkedéssel elérhet6, a felperes érdekeit szolgald
el6nyokkel.

Erdemi ellenkérelmében az alperes el6adta, hogy nem felel meg a valosagnak azon fel-
peresi allitds, miszerint az tigyességiverseny-rendszer az elsé- és masodrendd felperesek
munkdjanak eredményeképpen jott 1étre, és egyediilallo a vilagon. E korben hivatkozott az
alperes arra, hogy hasonlé elemekbdl 4ll6 versenyeket a vilag tobb orszagaban is rendeznek,
a hasznalt akadalyok a lovassportban széles korben alkalmazottak.

II. A feltett és az Iparjogévdelmi Szakértéi Testiilet dltal vizsgalt kérdések

A birdsag végzése alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet feladata:

1. hatarozza meg, hogy a felperesek altal létrehozott gyermek {igyességi lovasverseny-
rendszer a Ptk. 86. §-dban meghatarozott védelem alatt all-e;

2. e korben részletesen fejtse ki, hogy a felperesek éltal létrehozott gyermek tigyességi
lovasversenyrendszer tarsadalmilag széles korben felhasznalhato-e;

3. adjon tovabba allasfoglalast a korben, hogy a gyermek tigyességi lovasversenyrend-
szer részét képezd versenyszabalyzat és kiiras a résztvevok szdmadra torténd sziikség-
képpeni megkiildése eredményezi-e a versenyrendszer kozkinccsé valasat!

III. A testiilet eljdrdsa
A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdrozott feladatkorben, valamint

szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyad¢ jogszabalyok: a Ptk. és a Tpvt. rendel-
kezései alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre keriil6 - allaspontjat.
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A jelen szakértdi vélemény megéllapitasai és kovetkeztetései a hatdlyos jogszabalyok, vala-
mint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbol megismerhetd tényeken alapul-
nak; a konkrét tigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényalldsra nézve helytalldak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljar6 birésagokat nem koti.

IV. A testiilet dlldspontja
1. A szellemi alkotdsok jogi védelmének rendszere a Polgdri Torvénykonyvben

Tekintettel arra, hogy a birdsag altal feltett els6 kérdés a felperesi ismeretek jogi védelmének
megitélése szempontjabol a Ptk. 86. §-anak egészét jeloli meg vizsgalandé jogalapként, és
ezaltal altaldnossagban teszi a testiilet feladatdvd a Ptk.-ban lefektetett védelem fennalldsa-
nak meghatarozasat, indokoltnak ttinik a szellemi alkotasok hatalyos jogi szabédlyozasanak,
valamint a hozza kapcsolddd hazai biréi joggyakorlatnak az attekintése. Tovabbi indoka a
hivatkozott torvényhely altal szabalyozott jogintézmények révid bemutatasanak, hogy azo-
kat a peres felek el6adasai — noha a kereset jogalapjaként a felperes elsésorban a 86. § (3)
bekezdését jeloli meg — nem hataroljak el a sziikséges mértékben, az egyes oltalmi kategori-
dkhoz tartozd fogalmakat tobb esetben vegyitve, egymast helyettesitve hasznaljak.

1.1. Altaldnos védelem

A Ptk. a személyek polgari jogi védelmérdl szolo cimben, 86. §-anak (1) bekezdésében -
amelyet szellemitulajdon-védelmi generalklauzuldnak tekinthetiink - dltaldnos jelleggel
irja el a szellemi alkotdsok védelmét. A Ptk. a szellemi alkotas fogalmat nem hatarozza
meg, azaz a védelem tdrgyainak lehetséges kore e torvény alapjan nem zart. A kutatas-fej-
lesztésrél és a technoldgiai innovaciordl szold 2004. évi CXXXIV. térvény 4. §-anak 11.
a) pontja alapjan a szellemi alkotasok azok az alkotasok, miszaki megoldasok, amelyek
alkalmasak arra, hogy iparjogvédelmi oltalom (szabadalom, hasznélatiminta-oltalom,
novényfajta-oltalom, formatervezésiminta-oltalom, topografiaoltalom) targyat képezzék,
vagy amelyek jogszabaly erejénél fogva szerz6i jogi védelem alatt allnak, ideértve azt is,
amikor a hasznositasi célok, lehetségek fiiggvényében a megfelel oltalom megszerzése
helyett e megoldasok titokban tartasa célszert. E fogalommeghatarozas azonban csak az
innovacios torvény alkalmazdsaban iranyadd, a joggyakorlat gyakran ennél szélesebb kort
von ide. A biréi gyakorlat dltal alkotott definicid szerint ,[jlogi értelemben vett szellemi
alkotasrol ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatarozott szellemi te-
vékenység, alkotasi folyamat eredménye; mar megformalt gondolati tartalmat, azonosit-
hato és egyediesithet6 gondolatsort, gondolati szévedéket fejez ki. Ahhoz tehat, hogy a ...
szellemi alkotas ... védelemben részesiilhessen, minimalisan meg kell hogy feleljen annak
a kovetelménynek, hogy felismerhetdek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakadd
eredetiség jegyei” (BH2005. 209)
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A jogvédelem kett8s irdnyu: egyrészt védett az alkotasi folyamat, masrészt védett maga
a létrehozott mi is. A Ptk. 86. §-dnak (1) bekezdése szerinti védelem a (2), a (3) és a (4)
bekezdésen keresztiil valosul meg, az itt talalhaté szabalyok bontjak ki a tartalmat. Ennek
megfelelGen a szellemi alkotasok allhatnak szerz6i jogi vagy iparjogvédelmi oltalom alatt,
ennek hidanydban pedig - az alabbiakban kifejtettek szerint — nevesitetlen szellemi alkotas-
ként vagy szervezési ismeretként részesiilhetnek jogi védelmemben. Ezt a Ptk.-hoz fizott
kommentdr is megerdsiti, vonatkozo része szerint a személyhez fiiz6d6 jogok korében, va-
lamint a Ptk. 86. §-anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok tobbletvédelemnek
mindsiilnek a (2) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyok éltal 1étrehozott oltalmi formakhoz
képest: azaz azok a szellemi alkotasok, amelyek a kiilon jogszabalyok hatalya aldl valami-
lyen okbdl , kiszorulnak’, az 4ltalanos szabalyok alapjan védelmet élvezhetnek.

1.2. Kiilon jogszabdlyok dltal meghatdrozott oltalmi formdk

A Ptk. 86. §-dnak (2) bekezdésében talaljuk a kiilon jogszabalyok hatalya ala tartozo szel-
lemitulajdon-védelmi oltalmi formakat: a szerzéi jogot, valamint az egyes iparjogvédelmi
oltalmi formdkat (igy kiilonésen szabadalmi, a védjegy-, a foldrajzidrujelzé-oltalom, vala-
mint a hasznalati- és formatervezésiminta-oltalom). A kiilon jogszabalyok éltal létrehozott
védelem csak az egyes oltalmi formakndl megjelolt alkotot illeti meg, és csak a jogszaba-
lyokban megjel6lt tartalommal és feltételekkel.

A szerz6i jog az irodalmi, mivészeti, tudomanyos alkotasokat védi, a védelem pedig a
mi megalkotasaval keletkezik (nyilvantartasba vétel vagy barmilyen mas hatdsagi aktus
nélkiil), amennyiben az megfelel a torvény szerinti feltételnek, azaz a szerzd szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az iparjogvédelem korébe tartozo oltalmi formdk dltal biztositott védelem idében és tér-
ben korlatozott monopolhelyzetet hoz létre a jogosult javara, aki az oltalmi id6 fennallasa
alatt kizarélagosan jogosult a talaAlmany, a védjegy, a minta stb. gazdasagi tevékenység koré-
ben torténd hasznositasara. Fontos rimutatni, hogy amig a szerz6i jog csak az adott konkrét
mi egyéni megjelenési formajat védi (vagyis az alapjaul szolgald otletet, a mi tartalmat
nem), az iparjogvédelmi oltalom feladata éppen ennek a (jellemzdéen miiszaki) tartalomnak
a védelme.

1.3. Hézagmentes oltalom®

A Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése az tn. hézagmentes oltalom jogintézményérdl rendelkezik,
azaz Kkiterjeszti a védelmet a kiil6n jogszabalyok altal nem nevesitett szellemi alkotasokra,

2 Ezzel Osszefiiggésben sziikséges ramutatni, hogy a 2014-ben hatélyba lépett uj Ptk. feladja a szellemi

alkotasok hézagmentes oltalmanak elvét, igy a kiilon jogszabalyok éltal meghatarozott oltalmi formak
mellett csupdn az tizleti titok és a know-how részesiil védelemben.
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amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és azaltal, hogy még nem valtak koz-
kincesé, a jogosult szamadra értéket képviselnek, amely azonban nem feltétleniil vagyoni
jellegli. Az oltalom torvényi feltételeit a birdi gyakorlat is megerdsiti (BDT 2007/12/192),
amennyiben kimondja, hogy ,,[a] kiilon torvény hatdlya alé nem tartozé szellemi alkotds
akkor részesiil jogi védelemben, ha tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhaté, és még nem
vdlt kozkincesé. E feltételek hidnydban a jogsértés nem dllapithaté meg, és kdrtéritési kotele-
zettséget sem keletkeztet a szellemi termék felhaszndldsa’.

A hézagmentes oltalom fennallasanak elsé alapvetd torvényi feltétele, hogy a szellemi al-
kotds tdrsadalmilag széles korben felhasznalhaté legyen. A szakért6i testiilet dllaspontja sze-
rint annak vizsgélatakor, hogy egy szellemi alkotas (vagy barmilyen mas ismeretdsszesség)
tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6-e, nem abbdl kell kiindulni, hogy a felhasznalas
milyen létszamu személyi kor szamara lehet el6nyos, hanem abbol, hogy eldsegiti vagy meg-
konnyiti-e valamely dssztarsadalmi érdek megvaldsuldsat.

A kozkincesé valas hidnyara (vagyis a titkossagra) vonatkozo torvényi feltétel tartalmat
alabb, a know-how kapcsan fejti ki a szakértdi testiilet.

1.4. A know-how oltalma

A Ptk. a 86. § (4) bekezdésében, az oltalom ,hézagmentességét” biztositd (3) bekezdést
kovetden, azt mintegy kiegészitve rendelkezik a know-how oltalmardl. A torvény az ol-
talom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabalyozza a jogintézményt, amikor
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékli gazdasagi, muszaki és szer-
vezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jog-
szabaly hatarozza meg”

A hivatkozott kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. mddositasarol és egységes szovegérdl szolé
1977. évi IV. torvény hatélybalépésérol és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejii rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6é kezdetérél nem nyilatkozik, annak
tartamardl pedig sztikszavuan rendelkezik: ,,[a] személyeket a vagyoni értékli gazdasagi,
miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe
vett hasznositds esetén a kozkincesé vélasig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket - tekintettel arra, hogy nem all mogottiik az iparjogvédelmi agazati torvé-
nyekhez hasonld cizellalt jogszabaly — a bir6i gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie
és tartalommal kitoltenie. A Legfels6bb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu
allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezoképpen nyilatkozik a know-how-rol:
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»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabalyozott® vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki,
szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi
alkotdsok fogalma ald tartoznak. Bar kizdrolagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem fii-
zbédnek hozzdjuk, a jogosulatlan felhasznaldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részesiilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatit6 vagy
felhasznalo személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket
a vagyoni értékd ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében atruhazzak. A know-how
mint szellemi alkotas tehat vagyoni értéket képvisel és forgalomképes..”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil birdi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkez8k:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegt;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl lesziirte (szintetizalta);

— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérél van szo,
hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhat6 - ismeretrél vagy tapasztalatrél, amely-
nek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mds, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az {izleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhatd
kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamdra hozzaférhet, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek Gsszedllitdsa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivané szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eldallitds. Ez utdbbi esetben a know-how-t képezd adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az Gsszegytjtésiikkhoz vagy a rendszerezéstikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysdga miatt korldtozottan hozzdférhetdek.

Ehhez jarul a biréi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,az a tény, hogy a tudo-
many allasahoz kapcsolddod, feltételezett ismeret az adott megoldas el6allitdsanak lehetésé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zarja ki, onmagaban nem eredményezi a megoldas
kozkinccsé valasat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. I1/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).* Ebbél is viligosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-

3 A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsdn

érvényesithetd specialis igényt szabélyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazdsra, am
a kozkincesé vélds mindkét kategoriara nézve azonosan értelmezhetd fogalom, igy a know-how-ra is
iranyadé (anndl is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkinccsé valdshoz kototte).

4
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zott hozzaférhet6ségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé vélasnak nincs olyan szigortan és vilagosan rogzitett zsindrmértéke, amely
a szabadalmazhat6saghoz sziikséges abszolat Gjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabélyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetéségérdl
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiliség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség szitkségszertien kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kiozkinccsé valds elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
zben gazdasdgi érdeke fiizédik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyel6nyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalds, és ezért tekintheté a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatdsdg is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
irdnyuld eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrol sem beszélhe-
tiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.” Mindennek a know-how védelmébél fakadé
jogokra nézve rendkiviil fontos kévetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényld) kezdet(i és lejaratu, raadasul nem nyilvanossag-
ra hozott targyu - oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how
védelem megsértése csak az ismeret jogszerttlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés
altal valosulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismere-
teknek a jogszertien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a
know-how targyat képezé ismeretek fiiggetlen (pdarhuzamos) kifejlesztése, valamint az érin-
tett informdciok johiszemii (pl. kiallitdson, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybol
torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvalositd személyekkel szembeni
fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolédé jogok gyakorldsdra jogosult sze-
mély megallapitasdnak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a
személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbél az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A hatélyos jogszabalyok nem zdrjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont - iparjogvédelmi (el-
sésorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmét képezé ismeretek know-
how-ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott
iparjogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen még-
is olyan ismeretekrdl van sz6, amelyeket nem vetettek ald a hatdsagi eljaras ,,prébdjanak’, a megadott
oltalom pedig — az oltalom megaddsdra iranyulo eljaras szerves részét képez6 nyilvanossagra tekintettel
— mindenképpen kizirja a pirhuzamos know-how-védelem fennalldsat.
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A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kévetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg az
ismereteket a know-how mindségtél az a tény, hogy a széban forgo6 ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a biréi gyakorlatban
a know-how apportalhatdsdgahoz sziikséges el6feltételként jelenik meg, nem pedig a vé-
delem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitds tehat, amely
szerint ,,a tag az apportként atadni véllalt know-how-t targyiasult forméaban kételes a tarsa-
sag rendelkezésére bocsatani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsagnak vizsgalnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
taldsardl van szo, a know-how irdsbeli dokumentacidéjanak hidnya 6nmagaban nem zarja
ki a védelembdl a széban forgd ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennalldsa ilyen mddon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiség igazolasahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének régzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasdhoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre kertl. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve hogy a masik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. Elzetes irdsbeli rogzitettség hianyaban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabdl kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
mélynek kell bizonyitania azt, hogy a mdsik fél a védelem alatt 4ll6 ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hianyaban pedig az igény nem tekinthet6 megalapozott-
nak. Ezt a BH2000.243.-ban olvashaté bir6i dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusdban — kimondja, hogy ,.kiilén jogszabdly hatdlya ald nem
tartozé miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta”

1.5. A nevesitetlen szellemi alkotdsok és a know-how elhatdroldsa

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben emlitett — a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdésében
szabalyozott — nevesitetlen formai kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vilagitjak meg, a
biréi gyakorlat pedig gyakran 6sszemossa a két kategoriat. A (3) és a (4) bekezdés egyiit-
tes olvasatabol az is kovetkezhetne, hogy két kiilonalld kategdriarol van szd, ha azonban a
két jogintézmény ismérveit vizsgaljuk, dtfedéseket is lehet taldlni. Ugy tinik, hogy a know-
how-nak mindsiilé ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ald nem tartozo, de
»tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd’, ,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkota-
sok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztosité rendelkezés sem az ismeretek
jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a
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jogosulti pozicié sem tinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A
két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az altaluk biztositott
védelem megsértése esetén az érvényesithetd igények kore azonos.

Az Gjabb biréi gyakorlat ugyanakkor az élesebb elhatdrolds mellett foglalva allast hangsu-
lyozza, hogy ,,a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdésében szabalyozott know-how nem alesete a (3)
bekezdés ugyszintén nem nevesitett szellemi alkotdsainak, hanem a szabalyozas szempont-
jabol egyenrangu teriiletekrél van szo. A 86. § (3) bekezdése inkabb a feltalaldi tevékenység-
hez kozelebb allo, elméleti jellegli szellemi alkotasokra vonatkozik, amelyekrél ugyan kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatdk,
és még nem valtak kozkinccsé. Ezzel szemben a know-how alapvetden gyakorlati, vagyoni
értékkel bird, gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteket, tapasztalatokat foglal magaba”
(Févarosi Itéltabla 8.Pf.22.132/2011/7.)

A jelen tiggyel Osszefiiggésben a szakért6i testiilet megjegyzi, hogy a felperes irataiban ta-
lalhaté ismeretek jogi oltalmazhatésdgdt — gyakorlati, szervezési jellegiik miatt — elsGsorban
nem a nevesitetlen szellemi alkotasok, hanem a know-how viszonylatdban indokolt meg-
vizsgdlni. Ugyanakkor mivel a kozkincesé valas hianya mindkét esetben torvényi feltétel, az
alabbiakban tett megallapitdsok mindkét oltalmi kategoria tekintetében megfeleléen irany-
adok.

1.6. A Tpvt. rendelkezéseinek alkalmazdsa

A jogi helyzet mind teljesebb vazolasa érdekében a szakért6i testiilet roviden ra kivan mu-
tatni, hogy a Tpvt.-ben foglalt tiltott piaci magatartasok megéllapithatésagdnak nem felté-
tele, hogy a magatartas egyuttal szellemi alkotashoz fiz6d6 jog sérelmét is megvalositsa; e
korben kizarélag a Tpvt. szerinti kritériumok vizsgalandok.

2. A felperesi iratokban foglalt ismeretek megitélése

Az alabbiakban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet — a birdsag altal feltett kérdésekhez
igazodva, de azoktdl némileg eltérd logikai csoportositast kovetve — megvizsgalta a felperes
altal a periratokhoz csatolt gyermek iigyességi lovasversenyrendszert bemutatd iratok tar-
talmdt abbol a szempontbol, hogy az a Ptk. 86. §-anak szabalyai alapjan jogi védelemben
részesiilhet-e.

2.1. Nevezési kiirds, szabdlyzatok, versenyszdmok és akaddlyok leirdsa
A testiilet elséként a 2005 és 2012 kozott megrendezett gyermeklovasversenyek nevezési

kiirasait, a verseny-, biralati és palyaépitési szabalyzatokat, az egyes korosztalyokban meg-
rendezett versenyszamok ismertetését, valamint az alkalmazott akadalyok vazlatos leirasait
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vizsgalta meg. Az iratok kozill a birdlati és versenyszabalyzat, a versenyszamok leirasa és a
palyaelemeket bemutat6 abrdk a harmadrendd felperes internetes honlapjan a beadvanyok
készitésének idépontjaban és jelenleg is elérhetéek; a kategdriak versenyszamainak és az
egyes akadalyoknak a rovid leirasa pedig a felperes altal csatolt sajtotermékekben is meg-
talalhato.

A versenyekrdl tajékoztatd nevezési kiirds a részvétel feltételeit sorolja fel, kitérve a kiilon-
boz6 korcsoportok Osszetételére, a versenyzok oltozetére és a lovak szerszamozdasara. Ezt
kovetden ismertetésre keriilnek az egyes versenyszdmok, beleértve az egyes korcsoportok-
ban felépitendd palya kotelez6 akadalyelemeit, az elSirt iramot, az elbiraldas modjat, a rang-
sorolast, valamint a dijazast. A versenyszabdlyzat — amelynek a 2010-ben alkalmazott ver-
zi6jat mellékelték az eljaras irataihoz - tartalmazza a nevezések lebonyolitasanak a médjat,
valamint mindazon informacidkat, amelyeket a versenyz6knek a verseny menetérél ismer-
niiik kell, ideértve kiillonosen az iddmérés maodjat, a birdk feladatait, a hibaként értékelhetd
magatartasok korét és a hibapontokat, valamint a korosztalyos stilusversenyszamok bird-
lati szempontjait. Kiilon dokumentum mutatja be végiil a versenyszamoknal alkalmazott
akaddlyok (pl. bojafolyoso, szlalom, labirintus stb.) méreteit és elemeinek elhelyezkedését,
sematikus rajzokkal illusztralva.

A szakértdi testiilet a birdsag kirendel6 végzésében foglaltaknak megfeleléen elséként
megvizsgalta, hogy a versenyrendszer targyalt elemei tdrsadalmilag széles korben felhasz-
nalhatok-e. Az tigyességi lovasversenyrendszer célja a felek eladasa és a periratok tantsaga
szerint minél nagyobb szdmu gyermek és fiatal bevonasa a lovassportok miivelésébe és a
versenyzésbe. A jogi hattér ismertetése soran elmondottakbol kovetkezik a testiilet allas-
pontja, hogy a versenyrendszer elésegiti az ifjasag megfelel6 testi és szellemi fejlddéséhez
fiz6d6 tarsadalmi érdeket, igy tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhaténak mindsiil.

A relativ titkossag vonatkozasaban hosszas elemzés nélkiil is egyértelmtien megallapit-
hat¢ az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint, hogy a hivatkozott dokumen-
tumok a felperes tevékenységének kovetkeztében legkésdbb 2005 folyaman nyilvanossagra
keriiltek, hiszen a felperes — amint perbeli nyilatkozatai is alatdmasztjak — a sajté és internet
utjdn tortént kozzététel mellett a versenyek résztvevdinek és a szervezésben kozremiikodoknek
is rendelkezésére bocsdtotta azokat, igy barki szamara hozzaférhet6vé valtak. (A felperes ta-
nuvallomasok dltal is megerdsitett eléadasa, valamint az F/2 alatt csatolt dokumentumok
szerint a harmadrendd felperesi tarsasag jogel6dje 2001 6ta foglalkozik gyermekek szamara
tigyességi lovasversenyek szervezésével, igy alappal feltételezhetd, hogy a 2001 és 2005 ko-
z0Otti id@szakban rendezett versenyek résztvevdi szamara is hozzaférhetévé valtak a targyalt
dokumentumok.) Ezzel a versenyrendszer emlitett elemei legkésdbb 2005 folyaman olyan
mértékben kozismertté valtak, hogy relativ titkossdgukrol nem lehet szo.

Amint el6z6leg kifejtésre keriilt, ismeretek egy csoportjanak a korlatozott hozzatérhe-
tdségét eredményezheti emellett az is, ha a jogosult a kozkincs korébdl olyan osszeallitast
készit, amely az Osszegytijtéséhez sziikséges raforditasok miatt jelent6s hozzaadott értéket
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tartalmaz, ezaltal el6nyosebbé téve a felhasznal6 szdmara a kész ismeretek megszerzését. A
testiilet ennek kapcsan hangsulyozza, hogy a felperesi dokumentumok tartalmdhoz hason-
16 ismeretek Osszegyiijtése a teriileten jartas szakember szamdra kézenfekvd, nem sziikséges
hozza olyan munkaréforditds, amely az egyébként a kozkincs korébe tartozd ismereteket
tobbletértékkel ruhdzna fel. Kiilondsen felhivja a figyelmet a testiilet ezzel osszefiiggésben
egyrészrél a nevezési kifrasnak a versenyzOk oltozékére, a lovak szerszamozasara, a ver-
senyszamok korcsoportokhoz illeszkedé médon torténé meghatarozasara, valamint a birék
feladataira vonatkozé részeire; masrészrél pedig az akadalypalya elemeire is. Ez utdbbiak
tekintetében a testiilet allaspontjanak tovabbi indoka, hogy az akadalytipusokat mas ver-
senyzési stilusokban és a lovak idomitasa soran is széles korben alkalmazzdk.

A fentiek alapjan a szakértdi testiilet megéllapitja, hogy a felperes altal alkalmazott gyer-
mek iigyességi lovasversenyrendszer nevezési kifrdsai, verseny-, birdlati és pdlyaépitési sza-
balyzata, egyes versenyszdmainak tartalma, valamint az alkalmazott akadalytipusok kiala-
kitdsa a kozkincs részét képezi. Megjegyzi tovabbd, hogy a harmadrend felperes honlapjan
e dokumentumok el6tt elhelyezett figyelmeztetés jogi relevanciaval nem bir, jogi védelmet
nem keletkeztet. Mindez azt eredményezi, hogy a hivatkozott dokumentumok tartalma - az
egyik jogszabalyi feltétel teljesiilésének hidnyaban — nem élvezhet védelmet a Ptk. 86. §-dnak
(3) bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi alkotasként, valamint a (4) bekezdés alapjan
know-how-nak sem mindsiilhet.

2.2. Technikai kiildottek képzéséhez haszndlt oktatdsi segédlet

A felperes altal az eljards irataihoz csatolt oktatdsi segédanyag harom elkiilonithetd részre
oszthatd, amelyeket az alabbiakban vizsgal az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet.

2.2.1. A technikai kiildottek dltaldnos versenyszervezési feladatainak bemutatdsa

A képzési segédlet els6 része rogziti a technikai killdottekkel szembeni személyi elvarasokat,
valamint a versenyeket megel6z&en és a versenyek lebonyolitdsa sordn ellatandé szervezési
feladataikat. Idetartozik kiilondsen az 0j versenyhelyszinek felmérése és a verseny megszer-
vezésére vald alkalmassa tétele, valamint a startlistdk, illetve biralati lapok elkészitése az
internetes nevezési rendszer adatainak figyelembevételével.

2.2.2. A palya felépitésére vonatkozo utasitdsok
Az oktatdsi anyag masodik része a jogvita egyik legfontosabb targyaként hivatkozott pélya-
épitési munkalatokat ismerteti részletesen. Az akadalytipusok leirasa részben megegyezik

a sematikus rajzokkal (lasd a szakvélemény 2.1. pontjat), amely a harmadrendd felperes
honlapjan is elérhet6, az akadalyok méreteivel, elhelyezésével és kialakitasaval kapcsolatban
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azonban anndl t6bb informdcidt tartalmaz, tekintettel arra, hogy célja nem csupan a tajé-
koztatas, hanem az akadélyok felépitésének lehetové tétele. Emellett a targyalt rész az épitési
utasitasok kozott ,elszortan” néhany biralati szempontot is tartalmaz.

2.2.3. A korosztdlyos stilusversenyszdmok és az iigyességi verseny birdlati szempontjai

A dokumentum harmadik része a korosztalyos stilusversenyszamok és az tigyességi verseny
biralati szempontjait tartalmazza. Az eldbbiekhez hasonléan részben megegyezik a ver-
senyszabalyzattal (a 38. oldalon felsorolt biralati szempontok tekintetében), annal azonban
valamivel részletesebb: meghatarozza az tigyességi verseny elbirdlasa soran alkalmazandé
stilusbirdlat szempontjait, valamint rogziti, hogy a stilusbiralat célja az, hogy a fiatal ver-
senyz6k szamdra Gtmutatast adjon lovaglasi jartassagukrol, az alapkévetelmények teljesi-
tésérol.

A testiilet e dokumentumokkal dsszefiiggésben is a tarsadalmi felhasznalhatdsagot vizs-
galta elséként. Tekintettel arra, hogy a technikai kiildottek képzése is a versenyrendszer
részét képezi, a testiilet — korabbi alldspontjaval egyezéen — megallapitja, hogy a verseny-
rendszer ezen elemei is tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhatonak mindsiilnek.

A technikai kiildottek képzésével kapcsolatos dokumentumok relativ titkossdgaval kap-
csolatban el6szor az érdemel figyelmet, hogy a felperes a képzési rendszert eléaddsa szerint
titokban tartotta, ahhoz csak a résztvevok férhettek hozza. Mivel a hivatkozott iratok tartal-
ma részben megegyezik az azonos témaju, nyilvanosan hozzaférheté dokumentumokkal (a
biralati, palyaépitési és versenyszabadlyzattal, valamint az akadalyok leirasaval), a korldtozott
hozzdférhetdség vizsgdlata csakis a felperes dltal titkosan kezelt részek vonatkozdsdban értel-
mezhetd. A vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy az iratok e részeiben foglalt - a felperes
altal nyilvanossagra hozott koron feliili — tobbletinformacié valéban korlatozottan hozza-
férheto-e.

A szakértdi testiilet allaspontja szerint a vizsgdlt informdcié annak ellenére is a kozkincs
részének tekinthetd, hogy a felperes sajdt tevékenysége korében megtette a titokban tartdsdhoz
sziikséges intézkedéséket. Ennek oka az, hogy a felperes a lovasversenysporttal kapcsolatos
dltaldnos tudnivaldkat probalta titkosan kezelni, amelyek minden, a teriileten jdrtas szakem-
ber szdmdra kézenfekvdek. A technikai kiildottek el6zetesen, illetve a verseny soran elld-
tando feladatai nem kiilénboznek a sportversenyek lebonyolitasahoz altalaban sziikséges
tevékenységektdl; a palya felépitésére vonatkozo utasitasok - figyelembe véve természetesen
a versenyzOk életkori sajatossagait — az akadalyelemek fizikai, mechanikai jellemz8ibdl ko-
vetkeznek; ezenfeliil az akaddlyok alapméretei nyilvanosan is hozzaférhetdk, a vizsgalt ira-
tokban csak ezeknek a részletezése torténik; a biralati szempontok pedig szintugy a sportlo-
vaglas altalanosan elfogadott szempontjai szerint értékelik a versenyzéket, ebben az esetben
is szem eldtt tartva az életkort.
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A targyalt dokumentumok esetében is kiilon vizsgdlandé ezt kovetSen, hogy a kozkincs
korébe tartozd ismeretek dsszegyujtésével a jelentds rdforditds okdn keletkezik-e olyan hoz-
zdadott érték, amely korldtozott hozzdférhetdséget eredményez. E vizsgalat zsinormértéke —
amint mar tobbszor emlitésre keriilt — az, hogy az Gsszegyljtés eredményeképpen eléallt
ismeretOsszesség megszerzése elényosebb-e a hasznalé szamdra, mint a sajat tevékenység
korében torténd megalkotds. Ezzel Osszefiiggésben az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet 4l-
laspontja az, hogy a versenyrendszer nyilvanosan elérheté elemeit a jelen pontban tdrgyalt
dokumentumok sem teszik olyan Osszedllitdssd, amelynek korldtozott hozzdférhetdségét lehet-
ne megallapitani a létrehozdsdhoz sziikséges munkardforditds miatt. A technikai kiildottek
részére szervezett oktatas ugyan sziikséges a versenyrendszer mukodtetéséhez, a képzési
segédanyag elkészitése azonban nem dallitja jelentds akadaly elé a hasonld versenyek szer-
vezésében jartas szakembert; a birtokaban 1évé ismeretekre timaszkodva fel tudja késziteni
a technikai segitészemélyzetet egy meghatarozott korcsoport szimdra nyitott verseny lebo-
nyolitasara anélkiil, hogy ehhez sziiksége lenne a kész ismeretdsszesség megszerzésére.

Ebbél kovetkezben a testiilet megallapitja, hogy a technikai kiildottek képzéséhez haszndlt
oktatdsi segédlet kozkincsnek mindsiil, erre tekintettel pedig — az egyik jogszabalyi feltétel
teljestilésének hidnyaban — nem élvezhet védelmet a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése alapjan
nevesitetlen szellemi alkotésként, valamint a (4) bekezdés alapjan know-how-nak sem mi-
nosiilhet.

V. Osszegzés

1. A felperesi iratokbol megismerhetd gyermek iigyességi lovasversenyrendszer (ideértve annak
minden elemét, igy a nevezési kiirdsokat, a szabdlyzatokat, az akaddlytipusokat és a versenyek
technikai lebonyolitdsdt leiré oktatdsi segédletet) tarsadalmilag széles korben felhaszndlhato,
mert elémozditia a gyermekek egészséges testi és szellemi fejlédéséhez fiiz6d6 dssztdrsadalmi
érdek megvaldsuldsdt.

2. A gyermek tigyességi lovasversenyrendszer nevezési kiirdsai, a verseny-, a birdlati és a
palyaépitési szabdlyzat, az egyes versenyszamok tartalma, valamint az alkalmazott akaddly-
tipusok kialakitdsa a kozkincs részét képezi, tekintettel arra, hogy nyilvinosan bdrki szdmdra
hozzdférhetd. Altaldnosan alkalmazottnak tekintheték tehdt maguk az akaddlyok (ebbdl a
szempontbil az elnevezésiiknek vagy annak, hogy milyen szakdgban alkalmazzik Gket, nincs
jelentdsége), illetve a birdlati szempontok is. Az ismeretek korldtozott hozzdférhetdségét az
Osszegytijtésiikhoz sziikséges raforditdsok mértéke sem alapozza meg, mivel olyan dltalénosan
alkalmazott tuddsrol van szo, amelynek egyes elemeit valamely tetszéleges szempont (a jelen
esetben életkori sajdtossigok) szerint a teriileten jartas szakember korldtozds nélkiil képes cso-
portositani; e csoportositds eredményeképpen pedig nem jon létre olyan ismeretanyag, amely-
nek a készen torténd megszerzése elonydsebb lenne az ondllo kifejlesztésnél.
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A felperes dltal a versenyt el6készité és lebonyolité technikai kiildottek képzéséhez haszndlt
oktatdsi segédletben taldlhaté informdcié annak ellenére is a kozkincs részének tekintendd,
hogy a felperes sajdt tevékenysége kirében titkosan kezelte, mivel a lovassportok teriiletén be-
vett és dltaldnosan alkalmazott ismeretekrdl van szé, amelyek - a felperesi titokban tartdstol
fiiggetleniil — mds forrdsokbdl bdrki szamdra hozzdférhetéek. Toviabbd az oktatdsi segédlet
korlatozott hozzaférhetdsége sem dllapithaté meg azon az alapon, hogy az elkészitéséhez sziik-
séges munkardforditds miatt a megszerzése elénydsebb lenne a sajdt fejlesztésnél.

Minderre tekintettel a gyermek iigyességi lovasversenyrendszer nem részesiilhet jogi vé-
delemben a Ptk. 86. §-dnak relevdns szabdlyai alapjin, azaz sem a (3) bekezdés alapjin
nevesitetlen szellemi alkotdsként, sem a (4) bekezdés alapjdan know-how-ként.

3. Noha a versenyrendszer kétségteleniil szellemi alkotomunka eredménye, annak megva-
lésitdasa pusztdn abban dll, hogy a felperes a lovassportban bevett modszereket a célzott ver-
senyzdi kor életkori sajdtossdgaihoz igazitotta — nem vitatottan szakértelmére tdmaszkodva.
A felperes rendszerének kidolgozdsa sordn kivdlasztotta a megfelelé akaddlyokat, a fiatal ver-
senyz0k és lovak igényeihez alkalmazkodva alakitotta ki sorrendjiiket, majd ennek megfe-
leléen dolgozta ki a birdlat és dltaldban a verseny lebonyolitdsdnak szellemiségét. Mindez a
testiilet fentebb kifejtett dllaspontja alapjdan a felperes ismereteit nem teszi alkalmassd a Ptk.
86. §-a szerinti jogi védelemre, harmadik személy dltali elsajatitdsuk — a megfelel6 feltételek
fenndlldsa esetén — sokkal inkdbb versenyjogi jogsértést alapozhat meg.

SZAKERTOI VELEMENY FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-8/2013
I A tényadllds és a feltett kérdések

1. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz benyujtott formatervezésiminta-oltalmi beje-
lentésben kérték a kerékparparkolo-korlat termék megjelenésének az oltalmat. A hivatal a
bejelentés alaki és érdemi vizsgalatat kovetéen a bejelentés targyara mintaoltalmat adott. A
mintaoltalmat a jogosultak kérelmére megujitotta.

2. A megbizé beadvanyaban szakértdi vélemény készitésével bizta meg a hivatal mellett
mikodo Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet abban a kérdésben, hogy az altala tervezett
kerékpartimasz nem iitkozik-e formatervezésiminta-oltalomba. A megbizé kérelméhez
mellékelte termékének egy fényképszert grafikat és egy fényképet tartalmazo abrazolasat.
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II. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet eljdrdsa

1. A szakérto6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkor-
ben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényalldsra irdnyado jogszabaly, a formater-
vezési mintak oltalmarol sz6lo 2001. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 véleményét.

2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai a hatalyos jogszabédlyokon, a megbizé altal
benyujtott iratokon, valamint az iigy szerinti formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé -
az iparjogvédelmi hatdsagi nyilvantartasban szereplé nyilvanos — adatokon alapulnak; a
konkrét tigyre levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a birdsagokat és mas hatdsdgokat nem koti.

III. A szakért6i testiilet dllaspontja

1. A kérelem megvalaszolasahoz a testiilet a megbizo altal benyujtott dbrazolasokat, vala-
mint a mintaoltalmi lajstromban szereplé minta abrazolasat vette alapul. A mintakat meg-
testesit6 termékek meghatérozasakor a testiilet a lajstromban és a kérelemben feltiintetett
termékmegnevezésekbdl indult ki.

2. Az Fmtv. 20. §-anak (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom terjedelmét a termék
egészének vagy részének megjelenését befolyasolo, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett
tényképbdl, rajzbol vagy mas grafikai abrazoldsbdl (a tovabbiakban egytitt: abrazolas) meg-
allapithato kiilsé jellegzetességek hatarozzak meg.

Az Fmtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintak-
ra, amelyek a tajékozott haszndlora nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.

Az Fmtv. 20. §-anak (3) bekezdése alapjan a mintaoltalom terjedelmének megallapita-
sakor figyelembe kell venni, hogy a szerzé - kiillondsen a termék természetére és az ipari,
illetve kézmtipari agazat sajatossagaira tekintettel — milyen alkotoi szabadsagfokkal alakit-
hatta ki a mintat.

3. Az oltalom alatt all6 minta jellegzetességei:

- azonos atmérdju, henger keresztmetszetd, egyetlen hajlitott radbdl 4ll;

- két egymassal parhuzamos, fiiggéleges, egyenes rudszakasszal rendelkezik, amely

rudszakaszok egy kozos talppal kapcsolddnak a talajhoz;

- afugg6leges rudszakaszok hosszanak az aranya 2:1;

- mindkét fiiggbleges radszakasz ivelten csatlakozik egy-egy vizszintes ridszakaszhoz;

- ez utdbbi egyenes rudszakaszokat egy félkor alaku rész koti 6ssze;

- az egyenes szakaszok csatlakozasanal az iv sugara megkozelitéleg megegyezik a rad

atmérojével.
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. A megbiz¢ altal benyujtott minta jellegzetességei:

azonos atmérdju, henger keresztmetszetd, egyetlen hajlitott radbol all;

két egymassal parhuzamos, fligg6leges, egyenes rudszakasszal rendelkezik;

a figg6leges rudszakaszok hosszanak az ardnya 2:1;

a hosszabbik ridszakasz egy félkor alaku részben folytatddik;

a rovidebbik fiiggbleges rudszakasz ivelten csatlakozik egy vizszintes ridszakaszhoz;
ez utdbbi vizszintes ridszakasz szintén ivelten csatlakozik a félkor alaku rész masik
végéhez;

az egyenes szakaszok csatlakozasanal az iv sugara megkozelitSleg a rad atméréjének
két-haromszorosa.

. A két formai kialakitds azonos jellegzetességei:

az azonos atmérdjli, henger keresztmetszet(i, egyetlen hajlitott radbol allo6 kialakitas;
a két egymassal parhuzamos egyenes ridszakasz;

az egyenes rudszakaszok hosszanak az aranya;

egy félkor alaka rész jelenléte;

arovidebb fiiggbleges rudszakasz és az ahhoz kapcsolddo vizszintes ridszakasz elren-
dezése.

. A két formai kialakitds hasonlo jellegzetességei:

arudaknak az egész mintdhoz viszonyitott vastagsdga, azzal az eltéréssel, hogy a lajst-
romozott kialakitas valamivel vaskosabb;

a rudszakaszok talalkozasanal talalhato ivek, azzal az eltéréssel, hogy a lajstromozott
kialakitasnal ezeknek az iveknek a radvastagsaghoz viszonyitott sugara nagyobb;

a félkor alaku rész sugara, azzal az eltéréssel, hogy a lajstromozott kialakitdsnal a fél-
kor sugara kisebb.

. A két formai kialakitds eltéré jellegzetessége:

a lajstromozott kialakitasnak az a része, amely fels6 vizszintes ridszakaszbdl és ah-
hoz kapcsolddé félkor alaku részbdl all, a megbizoi kialakitasnal egyetlen félkor alaka
részként van kialakitva;

a megbizoi abrazoldson a talprész nem lathato.

8. A szakértdi testiilet a tajékozott haszndlé adott esetre vonatkozé megéllapitasahoz ab-
bdl indult ki, hogy az Fmtv. indokoldsa a formatervezést egyértelmiien a piaci verseny egyik
eszkozeként hatarozza meg, amely az aruk kelendésége szempontjabdl meghatdrozd jelen-
tdséggel bir. Ezen tul a testiilet azt mérlegelte, hogy a kerékparparkolo-korlatok teriiletén
milyen hasznaldi kor szentel kell6 figyelmet arra, hogy tdjékozottsaga elegendéen alapos
legyen ahhoz, hogy az egyes termékek kozotti kiilonbségeket felismerje, azokat megkiilon-
boztesse egymastol. Kétségtelen, hogy a mindennapok soran kozvetlen fizikai hasznalat a
kerékparozok részérdl valosul meg. Ugyanakkor a kerékparozok egyaltalan nem motivéltak
abban, hogy az egyes parkoldkorlatok kozott a megjelenésiik alapjan killonbséget tegyenek.
Ezért az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet tajékozott hasznalonak jelen esetben az olyan
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épitészeti-szerkezetépitési szakembert tekintette, aki a kerékparparkoldk, kerékpartarolok
esztétikus kialakitdsanak megtervezésekor a téle elvarhaté gondossaggal tanulmanyozza a
piacon kaphato eltéré formai kialakitast termékeket, és dontésénél figyelembe veszi azok
formatervezett megjelenését is.

Az egyes mintdk kozotti kiillonbségtételkor a tajékozott hasznalo figyelme a formai ki-
alakitas azonossagain, hasonldsagain és eltérésein tul kiterjed a formai kialakitds hordozta
jelentéstartalomra is. Az azonos dsszbenyomds iranyaba hato tényezoként értékeli, ha a két
minta egymassal asszocidcios dsszefiiggésben all.

9. A szakértdi testiilet dlldspontja szerint a 7. pontban meghatarozott eltérések, tovabba
a 6. pontban felsorolt jellegzetességek kismértékii kiillonboz8sége — tekintettel a fennalld
jelentds szamu és a termékek megjelenését nagymértékben meghatarozoé azonossagokra —
nem eredményezik a mintdik fentebb meghatdrozott tdjékozott haszndldra tett osszbenyomd-
sdnak a kiilonbozdségét.

A testiilet ugy talalta, hogy a megbizé altal tervezett, illetve a mintaoltalom szerinti ke-
rékpartamasz (parkolékorlat) megjelenése a két termék kialakitasanak fent részletezett geo-
metriai eltérései ellenére azonos dsszbenyomast kelté formai jellegzetességgel bir.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet — allaspontjanak kialakitasakor - tekintettel volt
arra is, hogy kerékparparkolok a vizsgalt kialakitasoktol jelentGsen eltéré megjelenéssel
is kialakithatok, ami az alkoto6i szabadsag kevéssé korlatozott voltara utal. Ilyen esetben a
fennéllé azonossagok nagyobb stllyal veend6k figyelembe az 6sszbenyomas azonossaganak
a vizsgalatakor, mint a két kialakitas kozotti eltérések. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
ha a szerzének moédjaban allt az oltalom alatt 4ll6 mintatdl 1ényegesen kiilonb6z6 formai
kialakitdssal ellatni a termékét, akkor a tajékozott hasznalé figyelme - aki a teljes piaci ki-
nalatot veszi viszonyitasi alapul - kevésbé iranyul a részletekben megjelené kiilonbségekre,
megkiilonboztet6képessége a nagymértékben killonbozé formak ismeretében csokken.

Osszegzés
A testiilet dlldspontja szerint a megbizo dltal tervezett kerékpdrtamasz az oltalom alatt allo

mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora nem tesz eltérd Osszbenyomdst. A kifejtettekre tekintet-
tel a terméknek a jogosult engedélye nélkiil torténd hasznositdsa a mintaoltalomba iitkozne.

Osszedllitotta: Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-19/13
A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az alperes szoftverének kiilsé megjelenése, a ,,felhasznal6i élményt” meghatarozé in-
terfész meniirendszere és tartalmi elemei megegyeznek-e, illetve szdmottevd hasonlésagot
mutatnak-e a felperes szoftverének részeihez képest?

2. Sziikséges-e egy szoftver vizualis megjelenitéfeliiletének egy masik szoftverhez torténd
felhasznalasdhoz a mintaként szolgald szoftver forraskddjanak, targyi kodjanak, illetve do-
kumentacidjanak ismerete?

3. A mésod- és harmadrend alperes altal készitett szoftver demdvaltozata forraskodja-
nak és a felperesi szoftver forraskddjanak a specifikacidja kozotti érdemi, eredeti jelleggel
rendelkezd része kozott megfigyelhet6ek-e azonossagok, visszatitkrozédések?

4. A birdsag felhivja a szakért6t, hogy a masod- és harmadrendi alperes részérél 46. sor-
szam alatt érkezett beadvanyban inditvanyozott, valamint a felperes altal az 58. sorszamu
beadvanyban feltett kérdésekrdl is nyilatkozzon.

5. A birdsag felhivja a szakért6t, hogy amennyiben a korabban a jelen igazsagiigyi és a
biintetSeljarasban kirendelt szakérté altal elkészitett szakért6i véleményben foglaltakkal
ellentétes, azoknak ellentmondé megallapitasokra jut, az ellentmondas okairdl is nyilat-
kozzon.

6. Terjessze el6 az tiggyel kapcsolatos egyéb észrevételeit!

A mdsod- és harmadrendii alperesnek a 46. sorszdm alatt érkezett beadvdnydban feltett
kérdések

7. A felperesi szoftver eredeti jellegli szamitogépi programalkotasnak mindsiil-e, figyelem-
mel arra is, hogy annak funkcionalitdsa, tartalma tulnyomorészt jogszabalyok és szakmai
szabalyok éltal konkrétan meghatarozott?

8. Ha a 7. kérdésre adott valasz igen, akkor az alperesi végleges szoftver a felperes szoftve-
rét6l killonallo, 6nallo, eredeti szamitdgépi programalkotasnak mindéstil-e, figyelemmel arra
is, hogy az alperes és a felperes szoftvere is ugyanazon funkciokkal rendelkezik, ugyanazon
feladatok elvégzésére jott létre, ugyanazon jogszabalyi és szakmai szabalyok vonatkoznak
r4, de mas programnyelvben irédott?

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 249

9. A szakérté testiilet valaszoljon arra is, hogy a felperesi szoftverben szerepl$ adatsorok,
adatsorrendek, adattipusok, jogszabalyok, adatgytijtési modszerek, szoftverfunkciok, meg-
jelenitési modok (pipasor), a feltett kérdések sorrendje és tartalma, a kérdések és adatok
csoportositasanak maddja, az adatkategdriak és azok sorrendje, az adatszerkezetek, mérési
modszerek és a mérésekkel ellendrzott frekvencidk a szerzéi jogrol sz4l6 torvény 1. § (6)
bekezdése szerinti, szerz6i jogilag nem védett 6tletnek, elvnek, elgondoldsnak, eljarasnak,
mddszernek tekinthetdk-e, vagy onmagukban szerz6i jogi oltalom alatt dllnak, és hogy ezek
alkalmazasa az alperesi végleges szoftverben megval6sit-e az alperes részérdl az alperesi
szoftverre vonatkozo szerzdéi jogi jogsértést!

A felperesek 58. sorszdam alatt érkezett beadvinydban feltett kérdések

10. Kérjiik a testiiletet, hogy sziveskedjenek megvizsgalni és megvalaszolni, hogy az alperes
altal biztositott szoftver forraskddverzidja megegyezik-e azzal a 2010. julius 8-a és augusz-
tus 3-a kozott elérhetd véltozattal, amelynek a miikddésérdl a felperes a periratokhoz csatolt
videofelvételt készitette, és amit a felperes sérelmez.

11. Megallapithat6-e az Szjt. 16. § (6) szerinti jogosulatlan felhasznalas tekintettel arra,
hogy

— az alperesi szoftver szerz6jeként korabban megjelolt harmadrendd alperes a felperesi
szoftver felhasznalasi jogosultsagaval nem rendelkezett;

- a masodrendii alperes nem volt jogosult harmadik személy részére felhasznalasi enge-
délyt adni;

- a masodrendd alperes a végfelhasznaloi licencszerz6dés 3.3-as pontja alapjan koteles
volt a szoftver miikodésének megfigyelése ttjan szerzett informaciot bizalmasan kezelni, és
azt nem kozolhette a harmadrendi alperessel;

- a masod- és harmadrendd alperesek egyiittesen, mint szerz8paros, nem rendelkezett a
felperesi szoftver felhasznalasi engedélyével;

— két korébbi szakértéi vélemény két kiillonbozd elemzési modszerrel arra a véleményre
jutott, hogy az alperesi és a felperesi szoftver hasonldsaga talmegy a hasonld funkcionalitds
altal megszabott kovetelményekbdl sziikségszertien kovetkez6 hasonldsagokon, és az alpe-
resi szoftver a felperesi szoftver ismerete nélkiil nem johetett volna létre;

—az Szjt. 16. § (1) szerint ,, A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van
am egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi forma-
ban torténd barmilyen felhaszndaldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére”

12. Tekintettel arra, hogy a szerzdi jog a mii egyéni jellegét védi, és a masodrendii alperes
szakért6hoz intézett kérdései az egyéni jelleg vizsgalatan keresztiil értelmezhetéek, illetve
hogy az alperesi érvelés egyik sarkalatos pontja, hogy mindkét szoftver azonos jogszabdlyok
altal szabalyozott adminisztraciot hajt végre, kérjiik a szakértét, hogy a mi egyéni jelle-
ge alapjan megvalaszolhat6 kérdéseket egy harmadik azonos jogszabalyi hattér alapjan, de
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tuggetlenil fejlesztett szoftverrel valo 6sszehasonlitdsa alapjan valaszolja meg. Ilyen szoft-
ver egy adott cég (cim) egészségligyi szoftvere.

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miitkodésérdl sz616
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljaré tanacs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét. Annak
érdekében, hogy a megkeresésben megjelolt kérdésekre az eljaré tandcs szakvéleményt tud-
jon hozni, a rendelet 8. § (1) bekezdésének megfeleléen - a kirendelé torvényszék utjan -
arra kérte a peres feleket, hogy a vitatott szoftvereket bocsassdk rendelkezésére. A kérésnek
mindkét peres fél eleget tett.

Ad 1. A szakért6i vizsgalat elkészitéséhez a felperesi program esetében a forraskod, a futd
kod és a mintaadatbazis 4llt rendelkezésre. Az alperesi program esetében a Java fejlesztési
alapu webes feliileten elérhet6 kdd, a felhasznaléi dokumentacio, a program — nem beazo-
nositathatd — verzidjat demonstral6 videofelvétel, tovabba az alperes dltal a szakértd testiilet
szamdra biztositott webes hozzaférés allt rendelkezésre.

Az eljard tandcs a programok vizsgalata utan megallapitotta, hogy azok hasonlé megje-
lenitési megoldassal dolgoznak, ennek készénhetden a vizualis megjelenés, a képernydkon
szerepl6 adatok, a meniirendszer, az elnevezések feliratai lényegében azonosak.

Az eljar6 tanacs megallapitotta tovabba, hogy a két program tilnyomorészt azonos ada-
tokat tarol, de az adatok tarolasat eltéré adatbazis-szerkezetben oldjak meg, illetve eltér a
programok adatszervezési metédusa is. A vizudlis azonossagok ellenére tehat a programok
részben eltéré mezénevekkel, mez8hosszusagokkal, adattipusokkal operalnak.

Ad 2. Annak érdekében, hogy egy Gjonnan létrehozandé program grafikus interfészét egy
korabban létrehozott szoftver mintaja alapjan alakitsdk ki, nincs sziikség a korabban létre-
hozott szamitogépi programalkotds forraskodjanak, targyi kddjanak vagy dokumentacioja-
nak ismeretére. A korabbi program grafikus interfészének kovetéséhez kizardlag a korabban
készitett szoftver vizualis ismerete nélkiilozhetetlen.

Az azonos funkcidt megvaldsito szoftverek esetén gyakran tapasztalhato jelenség, hogy
a grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitégépes képernyén megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkciokat nagyon hasonl6 néven teszik
elérhet6vé, az adatokat nagyon hasonl6 csoportositasban mutatjak meg. Ennek oka els6-
sorban az, hogy a kiil6nb6z6 szoftverek kozotti valtast elésegiti, ha az igénybevevok csekély
réforditassal (tanulassal) képesek a gyakorlatban is elkezdeni az 0j szoftver hasznalatat. A
grafikus feliiletek hasonlosaga még szembetlindbb azokban az esetekben, amikor a kezelen-
d6, megjelenitend6 adatokat (vagy azok tilnyomo tobbségét) olyan jogszabalyok, szakmai
normak hatarozzdk meg, amelyekhez a szoftverfejlesztéknek alkalmazkodniuk kell.
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Adatok tomeges kezelését szolgdld szoftverek esetében a grafikus interfészek altaldban
- és a jelen per targyat képezé szoftverek esetén is — csak minimalis, a megoldandé funkci-
6hoz szorosan igazodo, a megjelenitett adatok kozotti eligazodast legjobban elésegité gra-
fikat tartalmaznak.

A grafikus interfész jogi oltalmaval — egyebek mellett — foglalkozott az Eur6pai Birésag a
Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury-
tigyben (C-393/09. szamu tigy) hozott itéletében. Ebben az itéletben kimondta, hogy a ,, fel-
haszndléi feliilet nem mindsiil a szdamitégépi program 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) bekez-
dése értelmében vett kifejezési formdjanak, és kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapjan nem
részesiilhet a szamitogépi programok szerzdi jogi egyedi védelmében”. Az Eurdpai Birdsag
azt is megdllapitotta, hogy a ,.grafikus felhaszndléi feliilet miiként részestilhet szerzbi jogi vé-
delemben, ha az a szerz6 sajdt szellemi alkotdsa”, arrdl ugyanakkor, hogy a grafikus feliilet
6nallo grafikai miként védelem alatt all-e, egyedi vizsgalat alapjan lehet csak dontést hozni.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grafikus felhasznalé feliilet nem a szoftver részeként all
védelem alatt, igy dnmagaban a szoftver szerz6i jogi védelmébdl nem lehet kovetkeztetést
levonni arra vonatkozoan, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet védelem alatt all-e.

A konkrét tigy vonatkozasaban az eljaré tandcs megvizsgalta a szamara dtadott szoftverek
grafikus interfészét, és azt allapitotta meg, hogy a grafikus interfészek a megvaldsitando6
funkcidkhoz, illetve a kezelend$ adatokhoz igazodnak, és nem rendelkeznek olyan egyéni-
séggel, illetve eredetiséggel, amely alapjan azok - grafikai miként - szerzdi jogi védelmet
élvezhetnének.

Ad 3. Az eljaré tanacs a vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy a futékddok eltérek, mas
kezelési technikajuiak, az alkalmazott megoldasok szolgai masolata, szerz6i jogi felhasznala-
sa kizartnak tekinthet6. A leglényegesebb eltérést az jelenti, hogy mig a felperesi szoftver egy
kliens—szerver architektdraju megoldas, amely lokélis helyrél futtathatd, az alperesi szoftver
egy internetes szerverrdl futtathato alkalmazas, amely webes technologiakra épit. A teljesen
eltéré megkozelitésbol kovetkez6en a két program forraskddja nem egyezhet meg, vagyis az
egyik rendszerbdl a masik rendszer szoftvertechnikailag nem hozhat¢ létre.

A két program tlnyomorészt azonos funkciot lat el, azok id6beliségébdl - illetve a per-
anyagbol - pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperesi szoftver fejlesztéi megismerhet-
ték, illetve részletesen tanulmanyoztak a felperesi szoftver funkcionalitasat, és e tudds birto-
kaban hoztak létre sajat alkalmazasukat. A funkcidkat azonban az alperesi szoftver alkotdja
nem egy azonos fejlesztéstechnoldgia keretében, hanem egy attol gyokeresen eltérd, masik
szoftverfejlesztési megoldassal valdsitotta meg.

Ad 4. Az eljaré tandcs a peres felek kérdéseit aldbb valaszolja meg.

Ad 5. Az eljar tanacs az 5. sorszamu kérdésre a szakvélemény végén vélaszol.
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Ad 6. Az eljar tanacs tovabbi észrevételt nem kivan tenni.

Ad 7. Az eljard tanacs megvizsgalta a felperesi szoftvert, és megallapitotta, hogy az a szerz6i
jogi torvény éltal oltalmazott egyéni szamitdgépi programalkotasnak mindsiil. Az eljaré ta-
nacs szamara olyan adat nem all rendelkezésre, amelynek alapjan megkérdéjelezhet6 lenne
a szoftver eredetisége, ilyen utalds tovabbd a peres felek altal sem keriilt megemlitésre az
eljarasok soran.

Ad 8. A megkeresés harom paraméter, (i) a funkcionalitas, (ii) a jogszabalyi kornyezet és
(iii) a programnyelvre tekintettel kéri annak vizsgalatat, hogy az alperesi szoftver a felperesi
szoftverhez képest 6nallo, eredeti alkotasnak mindstil-e.

Ad i) Az Eurépai Birdsag a SAS Institute Inc. kontra Word Programming Ltd. (C-406/10.
szamu)-tigyben foglalkozott a funkcionalitas kérdésével. Itéletében az Eurdpai Birdsag azt
allapitotta meg, hogy ,,sem a szamitégépi program funkcionalitdsa, sem a szdmitogépi prog-
ram keretében, a program bizonyos funkcidinak a haszndlata céljabdl alkalmazott program-
nyely és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjinak”. Az Eurdpai Birosag
itéletében hangsulyozta, hogy a szamitogépes funkciok onmagukban azért nem éllhatnak
védelem alatt, mivel az végsé soron a technikai haladast, az ipari fejlédést akadalyozna.
Ahogyan az SZJSZT 27/13-as szamu szakvéleményében rogzitette, ,az SZJSZT korabban
tobb izben foglalkozott mar a szamitogépi programalkotasok szerz6i jogi védelmével 6sz-
szefliggd kérdésekkel. E dontésekbdl kiemelést érdemel az SZJSZT-20/04 és a -38/04 sza-
mu tgy, amelyek hangsulyoztak, hogy a szamitégépi programalkotasok 6nall6 szerzéi jogi
alkotasnak valé mindsiilése, illetve 6nallé védelme akkor is fennallhat, ha két vagy tobb
szamitogépi program funkcidjaban, eredményében hasonlo vagy akar teljesen azonos. Ha
a program nem mas program szolgai masolata, hanem megformaltsagaban eredeti jegyeket
mutat fel, szerz6jének egyedi (sajat) teljesitménye, akkor szerz6i jogi védelem alatt all. Ezt
a levezetést tamasztja ala az a kilfoldi jogeset is, amelyre a szerzéi jogi torvény kommen-
térja! is hivatkozik. A konkrét iigyben a szoftverfejlesztd egy légitdrsasig szdmara készitett
helyfoglalasi rendszert, de a felek kozott az egytittmiikodés megsziint. Ezt kovetden a légi-
tarsasag sajat fejlesztésti programmal potolta a szoftvert. Az vj alkalmazas képernySképei
az Osszetéveszthetdségig azonosak voltak az el6z6 szoftver esetén tapasztalttal, az ikonok
nagy része hasonlo, kis része pedig azonos volt, a két program tovabba azonos parancsokat
is hasznalt. A konkrét tigyben azonban a légitarsasag soha nem ismerte meg az els6 prog-
ram forraskodjat, az Gj programnak tovabba a fajlstruktirdja is gyokeresen kiilonbozott a

! Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiadé Kft., Budapest, 2006, p.

304.
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régitdl, vagyis a légitarsasag 6nallo fejlesztési munkat végzett. A konkrét tigyben az emlitett
koérilmények (elsésorban a fajlstruktira és a forraskdd kiillonbozésége) miatt a szerzéi jogi
jogsértés nem volt megéllapithaté. Es bar az alkalmazott képernyétervek grafikai miként
védelem alatt allhattak volna, de mivel a valasztott grafikai megoldasok a konkrét funkciot
minden egyediség nélkiil tikrozték, a védelem feltételei nem teljestiltek.

Ahogyan az SZJSZT-27/13-as szakvélemény is megallapitotta, a jelen tigyben eljaré ta-
nacs is hangsulyozza, hogy nincs annak szerzéi jogi akadalya, hogy kiilénb6z6 szoftverek
azonos vagy nagymértékben hasonlé funkcidkat valésitsanak meg, a szerzéi jog ugyanis
nem dnmagaban az egyes funkcidkat oltalmazza, hanem annak egyedi megformalasat, kife-
jezését. Ennek koszonhetSen lehetséges az példaul, hogy kiilon szerzéi jogi engedély nélkiil
biztosithatjak kiillonb6zé szovegszerkeszté programok a betliméret, a betiiszin, a margé-
vastagsag... stb. atallitasanak lehet&ségét. Kétségkiviil jelentds szellemi befektetést igényel
egy-egy Uj szoftveres funkcio kitalaldsa, a szerz8i jog azonban csupdn az egyes szamitogépes
tunkciok konkrét, a szerzd személyiségét is titkkroz6 eredeti megvalositasat (az egyedi prog-
ramkodot, a funkciot egyedi modon leiré dokumentacié szovegét, a funkciot megjelenitd
egyedi ikont mint grafikai miivet) védi.

A fentieket kovetden az eljaré tandcs azt allapitja meg, hogy bar a két vizsgéland6 szoftver
funkciondlisan igen jelentés hasonldsdgot mutat, 6nmagaban ez a koriilmény nem alkalmas
arra, hogy az alperesi szoftver eredetiségét, egyediségét, vagyis annak szerz6i jogi oltalmat
kizarja.

Ad ii) A szoftverek funkcionalis miinek mindsiilnek, amelyek esetében a szerz6 célja els6-
sorban nem valamilyen esztétikai élmény nyujtasa, hanem valamilyen funkcié ellatasa. Ha
a szoftverfejleszt6 a megvaldsitando funkcidk sordrél nem 6nalldéan dont, ugy sziikiil az a
keret, amelyen beliil az alkoté a személyiségét megjelenitheti. Kiilonosen igaz ez abban az
esetben, amikor a szoftverfejleszté kezét jogszabalyok, illetve jogszabalynak nem mindsiilé
szakmai normak kotik meg, ebben az esetben ugyanis csak arra van lehetésége a szerzének,
hogy a kotott funkciokészlet egyedi megformalasaban jelenitse meg személyiségét.

A peres felek egybehangzéan nyilatkoztak arrdl, hogy a szoftverek els6dleges célja, hogy
elosegitsék egy kozosségi ellatasban tevékenyked6k munkajat. A peranyagban emlitett jog-
szabalyok, illetve a kozosségi ellatast feliigyel6 allami szerv dltal meghatdrozott, jogszabaly-
nak nem mindsiil6 eléirasok részletesen meghatarozzak a k6zosségi ellatasban résztvevok
feladatait, az elvégzendd vizsgalatokat, illetve rogzitik a nyilvantartasi, adatszolgaltatasi ko-
telezettség teljesitési maodjat is.

Jelen tigyben a szoftverfejleszté szabadsagat szamos kiilsé kortilmény, ezek kozott is el-
sédlegesen a kozosségi ellatasra vonatkozo kiterjedt szabalyozasi halé korlatozza, ebbdl
adodoan jelentdsen — 1ényegében a kodra és a dokumentaciora — csokken annak lehetésége,
hogy a szerzd személyisége miivében megjelenjen.

9.(119.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2014. AUGUSZTUS



Ad iii) Onmagiban az alkalmazott programnyelv alapjan nem lehetséges eldonteni, hogy
egy program eredeti-e. Ha az Gjonnan létrehozott szoftver egy korabbi program fordita-
sanak mindsil, gy az egyes kodsorok kozott ugyan nem lesz azonossag, a forditas utjan
létrehozott szoftver azonban - hijan a szerz6i jogi torvény éltal megkovetelt eredetiségnek
- nem élvezhet 6nallé védelmet. Az eljar6 tandcs azonban azt is megjegyzi, hogy az alperes
szoftvere nem tekinthetd a felperes szoftvere forditasanak, amit megfelelden igazol 6nma-
gaban az, hogy a két programot t6kéletesen eltérd strukturaban alkottik meg (a felperes egy
6nallo telepitést igényld, in. stand-alone - vagyis kozponti szerver nélkiil futtathat6 - al-
kalmazast, mig az alperes egy webes kornyezetben miikods, 6nallo telepitést nem igényld,
de kozponti szerver nélkiil nem futtathaté programot).

A fentiek figyelembevételével az eljaré tanacs azt allapitja meg, hogy az alperesi szoftver
nem forditds utjan jott létre, a kétségkiviil meglévé nagyfoka funkciondlis azonossag elle-
nére a felperesi szoftverhez képest 6ndlld, eredeti alkotdsnak mindsiil.

Ad 9. Az eljaré tanacs megitélése szerint a felperesi szoftverben szerepld adatsor nem all
6nallo szerz6i jogi oltalom alatt. Adatsor alatt az eljar6 tandcs a szoftverben kezelt adatok
Osszességét értette. Az eljard tandacs e korben jelzi, hogy fel sem meriilhet az adatsornak az
Szjt. 7. §-a szerinti gydjteményes miiként valé védelme, mivel az adatsorba felvett adatok
tulnyomo tobbségét jogszabalyok, illetve jogszabalynak nem mindsiilé hatosagi rendelke-
zések hatarozzak meg, ebbdl kovetkezGen pedig az adatok 6sszevalogatasa nem rendelkez-
het az 6nall6 védelemhez sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel. Az adatok (adatkategoridk)
elrendezésére, szerkesztésére (vagyis az adatszerkezetek esetében) alkalmazott megoldas
nem haladja meg a nyilvanval6 sorrendet, illetve az szorosan illeszkedik ahhoz az informa-
tikai kornyezethez, amelyben az adatok megjelennek.

A fenti okok miatt nem élvez 6nall6 szerz6i jogi oltalmat a felperesi szoftverben hasznalt
egyetlen adattipus vagy adatkategéria sem. Az eljaré tanacs e korben hangsulyozza, hogy
a szerz6i jog senki szamara nem biztosit monopoliumot egyes emberi tulajdonsagokhoz
kapcsolddé adatok (pl. magassag, suly, hallas minésége) kezelésére.

A jogszabalyokat az Szjt. 1. § (4) bekezdése kifejezetten kizarja a védett miivek korébol.

A felperesi szoftverben alkalmazott adatgytijtési, illetve mérési modszereket az Szjt. 1. §
(6) bekezdése kifejezetten kizdrja a védett mivek korébdl.

A felperesi szoftverben alkalmazott szoftverfunkciok vonatkozasaban az eljaré tanacs ko-
rdabban mar rogzitette alldspontjat. Ez ugy foglalhaté ssze roviden, hogy dnmagukban a
szoftverekben megvaldsitott funkciok (példaul mentés, Gj adatlap igénylése, adatrogzités stb.)
soha nem élvez 6ndll6 szerz6i jogi védelmet, ilyennel csak az adott funkci6 egyéni, eredeti
megvaldsitasa (tehat maga a kod vagy a funkciot bemutaté dokumentacio) rendelkezik.

A felperesi szoftverben alkalmazott megjelenitési médok a grafikus interfész részét képe-
zik, mely vonatkozasaban az eljaré tanacs korabban mér ugyancsak rogzitette alldspontjat.
Ez gy foglalhaté Gssze roviden, hogy a grafikus interfész nem tekinthetd a szoftver megje-
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lenitési formdjanak, és ezért szoftverként nem, csupan — annak jogszabalyi feltételeinek tel-
jesiilése esetén — grafikai miiként allhat 6nall6 szerz6i jogi oltalom alatt. A felperesi szoftver
vizualis megjelenése ugyanakkor szorosan koveti a megvaldsitando funkcidkat, igazodik a
megjelenitési kornyezethez és a hasonlo szoftverekben alkalmazott megoldasokhoz, ezért
Osszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6nall6 szerzéi jogi
védelmet biztositana a szamara.

Ad 10. Az eljaré tanacs éalldspontja szerint egy futd szoftverrdl készitett videdfelvételbol
onmagaban nem lehet megallapitast tenni a forraskdd vonatkozasaban, igy a kérdés meg-
valaszolasahoz elegendé informdcié nem allt az eljar6 tanacs rendelkezésére. Az ugyanak-
kor kijelenthetd, hogy a videon rogzitett megoldas vizualisan egyezik azzal a valtozattal,
amelyhez a peranyag részeként az eljar6 tandcs szamdra hozzaférést biztositottak, és amely
fejlesztési technoldgidjaban nem egyezhetett meg a felperesi szoftverrel mar a vided készi-
tésekor sem.

Ad 11. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szamara atadott iratok és adatok alapjan szerz6i
jogi jogsértés nem dllapithaté meg.

A harmadrend alperes a per iratai alapjan valoban nem rendelkezett a felperesi szoftver
felhasznalasi jogaival, de az eljar6 tandcs allaspontja szerint a per iratai alapjan a harmad-
rendi alperes nem végzett olyan tevékenységet, amelyhez a felperesi szoftver vagyoni joga-
ival rendelkez6 személytdl szerz8i jogi engedélyt kellett volna kérnie.

A masodrendd alperes a per iratai alapjan valoban nem volt jogosult harmadik fél sza-
mara felhasznalasi engedélyt adni, de az eljaro tandacs allaspontja szerint a per iratai alapjan
ilyen tevékenységet nem is végzett.

A masodrendd alperes a felperesi szoftver felhasznalaséval valoban elfogadta a ,,Licenc és
garancia feltételek — Végfelhasznaloi licenc szerz6dés szoftverre” elnevezési dokumentum
(a tovabbiakban: felhaszndlasi szerz6dés) tartalmat, a 3.3. pont felperes dltal hivatkozott
rendelkezése azonban szerzéi jogilag irrelevans, a szerzdi jog rendszerében az nem értel-
mezhetd.

Az Szjt. 42.°§ (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a felhasznalasi szerz6dés kotelezé ele-
me a mu felhaszndldsara vonatkozd engedély és az engedély fejében fizetendé dij kikotése,
de - kovetkezden az Szjt. 42. § (2) bekezdésébdl - a felek a felhasznalasi szerz6dés tartalmat
szabadon allapitjak meg, és az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonatkozd rendelkezéseit6l
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha az eltérést az Szjt. vagy mas jogszabaly nem tiltja. Az Szjt.
3. §-a szerint azokban a kérdésekben azonban, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz, a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az idézett jogszabdlyhelyekbdl az kovetkezik, hogy a felek a felhasznalasi szerzédésben,
élve szerz6dési szabadsagukkal, szabadon allapithatnak meg feltételeket, melyek koziil egyes
feltételekre a szerz6i jogi szabalyozast, masokra pedig az altalanos polgari jogi rendelkezé-
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seket kell alkalmazni. Onmagaban tehdt az a koriilmény, hogy egy szerz8déses kikotés egy
telhasznalasi szerz6désben keriil megallapitasra, nem kovetkezik, hogy az adott feltételre a
szerz6i jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A felhasznalasi szerz6dés jellegét tekintve vegyes szerz6dés, melyben a szerzéi jogi kikoté-
sek és a szerzdi joginak nem tekinthetd, a polgari jog altalanos szabalyai szerint megitélend
szabalyok is szerepelnek. A fentiekbdl kovetkezden a szerz6i jogilag relevans rendelkezések
esetében az Szjt. szabalyait kell alkalmazni, a szerzdi jogilag irrelevans rendelkezések ese-
tében a Ptk. szabalyai az iranyadodak. A felhasznalasi szerz6désben példaul nyilvanvaldan
szerz6i jogilag relevans rendelkezés a szoftver bérletbe adasanak tilalmara vonatkozo 3.5.
pont, mikozben szerzdi jogilag irrelevans példaul az a 4.1. pont, amelyben felperes szavatos-
sagot vallal a szoftver megfelel6 miikodésére.

A fentiek elérebocsatasat kovetéen az eljard tanacs megvizsgalta a felhasznalasi szerzo-
dés 3.3. pontjanak hivatkozott részét, és megallapitotta, hogy a meniipontokra, az almeniik
miikodésére vonatkozo informaciok harmadik - érvényes szerz6i jogi engedéllyel nem ren-
delkez6 - személyekkel valé megosztasa szerz6i jogi felhasznalast nem valdsit meg, e tevé-
kenységet (ti. a meniipontokra, az almenitk mikddésére vonatkozé informaciok atadasat)
az Szjt. nem szabalyozza, vagyis e tevékenységre nem az Szjt., hanem a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Annak vizsgalata azonban, hogy a felhasznélasi szerz6dés emlitett kikotése
megfelel-e az altaldnos polgari jogi szabalyoknak, tovabb4, hogy az emlitett tevékenységet a
masodrendd alperes elkovette-e, és ha igen, Gigy e magatartdsa kovetkezményeként milyen
altalanos kotelmi igényekkel kell szembestilnie — [évén, hogy azok szerz6i jogi relevanciaval
nem rendelkeznek — meghaladja az eljar6 tanacs kompetenciajat.

Végiil: a masodrendi alperes rendelkezett a felperesi szoftver bizonyos felhasznalasi jo-
gaval, melynek kereteit a felhasznalasi szerz6dés szabalyozta. Ugyanakkor az eljar6 tanacs
megitélése szerint sem a masod-, sem a harmadrendii alperes nem végzett olyan tevékeny-
séget, melyhez a felperestdl szerz6i jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Ad 5. Az eljaro tandcs egyetért a polgari eljarasban kirendelt szakérté azon véleményével,
mely szerint ,,az adatszerkezetek kozotti nagymérték(i hasonlosag, és a helyenkénti azo-
nossag, ugyanakkor a programok szamitéstechnikai értelemben és megjelenésiikben is tel-
jesen kiilonbozdek, azaz implementdcié (forraskod szintli megvalositas) szinten eltérnek
egymastol. A tételes 6sszehasonlitas, azaz a kérdések tartalma, csoportositasa és sorrend-
jiik, beleértve az apro, akér jelentéktelen, de nem sziikségszer(i azonossagok alatdmasztot-
tak, hogy Alperesi szoftver készitdje a Felperesi szoftver kérdései alapjan irta meg sajatjat.”
Az eljaré tandcs a polgari eljarasban kirendelt szakérté azon megallapitasaval is egyetért,
hogy a ,kérdések 90%-ban valoban olyan jogszabalyi kovetelményeket, illetve az Intézet
altal 6sszeallitott torzslapokat kovetnek, amelyek alapvetden determindljak egy ilyen jelle-
gl program adatszerkezetének specifikdcidjat. ... Alperes, amikor nagy aranyban atvette a
kérdéseket alapvet6en a munkatarsi és szamitastechnikai egyiittmukodést igénylé program
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specifikacio elkészitésének munkajat sporolta meg és nem a szoftvert jellemz6 tudomanyos
mddszert vagy algoritmust masolt le” Végiil az eljaré tanacs egyetért a polgari eljarasban
kirendelt szakértd azon felperesi kérdésre adott valaszaval is, mely szerint a ,,forraskodok
hasonldsaga fel sem mertlt, a szerz6i jogok megsértése kizardlag az adatszerkezetre, azaz a
kérdések tartalmara és a valasztasi lehetdségekre vonatkozik...”

A szakért6 ugyanakkor az adatszerkezetre vonatkozo szerzéi jogi vizsgalat eredményét
nem rogzitette szakvéleményében. E vizsgalatot az eljard tandcs elvégezte, és azt allapitotta
meg, hogy sem az adatszerkezet, sem mas vonatkozasaban nem igazolhato olyan felhaszna-
las, amelyhez az alperesnek a felperestl szerz6i jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Az eljard tanacs egyetért tovabba a biintetéeljaras alatt kirendelt igazsagiigyi informatikai
szakért6 dltal jegyzett 095/2010 szamu szakvélemény azon megallapitésaval, amely szerint
a »fentiekben ismertetett hasonldsdgok (adatbazis tartalommal és sorrenddel egyez6 kép-
ernyok, egyez6 hibdk) mennyisége és milyensége miatt egyértelmtien kizarhato, hogy két
egymastol fliggetleniil kifejlesztett szoftveralkotas lenne a felperesi szoftver és az interneten
elérhet6 alperesi szoftver”

Az eljaré tanacs ugyanakkor jelen szakvéleményében kimutatott okok miatt nem ért
egyet a blintetGeljaras alatt kirendelt igazsagligyi informatikai szakért6 azon véleményével,
mely szerint ,egyértelmiien megallapithatd, hogy az Interneten elérhet Alperesi szoftver
megjelenési formdjaban és tartalmaban mutat olyan jelent6s azonossagokat és hasonldsago-
kat a Felperesi szoftverrel, amely alapjan a szerz6i jogsértés megallapithat6”. Az igazsagiigyi
informatikai szakért6 véleményét elsdsorban arra alapozta, hogy a két szoftver 1ényegében
azonos adatokat kezel, a megvaldsitott funkcionalitds és a grafikai interfészek pedig nagy-
fokt hasonlésagot mutatnak. Mint arra az eljaré tanacs ramutatott, allaspontja szerint e
paraméterek nmagukban nem elegendéek a szerzéi jogi jogsértés megallapitdsahoz, els6-
sorban azért, mivel e kérdésekben a felperesi szoftver sem rendelkezik a szerzéi jogi olta-
lomhoz sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel. Az eljard tanacs a hatalyos szerzéi jogi sza-
balyozasbol és az Eurdpai Birdsag hivatkozott itéleteibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperesi szoftver fejlesztdje — bar szamos tekintetben a felperesi szoftverre timaszkodott
- olyan felhasznalast nem valdsitott meg, amelyhez a felperesi szoftver vagyoni jogaival
rendelkezd személyt6l szerzdi jogi engedélyt kellett volna kérnie.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gdabor, a tandcs szavazo tagja
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SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-27/13
A Kaposvdri Torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szoftver 1 és annak szamitdgépi programalkotas dokumentdcidja (kézikonyve) szerzoi
jogi védelmet élvez-e?

2. A szoftver 1 és 2 (beleértve azok kézikonyveit is) kozott fennallnak-e szerz6i jogi szem-
pontbdl relevans azonossagok, hasonlésagok (pl. rendszerelméleti, mddszertani megolda-
sok, forraskod), és ha igen, melyek azok. Ettdl fiiggetlentil az alperesi szoftver 2 elkészitésé-
hez ezek koziil szitkséges lett volna valamely esetben a felperes felhasznalasi engedélye? A
szoftver 2 (ideértve annak forraskddjat is) és annak szamitogépi programalkotas dokumen-
tacidja (kézikonyve) szerz6i jogi védelmet élvez-e?

3. Rendszerelméleti, szervezéselméleti, folyamatszervezési megoldasok allhatnak-e szer-
z06i jogi védelem alatt?

4. Allhat-e két szoftver 6nallé miiként egymastdl fiiggetlen szerzdi jogi védelem alatt,
ha ugyanazon vagy hasonl6 rendszerszervezési, folyamatszervezési logika alapjan késziilt
azonos vagy hasonl6 funkciora?

5. A szoftver 1 és 2 (beleértve azok forraskodjat, targykodjat, kézikonyvét, algoritmusat,
struktarajat, grafikai megjelenését is) kozott meglévd, szerzdi jogi szempontbdl relevans
kiillonbségek alapjan megallapithatd-e, hogy a szoftver 2 és 1 egymastol fiiggetleniil alkotott,
6nallé mi?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az
eljdro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljaré tandcs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt, valamint ahhoz 2013. november 5. napjaig bezarélag utélag
megkiildétt dokumentumok és el6készitd iratok alapjan hozta meg szakvéleményét. Annak
érdekében, hogy a megkeresésben megjelolt kérdésekre az eljaro tandcs szakvéleményt tud-
jon hozni, a rendelet 8. § (1) bekezdésének megfeleléen - a kirendelé torvényszék utjan -
arra kérte a peres feleket, hogy a vitatott szoftverek forraskddjat bocsassak a rendelkezésére.
A kérésnek mindkét peres fél eleget tett.

Az eljaré tanacs jelzi, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a jelen tigy felperesének ma-
ganmegkeresése alapjan egy izben mar éllast foglalt a perbeli tigyben érintett szoftverek
szerz6i jogi védelmérol. A jelen szakvélemény meghozatalakor az eljard tanacs a korabbi,
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SZJSZT-05/2009. szamon hozott szakvélemény megallapitdsainak figyelembevételével jart
el, és figyelembe vette a 2013. november 5. napjan, az eljaré tanacs tilését megel6z6 napon
érkezett felperesi el6készit6 iratban megjelolt érveket is.

Ad 1. Bar a felperesi keresetlevél, illetve a kirendel$ végzés szerint a felperesi szamitdgé-
pi programalkotast (a tovabbiakban: szoftver 1) a felperes a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi
LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépése elétt, 1995 és 1998 kozott alkotta
meg, a tényallas minden lényeges elemére, igy a feltételezett jogsértésre is az Szjt. idébeli
hatalya alatt keriilt sor, ezért az eljard tanacs vizsgalata soran az Szjt., és nem a szoftver
1. elkészitésekor hatalyos régi szerzéi jogi torvény (1969. évi III. torvény) rendelkezéseit
alkalmazta. Az eljar6 tandcs hozzateszi, hogy az egyéni, eredeti jellegli szamitégépi prog-
ramokat a régi Szjt., illetve annak végrehajtasi rendelete [9/1969 (XII. 29) MM rendelet] is
védelemben részesitette, igy az emlitett jogszabdly alkalmazasaval is azonos eredményre
jutott volna az eljaré tandcs.

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem illeti meg az irodalmi, tudo-
manyos és mutvészeti alkotasokat. Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés ¢) pontja szerint a szerz6i
jogi védelem kiterjed a szamitogépi programalkotasra és az ahhoz tartozé dokumentacio-
ra, akar forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden
fajtdjara, ideértve a felhasznal6i programot és az operacios rendszert is. Az Szjt. 1. §-dnak
(3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg az alkotot, ha a szoftver az alkot6 egyéni,
eredeti alkotdsa.

Az eredetiség vonatkozasaban a szamitégépi programok jogi védelmérdl szold 2009/24/
EK iranyelv (a tovdbbiakban: szoftveriranyelv) 1. cikk (3) bekezdése azt rogziti, hogy a sza-
mitogépi programalkotas akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy
a szerzd sajat alkotasa. Annak megallapitdsahoz, hogy részesiilhet-e ilyen védelemben, mds
feltétel nem alkalmazhaté.

Az SZJSZT korabban tobb izben foglalkozott mar a szamitdgépi programalkotasok
szerz6i jogi védelmével Osszefiiggd kérdésekkel. E dontésekbdl kiemelést érdemelnek az
SZJSZT-20/04 és -38/04 szamu tigyek, amelyek hangsulyoztdk, hogy a szamitogépi prog-
ramalkotasok 6nall6 szerzéi jogi alkotasnak valé mindsiilése, illetve 6nallé védelme akkor
is fennallhat, ha két vagy tobb szamitdgépi program funkcidjaban, eredményében hasonlé
vagy akar teljesen azonos. Ha a program nem mds program szolgai masolata, hanem meg-
formaltsagaban eredeti jegyeket mutat fel, szerzéjének egyedi (sajat) teljesitménye, akkor
szerz6i jogi védelem alatt all. Ezt a levezetést tamasztja ald az a kiilfoldi jogeset is, amelyre
a szerzdi jogi torvény kommentdrja® is hivatkozik. A konkrét {igyben a szoftverfejlesztd
egy légitarsasag szamadra készitett helyfoglalasi rendszert, de a felek kozott az egytittmiiko-
dés megsztint. Ezt kovetSen a légitarsasag sajat fejlesztésti programmal poétolta a szoftvert.

2 Gyertydnfy: i. m. (1), p. 304.
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Az 1j alkalmazas képerny6képei az dsszetéveszthetdségig azonosak voltak az el6z8 szoftver
esetén tapasztalttal, az ikonok nagy része hasonld, kis része pedig azonos volt, a két prog-
ram tovabba azonos parancsokat is hasznalt. A konkrét tigyben azonban a légitarsasag soha
nem ismerte meg az els6 program forraskodjat, az 4j programnak tovabba a fajlstrukturaja
is gyokeresen kiilonbozott a régit6l, vagyis a légitarsasag onallo fejlesztési munkat végzett.
A konkrét iigyben az emlitett kortlmények (elsésorban a fajlstruktira és a forraskod kii-
16nb6z8sége) miatt a szerzdi jogi jogsértés nem volt megéllapithat6. Es bar az alkalmazott
képerny6tervek grafikai miiként védelem alatt allhattak volna, de mivel a vélasztott grafikai
megoldasok a konkrét funkciét minden egyediség nélkiil titkrozték, a védelem feltételei
nem teljestiltek.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a szoftver 1-et és annak dokumentacidjat (felhasznaloi ké-
zikonyvét), és megallapitotta, hogy az szerz6i jogi védelmet élvez. Az eljaré tanacs meg-
allapitdsa sordn figyelembe vette, hogy a szoftver 1. a felhasznal6i dokumentacié szerint
miikodik, a forraskod képezi a futd rendszer, illetve az altala kezelt adatbazisok alapjat. A
dokumentacié vonatkozasaban az eljar6 tanacs figyelembe vette a kézikonyv felépitését, az
abban talalhaté egyedinek talalhat6 fordulatokat és a képerny6képek elhelyezését. A szoft-
ver és a dokumentaci6 egyéni, eredeti jellege azonosithaté a forraskdd és a folyamatszaba-
lyozé algoritmusok kifejezésében, kifejtésében.

Ad 2. A szoftver 2 is szerzdi jogi alkotas. Egyéni, eredeti vonasok ismerheték fel a forrés-
kédjaban, folyamatszabalyozé algoritmusainak kifejtésében és dokumentacidjaban (kézi-
konyvében).

A vizsgalt szoftvermegoldasok tételes forraskod szerinti funkcionalitasdhoz a szoftver 1
teljes forraskodja, futd kddja, valamint az altala kezelt mintaadatbazis 4llt rendelkezésre.
A szoftver 2 esetében a f6 forraskodi elemek, a futd kod, valamint a mintaadatbazis allt
rendelkezésre.

A vizsgalat soran az alabbi tényezOk keriiltek vizsgalatra az 6sszehasonlithatosag érde-
kében:

- Szoftver 1

- A program és az adatallomanyok Windows Virtual PC alatt futé Windows 98
virtualis gépen dlltak rendelkezésre.

— A keretrendszer Borland Delphi fejleszt6kornyezetben késziilt.

- Az alkalmazast indité6 START.EXE allomany datuma 2000. 11. 12.

— A program DBase tipust (DBF) adattabldkat hasznal.

- Szoftver 2

— A program és az adatallomanyok VMware Player alatt futé Windows XP virtualis
gépen alltak rendelkezésre.

- Az alkalmazas Borland Delphi fejlesztékornyezetben késziilt.

-~ A program a Borland Delphi 7 keretrendszerbél futtathat6, Delphi projektként.
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- Az indit6 MANAGE.DPR éllomany datuma 2007. 11.29.

- A program Firebird 1.5 adatbazist (PALYA_03491.FDB) hasznal.

A forraskod 6sszehasonlitd vizsgalatara nem volt mod, mivel teljes kord forraskod kiza-
rélag a szoftver 1-re vonatkozoéan keriilt csatoldsra. Igy az dsszehasonlitds alapjaul a futtatott
valtozatok vizualis megjelenésén, az alkalmazott adatbazisok szerkezetén és azok osszefiig-
gésein at kertilt megvizsgalasra. A rendelkezésre allo tényezok vizsgalata soran a funkciona-
litdson keresztiili vizsgalat volt elvégezhetd. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy mindkét
rendszer bar kiilonb6z6 verzidju, de azonos fejlesztdi kornyezeti technoldgiara, Borland
Delphi alapokra épiilt, igy ez is determinal bizonyos fokt hasonldsagot, de ez nem a peres
felek alkotasa, hanem Borland-termék, mellyel kapcsolatos jogok a peres feleket mint fel-
haszndldkat illetik meg kiilon-kiilon. A fejleszt6i kornyezet azonossagat ezért informatikai
miiszaki értelemben ki kell zarni az 6sszehasonlitds soran.

- Megallapitasok:

- A fut6 programok felhasznaléi megjelenitése eltér, a programok a kiszolgalandé
feladatokat mas logikai megoldassal végzik. A célfunkcionalitds mindkét esetben
a targykorbe tartozd nyilvantartasok vezetése, feldolgozasa az adott szervezet
belsd nyilvantartasi kotelezettségéhez igazododan. Azaz az ellatandé feladatok ira-
nyabdl determinalt mindkét rendszer, igy azok miikodési logikdjanak sziikség-
szer(ien egyezGséget kell mutatnia, mivel az ellatand¢ feladatuk azonos, de ennek
a megval6sitasat eltéréen latjak el.

- Azadatbazisok szerkezete, adatszervezése, az alkalmazott adatnevek gyokeresen
eltérnek, a benniik 1év6 egyezdségek nem haladjak meg az azonos célfunkcionali-
tasbol eredd szitkségszerti egyez8ség szintjét, azaz az egyezdségek altaldnosak, de
az adatbazisok fizikai struktaraja, az alkalmazott mez6nevek, a mez6hosszusa-
gok, az adattipusok jelentds eltérést mutatnak. A jelentdsen eltérd adatbazis-tech-
noldgia, mely a dBase és a Firebird adatbaziskezel6 megoldasok kozott fennall,
olyan mértékd, mely kizdrja a rendszerek sajat forraskddjainak szolgai masolasat
vagy felhasznalasat, illetve az atdolgozottsag a rendelkezésre all6 adatokbdl nem
vezethetd le.

- A fut6 programkddok szintén eltéréek, mas kezeléstechnikdjuak, az alkalmazott
megolddsok szolgai masolata, felhaszndldsa kizart. A szoftver 1 forraskodjabol
nem épithetd fel sem rész, sem egész szintjén a VEGA rendszer. Ez utdbbi fordit-
va is igaz, azaz a szoftver 2 forraskodja nem lehet alkalmas a szoftver 1 1étrehoza-
sdra.

Osszefoglalva: az eljaré tanacs szdmdra atadott szoftververziok (szoftver 1 2000. novem-
ber 12-i allapot, szoftver 2 2007. november 29-i allapot) dsszehasonlitdsaval az eljaré tandcs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoftver 2 elkészitéséhez nem volt sziikség arra, hogy a
szoftver 1 szerzdi jogaival rendelkezd személyt6l szerz6i jogi engedélyt kérjenek.
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Ad 3. Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint a szerzéi jogi oltalom nem terjed ki valamely
otletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, miikodési modszerre vagy matematikai miveletre.
Masképp kifejezve: a szerz6t megilletd monopolium nem magara az elgondoldsra (a tudo-
manyos tételre, levezetésre), hanem annak egyedi, eredeti kifejtésére vonatkozik.

A fentiek a szoftverre mint sajatos, funkciondlis mure kiiléndsen igazak, hiszen az Szjt.
58.'§ (1) bekezdése ezt kiilon kiemeli a kovetkezé modon: ,,az 1. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezést alkalmazni kell a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képez otletre, elvre,
elgondolasra, eljarasra, miikodési médszerre vagy matematikai miveletre is”

A csatlakozofeliilet (interfész) fogalmaval a szoftveriranyelv is foglalkozik olyan mddon,
hogy annak 11. preambulumbekezdése, illetve 1. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a sza-
mit6gépi program barmely elemének — beleértve a csatlakozdfeliileteket — alapjaul szolgalo
otletek és elvek nem részestilnek szerz6i jogi védelemben a szoftveriranyelv alapjan. Az inter-
tész fogalmat az Eurdpai Birdsagnak a Bezpeénostni softwarova asociace-Svaz softwarové
ochrany kontra Ministerstvo kultury-iigyben (C-393/09. szamu {igy) hozott itélete ponto-
sitja. Eszerint ,,a 91/250 iranyelv tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdésének megfe-
lel6en a felhasznaloi feliiletek a szamitdgépi program azon részei, amelyek biztositjak vala-
mennyi szoftver- és hardverelem mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhaszndlokkal
torténd osszekapcsoloddsidt és kolesonhatasat, hogy a célnak megfelel¢en tudjanak mikodni.
... Kiil6nosen a grafikus felhasznaloi feliilet olyan kélcsonhatdsi feliilet, amely lehet6vé te-
szi a szamitogépi program és a felhasznalo kozotti kommunikaciot” (Kiemelések az eljard
tanacstol.)

A fentiekbdl is kovetkezden az eljard tanacs rogziti, hogy a rendszerelméleti, szervezés-
elméleti, folyamatszervezési megolddsok 6nmagukban csak akkor dllhatnak szerzéi jogi
védelem alatt, ha azok egyéni, eredeti mddon keriiltek kifejezésre (akkor is csak a konkrét
kifejtési formdjukban). A masik oldalrél megkozelitve a kérdést: hidba igényel esetenként
jelentds szellemi munkat egy tjszerti elmélet kidolgozasa, 6nmagaban ez nem, csupan egy
ilyen elméletet egyéni, eredeti mdédon kifejez6 munka (pl. tanulmany, publikacid) vagy
azon alapuld ma (pl. szoftver) allhat szerz6i jogi védelem alatt. Kovetkezésképp az ujon-
nan kidolgozott elmélet 6nmagaban anélkiil is hasznosithaté mas szamara, hogy ahhoz az
elmélet kidolgozojatdl engedélyt kellene kérni. Szerz6i jogi engedélyre ugyanis csak akkor
van sziikség, ha az elméletet megjelenitd, azt egyéni, eredeti modon kifejezésre juttaté ma
(pl. tanulmany nagyobb részlete, a szoftver kddja) keriil felhasznalasra az eredeti szerzd
engedélye nélkil.

Ad 4. Az eljaré tanacs ad 3. alatt megadott véleményébdl kovetkezGen nincs annak akada-
lya, hogy akar azonos funkciokat megvaldsito, tovabba azonos {izleti logika szerint miikodé
szoftverek egymastdl fiiggetlen szerz6i jogi védelmet élvezzenek. A szoftveriparban gya-
korta el6fordul, hogy tGjonnan kifejlesztett, utobb iizletileg sikeressé valé célszoftver ver-
senytarsakat kap, épp ennek a gyakorlatnak kdszonhet6, hogy ma tobb szovegszerkesztd,
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bongész4- vagy internetes telefonhivasokat lebonyolité szoftver all a kozoénség rendelkezé-
sére. Ezek tobbségére az jellemzd, hogy az igénybevevékkel valé kommunikaciot kiszolgald
un. grafikus interfészek (vagyis a szoftvernek a szamitégépes képernyén megjelend részei)
nagymértékben hasonlitanak egymasra, az egyes funkciokat nagyon hasonlé néven teszik
elérhetévé, az adatokat nagyon hasonld csoportositasban mutatjak meg. Ennek oka, hogy
a szoftverek kozotti valtast el6segiti, ha az igénybevevok csekély raforditassal (tanuldssal)
képesek a gyakorlatban is elkezdeni az 0j szoftver hasznalatat.

Kiilonosen igazak lehetnek a fentiek akkor, ha olyan, egyedileg fejlesztett célszoftverekrél
beszéliink, mint a perbeli tigyben érintett két program. Ezek esetében ugyanis a fejleszték
kiillondsen érdekeltek abban, hogy termékiiket a megrendeld altal el6re rogzitett vagy a (re-
meénybeli) felhasznald elézetesen feltart igényeinek megfelelden alakitsak ki. Nagy létszamu
vallalkozasok esetében megné a betanitds koltségigénye, ezért kozos érdek, hogy mikozben
az ujonnan bevezetett szoftverek a megrendel6é valamennyi funkcionalis igényét kielégitik,
a program csak olyan mértékben rendelkezzen egyedi grafikus megjelenitéssel, amennyi-
ben az elésegiti a program hasznalatat. Adatok tomeges kezelését szolgald szoftverek ese-
tében a grafikus interfész altaldban - és a jelen per targyat képezd szoftver esetén is — csak
minimdlis, a megoldandé funkcidhoz igazodd, a megjelenitett adatok kozotti eligazodast
el6segitd grafikat tartalmaz.

A szerz6t megillet6 jogi monopolium alapjan nem lehet kizérolagossagot kovetelni egyes
funkcidk megvaldsitasara. A monopoliumbdl ugyanis csupan az kovetkezik, hogy a szerzd
az adott funkcié konkrét megvaldsitasat tartalmazé egyedi, egyéni jellegt kifejtés hasznala-
tat engedélyezheti masoknak, vagy tilthat el azok hasznélatatol.

A fentiekhez hasonldan a szerzéi jogi monopolium alapjan senki szamara nem tilthat6
meg egy olyan grafikus megjelenités (pl. ikon, gomb) alkalmazasa, amely - a funkcionalitas-
nak aldrendelt miik6désb6l fakaddan — a szerz6 egyéniségét semmilyen médon nem titkrozi.
Ezt tamasztja ald a kordbban mér emlitett C-393/09 szamu tigyben az Eurdpai Birdsag altal
hozott itélet is, amely szerint ,, felhaszndléi feliilet nem mindsiil a szamitégépi program 91/250
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formdnak, és kovetkezésképpen
ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok szerz0i jogi egyedi védelmé-
ben”. Az Eurdpai Birdsag azt is megallapitotta, hogy a ,,grafikus felhaszndloi feliilet miiként
részestilhet szerzdi jogi védelemben, ha az a szerzé sajdt szellemi alkotdsa”, arr6l ugyanakkor,
hogy a grafikus feliilet 6nallé miiként védelem alatt all-e, egyedi vizsgélat alapjan lehet csak
dontést hozni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grafikus felhasznalodi feliilet részint nem a
szoftver részeként all védelem alatt, igy onmagaban a szoftver védelmébdl nem lehet kovet-
keztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet védelem alatt 4ll-e.
Ahogy arra korabban az eljar6 tanacs mar utalt, a tomeges adatfeldolgozast lehetévé tevé
szoftverekben alkalmazott grafika jellemzéen nem rendelkezik olyan egyéniséggel, eredeti-
séggel, amely alapjan az — grafikai miiként - szerz6i jogi védelmet élvezhetne.
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A funkcionalis hasonldsag kérdésével az Eurdpai Birosdg a SAS Institute Inc. kontra
Word Programming Ltd. (C-406/10. szamu)-iigy kapcsan is foglalkozott. [téletében az Eu-
ropai Birosag kimondta, hogy ,,sem a szamitogépi program funkcionalitdsa, sem a szamito-
gépi program keretében, a program bizonyos funkciéinak a haszndlata céljabol alkalmazott
programnyelv és adatfajlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdnak”. Az Eu-
ropai Birdsag e korben ramutatott arra, hogy ha a program funkcionalitdsa 6nmagéaban is
védelem alatt dllna, Ggy az végs6 soron ,azt eredményezné, hogy az otletek a technikai ha-
ladds és az ipari fejlédés rovdsdra kisajdtithatok lennének”. A fentiekbdl az kévetkezik, hogy
onmagdaban abbol, hogy két szoftver hasonld vagy akar teljesen azonos funkciokat valosit
meg, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kés6bb létrehozott szoftver a korabban alkotott
program szerzdjének a jogat sértette volna.

Ad 5. A két szoftverrendszer kiilon-kiilon rendelkezik olyan sajatossagsagokkal (adatbdzis-
szerkezeti alapok, a futé programkdédok képernyés megjelenésének kiilénbségei, program-
futdsok eltéré elemei, dokumentdcié), melyek alapjan 6nallo szellemi alkotasnak tekint-
het6k. Nem kizart azonban, hogy a korabban létrejott szoftver mtikodési sajatossagainak
ismeretében, illetve a funkciok részletes megismerésével — 4j, 6nallé miiként - egy fejlet-
tebb célfunkcionalitasu szoftvermegoldas legyen kialakithato. Jelen esetben megallapithato,
hogy a szoftver 1 korabbi, mig a szoftver 2 egy Gjabb fejlesztés eredménye.

A két rendszer két kiilon-kiilon 6nall6 szoftveralkotasnak tekintheté a vizsgalatkori alla-
potok szerint, azaz 6néll6 szerz6i alkotasként mindsithetdk.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke

Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja

Dr. Dzsinich Gergely, a tandcs szavazo tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
Dr. Novik Tamds, a tandcs szavazo tagja
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RADIOJATEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-31/13
A Févirosi Torvényszék megkeresése

A felperesek a per szempontjabdl relevans idészakban dramaturgként alltak munkavi-
szonyban a masodrend(i alperesnél. Allitdsuk szerint ez id6 alatt munkaltatéjuknal, a mun-
kakori kotelezettségen tilmenden, a szerzdi jog éaltal védett miivészeti alkotdtevékenységet
végeztek. El6adasuk szerint a korabbi gyakorlattdl eltéréen az dltaluk elkészitett produkciok
felhasznalasarol, dijazasarol szerz6dést nem kotottek, dijazasban nem részesiiltek.

A per tdrgyavd tett kovetelések a kovetkezdk

Az els6rend felperes munkaviszonya fennallasa alatt radiora alkalmazta és rendezte szép-
irodalmi mu 1-et, ami 2009. marcius 29-én keriilt bemutatasra, majd 2009. majus 18-an,
illetve 2009. szeptember 20-an megismételték. Az elsérendii felperes a radiéra alkalmazais,
illetve a rendezés jogdijaként, tovabba az ismételt felhasznalasok utdn 6sszesen 500 000 fo-
rintra formal igényt.

A masodrendd felperes munkaviszonyanak fennallasa idGszakaban radidra alkalmazta
szépirodalmi mua 2-t, ami 2007. december 30-an keriilt bemutatasra, majd 2009. oktober
19-én, 2009. november 21-¢én, illetve 2010. jinius 6-an megismételték. A masodrendd fel-
peres a radidra alkalmazas jogdijaként, tovabba az ismételt felhasznaldsok utan Osszesen
375 000 forintra formal igényt.

A harmadrendd felperes munkaviszonydnak fennéllasa idészakaban radiora alkalmazta
szépirodalmi mi 3-t, ami 2009. januar 25-én keriilt bemutatdsra, tovdbba 6sszesen harom
alkalommal megismételték. A harmadrendii felperes radiora alkalmazasa felhasznalasi
szerz6dés alapjan dijazasban részesiilt, de a rendezés jogdijat, tovabba az ismételt felhasz-
nalasok utdn esedékes dijazast, 6sszesen 375 000 forintot igényel.

Az alperesek vitattdk, hogy a per targyat képezd miivek szerzdi jogi védelem ala tartozo
miivek lennének, alldspontjuk szerint nem lehet a dramaturgiai, rddiéra alkalmazasi, ille-
téleg rendezdi tevékenységet elkiiloniteni, de azzal is érveltek, hogy a kérdéses munkakat
egyiittes mtiként kell értékelni.

A Févarosi Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Szerzéi (alkotd-) tevékenységnek mindsiil-e az adott mivek radios alkalmazasa?
2. Szerzéi (alkotd-) tevékenység-e az adott miivek radids rendezése?
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3. Egymastdl elkiilonithet6-e e folyamat két fentebbi fézisa, a radidra alkalmazads, illetSleg
a rendezési tevékenység a szerz6i jogi szabalyok alapjan kiilon-kiilon értékelhetd tevé-
kenység?

4. Vizsgalando, hogy radidjatékok esetében lehet-e egytittesen létrehozott miirél beszélni.

Az eljdrd tandcs szakértéi véleménye
Elbzetes megjegyzések

A szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szerint

1. § (2) Szerz6i jogi védelem ald tartozik - fliggetleniil attdl, hogy e torvény
megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotasa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilonosen: ... f) a radio- és a televizidjaték, ... .

(3) A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébdl faka-
dé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo ér-
tékitéletto.

(8) Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok, a radio- és a televizid-szer-

vezetek, a filmel6allitok, valamint az adatbazis-el6allitok teljesitményei az e
torvényben meghatarozott védelemben részestilnek.
4.§ (2) Szerzéijogi védelem alatt all — az eredeti mi szerz6jét megilletd jogok
sérelme nélkill - mas szerz6 muvének atdolgozasa, feldolgozasa vagy fordita-
sa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.
5. § (1) Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatdk fel
onalldan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg a szerzGtarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szer-
zOtars 6nalloan is felléphet.
6. § (1) Az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerzék
jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzéi jog, amelynek
kezdeményezésére és iranyitdsaval a mivet létrehoztak, és amely azt a sajat
nevében nyilvanossagra hozta.

(2) Egyiittesen létrehozottnak mindsiil a mu, ha a megalkotasaban egyiitt-
mikodé szerz6k hozzajaruldsai olyan modon egyesiilnek a 1étrejove egysé-
ges miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilén meg-
hatarozni.

29. § A szerz6 kizarolagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve hogy erre
mésnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldol-
gozasa, filmre valé 4tdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mt minden
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mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mibél
szarmazo6 mas ma jon létre.

A jogirodalom az atdolgozas vonatkozasaban akként foglal allast, hogy altalaban meg-
allapithat6 az alkotashoz 6sztonzést ad6é mitdl vald kelld tavolsag, az uj mu fliggetlensége
a mas mdtipusban vald djraalkotasanal. Az Szjt. 4. § (2) bekezdésében foglalt felsorolas
alapjan elmondhatd, hogy az dtdolgozasnak és az eredetiséget el nem ér6, de ahhoz ha-
sonl6 formai valtoztatasoknak a kiillonb6z6 miifajokban, a gyakorlatban sokféle elnevezése
alakult ki (feldolgozas, dtirat, dramatizalas stb.). Ezek hasznalata nem kévetkezetes a jogi
tartalmat illetéen.’

Dr. Paldgyi Robert A magyar szerzéi jog zsebkényve* ciméi munkéjaban akként foglal
allast, hogy ,,.Lényegében az 4tdolgozas fogalmi korében jelentkezik az olyan, kiilon szer-
z6i oltalom alatt 4ll6 tevékenység, mellyel az 4tdolgozé a) a mar megalkotott miivet mas
miifaj szamdra alakitja at (regénybél, elbeszélésbdl dramat alkot vagy viszont), b) ugyanezt
a mivet ugyanazon mifajban mas kozonség igényeinek megfelel6en alakitja ki, irja at (re-
gényt ifjusagi regénnyé, magasfokd tudomanyos muvet ismeretterjeszté mivé stb.) c) a mar
megalkotott miivet mas mivészi sikon hasznalja fel (regénybél vagy dramabol filmet vagy
radidjatékot alkot)”

A szerzéi jog kézikényve cimli munka® alapjén a sugarzds keretében felhaszndlt miveket
hérom csoportba sorolja:

a) Az eredeti alakjukban kozvetitett mas mtfaju miivek korében a radié és a televizid
el6adasokat sugarozhat szinhazakbol, hangversenytermekbdl, eladd-helyiségekbdl;
szinpadszert studidel6adasokat rendezhet szinmiivek, hangversenyek stb. sugarzasa
céljabdl, felolvastathat irdsmiveket. Ebbe a csoportba tartozik a mozifilmek televizié
utjan valo sugdrzasa is.

b) A sugarzas céljara késziilt adaptaciok esetében altalaban valamely meglevé alkotdsbol
(regénybdl, novellabdl, szindarabbdl stb.) késziil a radié vagy a televizid sajatos cél-
janak megfeleld irodalmi forgatokonyv, amihez rendszerint zene is irédik. Gyakran
rendezésre alkalmas, a szovegen tilmend részletekre is kitér$ un. technikai forga-
tokonyv is késziil, majd szinészek kozremtikodésével a radio-, illetSleg tévé-vevoké-
sztilékek adottsdgaira tekintettel levé rendezésben sajatos hangjaték vagy televizids
jaték sziiletik, amely megjeleniti és a rendezésb6l folyo tovabbi elemekkel gazdagitja
a felhasznalt irdi és zenei alkotasokat. Az ilyenfajta sugdrzott mi tehat az alapul vett
alkotds tobbszords adaptacidja.

c) Azeredetilegis sugarzasra készitett hangjatékok végs6 forméjukban gyakran, a televi-
zi6s jatékok minden esetben szintén tobblépcsds szerz6i munka eredményei. A televi-

Gyertydnfy: i. m. (1), a 29. §-hoz fliz6tt magyardzat.

Dr. Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1959.
Bendrd Aurél, Timadr Istvdn (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1973.
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zios jaték forgatokonyve esetleg mar maga is televizids célra irt novelldra épiil, majd a
rendezés elképzelései szerint elevenedik meg a produkcié audiovizualis jeleneteiben.
Az eredetileg is sugarzasra szant miivek korében gondoljunk azonban a riportokra,
publicisztikai munkakra, konferanszokra, tréfakra is, amelyek rendszerint ugyancsak
egyéni szerz6i alkotasok.

A szerzdi jogi jogirodalom tehat altalaban atdolgozasnak tekinti a jelen {igyben megha-
tarozott azon esetet, amikor egy mar megalkotott miivon alapuldan sziiletik meg a radidra
alkalmazas, és nem pedig eleve radidjatékként keriil sor az adott alkotas létrehozataldra.
Ahhoz azonban, hogy az atdolgozas eredménye szerz6i jogi védelemben részesiilhessen, az
Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan az is feltétel, hogy az egyéni, eredeti jelleggel birjon. Nem a
tevékenységbdl magabol (pl. szerkesztés, rendezés) vagy a tevékenységet végzd személyébol
(pl. dramaturg vagy rendezd) adodik tehat az atdolgozas szerz6i mindsége, hanem attdl
fiigg, hogy annak vizsgalt eredménye teljesiti-e a szerz6i jogi védelem megallapitdsdhoz
sziikséges torvényi feltételeket.

Az SZJSZT-15/2006-0s szamu szakvéleményben mar kifejtettek szerint ,,Sziikségszerti ko-
vetelmény, hogy a mar meglévé mi dtdolgozasaval jaro szerz6i tobblet onmagaban is megfe-
leljen az egyéni, eredeti alkotas kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a md merd
csorbitasanak esetkoreit. Alkot6 tevékenysége alapjan illeti az atdolgozot az eredeti szerzd
jogainak sérelme nélkiill a mii megvéltoztatott kifejezésén keletkez6 szerz6i jog is.”

A kommentar szintén megvonja az atdolgozas hatarait: ,,... e hatar egyrészrol az eredeti
vonast a miih6z nem ad¢ valtoztatasoknal van (e hatar alatt tobbszorozésrél, esetleg plagi-
umrol lehet sz6). Masrészt az olyan mutveknél, amelyekhez bar felhasznaltak egy masik mua
azonos vagy hasonl6 formai elemét, de amelyekben ez t6bbé mar nem lényeges alkotorész.
Tlyenkor az eredmény ... 6ij szellemi tartalmu eredeti m.”®

Az SZJSZT 31/2002-es szakvéleménye az irodalmi mii forgatékonyvvé torténd atdolgo-
zasa kapcsan tartalmaz a jelen tigyben is analdgia alapjan iranyadonak tekintheté megal-
lapitasokat. ,,Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan atdolgozasnak, és mint az e korbe tartozo
szarmazékos miinek akkor tekinthetjitk a forgatokonyvet, ha annak egyéni, eredeti jellege
van. Onmagaban a filmesitésbdl ad6do sziikségszerd, mintegy technikai valtoztatasok még
nem alapozzak meg az atdolgozas egyéni-eredeti jellegét” Az e szakvéleményben kifejtettek
annal is inkabb irdnyadonak tekintheték a hangjatékok szévegkonyvei (forgatokonyvei) vo-
natkozdasaban, mert a vizualis vilagot sziikségszertien nélkiil6z6 e miifaj esetében az egyéni,
eredeti jelleghez sziikséges eltérés lehetésége a megfilmesités alapjat képezd forgatokonyvek
esetéhez képest is korlatozottabb.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a milisorsugarzo szervezetek védelmérdl
52616 Romai Egyezmény (Kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény) 3. cikkének a) pontja és a
WIPO El6adasokrdl és a Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédés (WPPT, kihirdette: 2004. évi

 Gyertydnfy: i. m. (1), p. 164-165.
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XLIX. torvény) 2. cikkének a) pontja hatdrozza meg, hogy szerzéi jogi szempontbdl mi
tekinthetdé el6adomuvészi teljesitménynek. E nemzetkdzi egyezmények az eléadomivész
fogalma ala tartozonak tekintik a szinészeket, az énekeseket, a tincosokat és mas olyan sze-
mélyeket is, akik irodalmi vagy mtvészeti miveket megjelenitenek, énekelnek, elmonda-
nak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas médon eléadnak. A WPPT ezen tdlmenden a
miivek interpretdcidjdt (a hivatalos magyar forditas szerint tolmacsoldsat) végzé személye-
ket is az el6adoémiivész szerz6i jogi fogalma korébe sorolja.

E meghatarozasok alapjan az eléadémiivészeket megilleté védelem kiterjedhet az eredeti
muvek radidra alkalmazasaban kozremikodé rendezére és a dramaturgra is, fiiggetleniil
attdl, hogy az elkésziilt hangjaték eléadasaban kozvetlentil észlelhetéen nem vesznek részt.
Kozremiikodésiik révén (akar a szovegkonyvben, akar a felvétel soran adott instrukciok
alapjan) az eredeti mi interpretalddva jut el a kozénséghez, mely valtozasban tetten érhet
teljesitmény élvezhet védelmet.

Az SZJSZT a szinpadi miivek szinrevitele kapcsan vizsgalta mar SZJSZT-3/2012-es szak-
véleményében azt a kérdést, hogy a rendez6 (dramaturg) altal az eredeti miivon végrehaj-
tott véltoztatasok mennyiben eredményezhetik valamely mu szerzéi jogi védelmet élvezd
atdolgozasit, illetve kimondta, hogy ennek meg nem valdsuldsa esetén szomszédos jogi
védelemre tarthat igényt az eredeti mi szinrevitelében kézremtik6dé személy. Az e szakvé-
leményben kifejtettek megfelelden alkalmazanddak a jelen tigy megitélése soran is.

A hivatkozott szakvélemény utal arra, hogy a rendez6 - altaldban a dramaturg bevona-
saval —valtoztat a szindarab szovegén annak szinrevitelével osszefliggésben. Kifejti, hogy
bizonyos esetekben e valtoztatisok az eredeti miih6z képest nem eredményeznek komo-
lyabb eltérést, de bizonyos esetekben konkrét dialogusok, szerepek, egész jelenetek is kima-
radhatnak a mibdl. A szakvélemény szerint ,,Amennyiben a szinpadi mi szerzd altal leirt
szovegén végrehajtott rendezdi-dramaturgi valtozasok érintetleniil hagyjak a torténetet, az
azokat meghatarozé fontos elemeket: jeleneteket, szerepl6i karaktereket, ugy a rendezés,
illetve a rendez6i koncepcié megmarad az el6adoéi interpretacio szintjén. Ha azonban a ren-
dezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként az eredeti mii az alkotd tevékenység
nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel, torténet-alakitassal, 4j jelenetekkel, szerepl6i
karakterekkel az eredeti mu altal hordozott jelentésre kihat6 jelleggel médosul, véltozik,
ugy a rendezés az eredeti mii atdolgozasat valdsitja meg. Ez utdbbi esetben az egyéni, ere-
deti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé (dramaturg) munkaja sajat szerz6i alko-
totevékenységnek mindsil.”

A rendezé altali véltoztatasok vizsgalata kapcsan a mar hivatkozott 3/2012-es SZJSZT-
vélemény kifejtette, hogy ,annak a kérdésnek a megvélaszolasakor, hogy valamely szin-
padi mu eléaddsanak rendezése a mi interpretacidjanak, tolmacsoldsanak, eléaddsanak
mindsiil-e, vagy pedig a mii tobblet alkotaselemeket tartalmazé szerzéi dtdolgozasanak
tekintendo6, figyelemmel kell lenni tehat a szinpadi mtivek miifaji sajatossagaira, rendezdi
interpretacidra vald nyitottsagara, tovabbd arra is, hogy a szinpadi mi alkotasjellegét nem
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a szoveg 6nmagaban fejezi ki, hanem a széveg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szerepl6k
karakterjegyei egyiitt hatdrozzak meg.

A kérdések megvélaszolasahoz elengedhetetleniil sziikséges a fentiekben kifejtett szem-
pontok értékelése mind az eredeti mii radiora alkalmazasat lehet6vé tevé szovegkonyv, mind
pedig az e szovegkonyv alapulvételével végzett rendez6i tevékenység vonatkozaséban.

A tandcs a Fovarosi Torvényszék elsé kérdésében szerepld ,radiora alkalmazds” tevékenység
szerz0i jogi szempontii megitélésekor a rendelkezésére bocsdtott szovegkonyveket vetette dssze
azon eredeti kiadvinyokkal, melyek alapjdan azok késziiltek. (Bdr a periratok kozott nem dlltak
a tandcs rendelkezésére a szovegkonyvek alapjdat képezé irodalmi miivek, de mivel e miivek
alapulvétele a kérdés eldontéséhez elengedhetetlen volt, igy a tandcs intézkedett ezek beszer-
zése irdnt. Az egyes vilaszoknal kiilon feltiintetjiik a felhaszndlt irodalmi miivek kiadéjat és a
kiadds évét.)

A Févdrosi Torvényszék 2. kérdésére torténd vilasz kialakitdsakor a tandcs a mdr hivatko-
zott szovegkonyveket vetette Ossze a szintén a peranyag részét képezé CD-lemezen rogzitett
hangfelvételekkel annak megitélése céljabdl, hogy a rendezd kozremiikodése nyomdn mennyi-
ben vdltozott meg a szovegkonyvhoz képest a ténylegesen rogzitett radiojdaték.

A Szerz0i Jogi Szakérté Testiilet vilasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre
Ad 1. Szerz6i (alkoto-) tevékenységnek mindsiil-e az adott miivek radiés alkalmazdsa?

a) A szépirodalmi md 1 és az annak alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa kapcsan
a tandcs a kovetkez8 megallapitasokat teszi.

A tandcs alldspontja szerint a radids adaptacié alapjaul szolgald szovegkonyv a drama-
ként megalkotott eredeti mul szerkezete, torténetvezetése vonatkozasaban koncepcionalis
valtoztatasokat nem tartalmaz, annak szovegén komolyabb valtoztatast nem hajt végre. Az
eredeti muben foglalt dialogusok tekintetében a szovegkonyv néhol rovidit vagy egyes ele-
meket elhagy, de ezek a mi tekintetében nem eredményeznek lényeges modosulast.

A Iényegesebb valtoztatasok a kovetkezékben foglalhatok dssze:

- a2.jelenetben a szerepld 1 és a szerepld 2 kozti parbeszédbdl bizonyos elemek kima-

radnak (kb. egy bekezdés);

- a10. jelenet végén az eredeti drama szovegéhez képest a szovegkonyvben mas a sze-
repld 3 megszodlalasanak tartalma;

- all.jelenetben a szerepl6 2 és szerepld 4 kozotti dialégus masodik része (kb. 20 sor)
hianyzik, helyette szereplé 3 dadol magaban a mi végén talédlhaté dalabdl kiragadott
részt;

- al3.jelenet elején a szerepld 3 és szerepld 2 kozti parbeszéd eltérd a szovegkonyvben,
valamint ugyanezen jelenet utolsé sorai elmaradnak a szovegkonyvbél.
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A szinmiben szerepld karakterek teljes mértékben megegyeznek a szovegkonyv karak-
tereivel.

A fentiek alapjan a tandcs allaspontja szerint az eredeti miihoz képest a szévegkonyv-
ben foglalt sz6vegmodositdsok nem érik el azt a szintet, melynek eredményeként a szoveg-
konyvben megtestesiilé irodalmi mt egyéni, eredeti alkotasnak lenne mindsithetd. Ezért
ezek vonatkozasaban nem 4llapithaté meg szerz6i jogi védelem fennallasa. Az irodalmi md
hangjatékka torténd adaptalasdban torténé kozremiikodés azonban szomszédos jogi védel-
met élvezhet.

b) A szépirodalmi mi 2 és az annak alapjan készitett szovegkonyv 6sszehasonlitasa kapcsan
a tandcs a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A szévegkonyv szépirodalmi mi 2-hoz képest lényeges strukturdlis valtoztatasokat hajt
végre. A nagyobb terjedelmi szépirodalmi mi 2-t Iényegesen rovidebb formaba stirit6 szo-
vegkonyv nem a szépirodalmi mi 2 puszta leroviditését célozza, hanem a szépirodalmi mi
2-t radiodra alkalmazo alkotdi értelmezés szerinti lényegét foglalja Ossze.

A szovegkonyv irdja a nyitanyt a szépirodalmi ma 2 szerkezetét elhagyva, a 10. fejezetben
olvashat¢ jelenettel helyettesiti, de a sz6veg a késébbiekben is felhagy a szépirodalmi mt 2
torténetvezetésével, és csupan képeket idéz fel a szépirodalmi mi 2-ben mds és mas helyen
szerepld jelenetekbdl.

A szépirodalmi mili 2-ben szerepld karakterek koziil nem valamennyi, hanem csak a sz6-
vegkonyvet készitd altal 1ényegesnek tartott karakterek szerepelnek a szovegkonyvben.

A szépirodalmi mi 2 torténetvezetését nem koveti a szovegkonyv, ahogyan cime is mu-
tatja, csupan életképeket emel ki abbol. Bar a szovegkonyv irdja nem tesz hozzd a torténet
szempontjabol lényegesnek mondhato elemeket a szépirodalmi mi 2-hoz, de a strukturajan
végrehajtott valtoztatasok, a szovegébdl torténd, 6nallé koncepcié mentén megvalositott
kiemelések egységet alkotva egyéni-eredeti jelleget kolcsonoznek a szovegkonyvnek.

A fentiekre vald tekintettel a tanacs véleménye szerint szerzdi jogi védelem illetheti meg
a szépirodalmi mu 2-bél készitett radiora alkalmazas szovegkonyvét.

¢) A szépirodalmi mi 3 vonatkozasdban nem allt a tandcs rendelkezésére a radidjaték alap-
jat képezd szovegkonyv.

A tandcs az e kérdésre torténd vélaszadas érdekében a ... cimi kotetében szerepld szép-
irodalmi mu 3-mal vetette Ossze a per iratai kozott rendelkezésére bocsatott CD-n szerepld,
azonos cimmel felvett radidjatékot.

Bar a szovegkonyv nem allt a tandcs rendelkezésére, de a szépirodalmi mi 3 és a hangja-
ték osszehasonlitdsa vonatkozasaban lehetéség nyilt annak vizsgalatara, hogy a hangjaték a
szépirodalmi mii 3 egyéni-eredeti jellegti atdolgozasanak tekinthet6-e, avagy ett6l eltéréen
annak csak szomszédos jogi védelem keretében védelmet élvezd interpretalasat valdsitja
meg az adaptacio.
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A szépirodalmi mi 3-ban foglalt struktirahoz, torténetvezetéshez képest a radidjaték
cselekménye lényeges valtoztatast nem foglal magaban. A hangjaték parhuzamosan koveti
a szépirodalmi mu 3 cselekményét, a szépirodalmi mu 3-ban foglalt leirasok is lényegiiket
illetéen elhangzanak a radidjaték narratora, elbeszéléje szdjabol. A szovegkonyv nagy ré-
szében szordl szora koveti a szépirodalmi mi 3-t, annak mind leird, mind pedig parbeszé-
dekben testet 01t6 részeit. Az eredeti miben foglalt dialogusok tekintetében a szovegkonyv
csak néhol rovidit vagy egyes elemeket elhagy, de ezek a mii tekintetében nem eredményez-
nek alapvet6 véltoztatast:

- a szépirodalmi mu 20., 22., 23., 24. oldaldhoz képest a hangjatékban kimaradnak

egyes sorok, illetve ezek sorrendje, tartalma részben kisebb mértékben valtozik;

- a szépirodalmi m@ 28-29. oldalai kozott, illetve a 30., 30-31., 35., 40-41., 61-62.,

81-82. oldalon hosszabb bekezdések elmaradnak;

- a42-46.,52-54.,, 69-70. oldal kozotti részek nem szerepelnek a CD-n szereplé hang-

jatékban.

Egyetlen jelentds eltérés az eredeti miiben foglaltakhoz képest, hogy bizonyos esetekben
a mu leird részei, valamint a fészereplé belsé gondolatai az elbeszélé hangjan szélalnak
meg, mashol azonban a fszereplé mintegy vitatkozni kezd az elbeszél6vel, mintha az is a
torténet é16, megszemélyesitett szerepldje volna. E megoldds azonban lényegében még a mi
tolmdacsoldsanak korébe tartozo véltoztatast valosit meg, és nem eredményezi a radidjaték
egészének 6ndlld, egyéni eredeti jellegti létrejottét.

A hangjatéknak az eredeti irodalmi mtvel torténé dsszevetése alapjan megallapithato le-
het tehat, hogy az utobbi hangjaték nem tekinthet6 a szépirodalmi mu 3-tdl elkiiloniild
egyéni, eredeti jellegli alkotasnak. A hangjatékban testet 6lt6 alkotoi tevékenységek, igy a
parbeszédek hangulatat alafest6 zene és egyéb hangok, illetve a mar emlitett elbeszél6—f6-
szerepld kozotti dialogusok a mi interpretdciéjanak, tolmacsoldsanak, illetve eléadasanak
szintjén nem mutatnak tul, igy szerzdi jogi védelmet nem keletkeztetnek, de a hangjaték
rendezése vonatkozasaban a szomszédos jogi védelem megallapithato lehet.

Ad 2. Szerz6i (alkoto-) tevékenység-e az adott milvek rddiés rendezése?

a) A szépirodalmi mii 1 alapjan készitett szovegkonyv osszehasonlitasa az azonos cimmel
készitett hangfelvétellel:

A rendezés a szovegkonyvben foglalt strukturat, torténetvezetést, karaktereket, parbe-
szédeket lényegében valtozatlanul tartalmazza. A szovegkonyvhoz képest megvalositott
legjelentdsebb eltérés, hogy a radidjaték 8. jelenete utan a szévegkonyv szerinti 11. jelenet
kovetkezik, melyet aztdn az egyes jelenetek valtozatlan sorrendben kévetnek.

A rendezés a szévegkonyvben leirt helyszinekkel, hangulatokkal kapcsolatos koncepciot
lényegi valtoztatas nélkiil ilteti at a csupan hangok kozvetitését lehet6vé teve radidjatékok
esetében értelmezhetd elSirdsokba. Ezen interpretacio soran egyéni, eredeti jellegiinek te-
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kinthetd valtoztatasokat nem hajt végre, a szépirodalmi mii 1-ben szerepl helyszinek és az
eredeti mi sajatos hangulata a szovegkonyvben rogzitett, de immar hangok tekintetében
eldirt utasitasok — mint a buszokon az ajtdk zarodasat jelz6 sipold hangoknak az eredeti
miben és a szovegkonyvben egyarant szerepld vissza-visszatérése — lényegében valtozat-
lanok maradnak. A hangjaték finaléjaban a dal megzenésitett valtozatat jelenté mu egyéni,
eredeti jelleggel birhat, de a szerzéi jogi védelem kovetkeztében létrejove jogosultsagok e
mii megalkotdjat, és nem a rendezét illetik.

A fentiek alapjan a tanacs allaspontja szerint a rendez6i kozremiikodést szomszédos jogi
jellegti védelem illetheti meg, szerzdi jogi oltalom azonban nem.

b) A szépirodalmi mt 3-bol készitett szovegkonyv sszehasonlitasa az azonos cimmel ké-
szitett hangfelvétellel:

A szovegkonyvben foglaltakhoz képest a rendezé kozremikodése révén megsziletd
hangjaték Iényeges torténetvezetési, strukturalis, koncepcionalisnak tekintheté valtoztata-
sokat nem tartalmaz. A szovegkonyv leirt szovegén végrehajtott és a hangjatékban hallhato
valtozasok érintetlentil hagytak annak meghatarozo fontos elemeit, a jeleneteket, a szerepl6i
karaktereket, és az utasitasok tartalmi, formai, mtfaji kereteit nem lépték at. Az alkalmazott
dalbetétek, hangok, a szovegkonyvben is célzott hangulatok hangi vilagba torténd atiilteté-
sét szolgaljak.

A dialogusok szovege is lényegében a szovegkonyvvel megegyez6, a szovegkonyv 8. és 10.
oldala kozott tortént csak hosszabb kihagyds a hangjatékban.

A fenti megallapitasokra tekintettel a rendezés, illetve a rendez6i koncepci6 a tanacs él-
laspontja szerint megmarad az el6addi interpretacio szintjén, igy vonatkozasaban a szerzéi
jogi védelem nem allapithat6é meg, de azt a szomszédos jogi oltalom megilletheti.

¢) A szépirodalmi mii 3 cimt radids rendezés vonatkozasaban a tandacs utal az 1. kérdésben
e mu vonatkozasaban kifejtettekre. Tekintettel arra, hogy a hangjaték az eredeti kisregény-
hez képest nem tartalmaz alapvet6 jellegli véltoztatasokat, igy a tanacs véleménye szerint
a rendez6i kozremtikodést szomszédos jogi jellegli védelem illetheti meg, de szerzéi jogi
oltalom nem.

Ad 3. Egymdstil elkiilonitheté-e e folyamat két fentebbi fazisa, a radiora alkalmazds, illetéleg
a rendezési tevékenység a szerzdi jogi szabdlyok alapjan kiilon-kiilon értékelhetd tevékenység?

Az adott tigyhoz hasonld esetekben megval6sul6 radidra alkalmazas soran a gyakorlat sze-
rint altaldban a dramaturg a rendez6vel egyiittesen hajt végre valtoztatasokat a késébbi ra-
diojaték alapjat képezé eredeti milivon (szindarab, novella kisregény stb.) Tevékenységiik
Osszehangolasa arra tekintettel torténik, hogy a miivel kapcsolatos rendezéi koncepciot mar
a radidjaték alapjat képez6 szovegkonyv titkrozhesse, s ne valjon sziikségessé a rendezés
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soran az attdl torténd lényeges eltérés. Az altalanos gyakorlattdl eléréen azonban lehetséges,
hogy adott esetben a radidjaték alapjat képezd szovegkonyv elkészitése (a kérdéses esetben
a radidra alkalmazasként megjelolt tevékenység) és az ennek alapulvételével torténd ren-
dezési tevékenység egymastdl fliggetleniil valosuljon meg. Ebben az esetben a rendezé a
szovegkonyv alapjan valdsitja meg a rendezést és a szovegkonyvvel 6sszhangban vagy attdl
lényegesen eltéré rendez6i koncepcié mentén mikodik kozre a radidjaték felvételekor az
el6adomiivészek instrudldsa, a felhasznalt zenemtivek és egyéb hangok felvételben torténd
alkalmazasa mikéntjének meghatarozasa sordn. Ez utébbi esetben a radiéra alkalmazas sz6-
vegkonyve és a rendezés nyoman létrejovo tényleges hangjaték osszevetése révén azonosit-
hatdak be azon kiilonbségek, melyek e két tevékenység elhatarolasat lehetévé teszik.

E kérdés eldontését nagyban eldsegitheti, ha a rendez6 irasban is készitett ugynevezett
rendezdi koncepciot, mely a rendezdvel kotott szerzdés eléfeltételét is képezheti. E kon-
cepcid célja, hogy tartalmazza azon utalasokat, melyek a rendezé szovegvaltoztatasi szan-
dékara, tovabbd egyéb rogzitett targyi kortilmények esetében irdnyadd eltérd elképzeléseire
utalnak. (A jelen tigyben ilyen koncepci6 nem 4llt a tanacs rendelkezésére.)

Amennyiben a radidra alkalmazas alapjat szolgald szovegkonyv elkészitése és az ezen
alapulé hangjatékrendezés az el6z6ekben kifejtett vizsgalat alapjan elhatdrolt tevékenysé-
geknek mindsithetdk, és az ezek révén megvaldsitott valtozasok egyéni, eredeti jelleggel
birnak, szerzéi jogi alkotétevékenységnek mindsiilésiik kiilon-kiilon, onalloan is megélla-
pithatd lehet. A valtoztatasok egyéni eredeti jellegének a radidra alkalmazas soran létre-
jovo szovegkonyv esetében a radidjaték alapjat képezd eredeti miihoz (szindarab, novella
kisregény stb.) képest kell megallapithatonak lennie, a radidjatékban testet 61t6 rendezéi
kozremtikodés esetén pedig e kovetelmény mind az eredeti miihéz, mind pedig a széveg-
konyvhoz képest tett valtoztatasok vonatkozasaban iranyado.

Abban az esetben, ha az egyes alkotoi tevékenységek kozosen eredményezték a szerzéi
minek mindsithetd egyéni, eredeti jellegli alkotast, akkor felmeriilhet az Szjt. 5. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa.

Ad 4. Vizsgdlando, hogy rddiojatékok esetében lehet-e egyiittesen Iétrehozott miirdl beszélni.

Tekintettel arra, hogy az aldbbiakban kifejtett indokokra figyelemmel egyik hangfelvétel
sem mindsithetd egyiittesen létrehozott miinek, a tandcs valamennyi mi vonatkozasédban
egységes valaszt ad a 4. kérdésre.

A radidjatékok abban az esetben mindsiilhetnek egytittesen alkotott mtiveknek, ha azok
megfelelnek az Szjt. 6. §-aban foglalt valamennyi kévetelménynek. ,,Csak akkor lehet az Szjt.
2001-es els6 modositasaval (,szabvanyok”) beiktatott példaként emlitett nemzeti szabva-
nyoktdl eltéré mire a 6. §-t alkalmazni, ha az alapul fekvé tényallds megfelel a 6. § (2) be-
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kezdésének, és mas, a 6. §-nal a tényallishoz kozelebb 4ll6 szabaly nincs”” E megkozelitést
tamasztja ala az SZJSZT-2/2005-ben kifejtett érvelése is.

A konkrét iigy altal érintett egyik hangfelvétel vonatkozasaban sem allapithato mega 6. §
alkalmazhatdsaga a kovetkez6k miatt.

A hangfelvételek nyilvanossagra hozatalat nem a sajat nevében tette meg a sugarzo szer-
vezet, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a miivet 1étrehoztdk. Valamennyi hang-
felvétel esetében azok ,lekonferald” részében megemlitésre keriil ugyanis, hogy azok ra-
didra alkalmazasa és rendezése kinek tulajdonithato, a nyilvanossagra hozatal tehat bar a
gazdasagi tarsasag dltal tortént, de nem az 6 nevében.

Azon feltétel, hogy a mli megalkotasaban az egylittm(ikddd szerz6k hozzajarulasai olyan
modon egyesiiljenek a létrejové egységes miben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k
jogait kiilon-kiilon meghatarozni, szintén nem teljesiil. A tandcs rendelkezésére bocsatott
iratok és a mar hivatkozott lekonferal6 szovegek tartalma alapjan beazonosithato, hogy a
radidra alkalmazas szovegkonyvének iréi és a hangfelvételeken szerepld hangjatékok ettél
valo eltérését szolgald rendez6i adaptaciok megalkotdi mely személyek voltak. Azt, hogy e
tevékenységek mely személyeknek tulajdonithatdk, a felek — a rendelkezéstinkre all6 iratok
alapjan - nem vitattak.

A fentieket kiegészitve megjegyezhetd, hogy bizonyos hangfelvételek esetében nem alla-
pithaté meg egyértelmien a szerz6éi minéség sem a radidra alkalmazasi, sem pedig a ren-
dez6i tevékenység vonatkozasaban, mely koriilmény kévetkezménye, hogy e tevékenységek
nem eredményezték szerz6i jogilag miinek mindsithet6 alkotasok létrehozasat. Szerz6i mu
hianyaban pedig eleve kizart az egyiittesen megalkotott m{ivé torténé mindsités.

Dr. Polydk Gdbor, a tandcs elnoke
Dr. Labody Péter, a tandcs eléado tagja
Dr. Szikora Janos, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvdri Timea

7 Gyertydnfy: i. m. (1), a 6. $-hoz fiz6tt magyarazat.
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Méré LdszIo: A csoddk logikdja. A kiszamithatatlan tudomdnya. Tericum, 2014;
ISBN 978-615-5285-36-3

Felettébb izgalmas téma all Mérd legujabb konyvének célkeresztjében: a csodak logikaja
racionalis vilagszemléletben. A téle megszokottan kit(ing intellektualis olvasmanyt kinald
konyvének tartalma legjobban talan azzal jellemezhetd, hogy felfedezé expedicié a vilag
megismerhetdségének titkokkal és meglepetésekkel tele dzsungelében, ahol vezetdnk a ma-
tematikai gondolkodas segitségére tamaszkodik. Annak megértése sok gondolatmeneténél
meglehetdsen fontos ahhoz, hogy teljesen és akadalymentesen kovetni tudjuk a mondan-
déjat, ez azonban senkit se riasszon el. Méré maga mondja Hasznalati Gtmutatdjaban: ,, Aki
hallani sem akar matematikardl, de kivancsi a vilagi csoddk természetére, nyugodtan ugor-
jon 4t minden ‘matekos’ részt. Igy is meg lehet érteni a konyv f6 mondanivaléjat, de ugy
meélyebben, ha latjuk a hattérben meghtiz6dé matematikai megfontolasokat is, amelyeket
képletek nélkiil, tisztan csak a gondolatokra koncentralva mutatok be” Méré pedig a két
tanult mestersége — két tudomany mesteri alkalmazasa — segitségével igyekszik megérteni
és bemutatni a vilagot: a matematikaval és a pszicholdgiaval.

J6 kiizdelem ez a konyv, igazan a legjobb fajtabdl. Helyenként nem igazan konnyt min-
den részletiikben érteni Mér6 fejtegetéseit, viszont egészen biztosak lehetiink abban, hogy
a vilag mtikddésének fontos részleteibe ad bepillantast, tehat megéri megkiizdeni érte. Is-
mét téle: ,, Elképzelt 'idedlis’ olvasom szellemi kalandra vagyik. Els6sorban neki irtam ezt a
konyvet, amelynek miifaja: esszé, azaz probalkozas. Legels6 konyvem elészavaban huszonét
éve ezt irtam: ’Esszét irok, hogy provokéljam az olvasé eszét! Azéta sok mindent masképp
latok, de ez megmaradt” S valdban nem panaszkodhatunk, hogy nem adna temérdek in-
ditékot a gondolkodasra, a tanulasra, s nem keveset a szimunkra 4j felismerésekre és az
almélkodasra.

Idézziink par kulcsmondatot:

»Valasszuk meg bélcsen, hogy mikor legyiink ostobak” (Komplett életbolcsesség lako-
zik e szavakban, csak épp kutya nehéz megvalésitani!) / ,Ahhoz, hogy valaki értelmesen
tudjon nem egyetérteni, elészor is érteni kell az alapdolgokat.” (Szinttgy!) / Atlagisztén és
Extremisztan mindig egyszerre van jelen az életiinkben, mert bizonyos dolgok Atlagisztan,
masok pedig Extremisztan torvényei szerint mikodnek. (Vigyazat: ez nem politika, hanem
lényegében statisztikaalapu kategorizalas!) / ,,Ha természeti térvényeknek kizarélag csak
Atlagisztdn torvényeit tekintjiik, akkor mindaz, ami ellentmond ezeknek a térvényeknek,
csoda. Csakhogy akkor minden egyes t6zsdei gorbe is egy csoda, mivel skalafiiggetlen, s
igy eleve nem Atlagisztdn torvényei szerint miikddik. Minden egyes emberi agy egy csoda,
mivel fraktalszerd. Igy azonban til mindennapiva vélnak a csodék. Ha a tudomany nem

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 277

tud mast kezdeni ezzel, mint széttarja a karjat, hogy a csodak nem tartoznak az érdeklddési
korébe, az mar a tudomany szégyene” / ,A mindennapi bioldgiai élet és a mindennapi
munka nagy része tovébbra is Atlagisztdnban zajlik akkor is, ha a gazdasag és technika ma
mar nagyjabol-egészében Extremisztan szabalyai szerint miikodik” / ,,A mindennapi gya-
korlatban érdemes lehet tovabbra is megtartani a jol bevalt és idénként garantéltan cs6dhoz
vezet6 atlagisztani modelleket, és ezeket fejleszteni tigy, hogy aranylag ritkabban vezessenek
cs6dhoz” / ,A tudomany nem mas, mint a tudosok tobbsége altal elfogadott modszerek
egylittese. Eppen ez kiilonbozteti meg a vildg megismerésének egyéb hasznos és sok eset-
ben jol bevalt modszereitdl, példaul a miivészettdl, a misztikatdl, a filozofiatdl, a magiatol
vagy akdr a hittél. Egy tudomanyos eredmény esetében nemcsak azt tudhatjuk, amit éppen
sikeriilt megtudnunk a vilagrol, hanem azt is, hogy azt pontosan honnan tudjuk, hogyan
jutottunk erre az eredményre.” (Arrél pedig Galilei, Giordano Bruno és sokan masok ad-
hatndnak ma is felettébb aktualis értékelést, mennyire megbizhatd kritérium ,a tuddsok
tobbsége altal elfogadott”) / ,Minden komoly befektetd mentalitasaban vérbeli bunyés”
(Ez azonban csak a pénziigyi befektetSkre lehet igaz, az un. szakmai befektetékre nem.) /
»Manapsag egyre inkabb azt tekintjitk okos embernek, aki ugyan pontosan tudja, hogy a
jové kiszamithatatlan, mégis képes valamennyire elére alkalmazkodni hozza, anélkiil, hogy
tudn4, konkrétan mihez”

»Ez a konyv a vildgi csodakrol sz6l, amelyek méra alapvetden megvaltoztattdk a gazdasa-
got, és amelyekhez egyre inkabb hozza kell igazitanunk a gondolkodasunkat és az oktatést
is. A mai matematika segitségével megérthetjiik a vilagi csodak muikodésének alapjait” —
irja Méré. Az utobbi allitdsa kissé merész, hacsak nem ugy értelmezziik, hogy azt tekintjiik
vilagi csodanak, aminek a miikodési alapjai megérthet6k a mai matematika segitségével.
Ez igy is roppant izgalmas - igazan érdemes kovetni e konyv kutatasait. ,,A csoda fogal-
mat nem definialjuk egzaktul, de legfontosabb tulajdonsaganak azt tekintjiik, hogy egyszeri,
nem jelezhetd elére és nem allithat6 el megismételhetd kisérletekben. ... A csoda esetében
az nem fontos, hogy nagy hatassal legyen a vildg folyasara. Vannak kis és nagy csodak,
amelyek egyforman lehetnek csodak. Az, hogy a csoda egyszeri és megismételhetetlen, nem
jelenti azt, hogy nem fordulhat ajra eld. Eléfordulhat, hogy egy csoda megismétlédik, és
akkor is ugyanolyan rejtélyes és reprodukalhatatlan, mint korabban volt”

Hogy mit tekintiink csoddnak, abban vastagon benne van, hogy milyen képzettség birto-
kaban vizsgalddunk. Mérd itt csodanak mondja a Rubik-kockat. Amint irja, ,Egyszer egy
beszélgetés kozben megkértem Janossy Ferencet, a kivalo gépészmérnokot és kozgazdaszt,
tervezzen mar egy olyan mechanizmust, amely mindharom iranyba forgathatd. A gépész
felhaborodva valaszolt, hogy az lehetetlen. Ekkor megmutattam neki a Rubik-kockat, ami
akkor még nagyon ujdonsag volt. Tekergette egy ideig, majd nagyon szinpadiasan kezében
tartva a kockat igy szolt: "Uraim, ez a targy nem létezik.” E hasdbokon nem kell magyardzni,
hogy itt val6jaban nem a lehetetlen megvaldsitdsanak, hanem a téves el6itélet lekiizdésének
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vildgra sz616 sikerét latjuk. S arra, hogy mit tekintiink csoddnak, igen talaléak a kovetkezd
szavai: ,Ami ma zsenidlis 0j eszme, az holnapra a legalapvetébb tudasanyag részévé valik”

»De mit6l olyan a mi vilagunk, hogy szerves részévé tudtak valni a csodak? Hol van ben-
ne szamukra hely, ha egyszer a modern tudomany egyre tobb csodanak tekintett jelenséget
képes megmagyarazni? Miképpen hagyhat a tudomany mégis teret a tudomanyosan meg-
magyardzhatatlan, egyszeri és megismételhetetlen csoddknak? Ennek a felderitésére vallal-
kozunk ebben a konyvben” Kitiiné program, érdemes végigkisérniink!

A csodak harom alaptipusa Méré tanulsagos osztalyozasaban:

»1. Azok az atlagtdl valé hatalmas eltérések, amelyek Extremisztan vilagaban garantal-
tan rendszeresen el6fordulnak. Ezek a mi definiciénk értelmében nem valédi csodak, mert
elére lathaté mdédon id6rél idére megismétlédnek, s6t idével még olyan is lesz, amely feliil-
mulja ket — ezt Extremisztan torvényei garantaljak, példaul a Cauchy-eloszlas természeté-
bél kovetkezik.

2. Azok a jelenségek, amelyek a tudomany pillanatnyi, aktualis allasa alapjan megmagya-
razhatatlanok. Godel tétele ha nem is a maga tiszta matematikai formajaban, de logikajaval,
szellemével a hétkoznapi j6zan ész szamara meggy6zGen garantalja, hogy ilyen lehet6ségek
mindig is el6fordulhatnak, barhogyan fejlédjon is a tudomany.

3. Az olyan jelenségek, amelyek a tudomany szamara mindig is megmagyarazhatatlanok
lesznek. Ezekre angolul sincs kiilon szé. Ezek 1étezése hit kérdése, és 6rokre az is marad.
Ettol persze még ilyenek is el6fordulhatnak.”

»A harmadik fajta csoddk az ’igazi’ csodak. Arra nem vallalkozunk ebben a kényvben,
hogy eldontsiik, vannak-e valdjaban ilyen csoddk is, vagy idével minden csodat meg fog
tudni magyarazni a tudomany. Egy biztos: a tudomanynak nem lesz konnyt dolga, ha pél-
daul az olyasfajta csodak megértését varjuk téle, mint a zseni. Ez a kdnyv azonban csak az
elsd két tipusu csodakrol szol”

Egy jellemz6 mondat arra, milyen, amikor a matematika a vizsgalddas eszkoze: ,Egy
Einsteinnek nincs szérasa. Ezért a statisztika eszkozei ez esetben tokéletesen alkalmatlanok
a vizsgalatra — éppen emiatt oly nehezen megragadhat6 fogalom a zseni” Méré viszont a
kedviinkért koznapi nyelven is szdl, s ez a kettésség jol jellemzi konyve talnyomo részét:
»A legtobben a kiilonlegesen kiemelked6 tehetséget tekintik zseninek, de mér a tehetség
is nagyon nehezen definidlhaté dolog. A legszellemesebb meghatarozas, amellyel valaha
is talalkoztam: "Tehetséges az, aki tobbet tud, mint amennyit tanult.” A kovetkez6 tételén
pedig nagyon is érdemes elgondolkodni: ,,A zseni olyan 1j utakat tor, amelyeken azutan a
kiemelked@en tehetségesek, majd nyomukban a kozepesen tehetségesek is tudnak jarni. A
zseniben az a legcsodalatosabb, hogy értheté — noha ehhez sziikséges lehet egy-két kiemel-
kedd tehetségli nem zseni, aki az elsék kozott érti meg és masok szamara is érthetévé teszi
a zseni gondolatait” Ebben benne van, hogy sok olyan zseni létezhetett, aki azért rekedt
meg az ismeretlenség homalyaban, mert nem volt senki, aki megértette és masok szdmara
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is érthetévé tette az eredményeit. S benne van, mekkora értéket jelentenek a tdrsadalomnak
azok, akik révén a zseni gondolatai a tudomany allasava valnak.

A Gauss-gorbe ismerete tobbé-kevésbé a modern alapmiiveltség része. Kevésbé all ez egy
masik eloszlasra, amelynek kulcsszerepe van a csodak és periféridjuk itt targyalt vilagaban:
ez a Cauchy-gorbe. Méré ugy mondja, ez ,egy sokkal vadabb vildgot ir le, mint a Gauss-
gorbe” A matematika nyelvén ,,a Cauchy-gorbének nincs varhat6 értéke, ugyanezért nin-
csen szdrasa sem. ... Nem csoda hat, ha Cauchy gondolata egy igen vad vilaghoz vezetett,
ahol eleve nem beszélhetiink még olyan egyszer(i dolgokrol sem, hogy mekkora a tipikustol
valo tipikus eltérés. Nincs ilyen, és kész. A Gauss-féle szép szelid vilagban van, a Cauchy-
féle vad vilagban nincs. Atlagisztdn matekja alapvetden a Gauss-féle gondolatvilagra alapul,
Extremisztan matekja viszont alapvetéen a Cauchy-félére” S egy kis kozhasznt szemlélte-
tés: ,Ha a testmagassagunkat a Cauchy-gorbe modellezné, akkor id6rél idére el6fordulna-
nak 6t-, tiz- vagy akdr ezerméteres emberek is — akik amtgy pont olyanok, mint mi, csak
éppen ennyire magasra néttek”

A konyv mondandéjanak egyik {6 pillére a modern matematika egyik szo6 szerint meg-
renditd ereju tétele: a Godel-tétel. ,, A tudomany nemcsak a vilag egyre tobb furcsanak latszo
jelenségére képes magyarazatot adni, hanem azt is bebizonyitotta, hogy mindig is lesznek
olyan jelenségek, amelyekre a tudomany aktualis alldsa garantaltan nem tud magyarazatot
adni. Ezeket az eredményeket A csoddk forrasvidéke: a godeli gondolat cimii fejezetben
mutatjuk majd be” Azt igy kezdi: ,,Immar negyedszer rugaszkodok neki, hogy bemutassam
Olvaséimnak a godeli gondolatvildgot. Harom korabbi konyvemben is sziikség volt erre,
mindhdromban mds-mas okbdl, és most, negyedjére ismét mdas miatt. Noha a Godel-tétel
matematikai tartalma mindegyik esetben ugyanaz, a kiilonb6z6 témak e zsenialis gondolat
mds és més aspektusainak kiemelését igényelték. Az Eszjérasok cimii kdnyvben Godel té-
tele arra vilagitott ra, hogy a tisztan racionalis gondolkodasnak garantaltan vannak olyan
korlatai, amelyek atlépésére egyéb fajta eszkozokre van szitkségiink. Az emberi intuici6
éppen erre bizonyult alkalmasnak. A Mindenki masképp egyforma cim kényvben felme-
rilt, hogy voltaképpen mit is jelent a kooperaci6 fogalma. Ez a latszolag egyszert kérdés
meglep&en fogosnak bizonyult, sét: megoldhatatlannak. Ha valaki pontosan definialja, mit
jelent a kooperativ viselkedés, akkor a Godel altal kidolgozott technika segitségével ki le-
het fejleszteni egy olyan tobbszemélyes jatékot, amelyben, ha minden jatékos sz6 szerint,
hiven alkalmazza a kooperativitas adott definicidjat, akkor mindegyik vesziteni fog, holott
egy masfajta jatékmoddal lehetéség lenne arra, hogy mindannyian nyerjenek. Ezért nincs
egyértelmd, 4ltalanos és végleges megoldds arra, hogy miképpen legyiink kooperativak. A
pénz evolucidja cimid konyv arrol szolt, hogy a Godel altal a tétele bizonyitasdhoz kifejlesz-
tett gondolati rendszer nemcsak a logika egy radikalisan uj tételének levezetésére bizonyult
alkalmasnak, hanem éltalaban a darwini evolici6 alapmechanizmusat is leirja, a bioldgiai
evolucid esetében épptigy, mint a gondolatok (a mémek) vagy a gazdasag (a pénz és a téke)
evolucidjara. Godel nem csak egy szép és hatékony matematikai technikat fedezett fel, ha-
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nem egyuttal egy olyan természeti mechanizmust, amely az élet legkiilonfélébb formainak
miikodését egyarant alatamasztja. Most pedig azért lesz sziikségilink a godeli gondolatvilag
ismeretére, mert ez tamasztja ala, hogy miért létezhetnek a Cauchy-féle vad vilag id6rél
iddre sziikségszertien bekovetkezd hatalmas kilengései mellett masfajta csodak is. A godeli
szemlélet azt is segit megérteni, hogy konyviink negyedik részében ('Felkésziilés az elkép-
zelhetetlenre’ - Osman P.) miért éppen az ott bemutatott viselkedésmodokat, attittidoket
javasoljuk majd a csodak kezelésére és a rajuk valo felkésziilésre”

J6 ez a kis attekintés arra is, hogy aki netan most taldlkozik el6szor a szerzével, kedvet
kapjon az el6z6 konyveihez is.

Egy kis kitérd egy szerfelett fontos megallapitashoz: ,Ez a matematikai tétel (a godeli
- Osman P.) azt is garantdlja, hogy minden tokéletesen formalis jogrendszerben létezik
joghézag. Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a torvény bugyuta vagy nagyon is
okos. Akarmit is mond ki, 1étre lehet hozni egy olyan szitudcidt, amelyben a térvény nem
tud érvényes lenni. Marpedig ha ilyen szituaci6 létrehozhatd, akkor el6bb-utobb valakinek
az érdeke azt fogja diktalni, hogy éppen ilyen helyzetet alakitson ki, és igy keriilje ki a jog
hatalyat. Ezért talalkozunk a gyakorlatban is rendszeresen joghézagokkal — és ez a jovében
is igy marad?” Pozicié kérdése, ez kinek biztaté és kinek elkeserit!

A matematika alapt tdjakon torténd kalandozas itt is rendre felidézi Jevtusenko sorat: ,,Jaj,
sose jartas istenné-nyelvben az emberi fej...” (Szobrok a dzsungelben — Wedres Sandor for-
ditasa). Hiszen: ,, Atlagisztdn tudomanya minden nehézség nélkiil képes kezelni azt a tényt,
miszerint ha egy esemény valdszintsége zérus, az egyaltalain nem jelenti azt, hogy nem
kovetkezhet be. Ez igazan extrém dolognak latszik, holott valéjaban egyaltalan nem az. ...
Konyviink harmadik részében (A vad vildg - Osman P.) ki fog deriilni, hogy Extremisztan
bizonyos csoddit nem az jellemzi, hogy rendkiviil kicsi vagy akar zérus a valdszintségiik,
hanem az, hogy egyaltalan nincs nekik valészintségiik. Ugyanugy nincs, ahogyan a Cauchy-
eloszlasnak nincsen szdérasa. Ami csak annyira extrém, hogy zér6 valdszintiségti, és mégis
megtorténik, az még simén belefér Atlagisztdnba. Extremisztén vilagdban olyan esemé-
nyekre is fel kell késziilntink, amelyek nem egyszertien csak zérus valoszintiségtiek, hanem
egyaltalan nincs valoszintségiik, mert ilyen a természetiik” Aki megérti, mi a kiilonbség a
»2érd” és a ,nincs” kozott, megérdemli, hogy tovabb kalandozzék Mérével. Aki nem érti, az
se batortalanodjék el - itt még a megismerés és a gondolkodds sok csoddja varja.

Itt van mindjart ,,Godel mint Atlagisztdn extremitésa” - ez a kovetkezd rész cime. ,,Ha egy
matematikai probléma godeli, az azt jelenti, hogy a problémdban kifejtett allitas valéjaban
nem matematikai kérdés akkor sem, ha tisztin a matematika nyelvén van megfogalmaz-
va. Valamelyik természettudomany, mondjuk a fizika vagy a pszicholdgia talan eldontheti,
hogy a vilagban (vagy legalabbis az éppen vizsgalt jelenségek korében) valdjaban mi a valasz
az adott problémara, de a matematika ezt garantéltan nem fogja eldonteni. A matematika
mindéssze annyit mondhat, hogy 6 a maga részérdl tud alkalmazkodni ahhoz is, ha a prob-
lémara a valasz igenlé, és ahhoz is, ha nemleges. Es mindkét esetben ellentmonddsmentes
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marad, legfeljebb a kétfajta eset két kiilonboz6 fajta matematikat igényel” Lehet, hogy ha a
matematika ember lenne, politikusnak éllna?

,GoOdel munkassaga kovetkeztében a matematikusok szdmaéra vilagossa valt, hogy a ma-
tematika nem zdrhatja ki annak a lehet6ségét, hogy a vald vilagban akar egyszerre tobb
kiilonboz6 fajta, killonbozéféle torvényeknek engedelmeskedd rendszer is jelen legyen,
akdr egymassal parhuzamosan is” Marmost, a frivol megjegyzéseket félretéve, lehet, hogy
itt az egyik kulcsa a parhuzamos vilagok eshetdségének? Méré kovetkeztetése pedig: ,Az,
hogy a vildg bizonyos dolgai Atlagisztdn torvényei szerint mitkddnek, nem zérja ki, hogy
mas dolgokra meg Extremisztan torvényei legyenek érvényesek. Ha ez a helyzet, akkor meg
kell csinalni mindkettének a tudomanyat, és mindig figyelni kell, hogy éppen melyik érvé-
nyesiil azon a teriileten, amivel éppen foglalkozunk. Igy alapozta meg a gddeli gondolat,
Atlagisztdn tudomény4nak ez az extrém csicsterméke azt, hogy a tudomény képes legyen
foglalkozni Extremisztén csoddival is” Es: ,,Addsak vagyunk még azzal, hogy bemutassuk,
mi kényszeritette ki Extremisztan tudomdnyanak tényleges alkalmazdasba vételét. A kiilon-
b6z6 tudomanyagakban mas és mds okok vezettek ide, néhanyat meg fogunk emliteni kony-
viink harmadik részében, amely Extremisztan tudomanyarol szol. A kovetkezd fejezetben
viszont részletesen bemutatjuk, hogy a gazdasig esetében miért volt erre szitkség” Mérd
pedig mindig igen érdekesen alkalmazza szakteriiletei tudomanyait a gazdasag elemzésére.

A matematika csodai. Az igért kovetkezd fejezet egyik alapozdja a Brouwer-féle
fixponttétel, amely Méré koznyelvi forditasaban azt jelenti, hogy ,sehogyan sem lehet a
kavét tgy megkeverni, hogy minden atomja mashova keriiljén, mint ahol indulaskor volt”
Az ember persze racsodalkozik, hogy ez meg mire jo, Mér6 pedig meglepd példaval szolgal:
»Neumann nem altalanositgatni kezdte a tételt, hanem alkalmazni. Az elsé meghokkentd
alkalmazasa a jatékelmélet kidolgozasa volt. Neumann arra jott rd, hogy ami Brouwernél
fix pont, az egy meglepd és nagyvonalu absztrakcio segitségével egy jaték esetében maga az
egyensuly. ... A jatékelmélet megalkotdsa utdn Neumann arra jott ra, hogy ha magat a gaz-
dasagot kellden absztrakt modon szemléljiik, akkor az sem mas, mint mindenféle jatékok
és leképezések egylittese. A gazdasag pont két olyan dologbdl all 6ssze, amelyekrél szdl a
Brouwer-féle fixponttétel”

Magyarazataban: ,Maga a gazdasagi tevékenység végiil is nem mds, mint sok-sok leké-
pezés. Amikor vasarolunk valamit, a pénziinket képezziik le a megvasarolt arukra. Amikor
termeliink valamit, a nyersanyagokat és a munkaerd tevékenységét képezziik le termékekre.
Neumann ezeket a leképezéseket fogalmazta meg kell6en absztrakt moédon, és igy jott ra,
hogy magaban a gazdasagban is sziikségszertien léteznek kiilonféle egyensulyok, akkor is,
amikor éppen nem a jatékszer( oldala, azaz az interakcié hangsulyozddik ki, hanem a ter-
melés, illetve a fogyasztas oldala. Azért fontos, hogy a gazdasagban léteznek egyensulyok,
s6t maga a teljes gazdasag is tud egyensulyi allapotban lenni, mert ez garantalja, hogy a
gazdasag nem feltétleniil lesz teljesen kaotikus. Pedig elvileg annak kellene lennie, hiszen
minden szereplGje szinte mast sem tesz, mint a sajat 6nz6 érdekeit probalja érvényesite-
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ni” Es kovetkezik Adam Smith hires tétele a lathatatlan kézrél, és ,,Adam Smith valéjaban
nem bizonyitotta be egzakt modon a lathatatlan kéz elvének igazsagat, még olyan esetekre
sem, amikor az tényleg jol mikodik. Elmélete egy tisztan spekulativ alkotds volt” Tovab-
ba: , Tényleg bizhatunk-e abban, hogy a gazdasagban nyugodtan hagyhatjuk mindenkinek,
hogy a sajat 6nz6 érdekét kovesse, mert a lathatatlan kéz majd Ggyis érvényesiti a kozérde-
ket? Sok olyan esetet lattunk, amikor ez szemmel lathatéan nem kovetkezett be, példaul a
kornyezet védelme sokaig egyaltalan nem érvényesiilt, lathatatlan kéz ide vagy oda. Nem
lehetett pontosan tudni, mikor érvényes a lathatatlan kéz elve, és hol vannak az érvényessé-
gének a korlatai” Dicséretesen realista beszéd!

Kozgazdasagi Nobel-dijat 1969 dta osztanak, Neumann ezért sem kaphatott. ,,Az egyik
els6t 1972-ben Kenneth Arrow kapta, aki az 1983-ban dijazott Gerard Debreuvel Neumann
gondolatait kovetve 1954-ben bebizonyitott egy olyan matematikai tételt, amely azota a
kozgazdasagtani egyensulyelméletek alaptételének, az ilyesfajta modellek sarokkévének bi-
zonyult”

»Az Arrow-Debreu-tétel (némi egyszertsitéssel) ezt mondja ki:

Ha egy gazdasagban:

- nincsenek monopoliumok, azaz tobbé-kevésbé szabad piaci verseny van,

- nem jelennek meg a gazdasagon kiviili hatdsok (példaul természeti katasztréfak, habo-
ruk vagy bels6 zavargasok),

- a gazdasagi tevékenységeknek nincsenek a gazdasagon tilmutat6 hatasai (példaul kor-
nyezetszennyezés vagy nyilt visszaélések, csalasok),

- a gazdasag nagyjabol folytonosan viselkedik, azaz kis valtozasok az egyes emberek vagy
cégek tevékenységében csak kicsit valtoztatjak meg a gazdasag egészének miikodését,

— a keresletek és a kinalatok tokéletesen rugalmasak, beleértve a munkaer6ét is,

- és érvényesiil még néhany aprobb technikai feltétel, példaul az, amit a kozgazdaszok
a csokkend hatarhaszon, illetve a csokkend hatdrhozadék térvényének neveznek, de ezek
pontos jelentését itt nem részletezziik,

akkor a gazdasagnak létezik egyensulyi allapota. Az egyensulyi allapot azt jelenti, hogy
senki sem tudja a sajat haszndt egyoldalian névelni pusztan azzal, ha valami mast csinal,
mint amit ez az egyensulyi allapot el8ir neki”

Am ne ériiljiink kordn: ,,Més kérdés, hogy miképpen tud 1étrejénni egy ilyen egyensulyi
allapot egy olyan gazdasagban, amelyik nagyon tavol van ett6l az allapottdl. Sajnos erre az
Arrow-Debreu-tétel sem ad receptet” Ugy sacc per kabé ez a makrogazdasigtan legna-
gyobb problémaja: szépséges elméletei mar majdnem elvezetnek az tidvoziiléshez, dm nem
tudnak hathat6s atmutatast adni a gyakorlati megvaldsitast meghiusité problémak kikii-
szobolésére. (De hiszen a megszoritasokra tdmaszkodoé gazdasagpolitika is attdl szenved,
ami a gobét a kesertliségbe taszajtotta: mar majdnem megszokta a lova az éhezést, amikor
beledoglott.) Méré viszont ad okos receptet: ,,A kormanyzat feladata a megfelel6 intézke-
dések meghozatala, ha az Arrow-Debreu-tétel egyik vagy masik feltétele megsériil (példaul
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monopoliumok alakulnak ki, komolyabb zavargasok tornek ki, vagy a gazdasagon tulmu-
tato hatasok jelennek meg) — a tobbi nyugodtan rabizhaté a piac szabalyozé erejére” Ez
szépen Osszecseng olyan meghatarozoé jelentségti megallapitdsokkal, mint pl. Dani Rodrik
alaptétele: ,,tobb piachoz tobb allam kell” (Dani Rodrik: A globalizacié paradoxona, Corvi-
na Kiadé, 2014 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/2. sz.).

»Atlagisztan és Extremisztan egyiittes jelenlétét a gazdasagban taldn a legszemléleteseb-
ben az opcids kereskedelem miikodésén keresztiil lehet érzékeltetni” Tegyiik hozza, eléggé
el nem itélhetd eretnekséggel: azt is, hogyan omlanak rank gyakran a legfénylébb elméletek
is. Mér6é mindenki szamara jol érthetSen, gyakorlati példaval igen j6 bevezetést ad az opci-
Ok arazasanak problematikajaba, s igy vezet el az erre kidolgozott, nagyhirt Black-Scholes-
képlethez, ,,amely a huszadik szdzad utolsé negyedében a befektetSk egyik leggyakrabban
alkalmazott formulajava valt, ... segitségével meghatdrozhat6 barmilyen opci6 elméleti ér-
téke” és ,,A képlet kidolgozasaért Myron Scholes és Robert Merton 1997-ben megkapta a
kozgazdasagi Nobel-dijat” Szép! Az mar kevésbé, hogy a gyakorlati alkalmazasra Scholes
és Merton részvételével létrehoztak egy fedezeti alapot (Long Term Capital Management),
amely a gyors felemelkedést6l a pénzvilagot elkapraztaté hatalmas sikereken at a hollywoo-
di katasztrofafilmeket feliilmulo 6sszeomlasig ivelt, s minden id6k egyik legnagyobb pénz-
tgyi cs8djét hozta létre.

Am ne a tudomanyt hibéaztassuk, sokkal inkdbb alkalmazéinak gyarloségat. A kovetkezd
meghatdrozé tényez6t Benoit Mandelbrot francia—amerikai matematikus hozza a torténet-
be, aki ,,konyviink harmadik, Extremisztan tudomanyarol szol6 részének lesz a f3szerepld-
je”. »,Az 1960-as években, amikor a Black-Scholes-képlethez vezeté matematikai apparatus
éppen kialakuléban volt, Mandelbrot tobb szakmai konferencidn is felvetette, hogy a Ga-
uss-gorbe nem irja le eléggé pontosan az arak tényleges viselkedését. Azt javasolta, hogy
akkor mar inkabb a Cauchy-goérbét kellene a modellek alapjaul vélasztani. Mas szavakkal,
Mandelbrot mér az 1960-as években felvetette, hogy a kozgazdasagtan modelljeit at kellene
koltoztetni Atlagisztanbdl Extremisztanba, bar ez a két fogalom csak egy fél évszézaddal
késébb sziiletett meg.” Vele is megtortént azonban a tudomanyok fejlédésének egyik tipikus
jelensége: ,Mandelbrot javaslatai nem arattak sikert az akkori kozgazdaszok kozott. Volt,
hogy csak lehurrogtak a konferencidkon, de olyan is el6fordult, hogy egyszerten kidobték.
Ha komolyan veszik javaslatait, akkor mindent ki kellett volna dobniuk, amit Neumann,
Arrow és Debreu Ota a kozgazdasagi elmélet megalkotott, le kellett volna cserélni a szép,
megnyugtatd egyensulyi modelleket valami sokkal kevésbé elegansra. Ha megfogadjak
Mandelbrot javaslatait, akkor Black és tarsai egyszertien arra jutottak volna, hogy egy opci-
o6nak nincsen elméletileg realis ara”

Itt jon el a nagy hatdratkelés: Mérével belépiink a ,,vad vilagba”. E rész mottdjaként igazan
szép célkittizéssel szolgal: , A feladat nem az, hogy ne veszitsiink a valsagokon, hanem az,
hogy az érem masik oldalat, a pozitiv csodakat ki tudjuk hasznalni olyankor, amikor éppen
nincs valsag” Konyve segit megérteni ennek valoban mély bolcsességét: a valsagokat nem
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tudjuk kizarni, viszont sokat tehetiink azért, hogy felépiilhessiink beléliik, gazdasagi téren
is.

Az ember izgatottan nézelédik, s persze szorong is Extremisztan hétfeji csodainak fold-
jén, kiilonosen, hogy mar az elsd fejezet cime is A kiszamithatatlansdg matematikaja. Erés
tamaszul szolgal viszont, hogy Mér6 rogton az elején mintaszertien j6 magyarazattal, par
szoval tokéletesen érzékelteti e vad vildg miikodése egyik kiilondsen fontos elméleti alapja-
nak, a sokaknak oly mitikus kdoszelméletnek a lényegét. Es bizony ,,A kdoszelmélet felhivta
a figyelmet a vilag egy kellemetlen tulajdonsagara: elé6fordulhatnak olyan esetek, amikor a
szamitas durva pontatlansagat nem a tudasunk hianyossagai vagy mérésiink pontatlansagai
okozzak, hanem maga a dolog szerkezete. Ha valamikor egy ilyen dologba botlunk, akkor
nem segit sem a tudds, sem a pontosabb szamolas. ... Kénnyen lehet, hogy a kdoszelmélet
olyan mechanizmusokat ir le, amelyek a természet alapveté mikodési elveihez tartoznak,
bar egyel6re nem ismerjiik ezeknek az elveknek sem a pontos megfogalmazasat, sem az
érvényességi tartomanyat. A kovetkezd, Skalafiiggetlenség cimi fejezetben mégis bemuta-
tunk egy olyan altalanos elvet, amely mar mai ismereteink segitségével is pontosan meg-
fogalmazhato, és konnyen alkothatja a kaotikus jelenségek bizonyos fajtdinak az elméleti
alapjat”

Ma rengeteg lehetdségiink van latni felebarataink kialldsat, viselkedését a kozéletben és
a kozosségi terekben, s nemegyszer kél benniink gyanu szellemi rendezettségiiket illetéen.
Ez sajatos egyetértésre indit Méré megallapitdsaval, ha 6 nem is az el6bbiek szerintire utal:
»Konnyen lehet, hogy az ember az egyetlen olyan lény a F6ldon, amelynek agya él a kdosz
torvényeivel, és a sajat javara hasznalja azokat. Ezt az valdszinisiti, hogy az ember az egyet-
len olyan lény, amely folyamatosan gondolkodik, ezzel biztositva azt, hogy a kdosz a maga
teljes pompdjdban ki tudjon teljesedni agyanak mitikodése kozben” (De még mennyire ki
tudja teljesiteni a kdoszt!)

Megnyugtaté kijelentés: ,,A kdosz, legalabbis amilyen értelemben a matematikusok és a
fizikusok hasznaljéak ezt a szot, valdjaban egyaltaldn nem zarja ki a stabilitds lehetdségét.
S6t, épphogy garantélja a stabilitasnak bizonyos formadit, bar nem olyan egyszertieket, mint
amit a hétkoznapi életben tekintiink stabilitdsnak?”

»A kdoszelmélet is elvezetett egy olyan altaldnos elv felismeréséhez, amely hasonléan al-
talanos és elegans, mint az anyag- és energiamegmaradas elve. Ezt az elvet a kovetkezd
fejezetben mutatjuk be, és ennek ismeretében az azutan kovetkez6 fejezetben valik majd
vildgossa, hogy mi a kapcsolat a kdoszelmélet és Extremisztan kordbban pedzegetett jelleg-
zetességei, példaul a Cauchy-eloszlas kozott” E kovetkez6 fejezet targya egy Gjabb megha-
tarozo jelentségli matematikai fogalom, a skalafiiggetlenség. Mandelbrot fedezte fel: ,,Ha
léteznek egyéb olyan matematikai objektumok is, amelyekrdl elvileg sem dllapithaté meg,
hogy éppen mekkora résziiket latjuk, akkor ezek felfedezése egészen j tavlatokat nyithat
meg a matematikaban. Hogy neve legyen a gyereknek, Mandelbrot ezeket a feltételezett
objektumokat skalafiiggetleneknek nevezte el. Szokds 6nhasonlonak is nevezni 6ket”
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A Kkifejtésbdl egyebek kozt megtudjuk, hogy a t6zsdei arfolyamgorbék megfelelnek a
skalafiiggetlen matematikai objektumok tulajdonsagainak, s hogy a ,,skalafiiggetlen objek-
tumok garantaltan kaotikusak, s igy josolhatatlanok” Ezzel pedig két labbal allunk a valdsag
talajan, hiszen utdbbiban a tézsde belsé logikaja szintugy arra vezet, hogy az csak addig
miikodhet, amig az arak alakulasat nem lehet eldre latni.

A konyvben még rengeteg izgalmas magyarazat, tény, Osszefiiggés kovetkezik, s az utdb-
biak jelents részérdl érezziik, hogy még valaszokat igénylé kérdésekként allnak elénk. Mar
csak néhanyat emlitiink, réviden:

»A fraktalokra is érvényes a kdosz kiszamithatatlansaga. Ha fogunk egy véletlenszertien
kivalasztott pontot a sikon, és arra vagyunk kivancsiak, hogy ez a pont része-e a fraktalnak
vagy sem, akkor nincsen ra semmilyen altalanos mod, hogy ezt eldontsiik”

»A fraktalok szinte mindeniitt megtalalhatoak a természetben. Még az emberi agy is jo
kozelitéssel egy szép nagy, bonyolult fraktalnak tekinthet6” Igazan j6 kérdés, miért jelennek
meg matematikai torvényeket leképezd struktirdk a természetben. Az élében valdszintileg
azért, mert a kérdéses él6lény igy életképesebb, gyéz a gének tovabbadasarol sz6l6 verseny-
ben. Talan ezért jelenik meg oly sok helyen a Fibonacci-sor is. (1. Priya Hemenway: A titkos
kod - A miivészetet, a természetet és a tudomdnyt szabalyzé rejtélyes képlet, Vince Kiado,
2009 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2010/1. sz.) Ugyanez lehet érvényes a fraktal-
alakzatokra. Am milyen erd hozza be a fraktalstruktirakat az élettelen természetbe — példa-
ul, amint Mér6 is leirja, partvonalakba, felh6k, hegyek alakjaba, hopelyhekébe? Feltehetéen
azok valami olyan dinamikus stabilitassal birnak, amelynek koszonhetSen tartésabban vi-
selik kornyezetiik erdzids erdit.

»Konnyen lehet, hogy Mandelbrot a skalafiiggetlenséggel a természet egy kordbban nem
ismert altalanos miikodési alapelvét fedezte fel. Ennek az elvnek azonban ma még csak
nagyon kevéssé ismerjiik az alapveté miikodési mechanizmusait, és még kevésbé tudjuk
meghatarozni az érvényességi tartomanyat.”

»A fogalom (a skalafiiggetlenség — Osman P.) egyik legtermékenyebb alkalmazasa a
skalafiiggetlen halozatok felfedezése volt, amelyek Barabasi Albert-Laszlé Behalozva cimt
sikerkonyve nyoman viéltak kozismertté. (1. Barabasi Albert-Laszld: Behaldzva — A héldza-
tok 4j tudomanya, Magyar Konyvklub, 2003) ... A legtobb halézat, ami a természetben vagy
a tarsadalomban el6fordul, ugyanugy skalafiiggetlen, mint ahogy a legt6bb, a természetben
el6forduld kaotikus rendszer is annak bizonyult”

»Az innovaciok automatikusan felerdsitik Extremisztan mind a négy komponensének
hatasat. A legtobb innovacié néveli a vildg, a rendelkezésre allé technikak és termékek
komplexitasat. Az innovacié az alapja a tudas felhalmozddasanak, és gyakran a toke fel-
halmozddasanak is. Az innovacid a gazdasagban a verseny {6 hajtoereje, motorja. Ez ed-
dig magatol értet6dé. Kicsit részletesebb magyardzatot igényel viszont, hogy miért alapoz-
za meg az innovacié a Maté-effektust is. ... Korunkban elsésorban az innovacié gyorsult
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fel minden korabbinal nagyobb mértékben, és innen nézve mar egyaltalain nem meglepd,
hogy éppen mostanaban kezdjiik el a bériinkén is érezni, hogy immaér nemcsak a kép-
zeletliink termékeiben, hanem a mindennapi életiinkben is egyre nagyobb szerepet jatszik
Extremisztan vilaga”

Ennyi kedvcsinaléul. Ceterum censeo: tessék elolvasni. Nagyon megéri.

Dr. Osman Péter

ok

Knoll Jozsef: Az emberiség jovdje. Semmelweis Kiado, Bp., 2010; ISBN 978963 9879 744

Knoll professzor, kollégam és bardtom, tanult foglalkozdsat tekintve neuro-pszicho-
farmakoldgus, aki évtizedeken keresztiil folytatott rendkiviil sikeres és széles kort allatki-
sérleti kutatasaival nemzetkdzi hirnévre tett szert, élenjaré tudos, akinek legkézzelfoghatobb
sikere a vilagszerte forgalomba hozott Deprenil (Jumex) kidolgozasa és terapias bevezetése
volt. Ez a gyogyszer ma a parkinsonizmus tiineti kezelése mellett az emberi agy ,,funkciona-
lis eloregedését” késleltetd hatasaval 4j teriiletet teremtett az orvostudomanyban, amelynek
potencialis tovabbfejlesztése (amely Knoll professzor jelenleg is foly6 kutatdsainak targya)
oriasi perspektivékat jelenthet tigy a tudomany, mint az emberiség szamara.

Knoll nemcsak rendkiviil aktiv tudds, hanem egy, az emberiség életét széles perspekti-
vaiban figyel6 polihisztor is, akinek tudasa, érdeklédése és szenvedélye magaba foglalja a
mivészet, az irodalom, a vallas és a politika szdmos teriiletét. Rendkiviil széles kor(i isme-
reteivel, valamint — korat figyelembe véve — hatalmas élettapasztalataval Knoll jéforman
egyediilallo személyiség a XXI. szazad élettudomanyi szinpadan. Nem véletlen, hogy az
utdbbi években publikélt konyveiben mar a mai vilag problémainak elemzését és megjavita-
sanak a lehet&ségeit is targyalja. Legutobbi ilyen vonatkozasu konyve magyar nyelven jelent
meg az Emberiség jovéje cimmel, amelyben tudomanyos alapokrél elindulva, sajat feltételes
reflexekkel foglalkozo allatkisérletei alapjan ,racionalis” megfigyeléseit és ,,a tudomany tor-
vényeit” dsszehasonlitja és kapcsolatba hozza a képzeleti vilaggal (amelyet az ember sajatos
egyedi elméje és ennek egyiittmiikodése a kozosségek embercsoportjainak ,,természetfeletti
alomvilagaval” egytitt alkot). Ezzel pedig mar nem a tudomany, hanem a miivészetek, val-
lasok és a ma kiilonosen labilis politikai arénak tertiletére 1ép, azokat vizsgalja és értékeli.
Ezeket elemezni és megérteni jelenlegi elmebeli képességeinkkel ugyan lehetséges, de ha-
tasosan megvaltoztatni (legaldbbis a jelenlegi tarsadalmi rendszerekben) csaknem lehetet-
len. Knoll azonban odridsi felkésziiltséggel és magabiztossaggal megkisérli, hogy az éltala
jellemzett utobbi ,,misztikus” emberi sajatossagokat az Un. ,,mitoszvezérelt tarsadalomban”
4talakitasra birja. Oriasi feladat ez, amelynek ,,Az emberiség jovéje” helyett inkabb ,, Az
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emberiség jovojére vonatkozé vilagszemléletem kisérletes orvostudomanyi alapjai és azok
alkalmazasi lehetéségei” cimet adhatta volna...

A fentiek figyelembevételével megkiséreljiik Knollnak a vildg j6vojérél alkotott szemléle-
tét par szempontbol elemezni és attekinteni. Erre vonatkozoéan fontos, hogy kisérleti orvos-
tudomanyi eredményekbdl szdrmazoé koncepcidi mellett ramutassunk a mai vilagrendszer
nemcsak tudomanyos, de szocidlpolitikai, mtivészeti és valldsi dramlatainak sokasagara,
kaotikus jellegére, és f6leg arra, hogy a ,modern ember” - dacdra annak, hogy kevésbé
van atitatva a Knoll altal részletesen analizélt ,,mitoszi” befolyasokkal - még mindig igen
hajlamos marad az ugynevezett ,,kdros eszmék” elfogadasara és gyakorlati alkalmazésara.
Ezek mind az emberiség sorsat, mind a talélését tovabbra is tragikusan befolyasolhatjak
(természetesen a természeti katasztrofak veszélye mellett). Mikor Knoll Jozsef hatalmas és
jelentds pszichobioldgiai munkassagat elemezziik, figyelembe kell venniink, hogy az embe-
riség kozelmultjaban keletkezett és még ma is el6forduld pusztité eseményeknek Knoll je-
lentds figyelmet szentel. Ezek egy olyan szerz6 szamara, akinek egész csaladja és baratainak
nagy része az auschwitzi halaltdborban a hitleri fasizmus aldozata lett, nemcsak borzalmas
élmény marad, de elkeriilhetetlen mordlis elkGtelezettséget is jelent. Ennek a multnak az
értelmében és kovetkeztében Knoll a habort utdn az 4ltala ,kisebb rossznak” tartott bol-
sevizmus mellé allt, de emellett foleg a tudomany szolgalatdba meriilt, amelytél el6z6leg a
»faji diszkrimindcié” miatt meg volt fosztva...

Nemecsak arrdl van sz6, hogy egy 4j, a Knoll altal javasolt ,,racidvezetett” és mar nemze-
teket, nemzetiségeket és nyelveket felmondé vilagtarsadalomban éljen az emberiség ,,bé-
kességben”, hanem arrol is, hogy a fokozatosan alakuld 4j emberfajta, a jelenlegi ,,szabad-
gondolkozasu” (de alapjaban véve ,,primitiv” és ,neveletlen”), kizarolag ,,anyagi javakban
bévelked§” vagy azokat rohamosan, felel6tleniil felhasznald ,,konzumerista” tomegek cso-
portjaibol fog allni. Mégis az egyenlitéi Afrikdban €16 embercsoport még akkor is ,mads
lesz,” mint az eszkimok vagy kinaiak utédai, vagyalmaik jelentésen kolonbozéek lesznek
egymastol. Ebben a vonatkozasban nem tudunk tehat az ,,emberi dimenzioktdl” elszakadni.
Lehetséges lesz majd eltavolodni példdul egy ,,Terra Novara” amelyik ,,csak” 1-2 fényévnyire
lenne, amikor az emberi életkor még akkor is csupan 1-2 évszazad koriil fog mozogni?

Masrészrél igaz, hogy a jelenleg uralkodo vildgrend racionalizaldsara éget6 sziikség van,
olyan és hasonlé okokbdl, amelyeket Knoll tézise érthet6en és hatdsosan fejt ki. Egy mérsé-
kelt és idéleges modus vivendi, vagyis a népek elfogadhatd egytittélésének valamelyik for-
maja talan elérhetd, de valdszintleg csakis a tomegek tudomanyos iranya és hosszi tava
nevelésének segitségével. A Knoll altal ,,mitoszvezéreltnek” nevezett tarsadalmak azonban
erre nem képesek, legyenek akar egy ,,hitnek” rabjai vagy egy dekadens tomegsportkultusz-
szal kapcsolatos 6rjongések megszallotjai. Milyen fajta és foku tartos feltételes reflexeket
beépiteni tudé ,,gyakorlatok” vezethet6k majd be ilyen tarsadalmak nevelésére? Ennek ki-
dolgozasa életre sz0l6 feladat lehetne olyan jovébeli nevelSk seregének, akik ugy érzelmileg,
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mint tudomanyosan is felkésziiltek lesznek Gj generaciok valdban ,,jobb iranyban vald’, ra-
ciévezérelt pszihobioldgiai nevelésére, egy tartds vilagbéke megvaldsitasara az egész embe-
riség javara és egy ,idealisnak tartott” fejlddési folyamat érdekében.

Dr. Gyermek Ldszl6*

ok

Henry Kissinger: Kindrél. Antall Jozsef Tuddskozpont, 2014; ISBN 9789638748645

Nagyon stirti konyv - minden mondata szamit. Nem lehet feliiletesen olvasni anélkiil, hogy
a torténeti leirasok és Kissinger mesteri elemzései és értékelései jelentds hanyadat elveszite-
nénk. Es minden mondata megéri a figyelmet, a gondolkodast.

A tényirodalom legjobb darabjai fényesen igazoljdk a régi tételt, hogy a valésag messze
izgalmasabb tud lenni minden kitaldlt miinél, és sokkal sokkal tanulsagosabb is. Még izgal-
masabb, ha abbdl, amit mond, a jov6 is meglehetdsen kozvetleniil kovetkezik. Ez azonban
csak akkor érvényesiil, ha ezt mesterien tarjak elénk. A torténelem és a geopolitikai jatsz-
mak irdnt érdekl6dd, intellektudlisan erésen igényes olvasok szamara Kissinger e kotete
minden bizonnyal a mifaj egyik legjobb konyve. Kiilonlegessé teszi szerzdjének kivételes
ralatast biztosité korabbi pozicidja, hiszen Kissinger sokdig nem is csak a legmagasabb
szintrdl latta az USA kiilpolitikajat — és ennek kapcsan a geopolitika szerepléit, koztiik Ki-
ndt, annak mindenkori szovetségeseit és ellenfeleit —, hanem aktivan formalta is azt. Ez ké-
pessé tette, hogy minden izében, részletében, s még a hangulati elemeiben is atérezze és igy
értékelje Kinanak és vezetSinek helyzetét, palyafutasat, az eléjiik tornyosuld kiilsé és a belsé
kihivasokat, s mindazt, aminek egy tobbé-kevésbé jé kivonatolasa utobb torténelemként
keriil a tankonyvekbe. A fszerepl6k egyikének beszamoldja tovabba olyat is tud, amire mas
legfeljebb csak masodkézbdl képes: személyes részletekkel is él6vé tenni az elmondottakat,
példaul igy éreztetni a targyalasok hangulatat. Kiilongsen sokat ad ez olyankor, midén az
elbeszélt torténések szerepléirél mar él benniink tobbé-kevésbé hatérozott kép, és ehhez ké-
pest kapunk azt jelentésen kiegészité és/vagy arnyalo tobbletet. Az Gjkori Kina ismerdin tul
kevesen lehetnek, akiket nem lep meg példaul az igen arnyalt kép, amelyet Mao Ce-tungrol
fest, annak allamférfiti 6sszehasonlitdsa Hruscsovval, vagy épp a szerzd értékelése a mara
bizonnyal elfeledett Csou En-lajrol s a félmultba halvanyul6 Teng Hsziao-pingrél. S csak az
allamhatalom, a birodalom miikodtetésének legrejtettebb mechanizmusat és gondolkodas-

A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja.
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madjat a sajat gyakorlatabol, a kozvetlen tapasztalataibdl jol ismeré tud olyan, a lényeget
lattato attekintést adni, amilyet itt t6le Kina sok évszazados birodalmi torténelmérdl, f6nix-
madari feltamadasairdl kapunk.

E konyv nemcsak a sz6 atvitt értelmében Oridsi olvasmany, hanem fizikai terjedelmében
is hatalmas. A jegyzetek és az index nélkiil is majd 600 oldal, amelyek mindegyikét odaadé6
figyelemmel érdemes olvasni. Tartalma viszont annyira lebilincsel, hogy aktiv pihenésre is
van olyan jo, mint a political fiction miifajanak legjobbjai.

Végtelen nyugalommal, tiirelemmel, kitartassal - ez Kina id6tlen stratégiaja, ami behoz-
hatatlan elényt biztosit neki hosszabb tavon minden olyan ellenféllel, versenytarssal szem-
ben, amely erre kevésbé képes. Akkor is Orzi pozicidjat, amikor a mdsikat mar szétraztak
a forgoszelek. ,Kitartéan apold kertecskédet, s el6bb-utébb latni fogod, amint ellenséged
holttestét viszik az utcan” - tartja a kinai mondas. Ime a példék gazdag tarhdzabol Mao egy
kijelentése, a masodik tajvani valsag lezardsa utan arrdl, hogy - Kissinger szavaival — elérte
a céljait: ,Végigharcoltuk ezt a kampanyt, ami arra késztette az Egyesiilt Allamokat, hogy
hajlanddk legyenek térgyalni. Az Egyesiilt Allamok kinyitotta a kaput. A helyzet a jelek
szerint nem kedvez nekik, s éjjel-nappal idegesek lesznek, ha nem targyalnak most veliink.
OKké, akkor targyaljunk. Az dltalanos helyzet szempontjabdl jobb, ha targyalasok atjan, bé-
kés uton rendezziik a vitdkat az Egyesiilt Allamokkal, mert mi mindannyian békeszereté
emberek vagyunk” Es Kissingert idézve: ,, A kinai vezet6k altal rendszeresen felhozott kul-
turdlis sajatossag a torténelmi perspektiva — annak a képessége, sot sziikségessége, hogy a
nyugatétol eltérd idékategoriakban gondolkozzanak. Barmit is valdsit meg egy kinai vezetd,
az a tarsadalmanak torténelmébdl aranyaiban mindig rovidebb id6keretet olel fel, mint a
vilagon barmely mds vezetd esetében. A kinai mult terjedelme lehetéséget ad a kinai veze-
t6knek arra, hogy szinte id6tlen torténelmiikkel bizonyos fajta szerénységre kényszeritsék
a targyaldpartnereiket (még akkor is, ha amit térténelemként emlegetnek, az alkalmanként
nem tobb metaforikus értelmezésnél). A kiilfoldi partnerrel éreztetni tudjak, hogy a termé-
szeti szlikségszertség utjaban all, és az, amit tesz, az a kinai torténelem végtelen folyamaban
minddssze egy mellékesen megemlitett kitérd lesz.”

Részlet Kissinger el¢szavabol, amely egyarant jellemzi a konyv tartalmat és a szerz6 hoz-
zaallasat:

»Kozel negyven évvel ezel6tt Richard Nixon elnok abban a megtiszteltetésben részesitett,
hogy elkiildott Pekingbe kapcsolatot létesiteni egy Azsia torténelmében kozponti szere-
pet jatsz6 dllammal, amellyel Amerikdnak mar t6bb mint husz éve nem volt magas szintt
érintkezése. ... Az azéta eltelt id6ben 6tvennél is tobbszor jartam Kinaban. Mint olyan sok
latogatd az évszazadok alatt, én is a kinai nép kitartasa, kifinomultsaga, csaladszeretete és
kultardja iranti csodalattal eltoltve jottem el onnan. Ugyanakkor egész életemben a béke
megteremtésének gondolata foglalkoztatott — elsésorban amerikai szempontbol. Abban a
szerencsében volt részem, hogy vezetd tisztvisel6ként, lizenetek kozvetitGjeként és tudos-
ként egyidejileg ismerhettem meg Kinadt mindkét megkozelitésbol.
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Ez a konyv kisérletet tesz arra, hogy részben a kinai vezet6kkel valé beszélgetéseimre ala-
pozva megmagyarazza azt a szemléletet, ahogy a kinaiak gondolkoznak a béke és haboru,
a nemzetkozi rend kérdéseirdl, valamint ennek viszonyat a pragmatikusabb, esetrdl esetre
halad6 amerikai megkozelitéshez. ... Nem mindig értek egyet a kinai latdsmoddal, s némely
olvasd is bizonyara igy lesz ezzel. Sziikséglink van azonban a megértésére, mivel Kina ki-
emelkedo szerepet fog jatszani a huszonegyedik szazadban kialakuld vilagban.

Kissinger itt tudésnak mondja magat, s kétségtelen, hogy konyve tudomanyos alapos-
sagu. Utal is ra, s f6ként érzédik is, hogy igen alapos kutatassal alapoztak meg a benne
el6adottakat. A kifejezetten az 6 kiilonleges pozicidjanak koszonhetd anyagot igy jellemzi:
»A jelen kotet fokuszaban a kinai és az amerikai vezet6knek a Kinai Népkoztarsasag 1949-
ben tortént megalapitdsa ota vald érintkezése all. Mind kormanyon beliil, mind azon kiviil
feljegyzéseket készitettem a kinai vezet6k négy generacidjaval folytatott megbeszéléseimrol,
és ennek a konyvnek a megirdsakor els6dleges forrasként ezekre tdmaszkodtam.” Emel-
lett sok idézetet sorakoztat fel a f6szereplék torténelmi jelentdségii kijelentéseibdl, és sokat
megtudunk Kina egyediildlléan hosszu és sokszint torténelmérdl. Csupan egyetlen részlet
az utébbihoz: ,Konfuciusznak a tanitvanyai altal lejegyzett tanitasai azonban fennmarad-
tak. Amikor a vérontas véget ért, és Kina ismét egyesiilt, a Han-dinasztia (Kr. e. 206 - Kr. u.
220) hivatalos 4llami filozéfiaként a konfuciuszi elveket vette at. A konfuciuszi kdnon, amit
Konfuciusz mondasaibol és tudés kommentarokbdl késziilt késébbi konyvekbdl allitottak
Ossze, az id6k soran Kina egyfajta biblidjava és egyben alkotmanyava valt. Aki Kina csa-
szari adminisztracidjaban kivant dolgozni, annak szamara elsédleges kovetelménnyé valt
az ezekben a szovegekben vald jartassag. Orszagos versenyeken délt el, hogy kik lehetnek
a tudds hivatalnokok ’papi rendjének’ tagjai, s ezeknek az embereknek kellett a csaszar ha-
talmas birodalmaban a harmoniat biztositani” Napjainkig nem sok tovabbi példa akad az
egyetemes torténelemben arra, hogy a kivaltsdgos hivatalnoki poziciokat versenyvizsgakon
kellett és lehetett is elnyerni, s ezek a vizsgak elvileg mindenki el6tt nyitva alltak.

A torténeten vezérfonalként huzddik végig, milyen nagy szerepet jatszik a mindenkori
kinai dllamvezetésben az évezredek dta finomitott stratégiai és allambolcselet alkalmazasa,
kiilonosen Konfuciusz és Szun-ce tanaié. Kissinger ezeket Mao Ce-tung és utddai dontései-
ben és mandvereiben is szamos izben kimutatja. Hozzatesz ehhez még egy specialis elemet:
a nyugati és a kinai stratégiai gondolkodas kozotti alapvetd kiilonbség jellemzését, amelyet
az utobbi oldaldn szintén 6si hagyomanyhoz, Kina legrégebbi, népszertii 8si jatékanak, a
nalunk go néven ismert wei gi-nek a gondolkodasmodjahoz vezet vissza. Ez a gondolkodas-
mad, amint Kissinger szamos részletnél kifejti, uralta Mao és utddai geopolitikai stratégiajat
is. A lényegét igy Osszegzi a Kina egyedisége c. fejezetben: ,, A kinaiak a realpolitik agyafart
mivel6i és a nyugat altal elényben részesitett stratégiatol és diplomdciatdl hatarozottan elté-
r6 stratégiai doktrina hivei voltak. A kinai vezetéket eseménydus torténelmiik megtanitotta
arra, hogy nem lehet minden problémat megoldani, és ha egyes események teljes megér-
tésére tul nagy hangsulyt helyeznek, akkor az felborithatja az univerzum harmonidjat. A
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kinai allamférfiak csak a legritkabb esetben kockaztattdk egyetlen, mindent eldont6 dssze-
csapassal egy konfliktus kimenetelét, a stilusuknak jobban megfeleltek a bonyolult mané-
verek. Mikozben a nyugati hagyomany a hdsiesség hangsulyozasaval elényben részesitette
az er6k donté Osszecsapasat, a kinai idedl a ravaszsagot, a keriilé utak szerepét és a relativ
elényok tiirelmes halmozasat hangstlyozta. Az ellentétet jol megvilagitja a két civilizaci6
kedvelt tablas jatékai kozotti kiilonbség. Kina legrégebbi, népszerti jatéka a wei qi (nyugaton
tobbnyire a japan valtozat nevét ismerik: go). A wei qi sz6 szerinti forditdsban ’az egymast
korbekeritd kovek jatéka, a jaték elve a stratégiai bekerités. ... Ezzel szemben a sakk a to-
talis gy6zelemrol sz6l. A sakk a dontd csatardl szdl, a wei qi az elhtiz6ddé hadakozasrol. A
sakkjatékos totalis gy6zelemre tor, a wei qi jatékos viszonylagos elényre kivan szert tenni.”
Ha belegondolunk, hogy a geopolitikiban a torténelem tandséga szerint nincs és soha nem
is volt totalis gy6zelem, megértjiik a wei qi bolcsességét — ez a konyv pedig megmutatja, mi-
lyen mesterien alkalmaztak a kinai vezeték geopolitikai jatszmdikban. S mellé kivankozik
egy tovabbi alapelv, amely szintigy meghatarozo jelent6séget kapott e torténetben: ,,A nyu-
gati stratégak az elveiket a csatakban elért gy6zelmekkel bizonyitjak, Szun-ce viszont olyan
gy6zelmekkel, amelyekben a csatak mar kordbban feleslegessé valtak” Ezért kulcs a megér-
téshez, beleértve még Madt is: ,,Egyetlen masik orszagban sem lenne elképzelhetd, hogy egy
modern vezeté barmilyen nagyobb szabdsu vallalkozashoz ezeréves események stratégiai
elveit elevenitse fel — egy ilyen vezet6 még csak azt sem varhatna el, hogy a kollégai meg-
értsék az utaldsai jelentdségét. Kina azonban egyedi. Egyetlen mas orszag sem dicsekedhet
ilyen hosszu és folyamatos civilizacidval, ilyen bensdséges kapcsolattal a régmultja, illetve a
stratégia és az allamvezetés klasszikus elvei irdnyaban”

A tétrol, a lehetd legtomorebben: ,Kina az elsé latogatasom oOta gazdasagi szuperhata-
lomma és a globalis politikai rendet alakito egyik legjelentsebb tényezévé valt. Az Egyesiilt
Allamok gyézétt a hideghdboruban. A vilagbéke és a globalis jolét keresésének kdzépponti
eleme lett a Kina és az Egyesiilt Allamok kozotti viszony.”

A szemben 4ll6 felek jellemzése: ,Bonyolult ut volt, mert mindkét tdrsadalom meg van
gy6zbédve arrol, hogy egyedi értékeket képvisel. Amerika sajatossaga a hittérité jelleg. Ugy
tartja, hogy az Egyesiilt Allamoknak kotelessége az értékeit elterjeszteni szerte a vilagon.
(Tiszta beszéd Amerikarol! - Osman P.) Kina sajatossaga a kulturalis jelleg. Kina nem akar
tériteni: nem allitja, hogy jelenlegi intézményeinek barmilyen relevancidja lenne Kinan ki-
viil. Azonban a ’k6zépsé birodalom’ hagyomanyanak 6rokoseként formalisan is aldrendelt
fokozatokba sorolta az Osszes tobbi dllamot annak megfelel6en, hogy azok mennyire kozeli-
tettek a kinai kulturalis és politikai formakhoz. Mas szdval, egyfajta kulturalis egyetemesség
hatdrozza meg a kinai nézépontot.”

A diplomacia mivészetéhez: ,, Az amerikai és a kinai érdekek kozotti egyensuly jol mu-
tatja, hogy az ambivalencia iddnként miért elengedhetetleniil fontos a diplomacidban. A
normalizélasban foglaltak nagy részét egy sor kétértelmtiség tartotta fent negyven éven at.
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Am ez nem mehet a végtelenségig. Bélcs vezetdk sziikségesek mindkét oldalon a folyamat
eléreviteléhez”

Két karakteres vonas Kina portréjahoz: ,,Kina szamos polgarhdbortn, interregnumon
és kaotikus korszakon ment keresztiill. A kinai allam minden egyes dsszeomlas utan szin-
te orokkévalo természeti torvényként Gjrateremtette magat” (S amint Kissinger szavaibol
is kibontakozik, Kinat ez az ereje segitette akkor is, amikor a XX. szdzad viszontagsagai,
legutébb a kulturalis forradalom teremtette romokbdl ismét felemelkedett.) ,,A kinai al-
lamférfiak az orszag egész torténelmében kiemelkedGen tigyesen hasznaltdk a kormanyzas
eszkozeiként a vendéglatast, a ritualékat, valamint a gondosan apolt személyes kapcsolato-
kat. Olyan diplomacia volt ez, amely jdl illett Kina hagyomanyos biztonsagi kihivasaihoz
- egy letelepedett életmddot folytatd agrarcivilizacidhoz, amelyet olyan népek vettek koriil,
amelyek ha sszefogtak volna, nagyobb katonai erét képviseltek volna Kinéénal. Kina fenn-
maradt, s6t tobbnyire gy6zott is azzal, hogy a jutalmak és biintetések gondos kombinalasat
mivészi fokra fejlesztette. Ebben az 6sszefliggésben a vendéglatas a stratégia egyik elemévé
valik”

Mao merész politizaldsa és a kinai hagyomany: ,Mao hitt az ideoldgiai és mindenek fe-
lett a lélektani tényez6k objektiv hatasdban. A szuperhatalmakkal agy viselkedett, mintha
egyenrangu fél lenne, azok katonai képességei irant kozombosséget tettetett. A kinai straté-
giai hagyomany klasszikus torténetei koziil az egyik az “ires varos’ cselfogasrol szdl, és A ha-
rom kiralysag romancéban talalhaté meg. Ebben egy parancsnok észreveszi, hogy az 6vénél
sokkal er6sebb hadsereg kozeledik. Mivel az ellenallas biztos pusztulast igér, mig a megadas
a jovo folotti ellendrzés elvesztését jelentené, a parancsnok cselhez folyamodik. Kinyitja a
varos kapuit, odatil és elkezd lanton jatszani a legnagyobb nyugalmat szinlelve, mig mogotte
a panik vagy az aggodalom legkisebb jele nélkiil az élet megy a maga kerékvagasaban. A ta-
madoé hadsereg parancsnoka ezt a hidegvért rejtett tartalékok jelének tulajdonitja, megallitja
az elérenyomulast és visszavonul. Madnak a nuklearis haboraval szemben szinlelt k6zom-
bossége minden bizonnyal részben ebbdl a hagyomanybdl eredt” Tehat ,,Mao merithetett
a kinai dllamvezetés messzi id6kbe nyul6 azon hagyomanyabol, hogy miként lehet hosszt
tava célokat megvaldsitani egy viszonylagosan gyenge poziciobol. A kinai allamférfiak egy-
részt olyan kapcsolatrendszerekbe fontdk be a ’barbarokat, amelyek féken tartottak dket,
masrészt diplomaciai mesterkedéssel gondosan fenntartottak felsébbrenduségiik politikai
fikcidjat. Kina a Népkoztarsasag megsziiletésének pillanatatdl kezdve az objektiv erejénél
nagyobb szerepet jatszott a vilagban. Nemzeti 6rokségének elszant védelmébdl adédodan a
Kinai Népkoztarsasag a két szuperhatalom kozott egyensulyozni probald, tjonnan fiigget-
lenné valt orszagok csoportjaban, az el nem kételezettek’ mozgalmaban befolyasos szerepre
tett szert. Kina olyan nagyhatalomként jelent meg, amellyel nem lehet tréfalni. Ugyanakkor
ujradefinidlta az identitdsdt és diplomdciai kihivdst intézett a nukledris hatalmakhoz” (Ki-
emelés a recenzi6 szerz4jétél.) S amin e konyv olvastan mar cseppet sem lepddiink meg:
»egy kiilpolitikai forduldponton, 1969-ben a Mao 4ltal kijelolt négy marsall a stratégiai le-
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het6ségek targyalasakor az 6sellenség Amerikaval valo nyilt kapcsolat mellett 52616 érvét az
akkor Kindban tiltott A harom kiralysag romancabdl vett idézettel tdmasztotta ala — biztos-
ra véve azt, hogy Mao is olvasta a muvet. A Kina 8si 6roksége ellen folytatott legszélesebb
kort kampany idején is Mao a kiilpolitikai doktrindit mély tudast kivané tradicionalis kinai
jatékokbol vett analogidk keretébe dgyazta.” Kissinger is tobbszor utal ra, mennyire kedvelte
és alkalmazta Mao a képletes beszédet, a filozofikus kijelentésekbe rejtett, nagyon is gyakor-
lati jelentdségii kijelentéseket.

Akik még egyaltalan emléksziink ra, Maorol talan leginkabb az utolsé korszakaban rara-
gasztott negativumok jutnak esziinkbe. Kissinger kifejezetten nagy allamférfinek, zsenialis
stratéganak, rendkiviil iigyes targyalonak mutatja, aki szinte élete végéig kittinGen hasznalta
szarkasztikus humorat, s néha még 6nirénidt is megcsillantott. Ime, szavai a Nixonnal foly-
tatott targyalasabol: ,, Azt hiszem, dltaldnossagban szolva, hogy a hozzdm hasonl6 emberek
hajlamosak nagyokat mondani. Példaul olyanokat, hogy ‘az egész vilagnak egyesiilnie kell
az imperializmus, a revizionizmus és az 0sszes reakcids legyézésére és a szocializmus meg-
valdsitasara! Mao harsanyan felnevetett annak gondolatara, hogy barki is komolyan vehe-
tett egy olyan jelszdt, ami évtizedekig minden nyilvanos helyen felbukkant Kina egész terii-
letén. Egy jellegzetesen cinikus megjegyzéssel zarta a beszélgetést: Talan On személy szerint
nem tartozik azok kozé, akiket meg kell buktatni. Azt mondjak, hogy 6 (Dr. Kissinger) is
azok kozott van, akiket nem kell megbuktatni. Ha mindnydjukat megbuktatnank, baratok
nélkiil maradnank” Amint tudjuk, az intelligencia és a kiméletlenség nagyon is tudnak kéz
a kézben jarni és igy uralkodni. Az 6 példdja is ezt mutatja.

Palyajat Kissinger ekként 6sszegzi:

»Maodnak a kinai emberekbe vetett hitébdl és a hagyomanyok iranti megvetésébdl 6ssze-
gyuart ambivalens elegy tette lehetévé, hogy egy megdébbentden oridsi mutatvanyt vigyen
végbe: egy gigantikus megrazkddtatast jelentd polgarhaborubol éppen kiemelkedé és egy
onmagat szétmarcangold, elszegényedett tarsadalom hadat tudott viselni az Egyesiilt Al-
lamokkal és Indiaval szemben; kihivast intézett a Szovjetuni6 ellen; helyreallitotta a kinai
birodalom torténelmileg szinte legnagyobb kiterjedést tertiletét magaba foglal6 allamha-
tarokat.

Kina a kovetkezetes kommunista propaganddja ellenére a hideghdbort soran képes volt
a két nuklearis szuperhatalom altal domindlt vilagban gyakorlatilag egy geopolitikai ’sza-
bad vegyértékként’ funkcionalni. Viszonylagos gyengesége ellenére teljesen fliggetlen volt,
és rendkiviil befolyasos szerepet jatszott. Kina ellenségbél mar-mér az Egyesiilt Allamok
szOvetségesévé valt, mig a Szovjetunioval szemben pontosan ellenkezé palyat futott be —
szovetségtdl a konfrontacidig. Talan még ennél is figyelemreméltobb, hogy Kinanak végiil
sikertilt elszakadni a Szovjetuniotol, és a ‘gydztes’ oldalon fejezte be a hideghdborut.

Ugyanakkor Mao az 6si rendszer alapjaiban valé megvaltoztatasara iranyulé minden erd-
feszitése sem tudta megtorni a kinai élet 6r6k ritmusat. Az utédai negyven évvel a halala utan
egy er6szakkal és dramai eseményekkel terhes utat kovetden ismételten konfuciusziként jel-
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lemzik a napjainkban egyre jobb médban €16 tarsadalmat. 2011-ben egy Konfuciusz-szobor
keriilt a Tienanmen térre Mao mauzéleumatdl nem messze — Mao mellett 6 az egyetlen sze-
mély, akit ez a megtiszteltetés ért. Kizarolag egy a kinaihoz hasonldan kitartd és tiirelmes nép
tudott egyesiilve és dinamikusan kikeriilni a torténelem hullamvasuttjan tett utazasbol”

A beszélgetések leirataindl gyakran kisért az érzés, hogy Mao, kittin6en ismerve a nyugati
gondolkodasmodot, szandékosan tett abban elfogadhatatlan allasfoglalasokat, s ezzel végsé
soron ugy jatszott nyugati partnereivel, mint macska az egérrel.

Rendkiviil érdekes mindaz, amit Kissinger elmond, idéz arrél, ahogy kiizdott, taktikazott
egymassal és ugyanakkor a vildggal szemben a két kimagaslo — és kiemelkedden konyorte-
len - allamférfi, akikhez képest Machiavelli csak jambor teoretikus volt: Sztalin és Mao.

»Mao Ce-tung elsé jelentds kiilpolitikai lépéseként 1949. december 16-4n, alig két honap-
pal a Kinai Népkoztarsasag kikialtasa utan Moszkvaba utazott. ... Sztalin megértette a Ki-
naban bekovetkezett kommunista gy6zelem geopolitikai jelentGségét, a stratégiai célja pe-
dig a kovetkezményeinek manipulalasa, valamint az abbol szarmazé elényok megszerzése
volt. Feltehetden megérezte, hogy Madban emberére talalt. ... A két elszant machiavellista a
baratsag és az ideoldgiai azonossag kinyilvanitdsa mellett a vildgban betoltott vezetd szerep-
16l és jelentés méretti teriiletek ellenérzésérdl alkudozott. Sztalin volt az idésebb és egyel6re
az er@sebb. Mao a magabiztosabb — geopolitikai értelemben. Mindketten kivalo stratégak
voltak, s ezért megértették, hogy az dltaluk formalisan kijelolt iton az érdekeik szinte bizto-
san Osszelitkozésbe keriilnek majd egymadssal.” Hatalmas jatszma kezd6dott, amelyet azutan
szovjet részrél egy masik bel- és geopolitikai intrikakban edzett vezér folytatott: Hruscsov,
Mao pedig geopolitikdja célkeresztjébe allitotta a szovjet fenyegetés kizarasat.

A klasszikus mondaést idézve: ,,Ertem, értem, de fel nem foghatom!” Kissinger leirja Mao
jétszmait, de van, amit talan csak kinai észjarassal lehet felfogni. Ime: Csou En-laj-t idézi:
»Véleménye szerint a masodik valsag a Tajvani-szorosban annak demonstralasara szolgalt,
hogy az ideologiai ellentétek ellenére a két kinai fél képes hallgatélagos megallapodasokat
kotni egymassal még akkor is, amikor a szuperhatalmak egy nukledris haborurol vitatkoz-
nak. ... Richard Nixon 1972-es pekingi latogatasa soran Zhou (Csou En-laj - Osman P.) az
alabbiakban 6sszegezte Peking stratégiajat: *1958-ban Dulles akkori kiiliigyminiszter figyel-
meztette Chiang Kai-sheket, hogy adja fel Jinmen és Mazu szigeteit, hogy Tajvan teljesen
elszakadjon a szarazfoldtél. Chiang Kai-shek nem volt erre hajlandd. Mi azt tandcsoltuk
neki, hogy ne vonuljon vissza a part menti szigetekrél. Azt mondtuk neki, hogy akkor se
vonuljon vissza, ha 16ni fogjuk a szigeteket — a paratlan napokon 16ni fogjuk 6ket, a paro-
sokon nem, és az {innepnapokon sem 16jiik 6ket. Igy megértették a szdndékainkat és nem
vonultak ki. Semmi méashoz nem kellett folyamodnunk és nem kellett mas iizeneteket sem
kiildeni; a bombazas ezen modjabol felfogtdk a szandékainkat.”

Mao, a stratéga: ,A forradalom allandd kiizdelmet jelent. Egy gy6zelem utan azonnal
tGjabb célt kell kitlizniink magunk elé. Igy a parttagok és a tomegek 6rokkeé forradalmi lel-
kesedéssel lesznek eltelve onhittség helyett. Egyszertien nem lesz idejiik az onteltségre. Ha
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Uj terheket rakunk a véllukra, akkor teljesen el lesznek foglalva azzal, hogyan oldjak meg
a problémakat” - Mao Ce-tung. / ,,Az instabilitas altalanos, objektiv szabaly. A ciklus, ami
végtelen, az instabilitastol az egyensuly és aztdn ismét az instabilitas felé halad. Mindegyik
ciklus azonban a fejlédés egy magasabb szintjére visz benntinket. Az instabilitds normalis
és abszolat, mig a stabilitds atmeneti és viszonylagos” — Mao Ce-tung. ( S ha elvetjiik az
»instabilitds” negativ felhangjat, latjuk, hogy ez a természet és az élet alapigazsaga, a fejlodés
alaptorvénye - a tarsadalomban is.) / ,Mao sokat tanult a kinai torténelembdl, de ilyen
nagymértékben egyetlen korabbi kinai vezet6 sem egyesitette a hagyomanyos elemeket az
altala alkalmazott tekintélyelviiséggel és atfogd latasmoddal. A kihivasokkal szemben Mao
kiméletlenséget tanusitott, amikor pedig a koriilmények nem tették lehetévé az altala szive-
sen alkalmazott drasztikus lépéseket, akkor tigyes diplomécidhoz folyamodott” (A nagy, ci-
nikusan okos diktatorok sajatossdga — az utolsé mondat Sztalinra is illik.) / ,, Amikor a pre-
venciorol kialakitott kinai felfogas dsszetitkozik a nyugati értelmezésii elrettentéssel, akkor
ordogi kor alakulhat ki: a Kinaban védelmi jellegtinek felfogott [épéseket a kiilvilag agresz-
szioként kezelheti; a nyugat elrettentést célz6 akcidit pedig Kinaban bekeritésként mindsit-
hetik. (Kissinger kittinéen elmagyarazza: a kinai stratégiai felfogasban a bekerités a legf6bb
fenyegetés.) Az Egyesiilt Allamok és Kina tobbszor is szembekeriilt ezzel a dilemmaval a
hideghdboru alatt, s6t bizonyos szempontbdl mind a mai napig nem talaltdk meg a meg-
oldést, amellyel tulléphetnének ezen” / ,A kiilpolitikdban az dllamférfiak gyakran érdek-
egyeztetéssel probaljak elérni céljaikat. Mao politikdja pontosan ennek az ellenkez6jén ala-
pult. Megtanulta kiaknazni az egymassal atfedésben 1év6 ellenségeskedéseket.” / ,,A koreai
haboru befejezése utan Mao egy éven belil katonai 9sszetitkozésbe keveredett Amerikéval
a Tajvani-szorosban kirobbant valsag soran. Ezzel egyidejtileg ideoldgiai téren konfrontald-
dott a Szovjetuni6val. Elég magabiztos volt ahhoz, hogy parhuzamosan tegye meg ezeket a
1épéseket, mert tigy szamolt, hogy egyik szuperhatalom sem fogja megengedni azt, hogy a
masik legyézze Kinat. Mindez a Zhuge Liang-féle (181-234, kora legnagyobb stratégajaként
tisztelik — Osman P) ’iires varos cselfogasnak ragyogé alkalmazasa volt, amely az anyagi
gyengeséget 1élektani elénnyé formdlja” (Kissinger szamos helylitt megmutatja, a gyakran
szélséségesen brutdlis reformer Mao mennyit meritett Kina hatalmas tudasvagyonabdl.)
/ Amikor Mao valamilyen kihivassal keriilt szembe, akkor tébbnyire a legvaratlanabb és
legbonyolultabb utat valasztotta. Mikézben John Dulles kiiliigyminiszter Manilaba repiilt
a SEATO megalakitdsara, Mao figyelmeztetésként elrendelte Jinmen és Mazu nagyaranyu
bombadzasat, és azt akarta kiprobalni, hogy Washington milyen mértékben elkotelezett
Azsia multilaterdlis védelmére” / Mao bejelenti a kinai vezetdknek az 1962-es India elleni
habora meginditasat: ,,Habortztunk a j6 6reg Chiang [Kai-shek] ellen. Haborut viseltiink
Japén ellen, majd Amerika ellen. Egyiktél sem rettentiink vissza. Es mindig gyéztiink. Most
az indiaiak akarnak haboruzni veliink. Nem féliink most sem. Természetesen nem enged-
hetiink, mert mihelyt engediink, akkor egy Fujian nagysagu teriiletet adnank fel a javukra.
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... Mivel Nehrunak viszket a tenyere és hadakozni akar veliink, nem lenne baratsagos lépés
résziinkrél, ha nem harcolnank vele. Az udvariassag szabalyai is ezt kovetelik” / ,,Mao par
excellence hideghaborts harcos volt, az amerikai konzervativok egyetértettek volna vele”

Mao sajatos HR-politikaja a vezet kaderek tekintetében: ,,A jelek szerint Mao a sza-
miizéttek kozil sok emberre ugy tekintett, mint egyfajta stratégiai tartalékban 1évé mun-
kaerére. Négy marsallt is visszahivott a szamiizetésbdl, amikor sziiksége volt tandcsra azt
illetden, hogy Kinat miként poziciondlja az 1969-es nemzetkozi valsagban. Deng is hason-
loképpen tért vissza magas hivataldba. Amikor Mao elhatarozta, hogy ejti Zhout, Deng volt
a legjobb - taldn az egyetlen - ’stratégiai tartalék’ az orszag iranyitasara”

A - Kissinger fejezetcimével - ,kvazi szovetség”, a kinai—amerikai kapcsolat sajatos mi-
ndségérol: ,,Szovetségek mindig is léteztek, amidta a torténelem feljegyzi a nemzetkozi élet
eseményeit. Szamos ok miatt hoztak létre Gket: az egyes szovetségesek erejének egyesitésé-
re; kolesonos segitség kotelezettségének biztositasara; elrettentés céljabdl az adott pillanat
diktalta taktikai megfontolasokon tilmenden. A kinai-amerikai kapcsolatok kiilonleges-
sége abban rejlett, hogy a résztvevok formalis kotelezettség nélkiil kivantak koordindlni a
1épéseiket. Egy ilyen megoldas beleillett a nemzetkozi kapcsolatokrol vallott kinai nézetek
természetébe”

Csou En-lajrol (a tovabbiakban: Zhou Enlai): ,A kozéletben nagyjabdl eltoltott hatvan
évem alatt nem taldlkoztam Zhou Enlai-nal lenylig6z6bb személyiséggel. Alacsony, elegans,
athat6 szemd és kifejez6 arcti ember volt, aki kivételes intelligenciaval és a targyaldpartne-
rének lélektana iranti 9sztonos megérzéssel iranyitotta a megbeszéléseket. ... Nagy szerepe
volt Mao atfogd vizidinak konkrét programokba valé atiiltetésénél. Ugyanakkor sok kinai
haldjat is kiérdemelte azzal, hogy ezeknek a vizidknak a széls6ségeit mérsékelte, legalabbis
akkor, amikor Mao elszantsaga lehet6vé tett barmilyen mérséklést” S a vérbeli profik jozan-
saga: ,Zhou szinte mellékesen megjegyezte, hogy Kina tetteire, s ne a retorika *vaktolténye-
ire’ figyeljiink. Lényegében ugyanezt mondta Mao par honappal késébb Nixonnak?”

Teng Hsziao Ping (a tovabbiakban Deng): ,,A ma Kindja - a vildg masodik legnagyobb
gazdasdgaval és a legnagyobb devizatartalékkal, olyan nagyvarosokkal, melyek az Empire
State Buildingnél is magasabb felhékarcolokkal biiszkélkednek — Deng vizidjanak, kitarta-
sanak és jozan eszének az eredménye.”

»Mao a kormanyzasat arra alapozta, hogy a kinai nép képes lesz kibirni a személyes vizidi
miatt rarott szenvedéseket. Deng a kinai emberek talalékonysaganak a felszabaditdsaval kor-
manyzott, és ennek révén kivanta megvaldsitani a sajat jovoképét. Mao a gazdasagi noveke-
dést attdl a misztikus hittél varta, hogy a kinai *tomegek’ kizardlag akaraterd és ideoldgiai
tisztasag segitségével legy6znek minden akadalyt. Deng nem szépitgette Kina szegénységét,
hanem nyiltan beszélt arrol, hogy széles szakadék valasztja el az kinaiak életszinvonalat a
fejlett vilagétol. Deng kijelentette, hogy ’a szegénység nem szocializmus, s ezzel azt is min-
denkinek a tudomasara hozta, hogy Kinanak kiilf6ldi technoldgidra, szakértelemre, vala-
mint tékére van sziiksége a hatranyanak lekiizdésére”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 297

Nixonrdl: ,,A Nixon és Zhou kozotti talalkozok kiilonlegesek voltak két kormanyfo ko-
zott (Nixon természetesen allamfo is volt) abban a tekintetben, hogy egyéltalan nem fog-
lalkoztak semmilyen kurrens kérdéssel, ezeket a kommiiniké megfogalmazoira és a kiil-
tigyminiszterekre hagytak. Nixon megprobalta az amerikai politika konceptuadlis kereteit
a targyalopartnere elé terjeszteni. A két fél kiindulopontja ismeretében fontos volt, hogy a
kinaiak hiteles és megbizhat6 utmutatdt kapjanak az amerikai célokrdl. Nixon rendkiviili
moddon alkalmas volt erre a szerepre. Targyalopartnerként nem szeretett szemt6l szemben
konfrontalddni - s6t, ha lehetett, elkeriilte ezt —, s ez idénként bizonytalansagot okozott.
Ugyanakkor nagyszertien tudta tdjékoztatni az embereket. Az dltalam ismert tiz amerikai
elnok koziil kiemelkedéen jol ismerte a hosszt tava nemzetkozi folyamatokat”

»Nixon Pekingben elemében érezte magat. Barmi is volt a kommunizmusrél mint kor-
manyzati rendszerrdl kialakitott és hosszu ideje vallott negativ véleménye, nem azért jott
Kinaba, hogy megtéritse annak vezetdit az amerikai demokratikus elvek és a szabad val-
lalkozas hitére — feleslegesnek érezte ezt. Amire Nixon a hideghaboru egész ideje alatt to-
rekedett, az egy szilard nemzetkozi rend kialakitasa volt a nuklearis fegyverekkel teli vilag
szamara. gy Nixon a Zhouval tortént elsd talalkozéjan fejet hajtott azoknak a forradalma-
roknak az Gszintesége el6tt, akiknek a sikerét kordbban az amerikai politika kudarcaként
értékelte:

"Tudjuk, hogy Onék mélyen hisznek a sajit elveikben, s mi is mélyen hisziink a mieink-
ben. Nem kérjiik Onoktél, hogy engedjenek az elveikbél, ahogy Onék sem kérnék, hogy
engedjiink a mieinkb6l”

,»Nixon elismerte, hogy az elvei kordbban - szamos honfitarsahoz hasonldan - arra 6sz-
tonozték, hogy a kinai célokkal ellentétes politikat szorgalmazzon. A vilag azonban meg-
valtozott, s most az amerikai érdek azt koveteli, hogy Washington alkalmazkodjon ezekhez
a valtozasokhoz:

’A nézeteim, mivel én is az Eisenhower-adminisztraciéban szolgaltam, akkoriban hason-
latosak voltak Mr. Dulles-éihoz. A vilag azéta megvaltozott, ezért a Kinai Népkoztarsasag
és az Egyesiilt Allamok kozotti viszonynak is meg kell véltoznia. Ahogy Miniszterelndk ar
mondta egy Dr. Kissingerrel tartott korabbi talalkozon, a kormanyosnak meg kell lovagol-
nia a hulldimokat, kiilénben elnyeli az dradat.”

A szamlalé madr tul magasan jar — abba kell hagynunk. Ahogy ilyenkor mondjuk: tessék
a konyvet elolvasni. Nemcsak szerfelett érdekes, hanem a jové is csak Kinaval az egyik ko-
zéppontban érthetd.

Dr. Osman Péter
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A hasznossdg

Csagoly professzor, akadémikus Harom konyv az épitészetrdl 1. — A szépség c. kotetét az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2014/1. szamaban mutattuk be. Annak elészavidban
idézi alapmiiként Marcus Pollio Vitruvius Tiz konyv az épitészetrdl (De architectura) cimt
miivét, és irja: ,,A De architectura taldn legtobbet idézett része harom szo: firmitas, utilitas,
venustas. Vitruvius igy fogalmazza meg témoren azt a harmas kovetelményt, amelynek
teljesitését minden épitészeti alkotastdl elvarja, azaz szerinte minden épiiletnek tartosnak,
hasznosnak és szépnek kell lennie. A konyv megirasa 6ta hosszt idé telt el, de az épiiletekkel
szemben tamasztott elvarasok lényegében ma is ugyanazok, mint akkor voltak” E harmasra
épitette sajat mtivét, amelynek kotetei e kovetelmények érvényesiilését mutatjak be az épité-
szetben, a kezdettdl napjainkig, szerte a Fold kerekén.

Ez a kotete is — akdrcsak az el6z6 — mesterkurzus az épitészet funkcionalis elemzésébdl és
ahhoz kapcsoldddan épitészettorténetbdl, drvendetesen sok kulturtorténeti részlettel gaz-
dagitva, irodalmi idézetekkel is tagitva latokoriinket. Mindehhez természetesen példaérté-
ki épiiletek ismertetésének, elemzésének hosszu sorat vonultatja fel, kitting fényképekkel,
magyarazo rajzokkal.

A kotet mottdjaként is szolgalhat zardosszegzése a harmas kovetelmény érvényesitésérol:
»Amelyik épiilet nem miikodik, az nem épiilet. ... Hidba szép, hidba tartds, ha nem miiko-
dik, akkor nem lehet hasznalni, tehat hidbaval6. A hasznossag, a miikodéképesség alapve-
t6 igény az épitészetben, azt is lehet mondani, hogy ez a legfontosabb elvaras. Ez ugyanis
minden épiiletre altaldnosan és azonos érvénytlien igaz. ... A tartdssag és a szépség igénye
altalanos, de nem minden esetben azonos mértékben. A hasznossag viszont igen. Minden
épiiletnek a lehetd legjobban kell mikédnie, kivétel vagy engedmény nincsen.”

Olvasmanynak is kittiné, megragadoan érdekes és kellemes. A leirasok mesterien adjak
vissza az épiiletek kiilsé megjelenésének és belsé tereinek hangulatat — az ember, ezeket
olvasva, ugy érzi, maga éli meg a talalkozast. Csagoly kézen fogja az olvasét, és nézelddve,
magyarazva végigvezeti egy-egy arra kiilonosen érdemes, példaértékii épiileten. Egy kira-
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gadott példa, a kolni Kolumba egyhazmiivészeti mizeumrdl: ,Mintha a hajdani templom
terében jarndnk, de mégis alapvetéen mds. A romok felett szeszélyesen tordelt utacska ve-
zet, rajta lépkedve kanyaroghatunk a falmaradvanyok, oszloptoredékek, régi kovek folott.
Ezeket itt-ott néhany fentrdl 16g6 lampacska lefelé iranyul6 kontrasztos fénye vilagitjia meg,
de maga a tér igy is sejtelmes félhomalyban marad. Ebben a derengé vilagban kis fény-
pontokként ragyognak a csipkeszertien hézagosra rakott korité téglafalak apré nyilasai, a
kinti vilag napsiitése csillagos éjszakavd szelidiil itt, az emlékezés terében. Bandukolunk
a keskeny jardan, alattunk, koriilottiink a romok, kozottilk a mennyezetet tarté gotikusan
karcst oszlopok, s hattérként a csillogé fénypontocskak. Mar régen nem a precizen restau-
ralt maradvanyokat nézziik, hanem atengedjitk magunkat a varazsos hangulatnak. Ebben
a félhomalyos, transzcendens térben mult és jelen 6sszefonddnak, megall az id6” Nézel6d-
junk hasonloképen e megragadodan érdekes és tanulsagos konyvben - ha sziikségképpen
nem is gazdag tartalmdnak teljes bemutatdsa igényével.

Alapvetésiil: ,Ha a szépség az érzelmekhez szdl, akkor a hasznossag a gyakorlatiassag és
az ésszerliség kifejez6dése. A harmonikus emberben az érzelmek és az értelem vilaga ki-
egyensulyozottan van jelen, a ketté nem egymasnak ellentmondé vagy egymassal rivalizald
ellentétesség, hanem éppen egymast kiegészitd tartalmak. Pont az a karos vagy diszharmo-
nikus, ha a két oldal egyike meghatérozéan a masik f6lé keriil, vagy megprobadlja kizarni a
masikat. ... A kiegyensulyozatlansag semmilyen formdban sem jo. Egy épitészeti alkotas
esetében ugyanilyen banto, ha a hasznossag vagy a szépség egymast kizard szerepbe keriil-
nek. Akkor érziink teljességet, nyugodt harmoniat, ha ez a kett6 egymast kiegészitve van
jelen, azaz az épiilet hasznos is és szép is.

Gyakran hallhatd, hogy ami hasznos, az szép is. Akdrmilyen hangzatos ez a tomor meg-
allapitas, sajnos nem igaz. Matematikai hasonlattal élve a hasznossag és a szépség két kii-
16nb6z6 halmaz, melyeknek nagy a kozés metszete, de vannak kiilonb6z6 elemeik is. Tehat
részben igaz ez a mondads, de szép szdammal vannak kivételek. Az emberek nagy tébbsége
példaul egyéltalan nem tartja szépnek a szokatlan formaju ipari épiileteket, nagy kéménye-
ikkel, tekervényes csévezetékeikkel — pedig mennyire hasznosak. Ugyanigy nem tartunk
szépnek egy hevenyészve Osszetdkolt raktart vagy egy lecsupaszitott barakkot sem, pedig
mindkettd lehet hasznos valamilyen formdaban. Az ellenkezé esetre példa, amikor egy épii-
letrész vagy épitészeti elem csak és kizardlag a szépség kedvéért létesiil, anélkiil, hogy a leg-
csekélyebb értelme vagy haszna lenne. A XIX. szdzad romantikus-eklektikus épitészetében
példaul eléggé gyakoriak az olyan tornyocskak, tetécskék, tagozatok, diszitmények, amelyek
lehetnek ugyan szépek, de hogy nem hasznosak, az biztos.

Az épitészeti mili hasznossaganak legalapvetébb feltétele az épitett tér. ... Az épitett tér
az épitészet sajatos és egyedi jellemzdje, az épitészet az egyediili miivészeti miifaj, amely
téralkotassal foglalkozik. ... A tér az épitészeti hasznossag kulcsfogalma, mind valdsagos,
mind elvont formajaban”
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A mondandéban végig jelen van az épitészeti alkotds meghatarozd jelentéségu kettds-
sége, amelyet magunk is megérziink: tereket hoz létre, és ezzel helyeket is alkot. Csagoly
kifejti: a tér alapvetden objektiv — ha kiilonféleképp érzékelhetjiik is —, a hely viszont szub-
jektiv, hiszen ,a helyet minéségként éljik meg, érzelmeink alapjan viszonyulunk hozz4,
azaz a hely egyénileg-egyedileg értelmezett szubjektiv kategéria” Es , A teret, a tér fogalmi
tartalmat — éppen objektiv és racionalis lényege miatt — viszonylag kénnyt elemezni és az
értelem szamara meghatarozni. A hely azonban szubjektiv és érzelmi tartalom, emiatt so-
hasem lehet olyan egyértelmtien megnevezni, mint egy targyat vagy egy képletet. ... A hely
fogalmi tartalma ugyanis bévebb annal, hogy pusztan az értelem altal megfoghato legyen.”
Hamvas Bélatdl idézi: ,, A helyet nem szabad Gsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kozott az
a kiilonbség, hogy a térnek szama, a helynek arca van. A tér, ha csak nem kivételes, minden
esetben pontos vonalakkal hatarolhato, tertilete négyzetmilliméterre kiszamithatd és alakja
korzével és vonalzdval megrajzolhat6. A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig fest-
mény és rajz, és nincs bel6le tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van.”
Konyvébdl pedig, a benne sorakozé gondolatmenetek, példak, elemzések révén vilagosan
raérziink: a hely géniuszat szamunkra a szépség és a hasznossag teremti meg, s mindkett6t
az épitészet hozza létre.

Izgalmas kitérd a napjainkban igen divatos témdhoz: ,,A hely, mint Osszetett tartalom,
ikonszer( képletességgel jelenik meg az Gsi kinai helytanban, a feng shuiban. A feng shui
okori eredetli szemléletmdd, mely az ember és kornyezete harmonikus viszonyaval, 6ssz-
hangjaval, a kornyezet bels6 rendjének megértésével foglalkozik” Csagoly jol segit, hogy
megértsiik a feng shui lényegét.

Jungtol idézi: ,,A tudomanyos megismerés fejlddésével vilagunk egyre embertelenebbé
valik. Az ember maganyosnak érzi magat a vilagban, mivel kiviil rekedt a természeten, és el-
veszitette a természet jelenségeivel val6 érzelmi *tudattalan azonossagat’ ... Nem szolnak az
emberhez a kovek, novények és allatok, és az ember sem sz6l hozzajuk abban a hitben, hogy
azok majd megértik 6t. A természettel valo kapcsolatat elveszitette, és ezzel egyiitt elveszett
a szimbolikus kapcsolatbdl fakado rejtett érzelmi energia is” Nagyon valdszind, hogy épp
ebben van az épitészet egyik kulcsfontossagu rendeltetése: az ember épit maganak olyan
kornyezetet, amelyhez érzelmileg kotddhet, amelyben nem érzi maganyosnak magat.

Az eddigiek az alapfogalmak tisztazasat szolgaltak. A kovetkezé fejezet targya Az épitett
tér tipusai. ,,Az épitett tér — mindnydjan megtapasztalhattuk — nagyon sokféle lehet. ... Ha
el akarunk igazodni ebben a sokféleségben, akkor valamilyen modon rendszerezni kell az
épitett tér lehetséges tipusait. Ennek legegyszert(ibb és legismertebb modja, ha a terek zart-
sagi foka fel6l kozelitiink, azaz azt vizsgaljuk, hogy az épitett tér mennyire zarul be, illetve
hany oldalan és milyen moédon nyilik meg. Az épitett tér legegyszertbb alapesete a belsé
tér, amely minden oldaldn, korben és feliil egyarant zart” ,,A bels terek természetes &s-
mintaja a barlang, amelyben az ember el6szor tapasztalhatta meg a teljes téri zartsagot. Ez
a védettség tudataval parosult téri élmény hozhatta létre a zart épitett tér idedjat” Innen a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 301

fejlodés vazlata elvezet a ,klasszikus példahoz, a bels6 terek lényegivé érlelt valtozatahoz,
a goroég megaronhoz. ,,Ez az §si gorog lakohaztipus feltehetden nem gorog talalmany volt,
hanem t6bb helyrdl szarmazé tipusok olvadtak dssze és valtak tipikussa ebben a formaban.
A megaron tulajdonképpen egyetlen belsd tér ... Késébb a hellén idészakban a megaron
formabdl fejlédtek ki a jol ismert klasszikus gorog templomtipusok, az oszlopsorral kor-
bevett peripteroszok vagy a kettds oszlopsorral 6vezett dipteroszok. Ugyanakkor megma-
radt és tovabb élt az egyszeri megaron forma is, kicsiny szentélyek, felajanlasi épiiletek
formajaban. Ezek koziil az egyik leghiresebb és legszebb a Delphoi temenosz teriiletén ma
is lathat6 Athéniek kincseshaza” Es ,,Ahogyan az Athéniek kincseshaza belseje egyetlen
kicsi tér (ezért is beszéliink rdla a belsé terek kapcsan), ugyanugy egytert, egyetlen bel-
s6 térbdl all a kozépkori magyar falusi templomok legtobbje is” ,, A kevésbdl gazdalkodo,
szlikségbdl erényt kovacsold igazi tehetség gyonyorti emlékei példaul a beregi késé gotikus
templomocskak. ... Mindegyikre jellemz6 az egyterd, finoman hosszanti templomtér, és az
ahhoz kapcsolodo, kicsit keskenyebb szentély. Ezeknél a vastag falakkal keretezett, kazettds
famenyezettel fedett tereknél egyszertibbet el sem lehet képzelni. Mégis szakralis tartalmu
szent helyek, ahova belépve elcsendesiil a latogatd, ahol a lelkeket megérinti valami nehezen
magyarazhat6 érzés”

A kiilsé tér: ,,A kiils6 terek leglényegesebb kozos tulajdonsaga, hogy feliilr6l mindig nyi-
tottak, oldaliranybdl pedig teljesen vagy részlegesen zartak. Ha elképzeliink egy magas
falakkal korbevett udvart, akkor az egy tipikus kiilsé tér. De a tipikus forman kiviil még
sokféle valtozata lehet, kiilsé tér az atrium, a kozépkori kolostorok kerengével szegélyezett
négyzetes kertje, a pesti gangos bérhazak belsé udvara vagy egy magas tlizfalakkal korbe-
vett foghijtelek. Kiils6 tér egy varosi tér is, amelyik nem teljesen zart oldaliranybdl, hiszen
a belefuto utcak torkolatai megszakitjak a térfalak folytonossagat. Ugyancsak kiils6 tér egy
varosi utca” ,,A kiils6 terek oldaliranyu zartsaga, azaz kétdimenzids meghatarozottsaga sa-
jatsagos antropomorfiat tiikroz. Mivel az ember 1ényegi mozgastere a kétdimenzios sik, sza-
mara a lehatarolhatdsag horizontalis iranyokban érdekes igazan. A kiilsd tér ennek megfe-
lel6en csak a horizontalis irdnyokban zart” ,, A kiils6 terek klasszikus forméja az atrium. ...
Vitruvius 6t tipusat kiillonbozteti meg, ezek formai és szerkezeti valtozatok, amelyek mind-
egyikében a lényeg azonos, és ez a haz kozepén 1év6 nyitott kicsi tér. Az dtriumos lakoépiilet
tulajdonképpen pont az ellentéte a szokdsos lakohdznak. Az dltalunk megszokott hdzforma
egy zart tomeg, amelynek ablakai kifelé nyilnak. Mivel kifelé megnyitott, szabad térnek kell
koriilotte lennie, igy egy nagyobb telket igényel, melynek kozepén vagy szélén all. Az atri-
umos lakohdz egy feliilrél megnyitott tomeg, amely kifelé teljesen zart (a bejarati oldalat
kivéve), minden helyisége az atriumon keresztiil kap megvilagitast. Mivel kifelé teljesen
zart, az egyes hazak slirlin egymas mellé és mogé épithetéek. Az atriumos lakohazakkal
beépiilt dkori telepiilések ezért egészen mas hangulatuak voltak, mas képet mutattak, mint
egy altalunk megszokott kisvaros vagy falu” ,, A kozépkor elején az atrium a kora keresztény
templomok eléudvara volt, oszlopos folyosdkkal korbevett zart tér, kozepén vizmedencével
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vagy kuttal. Kés6bb ugyanez a téri forma a kolostorok kerengével keretezett zart belsé ud-
varaként élt tovabb.” ,, Amennyire idilli kiils6 tér egy kozépkori kolostor kvadruma, annyira
baratsagtalan lehet egy gangos pesti haz fiiggéfolyosokkal szegélyezett belsé udvara. Keve-
sen tudjak, hogy ez a haztipus szinte csak Budapesten létezik ... az 6nz6 spekulacié hozta
létre. Ez ugyanis az a lakohazforma, mellyel a legnagyobb lakasszam épithetd egy-egy adott
épitési telken”(Ami szépen ravilagit, hogy még a hasznossag sem igazan objektiv kategoria,
hiszen e példaban is: hasznos, de kinek, és masok milyen arat fizetnek érte?)

S kovetkezik jabb alcimben az dtmeneti tér, és ,,Az dtmeneti terek klasszikus torténeti
példaja a sztoa. A gorog sztoa szo oszlopcsarnokot jelent, amelynek sokféle épitett forma-
ja lehetett. Formai valtozattol fiiggetlenill mindegyik fedett, és legalabb az egyik hosszanti
iranyban nyitott volt. ... A sztoa jellegzetes épiilete volt az 6kori gordég varosok féterei-
nek, az agoraknak. ... Az athéni agora északi oldalan 1év6 Sztoa Poikilében gytltek 6ssze
rendszeresen kitioni Zénon filozofus kovetoi, a sztoikus filozofia vagy sztoicizmus innen
kapta a nevét” Es ,,Ahogyan jellegzetes eleme az 6kori gordg varosoknak a sztoa, ugyanugy
jellemz6 a reneszansz épitészetre a loggia. Két 1ényegi tipusa van. Az egyik - az ismertebb
— a palotak bels6 udvarat keretez fedett-nyitott folyosd, a masik az épiiletek utca vagy tér
telé fordulo foldszinti arkados része. Mindkét tipus fontos formai jellemzéje, hogy a karcsu
oszlopokon félkorives zarodasu boltivek sorakoznak egyenletesen ismétl6d6 ritmusban. Ha
szépséges loggiakat szeretnénk latni, akkor irany Firenze és a quattrocento.”

Téralakitds — a kovetkezd fejezetcim. ,, Az épitészetben a téralakitast értelmi és érzelmi
szempontok egyarant befolyasoljak. Alapvetd értelmi szempont példaul a rendeltetés biz-
tositasa, tehat a tér nagysaganak, megvilagitottsaganak, formajanak olyannak kell lennie,
hogy a lehetd leghatékonyabban tudjon miikddni. ... Ertelmi szempont a megépithetéség
is, azaz a téralakitast befolyasoljak a gazdasagi és a szerkezeti szempontok is. ... Az érzelmi
szempontok legalabb olyan fontosak, mint az értelmiek. ... A tér aranyainak megvalasztasa,
az ablakok, ajtok, bevilagitok elhelyezése, a tér osztasa hangulatossa, baratsagossa tehetik
a termet. A téralakitas akkor éri el a céljat, ha egyforman és egyszerre elégiti ki az ember
értelmi és érzelmi igényeit. Praktikus, de egyben szerethet is, hasznos, de egyben szép is.
A tér akkor igazan mtikodéképes, ha egyben jo hely is”

Konyviink itt sorra veszi a terek tulajdonsagait, és azokat az épitészeti eszkozoket, ame-
lyekkel e téri tulajdonsagok alakithatdk. ,A tér egyik legfontosabb tulajdonsiga a mére-
te vagy méretei. Az Athéniek kincseshdzanak belsd tere azért harmonikus, mert akkora,
amekkordnak abban a kornyezetben lennie kell. Az athéniek, mint vezetd varosallam, meg-
tehették volna, hogy 6tszor nagyobb kincseshazat épitenek, mint a tobbiek. De 6k — hal’
istennek — mértékletesek és bolcsek voltak, tgy dllapitottak meg a tér és a tomeg méreteit,
hogy a gyonyori kis épiilet 1éptékhelyesen illeszkedjen a kornyezetébe” Es ,Nemcsak a
méretek nagysaga fontos, hanem az aranyuk is” ,,A tér osztdsanak ritmusa is meghatarozo.”
»A terek talan leglatvanyosabb tulajdonsaga a forma, ami jelentheti az alaprajzi format vagy
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a lefedés formajat” ,, A szin ugyancsak fontos jellemz8’, am ,,A fény vagy a megvilagitottsag
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mértéke legalabb olyan fontos tulajdonsdg, mint a szin” ,,Es végiil a kompozicié. A kiilén-
boz6 téri tulajdonsagok egyenként lehetnek akar jok is, de ha nincsenek 6sszehangolva,
akkor az 9sszkép zavardan kusza is lehet. A kompozicio, azaz az egyes tulajdonsdgok rende-
zettsége ugyanolyan fontos, mint barmelyik tulajdonsag egyenként”

,Lépték, ardny, ritmus, forma, szin és fény. Az épitész kezében ezek az eszkozok a tér
alakitasat szolgaljak ugyantigy, ahogyan a szobrasz kezében a véso és a kalapacs formalja a
tomeget” - az épitész professzor pedig szemléletes, j6 magyarazatokkal és példdkkal tarja
elénk mindezek mikéntjét. Sok egyéb kozt: , A terek nagysaga kozvetlen hatdssal van az
érzelmeinkre, viszonyuldsunkra, lelki allapotunkra. ... Csupan a méretek valtoztatasaval a
szorongasos félelemtd] a nyugodt otthonossagon keresztiil az emelkedett csodalatig sokféle
emberi érzés valthatoé ki” ,, A tér alaprajzi méreteinek ardnya hatassal van az érzéseinkre. Ha
az alaprajzi méretek nagyjabdl azonosak vagy hasonloak, akkor a tér aranyai statikusak. ...
A statikus tér megélldsra késztet, benne megallapodottsagot, kiegyensulyozottsagot érziink.
Ha az alaprajzi méretek gyokeresen eltérdek, azaz a hosszusag sokszorosa a szélességnek,
akkor a téraranyok dinamikusak. A dinamikus tér mozgasra késztet, végigjarasra, majd
visszaforduldsra” Erzékeltetésiil pedig megragadé lattato ereji leirdsokat kapunk, s kéziilitk
is kiemelkedik a londoni Westminster Hallrdl, a fontenay-i ciszterci apatsag templomardl,
a cordobai nagymecsetr6l, a romai Sant'Ivo della Sapienza templomrdl, és a ronchamp-i
Notre Dame du Haut zarandokkapolnardl szolé - ez utébbit Csagoly a modern épitészet
egyik csucspontjanak mondja.

A kovetkezd fejezet A térrendszerek. ,,Egyetlen tér alakitasa is rengeteg muivészi lehetdsé-
get rejt. Mennyivel gazdagabb lehet mindez, ha nemcsak egy teret, hanem bonyolult térrend-
szereket alakitunk. Ha egy tér kapcsan a lehet6ségek szdma sok volt, akkor a térrendszerek
kapcsan a lehetéségek szama szinte végtelen, hiszen a térrendszerek maguk is végtelen sok-
félék lehetnek” Bevezetésiil a téri alapformdkkal ismerkediink. ,,A legkordbbi épitmények a
homo habilis és a homo erectus kunyhéi nyilvan praktikus okokbdl voltak kor alakuak, ez a
forma épithet a legegyszeriibb mddszerekkel. Késébb azonban, a népi épitészet alkotasai-
nél a korforma mar nemcsak gyakorlatias okok kovetkezménye, hanem szellemi tartalma is
van. Egészen biztosan tudjuk példdul, hogy a jurta nemcsak kényelmes lakéhaz volt, hanem
vildgmodell is egyben. A jurtdban az ottlakéknak csakugy, mint az egyes részfunkcioknak,
allandé és megszabott helye volt, és ez a rend a vilag rendjének volt a tiikre, annak kicsinyi-
tett f6ldi masa. A korforma, mely a végtelenség, 6rokkévaldsag, folyamatossag szimbdluma,
alkalmas kifejezGje lehetett ennek a transzcendens tartalomnak. Példak sokasaga igazolja
tehat, hogy az emberi épités ési alapformaja a kor vagy az ahhoz nagyon kozel 4ll6 ives, zart
idom. Osszefoglaléan ezeket nevezhetjiik organikus téri alapforménak.” Es ,A civiliz4cié
kezdeteinek idején, az elsé telepiilések kialakulasaval egy id6ben egy j alaprajzi forma valt
meghatarozoan jellemzévé, a négyzet. ... Nevezziik ezt az alaprajzi format ortogonalis téri
alapformanak” Csagoly itt egy kiilonleges kirandulasra is visz, amely igy kezdédik: ,Vala-
mikor Kr. e. 5000 koriil egy maig ismeretlen népcsoport telepedett le a maltai szigetcsoport
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két legnagyobb szigetén, Maltan és Gozon. Nem sokat tudunk réluk, feltételezhets, hogy
Szicilia feldl érkeztek, de ez sem biztos. Kultirajuk épitészeti nyomai annyira kiilonlegesek
és annyira nem hasonlitanak mas kultarak épitményeihez, hogy ez csak tovabb néveli rej-
télyességiiket. Mai tuddsunk szerint legaldbb huszono6t templomot épitettek a nagyjabol £él
Budapest nagysagu teriileten, ennek a fele romos allapotban ma is lathato.”

»-Az els6 ortogonalis térrendszerek egyiddsek a varosiasodassal, az els6 varosokkal. Me-
zopotamia legkorabbi varosaiban, Eriduban, Urukban vagy Urban mar ortogonalis terekbdl
Osszekapcsolt térrendszerek létesiiltek, ilyenek voltak a varosi lakéhazak, az els6 palotak
vagy a szent korzetek templomegyiittesei.” Es kovetkezik A kezdetek, a vdros és a labirintus
c. rész. ,Valamikor a Kr. e. V-IV. évezredben, a Tigris és Eufratesz folyok kozében egy 1j épi-
tészeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis mindség jelent meg, melynek 6sszefoglalé lényege;
avaros. A folydk partjara telepiilt hajdani kis falvak és telepiilések fejlodése elért egy szintet,
ahol mar nem a mennyiségi értékek, a teriilet vagy lakosszam novekedése jellemezte a fejl6-
dést, hanem egy addig nem létez6 Gj komplex mindségi tartalom, a varosi létforma.

Ha roviden és 0sszegz8en szeretnénk meghatarozni a varos és a falu kozotti kiillonbséget,
akkor talan azt mondhatnank, hogy a falu alapvet&en a természet meghatarozottsaga alatt
all, a varos pedig hatarozottan elkiiloniti magat a természettél. Csak képzeljiink magunk elé
egy hagyomanyos magyar falut és mondjuk egy kézépkori itéliai varost — rogton érthetévé
valik mindez”

Példak - persze, hogy tudjuk, mégis rajuk csodalkozunk: ,,Ur varosdban példaul egy egész
lakoénegyedet tartak fel. A kisebb-nagyobb hazak kozos tulajdonsaga, hogy szinte mind-
egyik bels6 udvaros volt, és emeletesek lehettek. A szobdk mindegyike a belsé udvarra nyi-
lott, az emeleten pedig a belsé udvar oldalain kérilfuto, fabol épitett folyoséra” ,,A vilagi
hatalom megerdsodése 4j reprezentaciot, 1j szimbolikus épiiletet kivant, és ez az uralkodo
lakhelye, a palota lett. ... Ugy tiinik, hogy a szinte atldthatatlanul &sszetett térrendszerek 4l-
taldban jellemezték az els6 palotakat. Kréta szigetén a Kr. e. II. évezredben épiilt kndsszoszi
palotat egészen bizonyosan ... Aki fénykordaban meglatogathatta ezt a hatalmas, 180x130
méteres alapteriileten fekvd, tobbemeletes, ezerharomszaz helyiségbdl allo épitményt, az
tobbszor is eltévedhetett a termek, folyosok, udvarok, atjarok és lépcséhazak atlathatatlan
utvesztdjében”

»A térrendszerek torténete a varosiasodas idészakaban kezdédik, és a varosi kultarakban
folytatodik. ... Az egyedi terek esetében mar volt sz6 arrdl, hogy a téralakitast egyarant
meghatarozzak értelmi és érzelmi szempontok. Ugyanez vonatkozik a térrendszerekre is.
Az Osszetett téri formaciok egyrészt azért jottek létre, mert igény volt az Osszetett, tobb
rendeltetést is 6tvozni képes épiiletekre, masrészt pedig igény volt arra is, hogy az 6sszekap-
csolt terek Osszetett érzelmi hatdst valtsanak ki, érzelmek folyamatosan véltozé dramajat”
Ez vezeti fel a a kovetkez6 alcimet: Térrendszerek az érzelemkeltés szolgdlatdban (téri dramdk
és dramaturgidk). Nyitanyként megragaddan lattato erejli leiras vezet végig III. Ramszesz
halotti temploman. Utana: ,,A kora keresztény templomok térrendszere tobb vonatkozas-
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ban is hasonlé az egyiptomi templomokhoz. ... azonban Osszetettebb, a templomépiilet
mellett mas elemei is voltak. Talan a legjobban a romai San Pietro Vecchio példazhatja
mindezt” Majd kovetkezik a barokk, és ,,A sok templom utdn most egy polgari épiilet, a to-
rindi Palazzo Carignano belsé térrendszerét jarjuk végig” A fejlédés bemutatasa egy erésen
ellentmonddsos megitélést stilushoz, az eklektikahoz vezet. ,, Az eklektika, mint épitészeti,
képzémivészeti kifejezésmdd valdban a kivalasztason alapul, az eklektikus alkotas elmult
korok stilaris formdibol osszevalogatva késziil. Az eklektikus miivész nem elére néz, hanem
hétrafelé, csak a multbdl taplalkozik, csak a letéint korok formai érdeklik. Kreativ alkoto
fantazidja nem az 4j formdk teremtésére iranyul, hanem a mar meglévék ujszerti osszera-
késara” Es , A parizsi Operahaz az eklektika egyik cstcsteljesitménye, pozitiv és negativ
értelemben egyarant”

Az Gjabb téma a Funkciondlis térrendszerek. ,,Az érzelmek téri dramai utan kovetkez-
zenek az értelem téri alkotasai. A funkcionilis térrendszerek esetében az alakitas lényegi
szempontja a hatékony miikodéképesség biztositasa. ... Korunk térrendszereinek a zomét
funkcionalis indokok alakitjak ... Persze, ez nem jelenti azt, hogy a funkcionalis, racionalis
szempontok szerint alakitott tereknek, térrendszereknek nincs érzelmi hatdsa. Akarmilyen
indokok alakitottak is, valamilyen médon minden tér hat az érzelmekre”

A térsor: ,,A térsor vagy teremsor erds érzelmi vondsokat és funkcionalis lehetésége-
ket egyarant tartalmaz. Lényegében egymas utan sorakozd, azonos vagy nagyjabol azonos
nagysagu terek sora, melyeket szigortian egy vonalba helyezett kétszarnyu ajték sora kap-
csol Ossze. Ez az érzelmi hatds alapja is: végigjarni vagy akar csak végigtekinteni egy impo-
zénsan hosszu teremsoron, bizony, leny(igozo érzés”

»Mivel a térsorok létrejottét eredetileg nem a funkcionalis igények indokoltdk, ezért nem
is alkalmasak sokféle rendeltetés befogadasara” Ez vezeti fel az oldalfolyosds, a kozépfolyo-
s0s, tovabba a tobbtraktusos térrendszerek ismertetését.

Az utolso, terjedelmében legnagyobb fejezet a Rendeltetések, épiilettipusok: ,, Az él6lények
evolucidjaval sok hasonldsagot mutat a rendeltetések fejlédéstorténete. A kozos Os, a védel-
met nydjté hajlék mar egymilli6 esztendeje megjelenhetett. (Volt sz6 az olduvai szurdokban
talalt leletrdl, amit nagyjabdl ilyen korunak feltételeznek.) Aztan ugyanugy, mint az egy-
sejtliek esetében, hosszu-hosszt ideig nincs semmi valtozas. Az elsé ismert szakrdlis ren-
deltetésti épiiletek 11-12 ezer évesek lehetnek, Gébekli Tepe ,,templomai” nagyjabol ilyen
kortak. A varosiasodas folyamatéval aztan felgyorsult a tempo. A legrégebbi mezopotamiai
varosok templomkorzetei mellett, a vilagi hatalom jeleiként megjelentek a palotdk. Ezek
nemcsak az uralkodok nagyméreti és exkluziv lakdhelyei voltak, hanem ezekben tortént
az igazsagszolgaltatas, ezekben mikodott a hatalmi adminisztrécio és ezekben volt az 6rség
széllasa is. Magyaran, ezek voltak a késébbi birosagok, hivatalok és katonai intézmények
Gsei is. Nagyjabdl ugyanebben az idében jelennek meg a piacok, boltok és raktarhdzak, az
els6 6nallo kereskedelmi rendeltetések. A hellén-rémai kultdra teremti meg az elsé szinhd-
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zakat, konyvtarakat, sportlétesitményeket, és onnantdl maig folyamatosan gyorsulva egyre
n6 a kiilonboz6 rendeltetések szama.

Az él6vilag fajtainak sokasagat az evoltci hozta létre, a rendeltetések sokasagat az urba-
nizacié. Ma meg annak lehettink tanui, hogy az urbanizacié az evolucié ellenfelévé valt”

»Az éptiletfajtakat négy f6 csoportba osztjuk, a lakdépiiletekre, kozépiiletekre, mezbgaz-
dasagi és ipari épiiletekre és az egyéb épiiletfajtakra” ,, Az egyes épiilettipusok torténetét
altalaban az ismert legrégibb emlékekkel kezdjiik, és a XX. szdzad kezdetén megallunk” - az
elemzések igy veszik sorra a lakéhdzakat, lakdsokat, iskoldkat, szinhdzakat, konyvtdrakat,
miuzeumokat, piacokat, boltokat, vendégfogadodkat, felmutatva természetesen a karakteres
magyar példakat is.

Nézel6déstinket itt megszakitjuk, hogy legalabb nagyon réviden szélhassunk a két tovab-
bi kényvrél, amelyek szorosan kapcsolddnak témakoriinkhoz.

Mtiegyetem

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem — A Miiegyetem — torténeti campusa
a févaros egyik kiilonosen nagy épitészeti értékd klasszikus épiiletegyiittese. ,,Az album a
Miegyetem 1902-1909 kozott, a Gellért tér, Budafoki ut, Bertalan Lajos utca és Miegyetem
rakpart altal hatdrolt teriileten levé épiiletegyiittesét mutatja be épitészeti-épitészettorté-
neti szempontbol. A 105 éve elkésziilt, a varosképet meghatarozoé lagymanyosi campus az
atgondolt koncepcid és az épitészeti igényesség miatt killondsen mélté ma figyelmiinkre. A
hianypétlo kiadvany rengeteg érdekességet, meglepetést tartogat az épiiletek multjarol, a
korabeli egyetemek vilagardl, az egyetemi épiiletek eurdpai fejlodéstorténetérdl, valamint
az épiileteket tervez6 harom épitész — Czigler Gy6z6, Hauszmann Alajos, Pecz Samu -
munkassagarol is” — irja az ajanlo. S kétségtelen: aki valamennyire is kotédik hozza, ezt az
albumot nem hagyhatja ki.

Nagy erénye, hogy képes éreztetni: a Miiegyetem épitészei érzelmi értékben is kiilonle-
geset hoztak létre — olyan légkort, amelyben az ember érzi, hogy a szakma és a tudomany
katedralisdban jar. Ezért nem meglepd, hogy az ott végzettek szamara a Mliegyetem és az azt
keretezd torténeti campus szinte kultikus jelentdséga.

A kiadvanyt kezdeményezd és tamogatd Pro Progressio Alapitvanynak is koszonhetd-
en lenyligdz6en impozans album - amely dokumentacié értékd, gazdag képanyagot is fel-
vonultat — mélté bemutatasat adja az épiiletegyiittesnek, s a benne megtestesiilé épitészi
teljesitménynek. Szerz6i a leginkabb kompetens szakemberek: a BME Epitészmérnoki Kar
Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszékének oktatéi. Kidllitasdnak kimagaslé mindségét
tanusitja, hogy a Szép Magyar Konyv 2013 versenyen az ismeretterjeszté kiadvanyok két
dijazottjanak ez az egyike, és megkapta a miniszterelnéki kiiléndijat is.

A bevezeté fejezetek 6 vonalakban attekintést adnak az egyetemi épiiletek eurdpai fejlo-
déstorténetérd], valamint Magyarorszag egyetemeir6l. Egy részlet: az 1777-ben Budara éat-
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helyezett Tudomanyegyetem Eurdpa els6 olyan mérnokképz6 intézete volt, ahol felséfokon
oktattak miiszaki tudomanyokat.

A tovabbi fejezetek mérnoki alapossaggal bemutatjdk a campus épitésének torténetét,
kiilon-kiilon ismertetve az épiileteket, azok karakteres részleteit, maig ivelé sorsukat, s a
hérom tervezd épitész munkdssdgat. Roluk, az ajanlobol: , Epitészetiikkel nem csak itt hagy-
tak kitorolhetetlen nyomot, de az akkori Monarchia sok varosan is. Egyetemi tanarként
meghatdrozo szerepiik volt a hazai felséfokd épitészoktatas kibontakoztatasaban, s kozéleti
tevékenységiikkel onzetleniil és eredményesen szolgaltak a magyar épitész- és mérnoktar-
sadalmat. A kiilfoldon latott jo példakat — mérnok, gépész és vegyész professzortarsaik-
kal egytittmtikodve - igyekeztek a Mliegyetem tervezésekor is hasznositani. Munkassaguk
minden szempontbol lenytig6z6”

A magyarorszdgi templomok

Csagoly Harom konyvének kotetei is stlyahoz mélt6 alapossaggal foglalkoznak a templom-
épitészettel. A kozépkori Eurdpaban ezek alkottdk az elsé épitett kozdsségi tereket. A temp-
lomépitészet és az eleinte tilnyomorészt hozza kapcsolddo szakralis miivészet szolgalt az
els6 széles hatokort tomegkommunikacids eszkozként, amiben kiemelked6en fontos szere-
pe volt a szépségnek, valamint az épiiletek érzelmekre gyakorolt hatasainak. A templomok
egyarant — bar nem mindegyikiik egyforma moédon és mértékben - hirdették Istennek és
az 6 egyhdzdnak kozelségét, valamint az Eg és a vildgi nagysdgok hatalmat. A templomok
adtak mélto - és alkalmas — keretet a hitéleti eseményekhez, amelyek erésitették a kozosség
Osszetartasat, fennmaradasat az egymast koveté nemzedékeken at. Ezért a templomépitk
és -diszit6k a tudasuk javat adtak azokhoz, koruk épit6tudomanydnak és muvészetének él-
vonalat testesitve meg a legjobb alkotasaikban.

Mindennek koszonhetden templomaink mindannyiunk kulturalis 6rokségének kiemel-
ked@en értékes részét alkotjak. Nagyok és kisebbek, nagy résziik az elmult korszakaink vagy
épp a jelentink épitészetének gyongyszemei, kulturank csucsfényei. Koziilik ad szépséges
valogatast, értd ismertetésekkel, e megragaddan szép fotéalbum. ,,Kényviink Magyarorszag
szakralis épitészetének szinte attekinthetetleniil gazdag torténetérdl, f6bb korszakairol és
miiveirSl nyujt vazlatos, de annal atfogobb képet” — mondja az Alexandra ajanldja, s tegyiik
hozza, hogy egy kitliné fotografus, valamint egy miivészettorténész régész mesteri tudasa-
val és lattatoképességével. Albumuk ékesszoloan megmutatja, hogy templomaink sorsaban
ott az egész torténelmiink, annak fényei és sotét arnyai. A magyarorszagi szakralis épitészet
torténetérdl beszél nekiink, részletesen ismertetve annak legszebb, legkarakteresebb alko-
tdsait, és abban, amit elmond, ott tiikr6z6dnek a tarsadalom évszazadai, berendezkedése,
sokban a kulturtorténete, az egyes templomok sorsaban pedig a sziikebb helytorténet.

Az album a keresztény épitészet kialakulasat és a Karpat-medencei jelenlétét bemutatd
esszével indul. Azt kovetd témakorei, a sokatmondo fejezetcimekkel:
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Templomok az egyhdzi hierarchia élén: Székesegyhdzak / Szerzetesi templomok a kézép-
korbdl / Szerzetesi templomok az Gjkorban / Bucsujaré helyek.

Templomok a vildgi kozdsségek haszndlatdban: A hazai plébaniatemplom-épitészet kezde-
tei / Arpad-kori templomok a Dunénttlon / Kzépkori templomok reformatus kozosségek
haszndlataban / Kézépkori kdpolndk / Plébaniatemplomok a kés6i kozépkortol napjainkig /
Protestans templomok a kora tjkortol.

A két nagy részt indito, valamint a fejezeteket kiséré esszékben, s az egyes templomokrdl
sz616 tomdér leirdsokban, az ajanlot idézve, megismerhetjiik az Arpad-kori hagyoményok
tovabbélését, a szerzetesrendek torténetét, a gotika hoditasait, a nyugati és keleti keresztény
hatasok 6tvoz6dését, a puritan reformacio Osszecsapasat a barokk burjanzassal, a klassziciz-
mus érdekes keveredését a nemzeti jelleggel, és néhany kortars éptiletet is.

Dr. Osman Péter
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COMPETITIVENESS, INNOVATION AND INTELLECTUAL WORKS IN THE
EUROPEAN UNION

Levente Tattay

This paper aims to highlight the effects of the relationship between global competitiveness,
innovation and intellectual property. A reliable indicator of global competitiveness is the
competitivenes relating to innovation. The intensive use of patents, trademarks, utility
models and designs will play an important role in near future until 2020 relating to growth
of innovative competitiveness and economic growth in the European Union.

MAIN ASPECTS OF CLAIM DRAFTING AND EXAMINATION OF COMPUTER
RELATED INVENTIONS - EUROPE

Dr Gyorgy Vida

The essay is a redraft of a thesis work written by the author in 2011 for the advanced course
of intellectual property organized by the Hungarian Intellectual Property Office. It deals
with legal and procedural questions linked to claim drafting of computer implemented
inventions and computer implemented business methods. The author aims to present
the legal background as set out in the Articles and the Implementing Regulations of the
European Patent Convention (EPC) and to give an overview of earlier and recent decisions
of the Board of Appeal of the European Patent Office to show how the basic patentability
criteria, i.e. technical character, novelty and inventive step, are interpreted in light of the
EPC and the case law in this special field. Article 52(1) of the EPC and Rules 42(1) and
43(1) of the Implementing Regulations require the subject-matter of a patent application
to have a technical character or contain a technical teaching. Putting it in another way, the
subject-matter for which protection is sought must be formulated in technical terms that
provide sufficient instruction to a skilled person about how to solve a particular technical
problem with particular technical means - in contrast to merely financial, commercial or
mathematical concepts. Throughout the essay examples of claims are shown for which a
negative written opinion was drawn up by the EPO examiner on the basis of Art. 52(2)
EPC, because the patent application contained subject-matter excluded from patentability
and lacked technical character. In other examples basis of the negative opinion was Art.
56 EPC, for the patent application contained subject-matter that lacked an inventive step
either because no objective technical problem was presented, or the problem to be solved
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fell exclusively into a non-technical area, or the features involved to the solution were not
more than notorious technical features.

EARLIER TRADEMARKS AS GROUNDS FOR REFUSAL OR INVALIDITY - PART 2

Dr Istvian Godolle

Int he second part of the article the likelihood of confusion in the case of different
trademark types is discussed. In this context the definition of a consumer, the evaluation
of the likelihood of confusion, the factors influencing this likelihood are examined with
reference to several legal cases.

USE OF THE REPUTED MARK OF A THIRD PARTY WITH DUE CAUSE - RED
BULL

Dr Sdndor Vida

The mark RED BULL (energy drinks) has a reputation in several countries included Benelux.
The owner of the mark “The Bulldog” used the latter for restaurant services involving the sale
of drinks, from almost the same time as the mark RED BULL was registered. The proprietor
of the mark RED BULL brought an action for cease of the mark “The Bulldog”. The Amster-
dam District Court dismissed the claim, the Court of Appeal ordered cease, Netherlands
Supreme Court referred for preliminary ruling to the Court of Justice of the EU. The latter
said (C-65/12) that pursuant the concept of “due cause” the proprietor of the trademark
with reputation may be obliged to tolerate use by a third party if it is demonstrated, that its
sign was being used before the reputed mark was filed. Reported is on comments of von
Miihlendahl, McLeod, Weiss and a blog in IPKat. The author of the article believes that the
judgement reflects also the principle of vested rights, moreover that the judgement can be
understood as speaking on the possibility of an ex lege coexistence.
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