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Dr. Szildagyi Dorottya

TECHNOLOGIATRANSZFER-CSOPORTMENTESSEGI RENDELET!

1. Bevezetés

Szellemitulajdon-védelemmel foglalkozo jogaszként is tapasztalhat6, hogy ebben az izolalt
és specidlis jogteriiletnek hitt vilagban is nélkiilozhetetlen a versenyjogi szemlélet elsajati-
tasa. Egy szabadalomra vonatkozo licenciaszerz6dés elkészitése, egy peren kiviili megalla-
podas feltételeinek kialakitdsa felvet egy sor olyan versenyjogi kérdést, amelyek ismerete
elengedhetetlen a megfelel§ jogi tanacsadashoz.

A jelen tanulményban az Eurdpai Bizottsag altal 2014. marcius 21-én elfogadott és 2014.
majus 1-jén hatalyba lépett j technoldgiatranszfer-csoportmentességi rendeletet” (a tovab-
biakban: TTBER) mutatjuk be. Az elemzés soran ismertetjiikk a 2014. aprilis 30-an hatalyat
vesztett technoldgiatranszfer-csoportmentességi rendelethez® (a tovébbiakban: kordbbi
TTBER), valamint a Bizottsag altal 2013. februar 20-an tarsadalmi konzultdcié6 céljabdl koz-
zétett tervezethez* (a tovabbiakban:TTBER-tervezet) képesti legjelentdsebb médosulasokat
is, kiilonos hangsulyt fektetve a megnemtdmadasi kikotésekre és az un. ,,grant-back” klau-
zulakra.

2. A versenykorlatozo megallapodasokrdl és a csoportmentességrél altalaban

Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkének (1)
bekezdése tilt minden olyan, a vallalkozasok kézotti megallapodast (tovabba a vallalkoza-
sok tarsulasai dltal hozott dontést és 6sszehangolt magatartast), amely hatassal lehet az EU
tagallamai kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a verseny megakadalyoza-
sa, korlatozasa vagy torzitasa.

A 101. cikk (3) bekezdése a f6szabdly aloli kivételként kimondja, hogy a fenti szabaly
alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan megallapodasok esetében, amelyek teljesitik az
alabbi négy feltételt:

U A szerzé alkalmazott tgyvéd dr. Miskolczi Mdria tigyvéd mellett. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Jog- és Allamtudomdnyi Kar Deak Ferenc Intézet versenyjogiszakjogasz-képzésére készitett szakdolgo-
zat részlete. A szerz ezuton is koszonetet mond konzulensének, dr. Horanyi Mértonnak.

A Bizottsdg 316/2014/EU rendelete (2014. marcius 21.) az Eurépai Uni6é miikodésérél szol6 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének a technoldgiaatadasi megallapodasok csoportjaira torténé alkalmazasarol.
A Bizottsag 772/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 7.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a technolo-
giaatadasi megallapodasok csoportjaira torténé alkalmazasardl (a tovabbiakban: régi TTBER).

C(2013) 921 tervezet — a Bizottsag rendelete (XXX) az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének a technolégiadtadasi megallapodasok csoportjaira torténé alkalmazasarol:
(http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_technology_transfer/index_en.html).
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6 DRr. SZILAGYT DOROTTYA

(i)  hozzdjarulnak az aruk termelésének vagy forgalmazasanak a javitasdhoz, illetve a
muszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz (a hatékonysag javulasa),

(ii) lehet6vé teszik, hogy a fogyasztok méltanyosan részesedjenek az ebbdl eredé el6-
nyokbdl (a fogyasztok méltanyos részesedése az eldnyokbél),

(iii) anélkiil, hogy olyan korlatozasokat rénanak a véllalkozasokra, amelyek e célok el-
éréséhez nem nélkiilozhetetlenek (a korlatozasok nélkiilozhetetlensége), valamint

(iv) anélkiil, hogy lehet6vé tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk
jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt (a verseny megsziintetésének
tilalma).

Ha tehat egy megallapodds az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, a vallal-
kozasoknak lehetdségiik van mentesiilésre, amennyiben képesek bizonyitani a fenti négy
feltétel egyiittes teljesiilését. A Bizottsag a jogbiztonsag, kiszamithatosdg érdekében, a (3)
bekezdés alkalmazasa soran kialakult joggyakorlat alapjan bizonyos megéllapodastipusok,
illetve bizonyos szektorok tekintetében altalanos csoportmentességi rendeleteket fogadott
el, kiemelve ezen megallapodasokat az (1) bekezdés tilalma aldl. A csoportmentességi ren-
deletek tehat nem térnek el a (3) bekezdés feltételrendszerétél, nem adnak tovabbi mentes-
séget, csupan a kiszamithatobb joggyakorlat érdekében automatikusan kiveszik a csoport-
mentességi rendeletben foglaltaknak megfelel6 megallapodasokat az (1) bekezdés hatalya
aldl. Csoportmentesség vonatkozik tobbek kozott a vertikalis megallapodasokra,’ a kutatas-
fejlesztési megallapodasokra,® az 1ij gépjarmiivek és alkatrészeik forgalmazésara.”

A ma hatalyos csoportmentességi rendeletek szerkezeti strukturaja egységes: a rendeletek
meghatarozzak i) a mentesiilés feltételeit, ii) a piaci részesedési kitszoboket, iii) a mentestilés
lehet6ségét kizard kiilonosen sulyos korlatozasokat és a nem mentesiilé egyes rendelkezé-
seket (egyiitt: feketelista), valamint iv) a csoportmentesség id6beli hatalyat (altaldban 10-12
évig hatalyosak a csoportmentességi rendeletek).

A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torté-
n6 alkalmazasarol.

A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzo-
dés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkal-
mazasarol.

A Bizottsag 461/2010/EU rendelete (2010. méjus 27.) az Eurépai Uni6 miikodésérdl szol6 szerz6dés 101.
cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikalis megéllapodasok és dsszehangolt magatartédsok
csoportjaira torténd alkalmazasarol.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TECHNOLOGIATRANSZFER-CSOPORTMENTESSEGI RENDELET 7

3. A technoldgiatranszfer-csoportmentességi rendeletek

A 19/65/EGK® rendelet 1. cikkének (1) b) pontja felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy
rendeletet fogadjon el a (3) bekezdés alkalmazasarol a két vallalkozas kozott 1étrejove tech-
noldgiatranszfer-megallapodasok tekintetében.

E felhatalmazés alapjdn sziiletett meg idérendben a harmadik® csoportmentességi rende-
let 2014. marcius 21-én, tekintettel arra, hogy a 2004-ben elfogadott korabbi TTBER 2014.
aprilis 30-an hatalyat vesztette. A Bizottsag gy itélte meg, hogy ,.a 2014. dprilis 30-dn ha-
talydt vesztd rendelet alkalmazdsdnak dsszességében kedvezbek a tapasztalatai, és figyelembe
véve az elfogaddsa 6ta szerzett tovabbi tapasztalatokat, helyénvald egy 1ijabb csoportmentes-

ségi rendelet elfogaddsa”."’

4. A TTBER rendszere

Azok a megallapodasok részesiilnek a csoportmentesség kedvezményében, amelyek

(i)  a csoportrendelet fogalmai szerint technoldgiatranszfer-megallapodasnak miné-

stilnek (1. cikk és 2. cikk),

(ii) a megallapodasban részes véllalkozasok piaci részesedése nem haladja meg a ren-

deletben foglalt piaci részesedési kiiszobot (3. cikk), tovabba

(iii) nem tartalmaznak kiilonosen sulyos versenykorlatozo kikotést (4. cikk).

Amennyiben e feltételek teljesiilnek, gy a megéllapodas egésze meghatarozott idére, jel-
lemz@en a szabadalom érvényességének idejére, kikeriil az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sének a hatalya aldl.

A kulonosen sulyos versenykorlatozd szerzédéses rendelkezések, pl. az arrogzités, azt
eredményezik, hogy a csoportmentesség kedvezményét elvesziti az egész megallapodas.
Ehhez képest a rendelet meghataroz olyan kevésbé stlyos versenykorlatozé kikotéseket is
- pl. megnemtamadas kikotése — amelyek alkalmazdsa csupan azt eredményezi, hogy ezen
konkrét szerzédéses rendelkezésekre nem vonatkozik a csoportmentességi kedvezmény.
Ezek az un. nem mentesiild kikotések (5. cikk).

Akkor sem nyugodhat meg azonban az érintett két vallalkozas, ha a csoportmentességi
rendeletben foglalt pozitiv és negativ feltételek mindegyikét teljesiti a megallapodasuk. A
Bizottsag ugyanis fenntartja maganak és bizonyos esetekben a tagallamoknak a jogot arra,
hogy a rendeletben foglalt kedvezményeket visszavonja egyedi esetekben, jellemzéen ak-

8 A Tanics 1965. marcius 2-i 19/65/EGK rendelete a Szerz8dés 85. cikke (3) bekezdésének a megallapo-

dasok és 6sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol.
Amennyiben a 2349/84 sz. szabadalmilicencia-csoportmentességi rendeletet és az 556/89 sz. know-how
csoportmentességi rendeletet is figyelembe vessziik, akkor sorrendben az 6todik.

10 PTBER (2) preamblumbekezdés.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



8 DRr. SZILAGYT DOROTTYA

kor, amikor mas hasonl6 megallapodasok egyiittes hatdsaként a piacra jutas korlatozott (6.
cikk).

Ennél is tovabbmenve, a Bizottsagnak arra is lehetésége van, hogy tjabb rendelettel kizar-
ja a csoportmentességi rendelet alkalmazhatdsagat egy egész piac tekintetében, amennyi-
ben a piac tobb mint 50%-4t lefedik a csoportmentesség hatdlya ala tartozé megallapodasok
(7. cikk). Ilyen rendeletet a Bizottsdg mindeddig nem fogadott el.

5. A TTBER targyi hatalya: a technoloégiatranszfer-megallapodas fogalma

Nem meglepd, hogy ahhoz, hogy a technologiatranszfer-megallapodas fogalméhoz eljus-
sunk, ki kell bontanunk tobbek kozott i) a technoldgia, ii) a transzfer és iii) a megallapodas
fogalmat, azzal, hogy az ezen fogalmakat alkotd elemek is olykor tovabbi ,kicsomagolast”
igényelnek.

5.1. A technoldgiai jogok fogalma

A korabbi TTBER-hez képest a TTBER szellemitulajdon-jogi szempontbol precizebb foga-
lomrendszert hasznal. Kordbban a szabadalmak alatt kellett érteni az 6sszes iparjogvédelmi
jogot, igy a formatervezésiminta-oltalmakat is. A dogmatikai finomitds a lényegen nem val-
toztat: a technoldgiai jog magaban foglalja a

(i) know-how-t,

(ii)  az iparitulajdon-jogokat (a védjegy kivételével) és

(iii) a szoftverekhez kapcsolddo szerz6i jogokat (tehat egyéb szerz6i jogot nem).

Szellemitulajdon-jogi szempontbol érdekes kérdést vet fel az, hogy a formatervezési min-
ta is a technoldgiai jogok fogalmaba tartozik. Formatervezésiminta-oltalom alatt allhat egy
termék kiilso kialakitdsa vagy annak egy része, amennyiben az Uj és egyéni jelleg(i. Az olta-
lom tipikusan 25 évig tart.

A formatervezési minta hibrid oltalmi forma: rokon jegyeket mutat, ekként atfedésben 4ll
a szerzdi joggal, a védjeggyel, valamint sokszor a hasznalatiminta-oltalmakkal is. A hibrid
jelleget az aldbbi példakkal lehet szemléltetni.

Egy miianyag flakon dizdjnja formatervezésiminta-oltalomban részesiilhet. Azonban
védjegyként oltalomban részesiilhetnek a térbeli, 3D védjegyek is, igy a flakon akar térbeli
védjegy oltalma alatt is dllhat. Az atfedés a masik iranyban is fennall: logé nemcsak védjegy-
oltalom, hanem akér formatervezésiminta-oltalom alatt is allhat.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TECHNOLOGIATRANSZFER-CSOPORTMENTESSEGI RENDELET 9

000000393-0003 sz.
kozosségi formatervezési minta

000139860-0001 sz.

kozosségi formatervezési minta 003121787 sz. kozbsségi védjegy

Az egyes oltalmi formdk kozotti atfedés a szellemitulajdon-jogok egyik legtobb vitét ki-
valto kérdése. Itt most csak azt szemléltetjiik, hogy a formatervezésiminta-oltalmak jelentés
hédnyada nem tartalmaz technikai elérelépést, miiszaki jellegii innovaciot. S6t, az oltalmi
forma tisztan arujelz6 funkcid betdltésére is alkalmas lehet. Kiilonos tehat, hogy a szoftve-
rekhez kapcsolodo szerz6i jogot kivéve a szerz6i mi és a védjegy nem tartozik a technoldgia
fogalma ala, azonban a fent jelzett lajstromozott mintak igen.

A targyi hatdllyal kapcsolatban ujdonsag, hogy a TTBER - szemben a korabbi TTBER-rel
- kizarja alkalmazasi korébdl azokat a megallapodasokat, amelyeknek célja pusztan a szoft-
verekhez kapcsolddd szerzdi jogokkal védett termékek tobbszorozése és terjesztése, mivel
az ilyen megallapodasok nem gyartasi technoldgia licencidba addsara vonatkoznak, hanem
inkébb a forgalmazasi megallapodésokhoz allnak kozel.'!

A TTBER-iranymutatds rogziti, hogy terjesztés céljabol torténd tobbszordzésrdl van szo,
ha a licencet a szoftver adathordozon térténé tobbszordzése céljabol adjik.'” Nem puszta

'L TTBER (7) preambulumbekezdés.

A Bizottsag kozleménye. Irdnymutatas az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a
technoldgiaatadasi megallapodasokra torténé alkalmazasardl (2014/C 89/03) (a tovabbiakban: irdny-
mutatds) 62. bekezdés.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



10 DRr. SZILAGYTI DOROTTYA

tobbszorozésnek, hanem eldéllitasnak mindsiil azonban az, ha a hasznositasba vevé a li-
cencidba vett szoftvert beépiti a szerz6dés szerinti termékbe. Ez utébbi rendelkezés kifeje-
zetten megnyugtatonak mondhatd, hiszen ezaltal biztosithatd, hogy az OEM-ek (Original
Equipment Manufacturer) altal a szamitogépekre el6re telepitett szoftverek értékesitése to-
vabbra is a csoportmentesség hatalya alatt marad. A tervezet kozzétételét kovetSen lefolyta-
tott tarsadalmi konzultacioban a Microsoft is benyujtotta észrevételeit a TTBER-tervezettel
kapcsolatban, ebben hangsulyozta, hogy bar tovabbi finomitasokat, értelmezési tamponto-
kat sziikségesnek tartana, alapvetden egyetért a TTBER eziranyd médositdsaval.'?

5.2. Technoldgiai jogokhoz kapcsolédé egyéb jogok

A licenciaszerzédések jellemzéen komplex szerzédések, vagyis nem pusztan egy szelle-
mitulajdon-jog a szerzédés targya, hanem az ahhoz kapcsolédd know-how vagy akdr a
szerzGdés szerinti termékhez kapcsolodo védjegy is. Ezen rendelkezésekre is vonatkozik
a csoportmentesség annyiban, amennyiben e rendelkezések kozvetleniil kapcsolddnak a
szerz3dés szerinti termékek eléallitasihoz vagy értékesitéséhez.'* A TTBER-hez kapcsolo-
do, jogforrasnak nem mindsiil6, de a gyakorlat szamara nélkiil6zhetetlen bizottsagi irany-
mutatas'” rdmutat, hogy a kapcsolddo ,védjegylicenc lehetévé teheti a hasznositdsba vevének
a licenc tdrgydt képezd technoldgia jobb hasznositdsdt azdltal, hogy a fogyasztok azonnal sz-
sze tudjdk kapcsolni a terméket a termék azon jellemzdivel, amelyek a licenc targydt képezo
technolégiai jogoknak koszonhetk™.'®

Kivételesen termékértékesitésre vonatkozé rendelkezések is mentesiilhetnek a TTBER
alapjan, amennyiben ezen rendelkezések kozvetlentil kapcsolddnak a szerz6dés szerinti ter-
mékek el6dllitasahoz vagy értékesitéséhez. A TTBER-iranymutatds szerint erre példa lehet
a sajtgyartasi technologia atadasahoz kapcsolddé tejértékesités, amely jogviszonyban az 4t-
adott technoldgiaval végzett sajtgyartashoz kapcsolddo tejértékesités is a csoportmentesség

kedvezményében részesiil.'”

5.3. A transzfer fogalma

A transzfer alapjan a technoldgia az egyik véllalkozastdl atkeriil a masik véllalkozashoz.
Ezt azonban megszoritéan kell értelmezni: csak a licencia és a tartds jogviszonyt keletkez-
tetd, tehat nem pusztan egyszeri ellenérték fejében torténé jogatruhazasok tartoznak ebbe
a korbe.

Microsoft response — 17 May 2013, Public Consultation on Proposed Technology Transfer Package, p.
10. http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_technology_transfer/microsoft_en.pdf.

TTBER 2. cikk (3) bekezdés.

Irdnymutatas.

Iranymutatas 47. bekezdés.

Irdnymutatas 50. bekezdés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TECHNOLOGIATRANSZFER-CSOPORTMENTESSEGI RENDELET 11

Transzfernek mindsiil

i)  atechnoldgiai jogok licencidba addsa (hasznositdsanak engedélyezése), valamint

ii)  atechnoldgiai jogoknak az atruhazasa, amennyiben a technologia hasznositasabol
fakado kockazat egy része az atruhazonal marad. Erre példa, ha a jogok atruha-
zasanak ellenértéke nem egyszeri kételezettség, hanem a késébbi forgalmazashoz
igazodo royalty.

Az egyezségi, peren kiviili megallapodasok versenykorlatozé jellege az eurdpai verseny-
jog egyik aktualis kérdése. A TTBER-iranymutatas ezzel kapcsolatban is éllast foglal, és
kifejezetten rogziti, hogy az egyezségi és megnemtamadasi megallapodasok is transzfer-
nek mindsiilnek, ugyanis a megallapodas keretében az egyik fél arra kotelezi magat, hogy
nem gyakorolja technoldgiai jogait a masik féllel szemben, tehat gyakorlatilag engedélyezi
a hasznositast.'®

5.4. Két vallalkozds kozotti megdllapodads

A 19/65/EGK" rendelet arra hatalmazta fel a Bizottsagot, hogy csoportmentességi rende-
letet fogadjon el két vallalkozas kozotti technologiatranszfer-megallapodasokkal kapcsolat-
ban. Ebbdl kovetkezik, hogy a csoportmentesség csak azon megallapodasokra vonatkozik,
amelyek két véllalkozas kozott jonnek létre. Nem tartoznak tehat a rendelet hatdlya ald a
technoldgia poolok, hiszen azokban jellemz8en kett6énél tobb vallalkozas vesz részt.

5.5. A megallapodds célja: a szerzddés szerinti termék elddllitdasa

A TTBER csak azokra a technoldgiatranszfer-megallapodasokra vonatkozik, amelyek célja
a szerz6dés szerinti terméknek a hasznositasba vevé altali elédllitasa.

A szerz8dés szerinti termék alatt olyan drukat és szolgaltatasokat kell érteni, amelyek a
megallapodas targyat képezd technoldgia alapjan jonnek létre. Elképzelhetd, hogy a licenc
targyat képezd technoldgiat magéba a termékbe (ideértve a kdzbensd és a végs6 terméket is)
épitik be, de az is lehetséges, hogy a technoldgiat a gyartas soran alkalmazzak.

A rendelkezés célja vilagos: az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés alkalmazasanak egyik felté-
tele a hatékonysagjavulds. Amennyiben a technolégiat ténylegesen nem hasznaljak termék
eléallitasara, akkor hatékonysagnévelésrél sem beszélhetiink. Ezzel egyiitt meg kell jegyezni
azt, elképzelhetd, hogy a versenytars végiil nem a licencidba kapott technologiat, hanem
azzal verseng6 sajat technoldgiajat alkalmazza a gyartas sordn, anélkiil azonban, hogy tar-
tania kellene attol, hogy bitoroldst valésit meg. Egy ilyen megallapodas egyfajta biztonsagot

18 Iranymutatas 53. bekezdés.
19 A Tandcs 1965. mércius 2-i 19/65/EGK rendelete a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének a megéllapo-
dasok és 9sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira térténé alkalmazasarol.
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és szabadsdgot biztosit a hasznositasba vevonek, végsé soron hatékonysagjavulast eredmé-
nyez, ekként a csoportmentességi rendelet hatalya ala tartozik.

A megallapodas alapjan a terméket a hasznositasba vevonek kell eléallitania, azonban
jogosult arra is, hogy a gyartas soran alvallalkozd(ka)t vegyen igénybe. Ennek lehetéségét
a korabbi TTBER-t6l eltér6en maga a TTBER is tartalmazza.?’ A TTBER-iranymutatas,
eltérve a korabbi TTBER-re vonatkozé irdanymutatastol, egyértelmtien kizarja a csoport-
mentesség aldl azokat a szerzédéseket, amelyek megengedik a hasznositasba vevé dltali
allicencidba adast. ,,A ttm-rendelet a szerzédés szerinti termékeknek a hasznositdsba vevé és/
vagy alvillalkozéja/alvdllalkozéi dltali elédllitdsdra irdnyuld hasznositdsi megdllapoddsokra
vonatkozik. Ezért a ttm-rendelet nem vonatkozik azon technolégiadtaddsi megdllapoddsokra
(illetve az ilyen megdllapoddsok azon részeire), amelyek megengedik az allicencidba addst.”'

Ezzel szemben a korabbi TTBER-re vonatkozd iranymutatds a csoportmentesség hata-
lya ald vonta azokat a szerzddéseket is, amelyek a gyartdsra vonatkozoan lehet6vé tették
az allicenciaba adast. Mindazondltal a Bizottsag arrol biztositja a TTBER-irdnymutatasban
a vallalkozasokat, hogy analdgia tutjan a csoportmentességi elveket fogja alkalmazni a
Lf6licencia”-megallapodésokra is.”2

6. A TTBER és a csoportmentesség id6beli hatalya

A csoportmentességi rendelet 2014. majus 1-jén lépett hatalyba, és 2026. aprilis 30-an ha-
talyat veszti. A Bizottsdg, ahogy a korabbi TTBER-rel kapcsolatban is, 2026 el6tt értékelni
fogja a csoportmentességi rendelet hatdsait, és amennyiben azokat tovabbra is kedvezének
tartja, vélhetéen tjabb csoportmentességi rendeletet fog elfogadni.

A TTBER azonban az egyedi megallapodasoknak csak limitalt ideig biztositja a csoport-
mentességi kedvezményt. FGszabaly szerint a csoportmentesség kedvezménye csak arra az
id6szakra alkalmazandé, ameddig a licenciaba adott technolégiai jogok le nem jarnak (meg
nem szlnnek, illetve ameddig azokat meg nem semmisitik), illetve ameddig a know-how
titokban marad.” Kisegité szabély, hogy amennyiben a know-how a hasznositasba vevd
cselekménye miatt jut nyilvdnossagra, gy a mentesség a szerzédés idStartaméra vonat-
kozik. Szintén kisegit6 szabaly, hogy amennyiben a megallapodas tobb technoldgiai jogot
is magdban foglal, ugy a mentesség az utolsé lejaratdnak, megsemmisitésének vagy kozis-
mertté valasanak a napjan sztinik meg.

Kérdés, hogyan kell megitélni azokat a szerz6déses rendelkezéseket, amelyek az oltalom
lejartat kovetden ronak kotelezettséget valamely félre. Tipikusnak mondhatdak az olyan
fizetési kotelezettségek, amelyek a szabadalmi oltalom lejartat koveté évekre vonatkoznak,

20

0 TTBER 1. cikk (1) bekezdés c) i) pont.

Irdnymutatas 60. bekezdés.
Iranymutatas 60. bekezdés.
>3 TTBER 2. cikk (2) bekezdés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



TECHNOLOGIATRANSZFER-CSOPORTMENTESSEGI RENDELET 13

vagy itt emlithetjiik a titoktartdsi kotelezettséget is, amely szintén az oltalmi id6 lejartat ko-
vetden is fennmarad. A TTBER-iranymutatas is rogziti, hogy az ilyen kikotéseket egyedileg
kell vizsgalni. Elképzelhet6, hogy az adott korlatozas nem sérti az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdését, de az is lehetséges, hogy a (3) bekezdés szerint egyedileg mentesiil. Az emlitett
két példaval kapcsolatban a bizottsagi iranymutatas kimondja a kovetkezdket:
i) A titoktartdsi kotelezettségek altalaban nem versenykorlatozdak a szerzédés 101.
cikkének (1) bekezdése értelmében.*
ii) A felek rendszerint a szerz8dés 101. cikke (1) bekezdésének megsértése nélkiil ki-
terjeszthetik a jogdijfizetési kotelezettséget a licenc targyat képezd szellemitulaj-
don-jog érvényességi idején tulra.”®

7. Piaci részesedési hatarértékek

A fentiekben lathattuk, hogy mely megallapodasok mindsiilnek technologiatranszfer-meg-
allapodasnak. Ahhoz, hogy ezen megallapodasok a csoportmentesség kedvezményében
részesiiljenek, a megallapodasban részes vallalkozasoknak a TTBER-ben rogzitett piaci
részesedési kiiszob alatt kell maradniuk. A véllalkozasok csak akkor érezhetik magukat
biztonsdgban,” ha az eldirt piaci részesedési kiiszobok alatt maradnak az érintett piacon.
Versenytars vallalkozasok esetében a mentesség feltétele, hogy az érintett piac(ok)on a felek
egyiittes részesedése ne haladja meg a 20%-ot. Nem versenytars vallalkozasok esetében a
mentesség feltétele, hogy az érintett piac(ok)on egyik fél piaci részesedése se haladja meg
a 30%-ot.

Lathat6 tehat, hogy a versenytars vallalkozasokra lényegesen szigorubb feltételek vonat-
koznak, mint a nem versenytars véllalkozasokra. Amennyiben a felek piaci részesedése
meghaladja a TTBER-ben rogzitett hatarértékeket, ugy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
szerinti egyedi értékelésre van sziikség. ,,Az a tény, hogy a piaci részesedések meghaladjik
a hatdrértékeket, nem vezethet annak vélelmezéséhez, hogy a megdllapodds a 101. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik, vagy hogy a megdllapodds nem teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésének
feltételeit™’

Megjegyzendd, hogy a Bizottsag altal 2013-ban kozzétett TTBER-tervezet tartalmazott
egy harmadik, ,,6szvér” kategoridt is, nevezetesen a nem versenytars, de a versengd techno-
légiaval ,,hazon beliil” rendelkezd vallalkozas kategéridjat. A tervezet szerint amennyiben a
felek nem versenytars vallalkozasok, de a licenciavevé olyan sajat technologia tulajdonosa,
amely helyettesitheti a licencia targyat képezd technoldgiat, ugy a piaci részesedési hatarér-
ték szempontjabdl a versenytarsakra vonatkoz6 20%-os kiiszobérték vonatkozik rajuk, mig

Iranymutatas 183. bekezdés a) pontja.
Iranymutatas 187. bekezdése.

Angol kifejezéssel élve ,,safe harbour”.
Irdnymutatas 79. bekezdés.
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a kiiléndsen sulyos korldtozasok szempontjabol a nem versenytarsakra irdnyado lista al-
kalmazandé. A Bizottsag dltal tervezett mdédositast a tarsadalmi konzultaciéban részt vevd
szervezetek hevesen biraltdk,?® igy végiil a Bizottsag elvetette ezt a kategoridt, és megmaradt
a korabbi TTBER-ben foglalt szabalyoknal.

Ahhoz, hogy a piaci részesedés szamitasat megértsiik, azon tdl, hogy kézgazdasagi is-
meretekkel kell rendelkezniink, tisztdban kell lenniink a kovetkezd fogalmakkal: i) érintett
technoldgiapiac, ii) érintett termékpiac, iii) érintett foldrajzi piac, iv) versenytars/nem ver-
senytars vallalkozas.

7.1. Az érintett piac fogalma - technoldgiapiac, termékpiac, foldrajzi piac

Ahogy arrol korabban is volt szd, a technoldgiatranszfer-megallapodas célja a szerzédés
szerinti termék eldallitasa. A szerzddés targya egy technoldgiai jog, de a szerzédéssel végiil
létrejon egy termék, tehat a megallapodds végs6 soron a szerzddéssel érintett termék piacan
is hatast gyakorol. Ennek a kettésségnek megfeleléen a TTBER fogalomrendszerében az
érintett piac megkett6z6dik, és megkiilonboztetiink technoldgiapiacot, valamint termék-
piacot.

Az érintett technolodgiapiac alatt a megallapodassal érintett technoldgiai jogokat és azok
helyettesitdit kell érteni. A helyettesitheté technologidk meghatérozasa soran a TTBER-
iranymutatas® szerint azokat a technolégiakat kell figyelembe venni, amelyek a technolé-
gia jellemz6i, jogdijai és rendeltetése alapjan a technoldgiaval felcserélhetéek, vagy annak
helyettesitésére alkalmasak.

Az érintett termékpiac alatt a technoldgiaval eléallitott termékeket (szerzédés szerinti
termék) és az olyan egyéb termékeket kell érteni, amelyeket a vevék az adott termékkel
felcserélhetdnek vagy annak helyettesitésére alkalmasnak tartanak.*

Az érintett foldrajzi piac az a teriilet, ahol az érintett vallalkozasok termékeket értékesite-
nek/vasarolnak, vagy technolégiai jogok licenciaba adasaval foglalkoznak.

Az érintett foldrajzi piac és a technoldgia- vagy termékpiac kombindcidjabdl kapjuk meg
az érintett piacot.

A piaci részesedést a termékpiacon a versenyjogban szokasos elemzési modszerek alapjan
kell kiszamitani.

28 A tervezett médositds visszavonasét javasolta tobbek kozott a TEVA, UK Compettion Law Association,
a Bird&Bird Iroda, a Baker&McKenzie Iroda. Ez utdbbi iroda ramutatott arra, hogy a szerzédés targyat
képezé technoldgiaval versengd ,,in-house” technoldgidk a felek érzékeny tizletit titkat képezik, és nem
szivesen osztjak meg a versenyjogi értékelés soran sem a masik féllel. Ezenkiviil egy ilyen szabaly be-
emelése még nagyobb bizonytalansagot jelent a vallalkozasok részére, és még koltségesebb piaci elemzés
sziikséges a megallapodas megkétése elétt.

» Iranymutatas 22. bekezdés.

Irdnymutatas 21. bekezdés.
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Specialis szabalyok vonatkoznak azonban az technoldgiapiacon fennallé piaci részesedés
szamitasdra. A technoldgiapiacon azt kell felmérni, hogy az egymassal versengé és egy pi-
achoz tartozo technoldgiak piacan az érintett vallalkozasok milyen piaci hanyaddal rendel-
keznek. Els6 olvasatra a befolyt jogdijakbdl, hasznositasi ellenértékekbdl lehetne kiindulni.
Ezt a szamitasi modszert azonban a gyakorlatban nehezen lehetett alkalmazni, raadasul a
Bizottsag allaspontja szerint torzitott, jellemz3en alabecsiilt eredményeket hozott. , Azon
til, hogy dltaldnossdgban véve is nehézségekbe iitkozik a jogdijbevételekre vonatkozé meg-
bizhaté adatok beszerzése, a tényleges jogdijbevétel alapjdin is komolyan alulbecsiilhetd egy
technoldgia piaci helyzete, amennyiben a fizetendd jogdijak dsszege keresztlicenc addsa vagy
kapcsolt termékek beszallitdsa miatt csokken.”* Mindezekre tekintettel a TTBER kifejezetten
rogziti, hogy a technoldgiapiacon fennall6 piaci részesedést is a technoldgia alapjan gyér-
tott termék értékesitése alapjén kell kiszdmitani.”* Ezzel a moédszerrel tehat a hasznositést
engedélyez6 technoldgiapiaci részesedéséhez a vallalkozasnak a termékpiacon fellelhetd
»labnyoma” alapjan jutunk el.

A TTBER 8. cikk b) pontja alapjan a piaci részesedést az el6z8 naptari évre vonatkozd
adatok alapjan kell kiszamitani. A gyakorlatban azonban jellemz6, hogy mindaddig, amig
nem kotik meg a licenciaszerzdést, egyik fél sem jelenik meg a termékpiacon, hiszen a
gyartas éppen a megallapodas alapjan fog elkezd6dni. Ezzel kapcsolatban a TTBER és az
irdanymutatas egyértelmi eligazitast nyujt. Az Uj technologiak esetében a megallapodas
megkotésekor a vallalkozasok piaci részesedése nulla. Késébb az eladasok megindulasakor
a technoldgia piaci részesedése novekedni kezd. Ha a piaci részesedés kés6bb a vonatkozd
20%-os vagy 30%-os hatarérték folé emelkedik, a mentesség tovabbra is alkalmazandé a
hatérérték 4tlépésének évét kovetd két egymas utdni naptéri évben.”

7.2. Versenytdrsak és nem versenytdrsak kozotti kiilonbségtétel

A villalkozasok egymas versenytarsai lehetnek a technolégiapiacon és/vagy a termékpiacon
is, s6t, az is elképzelhetd, hogy a szerz6désben alkalmazott technoldgia alapjan gyarthato
kiil6nbo6z6 termékek elkiilonilt termékpiacot alkotnak, amelyeknek csak az egyikén miné-
stilnek csak versenytarsnak a felek.

A TTBER alapjan a termékpiacon a felek akar tényleges, akdr potencialis versenytarsak
is lehetnek. Tényleges versenytarsak a felek, amennyiben a megallapodas el6tt mar mind-
ketten aktivak voltak ugyanazon termékpiacon.* Potencialis versenytarsaknak akkor mi-
néstilnek a termékpiacon, ha az un. ,,SSNIP”-teszt alkalmazasaval arra lehet kovetkeztetni,

Iranymutatas 87. bekezdés.

32 TTBER 8. cikk d) pont.

33 TTBERS. cikk e) pont és i. m. (12), 90. bekezdés.
Irdnymutatas 30. bekezdés.
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hogy a jelenleg még nem aktiv vallalkozas kész lenne vallalni a sziikséges tobbletberuhdzast
az érintett piacra torténd belépés érdekében.

A potencidlis versenytars meghatdrozasa osszetett jogi és kozgazdasagi értékelést igényel,
és e tekintettben a nem technoldgiatranszferrel kapcsolatos kartelligyekben kialakult alta-
lanos joggyakorlat az irdnyadé. *

A TTBER alapjan a felek a technoldgiapiacon csak akkor mindsiilnek versenytarsnak,
amennyiben tényleges versenytdrsak; a potencialis versenytarsakat nem vonja a versenytars
fogalmi korébe. A felek tényleges versenytarsak a technolégiapiacon, ha a tulajdonukban
allo technoldgiak egymassal helyettesithetdk, és a megallapodas el6tt mindketten licencidba
adtak a technoldgidjukat. Akkor is versenytarsnak mindsiilnek a felek, ha a hasznositast
engedélyezd éppen azaltal Iép be a technoldgiapiacra, hogy a technoldgiapiacon mar aktiv
hasznositasba vevének ad licencidt.*®

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy érintett piaconként kiilon kell vizsgalni a ver-
senytarsi minéséget és az iranyado piaci részesedési hatarértékeket. Amennyiben példaul
egy vagy tobb termék- vagy technoldgiapiacon tallépik a piaci részesedési hatarértéket, ugy
a megallapodas csoportmentessége ezen érintett piac(ok)ra nem vonatkozik. ,,Ha példdul a
hasznositdsi megdllapodds két kiilon termékpiacra vonatkozik, el6fordulhat, hogy a csoport-
mentesség csak az egyik piacra vonatkozik, a mdsikra nem.””

8. Kiilonosen stlyos versenykorlatozasok

A csoportmentességi rendeletekre jellemz8, hogy meghataroznak egy un. ,feketelistat”
Amennyiben a technolégiatranszfer-megallapodas egy vagy tobb olyan rendelkezést is tar-
talmaz, amelyet a TTBER kiilonosen stlyos versenykorlatozasnak mindsit és ,,feketelistdra
tesz’, ugy hidba az optimalis, akdr alacsony piaci részesedés, hidba a technoldgiatranszfer
fogalmanak valé megfelelés, az egész megéllapodas elvesziti a csoportmentesség kedvez-
ményét. A megallapodasra tehat az altalanos szabalyok fognak vonatkozni, igy nem kizart,
hogy egyedi mentestilésben részesiiljon az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerint, azonban
ez inkabb csak elvi lehet8ség. A Bizottsag ugyanis ugy itéli meg, hogy az egyedi értékeléssel
oOsszefiiggésben valdszinttlen, hogy a kiilondsen sulyos versenykorlatozasok teljesitik a 101.
cikk (3) bekezdésének négy feltételét.”®

A kiilonésen stlyos versenykorlatozasokkal kapcsolatban aszerint is kiilonbséget kell
tenni, hogy a megallapodast versenytarsak vagy nem versenytarsak kotik. E kiilonbségté-
tel jogpolitikai és kozgazdasagi indokai vilagosak: a versenytarsak kozotti megallapodasok

35 A T-374/94, T-375/94., T-384/94 és T-388/94 sz., az European Night Services és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1998, 1I-3141), valamint a T-461/07 sz., a Visa Europe Ltd és
Visa International Service kontra Eurdpai Bizottsag-ligyben hozott itélet.

Irdnymutatas 35. bekezdés.

Iranymutatas 81. bekezdés.

Irdnymutatas 95. bekezdés.

36
37
38
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altaldban nagyobb kockdzatot jelentenek a versenyre, mint a nem versenytarsak kozot-
ti megallapodasok, igy azokra szigorubb el6irasok, hosszabb ,feketelistak” vonatkoznak.
A TTBER 2. cikkének (3) bekezdése szerinti kisegitd szabély alapjan amennyiben a felek
a megallapodds megkotésekor nem voltak versenytarsak, azonban késébb azza valnak, a
megallapodas teljes id6tartamara a nem versenytarsakra vonatkozo ,.feketelista” alkalma-
zand6. Amennyiben azonban a felek a késébbiek soran valamely lényeges vonatkozasban
modositjak a szerzddést, onnantdl kezdve a versenytarsakra vonatkozé szigortubb szabélyok
vonatkoznak rajuk. A korabbi TTBER-t6l eltéréen a TTBER kifejezetten nevesiti, hogy 1é-
nyeges mdédosuldsnak mindsiil az is, ha a felek versengé technoldgiai jogokra vonatkozé 4j
technolégiaatadasi megéllapodast kotnek. >

8.1. Versenytdrsak kozotti kiilondsen siilyos versenykorldtozds

A TTBER 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a csoportmentesség hatalya alol kikeriilnek
azok, a versenytarsak kozotti megallapoddsok, amelyek célja kozvetve vagy kozvetlentil, 6n-
magukban vagy a felek ellenérzése ald tartozo egyéb tényezékkel egytittesen az alabbi négy
versenykorlatozé rendelkezés valamelyike.

a) Az els6 kiilonosen sulyosnak mindsitett megéllapodas az drkorlatozas, vagyis a TTBER
fogalomrendszerét hasznalva barmelyik fél azon képességének a korlatozasa, hogy termékek
harmadik felek szamara torténé értékesitése soran meghatarozza sajat arait. Nem meglepd,
hogy els6 helyen szerepel a ,feketelistan” az arkorlatozas, hiszen a 101. cikk (1) bekezdé-
sében a versenykorlatozas lehetséges példai kozott is az elsé helyet foglalja el az arrogzités.
Ezenkiviil az arrégzités versenykorlatozé céld megéllapodasnak mindsiil,*’ azaz a Bizott-
sagnak nem kell bizonyitania a versenykorlatozé hatast.

Amint az latni fogjuk, mig a nem versenytarsak kozott az arkorlatozas tilalma nem ter-
jed ki a maximum- és az ajanlott arakra, addig a versenytarsak kozott tilos mindennemt
arkorlatozas.

Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent a TTBER 4. cikkében a ,kozvetve” megvaldsitott
arkorlatozas, az Eurdpai Birésag Windsurfing-iigyben?! kifejtett érveit érdemes 4ttekinte-
niink. Az tigy tényallasa szerint a Windsurfing Inc. USA-ban bejegyzett cég az EU tobb
orszagaban, igy Németorszagban is szabadalmi bejelentéssel, vagyis ideiglenes szabadalmi
oltalommal rendelkezett szorfvitorlakra. A német céggel kotott, gyartasra és forgalmazasra
vonatkozo6 szabadalmilicencia-szerzédése azonban tobb szempontbdl is tulterjeszkedett a
szabadalom (technoldgia) targyan, példaul azzal, hogy nemcsak a vitorla, hanem a szorf-
deszka gyartasat is elézetes engedélyhez kototte, jollehet a deszkdra vonatkozdan nem ren-

39 TTBER 2. cikk (3) bekezdés.

40" Richard Whish: Versenyjog. HVG Orac Lap és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2010, p. 117.
T 193/83. 52,2 Windsurfing International Inc. kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga-iigyben 1986.
februdr 25-én hozott itélet (EBHT 1986., p. 611.).
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delkezett szabadalmi jogokkal. A licenciavevd altal fizetend6 royalty alapja sem pusztan a
szabadalom targyat képezé vitorlahoz, hanem a komplett szorfszett (vitorla+deszka) eladasi
arahoz igazodott. Az Eurdpai Birosag itéletében megerésitette a Bizottsag azon alldspontjat,
miszerint a royaltynak ez az alkalmazasi mddszere alkalmas arra, hogy a szabadalommal
nem érintett termékpiacon, vagyis a szorfdeszka piacan korldtozza a versenyt.*> A Wind-
surfing-itélettel 6sszhangban rogziti tehat a TTBER-iranymutatas, hogy a kiilonosen sulyos
korlatozasok korébe tartoznak azok a megallapodasok is, amelyekben a jogdijakat az dsszes
termékeladashoz kotik, fliggetleniil attdl, hogy a licenc targyat képez6 technoldgiat hasz-
naljak-e.*

b) A masodik kiilonosen salyos versenykorlatozas a kibocsatas korlatozasa, mely szintén
megtaldlhaté a 101. cikk (1) bekezdésének exemplifikativ listajan, és célja szerint szintén
versenykorlatozé megallapodasnak minésiil.**

A kibocsataskorlatozas fészabaly szerint kiillonosen sulyos versenykorlatozasnak mind-
siil. Igy amennyiben a licenciaadé altal el84llithaté termék mennyiségét korlatozzak, ugy
a megallapodas elvesziti a csoportmentesség kedvezményét. Leegyszertsitve a kibocsatas
korlatozasanak gazdasagi hatdsat azt lehet mondani, hogy amennyiben mesterségesen visz-
szafogjak a termelést, ugy a termék kindlata csokken, aminek kovetkeztében a termék ara
magasabban tarthato.

A TTBER azonban kiilénbséget tesz kolcsénds és nem koélcsonds megallapodasok ko-
z0tt, és a szigoru jogkovetkezményeket elsGsorban a kolcsonos megallapodasokra korlatoz-
za. Kolcsonds megallapodasnak azon technoldgiatranszfer-megallapodasok mindsiilnek,
amelyekben mindkét fél ad egymasnak olyan licencet (keresztlicencia), amelyek egymassal
versengd technologidkra vonatkoznak, vagy versengé termékek eléallitasara hasznalhatok
fel.*” Nem kolcsonds megéllapodasrol akkor beszéliink, ha vagy csak az egyik fél ad licen-
ciat, vagy mindkét fél ad licenciat, de ezek a licenciak vagy az ezen licencidval el6allithato
termékek nem mindsiilnek versengd termékeknek. *°

A korlatozas nem mindsiil ,,hardcore” versenykorlatozasnak, amennyiben nem kolcsonos
megallapodas esetén csak a licenciavevd szamara korlatozza a technoldgia alapjan el6allit-
hato termék mennyiségét, vagy kolcsonos megallapodas esetén csak az egyik licenciavevére
ré ilyen kotelezettséget. A TTBER-iranymutatds szerint a nem kolcsonos mennyiségi korla-
tozasok kedvezobb kezelésének alapja az a megfontolds, hogy az egyoldala korlatozas nem
sziikségszer(ien vezet alacsonyabb piaci kibocsétashoz."”

¢) A harmadik, kiilénosen stlyos versenykorlatozas a piacfelosztas, amely szintén szere-
pel a 101. cikk (1) bekezdésének listajan, és célja szerint szintén versenykorlatozé megalla-

1. m. (41), 67. bekezdés.

Irdnymutatas 3.4.2. pont 101. bekezdés.
Whish: i. m. (40), p. 117.

45 TTBER 1. cikk (1) bekezdés d) pont.

46 TTBER 1. cikk (1) bekezdés e) pont.
Irdnymutatas 104. bekezdés.
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podéasnak mindsiil.*® Az iparjogvédelmi jogok territorilis jellegét felhasznalva a licencia-

szerzédések a piac felosztasanak hatékony eszkozei lehetnek, azonban ezt ltalanos jelleggel
tiltja a TTBER.

A rendelet deklaralja, hogy f6szabaly szerint ,hardcore” versenykorlatozé megallapodas-
nak mindsiil a piacok és a vevSk felosztasa. Ez aldl a f8szabaly alél emel ki alkivételeket a
TTBER, elsésorban a nem kolcsonos megallapodasokat visszahelyezve a csoportmentes-
ség hatdlya ald. A TTBER a korabbi TTBER-hez és a tarsadalmi konzultaciéra bocsatott
tervezethez képest is 1ényegesen dtalakitja az alkivételek korét, elsé olvasatra tgy tlnik,
hogy sziikiti a megengedett piacfelosztasokat. Valéjaban azonban érdemi modosulas nem
tortént, ahogyan azt a Bizottsg altal kozzétett FAQ® is rogziti. A valtozasok inkabb tech-
nikai jellegtiek: a korabban a csoportmentességi rendeletben szerepl egyes alkivételek, igy
a korabbi (i) és (iii) pont TTBER-iranymutatasba keriilt at, mig a korabbi (ii) és (iv) pont
Ossze lett vonva a rendelet (i) pontjaban.

(i) Az els6 alkivétel lehetové teszi a nem kolcsonds megallapodasok tekintetében,
hogy barmelyik fél, igy akar a licenciaba add, akar a licencidba vevé kotelezze ma-
gat arra, hogy nem allit el6 szerz6dés szerinti terméket a masik félnek fenntartott
kizaroélagos teriileten.

A piacfelosztasnak tehat megengedett modja, ha példaul a licenciaba add kotele-
zettséget vallal arra, hogy nem fog elédllitani terméket a szerzédés hatalya alatt
a licenciavevének fenntartott teriileten. A technoldgia bevezetése, a gyartashoz
sziikséges valamennyi eszkoz beszerzése gyakran igen komoly kezdeti beruhazast
igényel. Amennyiben a licenciavevd nem lenne biztositva arrdl, hogy az 6 kizardla-
gos teriiletén a licenciaad6 nem lesz versenytarsa, igy konnyen lehet, hogy nem is
vallalnd az tizleti kockazatot jelentd beruhdzasokat. Ez csokkentené az innovaciot,
és kdrosan hatna a technologian beliili versenyre.

Ugyanezen megfontolasok alapjan jogszertien rendelkezhetnek tgy a felek a nem
kolcsonos megallapodasukban, hogy nem végeznek aktiv/passziv értékesitést™ a
masik fél szamadra fenntartott kizarolagos teriiletre vagy vevéi csoport részére.

8 Whish: i. m. (40), p. 117.

Antitrust: Commission adopts revised competition regime for technology transfer agreements —
frequently asked questions: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-208_en.htm.

Az aktiv/passziv” értékesités fogalmat a Bizottsag vertikalis korlatozasokrodl sz6lo iranymutatdsa
(2010/C 130/01) hatarozza meg. Az irdnymutatas (51) bekezdése szerint : ,Az ‘aktiv’ értékesités soran a
vallalkozasok aktivan fordulnak az egyedi tigyfelekhez tobbek kozott kozvetlen levélmegkeresés (direct
mail), azon beliil kéretlen elektronikus levelek kiildése vagy latogatasok ttjan; ugyancsak idetartozik a
meghatarozott tigyfélcsoport vagy meghatarozott teriileten levé tigyfelek aktiv megkeresése olyan mé-
dia- vagy internetes hirdetés vagy mds promocio ttjan, amely kifejezetten az adott tigyfélcsoportot vagy
az adott teriileten taldlhato tigyfeleket célozza meg. A ’passziv’ értékesités: az egyedi tigyfelektdl felszo-
litas nélkiil érkezd kérésre adott valasz, ideértve az aruk leszallitasat, illetve a szolgaltatdsok nyujtasat az
ilyen tigyfelek részére”

50
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(ii)

(iii)

(iv)

DRr. SZILAGYTI DOROTTYA

A TTBER-iranymutatasbol kitlinik, hogy a korabbi TTBER 4. cikk (1) bekezdé-
sének (iii) pontjat a fenti szabalybol kovetkez6 kivételnek tartja, igy nem nevesiti
kiilon a rendeletben. ,,Kovetkezésképpen az sem mindsiil kiilonosen sulyos korldto-
zdsnak, ha a hasznositdst engedélyezd egy adott teriileten egyediili hasznositdsba ve-
véjének jeloli ki a hasznositdsba vevét, ami azzal jdr, hogy a szoban forgo teriileten
harmadik felek nem kapnak licencet a hasznositdst engedélyezé technologidja alap-
jdn torténé gydrtdsra.™"

Szintén a fenti okokbol megengedett korlatozas nem koélcs6nds megallapodas ese-
tén, ha a licenciavevé arra vallal kotelezettséget, hogy nem végez aktiv értékesitést
valamely masik licenciajogosult szamadra kijelolt kizarolagos teriiletre vagy vevo-
csoport részére. E kivétel alkalmazhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy a védelem-
ben részesiilé hasznositasba vevé a megallapodas megkotésekor ne legyen a hasz-
nositast engedélyezd versenytarsa.

Ezen alkivétel alapjan biztosithaté a hatékony teriileti kizarélagossag, mely az in-
novaciéba torténd beruhdzasra kedvezden hathat. A kivétel nem teszi lehet6vé az
abszolut teriileti védelmet, és ellentétben az (i) ponttal, kizarolag az aktiv értékesi-
tésekre vonatkozik, a passziv értékesitésekre nem.

Akar kolesonos, akar nem kolcsonos megallapodasrdl legyen is sz, a hasznositds-
ba vevé kotelezettséget vallalhat arra is, hogy a szerz6dés szerinti terméket csak
sajat hasznalatara fogja eldéllitani. Ha a szerz8dés szerinti termék egy alkatrész, pl.
egy hengerfej, akkor kotelezhet6 arra a licenciavevd, hogy a legyartott hengerfejet
ne értékesitse mas gyartd cégnek. Ellenben a licenciavevd jogosult az alkatrészt
(a szerz6dés szerinti terméket) a sajat termékébe beépiteni, és ekként a sajét ter-
mékével egyiitt értékesiteni. Ezt kovetGen arra is jogosultnak kell lennie, hogy a
meghibasodott alkatrészt a sajat vevéi felé kicserélje, és ekként magat a hengerfejet
potalkatrészként értékesitse.

Specialis szabalyként a TTBER lehet6vé teszi a piac/vevok felosztasat nem kolcso-
nos megéllapodasok esetén, ha a licenciavevd arra vallal kotelezettséget, hogy csak
és kizarolag egy adott vevé szamara fogja el6allitani a szerz6dés szerinti terméket
azzal a céllal, hogy alternativ beszerzési forrast biztositsanak egy vevé részére. A
TTBER-irdnymutatas szerint ezen kivétel hatdlya ald tartozik példaul az az egyszeri
licenc, amelynek célja egy konkrét vevé valamely projektjéhez kapcsolodé kovetel-
ményeknek valé megfelelés.>

d) A negyedik, killondsen stlyos versenykorlatozas a felek kutatds-fejlesztési képessége-

inek korlatozasa, valamint a hasznositasba vevé sajat technoldgiai jogai hasznositasanak a

korlatozasa. A miiszaki fejlesztés korlatozasaként e tilalmak szintén szerepelnek a 101. cikk
(1) bekezdésének a listajan is.
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Iranymutatas 3.4.2. pontjanak (109) bekezdése.
Irdnymutatas 112. bekezdés.
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Tilos barmelyik felet korlatozni abban, hogy szabadon végezzen kutatas-fejlesztést. A sza-
badalmi torvények is kifejezetten rogzitik a , kutatas szabadsagat”, a szabadalmi oltalombdl
foly6 kizarodlagos jogok a kutatas megtiltdsara nem terjednek ki. A kutatas-fejlesztés az uj,
hatékonyabb termékek megjelenésének a zdloga, igy a fogyasztoi jolét biztositasanak egyik
f6 motorja. Eppen ezért a K+F-tevékenység korlatozasa olyan kiilondsen sulyos megallapo-
dasnak minésiil, amely kizarja a csoportmentességi rendelet alkalmazhatosagat.

A know-how titokban tartdsa érdekében azonban a sziikséges mértékben korlatozhaté a
know-how felhasznélasaval végzett kutatas-fejlesztési tevékenység. E korben példaul meg-
tilthat6 a technoldgiatranszfer-megallapodasban, hogy a know-how-nak minésiild isme-
rettel rendelkez6 kutatok harmadik személyeknek nyujtott K+F-szolgaltatasokban részt ve-
gyenek. A know-how olyan ismeretanyag, amely elsésorban a kutatok fejében létezik. Ha a
kutato részt vesz egy kutatasban, természetes, hogy gondolatait nem tudja ,kettévalasztani”
és csak azokat az otleteket haszndlni, amelyek nem részei a know-how-nak.

A K+F-tevékenység korldtozasdnak tilalma mellett a TTBER alapjan tilos korlatozni a
hasznositasba vevét abban, hogy sajat technoldgiai jogait hasznositsa. Versenytarsak kozott
a licenciavevd jogainak korlatozasa csokkenti a versenyt a technoldgia- és/vagy termék-
piacon. Ahogyan azt a Windsurfing-tigyben az Eurdpai Birésag is kimondta, a sajat tech-
noldgiai jog hasznositasanak korldtozdsa nemcsak direkt tilalom, hanem kozvetett hatas
alapjan is megvaldsulhat. Igy, amennyiben a licenciadij mértékét a hasznositdsba vevd altal
realizdlt teljes éves jovedelem vagy a technoldgiai joggal le nem fedett termékek értékesité-
sével realizélt jovedelem alapjan hatarozzdk meg, ugy a licenciavevének gyakorlatilag a sajat
fejlesztései utan is kellene licenciadijat fizetnie. Ez nyilvanvaloan hatrdanyosan hat a tovabbi
kutatas-fejlesztésre vagy a sajat technoldgidk hasznositésara.

8.2. Nem versenytdrsak kozotti kiilondsen suilyos versenykorldtozds

A nem versenytarsak kozotti megallapoddsokra vonatkozo kiilonosen stlyos versenykorla-
tozasok listaja rovidebb és enyhébb, mint a versenytarsakra vonatkozd , feketelista”. Ahogy a
Bizottsag vertikalis korlatozasokrol szold iranymutatdsa is rogziti, a vertikalis korlatozasok
altalaban kevésbé karosak, mint a horizontalis korlatozasok, és jelentds teret biztosithatnak
a hatékonysagnovelésnek.”

Mindezekre tekintettel a TTBER a lenti harom megallapodast mindsiti kiilondsen stlyos
korlatozasnak nem versenytarsak kozott.

a) Az arkorlatozas tilalma sztikebb a horizontalis megéallapodasoknal megismert tilalom-
nal: maximalis eladasi 4r és ajanlott eladasi 4r meghatarozasa jogszert lehet a vertikalis
megallapodasokban. A legmagasabb ar és az ajanlott ar azonban nem vélhat ténylegesen
rogzitett vagy minimum eladdsi arra. Tehat példaul nem lehet az ajanlott arat ,,nagyon eré-

3 A bizottsag vertikalis korldtozasokrdl szol6 iranymutatasa (2010/C 130/01), I. 2. pont (6) bekezdés.
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sen ajanlott” drként meghatarozni, és olyan kedvezétlen kévetkezményeket (pl. biintetés,
kedvezménymegvonas) fiizni az ajanlott artol valo eltéréshez, amelyek miatt a masik félnek
nem all érdekében eltérni az ajanlott artol.>*

b) A hasznositasba vevé passziv értékesitéseinek a korlatozasa f8szabaly szerint szintén
hardcore versenykorlatozé megallapodasnak minésil. Ebbél kévetkezik, hogy a haszno-
sitdsba addra vonatkozo aktiv és passziv, tovdbbd a hasznositasba vevére vonatkozo aktiv
értékesitések korlatozasa nem versenytarsak kozotti megallapodasban megengedett lehet.

A hasznositasba vevire vonatkozé passziv értékesitési tilalom azonban nem vonatkozik
az alabbi alkivételekre.

i) Apiacirészesedési hatarértékeken beliil szabadon korlatozhatd a hasznositasba vevd
passziv értékesitési lehet6sége a hasznositast engedélyezd szamara fenntartott ki-
zardlagos teriiletre vagy kizardlagos vevéi csoport részére. A TTBER-iranymutatas
szerint vélelmezett, hogy az ilyen korlatozasok szténzik a technoldgia versenyta-
mogaté elterjedését.”

ii)  Ahogy a horizontalis megallapodasoknal, ugy a vertikalis megallapodasoknal is
megallapodhatnak abban a felek, hogy a hasznositasba vev csak sajat hasznalatra
jogosult gyartani a licenc targyat képezé technoldgiat tartalmazé termékeket. A
horizontalis megallapodasoknal leirt, potalkatrészek értékesitésére vonatkozd le-
hetdség korlatozasa azonban itt is kizart.

iii)  Szintén a horizontalis megallapodasok feketelistajan szerepld rendelkezéssel analog
szabaly szerint a felek megallapodhatnak abban, hogy a hasznositdsba vevé koteles
a szerz6dés szerinti termékeket kizardlag egy meghatarozott vevé részére gyartani
annak érdekében, hogy ennek a vevének alternativ beszerzési forrast biztositson.

iv) A vertikdlis csoportmentességi rendelet feketelistdjan is kivételként szerepel,”® ek-
ként csoportmentességben részesiilnek azok a szerzédéses kikotések, melyek értel-
mében a nagykereskedelmi szinten miikodé hasznositasba vevé csak kiskereske-
d6knek értékesithet, végfelhasznaloknak nem.

Az Eurdpai Birdsag dltal a C-74/04. P. sz., a Volkswagen kontra Bizottsag-iigyben hozott itélet (EBHT

2006., T p. 6585.) foglalkozik a vertikalis megallapoddsokban alkalmazott tényleges arrogzitéssel. Az
gy ténydllasa szerint a Volkswagen a forgalmazéinak kiildott levelekben arra buzditotta a forgalmazo-
kat, hogy ne adjanak kedvezményt a Volkswagen Passat arabol. A Bizottsag ugyan nem volt képes azt
bizonyitani, hogy megallapodas jott létre a felek kozott, és a VW egyoldalt korleveleiben foglaltakat a
kereskedék akar hallgatélagosan is elfogadtak volna, sokan ugy vélik azonban, hogy a VW-iigyben a Bi-
zottsag til jogaszian érvelt, és nem lehet ebbdl a dontésbdl arra kovetkeztetni, hogy egy ilyen egyoldala
magatartas, ,nagyon erésen ajanlott 4r” nem fog k6kemény korldtozasnak mindsiilni. [Whish: i. m. (40),
p. 111].

Iranymutatas 121. bekezdés.

A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torté-
n6 alkalmazasardl (tovabbiakban: VABER) 4. cikk. (2) bekezdés b) pont (ii) alpont.
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v)  Végezetiil, szintén a vertikalis csoportmentességi rendelettel pirhuzamosan,”” a
csoportmentesség kedvezményében részesiil tovabbra is a szelektiv forgalmazasi
rendszer kialakitasa, fenntartasa érdekében az a kételezettség, miszerint a haszno-
sitasba vevd nem adhat el nem szerzédéses forgalmazok részére.

¢) Amennyiben a hasznositast engedélyez6 szelektiv forgalmazasi rendszert miikodtet,
ott killongsen sulyos versenykorldtozasnak mindsiil, ha a kiskereskedelmi szinten miikodé
tagnak a végfelhasznalok szamadra torténd aktiv vagy passziv értékesitést korlatozzak. A ver-
tikélis csoportmentességi rendelettel dsszhangban®® azonban a hasznositisba vevd részére
megtilthatd, hogy nem szerzddéses telephelyrdl végezze tevékenységét.

d) Noha f6szabaly szerint a korabbi TTBER szerint is hardcore megallapodasnak miné-
siiltek azon kikotések, amelyek értelmében a hasznositasba vevék nem végezhetnek passziv
értékesitést egy masik hasznositasba vevé szamara kijeldlt kizarolagos teriiletre vagy vevo-
csoportnak, a korabbi TTBER 4. cikk (2) bekezdésének (ii) pontja tartalmazott egy kivételt:
csoportmentességben részesitette ezen megallapodasokat a megallapodas elsé két évére. A
korabbi csoportmentességet az indokolta, hogy sokszor a hasznositasba vevének jelent8s
anyagi beruhdzést kell eszkozolnie és jelentékeny tizleti kockazatot kell vallalnia ahhoz,
hogy betorjon egy Gj piacra. Ilyen esetekben objektive szitkséges lehet a versenykorlatozas
a kezdeti id6ben, éppen ezért egy ilyen kizardlagossag 6sztonzéen hathat a piacra lépés-
re. Fenntartva az elvi lehetdségét a mentesiilésnek, a TTBER elveti a két évre vonatkozd
altaldnos csoportmentességet, és egyedi mérlegelés targyava teszi ezen megallapodasokat,
melyek az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése szerinti egyedi mentestiléssel keriilhetnek
ki a 101. cikk hatalya alél. A TTBER-iranymutatds rogziti, hogy az egyedi mérlegelés soran
tovabbra is irdnyado, hogy altaldban két évre kothetd ki ilyen korlatozas, azonban nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy adott esetben akar hosszabb id6re sz6l6 korlatozas is objektive
igazolhat6 legyen.”

A tarsadalmi konzultidcidra bocsatott tervezet is elvetette mar a csoportmentességet, me-
lyet a benyujtott javaslatok, észrevételek élesen biraltak.®® Az észrevételek elsdsorban azt
sérelmezték, hogy a Bizottsag pusztan annak érdekében vetné el a kétéves idStartamra vo-
natkozé mentességet, hogy a TTBER 6sszhangban legyen a vertikdlis megallapodasokra
vonatkozo csoportmentességi rendelettel. Nem veszi azonban figyelembe azt, hogy a tech-
nolégiatranszfer-megallapodds nem tisztan vertikalis értékesitési megallapodas, igy az uj
technoldgia bevezetéséhez sziikséges beruhazasok gyakran igen jelentds anyagi tobbletter-
het rénak a hasznositasba vevére, mint egy vertikalis megéllapodas forgalmazdjara az 4j
piacra lépés.
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VABER 4. cikk. (2) bekezdés b) pont (iii) alpont.

VABER 4. cikk. (2) bekezdés (c) pont.

Iranymutatas 126. bekezdés.

A tervezett modositds visszavondsat javasolta tobbek kozott a TEVA, az UK Compettion Law Association,
a Bird&Bird Iroda, a Baker&McKenzie Iroda.
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A kritikdk ellenére kikeriilt a csoportmentességbdl a kétéves mentesiilés lehet6sége, gya-
korlatilag ugyanazon indokokra hivatkozva (a vertikalis csoportmentességgel valé 6sszhang
megteremtése).’" Allaspontunk szerint ez a médosulds indokolatlan bizonytalansagot ered-
ményez, melynek akar az innovacidra és az 4j termékek megjelenésére nézve is hatranyos
kovetkezményei lehetnek.

9. Nem mentesiil6 korlatozasok

A kiillonosen sulyos versenykorlatozasokat tartalmazo ,feketelistat” kovetéen a TTBER 5.
cikke definidlja a nem mentesiilé korlatozasokat. Az itt talalhat6 rendelkezések is olyan
versenykorlatozé kikotések, amelyeket a Bizottsag nem kivan a csoportmentesség kedvez-
ményében részesiteni, azonban az alkalmazasukhoz enyhéb jogkovetkezményt fiiz. Ezen
korlatozasok barmelyikének a hasznositdsi megéllapodasba torténé felvétele nem zarja
ki azt, hogy a megallapodas t6bbi része csoportmentességben részesiiljon, amennyiben a
fennmarado rész elvalaszthatd a nem mentesiild korlatozas(ok)tol, pusztan a szdban forgd
egyedi korlatozasra nem terjed ki a csoportmentesség.®*

9.1. Kizdrolagos viszontlicencidk

A licenciaszerzédések gyakran® tartalmaznak olyan kikotéseket, amelyek eldirjak a hasz-
nositasba vevé szamara, hogy a szerzddéssel érintett technoldgiaval kapcsolatos jovébeli
sajat fejlesztéseihez vagy az altala kialakitott 1j alkalmazdsaihoz a hasznositasba ad6 részére
hozzaférést biztositson. A kovetkez6kben ezt a tagan értelmezett hozzaférést ,,grant-back’-
klauzulanak nevezziik.
A Bizottsag altal 2011-ben készitett jelentés alapjan a ,,grant-back”-klauzula terjedelmét
jellemzden az alabbi tényez6k hatarozzdk meg.
i) Kolcsonosség: mindkét fél koteles-e hozzaférést biztositani a masik fél szamara a
jovObeni fejlesztésein, vagy csak az egyik fél?
ii) ~ Tulajdonjog: a ,,grant-back” a jévében létrejové szellemitulajdon-jogok atruhdza-
sanak kotelezettségét irja-e eld, vagy csak hasznositdsi jog biztositésat?

ol Bizottsag altal kiadott sajtéanyag, MEMO/14/208 21/03/2014: http://europa.eu/rapid/press-release_

MEMO-14-208_en.htm.

Irdnymutatas 128. bekezdés.

A Bizottsag altal készitett jelentés szerint a licenciaszerz6dések 43%-a tartalmaz valamilyen ,grant-
back”-klauzuldt, és megéllapithatd az is, hogy a versenytérsak kozotti megallapodasokban jellemz&en
nagyobb ardnyban hasznalnak ilyen megallapodast a felek, mint a nem versenytarsak kozotti megallapo-
dasokban. In Pierre Regibeau, Katharine Rockett: Assessment of potential anticompetitive conduct in the
field of intellectual property rights and assessment of the interplay between competition policy and IPR
protection, 2011. november; http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_technology_transfer/

study_ipr_en.pdf.
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iii)  Kizarélagossag: amennyiben a ,,grant-back” hasznositasi jogot takar, ugy kérdés,
hogy a hasznositasi jog kizarolagos-e vagy sem, és amennyiben kizardlagos, ez alatt
azt kell-e érteni, hogy a jogosult maga sem hasznosithatja a szellemi terméket?

iv)  Ellenérték: a ,grant-back”-ért cserébe a licenciavevé (tovabbfejleszts) kap-e ellen-
értéket (jellemzGen royaltyt), vagy ingyenes az atruhdzasi/licencadasi kotelezett-
ség?

v)  Idétartam: a ,grant-back’-kételezettség meddig all fenn? Az eredeti licenciaszer-
z8dés hatalya alatt, vagy azt kovetGen is?

vi)  Elvalaszthatosag: kérdés, hogy mire terjed ki a ,grant-back’-kételezettség? Az
eredeti technologiajogtdl elvalaszthatd fejlesztésekre és/vagy a nem elvalaszthato
fejlesztésekre? Elvélaszthatonak mindsiil az a fejlesztés, amelynek hasznositasa a
licencia targyat képezé technolodgia bitorldsa nélkiil is lehetséges.

Lathat6 tehat, hogy a fentiek kombindcidjaval tucatnyi ,,grant-back”-klauzula alakithato
ki. Ezek koziil a TTBER csak azokat zarja ki a csoportmentességbdl, amelyek a haszno-
sitasba vevot kotelezik arra, hogy jovObeni fejlesztéseire (beleértve az elvalaszthatot és az
elvélaszthatatlant is) a hasznositdsba adé javara kizarolagos (azaz a licenciavevd sajat hasz-
nositasat is kizaro) licenciajogot adjon, vagy ezen jogokat atruhdzza a hasznositasba addra.

A Bizottsag iranymutatdsa megerdsiti, hogy a nem kizarélagos viszontlicencia-adasi ko-
telezettségek a TTBER mentességi tartomanyaba tartoznak. ,,Még akkor is ez a helyzet, ha
e kotelezettség nem kolcsonds, azaz csak a hasznositdsba vevét terheli, és ha a megdllapodads
alapjan a hasznositdst engedélyezd jogosult a fejlesztések mds hasznositdsba vevék részére tor-
ténd tovabbaddsdra.™*

A kolcsonosség, ellenérték kérdése a TTBER alkalmazhatosaga szempontjabdl irrelevans.
Az, hogy ellenérték fejében kotik ki a viszontlicenciat, vagy esetleg a felek kélcsondsen ko-
telesek egymasnak licenciat adni, még nem jelenti azt, hogy a megallapodas automatikusan
a csoportmentesség hatalya ala fog tartozni. Az egyedi mentesiilés lehetéségének mérlege-
lése soran az ellenérték relevanciaval bir, azonban a csoportmentesség alkalmazhatosaga
szempontjabol nem.

Irrelevans tovabba az is, hogy elvalaszthaté vagy nem elvalaszthato fejlesztésekkel kap-
csolatban kétik-e ki a felek a kizardlagos viszontlicenciat (atruhdzast). Ezzel szemben a
korabbi TTBER kiilonbséget tett elvalaszthatd és nem elvalaszthato fejlesztések kozott. A
korabbi TTBER 1. cikk (1) bekezdésének n) pontja alapjan elvalaszthat6 fejlesztésnek az
olyan fejlesztés mindsiilt, amely a licencia targyat képez6 technoldgia megsértése nélkiil
hasznosithat6. A korabbi TTBER a nem mentesiilé korlatozasok ala kizarolag az elvalaszt-
hato fejlesztésekre vonatkozo kizarélagos viszontlicencidkat vagy atruhazasi kotelezettsége-
ket vonta be. A felek tehat szabadon rendelkezhettek a jovében létrej6vo, nem elvalaszthato
fejlesztések jogi sorsarol.

64 Irdnymutatas 131. bekezdés.
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A Bizottsag altal kozzétett tervezet is eltért e tekintetben a korabbi TTBER-t4l, és elvetette
az elvélaszthaté/nem elvalaszthato fejlesztések kozotti kiillonbségtételt, aminek a kévetkez-
tében altaldban véve kizarta a csoportmentesség hatdlya aldl a kizarélagos viszontlicencidkat
és atruhazasi kotelezettségeket.

A Bizottsag altal 2011-ben készitett jelentés elérevetitette a csoportmentességi rendelet
modositasat. A jelentésben a Bizottsdg kozgazdasagi elemzés atjan levezette, hogy valdja-
ban indokolatlan a nem elvalaszthato fejlesztések elényben részesitése a csoportmentességi
rendeletben. A kozgazdasagi érvek részletes elemzése nem targya a jelen tanulmanynak,
azonban hasznos 0sszefoglalni — akdr csak a kérdés komplexitasanak szemléltetése érdeké-
ben is — a Bizottsag érvelését.

A Bizottsag abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy amennyiben a licenciavevé koteles a
sajat fejlesztéseirdl lemondani (akar kizardlagos licencia, akar atruhdzas utjan), az valdszi-
ntileg csokkenti a hasznositasba vevd innovécids 6sztonzését. Az innovaciés hajlanddsag
csokkenését az sem befolyasolja jelentékenyen, ha a felek kolcsonds ,,grant-back” klauzulat
kotnek ki. Ez legfeljebb azt eredményezi, hogy nemcsak az egyik, hanem mindkét fél mo-
tivacidja csokken az innovacié terén. A Bizottsag allaspontja szerint az sem dont6 jelen-
tdségd, hogy a ,,grant-back’-ért cserébe a licenciavevé megfeleld ellenértéket kap-e, vagy
sem. Az ellenérték elsdsorban a kedvezétlen anyagi helyzetben 1év6 vallalkozasokra vagy
a technologia értékesitésében kevésbé jartas/sikeres vallalkozasokra hathat 0sztonzoleg,
mivel biztosak lehetnek abban, hogy a kifejlesztett technoldgia mindenképpen hasznosi-
téra talal.®® A Bizottsag érvelése szerint az elvalaszthat6 fejlesztésekkel kapcsolatos inno-
vaciot nagyobb mértékben hatréltatja a ,,grant-back’-klauzula, mint a nem elvéalaszthat6
fejlesztésekkel kapcsolatos kikotés. Osszefoglalva tehéat a kiinduldsi tételt elmondhato,
hogy a ,,grant-back’-klauzula alapvetéen karosan hat az innovaciora, tehat az EUMSZ 101.
cikkkének (1) bekezdésébe titkozik.

Ezzel szemben a feleknek azt kell igazolniuk, hogy dacara a versenykorlatozo kikétésnek,
a megallapodas az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdésében foglaltakat teljesiti. E korben a
vallalkozasok tipikusan azzal szoktak érvelni, hogy a ,,grant-back”-klauzula nélkiil nem ko-
totték volna meg a hasznositasi szerz6dést, nem vallaltak volna azt a kockazatot, hogy a hasz-
nositasba vevd a sajat 6nallo fejlesztései révén a hasznositasba ado piaci helyzetét gyengitse.

Ahhoz, hogy a fenti érvelés sikeres legyen, a Bizottsag dllaspontja szerint a vallalkozas-
nak azt kell igazolnia, hogy valéban volt mitél félnie, valoban iizleti kockazatot jelentett
a licenciaadd szamara a licenciaszerz6dést ,,grant-back”-klauzula nélkiil megkotni. A Bi-
zottsag részletesen elemezte az elvalaszthatd és nem elvalaszthato fejlesztések alapjan fel-
allithaté modelleket, és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a hasznositdsba ad6 szamara
nem feltétlentil kedvezétlen, sét tipikusan nem kedvezétlen a nem elvalaszthatd fejleszté-
sek esetében az, ha nem szerepel ,,grant-back”-kaluzula a szerzédésben. Ennek az az oka,

% 1. m. (63), p. 47.
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hogy a nem elvalaszthatd fejlesztések hasznositasa soran a licenciavevd a licenciajogosult
technoldgiai jogat is kénytelen hasznositani, ekként azon termék utan is koteles royaltyt
fizetni, amely az altala tovabbfejlesztett technoldgiaval késziilt. A licenciaadé tehat royalty
forméjéban ,,grant-back”-kikotés nélkiil maga is profital a nem elvélaszthato fejlesztésekkel
elért eredményekbdl. Valdjaban a licenciaadéra nézve az igazi kockazatot a licenciavevé el-
valaszthato fejlesztései jelentik. Elvalaszthato fejlesztés hasznositdsahoz ugyanis nincs sziik-
ség a licenciaadd engedélyére, ekként a licenciavevé az altala kifejlesztett 0j, elvalaszthat6
technoldgia birtokdban a feleslegessé valt korabbi licenciaszerz6désbdl ki is Iéphet, sét, a
licenciaad6 szamara fenntartott teriiletekre is képes betorni.

A Bizottsag allaspontja szerint tehat a hasznositasba add elsGsorban az elvalaszthatd
fejlesztésekkel kapcsolatban érvelhet alappal azzal, hogy ,viszont akkor”®® ,grant-back”-
kikétés nélkiil nem kototte volna meg a licenciamegallapodast. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy kozgazdasagi szempontbol indokolatlan a nem elvélaszthatd fejlesztésekre vonatkozo
»grant-back”-kikotéseket eldnyben részesiteni, és csoportmentességben részesiteni.

A TTBER-tervezet kozzétételét kovetden a tarsadalmi konzulticié keretében tébb szak-
mai szervezet, ligyvédi iroda is javasolta, hogy a Bizottsag fontolja meg a tervezett médo-
sitas visszavonasat. A TEVA pl. kiemelte, hogy a TTBER-re vonatkozé korabbi bizottsagi
iranymutatas 109. bekezdése kimondta, hogy a nem elvélaszthato fejlesztésekkel kapcsolat-
ban a kizarolagos viszontlicencia nem tekinthetd versenykorldtozé kikotésnek, mivel a nem
elvélaszthato fejlesztés nem hasznosithaté a hasznositasba ad6 engedélye nélkiil. Ehhez ké-
pest a Bizottsag nem indokolta meg, hogy miért tért el a korabban lefektetett elvektdl.

Itt jegyezziik meg azt, hogy a szabadalmak fligg6ségének a helyzetét a szabadalmi tor-
vények megfelelden kezelik. Amennyiben a licenciavevé altal tovabbfejlesztett taldlmany
megfelel a szabadalmazhatdsag feltételeinek, a tovabbfejlesztett talalmanyra a licenciavevd
akar szabadalmi oltalmat is szerezhet. Tekintettel arra, hogy a tovabbfejlesztett szabadalom
(fiiggd szabadalom) nem hasznosithat6 az alap- (gatld) szabadalom hasznositasa nélkiil,
tiiggd helyzet alakul ki. Ekkor az 6j szabadalom jogosultja a szabadalmi térvények, igy pl. a
magyar Szt. 32. § alapjan is kényszerengedélyt kérhet az illetékes birdsagtol, ha nem sikeriil
megallapodnia a gétlé szabadalom jogosultjéval a licencia feltételeiben.®” Sét, e kdrben még
az alap- (gatld) szabadalom jogosultja azt is kérheti, hogy cserébe 6 is kapjon engedélyt az
Uj, tovabbfejlesztett szabadalom hasznositasdra. Ebb6l kovetkez8en a szabadalmakkal kap-
csolatban nem tlinik meggy6zonek a Bizottsag korabbi irdanymutatasaban foglalt érvelése,

66 A Bizottsag 2011-es jelentése szerint ez a ,,but for” érvelés.

7 3, § (1) Ha a szabadalmazott taldlmany masik szabadalom (a tovabbiakban: gitlé szabadalom) meg-
sértése nélkiil nem hasznosithato, a fiiggé szabadalom jogosultjanak — kérelmére — a gatld szabadalom
hasznositasara a sziikséges terjedelemben kényszerengedélyt kell adni, feltéve, hogy a gatl6 szabadalom
szerinti taldlmanyhoz viszonyitva a fiiggé szabadalom szerinti taldlméany szdmottevé gazdasagi jelentd-
ségll muszaki el6relépést jelent.

(2) A gatlé szabadalom jogosultja — ha a szabadalmara az (1) bekezdés alapjan kényszerengedélyt adnak
- akényszerengedélyre vonatkozo kozos szabalyok szerint igényt tarthat arra, hogy méltanyos feltételek-
kel engedélyt adjanak szdmara a fiiggé szabadalom szerinti talalmany hasznositasara.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



28 DRr. SZILAGYT DOROTTYA

miszerint nem valosul meg versenykorlatozas a nem elvalaszthato fejlesztések esetén azon
az alapon, hogy az alapszabadalom jogosultjanak az engedélye hianyaban amuigy sem lehet-
ne a tovabbfejlesztett szabadalmat hasznositani.

A Bird&Bird Iroda altal benyujtott észrevétel azonban a tervezett valtoztatasokkal kapcso-
latban tovabbi negativ hatasokra hivta fel a figyelmet. El6szor is, 6k is hivatkoztak a tipikus
»viszont akkor” érvelésre, azaz arra, hogy amennyiben a hasznositdsba adé nem lesz bizto-
mindenféleképpen csokkeni fog a licenciaba adasi kedve. Ez az innovaciét fogja csokkenteni,
hiszen ha maganak megtartja a technologiat, akkor csak neki lesz esélye azt tovabbfejleszte-
ni, mig ha licencidba adna, az innovaci6 esélye néne. Ezenkiviil a hatékony jogérvényesités
szempontjabol is szerencsés, ha egy kézben 6sszpontosul valamennyi alap, és tovabbfejlesz-
tett szellemitulajdon-jog. A bitorlds elleni fellépés is indokolja tehat a viszontlicenciat.

A fenti érvek és ellenérvek mérlegelését kovetSen a Bizottsag fenntartotta a tervezetben
kozzétett reformot, és megsziintette az elvalaszthaté/nem elvélaszthato fejlesztések kozotti
kiilonbségtételt.

9.2. Megnemtdmadadsi kikotések

A megnemtamadasi kikotés fogalma is 1ényegesen modosult a korabbi TTBER-hez képest.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a tarsadalmi konzultaciéra kozzétett tervezet ennél is ko-
molyabb véltoztatast eszkozolt volna a megnemtamadasi kikotések teriiletén, ekként a Bi-
zottsag altal végiil elfogadott szoveg kompromisszumos megoldasnak tekinthetd.

A korabbi TTBER és a TTBER is egyarant nem mentesiilé korlatozasnak mindsiti a meg-
nemtamadasi kikotéseket. Ez alapjan tehat nem részesiil a csoportmentesség kedvezményé-
ben az olyan kiko6tés, amelyben az egyik fél arra véllal kotelezettséget, hogy nem tdmadhatja
meg a masik felet megilletd szellemitulajdon-jogok érvényességét.

Az els6 szembetling kiillonbség a korabbi TTBER és a TTBER kozott az, hogy a korabbi
TTBER kizarélag azokat a kotelezettségeket vonta ki a csoportmentesség hatalya aldl, ame-
lyek a licenciavevét kotelezték meg nem tamadasra: ,licenciavevé barmely kozvetlen vagy
kozvetett kotelezettsége arra, hogy nem tamadja meg a licenciaadot a kozos piacon megilleté
szellemi tulajdonjogok érvényességét.”

Ezzel szemben a TTBER alapjan a csoportmentesség hatélyan kiviil esik az is, ha nem
(csak) a licenciavevé oldalan 4ll fenn a megnemtamadasi kotelezettség, hanem a licenciaadd
oldalan (is): ,valamelyik fél arra vonatkozd kizvetlen vagy kozvetett kotelezettsége, hogy nem
tdmadja meg azon szellemitulajdon-jogok érvényességét, amelyekkel mdsik fél az Union beliil
rendelkezik.”

Ehhez képest a TTBER-iranymutatas a terminoldgiapontositassal kapcsolatban nem tesz
emlitést, meg nem tamadds alatt tovabbra is az olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettsé-
get érti, amelynek értelmében a hasznositast engedélyezd szellemi tulajdonanak érvényes-
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sége nem vitathat4.®® Elképzelhetd, hogy a keresztlicencia-szerzddések miatt pontositotta
a Bizottsag a terminoldgiat, de tekintettel arra, hogy ezt a pontositdst nem indokolta meg,
nyitott kérdés, hogy a fenti valtoztatasnak lesz-e gyakorlati jelentdsége.

Ami azonban a szakmai korokben valds aggodalmat keltett, az a felmondasi jog szaba-
lyozasanak a kérdése.

A korabbi TTBER egyértelmiien rogzitette, hogy bar a felek nem alkalmazhatnak meg-
nemtamadasi kikotést, ez a tilalom nem érinti a licenciaad6 felmondasi jogat arra az esetre,
ha a licenciavevd a licencia targyat képezo egy vagy tobb szellemitulajdon-jog érvényessé-
gét megtamadja.®” A korabbi TTBER-hez kapcsol6dé bizottsagi iranymutatds azon az al-
lasponton volt, hogy nem lehet a licenciaadét arra kényszeriteni, hogy olyan szerzédésben
maradjon, amelyben a licenciavevd a szerz6dés leglényegesebb tirgyat timadja meg. 7

Ehhez képest a Bizottsag 2013-ban kozzétett TTBER-tervezete a fentieket teljesen elvetve
a kovetkezket tartalmazta: nem mentesiil a megnemtamadas kikotése, ,,ideértve a felek
azon jogat is, hogy felmondjdk a technologiatranszfer-megallapoddst, ha a mdsik fél megtd-
madja az dltaluk az Eurépai Uniéban birtokolt szellemitulajdon-jogok érvényességét.”*

A tarsadalmi konzulticiéban beérkezett észrevételek haromnegyede’ biralta a Bizottsag
tervezett modositasat, és javasolta, hogy a Bizottsag fontolja meg a mddositas elvetését. A
beérkezett észrevételek koziil a Microsoft” és az Intellectual Property Lawyers Association
and Law Society of England & Wales’* elemzi részletesen a tervezett médositds vélhetden
negativ hatdsait.

A Microsoftnak az a benyomadsa, hogy a Bizottsag a tervezett modositast az elStte jelenleg
folyamatban 1évé SEP (standard essential patents)-iigyekre”® tekintettel szorgalmazza. A
szabvanyokba foglalt szabadalmakkal kapcsolatban a Microsoft szerint is szigorubb sza-
balyokat kell megfogalmazni, igy egyetért azzal, hogy a felmondas joganak lehet6vé tétele
SEP-licencidk megtamadasa esetére nem mentesiil6 rendelkezésnek minésiiljon. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a specialis szabalyokat altalanositani kellene valamennyi szabada-
lomra. A Microsoft ramutat arra is, hogy a technoldgiatranszfer-rendelet csoportmentessége
piaci részesedéshez kotétt, ugyanakkor a Google/Motorola Mobility-iigyben’® a Bizottsag

68

o Iranymutatas 133. bekezdés.

Korabbi TTBER 5. cikk (1) bekezdés, c¢) pont: licenciavevé barmely kozvetlen vagy kozvetett kotele-
zettsége arra, hogy nem tamadja meg a licenciaaddt a kozos piacon megillet$ szellemi tulajdonjogok
érvényességét azon lehetdség sérelme nélkiil, hogy amennyiben a licenciavevé a licencia téargyat képezé
egy vagy tobb szellemi tulajdonjog érvényességét megtamadja, a technoldgiadtadasi megallapodas meg-
sziintethetd.

Korabbi TTBER-hez kapcsolddo bizottsagi iranymutatas, 113. bekezdés.

TTBER-tervezet 5. cikk. (1) bekezdés b) pont.

Forrés: a Bizottsag 6sszefoglaldja a TTBER-tervezettel kapcsolatban beérkezett észrevételekrdl: http://
ec.europa.eu/competition/consultations/2013_technology_transfer/summary_public_consultation_en.pdf.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_technology_transfer/microsoft_en.pdf.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_technology_transfer/ipla_lsew_en.pdf.

Elsésorban a Motorola ellen inditott eréfolényes iigy, COMP/C-3/39.985 — Motorola.

COMP/M.6381 - Google/Motorola Mobility (2012).
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maga is ugy tekint a SEP-re, mint egy elkiiloniilt piacra. Ekként a SEP-ekkel kapcsolatos
technoldgiatranszferek nem is esnek a csoportmentesség hatélya ald, hiszen a vallalkozasok
piaci részesedése jelentdsebb, mint a TTBER-ben foglalt kiiszobérték.

A felmondasi jog kizarasa ellen els6sorban az szol, hogy ennek hidnyaban a licenciavevé
érdekeltté valhat a szellemitulajdon-jog (elsésorban szabadalom) megtdmadasdban. Ennek
oka a kovetkezé: a licenciavevé a hasznositds soran megismeri a szabadalmat, neki lesz a
legtobb informacidja pl. arrdl, hogy a szabadalom iparilag alkalmazhat6-e, vagy a leiras
megfelelGen feltarja-e a talalmanyt. Amennyiben megtamadja a szabadalmat, ugyanakkor
a licenciaad¢ valaszként nem jogosult felmondani a licenciaszerz6dést, ugy a licenciavevd
egy olyan helyzetbe keriil, amelyben minimalis kockazat vallaldsaval jelentés elényre tud
szert tenni. Ekkor ugyanis tovébbra is jogosult marad a szabadalom hasznositdsara, nem
valik ,,bitorl6vd’, és nem kell tartania pl. egy ideiglenes intézkedésben a hasznositastol eltil-
tastol. S6t — tekintettel arra, hogy a szabadalom mindaddig érvényes marad, amig azt jog-
erésen meg nem semmisitik — a megsemmisités ideje alatt nem kell szamolnia azzal, hogy
masok is elkezdik hasznositani a szabadalmat.

Mi torténik akkor, ha megsemmisitik a szabadalmat? Az eljarasa eredményre vezetett,
nem kell tovabb licenciadijat fizetnie, szabadon hasznosithatja a technoldgiat. Ha id6koz-
ben tovabbfejlesztette a technoldgiat, és arra maga is oltalmat szerzett, ugy akar masokat is
kizarhat a ,,szabadda valt” technoldgia korszer(i hasznositasabol. Mi torténik akkor, ha nem
semmisitik meg a szabadalmat? Elvesztette a pert, a perkoltséget viselnie kell. Lathatd, hogy
az elérhet6 eldny szamottevéen magasabb, mint a véllalt kockazat.

Nézziik meg, hogy milenne a helyzet akkor, ha a szabadalmas jogosult lenne felmondani a
szerz8dést! Egy bizonytalan és kockazatos jogi helyzet alakulna ki, amelyben a licenciavevé
sokat veszithet akkor, ha eljarasa nem vezetett eredményre. Amennyiben ugyanis nem sem-
misitik meg utobb a szabadalmat, de a licenciaad¢ felmondta a szerzédést, akkor szamol-
nia kell a bitorlds valamennyi jogkovetkezményével (gazdagodas-visszatérités vagy eltiltas
a jogsértéstél stb).””

A Bizottsag allaspontja szerint éppen ez a kockazat az, amely miatt a licenciavevék nem
inditanak megsemmisitési eljarast, ugyanakkor kézérdek ftiz6dik az innovacié és a gazdasa-
gi tevékenység méltanytalan korlatjat jelentd, érvénytelen szellemitulajdon-jogok megsziin-
tetéséhez.”® Ezt az elvet azonban az 1983-as Windsurfing-iigybdl vette at a Bizottsdg, igy
jogosnak tiinik az a kritika, miszerint a korabbi (2004-es) TTBER-hez képest nem késziilt
Ujabb tanulmany, nem sziiletett olyan tjabb jogeset, amely a korabbi szabalyok médositasat

7 Gyakorlatbol vett példakkal kapcsolatban l. az Intellectual Property Lawyers Association and Law Society
of England & Wales észrevételeit [Response of Intellectual Property Lawyers Association and Law
Society of England & Wales to European Commission consultation on: (1) draft Technology Transfer
Block Exemption Regulation (“T'TBER”); and draft Guidelines on Technology Transfer Agreements
(“Guidelines™), 2013, p. 7-8]: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_technology_transfer/
ipla_Isew_en.pdf.

78 Irdnymutatas 235. bekezdés.
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indokolnd. Amennyiben a SEP-ligyekben tapasztaltak inditottak a Bizottsagot arra, hogy
a TTBER-t mddositsak, ugy olyan ligy tanulsagait iiltetik at a TTBER-be, amelyre a piaci
részesedési hatarértékek miatt nem is vonatkozik a csoportmentesség.

A Microsoft ezenfeliil ramutatott arra is, hogy a mar meglévé megallapodasokkal kapcso-
latban is felboritja a felek kozotti egyensulyt a TTBER. A korabbi TTBER alapjan kikotott,
felmondasi jogot is tartalmazo szerz8déseket a feleknek 2015. dprilis 30-ig kell médosi-
taniuk, és torolni a felmondasi jogot. Természetesen a felek szerz8déses egyensulyanak a
fenntartasat az szolgalna, ha a felmondasi jog torléséért cserében valamilyen pluszjogot, pl.
magasabb royaltyt kapna a hasznositasba ad6. Amennyiben azonban nem tudnak megal-
lapodni a felek, ugy a kikotés automatikusan kikeril a csoportmentesség hatalya aldl 2015.
aprilis 30-4n, tehat a licenciavevé anélkiil keriil elénydsebb helyzetbe, hogy 6 maga enged-
ményt tett volna a licenciaad¢ felé.

Az Intellectual Property Lawyers Association and Law Society of England & Wales”” arra
is ramutat, hogy a mar meglévé szerzédések abbodl a szempontbdl is hatranyba keriilnek,
hogy a licenciaadd elesik attol a lehetéségtdl, hogy a royalty mértékét és annak eloszlasat
az Uj helyzethez igazoddan alakitsa. Az Gj szabélyok alapjan ugyanis a licenciaadé abban
lesz érdekelt, hogy a szerz6déses jogviszony elején nagyobb mértéki licenciadijat kapjon,
ezzel is csokkentve a késébbi megtamadas esetén kiesé licenciadij mértékét. Jelenleg azon-
ban a licenciaszerzddések jellemzden szamolnak azzal, hogy a licenciavevének tetemes
egyszeri beruhdzasi koltségeket jelenthet a technolégiara vald atallas, igy a licenciavevd
oldalédn a profit a szerzédés késébbi szakaban kezd el igazan realizalédni. Ennek megfe-
lel6en a licenciadija gyakran a kezdeti idészakban alacsonyabb (hogy ezzel is elGsegitse a
licenciavevé beruhazasait), a késébbi id6szakban pedig magasabb. A tervezett modositas
tehdt ebbdl a szempontbdl is kedvezétleniil hathat a licenciara.

A tervezett modositas azonban leginkabb a kisebb piaci erével rendelkezd licencia-
jogosultakat fogja hatranyosan érinteni. (Attdl, hogy a szabadalmi jog alapjan valakinek
»>minimonopdliuma” van, még nem feltétlentil igaz az, hogy nagyobb piaci erével rendel-
kezik a mésik félhez viszonyitva.) Igy példaul egy 4j hatéanyagot kifejleszté feltaldlo, és egy
tékeerds gyogyszercég kozotti licenciaszerz8désben a gyogyszercég a royaltydij mértékének
a csokkentésére is hasznalhatja a megsemmisitési eljarassal valé puszta fenyegetést. Leegy-
szerliisitve a helyzetet, vélelmezhetd, hogy a licenciaadé nem fogja vallalni a koltséges és
bizonytalan kimenetelt peres eljarasok kockazatat, és a lehet6 legrosszabb forgatékonyv
elkeriilése érdekében inkabb belemegy a dij ,,k6z6s megegyezéses” csokkentésébe.

A tervezethez képest végiil elfogadott szoveg egyfajta kompromisszumként értékelhetd.
A TTBER alapjan dltalaban véve tilos a felmondasi jog kikotése arra az esetre, ha a masik
fél megtdmadja a technoldgiai jogot. Ez alél azonban van egy kivétel: kizarélagos licenc ese-
tében a hasznositast engedélyez6 felmondatja a technoldgiadtadasi megallapodast, ameny-

7 Lm. (77).
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nyiben a hasznositasba vevé megtamadja a licenc targyat képezé barmely technoldgiai jog
érvényességeét.

Kizarolagoslicencia esetén tehat kikothetd a felmondasijog arra az esetre, ha alicenciavevo
megtamadja a licencia targyat képez6 technoldgiai jogot, azonban a TTBER kizérja a cso-
portmentességi tartomanybol a nem kizardlagos licenc keretében a hasznositast engedé-
lyez6 szamdra biztositott azon jogot is, hogy felmondja a megallapodast, amennyiben a
hasznositasba vevé barmely olyan szellemitulajdon-jog érvényességét vitatja, amely a hasz-
nositast engedélyez6t az Unidban megilleti.

»Egy ilyen felmonddsi jog a megnemtdmaddsi kikotéssel azonos hatdssal jarhat, kiilondsen
akkor, ha a hasznositdst engedélyezd technoldgidjardl valo dttérés jelentds veszteséget ered-
ményezne a hasznositdsba vevének (példdul ha a hasznositdsba vevé mdr beruhdzott olyan
konkrét gépekbe vagy eszkozokbe, amelyeket nem lehet mdsik technologidval torténd gydrtdsra
haszndlni), vagy ha a hasznositdst engedélyezé technolégidja a hasznositdsba vevd termelésé-
nek sziikséges feltétele™ A Bizottsig hangsulyozza, hogy elsésorban a SEP, a de facto szab-
vanynak minésiilé szabadalmak, valamint a jelent8s piaci részesedések esetén valdszind,
hogy a felmondasi jog kizarasa visszatarto ereje lehet a szellemitulajdon-jogok licenciavevé
altali vitatdsanak.®' A Bizottsg altal felhozott példak jellemzden erdfolényes iigyekre vo-
natkoznak, és valojdban nem esnek a TTBER piaci részesedési kiiszobei miatt a csoport-
mentesség hatdlya ald.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy kizarolagos hasznositasi szerzé6dések esetében a felmon-
dasi kikotések Osszességiikben rendszerint kisebb valdszintiséggel jarnak versenyellenes
hatasokkal.

A fent leirt példak és felvazolt aggalyok alapjan taldn nem szerencsés a Bizottsag dltal
eszkozolt mddositas, és a felmondasi jog kizarasa a nem kizardlagos licenciak esetén a licen-
cidk szdmanak csokkenését és az innovacid lassulasat eredményezheti. A szabadalmi joggal
foglalkozok tisztdban vannak azzal, hogy a szabadalmak érvényessége vagy érvénytelensége
sokszor igen komplex kérdés, igy az eljarasok elején az esetek nagy tobbségében lehetetlen
megjosolni a megsemmisitési eljaras kimenetelét. Ha megsemmisitenek egy szabadalmat,
annak sok esetben nem az az oka, hogy ,érdemtelentil lett megadva” a szabadalom, mivel
nem is volt 4j, vagy nem 4llt mogotte attoro feltalaloi tevékenység. A szabadalom érvényes-
sége példaul az alabbi okok miatt timadhaté:

i) ataldlmany azért nem volt 4j, mert a feltalal6 az elsé szabadalmi bejelentés el6tt
egy konferencian részeredményeket mutatott be a kutatasbol,

ii)  aszabadalmi leiras nem tarja fel kell6 részletességgel a talalmanyt (ami akér a sza-
badalmi tigyvivé hibdjanak az eredménye is lehet),

(iii) a talalmany 6nmagdban nem, pusztdn egy kiegészité know-how-val valik iparilag
alkalmazhatova.

80 Iranymutatas 136. bekezdés.
! Irdnymutatas 136. bekezdés.
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A szabadalmi jog részleteibe nem kivanunk részletesen belemenni, de azt mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy nem ritka az, hogy ugyanazon talalmanyra vonatkozé szaba-
dalmakat az EU egyes orszagaiban eltéréen itélnek meg: van, ahol megsemmisitik, van, ahol
korlatozzak az oltalmi kort, és van, ahol tovabbra is érvényesnek tartjak. Teszik ezt ugy az
egyes nemzeti birdsagok, hogy a szabadalmi jog az EU-ban alapvetéen harmonizalt.

A megsemmisitési eljaras tehat minden esetben valds kockazatot jelent. Ha a licenciavevd
kvazi csak nyerhet a szabadalmak megtdmadasaval, nem nehéz megjoésolni a szabadalmi-
licencia-szerz6dések jovobeli alakulasat.

9.3. A hasznositdsba vevd sajat technolégidjdnak haszndlatdra vagy fejlesztésére vonatkozé
korldtozds

Nem versenytarsak kozotti megallapodasok esetén a TTBER, a korabbi TTBER-rel 9ssz-
hangban, kevésbé szigortian szankciondlja a sajat technoldgia hasznositasanak vagy a felek
kutatas-fejlesztési tevékenységének a korlatozasat, mint versenytarsak esetében. Verseny-
tarsak esetében ezen korlatozasok kiilondsen stlyos versenykorlatozdsoknak mindsiilnek,
mig nem versenytarsak esetén csak ezen kikotés kertil ki a csoportmentesség hatélya aldl, a
megallapodas egésze nem.

Tekintettel arra, hogy a szabaly a versenytdrsak kozotti kiilondsen sulyos korlatozas ana-
logiajara lett kialakitva, az ott leirtak megfeleléen iranyadok e kérben is.

10. Visszavonas egyedi esetekben, a TTBER alkalmazasanak mellézése

A csoportmentesség visszavonasanak lehetésége a Bizottsag és a tagallamok kvézi ,jog-
fenntartdsa” arra, hogy egyedi esetekben a csoportmentességi rendelet objektiv feltételeit
teljesitd megallapodasoktdl mégiscsak megvonja a csoportmentességet a jovére nézve. A
csoportmentesség megvonasat indokolhatja, ha a parhuzamos piaci hatdsokra tekintettel az
innovacios 6sztonz6k csdkkennek, vagy nehezebbé vélik a piacra jutas (6. cikk).

A Bizottsagnak arra is lehetdsége van, hogy tjabb rendelettel kizdrja a csoportmentességi
rendelet alkalmazhatdsagat egy egész piac tekintetében, amennyiben a piac tobb mint 50%-
at lefedik a csoportmentesség hatdlya ala tartozo megéllapodasok (7. cikk). Ilyen rendeletet
a Bizottsag mindeddig nem fogadott el.

11. Atmeneti idészak
A TTBER 10. cikke dtmeneti idszakot biztosit 2015. aprilis 30-ig azon megallapodasok

részére, amelyek megfeleltek a korabbi TTBER-rendeletben meghatdrozott feltételeknek, de
nem felelnek meg a TTBER 4] rendelkezéseinek.

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



Dr. Ujhelyi David

A SZERZOI JOG CELJA ES EMBERKEPE
A SZELLEMI ALKOTASOKAT MEGALAPOZO ELMELETEK TUKREBEN

»A konyv helye nem a falak mogott van,
elzdrva a vildg el6l, amely ihlette azt™

I. Bevezetés?

A szerzi jog XXI. szdzadi valsigjeleivel kapcsolatos vizsgaléddsok® ramutattak arra, hogy
bizonyos problémdk mélyen datsz6tték a jogteriilet fundamentumat, és ezdltal komoly
diszfunkcidkat okoznak abban. Ahhoz, hogy ezekre a tendenciakra helyénval6 valaszt tud-
junk adni, szitkségesnek mutatkozik aldmeriilni egészen a szerz6i jog magjaig, és kozelebb-
rél szemtigyre venni azt.

Am barmilyen nehéz is, és emberfeletti er6re van sziikség ahhoz, hogy 4séssal eljussunk
egy épiilet alapjaihoz, még anndl is nehezebbnek tinik eljutnunk a szerzéi jog céljaig. Az
ilyen kalandokra véllalkozéknak nem csupan az allja ttjat, hogy ezt az elemi egységet vagy
figyelmen kiviil hagyja a jogalkoto, vagy pedig mellékes szerepet ad szamdra, hanem az is,
hogy a szerzéi joggal szimbidzisban él6* technoldgia valtozésaval — ahogy az elektron az
atommag koril - hol eltinik, hol pedig fel-felbukkan, sét, egyes orszagok jogrendszerei és
gondolkodé6i mas-mds médon latjak megtestesiilni azt.

Tovabbi nehézség, hogy csupan a szerzéi jog céljanak a felkutatasa nem feltétleniil ke-
csegtet eredménnyel, mivel bar eltilozhatatlan jelentdség kérdésrél van sz, 6nmagaban
nehezen értelmezhetd, és kevésbé képes maradéktalan vélaszokkal szolgalni. Ezért ahhoz,
hogy 6nmaga teljességében tudjuk értelmezni, sziikség lesz egy olyan kisegit6 szempontra,
amely megfelel6 megviladgitisba tudja helyezni vizsgalédasunk targyat, ez pedig a szerz6i
jog emberképe. Igaz, hogy itt részben erkélcsi-moralis, nem pedig jogi szempontrdl van szo,
alkalmazasa a fentiek miatt mégis célravezetének mutatkozik.

Ugyancsak fontos el6kérdés, hogy vizsgalatunk lefolytatasa sordn milyen viszonyt adunk
a szerzdi jog céljanak és emberképének. Bar lehetséges lenne elvalasztva, egymastol fiigget-

Idézet a Kells titka (‘The Secret of Kells — 2009) cimt filmb6l

A dolgozat a PPKE-JAK Doktori Iskoléjénak doktoranduszképzése keretében késziilt. Az internetes hi-
vatkozasok utolso elérési ideje egységesen 2014. julius 23. napja.

Errél bévebben 1. Ujhelyi David: Vélsagjelek és megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 69-107.

Errél bévebben 1. Mezei Péter: A technolégia és a szerz6i jog szimbiozisa. Jogtudomanyi Kozlony, 2012.
5. sz., p. 197-208.
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len hatdsukban vizsgalni 6ket, az erkolcsi szempontok fentiekben kifejtett tobbletfunkcidja
miatt sokkal inkabb egymassal, egyiittesen kifejtett hatdsuk elemzése latszik célszertinek.

Mindezeknek megfeleléen a dolgozat méasodik fejezete tartalmazza a jogirodalom egyes
elméleteit — tobbek kozott Kant, Hegel, Fichte gondolatai, a romantikus megkozelités, az
utilitarizmus - a szerz6i jog céljarol, kiegészitve ezeket a bel6liik kivilaglé emberképpel,
illetve a veliik kapcsolatos kritikai észrevételekkel. A harmadik fejezet e sorok szerzdje ltal
kidolgozott, alternativ, a XXI. szdzad igényeihez igazitott megkozelitést vazol fel, ismét ki-
egészitve olyan szempontokkal, amelyeket hianyolhatunk a méasodik fejezetben ismertetett
gondolatokbdl. A negyedik fejezetben taldlhat6 a konklazié.

II. A szerz6i jog céljaval kapcsolatos eddigi elméletek
I1.1. Alapvetés az elméletek vizsgdlatihoz

Miel6tt alaposan kifejtésre kertilnének a szerz6i jog céljaval kapcsolatos elméletek, kénytele-
nek vagyunk valaszt adni azok attekintésének rendszerére, pontosabban egy ilyen rendszer
hianyéara. Ugyanis bar egy tudomanyos értekezéstdl joggal varhatnank el a felvetett problé-
mak absztrakt rendszerben valé megtargyaldsat, a témaval foglalkozo elméletek behatobb
vizsgalata sordn mégis azt allapithatjuk meg, hogy azok nem egy kétvégletii skala, esetleg
koordinatarendszer bizonyossaggal megallapithaté pontjain helyezkednek el, hanem eltérd
szempontokbol, alapvetésekbdl kiindulva irjék le a szerzdi jog céljat, gyakran nem csupan
egymasnak ellentmondd, hanem egyenesen més dimenzidkban talalhaté kovetkeztetésekre
jutva.

Sét, ki kell emelni azt is, hogy a szerzdi jog céljanak és miikodésének a leirasaval, és annak
minden aspektusara kiterjedd, egységes modell kialakitasaval a szerzéi jogi jogirodalom a
mai napig adés maradt.”

Igy tehat a kovetkezd elméletek tdrgyalasanak a sorrendje elsésorban a szerzé sajat beld-
tasat, és nem a kozottiik fellelhet6 — pontosabban fel nem lelhet6 - rendszert vagy Ossze-
fuggéseket titkrozi.

Ugyancsak alapvetésként kell kezelni, hogy a szerzdi jog céljaval foglalkozo elméletek
a szerzdi jog egy késobbi életszakaszaban jelentek meg. Ez annak volt kdszonhetd, hogy
a szerz6i jog az elsd szerzdi jogi torvény, a Statute of Anne® megalkotasaig sokkal inkabb
privilégiumok halmazaként miikodétt.” Ezen privilégiumok inkabb kivételként, semmint
6nallé rendszerként mikodtek, és bar természetesen allt mogottik cél — mint a befektetések

Joseph B. Valentine: Copyright: Moral Right — A Proposal. Fordham Law Review, 43. évf., 1975, p. 794.
Gyenge Anikd: ,Erted haragszom, nem ellened” - Néhdny gondolat a védelmi idé meghosszabbitédsahoz.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar p. 5-6.

Fiona MacMillan (szerk.): New Directions in Copyright Law — Volume 5. Edward Elgar Publishing Ltd,
2007, p. 200.
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megtériilése vagy a tartalomkontroll® - kevésbé tiinnek érdemben dsszevethetdnek a szer-
z6i jog mai, elkiiloniilt rendszerként mikédo sajatossagaival, és az azokhoz tapado, azokat
magyarazo elméletekkel.

I1.2. Az egyensuly alapii megkozelités vagy egyenstilyelmélet

Az egyensuly primatusét a szerz6i jogban mint elkiiloniilt elméletet a jogirodalom a mai
napig nem nevesiti, mégis minden jogrendszer ismeri, tartalmazza valamilyen formaban,
bar szamos esetben az sem tisztazott, hogy vajon mely érdekoldalak kozotti egyensulyrol
beszéliink.

Hagyomanyosan a szerz6k a szerz6i, jogosulti oldal és a felhasznalok vagy a tagabb érte-
lemben vett koz érdekei kozétti egyenstlyrdl értekeznek,” ém megtaldlhatéak kifejezetten a
szerzk szerepét hangstilyozd'® vagy éppen a tartalomszolgaltatok mint harmadik fél érde-
keire tekintettel 1év6,'! esetleg az internet szabadsigat és semlegességét elétérbe helyez
vagy a miivek elérhetdsége és a szerzok kontrollja kozotti viszonyt vizsgalé munkék is.'?

Alapvet6en két hozzaallast ismer a jogirodalom a jogosultak és a felhasznalok, tagabb
értelemben a koz, az emberi tarsadalom kozotti egyensulyt illetden. Egyrészrél vannak gon-
dolkodék, akik eszkdznek,'* alapveté értéknek' tartjak a szerzéi jog eszkoztdraban, mig
vannak olyan szerzdk, akik szerint az egyenstily maga a szabélyozds célja,'® eltolédasa pedig
stulyos mikodési zavarokhoz vezethet.

De barhogy is szemléljiik, ahhoz hogy szerzéi jogi szabalyozasi rendszerrdl beszélhessiink
— fejlett orszagokban - sziikség van legalabb a jogosultak kijel6lésére, jogaik deklaralasara,
majd pedig a jogok korlatainak felsoroldsara. Ezen korlatok kozvetve vagy kozvetleniil a
felhasznaloi réteget, szélesebb értelemben magat a kozt védik. De miért is van sziikség arra,
hogy a szerzék jogainak megfékezésével teret biztositsunk a koz javara? Erre az dltaldnosan

612

8 MacMillan: i. m. (7), p. 201.

? Ahogy a WIPO alapitd szerzédése — visszautalva a Berni Unios Egyezményre - is nevesiti: ,Recognizing
the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger public interest, particularly
education, research and access to information, as reflected in the Berne Convention’.

19" Ant Horn: Creators and the Copyright Balance: Investigating the interests of copyright holder, users and
creators. Alternative Law Journal, 29. évf. 3. sz., 2004, p. 112.

1 Qili Xu: Copyright Protection in the Digital Age: A Tripartite Balance. Hong Kong Law Journal, 42. évf.
183. sz., 2012, p. 755.

12 Matthew Kane: Copyright and the Internet: The Balance Between Protection and Encouragement.
Thomas Jefferson Law Review, 22. évf. 183. sz., 2000, p. 183.

B3 Jane C. Ginsburg: Copyright in the Digital Environment: Restoring the Balance. Columbia Journal of
Law & The Arts, 35. évf. 1. sz., 2011, p. 3.

" Norman Siebrasse: A Property Rights Theory of the Limits of Copyright. University of Toronto Law
Journal, 51. évf. 1. sz, 2001, p. 1.

15 Pogicsds Anett: Szerz6i jog Gjratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010.

6 december, p. 33.

Abraham Drassinower: From Distribution to Dialogue: Remarks on the Concept of Balance in Copy-
right Law. The Journal of Corporation Law, 34. évf. 4. sz., 2009, p. 993.
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elfogadott valasz az, hogy a szerz6 nem ex nihilo, a semmibél alkot, hanem az alkotasi fo-
lyamat sordn tamaszkodik az emberiség el6tte felhalmozott kozos tudasara, ahhoz valami-
lyen médon hozzétesz. Ahogy Sir Isaac Newton kdzismert mondésa is szol: ,,En tdvolabbra
lathattam, de csak azért, mert éridsok vdllan dlitam”, vagy mas formaba Ontve: , A szerzdség
maga is transzformativ: a kreativitds elédeinkre épit”'” Mindez nagyon szemléletesen leirja
az alkotasi folyamat lényegét, amire még a késGbbiekben kitériink, s6t, magaban tartalmaz-
za az egyenstlyelmélet emberképét is.

Ugyanis ezen elmélet a szerz6t és a tarsadalmat — talan egy kicsit a monista allaspontra
emlékeztetve — olyan folyoként latja, amely bar egy szakaszon elagazik, mégis visszatér 6n-
magaba. Ahogy a foly6 egyik aga, a szerz6 alkotdtevékenységében kiemelkedik egy rovid
id6re a tarsadalom tagjai koziil, de kizardlagos jogainak megsziintével visszatér oda, magaval
hozva mindazt, amit az alkotasi folyamatban létrehozott, taptalajt adva ezzel a tarsadalom
mas tagjainak is az alkotasra. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a szerzének, a tarsadalom
egyedi, alkotdstatuszban 1évé tagjanak kotelezettsége is, hogy kapott kizarélagos jogait arra
tekintettel gyakorolja, hogy maga is az emberiség kozos 6rokségébdl meritett.

Am a mar hivatkozott Norman Siebrasse tobb érdekes szemponttal egésziti ki az egyen-
suly kérdését. Alldspontja szerint az egyenstilynak nem csupén - tég értelemben - a jogo-
sultak és a tarsadalom kozott kell fennallnia, hanem - szilikebb értelemben - a hozzaférés
és Osztonzés szabalyai kozott is.'® Ugyanis a szerzéi jog, mint monopoljog, nyilvanvaléan
korlatozza a szerz6i mivekhez valé hozzaférést, ezzel 6sztonozve a szerzoket azok létre-
hozataldra, az alkotasba fektetett munkajuk megtériilésének reményével kecsegtetve,'® 4m
ezekrdl a késébbi elméletek kifejtése soran szélunk bévebben.

Siebrasse megkiilonboztet tovabba egyéni és kategorikus egyenstlyt.”” Alldspontja szerint
az egyéni, tehat minden felhasznalé személyére szabott jog- és kotelezettségelosztas lenne
az idedlis, 4m ez sajnos lehetetlen. Ezért valik sziikségessé a kategorikus egyensuly, ahol a
piacok szegmensei (konyvpiac, filmpiac) szerint valtozik a jogok megoszlasa. Bar ilyen pi-
ackozpontt megkozelitésben maga a koncepcid els6 latasra nehezen kivitelezhet6nek ttinik,
mégis érdekes az egyensuly kérdésének ilyen pragmatikus megvilagitasa.

Az egyensuly megjelenik tovabba az egyes orszagok jogalkotasaban, illetve jogdogma-
tikdjiban is. Bar hazénk el6z6 szerzéi jogi torvénye”! utaldsszinten sem tartalmazott ren-
delkezést errdl, a jelenleg hatdlyos torvény*? preambuluma ezt — t6bb szempont kézott - a
kovetkezéképpen nevesiti.

17" Kim Treiger-Bar-Am: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &
Entertainment, 25. évf. 3. sz., 2008, p. 1062. (,, Authorship is itself transformative; creativity builds upon
what came before.”)

Siebrasse: i. m. (14), p. 4.

Ugyanis ez a gondolatvilag elsésorban az utilitarista elméletek sajatja.

Siebrasse: i. m. (14), p. 7-21.

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi II1. térvény.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.).
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...[A szerzdi jogi torvény] Egyensiilyt teremt és tart fenn a szerzdk és mds jogosultak, vala-
mint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a
tudomdnyos kutatds és a szabad informdciohoz jutds igényeire is; ...

Els6 olvasatra is egyértelmt, hogy a magyar jogalkotd, bar tisztaban van azzal, hogy
egyensulyi allapot kialakitasara kell torekedni a szerz6i jogi jogviszonyok két tipikus ér-
dekoldala kozott, ezt nem feltétleniil a fentiekben kifejtett gondolatmenetre, hanem az ok-
tatas, miivel6dés, tudomanyos kutatas szabad informaciohoz jutdsra vonatkozo igényére
alapozza. Ez az alatamasztas bar onmagaban elegenddnek tiinhet, a figyelmen kiviil hagyott
szempontok komoly értelmezési, rugalmatlansagi problémékhoz, a jog értelmezése és gya-
korlata kézott pedig szakadékhoz? vezethetnek. Ezt a csorbat kiiszoboli ki az Szjt. 1999. évi
indokolasa®* az alébbiak szerint.

»A szerzdi jogi szabdlyozdsnak ugyanakkor a magdn- és a kozérdek kényes egyensiilyat is
meg kell teremtenie, illetve fenn kell tartania. Egyensiilyra van sziikség a szerzok és mds jogo-
sultak, valamint a felhaszndldk és a széles kozonség érdekei kozott.”

Az indokolasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem csupan a preambulumban felsorolt
igények mindsiilnek kozérdeknek, hanem absztrakt értelemben a felhasznalok és egyéb jo-
gosultak jogai is, ami mar valds értelmezési kiindulépontként szolgalhat az egyes felmeriild
konfliktusok megoldasakor.

A teljesség kedvéért még érdemes megemliteni a torvény ,,Nagykommentarjat’>> amely
tovabbi kapaszkodot ad az értelmezéshez: ,, A preambulum a torvénnyel szandékolt célokat és
a megvalositdsndl figyelembe vett szempontokat és alapvetd érdekeket sorolja fel.”

Az Egyesiilt Allamok relevans, szerzdi joggal foglalkozé jogszabalyai nem emlitik az
egyensuly kérdését, dm az nem azt jelenti, hogy az teljesen ismeretlen a jogrendszer sza-
mara.”® A Sony Corp. v. Universal City Studios”-esetben a Supreme Court mar 1984-ben
kimondta, hogy az alkotmanybdl fakadé kotelezettség a szerzok és a tarsadalom kozotti
egyensiily megteremtése.”® A megfelelé egyenstilyi allapot biztositasira®® egy igen érdekes,

2 peter B. Maggs: The Balance of Copyright in the United States of America. The American Law Journal of

Comparative Law, 58. évf., 2010, p. 375.

Elérhetd: http://goo.gl/TIDRRZ.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVTI. térvényhez. Wolters
Kluwer, online jogtar.

Katie Sykes: Towards a Public Justification of Copyright. University of Toronto Faculty of Law Review,
61. évf. 1. sz., 2003, p. 5.

Az eset szama: 464 U.S. 417, 1984.

A vizsgalat targyava tett bekezdés: ,,As the text of the Constitution makes plain, it is Congress that has
been assigned the task of defining the scope of the limited monopoly that should be granted to authors
.... Because this task involves a difficult balance between the interests of authors and inventors ... on the
one hand, and society’s competing interest in the free flow of ideas, information, and commerce on the
other hand”.

Lydia Pallas Loren: The Evolving Role of ‘For Profit’ Use in Copyright Law: Lessons from the 1909 Act.
Santa Clara Computer & High Tech. L.J., 26. évf,, 2010, p. 256.
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a szerzdi jogokat korlatozé intézmény™ keriilt bele a jogrendszerbe, ez pedig nem mas,
mint a fair use-teszt.*! Az Egyesiilt Allamok jogalkotéi felismerték a problémét, ami abbol
fakad, hogy a szerz6knek minden tipust felhasznalasra kiterjed6 engedélyezési joguk van
(a magyar jogrendszerben is csupan exemplativan vannak meghatdrozva a jogok), mig a
felhasznalok szamadra a szabad felhaszndlok kore taxative meghatarozott.

Ez a megoldas komoly eltolodast okozott szamos jogrendszer — igy tobbek kozott hazank
- egyensulyi allapotaban. Ezt a problémat hidaljak at a fair use-felhasznalasok, ugyanis
mintegy rést litnek a szabad felhasznaldsok taxativ jellegén azzal, hogy bizonyos torvényi
feltételek®* teljesiilése esetén barmilyen felhasznaléi magatartast jogszertinek mindsithet-
nek, lehet6séget biztositva ezzel a tarsadalom érdekeinek megfelel$ érvényesiilésére és az
egyenstly helyreallitasara.

Végiil pedig szot kell ejteni egy érdekes, szintén tengerentili fejleményrél, amely annak
ellenére, hogy tobb, mint tizéves, meglepGen feldolgozatlan hazankban. A kanadai legfel-
s6bb birdsdg ugyanis szintén ralépett a déli szomszédja altal mar kitaposott ttra, és biréi
dontésben erdsitette meg sajat szerz6i jogi szabalyozasaban az egyensuly kiemelt jelents-
ségét. Igy a Théberge v. Galerie D’Art du Petit Champlain Inc.-esetben®® kijelentette, hogy
ugyan a szerz6i jog valdban igazsagos jutalom a szerzéknek, mégis az egyenstly eltoloda-
sahoz vezet, ha a kéz érdekei nincsenek megfeleléen képviselve,* marpedig az a szerzdi jog
megfelel§ mitkddésének igen fontos eszkoze.?

I1.2. Kant elmélete

Kantot egyes szerzék egyenesen a szerzéi jog atyjanak nevezik,*® és bar ezen allitast jelen
sorok irdjanak nem tisztje megitélni, annyi minden bizonnyal megallapithaté, hogy a jogel-
mélet e neves alakjanak szerzéi jogrol kialakitott képe tobb mas szerzé, igy Fichte gondolat-
vilagat is jelentésen befolydsolta.””

L. még: Christine Jeanneret: The Digital Millennium Copyright Act: Preserving the Traditional Copy-
right Balance. Fordham Intellectual Property, Media & Ent. Law Journal, 12. évf. 157. sz., 2001.

Errél b6vebben 1. Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i mivek felhaszndldsai a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26.

L. Michael ]. Madison: Some Optimism About Fair Use and Copyright Law. Journal of the Copyright
Society of the U.S.A, 57. évf. 3. sz., 2010.

Ugyszam: 2002 SCC 34.

Carys J. Craig: The Evolution of Originality in Canadian Copyright Law: Authorship, Reward and the
Public Interest. University of Ottawa Law & Technology Journal, 2. évf. 2. sz., 2005, p. 425-445.

Daniel ]. Gervais: The Purpose of Copyright Law in Canada. University of Ottawa Law & Technology
Journal, 2. évf. 2. sz., 2005, p. 320.

Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1061.

Friedemann Kawohl, Martin Kretschmer: Johann Gottlieb Fichte, and The Trap of Inhalt (Content) and
Form: An Information Perspective on Music. Information, Communication & Society, 12. évf. 2. sz.,
2009, p. 49.
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Ezen elmélet kiindulépontja a jogi értelemben hasznalt emberi méltdsag és az abbol faka-
dé, erkélesi-moralis tartalommal atitatott®® dnrendelkezési jog. Eloljaroban annyit érdemes
megjegyezni az emberi méltosagrol, hogy annak ellenére, hogy szamos jog forrasa, része és
kozos nevezje, egyeldre a jogirodalom nem munkalta ki az egységes tartalmat,* mint egy
jogi axiémat kezeli, 4m mégis kdzvetlen érvényesiilést kivand jogrol beszéliink.*

Kant helyesen allapitja meg, hogy az emberi méltdsag, igy az abbol fakad6 6nrendelkezési
jog,*! és a kifejezés és véleménynyilvanitas abbél levezethetd szabadsiga mindenkit megil-
let, absztraktan kezelve a jogosultak korét. Ez azért fontos, mivel Kantndl a szerz6i jog célja
nem mas, mint a kifejezés mint eredmény, mint a kiilvildgban megnyilvanul6 és megvaldsu-
16 gondolati tartalom védelme.*? Ezaltal tévesnek mutatkozik az a megitélés, miszerint Kant
a miivet a személyiség kiterjesztéseként latja,* mivel a védelem kdzponti eleme nem ez, sem
pedig az egyéni jelleg, hanem az, hogy az adott gondolati tartalom kifejez6dést nyert, bar
ennek részben ellentmondani latszik, hogy Kant elmélete kifejezetten monista megkozelité-
st, a szerzd kizarolagos jogai a személyhez tapadnak, elidegeniteni 6ket nem lehet.

Ugyancsak érdekes mindezek alapjan Kant elméletének az emberképe. A kizardlagos
jogok jogosultjanak — mivel lényegében kifejezésének védelmét nem annak egyéni jellege
miatt, csupan a kifejezés tényébdl fakaddan szerezte — jogai eleve komolyabb korlatozasok
ala esnek. Igy péld4ul - tekintettel arra, hogy a miivek minden 4talakitasa transzformativ is,
tehat az atalakité mintegy Gjrateremti azt a sajat kifejezésével - az ilyen tipust felhasznalas
nem tartozik az eredeti jogosult engedélyezési joga ald. Tovabba igen érdekes, hogy Kant
tobb izben is kiemeli a szerz6k egymas iranti tiszteletének a kovetelményét, ami nem csu-
péan joglogikai, hanem erkolcsi kovetelmény is — hiszen mar a kizarolagos jogok forrasa, az
emberi méltdsag is birt ilyen tartalommal -, amely kélcsondsen terheli a feleket egymassal
szemben.*!

Kant gondolataihoz par kritikai megjegyzést szitkséges hozzaftizni. Mindenek el6tt fontos
kiemelni, hogy bar a tovabbi egyes elméletek fejlédése szempontjabol kiemelkedd jelentd-
ségll, a digitalis korral — vagy talan mar hamarabb — meghaladotta vélt. Tovabbi szempont,
hogy Kant nem bontja ki teljesen az altala alkalmazott emberképben rejlé lehetdségeket,
és nem méri Ossze sajat koncepcidjat kora konkurald elméleteivel. Mivel a védelmet 6n-
magdban a kifejezés ténye keletkezteti, Kant elmulasztja az alkotds folyamatat — és annak
egyéni teremtd jellegét — annak helyén kezelni, ezaltal elmélete kitliresedik, abban maga a
lényegi tartalom sikkad el. Végiil pedig a védelem targyanak a kifejezéssel val6 azonosita-
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Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1092.

L. Balogh Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakcié vagy alanyi jog. Iustum Aequum Salutare, VI.
2010. 4. sz., p. 35-44.

Balogh: i. m. (39), p. 35.

Neil Netanel: Why has copyright expanded? Analysis and Critique. UCLA School of Law, Public Law &
Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 07-34, 2008, p. 30.

Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1066.

Netanel: i. m. (41), p. 29.

Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1092, 1099.
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sa tulsdgosan tagra nyitja annak kereteit, felvetve ezzel a mas jogteriiletekkel valo kollizi6
problémajat.

I1.3. Fichte elmélete

Fichte szerz6i jogi koncepcidja tobb szempontbdl is tdllép elédje, Kant megkozelitésén.
Néla a szerz6i jog célja nem mas, mint az, hogy a szerzé és a tarsadalom szabadon gondol-
kodhasson és kommunikalhasson egymassal.*> Ennek alapvetden két dolog all a hétterében.
Egyrészrdl Fichte emberképe ex-statikus, vagyis az embert nem 6nmagaban, hanem tob-
bi embertarsaval egyiittesen szemléli.*® Ennek megfelelden az emberek egymaésra utaltak,
meglévé vagy potencialis jogaik alapja azok kolcsonds elismerése. Masrészrél Fichte nézeté-
ben a jog az ember szabadsdgdnak morilis elismerése is, ami allami kételezettség.*’

Tovabba az elmélet szisztematikusan elhatdrolja magat a kortars koncepcioktol, mint pl.
az utilitarizmustdl, mondvan hogy az adott védelem hasznossaganak bizonyitasara egyalta-
lan nincs sziikség, hiszen a jog csupan egyfajta leképzése egy, a természetben egyébként is
meglévd jognak, tehdt a hasznossag kérdése indifferens.*® Ebbél persze az is kideriil, hogy
Fichte alapvet6en természetjogi alapokbdl épiti fel sajat elméletét.

A szerz6i mli immaterialis jellegébdl fakadé problémak feloldasa végett az elmélet meg-
kiillonbozteti annak két dimenziéjét,49 a tartalmat (Inhalt, content) és a format (Form,
expression).”® A tartalom nem a szerzé gyermeke, hanem maga a szerz, azt mas nem sze-
rezheti meg, elidegeniteni vagy mdsolni ebbdl kévetkezdleg — fogalmilag — lehetetlen.” Igy
tehat ha felmeriil a kérdés, hogy vajon alkalmazhatéak-e analég modon az abszolut, nega-
tiv jellegti jogviszonyt>* keletkeztetd tulajdonjog szabdlyai erre a nem fizikai formara, azt
valaszolhatjuk, hogy ugyan a tartalom valéban megfoghatatlan, 4m annak kifejez8dése, a
forma megfoghato. Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy a szerz6i jogok megsértése nem a
tartalmat, hanem magat az egyéni kifejezésmaddot sérti, hiszen annak masoldsaval mar nem
ugyanaz, hanem a masold személyiségének sziir6jén keresztiilvilaglé tartalom keriil kifeje-
zésre, s6t, az eredeti tartalom megismerése eleve azon keresztiil torténik. Ezt a folyamatot

45

1 MacMillan: i. m. (7), p. 218.

Frivaldszky Janos: A jogi relacié a (poszt)modern korban: Az olasz filozéfusok Fichte nyomdokain.
Iustum Aequum Salutare, VI. 2010. 4. sz., p. 94-96.

Graham Mayeda: Commentary on Fichte’s “The Illegality of the Unauthorised Reprinting of Books™:
An Essay on Intellectual Property During the Age of the Enlightenment. University of Ottawa Law &
Technology Journal, 5. évf. 1-2. sz., 2008, p. 162.

Mayeda: i. m. (47), p. 143.

Amely egyébként feltinden hasonlit az angolszasz orszagok idea-expression dichotomy megkiilonboz-
tetésére.

Kawohl, Kretschmer: i. m. (37), p. 50.

Mario Biagioli: Genius Against Copyright: Revisiting Fichte’s Proof of the Illegality of Reprinting. Notre
Dame Law Review, 86. évf. 5. sz., 2011, p. 1855, 1858.

Téglasi Andrds: A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelme. PhD-értekezés, 2011, p. 15, elérhetd:
http://goo.gl/LpKpaj.
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- tehat ha a miibe rejtett tartalom természete a megértéssel megvaltozik — Biagioli szem-
léletesen mental digestionként emlegeti.”> Ennek megfelelden a szerzéknek csupan szerzsi
mindségiik elismeréséhez és a formaba ontott mi felhasznalasanak engedélyezéséhez van
kizarolagos joguk.

Erdemes még megemliteni, hogy Fichte - akdrcsak Kant - alapvetéen monista alapo-
kon alkotta meg elméletét, ennek megfeleléen a szerz6t megilletd jogok atruhdzasara nincs,
azoknak csupédn a hasznositésara van lehet6ség mas jogosultak altal.>*

Fichte emberképe joval markdansabban jelenik meg elméletében, mint ahogy azt Kantnal
lathattuk. A személy itt — a fentiek szerint - nem dnmagaban, hanem a tarsadalommal egy-
ségben szemlélhetd csupan, erkolcsi kotelezettség természetébdl fakado jogait, szabadsagat
elismerni és védeni, de ugyanakkor 6 is koteles ugyanerre, valamint jogait nnén érdekein
tulmenden a tarsadalom tagjaira tekintettel gyakorolni, ami alapjaiban meghatarozza a ki-
zardlagos jogok terjedelmét. Ennek a szabadsagnak pedig csupan egy dimenzidja, eszkoze
a szerz6i kifejezésmod.

Kritikai észrevételként jegyezhetjiik meg, hogy a szerzdk és a tarsadalom kozotti kommu-
nikdcié mint cél - akarcsak Kantnal - nélkiilozi az alkotas folyamatanak értékelését, aminek
a figyelembevétele nélkiil nem lehet a szerzéi jog céljardl funkciondlis elméletet alkotni.
Tovabba az a felvetés, hogy a masolas mint folyamat minden egyes esetben megvaltoztatja,
sajat képére dtalakitja a tartalmat — vagyis transzformativ -, idealista tdlzasnak tiinik, f6leg a
digitalis masolasok természetére, jellemzdire tekintettel. Ugyancsak sziikségtelennek ttinik
a forma és tartalom elkiilonitésének tulmisztifikaldsaval beleerdltetni ezt a specialis védelmi
tipust a tulajdonjog rendszerébe, hiszen a szellemi alkotasokon fennall6 jogok nem feltétle-
niil a tulajdon valds forméjaként értelmezhetéek. Ahogy Labady Tamas olyan talaléan meg
is jegyzi: ,, Az autonomidnak ezen viszonyait tehdt a dualitds vondsa jellemzi: a forma dologi
jogias, a tartalom személyiségi jellegii.™>

I1.4. Utilitarizmus és tulajdonelméletek

Az elsésorban az angolszész orszagokra jellemz6° utilitarizmus Jeremy Bentham munkas-
sagara vezethetd vissza, lényege pedig abban 4ll, hogy a boldogsag kulcsa nem mads, mint
hogy a tarsadalom szaméra az ember hasznos legyen,”’ a tarsadalmat szolgalja. A fenti el-
meéleteknél joval egyszertibb, gyakorlatiasabb és pragmatikusabb szempontbdl kozeliti meg
a szerzOi jog céljanak a kérdését, altalaban a tulajdonelméletekre — tehat a fizikai tulajdon
analdgiajara — épitkezve.

Biagioli: i. m. (51), p. 1859.

Mayeda: i. m. (47), p. 155.

Ldbady Tamds: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, 2013, p. 28.

Adam D. Moore: A Lockean Theory of Intellectual Property. Hamline Law Review, 21. évf.,, 1997, p. 65.
Sara K. Stadler: Forging a Truly Utilitarian Copyright. ITowa Law Review, 91. évf., 2006, p. 610.
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Ezen elmélet olvasataban a szerzéi jog célja — dltalanositva - az, hogy a tarsadalom sza-
mara hasznos legyen.”® Igy példéul az Egyesiilt Allamok alkotménydnak szerzdi jogi klau-
zuldja® az alabbiak szerint definialja a szerzdi jog céljat.

»The Congress shall have Power ... To promote the Progress of Science and useful Arts, by
securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries; ™

Az an. Intellectual Propety Clause — amely szigoruan véve egy hataskort kijel6l6 szabaly —
olvasatdban tehat a szerz6i jognak — sét, a szellemi alkotdsok teljes teriiletének — alapvetden
a tudomany és a hasznos miivészetek tamogatdsa, vagyis az alkotok 6sztonzése®!
amely hatarozott ideig tarté kizarélagos jogok haldjan keresztiil valosul meg.

Annak ellenére, hogy szokés az Egyesiilt Allamok jogi dogmatikdjaban a véleménynyilva-
nitds szabadségdval szoros dsszefiiggésben emlegetni e fenti szabélyt,”> a védelmére hivatott
szabalyrendszer alapja sokkal inkabb a tulajdonjog keretébe illeszthetd, hiszen itt a szellemi
alkotasokat a tulajdon valosagos formajaként kezelik és tartjak szamon (olyannyira, hogy
kiilon kategoriaként, literary property-ként, vagyis irodalmi tulajdonként is nevesitik).*>

Ezen megkozelitésekre jellemzé — és kivaltképpen az Egyesiilt Allamokra —, hogy a lej-
jebb kifejtett belsé fesziiltségek miatt nagyon gyakoriak a legfelsdbb féorumokig eljut6 olyan
eljarasok, amelyekben egészen az alkotmanyos alapokig visszamenden prébdlnak meg
egyébként kevésbé alkotmanyosnak tekinthetd szerzdi jogi problémakat feloldani.®*

Az utilitarista elméletek tovabba jellemzéen dualistdk, vagyis a vagyoni jogok korében
teljes atruhazhatdsagot hirdetnek, igy a felhasznalok azokat nem csupan hasznositani le-
hetnek jogosultak.%®

a célja,

o8 Amy E. Groves: Princeton University Press v. Michigan Document Services Inc.: The Sixth Curcuit
Frustrates the Constitutional Purpose of Copyright and the Fair Use Doctrine. Georgia Law Review, 31.
évi. 1. sz., 1996, p. 325.

L. még: Rahmiel David Rothenberg: Sampling: Musical Authorship of Tune with Purpose of the Copy-
right Regime. St. Thomas Law Review, 20. évf., 2008, p. 245.

Az Egyesiilt Allamok magyar nagykévetségének forditasdban:

»A Kongresszus hataskorrel bir ... a tudomdny és a hasznos miivészetek haladdsanak tdimogatésara az-
zal, hogy a szerzok és a feltalalok szamara a vonatkozo irasmiivek és felfedezések jogat biztositja megha-
tarozott id6re;” - elérhetd: http://goo.gl/bOcug?7.

Julie E. Cohen: Copyright as Property in the Post-Industrial Economy: A Research Agenda. Wisconsin
Law Review, 2011, p. 1.

Steven J. Horowitz: A Free Speech Theory of Copyright. Stanford Technology Law Review, 2. évf., 2009,
p- 2.

Errél 1. Randolph J. May, Seth L. Cooper: Literary Property: Copyright's Constitutional History and Its
Meaning for Today. Perspectives from FSF Scholars, 8. évf. 19. sz., 2013.

L. pl. Paul M. Schwartz, William Michael Treanor: Eldred and Lochner: Copyright Term Extension and
Intellectual Property as Constitutional Property. The Yale Law Journal, 112. évf,, 2003, p. 2331; Lawrence
B. Solum: Congress’s Power to Promote the Progress of Science: Eldred v. Ashcroft. Loyola of Los Ange-
les Law Review, 36. évf. 1. sz., 2002.

Petké Mihdly: A monista felfogds érvényesiilése a szerzoi jogi torvényben. Debreceni Jogi Mihely,
blogbejegyzés, elérhetd: http://goo.gl/yc3T7b.

59

60

61

62

63

64

65

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



44 Dr. UyHELYI DAVID

Az utilitarizmus emberképében a tulajdonos embert lathatjuk. Ennek megfeleléen sokkal
inkabb jogosultrél, mint alkotérol kell beszélniink, aki kozvetetten az alkotmanyos felhatal-
maz6 szabaly - illetve kozvetleniil az erre épiilé jogszabalyok — alapjan gyakorolja és csakis
6 gyakorolja kizarolagos jogait. Itt sokkal inkdbb a szerzéi ml — mint az eredeti alkotd
tevékenységének eredménye - effektiv gazdasagi kiakndzasarol®® van szo, egyszertien gya-
korlati, piaci alapokon, a jogosultak 6szténzéseképpen.

Kritikai észrevételként lehet megjegyezni, hogy az utilitarizmus emberképe erkolcsi
szempontbol erdsen relativizalja a szerzéi jogot, sot, talan nélkiiloz is minden ilyen aspek-
tust, amely jogrendszeri vagy akér szociélis instabilitdshoz vezethet.” Az ilyen alapokon
nyugvoé rendszer kizarolag a sziikséges minimum erejéig van tekintettel a tobbi érdekoldal-
ra - s6t, a koz érdekei gyakran nincsenek képviselve, vagy eltorpiilnek a jogosultak lobbi-
tevékenysége mellett®® —, és folyamatosan egy kénnyen kimozdithaté egyenstlyban van.
Tovabba onmagaban paradoxonnak tinik az a felvetés is, hogy az alkotok 6sztonzéséhez
szigoru kizarolagos jogok kellenek, hiszen az alkotdsnak taptalajra van sziiksége, ezen jogok
pedig erre kontraproduktivan hatnak.®” Ugyanakkor ezen pontok mellett sziikséges meg-
emlékezni arrdl, hogy az ilyen megkozelitést valld jogrendszerek — talan pont azért, mert
egyensulyi allapotuk folyamatosan reviziéra szorul - effektiven alkalmazkodnak minden
aktuadlis kihivashoz, s6t, azt is el kell ismerni, hogy valéban komoly 6sztonzéerével birnak.

I1.5. Hegel elmélete

Hegel koncepcidjanak kézponti eleme az emberi szabad akarat,”® amely a tarsadalommal
kolcsonds fliggésben alakitja a jogot.”! Eszerint az elmélet elveti a természetjog azon 4llas-
pontjat, miszerint léteznek jogok a természeti allapotban, vagy egyaltalan létezik természeti
allapot (hiszen ha el kell ismerni egymas jogait, akkor ki volt az els6, aki kilépett a termé-
szeti allapotbol, hogy elismerje masok jogait?).”?

A jogokat tehat az egyén és a tarsadalom alakitja ki, Hegel értelmezésében pedig a mu
a személyiség kiterjesztése, externalizalodasa,”® amelynek megsziiletése sordn az idea a
kifejez8désben megtestesiil’* — ezért is szoktdk Hegelt a személyiségelmélet képviseldje-
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Cohen: i. m. (61), p. 3.

Moore: i. m. (56), p. 76.

Netanel: i. m. (41), p. 3-4.

Moore: i. m. (56), p. 65.

Wenwei Guan: The Poverty of Intellectual Property Philosophy. Hong Kong Law Journal, 38. évf., 2008,
p. 366-367.

Michael A. Carrier, Greg Lastowka: Against Cyberproperty. Berkley Technology Law Journal, 22. évf. 4.
sz., 2007, p. 1492.

Jeanne L. Schroeder: Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property. Cardozo Law Legal Studies
Research Paper, No. 80, 2004, p. 9, 11, 25.

Kanu Priya: Intellectual Property and Hegelian Justification. Nujs Law Review, 1. évf., 2008, p. 360.
Peter G. Stillman: Hegel’s Analysis of Property in the Philosophy of Right. Cardozo Law Review, 10. évf.,
1989, p. 1045.
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ként emlegetni.”> Am ehhez a kiterjesztéshez sziikség van egy hordozé kozegre, ez pedig
a tulajdon, amely itt a tulajdon egy valds formdjaként jelenik meg, mivel nem rendelkezik
olyan sajatossagokkal, amelyek megalapoznak sui generis elkiilonitését a tulajdon tobbi
formajatol.”®

Bar Hegel kifejezetten nem nevesiti a szerz6i jog céljaval kapcsolatos elképzelését, a fenti-
ekbdl - vagy éppen a kifejtésével kapcsolatos hallgatasbodl - végiil is azt olvashatjuk ki, hogy
a szerzdi jog célja leginkabb ezen specialis tulajdoni formanak a megfelelé védelme.

Erdekes tovabba, hogy Hegel elmélete valamiféle 4tmenetnek tlinhet a természetjogi és
utilitarista elképzelések kozott — am itt ismét sziikséges kiemelni, hogy ezek nem kezelhe-
téek egy skala végpontjaiként —, mivel kiindulépontja maga a személyiség, és annak ki-
terjesztése, mégis erds tulajdonjogi alapokat hasznal, funkciondlis-dualista rendezéelveket
alkalmaz - tehat a vagyoni jogok elidegenithetSek -, és kiilon kiemeli, hogy a tovabbi ,,szen-
timentalis” szempontok csak elterelik a figyelmet a jogintézmény lényegérsl.”” Ugyanakkor
Hegel elidegenités alatt inkabb a felhatalmazast érti, hiszen azt is kiemeli, hogy a jogok
teljes elidegenitése — hiszen a mliben maga a szerz6 jelenik meg - egyenértékli 6nmagunk
rabszolgasorba bocsétasaval.”®

Hegel emberképében tehat megjelenik a szabad akarattal rendelkez6 ember, akit csupan
a tobbi jogalannyal egységben’” lehet megfelelden szemlélni, amiben a szolidaritas keresz-
tény elvét lehet felfedezni, hiszen a funkcionalitdson tilmenden elsésorban ez hatarozza
meg a jogok tartalmat, bar ennek ellentmondani latszik, hogy itt a szerzéi jog célja kizarélag
a mi védelmére korlatozodik.

Kritikai észrevételként allapithatjuk meg, hogy Hegel nem latja meg, hogy a szerzéi jog
annak ellenére, hogy abszolut, negativ tartalmu jogviszonyt keletkeztet, nem valds formaja a
tulajdonnak, illetve nem szamol azzal, hogy a miiben a szerzé személyiségének kifejez6dése
miivenként vagy mitipusonként akar valtozo is lehet.** Szintén probléma, hogy az elmélet
bar 6ssze tudja egyeztetni a személyiség kozponti szerepét a dualista felfogassal, mégis elveti
azokat a tovabbi ,,szentimentalis” szempontokat, amelyekkel a jogteriilet finomhangolasat
el lehetne végezni.

75 Christopher S. Yoo: Copyright and Personhood Revisited. University of Pennsylvania Law School Public

Law Research Paper, No. 12-39, 2012, p.15.

Schroeder: i. m. (72), p. 44.

Schroeder: i. m. (72), p. 46.

Justin Hughes: The Philosophy of Intellectual Property. The Georgetown Law Journal, 77. évf. 287. sz.
1988, p. 348.

Abraham Drassinower: Labour and Intersubjectivity: Notes on the Natural Law of Copyright. Stanford/
Yale Junior Faculty Forum Research Paper, 01-06, 2001, p. 38.

Hughes: i. m. (78), p. 339.
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I1.6. A romantikus megkozelités

Bar a hazai tankonyvek®! vagy a vizsgalat targyava tett publikiciék nem emlitenek ilyet, a
kiilfsldi szakirodalomban fel-felveti a fejét® kiilon megkozelitésként®® — ha nem is egységes
gondolati rendszerként —, ezért réviden erre is kitériink.

Ennek alapjin a mt a szerzd legbelsbb énjének a kifejezédése,** ami olyan egyedi és utd-
nozhatatlan folyamat soran jon létre, amelynek sordn a géniusz szerepében tetszelgd szerz
egy minden izében sajat és eredeti mtivet hoz létre.*

Ezen megkozelités természetesen nem ad elegendé fogddzkodot emberképének a feltara-
sahoz, de a kritikai észrevételek korében ki kell emelni, hogy az ilyen, a semmibél torténé
alkotds mindenképpen meghaladotta valt,* és a fentiek szerint mar megcafoldsra keriilt.

I1.7. A természetjog és Locke munkaelmélete
A természetjogi elméletek — a lényeget leegyszertisitve — eléfeltételként szabjak meg, hogy
minden jognak visszavezethetének kell lennie egy felsébb hatalomra,” illetve természeti al-
lapotra.®®

Ezen elmélet szerint a dolgok — ideértve a szerz6i miiveket is — alapvetSen természeti
allapotban vannak, a szerz6 pedig munkéval (helyesebben: alkotéssal) szakitja ki* azokat
ezen 4llapotukbdl, és a belefektetett munka® kovetkeztében keletkeztet ezeken tulajdont,
igy - tehat az eredeti alkotdtevékenységgel — lehet a nem fizikai targyakkal fizikai jellegti
kapcsolatot létesiteni.”!

81 L. Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztav: Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos

Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 20-26; Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi
alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, p. 45-49.

Lea Shaver: Copyright and Inequality. Robert H. McKinney School of Law Legal Studies Research Paper,
2014. 3. sz., p. 35.

Julie E. Cohen: Creativity and Culture in Copyright Theory. University of California, Davis Law Review,
40. évf., 2007, p. 1163.

Treiger-Bar-Am: i. m. (17), p. 1067.

Netanel: i. m. (41), p. 24.

Jean-Luc Piotraut: An Authors’ Right-Based Copyright Law: The Fairness and Morality of French and
American Law Compared. Cardozo Arts & Entertainment, 24. évf., 2006, p. 559.

L. b6vebben: Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetorténet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.
Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983, p. 121,
(status naturalis).

V6. Tattay Szildrd: Lehetséges-e a személy jogait a tulajdon fogalmdra alapozni? In: Pogdcsds Anett
(szerk.): Quaerendo és Creando, Unnepi ktet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébol. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014.

Orit Fischman Afori: Human Rights and Copyright: The Introduction of Natural Law Considerations
Into American Copyright Law. Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, 14.
évf,, 2004, p. 504.

Drassinower: i. m. (79), p. 7, 16.
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Akarcsak Fichte — hiszen 6 is természetjogasz —, a természetjogi elméletek is hangsu-
lyozzak a személy méltdsaganak, szabadsaganak, humanitdsanak, az emberek egymasra
utaltsaganak és a moralitasnak a kiemelked6 jelent6ségét, a szerz6i jog céljat pedig — ezen
attributumokkal felruhdzva — az emberi méltosag kiteljesedésében, megvaldsuldsaban és az
emberi lélek fejlédésében latjak.**

Ugyanakkor érdemes kiemelni - tekintettel arra, hogy most a természetjogrol altalanos-
sagban beszéliink - vannak e teriileteken alkoto olyan szerzdk, akik masban talaltak meg a
szerzdi jog céljat. Igy példaul van, aki szerint a szabélyozds kozponti eleme az, hogy bizto-
sitott legyen a szerzd egyéniségének a kifejez6dése, de minden miinek sziikségszertien koz-
kinccsé kell valnia kifejezésre juttatasdval - annak természetébdl adédéan.” Létezik olyan
allaspont is, miszerint a jogteriilet akkor mtik6dik megfelel6en, ha elismeri, hogy az alkot6
szellemi terméke a sajatja,”* igy a szerzéi jog rendeletetése ezen munka védelme és az ehhez
kapcsolédé kizardlagos jogok biztositdsa.”

A természetjogi elméletek koziil a legismertebb John Locke munkaelmélete. Bar maga az
elképzelés igen vitatott — vannak szerzék, akik egyenesen elhibazott hazassagnak® tekintik
a munkaelmélet szellemi alkotasokra vetitését —, mégis elmondhatjuk, hogy az egyik legis-
mertebb, legmeghatdrozobb aldtdmasztasrol van sz6 - ahogy Craig mondja, erds totem®” a
szellemi alkotdsok vilagéban.

A szellemi alkotdsok megalapozasa sordn a jogirodalom Locke fizikai tulajdonnal kap-
csolatos gondolatait analég mddon alkalmazza a szellemi tulajdonra. Eszerint az embernek
tulajdona van a sajat testén és mindenen, amit munkéjaval (sweat of the brow) kiemel a
természeti allapotbol.”® Természetesen ez a tulajdon korlatokat is ismer, hiszen tirgya meg-
romolhat és elenyészhet — amire a szellemi alkotdsok nem képesek -, illetve a személyes
sziikségleteken tilmenden valo felhalmozasa erkolcsileg megalapozatlan.”

A természetjogi megkozelités emberképe taldn a leginkabb kiforrott, a személyt nem egy-
szeri individuumként, atomizalt egységként, hanem a kozosséggel szimbi6zisban é16,'%
méltdsaggal bird entitasként érzékeli, aki nemcsak céljai elérése végett mikodik egytitt tar-

2 Aliana Ng Boyte: Finding Copyright's Core Content. Mississippi College School of Law Legal Studies

Research Paper, 2013. 9. sz., p. 9, 21.

MacMillan: i. m. (7), p. 205.

Ez pedig leginkabb Locke munkaelméletére emlékeztet.

Netanel: i. m. (41), p. 23.

Ken Shao: From Lockean Theory to Intellectual Property: Marrige by Mistake and Its Incombatibility
with Knowledge, Creativity and Dissemination. Hong Kong Law Journal, 39. évf. 2. sz., 2009, p. 413.
Carys J. Craig: Locke, Labour and Limiting the Author’s Right: A Warning against a Lockean Approach
to Copyright Law. Queen’s Law Journal, 28. évf,, 2002, p. 8.

Lior Zemer: The Making of the New Copyright Lockean. Harvard Journal of Law & Public Policy, 29. évf.
3. sz., 2006, p. 892; Alfred C. Yen: Restoring the Natural Law: Copyright as Labor and Possession. Ohio
State Law Journal, 51. évf.,, 1990, p. 523.

Roland Spitzlinger: On the Idea of Owning Ideas: Applying Locke’s Labor Appropriaton Theory to
Intellectual Goods. Masaryk University Journal of Law and Technology, 5. évf. 2. sz., 2011, p. 277-279.
Vo. Frivaldszky Janos: Tarsadalmi diskurzus és szocialis jogok. Politikatudomadnyi Szemle, 1996. 1. sz.
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saival, hanem moralis, erkolcsi indittatdsoktdl vezérelve, terhelve sajat egyéni felel6sségé-
vel.!! Tovabba Locke - akit szintén természetjogasznak tekintenek — munkaelméletének
emberképe a tulajdonos ember, sajit személyének tulajdonosa,'’* aki munkaja altal kizaro-
lagos jogokat formal annak eredményére.

Ellenben kritikai észrevételként allapithatjuk meg, hogy e vonatkozasban a status naturalis
a valosag folosleges megkettzésének tinik, elsésorban arra tekintettel, hogy csupan egy
nagyjabol 300 éves muilttal rendelkezé jogteriiletrdl beszéliink.'®® Ezen tilmenden nehéz
egy jogtertiiletet gy természetjogi alapokra helyezni, hogy az kialakuldsaban sokkal inkabb
pozitivista gyokerekbdl fakadt.'™ Tovabbéa Locke elmélete bizonyos szempontbél gétat szab
a kreativitasnak, nincs tekintettel arra, hogy a szellemi tulajdon ugyan nem romlik, de gyak-
ran értékét veszti, sem pedig arra, hogy a mli nem teljes egészében az alkot6 miive, ezaltal
szembedllitva egymadssal az egyént és a tdrsadalmat.'” Meg kell emlékezni még arrél, hogy
Locke emberképe sziikségteleniil egyszertisiti le az alkotd személyét a tulajdonos emberére,
elhagyva szamos olyan szempontot ra vonatkozéan, amely sziikséges annak maradéktalan
megitéléséhez.

I1.9. A szerzdi jog célja hazdink szerzdi jogi torvényében

Bér a korabbiakban mar emlitett hatalyos szerzdi jogi torvény kifejezetten nem rendelkezik
annak céljardl, a torvényszovegben elrejtve, illetve indokolasdban azt mégis megtalalhat-
juk.

Az Szjt. preambuluma a kovetkezoket tartalmazza.

»A ... szerzdi jogi szabdlyozds meghatdrozoé szerepet tolt be a szellemi alkotds Osztonzésé-
ben, a nemzeti és az egyetemes kultiira értékeinek megovdsiban;”

Azt, hogy ez tekinthetd a szerzdi térvényiink céljanak, indokoldsanak kévetkezd részei
tamasztjak ala.

»A szerzdi jogi szabdlyozds egyik alapvetd célja a szellemi alkotds Osztonzése. ... A szerzdi
jog célja egyrészt az alkotdsra, innovdcidra vald Osztonzés, mdsrészt a kulturdlis és bizonyos
ipari befektetések védelme. ... A szerzdi jog egyik célja a kultiirdk sokféleségének megérzése, a
sajdatos nemzeti kultiira és oktatds védelme. ... A torvény f6 célja az irodalmi, tudomdnyos és
miivészeti alkotdsok védelme.”

01 Boyte: i. m. (92), p. 22.

102 John Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, p. 287. (self-
ownership).
3 Ujhelyi David: Szerzbi jog - élt 300 évet? In: Pogdcsds Anett, Szildgyi Pal, Addny Tamds (szerk.): Varietas
Delectat. A PPKE JAK hallgatéinak valogatott tanulményai. P4zmény Press, Budapest, 2013, p. 105.
104 Sykes: 1. m. (26), p. 6.
195 Craig: i. m. (97), p. 23, 41, 43.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG CELJA ES EMBERKEPE A SZELLEMI ALKOTASOKAT MEGALAPOZO ELMELETEK TUKREBEN 49

A jogalkotd tehat a célok és emberképek valasztékabdl a szerzéi jog céljaként két elemet
emelt ki, egyrészrél az alkotas és az alkotok 0sztonzését, masrészt pedig a befektetések, a
kulttra és a mtivek védelmét.'*

Igy tehat az Szjt. a szerzét alkot6 személyként latja, akinek ilyen tevékenysége érték, 6sz-
tonzése pedig kivanatos, egyértelmiivé teszi, hogy az alkototevékenység eréfeszitést, befek-
tetést igényel, amely védelemre érdemes, abban részesiil, és részt vesz a kulttra és a nemzeti

sajatossagok megdrzésében.
III. A szerzdi jog célja napjainkban
II1.1. Bevezetd gondolatok a szerzdi jog aktudlis céljdnak vizsgdlatdhoz

A szerz6i jog céljaval foglalkozo egyes elméletek és megkozelitések bemutatdsa utan jelen
fejezetben arra véllalkozunk, hogy ezen elméletek szintézisébdl megprobalunk egy napja-
ink szerz6i jogahoz illeszkedd elméletet alkotni. Ehhez pedig el6ljaréban annyit sziikséges
elmondani, hogy a szerzéi jog célja az eddigiek alapjan nem foghaté meg egyetlenegy dolog-
ban, hanem csupan dimenzidira bontva lehet a maga teljességében meghatérozni.

Ugyancsak eloljaroban érdemes leszgezni egy olyan problémat, ami hosszt id6 6ta gyotri
a szerzdi jogot, és egyik elemzett elmélet sem foglalkozik vele, ez pedig a territorialitds. A
teriileti jelleg altal okozott problémak kozé tartozik példaul, hogy a fejlddé és a fejlett orsza-
gok kozott fenndlld tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis killonbségek tobb ponton megcafol-
hatjak az egyébként jol felépitett elméleteket.'”” Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szerzéi
jog céljanak meghatarozasakor sziikséges globdlis jelleggel, az absztrakcié magas szintjén
gondolkodni.

II1.2. A szerzéi jog céljanak elemei, dimenzidi

Az el6z0 fejezet elméleteiben lathattuk, hogy igen sok mulik azon, hogy az egyes gondol-
kodok miként latjak az alkotas folyamatat. Kiindul6pontként elfogadhatjuk a természetjog
kiindul6 gondolatat, miszerint az alkotd személy 6nmagaban nem szemlélhet6.'”® Ahogy az
a korabbiakban is kifejtésre keriilt, az alkotdi tevékenység nem egy individuum atomizalt,
kizarolag sajat forrasaibol taplalkozé metddus, hanem az emberiség kozos orokségére épitd,
pozitiv visszacsatolas,'® kumulativ munka elvein m(ik6dé folyamat.

106 Pogdcsds Anett: A szerz fogalmanak és jelentéségének alakuldsa napjainkban. In: Pogdcsds: i. m. (89), p.
487.

Shaver: i. m. (82), p. 24-29.

108 Mayeda: i. m. (47), p. 166.

1097, bévebben: Bods Baldzs: A szerzdi jog kaldzai. Typotex Kiadd, Budapest, 2011.
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Amikor a szerz§ alkot, erdfeszitést tesz, munkat végez. Am ezen munkavégzés természete
nem esik egybe Locke dllaspontjaval, nem arra hivatott, hogy az alkoté kiemeljen valamit
egy fiktiv természeti allapotbol. Az alkotas soran teszi hozza a szerzd az altala el6képekként
valasztott és feldolgozott miivekhez sajat egyéniségének, személyiségének esszencidgjat, ek-
kor emelkedik ki a tarsadalom t6bbi tagja koziil, annak a megfoghatatlan folyamatnak az
eredményeképpen, ami alapot ad majd kizdrélagos jogainak elismerésére. Igy tehat az el-
végzett munka nem mint a tulajdon korébe vald beleeréltetés eszkoze, hanem sokkal inkabb
mint egyedi, az emberre jellemz6, jogfakasztd, a megel6z6 mivekre épitd, az azokhoz hoz-
zateremtd alkotasi lépésként szemlélhetd, amely 1épés védelmének gondolata mélt6 arra,
hogy a szerz6i jog céljanak tekintsiik.

Esa md célja talén nem is pusztdn 6nmagabol, hanem az alkotasi folyamatbol - amikor a
szerzd betekintést enged sajat, egyébként hozzaférhetetlen gondolataiba —, annak (sohasem
privat jellegi''?) természetébél fakad.

Ezen alkotasi folyamat a szerzé és miive kozott egy bensdséges, személyes viszonyt
12 _ keletkeztet, hiszen az alkotdsi fo-
lyamat soran a szerzé személyiségének egy részét olvasztja bele a mtivébe, és bar — ahogy

111

- bizonyos elméletek szerint egyenesen jogviszonyt

Hegel ezt le is szogezi — ez nem lehet a vagyoni jogok atruhdzasanak az akadalya, mivel a
teremt$ személyiség atadott része nélkiil is miikodni képes,'"? 4m a kapcsolat fennélldsa
mégis vitan felil 4ll.

Jogviszony azonban nemcsak a szerz8 és miive viszonylataban keletkezik, hanem a szerz8
és a tarsadalom kozott is,''* amit a szerzd jogai, illetve azok korlatai alkotnak.''> Mivel a
szerz$ mivét nem kizdrolag ,,sajat kutf6bol” hozta létre, kapott jogainak gyakorlasa soran
nem csupan jogi és dogmatikai, hanem erkoélcsi kotelessége is tekintettel lenni a koz érdeke-
ire, a felhasznaldk jogaira. Ezt a tendenciat szemlélhetjiik Ggy is, hogy mintegy kozvetetten
a tarsadalom biztositja a szerzének kizarélagos jogait, elismerve alkotéi mindségét.''® A
jognak pedig feladata, s6t célja is, hogy a szerz6k és a tarsadalom érdekei kozotti minden-
kori egyenstlyt'!” mindkét fél érdekeire tekintettel megfeleléen szabalyozza.

10 Maurizio Borghi: Copyright and Truth. Theoretical Inquiries in Law, 12. évf. 1. sz., 2011, p. 7, 9, 18.
1Pogcicscis Anett: A szerzd jelentGsége és mivével valé kapcsolata — Hova tovabb szerzéi jog? Iustum

Aequum Salutare, 2014. 1. sz, p. 151,

Pogicsds: i. m. (106), p. 481-482. (1. Grosschmid Béni és Szladits Kdroly allaspontjat).

Schroeder i. m. (72), p. 44.

* Ez mér tankonyvi szinten is ismert, 1. Lontai, Faludi, Gyertyanﬁ Vékds: i. m. (81), p. 61-92.

Igy akar érdemes lehet nem kiilon szerzé és md, illetve szerzé és felhasznalok kozotti kétpolusa, hanem

egy harompdlust jogviszonyrol beszélni.

Es ez az élldspont illeszkedik is az alkotas folyamatérol alkotott képbe, 1. Jessica Litman: Digital copy-

rlght Prometheus Books, New York, 2006, p. 122.

Pogacsas Anett: A szerzdi jogi szabdlyozas (h)arcai, avagy mi is a szerepe a szerzdi jogi védelemnek?

Iustum Aequum Salutare, VIII, 2012. 3-4. sz., p. 133.
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Ezen egyensuly megfelelé biztositasanak egyik legfontosabb eszkoze a szerzéi jog
korlatainak megfelel6 mértében valé megéllapitasa, kiilonos tekintettel a szabad felhaszna-
lasi esetkorokre,''® illetve a védelmi idére.'*”

Az egyensuly kialakitasakor azonban mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy
a szerzdi jognak szintén célja — ahogy azt mind az utilitarizmusnal, mind hazank relevans
jogszabdlyaban lathattuk -, hogy 0sztonozze a szerzéket tevékenységiikben, hiszen vitan
feliil all6 tény, hogy az alkotas a tarsadalom javat szolgdlja. Ennek tiikrében kiilondsen fon-
tos, hogy a jog megtaldlja azt az egyensulyi pontot,'*” ahol elegendd mértékii jogokat bizto-
sit a szerz6knek ahhoz, hogy a raforditott munkdjuk megtériiljén, mig ugyancsak igy jar el
a felhasznalok viszonylatdban, elegendd mozgasteret biztositva ahhoz, hogy maguk is szer-
z6vé valhassanak, nemcsak megérizve, de tovabb bévitve az emberiség kzos 6rokségét.

Az egyensuly megfelel6 megallapitasakor nehézséget okozhat, hogy a szerzéi mi defini-
cidja igen tag — hogyan is jarhatna el jogkovetden a felhaszndld, ha az alkotas fogalmanak a
kapui olyan mértékben tagra vannak nyitva, hogy igen csekély gazdasdgi értéki jogtargyak
is a jogok teljességét élvezik? Erdemes lehet talan elgondolkodni az Egyesiilt Allamok ko-
rabbi gyakorlatdn, amely szerint a szerz6i mu széles meghatarozasa mellett az abbol fakado
jogok érvényesithetdségéhez sziikséges volt még egy tovabbi regisztraciés 1épés.'*! Ezzel a
szerzOk alkotoi tevékenységének elismerése mellett elkeriilhet6ek lennének a szerzéi jogi
képzeletbeli de minimis kiiszob alatti jogérvényesitési eljarasok, fokozddna a jogosulti tuda-
tossag, a felhasznalok megfelel6 modon tdjékoztatva lennének, némi ellensulyt jelentene a
meghosszabbitott védelmi idével szemben,'?* bar nagy valészintiséggel érintené a nemzet-
kozi jogi kotelezettségeket is.

Ki kell térni még arra, hogy a fentiekben targyalt elméletek igen korlatozott mértékben
vannak csak tekintettel a globalis szintti problémakra, értve ez alatt, hogy a jelenlegi szerzdi
jogi rendszer egyre inkdbb a fejlett orszdgok luxusaként jelenik meg,'** amiben a fejlédé
orszagok nem képesek képviselni érdekeiket.'** Ahogy Habermas olyan talaléan megfogal-
mazza: ,We must prove that our moral principle is not just a reflection of the adult, white, well-
educated, western male of today”"?> Egy olyan szerzéi jogi architekttra, amely a tarsadalom
egészének az érdekeit kivanja képviselni, kénytelen lesz elébb-utébb erre a problémara is
reagdlni, ennek egy jelképe lehet a szerzdi jog céljaban valo elhelyezés, deklaralas.

18 Grad- Gyenge Aniko: A kivételek és korlatozasok céljai a szerz6i monopoljogban. Verseny és szabalyozas.

Kozgazdasagtudomany1 Intézet, 2011, p. 2, 4.
% Ehhez 1. Devan R. Desai: The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review, 2011, p. 219.
O Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, 13. évf, 2011, p. 34.
Chrzstopher Sprigman: Reform(aliz)ing Copyright. Stanford Law Review, 57. évf., 2004, p. 493.
2Sprzgmtm i.m. (121), p. 521.
123 Hughes i.m. (78), p. 291.
Shao i. m. (96), p. 402.
]urgen Habermas: Morality and Ethical Life: Does Hegel’s Critique of Kant Apply to Doscourse Ethics?
Northwestern University Law Review. 83. évf., 1989, p. 40.
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Végiil pedig par sz6 a szerz6i jog megfelelé emberképérdl. A masodik fejezetben targyalt
emberképek csupan részben alkalmasak arra, hogy a szerzdi jog valds célja mogé allhas-
sanak. Kiegészitésre — vagy éppen Osszevonasra — szorulnak a tekintetben, hogy mind a
szerz6t, mind pedig a felhasznalokat ne csupan mint érdekeiket gorcsdsen érvényesiteni
kivand feleket szemléljék, hanem mint egymas altal szimbidzisban, igazi érdekegységben
lévéket, akiknek nem csupdn érdekeik, hanem erkolcsiik is egytittmikodésiiket diktalja az-
zal egylitt, hogy a szellemi alkotasok nyilvanval6 gazdasagi jelentségérol és aspektusairdl
sem feledkeznek meg.

Osszefoglalva és leredukdlva, tehat a szerzéi jog teriiletének célja az, hogy az egyedi al-
kotdtevékenységet végz szerzd ezen tevékenységét — kiemelkedd tarsadalmi jelent8ségére
tekintettel - oltalomban részesitse, és 6sztonozze 6t a tovabbi alkotasok létrehozasaban ugy,
hogy kozben megfelel$ egyensulyt biztosit a szerzok és a felhasznalok vagy tagabb értelem-
ben a tarsadalom érdekei kozott kizarélagos jogok és azok korlatainak haléjan keresztiil.

IV. Konkluzié

A szerz6i jog magja felé tett, nehézségekkel és akaddlyokkal teli utazas soran feltarultak
elottiink a szerz6i jog elmult haromszaz évében sziiletett fontosabb elméletek. Lathattuk,
hogyan prébaltak sajat korukban megragadni a szerz6i jog céljat az utilitarizmus képvisel6i
a gazdasagi és tarsadalmi hasznossagban, a természetjogi gondolkodok a szerzé dltal vég-
zett munkdban, vagy éppen a kifejezés szabadsdgaban, és hogy milyen emberképpel probal-
tak ezeket alatdmasztani.

Ezek utan egyértelmiivé vélt, hogy a szerzéi jog utdbbi években bekovetkezett valtozasai
sziikségessé teszik azt, hogy ezekbdl hol lefaragva, hol pedig hozzaadva napjaink feltételei-
hez igazitsuk a jogteriilet céljarél alkotott elképzeléseinket. Alldspontunk kialakitdsa soran
szem el6tt tartottunk minden olyan szempontot, ami segitségiinkre lehet abban, hogy egy
tartos vagy legalabb rugalmas elméletet tudjunk alkotni, figyelembe véve pl. a territorialitas
vagy a probléma multidimenzionalitdsanak a kérdését.

Az igy kialakult koncepcié remélhet6leg alkalmas lesz arra, hogy elbirja azt a stlyos ter-
het, amit a XXI. szdzadban folyamatosan valtozé szerz6i jog minden egyes tovabbi jogin-
tézményének megtartdsa ro ra.
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MIKOR NINCS JOGKIMERULES?

A jogkimeriilés, illetve — mas irdnyt megkozelitéssel vagy terminoldgidval - a belenyugvas
viszonylag ritkan foglalkoztatja a birdsdgokat. Ezt az intézményt ugyanis azonfeliil, hogy azt
a bitorl6 csak ritkdn hasznalja védekezésének eszkozéiil, a birosag dvatosan alkalmazza. Ez
magyarazza, hogy ilyen targyu tigyek az EU Bir6saga elé is ritkan keriilnek.

Ténydllds

Az alapper felperese a Coty Prestige cég, a Lancaster Group tagja szamos jo hir(i védjegy
alatt forgalmaz illatszereket. Ilyen a DAVIDOFF, a JIL SANDER, @ CALVIN KLEIN, 8 LAGERFELD,
valamint sajat védjegyei, a LANCESTER és a JOOP!

E kozosségi és nemzetkozi védjegyekkel a Coty Prestige cég aruit szelektiv forgalmaza-
si halozaton keresztiil, ugynevezett ,hivatalos viszonteladok” segitségével forgalmazza az
egész vilagon.

A Coty Prestige valamennyi hivatalos viszonteladéjaval kotott tipusszerzédés 5. cikkének
szovege a kovetkezd:

»5.1. [A Coty Prestige] gazdasagilag elfogadhaté mértékben, sokoldalian tamogatja a hi-
vatalos viszonteladdt a termék eladasa érdekében tett erdfeszitései soran. A részleteket a
felek esetenként egyeztetik.

5.2. [A Coty Prestige] ingyenesen a hivatalos viszonteladé rendelkezésére bocsathat de-
koracids és mas reklamanyagot is. Ez az anyag a [Coty Prestige] tulajdonaban marad, és
felhivasara vissza kell adni, kivéve ha a fogyasztok felé torténd tovabbadasra szantak.

5.3. [A Coty Prestige] altal rendelkezésre bocsatott reklamanyagot a hivatalos viszont-
elad¢ kizardlag a meghatarozott reklamcélra hasznalhatja fel. A hivatalos viszontelad6 sza-
mara tilos minden kereskedelmi értékesités, kiilondsen a mintdk, teszterek és miniat(irok
eladdsa”

A Simex Trading cég, amely nem tagja a Coty Prestige hivatalos viszonteladdi hal6zata-
nak, tébbek kozott illatszereket forgalmaz.

2007. szeptember 26-an a Coty Prestige az ingolstadti (Németorszag) City-Arkaden tiz-
letkdzpontjaban taldlhato, a ,,Sparfiimerie” tizletlanchoz tartozo tizletben végzett préba-
vasarlas alkalmaval hozzdjutott két tiveg Davidoft Cool Water Man parfiimét tartalmazo
ugynevezett ,teszterhez”.

* jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A széban forgo teszterek eredeti parfiimét tartalmazoé eredeti tivegek voltak, azonban
nem volt eredeti kupakjuk, és fel volt tiintetve rajtuk a ,,bemutatopéldany” felirat. Csoma-
golasuk annyiban tért el az eredeti aruétdl, hogy egyrészt azt mindossze egy fehér doboz
alkotta, amelyre feketével nyomtattdk azokat az adatokat, amelyek az eredeti csomagolason
szinesek. Mdsrészt elol a ,bemutatopéldany” felirat, mig az egyik oldalon a , kereskedelmi
forgalomba nem hozhat¢” jelzés szerepelt.

A beszerzett teszterek gyartasi azonositészama alapjan a Coty Prestige megallapitotta,
hogy a tesztereket 2006 juliusaban Szingapurba szallitottak a tarsasag egyik hivatalos vi-
szontelad6jahoz.

Ezt kévetSen a ,,Sparfiimerie” tizletlanc tulajdonosa arrdl tajékoztatta a Coty Prestige-t,
hogy az arukat a Simex Trading alperestdl szerezte be {izletlancanak niirnbergi tizlete sza-
mara, és allitdsa aldtdmasztdsaul bemutatta a vonatkozo6 szamlakat.

Ezen vasarlas és egy tovabbi, eredetileg a Kozel-Keletre szallitott termék prébavasarlas
alkalmaval torténd beszerzését kovetden a Coty Prestige a Simex Tradinggel szemben jog-
sértés abbahagyasara valo kotelezés irdnti keresetet nyujtott be a jelen eljaras keretében, és
arra hivatkozott, hogy a széban forgé tesztereket a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil
hozték el6szor forgalomba az Eurdpai Unidban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségben (a
tovabbiakban: EGT).

A Simex Trading e kereset elutasitasat kérte, és azt allitotta, hogy a védjegyoltalombol
eredd jog a szoban forgo teszterek vonatkozasaban kimeriilt, mivel azokat a védjegyjogosult
hozzéjarulasaval forgalomba hoztak az EGT-ben.

A Coty Prestige erre azzal valaszolt, hogy az érintett drukat nem az 6 kezdeményezésére
vagy hozzdjarulasaval hoztak forgalomba. A parfiimoket, és igy a tesztereket is, ugyanis
kizarélag a hivatalos viszonteladdinak bocsatja rendelkezésére. A veliik kotott szerzédések-
ben a Coty Prestige fenntartja maganak a teszterek tulajdonjogat. Ezen tdl reklamanyagrol
van sz6, amelyeket mint ilyeneket nem a fogyasztoknak szannak, ami magyarazza, miért
van egyértelmten feltiintetve a tesztereken, hogy nem hozhatok forgalomba.

A Nirnberg-Firth Torvényszék (Landgericht Niirnberg-Fiirth) elutasitotta a Coty
Prestige keresetét, mivel ugy itélte meg, hogy a védjegyoltalombol eredd jogok kimeriiltek
a szoban forg¢ teszterek vonatkozasaban, noha azokon fel volt tiintetve, hogy nem hozha-
tok forgalomba. Ugyanis mivel a parfiimtesztereket a Coty Prestige azzal a felhatalmazéssal
adta at a hivatalos viszonteladoknak, hogy hasznéljak fel az azokban talalhaté parfiimoét,
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ezzel atadta az ezen druk feletti tényleges rendelkezési jogot, ennélfogva megvaldsult a véd-
jegyiranyelv 7. cikke és a KVR 13. cikke szerinti forgalomba hozatal. A jogkimeriilés elve
nem korlatozhaté vagy érvénytelenithetd a védjegyjogosult szerzédéses korlatozasai altal.
A Coty Prestige-zsel kotott szerzé6désének valamely hivatalos viszonteladd éltal torténd
megsértése csupan az érintett gazdasagi szereplék kozotti szerzédéses viszonyt érinti. A
tulajdonjog fenntartasa tovabba nem bir jelentséggel, mert a jogkimeriilésnek csupan a
tényleges rendelkezési jog atszallasa a feltétele.

A Niirnbergi Fellebbviteli Birosag (Oberlandesgericht Niirnberg), amelyhez fellebbezést
nyujtottak be, tgy vélte, hogy az elséfoku birdsag allaspontjanak megalapozottsagaval kap-
csolatban komoly kételyek mertilnek fel.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az EU Birdsaga itélkezési gyakorlatabdl, kiilondsen
pedig a C-16/03. sz., a Peak Holding AB kontra Axolin Elinor AB-iigyben hozott itéletbs]"
az kovetkezik, hogy a védjegyiranyelv? 7. cikkének (1) bekezdése és a KVR® 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti forgalomba hozatal f6 tényallasi ismérvei az aruval val6 rendelkezés
joganak az atruhazasa és az aru gazdasagi értékének a realizaldodasa.

A jelen eset annyiban tér el, hogy a teszterek a felek szerzédéses megallapoddsa szerint
tovabbra is a védjegyjogosult tulajdondban maradnak, és csupan a tartalmuk kertil 4tadasra
felhasznalas — de nem eladas — céljabol. A tesztereken és csomagolasukon szerepld feliratbol
a kereskedd szamara is egyértelmt, hogy a tesztereket nem eladasra szantak, ezért kizart a
harmadik fél altal torténd johiszem vasarlas is.

Ilyen kortilmények kozott a hivatalos viszonteladd tehat csak korladtozott rendelkezési
joggal bir a teszterek felett. Ezenfeliil a védjegyjogosult nem hasznosithatta a teszterek gaz-
dasagi értékét, hiszen nem azok eladdsa volt a célja.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi tovabba, hogy a teszterek rendelkezésre bocsa-
tasanak tulajdonképpeni célja a reklam. Ez egyébként egyértelmiien kovetkezik a kiilsé cso-
magoldson és az {ivegen szerepl§ feliratokbdl. Marpedig a Coty Prestige a jogsértés abbaha-
gyasara vald kotelezés iranti keresete altal érintett kortilmények kozott ez a cél nem valosult

Az itélet rendelkezo része:

1. A védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, miszerint a védjeggyel ellatott ter-
mékeket nem lehet az EGT teriiletén beliil forgalomba hozott terméknek tekinteni, ha a védjegyjogosult
eladas céljabol importalta Sket az EGT-be, illetve ha az EGT teriiletén beliil - sajat vagy tarsult vallal-
kozasok boltjaiban - eladdsra kinalta a fogyasztéknak, csak nem sikertilt eladnia 6ket (itélet 44. pont és
rendelkezd rész 1. pont).

2. Az alapligyh6z hasonld koriilmények esetén a védjegyjogosult és az Eurépai Gazdasagi Térség mas
piaci szereplGje kozott 1étrejové szerzédésben a viszonteladasi tilalom kikotése nem zarja ki, hogy a
védjegyiranyelv 7. cikke (1) bekezdése értelmében forgalomba hozatal valésuljon meg, tehat az EGT
tertiletén beliili viszonteladasi tilalom megsértésének esetén nem akadalyozza a védjegyjogosult kizaro-
lagos jogdnak kimeriilését (itélet 56. pont és rendelkez6 rész 2. pont).

89/104 EGK sz. védjegyiranyelv (gjrakodifikdlva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).

40/94 EK sz. tandcsi rendelet (jrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel) a kozosségi védjegyrol.
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meg, hiszen a tesztereket nem bocsatottak a vasarlok rendelkezésére kiprobalds céljabol,
hanem, a szerz6dés megszegésével, harmadik fél részére értékesitették azokat.

Ilyen koriilmények kozott a Nitrnbergi Fellebbviteli Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A KVR 13. cikkének (1) bekezdése és a védjegyiranyelv 7. cikke szerinti forgalomba
hozatalrél van-e sz6 akkor, ha az ugynevezett parfiimtesztereket a tulajdon atruhdzasa nél-
kiil, az eladas tilalma mellett azért adjak at a szerz6déses kereskedGknek, hogy a lehetséges
vasarlok tesztelhessék az aru tartalmat, mikozben az drun szerepel, hogy az kereskedelmi
forgalomba nem hozhatd, és a szerz6dés szerint a gyarté/védjegyjogosult barmikor vissza-
hivhatja az arut, és az aru csomagolasa az egyszertibb csomagolas miatt egyértelmtien kii-
l6nbozik a gyartd/védjegyjogosult altal egyébként szokasosan forgalomba hozott aruétél?”

Itélet*

Az EU Birdsaga — a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden, annak irott inditvanya (perossze-
foglal6ja) nélkiil, 2010. januar 3-4n hozott itéletében a kovetkezéket mondta.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében a védjegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi
jogra vonatkozé szabdlyok teljes harmonizacidjardl rendelkezik, és meghatarozza a véd-
jegyjogosultat az Union beliil megilletd jogosultsagokat (lasd kiilonosen a C-324/08. sz., a
Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai-iigyben hozott itélet 20. pontjat® és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet 27. pont).

Kozelebbrdl a védjegyiranyelv 5. cikke olyan kizardlagos jogot biztosit a védjegyjogosult-
nak, amelynek alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel el-
latott arukat importdlja, eladasra felkinalja, forgalomba hozza vagy e célbdl raktaron tartsa.
Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt allit fel e szabalyra, amikor kimondja,
hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk altala, illetve az 6 hozzajarula-
saval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (lasd kiilonosen a fent hivatkozott

tC-127/09 iigyszam.

A szbveg:

... az allando itélkezési gyakorlat értelmében a védjegyiranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonat-
kozé szabalyok teljes harmonizaciéjarol rendelkezik, és meghatdrozza a védjegyjogosultat a Kozosségen
belill megilletd jogosultsagokat (a C-355/96. sz., a Silhouette International Schmied-iigyben hozott itélet
25. és29. pontja és a C-414/99, C-415/99 és C-416/99 sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott
itélet 39. pontja).
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Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai-iigyben hozott itélet 21. pontjat® és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet 28. pont).

A kizarolagos jog kimertilése bekovetkezik akar azaltal, hogy a jogosult kifejezett vagy
hallgatolagos formaban hozzajarulasat adja az EGT-n beliili forgalomba hozatalhoz, akar
azaltal, hogy 6 maga vagy vele gazdasagilag kapcsolatban 4ll6 személy, példaul engedélyes
hozza forgalomba az drut az EGT-ben. Tehat mind a védjegyjogosult hozzajarulasa, mind
az dltala, illetve a vele gazdasagilag kapcsolatban all6 személy altal az EGT-ben torténd
forgalomba hozatal, amely egyenértékii a kizarolagos jogrél valé lemondassal, meghata-
rozo tényezdje ezen jog kimeriilésének (ebben az értelemben lasd a C-244/00. sz., a Van
Doren + Q-iigyben hozott itélet 34. pontjat; a C-59/08. sz., a Copad-iigyben hozott itélet
43. pontjat,® valamint a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel és trsai-iigyben
hozott itélet 24. pontjat® és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet 29. pont).

A védjegyen fenndlld jogok biztositdsa, valamint annak garantalasa céljabol, hogy va-
lamely, védjeggyel ellatott aru a tovabbiakban forgalmazhato legyen anélkiil, hogy a véd-
jegyjogosult ez ellen felléphetne, lényegi fontossagu, hogy e védjegyjogosult ellendrizhesse
e védjegyek EGT-n beliili els6 forgalomba hozatalat, fuggetleniil attdl, hogy ezen arukat
esetleg mar forgalomba hoztédk az EGT-n kiviil, mivel ezen forgalmazas nem eredményezi a
jognak a védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kimeriilését (ebben az
6

A szbveg:

...a védjegyiranyelv 5. cikke olyan kizarélagos jogot biztosit a védjegyjogosultnak, amely alapjan az bar-
mely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel ellatott arukat importalja, eladésra felkinalja,
forgalomba hozza, vagy e célbdl raktaron tartsa. Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt
allit fel e szabalyra, amikor kimondja, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk altala,
illetve az 6 hozzajérulasaval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (lasd a C-414/99, C-415/99
és C-416/99 sz., a Zino Davidoft és Levi Strauss-iigyben hozott itélet 40. pontjat, a C-244/00 sz., a Van
Doren + Q-tigyben hozott itélet 33. pontjat és a C-16/03 sz., a Peak Holding-tigyben hozott itélet 34.
pontjat).

A szoveg:

...A kizarolagos jog kimeriilése bekovetkezhet a termékeknek az EGT piacén a védjegytulajdonos kifeje-
zett vagy hallgatélagos hozzajarulasaval torténé forgalomba hozatalaval, vagy a védjegytulajdonos altal
e piacon torténd sajat forgalombahozatallal. A védjegytulajdonos hozzéjarulasaval torténd forgalomba
hozatal, vagy a védjegytulajdonos altal torténé sajat forgalomba hozatal amelyek egyenértékiek a kiza-
rolagos jogrol valo lemondassal, egyarant donté tényezje a jogkimeriilésnek (a hozzajarulas tekinteté-
ben vo6. a C-414/99, C-415/99 és C-416/99 sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott itélet 41.
pontjaval).

A szoveg:

...az EU Biroséga itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy bizonyos esetekben ezen kizardlagos jog ki-
meriilése akkor is bekovetkezik, ha az aruk forgalmazasat olyan személy végzi, aki gazdasagilag kapcso-
latban 4ll a védjegyjogosulttal. Ez a helyzet killonosen valamely engedélyes esetében (ebben az értelem-
ben lasd a C-9/93 sz., THT Internationale Heiztechnik és Danzinger-tigyben hozott itélet 34. pontjat).
A szoveg:

..Az EU Birosaga egyrészt ugy itélte meg, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkében foglalt kizardlagos jog
kimeriilése akkor is bekévetkezik, ha az aruk forgalmazasat olyan személy végzi, aki gazdasagilag kap-
csolatban all a védjegyjogosulttal, ilyen példaul az engedélyes (ebben az értelemben lésd a fent hivatko-
zott IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger-tigyben hozott itélet 34. pontjat és a fent hivatkozott
Copad-tigyben hozott itélet 43. pontjat).
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értelemben lasd kiilonosen a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai-
tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat,'® valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot
— jelen itélet 30. pont).

Tovabba a védjegyoltalombdl eredd jogok csak az olyan drumintdk tekintetében meriil-
nek ki, amelyek els6 izben a védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval kertltek for-
galomba az EGT-ben. Ezzel szemben a védjegyjogosult a védjegyiranyelv altal biztositott
kizarélagos jognak megfelelden tovabbra is megtilthatja a védjegy haszndlatat ugyanazon
aru mds mintdi tekintetében, amelyek nem képezték az EGT-n beliili elsé forgalomba ho-
zatal targyat (ebben az értelemben lasd a C-173/98. sz., a Sebago és Maison Dubois-{igyben
hozott itélet 19. és 20. pontjat'! — jelen itélet 31. pont).

Az alapiigyben felmeriil a kérdés, hogy az tigy kiirtilményei kozott a szoban forgé arukat,
nevezetesen a Coty Prestige parfiimtesztereit, amelyeket a tarsasag szelektiv forgalmazasi
szerzGdés keretében bocsat hivatalos viszonteladdi rendelkezésére, maga a védjegyjogosult
vagy annak hozzajarulasaval harmadik személy hozta-e els6 izben forgalomba az EGT-ben
(itélet 31. pont).

Ellentétben a fent hivatkozott Peak Holding-itélet alapjaul szolgald iiggyel, a jelen gy
alapeljarasanak targya nem az a kérdés, hogy valamely, védjeggyel megjel6lt arukkal kap-
csolatos egyes aktusok, amennyiben azokat ugyanezen védjegy jogosultja vagy ahhoz gaz-

10 ..

A szbveg:
31....amint azt egyébként a kozosségi itélkezési gyakorlat is pontositotta, az emlitett térségen kiviili eset-
leges forgalmazds e vonatkozasban nem eredményezi a jog kimeriilését (Iasd a C-173/98 sz., a Sebago és
Maison Dubois-tigyben hozott itélet 21. pontjat; a C-249/00 sz., a Van Doren + Q-tigyben hozott itélet
26. pontjat és a C-16/03 sz., a Peak Holding-tigyben hozott itélet 36. pontjat).
32. Kovetkezésképpen a védjegyhez f(iz6d6 jog biztositdsa, valamint annak garantalasa céljabol, hogy
valamely védjeggyel ellatott aru a tovadbbiakban forgalmazhaté legyen anélkiil, hogy a védjegyjogosult
ez ellen felléphetne, 1ényegi fontossagu, hogy e védjegyjogosult ellendrizhesse ezen aruknak az EGT-n
beliili els6 forgalomba hozatalat, fiiggetleniil attdl, hogy ezen arukat esetleg mar forgalomba hoztak az
EGT-n kiviil (ebben az értelemben lasd a C-173/98 sz., a Sebago és Maison Dubois-iigyben hozott itélet
20. és 21. pontjat; a C-414/99. C-415/99 és C-416/99 sz.. a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott
itélet 33. pontjat; a C-244/00 sz., a Van Doren + Q-tigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a C-16/03
sz., a Peak Holding-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat).
A szoveg:
19. ...a védjegy altal biztositott jog csupan olyan konkrét termékek (individual items) vonatkozasiaban
meriil ki, amelyeket a védjegytulajdonos hozzajarulasaval hoztak forgalomba a meghatarozott piacon. A
védjegytulajdonos tehat a védjegyiranyelv alapjan megtilthatja az olyan termékek tekintetében torténd
védjegyhasznalatot, amelyeket nem az 6 hozzdjaruldsaval hoztak piaci forgalomba.
20. Az EU Birdsaga mar megallapitotta, hogy a védjegyiranyelv 7. cikk (1) bekezdésének a célja, hogy
egy védjeggyel megjelolt termék tovabbi piaci forgalmazasat a védjegytulajdonos engedélyével lehetd-
vé tegye, és hogy megtiltsa neki, hogy az ilyen forgalmazassal szemben fellépjen (a C-337/95 sz. DIOR
kontra Evora-iigy 37. és 38. pontja, tovabba a C-63/97 sz. BMW-iigy 57. pontja). Ezt az értelmezést
aldtdmasztja a védjegyirdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése, amely utal a termék ,tovébbi forgalomba ho-
zatalara’, ami azt jelzi, hogy a jogkimeriilés intézménye csupan olyan meghatarozott termékeket érint,
amelyeket el6z6leg a védjegytulajdonos hozzajarulasaval hoztak piaci forgalomba.
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dasagilag kapcsolodd személy hajtja végre az EGT-ben, a védjegyiranyelv 7. cikkének (1)
bekezdése szerinti forgalomba hozatalnak tekintheték-e. Ennélfogva a forgalomba hozatal
fogalmanak ezen itéletben kifejtett ismérvei a jelen alapeljaras targyat képez6 korilmények
kozott nem birnak jelentséggel (itélet 33. pont).

Jelen tigyben ugyanis, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kévetke-
zik, azt az aktust, amelyet a szoban forgd aruk — amelyek tekintetében a védjegyoltalombol
eredd jog kimeriilésére hivatkoznak — EGT-n beliili elsé forgalomba hozatalanak kell te-
kinteni, nem a védjegyjogosult vagy vele gazdasagi kapcsolatban allé személy, hanem har-
madik személy hajtotta végre. Nem vitatott ugyanis, hogy az tigy targyat képez6 teszterek
EGT-n beliili forgalmazasa els6 aktusanak a teszterek Simex Trading altali, a németorszagi
Sparfiimerie tizlethalozat részére tortént értékesitése tekinthetd, amely tesztereket a Simex
Trading a Coty Prestige szingapuri hivatalos viszontelad6jatol szerezte be és importalta (ité-
let 34. pont).

Tovabba, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében sem
az, hogy a Coty Prestige kezdetben a szoban forgd arumintdkat szingapuri székhelyt hiva-
talos forgalmazdja rendelkezésére bocsatotta, sem pedig az, hogy a Coty Prestige ugyan-
ezen aru mas mintait az EGT-n beliili hivatalos forgalmazoi rendelkezésére bocsatotta, nem
tekintheté a szoban forgd aruk, amelyek tekintetében a védjegyoltalombdl eredd jog ki-
mertiilésére hivatkoznak, a védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalomba
hozatalanak (itélet 35. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy tekintettel a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonl6 sszefiiggésben a védjegyjogosult
kizarélagos joganak kimeriilését kizarolag az 6 esetleges, a szoban forgd aruk harmadik fél
altali EGT-n beliili forgalomba hozataldra vonatkozd, kifejezett vagy hallgatolagos hozza-
jarulasa eredményezheti. Ennélfogva ilyen 9sszefiiggésben a meghatarozo tényez, amely a
kizarélagos jog kimeriilését eredményezheti, erre, a védjegyjogosult sajat kizarélagos joga-
rol torténd lemondassal egyenértékii felhatalmazasra vonatkozik (itélet 36. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkében foglalt kizarélagos
jogrol val6 lemondas szandéka még abban az esetben is kovetkezhet a jogosult hallgatélagos
hozzdjarulasabol, ha a szoban forgé arukat az EGT-n beliil els6 izben olyan személy hozta
forgalomba, aki a védjegyjogosulttal nem all gazdasagi kapcsolatban, és a védjegyjogosult
nem adta kifejezett hozzajarulasat (lasd a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel
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és tarsai-ligyben hozott itélet 19. pontjat'* és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot - jelen
itélet 37. pont).

Az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik ugyanis, hogy bér ,ilyen akarat rendszerint a
hozzéjarulasnak kifejezett nyilatkozat formajaban valé kozlésével valosul meg, nem zarhato
ki, hogy bizonyos esetekben a hozzdjarulasra hallgatélagosan lehet kovetkeztetni olyan té-
nyez8k vagy koriilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n kiviili vagy e térségen beliili for-
galomba hozatalt megel6z6en, azzal egyidejlleg vagy azt kovetGen dllnak fenn, és amelyek
a nemzeti birdsag allaspontja szerint is egyértelmtien arra utalnak, hogy a jogosult jogardl
lemondott” (a C-414/99-C-416/99. sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett igyekben
hozott itélet 46. pontja'® - jelen itélet 38. pont).

E vonatkozasban a fent hivatkozott Zino Davidoft és Levi Strauss-tigyben hozott itéleté-
ben az EU Bir6saga ugyancsak ugy itélte meg, hogy hallgatolagos hozzajarulas nem kévet-
kezhet:

- ,»abbdl, hogy a védjegyjogosult nem kozolte az EGT-n kiviil forgalomba hozott aru
minden tovabbi vevéjével, hogy ellenzi az EGT-n beliili forgalomba hozatalt;

- abbdl, hogy az aruk nincsenek ellatva az EGT-ben torténd forgalomba hozatal tilalmara
vonatkozo jelzéssel;

- abbol a koriilménybdl, hogy a védjegyjogosult a védjeggyel ellatott druk tulajdonjogat
anélkiil ruhdzta 4t, hogy szerz6déses tilalmat k6tott volna ki, és hogy a szerzédésre alkal-
mazando jog szerint az atruhdzott tulajdonjog - szerzddéses tilalom hidnyaban - korlatlan
tovabbértékesitésre vonatkozé jogot foglal magaban, vagy legalabbis arra vonatkozo jogot,
hogy az arukat késébb az EGT-ben forgalmazni lehet” (itélet 39. pont).

Tovabb4 ugyanezen itélet 66. pontjaban'* az EU Birésdga ugy itélte meg, hogy a védjegy-
jogosult kizardlagos joganak kimeriilése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy:

2 ..
A szoveg:
...a C-414/99, C-415/99 és C-416/99 sz., a Zino Davidoff és Levi Strauss-iigyben hozott itélet 46. pontja-
ban az EU Birosaga kifejtette, hogy a kordbban az e térségen kiviil forgalmazott aruk EGT-n beliili for-
galomba hozatalahoz valé hozzéjarulds nemcsak annak kifejezett nyilatkozat formajdban valé kozlésével
valésul meg, hanem arra ,,hallgatélagosan lehet kovetkeztetni olyan tények vagy koriilmények alapjan,
amelyek vagy az EGT-n kiviili forgalomba hozatalt megel6zden, azzal egyidejiileg vagy azt kovetéen all-
nak fenn, és amelyek a nemzeti birdsag éllaspontja szerint is egyértelmten arra utalnak, hogy a jogosult
jogarol lemondott”. Ugyanezen itélet 53-58. pontjaban az EU Birdsaga ezt kiegészitette azzal, hogy azon
tényeknek, amelyeket a hallgatélagos hozzajarulas megallapitasa sordn vesznek figyelembe, egyértelmu-
en utalniuk kell arra, hogy a védjegyjogosult lemondott kizarélagos joganak érvényesitésérdl, kiillonosen
pedig e hallgatélagos hozzdjarulds nem kovetkezhet a védjegyjogosult puszta hallgatdsabol.
S$z6 szerint idézve a C-414/99-C-416/99 itéletbdl.
A szoveg:
...a védjegyjogosult kizarolagos joganak kimerilését illetéen nem relevans, hogy: a védjeggyel ellatott
arukat importal6 kereskedé nem bir tudomadssal arrol, hogy a jogosult ellenzi azoknak az EGT-ben
torténd forgalomba hozatalat, illetve azoknak az e piacon a jogositott viszonteladékon kiviili mas ke-
resked6k 4ltali forgalomba hozatalat; vagy hogy a jogositott viszonteladok és nagykeresked6k annak
ellenére nem alkalmaztak ezt a tilalmat atvevé szerzédéses kikotést sajat vasarloikkal szemben, hogy a
védjegyjogosult ezen ellenvetésrél értesitette 6ket.
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- avédjeggyel ellatott arukat importald keresked6 nem bir tudomassal arrél, hogy a jogo-
sult ellenzi azoknak az EGT-ben torténé forgalomba hozatalat, illetve azoknak az e piacon a
jogositott viszonteladokon kiviili mas kereskeddk altali forgalomba hozatalat; vagy hogy

- a jogositott viszonteladdk és nagykeresked6k annak ellenére nem alkalmaztak ezt a ti-
lalmat atvevd szerz8déses kikotést sajat vasarloikkal szemben, hogy a védjegyjogosult ezen
ellenvetésrol értesitette 6ket” (itélet 40. pont).

Noha a kérdést el6terjesztd birdsag feladata a jelen itélet 38-40. pontjaban felidézett té-
nyezOk fényében megvizsgalni, hogy az alapligyben a védjegyjogosult - kifejezett vagy hall-
gatdlagos formaban — hozzdjarulasat adta-e az EGT-n beliili forgalomba hozatalhoz, meg
kell allapitani, hogy az ezen tigy 0sszefiiggéséhez hasonlo helyzetben bizonyos tényez6k és
koriillmények, amelyeket tekintetbe kell venni annak eldontése soran, hogy kovetkeztetni
lehet-e a védjegyjogosult hallgatélagos hozzdjarulasara, nem tdmasztjak ald, hogy a véd-
jegyjogosult bizonyossaggal lemondott volna a védjegyiranyelv 5. cikkében foglalt kizaréla-
gos jogardl (itélet 41. pont).

A megkeres6 végzésben foglalt tényez6kbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az alapiigy tar-
gyat képez6 aruk parfimosiivegek, amelyek csomagolasan a ,bemutatopéldany” felirat
mellett a ,,kereskedelmi forgalomba nem hozhatd” jelzés is szerepel (itélet 42. pont).

Az ilyen megjel6lés, amely egyértelmien kifejezi az érintett védjegy jogosultjanak azon
szandékat, hogy az e védjeggyel megjellt arukat ne értékesitsék sem az EGT-n kiviil, sem
pedig e térségen beliil, 6nmagaban, ellenkezd bizonyitékok hidnyaban olyan donté ténye-
z6nek tekinthetd, amely ellentétben dll azzal a megallapitassal, hogy a védjegyjogosult a
védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzajaruldsat adta az EGT-n beliili for-
galomba hozatalhoz (itélet 43. pont).

Egyébirant - tekintettel kiilonosen a Simex Trading dltal az alapeljarasban el6terjesztett
viszontkereset terjedelmére — ha az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet akként kellene
értelmezni, hogy az a jelen itélet 34. pontjdban leirt eseten til magaban foglalja azt az esetet
is, hogy a Coty Prestige el3szor a szoban forgé tesztereket az alapeljarasban az EGT-n beliil
székhellyel rendelkezé egyik hivatalos viszonteladdja rendelkezésére bocsatotta, felmeriil
a kérdés, hogy ezt a rendelkezésre bocsatast a védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett forgalomba hozatalnak kell-e tekinteni (itélet 44. pont).

Mirpedig a széban forgd parfiimosiivegek csomagolasan szerepld ,kereskedelmi forga-
lomba nem hozhatd” megjelolés kizarja, hogy ezt forgalomba hozatalnak kelljen tekinteni,
mivel, amint az a jelen itélet 43. pontjaban mar megallapitast nyert, e felirat egyértelmten
kifejezi az érintett védjegy jogosultjanak azon szandékat, hogy az e védjeggyel megjelolt
arukat ne értékesitsék sem az EGT-n kiviil, sem pedig e térségen belil (itélet 45. pont).

Tekintettel arra, hogy a KVR 13. cikke (1) bekezdésének szovege lényegében azonos a
védjegyiranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegével, azon térség meghatarozasanak ki-
vételével, amelyen beliil a forgalomba hozatalnak meg kellett térténnie, amely koriilmény
az alapligy Osszefiiggésében egyaltalaban nem relevans, és mivel nincsenek egyéb olyan,
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az emlitett rendelkezések célkittizésével 6sszefiiggd vagy azzal kapcsolatos tényezdk, ame-
lyek ugyanezen rendelkezések eltéré értelmezését tennék sziikségessé, a védjegyiranyelv 7.
cikkének a jelen itélet 4ltal az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszolasa
céljabol nyujtott értelmezése vonatkozik a KVR 13. cikkének (1) bekezdésére is (itélet 46.
pont).
Az alapiigy koriilményeihez hasonlo koriilmények kozott a kozosségi védjegyrol
sz0l6 KVR 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Tér-
ségrél szolé 1992. mdjus 2-an aldirt megdllapoddssal modositott, a védjegy-
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a védjegyen
fenndllé jogok kimeriilése kizdrolag akkor kovetkezik be, ha a kérdést eléterjesz-
16 birésag vizsgdlata alapjdn megdllapithato, hogy a védjegyjogosult kifejezett
vagy hallgatolagos hozzdjdruldsdt adta azon szoban forgd druknak az Eurépai
Kozosség vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén torténd forgalomba ho-
zataldhoz, amelyek tekintetében e jogkimeriilésre hivatkoznak [itélet 47. pont és
rendelkezd rész (1) bekezdés].
Az alapiigy kériilményeihez hasonlé kériilmények kozott, amikor egy véd-
jegyjogosult — a tulajdon dtruhdzdsa nélkiil és az eladds tilalma mellett -
tesztereket ad dt a vele szerzédéses kapcsolatban dllo kereskedbknek azért, hogy
a lehetséges vdsdrlok tesztelhessék az dru tartalmdt, amikor a védjegyjogosult
barmikor visszahivhatja ezen drut, és amikor az dru csomagoldsa egyértelmii-
en kiilonbozik a védjegyjogosult dltal a viszonteladdk rendelkezésére bocsdtott
szokdsosan forgalomba hozott parfiimosiivegektdl, azzal a ténnyel, hogy ezek a
teszterek olyan parfiimosiivegek, amelyek csomagoldsdn a ,bemutatépéldiny”
jelzés mellett fel van tiintetve a ,kereskedelmi forgalomba nem hozhatd” jelzés
is, — a kérdést elSterjeszté birésdg dltal értékelends — ellenkezd bizonyitékok
hignydban ellentétes annak elismerése, hogy fogalomba hozatalukhoz a véd-
jegyjogosult hallgatélagosan hozzdjdruldsdt adta [itélet 48. pont és rendelkezd
rész (2) bekezdés].

Kommentarok

Az itt ismertetett iigy kapcsan a lengyel Machnicka'® atfogd tanulméanyban elemzi az EU Bi-
résaganak illatszeriigyekben hozott itéleteit, valamint az ilyen targyt francia birdsagi gya-
korlatot. Az elébbiek: Sieckmann (C-273/00), LOréal kontra Bellure (C-487/07), valamint
L'Oréal kontra eBay International (C-324/09).

A Coty Prestige tigy-kapcsan azt mondja, hogy a tesztereknek kiemelkedd kereskedel-
mi jelentéségiik van, mert ezzel az eszkozzel ismertetik a fogyasztokkal a kinalt arut, an-

5 Agnieszka Agata Machnicka: The Perfume Industry and Intellectual Property Law in the Jurisprudence
of the Court of Justice of the EU and of National Courts. IIC, 2012, 2. sz., p. 123.
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nak jellegzetességeit. A teszter segitségével hivjak fel a potencidlis vevd figyelmét az arura.
Ezért az illatszergyarté cégeknek elsérendii érdekiik fizédik ahhoz, hogy a kereskedelem
a tesztereket rendeltetésitknek megfeleléen haszndlja, vagyis hogy a vev6knek lehetéségiik
legyen a parfimok tesztelésére. Ezért az olyan illatszer arusitdsa, amelynek a flakonjan,
cimkéjén félreérthetetleniil lathato, hogy teszterrdl van szo, nemcsak a termék imazsdhoz
fiz6d6 luxus érzetét csokkenti lényegesen, de komoly mértékben art a gyartd, valamint a
termék hirnevének is. Ezért az illatszergyartoknak kiilonos érdekiik féizédik ahhoz, hogy a
teszterflakonokat a kereskeddk eredeti rendeltetésitknek megfeleléen hasznaljak, és tartdz-
kodjanak az ilyen flakonok eladasatol, amit a szerz6dés is tilt.

A kommentator azt mondja, hogy az itéletbdl kiolvashato, hogy a szelektiv értékesitési
hélézat — miként azt a DIOR-licenciaszerzddés'® kapcsan hozott itélet is megallapitotta —
védjegyjogilag is relevanciat nyerhet. Nevezetesen: a szelektiv értékesitési halozat kereté-
ben torténd értékesitésre vonatkozé szerz6dés megszegése adott esetben védjegybitorlast is
megvalosithat. Szerinte az itélet a védjegyre valo jog kimeriilésének nem csupan egy sajatos
esetét allapitja meg, de hozzdjarul a védjegytulajdonos pozicidjanak erdsitéséhez is. Sét,
béviti a védjegyjogosult hozzdjarulasanak a fogalmat is, amikor ezt a védjegyes aruk piaci
forgalmazasa meghatarozott esetére kiterjeszti.

Ullmann,"” a Német Legfelsébb Birésag nyugalmazott tandcselndke hasonléképpen azt
mondja, hogy a Coty Prestige-ligyben hozott itélet azonos koncepcién alapul, mint a DIOR-
licenciaszerzédés'® iigyben hozott, ahol is a csédbe jutott licenciavevé diszkont druhazak-
ban értékesitette a presztizsértékii pIor fliz6ket. Az EU Birdsaga abban a korabbi esetben a
jogkimertilést ugyancsak nem éllapitotta meg, valamint a védjegyjogosult és annak vevéje
kozotti tisztan kotelmi jogi megallapodasnak messzemend (weite) jogértelmezés segitségé-
vel kvazi dologi jogi hatalyt tulajdonitott, amely még harmadik személyek vonatkozasaban
is fennall. Errél a kommentator azt mondja, hogy ha ez a tendencia megszilardul, akkor ez
elgondolkoztatd stlyeltolodast eredményezhet a védjegyjogosultak javara és a fogyasztoi ér-
dekek terhére. Ez annal is inkabb el6fordulhat, mivel az ilyen kérdések altalaban a szelektiv
értékesitési halozatok kapcsan meriilnek fel, amely utobbiak viszont versenyjogi aggalyokat
vethetnek fel (nicht unbedenklich).

Ruess' tigyvéd ugyancsak az EU Birésaga korabbi itéleteire -~ DAVIDOFF (hozzdjarulds),
valamint DIOR (szelektiv értékesités) — utal, és az ezekben kifejtett gondolatok megerdsitését
allapitja meg. A Coty Prestige-ligyben hozott itélet szerinte is a védjegytulajdonos jogait
erdsiti, és ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy mennyire fontos, hogy a szelektiv értékesitési
hélézat konkrét szerz8déses eszkozokkel legyen koriilbastydzva. Ezért azt javasolja, hogy

16 Ve, dr. Vida Sandor: Az Eurépai Birdsag gyakorlata védjegytigyekben, II. Miskolc, 2010, p. 281.
17 E. Ullmann: Keine markenrechtliche Erschopfung bei Parfiimtestern. In: Sosnitza: jurisPR-WettbR,
2010, 11. sz.
¥ Vo. Vida: i. m. (16).
19 b Ruess: Markeninhaber muss dem Inverkehrbringer von Parfiimtestern zustimmen. GRUR-Prax, 2010,
p. 289.
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azok a védjegytulajdonosok, akik mar rendelkeznek szelektiv értékesitési haldzattal, az errdl
sz06l6 szerzédéses rendelkezéseket a Coty Prestige-tigyben hozott itélet fényében vizsgaljak
feliil. Ha pedig a szerz6dések reklamanyag dtadasarol is rendelkeznek, akkor ezt biztonsagi
okokbol célszerti ,eladhatatlan”-nak mindsiteni, valamint a szerzédést azzal kiegésziteni,
hogy ez kizarélag reklamcélra haszndlhato fel, s az tovabbra is a védjegytulajdonos rendel-
kezése alatt marad, és barmikor visszahivhatja.

Eszrevételek

1. Machnickdnak az illatszeriparra koncentraléd gondolataihoz kapcsoldédva az olvasdénak
alighanem az jut el6szor eszébe, hogy akad-e Magyarorszagon szelektiv értékesitési halozat?
Messzire vezetne, ha e sorok irdja ennek felderitésére vallalkozna.

Ugyanakkor bizonyosra vehet6, hogy nemcsak a vezet6 parfiimvédjegyek, valamint a lu-
xus ruhazati cikkek vonatkozasaban a kiilfoldi védjegytulajdonosok nalunk sem kovetnek
mas politikat, mint Németorszagban, Franciaorszagban vagy akar Szingapurban. De talan
még az autdkereskedelemben (bemutatd autok) is felvetédhetnek hasonl6 kérdések.

Ezért a jogkimeriilés-belenyugvas kérdéseit elemz8 itélet ismertetése még a tényallds kii-
lonlegessége ellenére sem felesleges.

2. A relevans tényallast az itélet 34. pontja foglalja Gssze: a szingapuri reklamozds céljabdl
odaszallitott tesztereket a védjegytulajdonos engedélye nélkiil Németorszagba szallitottak
vissza, és ott értékesitették. Az ilyen tényallas kizarja a jogkimeriilést.

Felmertil a kérdés: ha a dolog ilyen egyszer(i, mi sziikség volt az elézetes dontéshozatalra?

3. Az el6zetes dontéshozatali kérdés sziikségessége feldl a tagallamok nemzeti birdsagai
autoném modon doéntenek. Ha az EU Birdsaga az elozetes dontéshozatalt feleslegesnek tart-
ja (acte clair - vildgos jogi norma) az EU Birdsaga kozli ezt a megkeres6 birdsaggal, vagy
jogértelmezd itélet helyett rovid jogértelmezd végzéssel valaszol.

A nemzeti birdsdg autondém - a jogértelmezési megkeresést mell6z6 — allasfoglalasara
példa tobbek kozott a PALMOLIVE cLASSICO-iigy,”’ amikor a magyar birésag mindhédrom
férumon arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EU Birdsaga a C-283/81 tigyszamu
CILFIT-ligyben a jogkimeriilés feltételeit kelloképpen kimunkalta.

Taldn a crLrIT-itélettel szemben felhozott nagyszamu birdlat inditotta a Niirnbergi Fel-
lebbviteli Birdsagot, hogy elzetes dontést kérjen, de az is lehet, hogy a tényallas jelentds
eltérése (reklamanyag mint védjegyhordozo, a teszterek védjegyjogi megitélése).

Erdekes ugyanakkor, hogy az EU Bir6séga itéletében ezeket az elemeket targyalja ugyan,
a hangsuly azonban a korabbi DAVIDOFE-iigyben hozott itéletnek a hozzajarulas kérdésében
kifejtett nézetein (39., 40. pont) van. Kétségtelen, hogy ez utdbbinak a jogkimeriilésnél ,,viz-
valaszto” szerepe van, illetve lehet.

2 Vida: i. m. (16), p. 363.
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A munkacsoport! a magancéld masolas kompenzaciojat jelenleg szabalyozé uni6s jogrend

feltilvizsgélata soran a magyar allaspont kialakitasakor els6sorban az aldbbi megallapitasok

és javaslatok szives figyelembevételét inditvanyozza.

1. Az un. Vitorino-ajanlasokat” (ajanlasok) szdmos belsd ellentmondas terheli, amelyek
miatt indokolt azokat komoly fenntartasokkal kezelni.

1.1. Az ajanlasok annak elismerésével kezd6dnek, hogy a kozvetitési folyamat a leg-
vitatottabb kérdésekben semmilyen eredményt nem hozott. Vitorino mar a beve-
zet6ben nyilvanvaldva teszi, hogy a ,strukturalt parbeszédben” részt vev érde-
keltek tobbségének konstruktiv magatartésa ellenére a legvitatottabb kérdésekben
nem kozeledtek az alldspontok. Véleményének megfogalmazasakor altalaban még
tobbségi véleményre sem tud hivatkozni, javaslatai bevallottan szubjektivek, ame-
lyeket ilyenként is indokolt kezelni.?

Nem kozvetlen feladata a munkacsoportnak az errdl valé véleményalkotas,
de elképzelhetd, hogy az eredménytelenség oka részben a ,,strukturalt parbe-
széd” lebonyolitdsanak mikéntjében keresendé. Egyrészt az érdekeltek nem
tudnak valodi parbeszédet folytatni egymassal, csak arra kapnak lehetdséget,
hogy - egymasra sziikségképpen nem reflektal6 — nyilatkozataikkal a jelen-
téstevét igyekezzenek meggydzni ilyen vagy olyan allaspontjuk helyességé-
rél. Masrészt, a vita jogi-tematikus kereteinek kijel6lése (pl. legaldbb annak
tisztazasa, hogy a vitanak nem targya az infosoc-iranyelv hatalyon kiviil he-
lyezése vagy az iranyelv mogott allo nemzetkozi szerz6i jogi egyezmények
felmondasa) hijan az érdekeltek parbeszéd helyett néha parttalan Gtletelést

A munkaanyag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) a felkérésére késziilt, amely szerint
a testiilet feladata, hogy tagjaibol létrehozott munkacsoportok utjan — ahol sziikséges kiils6 szakérték
bevondsaval - dolgozzon ki szakmai, illetéleg tudomanyos anyagokat az Eurdpai Bizottsdg ,,Licences for
Europe” programja alapjan kialakitandé ,strukturalt dialogus” keretében. A munkacsoport referense:
dr. Tomori Pdl; tagjai: dr. Detrekéi Zsuzsa, id. dr. Ficsor Mihaly, dr. Mayer Erika, dr. Szinger Andrds,
valamint dr. Kérdsi Szabolcs Gdbor és dr. Sélyom Agnes kiils§ szakértd. A jelen munkaanyagot a testiilet
elnoksége 2013. junius 17-i tilésén hagyta jova.

Antonio Vitorino, korabbi igazsagiigyi és beliigyi biztos 2011 novemberében kapott megbizéast a Belsé
Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatosagtol a magancéli mdsolasi és reprografiai dijakban érdekeltek kozot-
ti kozvetitésre, illetve ennek alapjan ajanlasok megfogalmazasara; az ajanlasokat az Eurdpai Bizottsag
2013. janudr 31-én tette kozzé: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_
levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

Ajéanlasok, p. 1. 3. bek.
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folytatnak: az eszkozalapu dijrendszer, s6t, az egész tobbszorozési kivételként
gyakorolhaté magancéli masolds kivezetésének kozeli lehetdségét vizional-
jak.t

Hasznos lehetne a jovében — ha még van tere a kozvetitésnek — ezt a koz-
vetitési folyamatot kétforduldssa tenni: az els6 kort a javaslatok kiilonosebb
korlatozas nélkiili begytijtésére, a masodikat viszont mar csak a talpon ma-
radt javaslatokrdl foly6 és meghatarozott jogi-tematikus keretek kozott zajlo,
érdemi vitara kellene forditani.

1.2. Az tj tizleti modellek elterjedését segiteni hivatott egyetlen ajanlassal kapcsolat-
ban - miszerint a jogosultak hozzdjarulasaval miikodé szolgaltatasok keretében
készitett magancéla masolatok utan nincs kar, tehat ne jarjon méltanyos kompen-
74ci6 sem - tobb alapvetd kérdés is tisztdzatlan marad.

Mindenekel6tt az dllitast onmagaban is elég ellentmondasossa teszi, hogy az ajan-
lasok masutt arrdl értekeznek, jelenleg nincs olyan egységes definicid, amelyet a
magancéli masolds altal okozott kar fogalmanak a megéllapitasanal alapul lehetne
venni.”
A javasolt karfogalom kapcsan feltétlentl sziikségesnek latszik egy rovid ki-
térét tenni: teljességgel érthetetlen, hogy egy majdani, egységes karfogalom
esetén Vitorino miért korlatoznd a kar értelmezési tartomdanyat a mdr meg-
szerzett mdsolat mellett készitett tovdbbi mdsolatokra? Szamara ismeretlen
lenne az az eset, amikor az elsé mupéldanyt annak megvasarlasa helyett szer-
zik be magancéli masolas Gtjan? Vitorino a jovébeni kar fogalmat — kovetke-
zésképp a kompenzacidt — még ebben az érthetetleniil lesztikitett esetkérben
sem a ténylegesen készitett masolatok szamahoz kétné, hanem ahhoz a szam-
hoz, ahdny mdsolatot a fogyaszté elvileg akkor is hajlando lenne késziteni, ha
magancélii mdsoldsi kivétel hidanydban e sajat célii tobbszorozési tevékenységre
is csak a jogosultak engedélyéhez kititten volna lehetdség!®
Vitorino érvelése ezen a ponton sajnos végképp kovethetetlenné vlik. Allita-
sa szerint a) egyrészt az 4j lizleti modellekben az a k6z6s, hogy a masolatké-
szités itt célzottan és miiszaki védelmi intézkedések mellett zajlik a jogosultak
hozzajaruldsaval és ellen6rzése mellett, vagyis a karfogalomnak ez nem lehet
része, emiatt itt kompenzdcidra nincs sziikség; b) masrészt a magancélu ma-
solassal okozott kar fogalmanak meghatarozasakor az 4j tizleti modelleken
kivill esd teriileteken is csak a fogyasztd altal mar megszerzett mipéldany
mellett készitett tovabbi masolatokat szabad figyelembe venni, azokat az ese-
teket viszont nem, amikor az elsé mipéldanyt szerzik be magancélu masolas

4 Ajanlasok, p. 2. 3-4. bek.
Ajanlasok, p. 19-20.
Ajéanlasok, p. 20. 2. bek.
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utjan, annak megvasdrlasa helyett; ¢) végil pedig: a karfogalom meghatéro-
zasakor még az ilyen tovabbi masolatok tényleges szamara sem kell figye-
lemmel lenni, ehelyett a fogyaszto felteheté masolatkészitési szandékat kell
valahogy szamszer(siteni.
A kérfogalom zavarossaga mellett a masik sulyos gond, hogy az ajanldsokban tu-
lajdonképpen mindvégig tisztazatlan marad az az alapvet6 kérdés, hogy a szerzé a
magancélt masolast a) az infosoc-iranyelv szerinti, a tobbszorozési jog aloli, mél-
tanyos kompenzacidhoz kotétt kivételnek; vagy b) a tobbszordzési jog hatalya ala
tartozd, kizarolagos engedélyezéssel gyakorolhatd, a jogosultak ellendrzése alatt
allo cselekménynek; vagy ¢) mindkettének; illetve d) egyiknek sem tekinti. Az fel-
meriilt 4lldspontok ismertetése ugyan megtorténik,” a szerz$ azonban nem foglal
allast a kérdésben. Ezzel pedig elkeriili a valaszadast olyan lényeges kérdésekre,
mint pl. az, hogy ha egy tagallam az infosoc-iranyelv alapjan kivételt allapit meg
a jogosultakat megilleté tobbszorozési jog aldl, akkor ezt a tagallami aktust a jo-
gosultak feliilirhatjak-e azzal, hogy ugy dontenek, mégis inkabb maguk kivanjak
engedélyezni a kivételek hatalya ala tartozo cselekményeket.
Megjegyzend6, hogy a C457/11., C458/11., C459/11. és C460/11. sz. egye-
sitett tigyekben sziiletett fStandcsnoki vélemény® részletesen foglalkozik a
kérdéssel, és olyan (természetesen nem kotelezd erejli) kovetkeztetésekre jut,
amelyek mellett aligha lehet helytallé a Vitorino-féle, ,,a jogosultak engedé-
lyével miikodé szolgaltatds esetén nem jar kompenzacié” képlet. Az alabbi-
akban ennek kapcsan csak néhany rovid szemelvényt emeliink ki a f6tanacs-
noki véleménybdl.
»110. ... Amikor valaki a jogrend dltal biztositott valamely jogot élvez, de e jog
szintén a jogrend dltal meghatdrozott kivételek vagy korldtozdsok targya lehet,
abban az esetben, ha ilyen kivételek vagy korldtozdsok alkalmazanddk, az dlta-
luk meghatdrozott mértékben a jog nem gyakorolhato. ...
112. Masképpen fogalmazva, ha valamely tagdllam az irdnyelv 5. cikkének (2)
vagy (3) bekezdésével Osszhangban kivételt dllapit meg a 2. cikk szerinti tobb-
szorozési jog aldl, a jogosultak fészabdly szerint nem erdsithetik meg tijra e jo-
got, és nem vehetik semmibe a kivételt. ...
120. ... Ahol viszont a méltanyos dijazdsrél gondoskodnak (akdr azért, mert azt
az irdnyelv megkoveteli, akdr azért, mert a tagdllam emellett dontitt), a tag-

Ajanlasok, p. 6-7.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=e~docid=132782¢pagelndex=0&doclang=HU
&mode=Istédir=occ=firsteépart=1e&cid=1478178 (az id6kzben meghozott itélet magyar nyelvii szo-
vegét lasd: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=138854&pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=85612 — szerk.).
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dllam gy rendelkezhet,’ hogy a jogosultak lemondhatnak a méltanyos dija-
zds igénylésérdl, vagy miiveiket mdsolds céljabol elérhetdvé tehetik szerzédéses
megallapoddsokkal (példaul az alapdr megfeleld megemelésével), ami lehetdvé
teszi szamukra, hogy a milveiket megvdsdrlo személyektdl méltanyos dijazdst
kapjanak a jovébeni mdsoldsokért.

Megitéléstink szerint ebbdl egyértelmien az kovetkezik, hogy a jogosultak a
fenti esetekben nem a tobbszorozési jogukat gyakoroljak, mert a jogszabdly
altal szabadda tett tobbszorozés (maganmasolds) terén ilyen jog mar nem
létezik. Az a hozzdjarulas tehat, amellyel a jogosultak (jellemzden az el6ado-
muvészek) tobbszorozési jogukat gyakorolva a masolatkészitésre engedélyt
adnak vagy e jogot atruhazzak (jellemzden a hangfelvétel-el6allitokra, film-
el6allitékra), utdbb nem értelmezhetd egyben a tobbszorozési jog megszi-
nése utdn maradé méltanyos dijazasrol valo rendelkezésnek is. Emellett az a
nem csekély jelentGségti kérdés is nyitva marad, hogy ha rendelkezhetnének
is a szabad maganmasolas rendjében a jogosultak a tobbszorozési jog magan-
masolasi szegmensérol, akkor aranyos és igazsagos-e egy olyan ajanlas, amely
a szerzOk és el6adomiivészek ellendrzése alatt allo kozos jogkezeld szervezet
altal meghatdrozott és felosztott dijazas helyett egy, a felek eréviszonyainak
alavetett egyedi szerz6déses konstrukcioban a szerzének, eléadémiivésznek
juté dijjal javasolja megoldani a maganmasolds ellentételezését? A valasz
nyilvanvalé nem. Nincs biztositék sem arra, hogy visszatéré (royaltytipust)
dij kikotésére egyaltalan mdd van egy adott szerz6désben, és arra sem, hogy
ha ilyen kikotést a felek alkalmaznak, a visszatérd dij eldny6sebb-e a mivet
alkoto és a kozonséghez eljuttaté miivésznek, mint az ellenérzése alatt allo
kozos jogkezel szervezet altal - az egyes tagallamok szabalyai szerint — meg-
allapitott dij.

Az ajanlasok szerint a magancélu masolasi kompenzacié rendszerének egyszeriisi-
tése érdekében a fizetési kotelezettséget a — tulnyomo tobbségében egyébként nem
eurdpai — gyartok és import6rok szintjérdl a kiskereskeddk szintjére kell atvin-
ni. Vitorino szerint a gyartok és import6rok adminisztrativ terheinek csokkenése
megfeleléen ellensulyozna a kovetkezd, az ajanlasokban is elismert hatranyokat:

A hivatalos magyar forditds ezen a ponton sajnos hibds, nem titkrozi, hogy a fétanacsnoki vélemény
szerint a méltanyos dijazas igénylésérdl csak akkor lehetne lemondani vagy szerz8désben rendelkezni,
ha ezt a tagallam kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehet6vé teszi. A kiemelt sz6vegrész ezért az angol
nyelvii véltozat alapjan beszurt kiegészités: ,Where no fair compensation is required or provided for,
there is nothing further to be said. But where fair compensation is provided for (either because it is
required by the Directive or because the Member State has opted to provide for it), it is open to Member
States to provide that rightholders may either renounce any claim to fair compensation or make their
works available for copying subject to contractual arrangements (such as an appropriate increase in the
basic price) which enable them to receive fair compensation for future copying from those who acquire
their works.”
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a) a nyomon koévetendd kereskedelmi tranzakciok szama a jelenlegi néhany szaz-
rol a kereskedelmi szegmens szerkezetétdl fliggGen tobb ezerre, de inkabb tobb
tizezerre ndne; b) az adminisztracios terhek és az ezzel Osszefiiggd koltségek a
fizetésre kotelezett kiskereskeddk és a kompenzaciot érvényesit6 kozos jogkeze-
16k oldalan is drasztikusan emelkednének; c) a fizetési kételezettség elkeriilésének
jogosulti kockdzata az eddigiekhez képest a tobbszordsére néne.

A munkacsoport allaspontja szerint viszont a nagyszamu kiskereskedelmi iizlet 4l-
landé nyomon kovetését igényld eljardsok (igy kiilonosen a zenemtivek nyilvanos
el6adasanak és a hangfelvételek nem sugarzassal torténdé nyilvanossaghoz kozveti-
tésének) hazai tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ilyen rendszer a) sziikségképpen
tobb adminisztraciot igényel, ezért magasabb koltséggel mikodik; b) az admi-
nisztracios kotelezettség a fizetésre kotelezettek oldaldn sem kiiszobolhet6 ki, igy
az érintettek korében magas a rendszer elutasitottsaga; ¢) a tranzakciok szamanak
drasztikus novekedésével egyenes ardnyban né a fizetési kotelezettséget elkertil-
ni igyekvok szdma, amivel szemben a fellépés tovabbi adminisztraciot és tovabbi
koltségeket igényel, valamint - a fizetési kotelezettségek elkeriilésével szembeni
sajatosan megenged6 kozép-eurdpai kultiara okan - tovabb noveli a rendszer el-
utasitottsagat. Az ajanldsokban szereplé megoldas tehat végsé soron a fizetésre
kételezettek oldalan is nagyobb kor szdmara lenne hatrdnyosabb a jelenleginél.
Az ajanlas arra épit, hogy a dijfizetés kiskereskeddkre telepitése egyszertivé teszi a
professzionalis felhasznalds kivételének alkalmazdsat. Ugy egyszer(isitené a rend-
szert, hogy az ,,afas” szamla ellenében vasarolt eszk6zok, késziilékek és hordozok
esetén nem kellene jogdijat fizetni, hiszen a szdmla 6nmagaban igazolja a profesz-
sziondlis felhasznalast. Az ezen kiviil es6 korben lenne csak jogdijfizetés, amikor
is a bizonylaton kiilon fel kellene tiintetni a fizetett jogdijat is. Ez a megkozelités
stlyosan téves, és ellentétben dll a Padawan-dontéssel is, amely kimondja a ren-
delkez6 rész 3. bekezdésében: , Kovetkezésképpen a magdancélii mdsolat utdn fize-
tendé dijnak kiilondsen az olyan digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre,
késziilékekre és adathordozokra valo kiilonbségtétel nélkiili alkalmazdsa, amelyeket
nem magdnfelhaszndlok részére bocsatanak rendelkezésre, és amelyek nyilvianvalo-
an kizdrélag magdancélii mdsolatok készitésétdl eltérd haszndlatra szolgdlnak, nem
felel meg a 2001/29 irdnyelvnek”. Tehat csak két egytittes feltétel megléte esetén
all fenn a ,professzionalis” kivétel: nem maganfelhasznalok részére bocsatjak a
hordozot/eszkozt/késziiléket rendelkezésre, és azok nyilvanvaléan kizdrolag ma-
gancéli masolatok készitésétdl eltérd hasznalatra szolgélnak. Az ,,afds” szamla el-
lenében torténd vasarlas az egyik feltétel igazolasara sem alkalmas. Az, hogy egy
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet vagy egyéni vallalkozo6 vasarolja
meg a hordozét/eszkozt/késziiléket, egyaltalan nem jelenti azt, hogy azt nem bo-
csatjak maganfelhasznalok rendelkezésére (a mobiltelefont, pendrive-ot stb. atad-
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jak maganszemélynek.) A maganfelhasznal6 birtokaban levé hordozéra/eszkozre/
késziilékre pedig nyilvanvaloan lehet — még szervezeti tiltas esetén is — magancé-
1t masolatot késziteni. A kérdés realis megitéléséhez azt is figyelembe kell venni,
hogy nincs olyan szervezeti tevékenységi kor, amelynek a gyakorldsahoz ne lenne
indokolt az tireshordozd-dij hatalya ala tartozé eszkoz/késztilék/hordozé megva-
sarlasa. Azaz: barmely szervezet megvasérolhatja ,,szamlara” a dijkoteles terméket,
és kozben ezek magancélu masolatok készitésére is szolgalnak. Emiatt az ajanlas
ezen eleme - csak ugy, mint a tobbi, joggal kritizalt elem — hasznalhatatlan, téves
eredményre vezet.'”

Célszerti lehet annak a jogalkotoi tisztazasa, hogy pontosan milyen jogi és gazdasagi tar-

talommal bir az infosoc-irdnyelv'' , kar” (harm), illetve ,,méltanyos kompenzicié” (fair

compensation) fogalma, ezt az Eurdpai Birésag néhany kozelmultbeli és kozeljovében
varhat6 déntése'” amugy is esedékessé teszi.

Elviekben, kell§ dvatossag mellett, meg lehetne probalkozni azzal is, hogy egy tobbté-

nyez0s, orszagspecifikus faktorokat, illetve altalanosabb elemeket egyarant tartalmazo

kompenzacidszamitasi algoritmus Gtjan mérsékelhet6k legyenek a szélsGséges, fesziilt-
séget okozo kiilonbségek az egyes tagallami kompenzaciés mértékek kozott. Ebben
azonban csak addig lehet elmenni, hogy végeredményét tekintve a konkrét szerzditari-

fa-megallapitas ne kertiljon unids hatdskorbe, mert ez aligha lenne sszeegyeztethet6 a

szubszidiaritas elvével.

A munkacsoportnak a magancélu masolasi dijakrol készitett, elsésorban kozgazdasagi

szempontu vizsgalatot célul tiizé ProArt-tanulmanyra'® alapozott véleménye szerint a

magancéli masoldasok kompenzacidjanak hazai rendszerével kapcsolatban a kovetkezd

f6bb megallapitasok és javaslatok tehetok.

4.1. A magancéli masolas legfontosabb tényez6i, az adattovabbitds (széles sava
internet) penetracidjanak novekedése és aranak csokkenése, valamint az adat-
feldolgozo eszkozok dranak relativ deflacidja a magancéli masolds mennyiségét
hosszabb tavon is néveli.

A munkacsoport egy tagja az anyagban megjeleniteni kérte azon véleményét, miszerint az ajanlas visz-
szassagai ellenére az tireshordozd-jogdij fizetésével jelenleg érintett nagykereskeddk és import6rok ma-
gat a célt — amelynek elérése érdekében Vitorino a jogdijfizetési kotelezettséget a kiskereskeddk szintjére
helyezné at - maximalisan elérenddnek tartjak. Az SZJSZT elnoksége a véleményt azonban nem latta
konkrétumokkal megalapozottnak, igy annak beillesztését elvetette.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsarol.

Pl. C-467/08 - Padawan, C-462/09 - Stichting de Thuiskopie, C-457/11 - VG Wort.

Visegrad Investments: Az iireshordozé dijrendszer vizsgalata. Az elemzést készitette: Antal Ddniel, le-
zarva: 2012. 12. 03. Szerkesztette: dr. Faludi Gdbor, lezarva: 2013. méjus 15. Késziilt a ProArt Szovetség
a Szerz6i Jogokért megbizasabdl: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ures-hordozo-dijrendszer-
vizsgalata-2013.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Az uni6s jogi fejlemények kiilonosen fontossd teszik a magancéld masoldsokat
kompenzalé rendszerek kozotti Osszehasonlitasokat. Magyarorszag az elmult
években az eurdpai unidbeli adatokhoz képest Gsszességében pontosan kozepes
mértékli kompenzaciot valdsitott meg, tovabbi szempontok figyelembevétele
nélkiil csak a fogyaszté vagy a jogtulajdonosok hatranyara lehet eltérni az elért
kompenzacids szinttdl. Az egyedi jogdijkoteles eszkozok szintjén azonban jelentés
eltérések mutatkoznak a jogdijak mértékét illetden Eurépaban, ami viszont na-
gyobbrészt az eltérd iireshordozé-rezsimekbdl ered. Ez a dijkiilonbség kétségkiviil
problémat jelent a dijfizetésre kotelezettek korében.

A jogtulajdonosi hatranyokat az egyedi magancéli masolasi cselekmények nyo-
mon kovethetetlensége miatt Osszesitetten, nemzeti felmérések és statisztikai ada-
tok hasznalataval lehet megallapitani. A szakirodalomban és mads orszagokban
elfogadott az érintett zenei és filmpiacokon a magancéltt masolasbdl szarmazo fo-
gyasztoi joléti tobblet megfelezése és elmaradt haszonkénti értékelése. A magyar
szerzbijog-politika és a jogtulajdonosok jelenlegi gyakorlata a magyar fogyasztok
szamara kedvezd, folyamatos anyagi elényoket nyudjt. Magyarorszagon a fogyasz-
toi tobblet modszerének alkalmazasaval legaldabb 5 millidrd forintra becstilhetd
a méltanyos ellentételezés megfelel6 mértéke a zenei piacokon, mivel a magyar
fogyasztdkat legkevesebb 10,22 millidrd forint anyagi elény éri a magancéla ma-
soldsra vonatkozd jelenlegi jogpolitikai dontés alapjan. Sem Magyarorszagon, sem
mads eurdpai orszagban nem sikeriilt megfelelé pontossaggal megallapitani a 1é-
nyegesen Osszetettebb filmpiaci jogtulajdonosi veszteséget.

Osszességében a technologiai valtozasok, a fogyasztoi szokdsok valtozdsa és a
jelenlegi tarifarendszer belsé meghatdrozottsagai olyan dinamikusan véltozoé
magancélt masoldsi kompenzaciot vetitenek eldre, amelyben az egyensuly fenn-
tartdsa nem automatikus. A kiilsé tényezoék egy része a magancéli masolasok
kompenzacidjanak erdzidjara utal, egy része viszont ellentétes hatasu. A jogosul-
takat képviselé kozos jogkezeld szervezetek gyakorlata ebben a gyorsan valtozd
kérnyezetben az eurdpai szinthez képest nem néveli a magyar jogtulajdonosok
lemaradasat, de jelenleg nem is képes a jogtulajdonosok évek alatt felhalmozodott
jovedelmi hatranyainak ledolgozasara.

A magyar tarifarendszer ahhoz kellden széles korti, nagy multd és gondosan ke-
zelt, hogy adatainak elemzésével'* 5nmagiban nagy pontossaggal elvégezheték a
méltanyos kompenzaciora vonatkozo6 szamitasok. A legtobb tarifabevétel néhany

A munkacsoport egy tagja az anyagban megjeleniteni kérte azon véleményét, miszerint a dijfizetés-
re kotelezettek régota kifogasoljak a jogdij megallapitdsanak hazai gyakorlatat, amely szdmukra nem
transzparens modon torténik. Az elnokség egyrészt e vélemény kapcsan is hidnyolta a konkrétumokat,
masrészt az Szjt. 92/H. § (4) bekezdésére tekintettel, amely szerint a hazai tarifakat megallapito kutatas
a dijfizetésre kotelezettekkel egyeztetett modon torténik, okafogyottnak tartotta a felvetést, igy annak
beillesztésétdl eltekintett.
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A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAT

A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

szazalékos pontossaggal a tarifa-feliilvizsgalati id8szakok kozott elére jelezhetd,
ezért a rendszer a sokkoktdél megdvhatd, amennyiben a jogosultakat képvisel$ ko-
z0s jogkezeld szervezetek, a dijfizetésre kotelezettek és a feltigyeleti szerv kozott
folyamatos tarifalis egyeztetések zajlanak.

A rendszer megfelel karbantartasaval, a dij hatalya ala tartozo eszkozok/készii-
lékek/hordozok korének megfeleld, ovatos szélesitésével és a dijak ehhez igazita-
saval elkeriilhetd a jogtulajdonosok jévedelmének tovabbi erdzidja, a méltanyos
kompenzacié szintjének megdrzésével pedig a magancéli masolas (széles kort)
értelmezése is fenntarthato.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (US Supreme Court) 2014. aprilis
30-4n érveket hallgatott meg a Limelight v. Akamai-tigyben, amit6l azt varjak, hogy fényt
fog deriteni abban a régota eldontetlen kérdésben, hogy egy alperest bitorlonak lehet-e te-
kinteni, ha tobb fél tette meg a bitorlas kiilonb6z6 1épéseit. Az ilyen ,,megosztott bitorlassal”
(divided infringement) kapcsolatban a kézvetlen bitorlasra vonatkozé torvény azt allapitja
meg, hogy ,.eljarasi igénypont kozvetlen bitorlasa nem jdr felel6sséggel, ha a megvadolt bi-
torld bizonyos igénypontlépéseket hajt végre, és egy masik végzi el a tobbi lépést, hacsak
a masik fél nem a megvadolt bitorl6 tigynoke, vagy a megvadolt bitorlé iranyitisa vagy
ellendrzése alatt cselekszik’.

Az tigy az Akamai egyik szabadalmara vonatkozik, amelynek térgya eljaras tartalomnak
weboldalra valé felvitelére. Birdsagi tajékoztatas szerint naponta egymilliard ember timasz-
kodik az Akamai szolgéltatdsaira, amelyek timogatjak weboldalak, igy az iTunes, az Ama-
zon és az eBay munkajat.

A Legfels6bb Birdsagnak el kell dontenie, hogy a Szévetségi Kertileti Fellebbezési Birosag
(Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2012-ben tévedett-e, amikor ugy dontott,
hogy a Limelight felelSs lehet bitorlas el6idézéséért, jollehet egyik alperes sem kovetett el
kozvetlen bitorldst.

Mind a Limelight, mind az Akamai meghallgatasi kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Bi-
résaghoz, amely helyt adott a Limelight kérelmének, az Akamai kérelme azonban még fiig-
gében van.

2014 marciusaban vallalatok egy csoportja, igy a Google, az eBay és a Facebook kozos
barati levelet (amicus brief) kiildott a Legfels6bb Birdsagnak a Limelight érdekében, azzal
érvelve, hogy a CAFC dontése iitkozik a szabadalmi térvénnyel és a Legfelsdbb Birosag
korabbi dontéseivel.

Az aprilis 30-i targyalason részt vevo egyik neves szabadalmi tigyvivé, Wayne Porter ugy
nyilatkozott, hogy tgy tlint, egyes birdk zavarban voltak a CAFC dontésével kapcsolatban.
»Antonin Scalia bir6 olyan megjegyzést tett, hogy nézete szerint a CAFC kozvetett bitorlas-
sal kapcsolatos dontése ellentétes a torvény szovegével, és kétkedve fogadta a Limelightnak
azt az érvelését is, hogy az észlelt problémakat el lehet keriilni megfelel$ igénypont-szove-

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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gezéssel. Elene Kagan birénd is ramutatott, hogy a CAFC dontése kisérlet volt a szabadalmi
torvény csapddinak elkeriilésére” Végiil Porter annak a véleményének adott kifejezést, hogy
a Legfelsdbb Birdsagnak el kell fogadnia az Akamai kérelmét is, és tovabbi érveket is meg
kell hallgatnia dontésének meghozatala el6tt.

B) 2009 szeptemberében Michael Jordant, a kosarlabda-fenomént beiktattak az Amerikai
Kosarlabdazok Dicséségesarnokaba. Nem sokkal késébb a Sports Illustrated kiilonkiadas-
sal innepelte Jordan palyafutasat. A folyoirat a chicagdi korzet Jewel néven ismert fliszeriiz-
letlancanak ingyen hirdetést ajanlott annak fejében, ha az megigéri, hogy iizleteiben készle-
ten tartja és arusitja a folydiratot. Az tizlet miikodtetdje, a Jewel Food Stores (Jewel Stores)
ehhez hozzajarult, és értékesitorészlege egy teljes oldal szines hirdetést készitett, amely az
emlékkiadvany héatso boritéjanak belsé oldalara kertilt.

Nem sokkal azt kovetden, hogy a kiadvany megérkezett a tjsdgosbodékba, Jordan egy
Illinois-i birésagon pert inditott a Jewel Stores ellen, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az
bitorolta hirdetési és védjegyjogat.

A Jewel Stores a kereset elutasitdsat kérte, mert szerinte a hirdetés ,nem kereskedelmi
szoveg” volt, és ezért az amerikai alkotmany szerint a szabad beszéd oltalma ala esett. Az
alsofoku birdsag ezzel egyetértett, azonban Jordan a 7. Kertiileti Fellebbezési Birésaghoz for-
dult, amely igazat adott neki; 2014. februar 19-i dontésében vilagosan ramutatott, hogy egy
hirdetésnek nem kell javasolnia az olvasé szamara, hogy egy konkrét terméket vagy szolgal-
tatdst vasaroljon ahhoz, hogy ez a széveg kereskedelmi szévegnek minésiiljon, igy viszont
mar nem esik a szabad beszéd oltalma ala.

A dontés megallapitja, hogy ellentétes nézet zavard kovetkezményekkel jarna sportolok,
szinészek, hirességek és més védjegytulajdonosok szamara, akik védeni kivanjak azonossa-
guk vagy védjegyeik haszndlatat.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a , tiszta energidji” technoldgidkra vonatkozo sza-
badalmak szama 2013-ban 3175 volt, igy 114-gyel meghaladta a 2012-es értéket. A legtobb
ilyen targyt szabadalmat 2013-ban a General Motors nyujtotta be, és ezzel atvette a koronat
a 2012. évben vezetd Toyotatdl, mig a Toyota a 2011-ben gy6ztes General Electric-t6] vette
at a vezetést.

A napenergia felhasznalasan alapuld szabadalmak els6 izben vezetnek, véget vetve a tiize-
l6anyag-cellakra vonatkozé technoldgiak 2002 6ta tarté uralmanak.

Az Egyesiilt Allamok az els§ a tiszta energia felhasznélasan alapul¢ szabadalmak terén, 6t
Japan koveti, majd messze lemaradva kovetkezik a tobbi orszag. Az amerikai dllamok koziil
Kalifornia vezet, Michigan, majd New York koveti.

D) A Kaliforniai Eszaki Keriilet Birésagdnak eskiidtszéke megallapitotta, hogy a Samsung
bitorolta az Apple két szabadalmat, és ezért a Samsungot 119,6 millié USD kértérités meg-
fizetésére kotelezte.

Az Apple kezdetben azt dllitotta, hogy a Samsung altali bitorlas miatt két milliard USD
kar érte, de ezt az eskiidtszék tulzénak talélta. A 2014. majus 2-an hozott dontésr6l Lucy
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Koh biréné kijelentette, hogy az egyik kartéritési tételt feliil kell vizsgalni, azonban a majus
5-én hozott végsé dontésben az 9sszeg valtozatlan maradt.

Az Apple azt dllitotta, hogy a Samsung 6t szabadalmat bitorolta, azonban csak arrol tudta
meggy6zni az eskiidteket, hogy a Samsung az 5 946 647 sz. és a 8 046 721 sz. szabadalmat
bitorolta.

A dontés utan az Apple nyilatkozatot tett, amelyben tobbek kozott megallapitotta, hogy
a Samsung szandékosan eltulajdonitotta Otleteit és lemdsolta termékeit; ,,Ezért harcolunk,
hogy megvédjiik azt a kemény munkat, amely kedvelt termékeinkhez, igy az iPhone-hoz
vezetett, amelyeknek alkalmazottaink életiiket aldoztak”

A Samsung a per alatt két ellenkeresetet nyujtott be, amelyek koziil az egyik népszerti
FaceTime video-hivérendszerére vonatkozott. A birésag megallapitotta, hogy az Apple bi-
torolta ezt a szabadalmat, és ezért 158 000 USD kartéritést itélt meg a Samsung javara.

Itt emlékeztetiink arra, hogy a két vallalat kozotti harcban ugyanez a birdsag 2012 au-
gusztusaban a Samsungot 1,05 milliard USD kartérités fizetésére kotelezte, de ezt az dssze-
get Koh bir6né 290 millié6 USD-re csokkentette, mert megallapitotta, hogy az eskiidtszék
nem helyesen szamitotta ki a kartérités 9sszegét.

Koh biréné ismét megkisérelte rabirni a feleket, hogy egyezzenek meg kozvetitésben. Az
el6z6 targyaldson a biréné hasonld kisérlete kudarcba fulladt.

Argentina

A Pafiart Ignacio Esteban v. Radiomovil Dipsa SA (Dipsa)-perben a polgari és fellebbezé-
si tigyek Szovetségi Fellebbezési Birdsaga 2012. oktdber 30-i dontésével helybenhagyta az
alsofoku birosag dontését, és megallapitotta, hogy az alperes Dipsa PHONERENTAL védjegye
lajstromozhat6, mert nem volt sem a sziikséges, sem a szokdsos megjel6lése a mobiltele-
fon-kolesonzési szolgaltatasoknak; emellett nem volt deszkriptiv e szolgaltatasok jellegére,
funkcidjara, tulajdonsagaira vagy egyéb jellemzdire nézve, és a lajstromozasi kérelem be-
nyujtasa el6tt nem keriilt dltalanos hasznalatba.

Ausztria

A) A 2012. évi statisztikai jelentések szerint az osztrak vamhatdsagok dltal inditott tajé-
koztatdsi kampany eredményeként azoknak az eseményeknek a szama, amikor hamisitott
arukat lefoglaltak és lefoglalva tartottak, a 2011. évi 3201-es torténelmi cstcs utan 2012-ben
2344-re csokkent. Ezeknek a lefoglalasoknak a térgyai féleg ruhazat, 6rdk, cip6k, mobiltele-
fonok és gyogyszerek voltak, és a legtobb lefoglalds a karacsony el6tti idészakban tortént.
A 608/2013 sz. uniés vamrendelet és a megfeleld, 1352/2013 sz. végrehajtasi utasitds, ame-
lyek a korabbi 1383/2003 sz. uniés vamrendeletet és az 1891/2004 sz. végrehajtasi utasitast
valtottak, 2014. januar 1-jén léptek hatalyba (lasd e kozlemény ,,Eurdpai uniés vamrende-
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let” cimi cikkét). Ezek szabvanyositjak az Eurépai Unién beliil a hatéron torténé lefoglalasi
eljarasokat, és igy alkalmazhaték Ausztridban is, ahol jelenleg megfontolds targyat képezi
egy konkrét ausztriai végrehajtasi torvény.

A termékhamisitast tilté torvény modositasai el6relathatolag még ebben az évben ha-
talyba fognak lépni, azonban jelenleg torvénykezési rés van az eurdpai unios és az osztrak
torvény kozott. Az osztrak vamhatosagok 2014. janudr 1-je 6ta az unids vamszabdlyokat és
azok végrehajtasi utasitasat alkalmazzak.

B) Az Osztrak Legfelsdbb Birdsagnak abban a kérdésben kellett doéntenie, hogy az
EXPRESSGLASS nemzetkozi védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetGképességgel, és igy az
osztrak védjegytorvény szerint oltalmazhat6-e, vagy pedig, leiré jellege folytdn, nem lajst-
romozhat6 védjegyként (a Madridi Egyezmény 5. cikke szerint).

A kérelmezé iivegipari villalat a Madridi Egyezmény szerint birtokosa volt az
EXPRESSGLASS nemzetkozi védjegynek. Ausztria, a Madridi Egyezmény tagja, meg volt je-
16lve a lajstromozasi kérelemben. Az Osztrak Szabadalmi Hivatal jogi osztalya 2010-ben
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyre Ausztridban nem enge-
délyezhet6 oltalom, mert a védjegy a védjegytorvény 4(1)(3) cikke szerint nem rendelkezik
megkiilonboztetSképességgel; az érintett kozonség ugyanis az EXPRESSGLASS szOt gyorsan
beszerelhetd {iveg jelentéstinek gondolna.

A kérelmezd azzal érvelt, hogy

- a sz0 egy nyelvi Gjitas, amelynek nincs azonnali vildgos vagy hihetd jelentése, és

- a védjegyre oltalmat adtak a Madridi Egyezmény mas tagallamaiban.

A szabadalmi hivatal jogi osztalyat nem gy6zte meg ez az érvelés, és 2011-ben a védjegy-
oltalmat megtagad6 végzést adott ki. A hivatal fellebbezési osztalya 2013-ban megerésitette
ezt a végzést. A fellebbezési eljarasok jogi atszervezése folytan a kérelmezé fellebbezése a
legfelsébb birdsaghoz keriilt.

Az 2014-ben szintén megerdsitette, hogy az EXPRESSGLASS védjegy az osztrak véd-
jegytorvény alapjan leir6 jellege miatt nem oltalmazhatd. A birdsag szerint a védjegyek
f6 feladata, hogy megjel6ljék a kereskedelmi eredetet. Egy megkiilonboztetdképességgel
nem rendelkezd védjegy nem tudja ellatni ezt a feladatot. Egy védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetGképességgel, ha — tobbek kozott — az érdekelt kozonség a megjeldlt aruk
vagy szolgaltatdsok jelz6jeként tekinti. Ilyen leird jelleget lehet feltételezni, amikor az ér-
dekelt kozonség konnyen le tudja vezetni a szd vagy jelolés leird jelentését anélkiil, hogy
el6szor bonyolult kovetkeztetéseket vonna le. Ilyenkor még egy idegen szavakbol allo nyelvi
Ujitas vagy szoosszetétel sem védhetd védjegyként.

Az EXPRESSGLASS kifejezésben az elsé ,express” sz6 a német nyelvben is megvan, és a
»glass” sz6 ekvivalens a német ,,Glas” (iiveg) széval. Ennek alapjan a vasarlokozonség a kér-
déses aruk és szolgéltatdsok sajatos tulajdonsagara gondol, nem pedig kereskedelmi szar-
mazast jelzé védjegyre. A kozonség valdsziniileg azt feltételezné, hogy a védjegy gyorsan
beszerelhetd iivegre vonatkozik, mindamellett, hogy a sz egy nyelvi 4jitas.
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A birésag még kitért a kérelmezdnek arra az érvelésére, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegyre a Madridi Unid egyéb orszagaiban oltalmat engedélyeztek, és leszogezte, hogy ez
nem befolyasolja az ausztriai eljarast.

A fentiek miatt a legfelsébb birdsag megtagadta az EXPRESSGLASS védjegy oltalmat.

Belgium

Belgium nem csatlakozott a Londoni Egyezményhez, ezért az engedélyezett eurdpai sza-
badalmak belgiumi érvényesitéséhez arra van sziikség, hogy az eurdpai szabadalom enge-
délyezésének az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) hivatalos lapjaban valé meghirdeté-
sét6l szamitott hdrom honapon beliil benyujtsak a Belga Szabadalmi Hivatalnal (BSZH) az
eur6pai szabadalom forditasat az allam egyik hivatalos nyelvén. Ennek a harom hénapos
hataridének az elmulasztasa nem hozhat6 helyre, ezt kdvetéen az eurdpai szabadalmat Bel-
giumban ,,hataly nélkiilinek” tekintik.

A Belga Alkotmanybir6sag 2014. januar 16-an hozott dontése szerint a jog helyreallitasi
lehet8ségének a hianya, amikor elmulasztjak harom honapon beliil benyujtani a szabada-
lom forditasat, a belga polgdri torvény 16. cikkébe és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 1. cikkébe titkozik.

Az tigy a Briisszeli Kereskedelmi Birdsdg egy hatranyos itéletére vezethetd vissza, amelyet
az amerikai BioPheresis Technologies Inc. (BioPheresis) altal a belga kormany ellen inditott
perben hozott. A BioPheresis eurdpai szabadalma ellen felszolaltak, és ezt koveten a szaba-
dalmat az ESZH mddositott formaban tartotta fenn. Ezutan az ESZH tjra publikalta a mo-
dositott szabadalmat a hivatalos lapjdban, ami egy tjabb hdarom hoénapos hataridét inditott
meg a belgiumi érvényesitéshez. A BioPheresis elmulasztotta a harom hénapos hataridén
belill benyujtani a modositott szabadalom forditasat, aminek kovetkeztében az eurdpai
szabadalmat Belgiumban hatélytalannak tekintették. Az alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy ez a szankcié nem 4&llt ardnyban a jog-helyreallitasi kovetelmény kielégitésének az
elmulasztasaval.

Ambér ez a dontés maga nem nyitotta meg onmiikodden a joghelyreallités lehetdségét
olyan esetben, amikor egy szabadalmas elmulasztja a forditas benyujtédsara rendelkezésre
all6 harom hénapos hatéridét egy eurdpai szabadalom engedélyezésének a publikaldsat ko-
vetden, ez mégis bizonyos nyomast gyakorolt az allamtanacsra (Raad van State), hogy élet-
be léptesse a mar 2011 januarjaban ténylegesen publikalt 4j belga szabadalmi térvénynek
legalabb a joghelyreallitasra vonatkozo részeit.

A 2011. januar 10-i 4j belga szabadalmi torvény és az azt kisérd, 2014. marcius 9-i kirdlyi
rendelet, amely korlatozott szamu cikk hatalybalépését eredményezte a 2014. marcius 13-i
publikalaskor, most lehet6séget nyujt a joghelyreallitasra, ha valaki elmulaszt egy hataridét
a Belga Szabadalmi Hivatal (BSZH) el6tt. Minden olyan cselekedet, amely az 4j szabalyok
szerint jogvesztést eredményez, ideértve a BSZH végzésének a megvalaszoldsara adott ha-
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taridé elmulasztdsat, egy alaki cselekedet elmulasztasat, megujitasi illetékek befizetésének
elmulasztasat és az engedélyezett eurdpai szabadalom forditasa benyujtasanak az elmulasz-
tasat, az Uj szabalyok hatalya ala esik. A kovetelményeket az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménybél masoltak, amennyiben a joghelyreallitasra vonatkozo kérelmet a mulasztas okd-
nak megsztinésétdl szamitott két honapon beliil kell benyujtani a BSZH-nal, és legfeljebb 12
hénapon beliil az elmulasztott hatarid6tdl szamitva, feltételezve, hogy a kérelmez6 a lehetd
leggondosabban jar el ezeknek a hataridéknek a betartdsa érdekében.

Az Uj jog-helyreallitasi eljaras Belgiumban minden olyan tigyben hozzaférhetévé valik,
amikor egy hivatali hatdridé elmulasztésa jogvesztéssel jar. A hivatali kérelmet a sziikséges
bizonyitassal és a 350 EUR 0Osszegli illeték befizetésével egytitt kell benyujtani.

Bar az uj kiralyi rendelet 2014. marcius 13-an Iépett hatdlyba, a 2014. marcius 13-a el6tt
engedélyezett szabadalmak esetén is hozzaférhet6vé valik. Ennek megfelelden az 4j szaba-
lyok a megujitasi illeték befizetésének az elmulasztasa esetén is alkalmazhatok.

Belsé Piaci Harmonizdcidos Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market)

A BPHH fellebbezési tanacsanak egy olyan minta lajstromozasanak az tigyében kellett don-
tenie, amelynek targya egy paradicsom alabb szemléltetett alakja volt:

Az el@vizsgalati eljarasban az elévizsgald arrdl tajékoztatta a bejelentdt, hogy a
sziv alakd minta nem felel meg a kozosségi mintarendelet 3(a) és 3(b) cikke szerinti
mintameghatdrozasnak, amely szerint egy minta egy termék vagy egy termékrész megjele-
nését irja le kiilonosen a vonalak, korvonalak, szinek, alak és a feliileti szerkezet vonasaival
és/vagy maganak a terméknek az anyagaval és/vagy annak a diszitésével. Ezt a kovetelményt
a bejelentés nem elégitette ki, ezért az elévizsgalo elutasitotta.
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A bejelentd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a paradicsomokat munkaigényes eljarassal
allitotta eld, a gylimolcsot terméknek lehet tekinteni annak kovetkeztében, hogy kézi el-
jarassal allitotta eld, tovabba a kozosségi védjegyrendelet 3(a) cikke nem rendelkezik ugy,
hogy a termék nem lehet él6 szervezet.

A tanacs megerdsitette az el6vizsgald véleményét, és dontését azzal tamasztotta ald, hogy
az €16 szervezetek mint olyanok nem ,termékek’, mert nem iparilag vagy kézmtives mun-
kaval el6allitott targyak. Egy olyan mintat, amely egy paradicsom megjelenését természe-
tes allapotaban nyilvanitja ki, altalaban el kell utasitani. Még ha a vitatott alak eltér is egy
kozonséges paradicsométol, nincs ok feltételezni, hogy az alak ipari vagy kézmiives eljaras
eredménye lenne. Ha igaz lenne is, hogy a paradicsom ipari vagy kézmives tevékenység
terméke, ezt az érvelést nem tdmasztja ald arra vonatkozo6 bizonyiték, hogy a paradicsom
egyéni megjelenésti. Ezért a minta nem tekinthetd iparilag vagy kézmivesen eléallitott ter-
méknek.

Végiil a tanacs azt is hangsulyozta, hogy a kozosségi védjegyrendelet nem vonatkozik
szabadalmi jogokra, amilyen a novényi oltalom.

Bolar-mentesség

Az alabbiakban a Bolar-mentességgel kapcsolatos két esetet ismertetiink, de eldszor kité-
riink az eurdpai Bolar-mentesség alapjat képezo rendelkezésre.

Az eurépai Bolar-mentesség alapjat a 2001/83/EC eurdpai iranyelv 10. cikkének 6. bekez-
dése szolgaltatja, amely kimondja, hogy a szabadalmi oltalom vagy a gydgyaszati termékek
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyanak (supplementary protection certificate, SPC) hatalya nem
terjed ki a gyogyaszati termékek forgalmazasi engedélyének elnyerése érdekében végzett
sziikséges tanulmanyokra és kisérletekre.

a) Lengyelorszag

A gyogyszergyart6 lengyel Polpharma szakfolydiratokban és sajat weboldalan is hirdet-
te a szolifenacin-szukcinat hatdanyagot, és ebbdl az anyagbol 30,5 kg-ot szallitott 127 000
EUR-ért a német generikusgyogyszer-gyarté Hexal AG-nek (Hexal).

Az Astellas Pharma Inc. (Astellas), egy japan gyogyszergyarto cég beperelte a Polpharmat
szolifenacin-szukcindtra vonatkozo, 0 801 067 sz. eurdpai szabadalménak bitorldsaért.

A Polpharma tagadta a bitorldst, és arra hivatkozott, hogy amikor az tizleti megallapodast
megkototte a Hexallal, a német cég kotelezte magat arra, hogy a vasarolt vegyiiletet csupan
olyan tanulmdnyokra és kisérletekre fogja felhasznalni, amelyek célja, hogy egy szolifenacin
alapt generikus gyogyszert dllitson el6, és hogy megfelel6 forgalmazasi engedélyt szerez-
zen. Igy tehat az, hogy a Polpharma védekezése helyes-e, az eurépai Bolar-mentesség értel-
mezésétdl fiigg.

Az tigyben végiil a Lengyel Legfels6bb Birosag dontott, amely elutasitotta a Polpharma
védekezését, megallapitva, hogy a Bolar-mentesség nem vonatkozik a szabadalmazott
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gyogyaszati hatéanyag eladdsara még akkor sem, ha az egy olyan fél javara tortént, amely
egy generikus terméket fejleszt ki.

b) Németorszag

A japan Astellas cég a német Hexal céget is beperelte bitorlasért, mert a lengyel
Polpharmatdl az 6 eurdpai szabadalmaéval védett szolifenacin-szukcinatot vaséarolt.

A bitorlasi per a Diisseldorfi Fellebbezési Birosaghoz (DFB) keriilt, amely az Eurépai Bi-
résaghoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) fordult annak eldontése érdeké-
ben, hogy a Bolar-mentesség valoban kiterjed-e arra az esetre, amikor egy harmadik fél egy
szabadalmazott hatéanyagot egy generikus gyartonak szallit, amely az anyagot forgalmazasi
engedély megszerzésére tervezi felhasznalni.

A DFB az aldbbi kérdéseket terjesztette a CJEU elé.

1. A 2001/83/EC iranyelv 10. cikkének 6. bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azok a
szallitasi cselekmények is ki vannak zarva a szabadalmi oltalombol, amelyekkel egy harma-
dik fél egy szabadalmazott hatéanyagot ajanl vagy szallit generikus termékek gyartojanak
tisztan kereskedelmi okokbdl, és amelyeket a generikumok gyartédja tanulmanyokra vagy
kisérletekre szandékozik felhasznalni abbdl a célbdl, hogy forgalmazasi engedélyt vagy hoz-
zajarulast kapjon a 2001/83/EC iranyelv 10. cikkének 6. bekezdése értelmében?

2. Ha az els6 kérdésre a valasz igenld

a) aharmadik fél kivaltsagos helyzete attdl fiigg-e, hogy a generikumok gyartdja a szallitott
hatéanyagot valoban sajatsagos tanulmanyokra vagy kisérletekre hasznalja fel a 2001/83/EC
iranyelv 10. cikkének 6. bekezdése szerint? Ilyen esetben a szabadalmi oltalombdl val6 kiza-
ras akkor is érvényes-e, ha a harmadik fél nem tud vevéjének tervezett sajatsagos felhasznd-
lasarol, és nem bizonyosodott meg arrdl, hogy valéban ez-e a helyzet?

b) a szallitasi tevékenységgel Osszefiiggésben a harmadik fél kotelezve van-e kiilon elévi-
gyazatossagi rendszabélyok betartdsara annak érdekében, hogy biztositsa: vasarldja valoban
csak sajatsagos kisérletekre és tanulmanyokra fogja felhasznalni a hatéanyagot, vagy pedig a
harmadik fél elévigyazatossagi rendszabalyai masok lesznek attol fliggéen, hogy a szabadal-
mazott hatéanyagot csupan felajanlotta, vagy pedig ténylegesen leszéllitotta?

A CJEU fenti kérdésekre adott iranymutatasa valdszintileg komoly mértékben fogja befo-
lyasolni Eurdpaban a gydgyaszati hatéanyagok gyartasat.

Borvédjegyek

Nem szokatlan dolog, hogy ausztral, Gj-zélandi és USA-beli bortermel6k sajat neviiket vagy
vezetékneviiket haszndljak az altaluk termelt bor védjegyeként.

Néhany példa a borra lajstromozott vezetéknévre Ausztralidban: MCWILLIAMS, TAYLORS,
PENFOLDS és BYRNE; Uj-Zélandon: BABICH, GIESEN, YEALANDS és MAZURAN; és az USA-
ban: GALLO, ROBERT MONDAVI és BERINGER (valamennyi a félajstromban lajstromozva).
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Ez a gyakorlat elég altaldnos Eurdpaban is. Itt a francia pezsg6hdzak nevére hivatkozunk,
amilyenek a BOLLINGER, a VEUVE CLICQUOT, a DOM PERIGNON, @ MOET ET CHANDON ¢s a
LOUIS ROEDERER, amelyek mind az alapitok nevét tiikrozik.

A védjegy kivélasztasakor célszert figyelembe venni, hogy annak oltalmazasakor nem
meriilnek-e fel valészintileg nehézségek. Az alabbiakban a vezetéknévnek védjegyként valo
lajstromozésakor figyelembe veendd tényezdket vessziik szemiigyre Ausztrélidban, Uj-Zé-
landon és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

a) Ausztrdlia

A név benne foglaltatik az ausztral védjegytorvény ,jelzés” (sign) meghatarozasaban.
Ezért a vezetéknevek is lajstromozhatok védjegyként Ausztralidban. A vezetékneveket Ggy
tekintik, hogy azok legalabb korlatozott mértékti megkiilonboztet6képességgel rendelkez-
nek, hacsak jelentésiik nem utal kozvetleniil az arukra vagy szolgaltatasokra.

Az Ausztral Védjegyhivatal (AVH) vezet$jének azonban egészen mds a gyakorlati allds-
pontja, amikor azt kell eldontenie, hogy egy vezetéknév lajstromozhatd-e védjegyként, mert
annak meghatarozasakor, hogy a védjegy ,,1ényegénél fogva alkalmas-e megkiilonboztetni”
(inherently adapted to distinguish) arukat vagy szolgéltatdsokat, a vezetd figyelembe veszi
a vezetéknév gyakorisagat annak megallapitasahoz, hogy mas kereskeddk valdszintileg nem
kivanjak-e hasznalni szokasos tizleti tevékenységiik folyaman.

A vezetéknév gyakorisagat egy ,,kutatas ausztrdl vezetéknevek irdnt” (Search for Ausralian
Surnames, SFAS) segitségével allapitjak meg, amely az ausztral allamok valasztasi névjegy-
zékeiben el6forduld vezetéknevek listajan alapszik. A kutatas jelzi, hogy egy sz6 vezeték-
név-e, és azt is feltarja, hogy a vezetéknév hanyszor fordul el6 a valasztdi névjegyzékekben,
vagyis hogy mekkora az ,,SFAS-értéke”.

Minél gyakoribb a vezetéknév, annal kisebb a benne rejlé alkalmassag a megkiilonbozte-
tésre. Altaldnos szabaly, hogy egy 750-es vagy nagyobb SFAS-érték azt jelzi, hogy a vezeték-
név eléggé altalanos ahhoz, hogy indokolja az elutasitast. A dontés meghozatalakor azonban
az aruk és/vagy szolgaltatdsok jellegét is figyelembe veszik. Ha az druk vagy szolgaltatdsok
szakositottak, akkor lehetséges, hogy az elutasitds nem indokolt.

Ha a védjegy él6 személy vezetékneve, a hivatal vezetdje kérheti ennek a személynek a
hozzajarulasat a védjegy lajstromozasanak engedélyezése el6tt.

b) Uj-Zéland

A ,név” benne foglaltatik az Gj-zélandi védjegytorvény ,jelzés” meghatarozasaban, ami
annyit jelent, hogy a vezetéknevek elvileg lajstromozhatok védjegyként, ha megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkeznek, vagyis ha a védjegy képes megkiilonboztetni egy kereskedd
aruit vagy szolgaltatdsait mas kereskeddkéitél. Egy védjegyet nem kell masképp kezelni,
mint a védjegyek barmilyen egyéb osztalyat. Egy gyakori vezetéknév azonban gondot okoz-
hat, mert ezt a nevet masok is védjegyként kivanhatjak hasznalni.
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Ha a védjegy egy él6 személy nevét foglalja magaban, akkor a szellemitulajdon-védel-
mi hivatal vezetdje kivanhatja, hogy ez a személy jaruljon hozza nevének védjegyként vald
lajstromozasahoz.

c) Amerikai Egyesiilt Allamok

A f6lajstromban nem lajstromozhat6 olyan védjegy, amely elsddlegesen csupan vezeték-
név, hacsak a bejelentd nem tudja bizonyitani, hogy a védjegy ténylegesen megkiilonboztetd
jellegre, vagyis masodlagos jelentésre tett szert a piacon valé hasznalat altal. Egy olyan véd-
jegy, amely elsédlegesen csupan vezetéknév, a kiegészitd lajstromban lajstromozhato.

Az a kérdés, hogy egy kifejezés elsédlegesen csupan vezetéknév-e, attol fiigg, hogy a va-
sarlokozonség szamara els6dleges — és nem masodlagos — jelentésre tett-e szert. A Védjegy-
fellebbezési Tanacs (Trademark Trial and Appeal Board) 6t tényez6t azonositott, amelyeket
a dontés meghozatalakor figyelembe kell venni:

i) avezetéknév ritka-e;

ii) akifejezés olyan személynek a vezetékneve-e, aki kapcsolatban van a bejelent6vel;

iii) a kifejezésnek van-e olyan elismert jelentése, amely nem vezetéknév;

iv) a kifejezés els6 pillantasra vezetéknévnek tiinik-e; és

v) a kifejezés betliinek stilizalasa eléggé megkiilonboztetd jellegli-e ahhoz, hogy kiilonalld

kereskedelmi benyomast keltsen.

Ha a védjegy €16 személynek a neve, akkor az elévizsgald kérheti ennek a személynek az
irasbeli hozzajarulasat.

d) Kovetkeztetések

Bar a boriparban altalanos gyakorlat egy vezetéknév védjegyként valo hasznalata, bizo-
nyos nehézségek legyGzésére lehet sziikség ahhoz, hogy a védjegy lajstromozhaté legyen.
Ha a védjegy valodi személy neve, hasznalata és birtokldsa megfontolast igényel, szamitasba
véve annak a lehetdségét, hogy ez a személy eladja az tizletét, vagy tavozik az él6k sorabol.

Dadnia

A dan Beauté Prestige International SA (BPI) tulajdonosa vagy képvisel6je szamos jol ismert
védjegynek a szépségiparban. Ezek kozott talalhatok a JEAN PAUL GAULTIER védjegy eurd-
pai unids lajstromozasai is.

A BPI megallapodast kotott torok elosztojaval, amely megallapodas vilagosan leszoge-
zi, hogy az eloszténak csak Torokorszag helyi piacain van joga a BPI termékeit arusitani.
Az elosztd cs6dbe jutott, és 2012-ben a cs6édgondnok 940 tveg JP Gaultier Fleur du Male
kolnit eladott egy torok kereskedécégnek, amely az drukat ajra eladta a daniai Scan Everest
cégnek.

Az arukat elszallitottadk Déniaba, és 2013 mérciusaban a ddn vamhatosag lefoglalta azo-
kat, mert feltételezte, hogy hamisitottak. 2013 aprilisdban a BPI kutatasi eljarast kezdemé-
nyezett, amely alatt a birosag lefoglalta a kolnistivegeket. Ezutan a BPI a Tengerészeti és
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Kereskedelmi Birdsag (TKB) el6tt jogi eljarast kezdeményezett, kérve a kolnisiivegek meg-
semmisitését és kartérités megitélését.

Az alperes azt allitotta, hogy a kolnisiivegek atmend forgalomban voltak, mert az Eurdpai
Unidn kiviili orszagban kivanta eladni azokat, és igy a vimhatdosagnak nem kellett volna
azokat lefoglalni.

A TKB megbizonyosodott arrol, hogy az aruk eredetiek voltak, Torokorszagbdl érkeztek,
és a védjegytulajdonos hozzajaruldsa nélkiil vitték azokat az Eurdpai Unié kereskedelmi
piacara. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperesnek két lehetésége volt a vamke-
zeléssel kapcsolatban, amikor az druk Daniaba érkeztek:

- kiils6 hajozasi eljarasra vagy vamraktareljarasra bocsatas, vagy

- a vameljarasbodl vald felszabaditast kovetGen szabad forgalomba helyezés Daniaban.

Osszhangban a Kiilfoldi Kapcsolatok Tandcsanak déntésével a Class International BC v.
Colgate Palmolive Company-igyben, a TKB megdllapitotta, hogy amikor az arukat vamke-
zelték, azok eurdpai unids arukka valtak, és ennek kovetkeztében ugy tekintették Sket, hogy
beléptek az Eurdpai Unié szabad kereskedelmébe. Az el6bb emlitett dontés 71. tételét ko-
vetve, a 89/104/EEC els6 védjegyiranyelv 5(3¢) cikkét — amely azonos a dan védjegytorvény
4(3) cikkével — tugy kell értelmezni, hogy ahol bitorl arukat szabad forgalomba helyeznek
az Eurdpai Unidban, ez a védjegyjog megsértését képezi. A Scan Everest arujanak vamke-
zelés aldli felszabaditasa a védjegytorvény és az elsd védjegyiranyelv értelmében importnak
volt tekinthetd. Ennek kovetkeztében a TKB a felperes javara dontott, és elrendelte, hogy az
alperes fizessen 10 000 Dkr-t kartérités és 35 531 Dkr-t koltség fejében. A TKB azt is elren-
delte, hogy az arut megsemmisités végett adjak at a felperesnek.

Egyestilt Arab Emirségek

A) Az Egyesiilt Arab Emirségek védjegyhivatala a meghatalmazasok benyujtdsaval kapcso-
latban lényeges valtozast jelentett be, amely 2014. majus 1-jén lépett hatalyba. E valtozas
szerint a hivatalnal benyujtott 6sszes védjegybejelentést, megujitasi, felszolalasi és egyéb ké-
relmet vagy iratot olyan képvisel6i meghatalmazassal egyiitt kell benytjtani, amely kozjegy-
z6i hitelesitéssel és konzuli feliilhitelesitéssel van ellatva. A korabbi gyakorlat lehetévé tette a
képvisel6i meghatalmazasnak a benyujtas napjat kévetd 60 napon beliili benyujtasat.

Nem engedélyeznek atmeneti rendelkezéseket. Ennek megfeleléen az 4j rendelkezés min-
den olyan 1j védjegybejelentésre, felszdlaldsra vagy a hivatal el6tt végzett barmilyen egyéb
ténykedésre vonatkozik, amely képvisel6i meghatalmazas benyujtasat igényli.

B) A védjegyhivatal 2014. majus 19-én rendeletet tett kozzé, amely 2014. junius 1-jén
lépett hatalyba. A rendelet szerint a hivatal a védjegy-el6vizsgalati eljardsban nem fog a
jovében kibocsatani elévizsgalati végzéseket vagy engedélyezni hataridé-hosszabbitaso-
kat. Csupan elfogadasra, ideiglenes elfogadasra és elutasitasra vonatkozd végzéseket adnak
majd ki, ami annyit jelent, hogy a védjegybejelentéseket elfogadjak, feltételesen elfogadjak
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vagy elutasitjak, mig a bejelentéseket tovabbra is mind abszolut, mind relativ lajstromozast
kizaré okokra fogjak vizsgalni.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Skot Whisky Tarsasag (Scotch Whisky Association, SWA) nyilatkozatot tett kozzé,
amelyben kozli, hogy az elmult évben vilagszerte 103 hamis védjegylajstromozas ellen volt
kénytelen fellépni. A legtobb kifogast Indidban és Kindban kellett tenniiik: Indiaban 19,
Kinaban 17 hamis védjegybejelentés ellen léptek fel. Az SWA tobb védjegybejelentés ellen
szolalt fel Kina és India mellett Nepalban, Nigéridban és Dél-Afrikaban is.

A kifogasolt védjegybejelentések jelent6s része haszndlta a ,,Glen” szot, amely az SWA
szerint Skdcidra utal.

Indiabdl ,,rendkiviil aggaszté mennyiségi” hamis whiskyt exportélnak az Eurépai Unié-
ba, amelyet mas whiskykkel keverten ,,blended whisky” (kevert whisky) néven forgalmaz-
nak rendkiviil olcsén. Ezek a termékek aldkinalnak a valddi whiskyknek, ideértve a skot
whiskyt, a bourbont és az ir whiskyt. Az ilyen termékek eladasa tisztességtelen versenyt
jelent a valodi whiskyt elédllitokkal szemben.

A jelentés arra is kitér, hogy az SWA Oroszorszagban kérelmezte a scoTcH WHISKY fold-
rajzi arujelz6ként vald lajstromozasat, ami valoszintileg ebben az évben meg fog torténni.

Az SWA-nak jelenleg tiznél tobb orszagban és az Eurépai Unidban van f6ldrajziarujelzé-
oltalma, és 2014 majusaban bizonylati védjegyként lajstromoztatta a SCOTCH WHISKYt
Ausztraliaban.

B) Az Egyesiilt Kiralysdg 2014. évi szellemitulajdon-védelmi térvénye (Intellectual
Property Act 2014) 2014. majusban kapta meg a kiralyi hozzéjarulast. Az Gj torvény rendel-
kezései 2014. oktdber 1-jén kezdtek hatalyba 1épni, és valamennyi rendelkezése csak 2015.
masodik felében lesz hatalyos.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property Of-
fice, UKIPO) szerint az 4j torvény célja, hogy korszertsitse a szellemitulajdon-védelmi
torvényt, és lehetévé tegye, hogy az Egyesiilt Kiralysag vallalatai jobban védhessék szelle-
mitulajdon-jogaikat mind belf6ldén, mind kiilféldon. Az j torvény segit megvalositani a
kormany céljat, hogy tamogassa a vallalatokat a gazdasagi névekedés elémozditasaban, és
batoritsa az innovaciot.

Az j torvény segiteni fogja az Egyesiilt Kiralysagot abban, hogy létrehozza az Egységes
Szabadalmi Birdsagot (Unified Patent Court), amely részben Londonban fog miikédni.

Az 4j térvény lehetévé teszi majd, hogy az UKIPO tdjékoztatast adjon publikalatlan sza-
badalmi bejelentésekrdl egyéb nemzeti szabadalmi hivataloknak, ami segit a vizsgalatlan
bejelentések hatralékanak felszamoldsaban, és meggyorsitja a szabadalomengedélyezési el-
jarast.
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A szabadalomtulajdonosok szabadalmazott termékeiket a torvénymodositas alapjan a
szabadalom szama helyett a vonatkozd linkkel is megjel6lhetik.

Itt jegyezziik meg, hogy az Uj szellemitulajdon-védelmi torvény a mintékra is kiterjed.
Az 4j torvény szerint egy lajstromozott minta szandékos masolasa biintet6jogi felelésségre
vonast von maga utan, ami a mintajogot 6sszhangba hozza a védjegyjoggal.

A lajstromozatlan mintakra vonatkozd jogot egyszertsitették.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Annak ellenére, hogy az egységes eurdpai szabadalomra és az Egységes Szabadalmi Bi-
résagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo rendszer megalkotdsa terén jelentds elére-
haladas tortént, Spanyolorszag (a spanyol nyelvnek a hivatalos nyelvek koziil valé kihagyasa
miatt) tovabbra is aktivan ellenzi a valtoztatdsokat, aminek kovetkeztében az Eurdpai Unid
Birésaga 2014. julius 1-jén a masodik targyalast tartotta meg a Spanyolorszag altal 2013
marciusaban benyujtott kereset tigyében.

Itt emlékeztetiink arra, hogy a CJEU 2013. aprilis 13-4n elutasitotta Spanyolorszag els6
keresetét, amelynek az volt a célja, hogy hatalyon kiviil helyeztesse az Eurépai Tanacsnak azt
a dontését, amely fokozott egyiittmiikodési eljarast engedélyezett egy egységes szabadalmi
rendszer létrehozasa céljabol. Ebben az esetben a CJEU azt dllapitotta meg, hogy a Tanacs
nem lépte tul a hatdskorét. Itt még arra is emlékeztetiink, hogy a CJEU nézete szerint az
UPC-re vonatkozo6 egyezmény tervezete nem volt osszeegyeztetheté az Eurdpai Uni6 tor-
vényével.

Spanyolorszag mostani masodik tdmadasa az egységes szabadalmi rendszer jogi alapjara
iranyul, és ugy tiinik, hogy komolyabb kilatdsa van a sikerre.

A masodik kereset nem kevesebb, mint hét érvet sorakoztat fel az egységes eurdpai sza-
badalmat létrehozd, 2012. december 17-én kelt két rendelet (Regulation No. 1257/2012 és
Regulation No. 1260/2012) ellen. Ezen érvek koziil roviden csak kett6t emlitiink:

- arendeletek (Regulations) jogi alapja nem megfeleld, és

- az egységes szabadalmi rendszerben az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt nem lehet meg-
bizni jogositvanyokkal.

A 2014. julius 1-jei targyalason a CJEU csak korlatozott mértékben vett részt, viszont
nyolc tagéllam (Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Magyar-
orszag, Németorszag és Svédorszag) aktivan érvelt a rendeletek mellett. Ez a targyalas bi-
zonyara nem az utolsé szakasza volt ennek az eljarasnak: a fétanacsnoknak véleményt kell
nyilvanitania, miel6tt a CJEU dont Spanyolorszag keresetének tigyében. A f6tanacsnok el6-
relathatolag 2014. oktober 21-én publikalja véleményét. Ezt kovetéen a CJEU valoszintileg
az év vége felé fogja meghozni dontését, amely kiemelkedd mértékben fogja befolydsolni a
szabadalmi pereskedési rendszert Eurdpaban.
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B) Az UPC el6készitd bizottsaga kiadott egy magyarazo feljegyzést (Explanatory Memo-
randum) az eurdpai szabadalmi pereskedési bizonylatra és egyéb megfeleld képzettségekre
vonatkozd szabalyok tervezetérdl. Az alabbiakban réviden ismertetjiik ennek a feljegyzés-
nek a fontosabb pontjait.

Az UPC-egyezméy 48(2) cikke szerint az eurdpai szabadalmi tigyvivék képviselhetnek
feleket az UPC el6tt, feltéve, hogy rendelkeznek megfeleld képzettséggel, igy példaul euro-
pai szabadalmi pereskedési bizonylattal (European Patent Litigation Certificate, EPLC). A
48(2) cikk szévege szerint az olyan eurdpai szabadalmi tigyvivék, akik nem rendelkeznek
megfelel6 képesitéssel, igy példaul EPLC-vel, mas moédokon is bizonyithatjak megfelelé
képzettségiiket, de a legkitiinébb ilyen bizonyiték az EPLC.

Az UPC-egyezmény 48(3) cikke leszdgezi, hogy az Adminisztrativ Bizottsagnak kell
megallapitania az ilyen képzettség kovetelményeit.

Az EPLC-re vonatkozé szabdlyoknak biztositaniuk kell az UPC elétti képviselet szaksze-
riiségét és jo mindséget.

Az EPLC tervezete foglalkozik az eurdpai szabadalmi birék Budapesti Oktatasi Kozpont-
javal (BOK) is. Bar annak f6 feladata a birdk és a birdjeloltek oktatasanak koordinalasa, az
oktatasi kozpont is szervezhet eurdpai szabadalmi tigyvivok szdmara tanfolyamot az UPC
kozvetlen ellenérzése mellett, ezaltal egyenértéki valtozatat szolgaltatva az oktatasi intéz-
meények akkreditalt tanfolyamainak.

EPLC-t egyetemek vagy egyéb, magasabb foktl nonprofit oktatasi intézmények, igy pél-
daul az Eurépai Jogakadémia (Academy of European Law), valamint a BOK adhat ki egy
szerz6dé tagallamban a tanfolyam eredményes elvégzése utan.

A tanfolyamnak legalabb 120 6ra terjedelmtinek kell lennie ahhoz, hogy az eurépai sza-
badalmi tigyvivék szamara biztositani tudja az UPC el6tti képviseletet.

A tanfolyamot, beleértve a vizsgat is, a szerz6dé tagallamok barmelyik nyelvén le lehet
folytatni.

A BOK segiti azokat az oktatasi intézményeket, amelyek Budapesten is kivannak tanfo-
lyamokat inditani. A BOK-nak infrastrukturalis egytittmtikodést kell biztositania az akkre-
ditalt tanfolyamokat indit6 oktatdsi intézményekkel.

Az UPC-egyezmény 48(2) cikke szerint az eurépai szabadalmi tigyvivok a bizonylattol el-
térd eszkozzel is bizonyithatjak az UPC el6tti képviseletre jogosito képzettségiiket. Ez azért
is fontos, mert az EPLC nem lesz hozzaférhet$ az UPC-egyezmény hatélybalépése eldtt.

A 11. szabaly szerint a jogban ,.bachelor”- vagy ,,master”-fokozattal rendelkezé eurdpai
szabadalmi tgyvivok kell6 képzettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy felvehetdk legyenek a
jogosult képviselSk listdjara. Megfelelé képzettségnek ismerik el azt is, ha az eurdpai szaba-
dalmi iigyvivé legalabb harom olyan bitorlasi tigyben képviselt egy felet, amely egy szerzs-
dé6 allam nemzeti birésaga el6tt az 6t megeldz6 évben indult.

A bizonylattal rendelkez6 eurépai szabadalmi tigyvivének az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
barmelyik nyelvén a lajstromozonal kell benytjtania az EPLC-jét, ha az UPC el6tt kivan
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feleket képviselni. Ezutan az UPC-egyezmény 48(3) cikke szerint fel kell venni a jogosult
képviseldk listdjara.

Az eurdpai szabadalmi tigyvivoknek a listara vald felvétele dllandd, vagyis nem igényel
megujitast.

Etiépia

Az etidép kormany 2012. december 24-én teljes terjedelmében hatélyba helyezte a 2006. évi
védjegyoltalmi és -lajstromozasi nyilatkozatot, amely 2014. junius 23-i hataridét szabott
meg arra, hogy a védjegyjogok tulajdonosai

— yjralajstromoztassak a 2006. julius 7. el6tti védjegyjogokat, vagy

— tovabbi hét évre megujitsak a 2006. julius 7. utan lajstromozott védjegyeiket.

A fenti hataridd elmulasztisa az etidpiai lajstromozas megsziinését eredményezné, de
most arrdl kaptunk hirt, hogy a 2014. junius 23-i hataridét az Etiépiai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal az etidpiai védjegybejelentdk kérésére 2014. december 8-ig meghosszabbi-
totta.

Eurépai Altaldnos Birésdg

Az online kereskedd Asos 2005-ben kozosségi védjegy lajstromozasat kérte az Asos marka-
névre a 3., 18., 25. és 35. aruosztalyban. Egy évvel kés6bb a kerékparosruhakat gyartd Assos
a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalndl felszolalt az Asos bejelentése ellen, arra hivatkozva,
hogy korabbi Assos védjegye van, amelyet a 3., 12. és 25. druosztalyban lajstromoztak.

A BPHH fellebbezési tanacsa 2010-ben helyt adott a felsz6laldsnak, miutan megallapitot-
ta, hogy a két védjegy kozott fennall az sszetévesztés valoszintsége.

E dontés ellen az Asos a BPHH 4. fellebbezési tanacsahoz nyujtott be fellebbezést. Az a
kozos 3. és 25. aruosztalyra hivatkozva megallapitotta, hogy a két védjegy az dsszetéveszt-
hetdség miatt valdszintleg zavart okozna. Elutasitotta az Asosnak azt az érvét is, hogy a
versenyz6 védjegyek az Eurépai Unidban békésen egyiitt 1éteztek.

Az Asos ezutdn az Eur6pai Unié Altalanos Biréségahoz (General Court of the European
Union, GC) fordult, amely 2014. dprilis 29-én dontétt az tigyben.

Az Asos azzal érvelt, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil allapitotta meg az ,,Asos” je-
lentését, és utalt arra, hogy az érdekelt k6zonség azt az ,,as seen on screen” (miként a képer-
nydn lathatd) kifejezés bettiszavaként értelmezné, mert ez az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb
online fiiggetlen divat- és szépségiizlete, és az Eurdpai Unidban rendkiviil magas eladasi
szamokat ér el. A GC azonban azt vélaszolta, hogy bar az angolul beszélé kozonség egy ré-
sze ilyen betliszoként értelmezheti a védjegyet, egy masik része azonban nem tulajdonitana
neki ilyen értelmet. Emellett a kdzonség nem csupan angolul beszéld egyénekbdl all.
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Az Asos azzal is érvelt, hogy a tandcs figyelmen kiviil hagyta azt az érvet, hogy a két véd-
jegy 18 eurdpai unios tagallamban békésen egyiitt 1étezett. Csakhogy a fellebbezési tanacs
elutasitotta az Asos jogi részlege altal kidllitott, az Asos allitasat alatimaszt6 két nyilatkoza-
tot, mert azok nem fliggetlen szervtdl szarmaztak.

Végiil a GC arra is utalt, hogy az Asos elismerte: versenytarsa az Egyesiilt Kiralysagban
felszolalt az Asos védjegy ellen, aminek kovetkeztében az Asos visszavonta angol bejelen-
tését.

A fentiek alapjan a GC elutasitotta az Asos fellebbezését.

Eurépai Bizottsdg

Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 28-4n bejelentette, hogy javaslatot készitett a kereske-
delmi titkok és bizalmas informdciok oltalmanak iranyelvérél. Feltételezve, hogy az iranyelv
végiil torvényerdre fog emelkedni, a ki nem nyilvanitott know-how és iizleti informacié
(kereskedelmi titkok) torvénytelen megszerzése, hasznalata és kinyilvanitasa elleni olta-
lomra vonatkozo rendelkezései az elsé kisérletet képezik az Eurdpai Unio tagorszagainak
nemzeti kereskedelmi titoktorvényei harmonizaldsara. Ez jelentds elérelépést igér a vallala-
tok titkainak megérzésére mind itthon, mind kilfoldon.

A javasolt irdnyelv a jelenlegi elképzelés szerint az alabbi f6bb kérdésekkel szandékozik
foglalkozni:

— a kereskedelmi titkok és a bizalmas tizleti informaciok altalanos meghatarozasa;

- rendszabalyok, eljarasok és jogorvoslatok, amelyeket egy kereskedelmi titok birtokosa-
nak rendelkezésére kell bocsatani e kereskedelmi titok torvénytelen megszerzése, hasznala-
ta vagy kinyilvanitdsa esetén; és

- szankciok a rendszabdlyok be nem tartdsakor, és rendelkezések az ellenérzésre és a
beszdmolasra.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnékének 2014. februdr 21-én kelt dontése a ku-
tatdsi illeték bizonyos esetekben torténd visszafizetésérdl az illetékekre vonatkozé szabdlyok
9(2) cikke alapjdn

Ha az eurdpai kutatasi jelentés vagy a kiegészité eurdpai kutatasi jelentés a hivatal altal
készitett korabbi kutatasi jelentésen alapszik, a fliggd eurdpai szabadalmi bejelentés kutata-
saért fizetend6 kutatasi illeték az alabbiak alapjan fizetendé vissza:

1. Ha a kutatdsi jelentés irott véleményt tartalmaz:

1.1. 2005. julius 1-jét6l kezdve benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentés esetén euro-
pai kutatdsért teljes 100% vagy részleges 25%.
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1.2. 2004. janudr 1-jét6l kezdve benyujtott nemzetkdzi bejelentés esetén a nemzetkozi
kutatasért teljes 84% vagy részleges 21%.

2. Ha a kutatdsi jelentés irott véleményt nem tartalmaz:

2005. julius 1. elStt benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentés esetén eurdpai kutatasért
vagy 2004. januar 1. el6tt benyujtott nemzetkozi bejelentés esetén nemzetkozi kutata-
sért teljes 70% vagy részleges 17,5%.

A teljes 100%-o0s visszatérités abban az esetben érvényes, ha az ESZH teljesen fel tudja
hasznalni a korabbi kutatasi jelentést. A részleges szazalékos értékek akkor érvényesek, ha
az ESZH a korabbi kutatasi jelentést csak részben tudja felhasznalni.

Az elnoki dontés 2014. jalius 1-jén [épett hatalyba, és minden olyan eurdpai szabadalmi
bejelentésre alkalmazhatd, amellyel kapcsolatban az eurépai vagy a kiegészité eurdpai kuta-
tasi jelentést ettdl az id6ponttol kezdve készitik el.

B) Annak érdekében, hogy meggyorsitsa a fontos eurdpai szabadalmi tigyek intézését,
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2014. julius 3-an olyan rendszer bevezetését jelentette be,
amely elsGbbséget ad az eurdpai szabadalmi bejelentések bizonyos tipusainak és az eldvizs-
galati eljaras bizonyos szakaszainak.

Ettél a rendszert6l azt varjak, hogy lehetévé teszi az ESZH szdmara az ut6bbi idében ke-
letkezett jelentGs hatraléknak és késedelemnek a kezelését. Konkrétan, az ESZH ailtal beje-
lentett Gj rendszer a fiigg6 szabadalmi bejelentések jogi biztonsagat fogja javitani. A ,,korai
biztonsagi kutatas” rendszer keretén beliil az ESZH azt a célt tlizte maga elé, hogy minden
kutatasi jelentést és az azokhoz kapcsolddo irott szabadalmazhatésagi véleményt az eurd-
pai bejelentés benyujtasatol szamitott hat honapon beliil kiadja. Az ESZH arra is torekszik,
hogy befejezze a munkat azokkal az eurépai bejelentésekkel kapcsolatban, amelyeknél mar
elkezdte a vizsgalatot, azon tulmenden, hogy fél éven belil elkezdik az 4j eurdpai beje-
lentések vizsgalatat. Az ESZH komoly eréfeszitést fog tenni annak érdekében, hogy meg-
gyorsitsa az olyan eurdpai szabadalmak engedélyezését is, amelyek eurdpai bejelentésével
kapcsolatban mar pozitiv kutatasi véleményt adott ki.

A fentieken kivill az ESZH els6bbségben kivanja részesiteni azoknak az eurdpai szaba-
dalmi bejelentéseknek a feldolgozasat, amelyekre vonatkozdan harmadik felek, akik azo-
nositjak magukat, megalapozott megjegyzéseket nyujtanak be a hivatalnak. Harmadik fe-
lek barmelyik fiiggd bejelentéssel kapcsolatban benyujthatnak megjegyzéseket, mégpedig
vagy névtelentll, vagy pedig, ha gy kivanjak, neviik teljes azonositasaval. Az ESZH azért
hatdarozta el, hogy elsébbségben fogja részesiteni azokat a megjegyzéseket, ahol a harma-
dik fél hozzajarul a sajat azonositasahoz, mert ugy gondolja, hogy a harmadik felek utébbi
kategoériaja dltal benyujtott megjegyzések altalaban megalapozottabbak, mint a névteleniil
benyujtottak.

Az ESZH elsobbséget fog biztositani a felszolaldsoknak, valamint a korlatozasi és a meg-
semmisitési kérelmeknek is. A felszélalas benyujtasatol annak befejezéséig eltelt id6t mind a
szabadalomtulajdonosok, mind a koz gyakran tul hosszunak érzi, és igy bizonyara kedvezd
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1épésnek fogjak tekinteni az ilyen eljarasok meggyorsitasat a jogbiztonsag névelése szem-
pontjabol is.

Az ESZH szandéka szerint az 0j rendszer el6ny0s lesz az eurdpai szabadalmi oltalmat
keres6 vallalatok és feltalalok szamara, mert biztositani fogja az Gsszes kutatasi jelentés és
vélemény id6ben vald kiadasat bejelentéseikre, ezdltal lehetévé téve, hogy mar korai id6-
pontban egészséges alappal rendelkezzenek stratégiai szabadalmi dontéseikhez.

Az 4j rendszer a koz szamdra is kedvezd lesz, mert névelni fogja a fiiggd eurdpai sza-
badalmi jogok atlathatdsagat, ami az eddiginél korabban lehet6vé fogja tenni a technika
allasahoz vald korai hozzaférést és ezaltal a szabadalmazhatdsag megitélését.

Az ESZH szerint a tervezett valtoztatasok a szabadalmi rendszer hasznaléinak a tdmo-
gatasat is élvezik, és ezt maguk a felhasznaldk juttattak kifejezésre a hivatal altal 2014 els6
felében folytatott konzultdcidk folyaman.

Az Gj rendszer bizonyara az ESZH kedvez6en fogadott kisérlete abban az irdanyban, hogy
jobb és gyorsabb szolgaltatast nytjtson mind a bejelentéknek, mind a koznek, és minden
bizonnyal vonzdbba és felhasznalobaratabba fogja tenni az ESZH el6tti eljarasokat.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A) Az ASA Sp. (Asa) 2006. szeptember 8-an a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal kérte a
FEMIFERAL védjegy lajstromozdsat. Ezt kovetéen a Merck Sp. (Merck), amely tulajdonosa a
FEMINATAL védjegynek, a két védjegy hasonldsdgara hivatkozva felszélalt az Asa bejelenté-
se ellen. A BPHH 2010. november 19-én a Merck javara dontott.

Az Asa fellebbezett a dontés ellen. Az iigy az Eurépai Unié Altalénos Birésdgahoz keriilt,
amely 2012. majus 22-i itéletével fenntartotta a BPHH dontését.

Ez ellen az Asa az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordult. Ez a birdsdg is jogosnak itélte a
telszolalast, mert megallapitotta, hogy a védjegyek hasonlok, és ezért fennall az 6sszetévesz-
tés valdszinisége, kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét védjegy az 5. aruosztalyban volt
lajstromozva.

B) A vizsgalt esetben a Karen Millen Fashions (Millen) pert inditott a Dunnes Stores
(Dunnes) ir kiskereskedelmi tarsasag ellen, azt allitva, hogy a Dunnes fekete kotott felsd,
kék ing és barna ing fazonokat savipa cimkével arusitott 2006-ban, és ezzel bitorolta a
Millen 2005-ben Irorszagban eladasra kinélt ruhdinak lajstromozatlan kozdsségi mintait.

Az Ir Legfelsébb Birdsig elézetes dontésben felkérte a CJEU Whatelet nevii f6tanacsno-
kat, hogy mondjon véleményt a 6/2002 sz. unids rendelet 6. cikkében meghatarozott egyéni
jelleg értelmezésérol.

A fétandcsnok 2014. aprilis 2-an kelt véleményében tisztazta, hogy egy minta akkor te-
kinthet6 egyéni jelleggel rendelkezének, ha az altala a tdjékozott felhaszndlora gyakorolt
altalanos benyomas eltér attél, amit egy vagy tobb korabbi minta egyénileg gyakorol az
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ilyen felhasznaldra, vagyis eltér attol a benyomastol, amelyet a koz szamadra korabban hoz-
zatérhet6vé tett tobb minta vonasainak kombindcidja gyakorol a tajékozott felhasznaléra.

A fétanacsnok azt is megerésitette, hogy egy lajstromozatlan minta jogtulajdonosanak
csak (i) azt kell bizonyitania, hogy a mintat mikor nyilvanitotta ki a koz szamara, és (ii) azt
kell jeleznie, hogy mi képezi a minta egyéni jellegét. Ezzel szemben nem kell bizonyitania a
minta Ujdonsagat és egyéni jellegét korabban létezé mintakhoz viszonyitva.

Eurépai unios vamrendelet

2014. janudr 1-jén lépett hatalyba a 608/2013 sz. uniés vamrendelet és a megfeleld,
1352/2013 sz. végrehajtasi utasitas, amelyek a korabbi, 1383/2003 sz. unids vamrendeletet
és az 1891/2004 sz. végrehajtdsi utasitast helyettesitik.

Az 4j vamrendelet szerinti eljards lényege:

- a vamhatdsagnal hivatalos eljardas meginditasanak a kérelmezése;

- a hamis aruk lefoglalasa;

— felszolalasi eljaras.

Altalaban a jogtulajdonosoknak kérniiik kell a vimhatéségot, hogy vizsgaljak meg a gya-
nus arukat annak meghatarozasa céljabol, hogy hamisak-e, és igenl$ esetben foglaljak le
azokat. Igy a vimhat6sag ellétésa kiegészitd tajékoztatdssal segiti a hamis druk azonositésat.
A hataron kiadott lefoglalasi rendelet egy évig érvényes, és ugyanilyen id6tartamra tobb
izben meghosszabbithatd.

A jogtulajdonos jogosult

- megtekinteni a lefoglalt arukat;

- fényképet késziteni; és

- mintdakat kapni.

Ha mind az aruk tulajdonosa, mind a jogtulajdonos beleegyezik, a lefoglalt hamis drukat
azonnal meg lehet semmisiteni (a jogtulajdonos koltségén). Kiilonben a jogtulajdonosnak
az értesitéstd] szamitott tiz munkanapon beliill (ami tovabbi tiz munkanapra meghosszab-
bithato) jogi eljarast kell kezdeményeznie — polgari vagy bilintigyi vonalon — a lefoglalt 4ruk
felszabaditasanak meggatlasara. Romlékony aruk esetén az eljarast harom napon beliil kell
meginditani.

Az aruk megsemmisitésének a koltségét a jogtulajdonos fedezi, bar késébb ennek megté-
ritését kérheti a hamisitotol.

Az 1j unids vamrendelet kiilonleges eljarast vezetett be kis mennyiségti aruk megsemmi-
sitésére; ez lehetdvé teszi a két kg-nal nem nagyobb sulyt vagy legfeljebb harom egységbdl
allé postai vagy futdrkiildemények tartalmanak a megsemmisitését a jogtulajdonos hozza-
jarulasa nélkil is.

A biintet6jogi vadak beterjesztésének az idétartama altaldban egy év, de visszaesd blin6z6
esetén Ot év. Szandékos bitorlds esetén az Uj rendelet 360 napig terjedd biintetést tesz lehe-
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t6vé, de visszatéré blindzo esetén ez a hatar két évre emelkedik. Az egynapi biintetési tétel
Osszege 4 EUR-t6l 5000 EUR-ig terjedhet, a bitorlé gazdasagi helyzetétdl fiigg6en.

Hanyagsag esetén a jogtulajdonos kartéritést kérhet, beleértve az elvesztett hasznot is,
vagy megfelel$ kartérités helyett a bitorlas utjan szerzett vagyontargyak kiadasat igényelhe-
ti. Szandékos bitorlas vagy nagyfokd hanyagsag esetén a jogtulajdonos kétszeres karpotlast
kérhet, fuggetleniil az elszenvedett kar bizonyitasatol.

Finnorszdg

Finnorszagban 2014. julius 1-jét6l a szabadalmi iigyvivékre vonatkozdan 1j térvény lépett
hatalyba, amely az tigyvivéi jogositvany kiaddsat vizsgahoz koti. Egy kiilon tandcs felelés a
vizsgafeladatok kidolgozasaért és az ligyvivéi vizsga megszervezéséért.

Az 4j torvény hatalybalépésétdl szamitott egy évig kérhetik tigyvivéi jogositvany meguji-
tasat azok a személyek, akik szabadalmi tigyvivoként dolgoztak, és ezt a cimet tovabbi egy
évig még hasznalhatjak.

Franciaorszdg

A) 2014 mdjusaban az Els6foka Parizsi Birdsag két részlege kiilonallo eljarasban torolte a
VENTE-PRIVEE.COM védjegyet.

A Vente-privée.com olyan vallalat, amely szakosodva van a www.vente-privee.com web-
oldalon keresztiil magan- és kizardlagos eladasokra (,vente privée” magyar jelentése: ma-
ganeladds). Ez a weboldal vezetd helyen 4ll a franciaorszagi online maganeladasokban. A
vallalat birtokolja a VENTE-PRIVEE.COM névadé védjegyet, amely 2013. november végén és
december elején a Périzsi Els6foku Birdsag két ellentétes itéletének a targya volt (a harma-
dik tandcs els6 részlege 2013. november 28-4n, mig harmadik részlege 2013. december 6-an
hozott dontést).

A védjegyet a Showroomprive.com, egy masik maganeladé vallalat timadta meg, és azon
az alapon kérte a védjegy torlését, hogy az nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget. A fentebb
emlitett birdsag 2013. november 28-an ugy dontétt, hogy a hasznalt kifejezések a 2009.
évi védjegylajstromozas idején generikusak voltak, és a maganeladasokbol allo tevékenység
vonatkozasdban deszkriptivnek tekinthetdk. Ezért a birdsdg megallapitotta, hogy a védjegy
hasznalat révén nem szerzett megkiilonboztetGképességet. A birosag kimondta a védjegy
torlését a 35. aruosztalyba tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban.

E dontést kovetéen nyolc nappal ugyanazon birdsag fentebb emlitett masik részlege egy
masik iigyben elismerte a VENTE-PRIVEE.COM Védjegy kozismertségét. E vallalat ugyanis
pert inditott a védjegyéhez hasonlé harom doménnév tulajdonosa ellen. 2013. december
6-an a birdésag megallapitotta, hogy az alperes ezeket a neveket azzal az egyetlen céllal lajst-
romoztatta, hogy a védjegy goodwilljével és hirnevével kereskedjék. A birdsag védjegybi-
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torlast és tisztességtelen versenyt allapitott meg, és elismerte a VENTE-PRIVEE.COM megKkii-
lonboztetd jelzést védjegyként, cégnévként, kereskedelmi névként, kereskedelmi jelzésként
és doménnévként is.

A Vente-privee.com vallalat fellebbezett a kordbbi, vagyis november 28-i dontés ellen, és
igy remélhetd, hogy a fellebbezési bir6sag dsszhangba fogja hozni a dontéseket.

B) A francia parlament torvényt fogadott el a hamisitas elleni harc fokozasardl, amely
2014. marcius 13-4n lépett hatalyba. Ez az 0j torvény kiterjesztését képezi a 2007. oktéber
29-i, hamisitas elleni harcra vonatkozé torvénynek, és célja, hogy az Eurdpai Unié szabélya-
ival 6sszhangban megerdsitse és vilagossd tegye a hamisitds elleni francia térvénytarat.

Az 4j térvény lényegesen javitja a bitorlds dltal okozott karok megallapitasat és a francia
birdsagok el6tti bitorlasi eljarasok eszkozeit, valamint tagitja a vimhatdsagok hataskorét.

Azon az alapon, hogy tulsagosan gyengék a szellemitulajdon-jogok bitorldsa esetén a
francia birdsagok szamadra adott jogorvoslati lehetdségek, a francia parlament elhatarozta,
hogy megjavitja és vildgossa teszi a bitorlas altal okozott karok megallapitasaval kapcsolatos
rendelkezéseket.

Az Gj torvény szerint amikor megallapitjak a szellemitulajdon-jogok bitorlasa altal oko-
zott karokat, a birésagok kotelesek kiilonalléan azonositani a karok harom 6 okat: i) a bi-
torlas negativ gazdasagi kovetkezményeit, 7i) az erkolcsi karokat és iii) a bitorlé hasznat.

Az Gj torvény hatalybalépése el6tt a szellemitulajdon-jogok bitorlasa esetén a francia tor-
vény nem egységesen szabalyozta a polgari perinditds id6tartamanak korlatait. Kiillonosen
szabadalom-, védjegy- vagy mintabitorlas esetén az igények eléviiltek, ha az tigyet nem vit-
ték harom éven beliil birdsag elé. Az Gj torvény egyik f6 rendelkezése, hogy az eléviilési id6t
minden szellemi tulajdon bitorlasa esetén 6t évben allapitja meg.

Az 4j torvény tovabbi fontos rendelkezése, hogy kiterjeszti a vimhatdsagok visszatartasi
jogat valamennyi szellemitulajdon-jogra, hogy a francia nemzeti szabalyokat harmonizal-
ja a 608/2013 szamu eurdpai unids rendeletben lefektetett elvekkel, amelyek 2014. janudr
1-jén léptek hatélyba. (Lasd e kozlemény ,,Eurdpai uniés vamrendelet cim cikkét.)

Hollandia

A Screentime, a Popstars cimii népszer( televiziés miisor producere kifogasolta, hogy egy
verseng0 televizids mlisornak a ,,The Next Popstar” cimet adtdk, ezért birésaghoz fordult. A
birdsag azon a véleményen volt, hogy a ,,popstars” sz6 dnmagaban nélkiilozi a megkiilon-
boztetd jelleget mint olyan jelzés, amely egy televizids énekesversenyt jelol. Arrol sem volt a
bird meggy6zdédve, hogy ezt a szot elég széles korben hasznaltak a Benelux-allamokban ah-
hoz, hogy a lajstromozott védjegy hirnevére lehessen timaszkodni. A birésag végiil mégis
ugy dontott, hogy Hollandia teriiletén a popsTARS védjegy elég jol ismert volt ahhoz, hogy
a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikkének hatalya ald essen. A biré megerésitette, hogy a
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védjegy jol ismert volt a kdzonség érintett részében, ebben az esetben a ,Ki mit tud?” jellegti
misorokat néz6 kozonség korében.

Holland mértékkel mérve ez a dontés ujdonsag volt, killondsen azért, mert a Parizsi Uni-
6s Egyezmény 6bis cikkének a holland forditasa ,,Altalanosan jol ismert védjegyet” emlit,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az altalanos kozonség mint egész ismeri a kérdéses
védjegyet.

A TRIPS-megallapodas 16. cikkének 2. bekezdése alapjan a birésag megéllapitotta, hogy
a 6bis cikk leszallitotta a jol ismert védjegy kritériumat olyan értelemben, hogy a vizsgalt
tigyben az aruk vagy szolgaltatasok kozonsége a vonatkozo6 kozonség (és nem a nagykozon-
ség). Ha tehat ennek a konkrét kozonségnek egy jelentds része ismeri az érintett védjegyet,
azt jol ismertnek lehet tekinteni a Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke értelmében.

Ugyanakkor a birosag megéllapitotta, hogy egy jol ismert védjegy statusz feltételezésének
akiiszobe nem teljesen ugyanaz, mint a jol ismert védjegy lajstromozasabdl kapott oltalomé
(példaul az EU védjegyiranyelvének 5. cikke alapjan kapott oltalomé). A jogalkot6 valdja-
ban kiilonbséget tesz egyrészt a ,,jol ismert”, masrészt az ,,altalanosan jol ismert” kozott, igy
két eltérd oltalomfajtat feltételezve. Ennek megfelel6en a birdsag tigy dontott, hogy a Parizsi
Unids Egyezmény 6bis cikke alapjan kapott oltalom egy fajtdja a jol ismert védjegy alapjan
altalaban kapott oltalomnak, és ez a fajta oltalom magasabb kiisz6bre utal a jol ismert sta-
tusz feltételezéséhez.

A birésag sajnos nem adta meg, hogy a vonatkozo kiiszobok hogyan kiilonboznek egy-
mastol. Ugy tlinik, hogy ténylegesen csupén annyit allapitott meg, hogy egy lajstromozatlan
védjegy jol ismert statuszat meg lehet allapitani, ha bizonyitast nyer, hogy a televizids vetél-
kedéket nézd kozonség egy jelentds része ismeri a védjegyet.

India

Az Indiai Szabadalmi Hivatal (Indian Patent Office) 2014 februarjaban a gyogyszer targyu
szabadalmi bejelentések vizsgalatara iranyelvtervezetet adott ki, amely elfogadasa utan mind
a négy hivataldra érvényes lesz. A tervezet f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A szabadalmi torvény 3. cikke, amely a szabadalmazasbol kizart targyakat hatarozza
meg, tobbek kozott a kovetkezé meghatarozast tartalmazza: ,Nem szabadalmazhat¢ a ter-
mészetben eléfordulé barmilyen é16 vagy élettelen anyag felfedezése”. Az irdnyelvtervezet
ezt a meghatarozast kiegésziti azzal, hogy ,,a természetbdl elkiilonitett vegyiiletek” is ki van-
nak zarva a szabadalmazhatdsagbdl.

- Az irdnyelvtervezet szerint a Markush-igénypontok (,,A compound selected from the
group consisting of a, b ... and z”) valamennyi tagjarol részletes kisérleti adatokat kell k6zol-
ni. Jelenleg elegendd a csoport egy tagjaval kapcsolatban kozolni ilyen adatokat.

- Az iranyelvtervezet szerint az igénypontokban nem lesz megengedett a ,,kozelit6leg” és
a ,,kozel” hatdrozatlan kifejezés hasznalata.
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— Jelenleg az ipari alkalmazhat6sag bizonyitasara elegend$ annak emlitése, hogy a taldl-
many alkalmazhat6 vagy hasznalhaté a vonatkozé iparban. Az iranyelvtervezet sztkitette
ezt az altalanos meghatarozast, hozzaadva azt a kovetelményt, hogy egy gyogyaszati talal-
manynak ,,hatarozott és hiheté modon kell mutatnia a hasznossagot”

- Az tj iranyelv szerint bioldgiai anyagokra vonatkozé talalmanyok esetén az eddigi ko-
vetelményeken tilmenden azt is ki kell nyilvanitani, hogy ,,a talalmanyban hasznalt biold-
giai anyagnak mi a forrasa és a foldrajzi eredete”.

Iran

A Nestlé, a 29, a 30. és a 32. aruosztalyban lajstromozott abras RABBIT védjegy (1. abra)
tulajdonosa, kérte a 30. aruosztalyban lajstromozott, szintén nyulat abrazold, hasonlé véd-
jegy (2. abra) torlését. Az utdbbi védjegy tulajdonosa egy irdni cukrasz volt, és az elséfoka
birdsag az 6 javara dontott, vagyis a torlési keresetet elutasitotta.

1. bra 2. 4bra

Ez ellen a Nestlé a fellebbezési birosaghoz fordult, amely megallapitotta, hogy a két véd-
jegy hasonldsaga miatt fennall a fogyasztok megtévesztésének a valdszintisége, és ezért az
alperes védjegyének a torlését rendelte el.

Japdn

A) A japan szabadalmi torvénybe ismét be kivanjak iktatni az engedélyezés utani felszoéla-
lasi rendszert, amely lehet6vé fogja tenni harmadik személyek szamadra, hogy kifogasoljak
szabadalom engedélyezését a Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) altal anélkiil, hogy igénybe
kellene vennitiik a koltségesebb és bonyolultabb megsemmisitési eljarast.

A korabbi, szintén engedélyezés utani felszolalasi rendszert 2003-ban sziintették meg. Ezt
kovetden szabadalmakat csak a megsemmisitési eljaras segitségével lehetett megtamadni.
A statisztikai adatok azt mutattak, hogy a megsemmisitési eljarasok szama a vartnal 1énye-

gesen kisebb volt, és nem tiikrozte a kordbban a felszolalasi rendszer altal megtamadott
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szabadalmak szamat. Ezért okkal feltételezték, hogy hatdlyban maradnak olyan szabadal-
mak, amelyeket korabban felszélalas révén megsemmisitettek volna, és ez a tény hatranyos
a gazdasagra nézve.

A japan parlament 2014. 4prilis 25-én fogadta torvénnyé a torvénytervezetet, azonban a
végrehajtasi utasitason még finomitani kell. Az Gj rendszer varhatdan 2015-ben fog hataly-
ba lépni.

Az 1j felszolaldsi rendszer f6bb vonasait az alabbiakban foglaljuk dssze.

Az irott felszolalast a szabadalom engedélyezésének a szabadalmi kozlonyben valé meg-
hirdetési napjatdl szamitott hat honapon beliil kell benyujtani a felszélalasi dij egyidejt
megfizetésével. Jelenleg az varhato, hogy ez a dij 10 000-20 000 yen lesz.

A teljes felszolaldsi eljarast irasban fogjak lefolytatni, vagyis szobeli meghallgatdsra nem
lesz lehetdség. Ha a felszolalds eredményeként a szabadalmasnak moédositania kell a szaba-
dalmat, a felsz6lalot értesitik, azonban a felszolalé tovabbi megjegyzéseket is tehet.

A felszélalasi osztaly 3-5 el6vizsgalobdl fog allni. Az elévizsgalok a felszolalé altal hivat-
kozott okoktdl eltéré okok alapjan is kifogasokat emelhetnek, de nem tamadhatnak meg
olyan igénypontokat, amelyeket a felszdlal6é nem kifogasolt.

Ha a szabadalmat a felszoélalasi eljarasban megvonjak, a szabadalmas fellebbezést nydjt-
hat be a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosagnal. Ha a szabadalom a felszolalasi eljaras
utan is hatdlyban marad, a felsz6lalé nem nyujthat be fellebbezést, azonban lehetésége van
arra, hogy kiilon eljarasban megsemmisitési eljarast inditson a szabadalom ellen.

B) A Samsung a birtokosa a 4 642 898 szamu, okostelefonra vonatkozd, ,szabvanyos
lényeges” japan szabadalomnak. Az Apple hasznalta a Samsungnak ezt a szabadalmazott
technoldgiajat egyes termékeiben. A Samsung hozzajarult, hogy tisztességes, ésszerli és
nem diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory: FRAND) feltételek mellett a
szabadalom haszndlatara licencszerz6dést kossenek, azonban a két fél kozotti targyaldsok a
Samsung altal kért tul magas licencdij miatt megszakadtak.

A Samsung a Tokidi Keriileti Birdsagnal (TKB) szabadalmanak bitorlasa miatt ideigle-
nes intézkedéssel kérte megakadalyozni, hogy az Apple a szabadalmazott technoldgiaval
késziilt termékeit importalja és eladhassa Japanban. Ellenintézkedésként az Apple szintén
a TKB-nél kérte a Samsung elitélését kotelességszegésért, mert az altala felajanlott licencdjj
helyett FRAND-feltételek mellett tisztességtelen arat kért.

A TKB megallapitotta, hogy a Samsung szabadalma érvényes, azt az Apple bitorolta,
azonban a Samsung a FRAND-feltételek vonatkozaséban és a licencmegallapodas megko-
tésének szandékolt mddjaban visszaélt a jogaival.

A dontés ellen a Samsung a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosagnal (SZTFB) nyujtott
be fellebbezést. Az tigyben e birdsag nagytandcsa hozott 2014. majus 16-an dontést.

A tandcs az ideiglenes intézkedésre vonatkozo kérelmet visszautasitotta, mert a Samsung
visszaéltszabadalmijogaival,amikor FRAND-feltételek mellettjavasoltlicencmegallapodast,
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azonban nem megfelel6 modon targyalt az Apple-lel a szabadalmara vonatkoz6 hasznélati
engedély megaddsarol.

A Samsungnak adand6 kartérités iigyében a tandcs megallapitotta, hogy a FRAND-
feltételeknek megfeleld royaltyt meg kell fizetni a szabadalmasnak, azonban a FRAND-
feltételek korét meghaladd igényt nem kell kielégiteni. Ennek megfeleléen a Samsungnak
9955 854 jen licencdyij jar, ami megfelel a FRAND-feltételek korlatozasai kozott igényelhetd
kartéritésnek.

C) A szabadalombitorlasi perek altaldban parhuzamosan futnak egy szabadalommeg-
semmisitési perrel, ahol a Japan Szabadalmi Hivatal hatdrozza meg egy szabadalom érvé-
nyességét. A megsemmisitési perek idtartamat noveli, hogy a hivatali dontést rendszerint
megfellebbezik az SZTFB-nél. Az aldbbi tigyben a szabadalom érvényességével kapcsolat-
ban kétszer is dontottek, és kozel hat évig tartott a bitorlasi és a parhuzamos megsemmi-
sitési tigy, amelyek elhuzodasat az okozta, hogy a JSZH elsé dontését megfellebbezték az
SZTFB-nél, amely az tigyet visszakiildte a JSZH-nak, és az utébbinak a dontését ismét meg-
fellebbezték az SZTFB-nél.

A felperes szabadalmas a svdjci Synova S.A. (Synova), mig a japan alperes a Sugino
Machine Limited (Sugino) volt. A felperes 3 680 864 szamu japan szabadalménak a cime:
»Késziilék 1ézeres anyagmegmunkalasra”

A Synova 2008-ban inditott bitorlasi pert a Tokidi Keriileti Birésagnal a Sugino ellen, azt
allitva, hogy a Sugino terméke bitorolja az 6 szabadalmi jogat.

A Synova nehéz helyzetben volt, mert csak igen bonyolult eljarasban tudta allitasat bizo-
nyitani. Egyrészt ugyanis a Sugino megsemmisitési keresetet inditott a szabadalma ellen,
masrészt a Suginonak be kellett mutatnia az allitdlag bitorl6 termék rajzait a TKB-nak. Ek-
kor a Sugino védérendelkezést kért rajzainak oltalmazasara, amit a TKB megadott. Ennek
kovetkeztében a rajzokat csupan a Synova szakért6i szamdra mutattdk be, ami lehetetlenné
tette a Synova szamara, hogy a bitorlast utanzatok és kisérletek segitségével bizonyitsa. Vé-
giil azonban a TKB a védérendelkezésre vonatkozo kérelmet az alperes részérdl visszaélés-
nek mindsitette.

A felperes szabadalma egy forradalmian j taldlmanyra vonatkozott, amelynek a bonyo-
lult technolédgidjat nehéz volt németrdl japanra forditani, ami szintén hozzajarult a szaba-
dalmas helyzetének a megnehezitéséhez, valamint ahhoz, hogy a JSZH a megsemmisitési
eljarasban kétszer dontétt az alperes javara.

Miként fentebb emlitettiik, a bitorlasi és a megsemmisitési per parhuzamosan futott. A
TKB-nal benytjtott bitorlasi per menetét késleltette az alperes altal kért és megadott védo-
rendelkezés. Ezt megel6z6en a JSZH a megsemmisitési perben a szabadalmat kell6 kinyil-
vanitas hidnya miatt érvénytelennek mindsitette, ami ellen a szabadalmas az SZTFB-hez
fellebbezett. Ez a birdsag az tigyet visszautalta a JSZH-nak, amely a szabadalmat feltalaloi
tevékenység hidnya miatt ismét érvénytelennek nyilvanitotta. Ez ellen a dontés ellen a sza-
badalmas ismét az SZTFB-hez nyujtott be fellebbezést, amely a szabadalmas javara hozott
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itéletet. Ennek alapjan a JSZH a szabadalmat most mar érvényesnek nyilvanitotta, ami ellen
az alperes a szabadalomban ismertetett talalmany feltalal6i tevékenységének hianyara hi-
vatkozva az SZTFB-hez fellebbezett. Ekkor ugyanahhoz a birésagi tanacshoz kertilt a bitor-
lasi és a megsemmisitési tigy is.

Az SZTFB ugy dontétt, hogy a Synova szabadalma érvényes, és azt a Sugino bitorolta, va-
gyis a TKB dontése téves volt. Ezutan az alperes fellebbezett a legfelsobb birosaghoz, amely
azonban elutasitotta a fellebbezést.

D) Az alperes Shikoku Instrumentation Co., Inc. (Shikoku) birtokolja az ,,Eljaras és eszkoz
fert6zott tojasok vizsgalatara” cimi, 3 998 184 szamu japan szabadalmat. Az alperes 2003.
januar 31-én kérte a JSZH-t, hogy az eredetileg megnevezett A, B, C és D feltalalo mellett,
akik sajat alkalmazottai voltak, tarsfeltalaloként még megnevezhesse E-t és F-et, az Oszakai
Egyetem kutatdit is.

2012. maércius 14-én a felperes megsemmisitési keresetet nyujtott be a JSZH-nal az al-
peres szabadalma ellen azon az alapon, hogy i) 6 (a felperes) a valddi feltalald, és a szaba-
dalmat egy bitorolt bejelentés alapjan engedélyezték, és ii) a talaAlmanyt kozosen dolgoztak
ki az alperes A, B, C és D alkalmazottja, valamint az Oszakai Egyetem E és F kutatoja, és a
szabadalmi bejelentést az alperes nem nyujthatja be egyediil.

A JSZH a keresetet mint alaptalant 2013. februdr 14-én elutasitotta. Ezért a felperes az
SZTFB-nél pert inditott az alperes ellen.

Az SZTFB 2013. december 9-én hozott dontést, amelyben megallapitotta, hogy a JSZH
tévedett a felperes megsemmisitési keresete mindkét alapjanak a megitélésében, és ezért a
JSZH dontését hatélytalanitani kell.

Az SZTFB megallapitotta, hogy a felperes llitasa szerint a szabadalmazott talalmany 1é-
nyeges része az ép tojasok 6nmiikodd azonositasi eljarasa olyan médon, hogy a fert6zott to-
jasokat fény hatasanak teszik ki, és mérik e tojasokon beliil a véredények stirtiségét. A felpe-
res tovabba azt allitotta, hogy a szabadalmazott talalmany kidolgozasat 6 2001. szeptember
15-én fejezte be (38. sz. targyi bizonyiték), és hogy a két talalmany lényegileg azonos.

i) Az SZTFB szerint azonban a felperes altal benyujtott egyéb bizonyiték fényében sem
volt bizonyos, hogy a tojasok vizsgalatdra szolgald eljarast és késziiléket a felperes 2001.
szeptember 15-én talalta fel. Ezért lehetetlen felismerni, hogy a felperes a 38. szamu targyi
bizonyitékot mar ezen a napon elkészitette, és igy az sem allithato, hogy a szabadalmazott
taldlmany és a 38. szamu targyi bizonyiték lényegileg azonos, s6t az sem, hogy a szabadal-
mazott taldlmanyt a 38. szamu trgyi bizonyiték fontos része alapjan dolgoztak ki. Ossze-
gezve: minthogy a 38. szamu targyi bizonyitékrdl nem ismerhet6 fel, hogy tartalmazza a
szabadalmazott talalmdny szerkezetét, amely ugy irhaté le, mint ,,a tojasok képe, amelyet
rendes tojasok 6nmiikodé azonositdsara hasznalnak fel”, a szabadalmazott talalmanyt ugy
kell tekinteni, hogy nagymértékben kiilonbézik a 38-as targyi bizonyitéktol mind szerkeze-
tében, mind miszaki otletében. Ilyen alapon nem lehet elfogadni a felperes allitasat, amit
arra a feltevésre alapozva tett, hogy a két talalmany lényegileg azonos.
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ii) A bizonyiték szerint az alperes az Oszakai Egyetemmel 2001. mércius 28-an kotott
kozos fejlesztési megallapodasra hivatkozott a késziilék kereskedelmi forgalmazasaval kap-
csolatban. E megallapodas alapjan 6sszesen hat személy, nevezetesen az alperes A, B, C és D
alkalmazottja, valamint az egyetem E és F kutatdja dolgozta ki a taldlmanyt, amelyre azutdn
az alperes nyujtott be szabadalmi bejelentést.

A fentiek alapjan az SZTFB szerint nyilvanvald, hogy az alperes jogosult volt szabadalmi
bejelentést benyujtani, és ez a bejelentés nem {itkozik a szabadalmi térvény 38. cikkébe.
Ezért megallapithat6, hogy a JSZH dontése nem tartalmaz hibakat, és igy megalapozatlan
a felperesnek az az allitasa, hogy a JSZH tévedett a kozos szabadalmi bejelentés megitélé-
sében.

E) 2014. aprilis 25-i hatallyal a japan parlament jévahagyta a japan védjegytérvény mo-
dositasat, amelynek értelmében a hangvédjegyek és a profil nélkiili szinvédjegyek is lajstro-
mozhatéva véltak.

Jemen

A) A Soyyigit Baharat Gida Kimyevi Maddeleri Sanayi Limited Sirketi (Soyyigit) cég az alab-

bi védjegye

alapjan a harom hodnapos hataridén beliil felszolalt az Abdrous Thabt Ali Al-Qurashi
(Abdrous) cég latin betis és arab irasjel(i alabbi védjegyének

-

a lajstromozasa irant benyujtott kérelme ellen, miutan e kérelmet a Jemeni Védjegyhivatal
elfogadta, és 2012. marcius 13-an publikalta a védjegykozlonyben.

A Soyyigit az aldbbi érvekkel tamasztotta ald felszélalasat:

- Az alperes védjegye megtévesztéen hasonlit az 6 védjegyéhez mind altaldnos megjele-
nés, mind kiejtés és az arulista szempontjabol.

- Az alperes rosszhiszemuen nyujtotta be bejelentését.

- Sajat védjegyét ténylegesen hasznélja Jemenben.
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- Védjegyét korabban lajstromoztatta a szarmazasi orszagban, vagyis Jemenben és kiil-
toldon.

A hivatal a fenti érvek alapjan torolte az Abdrous védjegybejelentését. Ez a dontés jog-
erdssé valt, mert 30 napon beliil nem nyujtottak be ellene fellebbezést a birosagnal.

B) Az Abdul Kareem Mohamed Naser Alsabari Co. (Abdul) nevil jemeni tarsasdg kérel-
met nyujtott be a Jemeni Védjegyhivatalnal az alabbi védjegynek

a 30. aruosztalyban val6 lajstromozasa irant. A hivatal a védjegybejelentést elfogadta, és
2012. oktober 13-an publikdlta a védjegykozlonyben. E bejelentés ellen a harom honapos
hataridén beliil felszdlalt az alabbi védjegy

paxbay

tulajdonosa, a jemeni Solen Cikolata Gida Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Solen).

Felszolaldsat a Solen az alabbi érvekkel tamasztotta ala.

— Az alperes MIXBARY védjegye megtévesztGen hasonlit a sajat MAXBAR védjegyéhez l-
taldnos megjelenés, kiejtés és arulista szempontjabdl.

- Sajat védjegyét mind Jemenben, mind kiilfoldon korabban lajstromoztatta.

— Sajat védjegyét 2005 Sta hasznalja Jemenben.

A fenti érvek alapjan a hivatal térolte az Abdul védjegybejelentését. Ez a dontés hatalyba
1épett, mert az alperes nem nyujtott be ellene fellebbezést.

Kanada

A) A szin er8s kereskedelmi eszkoz és eredetjelz6 lehet. Jogi szempontbdl a szinvédjegyek
kérdését az utobbi idében az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag birésagai is vizsgal-
tak. Amerikaban a Masodik Keriilet Fellebbezési Birésaga a Louboutin cipdk piros talpa-
val kapcsolatban hozott széles korben targyalt dontést, mig az angol fellebbezési birdsag a
Cadbury csokoladétermékek csomagoldasanak bordé szinével foglalkozott.

A Kanadai Szovetségi Birdsag (Canadian Federal Court, CFC) 2014. mércius 28-i dontése
a Rothmans Benson & Hedges Inc. (RBH) v. Imperial Tobacco Products Limited (ITP)-tigyben
megerdsitette azt az elvet, hogy Kanaddban védjegyként lajstromozhaté a fogyasztoi termék
feliiletén alkalmazott egyetlen szin.

A dontés az ITP altal benyujtott két védjegykérelemre vonatkozik cigarettacsomagokon
kétdimenzios és haromdimenzids alakban alkalmazott narancsszin lajstromozasa irant. A
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bejelentéseket korabban lajstromozhatonak tartotta a CFC egy masik felszdlalasi tigyben,
amelyet a JTI Macdonald TM Corp. (Macdonald) nyujtott be. A Macdonald mellett ugyan-
ezen két bejelentés ellen kiilon eljarasban felszolalt az RBH is. Az ut6bbi felszolalas miiszaki
indokai a kovetkezdék voltak:

- a megjel6lések a kanadai védjegytorvény kovetelményei szerint nem abrazoltak kielé-
gitéen a védjegyeket;

- a megjel6léseket az ITP valéjaban nem hasznalta védjegyekként; és

- a megjelolések nem voltak disztinktivek az ITP-re nézve, kiilonos tekintettel egy har-
madik fél dohanytermékeire, amelyeket narancsszinti csomagolasban arusitottak.

A Védjegy-felszolalasi Tanacs (Trademarks Opposition Board) elutasitotta az RBH vala-
mennyi felszoélalasi indokat, ami ellen az RBH a CFC-hez nydjtott be fellebbezést. Az utéb-
bit a CFC-nek egy masik biraja hallgatta meg, mint az, aki a Macdonald fellebbezésében
itélkezett. Ennek ellenére ez a bird is azt dllapitotta meg, hogy a felszoélalasi tandcs dontése
ésszerti volt, és e dontés aldbbi szempontjait killon megerdsitette.

— A védjegybejelentésekben a megjeloléseket helyesen dbrazoltak. Annak ellenére, hogy
a csomagokon mas sz0- és abras védjegy jelent meg a piacon, a bejelentések pontosan abra-
zoltak az igényelt védjegyeket, nevezetesen a csomagolas lathato feliiletén alkalmazott na-
rancsszint, mert kialakult joggyakorlat, hogy tobb védjegyet egytitt lehet hasznalni azonos
csomagoldson vagy terméken.

- A megjeloléseket hasznaltak védjegyként. Nevezetesen az ITP elegendd bizonyitékot
nyujtott be annak igazoldsara, hogy sajatosan alkalmazta a narancsszint védjegyként, és azt
mint olyat hasznalta, amibél a birdsag megallapitotta, hogy a szin vildgosan lathaté volt a
csomagolason a fogyasztoknak valé tovabbitaskor.

- A megjelolések megkiilonboztetd jellegtiek voltak az ITP-re nézve. A bizonyitékok alap-
jan a bir6sag megéllapitotta, hogy az RBH nem teljesitette azt a rd harulé terhet, hogy bizo-
nyitsa a narancsszinl csomagolasok altaldnos hasznalatat a dohanykereskedelemben.

B) Kanadaban a mezdgazdasagi miniszter C-18 jelli 4j torvénytervezetet nyujtott be az al-
sohdznak, és annak els6 olvasata mar megtortént. A torvénytervezet masodik olvasata utan
a szenatus elé keriil, és annak jovahagyasa utan emelkedhet torvényerére. Legfontosabb
valtozasai az ijdonsagra és az oltalmi idére vonatkoznak.

A jelenleg hatdlyos torvény szerint egy névényfajta eladasa egy versenytars altal a kana-
dai bejelentés napja el6tt akadalya a novénytermesztéi jog megadasanak. A torvénytervezet
egyéves ,tiirelmi id6t” vezet be, igyhogy a névényfajta eladasa a tenyészt6 konkurense altal
a bejelentés napja el6tti egy éven beliill nem ujdonsagronto.

A jelenleg hatdlyos torvény szerint a ndvénytermesztéi jog id6tartama az engedélyezés
napjatol szamitott 18 év, tekintet nélkil a novényfajtara. A torvénytervezet szerint az oltal-
mi id§ az engedélyezés napjatdl szamitott 25 év fak és sz616fajtak esetén, mig egyéb novény-
fajtakra 20 év oltalmi id6t engedélyeznek.
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Katar

A Katari Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2014. junius 1-jét6l kezdve csak torvényesen hi-
telesitett (legalized) iratokat fogad el, az egyszert hitelesités (certification) nem elegendé.

Kina

A) A Liaoningi Felsé Népbiréosag (LFN) 2013. decemberi dontése szerint az ORION véd-
jegy hasznalata miatt a Jiangsu Orion Food Science and Technology Co. Ltd. (Jiangsu Orion)
bitorolta az Orion Food Co. Ltd. (Orion) védjegyjogat, és a tisztességtelen versenyt tilto
jogszabalyba is titkozott.

Az orRION markanevet egy koreai vallalat hozta létre. 1995-ben ez a vallalat alapitotta
meg Langfangban (Hebei tartomany) az Orion Tarsasagot. Ett6] kezdve az or1oN marka-
név népszeriisége és befolyasa jelentdsen nétt, de egyuttal védjegybitorlassal vadoltak. 2003
aprilisdban egy Xu vezetéknevii természetes személy, aki a Jiangsu Orion vallalat tényle-
ges vezetdje volt, kérte a Kinai Védjegyhivatalnal az or1oN védjegy lajstromozasat (kinai
irasmoddal). A védjegyet 2004 augusztusdban publikaltak, és az Orion felszdlalt a védjegy
lajstromozasa ellen.

A Kinai Védjegyhivatal 2009 aprilisdban elutasitotta Xu bejelentését, megallapitva, hogy
az ORION védjegy jol ismert. Ezt kovetSen Xu feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Védjegy-
feltilvizsgalati Tanacsnal (VFT).

2010-ben az Orion pert inditott a Lian Yungaon Orion ellen (késébb ezt hivtdk Jiangsu
Orionnak). 2010 végén a Liaoning Shenyang Kozbensé Népbirdsag ugy dontétt, hogy a
Jiangsu Orion védjegybitorlast kovetett el, és elrendelte, hogy a vétkes sziintesse meg a
bitorldst. Az elégedetlen Orion, valamint a Jiangsu Orion is fellebbezést nyujtott be az
LEN-nél.

A VFT 2011 juniuséban lajstromozta Xu orION védjegyét. Az Orion egy Uj pert inditott a
Pekingi 1. sz. Kozbens6 Népbirosagnal, amely megerdsitette a lajstromozast, megallapitva,
hogy a két védjegy nem tekinthet6 hasonlénak az eltéré aruosztalyok miatt. Mind az Orion,
mind Xu fellebbezést nyujtott be a Pekingi Felsébb Népbirosagnal.

Az 2012 méjusaban ugy dontott, hogy a két védjegy hasonlé arukon hasonldsagot mutat.
2013-ban a VFT mas dontést hozott, mert elutasitotta Xu kérelmét a kinai irasméda or1ON
védjegy lajstromozasa irant.

Mindezek mellett az LEN 2013-ban elrendelte, hogy a Liaoning Shenyang Kozbensé
Népbirdsag vizsgalja meg ujbol az tigyet. Ez utdbbi a feliilvizsgalat utan tgy dontétt, hogy a
Jiangsu Orion védjegybitorlast kovetett el, és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba is
titkozott. Ezért elrendelte a bitorlas megsziintetését.

Jiangsu Orion Ujabb fellebbezést nyujtott be, azonban az LFN fenntartotta 2013 méjusi
eredeti masodfoku dontését, és elrendelte, hogy a Jiangsu Orion valtoztassa meg a nevét,
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kérjen bocsanatot, és fizessen kdrtéritést. 2013 oktoberében a Jiangsu Orion Jiangsu Kawang
Food Co. Ltd.-re valtoztatta nevét, és ezzel véget ért a tizéves védjegyvita.

B) A Zippo Manufacturing Company (Zippo) vilagviszonylatban vezeté 6ngyujtogyartd
vallalat, és z1pro védjegyét Kinaban tobbszor elismerték jol ismert védjegyként.

2012-ben Li Guangsheng guangzhoui lakos z1pro védjegyt, dekoracié nélkiili csempé-
szett 6ngyujtokat szerzett, kiilonbozé mintdkat — igy a Kinai Kommunista Part szimbdlu-
mait — vésett rajuk, és nagyban drusitva ujra eladta 6ket.

A Zippo a Guangzhou-i K6zbensd Birdsagnal (GKB) védjegybitorlasért és a tisztességte-
len versenyt tilt6 jogszabélyba iitkoz6 cselekedetért beperelte Lit.

A GKB 2013. december 13-4n a Zippo javara dontott, mert bar a Li altal arusitott, gravi-
rozott mintékkal ellatott 6ngyujték nem tekinthetSk a Zippo altal arusitott eredetiknek, a
ZIPPO védjegy rajta maradt a Li altal drusitott dngyujtokon, és az alperes nem jelezte, hogy
az ongyujtokat a Zippo felhatalmazdasa nélkiil valtoztatta meg. Ez zavart okozott eredetiiket
illet6en, ami védjegybitorlast jelentett. Ezért a GKB elrendelte, hogy Li sziintesse meg a
bitorlast, és fizessen 300 000 Rmb kartéritést.

C) Egy Ji Jinchun nevii chongqingi lakos kinai irassal egy harom szétagbol 4llé védjegy
lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet a Kinai Védjegyhivatalnalnal gépkocsikra és mo-
torbiciklikre. Ezt a védjegybejelentést megtamadta az U. S. Chevron IP Company (Chevron).
A Chevron arra alapozta tamadasat, hogy a kifogasolt védjegyhez hasonld védjegye van
lajstromozva kdolajra és ipari olajra, és ez a védjegye népszertiségre tett szert a fogyasztok
korében; emellett a gépkocsi és a motorbicikli kozeli rokonsagban van a kdolajparlattal. Igy
a kifogésolt védjegy nem csupan a Chevron elsGbbségi érdekeit sértené, hanem a fogyasztok
korében is zavart okozna.

A Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs jovahagyta a vitatott védjegy lajstromozasat, mert meg-
allapitotta, hogy nyilvanvald kiilonbségek vannak a gépkocsik és a kolajparlat kozott mind
funkcidban, felhasznalasban és elosztdsi csatorndkban, mind fogyasztokban. Ezért a véd-
jegy nem tévesztené meg a fogyasztokat, és bar a Chevron védjegye népszertiségre tett szert
a kéolaj- és az ipariolaj-fogyasztok korében, azt nem tudta bizonyitani, hogy védjegye nép-
szerli lenne a gépkocsizok és a motorosok korében is.

Ezutan a Chevron adminisztrativ eljarast inditott Ji ellen, de végiil a Pekingi Felsé Népbi-
résag dontése is jovahagyta a kifogasolt védjegy lajstromozasat.

Kuvait
A Kuvaiti Szabadalmi Hivatal bejelentette, hogy 2014. jilius 1-jétél kezdve lehetdség van
mintabejelentések oltalmara is.

A minta oltalmi ideje a bejelentés napjatél szamitott tiz év, amit egyetlen alkalommal 6t
évvel meg lehet hosszabbitatni. Egy mintabejelentés legfeljebb 50 dbrat tartalmazhat.
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A mintabejelentéseket alakisagokra, helyi Gjdonsagra és ipari alkalmazhatésagra vizs-
galjak. A vizsgalat eredményérdl értesitik a bejelent6t, aki a kifogasokra valaszolhat, és a
mintat mddosithatja.

Az elfogadott mintdkat a hivatal meghirdeti a hivatalos kozlonyben, felszélalni azonban
csak a birosagnal lehet. A publikalas utan kérni kell a lajstromozasi bizonylat kiadasat.

Libanon

Egy Jamil Hassan Al Sibaii (Jamil) nevii libanoni cég 2011. marcius 16-an lajstromoztatta a
PENYE MOOD szines abras védjegyet a 25. druosztalyban ruhazati cikkekre, fehérnemtkre
és labbelikre. A védjegylajstromozast 2011. jinius 9-én publikaltak a hivatalos kozlonyben
azzal, hogy 6t éven beliil lehet kérni a védjegy torlését. A libanoni védjegytorvény szerint
ugyanis az alaki kovetelményeknek megfelel$ védjegybejelentéseket elfogadjak, és a védje-
gyet lajstromozzak, majd publikaljak a hivatalos kozlonyben, vagyis nincs felszélalas.

A Trendy Giyim Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (Trendy) kérelmet nyujtott be a Jamil
védjegyének torlése irant, és kérelmét azzal tdmasztotta ala, hogy egyidejtileg kérte a PENYE
MOOD szines abrds védjegy lajstromozasat a sajat nevére. Emellett a Trendy egy figyelmez-
tet6 levelet kiild6tt a Jamilnak, kérve, hogy vonja vissza védjegybejelentését, amit azonban a
Jamil visszautasitott. Ezért a Trendy pert inditott ellene a kdvetkez6 indokolassal.

— A Jamil rosszhiszemten lajstromoztatta a PENYE MOOD szines abras védjegyet, mert
korabban mar tudta, hogy azt Trendy alkotta, hasznalta és birtokolta; a bitorl6 védjegy lajst-
romozasa eldtt, 2011-ben ugyanis tizleti targyaldsokat folytatott a Trendyvel.

- A Trendy kordbban lajstromoztatta a PENYE MOOD szines abrds védjegyet a 3., 23., 24.
és 25. druosztalyban szamos orszagban, ideértve Libanont, Algériat, Szatud-Arabiat és a
WIPO-t.

Az ligy teljes tisztazdsa utan az elséfoku birdsdg a kovetkezképpen itélkezett.

— Torolte a védjegylajstrombdl a Jamil PENYE MOOD szines abrds védjegyét.

- Lefoglalta és megsemmisitette a Jamil megtamadott védjegyét visel6 termékeket.

- A Jamilnak megtiltotta, hogy a megtdmadott védjegyet a jovében hasznalja.

- Elrendelte, hogy a Jamil kartéritésként fizessen a Trendynek 4850 EUR-nak megfeleld
Osszeget.

- Elrendelte, hogy a Jamil publikélja az itéletet két napilapban.

— Elrendelte, hogy a Jamilnak kell fizetnie az 6sszes kiadast.

Minthogy a Jamil 30 napon belill nem nyujtott be fellebbezést az itélet ellen, az jogerdre
emelkedett.
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Marokkéd

A Hilton International Co. (Hilton) tulajdonosa volt a HILTON szolgaltatasi védjegynek a 42.
aruosztalyban, és beperelt egy helyi cukrészt, aki a HILTON DORE védjegyet lajstromoztatta
a 30. druosztalyban.

A birésag a Hilton javara dontott. Dontését azzal indokolta, hogy a HILTON hires véd-
jegy, és jogosulatlan fél altali lajstromoztatdsa egy eltérd aruosztalyban bizonydra a vasarlo-
kozonség megtévesztésére vezetne, emellett a tisztességtelen versenyt tilté jogszabélyba is
ttkozne.

Németorszadg

A) Ismeretes, hogy a legtébb bitorlasi tigyben az a bitorlé, aki szabadalomba iitk6z6 arukat
allit el6 vagy arusit, vagy egy szabadalmazott eljarast felhatalmazas nélkiil hasznal. Kevésbé
kézenfekvé a vétkesség csupan részvétel, kiillonosen csupan tamogato cselekvések esetén. A
Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag (Oberlandesgericht Diisseldorf, OLGD) 2014. februar 13-i
dontése ilyen tigyre vonatkozik.

A szabadalombitorlasi eljaras elektromoskabel-csatlakozasok gyartdsara szolgalo po-
lustermindlokra vonatkozott. Az alperes a hifipiacon volt aktiv, ahol csucsvégkésziilékek
alkatrészeinek a szallitdsaval foglalkozott. Termékei kozé tartoztak tobbek kozott kabelek
és csatlakozok, amelyeket az alperes sajat cégneve alatt ajanlott. Emellett szerz6déses kap-
csolatban allt szamos jol ismert kiilfldi gyartoval. Az utébbiak kozé sorolhaté a B japan
vallalat, amelynek az alperes Németorszagon kivill kiillonb6z6 termékeket adott el, ideértve
polusterminalokat, amelyeket a felperes Németorszagban szabadalmaztatott. Az alperes al-
tali druelosztas azonban kizarélag szabadalommentes orszagokban tortént.

2011-ben a miincheni ,,High End” vasaron egy szdérdlapot osztogattak az alperes stand-
jan. A szorolap els6 oldala az allitélag szabadalombitorld pdlusterminalokat mutatta, és
eladoként a japan B vallalatot hirdette, nem az alperest. A hatoldal az alperes hirdetését
mutatta, amely nem volt kapcsolatban B allitélag bitorld polustermindljaival. A szordlap két
oldalanak kivitelezése vitathatatlanul a hirdetd vallalat kizarélagos felel6ssége volt.

A Disseldorfi Kertileti Birosag (Landgericht Diisseldorf, LGD) elutasitotta az alperes el-
len benyujtott bitorlasi keresetet. Az LGD szerint az alperes nem tett ajanlatot a szabadalom
szerinti termékekre vonatkozdan. Nyilvanval6 volt barki szdmaéra, hogy a szérélap eliils6 és
hétso oldala eltérd kivitelezést. Ezért az alperesnek nem volt koze a polusterminélokhoz, és
azokat csupan a B japan vallalat drusitotta.

Az OLGD elutasitotta ezeket a megfontolasokat, és az alperest bitorlénak mindsitette.
Az OLGD szerint ugyanis az alperes a német szabadalmi torvény 9. cikke alapjan felelds
azért, mert sajat standjan kiallitotta a szorélapokat, és ezzel a szabadalommal kapcsolatban
sajat javaslatot tett. Az OLGD nem alapozta dontését a szdrdlap els6 és hatséd oldalanak a
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kivitelezésére, mert szerinte elegendd volt az, hogy az alperes a szérdlapokat kiallitotta a
standjan. Az OLGD szerint mar az is elég lett volna, ha a szérdlapokat az alperes standjan
allitjak ki, és az egyértelmtien csupan a B vallalatnak lett volna tulajdonithaté. A standon
valé bemutatas vildgossa tette a vasarlatogatok szamara, hogy a hirdetett pdlusterminalok
megkaphatok a B vallalattél. A stand tulajdonosa felel6s azért, amit az 6 kidllitasi teriiletén
bemutatnak. Ennek kovetkeztében egy harmadik vallalatra utalé hirdetést az alperes sajat
cselekedeteként kell értelmezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy vasaron vagy kiallitason egy stand miikodtet6i nem
csak a sajat termékeikért felelések. Egy masik vallalat szorélapjai kivalthatjak felelosségii-
ket, ha azokat a sajat standjukon allitjak ki. Még egy ilyen felirat: ,,Itt nem vasarolhat6”
vagy ,Csupan a B vallalattdl szerezhet6 be” sem védi meg Sket a felel6sségtol. Itt az OLGD
nem az aruk alperes 4ltali ajanlasat biintette meg, hanem egy harmadik fél ajanlataban valo
részvételt.

B) A német vamhatdsagok 2012-ben 3,2 millié darab hamis terméket foglaltak le majd-
nem 130 milli6 EUR értékben. Az Eurdpai Unidban ezek a szamok 2012-ben 40 millié
darab 1 millidrd EUR értékben voltak.

Az Eurdpai Unidban atalakitottédk a hataron végzett foglalasi rendszabalyokat. A 608/2013
sz. 4j eurdpai unids vamrendelet 2014. januar 1-jén Iépett hatalyba (lasd e kozlemény ,,Eu-
répai unios vamrendelet” cimii cikkét).

Az Gj szabalyozas tisztazott egyes kérdéseket, és egyszertsitett eljarast vezetett be a bitorld
aruk lefoglaldsara és megsemmisitésére, ha az import6r nem tiltakozik ellene. Az import6r
mellett a szallit6 is felelés lehet. Az OLGD szerint egy szellemitulajdon-védelmi cseleke-
detnek (példaul vamhatosag altali elkobzasnak) csupdn az ismerete is a tovabbito tigyvivé
részérél kotelezettséget jelent az aruk torvényességének az ellendrzésére. Ennek az ellen-
Orzésnek a megvalositasi modjat az tigyvivének kell eldontenie. Egy bitorlasra vonatkozd
értesités megtorténte utan azonban az tigyvivo lesz felelds a bitorlasért, tekintet nélkiil arra,
hogy megbizéjatol milyen (eltérd) utasitast kapott.

C) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
2013-ban elutasitotta egy japan nemzeti szabadalmi bejelentésre alapozott nemzetkozi
(PCT-) bejelentés Németorszagban meginditott nemzeti szakaszat, mert a bejelentd csupan
a PCT-bejelentés 14 igénypontja utn fizetett igénypontdijat, holott az eredeti szabadalmi
bejelentés 16 igénypontot tartalmazott. A DPMA viszont — ellentétben az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatallal — a bejelentési illetéket az alapbejelentésben foglalt igénypontok szama
alapjan hatarozza meg.

A bejelent6 e hatarozat ellen a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht,
BPG) nyujtott be fellebbezést, amely azonban megerdsitette a DPMA hatarozatat.

A BPG dontését a bejelentd a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnal (Bundesgerichtshof,
BGH) fellebbezte meg. Megjegyezziik azonban, hogy a DPMA déntése ellen a mulasztas
poétlasa mellett a jogok helyreallitasat is lehetett volna kérni.
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D) A Miincheni Keriileti Birdsag (MKB) dontése szerint a pezsg6t tartalmazoé fagylal-
tot nem szabad ,Champagne Sorbet” (pezsgdsorbet) néven hirdetni és arusitani. Ezzel a
dontéssel az MKB tisztdzta, hogy a ,pezsg6sorbet” megjelolés titkozik a CHAMPAGNE
eredetmegjeldléssel, amely Eurdpaban védve van. Ennek megfelelden még ha pezsgét hasz-
nalnak is a sorbet eléallitasdra, a ,,pezsgdsorbet” megjelolés Németorszagban tiltva van a
CHAMPAGNE eredetmegjel6lés hirneve miatt.

E) A DPMA a német védjegytorvény 8. cikkének 2. bekezdése alapjan megkiilonboz-
tetGképesség hidnya miatt a kérelmezett aruk és szolgéltatdsok egy részére elutasitotta a
SILVER EDITION védjegy lajstromozasara iranyul6 kérelmet. Az elutasitott aruk és szolgalta-
tasok kozé tartoztak példaul a motorral hajtott mez6gazdasagi gépek, a motoros jarmutvek
karbantartasi és eladasi szolgaltatdsai, valamint jarmtvek tisztitasi és festési munkai.

A bejelentd a hivatali hatarozat ellen a BPG-nél nyujtott be fellebbezést. A BPG meg-
erdsitette azt a hivatali alldspontot, hogy a kozonség a SILVER EDITION megjeldlést nem
védjegyként, hanem inkabb kereskedelmi iizenetként értelmezné, és ezért megerGsitette a
DPMA dontését.

F) A Berlini Fels6birdsag (Berliner Gerichtshof) 2013. majus 31-én kelt dontésében le-
szogezte, hogy nem félrevezet$ egy védjegy utan a ™ jelzés hasznalata, ha a védjegy lajstro-
mozasat mar kérték, de a lajstromozas még nem tortént meg.

A ™ rovidités az angol-amerikai jogrendszerben a ,védjegy” megjelolésre hasznalt
»trademark” sz6bol szarmazik.

A ™ roviditést egyértelmtien meg kell killonboztetni az ® megjel51éstél, amely lajstromo-
zott védjegyet jeldl, és csak akkor hasznalhato, ha a vonatkozé védjegyet egy védjegylajst-
romba mar bejegyezték.

Olaszorszdig

A) 2014. aprilis 8-an a Milandi Birdsag Szellemitulajdon-védelmi Részlege fontos dontést
hozott egy divattervezd azon jogaval kapcsolatban, hogy folytathatja-e nevének védjegyként
val6 hasznalatat azt kévetSen, hogy megvalt az altala alapitott vallalattol, és hogy tovabbra
is fennall-e a joga a sajat nevét és a cégnevet tartalmazo védjegyek hasznalatahoz.

A dontés el6zménye, hogy a jol ismert divattervezd, Alviero Martini, a hires ,,térképnyo-
mat” megalkotdja, 2005-ben kilépett az altala alapitott cégbdl, amely még mindig az 6 ne-
vét (Alviero Martini SpA.) viseli, és a tervezé altal 1étrehozott szamos védjegyet birtokol,
ideértve az ALVIERO MARTINI PRIMA CLASSE védjegyet, amelyben az Alviero Martini név
kisebb és kevésbé feltind betlikkel van irva, mint a ,,Prima Classe” szavak. A birésdg meg-
allapitotta, hogy az ilyen védjegyek létezése ellenére a kereskedelemben az Alviero Martini
név hasznalatanak a kizarolagos joga jelenleg is a tervez6hoz tartozik, mert az egy jol ismert
jelzés, amelyet a szellemitulajdon-védelmi térvény 8(3) cikke véd. Ennek megfelel6en a bi-
rosag szerint az Alviero Martini név énmagaban valé hasznalata a cég altal ruhakon (vagyis
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a ,Prima Classe” szavak nélkiil) torvénytelen. Ezért a bir6siag megtiltotta az ilyen jogellenes
viselkedést, és elrendelte, hogy a cég fizessen kartéritést a tervezének.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a cég felelds a felek kozotti viszonyt szabélyozo szer-
z8dés megszegéséért, egyrészt mert onmagaban hasznalta az Alviero Martini nevet keres-
kedelmi tevékenységében, masrészt mert nem kozolte a tervezd és a cég kozotti egytittma-
kodés megszlinését. Azonban elutasitotta a tervezd azon kérését, hogy a cégtél vonjak meg
a védjegyeit becsapas miatt, mert nem bizonyosodott be, hogy a cég ,tevékenyen miikodott
sajatos és konkrét eszkozokkel abbdl a célbdl, hogy a fogyasztok tudataban megerdsitse azt
a hiedelmet, hogy az atruhazott védjegyek kapcsolatot tartottak fenn a cégtél mar teljesen
elidegenedett tervez6 személyével és tevékenységével”.

A dontés két szempontbdl fontos: El6szor, mert megerdsiti, hogy az olasz torvény egy
hires név tulajdonosanak kizarolagos jogot nyujt nemcsak ahhoz, hogy nevét védjegyként
lajstromoztassa, hanem ahhoz is, hogy a nevet olyan koriilmények kozott is haszndlja, ami-
kor ez a név kapcsolatot feltételez a hires személlyel.

Masodszor — és az altalanos megkozelitéssel osszhangban — a dontés megerdsiti, hogy
Olaszorszagban a kozonség becsapasa lényeges tényez6 lehet védjegymegvonasi eljarasban
nem csupan a termék anyagi vonatkozasai, hanem egyéb kortilmények szempontjabdl is,
amelyek a fogyasztok véleménye szerint 1ényegesek. Az ilyen becsapas megvondashoz vezet-
het, amikor a jogtulajdonos nem felel meg a védjegyéhez kapcsolddo tizenetnek.

Skécia

2014. szeptember 18-an tartottak népszavazast Skocia fiiggetlenségérél. Ennek kapcsan
Skocia szellemitulajdon-védelmi rendszerérdl is élénk vita folyt és folyik.

A skét kormany 2013 novemberében egy fehér konyvet adott ki, amely két helyen emliti a
szellemi tulajdont, tobbek kozott az alabbi szoveggel: ,,Biztositani fogjuk a szellemitulajdon-
védelmi jogok folytonossagat’, majd azt javasolja, hogy a fiiggetlen Skocia ,hasznalatimin-
ta-oltalmi rendszert” fogadjon el. A konyv szerint ez Skdcia szamara egyszer(ibb, olcsobb és
inkabb iizletbarat modellt nydjtana, mint az Egyesiilt Kiralysag rendszere, ,,amely biirokra-
tikus és koltséges, kiilonosen a kisvallalatok szamara”

A fehér konyv nem targyalja azt a kérdést, hogy egy fiiggetlen Skdcidnak sajat Skot Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalt (Scottish IPO) kellene-e felallitania, vagy pedig arra kelle-
ne torekednie, hogy felhasznalja az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalat
(UK Intellectual Property Office, UKIPO), amely 2011-ben majdnem 1000 szabadalmi be-
jelentést és 1500-nal tobb védjegybejelentést kapott Skocidbol.

Egy Scottish IPO feldllitdsa nagy koltségeket igényelne, amit az adéfizetéknek kellene
megfizetniiik. Ha egy fiiggetlen Skocia az UKIPO segitségét kivanna igénybe venni, tar-
gyalasi idGszakra lenne sziikség barmilyen lehetséges megegyezés el6tt. Ezért a Marks &

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 109

Clark LLP egy skt iroddjanak két tagja levélben az UKIPO megjegyzéseit kérte. Valaszt
John Alty-t6l, az UKIPO vezet6jétdl kaptak, aki megjegyezte, hogy szervezete 300-nal tobb
szabadalmi el6vizsgaldt alkalmaz, és évente 20 000-nél tobb szabadalmi bejelentést dolgoz
fel a kvantumszamitogépektdl a labbelikig terjed6 széles teriileten. Szerinte egy Scottish
IPO-nak hasonldéan széles miiszaki teriileten kellene szabadalmi bejelentéseket vizsgalnia
ahhoz, hogy az UKIPO dltal nytjtotthoz hasonlé minéségu szolgaltatast nyujthasson. Az
sem vilagos, hogy mi torténne az UKIPO altal engedélyezett érvényes szabadalmakkal. Az a
lehet8ség is fennall, hogy egy jovébeli fiiggetlen Skdcia engedélyezné az angol szabadalmak
kiterjesztését Skociara, de legaldbbis most, ha Skocia sajat szabadalmi hivatalt allitana fel
skot szabadalmak engedélyezésére, ezeket nem lehetne kiterjeszteni az Egyesiilt Kiralysag
fennmarado részeire. Ez nagy valoszintiséggel megnovelt koltségekhez vezetne azok szama-
ra, akik mind az Egyesiilt Kiralysigban, mind Skécidban oltalmat kivannanak szerezni.

A hasznélatiminta-modell elfogaddsaval kapcsolatban Alty annak a nézetének adott ki-
fejezést, hogy ezt nem javasolna, és a gyors szabadalmazas érdekében mas utak kovetését
tartand célszertinek.

A fehér konyv targyalja az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE) val6 csatlakozas
kérdését is, és megallapitja, hogy a skot kormany szandékszik kérelmezni az eurdpai uni-
0s tagsagot, de bizonytalan, hogy ez milyen hosszt id6t venne igénybe. Benoit Battistelli,
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke azt kézolte, hogy ha Skécia csatlakozni kivanna az
ESZE-hez, el6szor 6nallé allamma kellene véalnia. Ekkor az ESZE jelenlegi tagallamainak
meg kellene hivniuk, és azt is ezeknek az allamoknak kellene eldonteniiik, hogy a csatla-
kozasi targyalasokat csak az 6nallé Skocidval kezdjék-e meg, vagy pedig azokat az Egyestilt
Kiralysagtol valo végleges elszakadas el6tt meg lehetne kezdeni.

Egy fiiggetlen Skocia elkezdhetne targyalni az ESZH-val egy érvényesitési egyezményrol,
amelynek alapjan lehetévé valna, hogy az eur6pai szabadalmak jogi hatdlyra tegyenek szert
Skéciaban akkor is, ha az nem szerz8déses tagja az ESZE-nek. Ez vonzd lehet6ségnek te-
kinthetd egy fliggetlen Skdcia szamara, amig az ESZE szerz6d6 allamava nem valik.

Skoécia biiszke arra, hogy innovacids kozpontnak tekinthet6, és erds szellemitulajdon-vé-
delmi torvények segitenének biztositani ennek a folytatasat, ha a szeptemberi népszavazas
igent mondott volna Skécia elszakadasara.

Spanyolorszig

A 4-es szamu Barcelonai Kereskedelmi Birosag (BKB) elutasitotta az Oatly AB (Oatly) kere-
setét a zabtejgyarto és -eladd Liquats Vegetals, SA (Liquats) és tovabbi harom alperes ellen,
akik valamennyien Liquats vevdi és zabtejeladdok voltak.

Az Oatly azt allitotta, hogy az alperesek bitoroljak a zabtejre és annak gyartasara vonatko-
20, 0731646 sz. eurdpai szabadalmat és az annak megfelel6, 2154684 sz. (ES’684-es) spanyol
szabadalmat. Azzal érvelt, hogy bar nem ismeri a Liquats altal hasznalt eljarast, minthogy
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a Liquats terméke feltehet6leg azonos a szabadalomban igényelt termékkel, az alperesek
bitoroltak eljarastol fiiggd termékigénypontjat és egyéb igénypontjait.

Az Oatly egy eljarastol fiiggé termékigénypont tag értelmezésére alapozta panaszat, ami-
nek folytan az ilyen igénypontokat termékigénypontokként értelmezte. Ilyen igénypontok-
ra nézve nincs spanyol joggyakorlat, ezért az Oatly a német birdsdgok két dontésére és az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal bizonyos dontéseire hivatkozott.

Az alperesek a kovetkezokkel érveltek.

- A Liquats gydrtasi eljarasa kiillonbo6zott a szabadalmazott eljarastol.

- E kiilonbség eredményeként az ezzel az eljarassal elallitott zabtej kiilonbozott az emli-
tett, eljarastol fiiggd termékigénypont altal védett zabtejtol.

- A Liquats eljardsa magaban foglalta egy B-glitkandz-enzim hasznélatat, amit a szaba-
dalmas kimondottan kizart az ESZH elétt. A -gliikkanaz egy olyan enzim, amelynek a mii-
kodése abban all, hogy elvag p-glitkdn-lancokat (ami kivaltja a gliikoz képzédését). Ez azt
jelenti, hogy a Liquats eljardsabol szarmazo zabtej nem tartalmaz érintetlen p-gliikkdnokat a
kiindulasi anyagbdl, és magasabb a gliikdztartalma.

Az alperesek tehat egy eljarastol fligg6 termékigénypont szlikebb értelmezésére alapoztak
érvelésiiket, aminek alatdmasztasara egyesiilt kirdlysagbeli és egyesiilt allamokbeli bir6sa-
gok joggyakorlatara hivatkoztak.

A BKB elutasitotta az Oatly keresetét, és helyt adott az alperesek érveinek.

A BKB egyetértett az alpereseknek azzal az érvelésével, hogy eljarastdl fiiggd
termékigénypontokat csak olyan esetekben engedélyeznek, amikor egy terméket csu-
pan a gyartasi eljaras lefrasaval lehet meghatarozni. A BKB véleménye szerint azonban
ellentmondads volt ezen érvelés és a felperes azon allitasa kozott, hogy az eljarastol fiiggd
termékigénypont magat a terméket védi, tekintet nélkil az eljarasra. Ezért a birosag ele-
mezte mindkét eljardst, és azok kozott két killonbséget azonositott. Ezek koziil a fontosabb
az volt, hogy a Liquats eljarasa pB-gliikkanaz-enzimet hasznalt, amit a szabadalmas az ESZH
el6tti szabadalmazasi és felszolalasi eljarasban kimondottan kizart.

Ezeknek a kiilonbségeknek az eredményeként a Liquats dltal el6allitott zabtej eltért az
Oatly szabadalma szerint el6allitottol, mert nem tartalmazott érintetlen p-glitkanokat a ki-
induldsi anyagbdl. Igy nem bitorolték az ES *684-es szabadalomnak sem az eljarastdl fiiggd
termékigénypontjat, sem annak a tobbi igénypontjat.

A fentiek alapjan a BKB elutasitotta az Oatly keresetét, és kételezte a perkoltségek meg-
fizetésére.

Svdjc

A Svijci Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a Parfums Christian Dior (Dior) DIOR
CANNAGE PATTERN (nadfonatminta) nemzetkozi abras védjegy 3., 20. és 21. nemzetkozi
aruosztalyban valo lajstromozasara iranyuld kérelmét, azzal az indokolassal, hogy a minta

nélkilozi a megkiilonboztetd jelleget:
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A Dior az elutasitas ellen a Szovetségi Adminisztrativ Birésagnal nyujtott be fellebbezést,
azzal érvelve, hogy a hivatal altal tortént elutasitas megalapozatlan, mert

- a védjegy alapvet$ geometriai formdk szokatlan kombinacioja, és igy helytelen a meg-
kiillonboztetGképesség hianyanak a feltételezése; és

- egy berni birdsag 1997-ben egy ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelemmel kapcso-
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latos dontésében megallapitotta, hogy egy Dior kézitaskan egy gyakorlatilag azonos minta
eléggé disztinktiv volt az 6t alkotd egyéni geometriai formdkhoz viszonyitva ahhoz, hogy
ne kelljen szabad felhasznalds céljara fenntartani. Ennek megfeleléen a Svajci Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatal dontése a szoban forgd védjegyrdl a térvény eltti egyenléség meg-
sértését jelenti.

A birdsag 2014. februdr 17-i dontésében megerdsitette a hivatal dontését, és elutasitotta a
DIOR CANNAGE PATTERN védjegy lajstromozasat a vonatkozé arukra.

A birésag megallapitotta, hogy a hasonlé mintak a szabad felhasznalas teriiletére tartoz-
nak, ha

- altaldnosak azoknak az aruknak és szolgaltatdsoknak a teriiletén, amelyeknek a lajstro-
mozasat kérik; és

- nem magaslanak ki eredetiségiikkel a tobbi minta koziil.

Ezutdn a birésag azt a grafikus mintat vette szemiigyre, amelyet eredetileg a 14-es min-
taji Thonet faszék szamdra dolgoztak ki, és amely nagyon népszer( Svajcban, majd meg-
allapitotta, hogy a racsszerkezetii mintat széles korben alkalmazzak az druk és szolgaltata-
sok targyhoz tartozo teriiletén. Végiil megallapitotta, hogy hasonlé aruk és szolgaltatasok
kapcsan hasznalt azonos mintak hidnya ellenére a DIOR CANNAGE PATTERN szokdsos geo-
metriai formak kombinacidja csupan, amely nem tudja betolteni azt a célt, hogy jelezze az
aruk kereskedelmi eredetét, és ezért nélkiilozi a benne rejlé (inherens) megkiilonboztets-
képességet.

A birésag elutasitotta a Diornak azt az érvelését is, hogy megsértette a torvény eldtti
egyenl@ség elvét, mert

- nincs olyan jog, amely a sajat magaval val6 azonos elbanasra vonatkozna;
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- azok az druk, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak, eltéréek voltak, és igy
a két dontést nem lehet dsszehasonlitani; és

- egy korabbi védjegyet, amelyen az egyenld elbanasra vonatkozé igény alapszik, leg-
feljebb nyolc évvel korabban kell lajstromozni a kés6bbi védjegy eldtt, mert az aruk ,, feltd-
masztasara” vonatkozd esetjog dllanddan fejlédik.

A fentiek miatt a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag elutasitotta a Dior fellebbezését.

Svédorszig

2014. julius 1-jét6l kezdve a Svéd Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban szabadon lehet a svéd
és az angol nyelv kozott valasztani. Ha a bejelentd az angol nyelvet valasztja, és ennek meg-
felel6en bejelentését angol nyelven nyujtja be, az igénypontokrdl svéd nyelvii forditast is be
kell nytjtania. Ez a forditds azonban nem befolyasolja az oltalmi kort, mert csupan harma-
dik felek tajékoztatasara szolgdl, ha jogi nyelvként az angolt valasztjak.

Szingapur

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. majus 16-an nyilvanos konzultaciot
inditott a mintalajstromozasra vonatkozd rendszer feliilvizsgalatardl. A felilvizsgalat azt
célozta, hogy a szingapuri mintatorvényt hozzaigazitsak az tizlet és a technoldgia legijabb
iranyzataihoz. A hozzaszélasok és javaslatok benyujtasanak a hatarideje 2014. junius 6-an
jart le.

A hivatal a kovetkez6 kérdésekben kért visszajelzést az érdekelt felektdl és szakembe-
rekt6l.

- A ,minta” meghatdrozdsa a mintatdrvényben. A hivatal mddositani szandékozik a
meghatarozast tovabbi mintatipusok, igy példaul grafikai hatarfeliiletek beiktatasaval.

— A hivatal fontolora vette, hogy nem kellene-e a mintaoltalmat kiterjeszteni ,,részleges
mintakra” is, ahol egy cikknek csak egy részét védenék az egész cikk helyett.

— A hivatal fontoldra vette, vajon nem kellene-e a mintaoltalmat kiterjeszteni nem lajst-
romozott mintdkra is. Ez hasonld lenne az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos lajstromozatlan
mintajoghoz.

— A hivatal fontoldra vette az érdemi vizsgalat Kiterjesztését bizonyos vagy az 6sszes min-
tabejelentésre.

— A hivatal javasolja tiirelmi id6 bevezetését annak érdekében, hogy lehetévé tegye a min-
tatulajdonosok szamara a minta lajstromozasat azt kovetden is, hogy mintdjukat a bejelen-
tés el6tt bizonyos id6hataron beliil nyilvanossagra hoztdk. Ez is hasonld lenne az egyesiilt
kirdlysagbeli szabalyozashoz.

- Tobbszoros mintabejelentések benyujtasanak és vizsgalatanak a lehetévé tétele.
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A mddositott mintatorvénytdl azt varjak, hogy az jobban 6sszhangban lesz a mashol ki-
fejlesztett mintatorvényekkel, és egyuttal elé fogja segiteni a mintavonatkozasu iparagak,
igy a médiumok, a divatipar és a fogyasztdi termékek fejlédését.

Tajvan

A tajvani szellemitulajdon-védelmi torvény 17. cikke gy rendelkezik, hogy ha egy peres fél
(rendszerint az alperes) egy perben a szabadalom érvénytelenségét allitja, a birdsag tetszése
szerint felkérheti a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt, hogy beavatkozé félként ve-
gyen részt az eljarasban, és igy fejtse ki véleményét a szabadalom érvényességérol. Az ilyen
beavatkozasnak tdmogatd jellegtinek kell lennie. Ezért a hivatalnak nemcsak véleményt kell
nyilvanitania a vizsgalt szabadalom érvényességérdl, hanem a peres felek egyikének — a fel-
peresnek vagy az alperesnek — segitenie is kell.

A jelenlegi rendszerben egy alperes megsemmisitési eljarast is kezdeményezhet a hivatal-
ndl a felperes szabadalmanak megsemmisitése érdekében. Ha egy ilyen eljaras még fliggs-
ben van, a hivatal nehéz helyzetbe keriilhet, mert esetleg nem lesz képes véleményt mondani
a szabadalom érvényességérél, vagy eldonteni, hogy a peres felek koziil melyiknek segitsen.
Még ha nincs is megsemmisitési eljards a hivatal el6tt, a peres eljarasban nehéz azt kérni,
hogy a hivatali elévizsgalé harmadik félként gondosan tekintse at és tanulmanyozza a per
aktait, értse meg a felek vitdjat, és adjon véleményt. Minthogy a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal beavatkozasa a peres eljarasba altalaban csekély haszonnal jar, agy tlinik,
hogy a Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag miikodésének kezdeti szakaszaban nem gyakran
kérte a hivatal kozremtikodését. Ezért a legfels6bb birosag 2009 és 2011 kozott szamos eset-
ben megerésitette a hivatal beavatkozasanak fontossagat az ilyen peres tigyekben.

2013-ban a legfels6bb birdsag konkrét instrukciokat adott a Szellemitulajdon-védelmi Bi-
résagnak arra nézve, hogy hogyan lehetne javitani a hivatal beavatkozasanak hatékonysagat.
A birésag szerint amikor elrendelik, hogy a hivatal avatkozzon be egy perbe, a Szellemitu-
lajdon-védelmi Birésagnak konkrétan meg kell hataroznia, hogy a hivatalnak melyik felet
kell tdimogatnia. A legfelsébb birdsag ramutatott, hogy a Szellemitulajdon-védelmi Birdsdg a
torvény szandékaval ellentétesen jar el, ha nem adja meg a hivatal altal timogatandd felet.

Nyilvanvaloan kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Szellemitulajdon-
védelmi Birdsag mikor rendelheti el, hogy a Tajvani Szellemutulajdon-védelmi Hivatal a
felperest segitse a szabadalom érvényességének bizonyitasaban, illetve milyen koériilmények
kozott kell a Szellemitulajdon-védelmi Birdsdgnak azt elrendelnie, hogy a hivatal az alpe-
resnek segitsen a szabadalom érvénytelenségének aldtimasztasdban. Ez kiilonésen nehéz
lehet, ha még nem fejez6dott be egy a hivatal dltal eldontendd megsemmisitési per.
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FORGOVAZ MINOSITESE
SZJSZT-14/2013
A térvényszék megkeresése

A torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt végzése értelmében felkérte a Szerzdi Jogi Szak-
érté Testiiletet, hogy a helyszinen vizsgalja meg a felperes és az elsérendi alperes birtoka-
ban 1év§ forgévazakra vonatkozo teljes miszaki terv- és egyéb dokumentaciot.

A birésdg kérdései

1. A forgévaz vonatkozasaban pontosan milyen tartalmd miiszaki dokumentacié all a
felperes, illetve az elsérendii alperes rendelkezésére (azaz konstrukcids tervek, gyartasi
tervek, egyéb, szoveges dokumentacid, know-how stb. all-e a felek rendelkezésére)?
Nyilatkozzanak arrdl, hogy a felperes és az elsérendii alperes birtokaban 1év6 ezen terv-
rajzok és egyéb dokumentacio eredeti tervrajz, illetve dokumentacio-e!

2. A felperes birtokaban 1év6 forgévazra vonatkozd, illetve az elsérenddi alperes birtokaban
1évé forgévazakra vonatkozo teljes miszaki dokumentdcié egymassal megegyezik-e,
azok azonosak-e?

3. Amennyiben a felperesnél és az els6rendii alperesnél talalhato fenti terv- és egyéb mii-
szaki dokumentdcié nem egyezik meg, akkor az eltérés miben all, és milyen mértékii?

4. Amennyiben eltérés van, akkor az elsérendti alperes birtokaban 1év6 fenti terv- és egyéb
miszaki dokumentacié a felperes birtokaban 1évé tervdokumentacié atdolgozasaval,
modositasaval jott 1étre? Valaszukat indokoljék!

5. Megallapithat6, hogy az atdolgozasra, moédositasra hol, mikor, milyen médon, ki 4ltal
keriilt sor? Ha igen, ezeket az adatokat adjak meg!

6. A felperes birtokaban 1év6, forgévazra vonatkozé tervrajzok és egyéb miszaki doku-
mentdcio, illetve know-how 6sszességében vagy kiilon-kiilon 6nallé szellemi alkotas-
nak, 6nall6 szerzéi minek vagy egyéb szellemi alkotasnak mindsiil-e, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az ugynevezett egyiptomi forgévaz az ugynevezett univerzalis vasuti
forgdvaz egyiptomi piacra gyartott egyik altipusa és szamos alkatrészbdl all? Valaszukat
indokoljak!

7. Amennyiben a forgdévaz nem mindsiil 6ndllé szerzéi minek vagy egyéb szellemi al-
kotdsnak, akkor a gyartashoz hasznalt alkatrészek tervrajzai, illetve az ezen forgdévaz
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gyartasahoz, osszedllitasahoz sziikséges egyéb miszaki dokumentdcié vagy know-how
6nallé szerz6i miinek vagy egyéb szellemi alkotasnak mindsiil? Valaszukat indokoljak!

8. Megallapithato-e, hogy az elsérendl alperes birtokaban 1év6 fenti tervdokumentacio
jelenleg milyen forgalmi értéket képvisel? Amennyiben igen, az értéket adja meg! Eltul-
zott ezen teljes miiszaki dokumentacié értékeként a 190 800 000 Ft?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljaré tanacs megvizsgalta a felperes és az alperes dltal bemutatott dokumentaciot, amely
a forgovazakra vonatkozik, és ennek alapjan a birdsag éltal feltett kérdésekre az alabbi véa-
laszt adhatja.

Ad 1. A felek konstrukcids és gydrtasi terveket mutattak be az eljaré tanacsnak, amelyek
kozott szoveges dokumentdcidk, illetve know-how leirdsok nem voltak talalhatok.

A felperes rajzai az eredetiek fénymasolataként, az alperes rajzai mérnoki pauszon kertil-
tek az eljard tandcs elé.

Ad 2. A felperes eljaré tanacsnak bemutatott dokumentdacioja az 1983-84-es évben késziilt,
az alperes dokumentacidja pedig az 1991-94 kozotti idében, de talalhatd kozottitk 2004-
ben késziilt rajz is. Ezek a muszaki dokumentaciok - tekintetbe véve a kozben eltelt idében
megvaltoz anyagokat és miiszaki szabvanyokat — alapvetéen megegyeznek.

Ad 3. Az eljaré tanacs részletesen megvizsgalta és Osszehasonlitotta a felek altal elé tart,
azonos cimmel ellatott osszeallitdsi rajzokat és részletrajzokat az egyes felek dokumenta-
cidkészletében. Ennek alapjan megallapithat6 volt, hogy az azonos elnevezésii alkatrészeket
abrazold és egymasnak megfeleltethet6 felperesi és alperesi dokumentaciok kozott érdemi
eltérés nincs. A lathato eltéréseket elsésorban a rugézasok méretében, karakterisztikajaban
lehetett megtalalni, amelyeket az egyes forgévazakra keriild, eltéré méretii és sulya kocsi-
szekrények miatt kellett atvezetni az alkatrészek rajzain. A kiilsé beszallitoktol beszerzésre
keriil6 alkatrészeknél (példaul csapagyak, lengéscsillapitok) esetenként véltozik ezek szere-
1ési és csatlakozd mérete, de az alapveté miikodési és szilardsagi jellemzék minden esetben
azonosak.

Igy az alperesnél 5397-260. sz., 1994. 1. 10. rajzon (a felperesnél 1909-32-02-01. sz., 1984.
L. 10.) a hordrugok keresztmetszetében van eltérés, amelyet az eltérd terhelésti kocsiszekré-
nyek miatt kellett 4tvezetni.

Az alperesnél 5397-380. sz., 1994. L. 10. sz. rajz 3. lapjan (a felperesnél 1909-31-04-02. sz.,
1984.1I. 21.) az osztott belsd csavarrugo helyett egyetlen csavarrugé szerepel.

Az alperesnél 5397-310. sz., 1994. 1. 10. rajzon (a felperesnél 1909-31-05-03. sz., 1984.
II. 21.) a felperesihez képest a rugd hosszdban van kiilonbség, amely a forgévazra épitett
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kocsiszekrények kiilonb6zdségébol adodik. Ugyancsak a rugok hosszaban van minimalis
kiilonbség az alperesnél az 5397-270 és -271. sz., 1994. 1. 10. rajz és a felperesnél talalhato
1909-32-02-01. sz. rajz kozott.

Ad 4. Az alperesnél a dokumentacid kozel tiz évvel kés6bb keletkezett, mint a felperesnél,
és az azonos elnevezésii forgovazalkatrészek részletdokumentdcidja ezen id6 eltelte utan
is érdemi véltoztatas nélkill jelenik meg az alperesi dokumentacioban. A gyartmany fel-
hasznalasa altal szitkségessé tett valtoztatasok az alperesnél a felperesi dokumentacié at-
dolgozéasaval jottek 1étre, mivel ez rendelkezésre 4llt, és a helyi viszonyokhoz alkalmazkodd
gyartashoz ez elegendé volt.

Ad 5. Onmagukbdl a rajzokbdl nem dllapithato meg, hogy az egyes dtméretezéseket ki, ho-
gyan szamitotta ki, hozta létre. A véltoztatasok idejét a rajzok datumozasabol lehet azono-
sitani.

Ad 6. A szerz6i jogrél sz016 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (3) bekezdése értelmében a
szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fiigg mennyiségi, mindéségi tényez6ktol, viszont
egyértelmiien hordoznia kell valamilyen egyéni, massal nem megegyezd, mas altal nem el6-
re meghatarozott jelleget. Ennek a feltételnek az univerzalis - tehat alapvetéen mindenhol
egyforman kiképzett — forgévazbol a konkrét piaci igények szerint, az ott felmeriilé mtiszaki
kovetelményeknek pontosan megfeleléen kialakitott gyartmany dokumentacidja nem felel
meg, tehat szerz6i miinek nem tekinthetd.

Ugyanezen torvény 1. §-dnak (6) bekezdése értelmében valamely étlet, elv, elgondolas,
eljaras, miikodési modszer — amit a gyakorlatban 6sszefoglaléan know-how-nak szoktak
nevezni — nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

Ad 7. A felperesnél az 1983-84-es években keletkezett muiszaki dokumentaciok (miiszaki
rajzok) létrehozasanak idején hatélyban levd, a szerz6i jogrol szol6 1969. évi IIL. térvény
51. §-a szolt a fényképek, abrak és egyéb szemléltetd eszkozok védelmérdl. E § (1) bekezdése
értelmében az az abra, miszaki rajz, amely mint tudomanyos vagy miivészi alkotds nem
esik szerzéi jogi védelem ald, védelemben részesiil, ha rajta a készit6jének neve és a készités
vagy nyilvanossagra hozas datuma szerepel. Ennek a feltételnek a muszaki rajzok létrehoza-
suk idején megfeleltek. A (2) bekezdés értelmében ez a védelem a rajzok megjelenését vagy
nyilvanossagra hozasat kovet6 15 évig allt fenn. A (3) bekezdés értelmében a védelem alatt
allé abrat vagy miszaki rajzot csak készit6jének hozzajaruldsaval volt szabad felhasznalni.

A fentiekbdl kitlinen a 15 éves védelem régen lejart, a szerz6i jog altal nem védett abra-
kat a korabban hatalyos térvény sem avatta miivé, ez a fent idézett szabély pedig a jelenleg
hatalyos szerzéi jogi torvényben nem szerepel.
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Ad 8. Az eljaré tandcs a dokumentacio jelenlegi forgalmi értékére vonatkozdan ismeretek
hidnyaban nyilatkozni nem tud, és erre illetékessége sincs. A felek szakértdi szemlén megje-
lent képviselSinek eldaddsa szerint a végzésben megjelolt 6sszeg megéllapodas targya volt.

Dr. Szamosi Katalin, a tandcs elnoke

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6ado tagja
Farkas Tamds, a tandcs szavazo tagja

Kisteleki Mihdly, kiilsé szakértd

* % %

TORVENY ALTAL MEGHATAROZOTT KITUNTETESEK SZERZOI JOGI
KERDESE

SZJSZT-21/2013
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. A perben nevesitett kitiintetések, illetve azok tervei iparmivészeti alkotdsnak tekint-
het6k-e? Amennyiben igen, Gigy megilleti-e a szerzét a szerzéi jog védelme, ideértve a
tobbszorozés jogat is?

2. A tervek és az alkotas elkészitése kozott van-e olyan kapcsolat, mint adott esetben
az épitési tervek és az azok alapjan elkészitett miivek kozott? Lehetséges-e ezeket
sutanképzésnek” tekinteni?

3. A tervezési eljaras egyes mozzanatai dllhatnak-e szerz6i jogi védelem alatt? Tobbszoro-
zés-e ezek kivitelezése? Mi az elkésziilt kittintetések szerzi jogi viszonya ezekhez?

4. A hivatal és a tarsasag kozott 2006-ban kotott vallalkozasi keretszerzédés targyaban
megjelolésre keriilt a ,kivitelezés” szo6. Iranyado lehet-e ez a felhaszndlasi engedélye-
zés korében? Ez alapjan milyen korben lehetséges a tervek megvaldsitasa? Ad-e az Szjt.
43.§ (5) bekezdése engedélyt, hogy a hivatal harmadik személlyel készittesse el a kitiin-
tetést a mar elkészitett tervek alapjan?

5. A benyujtott és rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan meg lehet-e dllapitani, hogy létrejott a
felek kozott felhasznalasi megallapodds? Amennyiben igen, ugy allnak-e fenn kizarola-
gos jogai valamely félnek, és ha igen, Ggy ezek mire terjednek ki?
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6. A beszerzés targyara és a felek kozott 2006-ban létrejott vallalkozasi keretszerzédésre
figyelemmel kizarélagos joga volt-e a felperesi beavatkozdénak az 0j kitiintetések terve-
zésére és kivitelezésére?

7. AKkivitelezés tekintetében milyen felhasznalasi jogot biztositott a 2006-ban kotott vallal-
kozasi keretszerz6dés valamely fél szamara?

8. A tervek felhasznalasaval kapcsolatban a kivitelezési eljaras soran a tervezének van-e
barmilyen engedélyezési joga, ha igen, ugy jelent-e ez barmilyen kotelezettséget a felek
részére?

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerzbi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (3) be-
kezdése alapjan a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerz szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.

A perben vizsgalt kitiintetések, illetve ezek terveinek egyéni-eredeti jellege vonatkozasa-
ban t6bb szempontot kell figyelembe venni.

Els6sorban azt, hogy az egyéni-eredeti jellegnek a szerz6 — és nem mas személy - szellemi
tevékenységébdl kell fakadnia. Tudhatd, hogy a kittintetésnek van kozvetlen elézménye a
magyar torténelemben (erre maga a kitiintetést Gjraalapitd torvény szovege is utal), és ezt a
kitiintetés Ujraalkotasa soran a tervezdnek fel kellett haszndlnia, figyelembe kellett vennie.
Az eredeti kitiintetés természetesen ma nem all védelem alatt, ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a kitiintetés egyszeri masolasa esetén a masold szamara 1j szerzdi jog keletkez-
hetne, ha a kézkincsben 1év6 alkotashoz nem tarsul tobbletelemként egyéni-eredeti jellegti
szellemi hozzajarulas. Vagyis a szerzdi jogi védelem e kitiintetés vonatkozasaban eleve csak
azon elemek vonatkozdsiban allhatna fenn, amelyek eltérnek az eredeti kitiintetéstdl, és
hordoznak egyéni-eredeti jelleget.

A széban forgo kitiintetés Uj kitlintetési forma, amelynek elemei nyilvanval6an 4j terve-
261 koncepcié mentén alakulhattak - figyelembe véve az ilyen tipusu kitlintetésekkel kap-
csolatos dltaldnos elvardsokat és kotelez6 formai elemeket is, ami e vonatkozdsban szintén
jelent6sen korlatozhatja az egyéni-eredeti kifejezést.

Az egyéni-eredeti jelleg vizsgélata soran azonban tovabbi, feltétleniil figyelembe veendd
szempontnak kell tekinteni azt is, hogy 2012. januar 1-je 6ta mindkét kitiintetés kinézeté-
nek alapvet$ paramétereit jogszabaly hatarozza meg.

Ennek fényében azt kell megvizsgalni, hogy az ajanlattételi felhivashoz 2012 janiusdban
mar csatolt, az ajanlathoz pedig ismételten csatolt tervek a fenti kotottségek mellett birhat-
nak-e egyéni-eredeti jelleggel, vagy ezek a kritériumok annyira megkoétik a kivitelez6 kezét,
hogy ugyan marad tere az egyéni alkotdsnak is, de mindazon elemek, amelyeket a torvény
részletez, annak erejénél fogva mér kikeriiltek a szerzéi jogi védelem aldl.
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Fontos itt ugyanis figyelembe venni azt is, hogy az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdése értel-
mében nem tartoznak e térvény védelme ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények
és az ugyiratok, valamint a jogszabéllyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonld ren-
delkezések. Azt, hogy a kitiintetéseknek a térvényben meghatarozott formajuaknak, mé-
retlieknek, szintieknek kell lenniiik és meghatarozott alkotorészekkel kell rendelkezniiik,
jogszaballyal kotelezévé tett, ,,mds hasonlo rendelkezésnek” kell tekinteni. A jogalkotd célja
e szaballyal eleve az volt, hogy kizarja a szerzdi jogi védelembdl azokat a teljesitményeket,
amelyek a jogszabalyban rogzitettség miatt nem hagynak teret az egyéni-eredeti jellegnek.

Megjegyezziik, hogy allaspontunkat az nem valtoztatja meg, hogy a hivatkozott jogsza-
baly 2011-ben lépett hatdlyba, a felek pedig még 2006-ban kotottek elézetesen vallalkoza-
si szerz6dést (amelynek szerz6i jogi tartalmdra alabb részletesen kitériink), és e pontban
szerepelt az ,,Allami kitiintetések béviilésével, valtoztatédsaval kapcsolatos grafikai tervezési
munkdk, dontés-el6készitési tervek elkészitése” feladat is. Ugyanis a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsaghoz 2012-ben benyujtott ajanlattételi felhivas alapjan (amely a torvény hatalybalé-
pése utan tortént) mar csak olyan ajanlatot lehetett tenni, amely a torvény ezen eldirasainak
megfelel. Ezekre a torvényi eléirasokra utalnak egyébként (a torvény kifejezett emlitése
nélkiil) az egyes kitiintetések mitiszaki paramétereire vonatkozd leirasok is az ajanlattételi
felhivasban.

Megjegyezhetd, hogy sem az ajanlattételi felhivdsban, sem a késébb benyujtott ajanlatban
mellékelt rajzok méretei nem felelnek meg a térvényi kritériumoknak. Ugyanakkor a tervek
méretbeli eltérése 6nmagaban a fent bemutatott leirdsokhoz képest nem hordoz egyéni-
eredeti jelleget.

Itt utalni kell az SZJSZT hasonld tigyben kialakitott és kovetkezetesen képviselt alldspont-
jara is, amelyben a bankjegyekhez késziilt grafikai tervek szerzéi jogi védelme volt a vita
targya (lisd SZJSZT-09/2001, SZJSZT-16/2006, SZJSZT-34/2006 iigy).

A dontés relevins részei a kovetkezdk:

1. Az eljaré tandcs fenntartja az SZJSZT-09/2001 sz. felkérésre/megbizdsra készitett, tehdt
a felhaszndldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos kérdésekre adott szakvéleményben kifejtett
valamennyi dlldspontot, és az aldbbi, a IV. alatt kifejtett, egyes kérdésekre adott vilaszokat
a megjelolt szakvélemény keretei kozott érti.

2. A kiindulé dlldspont Iényege abban dll, hogy pénzérméhez/bankjegyhez sziikséges, illetve
ahhoz hétkoznapi, tehdt nem szerzdi jogi értelemben felhaszndlt szerz6i miivek a pénzki-
bocsdtds teljes folyamata alatt és a hivatalos fizetGeszkozként megvalosuld haszndlatban
hivatalos iratnak mindsiilnek [hatdlyos Szjt. 1. § (4) bekezdés], és e mindségiikben nem
esnek szerzdi jogi védelem ald.
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3. Ezazzal jdr, hogy attdl az idéponttdl kezdve, amelytdl a kivétel, tehdt a hivatalos irati mi-
ndség fenndll, mindaddig, amig a fizetbeszkizként valo haszndlat meg nem sziinik, a szer-
z6i miinek mindsiil6 pénzérme-, bankjegyelemekre sem vagyoni, sem személyhez fiiz6dé
jogok nem gyakorolhatok. Ez kovetkezik abbél, hogy a védelem nem terjed ki a hivatalos
iratokra.

4. A hivatalos irati kivétel sajdtossiga a pénzérmén/bankjegyen valé miifelhaszndlds koré-
ben az, hogy mig a tipikus hivatalos irat funkciondlis mii (dltaldban szakirodalmi mii, pl.
jogszabaly elbterjesztése, indokoldsa, birésagi hatdrozat), addig a jelen esetben nem funk-
ciondlis, tehdt esztétikai mii (grafikai mii, illetve annak terve) esik a kivétel ald. Az Szjt.
1. § (4) bekezdése szerinti kivétel azonban egyformdn vonatkozik minden miire, amely a
»kozérdekii funkcid” miatt kiesik a védelembdl.

5. A 3. és4. szerinti kivétel azonban nem terjed ki az egyébként szerzdi jogi védelem ald tarto-
z6 mii pénzkibocsdtds/fizetSeszkozként vald alkalmazds korén kiviil esd, egyébként szerzbi
jogi értelemben felhaszndldsnak mindsiilé cselekményekre. Tehdat amig nem sziiletik dontés
egy szerz0i mil hivatalos pénzeszkiozon valé alkalmazdsdra (szolgdlati mii esetén a mun-
kaltaténak valé dtaddst kivet elfogaddsig, felhaszndldsi szerzédéses jogviszonyban a mii
felhaszndlé dltal torténd elfogaddsdig), illetve a pénzérmén, bankjegyen rogzitett mii nem
fizetbeszkozként valo felhaszndldsa sordn (pl. jdtékpénz, rekldmalkotdson tobbszorozés
stb.) a szerzdi jogi védelem fenndll, tehdt a szerzé mind személyhez fiiz6d6, mind vagyoni
jogokat gyakorolhat.

6. Az 5. pontbdl az kivetkezik, hogy ha egy szerz6i miivet csak pénzkibocsdtds, hivatalos
pénzeszkiozként valo alkalmazds korében haszndlnak fel (szerzdi jogi értelemben), akkor
a mii elkészitése fejében jard dijazdson kiviil (amely megbizds/villalkozds jogcimén jdr) a
szerzd szerzdi vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogokat nem gyakorolhat.

A kitiintetési torvényben foglalt kritériumok és a tervek, valamint a kivitelezett kitiinte-
tések vizsgalata alapjan, tekintetbe véve az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdését és az SZJSZT fent
idézett gyakorlatat, az eljaré tandcs azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a vitatott kitiinteté-
sek tervei és a kivitelezett kitiintetések nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

Ad 2. A kérdésben emlitett épitészeti alkotas és terve kozott az Szjt. 18. § (2) bekezdése
alapjan olyan kapcsolat all fenn, hogy a tervben rogzitett alkotasnak a kivitelezés, illetve az
utanépités a tobbszorozését jelenti, onmagaban tehat a terv egyszer(i, mechanikus kivitele-
zése (ideértve a muszakilag megfeleld kialakitast is) nem jar Gj alkotas 1étrejottével, hanem
az eredeti alkotds (a terv) egyszer( felhasznalasanak, tobbszorozésének mindsiil.

Nincs kizarva ugyanakkor, hogy egy tervet a kivitelezett alkotas ,meghaladjon’, ahhoz
képest 0j elemekkel gazdagodva egyéni-eredeti jelleget kapjon.

Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio 4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya a jogvita-
ban a két kitiintetés kivitelezése és szallitasa, az esetleges béviilésiikkel kapcsolatos grafikai
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tervezési munkdk, a dontés-el6készitési tervek elkészitése a dokumentacidban részletezet-
tek szerint.

Az eljard tanacs szerint az ajanlattételi felhivashoz csatolt tervek, valamint a dokumen-
tacioban rogzitett részletes muszaki paraméterek olyan mértékben szlikitik a kivitelezd
mozgasterét, hogy nincs lehetdség az ajanlattételi felhivashoz képest az ajanlatban mellékelt
tervekben az egyéni-eredeti jelleg kifejezésére, emiatt a tervek alapjan 4j szerz6i md nem
johetett 1étre (az ajanlattételi felhivasban és az ajanlatban foglalt tervek lényegében azonos-
nak tekinthet6k).

Raadasul a kozbeszerzési ajanlattételi felhivas és dokumentacié mellékletét képezd tervek
és a megvalosult kitiintetések kozott sem azonosithato be olyan eltérés, amely a megvaldsi-
tott kitiintetésnek a tervekhez képest 6ndllo, egyéni-eredeti jellegét erdsitené meg.

Ugyanakkor ez — nyomatékosan hangsulyozni kell - az eredendé torvényi kivétel miatt
nem biztosit szerzdi jogi védelmet sem a tervek, sem a kivitelezett kitiintetés, sem mindket-
t6 szdmadra.

Ad 3. A tervezési eljaras folyamatara vonatkozoan nem allnak rendelkezésre részletes ada-
tok az eljard tanacs szamadra. Az iratokbol nem deriil ki, hogy az eredetileg elkésziilt tervek
(amelyek 2012-ben mar az ajanlattételi felhivas részeként keriiltek benyujtasra) mikor ké-
sziiltek. A sajtéhirekben ezeknek a kitlintetéseknek az alapitdsarol szolé hirek csak 2011
Oszén mertiltek fel, ezért alig valdszintisithetd, hogy a véllalkozé az erre vonatkozo terveket
2012 elétt elkészithette volna. Ilyen médon pedig a tervek elkészitésénél is sziikségszertien
figyelemmel kellett lennie a kitiintetési torvény elSirasaira.

Hangsulyozzuk, hogy objektive nem kizart az, hogy a kiilonb6z6 eljarasi szakaszokban a
tervekben tjabb és tjabb, egyéni-eredeti jellegli mozzanatok jelenjenek meg, ezt azonban
itt részben az eredeti kitiintetés modelliil vétele, majd a toérvényi elirasok betartasanak
kotelezettsége kizarta. Ebbél fakadéan pedig az elkésziilt kitlintetések szerzéi jogi viszonya
sem értelmezhetd a tervekhez képest.

Ad 4. Az eljar6 tanacs szamara rendelkezésre 4ll6, a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
»Ajanlattételi Felhivas és Dokumentacié” cimt dokumentum mellékletét képezd 2006-o0s
vallalkozasi keretszerz6dés nem sz6l semminemd szerzéi jogokrol, amib6l két kovetkezte-
tés adddik:
- afelek az eredeti szerz6dés alapjan végrehajtandé vallalkozas soran eleve nem sza-
moltak szerzéi jogok keletkezésével;
- amennyiben ilyenek keletkeztek egyaltalan, azok nem szallhattak at a megrendel6re
és felhasznaldsi jogokat sem szerezhetett ennek a szerz6désnek az alapjan.
Figyelemmel az 1. pontban kifejtettekre azonban az eljaré tandcs azt a véleményt alaki-
totta ki, hogy a konkrét tervek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, igy azokrol az eredeti
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vallalkozasi szerz6désnek nem is kellett rendelkeznie, nem keletkezett ugyanis olyan jog,
amelynek atengedésérdl a felek rendelkezhettek volna.

Itt szitkséges jelezni azt, hogy mivel az eljard tanacs a kitiintetési torvény alapjan azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a kitiintetések és terveik nem allnak védelem alatt, ezért az
Szjt.-nek a kérdésben hivatkozott rendelkezése sem alkalmazandd. A kitiintetési térvény
alapjan a kitlintetések kivitelezése nem olyan tevékenység, amely barmilyen szerzi jogi
aspektussal birna.

Ad 5. El6re kell bocsatani, hogy az 5. pontban feltett kérdésben foglalt két alkérdés nem all
olyan logikai sszefiiggésben egymassal, mint amit a megfogalmazas sugall. A felhasznalasi
szerz8dés 1étébdl vagy nemlétébdl nem kovetkezik automatikusan, hogy valamely felet ki-
zarodlagos jogok illetnék.

Az tgy iratai kozott fellelhetd, 2006-ban kotott vallalkozasi szerz8dés ugyanakkor nem
tartalmaz semmilyen mu létrehozatalara, illetve az azzal kapcsolatos jogok rendezésére vo-
natkozo rendelkezést (még a zard rendelkezések sem utalnak arra, hogy a felek az Szjt.-t
is alkalmazandonak tartanak). A fent mondottakat itt is irdnymutaténak tartjuk, megje-
gyezve, hogy a megkotott vallalkozasi keretszerz6dés elsddleges célja egyértelmien nem is
szerz6i mivek létrehozataldra iranyult.

Ha és amennyiben a vallalkozas eredményeként mégis létrejottek kitiintetések terveiként
szerz6i miivek, azoknak a szerzdi jogairdl ez a szerz6dés nem szdl, igy valamennyi szerzéi
jog (ha van ilyen) az eredeti alkotéknal keletkezett, és nem szallt at. Ugyanakkor e jogok
sorsa attdl fiigg, hogy az érintett alkotasok védelme miként alakul a kitiintetési torvény
figyelembevételével is. Ha ugyanis e tervek id6kozben a kitiintetési torvény hatalya ala ke-
riiltek, akkor a terveknek a kitiintetési torvény ala tartozé tevékenységek céljabdl valo fel-
haszndldsa nem dll a szerz6i jogi torvény hatélya alatt, ilyen médon pedig nem éllnak fenn
vele kapcsolatban kizarélagos jogok.

Figyelemmel arra, hogy a jogvitaban érintett kitiintetések 2012. janudr 1-jétél a kitiinte-
tési torvény hatalya ala tartoznak, ezért a felperes beavatkozo esetlegesen fennall6 szerz6i
jogai e tekintetben nem alltak fenn.

Ad 6. A vizsgalt vallalkozasi szerz6dés szovegébdl nem kovetkezik az, hogy a vallalkozo
kizarélagos jogot szerzett volna a kitiintetések tervezésére és kivitelezésére. Semmi sem utal
e szerz6désben arra, hogy akdr az ott megjelolt, akar mas kitiintetések vonatkozasaban a
masik szerz6d6 fél ne kothetett volna massal hasonlo targyd, tartalmu szerz6dést.

Ad 7. A fentiekbdl kovetkezden felhasznalasi jogot a vallalkozasi keretszerz6dés nem biz-
tositott.
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Ad 8. A tervek felhaszndldsaval kapcsolatban a kivitelezési eljards soran a tervezének van-e
barmilyen engedélyezési joga, ha igen, gy jelent-e ez barmilyen kételezettséget a felek ré-
szére?

A kérdés az el6z6ekben megvalaszolasra keriilt.

Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Grad-Gyenge Aniko, a tandcs eléado tagja
Miticzky Gabor, a tandcs szavazo tagja

SITERKEP SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-01/14
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szakértd hasonlitsa Gssze a felperes kereseti kérelméhez F/4, illetve F/5 mellékletként
csatolt — igazoltan a felperes dltal készitett — térképészeti alkotast az alperes altal 20/T/2
szamu mellékletként a peranyaghoz csatolt - dltala eredeti miinek tekintett — térképé-
szeti alkotdssal, és allapitsa meg, hogy a felperes térképe olyan 6nallé6 mtinek mindsiil-e,
amelyet egyéni, eredeti jellege alapjan az eredeti miitél fiiggetleniil 6nall6 szerzéi jogi
védelem illet meg (tehat szarmazékos vagy 1j, 6nallé minek mindsiil a perbeli térkép)!
A szakért6 vizsgalata soran vegye figyelembe, hogy a felperes éltal készitett térkép
- tobblettartalmat (piktogramok) kapott, bévitett, aktualizalt,

— afelperes altal felmért 4j sipdlydt is tartalmazza,
a régi (elavult) informaciok torlésre keriiltek,
valamint az 4j felvono palyavonaldnak a felperes dltali felmérése és a térképen torténd

»megrajzolasa” is megtortént.

2. Egy térképen tovabbi informacidk, 4j sipalya, libegd, felvono, szallodai piktogramok stb.
megjelenitése, torlése Gj mivet eredményez-e, kivaltképp, ha azok mennyisége tobbszo-
rose az eredetinek (tekintettel arra is, hogy az 1j sipalya alapteriilete mar 6nmagaban
tobbszorose a régi palyarendszer alapteriiletének)?
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakértd Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizarélag a megkeresésben megjelolt és rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
hozta meg szakvéleményét.

Az eljdré tandcs az érdemi vilaszok megaddsdan tul (ldsd a jelen szakvélemény 2.2., 2.3. és
3.2. pontjaban adott vdlaszokat) olyan szempontrendszer nytjtdsira torekedett, amely irdny-
mutatdsul szolgdlhat a térképészeti alkotdsok egyéni, eredeti jellegének megvizsgdldsindl.

A szakvélemény megirasanal elsGsorban a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: ,,Szjt” vagy ,térvény”), a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményei, a
CompLex Jogtar online elérhetd szerzi jogi torvény magyarazata (szerkesztette: Gyertydnfy
Péter; a tovabbiakban Kommentar] és kiilfoldi szakirodalom szolgalt alapul.

Az eljaré tandacs a vizsgélat soran az alabbi fontosabb szempontokat tartotta szem elétt:

- jogszabalyi héttér (lasd az 1.1. pontot);

- atérképészeti alkotasok szerzdi jogi besorolasa (lasd az 1.3. pontot);

- az alkotds terének vizsgalata, killonds tekintettel a térképészeti alkotasokra (lasd az

1.4. pontot);

- a térképészeti alkotasokhoz kapcsolodo mérési és egyéb adatok szerzéi jogi szem-

sz0gbdl torténd vizsgalata (lasd az 1.5. pontot);

- aszerzdi jogi miivek parhuzamos védelme (lasd a 2.1. pontot);

- az atdolgozas kérdése a térképészeti alkotdsokndl (lasd a 3.1. pontot).

1. A szerzdi jogi védelem fenndlldsa
1.1. Jogszabdlyi hdttér

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése
szerint: ,,Az irodalmi és miivészeti miivek’ kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a mii-
vészet minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a mii létrehozataldnak moédjara vagy alakjdra, tehdat”
miinek tekinthet6 a térkép is.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés j) pontja értelmében: ,,Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiig-
getleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotdsa” beleértve a térképmivet és mas térképészeti alkotast is. A szerzéi jogi védelem
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legfontosabb feltételét az egyéni, eredeti jelleg megnyilvanuldsa jelenti.' Ennek elSfeltétele,
hogy az adott mitipushoz kapcsol6dé ,,szellemi mozgdstérben valé vélasztds”* eredménye-
ként jojjon létre. Ebbél kovetkezik, hogy ,,a feladatbdl adodo, nyilvinvald vagy kozhelyszerti
megoldds nem elegendd; sziikséges egy minimadlis szinvonal (a minimdlis szint miitipusonként
eltérd lehet)”> Osszefoglaléan az ,egyéni, eredeti jelleg megdllapithatésdgdnak minimdlisan
az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mii szolgai mdsoldsa’™*

1.2. A térképészeti alkotds

Bar a torvény nem definidlja sem a térképmii, sem a térképészeti alkotds fogalmdt (a tovab-
biakban: ,térképészeti alkotds”), az SZJSZT eljaro tanacsa az SZJSZT-35/07 szamu szakvé-
leményében a kovetkezé értelmezést adta meg a térkép fogalmara: , A térkép hagyomdnyos
értelemben a Fold felszinének meghatdrozott matematikai szabdlyok vagy mértani torvények

szerint sikba vetitett, méretardnyosan kisebbitett, dltaldnositott, és sajdatos grafikai jelrend-
»5

oo

Mindemellett beszélhetiink térképszerti abrazolasrdl is,
amelyek ,,a térbeli sajatossagokat nem térképi formdban jelols grafikus dbrdzoldsmoédok. Ide-
tartoznak a panordmatérképek, maddrtavlati és mitholdképek, térhatdsii térképek, metszetek,
tombszelvények, perspektivak.”®

Altalénos értelemben a térképészeti alkotdsnak szdmos alfajét kiilonboztethetjitkk meg,
igy: altaldnos foldrajzi térképet, foldmérési alaptérképet, topografiai térképet, turistatérké-
pet, varostérképet, autotérképet, sitérképet.” Egymastol valé megkiilonboztetésiik elsésor-
ban rendeltetésiikbdl fakad, ami azt jelenti, hogy eltérd funkcidval bir példaul egy foldmé-
rési térkép vagy egy sitérkép. Az utébbi a sittra befizeté vendégek szamadra teszi lehet6vé

szerrel bemutatott dbrdzoldsa.

a kiillonboz6 siterepek - kiilonos tekintettel a sipalyarendszerek hosszusdgara, nehézségi
fokaira, a kinalt lift-, étkezés- szallasszolgaltatasokra — el6zetes felmérését, megismerését.

1.3. A térképészeti alkotds mint hibrid szerzbi mii

A térképészeti alkotas szerzdi jogi szempontbol sajatos hibrid miinek tekinthetd, azzal, hogy
jellege miivészi és irodalmi miivek jellemvonasait egyarant 6tvozi. Miivészi vondsai a vo-
nalvezetésben, a forma- és szinvilagban, a szimbolumok, piktogrammok sajatos dbrazola-

saban, irodalmi miivekre jellemz{ sajdtossdgai pedig az adott tdjegységben végzett mérési és
T

Szjt. 1. § (3) Az Eurdpai Unid szerz6i jogi iranyelveib6l kovetkezik, hogy a szerz6i jogi védelem egyetlen
feltétele, hogy a mi a szerzd sajat szellemi alkotasa [A szamitégépi programok jogi védelmérdl szold
Eurdpai Parlament és Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) 1. Cikk (3) bekezdés].

A Kommentar 1. §-hoz flizott magyardzata.

A Kommentar 1. §-hoz fiz6tt magyarazata.

A Kommentar 1. §-hoz fliz6tt magyardzata.

SZJSZT-35/2007.

http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9rk%C3%A9p, a lehivas idépontja: 2014. 04. 20.
http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9rk%C3%A9p, a lehivas idépontja: 2014. 04. 20.
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egyéb adatok Osszegytijtésében, szelektaldsaban, elrendezésében, aktualizaldsaban mutat-
koznak meg.® Ez utébbi adathalmaz képezi a térképészeti alkotds vazat, alapjat és egyben
a miivészi vondsok megjelenésének korlatjat.” Erre mutat r4 az SZJSZT 14/2010 szdmu
szakvéleménye is: , A térképészeti alkotds létrehozatala sordn a tudomdnyos kutatds és alko-
tds (lasd vetiiletvdlasztds, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz) szo-
rosan 0sszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (ldsd a szinek és formdk megvdlasztdsa
és alkalmazdsa).”*°

A fentiek alapjan a masolas elleni védelem kiterjed tehat a térképek vizualizaciéja mogott
meghuz6do jelentds iddbeli, pénzbeli raforditdsbdl nyert adatok megszerzésére, szelektala-
sara, és azok egyéni, eredeti mtivészi, grafikai feldolgozasanak modjara, abrazolasara, meg-
jelenitésére is.

Fontos megjegyezni, hogy egy térképészeti alkotdsnal a miivészi és irodalmi jelleg egy-
mdshoz valé viszonya, stlya eltéréen jelenhet meg attdl fiiggden, hogy milyen tipusu tér-
kép szerzdi jogi vizsgalatardl van sz6. Masfajta jellegli és mennyiségli adatok sziikségesek
ugyanis egy altalanos foldrajzi térkép vagy sipalyakrol késziilt térkép esetében. Ez utobbinal
az adatok, ardnyok, mértékek sokkal inkdbb hozzavetdlegesen jelennek meg, ellentétben
egy foldrajzi térképpel. Eppen ezért a kiilonbozé térképészeti alkotdsok elkészitésénél a rdfor-
ditds mind az adatok gyiijtésében, mind pedig a grafikai munkdban eltéréen alakul.

Szakmai szempontbdl a sitérkép tematikus térkép. Két Iényeges részre bonthato: a foldraj-
zi helyzetet leir6 (esetiinkben térképszerti) hattértérkép-abrazolasra és a tematikus (szak-)
tartalomra.

Nem mellékes kérdés, hogy a sitérkép megalkotasanak alapjaul sok esetben az adott site-
reprél készilt fénykép vagy egy kordbbi sitérkép szolgal, amelyet egy grafikus megfelel6 szoft-
ver segitségével alakit 4t. (Bar a jelen szakvéleménynek nem targya a fényképek szerzéi jogi
megitélése, roviden azonban megemlithetd, hogy a fénykép ugyancsak dllhat szerz6i jogi
védelem alatt, amennyiben annak egyéni, eredeti jellege megallapithato. Ez utobbi esetben a
tényképész — illetve térkép esetében a térképészeti alkotas szerzdi jogosultja — engedélyének
kikérése sziikséges, amennyiben annak dtdolgozasara — igy példaul grafikai abrazolasara,
atrajzolasara — kertl sor.)

Egy sitérkép elkészitésénél tovabbi forrasanyagul szolgalnak olyan adatok, mint péld4ul
a hegy magassaga, a sipalydk hossza, nehézségi fokozatai, a liftek tipusai, a vendéglato-ipa-
ri objektumok (pl. szallasok, éttermek, apres-sky barok), illetve siiskolak informaciéi. Ez
utdbbi adatok kore relative korlatozott, attol fiiggden, hogy milyen nagysagu siterep felmé-
rése torténik. Eppen ezért sitérkép esetében hangsulyosabb a vizualizaci6, mint az alapul
szolgal6 adatok korének szerzéi jogi vizsgélata.

8 Burton Ong: Copyright and Cartography: Mapping and Boundaries of Infringement Liability. ELPR.,
2009, p. 17.

o Ong: i. m. (8), p. 19.

10 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pdyf.
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1.4. Az alkotds terének vizsgdlata a térképészeti alkotdsokndl

Mindezek fényében az alkotds terére érdemes roviden kitérni. Altaldnos értelemben az alko-
tds korldtjdt a topografiai adottsagok — igy példaul a hegyek, volgyek, folyok paraméterei —,
illetve a térképészeti szakma altal alkalmazott jelrendszer jelenti, ami behatdrolja a térképé-
szeti mu arculatanak megjelenitését. (Sitérkép alkotasanal ilyen korlatozé tényez6k korébe
tartoznak tovabbad a kiilonbozé szolgaltatdsokra vonatkozo informaciok, a palya nehézségi
fokozatait jelol6 szinek.) Kiemelheté ugyanakkor, hogy a térképszert dbrazolasnal, éppen
azok grafikai sokszintisége, vizualizacios lehetGségei miatt mar joval kevesebb korlatozo
tényez6rdl beszélhetiink a szigortan vett térképészeti alkotasokhoz képest.

A térképészeti miivek grafikai megtervezésénél rendelkezésre all6 alkotdsi tér tehat joval
sziikebb, mint péld4ul a szépirodalmi vagy a képzémiivészeti alkotdsok esetében. Eppen
ezért az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak alapjaul szolgald zsinérmérték is alacsonyabb
szinten hiizhaté meg, mint azoknal a miiveknél, ahol az alkotds tere joval tagabb. Ebb&l
kovetkezik, hogy bizonyos miitipusoknal - igy a térképészeti alkotasoknal is — egy alacso-
nyabb szinti egyéni, eredeti jelleg is elegendd a szerz6i mindség megnyilvdnulasara.'!

A térképészeti miivek alkotasanal a fentiekben jelzett adatok nem puszta letiikrozése tor-
ténik, hanem ezen adatokon alapuld egyéni, eredeti grafikai megolddsok megjelenitése, ami
a leképezett tdjegység megismerését, az ott torténd eligazodast szolgalja. E korlatok ellenére
tehat a térképészeti alkotasnal is meg kell nyilvanulnia az egyéni, eredeti jelleg fennallasa-
nak ahhoz, hogy a szerz6i mu kategoéridjaba tartozhasson. A térképészeti alkotasnal a tarta-
lom vizualizdcidjanak egyéni, eredeti jellegét a szinvilag, a jelkulcsok, a formak, a tipografiai
megoldasok, a méretarany, a kivagat, a kitorés, a piktogramok és szimbdlumok kivélasztasa
és kombindlasa alapozza meg."?

1.5. A térképészeti alkotdsok alapjdaul szolgalo adatok védelme

Fontos megjegyezni, hogy a térképészeti alkotasok alapjaul szolgalo egyes adatok onma-
gukban nem képezik szerzoi jogi védelem tdrgydt. A torvény kizarja ugyanis a szerzéi jogi
védelembdl a miibe foglalt tényeket, otletet, elvet, elgondolast, eljarast, miikodési mddszert,
illetve matematikai miveletet [Szjt. 1. § (5)-(6) bek.]. E korbe beleértenddk a tudomanyos
mivek alapjaul szolgalé megallapitasok, eredmények, mérési adatok is. ,, A térképmii alapjat
képezé valésdg ... olyan tényhelyzet, ami nyilvdnvaléan nem részestilhet szerzdi jogi oltalom-
ban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a tények semmilyen

11

b Vo.: Schricker, Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar, 4. Auflage. Verlag C.H. Beck, 2010, 2. § Rn. 30.

Vo.: Schricker, Loewenheim: i. m. (11), 2. § Rn. 211., tovabba: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pd]f.
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koriilmények kozott nem részesiilnek szerzdi jogi oltalomban (nemcsak amikor sajtétermékek
kozleményeinek alapjdul szolgdlnak).”™

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mindezekbdl képzett adathalmaz - az 6sszegytjtés-
be, elrendezésbe, a folyamatos aktualizaldsba befektetett er6forras, befektetés, annak adott
esetben egyéni, eredeti dsszevalogatdsa alapjan — ne élvezhetne védelmet. Az adatbdzis,"*
>és a gylijteményes mii'® oltalmi tipusok egyardnt illethetik azt a sze-

mélyt, aki jelentds raforditdssal mérési és egyéb adatokbol allé adathalmazt hozott létre.

sui generis adatbdzis'

2. Sitérképek dsszehasonlitdsa
2.1. Szerzdi jogi miivek pdrhuzamos védelme

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a szerzéi jogi védelemhez - ellentétben az iparjogvéde-
lemnél megkovetelt objektiv ijdonsaggal — kizardlag szubjektiv tjdonsag sziikséges [Szjt.
1. § (3) bek.].'” Ebbél kévetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem nem zarja ki a késébb ke-
letkezett és kifejezésében hasonlé, illetve azonos alkotdsokat.'® Kijelenthetd, hogy ,,a szer-
z6i jogban az azonos targyu, hasonld felépitésti ‘pdarhuzamos fejlesztések’ (pdrhuzamosan
alkotott éndllé miivek) egyidejii konkurdlé védelmet élvezhetnek”." Ezt tdémasztja ala az
SZJSZT-2011/24 szdmu szakvélemény is, miszerint: ,Onmagdban azonos téma feldolgozdsa
természetesen nem eredményez szerzdi jogsértést ...”.*° A szerzéi joghoz kapcsolédé mono-
polium joga tehat nem jelent védelmet minden esetben, csak olyan miivekkel szemben,
amelyek egy mdr létezd, egyéni, eredeti jellegli mii (részbeni) masolasa atjan jonnek létre.

Pdrhuzamos miivek a térképalkotdsok teriiletén is létrejohetnek, hiszen a sziikséges méré-
sek barki altal elvégezhetdk, illetve az ilyen adatok tébbfajta médon is abrazolhatok.

2.2. A felperes térképészeti alkotdsa

A korabban kifejtett szempontrendszer alapjan megallapithat6, hogy mind a felperes jog-
elédjénél dolgozé munkavillalé dltal készitett térképészeti alkotds [lasd az F/4 sz. bizonyi-
tékot], mind pedig az alperes altal csatolt térkép [lasd a 20/T/2 sz. bizonyitékot] inkébb
tekinthet egyfajta térképszerti dbrdzoldsnak, mint hagyomanyos értelemben vett térképnek

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pdyf.
Szjt. 60/A. § (1) bek.

Szjt. 84/A. S (5) bek.

Szjt. 7. §.

V6. a Kommentar 1. §-hoz fiz6tt magyarazataval.

V6. a Kommentar 1. §-hoz flizott magyarazataval.

A Kommentar 1. §-hoz fizott magyarazata.

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_24.pdyf.
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[lasd az 1.2. pontot]. A térképszer(i dbrazolas is allhat szerz6i jogi védelem alatt, e megalla-
pitas a szerz6i jogi védelem fennallasara nincs kihatassal.

Ez esetben az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata ezért elsGsorban a tartalom vizualizdciéja
korében vizsgdlando, tehdt a szin- és formavilag, a jelkulcsok, a piktorgrammok és szimbo-
lumok kivalasztésa, valamint kombinéldsa vonatkozasédban,?! és kevésbé az alapul szolgalo,
viszonylag sz(ikos adathalmaz tekintetében. Mindez nem jelenti ez utobbi feltétlen kizarasat
a védelembdl, csupdn kevésbé hangsilyos mivoltat. Itt utalhatunk a piktogramokkal jel6lt
objektumok (pl. szallashely, tévétorony, éttermek), a sipalyak, felvonok mogottes adataira.
Fontos megjegyezni, hogy az adatok 6sszegytjtésén kiviil ezen informaciok folyamatos ak-
tualizalasa és leképezése szinten raforditast igényel.

Jelen esetben a 14. szamu bizonyitékként csatolt jegyz6konyv értelmében a szerzd, a fel-
peres alkalmazottja kiilfoldre utazott a sziikséges felmérések elvégzése céljabol, ami id6beli,
pénzbeli és szakértelembeli raforditast jelent.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy barmilyen nagy raforditas aran keriil sor j, kiegé-
szit6 adatok beszerzésére, ezeknek a mar korabban meglévé térképre szerkesztése 6nmaga-
ban nem hoz létre 4j szerz6i muvet, azaz, ha egyéni, eredeti jelleg vizualizaciés megjelené-
sérél nincs sz6, kizarolag térképhelyesbitésrdl beszélhetiink.

A felperes és az alperes sitérképének Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a fel-
peres térképe az alperes térképéhez képest egy tovabbi palyat tartalmaz, tovabba az elavult
adatok, igy a szélldsra, éttermekre vonatkozé piktogramok torlésre kertiltek. Mindemellett
erds azonossag allapithaté meg az erd6 sajatos kidolgozottsaga, formatuma, szine, a palyak
rajzolata, vilagoskék és fehérbe athajlo szinvilaga, az egyes piktogramok elhelyezése tekinte-
tében. Térképészeti szempontbol tehat nem all fenn dontd kiilonbség az 6sszehasonlitand6
térképek kozott, illetve a felperes miive esetében csupan a 20/T/2 szamu térkép helyesbité-
sérol van sz6. Ezt megerdsiti a térkép kivagata (azaz az abrazolt teriilet azonossaga) is.

2.3. A felperes és az alperes miiveinek az Osszevetése

A B. tarsasag (lasd az F/5 szamu bizonyitékot) altal elvégzett vizsgalatbol kovetkezik, hogy a
felperes és az alperes sitérképe szinte teljes mértékben megegyezik egymassal. Ugyanakkor
kiemelhetd, hogy az F/4, illetve F/5 mellékletként csatolt térképészeti alkotds meghatdrozo-
an hasonlé az alperes altal csatolt 20/T/2 szamu térképhez, azaz a felperes térképe az alperes
altal csatolt 20/T/2 szamu térképnek csupan egy helyesbitett valtozata. Mindharom térkép
tehat vizualizacids kialakitasaban erésen hasonld.

Bar parhuzamos mitvek fennallasat az Szjt. nem tiltja, azonban itt kézenfekvének td-
nik, hogy ilyen mértékd azonossag véletlenszer(i fennallasa valdszinttlen, mégpedig ép-
pen azért, mert a térképészeti alkotdsokndl a miivészi kifejez6dés szempontjabdl — az adott
2T

Vo.: Schricker, Loewenheim: i. m. (11), 2. § Rn. 211., tovabba: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_14.pd]f.
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korlatok ellenére — adva van az alkotas tere. Igy valdszintitlennek ttinik, hogy grafikusok
egy adott sipalyat ilyen szint(i azonos forma-, szinvildggal, piktogramokkal (beleértve azok
elhelyezését is a térképen) egymastdl fiiggetleniil alkossanak meg. A fentieket még inkabb
megerésitheti a kiadvanyok elsé megjelenési iddpontjanak az 9sszevetése is.

A szerz6i jogi védelem célja éppen a jogellenes masolds elleni védelem, miszerint a md-
solo személynek nem dllhat jogdban a szerz6 szakértelmébdl és rdforditdsabol eredd el6nyck
sajdt célra torténd kiakndzdsa, kihaszndldsa.*

Visszatérve a térképészeti alkotas hibrid mivoltara (lasd az 1.2. pontot) a szerz6i jogi vé-
delem kiterjed egyrészt a térképészeti alkotds vizualizacidjara (muvészeti jellege), masrészt
az annak alapjaul szolgalé adathalmazra (irodalmi m sajatos jellemz6i). Ebb6l kovetkezik,
hogy szerzéi jogi jogsértés mind az engedély nélkiili vizualizaci6, mind az annak alapjaul
szolgdlé adatok dtvétele, masoldsa esetében megallapithat6.” Mindkét esetben a jogsértés
megallapitdsanak feltétele a (részbeni) mésolds bizonyitasa.

3. Térkép dtdolgozdsa
3.1. Az dtdolgozdsrol altaldban

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében ,,a szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdro-
lagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdaban és nem
anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra - igy atdolgozasara** - és minden egyes
felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltér rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra enge-
dély felhasznaldsi szerzodéssel szerezhetd.”

Atdolgozas esetében nem 0j miirdl, hanem szdrmazékos mirél beszélhetiink, amely ma-
gaban foglalja az eredeti mi és az dtdolgozé személy egyéni, eredeti vonasait. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy atdolgozas esetében a mii olyan mértékt modositasardl, megvaltoz-
tatasarol van szo, hogy az 4j ,,vondsok onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek
az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoto jellegtiek).”™ ,Amennyiben a szdrmazékos
mii az eredetivel csupdn tavoli kapcsolatban van, pl. hasonlé témdt dolgoz fel, nem dtdolgozds-
rol, hanem 1j, eredeti miirél van sz6. Ennek megdllapitdsa a birdi dontések feladata.”

Nem mellékes kérdés annak a tisztazasa, hogy az 4atdolgozas eredményeként létrehozott
alkotds létrehozdsanak jogszertisége kihatassal lehet-e a szarmazékos mu szerzéimii-jelle-
gére. Az Szjt. nem hataroz meg olyan feltételt, miszerint csak olyan szarmazékos ma tekint-

"o

hetd szerz6i munek, amely jogszerd atdolgozas utjan jott létre. Ebbol kovetkezik, hogy a

2 Ong: i. m. (8), p. 22.

2 Ong:i.m. (8), p. 23-24.

2 Az Szjt. 17. §-anak f) pontja.

%5 V. a Kommentar 29. §-hoz fiizétt magyarazataval.
26 V6. a Kommentar 29. §-hoz fiizétt magyardzataval.
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jogszertitlen mddon létrejott szarmazékos m is szerz6i miinek mindsiil. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy az eredeti mu szerzdje ne léphetne fel a jogellenesen eljaré atdolgozo
személlyel szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy az engedély nélkiil atdolgozott md is szerz6i
md, ha annak szarmazékos egyéni, eredeti jellege fennall.

A térképek atdolgozasa esetében a kovetkezd allapithatd meg. A digitalis allomanyok
forgalmazdasa altalaban egyértelmiivé tette, hogy az alkalmazott jelkulcs, a térképdizajn
meghatarozo szereppel bir a térképi tartalomhoz viszonyitva a térkép egyedi jellege meg-
itélésének szempontjabol! Ugyanazon allomany (vonal-, feliilet-, térképjel- és névrajz- vagy
megirasrendszer) grafikailag tehat teljesen eltérd képet mutathat az eltérd vonalvastagsagok,
eltérd szinek, eltér piktogramok és eltéré betiitipusok, bettinagysdgok alkalmazasakor.

3.2. A felperes dltal a 2. pontban feltett kérdésre adott vdlasz

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sitérkép-elddllitas alapjaul szolgalé olyan informacidk, mint
példaul 4j sipalyak, libeg6, felvond, szallodai piktogramok megjelenitése, illetve elavult in-
formaciok torlése kihathat az adott alkotds egyéni, eredeti jellegének a megallapitasara. Ezt
a kérdést azonban esetenként kell vizsgalni. El6fordulhat tehat egyrészt, hogy uj, nyilvanos
adatok abrdzolasa egy mar korabban létrehozott térképen - fliggetleniil attl, hogy azokhoz
milyen médon (és mennyi id6-, illetve anyagi raforditds aran) jutott az 6j térképkiadas el6-
készitéje — onmagaban nem éri el az atdolgozas szintjét, tehat nem sziil szarmazékos alko-
tast. Ez esetben csupan térképhelyesbitésrol vagy korrekturardl beszélhetiink. A korrektura-
val onmagédban nem sziiletik 4j alkotds, hiszen a rendszervaltozast kovet6, esetenként igen
nagyszamu utcanévvaltozas térképi atvezetése is kartografiai szakmai szempontbol csak
korrekturanak, térképhelyesbitésnek volt tekinthetd, nem pedig 4j térképészeti alkotdsnak.

A korrektura mértéke ugyanakkor elérhet egy olyan szintet is, ami mar atdolgozasnak
mindsiil, ha megvalésul az Szjt. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott feltétel, azaz az at-
dolgozas révén a szarmazékos mi egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Mindkét esetben
azonban az eredeti engedély kikérése sziikséges, ennek hidnyaban ugyanis ez el6bbi esetben
térképdizajn-plagiumrol beszélhetlink, mig az utébbinal engedély nélkiili atdolgozasrdl. Ezt
a kérdést azonban esetenként kell vizsgalni.

Szakmai szempontbdl a jelen esetben megallapithatd, hogy nem atdolgozott mtrdl, ha-
nem térképhelyesbitésrol beszélhetiink, mert a felperes ,,hozzaadott értéke” nem éri el az
atdolgozashoz sziikséges egyéni, eredeti jelleg szintjét. A vizsgalati anyagokbdl megéllapit-
hato, hogy a felperes nem kért felhasznaldsi engedélyt az eredeti mi szerz6i jogosultjatdl. Az
Uj adattartalomra torténd hivatkozas tehat nem teszi semmissé az eredeti mu vonatkozasa-
ban a szerz6i jogi jogsértést, ami az alapul szolgalo térkép masoldsabol adodik.
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4. Osszefoglalds

Ad 1. A 20/T/2 alatti sitérkép olyan egyéni, eredeti, ondllo mii, amely az Szjt. 1. § (3) bekez-
dése alapjdn szerz6i jogi oltalmat élvez, amivel szemben az F/4, illetve F/5 alatti sitérkép a
20/T/2 sitérkép helyesbitett mdsolatdnak tekintheto.

Ad 2. Csak abban az esetben lehet 1ij, szdrmazékos mii [étrehozdsdrol beszélni, ha a korrektiira
(4j sipdlya, libegd, felvono, szdllodai piktogramok stb.) mértéke nemcsak a szakadatok bévi-
tését eredményezi, hanem a térkép vizualizdciéjaban is jelentds dtalakitdst nyujt. Ez az adott
esetben nem forog fenn.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Hepp Nora, a tandcs eléado tagja
Dr. Mdrton Mdtyds, a tandcs szavazo tagja

* ot %

SZAMITOGEPI PROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-04/14
A torvényszék dltal feltett kérdések

A per targyat képez6 szoftver szerzéi jog altal védett ma?

A per targyat képez6 szoftver a felperes altal alkotott mii?

A specifikacio tekinthetd-e 6nallo, szerzdi jog altal védett miinek?

A szoftver tekintetében a tesztiddszak alatt az alperesek altal tett észrevételek, kijavitasi

javaslatok mennyiben érintették a szoftver hasznalhatdsagat? Megéllapithatd-e, hogy a

szoftver az atadaskor (2010. janudrban) az alperes megrendelésének megfeleléen elké-

sziilt, és ezt kovetden csak fejlesztés tortént az alperes igényének megfeleléen?

5. A szoftver elkészitése hany munkadrat vett igénybe? 2010 janudrjaban miikodd, hasz-
nalhato szoftvert adott-e at a felperes?

6. Megallapithaté-e, hogy a harmadrend alperes hasznélta a szoftvert?

7. A birdsag felhivja a szekértdt, hogy a felperes altal a 22. sorszamu beadvanyban feltett
kérdésekrdl is nyilatkozzon!

8. Terjessze el6 az tiggyel kapcsolatos egyéb észrevételeit!

9. A birdsag tovabbd megkiildi a szakért6i testiiletnek az els6- és masodrendu alperesek

altal feltett kérdéseket, és felhivja azok megvalaszolasara is.

Ll
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A felperes 22. sorszdmii beadvinydban feltett kérdések

10. Kérjiik, hogy a szakértd vizsgalja meg, és nyilatkozzon arrdl, hogy a felperes altal csatolt
szoftver szerz6i jogi miinek tekinthet6-e, igy az Szjt. hatélya ala tartozé védelem megil-
leti-e?

11. Kit illeti a szerzéség a csatolt szoftver tekintetében, megallapithato-e, hogy a felperes
6nalld szellemi terméke a mi?

12. Az els6- és mésodrendd alperes altal hivatkozott specifikicié 6nall6 szerzéi jogi miinek
tekinthet6-e [hivatkozassal az SZJSZT (bizalmas - a szerk.) szakvéleményére is]?

13. A felek kozott 1étrejott szerz6dés tartalmilag az Szjt. 49. §-a szerinti szerz6i mu megal-
kotandé mire vonatkoz6 szerz8désnek minésiil-e?

14. Megallapithatd-e a rendelkezésre all iratok alapjan, hogy alperesek nem szerezték meg
a szoftver feletti szerzdi jogokat (a vallalkozdi dij teljes kort megfizetésének a hidnya-
ban)?

15. Megallapithato-e, hogy az els6rend alperes a harmadrendd alperes részére olyan szer-
z61 munek a felhasznalasi jogat engedte at, amely felett a szerz6i jogok a felperest illet-
ték?

16. Kérjiik, hogy a szakértd vizsgalja meg, hogy a harmadrend alperesnél a szoftver milyen
Uj megoldasokat tett lehetévé, illetve a szakérté szerint a szoftver megfelelt-e/beleillett-e
a harmadrend alperes fejlesztési terveibe (kiillondsen a reklamszpotok elhelyezésének
automatizaldsara iranyul6 fejlesztési folyamatéba).

Az els6- és mdsodrendii alperesek 26. sorszdmii beadvdnydban feltett kérdések

17. Kérjiik a szakértdt, hogy sziveskedjen megerdsiteni, hogy az altalunk vazolt tizletialkal-
mazas-fejlesztési rendszer [épései a jelenlegi szakmai allaspontot tiikrozik-e.

18. Kérjiik a szakért6t, hogy a szoftver szakmai vizsgalatat a fenti tizletialkalmazas-fejlesz-
tési 1épések rendszerében is sziveskedjen elvégezni, és a felek tevékenységét értékelni.
Ezen belil kérjiik a szakért6t, hogy nyilatkozzon abban a kérdésben is, hogy a felperes
altal megjelolt 26 mérnoknap a médiahirdetési szakmaban megfelel$ gyakorlattal ren-
delkezé szakember szamadra elegend6 id6tartam lett volna-e a fejlesztés megvalositdsa-
ra. Amennyiben a felperes eleve megtéveszté modon itélte meg a munka id6tartamat,
akkor a szoftverhez hasonl6 fejlesztés 1étrehozasaban gyakorlattal rendelkez6 szakem-
ber szamara 4tlagosan mennyi iddre lett volna sziikség a feladat teljesitéséhez?

19. Kérjiik a szakértdt, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan is, hogy

a) aszerz6dés targya (a szerz6dés 1.1 pontja) tizletialkalmazds-fejlesztés-e?
b) azizletialkalmazas-fejlesztésen beliil a rendszerterv (szerz8dés 1.4.1. pontja) kidol-
gozasaval kapcsolatos munka mekkora aranyt képvisel az egészhez képest?
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¢) azuzleti alkalmazés (szoftver) létrehozdsaban mekkora a masodrendd alperes hoz-
zajarulasanak az ardnya mint a rendszertervet és az ennek alapjan kialakitott tn.
rendszerspecifikaciot kidolgozo szerzdtarsnak?

d) Kérjik, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a médiahirdetési szakmaban megfe-
lel6 gyakorlattal rendelkezé programozo6 szakember esetében hany mérnéknap- és
milyen 6radij-elszamolds indokolt a szerz6désben foglalt valamennyi kotelezettség
teljesitéséhez, figyelemmel a felperes dltal a szerz6désben vallalt 26 napra is.

e) Kérjiik, nyilatkozzon abban a kérdésben is, hogy a felperes altal végzett programo-
zasi tevékenység (a szerz6dés 1.4.2. pontja szerinti fejlesztésen beliil) hany mérnok-
nap- és milyen dradij-elszamolast alapoz meg a szerz8désben foglalt és a felperes
altal ténylegesen kiszamlazott vallalkozéi dijhoz képest?

20. Kérjik tovabba, hogy a szakértd értékelje az tzletialkalmazas-fejlesztés részét képezd
programozasi feladatok megvalositasanak szakmai mindségét, mivel azt a felperes indo-
kolatlanul bonyolult médon, szamtalan helytelen megoldas alkalmazasaval készitette el,
ami nem tette az lizleti alkalmazast felhasznalobarat megoldassa, igy a tovabbértékesité-
sével kapcsolatban problémak meriiltek fel.

Az eljard tandcs véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikédésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdira nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tandcs a megkeresés,
illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, a szamitégépi program alapjan hozta meg
szakvéleményét.

Ad 1. Eloljaréban az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a szamitogépi program-
alkotdsok jogi védelmérdl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelv
(szoftveriranyelv) 7. preambulumbekezdése, tovabba 1. Cikk (1) bekezdése szerint a szoft-
ver fogalmaba a szamitdgépi program kifejlesztéséhez vezet6 el6készité dokumentdciot is
bele kell érteni, feltéve, hogy az el6készité munka a jellegénél fogva a késébbiekben egy
szamitogépi programot eredményezhet. A szoftverhez kapcsolddé dokumentumok (do-
kumentacid) szerzéi jogi védelmének a kérdését az Eurdpai Birosag a SAS Institute Inc.
kontra World Programming Ltd. (C-406/10)-tigyben vizsgélta. Ennek soran felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a szoftver fogalma nem a szamitdgépi programalkotashoz kapcsolédo
dokumentumokat altalaban, hanem csupén azon elékészit6 jellegi dokumentumokat dle-
li fel, amelyek az el6készitd munka jellegénél fogva késébb szamitogépi programalkotast
eredményezhetnek. Az EUB azt is kimondta, hogy az el6z6ekbdl kovetkezéen a program
felhasznalo6i kézikonyve nem a szoftver védett kifejezési formédja, igy arra a szoftveriranyelv
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targyi hatalya nem terjed ki, annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy a szoftver felhasznaléi
kézikonyve szakirodalmi muként védett legyen, ha egyébként megfelel a védelemre vonat-
koz6 éltalanos szabalyoknak.

Az SZJSZT toretlen gyakorlata 6sszhangban all az EUB gyakorlataval és értelemszertien a
szoftveriranyelvvel is. Az SZJSZT korabbi szakvéleményei (igy pl. SZJSZT-03/2001, SZJSZT-
06/2001/1-3, SZJSZT-28/2004, SZJSZT-02/2007, SZJSZT-9/2007/1, SZJSZT-27/2007/1,
SZJSZT-12/2011/1) kell6 mélységben elemezték a szoftveres dokumentacid, a szoftverben
megvalositott funkciok, tovabba a szamitdgépi programalkotas alapjaul szolgalé elgondola-
sok, otletek, matematikai algoritmusok szerzéi jogi védelmének a kereteit. Az eljard tanacs a
korabbi szakvélemények altal korberajzolt elveket a jelen tigyben is alkalmazanddnak latja.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint — kévetve a szoftverirany-
elv szabdlyozasi logikdjat — a szamitogépi programalkotds és az ahhoz tartozé dokumenta-
ci6 is védelmet élvez, az eljard tandcs a programot és annak dokumentacidjat elkiilonitetten
vizsgélta.

A magyar szerz6i jog abban kiillonbozik mind az uniés jogtdl, mind az alapul fekvo szer-
z06i jogi nemzetkozi egyezményektSl [TRIPS-megallapodas 10. Cikk (1) bekezdés és WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dés 4. Cikk], hogy a szamitdgépi programot kilon nevesitett mifajta-
ként, és nem irodalmi miiként védi. Ebbdl is adodik, hogy a szamitogépi program és a véde-
lemre érdemes dokumentacié szerzéi jogi védelme egymastdl elvalik.

Az eljard tanacs megvizsgélta a szamara atadott iratokat, tovabba a peres iratokhoz F/1
szammal ellatott DVD-lemezen talalhaté programot. A vizsgalat alapjan az eljar6 tanacs
megallapitja, hogy a szamitégépi programalkotas (a tovabbiakban: szoftver) a szerzéi jog
altal védett alkotasnak (szoftvernek) minésiil.

Az eljaré tanacs megvizsgalta tovabba a szoftver specifikacidjat is, amelyet a peres anyag-
hoz A/1/2 szamon 2013. aprilis 29-én csatolt dokumentummal azonositott. Az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy bar a specifikacié a szoftver altal kezelt adatokat, ellatand6 funkciokat,
amegoldashoz hasznalandé eszkozoket, tovabba a miikddés alapvetd matematikai modelljét
is tartalmazza, az ugyanakkor a programozasi folyamat szamos, a programot fejleszté altal
eldontendo6 részletére nem tér ki, ezért az nem mindsiilhet olyan el6készité dokumentum-
nak, amely alkalmas arra, hogy kés6bb szamitogépi programot eredményezzen. Masként
megfogalmazva: a specifikdcié nem sziikiti be a programozé alkot6i szabadsagat annyira,
hogy a programozas csak egyféle végeredménnyel jarhasson, e jellegéb6l kovetkezden pedig
a specifikdcid a szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt.

Az eljaré tandacs azt is megvizsgalta, hogy a specifikaci6 szakirodalmi miiként védelem
alatt all-e. Az elsérendd alperes képviseletében a masodrend alperes altal dtadott specifikd-
ci6 a megvalositando funkcidk, a kezelt adatok felsorolasan kiviil egy matematikai képletet
(algoritmust) is tartalmaz, ezek azonban sem egyenként, sem pedig Osszességiikben nem
mutatnak olyan egyéni-eredeti jelleget, ami a szerzdi jogi védelemhez sziikséges lenne. Az
gy targyardl, a funkcionalitas megvalosithatosaganak logikdjarol komoly, magas szint, az
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atlagos szoftvermegrendeld ismereteit meghaladé szakismeretet mutat, a specifikaci6 azon-
ban Osszességében is csupan egy szoftverfejlesztési folyamat részletes megrendeldi utasita-
sanak tekintendo.

Ad 2. A torvényszék kirendel6 végzésében szerepld rovid tényallds szerint a peres tigy felpe-
rese és az elsérendii alperes 2009-ben egyedi alkalmazasi rendszer fejlesztésére kotott szer-
z8dést, amelyben a felperes feladata az volt, hogy a szoftvert az els6-, illetve masodrendd
alperesek altal készitett specifikacié alapjan elkészitse.

Az Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint ellenkezd bizonyitasig azt kell szerzének tekinteni,
akinek nevét a miivon a szokasos modon feltiintették. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy
a szoftver a szerz4 nevét nem tartalmazza, ilyen megjelolést tovabba a szoftvert hordozé
DVD sem tartalmazott. A DVD-lemezen taldlhatd rendszerbedllitdsok kozott a ,,Szoftver
bedllitdsok.doc” elnevezésii dokumentumban az alabbi megjel6lés szerepel: ,A termék
hasznalatara jogosult. Név, Tarsasag”. A vizsgalati anyag részeként atadott Word- és Excel-
dokumentumokon szerzéként ,,Név’, cég neveként pedig a ,, Tarsasag” van feltiintetve. Az
eljard tanacs szamara a ,Név” megjel6lés nem beazonosithato, de ennek nincs is jelentdsé-
ge, mert a Word- és Excel-f4jlok tulajdonsagai kozé felvett adatok a szoftver vonatkozasa-
ban semmilyen kériilmények kozott nem tekinthetéek olyan szokasos jelolésnek, amelynek
alapjan a szerz6i vélelem megalapozott lehetne.

Az eljaré tanacs szamara olyan iratot nem adtak at, amely a szerz8ségi vélelmet az Szjt.
94/B. § (2) vagy (3) bekezdésének valamelyike alapjan megalapozna.

Az Szjt. 94/B. § (4) bekezdése alapjan ha a (3) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a mtivet el6szor hozta nyilvanossagra.

Az iratok alapjan az alappal feltételezhet6, hogy a szoftvert a peres tigy felperese hozta el-
s6ként nyilvdnossagra azzal, hogy azt megkiildte a peres ligy elsérendt alperese képviseletét
ellaté masodrendti alperesnek. E megkiildés valojaban az elkésziilt mi atadésa (birtokatru-
héazas). Az eljaré tandcs jelzi, hogy a ,,nyilvanossagra hozatal” fogalma (Szjt. 10. §) minden
olyan cselekményt magaba foglal, amelynek alapjan a mi kikeriil az alkot6 rendelkezési ko-
rébdl (a jognyilatkozat akdr széban, akdr irdsban, akar rdutalé magatartassal is megtehetd).

A fentiek alapjan az eljard tandcs megitélése szerint ellenkez6 bizonyitdsig a szoftver szer-
z6jének a felperest kell tekinteni.

Ad 3. Egy szamitogépi programalkotas specifikacidja az EUB gyakorlata szerint csak akkor
tartozik a szoftver fogalmaba, és ebbdl kovetkez6leg akkor all szerz6i jogi védelem alatt,
ha az olyan el6készité dokumentumban &lt testet, amely alkalmas arra, hogy abbdl késGbb
szamitogépi programot készitsenek.

A konkrét esetben az eljaré tanacs megitélése szerint a specifikdcio sem el6készité do-
kumentumként, sem pedig szakirodalmi miiként nem 4ll védelem alatt. A széban forgo
specifikdcié maga is csupan annyit tartalmaz, hogy ,,specifikacid’, és olyan szerkezeti egy-
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ségekbdl all, amelyek ezt az elnevezést igazoljak. A specifikdcio polgari jogi szerzédési jogi
értelemben a jogosult (megrendeld) altal a teljesitéssel szemben tamasztott mennyiségi és
mindségi kovetelményeket, az elvart teljesitmény paramétereinek a meghatarozasat jelenti
(az Szjt. 3. §-a Gtjan felhivott Ptk.?” 277. §). A specifikaci6 e jelentésére tekintettel sem mii,
mert e szerep betoltése egyéni-eredeti jellegli alkototevékenységet, szerz6i jogi védelem ald
esd szellemi alkotast nem igényel.

Ad 4. Az eljaré tandcs jelzi, hogy a szoftverek szerzéi jogi védelme nem fiigg a szoftver
hasznalhatdsagatdl, igy a szoftver akkor is szerzdi jogi védelem alatt all, ha egyébként nem
képes a megrendeléi igényekben megfogalmazott feladatokat, funkcidkat elldtni. Ebben az
esetben a megrendel§ - az Szjt. 49. §-a alapjan és az ott meghatarozott feltételekkel — kérheti
a szoftver javitdsat, ennek elmaraddsa esetén a szerz6dést egyoldalian megsziintetheti, az
esetleges hibds teljesitéssel dsszefiiggd egyéb, az Szjt.-ben nem szabalyozott igényeit (jellem-
zGen: kartérités) pedig a polgari jog altalanos szabélyai szerint érvényesitheti.

Az eljaré tanacs szamara atadott adatok kozott 2009. oktober honaptol és 2010 januar-
jabdl olyan adatbazis-bejegyzések voltak talalhatoak, amelyek arra utalnak, hogy ezekben
a honapokban méar mi(ikodé szoftver allt rendelkezésre. A tényallasbol az is kittinik, hogy
2010-ben az alperes a szoftver ellenértékét megfizette a felperesnek, és elismerte a forraskod
és a szoftver atadasat. Ezt kovetGen a fejlesztés {6 iranya az ujabb alperesi igények teljesitése
volt.

Ad 5. Az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithaté meg, hogy
a szoftver elkészitése hany munkadrat vett igénybe. Az eljaré tanacsnak atadott iratok és
adatok alapjan az azonban megallapithatd, hogy a szoftver 2010 januarjaban mar miko-
dott.

Ad 6. A peres iratok, tovabba az eljaré tanacsnak atadott adatbaziselemek alapjan az elja-
ré tanacs szerint megallapithat6, hogy a harmadrendd alperes a szoftvert hasznalta. Ezt
igazolja a harmadrendu alperes képviseletében eljar6 igazgatdsagi tag 2012-ben tett azon
nyilatkozata, amely szerint a szoftverre vonatkozé jogokat az elsérendii alperest6l szerez-
ték be. Ugyancsak ezt timasztja ald a harmadrendi alperes jogi képvisel6jének 2012-ben
tett nyilatkozata is (lasd a targyalasi jegyzékonyv 4. oldalat), amely szerint a harmadrendd
alperes a programot a belizemelési szakban hasznalta, azt 2010 janudrja és majusa kozott
tesztelte, ezt kovetden azonban mar nem hasznilta.

Ad 7. Az eljaré6 tandcs a 22. sorszamu beadvanyban szerepldé kérdésekre az ad 10-16. alatt
valaszol.
77

1959. évi IV. térvény (a tényallds, igy a szerz6dés megkotése is 2014. marcius 15-ét megel6zi, ezért az
tgyben az 1959. évi Ptk -t kell alkalmazni).
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Ad 8. Az eljar¢ tandcsnak a peres felek altal feltett kérdések megvalaszolasat kovetéen tobb
észrevétele nincs.

Ad 9. Az els6- és masodrendd alperesek altal feltett kérdésekre az eljard tanacs az ad 17-20.
alatt valaszol.

Ad 10. Az eljaré tanacs megitélése szerint a szoftver (szamitogépi programként) szerzéi jog
altal védett milinek tekintendd, ebbdl kovetkezden megilleti a szerzdi jog altal biztositott vé-
delem. E megallapitas oka az, hogy a megrendel6 specifikaciéja nem hatarolta le gy a sza-
mitogépi program fejlesztdjének alkotoi jatékterét, hogy ne lett volna lehetésége a program
megalkotdsa soran tobb lehet6ség koziil valasztani. Ezt igazolja, hogy a specifikacié csak
a .NET keretrendszert és a szerveren futé MySQL adatbazist jeloli ki, ezek azonban nem
hatdrozzdk meg sem az alkalmazandé programozasi nyelvet, sem pedig a fejleszt6eszkozt,
aminek a megvélasztasa a fejlesztére maradt. A specifikdcié tovabba az elvarasokat, algorit-
musokat nem valamilyen szabvanyos modellezdnyelv segitségével rogziti, igy az a fejleszt
alkotd kozremukodése nélkill nem is fordithatd at forraskddra. A specifikacié adatstruk-
tarara vonatkozd fejezete tovdbba nem hatarozza meg sem az adatok tipusat, sem pedig
az azok kozotti kapcsolatot, ezek kidolgozasa ugyancsak a programozoéra maradt. A doku-
mentum funkcionalis fejezete sem alkalmas az automatikus kodolasra, mivel ehhez konkrét
tiggvényekre, eljardsokra, a bemeneti és kimeneti paraméterek meghatarozasara lett volna
sziikség, ilyet azonban a specifikdcié nem tartalmazott, azokat tehat a fejlesztének kellett
kidolgoznia. Osszességében tehét a specifikaci6 a program fejlesztéjének mozgésterét kozel
sem sziikitette le annyira, amely kizarta volna a kreativ alkotds lehet6ségét, emiatt a prog-
ram egyéni jellege meglevonek tekinthetd. Mivel az a felek kozott sem volt vitatott, hogy a
program nem szolgai masoldsa valamely mas szamitégépi programnak, ezért a program
eredeti jellege is adott. Mivel a szoftver (a szamitogépi program) megfelel az Szjt. 1. § (2)
bekezdése szerinti mufaji kritériumnak, és az 1. § (3) bekezdésében meghatarozott pozitiv
védelmi feltételeknek, tovabba nem esik az 1. § (4) és kovetkezd bekezdései szerinti kizard
okok hatalya ala, ezért szerz6im@i-minésége megallapithato.

Ad 11. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jog azt illeti meg, aki az egyéni, eredeti
mivet megalkotta. A szoftverirdnyelv 1. § Cikk (3) bekezdése szerint, amelyet titkroz az
Szjt. 1. § (3) bekezdése is, a szoftver akkor részesiil védelemben, ha az eredeti abban az
értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasa, a védelem megitélése soran tovabba mas
feltétel nem alkalmazhato.

Ahogyan arra az eljar6 tandcs kordbban mar utalt, a szoftver szerz6jének azt a termé-
szetes személyt kell tekinteni, aki a szamitogépi programot megalkotta. Mivel azonban a
szoftverre vonatkozd vagyoni jogok atruhazhatok, valamint szoftver (szamitdgépi program)
tipikusan munkaviszonyban is alkothato, ezért — ellenkezd tényallasi adat hijan - a szoftver
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szerzGjének a szerz6i jogosultat (Szjt. 106. §), tehat a felperest kell tekinteni, a szoftverrel
kapcsolatos szerzdi jogok jogosultja tehat a felperes.

Az eljaré tanacs megvizsgalta a felperes és az els6rendd alperes kozott 2009-ben létrejott
»Vallalkozasi szerz8dés, Egyedi alkalmazas fejlesztés (Szoftver)” cimet viselé szerz6dést is
(a tovabbiakban: szerz8dés). A vizsgalat arra terjedt ki, hogy a szerz6dés tartalmaz-e olyan
rendelkezést, amely a szoftver vagyoni jogainak atruhdzdsara iranyult volna. A szerzédés
5.5. pontja e kdrben azt rogziti, hogy ,a fejlesztett szoftver komponensek hasznalati joga az
ellenérték kifizetéskor valik esedékessé”. Az eljar6 tandcs erre tekintettel azt allapitja meg,
hogy a felperes — figyelemmel az Szjt. 55. §-dra, 16. § (1) bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére,
és 42. § (3) bekezdésére is — a peres iratok szerint nem kotott a vagyoni jogok atruhdzasara
iranyul6 szerzédést, csupdan ,haszndlati” (értsd helyesen: felhasznélasi) jogokat biztositott a
szerz6désben meghatarozott feltételek mellett az elsérendii alperesnek.

Ad 12. A szoftverek specifikacidja — az adott iigy egyedi koriilményeitd] fiiggden — allhat
szerz6i jogi oltalom alatt. A specifikdcid a szoftveriparban nem mas, mint egy szamitogépi
programalkotas altal megvaldsitand6 funkciok kilonb6zé mélységti leirdsa. A specifikacio
esetenként csak az ellatandé funkcidkat irja le, mas esetben azonban ezen tal konkrét kép-
erny6terveket, algoritmusokat, kodsorokat is tartalmaz, ha arra a szoftverfejlesztés soran
sziikség lenne, példdul azért, mert a szoftvernek alkalmazkodnia kell a megrendel6 egyéb
rendszereihez.

A szoftveriranyelv rendelkezéseinek megfeleléen ha a specifikacio olyan el6készité jel-
legti dokumentum, amelybdl késébb a szamitdgépi programalkotas elkészithetd, ugy az a
szoftver fogalma ala tartozik és ekként all védelem alatt.

Az a kérilmény, hogy a specifikacié 6nmagaban nem alkalmas a szoftver elkészitésére,
és emiatt az a szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt, nem zdrja ki, hogy a
specifikicié szakirodalmi miiként védelem alatt alljon. Ahogy a mar tobbszor hivatkozott
SAS-tigyben az EUB felhivta a figyelmet rd, mig a szoftverek felhasznaloi kézikonyvében al-
kalmazott kifejezések onmagukban nem allnak védelem alatt, azok dsszevalogatasa és mas
elemek vegyitése szakirodalmi mtvet eredményezhet. Ennek feltétele, hogy a mt megfe-
leljen a szakirodalmi miivek védelmére vonatkozé altaldnos feltételeknek, vagyis — magyar
jogi kérnyezetben — annak, hogy a mii egyéni, eredeti jellegti legyen.

Végiil az sem kizart, hogy a specifikdcié sem a szoftver kifejez6dési formajaként, sem
pedig szakirodalmi mtként nem 4ll védelem alatt, ha az a SAS-iigy értelmében el6készitd
dokumentumnak nem mindsiilhet, tovibbd nem felel meg az egyéni és eredeti jelleg ko-
vetelményének. Egy, pusztan a szoftverben megvaldsitandé funkciokat leiré dokumentum
(»megrendelés”) példaul jellemzéen nem mindsiil sem védett el6készitd dokumentumnak,
sem pedig egyéni, eredeti alkotasnak.

A konkrét tigyben az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy a specifikaci6 szakirodalmi miiként
nem 4ll védelem alatt, az ugyanis — elsdsorban annak sztikszavisaga okan, tovabba azért,
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mert az csupén az elvart kovetelmények felsoroldsara korlatozott — nem rendelkezik olyan
egyéni jelleggel, amely a szakirodalmi miiként valé mindsitéshez elegendd lenne.

A konkrét tigyben azonban az eljar6 tanacs megitélése szerint a specifikdcié nem miné-
stl el6készitd dokumentumnak sem, mivel 6nmagaban abbdl a szoftvert késébb nem lehet
eléallitani, igy az nem tartozik a szoftver fogalmi kérébe sem.

Ad 13. A szerz6dés 1.1. pontja a szerz6dés céljaként a kovetkez6t hatdrozza meg: ,,... a Meg-
rendeld szamara a szoftver rendszer fejlesztése”. A szerz6dés 1.4. pontja szerint a projekt
része volt a rendszertervezés, a kovetelményspecifikicio elkészitése és maga a fejlesztés is.

Az eljaré tandacs a fenti rendelkezések, tovabbd a torvényszék altal osszefoglalt tényallas
alapjan megallapitja, hogy a szerz6dés megkotésekor a szoftver nem létezett, a felek szan-
déka épp az volt, hogy azt létrehozzak. Ebbél kovetkezéen a felek jovében megalkotandd
miire vonatkozo szerzédést kivantak létrehozni.

A szerz6dés tartalmi szempontbdl is az Szjt. szerinti felhasznélasi szerz6désnek mindsiil,
mivel az minden ehhez sziikséges elemet tartalmaz, igy meghatarozta a feleket, a mtvet, a
felhasznalasi engedélyt és a dijazast is.

Ad 14. A szerz6dés 5.5. pontja arrdl rendelkezik, hogy a ,fejlesztett szoftver komponensek
hasznalati joga az ellenérték kifizetésekor valik esedékessé”. Az eljar6 tanacs megitélése sze-
rint e rendelkezést — figyelemmel az Szjt. 42. § (3) bekezdésére is — ugy kell érteni, hogy a
szerzGdéssel engedélyezett felhasznaldsokra a felhasznald (a peres tigy els6rendu alperese)
csak akkor valik jogosultta, ha a szerz6désben meghatdrozott dijak megfizetésre kertiltek,
vagyis a felek felfiiggeszté feltételt [a Ptk. az Szjt. 3. § Gtjan felhivott 228. § (1) bekezdése]
alkalmaztak.

A szerz6dés 5.1. pontja szerint a felperest a fejlesztés, tovabba a szerz6désben biztosi-
tott felhasznalasi engedélyek ellenértékeként dsszesen nett6 2 500 000 Ft illette meg, amely
azonban a szerz6dés 1.3. pontja szerint napidij alapjan novelhet6 volt, ha a fejlesztés id6tar-
tama a 26 mérnoknapot meghaladta.

A kérdés megvalaszolasahoz annak vizsgalatara van sziikség, hogy felperesnek ténylege-
sen hany mérnoknapra volt sziiksége az els6- és masodrendii alpereseknek atadott szoft-
ver elkészitéséhez, adatok hidnyaban azonban ez nem volt megallapithaté az eljaré tanacs
szamara. Az azonban e nélkil is rogzithetd, hogy amennyiben a szoftver elkészitése a 26
mérndknapot ténylegesen meghaladta, és ennek kovetkeztében felperest a szerzédés 5.1.
pontjaban meghatarozott dijon feliil tovabbi, napidij alapt dij is megillette, gy az els6- és
masodrendd alperesek a szerz8dés szerint csak akkor szerezték meg a szoftver felhaszna-
lasi jogat, ha e dijakat is megfizették a felperes szamadra. A felhasznalasi jog keletkezésének
felfiiggesztd feltételhez kotése (szerz8dés 5.5. pont) ugyanis nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a dij milyen felperesi szolgaltatas ellenértéke, mas széval az hogyan oszlik meg a mi
elkészitésének és a felhasznalasi jog atengedésének az ellenértéke kozott. Ezért csak arra a
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes csak valamennyi, a szerz6dés alapjan jaro ellen-
érték megfizetésének a feltételével engedte at a felhasznalasi jogot.

Ad 15. Az eljar6 tanacs megitélése szerint az elsd- és masodrend alperesek olyan felhaszna-
lasi jogot engedtek at a harmadrendi alperesnek, amellyel 6k maguk nem rendelkeztek.

A szerz6désnek e tekintetben relevans rendelkezése a mar hivatkozott 5.5. pontja, amely
szerint a felhaszndldsi jogokat a felhasznald az ellenérték (dij) megfizetésével egyidejiileg
szerzi meg. E rendelkezés - tekintettel az Szjt. 42. § (3) bekezdésére — nem értelmezhet6 oly
moddon, mint amivel a felperes vagyoni jogait 4t kivanta volna ruhazni az elsérendd alperes-
re, ehhez a feleknek ugyanis a jogatruhazast kifejezetten tartalmaz6 megallapodast [Szjt. 9.
§ (6) bekezdés, Szjt. 55. §] kellett volna kétnitik. Az Szjt. 46. § (1) bekezdése azt is kimondja,
hogy a felhasznalasi engedélyt a felhaszndlé csak akkor ruhdzhatja 4t harmadik személyre,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mu felhasznalasara, ha
azt a szerz6 kifejezetten megengedi szamara. Ilyen kifejezett rendelkezést azonban a szer-
z6dés nem tartalmaz, vagyis az elsérendii alperes 6nmagaban a szerzédés alapjan tovabbi
felhasznalast nem engedélyezhetett volna a harmadrend alperes szamara.

Az eljaré tanacs a fentiek mellett jelzi, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a
felperes tudott arrdl, hogy az els6rendii alperes a szoftvert nem sajat maga, hanem meg-
rendeldje, a harmadrendi alperes szamara készitette el. Ezt nyilvanvaléan aldtamasztja,
hogy a felperes személyesen kézremiikodott a szoftver harmadrendi alperes rendszerébe
torténd implementacidjaban, az ott felmeriilt hibak javitdsaban, a felhasznalast azonban
nem kifogasolta. A felek szandéka tehat a szoftver ilyen jellegli felhasznalasat atfogta, az
altaluk {rasban megkotott szerz6dés azonban a felhasznalasi jog atruhdzasara nem terjedt
ki, e tekintetben tehat a szerz6dést nem kell6 koriiltekintéssel fogalmaztak meg. Mas széval:
koztiik a felhasznalasi jog atruhdzasara vonatkozo megéllapodas létrejott (rdutalé magatar-
tassal), azonban e megallapodas — tehat csak a felhaszndlasi jog harmadik személyre torté-
né atruhazasara vonatkoz6 megallapodas — az irasba foglalas elmaradasa miatt alaki okbdl
érvénytelen. Az érvénytelenség a megallapodasnak csak azon részére allapithaté meg, ahol
annak irasba foglalasa elmaradt.

Az Szjt. 45.§ (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést irasban kell megkétni, ez aldl
az Szjt. 60. § (5) bekezdése csak a kereskedelmi forgalomban kaphat6 szoftverek esetében
tesz kivételt, mikozben a targybeli szoftver nem tartozik e kérbe. A felhasznalasi szerz6dés
(vagy annak egyes rendelkezéseinek) irasbeli rogzitése elmaraddsanak jogi kovetkezménye-
it az SZJSZT mar vizsgalta, e korben ezért az eljaré tandcs az SZJSZT-09/09 szamu tigyben
hozott szakvéleményre hivatkozik:

»Az Szjt. alapjin - kizdarolag a normdk tartalmdt és a jogalkotéi szandékot
nézve — ebben az esetben nem keletkezik felhaszndldsi jog (nem torténik jogdt-
ruhdzds). Az Szjt. 16. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, és - a jogdatruhdzds
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esetére — az 55. § alapjdn csak meghatdrozott alakisdgoknak megfelels engedély
alapjan keletkezik felhaszndldsi jog.

A hatdlyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a kordbbi szabdlyoktdl. Mig ,.a
mii jogszerti felhaszndldsdhoz sziikséges engedély formdjdt illetben a régi Szjt.
megelégedett a szerzédésen kiviil adott (egyoldalii) hozzdjdruldssal is, az 1j
Szjt. 16. § (1) bekezdés mdsodik mondata f6szabdlyként szerzédés kotését ki-
vanja meg” ... ,A 9. § (2) bekezdése szerinti szerz6i vagyoni jog gyakorldsdnak
rendeltetésszerii modja a felhaszndldsi szerzddés kotése. Az Szjt. valtoztatott
a régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndldshoz (valéjéban a nyilvd-
nossagra hozatalhoz), a személyhez fiiz6d6 jogok korében adott hozzdjdrulds
elegendd lehet a szerzd oldaldrdl a felhaszndldsi szerzédés megkotéséhez. Az
Szjt. rendszerében a felhaszndlds engedélyezésére, tehdt a vagyoni jogok gya-
korlasa korében adott felhatalmazdsra csak felhaszndldsi szerzédés megkdtése
utjan keriilhet sor. Az 55. § hatdlykiterjesztése pedig ennek az elvnek a haté-
korét kiterjeszti az eladémiivészi teljesitmények felhaszndldsdra és a szerzdi
vagyoni jogok dtruhdzdsdra irdnyulo szerzédésekre is. [Szjt. Nagykommentdr,
szerk: Gyertydnfy Péter, a 16. § (1) bekezdéséhez és a 42. § (1) bekezdéséhez
fiizott magyardzat, Complex + Jogtdar, 2009. mdjus 31-i lezdrds].”

A korabbi szakvélemény azt allapitotta meg, hogy irasban rogzitett felhasznalasi szer-
z8dés hianyaban ,.a rdutalé magtartds szerzédési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott
létez6 felhaszndldsi szerz6dés jott létre, azonban az alaki okbdl, az irdsba foglalds elmaraddsa
miatt érvénytelen.”

Ad 16. Az eljaré tanacs rogziti, hogy nincs annak szerzdi jogi relevancidja, hogy a szoftver
megvaldsitott-e olyan funkciot, amelyre a harmadrendi alperes korabban nem volt képes,
illetve annak sem, hogy a fejlesztés beleillett-e a harmadrendii alperes fejlesztési terveibe.
Tekintettel arra, hogy a mar tobbszor hivatkozott SAS-iigybél kovetkezéen a funkcionalitas
nem mindsil a szoftver kifejezési formajanak, a szerz6i jogi védelemnek és a szoftver al-
tal megvaldsitott funkcioknak nincsenek taldlkozasi pontjaik. (Egy funkciét megvalosithat
akdr szerz6i minek mindsiild, akar a miiminéség kovetelményeit ki nem elégitd szamitogé-
pi program. S6t, egy funkciot akar tobb, egymastdl fiiggetleniil keletkezé mu vagy ilyennek
nem mindsiild szamitogépi program is megvaldsithat.)

Ad 17. Az eljaré6 tandcs rogziti, hogy a szoftverfejlesztésnek nincs kizarolagosan alkalma-
zott munkafolyamata, a fejlesztésben részt vevo felek az egyedi koriilményektdl fiiggéen
hatarozzak meg az egyes lépéseket és azok egymdsutdnisagat. A szerz6i jog szempontjabol
tovabba csak annak van jelentdsége, hogy az alkotdi kreativitds a szoftverfejlesztés mely
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szakaszaban jelenik meg, és ennek eredményeként a fejlesztés mely pontjan jon létre olyan
md, amely a szerz6i jogi védelem targya.

A fentiek elérebocsatasat koveten az eljard tanacs allaspontja az, hogy az els6- és masod-
rendd alperesek beadvanydban leirt folyamatot a gyakorlatban sok szoftverfejlesztés esetén
kovetik.

Ad 18. és 19d)-e) Az eljaro tandcs a torvényszék, illetve a felperes kérdéseinek a megvala-
szolasakor részletesen értékelte szerz6i jogi szempontbdl a felperes, illetve az els6- és ma-
sodrendd alperesek tevékenységét. Az eljard tanacs ennek soran rogzitette, hogy allaspontja
szerint a szoftver szerzdi jogi védelem alatt 4ll, az els6-, illetve masodrendd alperes altal
készitett specifikacié pedig nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt.

Az eljaré tanacs megitélése szerint nincs szerz6i jogi relevancidja annak, hogy a szoftver
fejlesztéséhez a felperesnek 26 mérnoknap elegendé volt-e. Az elsérendi alperesek a fel-
hasznalasi szerz6dés esetleges hibdja esetén a polgari jog altalanos szabalyai szerint 1éphet-
nek fel, fiiggéen a ,,jogi hiba” jellegétol.

Ad 19a) Az eljaré tandcs nem latja a kérdés szerzdi jogi relevanciajat. Szerzéi jogi szempont-
bdl a szerzodés egy jovében megalkotandd mii (szamitdgépi programalkotas) létrehozasat
célozta.

Ad 19b-c) Az alperesi kérdésnek szerz6i jogi relevancija nincs. A felek a szerz6dés 1.4.1.
pontja alapjan abban allapodtak meg, hogy a szoftver a felek altal kozosen elkészitett ko-
vetelménydokumentdci6 alapjan fog elkésziilni. Az ennek megfelel6en az elsé-, illetve ma-
sodrendd alperes irdnyitasaval elkészitett specifikdci6 a szoftverfejlesztés alapjaul szolgalo
dokumentum volt, a felek a felperes szerz6désszerfi teljesitését ez alapjan itélhették meg.
A félreértések elkeriilése végett az eljard tandcs itt is megjegyzi, hogy a specifikicié nem
sziikitette le a felperes alkotoi jatékterét, és onmagaban nem volt elegendd a szamitdgépi
program megalkotasahoz.

A funkciondlis specifikacio elkészitése a szoftverfejlesztés fontos, nagy szakmai felké-
sziiltséget igényld, de 6nalld szerzdi jogi védelmet nem eredményezd szakasza. Jelen eset-
ben errdl van sz6: az elsérendi alperes képviseletében a masodrendt alperes olyan munkat
végzett, amely nélkiil a szamitdgépi program nem lett volna elkészithetd, onmagaban ez a
koriilmény azonban nem teszi az elsé-, illetve a masodrendd alpereseket szerzéi jogi jogo-
sulttd.

Ad 20. Ahogy arra az eljar6 tanacs korabban mar felhivta a figyelmet, a szoftverek szerz6i
jogi védelme nem fiigg a szoftver hasznalhat6sagatdl vagy a fejlesztés szakmai min8ségétél,
igy a szoftver akkor is szerz6i jogi védelem alatt 4ll, ha egyébként nem vagy csak indokolat-
lanul bonyolultan képes a megrendeléi igényekben megfogalmazott feladatokat, funkciokat
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ellatni. A szoftver a programozo sajat szellemi terméke, annak szerzéi jogi védelme pedig -
kovetkezden az Szjt. 1. § (3) bekezdésébdl — nem fiigg mindségi jellemzoktdl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkoz¢ értékitélettol.

Az eljaré tandcs ugyanakkor azt is jelzi, hogy megitélése szerint az iratok kozott felsorolt
hibak nem okoznak hasznalhatatlansagot, és nem teszik alkalmatlanna a szoftvert a feladat
ellatasara. Megfeleloen paraméterezett, helyesen megadott bemeneti adatok megléte esetén
alkalmas a rendeltetésszert, a specifikaciobol ad6do funkcidk betoltésére.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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A szerzli jogi dgazatok gazdasdgi stilya Magyarorszdgon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2014; ISBN 978-963-9157-74-3

Eloljaréban: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2012-ben jelentette meg dr. Hepp Noéra
és dr. Fejesné dr. Lorincz Anna: Szerzéi jog c. tankonyvét, amely, a hivatal ajanléjabol idéz-
ve, ,kozérthetd mddon, érdekes hazai és kiilfoldi gyakorlati példakkal kiegészitve ismerteti
a legfontosabb szerzdi jogi kérdéseket, kezdve a szerzdi jogi védelem feltételeitdl a szabad
felhasznalas esetein keresztiil a szerz6i jogok megsértése esetén igénybe vehetd jogérvénye-
sitési eszkozokig” Sz6 szerint kihagyhatatlan mindenkinek, aki a szellemi vagyon kérébe
tartoz6 alkotasok elédllitasaval, hasznositasaval foglalkozik, vagy a munkaja, illetve a gaz-
dasagi tevékenysége érintheti ezeket a teriileteket.

A jelen kotet célja és tartalma, bel6le idézve (és minden tovébbi idézet beléle szarma-
zik): ,Az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 2003-ban publikalta azt a mddszertani
utmutatot, amely az elmult kozel egy évtizedben lehet6vé tette a kreativ agazatok GDP-re
gyakorolt hatasdnak széles korti nemzetkozi 6sszehasonlitdsat. ... Jelen tanulmany célja a
WIPO-metodikat alkalmazé kordbbi harom - 2002., 2006. és 2009. targyévi — magyaror-
szagi felmérés 2011-es adatokkal torténd megismétlése és az eredmények dsszehasonlitasa.
A legutobbi vizsgalat kimutatta, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi véalsag
legkorabban jelentkezd kedvez6tlen hatdsaival szemben a szerz6i jogi agazatok — leginkabb
a legkreativabb tevékenységeknek koszonhet6en - képesek voltak sikeresen ellenallni. A
mostani felmérés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ezek a tevékenységek hogyan reagal-
tak a recesszié elhuzodasdra, illetve annak begytirtizésére a gazdasag minden teriiletén.” Az
ebbdl megallapithaté tények gazdasagi és stratégiai jelentsége nyilvanvalo.

A vizsgdlat médszertana: minden statisztikai elemzés értelmezésének az alapja a vizsga-
lat mddszertana. Jelen esetben: ,,A kreativ dgazatok gazdasagi sulyanak szamszer(sitését
célz6 WIPO-moédszer a szerzdi jogi szektort meglehetésen tdgan értelmezi. A szerz6i jogi
alapu dgazatok korében nem csupan azokat a tevékenységeket veszi szamitasba, amelyek
részben vagy teljes egészében a szerz6i jog dltal védett alkotasok létrehozasara, terjesztésére
és kozvetitésére iranyulnak, hanem azokat is, amelyek — a kreativ agazatokra vonatkozd, a
tobbi értelmezéshez képest 1j elemként — a szerz6i jogi alkotasok fogyasztasahoz sziikséges
technikai vagy egyéb hatteret biztositjak. Az alapgondolat szerint ugyanis a szerz6i jog altal
védett alkotasok létrehozasa és élvezete dltalaban megkoveteli bizonyos kozvetiték kozre-
miikodését. Ilyen transzfer lehet példdul barmilyen technikai hattér (pl. hangszer, radio),
valamint kiszolgalotevékenység (pl. kereskedelem, csomagolds, szallitas). A WIPO mod-
szertani utmutatodja a szerzdi jogi agazatokat négy 6 csoportba osztja. A besorolas azt veszi
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figyelembe, hogy az adott tevékenységek mennyire szorosan kapcsolddnak a szerzéi jog ald
esd termékekhez vagy szolgaltatasokhoz. Eszerint megkiilonboztethetdk:

L. primer (elsédleges) szerzéi jogi agazatok,

IT szerz8ijog-fiiggd technikai hattéragazatok,

III. részlegesen szerzdi jogi agazatok,

IV. egyéb kiszolgal6 agazatok.

A primer szerz6i jogi agazatok korébe azok a szektorok tartoznak, amelyek tdmogatjak a
szerzdi jogi védelem ald es6 alkotdsokkal kapcsolatos alapvetd tevékenységeket: ezek létre-
hozasat, eléadasat, sugarzasat, kozvetitését, kiallitasat és terjesztését.

A szerz6ijog-fiiggd technikai hattéragazatok csoportja tartalmazza azokat a szektorokat,
amelyek kozvetit6ként elésegitik a szerzdi jogi védelmet élvezd miivek létrehozasat, ter-
jesztését vagy fogyasztasat. Ezért idesorolhatd olyan eszkozok, berendezések gyartasa és
értékesitése, amelyek képesek betolteni a kapcsolatteremtd szerepet a szerzdi jogi dgazatok
alkotoi és élvez6i kozott.

A részlegesen szerz6i jogi dgazatok csoportjaba azok a szektorok tartoznak, amelyek te-
vékenysége nem teljes egészében iranyul a szerzdi jog altal védett alkotasok létrehozasara.
Ennek megfelel6en ezeket az agazatokat a WIPO-metodika gazdasagi-tarsadalmi szerepiik-
nek megfeleld sullyal veszi szamitasba.

A negyedik csoportot alkotd egyéb kiszolgalo agazatok korébe olyan szektorok tartoznak,
amelyek tag értelemben véve kozvetitéként tdimogatjak a szerz6i jog altal védett alkotasok
érvényesiilését” Mindezek gazdasagi szambavételéhez a modszertan pontosan meghatéro-
zott sulyozast rendel, amelyet a tanulmany bemutat.

A tanulmdnyban szerepld gazdasdgi mutatészamuk és forrdsuk
»A magyarorszagi vizsgalat soran a kovetkez6 gazdasagi mutatészamok kiszamitasara ke-
riilt sor a szerz6i jogi agazatok gazdasagi és foglalkoztatasi teljesitményeire vonatkozdan
korabban a 2002., 2006. és 2009., jelen tanulmanyban pedig a 2011. évre:

- brutté kibocsatas,

—  bruttd hozzdadott érték,

- munkavallaléi j6vedelem,

- foglalkoztatottak szama,

- termékbehozatal,

- termékkivitel,

- szolgaltatasbehozatal,

- szolgéltataskivitel”

Az elemzés f6 megdllapitdsaibol

A vizsgdlt dgazatok nemzetgazdasdgi jelentisége: ,,A szerz6i jogi agazatok a teljesitménytik
és a foglakoztatashoz torténé hozzajaruldsuk alapjan — a korabbi felmérések eredményeihez
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hasonldan - jelentds sulyt képviselnek a magyar nemzetgazdasagban. A 2011. évi hazai
GDP-t kozel 1800 milliard Ft-tal gyarapitottak, ezzel 6sszesen 7,62%-os sulyt képviseltek.”
Es ,,A 2002., a 2006. és a 2009. évi felmérési eredményekkel 6sszhangban a legtjabb, 2011.
targyévi adatok megerdsitik, hogy a szerz6i jogi dgazatok tovabbra is a gazdasag f6 hajto-
motorjai kozé tartoznak” Ez elvitathatatlanul jelentds teljesitmény. Kiemelt kormanyzati
figyelmet érdemel a fenntartasa és lehetéleg tovabbi erdsitése.

Gazdasdgpolitikai nézépontbol figyelmeztetd tény ugyanakkor, hogy ,, A korabbi és a jelen
vizsgalati eredmények éltal felrajzolt trend szerint a 2002 és 2006 kozott a szerzdi jogi aga-
zatok brutt6 hozzdadott értékben képviselt silyanak 0,75 szdzalékpontos novekedése a 2006
és 2009 kozotti idészakban 0,43 szazalékpontra mérséklédott, amit 2009 és 2011 kozott egy
0,23 szazalékpontos csokkenés kovetett. ... Osszességében megéllapithatd, hogy a szerzdi
jogi agazatok egyiittes nemzetgazdasagi sulya minden egyes vizsgalt indikator tekinteté-
ben csokkent a 2009 és 2011 kozotti idészakban. A visszaesés oka kategérianként véltozo:
a hozzaadott érték esetében elsGsorban a primer szerzéi jogi szektorok, a foglalkoztatas
és a munkajovedelem tekintetében a technikai hattéragazatok, a kibocsatasban pedig ezek
mindegyikének mérséklédése okolhato.”

Az élvonal: ,,A magyar szerz6i jogi agazatok koziil 2011-ben négy szektor emelkedett
ki igazan, legaldabb 0,5%-os sulyt elérve a nemzetgazdasagi GDP-ben. Ezek mindegyike
a primer szerz6i jogi tevékenységek kozé tartozik. A listavezetd és folyamatosan novek-
v0 ’szoftver és adatbazis’ kozel 2%-os teljesitménye kétszerese a masodik helyezett sajt6 és
irodalony’-nak, amit a *filmalkotas és vided’ és a "zene, szinmtvek és opera’ csoport kovet”

A novekedési pdlydk: ,,A szerz6i jogi szektorokhoz tartozé iparagak eltéré novekedési pa-
lyan haladtak az elmult években. (Ez természetes — Osman P.) Az elemzés alapjat képezé 27
szerz6i jogi agazat koziil 11 szektorban volt magasabb a brutté hozzaadott érték volumené-
nek novekedése a nemzetgazdasagi atlagnal a 2009 és 2011 kozotti idészakban (2009. évi
osszehasonlitd dron mérve)”

»A GDP-nél nagyobb mértékben novekvd hozzdadott értékii szerz6i jogi dgazatok: szoftver
és adatbazis / papir gydrtasa / vizualis és grafikus mtivészet, reklam / ékszerek és érmék
/ szamitdgép gyartasa / egyéb kézmives aruk / hangszer gyartasa / haztartasi eszkozok,
porceldn és tiveg / fénymasold gyartasa / jatékok / technikai hattéragazatok kis- és nagyke-
reskedelme / részlegesen szerz6i jogi agazatok kis- és nagykereskedelme.”

Az egyik legfontosabb mutato, a foglalkoztatdshoz valé hozzdjdrulds alakulasa: ,,A KSH
adatai szerint az Osszes foglalkoztatott szama Magyarorszagon 2011-ben megegyezett a
2009-es adattal. ... Ezzel szemben a szerz6i jogi agazatokban a korabbinal 7,5 ezer fével ke-
vesebbet foglalkoztattak (269,6 ezer 6). Az egyes kategériak koziil a primer szektorokban 5
ezer f6vel tobben dolgoztak az el6z6 idszakndl, mig a technikai hattéragazatokban 8 ezer
fével, a részlegesen szerz6i jogi agazatokban 3,5 ezer fével, az egyéb kiszolgal6 agazatokban
pedig ezer fével csokkent a munkavallalok szama. ... A legjelentGsebb a novekedés a ‘szak-
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mai érdek-képviseleti szervezetek (31%), a "kolcsonzés’ (22%) és a ‘szoftver és adatbdzis
(9%) alcsoportokhoz kapcsoloddéan ment végbe”

A versenyképesség egyik legfontosabb tényezdje a termelékenység: ,,A vizsgalt tevékeny-
ségek kozill a szamitogép gyartasa’ termelékenysége nétt a legintenzivebben (atlagosan évi
49%- kal). Ettol alig elmaradé javulast tudott felmutatni az ’iires rogzité gyartasa’ (34%)
és a ’fénymasold gyartasa’ (33%), de még a ’papir gyartasa’ egy fore juto teljesitményének
javulasa is megkozelitette a 30%-ot (27%). A csokkené mutatdk kozott a ‘szakmai érdek-
képviseleti szervezetek’ és a ’kolcsonzés’ mutatott jelentdsebb értékeket (-21% és -10%).”

Mindezekkel az dtfogo helyzetértékelés: ,, A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy
a gazdasagi valsag els6dleges kedvezdtlen hatasai sokkal kevésbé raztak meg a szerzéi jogi
agazatokat, mint a nemzetgazdasag egészét, am ezek a negativ hatasok idével mégis be-
gylrtztek, a tobbi — pl. termel6i — dgazatokhoz képest késleltetetten csokkentve a kreativ
tevékenységek teljesitményét.”

Az agazatok gazdasagi jelent6ségének megitélését segiti a tanulmanyban szerepl6 mds
gazdasdgi szektorokkal torténd dsszehasonlitds. Ebbol idézve:

»A magyar szerz6i jogi dgazatok a brutté hozzaadott értéket tekintve a legfontosabb szek-
torok kozott helyezkednek el. A 2011. targyévi listat a feldolgozdipar vezeti 5322 milliard
Ft brutt6 hozzdadott értékkel, amit a kereskedelem, gépjarmtjavitas és az ingatlantigyle-
tek kovetnek. Az Osszes szerz6i jogi agazat a negyedik a sorban olyan jelentds szektorokat
megelézve, mint a szallitds, raktdrozas; az infokommunikacié vagy éppen a szakmai, tu-
domanyos, miiszaki tevékenység. Az Osszes szerz6i jogi szektor bruttdé hozzaadott értéke
a mezGgazdasag, az oktatas és a pénziigy, biztositas tobb mint masfélszerese; az épitdipar
kétszerese; a villamosenergia-ipar hdromszorosa, valamint a vendéglatas 6tszorose.

A primer szerz6i jogi agazatok teljesitménye az Osszes szerzéi jogi agazat hozzaadott ér-
tékének a kétharmada. A legkreativabb tevékenységek csoportja donmagaban megkozeliti
a szakmai, tudomanyos és miszaki tevékenységek jelentGségét, és tulszarnyalja — tobbek
kozott — a mezdgazdasag, az oktatds, a pénziigy, biztositas, az egészségiigy és az épitdipar
hasonlé mutatojat.

A kreativ iparagak a foglalkoztatasban is jelentdsen hozzajarulnak a nemzetgazdasaghoz:
2011-ben 270 ezren dolgoztak a teriileten. Ez megerésiti negyedik helyét a legfontosabb
hazai d4gazatok kozott”

A tanulmany a tovabbiakban egy-egy fejezetben kiilon-kiillon részletesen targyalja az
agazatok négy csoportjanak gazdasagi sulyat, egy tovabbiban pedig a szerzdéi jogi agaza-
tok kiilkereskedelmi forgalmat. Ez utdbbibol: ,A termékforgalom szempontjabdl sza-
mitasba vehetd primer szerzdi jogi dgazatokhoz kapcsolodd arukat a vizsgalt évben 31,7
millidrd Ft értékben hoztak be kiilfoldr6l hazankba, ami az Osszes nemzetgazdasagi ter-
mékimport értékének 0,16%-a. Ez jelentds csokkenést mutat 2009-hez képest mind fo-
lyéaras, mind szdzalékos értékben” ,A 2011. targyévi kreativ ipari termékkivitel fo-
ly6 aron — a 2009-hez képest 4%-os novekedést produkalva — 29,8 millié Ft volt, amely
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0,14%-a az 6sszes magyarorszagi exportnak. Az el6z6ek értelmében az egyenleg 2011-ben
2 milliard Ft-os kiilkereskedelmi hianyt mutatott (szemben a két évvel korabbi 9,2 mil-
lidrd Ft-tal). A vizsgélt év eredményeit Osszehasonlitva a korabbi évek adataival megal-
lapithatjuk, hogy a primer szerz6i jogi agazathoz kapcsolod6 termékek behozatala fo-
lyamatosan csokken, mig a kivitelitk nd, vagyis Osszességében hazank egyenlege javul”
Az dgazatokhoz tartozo szolgdltatdsok kiilkereskedelmérdl: 2011-ben ,,a szerzdi jogi tevékeny-
ségekhez kapcsolodo szolgaltatdsok importja 7,5%-os novekedéssel 1036 millidrd Ft-ot tett
ki. A legnagyobb novekedést e téren a "hirtigynokségi szolgaltatasok’ érték el (29,6%), amit
az egyéb tizleti, szakmai és miszaki szolgéltatasok’ (21,85%) és az ’adatbazis-szolgaltatas,
online kiadas’ (14,5%) kovetett. Ezzel szemben a ’tavkozlési szolgaltatasok’ behozatalanak
mértéke csokkent a legnagyobb mértékben (13,8%-kal), de jelentésen mérséklddott a 'fran-
chise és hasonl6 jogok’ teljesitménye is (8%-kal).” Az exportban ,,A szerz6i jogi szolgalta-
tasok teljesitménye majdnem 22%-kal gyarapodott, és elérte a 1113 milliard Ft-ot. ... A
magyar szerz6i jogi tevékenységekhez kapcsolodo kivitel rangsorat az ‘audiovizualis és kap-
csolodo szolgaltatasok’ és a szamitastechnikai szolgaltatasok’ vezetik 283 milliard Ft, illetve
256 milliard Ft-os adott évi teljesitménnyel”

A tanulmany negyedik (zard) részét egy 6nmagaban is nagyon tanulsagos attekintés teszi
ki: Fejlodési trendek a primer szerzdi jogi dgazatokban. Ez a kovetkez6 dgazatokat elemzi:
Sajté és irodalom / Zene, szinhdz, fesztivalok / Muzeumok / Filmalkotas és vided / Radio és
televizié / Hirdetés, reklam / Informacié és kommunikacié. Innen a nyité megallapitdsokat
idézziik, mert az abban leirtak nagyban jellemzik az dgazatok fejlédésének anyagi alapjait:
»A koltségvetés kulturalis kiadasai 2011-ben megkozelitették a 217,5 milliard forintot. Fo-
ly6 dron szamitva ez tobb mint 10%-o0s novekedést jelent az el6z6 évhez, és tobb mint 21%-
os gyarapoddst 2009-hez képest. Ezzel szemben a GDP-beli részesedés két év tekintetében
valtozatlan maradt. A lakossag kulturara forditott nominalis kiaddsai 2011-ben 59 milli-
ard forint koril alakultak, ami 1,3%-o0s nomindlis mérséklédést jelent az egy évvel ezel6tti
szinthez viszonyitva, am Osszességében 1,8%-0s novekedést 2009-hez képest. Mégis, 2011-
ben a GDP-ardnyos lakossagi kulturélis kiaddsok mértéke tiz éve nem tapasztalt alacsony
szintre mérsékl6dott”

Dr. Osman Péter
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Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der Historischen Perspektive (Szellemi tulajdon
és szerzbi jog torténelmi perspektivabol). Szerk. dr. Jakab Eva. Szegedi Tudomdnyegyetem,
Lectiones Juridicae sorozat 10. kétet, Szeged, 2013; ISBN 978-615-5300-19-6

A Szegedi Egyetem Jogi Karan 2010 6ta miikodd Kutatdsi és Oktatasi Kozpont feladata a
szellemi tulajdon kutatasa. Az els6 két év kutatomunkajanak lezarasaként 2012 majusdban
nemzetkozi konferencia rendezésére keriilt sor, a tanulmanykétet az ott elhangzott eléada-
sokat tartalmazza az el6addk neveinek bettirendjében.

Th. Gregen professzor (Luxemburg) ,,Kopirozas elleni védelem a régi Német Birodalom-
ban” c. tanulmdanyaban Koln varosnak az ellenreformacios tevékenységre gyakorolt hatasat
vizsgélja. A privilégiumok megsértése (mai fogalmaink szerint: a szerz6i jogok bitorlasa)
miatt 1806-ig a Birodalmi Udvari Tandcs (Reichshofrat) itélkezett. Levéltari kutatasokra ta-
maszkodva a tanulmany tobb érdekes korabeli jogesetet ismertet.

Gorog Marta docens (Szeged) ,, A know how fogalmanak ismertet6jegyei” c. tanulmanya-
ban a know-how és az iizleti titok kozotti Osszefliggéseket elemzi, ismertetve a szakiroda-
lom megéllapitasait, valamint a TRIPS-megallapodas rendelkezéseit.

H. Hiller docens (St. Polten) ,,Szemelvények az osztrak szerzéi és médiajogbol” c. irdsa-
ban a lapkiaddk védelmét, az osztrdk filmjognak egyik vitatott rendelkezését, valamint egy
neondci filmfelvétel miatti eljarast targyalja.

Jakab Eva professzor (Szeged) ,,A tulajdon koncepcidinak véltozasa az id6k folyaman”
c. német nyelvii, mondhatni ,,alapozd” tanulmanyaban, Locke tulajdonelméletét vizsgalva,
s annak gyokereit kutatva Ciceroig, s6t Arisztotelészig jut el. Mar e nevek emlitése is jelzi,
hogy a magasroptti iras bévelkedik jogtorténeti és jogfilozdfiai gondolatokban.

C. Lydorf docens (Saarbriicken) ,Lehetséges-e szineket oltalmazni?” c. irdsaban a joggya-
korlat szempontjabdl kiilonosen problematikus témat vizsgal, s kozben veszi a faradsagot,
hogy a szinvédelem kérdéseit is felveté magyar és német legfelsdbb birdsagi Pick-itéletek
mellett még a II. Andras kiraly Aranybullajaval kapcsolatos pecsétszineket is bevonja vizs-
galodasaba. A pecsétszineket ugyanis néhany német jogtudds mintegy kozépkori védjegy-
ként értékeli.

Mezei Péter docens (Szeged) ,,Technoldgia és fogyasztoi igények a szerzéi jog fejlédésének
tiikrében” c. angol nyelvi tanulmanydban a technikdnak a szerz6i jogra gyakorolt hatasat
vizsgalja. Szinte harciasan vonja le azt a végkovetkeztetést, hogy a szerzdi jogaszoknak is
tudomasul kell venniiik, hogy a fajlcsere, valamint az internet kinalta lehetéségek ma mar
feltilirjak a szerzdi jogot, hiszen tarsadalmi igényt elégitenek ki.

Molndr Istvan docens (Szeged) ,, Allami finanszirozdsu kutatés és a szellemi tulajdonjo-
gok” c. angol nyelvii irasaban a talalmanyokhoz val6 szabad hozzaférés (open access) és a
jogvédelem (szabadalmaztatds) koncepcidja kozotti fesziiltségeket vizsgdja. A tanulmanyt a
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Nagyalfold régidban végzett empirikus kutatds eredményeinek a bemutatasaval szemlélteti,
s végiil is a szabadalmi, illetve licenciarendszer mellett foglal allast.

Notari Tamds docens (Budapest) ,,Szemelvények a korabbi magyar szerzéi jogbdl” c. an-
gol nyelvli tanulmanyaban beszamol a Szemere Bertalan nevével jelzett szerz6i jogi tor-
vény tervezetérdl, amely a kiraly szentesitésének hianydban nem valt térvénnyé, valamint
az osztrakhoz hasonld elsé magyar szerz6i jogi torvényrol, amely mér csak a kiegyezés utan
johetett létre, 1884-ben.

Orosz Nora Natdlia (Drezda) ,,A medidcids eljaras jellemz6i a német jogban” c. tanulma-
nyaban a kozvetit6i eljarasrol szolo unids iranyelvnek a német jogba torténd atiltetésérél
sz0l6 torvényjavaslatot ismerteti.

Papp Ldszl6 (Debrecen) ,,Iparjogvédelmi jogvitak szervezeti keretei a dualizmus koraban
és a Horthy rendszerben” c. angol nyelvii tanulmanyaban az 1895. évi szabadalmi torvény
alapjan miikodott Szabadalmi Birdsagrol szamol be, amelyet a korabeli torvényalkoté an-
nak szem el6tt tartasaval hozott létre, hogy az ligyek egyarant tartalmaznak muszaki és jogi
elemeket.

Tattay Levente egyetemi tanar (Budapest) ,,A szellemi tulajdonjogok fejlddéstorténete az
Eurdpai Uniéban” c. irasdban beszamol azokrdl a tényezékrdl, amelyek indokoltak (6 az
~eloddzhatatlan” kifejezést hasznalja) a szellemi alkotasokra vonatkozo jog uniés megal-
kotasat. Ezt kovetGen a targybani kozosségi jogfejlddés harom fazisat ismerteti: a kezdeti
1990-ig, az els6- 2000-ig, a masodik generacids pedig 2011-ig. Tanulmanyaban sorra veszi
az iparjogvédelem valamennyi eszkozét.

Végh Istvdan professzor (Salzburg) ,Tulajdon testetlen targyakon, nyomkeresés a romai
jogi dolog fogalma tajan” c. tanulmanyaban a német jogi irodalomban lezajlott vita alapjan,
sajat végkovetkeztetéseként azt mondja, elképzelhetd, hogy a szellemi javak mér a romai
jogban is jogiigyletek targyai lehettek, arra azonban nincs hasznalhaté adat, hogy ebben a
vonatkozasban a jogvédelem is 1étezett volna.

A tanulmanykotetet Vida Sdndor: ,,A védjegyoltalom torténete Magyarorszagon 1858-
1969 kozott” c. irdsa zarja.

Nem volna illend6 szé nélkiil hagyni azt a tipografiai csemegét, hogy néhdny esetben a
Szegedi Somogyi Kéroly Varosi Konyvtar allomanyaban talalhaté régi konyvek mives cim-
lapjainak reprodukcidi szolglnak a tanulmanyok elvélasztasaul — ez jol fejezi ki a szerkesz-
t6 kulturaltsagat és hagyomanyorzését.

Miifajat tekintve leginkébb a francia nyelvben hasznalatos Mélanges (tanulmanygyuijte-
mény) illik a konyre. Vagy népiesebb hasonlattal: olyan virdgcsokor, amelynek kiilonféle
szép viragai mind ugyanabbol a kertbdl szarmaznak, amelynek neve: szellemi tulajdon.

Kifogasolni legfeljebb azt lehet, hogy a haromnyelvii (német-angol-magyar) tartalom-
jegyzékben a magyar tanulmdnyok cime nem jelenik meg valamilyen forditédsban, igy ezeket
a kiilfoldi olvasé aligha fogja megfejteni. Ezt a megjegyzést az egyébként magas szinvonalu
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és érdekes konyv miatt csupan azért irom, mert remélem, hogy a fiatal szegedi tudomanyos
mithelynek ezt a dicséretes kiadvanyat tovabbiak is fogjak kovetni.

Ennél nagyobb fdjdalom szamomra, hogy a szellemi tulajdon és versenyjog egyik legki-
valobb német miiveldjének, a miincheni Ohly professzornak a szerz6i jogi targyu el6adasa
hianyzik. Abban persze biztos vagyok, hogy ez nem a szerkesztén mulott.

Dr. Vida Sdandor

* ot %

Robert Skidelsky — Edward Skidelsky: Mennyi az elég? A pénz imddata - érvek a jo élet
mellett. Corvina, 2014; ISBN: 9789631362176

»2012 egyik sikerkonyvét tartja a kezében az olvasd” - irja a Corvina ajanldja. Batran hoz-
zatehetjiik: korunk egyik leginkabb éget6 problémajarol ad értd, mélyrehatd elemzést: ,Ez
a konyv a mértéktelen mohdsag ellen érvel — ezen azt a lélektani jelenséget értjiik, amely
meggatol benniinket — egyéneket és tarsadalmakat —, hogy kimondjuk: eddig, és ne tovabb.
A kozgazdasagi értelemben vett kielégithetetlen mohosagrdl beszéliink, az egyre tobb pénz
akarasarol. Tobbnyire a vildg gazdag orszagaira gondolunk, amelyeknek lenne okuk arra,
hogy jozan megfontolassal arra a kovetkeztetésre jussanak: mint kozosség mar elégséges
vagyonnal rendelkeznek ahhoz, hogy tisztességes és mértékletes életet éljenek. A vilag sze-
gényebb részei szamara, ahol még mindig nagy tomegek élnek nyomorban, a mértékte-
len mohosag a jovo zenéje. Am a gazdag és a szegény orszdgokban egyként szembetalaljuk
magunkat a mértéktelen mohosag jelenségével mindahanyszor, amikor a nagyon gazdag
kevesek vagyona fényévekkel megelézi a nagyon sokak napi megélhetéséhez sziikséges jo-
vedelmet. (Hiszen annak a modern, globalis telekommunikéciéval és tomegmédiaval koz-
vetitett és felersitett vonzereje mdar most erdteljesen torzitja az értékrendet, a torekvéseket,
a tarsadalmak szovetét, s ezzel erdsen meghatarozza fejlédésiik iranyat!)

A marxistak azt allitjak, hogy a kozgazdasagi értelemben vett mértéktelen mohosag a ka-
pitalizmus terméke, amely eltiinik azon a napon, amikor a kapitalizmus a térténelem stily-
lyeszt6jébe keriil. A keresztények szerint az eredend6 blin termékérél van szo. Szerintiink a
jelenség gyokere az emberi természetben keresend6 - arra a tulajdonsagunkra gondolunk,
amely arra késztet benniinket, hogy vagyonunkat masokéhoz hasonlitsuk, és kevésnek ta-
laljuk. Ez a tulajdonsdgunk a kapitalizmus koraban rendkiviil feler6sodott, mert egy egész
civilizacié lélektani alapjava valt. Ami egykor a nagyon gazdagok aberracidja volt, ma min-
dennapos jelenség.
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A kapitalizmus kétélu fegyver. Egyfelol lehetvé tette anyagi korillményeink elképesztd
mértékd megjavitdsat. Masfeldl felerdsitette az emberi természet legellenszenvesebb vona-
sait — olyanokat, mint a mohosag, az irigység és a vagyon felhalmozasanak vagya. Mi azt
szeretnénk, ha a szornyeteget ismét lancra vernénk; ennek érdekében megidézziik a leg-
nagyobb gondolkoddkat minden korbdl és civilizaciobdl, mit gondoltak 6k a ’j6 életrdl, és
javaslatokat fogalmazunk meg arra nézve, hogy mit kéne megvaltoztatni a mostani politi-
kaban, hogy a’j6 élet’ ismét elérhetd legyen.”

Alapvetésiik: ,Gondolatmenetiinkben megkérdéjelezziik azt a megszallottsagot, amellyel
a politikusok a brutté hazai termék (GDP) novelését helyezik a gazdasagpolitika kozép-
pontjaba. Nem vagyunk a gazdasagi novekedés mint olyan ellen, de szerintiink joggal allit-
hato, hogy nem csupéan a novekedés célja fontos, de az is, hogy mi novekszik. Szerintiink a
szabadidének novekednie kell, a kornyezetszennyezésnek pedig csokkennie. Akarhogyan
fogalmazzuk meg az emberi jolét koncepcidjat, mind a kett6 fontos része kell, hogy legyen.
Am a GDP egyiket sem foglalja magéban, mivel az csupan a hazai termelésnek azt a részét
tartalmazza, amely a piacon keriil értékesitésre. Nem tartalmaz levonast a kdrnyezetrom-
bolas miatt, ahogy hozzaadast sem a szabadidé miatt. Ezért nagyon is vitathatd, hogy a
GDP tovabbi névelése milyen mértékben jarul hozza a jolét fokozasahoz. A nagyon szegény
orszagok esetében a kapcsolat nem vitathato, dm konnyen eléfordulhat, hogy a gazdag tar-
sadalmak GDP-je mdr most is tulsagosan magas. Azt gondoljuk, hogy a vilag gazdag orsza-
gai szamara a politikdnak a jo élet realizalasara kéne iranyulnia, és a GDP-re csupan mint
ennek melléktermékére kellene tekintenie. Csak a tapasztalat fogja eldonteni, hogy ennek
eredményeként a GDP novekedni, csokkenni vagy stagnalni fog.

Ez a kényv nem az igazsag elveirdl szol, hanem a jo élet osszetevéirdl. A legtobb modern
politikai elmélet kiinduldpontja az, hogy elvont értelemben mi igazsagos vagy méltanyos,
majd ebbdl vezetik le az "igazsagos’ tarsadalmi viszonyokat. A mi megkozelitésiink mas. Az
egyénbdl és annak sziikségleteibdl indulunk ki, és ebbdl probaljuk meg felépiteni a kozjot.
Az elosztasi kérdések, amelyek az igazsaggal kapcsolatos modern elméletek kozéppontja-
ban allnak, természetesen rendkiviil fontosak szamunkra is, am csak a jo élethez sziikséges
feltételek kontextusaban.”

Idézziink par kulcsmondatot:

»A jo élet az, amely kivanatos és méltd a vagyra, nem pedig az, amit egyszertien csak min-
denki 6hajt” (Tény, hogy az emlitett telekommunikacié és tomegmeédia szinte mindeniitt
eliilteti a lehetéségek csticsara ahitozd igényeket, s ennek hatdsara a sz6v6lany sem cukros
ételekrél dlmodik mar, hanem okostelefonrdl és még olyanabbakrol. Ez teszi szerfelett iz-
galmassa a felhozott kritériumot: ,,mélté a vagyra®) / ,Az alapvetd javak eléréséhez nem
sziikséges a novekedés dllando kergetése, s6t ez utobbi kifejezetten megnehezitheti az el6bbi
cél elérését” / ,,A piac behatol az élet azon teriileteire, amelyek egészen a legutobbi id6kig a
pénziigyi csere hatokorén kiviil estek. Egyfolytdban azt {izeni, hogy minden dolog arucikk,
vagy azza lehet, vagy ha valamilyen oknal fogva mégsem, akkor viselkedhet gy, mint egy

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



154

arucikk” (Rémiszt6, hogy ez mi mindennel megtorténik!) / ,,Pénziigyi rendszeriink belsé
adottsaga, hogy labilis. Ha a baj megtorténik, ahogy 2008-ban megtértént, lathatjuk, hogy
a rendszer mennyire kevéssé hatékony, pazarld és mennyi fajdalmat képes okozni. A pénz-
csindlo gépezet ilyen periodikus 6sszeomlasai nagyszerti alkalmat adnak arra, hogy elgon-
dolkodjunk azon, hogyan élhetnénk masként és jobban” / ,,A kozgazdaszok, hasonléan a
pszicholégusokhoz, hajlamosak arra, hogy a neurézist tekintsék normalisnak” / ,,A prob-
léma az, hogy egy versenyelvekre épiild, monetizalt gazdasag feldl folyamatosan nyomads
érkezik rank, hogy egyre tobbet akarjunk. A kozgazdaszok altal beazonositott sziikosség
egyre inkabb ennek a nyomasnak a miivi megnyilvanuldsa” / ,Ezt a munkanélkiiliséget az
okozza, hogy gyorsabban fedeziink fel Gj eljarasokat a munkaerdvel torténé takarékosko-
dasra, mint ahogy a felszabadulé munkaerét Gj célokra fel tudnank hasznalni” (Ki hinné,
hogy ezt 1930-ban irta a modern kozgazdasagtan egyik leginkabb meghatarozo, a konyv-
ben sokat idézett teoretikusa, John Maynard Keynes? Diagnoézisa ma még inkabb érvényes,
csak épp kérdéses, hogy akik dontési pozicidban vannak, akarnak-e produktiv célokat adni
a felszabadult munkaerének, vagy csupan fogyasztonak, szavazonak, és nyomasgyakorlasra
bevetheté tomegnek hasznaljak.) / ,A vallalat szamara sokkal elényosebb, ha kisebb szamu
foglalkoztatottat alkalmaz hosszabb ideig, mint ha ugyanazt a munkaidét tobb foglalkoz-
tatott kozott osztana fel (akik mas juttatdsokra is igényt tartanak). Ennek kovetkeztében a
munkaer6 két csoportra oszlik: egy csokkend létszamu, tartosan foglalkoztatott csoportra,
amelynek a tagjai minden bizonnyal tobbet dolgoznak, mint szeretnének, és egy novekvo,
periferialis csoportra, amelynek a tagjai munkanélkiiliek vagy részlegesen foglalkoztatot-
tak. Ok kevesebbet dolgoznak, mint szeretnének. ... E gondolatmenet szerint a fogyasztas
az a cukorka, amelyet a szabadidejiikt6l megfosztott munkasok kapnak. A munkasokat —
frusztracidjukat kezelendé (és hogy ne lazongjanak) — mindenfajta értelmetlen fogyasztasi
cikkhez juttatjak. Vannak, akik a bevasarlast szellemesen és igencsak pontosan ’kiskeres-
kedelmi terapianak’ nevezik, amelynek a célja a munkahelyen szerzett kellemetlen vagy le-
hangolé élmények ellensulyozasa. A mesterségesen teremtett sziikségletek révén a munka-
sok tovabbra sem tagadjak meg a munkaerkolcsot” / ,,A reklamozas 1ényegében szervezett
formaban teremt elégedetlenséget” (Vagyis azt az irritald viszketést, amelyet koltekezéssel
csillapitanak.) / ,Egyre tobb, szamunkra értékes dolog keriil ‘bedrazasra, és ily modon ré-
szévé valik a relacionista fogyasztasnak. ... Ami még rosszabb: azzal, hogy a kapitalizmus
megnoveli a dolgoknak azt a korét, amelyet pénzben fejeziink ki, felfokozza a pénz 6ncélq,
onmagaért valo szeretetét” / ,, Arisztotelész véleménye szerint ha valamit elsésorban nyere-
ségszerzés miatt készitenek, és nem dnmagaért, az valdszintileg rossz mindségu lesz, min-
denesetre annyira rossz, amennyire az adott viszonyok kozott lehetséges” (Megjovendolte
korunk gazdasagat!) / ,,A pénz az egyetlen dolog, amibél soha nem elég, egész egyszertien
azért, mert az mint koncepcié logikailag nem alkalmazhatd ra. Van tokéletes egészség és
tokéletes boldogsag, de tokéletes gazdagsag nincs” / ,,A nyugati vilagban a kozpolitikat —
legalabbis a kozelmultig —, ha kimondatlanul is, biztosan a jo élettel és a jo tarsadalommal
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kapcsolatos ideak vezérelték. Ezek az eszmék nem sziikségképpen voltak kudarcra itélve;
a fent leirt politikai kiizdelemben szenvedtek vereséget. Egy résziik a kozélet periféridin
tovabbra is kifejti hatasat. Csupan egy kevéske politikai batorsag kellene ahhoz, hogy visz-
szanyerjék helyiiket a politikai élet centrumaban.” (Amen!)

S egy meglepd tétel a szakmarol: ,, A kozgazdasznak tiszta fejjel, mas zavard ideaktdl men-
tesen kell kezdenie a munkat. A fejének elég iiresnek kell lennie, hogy az emberi magatar-
tast axiomatikusan modellezé rendszereket fogadjon be vagy hozzon létre. Végiil is ez a
kozgazdasz kenyere. A késé ifjikor a legalkalmasabb a szakma elkezdésére”

Bevezet6jlikben a szerzék Keynes nyoman felteszik az alapvetd jelent6ségu kérdést: ,,Ha
valaki azt mondja: az élete célja, hogy egyre tobb pénzt keressen, az olyan, mint ha azt mon-
dand: egyre tobbet szeretne enni, hogy egyre kivérebb legyen. Es ami igaz az egyénekre, az
igaz a tarsadalmakra is. Az emberiség nem valaszthatja allandé céljanak, hogy pénzt keres-
sen. Azon egyszer(i oknal fogva sem, hogy az egyetlen dolog, amit a pénzzel kezdhetiink,
az, hogy elkoltjikk, marpedig nem koltekezhetiink a végtelenségig. Van egy pont, amikor
igényeinket kielégitettiik, vagy megcsomorlottink. Vagy mégsem?”

Erdemes ezen elgondolkodnunk. A térsadalomban van, amire minden pénz rakélthets,
s amib6l sokaknak sohasem elég: a hatalom. Végiil is mdr az 6kori Rémaban intézményes
rendszere volt a pénz hatalomra konvertaldsanak: a kliensrendszer, s tagabb keretek kozt a
nép megvendégelése. A modern vilagban pedig a pénzkoéltésnek nincsenek sem technikai,
sem gondolkodasbeli hatérai — a presztizskoltés lehetGségei végtelenek, s ahol az erét a va-
gyonossag felmutatasa fejezi ki, a versengés a presztizsberuhdzasokban, pl. épitkezés, még
csak nem is 6nmagaban irraciondlis.

Gondolatmenetiik kiindulasa Keynes 1930-ban sziiletett, ,The Economic Possibilities for
our Grandchildren” (,Gazdasagi lehetdségek unokainknak”) cimi tanulmanya. ,A tanul-
many kézponti gondolata egyszer(i. A technoldgiai fejlédés eredményeképpen az egy mun-
kaorara juto teljesitmény novekszik, ami lehetévé teszi, hogy az emberek igényeiket egyre
kevesebb munkaval tudjak kielégiteni, mig végiil jéforman egyaltaldan nem kell dolgozniuk.
Ekkor, ahogy Keynes fogalmazott, az emberiség teremtése Ota els6 izben szembestll egy
valodi és permanens problémaval — a nyomasztd gazdasagi sziikségletek szoritasabol ki-
szabadulva hogyan toltse el szabadidejét, amelyet a tudomdny és a kamatos kamat vivott
ki szamara, hogy bélcsen, szépen és jol éljen’. Ugy gondolta, hogy ez az éllapot nagyjébol
szaz év mulva kovetkezik el — azaz 2030 koriil” Természetesen bemutatjak, hogy ez nem igy
torténik, s alapos elemzésekkel keresik ennek okait.

Mondandoéjukat igy vezetik fel: , Képzeljiik tehat el: mindenki elégséges javakkal ren-
delkezik, hogy j6 életet éljen. De mi a jé élet? Es mi nem az? Es minek kéne véltoznia
erkolcsi és gazdasagi rendszereinkben, hogy élhessiink ezzel a lehetéséggel? ... Konyviink-
ben 6sszehozzuk a filozdfia és a kozgazdasagtan szempontjait, abban a meggy6z6désben,
hogy mindkét tudomanynak sziiksége van a masikra; az egyikre azért, mert befolyasolja a
mindennapokat, a masikra azért, mert erkolcsi dimenzidi vannak. E konyvvel az a célunk,
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hogy feltdmasszuk azt a régi megkozelitést, amely egykor a kozgazdasagtant erkolcsi tu-
domanynak tekintette — olyan tudomanynak, amely a kozosségben él6 emberekkel foglal-
kozik, nem pedig robotok interakci6ival” Es: ,Keynes a nagy gazdaségi vilagvalsag kellés
kozepén vetette papirra utdpidjat. ‘A célom ezzel a tanulménnyal - irta - nem az, hogy a
jelent vizsgaljam, ... hanem hogy ne tehessek késébb szemrehanyast magamnak, amiért r6-
vidlaté voltam. Masfeldl szerettem volna a képzeletemet szabadjara engedni a jovét illetden’
Ebben a szellemben véllalkoztunk mi is ennek a konyvnek a megirésara” Igy reagalnak arra
a felvetésre, hogy vilagunk nagy része most épp nem a tdlzott, sokkal inkabb az elégtelen
novekedés problémadjaval kiizd. Tegyiik hozza: minden folyamatban az azt uralé tendencia
a sorsdontd. Modern vildgunk uralkodé gazdasagi tendenciaja pedig az alland6 novekedés
kergetése, valamint az arra alapozott megitélés — ez teszi perdontd jelentdségtivé a szerz6k
elemzését és kritikdjat.

A tartalomrdl adott Osszegzésiik:

»A konyv elsd részében azzal foglalkozunk, hogy mi az oka Keynes tévedésének. Miért
van az, hogy bar Keynes meghokkentd pontossaggal jelezte elére a gazdasag novekedését,
az emberek tobbsége kozel szaz év elteltével még mindig csaknem ugyanolyan keményen
dolgozik, mint amikor 6 futurisztikus tanulmdnyat irta. Szerinttink a valasz az lehet, hogy a
szabad versenyes gazdasag lehetdséget ad a munkaadodknak, hogy 6k diktdljak a munkavég-
zés idejét és feltételeit, masfeldl felerdsiti azt a meglévé hajlamunkat, hogy fogyasztasunk
verseng® és statuszalapu legyen. Keynes tokéletesen tisztaban volt a kapitalizmus hibdival,
de feltételezte, hogy azok eltlinnek, amint feladatukat — a vagyon létrehozasat — betoltik.
Nem latta elére, hogy ezek a hibak tartésan beagyazddhatnak, elhomalyositva azt az ide-
alt, amelyet eredetileg szolgalniuk kellett volna” Valéban tokéletesen tisztaban volt? Egy
meghatdrozoé ténnyel aligha szdmolhatott, amint el6dei, koztiikk Marx sem: jelesiil azzal,
hogy ezek a ,hibdk” alkalmazkodnak a fejlédéshez, a gazdasagi és a tarsadalmi kornyezet
valtozasaihoz - akarcsak a kartékony mikroorganizmusok a gyogyaszati technologiak csel-
vetéseihez. Ahogyan egyebek kozt a szerzék is ramutatnak: olyanna lett a vilagunk, hogy
semmi sem elég, ha masoknak, akikkel az emberek 6sszemérik magukat, vagy akikkel a
megbecsiilésért versenyezniiik kell, tobb van. Tudjuk, hiszen megéljiik: akik megengedhetik
maguknak, azoknal nem az a tét, hogy a gyereknek legyen cip6je, hanem hogy markaban
ne legyen rosszabb a tarsainal, s ez megy ma az élet minden teriiletén. A piacteremtés nem
tlr megnyugvast, a mesterségesen krealt igények nyomasa az agymosas hatékonysagaval, a
tomegkommunikacié hatokorével és benyomulasi képességével aranyosan novekszik.

Korunk eredendé biine és biintetése: ,Tovabblépve, a 2. fejezetben bemutatjuk, hogy nem
Keynes volt az egyetlen, aki ugy vélte: 6nmagukban rossz motivaciok hasznosak lehetnek.
John Stuart Mill, Karl Marx, Herbert Marcuse - s6t batrabb pillanataiban Adam Smith
is — mind elfogadtdk, hogy az ilyen motivaciok a torténelmi haladas eszkozeként pozitiv
szerepet jatszhatnak. Némileg misztikusan fogalmazva, a nyugati civilizacié megalkudott
az ordoggel, amely cserébe mindeddig elképzelhetetlen mennyiségli tudast, hatalmat és él-
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vezetet biztositott a szdmara. Az mar a torténelem fintora, hogy mire végre eljutottunk a
bdséghez, a kapitalizmus altal belénk plantalt szokdsok meggatoljak, hogy megfeleléképpen
élvezhessiik annak gytimolcseit. Az 6rdog, tgy tlnik, benyujtotta a szamlat. Vajon képesek
vagyunk-e elkeriilni ezt a sorsot? Talan igen, de csak akkor, ha ismét visszahdditjuk a jo
élet évszazadok soran elhanyagolt és eltorzitott eszméjét. Ennek érdekében meritentink kell
a premodern - keleti és nyugati — bolcsességek gazdag tarhdzabol, amire a 3. fejezetben
keritiink sort” ,,A megszéllott novekedéssel szembeni ellendllds az elmult években egyre
erdsebb lett. ... Mi arra hivjuk fel a figyelmet: tudjuk, még miel6Stt a tudosok vagy statiszti-
kusok barmit is mondandnak, hogy a gazdagsag véget nem éré hajszoldsa 6riiltség. A 4. és
5. fejezetben kifejtett gondolatmenetiinknek ez a 1ényege.”

Oriiltség? Gydgymodot csak akkor talalhatunk ré, kiutat csak akkor beldle, ha jol diag-
nosztizaljuk, hogy annak az driasi, bonyolult tarsadalmi és gazdasagi rendszernek, amelyet
a Fold lakossaga alkot, valdjaban mely részei és hogyan hozzak létre azokat a kiilsé és belsd,
a mai tarsadalmakban rendszerbe épitett erdket és kényszereket, amelyek a gazdagsag sza-
kadatlan hajszoldsat miikodtetik. Akkor rajohetiink, hogy ez az 6riiltség maga a rendszer
mikodése. Még csak nem is hibas mitikodés, hanem ez csak igy képes miikodni, s éppen
ezért a valtoztatdshoz az alapokig kell visszabontani — ha lesz hozza erd, konszenzus, bator-
sag. A szerzOk ebben, f6ként a diagnosztizalasban igyekeznek segiteni higgadt, mélyrehato
elemzésiikkel. Az 6rdogi folyamatbdl valo kiszabadulasban is:

»Végiil a 6. fejezetben kifejtjiik javaslatunk pozitiv részét: mit tartunk jo életnek. A ko-
rok és helyek mindegyikének bolcsességére alapozva megneveziink hét “alapvetd dolgot,
amelyeknek a birtoklasat a jo élettel azonositjuk. Amellett érveliink: az allam legfontosabb
feladata megtennie minden t6le telhet6t, hogy e dolgokkal polgarai valéban rendelkezhes-
senek. Hogy ezt valdjaban hogyan lehet elérni, ez a 7. fejezet témaja, amelyben kiilonboz6
intézkedésekre tesziink javaslatot, amelyek eredményeképpen a vagyon hatdrtalan akarasat
a’j& objektiv koncepcidjaval korlatozhatjuk. Ha nem sikeriil ezt a korlatozast elérniink,
civilizacionk bukasra itéltetett, és életiink értelmetlenné valik, de akir még ennél rosszabb
is torténhet?”

Minden tekintetben felettébb érzékeny témardl szolva, killonosen fontos a szerz6k kom-
petencidja. A Corvina ajanléjabol idézve ,,Robert Skidelsky, a University of Warwick Poli-
tikai Gazdasdgtan Professor Emeritusa, akinek John Maynard Keynesrdl irt haromkétetes
monografidja szamos dijat kapott, 1991-ben lovagga iitotték, 1994-ben pedig a Brit Aka-
démia tagja lett, és fia, Edward Skidelsky egyetemi oktatd, a University of Exeter tanara.”
Mondandoéjukat igen alapos attekintésre tdmaszkodva adjak eld, ArisztotelésztSl napjainkig
hozva fel elveket, nézeteket, értékrendeket. Konyviik igy az elmélettorténet napjainkig iveld
tanulsagos szeletével is szolgdl, kitekintve egy felettébb érdekes, meglehet6sen egzotikus dj
teriiletére, a boldogsag kozgazdasagtanara is. Megallapitasaik, kijelentéseik, kritikaik pedig
a valdsag kereséséhez illden kemények, mélyrehatok.
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A jelenlegi — modszeresen erdsitett — értékvalsagban mar az is harci kérdés, mi tekin-
tendd jo életnek. Szerintiik ,Ha a munkalkodas végsé célja a semmittevés, ha csupan azért
dolgozunk és alkotunk, hogy utddaink egész napjukat a tévé el6tt gubbasztva tolthessék,
akkor Orwellnek igaza lehet, hogy a haladas 6riilt rohands egy olyan cél felé, amit reménye-
ink szerint soha nem fogunk elérni’” S két kiilonosen éles kitételiik: ,, Az utolsé és leginkabb
megfontoldsra érdemes ellenvetés javaslatunkkal szemben annak allitélagosan antiliberalis
jellegére vonatkozik. A liberalis allamnak, ahogy John Rawls és masok tanitjak nekiink,
nincs pozitiv vizidja, csupan olyan elvei vannak, amelyek lehetvé teszik, hogy a kiilonb6z6
izlésti és értékeket vallo emberek békében élhessenek egymas mellett. A jo életnek mint
pozitiv elgondoldsnak a kozpolitikai értelemben vett szorgalmazasa alapértelmezésben
antiliberalis, s6t talan még totalitarius is. A késébbiekben visszatériink ehhez az ellenvetés-
hez, most csupan annak megallapitdsara szoritkozunk, hogy szerintiink az ilyen vélekedés
a liberalizmus gondolatanak teljes félreértésén alapul. Hosszu torténetének legnagyobb ré-
szében a liberalis hagyomanyt at- meg atsz6tték a méltdsag, az udvariassag és a tolerancia
klasszikus és keresztény eszméi. [Idézziik emlékezetiinkbe, hogy a ’liberalis’ jelz6t eredeti-
leg a felszabaditott rabszolgakra alkalmaztak, és a sz6 olyan szo0sszetételekben is tovabb él,
mint példaul szabad (liberalis) tudomdnyok.] A 20. szazadban olyan megkérddjelezhetetlen
liberalisok, mint Keynes, Isaiah Berlin és Lionel Trilling, magatdl értetédének vették, hogy
a civilizacié megdrzése az dllam egyik feladata. A liberalizmus feliiletes értelmezése az, ha
valaki ugy véli, hogy az semlegességet jelent a kdzjora vonatkozé kiilonb6zé koncepciok
kozotti valasztas tekintetében. Akarhogy is, de a semlegesség batran fikcionak nevezhetd. A
'semleges” allam a hatalmat egyszertien atadja a téke védelmez6inek, hogy a kozizlést sajat
érdekiikben manipuldljak”

Es ,Talén a legnagyobb intellektualis akaddly, ami a j6 élet mindenki szamara térténd
megvaldsitasanak utjaban tornyosul, a kdzgazdasagtan, vagy inkabb az a haldlos ortodoxia,
amit ezen a néven oktatnak a vilag legtobb egyetemén.”

Gondolatmenetiik stacioi, magyaran a sokatmondo fejezetcimeik:

- Keynes tévedése

- A fausti alku

- Mire hasznéljuk a gazdagsagot?

- Aboldogsag abrandja

- A novekedés hatarai: természetes vagy erkolcsi korlatok?

- A jo élet Osszetevbi

- Ha kiléptink a mokuskerékbdl

Még par kiragadott részlet beléle:

Mennyi az elég? ,Keynes ugy latta, az emberek anyagi sziikségleteinek mennyisége vé-
ges, és hogy eljon a nap, amikor ezek teljes egészében kielégithet6k. Azért gondolkodott
igy, mert nem tett kiilonbséget sziikségletek és igények kozott; valdjaban a tanulmanyban
felvéltva hasznalja a két kifejezést. Ez pedig, mint latni fogjuk, alapvetd hibanak bizonyult.
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A sziikségletek — a jo és kényelmes élethez objektive sziikséges feltételek — mennyisége vé-
ges, az igények viszont, amelyek tisztan pszichés természetiiek, végteleniil b6vithet6k mind
mennyiségi, mind mindségi értelemben. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés magatdl
nem all le. Ha megall, ez csak azért torténik, mert az emberek ugy dontenek, hogy nem
akarnak tobbet, mint amennyire sziikségiik van.” Magunk is latjuk, mily kevés esély van ez
utdbbira korunkban, amely minden lehetd eszkozzel altaldnos szerepmodellé teszi a luxust
és a presztizsfogyasztast. S latjuk: a csucstechnoldgids agymosas igenis képes szinte barmi
irant keresletet ébreszteni. A gazdasag bels6 logikdjahoz tartozik, hogy ez mind a pénzért
megvehetd javakrol szol - hiszen nem art6 szandék, hanem piacbévités vezérli a manipu-
latorokat -, ez pedig, amint a szerzok is felmutatjak, elvezet egy gyilkos paradoxonhoz:
azért dolgozunk, hogy jobban éljiink, azonban a mai értékrend szerinti j6 élethez elsGsor-
ban harom dolog kell: pénz, pénz és pénz, ezért ahelyett, hogy a szabadidénkben élveznénk
munkank gyiimoélcsét, még tobbet dolgozunk.

Belénk tapléltatott, hogy a tarsadalomban is a fejlddés motorja a verseny, ,,a verseny jo!™
Amde: ,, A kielégithetetlenség legfontosabb szocioldgiai magyarazata az igények relativ jel-
lege. Mindegy, mennyire vagyok gazdag, nem lehetek elégedett azzal, amim van, ha masnak
tobbje van, mint nekem. Ha a gazdagsagért foly6 verseny - vagy a fogyasztas, amiben a
gzdagsag megnyilvanul - a statuszért foly6 versennyé alakul 4t; a jatszma zér6 Gsszegt lesz,
mert nyilvanvaléan nem lehet mindenkinek magas statusza. Amikor én presztizsjavakat
vasarolok, novekszik a stituszom, de ennek révén masok statusza csékken. Amikor ma-
sok tobbet koltenek, hogy visszanyerjék elvesztett statuszukat, ezzel csokkentik az enyémet.
Nincs ok arra, hogy a jovedelmeknek ez az eszkalacidja, amely a statusz megdrzésére és
megszerzésére irdnyul, valaha is véget érjen” Igen, a statuszért folyo verseny feliil mindig
nyitott: nincs hatara, nem lehet véglegesen megnyerni, a marketing maga is hajtja a licitet,
és a kettd egyiitt teremti az vj fogyasztast. Ezért ,,Keynes olyan korban élt, amelyben a haz-
tartasi kiaddsok tilnyomo részét a kenyér, a lakas, a ruha, a fiités és ehhez hasonlo sziikség-
letek jelentették. A versenyzé fogyasztasra szant pénzek az egésznek csupan kis hanyadat
tették ki. Méra a helyzet megfordult: a haztartasi kiaddsok nagyobb részét még a szegények
is olyan cikkek megvasarlasara forditjak, amelyek szigort anyagi értelemben nem sziik-
ségesek, inkabb a statusz jelzésére szolgalnak. Az ‘anyagi javak’ kifejezés kiszélesedett, és
magaban foglal barmit, amit meg lehet vasarolni vagy el lehet adni, ideértve az 6tleteket, a
kommersz zenét, s6t az identitast is.”

»Keynes tévedett, amikor azt gondolta, hogy a kapitalizmus altal szabadjara engedett nye-
reségvagyat a b6ség elérkezése tjra korlatok kozé szoritja, és az emberek szabadon élvezhe-
tik a civilizalt élet gytimolcseit. Tévedése abbol fakadt, hogy azt gondolta, az embereknek
adott mennyiségli természetes igényiik van. Nem értette, hogy a kapitalizmus az igények 1ét-
rehozasdnak egy 0j dinamikajat idézi el6, amely legytiri a szokas és a jozansag hagyomanyos
korlatait. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb bdség dacara ma rosszabb helyzetben vagyunk, ha a
j6 élethez vezet utat keressiik, mint az § idejében létez6 hagyomanyosabb tarsadalom tag-
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jai. A kapitalizmus egyediildllé elérehaladast ért el a gazdagsag létrehozasa terén, am olyan
helyzetet teremtett, amelyben képtelenek vagyunk ezt a gazdagsagot civilizaltan élvezni.
Hogyan hoztunk létre egy olyan rendszert, amelyben a nyereségvagy megszabadult minden
moralis korlattol, és miért van az, hogy csaknem lehetetlen feladat, hogy ujra korlatok kozé
szoritsuk? Ezzel a kérdéssel foglalkozunk a kévetkezé fejezetben” Ennek stlyos jelentésti
cime A fausti alku. Az elejébdl:

»Keynesnek nagyon komoly fenntartasai voltak a kapitalista civilizdciéval kapcsolatban,
amely a jo célok érdekében szabadjara engedte a rossz motivaciokat. Az erkdlcsosséget je-
gelni kell, ameddig nem érjiik el a bdség idejét, amikor aztan a jo élet mindenki szamara
elérhetvé valik: "Legalabb szdaz évig el kell hitetntiink magunkkal és mindenki massal, hogy
a tisztességes gonosz és a gonosz tisztességes, mert a gonosz hasznos, a tisztességes pedig
nem az. A mohdsdg, az uzsora és az onzés lesznek még egy darabig az isteneink, mert csak
6k vezethetnek ki a gazdasagi sziikségszertiség alagutjabdl a napfényre!” Erre mondhatjuk
stilszertien, hogy pokoli jol sikeriilt!

Céliranyos 0sszegzés a kozgazdasagtan sziiletésérdl: ,,A reneszansz felfedezte — vagy in-
kabb ujra felfedezte - azt a gondolatot, hogy jobb az emberi védgyakat a tarsadalom iranyi-
tasara haszndlni, mint gonoszként megbélyegezni. A bolcs herceg, irta Niccolo Machiavelli,
elfogadja az embert olyannak, amilyen, és nem olyannak, amilyennek lennie kéne: a céljai
elérése érdekében kihasznalja a szeszélyességiiket, az alszentségiiket és a mohdsagukat. A
politikaban az erény préobdja a siker, nem pedig a j6. Machiavelli nyoman Thomas Hobbes
és John Locke egyarant ugy tekintettek az allamra, mint egyfajta 9sszeeskiivésre, amely-
nek célja az emberi vagyak békés eszkozokkel torténd kielégitése, nem pedig a betiltasa.
A 18. szazadban - egy békésebb korban - az emberi szenvedélyek hasznos célokra torténd
felhasznalasa a kozgazdasagtan targykorébe kerdilt. ... A 18. szdzad elejére ez az 1j gondo-
lati rendszer alkalmassa valt arra, hogy Eurdpa vezetd kereskedGorszagaiban, Anglidban és
Hollandidban az dllam mtkodésének alapjaul szolgaljon.” S egy forradalmi tételt idéznek a
skot filozofus David Hume-tol: ,,Nekem tgy tiinik, hogy barmilyen erkélcsi rendszer kap-
csan fogalmi ellentmondds blinrél beszélni, ha az altaldban el6nyds a tarsadalom szamara.”
Az eszmetorténetben a tovédbbiakban megjelenik Adam Smith, a baljés Thomas Malthus,
David Ricardo, John Stuart Mill, egy hosszabb elemzés Karl Marx elmaradt apokalipszi-
se cimmel, s egy kovetkez6: Az elmaradt jutalom - Marxtol Marcuséig. Annak tiikrében,
meddig jutottunk az ,igazsagos” tarsadalom megteremtésében, némi csiiggedéssel idézhe-
t6: ,,S20, 526, 526

A mar emlitett harmadik fejezet (,meritentink kell a premodern — keleti és nyugati - bol-
csességek gazdag tarhazabol”) sokat igérd felvezetése: ,, A felvilagosodas eldtti kozgazdasagi
gondolkodésrdl gyakran mondjuk, hogy mindenfajta bigott és ostoba katyvasz. Am a mo-
dern kor kudarca, hogy az utépisztikus igéretet bevaltsa, kevésbé szigoru szinben tiinteti
fel ezeket az ‘ostobasagokat. Ma mar vildgos, hogy a kapitalizmus 6nmagatdl nem lesz ké-
pes valamilyen nemesebb dologga fejlédni. Ha magara hagyjak, az igények generaldsanak
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gépezete tovabb zakatol - céltalanul és reményteleniil. Foglalkozzunk tehat ismét ezekkel
a félig elfeledett alakokkal; talan éppen 6k lesznek képesek arra, hogy segitsenek nekiink
megtalalni a kivezetd utat ebbdl a mostani zsakutcabdl” Bel6le egyetlen részletet hozunk
ide: ,, Arisztotelész nézetei a jo életr8l, meglehet, provincidlisak, dm az eléfeltevését, hogy 1é-
tezik jo élet, és hogy a pénz csak eszkoz a j6 élet élvezetéhez, valamennyi nagy vilagciviliza-
ci6 osztja, a mienkét leszamitva. Arisztotelész rigordzusan kidolgozta ezt az el6feltevést, és
ennek eredményeképpen létrehozott egy olyan intellektualis keretet, amely felhasznalhat6
a radikalisan kiilonboz6 etikai idealok szamara. A judaizmus, a kereszténység és az iszlam
mindegyike fel tudta ezt a keretet hasznalni; a parhuzamok még olyan tavoli civilizaciokban
is fellelhet6k, mint India és Kina. E széles kort konszenzust figyelembe véve inkabb az tlinik
anomalianak és szorul magyarazatra, hogy mi mennyire ragaszkodunk a vagyongyarapitas-
hoz mint 6nmagéért valé célhoz” Igen, akar innen, akdr a jozan ész fel8l kozelitve, nagyon
is ugy tlinik, hogy magunk vagyunk az anomalia.

»Az eléz6ekben azt fejtegettiik, hogy fiiggdségiink a fogyasztastdl és a munkatol elsGsor-
ban azért tart mind a mai napig, mert a kozéleti vitakbol lényegében nyomtalanul eltlint a
jo élet koncepcidja. Hol van mér a Keynes és Virginia Woolf éltal elképzelt igény és 6haj,
az évi otszaz font és egy sajat szoba? Ebbél mar semmi nem maradt, a helyét, mint legfon-
tosabb ambicio, atvette az igazodas "a szomszéd JoneséK’ véltozo szerencséjéhez. Ha szeret-
nénk ismét megérteni, mit is jelent az elég, akkor Gjra meg kell tanulnunk, hogy feltegyiik
a kérdést: mit jelent a j6 élet?” Igy inditjak A j6 élet Gsszetevdi c. fejezetet, amely erésen
filozofikus elemz6 gondolatmenettel keresi a vélaszt. A benne leirtak szitkségképpen érték-
valasztasokat jelentenek, ezért kisebb-nagyobb részben valamelyest vitathatok is lehetnek.
Pl a szerz6k szerint ,,Az alapvetd javak egyetemesek’, ami maga is sommds, s ezért eléggé
ingatag 4llitas — legfeljebb csak nagyon szlik értelmezési tartomanyban all meg. Amint ir-
jak: ,,Melyek tehat azok a javak, amelyek a mi értelmezésiink szerint alapvetének tekint-
heték? Hét ilyet azonositottunk be, de nem 4éllitjuk, hogy listank végleges lenne.” Koziilik
egyet emeliink ki: ,, Biztonsag. Biztonsagon azt értjiik, hogy az egyén joggal varhatja el, élete
tobbé-kevésbé a megszokott mederben folyjon, és ekozben ne kelljen tartania haborutol,
btin6zéstdl, forradalomtdl vagy mas tarsadalmi és gazdasagi megrazkdodtatastol” Messze
nem szdjaték, hanem kékemény realitds azt mondanunk, hogy ez eleve csak akkor teljesiil,
ha ,,a megszokott meder” a valtozasokhoz valé allandé alkalmazkodast jelenti, beleértve
sok egyéb kozt az élethosszig tartd tanulast, az alkalmazkodast az életvitelben, és a modern
gazdasag hanykoldddsainak elviselését. S ott van, ami forrasa a fejlédésnek, am aligha az
el6zbek szerinti biztonsagnak: modern korunk egyik mindinkabb alapveté hatast tényez6-
je, a ,teremté rombolas”.

S az utobbi évtizedek egyik kiillonosen éles kérdéséhez: ,Ha azt allitjuk, hogy az egyén
legfontosabb feladata, hogy jo életet éljen, akkor azt is mondjuk, hogy az dllamé viszont az,
hogy tegyen meg minden téle telhetdt, hogy biztositsa minden allampolgara szamaéra a jo
élet feltételeit. A ‘minden t6le telhetdt’ fontos megszoritas. Az egészség és a baratsag gyak-
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ran szerencse dolga; a személyiség, a tisztelet és szabadid6 részben az érintett adottsagaitol
fligg. Am az allamnak val6ségos és fontos szerepe van abban, hogy létrehozza azokat az
anyagi feltételeket, amelyek kozepette ezek vagy mas javak viragozhatnak. A feltételekrdl
beszélve nemcsak az orszag altal 1étrehozott gazdagsag altalanos szintjére, de annak igazsa-
gos elosztasara, tovabbd a bolcs koltségvetési politikara és még sok minden masra is gondo-
lunk. A tobbi az egyének és a civil intézmények dolga. Keynes kifejezését atfogalmazva az
allam nem a civilizacid, hanem a civilizacié lehetdségének az Gre”

A megoldas keresését célz6, Ha kilépiink a mokuskerékbdl c. fejezetben foglalkoznak ter-
meészetesen a szocialis piacgazdasaggal (,,A szocidlis piacgazdasag elmélete megkonnyitette
az Eurépai Unié tdrsadalmi modelljének létrejottét is”) s a protestans Uj Liberalizmussal
is — amely nagyon nem hasonlit a mai, a gazdasagpolitikaban érvényesitett liberalizmusra.
Sarkos megallapitasuk: ,,A kapitalizmus kozelmultban kirobbant valsaga teret adott vala-
mennyi antikapitalista indulat fellingoldsanak, de alternativ ideoldgia nem jelent meg. A
piaci individualizmus tovabbra is az egyetlen uralkodé ideoldgia” (S tény, hogy az indivi-
dualizmus ttjan dezintegralt tdrsadalom a legkonnyebb préda minden hddit6 szamara.) A
fejezet eleje egy elgondolkodtatdan id6szer(i idézettel szolgal. XIII. Led 1891-ben kiadott
Rerum Novarum cimet viseld enciklikdjabol (amelynek alcime: A munkaskérdésrél) idé-
zik: ,Lassanként oddig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara hagyta és védtele-
niil kiszolgaltatta a munkaaddk embertelenségének és korlatlan nyereségvagyanak. Novel-
te a gondot a telhetetlen uzsora, amelyet az Egyhdz ugyan sokszor elitélt, de fosvény és
nyereségvagyé emberek — bar mds formaban - véltozatlanul tiznek tovabb. Ehhez jarult
még, hogy a termelés és szinte a teljes kereskedelem egy kisebbségnek jutott a hatalmaba,
ugyhogy néhany disgazdag ember a szegények hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag
jarmat” Merjiik-e dllitani, hogy korunk a j6 iranyban mar messze eltdvolodott mindettsl?
Ha nem, ez még inkdbb kitlin6 vonatkoztatasi pontokat ad a szerz6k e fejezetben felvazolt
»intézkedési javaslataihoz”.

Mennyi az elég? Tartunk attdl, hogy a tovabbi ismertetéssel terjedelemben mar messze
tallépnénk a til sok demarkaciés vonalan. Am magéban a kényvben semmi sem tdl sok,
érdemes mindent elolvasni.

Dr. Osman Péter
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Fred Vogelstein: Apple vs. Google. Hogyan forradalmasitja életiinket a gigdszok harca.
HVG Kényvek, 2014; ISBN978-963-304-167-3

A konyv egy egészen kiilonleges torténetet mond el, amely csak korunkban jatszodhat. Két
rendkiviil innovativ, a sz6 legszorosabb értelmében korszakalkoto, és ezzel globalis 6ridssa
nétt cég harcat egy olyan vilag feletti uralomért, amelyet 6k maguk és még néhany hozzajuk
hasonld teremtett meg, gyokeres atalakitassal és forradalmian 0j elemekkel teljesen 6j mi-
ndség szintjére emelve szinte mindent, ami addig volt.

Tokéletesen taldlo a konyv eredeti cime: ,,Dogfight (adaz parharc, kozelharc vadaszgépek
kozott — Osman P.): How Apple and Google Went to War and Started a Revolution (hogyan
szallt haboruba az Apple és a Google, s inditott forradalmat)”.

Vogelsteinrél és kompetencidjardl az Amazon.com elmondja: A nagyhiri Wired magazin
kiils6s szerzdje; az ebben a konyvében felvonultatott megszolaltatasok és betekintések tobb
mint husz év tapasztalatat titkrozik az iizlet és a technoldgia sszefonddasardl San Fran-
ciscdban, New Yorkban, New Havenben és Los Angelesben. A Wired szdmaéra (amely azt
mutatja be, hogyan hatnak a felemelked§ 1j technoldgiak a kultdréra, a gazdasagra és a po-
litikara) igen sokat irt a Szilicium-volgy technoldgiai 6riasai kozti stlyos csatakrol. A Wired
elott a Fortune magazin csapataban dolgozott, kronikasaként annak, hogyan emelkedett fel
a Google az internetes jovedelmeknek és start-up tevékenységeknek az el6z6 évtized elején
végbement altalanos fellendiilése kozepette.

A konyv mogotti torténet eretnek olvasata is lehet Alexander Pope hires Newton-sir-
felirata parafrazisaként: a teremtéselméletek egyik modern valtozata szerint a Teremtd az
alapfeltételeket hozta létre, amelyeken a fejlédés kibontakozott. A Teremté mintha a mult
szazad kozepe tajan tul unalmasnak talalta volna a vilagot, s ezért monda: legyen Bill Gates,
Steve Jobs, Sergey Brin és Larry Page — s megsziilettek az 0j alapfeltételek....

Nézziik, hogyan 0sszegzi Vogelstein e haboru tétjét el¢szavaban:

»Két egymassal kardoskodo vallalat és befolyasos vezetdik csatdrozasai rendszerint remek
alapanyagot szolgaltatnak egy nagyszer( jsagcikkhez, de ritkdn jelentenek ennél tébbet. A
Google és az Apple harcanak jelent6sége azonban joval nagyobb ennél. Nehéz forradalmibb
eszkozt elképzelni az okostelefonndl, amely miatt a két cég csatarozni kezdett egymassal.
Az okostelefon alapjaiban valtoztatta meg az informdcidhoz valé hozzaférési lehetésége-
ink, valamint annak feldolgozasdanak moédjat, ez pedig olyannyira atformaélja vilagunkat,
hogy azt még elképzelni se konnyti. Gondoljunk csak bele, milyen hatasa van kiilon-kiilon
a konyvnek, az Ujsdgnak, a telefonnak, a radiénak, a magnonak, a fényképezégépnek, a
videokameranak, az iranytdnek, a televizidnak, a videomagnénak és a DVD-nek, és még
vegylik hozzd a szamitogépet, a mobiltelefont, a videojatékokat és az iPodot! Az okostelefon
mindezeket jelenti egyetlen, zsebre vaghat6 eszkozbe stiritve. Radikalis véltozasokat idéz
el6 az oktatasban, az orvos-beteg kapcsolatban, a kozlekedésben és a vilag felfedezésében.
Teljesen 1j médon kapcsolddunk ki, és fériink hozza a kiilonféle tartalmakhoz. Ez most
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kicsit ugy hangzik, mintha Steve Jobs mondta volna valamelyik hires termékbemutat6 el6-
addsa soran, viszont nincs benne semmi talzas”

»A fentiek egyben azt is jelentik, hogy az Apple és a Google kiizdelme nem csupdan két jol
mend vallalat kozotti kozonséges csetepaté, hanem korunk meghatarozé iizleti parviadala.
Ugyanolyan inflexids pont, mint a személyi szamitogép feltaldlasa, a bongész6k megjelené-
se, vagy amikor a Google ujra feltaldlta az internetes keresést, vagy a Facebook létrejotte. A
technoldgia, a média és a kommunikacié kapcsolatdnak djrairasa, illetve megreformaldsa
kozben az 4j teriiletet uralni vagyd hatalmas cégek koziil két vallalat nyilt haboruban all
egymassal. Ez a torténet bizony hatdrozottan emlékeztet a Szilicium-volgyben vivott korab-
bi csatakra, példaul amelyet az Apple és a Microsoft vivott az 1980-as években, vagy a Mic-
rosoft és a Netscape kozotti kiizdelemre, amely az 1990-es években zajlott. A tét azonban ma
osszehasonlithatatlanul nagyobb. ... Itt nemcsak arrol van sz6, hogy a Szilicium-vélgyben
megyvivott korabbi csatdkhoz képest sokkal tobb pénzt lehet nyerni vagy veszteni az Apple
és a Google parviadalaban, hanem arrdl is, hogy ezt a kiizdelmet a ’gy6éztes mindent visz’
elve hatarozza meg. Miért van ilyen érzésiink? Mert nemcsak azért folyik a kiizdelem, hogy
melyik félnek van a legmendébb és leginkabb kelend6 4j eszkoze, hanem azért is, hogy ki el-
lenérzi azokat az online aruhdazakat és kozosségeket — az tn. felh6t -, ahova ezek az eszkozok
kapcsolddnak?” (Itt alljunk meg egy jozan toprengésre! Az a bizonyos ,felhd” korunk cso-
dalatos és mérgezett ajandéka: életiink mind nagyobb részét intézziik infokommunikdacids
eszkozeink segitségével, s josagos szolgaltatok révén ennek mind nagyobb része abban a fel-
hében, illetve altala torténik, levéve vallunkrol az egyébként szitkséges technikai eszk6zok
és programok beszerzésének terhét. Ez azonban azt is jelenti, hogy a sajat dolgainkhoz csak
akkor fértink hozza, ha a felh6 ,,mtik6dik’, s - nem mellesleg — ha van internetkapcsolatunk,
és hogy védelem ide vagy oda, azokhoz bizony mas is hozzaférhet. Bizony, kétszeresen is
kiadjuk magunkat egy tal csabit6 informatikai lehetGségért!)

»A tét hatalmas. Az elkovetkezd években az informacionak tekinthet$ dolgok legnagyobb
hényada - a hirek, a szérakozas és a kommunikaci6 - az Apple vagy a Google platform-
jan keresztill fog aramlani. Tal kategorikus lenne e kijelentés? De hiszen mar ma is ez a
helyzet. Manapsag ugyanannyi id6t toltiink a neten, mint amennyit tévézésre forditunk, a
netezéshez pedig egyre t6bbszor hasznalunk okostelefonokat és tablagépeket. Gondoljunk
csak bele, mennyi idét toltiink azzal, hogy bamuljuk a telefonunkat vagy a tdblagépiinket
- nem csak akkor, amikor vélaszolunk emailjeinkre, olvassuk a hireket, facebookozunk,
tweeteliink, videdzunk, jatszunk vagy csak boklaszunk a neten. Szamitsuk hozza a metrén,
a liftben, a sorban allasnal, a piros lampanal vagy akar a mellékhelyiségben toltott id6t is!
Gondolkodjunk el rajta: Ki feliigyeli, hogy mit lathatunk a tévében? A kabelszolgaltatonk.
Es ki feliigyeli azt, amit az okostelefonunk képerny6jén latunk? Végsé soron az Apple és a
Google. ... Nincs még két olyan cég a vilagon, mely annyi embert lenne képes elérni, mint
az Apple és a Google. Nem beszélve arrdl, hogy még ennél is kevesebbnek van annyi pénze,
mint amellyel 6k rendelkeznek. ... Birmekkora hatalma legyen is a Facebooknak, az Ama-
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zonnak, a Netflixnek és a Microsoftnak, hireiket, szorakoztatd tartalmaikat és kommunika-
cios szolgaltatasaikat nagyrészt két véllalat, az Apple és a Google platformjain keresztiil tud-
jak eljuttatni az egyre nagyobb, okostelefonokat és tablagépeket hasznald kozonségiikhoz.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az Apple és a Google kiizdelme nemcsak a Szilicium-volgy jovo-
jérél szol, hanem a New York-i és a hollywoodi média és kommunikécids szektor jovéjét is
meg fogja hatdrozni” (Mdrpedig a szérakoztato-, valamint a tomegkommunikdcids ipar -
amely mindinkabb egy és ugyanaz - szerepe és valddi jelentdsége mara messze tulnétt azon,
amit az elnevezésiik sugall. Tudjuk, mekkora hatalmat ad ma a tomegek befolyasolasahoz, s
ezzel a politika szerepldi felett is.)

A harc allasarol: ,Az 1997-ben még a cs6d szélén egyensulyozd Apple mara a vilag egyik
legnagyobb és legnyereségesebb vallalatava nétte ki magat. Mindez akkora kolosszussa
tette a céget, amely még Jobs ambicioit is tulszarnyalta. Az Apple mégis gy viselkedik,
mintha ostrom alatt allé eréditmény lenne — merthogy minden sikere ellenére valéjaban
az is. Attdl a pillanatt6l kezdve ugyanis, hogy a Google 2007 végén bemutatta az Android
mobil operaciés rendszert — a mobiltelefonok és mas mobil eszkozok vilaga folotti ura-
lom megszerzésére vonatkozé tervével egyetemben —, nemcsak hogy megprobalt versenyre
kelni az iPhone-nal, hanem azt sikeresen meg is tette. Az Android népszertisége 2010 6ta
robbandsszertien nd, olyannyira, hogy az Applenek szembe kellett néznie azzal a szimara
meghokkent6 ténnyel, hogy jelenleg tobb okostelefon és tablagép miikodik Android szoft-
verrel, mint ahany iPhone, iPad és iPod Touch az Apple iOS szoftverével. 2012-ben mar
arrol folyt a vita, hogy vajon az iPhone még mindig a legnépszeriibb okostelefon-e. Egyes
kimutatasok szerint ugyanis 2012 harmadik negyedévében a Samsung mar t6bb androidos
Galaxyt adott el, mint ahany iPhone-t az Apple értékesitett. 2012 végén aztan az Apple vé-
get vetett a ,,kié a legnépszertibb okostelefon” vitanak azzal, hogy piacra dobta az iPhone
5-0t. Egyre inkdbb kérdéses azonban, van-e még ennek egyaltalan barmi jelentGsége. A két
platform kozotti kiillonbség ugyanis egyre inkabb elmosddik, és pusztan néhany szerkezeti-
nek mondhat¢ eltérés fedezhet6 fel kozottitk. Az Apple maga gyartja az iPhone valamennyi
elemét, a hardvert és a szoftvert egyarant (bar Kinaban szerelteti 6ssze a késziilékeket). A
Google az androidos telefonoknak csak a szoftverét adja, a hardvergyartast pedig atengedi
a kiilsnboz8 mobiltelefon-gyartoknak, amilyen példdul a Samsung. Am ma mér mindkét
platformnak ugyanannyi elény6s és hatranyos tulajdonsaga van: az Apple-féle hasznalata
kicsit kénnyebb, kindlata azonban csupan harom termékre, az iPhone-ra, az iPadre és az
iPod Touchra terjed ki. A Google platformja sokkal tobbféle telefont kinal, a késziilékek
tudasukat tekintve gyakran az Apple eldtt jarnak, ugyanakkor hidnyzik belélikk az Apple
felhasznaloi feliiletének kifinomultsaga. Viszont mindkét platform termékei egyforman
megjelennek a vilag nagy telefontarsasagainak kinalatdban, és — az Apple-boltokat lesza-
mitva — ugyanazokon a helyeken lehet ket megvasarolni is.”

A Kkét cég viszonyardl: ,,Jobsnak és az Apple tobbi vezetdjének semmi sem fajt jobban,
mint az, hogy latniuk kellett, milyen gyorsan és milyen sok oldalrdl keriilt veszélybe az

9.(119.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2014. OKTOBER



166

Apple piaci dominancidja. Jobs ugy vélte — és az Apple vezetdi ezt ma sem gondoljak mas-
ként -, hogy a Google és az androidos kozosség csaldssal érte el sikereit. Azt gondoljak, a
Google vezet6i ugy tudtak létrehozni az Androidot, hogy elloptik az Apple szoftverét, a
legnagyobb androidos késziilékgyartd, a Samsung pedig az Apple terveit lemasolva rakta
Ossze az elképesztéen sikeres Galaxy telefonjait. Ugy érezték, eldruljak Sket. 2007 elején,
amikor az iPhone-t bemutattak, az Apple és a Google tobbek voltak egymads szamara, mint
egyszer( iizleti partnerek, hiszen szellemi sz6vetségesei is voltak egymasnak - egyfajta jin
és jang a technoldgiai forradalomban. Az amerikai tizleti élet nem sok olyan szovetségesi
viszonyt ismer, amely ennyire szoros lett volna, mint az 6vék. Az Apple nagyszert késziilé-
keket gyartott, a Google pedig nagyszert szoftvereket. A Google alapitoi Jobsot tekintették
mentoruknak. Eric Schmidt, a Google akkori vezetdje ott tilt az Apple igazgatdtandcsaban.
Koz6s volt az ellenségiik is, a Microsoft. Vagyis minden adott volt hozza, hogy hosszu és
boldog hdzaséletben reménykedjenek. Aztan, ahogy egy hdzassagban altaldban lenni szo-
kott, a kapcsolat egy id6 utén megféradt. Titkolézni kezdtek egymds elétt. Igéreteket szeg-
tek meg. Majd pedig harcba kezdtek egymassal. Amikor 2011 oktdberében Jobs meghalt,
még volt remény arra, hogy a parviadal személyes jellegének aldbbhagyasaval el6bb utobb
megnyugodjanak a kedélyek, és hogy az Apple 4j vezérigazgatdja, Tim Cook az érzelmi
motivumok kizarasaval megoldast taldljon a vita rendezésére. Azdta viszont az Apple csak
még agresszivabb lett, és még komiszabb mddon viselkedik a Google-lal. Jelenleg is legke-
vesebb hét orszagban folynak szabadalmi perek tucatjai az Android-kozosség, leginkabb
a Samsung és a (konyv irasanak idején még a Google tulajdonaban all6) Motorola ellen.
2012 nyaran, példatlan moédon, a Google androidos telefonjainak legnagyobb forgalmazo-
ja, a Samsung elleni vitajat az Apple a San José-i eskiidtbirdsag elé vitte, amely 1 millidrd
dollaros — a Samsung fellebbezése miatt jogerére még nem emelkedett — kartéritést itélt
meg szamara. 2012 szeptemberében az Apple besziintette a Google Maps alkalmazas elére
telepitését az iPhone késziilékeken. Ehelyett sajat alkalmazasara cserélte le azt, annak elle-
nére, hogy rengeteg fogyaszto tett panaszt a siliny mindség miatt. Ugy tudni, az Apple sajat
videomegoszté fejlesztésén is dolgozik, a Google tulajdonaban allo YouTube ellenében. Az
Apple még a Google iPhone-okon talalhaté egyes keresétechnologiait is elkezdte felvaltani
Gsellensége, a Microsoft keres6technoldgiaival”

A két cég stratégiajardl Eric Schmidt 2010-ben ezt nyilatkozta a szerzének: ,,Stevenek
megvan a maga sajatos modszere, amivel az Apple-t iranyitani akarja, és ez megegyezik a
20 évvel ezel6ttivel: az Apple a zart rendszerek zsenialis feltalaldja. Nem akarjak, hogy az
engedélyiik nélkiil mas is haszndlja a platformjukat. A zart platform el6nye, hogy minden
egy kézben tarthat6. De a Google torténetesen abban hisz, hogy jobb a nyitottsdg, mert tobb
lehetdséget, nagyobb versenyt és szélesebb fogyasztoi valasztékot teremt” Es ,2012 végén
pedig Schmidt igy nyilatkozott: ’Megszakitasok mindig is voltak [az Apple-héz fiz6d6 kap-
csolatunkban]. Kétségtelen, hogy szerettiik volna, ha hasznaljak a Mapset. A YouTube-ot
leszedték a kezdSképerny6rdl [az iPhone-érdl és az iPadérdl]. Azt viszont nem igazan ér-
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tem, hogy miért’ Azt is hozzatette ellenben, hogy barmilyen nézetkiilonbségeik is vannak,
a Google és az Apple kozotti konfliktusok egyike sem olyan sulyos, mint ahogyan a média
beallitja. A sajto szeret Uigy irni a versenyrdl, mintha zoldfiild ifjak kozott folyna: »Nalam is
van fegyver, nélad is van fegyver. Melyikiink 16 el8sz6r?« A felnéttek azonban oly médon
iranyitjak tizleti tevékenységiiket, mint ahogy egy orszagot szoktak vezetni. Vannak koztiik
vitédk, de ettdl még javaban iizletelnek egymadssal. Nem dobalnak Molotov-koktélokat egy-
masra.”

A Google mostani harcmodora pedig: ,A Google jelenleg olyan dolgokkal foglalko-
zik, amelyre kevesen szamitottak: mindenféle elzmény nélkil szorakoztatdelektronikai
termékeket gyart, és egy Uj hadszintéren, otthonainkban kel versenyre az Apple-lel. A
Google-nak minden eszkoze megvan hozzd, hogy ne csak az Android szoftverével miiko-
d6 mobiltelefonok lelkes hiveivé tegye a felhasznalokat, hanem hogy elérhesse éket, bar-
merre jarjanak is”

Vogelstein vazolja, hogy minden, ami e cégek felemelkedéséhez és mai poziciéjahoz veze-
tett, azon mulott, hogy egy kritikus eldgazasnal milyen iranyba fordul a technikai fejl6dés,
s vele az infokommunikaciot felhasznald dgazatok: ,,Két évtizeden keresztiil — az 1980-as,
1990-es években - a média vildganak tinnepelt vezetdi igyekeztek a legjobb technologiak
hadrendbe allitasaval megtalalni helytiket az altaluk vizionalt 4j vildgban. Tobb szazmilli-
ard dollart forditottak egymas felvasarldsara, hogy még erésebbek lehessenek.... A média
és kommunikaciés guruk mind azt jésoltak, hogy a konvergencia a személyi szamitogépek
szintjén fog bekovetkezni, vagyis tévémiisorokat biztosité berendezéseik (példaul a set-top
boxok) fogjak végs6 soron feliigyelni a személyi szamitogépeket is. A szoftverguruk — min-
denekeltt a Microsoft és Bill Gates — tovabba azt is josoltak, hogy a személyi szamitogépek
fogjak atvenni a tévé szerepét, am ehelyett az érint6képernyds okostelefonok és tablagépek
iranyitjak a valtozasokat. Két olyan eszkdz tehat, amelyet csak nemrégiben taldltak fel. A
tévékésziilékkel az a gond, hogy képtelenség rajta dolgozni, a PC-vel pedig az, hogy nem ép-
pen szdrakozasra talaltdk ki. Az okostelefonok és a tablagépek azonban — hordozhat6saguk
és konnyt kezelhetdségiik miatt — nap mint nap bizonyitjak, mennyire tokéletesen elegyitik
a két funkciodt. Sorban allas kozben vagy egy taxi hatsé iilésén utazva esziinkbe sem jutna,
hogy el6vegytik laptopunkat azért, hogy jatsszunk egy kicsit, vagy pusztan azért, hogy fil-
met nézziink rajta. Az okostelefonnal és a tablagéppel viszont gyakran tessziik ezt. A hor-
dozhatdsag érdekében hajlanddak vagyunk a kompromisszumra a képernyd méretét illet6-
en, mivel a korabbi hordozhatd eszkozokkel ellentétben mas kompromisszum megkotésére
nincs sziikség. Igaz, hogy az okostelefon és a tablagép képernydéje altalaban kicsi, viszont a
legtobb tévékésziilék képernydjénél élesebb, nem beszélve arrdl, hogy akkumuldtoraik egész
nap birjak a strapat, bekapcsolaskor pedig azonnal hasznalhatok” (Ehhez azért ,meg kellett
teremteni” azokat a felhaszndlokat is, akiknek természetes, de legalabbis elfogadhat6, hogy
ekkora képernyékon néznek musorokat, képeket, elveszitve a latotér betdltésének vizualis
élményét. Valdjaban ilyesfajta igénytelenséget kellett normava tenni — akarcsak az irasos
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kommunikaciéban az SMS- és a Twitter-nyelvezet hasznalataval, amely elég kevés teret ad
a kifinomult stilusnak.)

Es: ,,A konyv végére érve korvonalazddik majd, hogy szerintem ki lesz az Apple-Google-
péarviadal gy6ztese. De addigra akkora tiszteletet ébreszt majd az olvasdban is az a tomérdek
eréfeszités, melyet mindkét fél tesz mar pusztan azért, hogy jatékban maradjon, hogy tiszta
szivvel taldn mar nem is fog tudni szurkolni egyikitk gy6zelméért sem. (Ez az olvasd itt
pironkodva bevallja: 6 sokkal inkabb annak szurkol, legyenek még jobban hasznalhaték és
minél olcsébban megvehetdk ezek a csodaeszkozok, barki késziti is 6ket — Osman P.) Ami-
kor nekifogtam e konyvnek, egyaltalan nem gondoltam ra, mennyire nehéz azokat a termé-
keket kigondolni és Osszerakni, amelyeket a bemutatdi soran Steve Jobs egy lezser mozdu-
lattal hizott eld a zsebébdl. Barhol dolgozzunk is, legytlink akar a Google, az Apple vagy mas
cég szakemberei, egy dologban minden bizonnyal egyetértiink: olyan termék létrehozasa,
mely megvaltoztatja a vilagot, nem egyszertien csak munka, hanem valddi felfedezéut. Az
utazas résztvevéinek pedig nem pusztan faraszt6 ez az Gt — ami mas munkak esetében is
el6fordul idénként -, hanem mentalisan és fizikailag is roppant kimeritd, s6t sokak sza-
mara egyenesen traumatikus hatdsd. Jobs részben annak is koszonhette legendas vezet6i
hirnevét — és azért is valhatott tinnepelt személyiséggé vildgszerte —, mert oly sikeresen
rejtette el mindezt a vilag el6l. Elhitette, mennyire pofonegyszert az innovacio. (Ez igencsak
sajatos allitas. Megkockaztatjuk: a gondolkodé ember igen erds lebecsiilése azt feltételezni,
hogy ne érezne ra, mekkora teljesitményt nyudjtanak ezek az eszk6zok, és mekkora szellemi
teljesitmény lehetett azok létrehozasa. Ez akkor is igy van, ha e szellemi teljesitménynek az
a része, amely a gydrtas létrehozasahoz kotddik, s amirdl Vogelstein is sokat ir itt, valoban
rejtve marad el6le - Osman P.) De most, hogy Steve Jobs mar nincsen koztiink, olvasni fog-
juk majd e konyv lapjain, hogy nem kevés mérnok van, akik igenis szeretnék, hogy a vilag
végre megtudja, milyen is valdjdban az, amikor az ember megviltoztatja a vildgot. A munka
kezdetétdl egészen addig, amig a fogyasztok is keziikbe vehették végre a késziilékeket, ren-
geteg vita, ordibalas, hatbatamadas, csalodas, panik és félelem kisérte végig a ma mar oly
egyszertien beszerezhetd okostelefon és tablagép megsziiletését. A munkdban részt vevd
mérnokok igenis szeretnék, ha mi is tisztaban lennénk vele, hogyan is nézett ki kezdetben
az iPhone- és az Android-projekt, igy az lesz a legjobb, ha én is ott kezdem a torténetet, ahol
illik: a legelején.”

(O, de hiszen az ember nem ilyen szerény. A fejlesztés csodalatos jaték, és kevés jobb érzés
van, mint érezni az intellektudlis gy6zelem izét. Am emellett a fejlesztd az elismerést is akar-
ja. Azok a ,,mérnokok’, s veliik a szoftverfejlesztok, a dizajnerek és a tobbi kreativ résztvevd
azt is akarjak, hogy a vilag lassa, hogy milyen 6ridsi, amit létrehoztak, hogy — amint Jobs
is célul tiizte ki — valoban megviltoztattak a vilagot. S hogy tényleg milyen 6ridsi, gondol-
junk bele: a hatvanas évek kozepén még tarcsas telefonkésziilékeink voltak, természetesen
csak vezetékes haldzatokkal, és a modernizalast az jelentette, hogy az 1967-es fejlesztésti
készitiléknek, a CB-667-nek szines mtianyag hdza volt. Valédi nagy innovacié volt, amikor
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a hajdani Mechanikai Miivek ugy negyven éve létrehozta a tarcsat helyettesité 12 gombos
klaviaturaju telefont. A hagyomanyos kabelekkel m(ikodé vezetékes telefonvonalak atviteli
savszélessége pedig 3-3,5 kHz volt.)

Néhany tovabbi részlet a konyvbdl, a meghatarozé mozzanatokbdl, fordulatokbdl:

A mindent eldontd fejlemény kétségkiviil az iPhone volt. Am ,, Az igazsighoz azonban
hozzatartozik, hogy az iPhone-fejlesztés egyaltalan nem ugy indult, mint az Apple ’kévet-
kez6 nagy dobdsa. Ugyanis Jobs-ot el8szor ra kellett beszélni, hogy csindljanak egy telefont.
Ez szinte attol a pillanattél kezdve beszédtéma volt Jobs kozvetlen munkatarsai kozott, hogy
2001-ben piacra dobték az iPodot. A koncepcid egyértelmi volt: miért kellene a fogyasztok-
nak két-harom eszkozt maguknadl tartaniuk, ha emailezni, telefonalni vagy zenét hallgatni
szeretnének, amikor mindezt egyetlen késziilékkel is megtehetnék? Viszont Jobs és csapata
akarhany alkalommal vizsgélta meg a felvetést részleteiben is, az mindannyiszor 6ngyilkos
akcidnak tlint. A telefonok csipjei és az altaluk hasznalt sdvszélesség tulsagosan lassuak vol-
tak ahhoz, hogy barki bongészhessen velilk a neten, és mobilkapcsolaton keresztiil toltson
le zenét vagy videot” Es ,, A legrosszabb az volt az egészben, hogy ha az Apple mobiltelefont
szeretett volna gyartani és értékesiteni az Egyesiilt Allamokban, ugy kellett volna tincolnia,
ahogy az amerikai mobiltelefon-szolgaltatok fiitytilnek. Akkoriban a Motorolahoz hasonl6
mobiltelefon-gyértok az Egyesiilt Allamok high-tech rabszolgdi voltak. A szolgéltatok mar-
ketingre forditott pénzeszkozeitdl fiiggott, képesek-e a fogyasztdkat az tizletekbe csalogatni,
és ha mindez sikeriilt, akkor pedig attél, mennyire tudjak az értékesitési ar tamogatasaval
a szolgéltatok megfizethet6vé tenni a késziilékeket a fogyasztok szamara. Ezért a gyartok
kénytelenek voltak beletorédni abba, hogy a szolgaltatok minden egyes telefonfejlesztésiik-
be beleszoljanak. Ha a gyartok esetenként mégis megprobalkoztak kibujni ez alél, mindig
ugyanazt a valaszt kaptak: "Nem kell feltétlentil rank hallgatni, viszont akkor nem biztos,
hogy tdmogatjuk majd a telefon 4rat, nem biztos, hogy reklamozzuk majd, s6t az sem biz-
tos, hogy a hélozatunkon keresztiil egyéltalan forgalmazni fogjuk’ Ezek utan persze hogy
beadtak a derekukat. Jobs személyes sértésnek vette az tizletkotésnek ezt a modjat, és nem
kért bel6le ... nem volt hajlandé tobb szazmilli6é dollart kiadni pusztin azért, hogy aztan
egy csapat o6ltonyds fazon mondja meg neki, milyen legyen a telefonja, és azt hogyan adja
majd el mésoknak.” Es igaza lett, mint a hajmeresztéen merész iizleti htizdsaival majdnem
mindig: ,,Az iPod 2004-2005-6s kirobban¢ sikere — 2004-ben 8,2 milliét, mig 2005-ben
tovabbi 32 milliét értékesitettek beldle — példa nélkiili magassdgokba emelte Jobs mind az
tizleti, mind a kulturalis szféraban megnyilvanul6 ikonikus statusat” — s vele természetesen
cége tizleti sulyat.

Amint olvashatjuk, most mar a mobilszolgaltatok kezdtek futni utana: ,,A Cingular (bel6le
lett két fizié utan az AT&T - Osman P.) fels6 vezet6i arra szamitottak, hogy ha 6sszedllnak
az iPod feltalaldjaval, az a sajat cégiikrdl kialakult képet is atformalja majd a vasarlokban. ...
A Cingular pedig igencsak fente a fogat az 0j vasarloknak arra a valdszintisithet6 aradatara,
amely akkor érkezne hozzdjuk, ha egy olyan forradalmian 4j telefon mobilszolgaltatdjava
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valhatnanak, mint amilyen az iPod. Egy vezet6jiik, aki részese volt az iizletnek, 2008-ban az
alabbiakat nyilatkozta: Jobs volt a kiraly! Igazi nagymend! Tudja, vannak azok az egyetemi
felmérések, amelyek sordn megkérik a sracokat, nevezzék meg azt az egyetlen dolgot, ami
nélkil nem tudnanak élni. Nos, husz éven keresztill mindig a sor vitte el a palmat, most
meg tessék, az iPod gy6zott! Nem csoda, ha mind gy gondoltuk, ebben a fickéban kell
lennie valaminek... Valészintleg ez sokszorozta meg az energiankat annyira, hogy nyélbe
tudtuk {itni az tigyletet’” Vogelstein sok miszaki részlettel szdmol be a rendkiviil kemény
tejlesztési kiizdelemrdl, amely az iPhone kirobband sikerét meghozta. A Jobsrol sz616 kony-
vekbdl tudjuk, milyen lehetetlen gyézelmekre tudta 6sztondzni-hajszolni a csapatait — itt
azt is latjuk, hogyan tett hasonldkat a beszallitoival. Az érintéképerny6 példaul természe-
tesen szuperkemény tivegb6l kellett, mert egy Apple-késziilék ,,arcat” nem csufithatjak a
milanyagra jellemz6 karcolasok. A Corning cégnek volt egy ilyen, katonai célu fejlesztése,
amelynek gyartdsaval azonban megrendelés hidanyaban évtizedekkel korabban leallt. ,,Jobs
azt akarta, hogy azonnal fogjanak hozza a gyartashoz, és meggy6zte Weekset (a Corning
vezérigazgatdjat — Osman P.) , hogy hat honapon beliil egészen biztosan le tudja majd szél-
litani a szitkséges mennyiséget. Weeks Jobs életrajziréjanak, Walter Isaacsonnak (L. Walter
Isaacson: Steve Jobs, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012/1. sz. - Osman P.) hi-
tetlenkedve mesélte, hogy mire nem volt képes Jobs ravenni 6t. "Legyartottunk egy olyan
tiveget, amelyet kordbban még soha senki. A legjobb kutatéinkat és mérnokeinket allitottuk
ra a feladatra, és megoldottuk’”

S hogy mivel lehet egy vérbeli fejlesztét hihetetleniil nehéz feladathoz csabitani? Az
iPhone-fejlesztés vezetSje engedélyt kapott, hogy mds részlegekbdl hozzon magahoz em-
bereket, maga a projekt viszont cégen beliil is szupertitkos volt. (Annak is kellett lennie,
hogy megérizhessék és teljes mértékben kiakndzhassak a meglepetésszerti piaci megjele-
nés minden erejét és lehetdségét a versenytarsakkal szemben is.) Ime a visszaemlékezése:
»Steve nem engedte, hogy a szoftverfejlesztésre kiviilrél vegyiink fel barkit, am szabad kezet
adott a cégen beliil, ahonnan azzal dolgozhattam, akivel csak akartam. Tehat bevittem a
delikvenseket az iroddmba, leiiltettem Gket, és azt mondtam nekik: "Els6érangt kolléga vagy,
és minden teljesen frankd a mostani munkaddal. De szeretnék a figyelmedbe ajanlani egy
masik projektet. Azt nem mondhatom meg, hogy mi ez. Csak azt mondhatom, téméntelen
estérél meg hétvégérol kell majd lemondanod, és hogy keményebben fogsz dolgozni, mint
eddig barmikor az életedben’”.

Ha versenyt irnanak ki ,a vilag legfurabb nagyvallalata, am zsenidlisan fura” cimért,
azt minden bizonnyal a Google nyerné utcahosszal. (L. David A. Vise & Mark Malseed:
A Google sztori, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2009/5. sz. és Bernard Girard:
A Google-modell - A menedzsment forradalma, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2010/5. sz.) Vogelstein ugy irja le, hogy a cégnél az innovaciés munkat segit6 kdosz uralko-
dik, ami szintigy nem épp mindennapi jelenség.
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»E kortilmények egy minden részletre odafigyel6, de mégis kaotikus munkahellyé tették
a Google-t. Féleg, hogy 2005-ben még jé néhany technoldgiai projekt futott egyszerre, me-
lyek koziil tobbet is egymassal szemben allo torekvések jellemeztek. Olyanok is el6fordul-
tak, amelyek annyira titkosak voltak, hogy csak par fels6 vezetének volt tudomadsa réluk. A
legtitkosabb és legambicidzusabb torekvés ezek koziil a Google sajat okostelefon-projektje,
az Android volt. A Google (ezen dolgoz6) kézel 50 mérnokének szilard meggyézédése volt,
hogy j6 uton haladnak ahhoz, hogy egy olyan forradalmian j késziiléket tegyenek le az asz-
talra, mely 6rokre megvéltoztatja majd a mobiltelefon-ipart. 2007 januarjara ezek a mérno-
kok mar 15 honapja dolgoztak a projekten. Atlagban heti 60-80 6rds munkahét volt a hatuk
mogott, amit javarészt kodirassal és -teszteléssel, szoftverlicenc-targyalasokkal toltottek, jo
paran koziilik pedig a megfelel6 alkatrészek, szallitok és gyartok felkutatasa érdekében fo-
lyamatosan utaztak. Immaron fél éve dolgoztak a prototipusokkal, és az év végére tervezték
a késziilék piaci bevezetését. Am aztén jott Steve Jobs, hogy az iPhone bemutatéséval ellopja
elolitk a show-t” Mi lett mindebbdl és hogyan? Tessék elolvasni. Elkeseredett testvérhare,
am nagyon is termékeny, teremt6 haboru.

Kiemelést érdemel, hogy ebben a habortiban az Apple nehézfegyverzete részeként hasz-
nalta fel, tiamaddsban és masok tamadasat megel6z6 erdfitogtatasként az iparjogvédelem
eszkoztara adta lehetGségeket. Vogelstein egy fejezetet szentel ennek. ,,Az Apple és a Google
kiizdelmének csucspontja sokak szamdra 2012 nyaran volt. Csaknem haromévnyi jogi ma-
néverezés utan az Apple-nek a birésag el6tt kellett szembenéznie egyik legnagyobb ellen-
felével. Ez a bizonyos ellenfél azonban nem a Google volt, hanem a dél-koreai Samsung
Electronics, amely épp annyira jé célpontnak bizonyult. (Ezt idéztiik fentebb - Osman P.) A
Google ellen kozvetlentl inditott pert nehéz lehetett volna megnyerni. A Google ténylege-
sen nem gyartott és nem értékesitett Android-telefonokat, emellett a platformot is ingyene-
sen biztositotta. De addigra mar a Samsung volt az androidos telefonok és tablagépek leg-
nagyobb gyartéja. Mindezen oknal fogva a Samsung volt az iPhone és az iPad legnagyobb
kihivéja a piaci részesedésért folytatott harcban. 2010 6ta az Apple harom androidos készii-
lékgyartot perelt be valamennyi fejlett ipari orszdg birsagain. Am egyik eljaras sem haladt
annyira el6re, mint a Samsung ellen foly6 per, amely a San José-i Szovetségi Birdsag eskiidt-
széke elé keriilt térgyalasra” Es ,,Az, hogy az Apple a Samsungot a birdsag elé citalta, csak
egy Ujabb moddja volt Jobs és utédai Android elleni timaddasdnak. A Samsung androidos
telefonjai és tablagépei, valamint az iPhone és az iPad piaci részesedése kozotti kiilonbség
eltlinben volt, és nagy volt a valoszinlisége annak, hogy az Apple és a Google el6bb-utébb
»a gyOztes mindent visz’ tipust haboruba fog bocsatkozni egymassal. Az Apple ugy gon-
dolta, hogy egy cstinya és j6 hosszura nyul6 pereskedés lelassithatja a Google és az Android
tejlodését”

Olvashatjuk: Jobs vezetésével az Apple toémegével szerzett szabadalmakat, ehhez nagyon
tudatosan szabadalmaztatott mindent, amit csak lehetett, méghozza harom f6 céllal. Az
egyik az volt, hogy a sok kiilonféle, olykor egymasnak ellent is mondé fejlesztési iranyba
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mutatd szabadalmakbdl minél kevésbé lehessen kiolvasni, valéjaban merre is halad, mi felé
torekszik a cég. A masik, hogy a szabadalmaival minél nagyobb teriiletrél szoritsa ki a ver-
senytarsait a hasznosithaté megoldasok halmazaban. A harmadik, mutat ra Vogelstein, az
elrettentés: er6sen meggondolando, célszerii-e megtdmadni egy céget, amely ennyi szaba-
dalmat tud harcba vinni egy ellentimadashoz.

»Nem Jobs taldlta fel a multitouch technoldgiat, és az Apple-6n beliil ezzel mindenki tisz-
taban volt, &m nyilvan tovabbfejlesztette az iPhone-ba torténd beépitésével, valamint tobb
mas innovaci6 hozzaadasaval, és Jobs ezeknek az Gjitasoknak akart védelmet biztositani.
Ugyhogy 6 csak az évszazados gyévanyul-jaték szabdlyait kovette: el kell hitetni az ellensé-
geddel, hogy elég 6riilt vagy hozz4, hogy ne térj ki el6le - mindezt annak reményében, hogy
ne is jusson eszébe kihivni téged. 'Ne felejtsiik el, hogy 6 (Jobs) volt a vildg legjobb marke-
tingszakembere’ — mondta Heinen. (Nancy Heinen, aki 2006-ig az Apple vezetd jogtanacso-
sa volt - Osman P.) Nem annyira a multitouch technolégiat kellett feltalalnia, mint inkdbb
meggy6znie a mobiltelefon-gyarto ipart: megvan a pénze és az akarata is, hogy hosszu ideig
képes legyen védelmezni ezt a kijelentését a birdsag el6tt. 'Mas szdval lizenetet kiildott. ..
Van nalam egy j6 nagy poroly, és ha tdl kozel jossz hozzam, nem fogok habozni, hogy hasz-
naljam. Ez egy tizleti stratégia. Voltak igazi innovaciok az iPhone-ban, de tavolrdl sem mi
voltunk az elsék e teriileten. Ugyhogy ha nem az elsd vagy, nagyon észnél kell lenned, hogy
minden lehetséges talalmannyal, funkciéval vagy aprdsaggal te allj el els6ként, mert ez
olyan vilag, ahol csak igy tiinhetsz ki a tobbi koziil. Nem tudhatod, mi fog atjutni a t{ fokan
(azaz a szabadalmi hivatalon és a jogi tton vald tamadasok esetében a birdésagokon), és azt
sem, hogy a versenytarsak mivel allnak el ezen a teriileten.”

Vogelstein elmondja: ,,Az Apple kontra Samsung perben sziiletett itélet igyvédek, véllal-
kozdk és tizletemberek ideges reakciohullamat valtotta ki, akik a jogi eljaras kiforgatasaval
védolték meg az Apple-t. Ugy vélték, Amerika innoviciés gazdasaga hosszu tavon nem
lesz képes fennmaradni, ha efféle er8szakossaggal kell szembenéznie. Az volt a probléma,
hogy a technoldgiai fejlédés olyan gyorsan ment végbe, kiilonosen a szoftverek teriiletén,
mely meghaladta az Egyesiilt Allamok szabadalmi hivatalainak képességét, hogy megfele-
16en értelmezzék és elemezzék a beadvanyokat, és szabadalmi tigyekben hiteles dontéseket
hozzanak?”

A dolgok jelenlegi alldsa szerinti epilogusnak is beillik, hogy ,a gy6ztes mindent visz”
elve jelenleg a tablagépekre is szinte maradéktalanul érvényesiil az ilyesfajta eszkozok koré-
ben. A konyv teriiletrél-teriiletre megmutatja, hogy hoditottak meg ezek az eszkozok egye-
bek kozt a sajtot, a konyvkiadast, hogy ,,A pilotak tobbé nem cipelték magukkal navigaci-
0s térképekkel, a killonféle kifutdpalyakra vonatkozé adatokkal és id6jaras-jelentésekkel
megtomott terjedelmes taskdikat. Mindezek remekiil elfértek egy iPaden, raadasul sokkal
naprakészebb formaban. Mivel a gyerekek joval konnyebben el tudjék sajatitani az iPad
kezelését, mint a személyi szamitogépekét, a pedagoégusok hozzalattak, hogy hasznalata-
nak oktatdsat mar az 6vodaskortdl kezdve a tantervbe illesszék. Az orvosok azért kezdtek
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el iPadet vinni magukkal a vizitekre, mert a PC-hez képest sokkal kénnyebb a betegagy
mellett egy kézzel hasznalni, emellett akkumulatora is egész nap kitart” és igy tovabb. ,A
média ennyire sok aganak egyetlen eszkozbe torténd konvergencidja olyan gyorsan ment
végbe, hogy a médiavezet6k még ha akartak, se tudtak volna ellenallni. ... A mobilforra-
dalom rengeteg jovedelmezd lehet6séget is teremtett, olyan {izleti egyiittmiikodéseket is
lehetévé téve, amilyeneket kordbban elképzelni sem mertek. Lenytig6zd, hogy a technold-
giai vallalatok milyen gyiimoélcs6z6 partneri egyiittmikodés kialakitasara voltak képesek
a legnagyobb szoérakoztatdipari cégek igazgatoival és producereivel, mikézben a vallalatok
régebben csak nagyon kevés érdeklédést és affinitdst mutattak egymas irant. A New York-i
és a hollywoodi nagyagyuk tigyes kis mobilalkalmazasokat készitenek azokkal a szoftver-
tejlesztkkel egyiittmiikodésben, akiket valaha tolvajoknak neveztek, mert 6k batoritot-
tak az embereket, hogy médiatartalmaikat eltulajdonitsak. New York és Los Angeles ma
Ujonnan alapitott technolégiai vallalatainak viragzoé kozosségeivel biiszkélkedhet. Az ilyen
cégek szama Los Angelesben gyorsan kozelit az 1000-hez, mig New Yorkban szamuk ma
mar 7000 koril jar”

Dr. Osman Péter

* % %

Csdgoly Ferenc: Harom konyv az épitészetrdl 3. A tartdssdg. Akadémiai Kiadé, 2014;
ISBN 978 963 05 9430 1

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/1. szamdban mutattuk be Csagoly Ferenc
professzor, akadémikus a laikus érdekl6d6k szamara is kiemelkedGen érdekes haromkotetes
miivének els6 konyvét: Hairom konyv az épitészetrdl 1 — A szépség, a 2014/4. szamban pedig
a masodikat: — A hasznossag.

Igazsagtalan lenne nem kiemelniink itt is mar eléljaroban e kotet két kulcsfontossagu
jellemzdjét (amelyekben az el6zdek is osztoznak). Az egyik Csagoly kivald el6adasmadja:
kellemesen gordiilékeny leirasai és magyarazatai — a kiadot idézve (mert igy igaz) ,,magaval
ragadé stilusa és kozérthetd nyelvezete”. Epitéstechnoldgiai leirdsokkal sem fukarkodik, s
azok is tokéletesen érthetSek a laikusnak. A masik a szépsége. Matematikusok mondjak,
hogy az igazan jo levezetés, bizonyitas szép. Hasonloképp szép, ahogyan a szerzé eléadja
mondanddjat, és szép a kotet gazdag, sokrétli képanyaga. Sokrétli maga az azt kitevé els-
adas is: torténelem, épitészet- és miivészettorténet, irodalmi és filozofiai részletekkel gazda-
gitva. Példait a vilag és a torténelem szinte minden tajardl idézi elénk. Taldlomra kinyitva,
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igy talaljuk egymas mellett a bhutdni Paro Taktsang (tigrisfészek) buddhista kolostor 1¢é-
legzetelallitdan szép latvanyat és a Colorado allambeli (USA) Mesa Verde meghokkentd
Sziklapalotajat.

A konyvek élvezetét igy nagyban néveli, hogy a témakoriikon messze tdlmenden is
gyongyszemek szertedgazd sokasagat tarjak elénk a kiilonféle korok és népek kultaraibol.
Csodas kis kulturtorténeti kép- és szemelvénygytjtemény.

Tartéssag: az utébbi évtizedekben sajatosan alakult e kovetelmény rangja, teljesiilésének
kivanatos volta. Amig a tomegtermelés kapacitasa nem érte el a természetes — azaz nem
mesterségesen gerjesztett — kereslet volumenét, addig az arucikkek tartossaga a gyarto sza-
mara is érték volt, hiszen értéket jelentett a felhasznalonak. A miiszaki és a gyartasszerve-
zési fejlédéssel azonban ezek a kapacitasok ugy megnovekedtek, hogy a kiaknazasukhoz és
az azzal nyerhet6 profit maximalizéldsdhoz mar mindinkabb kivanatossa valt a termékek
hasznalati élettartamdnak - tartdssaganak — a roviditése. A tartdssag akadalyava valt an-
nak, hogy a felhasznalénak ujabb arucikket lehessen eladni ugyanabbdl a fajtabdl, igy az
erénybdl hatrany lett az drutermelék nézépontjabol. A fogyasztdt ezért az erkolesi avulds
mind erdltetettebb gyorsitiasaval manipulaljak, masrészt azzal, hogy a termékek mingsége
mar mind kevésbé tamogatja azok tartossagat, a javittatasuk pedig olyan koltségessé lett,
hogy gyakran kifizetéd6bb egy hiba miatt Gjat venni. Vétkes pazarlas? Igen, de a kozos-
ségi er6forrasok olyan szintjén, amely a piac profitorientdlt szerepl6it igazan nem érdekli.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ha az 6j kinalat nem vagy csak joval kevésbé tudna megte-
remteni a maga keresletét, az innovacids fejlesztés sokkal gyakrabban {itkdzne a gazdasagi
létjogosultsag korlataiba. Jo kérdés, vajon ez szintiszta rossz lenne, vagy talan lehetnének
bizonyos pozitivumai is, s hol lehet valamiféle optimum.

Csagoly professzor igy beszél itt errdl: ,Ma az id6tlenség nem szempont. Az anyagias
és racionalis vildg nem tud mit kezdeni az 6rokkévalésdg transzcendencidjéval, szdmara
érthetébb és sokkal fontosabb kérdés példaul a megtériilés. Ma egy épiilet megtervezésé-
nek legfontosabb el6készitd fazisa a megtériilési szamitds, azaz, hogy a befektetett koltségek
mennyi id6 alatt tériilnek meg, mennyi id6 alatt *hozza vissza’ az épiilet az 4rat. Es ha mar
visszahozta, s6t hasznot is termelt, akkor mar az a kérdés, hogy az 6regedéssel a fenntartési
koltségei mennyire emelkednek, azaz érdemes-e egyaltaldn megtartani. Mert esetleg jobb
tizlet lenne lebontani, és a helyébe 1j épiiletet emelni, azaz 0j lizleti lehetéséget teremteni.
A mi korunkban az épiilet is ugyanolyan eldobhaté aruva kezd valni, mint egy divatjamult
ruhadarab vagy egy elavult miiszaki cikk. De ahogyan mindig voltak, ma is vannak olyan
épitészek, akik képesek id6tallo szellemi tobblettartalmakat striteni alkotdsaikba. Azonban
arra sokkal kevesebb esély van - szinte semmi -, hogy a kortars épiiletekben anyagi tbblet
is legyen. Az anyagi tobblet ugyanis racionalis szempontbdl teljesen felesleges. Ezért kicsi
a valoszintisége annak, hogy a kortars épitészet alkotdsai ugyanolyan idétélldak legyenek,
mint az elmult korokéi. Kivétel persze mindig van”
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Nézziik, hogyan inditja ezt a konyvét: ,A szépség és hasznossag kapcsan az épitészeti
alkotast mint térbeli jelenséget vizsgaltuk. Koénny( ezt belatni, hiszen az épitészeti szépség
esetében a 1épték, az arany, a ritmus, a forma és a tobbi mutvészeti eszkoz mindig téri di-
menziokkal jellemezhetd. A 1épték esetében a térbeli nagysagrol beszéliink, arany esetében
a sik- és térbeli ardnyokrol, a ritmus és a forma esetében térbeli ritmusokrél és formakrol.
Még a fényt és a szint is téri jelenségként értelmeztiik, hiszen a veliik kapcsolatos példak
mindig konkrét térre vagy terekre vonatkoztak. A hasznossag kapcsan pedig teljesen nyil-
vanvald a téri jelleg, hiszen a hasznossag alapja maga az épitészeti tér. A tartossagrol be-
szélve egy Uj dimenzi6 nyilik meg szamunkra: az id6. Amikor az épitészeti alkotast ebb6l a
szempontbdl vizsgaljuk, akkor id6beli kiterjedése valik lényegessé. Merthogy az épitészeti
mi nemcsak a térben, de az idében is "helyet foglal’ Uj dimenziénk, az idé, legalabb annyira
Osszetett fogalmi tartalom, mint a tér” No, ahogy a székely legény mondd, ,,most szalad-
junk, de nagyon!” - hiszen beleiitkoztiink egyik legbonyolultabb fogalmunkba, az idébe.
Ismét Csagolytol: ,Ha réviden kellene értelmezniink a lényegét, ugyantgy bajban lennénk,
mint Szent Agoston volt a sajt idejében: "Mi hét az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha
kérdik télem, s meg akarom magyardzni, nem tudom. Igy vagyunk ezzel azéta is, a Vallo-
masok megirasa, azaz a IV. szdzad vége 6ta sem sikertilt senkinek az idéfogalom teljességét
tomoren és kozérthetéen megragadni” A muldsat viszont nagyon is megérezziik a tartossag
elenyészésével, legyen sz6 bar egy hasznalati targyunkrdl, vagy épp a testiinkrdl. A beveze-
tés pedig igen érdekes és tanulsdgos attekintést ad az ember id6fogalmanak alakulasardl, a
korszellem ebbéli hatasarol.

A Bevezetés két fejezetét — Az 1d6 és az ember; A végtelenség és az ember — kovetd részek
és fejezeteik: Tartdssag és tobblet: Az anyagi tobblet; A szellemi tobblet / Tartossag és har-
monia: Harmoénidban a kornyezettel; A belsé harmoénia / Tartdssag és (tartd)szerkezet: A
tartdszerkezetek; Szerkezet és anyag; Szerkezet, anyag, forma / Befejezés és zarszd. Nézziink
egy kicsit bele, hogyan mutatja be a konyv az épitészetben a tartdssag érvényesiilését.

Alapvetésiil: ,Ahhoz, hogy az épitészeti mi tartossagardl megalapozottan tudjunk be-
szélni, el6bb az alapfogalomhoz, azaz a tartdssaghoz kellene kozelebb kertilni. A fogalom
altalanos tartalmat kell megismerniink, hogy azutan az egyedi, esetiinkben épitészeti je-
lentéseket vizsgélni tudjuk. Igy mindenekeldtt arra a kérdésre kell vélaszolnunk, hogy mi
vagy mik a tartossag lényegi elemei, vagy ha mar Platén filozofidjat idéztiik, mi a tartos-
sag idedja. Egy alapvetden elvont fogalom elvont lényegének meghatarozasa tobbszorosen
elvont feladat, de hogy ne keveredjiink el az absztrakt okoskodasok utvesztdjében, kony-
nyebben értelmezhet6 gyakorlati példakon keresztill probaljuk megtalalni a véalaszt vagy a
valaszokat.” Els6ként a muvészetekhez fordul, megallapitva, hogy ott az id6tallosag forrdsa
az alkot6 tehetsége. ,,Folytassuk épitészeti példakkal. Altaldban mitdl id6tallé egy épiilet, és
miért romland6 a masik? Miért allnak tobb ezer éve az egyiptomi piramisok, és miért nem
fognak ilyen sokaig allni mai lakéhdzaink? Ezekre a kérdésekre mar mas a valasz, mint az
el6zbkre, a kiilonbség itt nem a tehetségben rejlik (egy mai lakohaz is lehet nagyon tehetsé-
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ges alkotas), hanem az épitéanyag mennyiségében és minéségében. A piramisok hatalmas
mennyiségtli, idotalld kébol épiiltek, a mai lakohazak zome éppen elégséges mennyiségi
és romlanddbb épitdanyagokbdl. A lényegi killonbség tehat az anyagi tobbletben van, az
épitéanyag mennyiségi és mindségi tobbletében.” S tovabbvivé kovetkeztetése: ,, A tartdssag
(egyik) lényegi kritériuma a tobblet. Az a dolog marad tartds, amiben anyagi és szellemi
tobblet is van. Az anyagi tobblet sziikségessége konnyen érthetd, hiszen az anyag romlan-
do. A szellemi tobblet pedig azt eredményezi, hogy a munkaba befektetett szellemi érték
idében hosszan kitartva érvényesil. ... Vizsgaljuk tehat a tartdssag és az épitészeti alkotd-
sok viszonyat a tobblet szempontjabol, mit jelent ebbdl a nézépontbdl az anyagi tobblet,
és mit a szellemi? Kezdjiik az anyaggal” Es csak néhény cimszé a példakbél, érzékeltetve e
konyvbéli felfedezéutjaink nagyszertségét: Mohendzsé Dar6, mezopotamiai zikkuratok, a
szamarrai nagymecset, az etiopiai Lalibela sziklaba vajt templomai. Megjelenik egy érdekes
fogalom: ,,Az anyagmindség és tartossag Osszefiiggésének érdekes valtozata a formadtvitel”,
szdmos példaval, kéztitk O-Egyiptom, az antik gorogok, a buddhista sztipak keritése, és a
formaatvitel az épitéstechnolégiaban. A nem meglep$ kovetkeztetés pedig: ,,..az sztirhetd
le, hogy a legcélravezetébb eszkoz a mennyiségi és mindségi szempontok egyesitése, azaz az
egyszerre sok és id6tallo anyagbdl emelt épitmények lehetnek az emberileg elérhetd lehetd
legtartésabbak.”

Szellemi tobblet: a fennmaradas titkat kutatva norvég oszlopvazas templomok, varak, inka
talak vagy épp VII. szazadi, fabol épiilt sint6 szentély és a fabdl és vékony paticsfalbol épitett
takosi reformatus templomocska példain, ,A vélaszok kozos lényege a szellemi tobblet”
Hogyan? Tokéletesen elmagyardzza, persze példak, példak, példik segitségével. Es ,,a tar-
tossag nem csak az anyagi tobblet eredménye lehet, esetenként a szellemi tobblet is lehet
hosszt id6n at hatd, meg6rz6 erd. Akéar tobb formaban is. Lehet a tuddsbdl szarmaztatni,
lattuk, a norvég fatemplomokat, a cuzcéi inka falakat a szaktudas, az ismeretek, azaz az
értelmi tobblet tette tartdssa. Es lehet az érzelmekbdl szdrmaztatni, az iszei szentélyt és a
takosi templomot a hozzajuk ftiz6d6 szeret6 ragaszkodas konzervalja, azaz valamilyen ér-
zelmi tobblet”

Igencsak elgondolkodtaté kérdésként meriil fel itt az eredetiség kérdése is. Es ,, Beszéljiink
a tartdssagnak arrol a valtozatarol is, amikor nem az anyag jelenti az id6beli folyamatossa-
got, hanem a forma, vagy a format meghatarozé tartalom. Sok példat lehet erre is talalni,
féleg a hagyomanyos keleti kultirdkban, ahol az anyag és szellem fogalomparjat dsszetarto-
z0, egymast kiegészitd tartalmakként kezelik, ezért a szellemi oldal ugyantgy képviselheti
a tartdssag lényegét, mint az anyagi. A modern nyugati ember ilyen szempontbdl teljesen
masképpen gondolkodik, szamara az id6beli tartdssagot kizardlag az anyag tartossaga jelen-
ti — amely nyilvdn a mindent athat6 racionalista, materialista vilagképbdl fakad. Zavarba is
joviink, ha ettdl eltérd alldspontot kell megértentink.”

Tartossdg és harmonia: itt, cseppet sem meglep&en, taoista filozofiaval indit, majd kovet-
kezik ,Harmoniaban a kornyezettel”. ,, Az épitészeti alkotas kornyezete rendkiviil valtozatos
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lehet, csak az el6z6 példaink helyszinei is milyen sokfélék voltak. A sumér zikkuratok va-
rosok kozepén magasodtak, Dzsoszer sirkeriiletét sivatagi taj kornyezte, a norvég fatemp-
lomok és a takosi templom kicsi falvakban épiiltek, az iszei szentély erdés-dombos termé-
szeti kornyezetben all, Sacsahuaman falai pedig az inka f6varos, Cuzco tészomszédsagaban,
egy kisebb fennsikon emelkednek. E sokféleség két véglete az érintetlen t4j és a varos. Az
egyik a természet vildga, az embertdl teljesen fiiggetlen rendjével és torvényeivel, a masik az
emberalkotta, mesterséges kornyezet, melynek szabalyait és rendjét is emberi elképzelések
alakitjak. A kettd kozotti félaton talan a falu all, emberalkotta paranyi vildg, amely harmo-
nikusan 0sszesz6vddik az 6t kornyezd természettel. Ha e harom kornyezetben vizsgaljuk az
épitészeti alkotds illeszkedésének harmonidjat, akkor tobbé-kevésbé arnyalt képet kapha-
tunk a teljesség kimerithetetlen valtozatossagarol, hiszen nemcsak az egymassal ellentétes
széls6 hatarhelyzeteket fogjuk latni, hanem a kettejiik kozott 1évé tagas tartomanyt is”

Innen a természeti kdrnyezettel valé harmoénia példai kovetkeznek, majd egy tjabb nagy
kérdés: ,,A természeti népek harmonikus kapcsolatban éltek-élnek a természettel, filozofia-
juk, kulttrajuk ezt a szimbidzist titkrozi. A kérdés az, hogy az évszazadok ota varosi kultd-
raban nevelkedett generaciok mai gyermeke képes-e még kapcsolatot taldlni a természettel,
vagy végleg eltavolodott t6le? Képes-e arra egy tanult mai épitész, hogy a sz6 szoros értel-
mében természetes modon viselkedjen? A vélemények eltéréek. A szarazan logikus elme
és a borulatoé gondolkodé valasza: nem?” Ebbe persze aligha térédhet bele az alkoté elme.
Csagoly szavai: ,,De lehet hinni abban, hogy az ember alapvetéen természeti 1ény, testében-
lelkében - vagy ha gy jobban tetszik, génjeiben és pszichéjének tudatalatti rétegeiben — ki-
tordlhetetlentl 6rzi a kapcsolatot az anyatermészettel. Ha ez igy van, akkor a sokgeneracios
urbanus ember is a természet gyermeke, aki tékozld fitként hagyta el a sziiléi hazat, de
kényszertiségb6l vagy belatasbol el6bb-utdbb visszatalal hozza. Sok, egyre tobb példa bizo-
nyitja ennek igazat. S ha hisziink ebben, akkor az el6bbi kérdésre a valaszunk: igen.” S mint
mindeniitt, példai gazdag valtozatossaga tamasztja ala mondanddjat.

A kovetkezd alcim a béke egyik legfébb zalogat idézi (épiiletben éppugy, mint a lélek-
ben vagy a tarsadalomban): belsé harménia. ,Csak az az épiilet lehet teljes harmoniaban a
kornyezetével, amelyik 6nmagaban is harmonikus. A belsé harménia ilyen szempontbdl
alapkovetelmény, de mit is jelent mindez egy épiiletre vonatkoztatva? Mit értiink egy épiilet
belsé harmonidja alatt?” ,,A harmonia lényege az ardnyossag. Az, hogy semmibdl nincs
tobb a kelleténél, de nem is hianyzik semmi, amire sziikség van. A harmonia lényege, hogy
kiegyensulyozott helyzetet teremt az ellentétes tartalmak kozott. Marpedig az ellentétes
tartalmak jelen vannak mindig mindenben, mi magunkban is. Az épiiletek esetében ilyen
ellentétes tartalmak lehetnek példaul az anyag és szellem viszonya, az értelem és érzelem,
mondhatndnk, a tudomanyos és a muvészi aspektus viszonya, az analitika és analdgia, azaz
a rész és egész viszonya. Ha az épiileteket ezeknek az ellentétparoknak a viszonyaban vizs-
galjuk, akkor tulajdonképpen rejtett tulajdonsagaikat tarjuk fel, bels6 harmoéniajuk meglé-
tét vagy hianyat fiirkéssziik” Kitliné eszmefuttatast kapunk az ellentétparokrdl, és ,, A belsé
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harmonia létét vagy hianyét keresve a tovabbiakban tehét ellentétparok viszonyaban vizs-
galjuk az épitészeti alkotast. A leglényegesebb, legatfogdbb ezek koziil az anyag és szellem
viszonya, ami egyben vilagnézeteket meghatarozo filozofiai alapprobléma. ... Ilyen léptéki
filozofiai alapkérdésekkel nem szabad kontar médjara kiiszkddni. Amikor az épitészeti mt
kapcsan anyag és szellem kettGssége kertil szoba, akkor a fogalmakat a legegyszertibb tar-
talmi jelentésiik szerint értelmezem. Az anyag az épitGanyag, a szellem az anyagot formal6
emberi szellem, és e kettd viszonyaban az épitészeti alkotas akkor harmonikus, ha anyag
és szellem egyarant és aranyosan vesz részt felépitésében” — s innen maris K6zép-Amerika
prekolumbian kulturajaba visz tanulmanyutra. Olvashatunk egyebek kozt a majak kiilonle-
ges épitési technikajardl, a ,maja beton”-rol, s hogy ,,a majaknal elhanyagolhatd volt a belsé
terek szerepe, annal nagyobb volt viszont a kiils6ké. Minden lényeges esemény, torténés,
ritudlé a kiils6 tereken zajlott le, az egyes épiiletek legfontosabb szerepe ezért a kiilsd terek
keretezése volt, ez a cél rendezte egységgé az egyes épiiletcsoportokat’, és elvisz ,,személyes
kedvencéhez”, a Térpe Hazahoz.

A megértésben sokat segitenek a negativ példak is — példaul ,mi a helyzet akkor, ha ez
a harmonia felborul, vagy eleve létre sem jon? Mi van akkor, ha egy alkotasban egyik vagy
masik komponens ardnya messze tulnévi a masikat?”

»Tudomdny és miivészet, értelem és érzelem ellentétpdrjait nem nagyon lehet teljesen
elkiiloniteni. A tudomdny alapja és motorja az emberi értelem, a muvészetek az érzelmekre
alapozddnak és az érzelmekre hatnak. Az épitészet éppen azért kiilonleges és egyediilalld
diszciplina, mert egyesiti magéban ezeket a szélsGértékeket, minden épitészeti mi sziik-
ségszerl része az értelmi tevékenység és az érzelmi hatas. Igen, egyesiil benne tudomany
és miivészet, de egyaltalan nem mindegy, hogy milyen ardnyban. A harmonikus épitészeti
alkotdsban harmonikusan egésziti ki egymast a kett, mig a diszharmonikus miivekben
felborul az ardny, tudomany és muvészet egymas ellen fesziil, az egyik kizarolagossagra
torve akarja elnyomni a mésikat” Es ,Ha a tudomdny és miivészet parosanak szemszogé-
bl nézziik, akkor batran allithat6, hogy a Sainte-Chapelle a kdépitészet vilagcsucsa, ennél
konnyedebb, ennél légiesebb teret egyszertien nem lehet kdbdl épiteni. Ugyanakkor ez a
készerkezet nemcsak logikus és ésszer(i, hanem szép is, minden részlete elgyonyorkodtetd”
A negativ példak kozott pedig: ,ide lehet sorolni minden olyan gyarat, erémiivet, amit csak
és kizarolag a tudas, a technoldgiai igények hatdroztak meg. Ezek sem lesznek hosszu élett
alkotasok, s nemcsak azért, mert a technologia fejlédése miatt ezek a létesitmények gyors
avulasra vannak itélve, hanem - és f6leg — azért, mert alapvetéen diszharmonikus alkotd-
sokrol van sz4. Talteng benntik az értelem, a tudas, ami szinte teljesen kizarja az egyensulyt
fenntarto ellenkez6 értékeket.”

A rész és az egész kettdsségének elemzését jabb, kiilonleges ellentétpar koveti: az anali-
tikus, illetve az analogikus gondolkodads a tervezésben. E ketté harmonidjanak bamulatos
megvaldsulasaként mutatja be Sidney 4j operahazat. A diszharmonidra viszont sokak sza-
mara meglep6 példat kapunk: a Bauhaus épitészetét. ,Csodalhatd kérlelhetetleniil logikus,
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tiszta egyszerliségiik, masrészrdl viszont joggal karhoztathaté szenvtelenségiik, érzelmi si-
varsaguk. Valami tulteng benniik, és valami hianyzik bel6liik. Az analitikus szemlélet ra-
dikalizmusa nem engedett helyet az analogidknak, a képeknek és szimbolumoknak?” Az
analégidk eltdlzott uralmardl is hoz példékat: abszurd épiiletek az Egyesiilt Allamokban. A
bels6é harmoniarol szolé rész befejezéséiil pedig egy olyan épiiletet ir le ,,amely mindharom
eddigi ellentétpar titkrében vizsgalva is értékes, harmonikus alkotas”. Ez az indiai Agra va-
rosaban 1év6 Tadzs Mahal, ,,a mogul épitészet kiemelkedd teljesitménye”

Tartoszerkezet. ,Ahogyan a hasznossag szempontjabol a tér az épitészeti mu legfontosabb
része, Ugy a tartossag szempontjabdl a tartdszerkezet” ,,Az épiiletek dontd tobbségénél a
tartoszerkezetek szerepe nem meril ki pusztan az allékonysdag biztositasaban, hanem egyut-
tal téralakitasi és esztétikai szerepiik is van, azaz a hasznossag és a szépség szempontjabol
is fontosak” Az alapozas hlivos témakorétdl Velence colopein at egy megkapdan egyszer(
szépségl éplilethez jutunk: Santa Maria del Naranco preroman remekéhez. Innen a gyo-
nyord reneszansz Villa Rotonda kovetkezik, majd ugrunk a modern korba, Le Corbusier
Villa Savoye elnevezésii épiiletéhez, és olvashat6 a nagyhird épitész ,,akkor mér forradalmi
ujdonsagnak szamito hires 6t pontja, amiben roviden és tomoren, pontokba szedve 6sszeg-
zi a modern épitészet ismérveit, lehet&ségeit”

Egy ujabb, meghatarozd szerept ellentétpdr az épitészetben: ,,A falas és vazas tartdszer-
kezetek tereinek érzelmi kiillonboz8sége lélektani szempontbdl is jelents. Mivel a falas
szerkezet altalaban tomor és zart, ezaltal a vastag falakkal kortilvett tér introvertalt, befelé
forduld, nem is nagyon lehet més. A vazas szerkezet viszont alapvetGen attort, emiatt kony-
nyed és igy a nyitottsdgot jeleniti meg. A vazas szerkezettel hatérolt terek konnyebben meg-
nyithatéak akdr minden iranyban, ezért extrovertaltak, kifelé forduloak. A kétféle alapvetd
szerkezet tehat ellentétpart alkot” S a példak egyike egy kis német falu nemrég ujjaépitett
kicsiny temploma, ,ami inkabb hasonlit egy kozépkori varra, mint egy megszokott falusi
templomra’, mig a masik egy mai japan épiilet, amelynek ,,utca felé néz6 rovidebb oldala és
a kertecskére nyilé hosszt homlokzatfeliilet egyarant teljesen feltekerhet tivegredényokkel
van burkolva. J6 id6 esetén az Gsszes tivegredényt fel lehet htizni, és akkor teljesen feltarul
ahaz”

Barmennyire csébit — és érdemes is! — a megidézésre a konyv minden részlete, innen mar
tényleg csak kulcsszavakkal haladunk tovabb.

Szerkezet és anyag. ,A legbsibb épitdanyag a fa. ... Sokoldalisagat még tovabb novelte
egy XX. szazadi djitas, a ragasztott fatartok megjelenése. Viszonylag kicsi fa elemeket tobb
rétegben egymdshoz ragasztva hatalmas méretd tartokat lehet késziteni, ezekkel akar tobb
tiz méteres fesztavolsagokat is gond nélkiil le lehet fedni. S mivel a ragasztott fatartok tetszo-
leges formajuak lehetnek, nemcsak nagy méretek esetén alkalmasak, de kiilénleges formak
is késziilhetnek a segitségiikkel” Példaért egy kis finn szigetre megytiink.

»A ké mint épitdanyag — joval nehezebb megmunkalasanak koszonhetéen — sokkal ro-
videbb multra tekint vissza, mint a fa. Tulajdonsagai is mer6ben mésok, szerkezeti érte-
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lemben is kisebb a felhasznalhatdsagi kore” / ,,Ahol sem ké, sem fa nem volt, ott az épit6-
anyag a fold. A foldépitészetnek tobbféle szerkezeti megoldasa van a tomoritett foldfalaktol
a tapicsfalakon keresztiil a killonféle valyogfalakig. Szerkezeti értelemben a fold nehézkes
épitéanyag, csak nyomasra vehet igénybe, arra is csak korlatosan. ... Catal Huytik halmaz-
teleptilésétSl a magyar népi épitészet foldfalu lakohdzain keresztiil a pueblo indian faluha-
zakig valoban sok foldbdl épiilt hazat vettiink mar szemiigyre, de ezek kozott egy sem volt
kortars épiilet, pedig azok kozott is vannak érdekes példak” - s kovetkezik egy kis osztrak
falu ravatalozo6 képolnaja. / ,, A tégla a varosi kulturakkal egyidds. A fold- és a kéépitészet tu-
lajdonsagait egyesiti, hiszen alapanyaga az agyagos fold, kiégetve épitdanyagként pedig tigy
viselkedik, mint aké?” / ,, Az ontottvas a XIX. szazad elejétél szolgal épitéanyagként, elsdsor-
ban tartdszerkezetként. Mar az els6 6ntéttvas szerkezetek is kihasznaltak az anyagbol ad6do
formai lehet6ségeket, példaul azt, hogy ives tartoszerkezeti elemek is késziilhettek beléle.
A legels6 példak kozott szép szammal vannak ilyenek, ezek legtobbje igényesen formalt
tiveghdz, nagyrészt Angliaban” /,, Az acél anyagi tulajdonsagai tartdszerkezeti szempontbdl
messze feliilmualjak az ontottvasét, joval rugalmasabb, erésebb és ellenallobb. Az ontott-
vashoz hasonldan az acél is csak részlegesen felhasznalhato, falszerkezetek (gazdasdgosan
és tomegesen) nem épithet6k belSle. Vazas tartdszerkezet épitésére viszont minden mas
anyagnal alkalmasabb, kiemelten érvényes ez a magashazak, felh6karcolok vazszerkezetére.
... Az Ontottvas és az acél teremtette meg a kapcsolatot az ipar és az épitészet kozott” ,A
kortars és a kozelmult épitészetének van egy dga, amely éppen az ipari termékek fejlettsé-
gén alapul, ez a high-tech épitészet. Stilaris meghatarozéi nincsenek, a high-tech épiiletek
formai megjelenése igen valtozatos lehet, mivel lényegiik nem a formakban van, hanem az
épiiletben alkalmazott anyagokban és technolégiakban. A legkorabbi high-tech épiiletek
a XX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben épiiltek, és ezek koziil minden vonatkozasban
kiemelkedik az 1977-ben elkésziilt parizsi Pompidou Kozpont. / ,,A vasbeton a legtjabb
épitéanyag, alig széz éve hasznalatos. Osszetettségébdl kovetkezden egyesiti a beton és az
acél tulajdonségait” Es ,,A kortars épitészetben mondhatni hemzsegnek a kiilonlegesnél
kiilonlegesebb vasbeton épiiletek, amelyek mindegyike ugyanugy a figyelem kozpontjaba
akar keriilni, mint anno a Pompidou Kozpont. Személy szerint nem kedvelem ezeket a fel-
tiinési viszketegségben szenvedd épiileteket, és sajnalom azt az irrealisan sok pénzt, amit
elvisznek, és amit sokkal jobb célokra is lehetne forditani” A példa pedig egy gazdag csalad
magantemetdje egy kicsiny olasz faluban.

Szerkezet, anyag, forma: ,Zarasképpen az anyagok és szerkezetek kapcsolatat kibévitjitk
a formai lehetéségekkel” ,Egy jol formalhaté anyag nagy kihivast jelent az épitészet, és ta-
gasabb értelemben a mindig j utakat keres6 emberi elme szamara. Ha a lehetdségek fenn-
allnak, akkor ki kell tapasztalni, meg kell tudni, hogy ezeknek hol vannak a hatdrai, meddig
lehet elmenni, és hol van a netovabb.” ,,A szerkezet és forma viszonya korunk épitészetének
egyik legfontosabb kérdése. Elméleti oldalrél nézve a kérdés 1ényege az, hogy melyik a fon-
tosabb, melyik hatarozza meg a masikat, a szerkezeti-anyagi lehet8ségekhez kell-e szabni a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 181

format, vagy a szerkezeteknek kell akdrmi dron kévetniiik a forma kévetelményeit? Ebben
a kérdésben mar 6nmagdaban diszharmonia rejtézik, hiszen miért kellene feltétlentil ala-fo-
lérendeltségi viszonynak lennie a két tartalom kozott? Raaddsul, mivel a latvanyos formak
korat éljiik, a valasz eleve sejthetd. A szamitogépeknek egyre nagyobb szerepe van részint a
formaalkotasban, részint a szamitogéppel vezérelt gyartas révén a formak megvalosithato-
sagaban. Mindezt Gsszevetve az acél, a vasbeton, a ragasztott faszerkezetek vagy a kompozit
anyagok nagymértéki formalhatosagaval egyre nagyobbak a lehet6ségek az 4j és Gjabb épi-
tészeti formdk megvaldsitasahoz. Ez egyértelmtien a formak primatusat hozza az elétérbe,
azaz egy féloldalas, diszharmonikus allapot lehetdségét” S ha Lucifer diszharmoniat kivan,
ott van neki a negativ példaként felhozott modern szorny, a sevillai Metropol Parasol, s az
épitészeti szenzacionak kikidltott, majd ,,szanalmas, pucér figurava’ lefokozddott bilbadi
Guggenheim muzeum.

A zaré példa természetesen pozitiv: ,,Személy szerint vonzédom azokhoz az épitészeti
és muvészeti alkotasokhoz, amelyek kevés eszkozzel érnek el kiemelkedé muvészi értéket,
épitészeti teriileten ehhez még azt is hozzatenném, hogy raadasul kevés pénzbdl gazdalkod-
va. Ez a személyes vonzalom indokolja a valasztott épiiletet, egy didkkapolnat a Helsinki
melletti Otaniemi egyetemi kampuszanak teriiletén.”

Tartossag — aki Csagoly e trilogidjat elolvassa, egészen bizonyosan tartds intellektudlis
oromet, nyitottsagot és nagyon sok tartos, hasznos tudast nyer beldle.

Dr. Osman Péter
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REGULATION ON BLOCK EXEMPTIONS FOR TECHNOLOGY TRANSFER

Dr Dorottya Szildgyi

In the present study the author introduces the competition law and IP law aspects of the
new Technology Transfer Block Exemption Regulation which came into force on 1st May,
2014. The main differences and modifications comparing to the old TTBER and to the
announced draft of new TTBER are also be presented. The study focuses on and analyzes
in detail the non-challenge and the grant-back clauses.

OBJECTIVE AND HUMAN IMAGE OF COPYRIGHT REFLECTED IN THE
THEORIES FORMING THE BASIS FOR INTELLECTUAL WORKS

Dr David Ujhelyi

This paper would like to examine the goal of copyright in hope of dissolving the pressure
that stretches copyright law from the inside. For reaching this, the paper uses a subsidiary
aspect: the way law sees its subjects. Within this context, the paper presents the theories
founding intellectual property, their concept of intellectual property’s (or specifically
copyrights) purpose, and their view of authors and society. Finally, this paper tries to
adjust the purpose of copyright to the social functions of the XXI. century, and to clarify
its content, so it could be the instrument of bringing creative works to society, rather than
the barrier of it.

WHEN EXHAUSTION DOES NOT WORK?

Dr Séndor Vida

The plaintift established a selective distribution system for parfumery goods with reputed
marks. Advertising material, included testers for DAVIDOFF COOL WATER were
delivered for the Singapore market. The defendant company was not member of the selective
distribution system, but he provided some testers from Singapore and offered them for sale
in Germany. The claim was dismissed by the court of first instance, helding that exhaustion
took place. The Court of Appeal of Nuremberg referred the question on exhaustion to the
EU Court of Justice. The latter in his judgement (C-127/09) held that exhaustion did not
take place as the proprietor of the mark neither expressly nor implicitly agreed with the sale
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in Germany. Reported is on comments of Machnicka, Ullmann and Ruess. The author of
this article analyses this judgement with regard to the CILFIT judgement (C-283/81) of the
EU Court of Justice, namely, wether requesting of reference was necessary at all, and comes
to the conclusion that it was useful.
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Téjékoztat6 szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan keriilnek publikélasra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot - a szerkesztSbizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjék balra, kiemelésként csak délt bettit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzék ala, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelv(i osszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben el6fordulé révidité-
seket, bettiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozasokban kérjiik az osszes
bibliografiai adat (szerzd, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (HIPAvilon Nonprofit Kft., 1054
Budapest Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.bana@hipavilon.hu, anna.manyoki@hipavilon.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



