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Simon Dorottya

A DIZAJN VS. FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM GAZDASAGI
SZEREPE'

1. Bevezeto

Mindannyian érezziik, hogy a dizajn gazdasagi szerepe folyamatosan né, essék sz6 akar
4j jarmtivekrol, okostelefonokrol vagy egyéb kommunikacios technoldgiai eszkozokrél, di-
vatrol, honlapokrol, méarkakrol, a termékek csomagolasarol, j szervezeti és szolgaltatasi
megoldasokrdl stb. A vilagban szamos vallalat ismerte fel ezt a trendet, és helyez egyre na-
gyobb hangsulyt a dizajnban rejlé potencial hatékonyabb kiaknazasara. Ez a megkozelités
egyrészt nagyobb mennyiségtli jovedelmet (profitot) termel, néveli a versenyképességet, de
a jelenségnek fontos kornyezetvédelmi és tarsadalmi vonatkozasai is vannak, amelyek az
elkovetkezd generdcidk életmindségének a javulasat is szolgalhatjak. Eppen ezért fontos,
hogy ez a teriilet az eddiginél lényegesen nagyobb tamogatast kapjon Eurdpaban, annak
ellenére, hogy a kontinens tovabbra is komoly kihivasokkal szembesiil a gazdasagi valsag-
bol torténd kilabalds soran. Ilyen és ehhez hasonl6 nézeteket fogalmazott meg az Eurdpai
Formatervezési Tanacs dltal 2012-ben kiadott Design for Growth and Prosperity cim jelen-
tés is, amely a cél elérése érdekében 21 konkrét ajanlast fogalmaz meg az Eurdpai Bizottsag
szamara, részletesen bemutatva, hogy a dizdjn a ndvekedés hajtémotorjaként és a verseny-
képesség eszkozeként hogyan képes j értékeket teremteni. Hangsulyozza a magan- és az
allami szektor kozotti egyiittmiikodés jelentéségét, amely tovabb noveli a szolgaltatasok és
innovaciés programok hatékonysagat. A riport hangsulyozza, hogy az eurdpai gazdasagi
fellendiilés érdekében a dizajnt az innovacios folyamat alapvetd és egyenjogu részévé kell
tenni. A jelentés arra is ramutat, hogy egyel6re nem all rendelkezésre olyan megbizhat6
statisztikai eszkoz, amellyel pontosan szamszertsiteni lehetne a dizajn gazdasagi szerepét.
Mivel nem létezik nemzetkozileg elfogadott egységes technika, amellyel akar nemzetgazda-
sagi szinten, akar a véllalatok szintjén mérni lehetne az ilyen beruhazasok hatasait, egy j
mddszertan kidolgozasa vélt sziikségessé.

Jelen esszé ezt a kezdeményezést tamogatja ugy, hogy ravilagit a dizdjn és a szellemi-
tulajdon-védelem gazdasagi jelentésége kozott huzddo fesziltségre. Ez a kapcsolat azért
ellentmonddsos, mert jelentés mértékd killonbség van a dizajn 4j, modern fogalma és az
ipari formatervezés korlatozott érvényd, klasszikus jogi felfogasa kozott. Ez azért kiemelten

U Az esszé az €Design — a design értékének mérése elnevezésti, az Eurdpai Bizottsag altal tdimogatott pro-

jekten belill a magyar konzorcium partnerei (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, SZTNH; Magyar
Formatervezési Tanacs, MFT) dltal 6sszedllitott tanulmany alapjan készilt.
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6 S1MON DOROTTYA

fontos, mert ez a kiillonbség egyértelmtien megmutatkozik a két oldal gazdasagi jelent6sége
kozott, valamint a vilaggazdasagban betoltott eltérd szerepében.

Ami a kapcsolddd statisztikakat illeti, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World
Intellectual Property Organization, WIPO), a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for
the Harmonization in the Internal Market, BPHH) és a nemzeti hivatalok gytjtik ossze a
formatervezésiminta-oltalmi kérelmekkel és regisztraciokkal kapcsolatos adatokat, illetve
igyekeznek megbecsiilni a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé mintak mennyiségét.”
Ezek a szamok azonban kénnyen félrevezethetnek benniinket abban, hogy atfogé és empi-
rikusan alataimasztott informaciot kapjunk a dizdjn mint a gazdasagi verseny egy megkii-
lonboztetett elemének valddi jelentdségérol.

A fentiekben leirt kiilonbségek miatt a formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos ada-
tok nem képesek htien titkrozni a dizdjn gazdasagi jelentdségét. Kovetkezésképp egy uj sta-
tisztikai modszerre van sziikség, amellyel az ilyen jellegli tevékenységek volumenét mérni
lehetne. A gazdasagi teljesitmény vizsgalatdhoz kezdetnek az EU altal kétévente elvégzett
,ko0z0sségi innovacios felmérések” (Community Innovation Survey, CIS) kérdéiveit uj, a
diz4jnhoz kapcsolddé tartalmi jellegli kérdésekkel sziikséges kiegésziteni, illetve keresni
kell az egyéb lehet6ségeket arra, hogyan lehet hitelt érdemlé adatokat gytjteni a dizdjnnak

a gazdasagi teljesitményhez vald tényleges hozzdjarulasarol.
2. A dizajn régi és uj értelmezése

A bevezetében mar volt sz6 réla, hogy meglehetdsen nagy kiilonbség huzddik a dizdjn mo-
dern fogalma és a formatervezésiminta-oltalom jogi keretei kozott.

A dizéjn Gjszert definicidja szerint ugyanis olyan kreativ tevékenységrol beszéliink, amely
a funkcionalis, érzelmi és tarsadalmi hasznossagot integralja, és amely egyszerre elégiti ki a
vizualis igényeket, illetve felel meg a szandékolt funkci6 altal timasztott kovetelményeknek.
A hagyomanyos jogi definicié szerint a formatervezésiminta-oltalom az esztétikai részre
koncentral, azaz kizarélag a kiils6 megjelenés szdmadra biztosit oltalmat, figyelmen kiviil
hagyva a funkciok és az érzelmek integracidjat. Tovabba ez a megoldas elsdsorban az ipari
arucikkeknek jelenthet védelmet, és korldtozottan terjed ki a szolgéltatasok vilagara, illetve
a dizajn egyéb teriileteire.

A dizajn fogalmanak 4j megkozelitésére lehet jo példa az Apple altal gyartott iPhone mo-
biltelefon-széria, amely megjelenésekor szinte sokkhatast okozott azzal a fogyasztdi tobb-
lettel, amit a funkcionalitdst szem el6tt tartva nyujtott. A letisztult dizjnnak koszonhetd
érzelmi és tarsadalmi tobblet meglehetdsen jelentds versenyel6nyt foganatositott a piacon,

2 A Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos adatai hozzéférhetd-

ek itt: http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of _community_
designs_2013.pdf. A WIPO adatai itt talalhatoak: http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/
en/statistics/943/wipo_pub_943_2012.pdf.
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amely meghatdrozé mértéki profittobblettel is parosult. A szakemberek feladata éppen en-
nek, a dizajntevékenységek altal megsziilet6 Uj termék vagy szolgaltatas altal generalt extra
hozzéadott értéknek a kisziirése és szamszertsitése kell, hogy legyen.

A dizéjntevékenységek fontossaganak a formatervezésiminta-oltalmi statisztikakbdl tor-
ténd megkozelitése félrevezets lehet, mert egyfeldl azt sejteti, hogy a dizajn ,,csupan” az
ipari arucikk esztétikai megjelenésérdl szol, masrészrol a bejelentési és lajstromozasi nagy-
sagrendeket latva azt sugallja, hogy a termék esztétikai megjelenéséhez kapcsolodo tizleti
tevékenységek nem képviselnek komoly stlyt a GDP-ben.

Eppen ezért az egyes iparcikkek piaci megjelenéséhez sziikséges tevékenységek gazdasagi
sulyat tanulmanyozva fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy komoly szakadék huzodik
egy ipari arucikk kizarélagos jogaihoz kapcsolodoé gazdasagi teljesitmény és a kiilonbozé
eurdpai iparagakban megjelend dizdjn gazdasagi teljesitménye kozott. A szellemi tulajdon
védelmén alapul6 tevékenységek, jellegiikbél addddan, a dizdjn teljes gazdasagi jelentSsé-
gének csupan egy toredékét képesek érzékeltetni. Ugyanezt mashogy megfogalmazva: mig
a csupan stilusbeli kiegészitésként felfogott formatervezési tevékenység alig, addig a rend-
szerszer(l innovaci6 integralé elemeként érzékelt formatervezés jelentés mértékben jarul
hozza a gazdasagi novekedéshez és a versenyképesség noveléséhez.

Ennek kovetkeztében a formatervezésiminta-oltalmi rendszer szdmszaki mutatdi, ame-
lyek az ipari arucikk esztétikai tulajdonsagait érintik, nem alkalmasak a dizajn gazdasagi
jelentéségének az elemzésére. Jelenleg a dizajntevékenység végeredményét a szellemi tulaj-
donhoz kot6d6 kiilonbozd kategoriak kombinacioja fedi le. Elképzelhet6 azonban, hogy a
jovében a dizdjnnak a teljesitmény és az érzelmek integrald elemeként komplexebb véde-
lemre lesz sziiksége, amely talan a szellemi tulajdonhoz kéthetd osszes kategoriat érinteni
fogja.

A dizajntevékenységek eredményeinek jogi védelmi rendszerét olyan iparagakra ,,szab-
tak’, amelyek a formatervezésre mint stilusbeli kiegészitésre tekintenek. Ez a tevékenység
csupan kis hatast gyakorol a novekedésre és a versenyképesség javitasara Eurdpaban. Sze-
rencsés lenne kitdgitani az ipari formatervezés megkozelitésének kereteit abbdl a célbol,
hogy valdsabb képet nyujtson a rendszerszer(i innovacié integrdld elemeként felfogott
dizajntevékenységek eredményeinek jelenlegi védelmérdl, annak tényleges gazdasagi hoz-
zajarulasarol.

A fentiek értelmében egyértelmiinek tlinik, hogy a médszertannak nem a WIPO és a
BPHH altal nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi szinten Osszegytjtott adatok kezelésére
kell 6sszpontositania, mivel ezek az adatok olyan szervezetekre korlatozddnak, amelyek
formatervezési mintdjuk jogi oltalman keresztiil az ipari drucikkek esztétikai tulajdonsagait
probaljak meg levédeni.

Ehelyett az 1j mddszertannak kvantitativ és kvalitativ elemeket is sziikséges lenne tar-
talmaznia, hogy a lehet6 legpontosabb képet tudja nyujtani a rendszerszert innovaciérol
Eurépéban, ahol a dizajn integrald elemként kulcsszerepet jatszik. A metodika kialakita-

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



8 SIMON DOROTTYA

sahoz sziikség van az ECTA (European Communities Trade Mark Association), az AIPPI
(Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle) és mas, a
szellemi tulajdon szakértdit tomoritd szakmai szervezetek hozzdjaruldsara abbdl a célbol,
hogy at lehessen tekinteni azokat a stratégiakat, amelyeket jelenleg a dizajn mint komplex,
rendszerszint{ jelenség védelmére folytatnak, és azokat az eurdpai szinti stratégiai méodo-
sitasokat, amelyek a novekedés és a versenyképesség terén vezetd szerepet biztosithatnak az
eurdpai innovativ szervezetek szdmara.

Az ezen az uton torténd komoly véltozasok kovetkeztében kialakuld végcél az, hogy re-
levans adatokat lehessen nyujtani a stratégiai dontéshozok szamara, amelyek segithetnek
abban, hogy a novekedés és a versenyképesség fontos tényezdjeként az oltalom jovébeli
kereteit kialakithassak.

o

3. A szellemitulajdon-joghoz fiiz6d6 definicidk és adatok

A szellemi tulajdon jogi kategodria, amely olyan szellemi termékekre vonatkozik, amelyeket
jogokkal ismernek el. A szellemi tulajdonhoz fiz6d¢6 jogositvanyok kizardlagos jogot bizto-
sitanak a tulajdon gazdajanak arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos id3szakban, bizonyos
teriileten milyen modon szeretné az altala létrehozott tulajdont felhaszndlni, annak targyat
hasznositani. A védett termék vagy eljaras tulajdonosa abban a jogban részesiil, hogy meg-
akadalyozhatja, hogy a tulajdonat méasok lemasoljak vagy utanozzak. Ez a jog barmilyen
termék gyartasara, piacra dobasara, importalasara, exportalasara vagy értékesitésére kiter-
jed, amely termékbe a létrehozott érték integralddik, vagy amely termékhez az 4j értéket
alkalmazzak. A tulajdon birtokosa mindkét fél dltal elfogadott feltételek mellett engedélyt
vagy felhatalmazast adhat masoknak a termék hasznalatara vonatkozdan. A tulajdonos akar
el is adhatja masnak a védett termékhez vagy eljarashoz fiz6d6 jogokat. A levédett mun-
kanak igy megnovekedhet a kereskedelmi és forgalmi értéke, ami megfelelé megtériilést
biztosithat a befektetés szamara. A tulajdon védelmét biztosité hatékony rendszernek a fo-
gyasztok és a tagabb értelemben vett kozosség is haszonélvezdje, mert a tisztességes verseny
és a korrekt kereskedelmi gyakorlat 6sztonzésével a gazdasagi fejlédést és a kreativitast ta-
mogatja, mikozben 6sztonzi a kereskedelmi tevékenység kibévitését és a nemzeti termékek
exportjat. A szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos alapvetd szabalyokrol kiilonb6zé nem-
zetkozi egyezmények rendelkeznek.

A szellemi tulajdon védelmérdl sz6l6 Parizsi Unids Egyezmény volt az elsé jelentésebb
nemzetkozi egyezmény, amely azt célozta, hogy egy adott orszag polgéarai egy masik orszag
teriiletén a szellemi tulajdonukra oltalmat kaphassanak kiilonb6z6 iparjogvédelmi formak
alapjan (szabadalom, védjegyek vagy formatervezésiminta-oltalom). K6z0s szabalyokat
léptettek életbe, amelyek biztositottak az alapvetd egységet az ipari tulajdon védelmének
teriiletén. Az egyezmény 14 tagallam részvételével 1884-ben lépett hatalyba. A tagorszagok
az adminisztrativ feladatok elldtasara, mint pl. a tagorszagok talalkozdinak megszervezésére

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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egy nemzetkozi hivatalt allitottak fel. Az egyezmény ma is (2014-i allapot szerint) hatalyban
van, és a vilag minden részérél 175 orszagot tomorit magaba.

Egy masik fontos nemzetkozi szerz6dés a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonza-
tairdl sz6l6 TRIPS-megallapodas, amelyet a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) feltigyel
1996 6ta, és amely a szellemi tulajdon szabalyozasanak minimumkovetelményeit hatarozza
meg, amelyek mas WTO-tagallam allampolgdraira vonatkoznak. A TRIPS-megalapodas
vezette be el6szor a szellemi tulajdonhoz kapcsolodé jogot a nemzetkozi kereskedelem
rendszerébe, és 159 tagillamaval ez ma is az egyik legatfogobb nemzetkozi egyezmény,
amely a szellemitulajdon-jogokat szabalyozza.

Ez alapjan a kovetkez6 tertiletek fizédhetnek a szellemi tulajdonhoz:

- irodalmi, mavészeti vagy tudoményos munkak (szerzéi jog);

- eléadomivészek eldadasai, fonogramok, radidmisorok (kapcsolt jogok);

- taldlmanyok az emberi kérnyezet kiilonféle tertiletein (iparjogvédelem);

- tudomanyos felfedezések (iparjogvédelem);

- ipari dizdjn (iparjogvédelem);

- kereskedelmi nevek és jel6lések (iparjogvédelem);

- oltalom a tisztességtelen versennyel szemben (iparjogvédelem);

- minden mds, szellemi tevékenységhez f(iz6d6 jog az ipar, a tudomany, az irodalom és

a muvészet teriiletén.

A tovébbiakban roviden bemutatjuk a szellemi tulajdon legfontosabb kategéridit, ame-

lyek a dizajn fogalmahoz kapcsolédhatnak.

3.1. Formatervezésiminta-oltalom

A formatervezésiminta-oltalomnak egy adott orszag jogrendjét6l vagy nemzetkozi szerzé-
déstdl fiiggden tobbféle definicidja létezik.

A WIPO? éltal hasznélt definicié szerint: az ipari dizdjn a termék diszitése vagy esztétikai
megjelenése. Ez azt jelenti, hogy a dizdjn akkor élvez oltalmat a legtobb orszdg belsé joga sze-
rint, ha a szemre mint érzékszervre van hatdssal. A definicié szerint az ipari dizdjn védelme
nem terjed ki annak a terméknek a technikai jellemzdire, amelyik terméken alkalmaztdk. A
dizdjn hdromdimenzios képeket (mint pl. egy konkrét termék képét) vagy kétdimenziés dbra-
kat (mint pl. mintdt, vonalakat, szineket) tartalmazhat.

A legtobb orszagban regisztraltatni sziikséges a formatervezési mintat ahhoz, hogy a hata-
lyos torvények értelmében oltalmat élvezzen, de a lajstromozas nélkiili jogok koncepcidja is
széles korben elterjedt. A regisztrdcié akkor lehetséges, ha a dizdjn ,1ij” vagy ,eredeti”. Az ,1ij”
dltalaban azt jelenti, hogy nincs tudomdsunk azonos vagy nagyon hasonlé minta létezésérdl.

> WIPO Akadémia: http://www.wipo.int/academy/en/.
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10 S1MON DOROTTYA

A formatervezési minta védelme dltaldban arra az orszdgra korldtozddik, amelyikben az
oltalmat megadtak. Az ipari minta nemzetkozi letétbe helyezésére vonatkozé Hdgai Egyez-
mény hatdlya alatt, amelyet a WIPO feliigyel, lehetdség van a minta nemzetkizi bejegyzésére.
A bejelentd egy egyszeri nemzetkizi mintdt is letétbe helyezhet a WIPO-ndl, amely ezek utdin
azokban a tagorszdgokban élvez majd oltalmat, amelyekre a bejelentd szeretné, hogy a véde-
lem kiterjedjen. A Hagai Egyezmény egyik alapelve, hogy a formatervezéssel kapcsolatos
tartalmi rendelkezéseket — a definicidt, a védhetéséggel kapcsolatos kovetelményeket, az
oltalom tartalmat — a nemzeti jognak kellene szabalyoznia. Az oltalom altalaban 6t évre
szol, és tartalmazza annak a lehet8ségét, hogy a legtobb esetben maximum 15 évre meg-
hosszabbitsak.

Az Eurépai Unid az ipari dizdjn kiilon definicidjat alkalmazza. Az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Tandcs altal meghozott, a dizajn jogi védelmérdl szold 98/71/EK iranyelv 1.
cikkelye szerint a dizdjn kifejezést a direktiva rendelkezéseiben az alabbi mddon kell értel-
mezni:

(a) a ,dizdjn” alatt egy termék vagy annak egy részének a megjelenését értjiik, amely a kiils6
jellegzetességeibdl, elsésorban a vonalakbdl, kontiirokbdl, szinekbdl, formabdl, anyagbdl és/
vagy maga a termék anyagdbdl és/vagy a termék diszitésébol tevidik ossze;

(b) a ,termék” barmilyen ipari vagy kézmiives terméket jelenthet, beleértve tobbek kozott
azokat az alkotéelemeket, amelyeket egy komplex termékbe épitenek, a csomagoldst, a stilust,
a grafikus szimbdlumokat és a tipogrdfiai betiik képét, de nem belevéve a szamitégépes prog-
ramokat;

(c) a ,komplex termék” olyan terméket jelol, amely tobb olyan alkotéelembdl tevddik dssze,
amely alkotdelemek a termék szétszerelése és osszerakdsa sordn kicserélhetdek.

Az Eurdpai Tanacs kozosségi dizajnrol szolé 8/2002/EK rendelkezésének 3. cikkelye
ugyanazokkal a szavakkal irja le a dizdjn fogalmat, mint az Unié 98/71/EK iranyelve.

A jogszabalyok értelmében a termék lehet haromdimenzids arucikk vagy kétdimenzios,
diszités jellegti abra, amely formatervezési tevékenység révén jon létre, és amely megkiilon-
boztetd jegyekkel rendelkezik. Ebben az osszefliggésben a stilus a termék teljes megjelené-
sét magaban foglalja, beleértve kiilonall6 darabjait is. A termék szévete és alapanyaga 6n-
magaban nem rendelkezik megkiilonboztetd jegyekkel, csak annyiban fontos, amennyiben
meghatarozza a termék esztétikai megjelenését.

Az ipari minta bejegyzését nemzeti, regionalis és nemzetkozi rendszerben is kezdemé-
nyezni lehet. Habar a formatervezésre vonatkozo kiilonb6z6 jogszabalyok tartalmaznak
olyan alaprendelkezéseket, amelyek 0sszhangban vannak a nemzetkozi egyezményekkel,
néhany pontban mégis eltérhetnek egymastol. Az igénylést belf6ldon a nemzeti iroddknal
lehet benyujtani, amelyek a lajstromozasi eljarast is feliigyelik. Ebben az esetben az oltalom
hatalya az adott orszag teriiletére korlatozodik.

Eurépédban regionalis szinten a kozosségi formatervezési rendszer adhat oltalmat. Ez a
rendszer az Eurdpai Kozosség egész teriiletére kiterjed6 védelmet nyujt, az oltalom bir-
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tokosa tagallamtdl fiiggetleniil ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, és maga az oltalom
minden tagallamban egyidejiileg és egységesen 1ép életbe, illetve sziinik meg. A kozosségi
formatervezési rendszert a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal mtikodteti, amely 2003. ja-
nudr 2. 6ta fogad be ilyen targyt kérelmeket.

A kozosségi jog a nem regisztralt dizdjn szamara is oltalmat nyujt. Habar a megfelel6-
ség feltétele a lajstromozott és a nem lajstromozott dizijn esetében ugyanaz, a jogokban
mégis kiillonbség mutatkozik. A lajstromozas nélkiili dizajn egységes védelemben részesiil,
amely az Osszes tagallamra Kiterjed, és amelyhez nem sziikséges kiilon eljaras lefolytatdsa.
Az oltalom onnantdl kezdve él, hogy a terméket az Eurdpai Uni6 teriiletén beliil legelészor
a nagykozonség rendelkezésére bocsatottak. A regisztralt kozosségi formatervezésiminta-
oltalom esetében a BPHH-nal beadott kérelem alapjan, a minta bejegyzésén keresztiil lehet
megkapni az oltalmat, miutdn a kozdsségi jog szerinti eljarast lebonyolitottak. Az oltalom
haroméves idotartamra sz6l. A lajtromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom
esetében az oltalom versenyjogi természetet 6lt: a minta birtokosa jogi keresetet indithat
olyan cselekmények ellen, amelyek a dizajn engedély nélkiili hasznélatanak mindsiilnek,
amennyiben a cselekményeket a dizajn lemasolasaval kovették el, vagyis ez a kategoria csak
a nemzetkozi masolassal szemben nyujt védelmet.

A lajtromozas nélkiili kozosségi formatervezési rendszer elénye, hogy testre szabott meg-
oldast nyujt olyan iparagak szdmadra, amelyek innovacids ciklusa meglehetésen gyors (pl.
ruha vagy labbeli). Ezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy az oltalom életbelépését 6vezd
bizonytalansag vitas tigyek esetén kockazati tényez6t is jelenthet, hiszen igazolni kell, hogy
milyen datumtdl kezdédGen volt a termék elérhetd a vasarlok szamara, pontosan mire ter-
jed ki az oltalom, illetve valdban fennall-e a nemzetkozi masolas esete.

3.2. Védjegy, szerzdi jog és szabadalom

Az adott orszag jogrendjétdl és a minta jellegétdl fiiggéen az ipari formatervezést miivészeti
alkotasként is le lehet védeni a szellemi tulajdon egyéb formai alatt is, mint pl. a szerzéi jog,
a szabadalom vagy a védjegy. A tovabbiakban bemutatjuk ezeket a kategoéridkat a WIPO
altal hasznalt definicidjuk szerint.

Bizonyos koriilmények kozott az ipari formatervezés végtermékét védjegyként is le le-
het védeni. A védjegy olyan jelzés, amely bizonyos termékek és szolgéltatdsok megkiilon-
boztetését szolgalja a piacon fellelhetd egyéb, hasonld termékektdl és szolgaltatasoktdl. A
WIPO Akadémia éltal atvett definicio szerint a védjegyek egy szobdl (pl. Kodak) vagy szavak
kombindciojabol (Coca-Cola), betiikbdl és roviditésekbdl (pl. EMI, MGM, AOL, BMW, IBM),
szdamokbol (pl. 7/11) és nevekbdl (pl. Ford vagy Dior) vagy nevek roviditéseibdl (pl. YSL Yves
St-Laurent helyett) dllhatnak. Tartalmazhatnak dbrdkat (pl. a Shell logéja vagy a Penguin-
konyvek pingvint dbrdzolo rajza) vagy haromdimenzios jeleket, mint pl. a termékek formdja
vagy csomagoldsa (pl. a Coca-Cola iiveg alakja vagy a Toblerone csoki csomagoldsa), szinek
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kombindcidjat vagy akdr egyedi szineket (pl. az ORANGE telefontdrsasdg dltal haszndlt na-
rancssdrga szin). Még a lathatatlan jelek, mint pl. a zene vagy a kiilonbozé illatok is lehetnek
védjegyek.

Ahogy korabban utaltunk ra, a védjegynek a megkiilonboztetést kell szolgalnia: lehetévé
kell tennie az aru vagy a szolgéltatas mas aruktol és szolgaltatasoktol torténé megkiilonboz-
tetését. Egy tisztdn leiro elnevezés, amely az értékesitett druk és szolgdltatdsok jellegét irja le,
nem lehet érvényes védjegy. Példaul az Apple csak szdmitégépek védjegye lehet, és nem lehet
kiilonbozo almatipusok védjegye. El6fordulhat azonban, hogy egy védjegy kezdettdl fogva még
nem megkiilonboztetd jellegti, hanem a megkiilonboztetd jellegét csupdn a hosszii és kiterjedt
haszndlat eredményeként, egyfajta ,mdsodik jelentésként” szerzi meg.

A regisztralt védjegyek teriileti hatalyu jogokat biztositanak. Ez azt jelenti, hogy minden
orszdgban, amelyre az oltalmat ki szeretnék terjeszteni, kiilon be kell jegyezni 6ket. Rdaddsul a
védjegy oltalma dltaldnossdgban mindig egy bizonyos termékre vagy szolgdltatdsra korldtozé-
dik (hacsak nem egy jol ismert vagy hires védjegyrdl beszéliink). Ez azt jelenti, hogy ugyanazt
a védjegyet haszndlhatja tobb cég is, amennyiben egymdstol eltéré termékekre vagy szolgdlta-
tasokra alkalmazzdk. Majdnem minden orszdgban taldlhaté a megfelelé védjegyhivatalban
védjegynyilvintartds. A bejegyzés azonban nem az egyediili médja annak, hogy levédjiink
egy védjegyet: bdr ez kevésbé megbizhaté megolddst jelent, de bizonyos orszdgokban a nem
bejegyzett védjegyek is részesiilnek oltalomban.

A védjegy bejegyzésére vonatkozd kérelmet a megfelel6 nemzeti, regionélis vagy nem-
zetkozi védjegyhivatalban kell benydjtani. A kérelemnek tartalmaznia kell a jelzés egyér-
telm leirdsat és azoknak a termékeknek vagy szolgaltatdsoknak a korét, amelyekre a jelet
alkalmazndak. Az oltalom idétartama valtozé lehet (altaldban 5-10 év), de a védjegy fontos
jellemz6je, hogy hatarozatlan idStartamra is meg lehet hosszabbitani.

A Ved] eggyé nyilvanitashoz meg kell felelni bizonyos feltételeknek:

legyen megkiilonbozteto jellege, vagyis a fogyasztok meg tudjanak kiilonboztetni a se-
gitségével egy bizonyos terméket, illetve a védjegyet mds termékek védjegyétdl is meg
lehessen kiilonboztetni;

- nem tartalmazhat félrevezetG jelolést, vagyis nem tévesztheti meg a fogyasztot a termék
természetét vagy mindségét illetden;

- nem sértheti a kozrendet, és nem iitkozhet erkolcsbe;

- nem lehet azonos vagy megtévesztéen hasonlé mds védjegyekhez; ezt a tényt a nemzeti
hivatal dllapithatjia meg egy vizsgalatot kovetben, illetve egy harmadik fél tiltakozdsa
révén dllapithaté meg, aki hasonlé vagy azonos jogokra tart igényt.

Az ipari formatervezés rendszeréhez hasonléan a WIPO a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasa végett is miikodtet egy rendszert. Ezt a rendszert két nemzetkozi szerzédés, a védje-
gyek nemzetkozi bejegyzésére vonatkozé Madridi Egyezmény és a Madridi Protokoll szabd-
lyozza. Bdrmely személy, akinek van valamilyen kapcsolata az egyik vagy mindkét szerz6dést
aldiré valamely orszdggal (allampolgdrsag, lakhely vagy vdllalkozds telephelye révén), az adott
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orszdg védjegyhivataldndl torténd bejegyzés vagy kérelmezés alapjin nemzetkizi bejegyzést
kaphat, amely a Madridi Unié bizonyos orszdgaira vagy az Osszes aldiré orszdgra érvényes.

Utalva roviden egy, az utobbi iddben felmeriilt, fontos problémara, a doménnevek is tar-
talmazhatnak védjegyeket. Fontos megjegyezni, hogy egy masik cég vagy személy védje-
gyének doménnévként torténd regisztracidja tobb orszag jogrendje szerint a védjeggyel
kapcsolatos jogok megsértésének mindsiil. Ebben az esetben a domén hasznaldjanak nem
csak hogy at kell ruhdznia vagy tordlnie kell a doménnevet, hanem kartérités és sulyos
pénzbiintetés megfizetésére is kotelezhetik.*

Mivel a védjegyek és a markanevek szorosan kapcsolddnak a formatervezési tevékeny-
ségekhez, szerencsés kiemelni azokat a racionalis érveket, amelyek a védjegyek levédése
mogott huzédnak. Eldszor is jogorvoslatot biztosithat az iizletemberek szdmdra a verseny-
tdrsak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdval szemben, amelynek sordn megprobdljdik
[félretdjékoztatni a fogyasztokat, és elhitetni veliik, hogy a védjegy torvényes tulajdonosdnak
termékeit vagy szolgdltatdsait vasdroljdk, mikozben valdjaban csak egy - sokszor alacsonyabb
mindségii — mdsolt terméket vesznek. Ennek kovetkeztében potencidlis vdsdrlokat veszithet a
torvényes tulajdonos, és a sajat hirnevét is kdr érheti. A mdsodik érv tulajdonképpen az els6-
bél kovetkezik, vagyis hogy meg kell védeni a fogyasztokat a tisztességtelen és félrevezetd iizleti
magatartdstol. A harmadik érv arra vonatkozik, hogy a védjegy gyakran az egyetlen kézzel-
foghaté vagyoneszkoz, amely a mdrkanévvel kapcsolatos befektetéseket képviseli. Amikor egy
vallalkozdst értékesitenek vagy kiilonbozé cégek fuziondlnak, a mdrkanév értékelése fontos
kérdéssé vilik. A cégek értéke igen nagy mértékben fiigg védjegyeik értékétol.

A védjegyeket le lehet védeni nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szinten. A belf6ldi kérel-
meket a nemzeti hivatalokhoz kell benyujtani, és ezek is vizsgaljak meg; az oltalom hatokére
ilyenkor az adott orszagra korlatozddik. A legtobb orszagban ezek a szabalyok megfelelnek
a szellemi tulajdonrdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények alapvetd rendelkezéseinek.

Regionalis szinten a kozosségi védjegyrendszer egységes oltalmat nyujt az 6sszes EU-
tagallam teriiletére. Ez a rendszer a kozosségi dizajnrendszerhez hasonldéan mukodik (pl.
szintén a BPHH miikodteti). A tagorszagok védjegyekkel kapcsolatos jogrendszerének har-
monizalasa céljabol az Eurdpai Tanacs 2008/95/EK iranyelvének 2. cikkelye ugy rendelke-
zik, hogy a védjegy barmilyen jelet tartalmazhat, amelyet grafikusan meg lehet jeleniteni,
kiillondsen szavakat, beleértve a személyneveket, dizajnt, betiiket, szamjegyeket, aruk vagy a
csomagolasuk képét, feltéve, hogy a jelek alkalmasak az egyik vallalkozas termékeinek vagy
szolgaltatasainak a masik vallalkozas termékeitdl vagy szolgaltatasaitol valé megkiilonboz-

Uj doménnév bevezetése el6tt ajanlatos kdvetni a WIPO online eljarasat, amely a doménnevekkel kap-
csolatos vitas kérdések rendezéséhez nyujt timpontot az arbiter.wipo.int/domains oldalon. A weboldal
tartalmaz egy altaldnos oldalt, amelyen keresztiil panaszt lehet benyujtani és egy jogi targymutatot, ame-
lynek segitségével ra lehet keresni a WIPO t6bb ezer, doménnevekkel kapcsolatos olyan tigyére, amely-
ben mar sziiletett dontés.
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tetésére. Ez a definici6 egyenértékii a védjegynek az Eurdpai Tanacs 207/2009/EK rendelke-
zése szerinti definicidjaval, amely a 4. cikkely szerinti kozosségi védjegyekre vonatkozik.

Bizonyos koriilmények kozott szerzéi joggal is le lehet védeni az ipari dizajnt, és ebben
az esetben lajstromozasra sincs sziikség. Bizonyos orszagokban az ipari formatervezés és a
szerz6i jog védelme parhuzamosan létezik; mas orszagokban kolcsonosen kizarjak egymast.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tulajdonos az egyik fajta oltalmat vélasztja, nem folya-
modhat tobbé a masik fajtahoz.

A WIPO definicidja szerint a szerzdi jogi védelem célja, hogy oltalmat nyijtson az alko-
toknak (iréknak, miivészeknek, zeneszerzéknek stb.) alkotdsaik illetéktelen felhaszndldsdval
szemben. A szerz0i jogi védelem hatdlya ald tartozé miivek egyebek mellett lehetnek irodalmi
miivek mint pl. regények, koltemények, szindarabok; kézikonyvek, pl. enciklopédidk és szotd-
rak; adatbdzisok; ujsdgcikkek; filmek és tv-programok; zenemiivek; tdancjelenetek; miivészeti
munkdk, pl. festmények, rajzok, fényképek és szobrok; épitészeti alkotdsok; hirdetések, térképek
és technikai abrdk. A szdmitdstechnikai programokat szintén szerzdi jog védi.

Fontos megjegyezni, hogy a szellemi tulajdon egyéb kategéridihoz hasonldan a szerzéi
jog nem terjed ki gondolatokra, csupan a gondolatok kézzelfoghat6 kifejezésére. (Pl. azt
a gondolatot, hogy fényképet készitsen valaki a naplementérél, nem lehet szerz6i joggal
védeni. A naplementérél késziilt konkrét képre azonban mar lehet szerzéi jogi védelmet
igényelni.)

A szerz6i jogi védelem automatikus, a megszerzéséhez sem lajstromozdsra, sem egyéb for-
malitdsra nincs sziikség. Minden miialkotds a szerzdi jogi védelem hatdlya ald esik attol a
pillanattél kezdve, hogy megalkottdk. Sok orszdgban miikodtetnek azonban olyan rendszert,
amelyben az alkotdsokat opciondlisan be lehet jegyeztetni, és letétbe lehet helyezni Gket (6n-
kéntes miinyilvintartds). Ezek a rendszerek hasznosak lehetnek akkor, amikor a tulajdonjog-
gal vagy az alkoté személyével, pénziigyi tranzakcickkal, értékesitéssel, ajandékozdssal vagy a
jogok dtruhdzdsdval kapcsolatos vitds kérdések meriilnek fel.

A mitialkotasok szerzdi szabadon felhasznalhatjak alkotasukat, és altalaban az alabbi cse-
lekményeket tilthatjak:

- a miialkotds reprodukciéja kiilonbozé modokon, pl. nyomtatott formdban vagy hang-
anyag felvétele kazettdra, CD-re, videdlemezre, vagy szamitogépes memoridban torténd
taroldsa;

- terjesztés, pl. mdsolatok értékesitése a nagykiozonségnek;

- nyilvdnos elbadds, pl. zene lejdtszdsa egy koncerten vagy egy darab eljdtszdsa a szinpa-
don;

- miisorok rddion, tévében, kibelen vagy szatelliten keresztiil torténd sugdrzdsa a nagyko-
z0nség szamdra;

- kiilonbozé nyelvekre torténd forditds;

- pl. regény vagy szindarab megfilmesitése, képernydre valé adaptdldsa.
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A legutdbbi idészakban tortént fejlédés és az ezirdnyu igényeknek torténé megfelelés ha-
tasara ma mar az interneten elérheté muveket is le lehet védeni. Az 1996-ban megkotott
Szerzébi Jogi Szerzddés (WIPO Copyright Treaty - WCT) vilaszt kivdn adni a digitdlis techno-
lbgia fejlédése dltal keltett legiijabb kihivdsokra, és ezdltal biztositja, hogy a szerzdi jog tulaj-
donosai abban az esetben is megfeleld és hatékony védelemben részesiiljenek, ha alkotdsaikat
az interneten vagy egyéb iij technoldgiai és kommunikdcios rendszereken keresztiil terjesztik.

A tarsadalmi, oktatasi és egyéb kozpolitikakat szem el6tt tartva a szerzéi jog azonban
korlatozasokat és mentességeket is tartalmaz. Az egyes orszagok sajat torvényei és a nem-
zetkozi szerz8dések lehetévé teszik bizonyos célokra a mutialkotasok szabad felhasznalasat,
pl. tudositas hirekrdl vagy oktatas.

A szerz6i jog altaldban a szerzd halalat kovetéen 50 évig all fenn. (Az EU-tagallamok
a szerz6 halala utani 70 évre is kiterjeszthetik a védettség idGszakat.) Errél a kérdésrél a
szerz6i jogrol sz0l6 egyik legfontosabb nemzetkozi egyezmény, az irodalmi és miivészeti
alkotasok védelmérdl szolé Berni Unids Egyezmény rendelkezik. 165 orszag irta ald ezt a
szerzGdést, és az egyezmény értelmében a WIPO-nal kell letétbe helyezni az alkotasokat.
Jollehet a ,,nemzetkozi szerzdi jog” fogalma nem létezik, ez a megoldas az egész vilagra
kiterjed6 automatikus védelmet jelent, és a mutialkotas illetéktelen felhasznalasa elleni véde-
lem az adott orszag jogi rendelkezéseitdl fiigg; az egyezmény az aldird felekt6l megkovetel,
hogy éppen olyan médon ismerjék el a tobbi aldiré orszag szerzéi altal készitett miialko-
tasok védelmét, mint ahogyan elismerik a sajat allampolgaraik mualkotasainak szerz6i jogi
védelmét. Az egyenld bandsmodd rendszerének bevezetése mellett, amely a szerzdi jogot az
alair¢ felek kozott nemzetkozi szintre emelte, az egyezmény azt is megkoveteli, hogy a tag-
allamok hozzak létre a szerzéi jog erds, kozos bazisat. Az idészak lejarta utan a maalkotas
nyilvanos felhasznalasava vélik, és barki szabadon, a szerz6i jog birtokosatol kért kiilonle-
ges hozzajarulas nélkil is hozzaférhet.

Az ipari minta és a szabadalom - bizonyos termékek védelmét illetéen — hasonlé jellem-
zOkkel rendelkezik. A WIPO definicidja szerint a szabadalom egy taldlmdnyhoz nyijtott ki-
zdrélagos jog, amely lehet egy termék vagy egy olyan eljdrds, amely 1ij és taldlékony megolddst
biztosit valamilyen tevékenységhez, vagy 1ij és taldlékony technikai megolddst ad valamilyen
problémdhoz. A szabadalmakra az elektromos égotél (Edison és Swan szabadalmai) és a mii-
anyagtol (Baekeland) a golyéstollig (Biro), a mikroprocesszorig (példdul az Intel dltal jegyzett
szabadalom), a telefonokig (Bell) és a CD-ig (Russell) sokféle példat lehet felhozni.

Egy taldlmanynak altalanossagban az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz,
hogy szabadalmazhato legyen:

- tjnak vagy ujszeriinek kell lennie, vagyis a technikai adatait tekintve olyan vj jellem-

z0kkel kell rendelkeznie, amelyekre nem terjed ki meglévd tuddsunk (az tigynevezett
»prior art”);
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- nem lehet nyilvanvalé viltoztatds, vagyis olyan innovativ megolddst kell tartalmaznia,
amelynek kitaldldsdra az adott technikai teriileten dtlagos tuddssal rendelkezd személy
nem képes;

- hasznosnak és ipari alkalmazdsra alkalmasnak kell lennie;

- végezetiil a taldlmdnynak a hatdlyos torvények szerint ,,szabadalmaztathat6” targytinak
kell lennie. Sok orszdgban a tudomdnyos elméletek, matematikai eljdrdsok, novény- és
dllatfajtik, természettudomdnyos felfedezések, kereskedelmi eljdrdsok és orvosi kezelési
modszerek (szemben a gyégydszati termékekkel) nem szamitanak szabadalmaztathato
kategoridnak.

A szabadalom mindig egy adott teriiletre korldtozodik. Az oltalmat a nemzeti szabadalmi
hivatal vagy egy tobb orszagban miikodd regiondlis hivatal, mint pl. az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (EPO) is megadhatja. A WIPO dltal feliigyelt Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés
(PCT) a szabadalmak terén foly6 nemzetkozi egyiittmiikodés egyezménye. Ez a szerzddés elsd-
sorban a szabadalmi kérelmek benyujtdasdnak, keresésének, vizsgalatdnak racionalizdciojarol
és dsszehangoldsdrdl, illetve a szabadalmakba foglalt technikai informdcidk terjesztésérdl szol.
A PCT nem adhat ,nemzetkozi szabadalmi” jogokat: a szabadalmak megaddsdval kapcsola-
tos feladatok és feleldsség kizdrolag a fenti bekezdésben részletezett hivatalok kezében van.

A WIPO az oltalom lehetséges forrasaként tekint a szellemi tulajdon egyéb forrasaira. Az
oltalom megszerzésének egy mdsik médja az, hogy a technoldgiai titkot nem hozzdk nyilva-
nossdagra, és megprobdlnak arra tdmaszkodni, amit iizleti titoknak neveznek. Az iizleti titkok
védelme lehetévé teszi, hogy a bizalmas természetii informdcidkat ne lehessen illetékteleneknek
dtadni, és ne tudja ezeket felhatalmazds nélkiil senki sem felhaszndlni.

4. A formatervezésiminta-oltalomhoz kapcsolodo adatok

A szellemi tulajdon mennyisége folyamatosan névekszik, és ugyanez igaz a formaterve-
zésiminta-oltalomra is. A WIPO becslése szerint az ilyen targyd kérelmek és bejegyzések
szama 2003 és 2011 kozott megkétszerez6dott a vilagban. A bejegyzések szama a 2003-as
334 368 értékrdl 2011-re 651 730-ra nétt, ami atlagosan évi 10,4%-os névekedési titemet
jelent.” A kérelmekben és a bejegyezésben szereplé mintak szima még ennél is magasabb.
2012-ben tobb mint 1,2 millié mintaval kapcsolatos kérelmet nyujtottak be vilagszerte, és
kozel 1 millié formatervezésiminta-oltalmat jegyeztek be Gjonnan.

Forras: World Intellectual Property Indicators, 2012: www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intpreperty/941/
wipo_pub_941_2012.pdf.
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1. dbra: A formatervezésiminta-oltalmakkal kapcsolatos bejelentések és lajstromozdsok
szdma vildgszerte®
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Forrds: World Intellectual Property Indicators, 2013

A regionalis rendszer elonyei miatt (alacsonyabb koltségek, kevesebb adminisztracio stb.)
az eurdpai formatervezdék kérelmeik benyujtasakor dltalaban a kozosségi rendszert részesi-
tik eldnyben a nemzeti hivatalokkal szemben. A k6zosségi rendszerben tapasztalhat6 néve-
kedés a formatervezés iranti novekvé igényt titkrozi vissza.

Az ipari mintdk szama megkétszerez6dott a kérelmekben; a bejegyzések szama kozel
négyszeresére nott az utobbi kilenc évben. A novekedés éves liteme 5,5%-ot tett ki.

A bejelentések teljes szima a WIPO becslésébdl szarmazik, amely 131 hivatal adataira tdmaszkodik,
és tartalmazza a kozvetlen nemzeti és regiondlis kérelmeket és a hagai rendszeren keresztiil megadott
jeloléseket is. A lajstromozasok teljes szdma szintén a WIPO 131 hivatal adataira alapozott becsléseire
épiil. A becslés tartalmazza a kozvetlen kérelmeket és a hagai rendszeren keresztiil megkapott jel6lése-
ket is.
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2. dbra: A formatervezésiminta-oltalmakra vonatkozé bejelentések és lajstromozdsok teljes
szdma a BPHH-ndl
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Forrds: OHIM, Statistics on Community Designs7

Habar az ipari formatervezés szamai novekvd tendenciarol tantskodnak, mégsem tiikro-
zik az 6sszes ilyen targyu tevékenységet vilagszerte, mivel a formatervezésiminta-oltalmak
nem rendelkeznek az egész vilagra kiterjedd, relevans adatokat tartalmazé adatbazissal.
A WIPO statisztikai adatbazisa aggregalt adatokat tartalmaz, amelyek részint a szellemi
tulajdon nemzeti és regiondlis hivatalainak évente lekérdezett kérdbives felméréseib6l, ré-
szint a hagai rendszeren keresztiil folyé nemzetkozi bejegyzések egyéni kérelmeinek ada-
taibol szdrmaznak. Hidnyzik azonban az egész vilagra kiterjed6 adatbazis, amely a nemzeti
hivataloknal benyujtott kérelmeket is tartalmazza; ezért a kérelmek szamat illetéen csak
6vatos becslésekbe lehet bocsatkozni. Egyéb tényez6k is akadalyozzak a szellemi tulajdon
adataival folyé munkét. Nehézségekbe iitkozik pl. idésoros elemzések készitése, mivel hi-
anyoznak a hosszt tavu adatok. Kiillonbségek mutatkoznak a hivatalok mtkodésében is,
pl. az ipari mintak lajstromozasanak rendszere Kinaban ugy mikodik, hogy egy bejelentés
csak egyetlen mintat tartalmazhat, ami értelemszertien jelentésen megnéveli a bejelentések
mennyiségét. A szellemi tulajdon kiilonboz6 rendszerei egyéb sajat jellemzdékkel is rendel-
keznek, amelyekre tekintettel kell lenni, pl. a PCT-kérelmeket nemzeti hatdskorben adjak
meg (ezért csak inputadatok allnak rendelkezésre), de ugyanez nem vonatkozik az egyéb
nemzetkozi (hagai, madridi) rendszerekre. Csak egy konkrét nemzetkozi egyezményt alair6
orszag lehet egy adott rendszer tagja. Jelenleg 18 EU-tagallam irta ald a Hagai Egyezményt,
de nincsenek koztiik olyan, a formatervezés szempontjabdl jelent6s gazdasagok, mint pl.
7

https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/
the_office/ssc007-statistics_of_community_designs_2013_en.pdyf.
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Ausztria, Svédorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag.® Riad4sul akar regionalis hivatalok (pl. a
Szellemi Tulajdon Benelux Hivatala) is csatlakozhatnak ezekhez a kezdeményezésekhez, igy
jelenleg csupan 16 eurdpai orszag adatait lehet 6sszehasonlitani.

A formatervezésiminta-oltalmi rendszerek természetét és céljait megvizsgalva egyér-
telmtinek tinik, hogy a BPHH és a WIPO altal 6sszegytijtott nemzeti, regionalis és nem-
zetkozi rendszerek adatai kevés informdciot nytjtanak a formatervezési tevékenységek és
eredményeik teljes spektrumarol. Ennek f6 oka, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé ada-
tok olyan egyénekre és szervezetekre korlatozddnak, amelyek az ipari arucikkek esztétikai
megjelenésének levédését célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az ipari mintdkat szabalyozo
jelenlegi jogrendszer azokra az iparagakra ,lett szabva’, amelyek a dizajnt stilusbeli kiegé-
szitésként alkalmazzak. Ennek kovetkeztében az ipari minta sz(ik jogi meghatarozasa nem
all 6sszhangban a dizajn fogalmanak tag értelmezésével, amely szerint az utobbi a funkcidk
és az esztétika, illetve a funkciondlis, érzelmi és tarsadalmi hasznossagok integral6 eleme.
Gazdasagi szempontbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a stilusbeli kegészités céljabol
alkalmazott dizjn kevésbé jarul hozza a gazdasagi novekedéshez és a versenyképesség no-
veléséhez, mint a rendszerszer(i innovacié integralé elemeként felfogott tarsa. Az utobbi-
ként értelmezett dizdjn — mint integral6 elem -, mint lattuk, a szellemi tulajdon kiilonb6z6
formait kombinalé komplex védelmi stratégiakat kovetel meg.

Ahogy korabban lathattuk, nagyon fontos, hogy ne keverjiik 6ssze az iparcikk esztétikai
megjelenéséhez nyujtott jogi oltalmat a dizajn gazdasagi jelentségével, mert a kettd kozott
meglehet6sen nagy a kiilonbség. Ebben a részben szeretnénk szamszakilag igazolni, hogy
ez a kiilonbség valoban létezik.

A dizajnnal kapcsolatos statisztikak tanulmanyozasa soran még a szakemberek is nehézsé-
gekbe titkoznek. A formatervezésiminta-oltalom szamait elemezve mar megmutattuk, hogy
bizonyos ipariminta-adatok (és a szellemi tulajdon egyéb kategdriai) nemzeti, regionalis és
nemzetkozi szinten is elérhetéek. Meglehet6sen korlatozott azonban azoknak a statisztikai
tanulmanyoknak a szama, amelyek a dizajnt kiilonallo szektorként kezelik. A kovetkezd
részben OsszegyUjtottitnk néhany olyan adatot, amely a dizdjn két vizsgalt aspektusa kozotti
kapcsolat fobb jellegzetességeit és az abbol fakado kiilonbségeket hivatott megmutatni.

A bejelentések névekvo szama ellenére a legtobb eurdpai cég még mindig nem aknazza
ki a szellemi tulajdon regisztraciés rendszerének elényeit. A kis- és kozépvallalkozasok-
ra ez fokozottan igaz. Sok eurépai cég nincs tudataban annak, hogy mekkora jelent8sége
van a szellemi tulajdonhoz kothet6 jogok védelmének. (A szellemi tulajdonnal kapcsolatos
tudatossag a véllalkozas méretével egyiitt né.) Nem ismerik és nem is értik a rendszer mi-
kodését, illetve azt bonyolultnak, idében hosszasan elnyalénak és koltségesnek tartjak. Sok
orszagban hiany van a szellemi tulajdonhoz kéthet6 teriileten dolgozo képzett szakembe-

8 Azal4bbi oldal tartalmazza azokat az orszégokat, amelyek az ipari dizdjn nemzetkdzi bejegyzésének
hagai rendszeréhez csatlakoztak: http://www.wipo.int/hague/en/members/.
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rekb6l. Masok ugy latjak, hogy csak egy biirokatikus eljarasrdl van szd. Sok tulajdonos fél
attdl, hogy ujitasait kotelezéen nyilvanossagra kell hoznia. Mdsok attdl tartanak, hogy nem
lesznek képesek megvédeni innovacidjukat a birdsag eldtt. Rdadasul vannak olyan kreativ
tevékenységek, amelyek innovacios ciklusa tal gyors ahhoz, hogy barmilyen védelmet ér-
demes legyen ra szerezni. Ezen okok miatt sok cég vélekedik ugy, hogy a szellemi tulajdon
védelmével szemben inkdbb az tizleti titkokat részesiti elényben.

Hasonlé tendencia latszik kibontakozni, ha a tervezék szamat és a dizajntevékenységet
vizsgaljuk meg az eurdpai orszagokban. A rendelkezésre allé informdciok alapjan a tervezk
szama 400 és 232 000 kozott van, a dizajniparag pedig az adott orszag méretétdl és a dizajn
stlyatdl fiiggéen 0,01% és 0,99% kozotti szinten jarul hozza a gazdasag GDP-jéhez. Az alabb
felsorolt orszagokban a dizdjn sulyat tiikr6z6 adatok sokkal magasabbak, mint a szellemi tu-
lajdon tényleges adatai, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a formatervezésiminta-oltalmi
rendszerben kiaknazatlan lehetdségek vannak. (A kérelmekben szereplé mintak szdma a
bejelentésekben foglalt mintak 0sszességét jelzi, és nem csak a kérelmek szamat mutatja.)

3. tdblazat: Dizdjn és formatervezésiminta-oltalom

T T Mintak szama Minték SZémaZ
A dizédjnipardg | A dizdjniparag Tervezdk | a kézosséei be- | hazai eredetii
forgalma forgalma . . 58 nemzeti
(milli6 eurd) | (a GDP%-éaban) szama jelentésekben kérelmekben
(2010) (2011)

Ausztria 1 560 0,67 9 500 2023
Belgium 11 000 1162 941
Cseh Kozt. 3200 570 1189
Dania 591 0,30 15 000 1094 209
Esztorszg 40 0,40 630 57
Finnorszag 2000 688 258
Franciaorszdg 2400 0,15 12 000 7023 14 795
Németorszig 6900 0,32 80 000 18 250 41 441
Gorogorszag 10 0,01 8 500 119 1526@
Magyarorszag 3000 187 755
[rorszag 600 0,40 8 000 271 110@
Olaszorszag 900 0,07 14 800 10 229 28 306
Lettorszag 480 35 117
Litvania 400 76 64
Luxemburg 36 0,14 900 195 941M
Hollandia 2 600 0,57 46 000 2208 941
Lengyelorszig 57 0,02 6 000 2350
Portugdlia 6 600 869 1598
Szlovakia 2 350 109 362
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o N Mintdk szdma Minté}( szama
A dizajniparag [ A dizdjniparag p o a hazai eredetti
forgalma forgalma TerYezok 2 kozo§seg1 be- nemzeti
(milli6 eur6) | (a GDP%-dban) [ ™% Jeleggsl%k)ben kérelmekben
(2011)
Szlovénia 1700 133
Spanyolorszag 817 0,09 21200 3922 18 540
Svédorszag 838 0,31 10 000 1438 583
Egyesiilt Kir. 16 700 0,99 232 000 4939

(1) A Benelux orszdgok adatai. A kérelmet nem lehetett szarmazdsi hely szerint hozzdrendelni a Szelle-
mi Tulajdon Benelux Hivataldnak (BOIP) valamely tagorszdgdhoz. Csak a hdgai jelolés adatai elér-
hetbek; ezért a hivatalok dltal nyilvantartott kérelmek és a szdrmazdsi adatok hidnyosak lehetnek.

(2) 2010-es adatok dllnak rendelkezésre.

Forrds: Global Design Watch 2010, Aalto Egyetem; Pierre Bitard, Julie Basset: Mini Study 05 — Design
as a tool for Innovation, INNO Grips; Eurdpai dizdjnjelentés 2006, BEDA; Szellemi Tulajdon Globdlis
Mutatéi 2012, WIPO (http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/intproperty/941/
wipo_pub_941_2012.pdf)

A 4. kozosségi innovacios felmérés szerint a kis innovativ cégek (10-49 alkalmazott)
csupan 11,2%-a rendelkezett legaldbb egy ujonnan bejegyzett formatervezésiminta-
oltalommal a 2002 és 2004 kozotti id6szakban. A nagyobb cégeket tekintve, a kozépmérett
cégek (50-249 alkalmazott) 19,9%-a, illetve a nagyvallalatok (tobb mint 250 alkalmazott)
29,3%-a kapott ipari formatervezésre vonatkozo oltalmat ugyanezen idészak alatt. Az ada-
tokbdl vilagosan latszik, hogy barmilyen méretli cégeket vizsgalunk, az Eurépai Unidban
miik6dé innovativ vallalkozasok kevesebb mint egyharmada szerzett oltalmat valamilyen
ipari mintdra a 2002 és 2004 kozotti idészakban.’

Az Eurépai Unié ,,Innobarometer” kutat6 felmérései keretében az eurdpai vallalkozaso-
kat keresik meg kiilonboz6 tipust informaciok szerzése céljabdl. A 267-es felmérés azt a
kérdést kutatja, hogy milyen attit(id, illetve milyen tevékenység kapcsolodik az innovacids
politikdahoz. A 2009-es kutatasban az egyik kérdés a dizdjntevékenységgel kapcsolatos kiada-
sokra (grafika, csomagolas, eljaras, termék, szolgaltatds vagy ipari minta), illetve szabadal-
mi bejelentésekre és formatervezésiminta-oltalmi megadasokra vonatkozott a 2006 és 2009
kozotti iddszakban.'® Az eredmények titkrozik a dizéjntevékenység volumene és a szellemi-
tulajdon-védelmi aktivitas kozotti kiillonbségeket (lasd 1. dbra). A megfigyelt idészakban,
a teljes EU-t nézve, a részt vevo cégek 29,6%-a vallalt kiadasokat a dizajnnal kapcsolatban,

? Hidnyz6 adatok miatt nem szerepel a felmérésben Lettorszdg, Szlovénia, Ausztria, Svédorszag és az

Egyesiilt Kiralysag.

Kérdés: Q1_A-G. Tamogatta-e a cége az innovaciot 2006 6ta ugy, hogy pénzt koltott az alabbi tevékeny-
ségek barmelyikére? Tovabbi részletekért lasd Flash Eurobarometer 267 — 2009 Innobarometer, Mel-
léklet, p. 91. 7a tdblazat. Kiillonb6z6 innovacids tevékenységekre forditott kiadasok 2006 6ta, orszagok
szerint.

10
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mikozben ezen cégek csupan egyharmada (a kutatasban részt vevé cégek 10,3%-a) koltott
pénzt a szellemi tulajdon védelmére (beleértve a szabadalmat és a formatervezésiminta-
oltalmat).

Az Innobarometer 2013 (Flash Eurobarometer 369) adatai szerint az eurdpai cégek rész-
letes informacidt adnak a dizdjnra irdnyuld befektetéseikkel kapcsolatban (leszdmitva a ku-
tatas-fejlesztést). Az EU szintjén a vélaszadd cégek 25%-a fektetett be belsé forrast a teljes
forgalom 5%-dt meg nem haladé mértékben termékekkel és szolgéltatasokkal kapcsolatos
dizajntevékenységekbe, a cégek 16%-a pedig ennél az ardnynil is tébbet koltott. Kevesebb
cég koltott azonban dizdjnra kiils6 szolgaltaton keresztiil: a cégek 21%-a koltotte ilyen célra
a teljes forgalom legfeljebb 5%-at, és a cégek 5%-a koltott még tobbet ennél az aranynal.
Mindkét kategoridval kapcsolatban megallapithatd, hogy a dizdjn teriiletén aktiv cégek ara-
nya a cég méretének novekedésével egyiitt né.

4. tabldazat: A dizdjnba fekteté cégek ardnya cégmeéret szerint (2011)

(alkalrf:f(?lﬁZszéma) Bels6 forrasokat hasznalt fel Kiils6 szolgaltatot vett igénybe
1-9 39% 19%
10-49 49% 25%
50-249 56% 32%
250+ 67% 38%

Forrds: Flash Eurobarometer 369: Befektetés inmateridlis javakba. Gazdasdgi vagyoneszkozok és az
innovdcié hajtémotorja a novekedés szolgdlatdban - jelentés. Eurépai Bizottsdg (www.ec.europa.eu/
public_opinion/flash/fl_369_fact_ec_en.pdf)

Ha megnézziik az EU-r6l késziilt Innobarometer-felmérés (1. abra) eredményeit, azonnal
szembettinik a létrehozott szellemi tulajdon mennyisége és a dizdjntevékenység gazdasagi
stilya kozotti kiilonbség. Az eltérés arra utal, hogy a szellemi tulajdon szamai nem tiikr6zik
a formatervezési tevékenység tényleges nagysagat és gazdasagi jelentdségét.
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1. dbra: Dizdjnra forditott kiaddsok (azon cégek szdzalékos ardnya, amelyek belsé vagy kiilsé
forrdsbél dizdjnra koltottek)

s Belsé forrdsok (2011)

e K (|56 szolgdltato (2011)

e Dizajn-cél( kiaddsok (2006-
2009)

@=exSzabadalmibejelentés vagy
megadott
fomatervezésiminta-oltalom
(2006-2009)

Forrds: sajdt dbra a Flash Eurobarometer 267 és 369 adataibdl

5. Kovetkeztetések

Egyértelmu tény, hogy vilagszerte novekszik a dizdjn jelentésége. Az 4j megoldasok, ter-
mékek és szolgaltatasok jellemz6i, az elérhetd inputstatisztikak és a high-tech iparagakban
foly6 jogi vitak alatdmasztjak ezt a tendenciat, illetve erre utal a szellemi termékekkel kap-
csolatos szdmadatok névekedése is. Mindazonaltal szamos tényez6 akadélyozza a dizdjn
valos kiterjedtségének értékelését, mivel egyelére nem dolgoztak ki egységes mddszert az
ilyen tevékenységek mérésére.

Ebben az esszében az képezte a vizsgalat targyat, hogy a formatervezésiminta-oltalomra
vonatkozé bejelentésekre és lajstromozasokra vonatkozé statisztikai adatok atfogd, empi-
rikusan alataimasztott képet nyujtanak-e a dizajnrol mint a gazdasagi verseny egy megkii-
lonboztetett és fontos elemérdl. Jelen kutatasi eredmények alapjan ellentmondas érzédik a
dizdjn modern, tag értelmezése és az ipari formatervezés korlatozottabb érvényti, hagyoma-
nyos jogi megkozelitése kozott.
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A lajstromozott (vagy lajstromozas nélkiili) ipari minta védelme jogi értelemben csak a
termék esztétikai megjelenését védi, az oltalom nem terjed ki a funkciok és az érzelmi ha-
tasok egylittesére. Raadasul mindezt csak az ipari termékekre lehet értelmezni, ugyanis a
szolgaltatasok formatervezését, illetve az innovacio6 egyéb fajtait mar nem foglalja magéban.

A gazdasagi hatasra kovetkeztetni lehet abbdl a ténybdl, hogy az iparcikkek esztétikai
megjelenése milyen eldnyt élvez a formatervezésiminta-oltalom védelme alatt nyujtott ki-
zaroélagos jogokbdl. Jelentds kiilonbség van azonban az ipari arucikk esztétikai megjelené-
séhez adott kizarolagos jogok gazdasagi hatdsa és a kiilonb6z6 eurépai iparagakban folyd
dizéjntevékenységek gazdasagi hatasa kozott.

A csupan a jogi vonatkozasokra dsszpontositd vizsgalat tavolrdl sem ad pontos képet
a dizajn gazdasagi szerepérSl. A konyhaipar kétségkiviil dizajnintenziv iparagnak tekint-
het6. A formatervezési tevékenység kiterjed a pultok, konyhaszekrények kiils6 kialakita-
sara, illetve magaban foglalja a mintdk, szinek, formdk megjelenitését. De a konyhaipar-
ban kibontakozé dizajntevékenység az Gij konyhai élmény megteremtésére fokuszal, amely
az tgyfelek és csaladtagjaik, barataik kiilonboz6 elvardsainak probal megfelelni. El6for-
dulhat, hogy az 4j konyhai konstrukcidkat szabadalmak, szerzéi jogok, know-how, ipari
formatervezés, védjegyek és tizleti titkok rendszerén keresztiil fogjak védeni. Ennélfogva
bizonyosan nem fogunk valds képet kapni, ha csupdn az ipari formatervezéssel kapcsola-
tos adatok felhasznaldsaval probaljuk meg mérni a konyhaiparban folyé formatervezési
tevékenységet. Az ipari formatervezés adataival mérni a konyhaipari dizajn gazdasagi je-
lentGségét félrevezetd eredményekre vezetne. Ugyanez vonatkozik a repiiléssel, autokkal,
mobiltelefonokkal vagy egészségiigyi szolgéaltatasokkal stb. kapcsolatos élmények megter-
vezésére. Valdjaban majdnem minden dizdjn alapu, rendszerszer( innovacioval kapcsolat-
ban ugyanez a helyzet.

Az ipari formatervezést véd6 jogi rendszer csak azokban az iparagakban miikodik meg-
feleléen, amelyekben a dizéjnt stilusbeli kiegészités céljabol alkalmazzak. Ebben az esetben
csupan marginalis jelentdsége van a tevékenységnek a novekedés és a versenyképesség no-
velése szempontjabol, szemben azzal az esettel, amikor a formatervezésre a rendszerszerti
innovaci6 integral6 elemeként tekintiink. A dizajn mint integral6 elem a szellemi tulajdon
kiilénbo6z6 kategoriait kombinalé komplex védelmi stratégiat igényel.

A szellemi tulajdonra vonatkoz6 adatok raadasul t6bb sebbdl is véreznek. Nem all rendel-
kezésre az ipari formatervezés bejelentéseinek és megadasainak az egész vilagra kiterjedd
adatbazisa, habdr rengeteg alapszint(i informadci6 érhet6 el regionalis és nemzetkdozi szinten.
Masrészrél az egyazon kategoridra vonatkozo, de hibas kovetkeztetésre vezet6 adatok is el-
térdek lehetnek az orszagok kiilonboz6 jogi szabalyozasa miatt, ami a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitast még nehézkesebbé teszi. Rdaddsul elmondhato, hogy a szellemi tulajdont kezelé
rendszerek specialis médon miikédnek (pl. a PCT-kérelmeket nemzeti hataskorben lehet
kiadni), és az adott rendszer csak azokra az orszagokra és regionalis hivatalokra terjed ki,
amelyek csatlakoztak hozza.
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A kérelmek novekvo szama ellenére a legtobb eurdpai cég még mindig nem akndzza ki a
formatervezésiminta-oltalom mint szellemitulajdon-védelmi forma elényeit. A kis- és ko-
zépvallalkozasok jelentds része kiilonboz6 okok miatt nem védi le a szellemi tulajdonat. Az
okok a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tudatossag alacsony szintjétél kezdve az eljarashoz
szitkséges pénziigyi forrasok hidnyan 4t a képzett szakemberek hidnyaig vezetnek.

Mindennek kovetkeztében a szellemi tulajdonra vonatkozé adatok nem alkalmasak arra,
hogy a dizdjntevékenység volumenét és gazdaségi jelent8ségét megmutassik. Uj standard
mérdeszkozre volna sziikség ahhoz, hogy lathassuk, milyen a dizdjn tényleges szerepe a regio-
nalis gazdasagban és a vildggazdasagban. Az j statisztikai mddszer pontosabban feltarhatna,
hogy a dizajntevékenység milyen szerepet jatszik a gazdasagban, hogyan jarul hozza a ver-
senyképesség noveléséhez, munkahelyek létrehozasahoz és az innovacié osztonzéséhez. Az
Uj modszer egységes jellege miatt az adatok nemzetkozi szintli 6sszehasonlitasat is lehetévé
tenné. Egy, az (j modszerre alapozott adatbazis részletes elemzések elvégzésére 6sztonodzne,
ami segitene jobban megérteni, hogy a dizajn a névekedés és a foglalkoztatds tamogatasan
keresztiil milyen hatdssal van a vildggazdasagra, és hogyan teszi jobba életiinket.

Kvalitativ és kvantitativ elemzésekre egyarant tamaszkodni kell a gyakorlatban, hogy az
eredmények hi képet adjanak a rendszerszer(i innovacion alapuld dizajn eurdpai allapotd-
r6l, abbdl a megkozelitésbdl kiindulva, amely szerint a dizajn egyfajta szintetizald szerepet
jatszik. E cél elérése érdekében a dizajn tekintetében éllovas vallalkozasokkal egytittmiko-
d6 szellemitulajdon-iigynokségek adataira és értékeléseire kellene tamaszkodni, hogy meg-
értsiik, hogyan védik le dizajn jellegli innovacidikat, mikozben a felhasznaldk és fogyasztok
elvarasait figyelembe véve Gj élményt (nem sziikségszertien egy 1j terméket) hoznak létre.
A mddszertan kidolgozasdhoz feltétleniil sziikség lenne az olyan szervezetek, mint az ECTA
vagy az AIPP], illetve a szellemi tulajdon teriiletén jartas egyéb szakértk egytttmikodésé-
re, hogy elemezni lehessen jelenlegi stratégidjukat, amely a dizdjn komplex, rendszerszer(
jelenségként torténé megvédését célozza, illetve meg lehessen vizsgalni, hogy milyen elére-
1épést értek el a stratégia tekintetében, amely révén vezetik a kiilonb6zé eurdpai innovativ
szervezeteket a novekedés és a versenyképesség novelésének utjan.

A formatervezés tényleges gazdasagi jelent6sége megallapitasanak els6 1épéseként tobbek
kozott érdemes lenne uj, dizdjnkézponta kérdéseket illeszteni a CIS-kérdéivekbe, illetve
egyéb megoldasokat kell keresni arra, hogy a dizajntevékenység valos dimenzidjardl és a
gazdasagi értékhez valo tényleges hozzajaruldsardl megfeleld adatok legyenek dsszegytijt-
het6k és kozzétehetSk.
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Hajdii Déra

A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DIJAK EGYES
ERTELMEZESI KERDESEI AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
GYAKORLATABAN!

A magancéli masolasra tekintettel fizetett dij az 1960-as évek Németorszaganak ujitasa, és
egyben az egyik legszemléletesebb példdja a szerzdi jog és a technoldgia sszefonddasanak.>
A hangfelvételek tobbszorozésére alkalmas magnetofonok haztartasokban valo elterjedése
ugyanis gyokeresen atalakitotta a kordbbi felhasznalasi szokasokat. Ezek segitségével nem
csak studiokorilmények kozott valt lehetévé a hangfelvételek el6allitésa, illetve ezek ma-
soldsa. Az ekkoriban mér hosszt ideje létezé német kozos jogkezelé szervezet, a GEMA?
igazgatoja, Erich Schulze latta meg ebben a gyakorlatban a hangfelvételek forgalma vissza-
esésének csokkenését az otthoni masolasok miatt, az 6 6tlete volt a masolatkészitést lehe-
tové tevd késziilékekre dijat kivetni, és ily modon kompenzélni a szerz6i jogi jogosultakat a
kiesd bevételek miatt.*

Vagyis a dij bevezetése voltaképpen nem mas, mint reakci6 egy nem elhanyagolhaté mé-
retet 0ltott tarsadalmi jelenségre. Mivel ezek a felhaszndldsok az esetek tobbségében nem
terjednek tul a felhasznalé magénszférdjan, az engedély nélkiili felhasznalasok ellendrzése a
jogosultak részérdl egyrészt ardnytalan teherrel jarna, masfeldl pedig a privat szféraba valo
indokolatlan beavatkozast eredményezne. A jogosultak oldalan viszont nyilvanvalo bevétel-
kiesés keletkezik a mésolatok elterjedésével az eredeti példanyok megvésarldsanak a rovasa-
ra. A torvényileg kialakitott konstrukcid alkalmas arra, hogy a két érdek kozotti egyensulyt
helyreallitsa. A felhasznalok mentesiilnek az egyedi engedélykéréstél (és jogdijfizetéstol),
a jogosultak pedig tlrik mtiveik bizonyos felhasznaldsat, aminek fejében a felhasznalok/
esetleg masok a hasznalt eszkozok (legyen az a tobbszorozés elkészitéséhez sziikséges esz-
koz vagy az a hordozo, amire a tobbszorozés torténik) utan meghatarozott dijat fizetnek,
majd ezt kovetden azt a kozos jogkezeld szervezet szétosztja a jogosultak kozott. A dij
mértékének meghatarozasanal kiilonb6z6é szempontokat érdemes figyelembe venni. A dij
egy nagyon fontos jellemzdje kitlinik ebbdl a vazlatos és sziikségképpen leegyszerfisitett
Osszefoglalasbol: az egyes felhasznaldsok beazonosithatatlansaga miatt a legcélravezetdbb
ezt atalanydijként beszedni.

T

A szerzd a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjanak, valamint az
Université Paris-Sud Doktori Iskoldjanak hallgatdja. A tanulmadny elkészitéséhez nyujtott hasznos tana-
csaiért koszonet illeti Grad-Gyenge Anikét, Mezei Pétert és Németh Laszlot.

Errél a jelenségrol részletesen: Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi
Kozlony, 2012. 5. sz., p. 197-208.

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte.

P. Bernt Hugenholtz: The Story of the Tape Recorder, in: Brad Sherman, Leanne Wiseman (szerk.): Copy-
right and the Challenge of the New. Kluwer Law International, The Netherlands, 2012. p. 182.
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Németorszigot tobb masik orszag is kovette, napjainkra nagyon sok nemzeti szerzéi jog’
ismeri a magancéli masolasra tekintettel fizetendé dij jogintézményét. Ennek ellenére a
dij bevezetése ota élénk kritikat és vitat general. Mar akkor tobben azzal érveltek, hogy a
magnetofonok mintajara a hangszerek utan is dijat kellene beszedni, ugyanis ezek is alkal-
masak arra, hogy a szerzék vagyoni jogait sértsék.® Az ellenzdk retorikdjdban azéta sincs
4j érv: bar a dij tulélt tobb technoldgiai forradalmat, alapvetden két indok miatt szoktak
megkérddjelezni létjogosultsagat. Az egyik kiilondsen a digitélis technoldgia térnyerésével
tiigg Ossze. A hangszeres példahoz hasonld fegyvertényként szokott szolgalni az, hogy a
masolatkészitésre alkalmas eszkozoknek és hordozoknak altaldban nem a teljes skaldjara
terjed ki a dijfizetés. Pontosabban napjainkban ezt az érvet altalaban megforditva szok-
tak haszndlni, nevezetesen, hogy a dijazassal terhelt egyes hordozdk (pl. mobiltelefonok,
tabletek) els¢dlegesen nem is magancélt tobbszorozés céljara szolgalnak, emiatt ezek utan
nem lenne indokolt a dijfizetés. A masik érv pedig a felhasznalasi modok véltozasaval fiigg
Ossze, ugyanis napjainkban a szerz6-felhasznal6 kategériak egyre jobban 6sszemosddnak,
barkibdl lehet szerzd, barki allithat eld sajat tartalmat, amelyet ugyanolyan tipust hordozén
tarol, mint amilyeneket a masok muvei masolatainak elkészitésére is hasznélnak. Tobben
sérelmezik, hogy az atalanydijak alkalmazasa miatt ebben az esetben sem mentesiilnek a
dij megfizetése aldl.

A dijakkal szemben fennallé tarsadalmi ellenérzés a digitalizacio egyre er6s6d6 térnyeré-
sével egyiitt a fennallé rendszer tagallami birdsagok el6tti megkérddjelezését eredményezte,
mivel ezek a technologiak gyakorlatilag mindségromlas nélkiil teszik lehetévé a mésolast,
vagyis az eredeti példanyok teljes mértékben helyettesithet6ek a masolatokkal. Masrészt pe-
dig az internet elterjedése kittiné platformot biztosit ezeknek a masolatoknak a tarolasara,
a tovabbi felhasznalokhoz valo terjesztésére. Ez azt jelenti, hogy a magancéla tobbszorozés
nem feltétleniil marad meg az egyén klasszikus értelemben vett privat szférajanak keretei
kozott. Ez a felhGalapu szolgaltatasok altal felvetett kérdéseken tidl a forrds jogszertiségének
a dilemmajahoz is elvezet minket. Egy analdg vilagban kidolgozott jogi megoldas pedig mar
nem tlinik alkalmasnak ezeknek a kihivdsoknak a rendezésére — legalabbis a birdsagokat
egyre komplexebb problémadk elé allitja. Mivel ezek a nemzeti rendelkezések egy unios jog-
szabalyon alapulnak, a nemzeti birosagok egyre tobbszor fordultak el6zetes dontéshozatali
eljiras keretében az Eurépai Birésdghoz” titmutatdsért. A testiilet 2010 oktébere 6ta tébb
alkalommal foglalt allast a magancélu masolasra tekintettel fizetett dijak egyes kérdéseirdl.
Az iigyek nyoman pedig lavinaszertien indult el a dijrendszer, tagabban az uniés harmoni-

> Az Eurdpai Uniné tagallamainak tobbségében 1étezik ilyen rendszer, Dél-Amerika és Afrika egyes alla-

maiban, valamint Japanban is megtalalhato, az eurdpainal sokkal korlatozottabb keretek kozott Kana-
déban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is m{ikodik. Lisd: WIPO International Survey on Private
Copying, 2013, p. 3 (http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublications/en/copyright/1037/wipo_
pub_1037_2013.pdf).

Hugenholtz: i. m. (4), p. 182.

A tovébbiakban a Bir6sdg vagy EUB roviditéssel illetjiik a birdi férumot.
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zacio feltilvizsgalatarol szol6 diskurzus. Az itéletekben kimunkalt elvek visszakdszonnek az
Eurépai Bizottsag® és az Eurépai Parlament’ dokumentumaiban is, nem sziikségtelen tehat
a Birdsag eddigi esetjoganak 6sszefoglalasa.

Jelen tanulméany célja ennek megfeleléen az Infosoc-iranyelv'® vonatkozé rendelkezésé-
nek értelmezése az EUB esetjogan keresztiil. Bar a dijakkal kapcsolatos kérdések keriilnek
fokuszba, nem nélkiilozheté a magancéli mdsolas jogintézményére vonatkozé altalanos
kérdések megvitatdsa sem. A tanulmany alapvetéen az tireshordozo-dijakkal kapcsolatos
kérdésekre fokuszal, a reprografiai dijakkal csak a feltétleniil sziikséges mértékben foglal-
kozik.

A joggyakorlat elemzéséhez sziikséges mindenekel6tt az unios szabalyozasi kornyezetet
bemutatni (I.), ezt kovetéen pedig vazlatosan dsszefoglalni az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében az Eurdpai Birdsag elé keriilt tigyeket (II.). Az tigyek részletes elemzése, az ezek
Osszefésiilésébol lesziirhetd kovetkeztetések pedig az iras harmadik egységét képezik (II1.).

I. AZ UNIOS SZABALYOZASI KORNYEZET

Az Infosoc-iranyelv horizontalis harmonizaciét biztosit a szerz6i jog teriiletén — legalabbis
ami az érintett vagyoni jogokat illeti. Ennek keretében a vagyoni jogok hatdrait megvo-
né szerzbi jogi kivételek és korlatozasok listajat is atfogdan kivanja szabdlyozni, elismerve
egyuttal a tagallamok szamara annak a lehetdségét, hogy ezeket a szabalyokat sajat nemze-
ti jogrendszeritknek megfeleléen iiltessék at. Ennek eredménye egy lényegében tagallami
szinten divergald kivétel- és korlatozaslista lett. A nem kellen pontosan meghatarozott
feltételek ugyanis nem csak binaris skalan biztositanak a tagallamok szdmadra valasztasi le-
hetGséget. Azaz az egyes kivételek implementalasan tdl a kivételek tartalménak meghatéro-
zasanal is viszonylag nagy szabadsagot kaptak a tagdllami jogalkotok. Emiatt a tagallamok
az altaluk jelentdsnek itélt vagy jogi hagyomanyaikba beilleszthet6 kivételeket dltették at

8 A magancéll tobbszorozéssel a nemrég kiszivargott anyag alapjan foglalkozik majd a Bizottsag a ko-
vetkez8 szerzoi jogi fehér konyvben (http://ipkitten.blogspot.hu/2014/06/super-kat-exclusive-heres-
commissions.html). A kérdést érinti ezenkiviil az unids szerz6i jog feliilvizsgalataval foglalkozé kon-
zultacidra beérkezett vélemények Osszesitését tartalmazo bizottsagi jelentés is (http://ec.europa.eu/
internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf).
Ezenkiviil specialisan a témara fokuszal az Gn. Vitorino-jelentés is: Antonio Vitorino: Recommendations
resulting from the mediation on private copying and reprography levies. Brussels, 2013. (http://ec.europa.
eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf). A Bi-
zottsag egyébként mar korabban elkezdett foglalkozni a magancéli masolasra tekintettel fizetett dijak
kérdésével, 2006-ban példaul konzultaciot kezdeményeztek a kérdésben: http://ec.europa.eu/internal_
market/copyright/docs/levy_reform/stakeholder_consultation_en.pdf.

Az Eurdpai Parlament 2014. februdr 27-i alldsfoglaldsa a magdncélu tobbszorozési jogdijakrdl
(2013/2114(INT)), P7_TA(2014)0179.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 29/2001/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a szerz6i és szom-
szédos jogok sszehangoldsdnak egyes vonatkozasairol.
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nemzeti jogukba,'' egyes esetekben nem szimplén az iranyelv szovegének sz6 szerinti atvé-
telével, hanem annak értelmezésével.'? A lista - egy nagyon sziik kiskapu kivételével - gya-
korlatilag zart,'* ami azzal jar egyiitt, hogy a felsoroltakon tul més kivétel a nemzeti jogba
nem vezetheté be, a mar meglévéeket pedig ennek megfelel6en kellett a tagallamoknak
feliilvizsgalni.'*

A kivételek és korlatozasok ilyen mddon torténé meghatdrozasa miatt az irdnyelvvel
kapcsolatban t6bb helyen fogalmaztak meg kritikat. A harmonizacio jellegéb6l adédodan a
szerzbi jog nélkiilozhetetlen eleme lenne hatérainak a pontos megvondsa.'” Rdaddsul ez a
katalogus a harmonizacié helyett rairanyitotta a figyelmet a kivételek és korlatozasok tag-
allami szabalyainak nagyfoku eltéréseire,'® ami miatt az iranyelvvel kapcsolatban elmond-
hato, hogy a preambuluméban megfogalmazott jogbiztonsag helyett bizonytalansagot ered-
ményezett."”

S6t, egyesek szerint az informacids technoldgia rohamos fejlédése miatt egy merev,
taxativ, zart rendszer helyett inkabb egy rugalmas, a valtozé tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zethez jobban alkalmazkodé kivétel- és korlatozasrendszer lenne kivanatos.'®

1Az iranyelv atiiltetésével kapcsolatban lasd killonésen: Lucie Guibault, Guido Westkamp, Thomas Rieber-
Mohn, Bernt Hugenholtz (et al.): Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of
Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society, 2007: http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf, Guido
Westkamp: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, 2007: http://www.ivir.nl/
publications/guibault/InfoSoc_Study_2007.pdf. Alegtjabb elemzést pediglasd: Jean-Paul Triaille, Séverine
Dusollier, Sari Depreeuw, Jean-Benoit Hubin, Frangois Coppens, Amélie de Francquen (et al.): Study on
the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in the Information Society
(the ,InfoSoc Directive”), 2013: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/131216_
study_en.pdf.

Lucie Guibault: Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation? The Case of the Limitations on
Copyright under Directive 2001/29/EC. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, 2010. 1. sz., p. 56.

Dr. Gyenge Aniké: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest,
2010, p. 134.

Michael Lehmann: The EC Directive on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related
Rights in the Information Society — A Short Comment. International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2003. 5. sz., p. 525.

Thomas Dreier: Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress — An Introduction. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2010. 1. sz., p. 52.
Valérie-Laure Bénabou: La directive droit dauteur, droits voisins et société de I'information: valse a trois
temps avec l'acquis communautaire. Communication, Commerce électronique, 2010. 10. sz. E-verzio,
19. bekezdés.

Bernt Hugenholtz: Why the Copyright Directive is Unimportant and Possibly Invalid. European
Intellectual Property Review, 2000. 11. sz., p. 500.

Hugenholtz: i. m. (17), p. 501. Ezt az igényt fejezi ki az a tobb eurdpai szerz6i jogasz altal jegyzett nyilat-
kozat is, amely a hdromlépcsds teszt értelmezésének ujragondoldsa mellett kardoskodik. Az alairok azt
javasoljak, hogy a tesztet a szerz6i jogban érintett szereplok érdekeinek tartos és folyamatos kiegyensu-
lyozasa érdekében annak egységében kellene kezelni, szakitva a hagyomanyos, bar félrevezet6 lépcson-
kénti értelmezéssel. Christophe Geiger, Reto M. Hilty, Jonathan Griffiths, Uma Suthersanen: Declaration.
A Balanced Interpretation Of The "Three-Step Test”. Copyright Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 2010. 1. sz., p. 119-122.
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Az 5. cikk (2)-(3) bekezdésében'” részletezett lista a szabalyok két tipusit tartalmazza. Az
egyik a konkrét helyzetre vonatkozo, amde szélesen meghatarozott kivételek és korlatozasok
kore, amelynek a hatarai kozott a tagallamok viszonylag szabad mozgastérrel rendelkeznek.
A masik pedig olyan altalanos helyzeteket vazol fel, amelyekre a tagallamok szabalyokat
alkothatnak.”’

A magancél tobbszorozéssel kapcsolatban megallapitott rendelkezések az iranyelv 5.
cikkének a) és b) pontjaban talalhatéak. Mindkét rendelkezés a specidlis esetre vonatkozo,
amde tdgan meghatarozott normak csoportjaba tartozé szabaly. Ezek két tipusi magancé-
It felhasznalas kivételének vagy korldtozasanak jogrendszerbe illesztésérdl rendelkeznek:
egyfeldl a fénymasoldssal vagy mas hasonlé médon papirra vagy mas hasonlé hordozéra
torténd masolds; masrészt pedig a természetes személy altal barmely hordozéra torténd
masolas tekintetében fogadhatnak el szabalyokat a tagallamok.

Eddigi esetjogaban a Bir6sag jogértelmezése f6leg erre az utdbbi szabalyra terjedt ki, az
5. cikk (2) bekezdés a) pontja eddig egy ligyben meriilt fel. Az aldbbiakban ezeknek az ese-
teknek a rovid bemutatasa torténik, utalva arra, hogy a tobb kiilonb6z6 kérdést is felvetd
tigyekben csak az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmezésével kapcsolatos megallapi-
tasokat emeljiik ki.

II. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK DONTESEI A MAGANCELU MASOLASRA
TEKINTETTEL FIZETETT DIJAK KERDESEBEN?!

1. A Padawan-iigy*

A magancéli masolasra tekintettel fizetett dijakkal kapcsolatos kérdések elsd izben a
Padawan-iigyben meriiltek fel.” Az {igy leglényegesebb kovetkeztetése a magén- és szak-
mai/tizleti célt felhasznalasok kozotti kiilonbségtétel a dijfizetés tekintetében.

Az alapligy tényallasa lakonikus tomorségi. A Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE) spanyol szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet polgari peres eljarast inditott
a Padawan SL (Padawan) ellen irhat6 és tjrairhaté CD- és irhaté DVD-lemezek, valamint

Y g helyiitt érdemes emlitést tenni az 5. cikk (1) bekezdésrol, amely az egyetlen kételezéen atiiltetendd
korlatozasrol rendelkezik. A cikk (4) bekezdése lehetdséget biztosit a tagallamoknak a terjesztés joga
aloli kivételekrol és korlatozasokrol valo rendelkezésre, az (5) bekezdés pedig az un. haromlépcsés teszt
kovetelményét tartalmazza.

Guibault: i. m. (12), p. 58.

Az unids esetjog teljes kort feldolgozasahoz tartozik annak megemlitése is, hogy a C-314/12. sz., az
UPC Telekabel-tigyben 2014. marcius 27-én hozott itéletben is felmertilt a magédncélu mésolas kérdése,
igaz nem a dijakkal, hanem a t6bbszorozés forrasanak jogszertiségével kapcsolatban. Mivel a Birdsag a
kérdést nem valaszolta meg, ezért az tigy ismertetésétdl eltekintiink.

A C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet.

Elemzését lasd pl.: Hajdii Dora: Az Eurdpai Birosag itélete a Padawan-iigyben. A magancéli mésolatra
tekintettel fizetett dijak egyes kérdései. Jogesetek Magyarazata, megjelenés alatt.

20
21

22
23
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MP3-lejatszok utdn magancéli masolds miatt fizetendd dij megfizetése irant. A Padawan
ugyanis ilyen adathordozok forgalmazasaval foglalkozott, de megtagadta a dijak megfizeté-
sét azzal az indokoldssal, hogy a dijakat kiilonbségtétel nélkiil és attol fiiggetlentil alkalmaz-
zak, hogy azokat magancélu vagy szakmai, illetve tizleti célokra hasznaljék.

Az tigyben eljaré spanyol birdsag elézetes dontéshozatali kérelmet terjesztett el az EUB-
hez, amelyben 6sszesen 6t kérdésre keresett valaszt. Elsé kérdése arra vonatkozott, hogy az
iranyelvben szerepld ,,méltanyos dijazds” fogalma harmonizacié targyat képezi-e. A ma-
sodik kérdés feltevésével az alapiigyben eljard birdsag arra volt kivancsi, hogy a méltanyos
dijazasnak tiszteletben kell-e tartania a jogosultak és a dij fizetésére kotelezettek kozotti
érdekegyensulyt, és a dijazas indokoltsagat a magancéla tobbszorozésbdl a jogosultat érd
hatrdny adja-e. A harmadik kérdés arra irdnyult, hogy a fizetend6 dijnak a késziilékek, be-
rendezések és adathordozék magancélu masolasra valé hasznalatahoz kell-e kotédnie. Ez
végsd soron azt is eredményezheti, hogy a dij nem indokolt azokban az esetekben, amikor
az emlitett berendezéseket, késziilékeket és adathordozokat vélhetGen nem magancélu ma-
solatok elkészitésére fogjak hasznalni. A kovetkezd kérdés a dijnak az olyan véllalkozasokra
vagy szakmai szervezetekre kiillonbségtétel nélkiil torténd alkalmazasara vonatkozott, ame-
lyek ezeket a késziilékeket és adathordozokat egyértelmiien a magancélu tobbszorozéstol
eltéré céllal vasaroljak meg. Az utols6 kérdéssel végiil a spanyol birdsag a spanyol rezsimnek
az iranyelvvel valé 0sszeegyeztethetdségére kérdezett ra.

A kérdésekre adott valaszaiban a Birdsdg a magancéli masolasra tekintettel fizetett di-
jakkal kapcsolatban alapveté jelent6ségt tételeket fogalmazott meg. Mindenekel6tt kiemel-
te azt, hogy az iranyelv értelmében azok a tagallamok, amelyek bevezették a magancéla
tobbszorozés kivételét, kotelesek a jogosultak részére megfizetendé méltanyos dijazasrol is
rendelkezni.** Ezenkiviil sem az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja, sem pedig
mds rendelkezése nem tartalmaz utalast a tagallamok nemzeti jogara a méltanyos dijazas
fogalmat illetéen. Az ilyen, a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazoé unios jogi
rendelkezést az EU egészében Onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat.”> Vagyis roviden a méltdnyos
dijazas fogalma az unids jog 6nall6 fogalma annak ellenére, hogy a tagéllamok az uniés jog
korlatai kozott maguk hatdrozhatjak meg a méltanyos dijazas formajat, finanszirozasanak
médozatait, beszedését, valamint mértékét.”®

A masodik kérdés megvalaszolasa kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy a méltanyos dijazas
célja abban all, hogy a szerz6k védelem alatt all6 miiveik engedély nélkiili felhasznalasaért
megfeleld ellentételezésben részesiiljenek. Mértékének meghatarozasanal iranyad6 szempont
az ilyen tobbszorozés miatt elszenvedett ,.esetleges kar” figyelembevétele azzal a megkotéssel,

24" A Padawan-itélet 30. pontja.
> A Padawan-itélet 32. pontja.
26 A Padawan-itélet 37. pontja.
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hogy ,minimalis hatrany” nem keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget. Vagyis a ,,méltanyos
dijazést” ugy kell tekinteni, mint a szerzd 4ltal elszenvedett hatrany ellenértékét.””

Az iranyelv (31) preambulumbekezdése alapjan megfelelé egyensulyt kell teremteni a
méltanyos dijazasban részesiild szerzok, valamint a védelem alatt all6 muvek felhasznaloi-
nak jogai és érdekei kozott. A magancéld tobbszorozést olyan cselekménynek kell tekintenti,
amely hatranyt okozhat az érintett mi szerz6jének, a hatranyt okozé személy pedig az, aki
az ilyen tobbszorozést végzi. Vagyis erre a személyre harul a tobbszorozéshez kotddo hat-
rdny megtéritése.

Az EUB azt is kiemelte azonban, hogy a magancélu tobbszorozést végz6 felhasznaldk
egyénileg nehezen beazonosithatdak, emiatt kotelezésiik az okozott hatrany megtéritésére
nehézségekbe iitkozik, valamint a tobbszorozés egyedileg minimalis hatrany el6idézésére
alkalmas, amely dijfizetési kotelezettséget nem keletkeztet. Emiatt nem ellentétes az irany-
elvvel egy olyan tagallami rendszer bevezetése, amelyben a magancéla t6bbszordzés utan
jaro dijazast azok a személyek fizetik meg a tobbszorozési cselekményt ténylegesen elvégzék
helyett, akik ,,a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adat-
hordozdkkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket
a maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utdbbiak szamara tobbszorozésre ira-
nyulé szolgaltatast nytjtanak”*®

Habar ebben a rendszerben a magancéla tobbszorozés ténybeli eléfeltételét jelentd szol-
galtatasokat terheli a dijfizetési kotelezettség, a szolgaltatast nyujtok ezt a dijat beépithetik
a fogyaszté éltal fizetendd arba, ezaltal 6 vélik a méltanyos dijazds ,,kozvetett tehervisel6-
jéveé”

Az alapiigyben eljar6 spanyol birdsag harmadik és negyedik kérdését az EUB dsszevonva
valaszolta meg. Ebben mindenekel6tt leszogezte azt, hogy a masodik kérdésre adott va-
laszban felvazolt rendszer csak abban az esetben felel meg az iranyelv rendelkezéseiben
foglaltaknak, ha a széban forgd berendezések magancéli masolat elkészitésére alkalmasak.
Vagyis feltétlen kapcsolat 4ll fenn a dijfizetési kotelezettség és a berendezések magancélu
masolasra valé hasznalata kozott.”

Ebbdl eredéen nem felel meg az iranyelvnek egy olyan rendszer, amelyben a dijfizetési
kotelezettséget kiilonbségtétel nélkiil alkalmazzak azokra az esetekre is, amelyekben a sz6-
ban forgo berendezéseket nem természetes személy szerzi be, nyilvanvaldan a magancélu
masolastdl eltérd célra. Viszont abban az esetben, amikor ,,a széban forgd berendezéseket
természetes személyek részére magancéld hasznalatra bocsatottak rendelkezésre, egyaltalan
nem sziikséges bizonyitani, hogy azok valéjaban magancélu masolast végeztek ez utdbbiak
segitségével, és igy ténylegesen hatréanyt okoztak a védelem alatt all6 md szerzéjének”™

7" A Padawan-itélet 40. pontja.

A Padawan-itélet 46. pontja.
A Padawan-itélet 52. pontja.
A Padawan-itélet 54. pontja.
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Ez utdbbi esetben a széban forgd berendezések magancélu mésolat elkészitésére valo
puszta alkalmassaga igazolja a dijfizetési kotelezettséget. Ennek aldtdmasztasira az EUB
egyfeldl az iranyelv (35) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely az ,esetleges kar” for-
dulatot hasznalja. Masfel6] pedig sajat korabbi itélkezési gyakorlatdbdl hoz példat, amely-
ben a dijfizetési kotelezettséget a sugarzott miivekhez vald hozzaférés lehet6sége, nem pedig
a tényleges hozzaférés alapozta meg.”!

Az 6t6dik kérdést az EUB nem valaszolta meg, mivel dlland¢ itélkezési gyakorlata alapjan
a kotelezettségszegési eljarasok kivételével nem feladata annak eldontése, hogy valamely
tagallami rendelkezés Osszeegyeztethetd-e az unids joggal.

2. Az Opus-iigy’*

Mig az els6 iigy tisztan belsé jogi tényallason alapult, az Opus-iigy jelentésége abban rejlik,
hogy nemzetkozi elem is megjelent az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésben. Vagyis egy-
értelmtivé valt, hogy a méltanyos dijazas kérdése a belsd piac miikddését befolyasolhatja.

A Holland Kirélysag nemzeti jogaba bevezette a magancélii masolasra vonatkozo kivételt,
amelynek alapjan a dijfizetési kotelezettség az adathordozo gyartojat, importérét terhelte. A
Németorszagban letelepedett Opus cég az interneten keresztiil {ires adathordozokat arult,
tevékenysége f6leg Hollandidra iranyult. A holland fogyaszté megrendelése Németorszag-
ban keriilt feldolgozasra, majd az drut postai uton, az tigyfél koltségére és nevében, olyan
fuvarozo utjan juttattak el, amely az Opusszal allt szerz6déses kapcsolatban. Az Opus egyik
tagallamban sem fizette meg az tireshordozd-dijat arra val6 hivatkozassal, hogy nem 6t, ha-
nem a holland fogyasztét kell import6rnek tekinteni, és ezt a tételt az adathordozok ara sem
tartalmazta. A dijak beszedésére hataskorrel rendelkez6 holland k6z6s jogkezeld szervezet,
a Stichting de Thuiskopie eljarast inditott az Opus ellen a dijak beszedése irant.*

Az alapiigyben eljaro6 birdsag két elézetes dontéshozatali kérdést intézett az EUB-hez. Az
els6ben arra volt kivancsi, hogy az iranyelv meghatarozza-e azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan eldonthetd, hogy ki tekinthetd a méltanyos dijazas kotelezettjének. A masodik
kérdés pedig arra iranyult, hogy tavollévék kozott kotott szerzédés esetén, amennyiben a
vevl és az elado székhelye eltérd tagallamban taldlhato, az iranyelv lehet6vé teszi-e azt az
értelmezést, amelynek alapjan az érintett tagdllamok legalabb egyikében a kereskedé legyen
a méltanyos dijazas megfizetésére kotelezett.

A Birésag mindenekelStt megallapitotta azt, hogy az iranyelv rendelkezései nem sza-
balyozzak kifejezetten, hogy kinek kell a dijat megfizetnie, ezért a tagallamok széles kort

1A C-306/05. sz., az SGAE-iigyben 2006. december 7-én hozott itélet.

32 A C-462/09. s7., az Opus-iigyben 2011. jinius 16-dn hozott itélet.
Opus-itélet, 9-13. pont.
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mozgastérrel rendelkeznek.’* Megismételte, hogy a méltanyos dijazas a szerz§ altal fize-
tett hatrany ellenértéke, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni a szerzék és
a felhasznalok jogai és érdekei kozotti megfelelé egyensulyt. Fészabaly szerint a hatranyt
okozonak kell a dijat viselnie, de ennek a gyakorlati nehézségei miatt azok tekintetében is
bevezethet6 a dijfizetési kotelezettség, ,,akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berende-
zésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy
ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek szamadra rendelkezésre bocsatjak, vagy ez
utébbiak szdmara tobbszérézésre iranyuld szolgéltatdst nydjtanak”

A masodik kérdésre adott valaszban az EUB el8szor leszogezte, hogy az iranyelv nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az alapiigyben szerepld tavollévék
kozott kotott szerz6dés esetén ki tekinthet6 a dijfizetés kotelezettjének. Viszont leszogezte
azt is, hogy az iranyelv azon tagéllam szamara, amely nemzeti jogaba bevezette a magan-
céltt mésolasra vonatkozé kivételt, olyan eredménykételmet™ ir eld, amelynek értelmében
ezen allam hataskorének keretében koteles biztositani a szerz6t érd hatrany tényleges be-
szedését, kiilonosen ha az az érintett tagillam teriiletén keletkezett.”” Mivel az EUB mar
korabban megallapitotta, hogy a hatranyt a végsé felhasznalok okozzak, ezért feltételezhe-
t6, hogy a hatrany azon tagallam teriiletén keletkezett, amelyben ezek a felhasznalok lako-
hellyel rendelkeznek, vagyis ez a tagallam kételes biztositani a méltanyos dijazas tényleges
beszedését.”® Az alapiigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy mivel Hollandia bevezette a
magancéli masolds kivételét, a dijat az adathordozok gyartojanak vagy importérének kell
megfizetnie. Azonban olyan szerz6dések esetén, mint amilyen az alapiigyben is szerepel, a
végfelhasznaloktol mint import6roktdl a méltanyos dijazas beszedése gyakorlatilag lehe-
tetlennek bizonyul. A tagallam altal valasztott beszedési rendszer viszont nem mentheti fel
6t a méltanyos dijazas szerz6knek valo tényleges kifizetését jelentd eredménykételem alol.
Eppen ezért ezen tagallam hatéségainak, kiilondsen birésdgainak a feladata a nemzeti jog
olyan értelmezése, ,,amely biztositja az emlitett dijazas azon elad6tol torténd beszedését,
aki hozzdjarult az emlitett adathordozok importjdhoz azaltal, hogy azokat a végsé felhasz-
nalok rendelkezésére bocsatotta”*® Erre az eredménykételemre nincs hatassal az sem, hogy
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Opus-itélet, 23. pont.

Opus-itélet, 27. pont.

A magyar forditas ebben az esetben nem szerencsés. Az eredménykotelem ugyanis nem a magyar pol-
gari jogban bevett terminus technicusra utal. Szabatosan eredmény elérésére vonatkozo6 kotelezettség-
ként lehetne illetni a kifejezést, ez jobban illeszkedne a tartalmahoz, illetve a tobbi nyelvi valtozathoz
(angolul: obligation to achieve a certain result, francidul: obligation de résultat). A magyar forditast
ennek ellenére valtozatlanul hagyjuk azzal a megjegyzéssel, hogy az eredménykotelem kifejezés minden
el6forduldsa esetén a fent meghatarozott értelmet kell neki tulajdonitani.

Opus-itélet, 34. pont.

Opus-itélet, 35-36. pont.

Opus-itélet, 39. pont.
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az adathordozok hivatasos eladdja azon tagallamtol eltérd tagallamban telepedett le, mint
amelyben a vasarlok lakohellyel rendelkeznek.*’

3. A Luksan-iigy*!

A Luksan-iigy elsésorban nem a dijakkal kapcsolatos kérdések miatt jelentds, de a dontés
egy lényeges ponton hozzdjarult a magancélu masolasra tekintettel fizetett méltanyos dija-
zas koriili polémidhoz. Az tigyben felmeriilé egyik kérdés arra vonatkozott, hogy az irany-
elvben biztositott méltanyos dijazas megilleti-e kozvetleniil és eredetileg a férendez6t mint
a filmalkotas szerz6jét vagy szerzotarsat.

Az EUB leszogezte, hogy mind a férendez6t, mint a filmalkotas szerz6jét, mind pedig az
elé4llitot mint a filmalkotas létrehozasahoz sziikséges befektetések feleldsét a tobbszorozési
jog jogosultjanak kell tekinteni.*? Eppen ezért a férendezdt ugy kell tekinteni, hogy a tor-
vény erejénél fogva, kozvetlentil és eredetileg jogosult a magancélu tobbszorézésre vonatko-
z06 kivétel cimén jaré méltanyos dijazasra.

Ennél lényegesebb pontositast is megfogalmazott az EUB itélete. Van olyan kérdés ugyan-
is, amely lényegében arra irdnyult, hogy az unids jog lehetévé teszi-e a tagéllamok szdmara
arra iranyulé vélelem felallitasat, miszerint a filmalkotds férendezéje az 6t megilleté dijigé-
nyeket a film el8allitéjara ruhazza at.

Az EUB a kérdés megvalaszolasaban kizardlag a magancéld tobbszorozésre vonatkozé ki-
vétel cimén biztositott méltanyos dijazasra vonatkozé jogra szoritkozott. Az iranyelv meg-
fogalmazasabol az EUB értelmezése alapjan az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté nem
kivanta elismerni azt, hogy az érintettek lemondhatnak a dijazdsrél.*> Kimondta tovabba4,
hogy az iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjat megszoritdan kell értelmezni, amely kiza-
rélag a tobbszorozési jog gyakorlasa aldl enged kivételt. Ez a kivétel nem terjed ki a dijigé-
nyekre. Ezzel 0sszefiiggésben az EUB felhivja a figyelmet a 92/100/EK irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésére, amelynek alapjan a bérbeadds fejében jaré méltanyos dijazashoz vald jogrol a
szerz6k nem mondhatnak le.** Hivatkozik tovabba az Opus-iigyben megfogalmazott elv-
re, amely szerint az irdnyelv a tagallamok szamara eredménykotelmet keletkeztet. Vagyis
ez alapjan ,,biztositani kell azt, hogy a jogosultak szimara méltanyos dijazast fizessenek,
fogalmilag Gsszeegyeztethetetlen annak lehet6ségével, hogy a jogosult lemondjon errél a
méltanyos dijazasrol”*
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Opus-itélet, 41. pont.

A C-277/10. sz., a Luksan-iigyben 2012. februar 9-én hozott itélet.
Luksan-itélet, 92. pont.

Luksan-itélet, 100. pont.

Luksan-itélet, 102. pont.

Luksan-itélet, 106. pont.
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4. A VG Wort-iigy**

Idaig ez az egyetlen iigy, ami nem az tireshordozd-dijakat, hanem a reprografiai dijakat
érintette. Az tigy kozponti kérdését az adta, hogy a szamitogéppel 0sszekotott szkenner és
nyomtatd utdn reprografiai dijat kell-e fizetni. Az itéletbdl csak azok az elemek keriilnek
kiemelésre, amelyek az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval kap-
csolatban is relevansak.

Az EUB egyebek mellett a szerzéi jogi kivételek és korlatozasok természetét jarta jobban
koril. A tagallami birdsag ugyanis arra is valaszt keresett, hogy amennyiben a jogosult akar
ténylegesen, akdr hallgatélagosan engedélyezte miivének tobbszorozését, az kioltja-e a di-
jazas irdnti igényt?

Az EUB mindenekel6tt leszogezte, hogy az 5. cikkben szereplé rendelkezések mindegyi-
ke szempontjabdl relevans a Padawan-tigyben megfogalmazott alapelv a méltanyos dijazas
céljarol.?’
r6zés jogara vonatkozéan, akkor a jogosult kizdrélagos engedélyezési joga megmarad.*® Ki-
nyilvanitotta azonban, hogy a szerz6i jogi kivételek és korlatozasok kozott a tagallami jogal-
koténak kiilonbséget kell tennie. A kivétel ugyanis azt jelenti, hogy a jogosultak dltal adott
barminem engedélynek az adott tagallam belsd jogaban nincs joghatasa, vagyis semmis.
Az ilyen cselekményeknek nincs hatdsuk a méltinyos dijazdsra sem.*” Abban az esetben
viszont, amikor a tagallam a tobbszorozési jog engedélyezésének a korlatozasardl rendel-
kezik, azt kell meghatarozni, hogy a nemzeti jogalkotd fenn kivanta-e tartani a szerz6ket
megilletd jogot.”® Ha ugyanis a tobbszorozési jogot fenntartotta a tagllami jogalkoté, akkor
a méltanyos dijazasra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok, mivel ez a korlatozas
nem teszi lehetévé a szerz6k engedélye nélkiili tobbszorozést, és igy nem keletkezik olyan
sérelem, mint amilyet a méltanyos dijazassal ellentételezni kellene. Amennyiben viszont a
tobbszorozési jogot nem tartottak fenn, az engedélyezési cselekménynek nincs semmilyen
kihatésa a szerz6ket ért sérelemre, és emiatt nincs kihatasa a méltanyos dijazasra sem.’!

Az EUB-nek arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy vajon a hatasos miiszaki intézke-
dések alkalmazasanak a lehetésége kioltja-e a méltanyos dijazas kovetelményét. Az iranyelv
vonatkozo rendelkezésének értelmezésével az EUB mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy
ezeknek a hatdsos miszaki intézkedéseknek a célja a jogosultak dltal nem engedélyezett
cselekmények megakadalyozasa, vagyis a szerz6i és szomszédos jogok korlatozasat képezd
rendelkezés alkalmazisanak megfeleld biztositisa.”* Ha a tagallam bevezeti a kivételt, de

Amennyiben egy tagillam nem vezet be kivételeket és korldtozasokat a tobbszo-
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A C-457/11-C-460/11. sz., a VG Wort egyesitett tigyekben 2013. jiinius 27-én hozott itélet.
VG Wort-itélet, 31-32. pont.

VG Wort-itélet, 36. pont.

VG Wort-itélet, 37. pont.

VG Wort-itélet, 38. pont.

VG Wort-itélet, 39. pont.

VG Wort-itélet, 51. pont.
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nem biztositja ennek megfelel$ alkalmazdsat, az nem vonja maga utan a jogosultaknak jar6
meéltanyos dijazasra val6 igény megsziinését. S6t, a jogosultakat ebbdl a mulasztasbol ereds-
en tovabbi hatrany is érheti, a hatdsos mtiszaki intézkedés tehat voltaképpen az iranyelvben
megfogalmazott cél elérését segiti el6. A tagallamoknak igy hasznalatukat még batoritani is
kell. Figyelemmel ezen intézkedések alkalmazasanak onkéntes jellegére, ezek hianya nem
vonhatja maga utdn a méltanyos dijazésra valé igény megsziinését.”> Ugyanakkor a dijazds
konkrét szintjét a tagallam fiiggévé teheti ezen intézkedések alkalmazasatdl vagy azok el-
mulasztasatol.

5. Az Amazon-iigy™

Az Amazon-iigyben a nemzeti birdsag az irdnyelv értelmezését egy, az Opus-iigyhoz ha-
sonld tényallas kapcsan kérte. Az tigyek kozotti meghatarozo kiilonbség abbol ered, hogy
ebben a késébbi tigyben a kereskedé az egyik tagallamban megfizette a dijat. Az iigy masik
hozadéka pedig a dij utélagos visszatéritését biztositd tagallami rendszer megvizsgalasa.

Az Amazon nemzetkdzi cégcsoport, amely az interneten keresztiil értékesit arukat, igy
rogzitésre alkalmas adathordozoékat is. Az tireshordozd-dijakat érvényesité osztrak kozos
jogkezel6 szervezet, az Austro Mechana az ezek utan jar6 dij megfizetésére kérte kotelezni
a cégcsoportot.

Az tigyben eljaré osztrak birdsag els6 kérdésével arra keresett valaszt, hogy az iranyelvvel
ellentétes-e egy olyan tagallami rendszer, amely kiilonbségtétel nélkiil allapit meg magan-
céli mésolas utan fizetendd dijat rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozéknak a
teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténé forgalomba hozatala tekintetében, el6-
irva ezzel egyiitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez valo jogot abban az esetben, ha ezen
adathordozok végs6 hasznalata nem tartozik a magancéld tobbszorozés esetkorébe.

Az EUB megallapitotta, hogy a visszatéritéshez vald jog abban az esetben egyeztethetd
Ossze az iranyelvvel, ha ez tényleges, és nem teszi tilsagosan nehézzé a megfizetett dij visz-
szatéritését.”® Abban az esetben viszont, amikor egyaltalin nincs sz6 gyakorlati nehézségek-
rél, vagy azok nem kell6 mértékiek, hidnyzik az a kapcsolat, amely egyrészt a magancéla
masolas utan fizetend6 dij adathordozok vonatkozasaban torténé megallapitdsa, masrészt e
hordozok magancéla tobbszorozése tekintetében torténd hasznalata kozott all fenn, ennek
megfelelden e dij kiilonbségtétel nélkiil torténé megallapitdsa nem igazolhato, és nem felel
meg a megfelel$ egyensilynak.”’

VG Wort-itélet, 57. pont.
VG Wort-itélet, 58. pont.
A C-521/11. sz., az Amazon-iigyben 2013. julius 11-én hozott itélet.
Amazon-itélet, 31. pont.
Amazon-itélet, 33. pont.
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Az alapelv rogzitése utan az EUB megadta a nemzeti birésag altal vizsgalandé szempon-
tokat is: els6ként azt, hogy a dij killonbségtétel nélkiil torténd alkalmazasat minden esetben
kell6 mértékti gyakorlati nehézség igazolja-e.”® Ezek utn azzal kapcsolatban kellett allast
foglalni, hogy a visszatéritéshez val6 jog hatalya, hatékonysaga, alkalmazhatdsaga, nyilva-
nossaga és haszndlatanak egyszertisége lehetévé teszi-e a felmeriilt gyakorlati nehézségek
enyhitése érdekében a rendszer dltal eredményezett esetleges ardnytalansagok orvosldsat.”

A nemzeti bir6sag masodik kérdése lényegében arra iranyult, hogy az iranyelvvel ellen-
tétes-e megdonthetd vélelem felallitasa a szerzdi jog alapvetd logikajatol eltéré finansziro-
zasi rendszer kialakitdsa érdekében. Az EUB ismét hangsulyozta azt, hogy az adathordozdk
puszta alkalmassaga elegend6 a magancéli masolas utdn fizetendd$ dij megallapitasanak
igazolasara, illetve rogzitésre keriilt az is, hogy tekintettel az annak meghatdrozasahoz kap-
csolodo gyakorlati nehézségekre, hogy a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordo-
z6t magancélra haszndljak-e vagy sem, az ilyen hasznalattal kapcsolatosan felallitott meg-
donthetd vélelem az adathordozok természetes személyek részére torténd rendelkezésre
bocsatasa esetén fészabaly szerint igazolhatd, és 6sszhangban van azon ,,megfelel$ egyen-
sullyal”, amelynek a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt
4ll6 teljesitmények felhaszndléi érdekei kozott kell fennéllnia.*

A harmadik kérdés annak megvalaszoldsara irdnyult, hogy az iranyelvvel Gsszeegyeztet-
het6-e, ha a dijazést a jogosultak szamdra nem kozvetleniil folydsitjak, hanem a jogosultak
javara létrehozott szocialis és kulturélis intézményeknek. A fétanacsnoki inditvanyra hi-
vatkozva az EUB megiéllapitotta, hogy az iranyelv nem irja el a tagallamok szdméra, hogy
a jogosultak részére teljes 0sszegben készpénzben folydsitsak a méltanyos dijazas dsszegét.
Igy a tagdllamok szamara biztositott széles kord mozgéstérbe az is belefér, hogy a dijazés
egy részét kozvetett kompenzacié forméjéban nyujtsak.®' Raad4sul az irdnyelv (10) és (11)
preambulumbekezdése alapjan az iranyelv célja a kulturalis alkotdtevékenység tamogatasa,
vagyis ezzel Osszefér az, hogy a jogosultak a javukra létrehozott szocialis és kulturalis intéz-
ményeknek juttatjak abban az esetben, ha ezek az intézmények ténylegesen a jogosultakat
tamogatjak, és miikodésiik nem hatranyosan megkiilonboztets.®

Az utolsé kérdés iranyult arra, hogy a dijfizetés kizarhat6-e abbdl az okbdl, hogy egy
hasonld dij mar megfizetésre keriilt egy masik tagallamban. Az EUB ennek kapcsan emlé-
keztetett az Opus-ligyben elmondottakra a tagallamot terheld eredménykotelemrdl, illetve
arrol, hogy a hatrany ott keletkezik, ahol a végsé felhaszndlok lakohellyel rendelkeznek.
Arra a kotelezettségre, hogy a tagéllam az érintetteknek biztositsa, hogy a jogosultaknak
megfizessék a teriiletiikon keletkezett hatrany utan jaré méltanyos dijazast. Az EUB emlé-

Amazon-itélet, 35. pont.
Amazon-itélet, 36. pont.
Amazon-itélet, 43. pont.
Amazon-itélet, 49. pont.
Amazon-itélet, 53. pont.
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keztetett arra, hogy e tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az adathordozokat rendel-
kezésre bocsaté eladé masik tagallamban telepedett le. Az adathordozok egyik tagallambol
masikba torténé atruhdzasa pedig nem noveli a jogosultaknak okozott hatranyt.®® Az irdny-
elv ugyanis ,,méltanyos dijazast nem a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathordozdk
forgalomba hozatala tekintetében ir el6, hanem maganak a barmely adathordozora termé-
szetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlentil vagy kozvetve sem szolgalo
tobbszorozések tekintetében. Marpedig ilyen tobbszordzés nem valdsul meg a rogzitésre
és tobbszorozésre alkalmas adathordozok egyik tagallambol masikba torténd atruhazasa
folytan”** Eppen ezért az adott tagallam nem tekinthet el a teriiletén keletkezett hatrany
alapjan megfizetésre kertil6 méltanyos dijazas beszedésétdl arra valo hivatkozassal, hogy ez
mar megfizetésre keriilt egy masik tagallamban.®® Az EUB emellett leszogezte azt is, hogy
az, aki a dijazast egy masik tagallamban megfizette, e tagallam nemzeti joganak megfelel6en
kérheti annak visszatéritését.®®

6. Az ACI Adam-iigy®’

A magancélt masolas kérdésében hozott legutobbi dontés egyebek mellett a tobbszorozés
forrasa jogszertiségének a kérdését jarja kortil.

A kérdést eléterjesztd holland birdsag elsésorban arra volt kivancsi, hogy a magancélu
masolat kivétele csak a jogszerti forrasbol torténd tobbszorozésekre alkalmazhato-e, illetve
ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy a magancélu masolasra tekintettel jaré dijat csak a jogsze-
rli forrasokbol szarmazo tobbszorozések utdn lehet-e kiszamitani és beszedni.

Ebben az esetben az alapeljaras alperesei a magancéla tobbszorozések utdn jaré dijak
beszedésével és felosztasaval megbizott alapitvany, a Stichting de Thuiskopie és a dijak mér-
tékének megallapitasaval megbizott alapitvany, a Stichting Onderhandlingen Thuiskopie
vergoeding, a felperes tarsasagok pedig a dij megfizetésére koteles adathordozok gyartoi,
importérei voltak. A felperesek kereseti kérelmiikben azzal érveltek, hogy a magancéli ma-
solds utan jar6 dij meghatarozasanal nem lehet figyelembe venni a miivek jogellenes forras-
bdl torténd, a szerzi jogot sértd tobbszorozéseibdl eredd kart.

A Birdsag atfogalmazta és dtcsoportositotta az alapiigyben eljar6 birosag kérdéseit. Ezek
alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag els6 kérdése arra iranyult, hogy az olyan nemzeti sza-
balyozas, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancélu tobb-
sz0rozésre jogszert forrasbol kertilt sor, illetve azok kozott, amelyekben jogellenes forrasbol
kerilt sor, Osszeegyeztethetd-e az Infosoc-irdnyelvvel.

Amazon-itélet, 62. pont.
Amazon-itélet, 63. pont.
Amazon-itélet, 64. pont.
Amazon-itélet, 64. pont.
A C-435/12 sz., az. ACI Adam BV és tarsai-tigyben 2014. aprilis 10-én hozott itélet.
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A kérdésre adott valaszaban az EUB mindenekel6tt kiemelte azt, hogy az irdnyelvben
foglalt kivételeket és korlatozasokat szigoruan kell értelmezni, tovabba az iranyelv 5. cikk
(5) bekezdésében foglalt haromlépcsés teszt kovetelményeinek is meg kell felelniiik. Ez
utdbbinak pedig nem célja, hogy a kivételek és korlatozasok tartalmara hatassal legyen, sem
pedig az, hogy ezen korlatozasok hatalyat kiterjessze.®®

Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja nem rendelkezik kifejezetten a m tobb-
szorozésének alapjaul szolgalo forrds jogellenes vagy jogszerti jellegérél. A szoveget éppen
ezért a megszorit6 értelmezés elvét alkalmazva kell vizsgaIni.* Vagyis a rendelkezés megtilt-
ja a szerz6i jog jogosultjai szamara, hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasara
vonatkozo kizardlagos jogukat érvényesitsék olyan személyekkel szemben, akik magancéla
masolatot készitenek miiveikrél. A szigort értelmezéssel ellentétes viszont az, mely szerint
a rendelkezés a szerz6i jog jogosultjai e joganak kifejezett korlatozasan tdl elirja, hogy el
kell viselniiik jogaik magéncéli mésolatok készitését kiséré megsértését.”

Megallapitasanak alatamasztasaként a Birdsag kiemelte az iranyelv céljait és egész kontex-
tusat. Ennek megfelel6en bar a tagallamok elismert szabadsaggal rendelkeznek abban a te-
kintetben, hogy atiiltetik-e az irdnyelv kérdéses rendelkezését, amennyiben igy dontenek, azt
oly médon kell alkalmazni, hogy ne sérthesse a belsd piac zavartalan miikodését. ,Marpe-
dig, ha a tagallamoknak joguk volna eldonteni, hogy elfogadnak-e olyan jogszabélyt, amely
lehet6vé teszi, hogy a magancélu tobbszorozésre jogellenes forrasbdl is sor keriilhessen, ez
egyértelmtien a belsé piac megfeleld miikodésének veszélyeztetését eredményezné?”!

Az EUB megvizsgalta az olyan nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethetéségét a harom-
1épcsfs teszttel, amely nem tesz kiilonbséget a magancélu tobbszorozés forrasai kozott. A
Birésag dllaspontja szerint ugyanis annak elismerése, hogy a tobbszorozésre sor keriilhet
jogellenes forrasbol, eldsegiti a hamis, illetve hamisitott miivek terjesztését. Ez sérelmes a
miivek rendes felhasznalasdra, mivel a védelem alatt all6 mtivek értékesitési mennyisége,
illetve az ezzel kapcsolatos jogi iigyletek szdma sziikségképpen csokken.”? Az pedig, ha a
jogosultaknak el kell viselniiik szerz6i jogaik magancéltl tobbszorozésen tuli megsértését,
ezen személyek indokolatlan karosuldsat eredményezheti.”* Vagyis a testiilet akként foglalt
allast, hogy az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az nem vonatkozik azon eshetdségre, hogy a magancéli masolatot jogellenes forrasbodl
készitik.”

A tagéllami birésag kérdése a hatdsos miszaki intézkedések alkalmazasara is vonatko-
zott, amelynek kapcsan leszogezte, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld nemzeti
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ACI Adam-itélet, 26. pont.
ACI Adam-itélet, 29-30. pont.
ACI Adam-itélet, 31. pont.
ACI Adam-itélet, 35. pont.
ACI Adam-itélet, 39. pont.
ACI Adam-itélet, 40. pont.
ACI Adam-itélet, 41. pont.
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jogszabaly unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségének megitélésekor nem kell figyelembe
venni, hogy nem vagy még nem léteznek olyan muszaki intézkedések, amelyekre az iranyelv
hivatkozik.”

A méltanyos dijazas kapcsan pedig rogzitésre keriilt, hogy a belsé piac miikddése miatt
sziikséges ennek uni6s szintdi harmonizacioja,”® amelynek alapvetden figyelembe kell ven-
nie a felhasznalok és a jogosultak érdekei kozotti egyensulyt. Az a tagallami szabalyozas,
amely a méltanyos dijazds beszedésénél nem tesz kiilonbséget a mdsolds forrdsai szerint,
nem felel meg az egyensuly kovetelményének, mivel egy ilyen rendszer valamennyi fel-
hasznaldt kozvetetten hatranyosan érint. Ugyanis a felhasznaldk ilyen moédon az irdnyelv
hatalya ald nem tartozé felhasznalasi cselekmény, vagyis a jogellenes forrasbdl szarmazo
tobbszorozés altal okozott karok megtéritéséhez is hozzdjarulnak, vagyis nem jelentéktelen
tobbletkoltséget kell viselniiik ahhoz, hogy az irdnyelv hatdlya ala tartozé magancéli maso-
latokat készithessenek.””

7. A Copydan Bandkopi-iigy’®

Az tgyben egyelére fétanacsnoki inditvany sziiletett, ennek ismertetését azonban annak
ellenére lényegesnek tartjuk, hogy kotéerGvel nem bir, mivel elérevetitheti a Birdsag érve-
lésének fontosabb elemeit.

Az iigy leglényegesebb mozzanatanak Villalon fétandcsnok azt tartotta, hogy vajon a
meéltanyos dijazas beszedhetd-e a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyak utan. Az
alaptigyben eljaré dan birdsag altal feltett, precizen kortilhatarolt kérdések két csoportba
osszevonva kertiltek targyalasra: az egyik kérdéscsoport altaldnossagban szolt a magancéla
masolds utan jaré dij meghatarozasdnak egyes szempontjairdl, mig a masik a dijazas besze-
désének egyes mddozatairdl.

A 16 kérdés vizsgalatat is két elemre bontva targyalta a f6tandcsnok, ugyanis el6szor arra
kereste a valaszt, hogy a memoriakdrtyak tekintetében altaldnossagban beszedhet6-e a di-
jazas; ezt kovetSen pedig arra tért ki, hogy az a tagallami szabélyozas, amely dijazast ir
el6 a memoriakartyak utan, de nem teszi ezt meg mas adathordozok (pl. mp3-lejatszok és
iPodok) tekintetében, 6sszeegyeztethetd-e az Infosoc-iranyelvvel.

Mindenekel6tt ismét leszogezésre keriilt az az elv, hogy a késziilékek vagy berendezések
tobbszorozésre valo puszta alkalmassaga elegend6 a magancéli masolas utan jaré dij igazo-
lasara, amennyiben ezeket természetes személy részére bocsatjak rendelkezésre magancéla
masolds elvégzése céliabol.”’ Mivel ,egyéltalan nem vitatott a mobiltelefonokban hasznélt
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ACI Adam-itélet, 46. pont.

ACI Adam-itélet, 49. pont.

ACI Adam-itélet, 56. pont.

A C-463/12. sz., a Copydan Bandkopi-tigyben Pedro Cruz Villalon fétandcsnok 2014. junius 18-4n is-
mertetett inditvanya.

A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 35. pontja.
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memoriakartyak alkalmassaga arra, hogy természetes személyek mtivek vagy mas, védelem
alatt 4ll6 teljesitmények tobbszorozésére alkalmas adathordozoként hasznéljak, a magan-
céli masolas utani dij ezen adathordozdk tekintetében torténd beszedése nem tekinthetd
jogellenesnek, amennyiben azt valdban természetes személyektSl mint a dijfizetés egyediili
kotelezettjeitél, magancélra torténé hasznalat fejében szedik be”™® Ez azt jelenti, hogy a
hordozdk célja nem vehet§ figyelembe, vagyis az a tény, hogy a mobiltelefonokban talalhato
memoriakartyak elsédleges vagy legfontosabb célja nem a magancéli mésolds, nem lehet
akadalya a dij megéllapitasanak.®!

Az egyes adathordozdk kozotti kiilonbségtétel kapcsan a fétanacsnok el6szér meghata-
rozta azt, hogy a dan jogalkot6 nem analdg vagy digitalis mivoltuk alapjan, hanem aszerint
tett kozottik kiillonbséget, hogy azok eltavolithatok-e (pl. CD-ROM, mobiltelefonokban
hasznalt memdriakartya), vagy pedig mas berendezésekbe vagy késziilékekbe vannak be-
épitve (pl. mp3-lejatszok, iPodok). Az iigy aktai alapjan egyébként nem tlinik ki az, hogy
ezt a kiilonbségtételt statisztikai adatokkal vagy a tobbszorozések jogosultakra gyakorolt
gazdasagi hatésaival igazoltdk.®” A fétanacsnok elismerte, hogy bizonyos szempontok men-
tén a kiilonbségtétel relevans lehet, azonban az adathordozék eltavolithatésaga onmagaban
nem tekinthetd ilyen koriilménynek. Vagyis a ddn szabdlyozds, gy tlinik, nem felel meg az
Infosoc-iranyelv rendelkezéseinek.®

A masodik kérdéscsoportot, vagyis a magancélu masolds utan jard dij altalanos szem-
pontjait is részegységekre bontva vizsgélja a fétanacsnok. Els6ként a tobbszérozés dijazastol
fligg6vé vagy nem fiiggdvé tett engedélyezésének a hatdsérol fejti ki allaspontjat. Atfogal-
mazva a kérdést: ez voltaképpen a jogosultak és a felhasznalok altal visszterhesen kotott fel-
hasznéldsi megallapodasoknak a méltanyos ellentételezését célz6, magancéla masolas utdni
dij beszedésére gyakorolt hatdsardl valé hatdrozast jelenti.**

Ennek kapcsan mindenekel6tt az Infosoc-irdnyelv (35) preambulumbekezdését citdlja,
amely a kettds dijfizetést igyekszik kikiiszobolni ugyanazon felhasznaldsi cselekmény utan.
Ennek fényében ,,abban a tobbé-kevésbé valdszint esetben, amikor megallapithatd, hogy a
jogosultak kifejezetten engedélyezték a védelem alatt all6 miivek magancéla tobbszorozé-
sét, és az emlitett engedélyért e jogcimen dijat vagy barmilyen mas egyenérték(i méltanyos
dfjazést kell fizetni, az ilyen tobbszorozésért nem szedhetd be tovibbi méltdnyos dfjazds”®
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy ilyen esetek-
ben a méltanyos dijazas megfizetésére felszdlitott természetes személy e dijazas visszatérité-
sét kérheti és megkaphatja.®
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A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 36. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 37. pontja
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 47. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 53. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 59. pontja.
A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 65. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 67. pontja.
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Masrészt a hatdsos miiszaki intézkedések hatasat is vizsgalja a fétanacsnok, amely vol-
taképpen abban all, hogy a méltanyos dijazas beszedhet6 a hatdsos miszaki intézkedések
jogosultak altali hasznalatatol fiiggetleniil,*” ennek konkrét végrehajtasa kapcsan azonban
Villalén f6tanacsnok allaspontja szerint a Birosagnak nem kell valaszt adnia a tagallami
birésag ltal feltett kérdésre.®

Ezt kovetden a magancéli masolas forrasanak hatdsaval kapcsolatban von le bizonyos
kovetkeztetéseket a fétanacsnok. A forras jogszertiségével kapcsolatban kiemeli mindenek-
el6tt azt, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag nem szolgal pontositassal arra nézve, hogy mit
ért a ,jogszertien masolt fajlok’, a ,,jogszert forrasbol” vagy az ,engedély nélkil” kifejezés
alatt, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a fajlok milyen korillmények kozott és milyen fel-
tételekkel szerezhet6k meg. Vagyis nem lehet megallapitani azt, hogy magancéla tobbszo-
rozésiik hatranyt okozhat-e a jogosultaknak, ami alapjan a méltanyos dijazas beszedhet
lenne.* Emiatt pedig a tagéllami birésag kérdésére nem adhaté vélasz.”

A harmadik személyekhez tartozé forrasokbdl megvaldsitott magancélu tobbszorozés
kérdése is ezt kovetden keriil elemzésre. Harmadik személyekhez tartozo forrasok alatt a
f6tanacsnok azokat az eseteket érti, amelyekben a harmadik személy tulajdonaban all6 és
abban marad6 CD-ROM-ot, DVD-t vagy védelem alatt 4ll6 mtvekrdl késziilt olyan fajlokat
tobbszoroz, amelyek felhasznalasi engedélye a magancél tobbszorozést megvalositod sze-
mélyhez képest harmadik személy tulajdonat képezi.”! Ebbe egyrészt belefér az, hogy bizo-
nyos felhasznalasok teljesen hasonloak az interneten jogellenesen terjesztett miivek felhasz-
nélasaval megvaldsitott tobbszorozésekhez,”* masrészt viszont az esetek diverzitisa miatt
ez az sszehasonlitds nem magatél értetdds,”® vagyis nem tlinik lehetségesnek egyetlen és
egységes vélaszt adni a tagallami birésag kérdésére, mivel tobb kiilonbségtétel és pontositas
sziikséges a tobbszorozés forrasa és a tobbszorozés alapjaul szolgald helyzetek figyelembe-
vételével.”*

Ezenkiviil pedig a minimalis hatranyrél mint a méltanyos dijazas szempontjarol tesz
megallapitasokat a f6tanacsnok, ugyanis a minimalis hatrdany az Infosoc-iranyelv (35)
preambulumbekezdése értelmében nem keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget. Ennek
megallapitasa és részletszabdlyainak megalkotdsa tekintetében viszont a tagéllamok széles
mozgastérrel rendelkeznek, tovabba a minimalis hatrany esetére alkalmazand¢ eltérések
megalkotdsa pusztan lehetség, de nem kotelezettség.”> Vagyis énmagaban az a koriilmény,
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A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 72. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 78-79. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 84. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 85. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 87. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 89. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 91-93. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 94. pontja.
A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 99. pontja.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DiJAK EGYES ERTELMEZESI KERDESEI

Az EUROPAT UN1O BIROSAGANAK GYAKORLATABAN 45

hogy a memoriakartydkra torténdé masolds a jogosultaknak csak minimalis hatranyt okoz,
nem zérhatja ki a dijazds valamely tagéllam éltali beszedését.”®

Végiil pedig a fétanacsnok a harmadik kérdéscsoportban felvet6dott problémara, vagyis a
dij beszedésének részletszabalyaira ad valaszt. A dan birsag azt az alapvetd kérdést teszi fel,
hogy az Infosoc-iranyelvvel ellentétes-e az olyan tagallami szabalyozas, amely feltétlen ko-
telezettséget ir el a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartydk gyartdi és/vagy importd-
rei szamara a magancélu masolds utdni dijnak e kartydk tekintetében torténé megfizetésére,
azaz anélkiil, hogy a kartyakat forgalmazé iizleti fogyasztoknak értékesité gyartoknak és/
vagy importéroknek tudomasuk lenne arrdl, hogy a vallalkozasok a kartyakat magansze-
mélyeknek vagy tizleti fogyasztoknak értékesitik tovabb. Ezt kovetden a tagallami birdsag
kiil6nbo6z6 helyzeteket vazol fel, amikor a dij megfizetése aléli mentesitésre vagy a dij visz-
szatéritésére vonatkozéan befolyéssal lehet a kérdés megvalaszoldsa.””

A Bir6sag a korabbi dontéseiben kifejezett elvek dsszefoglalasat kovetéen a fétanacsnok
kifejti, hogy az alapligyben eljaré bir6sag nem adott olyan tajékoztatast, amelynek alapjan
megallapithat6 lenne, hogy a dan szabalyozas megfelelden biztositja azt, hogy a méltanyos
dijazas ténylegesen kizardlag a magancéld masolds utén keriiljon megfizetésre.”® Hangsu-
lyozza azt is, hogy a tagallami birdsdg feladata a nemzeti jogszabalyban foglalt kortilmények
értékelése annak fényében, hogy az irdnyelv értelmezésére a Birosag milyen értelmezési
szempontokat hatarozott meg.”

I11. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ESETJOGABOL LESZURHETO
KOVETKEZTETESEK

A Birésag eddigi joggyakorlataban szép fejlédési iv fedezhet6 fel a magancéla masolasra
tekintettel fizetett dijak kérdésében. A Padawan-tigy ugyanis elinditott egy lavinat: a termé-
szetes személyek altal magancélra torténé és az ettdl eltérd felhasznalasok kozotti kiilonb-
ségtétel bar dogmatikailag indokolt, a tagallamokat stilyos gyakorlati problémak elé allitotta.
A Padawan-iigy 6nmagaban is tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt, illetve
a tagallami szabalyok véltozatossaga is azt eredményezte, hogy a nemzeti birésagok egyre
tobb és egyre precizebben megfogalmazott kérdéssel fordultak az Eurépai Uni6 Birosaga-
hoz. Ennek kdszonhet8en az EUB esetjogabol tobb fontos, alapelvi jelentdségti megallapitas
is lesziirhetd. Igy bar a tagéllamok tovébbra is szabadon hatdrozhatjadk meg a méltanyos
dijazast,' a Birésag egyre pontosabb irdnymutatésokat ad ezzel kapcsolatban.

Mivel az iranyelv a magancélu masolds bevezetését a méltanyos dijazas megfizetésé-
hez kéti, ez utobbi fogalmi elemeinek tisztazasa sziikséges. Ennek kapcsan ki kell térni

%A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 100. pontja.
7 A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fStandcsnoki inditvany 103-104. pontja.
%A Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 109. pontja.
9 A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 111. pontja.
100 .
Lehmann: i. m. (14), p. 525.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



46 HAjpU DORA

a méltanyos dijazds meghatdrozasanal iranyadd egyes szempontokra, a beszedésével és
telosztasaval kapcsolatos elemeket is gércsé ala kell venni. Kiilon érdemes kitérni a hatd-
sos muszaki intézkedéseknek a méltanyos dijazas bevezetésénél alkalmazott szerepére. A
Padawan-dontésben elvi éllel megfogalmazott kiilonbségtétel az egyes felhasznaldsi mddok
kozott tovabbi 1ényeges részét képezi az elemzésnek. Annal is inkabb, mivel az ACI Adam-
tigy magaval hozta a magancéli masolas forrdsainak elkiilonitését is, vagyis a természetes
személy altali felhasznalasi modok kozott is killonbséget tett.

Az elemzés kiinduldpontja a Padawan-dontésben feldllitott kritériumrendszer. Az eb-
ben felvet6dé kérdéseket, bizonytalansagokat a Birdsag tobb helyen a kés6bbi dontéseiben
pontositotta, kiegészitette. Igy a késdbbi tigyek megallapitésai sziikségszeriien erre az iigyre
éptilnek ra.

1. A méltanyos dijazas fogalmi elemeir6l
a) A méltanyos dijazds az uniés jog ondllé fogalma

Mindenekel6tt az EUB azt tisztazta, hogy a méltanyos dijazds az unids jog 6néllé fogalma,
amelyet azokban a tagallamokban, amelyek atiiltették az irdnyelv ezen rendelkezését, egysé-
gesen kell értelmezni. Az tiiltetés fakultativ jellege és a szandékos minimumharmonizaci6
miatt viszont a fogalom tartalmi elemei nem meghatdrozottak, ami neheziti az egységes
értelmezés kialakitasat.'”! Az EUB raadasul ki is emelte, hogy a tagallamok maguk hatéroz-
hatjak meg a méltanyos dijazas formajat, finanszirozasanak modozatait, beszedését, vala-
192 ami a harmonizicié ellen hat.

Mar emlitettiik, hogy az iranyelv rendelkezése, bar konkrétan meghatarozott, tdg moz-
gasteret biztosit a tagallamok szamara az 4tiiltetés soran. Emiatt a dijak a masolatok elké-
szitésére hasznalt hordozok és eszkozok szamos fajtajara keriiltek kivetésre, a dij mértéke és
meghatarozasanak modja is eltérd, a dij fizetésére kotelezettek és a dij felosztasa utan abbol
részesiil jogosultak kore is valtozatos képet mutat, vagyis tulajdonképpen a dijazas tartal-

mint mértékét,

mat ad6 fogalmi kritériumok mind tagallami hatdskérben vannak.'” Ez a tdgan megvont
nemzeti mozgastér emiatt szembekeriil a Birésagnak az Infosoc-irdnyelv értelmezése kap-
csan eddig zsindrmértékiil szolgald két alapkovetelményével is, nevezetesen azzal, hogy a
szerzdi jogi szabalyok konzisztencidjat és a belsé piac miikodését megtartsa. S6t, szembeke-

08 préderic Pollaud-Dulian: Rémunération équitable. Copie privée. Directive CE n° 2001/29. Revue
trimestrielle de droit commercial, 2010. 4. sz., e-verzid, 2. bekezdés.

102 pdawan-itélet, 37. pont.

193 Martin Kretschmer: Private copying and fair compensation: An empirical study of copyright levies
in Europe. A Report for the UK Intellectual Property Office (October 2011): http://www.ipo.gov.uk/
ipresearch-faircomp-full-201110.pdf, p. 10. Frissebb sszehasonlité elemzés az egyes dijrendszerek-
rél: WIPO International Survey on Private Copying, 2013: http://www.wipo.int/export/sites/www/
freepublications/en/copyright/1037/wipo_pub_1037_2013.pdf.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DiJAK EGYES ERTELMEZESI KERDESEI

Az EUROPAT UN1O BIROSAGANAK GYAKORLATABAN 47

ril magaval a Padawan-iigyben alkalmazott érvelési modszerrel is. Annak aldtdmasztasara
ugyanis, hogy a méltanyos dijazds az unios jog 6ndllé fogalma, a Birdsag felhozza, hogy
ellentétes lenne az irdnyelvvel annak olyan értelmezése, amely lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy a méltanyos dijazas fogalmat mint alapvetd elemet magaban foglalo kivétel
bevezetése esetén ennek paramétereit szabadon, inkoherens és harmonizaciét nélkiil6z6
moédon, tagéllamonként eltérden hatérozzak meg.'®* Vagyis a tagdllamok szdémdra biztosi-
tott széles lehetdség mell6zésével tulajdonképpen a Birdsag is a minél kiterjedtebb egysége-
sités iranyaba torekedne.

A felsorolt kritériumok egységesitésének hidanyabdl fakad6 problémak koziil a legjelleg-
zetesebbet érdemes kiemelni. Az eltéré dijmérték alkalmas a dijfizetés kikertilésére: amig a
hatarokon étivel kereskedelmi tigyletek tekintetében a dijfizetés rendje nem kertil tiszta-
zasra, addig a dijfizetésre kotelezettek (dltalaban a gyartok, importérok vagy forgalmazok)
elGszeretettel teszik at a székhelytiket abba a tagallamba, ahol egyaltaldn nem, vagy a lehetd
legkisebb mértékii dijat kell fizetni. Ez utat nyit a ,,maganimportnak” is, ami Szlovakia és
Magyarorszag kozott példaul jelentds befolyasold tényezd.'®® Szomszédunk feltéinéen ala-
csony dijai'® miatt felvetédik az a kérdés, hogy a szlovak dijak ilyen meghatérozésa vajon
megfelel-e a méltanyos dijazas kovetelményének. Ez a bizonytalansagi tényezé vezetett el
egyébként az Opus-ligyben hozott eldzetes dontéshez is. A Németorszagban bejegyzett cég
ugyanis sem a székhelye szerinti tagallamban, sem pedig Hollandidban nem fizetett dijat,
kihasznalva a tagallami jogszabalyok hézagait, illetve a kozos jogkezeld szervezetek koordi-
nécidja kozotti hianyt. Miutan viszont a Birdsag kijelentette, hogy a dijat a felhasznal6 lako-
helye szerinti tagallamban mindenképpen meg kell fizetni, az Opus a tovabbi bonyodalmak
elkeriilése végett roviddel az itélet meghozatalat kovetéen bejelentette, hogy holland fel-

hasznélok szamadra ezentdl nem értékesit tires hordozdkat.'%”

b) A magdncélii mdsolds az unids jog 6ndllé fogalma?
Tovabbi értelmezési problémakat vethet fel, hogy a ,méltanyos dijazas” fogalma egységes

értelmezésének elofeltételét jelentené maganak a magancéli masolds jogintézményének
is az uniés jog 6nallo fogalmaként valé meghatirozésa.'® Az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)

104

105 Padawan-itélet, 36. pont; ACI Adam-itélet, 49. pont.

Visegrad Investments: Az tireshordozé dijrendszer vizsgalata. Késziilt a ProArt Szovetség a Szerz6i Jo-
gokért megbizasabol. Az elemzést készitette Antal Ddniel: http://hu.scribd.com/doc/180221026/Az-ures-
hordozo -dijrendszer-vizsgalata-2013, p. 76-81.

A Visegrad Investments tanulmanyaban kozolt tablazat alapjan 2012-ben egy DVD-R lemez 0,75 eu-
réban megdllapitott egységara mellett a dij mértéke Szlovékidban 0,03 eurd, mig Magyarorszagon 0,51
eurd volt. Lasd: Visegrad Investments: i. m. (105), p. 78.

Sophie C. van Loon: Levies for private copying when blank media are imported: who pays? Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2011. 12. sz., p. 854.

98 André Lucas: Chroniques. Exceptions — Nature et champs d’application de la rémunération pour copie
privée — Conditions de lexception. Propriétés intellectuelles, 2011. 38. sz., p. 93.
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bekezdés b) pontja csak a kifejezés legelemibb fogalmi egységeire nézve tartalmaz kéve-
telményeket. Vagyis elSirja azt, hogy a kivétel vagy korlatozas csak a természetes személy
altal, barmely hordozora végzett tobbszorozési cselekményeket oleli fel. A felhasznalas célja
kereskedelmi célt kozvetlentil vagy kozvetve sem szolgalé magancél lehet, illetve méltanyos
dijazas illeti meg ennek fejében a jogosultakat. Ennek a tdg mozgasteret biztosit6 szabaly-
nak koszonhetden viszont a tagallamok egy része az iranyelvben el6irtnal sztikebben, mig
mas résziik ennél tagabban vonta meg a magancéli masol4s hatérait.'” Néhany tagallam-
ban, a tagallamok tobbségétdl eltérden, a magancéli mésolast példaul csak a hangfelvételek
és az audiovizualis miivek tekintetében tette lehetévé a jogalkoto.!'” Hasonloképp, az irdny-
elvben meghatarozott ,magancélt” is tobbféle értelemmel felruhazva iltették 4t a nemzeti
jogokba.'!!

A magancélu masolas jogintézményének unids szinti harmonizacidja tehat mindenkép-
pen sziikséges el6feltétele annak, hogy az ehhez kapcsolodd méltanyos dijazas is egységesebb
legyen. Az ACI Adam-iigyben a Birdsag fel is ismerte azt, hogy a bels6 piac mtikddéséhez ez
elengedhetetlen. Kifejtette ugyanis, hogy ,,ha a tagallamoknak joguk volna eldonteni, hogy
elfogadnak-e olyan jogszabalyt, amely lehetdvé teszi, hogy a magancélt tobbszorozésre jog-
ellenes forrasbdl is sor keriilhessen, ez egyértelmtien a belsé piac megfelelé miikodésének a
veszélyeztetését eredményezné”!!?

Burkoltabb forméban azonban mar korabban is felbukkant a kérdés, az EUB ugyanis a
kivételek és korlatozasok kozotti megkiilonboztetés fontossaganak kimondasaval és az ott
hasznalt érvelés dtgondolasaval a magancéltt masolds jogintézményének unids szinten egy-
séges értelmezését adta.

A VG Wort-tigy volt az, amelyben a Bir6sag elhatarolta egymastol a kivétel és a korlatozas
fogalmat. Kimondta, hogy ezek kozétt a tagallami jogalkotonak kell kiilonbséget tenni a
nemzeti jogban az egyes iranyelvi rendelkezések implementalasa soran. A kivétel a Birdsag
értelmezésében annyit jelent, hogy a jogosult nem rendelkezhet tobbé kizarélagos engedé-
lyezési jogaval, az altala adott barminemt engedély semmisnek tekinthetd.!’* Ha viszont
a tagallam korlatozasként vezette be a magancélu tobbszorozést, akkor annak vizsgalata a
dontd, hogy a jogosultat megillet6 jog fennall-e. Ha ugyanis a tobbszorozési jogot a jogosult
szamdra fenntartotta a tagallami jogalkotd, a méltanyos dijazasra vonatkozé rendelkezések
nem alkalmazhatoéak, 1évén, hogy nem keletkezik olyan sérelem, amit ellentételezni kel-

199 Guido Westkamp: The Implementation of Directive 29/2001/EC in the Member States: http://www.ivir.

nl/publications/guibault/InfoSoc_Study_2007.pdf, p. 17.
0 Westkamp: i. m. (109), p. 17.
L Westkamp: 1. m. (109), p. 18-19.
112 A1 Adam-itélet, 35. pont.
13 vG Wort-ftélet, 37. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DiJAK EGYES ERTELMEZESI KERDESEI

Az EUROPAT UN1O BIROSAGANAK GYAKORLATABAN 49

lene.!"* Amennyiben viszont a tobbszorozési jogot nem tartotték fenn, az engedélyezési
cselekménynek nincs semmilyen kihatésa a szerzéket ért sérelemre.''

Az érvelésbdl az kovetkezik, hogy méltanyos dijazasrol abban az esetben beszélhetiink,
ha a szerz6 kizarolagos engedélyezési joga az adott felhasznalds soran megvaldsuld tobbszo-
rozés tekintetében nem all fenn. Vagyis az EUB a kivételként val6 értelmezés mellett tette le
a voksat,''® mivel ebben az esetben maga az irdnyelv irja elé a dijfizetést. Emiatt alldspon-
tunk szerint a tagallamok valasztasi lehet&sége is megsziinik a tekintetben, hogy kivételként
vagy korlatozasként kivanjak a kérdéses rendelkezést implementalni. A Birdsag érvelésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy korlatozasként azokat a cselekményeket ismeri el, amikor a
jogosult engedélyezési jogat gyakorolhatja. A méltanyos dijazasnak az engedélyezési jog tel-
jes megsztinéséhez kotése miatt erdsen vitathatd az a szakirodalmi alldspont, amely a VG
Wort-itéletet akként értelmezi, hogy a magancélu masolast korlatozasnak kellene tekinteni.
Ezt arra alapozza, hogy a dijazashoz vald jog csak megbénitja a kizarélagos jogot, de nem
sziinteti azt meg teljesen.''” Nem veszi azonban figyelembe azt, hogy a Birésag ettdl eltérd
felfogasban kozelitette meg a dijazas és a kizarolagos jog viszonyat.

A Biro6sag logikaja azonban nem tiikrozi a kivételek és korlatozasok fogalmat illetéen a
jogtudomanyban eddig kialakult dllaspontokat. Silke von Lewinski kivételként egyértelma-
en azokat az eseteket nevesiti, amikor a jogosult oldalérdl szemlélve sem a kizarolagos jog,
sem pedig jogdijfizetés nem illeti 6t meg. Masrészt viszont korlatozasként definidlja azokat
a ténydlldsokat, amikor a jogosultat a dijazashoz val6 jog megilleti ugyan, kizarolagos jogat
viszont nem gyakorolhatja, ennek két fajtaja a torvényi engedély és a kényszerengedély.'®
Ficsor is ezt a csoportositast alkalmazza, vagyis kivételként definidlja az ingyenes és nem
engedélykoteles felhasznaldsokat.'"”

Guibault ezzel szemben a korlatozasok szét haszndlja altalanos értelemben, mivel ezt
semleges kifejezésnek tekinti, amely az Gsszes szerzéi jogi kivétel és korlatozas gytjtéfogal-

120§ a korlatozas fogalman beliil kiilonit el négy kategériat: nevezetesen

maul szolgalhat.
els6ként a kivételeket, amikor a jogosult kizardlagos joga és jogdijigénye sem marad meg.
Ezt kovetik a torvényi engedélyek, amikor a kizarélagos jog elvész, de a dijigény megmarad,

majd a kényszerengedélyek, amikor bar mindkét jogosultsdg megvan, a jogosultnak a tor-

- VG Wort-itélet, 39. pont.

> VG Wort-itélet, 39. pont.

Valérie-Laure Bénabou: La notion de compensation équitable dans l'arrét Padawan ou quand la CJUE
falt main basse sur les notions du droit dauteur. Légipresse, 2011. 280. sz., p. 97.

Crzstophe Caron: ,FAQ” autour de la rémunération pour copie privée a la mode luxembourgeoise.
Communication Commerce électronique. 2013. 10. sz., elektronikus verzid, 3. bekezdés.

Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, 2008, p. 152, 5.150.
pont.

Ficsor Mihdly: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementation. Oxford University Press, Oxford, 2002, 5.04.

Lucie Guibault: Copyright limitations and contracts. An Analysis of the Contractual Overridabilitiy of
Limitations on Copyright. Kluwer Law International, The Hague, 2002, p. 16.
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119
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vényben meghatarozott feltételek szerint kell megadnia a felhaszndldsi engedélyt.'*! Végiil

pedig a kotelezd kozos jogkezelési esetkoroket tekinti a korlatozasok utolso tipusanak, amia
joggyakorlas médjara vonatkozik.'*> A magancélt mésolas jogintézményét Guibault egyéb-
ként kivételnek mindsiti.

A Birdsag tehdt lényegében Uj alapokra helyezte a kivételek és korlatozasok elhatarola-
sanak eddigi elméleteit. Egyrészt ugyanis elismerte a kivételek és korlatozasok kozotti dis-
tinkcio sziikségességét. Vagyis az iranyelv értelmezésében ez azt is jelenti, hogy ezek nem
pusztan gyijtéfogalmak, nem szinonim értelemben hasznalatosak. A kifejezésvalasztas
célja ennek megfelelden nem 6nmagaban az, hogy hidat képezzen az angolszasz copyright-
rendszer és a kontinentdlis szerz6i jogi rendszer kozott, hanem lényegi tulajdonsagokban
valo eltérést is megtestesit.

Masfeldl viszont lényegében a korabbi dllaspontoktdl eltérden kivanta a kivételek és kor-
latozasok elhatdrolasat adni. Mig azokban az esetekben, amikor ez a fogalom megjelenik, az
elhatarold ismérv a felhasznal6 oldalardl a dijfizetési kotelezettség megléte, addig a Birésag a
kizarélagos jogok oldalardl kozelitette meg a kérdést. Ezek alapjan ugyanis a kivétel jelenti a
kizarélagos engedélyezési jog teljes megsziintetését, korlatozas esetében ez fennmarad, csak
a gyakorlasa korlatozott. A dijazas pedig lényegében a kivételhez kapcsolodhat, mivel ennek
a célja éppen abban all, hogy a jogosultat az engedélyezési jog gyakorlasatdl valé megfosztas
miatt kompenzalja. Vagyis az EUB, ugy tlinik, azt a kategériat tekinti kivételnek, amelyet
masok korlatozasként definidlnak. A Birésag ezenkiviil a tagallami jogalkotdra bizza annak
a meghatdrozasat, hogy a fenti kritérium szerint kivételként vagy korlatozasként implemen-
tal-e egy-egy rendelkezést. A magancéli masolas esetében azonban az értelmezés egyértel-
miien a kivétel iranyaba hat, ugyanis ebben az esetben az iranyelv maga irja el6 a méltanyos
dijazas kovetelményét, a tagallamoknak emiatt nincs valasztasi lehetéségiik. A Birdsag az
ACI Adam-iigyben megerdsitette a korabban elmondottakat: ,,Az ilyen értelmezés meg-
koveteli a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak olyan értelmezését, hogy a
magancéli masoldsra vonatkozd kivétel megtiltja a szerzdi jog jogosultjai szdmdra, hogy a
tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltdsdra vonatkozo kizdrélagos jogukat érvényesitsék
olyan személyekkel szemben, akik magdncélii mdsolatot készitenek miiveikrél, mindazonaltal
ezen értelmezéssel ellentétes az emlitett rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az a
szerz6i jog jogosultjai e joganak kifejezett korldtozasan tul eldirja, hogy el kell viselniiik
jogaik magancélti masolasok készitését kiséré megsértését”!>

Az EUB logikajanak végiggondolasaval egy latszolagos ellentmondasra is figyelmesek le-
hetiink. Ugyanis ha kivételként kezeljiik a dijfizetési kotelezettség terhe mellett engedélyké-
rést nélkiil6z6 felhasznalasi cselekményeket, korlatozasként pedig azokat, amikor a jogosult

21 A szerzéi jog teriiletén ezek ritkak, Guibault a Berni Unids Egyezmény 11bis cikkének (2) bekezdését,
illetve a 13. cikk (1) bekezdését hozza példanak. Lasd: Guilbault: i. m. (120), p. 25.

Guilbault: i. m. (120), p. 20-21.

123 ACI Adam-itélet, 31. pont. Kiemelés a szerz6tél.
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engedélyezési joga korlatozott mértékben fennmarad, az ingyenes és engedélykéréshez nem
kotott cselekmények latszolag kiviil rekednek a kivételek és korlatozasok korén. Gyakorlati-
lag ez a legklasszikusabb szabad felhasznalas, az idézés (és még sok mas felhasznalas) rend-
szertani helyének atgondolasat jelenti. Azonban pusztin abbdl, hogy a méltanyos dijazas
az engedélyezési jog megszlinésének az ellentételezése, nem kovetkezik az, hogy ingyenes
felhasznalasok bevezetésérél ne donthetne a jogalkoto, az iranyelv ugyanis az esetek tobb-
ségében fakultativ jelleggel irja el a dijazas bevezetését. Vagyis dltalanositva, kivételként ér-
telmezhet6é minden olyan felhasznalds, amelyhez nem sziikséges engedélykérés, fiiggetleniil
attdl, hogy ennek fejében dijazas illeti-e meg a jogosultat.

A Copydan Bandkopi-iigyben, amennyiben a Birdsag koveti a fétanacsnoki inditvanyban
megfogalmazottakat, az eddig kifejtett elméletek pontositdsat varhatjuk majd. A dan biré-
sag egyik kérdése ugyanis ugy hangzik, hogy 6sszeegyeztethet6-e az Infosoc-iranyelvvel az
olyan tagéllami jogszabaly, amely dijazast biztosit a jogosultak szamadra olyan fajlok utan,
amelyeknél a tobbszorozést engedélyezték, és azért a fogyaszto fizet (példaul az online bol-
tokbdl szarmazé engedélyezett tartalmak)?'** A kérdéseket osszefiiggéseiben vizsgalva a
tagallami birdsag inkabb a tobbszorozés alapjaul szolgalo fajl jogszertiségének vagy jogelle-
nességének szempontjaival kapcsolatban kivant valaszt kapni, Villalon f6tanacsnok azonban
az elsé pontot tagabb kontextusba helyezve a tobbszorozésre vonatkozo engedélyek és a ma-
gancélu masolds kozotti viszonyrol fejtette ki allaspontjat. Abbdl indul ki, hogy ugyanazért
a felhasznaldsi cselekményért a felhasznald ne fizessen kétszeresen dijazast, éppen ezért
konkluzidja szerint abban az esetben, ha megallapithato, hogy a jogosultak kifejezetten en-
gedélyezték a védelem alatt 4116 miivek magancélu tobbszorozését, és ezért valamilyen dijat
vagy mas egyenértékli méltanyos dijazast kell fizetni, Gigy az Infosoc-iranyelvben el6irt mél-
tanyos dfjazds mar nem szedhetd be.'” Kérdés, hogy a Birésig elfogadja-e a f8tanacsnoki
inditvanynak ezen részét, és hasonld elvek mentén ad-e valaszt a dan birésag kérdésére.

¢) ,Compensation” vs. ,,remuneration”

A magyar nyelvben nem szembet(iné terminolégiai bizonytalansagok nehezitik a mélta-
nyos dijazas fogalmanak pontos meghatdrozasat. A Padawan-dontésben a f6tandcsnok is
utalt arra, hogy a spanyol szerzdi jog részét képezte ,,remuneraciéon” elnevezéssel a ma-
gancéli masolas fejében fizetendd ellentételezés, amelyet az iranyelv atiiltetését kovetSen,
annak szohasznalatat atvéve a ,compensacion” kifejezéssel illettek. A két kifejezés egymas
mellett 1étezését mi sem bizonyitja jobban anndl, hogy a francia szerzéi jogi terminoldgia

1245 C-463/12. 52, Copydan Bandkopi-iigyben el6terjesztett elsé kérdés 1. pontja.

125 5 Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 57-68. pontja.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



52 HAjpU DORA

is a ,,rémunération” kifejezést haszndlja, illetve ez a nemzetkozi szerzéi jog bevett szohasz-
nalata is.'?

Az iranyelv ettdl eltéré fogalomalkotasa tehat értelmezheté akként, hogy ez az 6nalld
unios szerz6i jogi terminoldgia kialakitasa érdekében tett megkiilonboztetés, amely hien
titkrozi, hogy egy specidlis unids jogintézményrdl van sz6. A ,compensation” kifejezés
ugyanis kompromisszumos megoldasként keriilt elfogadasra, a kontinentalis szerz6i jogi
hagyomanyokkal rendelkezd tagéllamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kozott
a méltanyos dijazds kérdésében megléve ellentét feloldasa érdekében sziiletett kifejezésrdl
van sz6.'%

Ezt tdmasztja ald az, az EUB altal helyesen értelmezett kortilmény is, hogy az iranyelv sz6-
ban forgd rendelkezése a tagéllami jogokra kifejezett utalast nem tartalmaz. Az EUB érvelé-
sét csak latszolag erdsiti a SENA-tiggyel'*® vont parhuzam, mivel ebben az iigyben az irdny-
elvben szerepld, magyar nyelvre szintén ,,méltanyos dijazasként” forditott ,,rémunération
équitable” kifejezésrdl keriilt megallapitasra, hogy az unids jog 6nall6 fogalmat képezi. Igy
viszont az igényel tovabbi tisztazast, hogy a hasonlo értelemben hasznalt két fogalom ko-
z0tt, amely mindkettd az unios jog 6nallé fogalma, milyen killonbségek fedezhet6ek fel.

Ezt az ellentétet latszélag feloldja a Birdsag Luksan-iigyben hozott dontése. Kimondta
ugyanis, hogy a szohasznalatbeli eltérés ellenére a ,,rémunération” kifejezéssel illetett di-
jazas fogalom célja is abban all, hogy ellentételezést biztositson a szerz6k szdmara, mivel
ez is a nekik okozott hatrany esetén keriil alkalmazésra.'"”® Allispontja szerint raadasul az
Infosoc-iranyelv elfogaddsakor az unids jogalkoté megtartotta a szellemi tulajdon védel-
mének a korabbi iranyelvek keretében kidolgozott kiilonb6z6 fogalmait, amennyiben nem
rendelkezett kifejezetten eltéréen.'*

Ilyen kifejezett eltérést ugyan nem talalunk a szovegben, az a koriilmény, hogy a kon-
tinentélis és az angolszasz tipusu szerzdi jogi rendszerrel biré orszdgok nem tekintették
kolcsonosen elfogadhatd kifejezésnek a kordbban bevett ,,rémunérationt’,'!
kozotti egyenléségjel megkérddjelezéséhez vezet. Masrészt pedig az irdnyelv elfogadasakor
az olasz ,,compenso” szdval jelolték a ,,méltanyos dijazast”. Ezt forditottak angolra és fran-
cidra is a ,compensation” széval, ami viszont nem feleltetheté meg az olasz kartéritési ter-

a két fogalom

126 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz616, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi jalius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovege, 11bis cikk (2) bekezdés és 13. cikk (1) bekezdés.
K1h1rdette 1975. évi 4. torvényerejt rendelet.

%7 Silke von Lewinski, Michel M Walter: European Copyright Law. A Commentary. Oxford University
Press, Oxford, 2010, p. 1028.
128 A C-245/00. sz., a SENA- tigyben 2003. februar 6-an hozott itélet.
¥ Luksan-ftélet, 103. pont.
130 Luksan itélet, 104. pont.
Lewmskl, Walter: i. m. (127), p. 1028.
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minolégiaban bevett ,,compensazione” fogalmanak.'* Vagyis ez is arra utal, hogy az uniés
jogalkoto egy teljesen 1j fogalmat kivant bevezetni.

2. A méltanyos dijazas meghatarozasanak egyes szempontjairdl

Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan a méltanyos dijazds meghatéro-
zasanal a miszaki intézkedések alkalmazdasat figyelembe kell venni. Ezt béviti ki a (35)
preambulumbekezdés annyival, hogy a jogosultat ért esetleges kar is figyelembe vehetd. Az
EUB ez utdbbi fogalommal a jogosultaknak okozott hatrany elnevezéssel rendkiviil részle-
tesen foglalkozott, emiatt el6zi meg az elemzése a hatasos miiszaki intézkedésekét.

a) A jogosultaknak okozott hétrdny

A hatrdny fogalmdnak nehéz meghatdrozhatésaga

A Birdsag a Padawan-dontésben a jogosultnak okozott hatranyhoz mint egyetlen koriil-
ményhez kapcsolta a dij megallapitasat. Az EUB az irdnyelv (35) preambulumbekezdését6l
eltért, ez ugyanis az ,esetleges kart” a dijazas mértékének egyik, de nem kizardlagos szem-
pontjaként hatdrozta meg, mig az EUB az ,,okozott hatranyt” az egyetlen vizsgaland6 szem-
pontként tiintette fel. Bar a kés6bbi dontésekben a kar fogalménak meghatarozasa kicsit
pontosabba valt, azonban tovabbra is kelléen nem meghatarozott fogalomrél van sz6, mivel
tobbféle értelem tulajdonithatd neki.

Ennek elemzéséhez az irdnyelv és az itéletek szovegének kiilonbozé nyelvi véltozatait ér-
demes megvizsgalni. Osszevetve ugyanis az dltalunk értett magyar, francia és angol nyelvii
forditdsokat, a magyarra ,kdrként’, ,hatranyként’, sét, ,,sérelemként” forditott fogalmak
mindkét idegen nyelven azonos kifejezéssel szerepelnek: az ,esetleges kar” fogalma fran-
ciaul ,,préjudice potentiel’, angolul ,,possible harm’, a szerzéknek okozott hatrany pedig
»préjudice causé’, illetve ,harm caused”. Az eltéré széhasznalatbdl pedig eltérd értelme-
zések fakadnak, ami sziikségképpen megneheziti a fogalom EUB altal megkivant egységes
értelmezését.

A francia jogirodalomban a ,,méltanyos dijazasnak” a kdr fogalmdhoz kotése a jellemz6,
ebben az értelmezésben a célja a kar megtéritése.'*> A helyes értelmezéshez azonban a kar-
téritési terminolégianal tdgabb kontextusba kell helyezni a ,,méltdnyos dijazas” fogalmanak
elemzését. A Padawan-iigyben a fétanacsnok kiemelte, hogy a ,,méltanyos dijazdsnak” nem
célja a jogosultak kartalanitasa a muvek és szomszédos jogi teljesitmények tiltott tobbszoro-

132 Agnés Lucas-Schloetter: La rémunération pour copie privée dans la tournemente (ler partie). Légipresse,
2013. 310. sz., p. 598.
Laure Marino: La (discutable) logique de la redevance pour copie privée. La Semaine Juridique Edition
Générale, 2010. 50. sz., e-verzid, 23. bekezdés. Nicolas Binctin: La rigueur risquée (Commentaire CJUE,
21 oct. 2010, aff. C-467/08). Communication Commerce électronique, 2011. 1. sz., e-verzio, 4. pont.
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zésével dsszefliggd illegalis cselekmények miatt.'** Hasonld 4lldspontra helyezkedett a ma-
gyar Alkotmanybirdsag is. Az ,iireskazetta-jogdijat” vizsgal6 hatarozatdban az AB akként
fogalmazott, hogy ,,... nem egy jogellenesen okozott kar kompenzalasat célzé kartéritésrol,
hanem jogszertien okozott vagyoni hétrany kiegyenlitésérél van sz6 ..2'%°

Az angolszasz jogirodalomban viszont fellelhet6 olyan allaspont, amely a ,harm” fogal-
manak bizonytalansigara, nehéz meghatdrozhatosigara utal.'*®
zatban szerepl6 ,hatrany” mibenléte sem hatdrozhaté meg egyértelmiien. Ha a kartéritési
terminoldgiat vessziik alapul, akkor elmaradt haszonként/vagy a ténylegesen bekovetkezett
karként lehetne definidlni. Amennyiben a szerzéi jog oldalarol kozelitjitk meg a problémat,
akkor a ,,hatrany” abban 4ll, hogy a jogosult nem gyakorolhatja kizardlagos engedélyezési
jogat. Gazdasagi szempontt megkozelitésben pedig a jogosultak oldaldn az eredeti példa-
nyok megvasarlasanak hianyaban keletkezé jovedelem kiesését is a ,hatrany” fogalma ala
kell vonni.

Az EUB tehat sziikité jogértelmezéssel egy bizonytalan fogalomhoz mint egyetlen kri-
tériumhoz rendelte a ,méltanyos dijazds” megfizetésének sziikségességét annak ellenére,
hogy az iranyelv (35) preambulumbekezdése ezt alkalmazhat6, nem pedig alkalmazandé
szempontként emliti. A szakirodalomban ismert olyan allaspont, mely szerint az EUB ezzel
contra legem jogértelmezést alkalmazott, mivel az iranyelv nem irja el6 a ,,méltanyos dija-
zas” ilyen sziiken vett értelmezését.'”’

A magyar nyelv( valto-

A hatrdny fogalmdnak pontositdsa

Ehelyiitt ismét utalni kell a VG Wort-iigyben a kivételek és korlatozasok kapcsan elmondot-
takra. Ebb6l ugyanis vilagosan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogosultat azért éri sé-
relem, mert nem gyakorolhatja a kizarélagos engedélyezési jogbol fakado jogait. A Birdsag
tehat a magancélu tobbszorézés kapcsan ebben a késébbi dontésben egyértelmiien a szerzéi
jogi értelmezés mellett tette le a voksat.

A hatrany fogalmanak tovabbi pontositasa az ACI Adam-tigyben tortént meg annak
megvizsgalasaval, hogy a jogellenes forrasbol szarmazé mivek utdn a méltanyos dijazas
beszedhetd-e. Mar a Padawan-ligyben is utalt arra a fétandcsnok, hogy a méltanyos dija-
zas nem szolgalhat a jogellenes forrasbdl szdrmazé masolatok utdni kompenzéciora,'*® a
Birdsdg ekkor azonban még érdemben nem targyalta ezt a szenzitiv kérdést. A tagallamok
ebben a kérdésben sem képviseltek egységes allaspontot az irdnyelv atiiltetésénél. Mind-

134 A C-467/08. sz. Padawan-iigyben Verica Trstenjak 2010. méjus 11. napjan ismertetett inditvanya, 78.

ont.
135 l5)24/13/2004. (IX. 11.) AB hat4rozat, ABH 2007, 1601, p. 1605.
Stavroula Karapapa: A copyright exception for private copying in the United Kingdom. European
Intellectual Property Review, 2013. 3. sz., p. 131.
137 | ucas-Schloetter: i. m. (132), p. 598.

138 5 Padawan-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany, 78. pont.
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ssze hét tagillam nevesitette kiilon a forras jogszertiségének kovetelményét."*® Hollandia
ezzel szemben példaul a magancéli masolas szélesebb kordi, nem jogszerd forrasbol torté-
né alkalmazasat kovetelte meg, jorészt praktikussagi, illetve gazdasagi szempontok miatt.
Mas tagallamokban, ahogyan Magyarorszagon is, kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban
egyéb jogelvek segitségiil hivasaval vezethetd le magancélu masolas esetében a jogszert for-
ras kovetelménye. A magyar szerz6i jog vonatkozasaban irdnyadonak tekinthet6 SZJSZT-
17/2006 szamu szakvélemény a haromlépcsés teszt részletes elemzése utan kategorikusan
elutasitja, hogy a tobbszorozésre jogszertitlen forrasbdl is sor keriilhessen.'*

Mind a fétanacsnok, mind a Birdsdg utal arra, hogy a hatrany megitélésénél a jogsze-
rii forras dilemmajanak feloldasa csak a hdaromlépcsés teszttel Osszefliggésben lehetséges.
Villalon fétanacsnok az ACI Adam-iigyben kijelenti azt, hogy az iranyelvet akként kell ér-
telmezni, hogy a magancéli masolds kivétele csak a szerzdi vagy szomszédos jogi védelem
alatt all6 muvek vagy teljesitmények jogszerd forrasbol torténd tobbszorozésére vonatko-
zik."*! Kifejti azt is, hogy a magancélti masol4s utan jaré dijazas jelenlegi koncepcitja nem
alkalmas a ,jogosultnak abbodl kovetkez6 elmaradt hasznanak megfelel6 kompenzalasara,
hogy muveiket és védelem alatt all6 teljesitményeiket erdteljesen terjesztik az interneten,
ezzel megsértve kizarolagos tobbszorozési, nyilvanossaghoz kozvetitési, illetve terjesztési
jogukat”'*2

A Birésag mindenekel6tt leszogezi azt, hogy az engedélyezési jogdnak megsztinése nem
jar azzal, hogy el kellene viselniiik jogaik magancéli masolasok készitését koveté meg-
sértését,'*® vagyis a nem jogszerti forrasbdl szarmazé masolds megengedése a szerzdi jog
jogosultjanak indokolatlan karosuldsat eredményezheti.!** Raadasul ez ,elésegiti a hamis,
illetve hamisitott muvek terjesztését, sziikségszertien csokkentve ezaltal a védelem alatt all6
miivekkel kapcsolatos jogi tigyleteket, és ekképpen sérelmesek azok rendes felhasznélasa-
ra”!'*> A haromlépcsds teszt elemzése azonban nem teljes, mivel az elsé 1épcsét, neveze-
tesen azt, hogy a magancéli masolasnak kiilonleges esetre kell vonatkoznia, az itélet nem
emliti. Ez vagy véletlen mulasztast jelol, vagy pedig az EUB eleve olyannak mindsitette a
felhasznalast, amely az els6 [épcsé elSirasainak megfelel. Ennek vizsgalata helyett a Birdsag
kiegésziti ezt a kritériumrendszert, amennyiben a belsé piac mikodésének zavartalansagat
is érvelésének kozponti kérdésévé teszi. Az EUB allaspontja alapjan ugyanis a bels6 piac
megfelel6 mikodését veszélyeztetné, ha a tagallamoknak lehet6ségiik lenne elfogadni olyan

139 Westkamp: i. m. (109), p. 20.

10 §71877T-17/2006.

41 A C-435/12. sz. ACI Adam-tigyben Pedro Cruz Villalon fétandcsnok 2014. janudr 9-én ismertetett in-
ditvanya, 79. pont.
Az ACI Adam-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany, 76. pont.

143 ACI Adam-itélet, 31. pont.

144 A1 Adam-itélet, 40. pont.

145 ACI Adam-itélet, 39. pont.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



56 HAjpU DORA

jogszabalyt, amely lehetévé teszi, hogy a magancélu tobbszorozésre jogellenes forrasbol is
sor keriilhessen.'*®

Kovetkeztetésképp a magancélu masolds jogintézménye nem vonatkozik azokra az ese-
tekre, amikor a tobbszordzésre nem jogszert forrdsbol keriil sor.'*” Ezek tehat nem érthetSk
bele a jogosultnak okozott hatrany fogalmaba, kovetkezésképp a méltanyos dijazas megha-
tarozasanal sem lehet figyelembe venni.

A Copydan Bandkopi-iigy ebben a kérdésben is varhatéan pontositani fogja az eddigi
joggyakorlatot, mivel a dan birdsag rakérdez a kifejezetten a jogellenes forrasbdl tobbszoro-
zOtt miivek utan el6irhaté méltanyos dijazasra is. A fétandcsnoki véleménybdl egyelGre az
tlnik ki, hogy mivel az alapiigyben eljar6 birésag nem pontositotta, hogy mit ért ,,jogellenes
forras” alatt, a kérdésre nem adhaté valasz.!*®

A jogellenes forras kérdésén tul felvet6dott a harmadik személyhez ,,tartozd” forrasokbdl
szarmazo tobbszorozés problémaja is. A fétanacsnok ebben az esetben is ugy itélte meg,
hogy az életbeli helyzetek véaltozatossaga miatt pontositas és kiilonbségtétel nélkiil egyetlen
és egységes valasz nem adhat6 a kérdésre.'*’

Mindkét eset kapcsan hangsulyozando, hogy ez a fétandcsnok véleménye, éppen ezért
részletekbe mend elemzésbe és az érvelés kovetkezményeinek levondsara a Birdsag itéletét
koévetSen kertilhet sor.

A hatrdnyt okozo személy

A jogosultaknak hatranyt okozé személy a magancélt masolast elvégzd természetes sze-
mély. O ugyanis az, aki a magancéli tobbszordzés felhasznaldsi cselekményét elvégzi. A
Birésag ramutatott azonban arra is, hogy ezeknek a személyeknek az egyedi azonositasa ne-
hézséget jelenthet, illetve az dltaluk okozott hatrdny mértéke egyedileg minimalis.*® Vagyis
praktikus okokbol a Bir6sag jovahagyta olyan tagallami rendszerek 1étezését, ahol a dij be-
szedésére kotelezett személy az iires hordozdk gyartdja vagy forgalmazdja abban az esetben,
amennyiben a dij mértékét tovabbhdritja a végsé felhaszndlé természetes személyre.'>!

A gyakorlatban a tagallamok kizardlag ezt a megoldast valasztva tltették at az iranyel-

vet.'”? Nem ez az egyetlen mddja azonban a jogosultaknak jaré dijazds megfizetésének. Spa-

146 A1 Adam-itélet, 35. pont.

147 ACI Adam-itélet, 41. pont.

148 o Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 81-85. pontja. Hasonlo kritika az ACI
Adam-tiggyel kapcsolatban a Birosag szemére is vethetd. Errdl lasd részletesen: Mezei Péter, Hajdii Dora:
Az ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tarsa tigy. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak
dontése a jogellenes forrasbdl torténé masolatkészités utdn fizetendd jogdijak egyes kérdéseirél. Eurdpai
Jog, 2014. 5. sz., p. 33-47.

A Copydan Bandkopi-iigyben ismertetett f6tanacsnoki inditvany 94. pontja.

150 padawan-itélet, 46. pont.

Padawan-itélet, 50. pont.

152 Westkamp: i. m. (109).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGANCELU MASOLASRA TEKINTETTEL FIZETETT DiJAK EGYES ERTELMEZESI KERDESEI

Az EUROPAT UN1O BIROSAGANAK GYAKORLATABAN 57

nyolorszag a Padawan-dontést kovetGen teljes mértékben atalakitotta dijrendszerét, igy ezt
2012-t81 a kézponti koltségvetésbél finanszirozzak.'> Olyan rendszer viszont, amelyben a
végfelhasznalok kozvetleniil fizetik meg a dijat, a Birdsag altal emlitett okok miatt gyakor-
latilag kivitelezhetetlennek ttnik.

Ezzel 6sszefliggésben megemlitendd, hogy a Copydan Bandkopi-tigyben el6zetes dontés-
hozatalra feltett egyik kérdés éppen a minimalis hatrany fogalmanak a pontositasdra vonat-
kozik. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag feltehetéen ismét foglalkozni fog a méltanyos dijazas
beszedésével kapcsolatos lehetséges megolddsok Infosoc-irdnyelvvel valo 6sszhangjaval. A
fétanacsnok allaspontja szerint a méltanyos dijazas annak ellenére beszedhetd, hogy a mo-
biltelefonokban hasznalt memoriakartyakra torténé masolas a jogosultaknak csak minima-
lis hatrdnyt okoz.'>*

A minimalis hatrany szerepének koriiljarasa azért is lényeges, mert — mint lattuk - a
fogalom nemcsak a hatranyt okoz6 személy, hanem a hasznélt hordozé szempontjabdl is
vizsgélhaté. Ebben a kontextusban meriil fel az a kérdés, hogy a méltanyos dijazasnak az
egyes eszkozok altal konkrétan okozott hatranyt kell-e kompenzalnia, vagy a rendszer egé-
szének kell a kompenzaciét megvalositania.'>> Az Eurépa-szerte valtozatos hordozdkra ki-
vetett kiilonb6z6 mértékd dijak a szakirodalomban ismert allaspont szerint ez utdbbi értel-
mezés elfogaddsa felé mutatnak.'*® Véleményiink szerint a minimalis hétrany fogalmanak
altalanossagban az tires hordozdkra val6 vonatkoztatasa is ezt az értelmezést tdmasztja ala.
Ez nem zarja ki azt, hogy egyes esetekben bizonyos jogosultakra levetitve meghatarozott
hordozoéra torténé masolas ne haladhatna meg a minimalis hatrany mértékét. A jelenlegi
atalanydijrendszer 1ényege viszont nem az egyedi érdeksérelmek ellentételezésén, hanem
egy Ossztarsadalmilag jelentds jelenség rendszerszintti kompenzalasan alapszik, vagyis fi-
gyelmen kiviil marad az, hogy az adott felhasznal¢ altal adott hordozoéra végzett tobbszoro-
zés ténylegesen mekkora hatranyt okoz a jogosultaknak. A fétanacsnok altal adott elemzés
is ezt az értelmezést tamasztja ala.

Bar azt is elismerte a Birdsag, hogy az egyedi felhasznalok nehezen azonosithatdk, a dij-
fizetés alapjaul szolgald egyik kritériumot mégis valamilyen modon a természetes szemé-
lyek azonositasahoz koti. Pontositésra keriilt ugyanis, hogy a hatrany ott keletkezik, ahol
az azt okozd természetes személy lakohellyel rendelkezik.'” Vagyis a bels§ piacot érintd
kérdések esetében annak a tagallamnak keletkezik eredménykotelme arra, hogy a dijat a
jogosultak szamara biztositsa, amelyikben a természetes személy lakohelye talalhatd. En-

153 Asuncién Esteve Pardo, Agnés Lucas-Schloetter: Compensation for private copying in Europe: recent

developments in France, Germany and Spain. European Intellectual Property Review, 35. évf. 8. sz.,
2013, p. 468.

154 5 Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fStandcsnoki inditvany 97-101. pontja.

155 Visegrad Investments: i. m. (105), p. 63.

156 Visegrad Investments: i. m. (105), p. 63.

157 Opus-itélet, 35. pont.
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nek a tételnek a hatarokon ativel6 kereskedelmi tigyletek vonatkozasdban van relevanciaja.
Fontos kérdés ugyanis, hogyan hozhaté kozos platformra a belsé piac miikodése a szerz6i
jog territorialitasabol adod¢ dijfizetési mechanizmusokkal. Ezt az a koriillmény is neheziti,
hogy a tagallamok nem koherensen tltették at az irdnyelvet, illetve néhdny tagallam egyal-
talan nem is tltette 4t a magancélu masolasra vonatkozo6 rendelkezéseket.

A dijakra vonatkozo eddigi joggyakorlatban ez talan az egyetlen olyan pont, ahol a f6ta-
nacsnok édlldspontja és a Birosag véleménye markansan eltér egymadstol. Az Opus-iigyben
eljar¢ Jaaskinen fétanacsnok a Birdsagénal pragmatikusabb megkozelitésben érvelt, hang-
stulyozva a tagéllamokon ativelé kereskedelmi tigyletek kovetésébdl és az irdnyelv imple-
mentdalasanak kiilonbozéségeibdl fakado nehézségeket. A fétanacsnok ugyanis kategoriku-
san kijelentette azt, hogy ,véleményem szerint a 2001/29 iranyelv nem koveteli meg, hogy a
kiilonbozé tagallamokat érint6 valamennyi, tavollévok kozott kotott szerzodés esetén mél-
tanyos dijazast kelljen fizetni, killondsen, mivel ezek olyan tagallamok vevéit is célozhatjak,
amelyek nem engedélyezik a magancéli tobbszorozést”!*® Allaspontja szerint a dijigény
kovetkezetes érvényesitése a belsé piac torzulasaval jarna, ugyanis gyakorlati nehézségeket
okoz minden olyan vallalkozas azonositdsa, amely kiilfoldi vevOknek értékesit tires adat-
hordozokat, a vallalkozasok kozott éppen ezért csak onkényes megkiilonboztetést lehetne
tenni a dijfizetés szempontjabol.””® Réaddsul hangsilyozza azt is, hogy tébb tényezdnek
koszonhet6en (nyelvi akadalyok, magasabb szallitasi koltségek stb.) a fogyasztok csak kor-
latozott szamu esetben fognak mas tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalkozasoktol va-
sarolni.'® Ezeknek a minimalis 6sszegeknek a beszedése pedig szintén gyakorlati nehézsé-
gekbe iitkozik.'®! Vagyis a fétanacsnok azt hangstilyozza, hogy valamely masik tagéllamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas csak akkor kételes a méltanyos dijazds megfizetésére, ha
kifejezetten a kérdést elterjeszté birosag tagillamaban él6 fogyasztokat célozza meg.'*

A Birdsag ezzel ellentétes allaspontot képviselve azon az elven all, hogy a felhasznalok
és a jogosultak érdekei kozotti egyensuly azt feltételezi, hogy a dijat minden felhasznalasi
cselekmény utan meg kell fizetni. Vagyis a Birdsag elutasitja az online webdruhazak te-
vékenységi teriiletiik szerinti megkiilonboztetését. A kérdés tisztazasahoz tartozik annak
meghatarozdsa, hogy a hatrany bekovetkezésének helye a felhasznalé lakohelye, vagyis a
méltanyos dijazas megfizetését ennek a tagallamnak kell biztositania.

158 A C-462/09. sz. Opus-iigyben N. Jaiskinen fétanacsnok 2011. mércius 10-én ismertetett inditvénya, 46.
pont.
Az Opus-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany, 47. pont.
160 N . v S
Az Opus-iigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany, 48. pont.
161 Az Opus-iigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany, 48. pont.
162 74 Opus-iigyben ismertetett ftandcsnoki inditvany, 51. pont.
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Ez az érvelés a joghatdsagi kérdéseket rendezd 44/2001 tanacsi rendelet'®® elveire épiil,
azonban a szerz6i jogi logikat nem feltétleniil tiirkézi. Ez utébbi ugyanis a felhasznalds-
dijfizetés értékparjan alapszik, ami alapesetben fliggetlen a felhaszndalo lakohelyétél. Vald
igaz, hogy az esetek tobbségében a felhasznald lakohelye a felhasznalds helyével azonos,
illetve ennek koszonhetden azonosithatdak be azok az esetek, amelyekben a keresked nem
kizarolag a székhelye szerinti tagallam tertiletén értékesit iires hordozokat. Mindez azonban
csak az online kereskedelem esetén érvényesiil maradéktalanul. A belsé piaci négy szabad-
sag egyike, a személyek szabad aramldsa azonban (igaz, feltehet6leg nem szamottevé mér-
tékben) csorbitja ennek az alapelvnek a teljes érvényesiilését. Ugyanis a fogyasztd lakohelye
és egyben a felhasznalas helye a hagyomanyos, személyesen torténé kereskedelmi tigyletek
esetében eltérhet a vasarlas helye szerinti tagallamtdl. Ezekben az esetekben pedig a szal-
litasi cim alapjan sem kovetkeztethetiink erre az eltérésre, igy pedig a dij nem a fogyaszt6
lakohelye szerinti tagéllamban keriil megfizetésre. A Birdsag altal az online kérnyezetre
értelmezett, tavollévok kozott kotott kereskedelmi tigyletek esetében alkalmazott alapelv
tehat az offline térben sériil. Ezeknek az eseteknek egy részében pedig a felhasznalas helye
szerinti logika sem érvényesiil, amennyiben a vasarlds és a szerz6i jogilag relevans felhasz-
nalds mas tagallamban torténik meg.

A lényeg viszont e pontatlansagok mellett is abban all, hogy a dijat valamelyik tagallam-
ban mindenképpen meg kell fizetni. A Birdsag kategorikusan kijelentette, hogy abban az
esetben, ha a dij nem keriilt megfizetésre egyik tagallamban sem, a hatdsdgoknak, kiilono-
sen a nemzeti birosagoknak a feladata a nemzeti jogszabaly olyan értelmezése, hogy a dijat
meg lehessen fizetni.'®*

Emellett viszont megoldast kell taldlni arra az esetre is, ha a keresked6 a dijat megfizette
a székhelye szerinti tagallamban, azonban a Birdsag logikdja szerint a végfelhasznalé lako-
helye szerinti tagallam is ennek a megfizetésére kotelezi. A kettSs dijfizetés ugyanazért a
felhasznalasi cselekményért nem fér 6ssze sem a szerz6i jog, sem pedig a belsé piac miko-
désének a logikajaval. Az Amazon-iigy jelentésége ennek a kérdésnek a tisztazasaban 4ll,
azonban mar Jadskinen fétanacsnok is kiemelte ezt a problémat az Opus-tigyben, rogzitve,
hogy ,egy vallalkozas nem kotelezhet6 a méltanyos dijazas megfizetésére, ha azt valamely
masik tagallamban mar megfizette”'®> Ez a javaslat szintén beleilleszkedik a fétandcsnok
pragmatikusabb megkozelitésébe, amely a dijak beszedésének és felosztasanak minél egy-
szerlibb mechanizmusat tartja szem eldtt. Ez az érvelés ugyanis figyelmen kiviil hagyja,
hogy az tires hordozok megvasarlasanak a helye nem feltétleniil esik egybe a fogyaszto la-
koéhelyével vagy a felhasznalas helyével.

163 A Tan4cs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sag-

rdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
164 Opus-itélet, 39. pont.
165 Az Opus-tigyben ismertetett fStandcsnoki inditvany, 55. pont.
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A Birésag Amazon-iigyben adott valasza jovdhagyja a dijak visszatéritésének a rendsze-
rét, ami a gyakorlatban a kozos jogkezel6 szervezetek kozotti szorosabb koordinacié igényét
teremti meg.'® A dontés elfogadhaténak tartja a dijfizetés természetes személyek és véllal-
kozasok kozotti killonbségtétel nélkiili eldirasat, ha az adott tagallam rendelkezik a dij vissza-
téritésérél. Ehhez azonban tobb feltételnek is meg kell felelnie: gyakorlati nehézségeknek kell
indokolniuk a méltanyos dijazas finanszirozasanak ilyen rendszerét, a visszatéritéshez valo
jognak ténylegesnek kell lennie, és a tagallam nem teheti tdl nehézzé a dij megtéritését.'s’

b) A hatdsos miiszaki intézkedések szerepe a dij megdllapitdsdandl

A hatdsos muszaki intézkedések meglétét vagy hianyat az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) be-
kezdés b) pontja maga teszi a dijazds megallapitasanak egyik tényez6jévé. A miszaki in-
tézkedések definicioja az iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében olvashatd, amely minden olyan
technoldgiat, eszkozt vagy alkatrészt jelent, amely rendes miikodés soran alapvetden arra
szolgal, hogy a miivek és mas, jogi védelem alatt all6 teljesitmények tekintetében megeldzze,
illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott jogosultak altal nem engedélyezett
cselekményeket. A miiszaki intézkedés akkor mindsiil ,hatdsosnak’, ha a jogi védelem alatt
allé md vagy mas teljesitmény felhasznalasat a jogosult valamely hozzaférés-ellendrzési
vagy védelmet nyujtd eljardssal - igy példaul kodoldssal, titkositassal, illetve a mii vagy mas
teljesitmény egyéb atalakitasaval — vagy olyan masolatkészitést ellenérzé mechanizmus tt-
jan ellendrzi, amely a védelem céljat megvalodsitja.

Az EUB-nek elsésorban a VG Wort-tigy kapcsan nyilt alkalma megvizsgalni a hatasos
miiszaki intézkedéseknek a dij meghatarozasaban bet6ltott szerepét. Ezt alapvetden két
szintre elkiilonitve tette meg: egyfelél a méltanyos dijazashoz valo jog fennallasaval, majd
pedig a dijazas mértékével kapcsolatban tett megallapitasokat. Figyelemmel ezen eszkzok
alkalmazasanak onkéntes jellegére a Birdsag ugy érvelt, hogy alkalmazasuk hidnya nem
vonhatja maguk utin a méltanyos dijazasra valé igény megsziinését.'®® A tagéllam azonban
a méltanyos dijazas konkrét szintjét fiiggévé teheti ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasa-
t6l annak érdekében, hogy ezek hasznalatat eldsegitse a jogosultak korében.'®

Az ACT Adam-iigy ezt az elvet gyakorlatilag nem fejlesztette tovabb, hiszen minddssze azt
allapitotta meg, hogy a tobbszorozés forrasaval kapcsolatos nemzeti jogszabaly iranyelvvel

166 Tsmert olyan lengyel birdsagi dontés, amely azt dllapitotta meg, hogy a magancélu tobbszorozésre te-
kintettel el6irt lengyel dijat (iireshordozo- és reprografiai dij) nem kell megfizetni abban az esetben, ha
egy hasonlé dij azonos javak tekintetében mar megfizetésre keriilt egy masik EU-tagallamban. Lasd:
Janusz Piotr Koliczy, Przemystaw Dominik Antas: Copyright levies imposed on production and im-
port of reprographic equipement not due where analogous levies have been already paid in another
EU Member State: Polish Court of Appeal Judgment in Wroclaw of February 21, 2012 (I ACa 11/12).
European Intellectual Property Review, 2012. 10. sz., p. 732-737.

167 Amazon-itélet, 31-33. pont.

168 v Wort-itélet, 57. pont.

169 G Wort-ftélet, 58. pont.
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valo Osszeegyeztethetdségének a vizsgélata fiiggetlen attdl, hogy nem létezik olyan hatasos
miiszaki intézkedés, amellyel az ilyen tobbszorozések ellen kiizdeni lehetne.!”® A Copydan
Bandkopi-iigyben a kérdés ismét felvet6dott, am a fétandcsnok a VG Wort-tigyben tett
megkiilonboztetés megismétlésén kiviil egyéb érdemi vélaszt nem adott.'”!

3. A méltanyos dijazassal terhelhet6 eszk6zok, adathordozok

A Padawan-ligyben a birsag objektiv kritériumot allapitott meg a dijfizetés alapjaul, mi-
vel az tires hordozok magancéli masolas elkészitésére vald puszta alkalmassaga dijfizetést
keletkeztet.'”? Ebbl kovetkezben tehat nem kell vizsgalni azt, hogy a hordozékat ténylege-
sen magancéla masolasra hasznaltak-e: mindegy, hogy sajat muvek, kozkincesé valt mtvek,
jogellenes vagy jogszert forrasbol szarmazdé mivek tobbszorozése torténik meg a hordo-
z6n.'”

A Birésag tulajdonképpen igazolta az atalanydijak alkalmazhatdsagat. Ez ,,[m]ikodését
tekintve egyfajta kotelezd feleldsségbiztositashoz hasonlithatd, ahol bizonyos eszkoz vasar-
161, hasznalo6i azért (a ténylegesen nem biztos, hogy bekovetkezd) lehet6ségért fizetnek, hogy
a megvasarolt eszkdz révén szerzéi jogi védelem alatt 4116 mtivet fognak felhasznalni”'”* Ez
a gondolkodasmod nem idegen a szerzéi jog logikajatdl, ugyanis maga a felhasznalasi en-
gedély is a felhasznalds lehet6ségét hordozza magaban. Ennek megfelelGen a tagallamok a
szamukra biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogkoron beliil szabadon hatdrozhatjak
meg azt, hogy a hordozéknak mely korét terhelik dijfizetéssel. A felhasznalasi modok miatti
kiillonbségtétel azonban nem feltétleniil all 6sszhangban az ataldnydijrendszerrel. Sét, ily
modon elérevetithetd, hogy a felhasznélok egyéb esetekben is hivatkozni fognak a dij meg-
fizetésének megkiilonboztetésmentes mivoltara, szétszabdalva igy a tagallamok tobbségé-
ben fennallé rendszert.!”> Az elsé ilyen esetre nem is kellett sokdig varni. Az ACI Adam-iigy
jelent8sége azért is nagy, mert a Birdsag az atalanydijak alkalmazasanak megtorése mellett
érvelt a tobbszorozés forrdsa szerinti distinkcié bevezetésével.

A dijjal terhelt hordozoékat a tagallamok viszonylag széles skalan hatarozzék meg. Igy
altalaban kiterjednek az elavult, mara mar alig hasznalt hordozékra (audiokazetta), az egy-
szer irhat6 optikai lemezekre (CD-R, DVD-R), az Gjrairhato {ires hordozdkra (héttértaro-

170 ACI Adam-itélet, 45-46. pont.

171 5 Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 79. pontja.

172 Enrico Bonadio, Carlo Maria Cantore: The ECJ Rules on the Private Copying Levy: Padawan SL v

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) (C-467/08). European Intellectual Property Review,

2011. 4. sz., p. 262.

Christophe Caron: La rémunération pour copie privée en droit communautaire. Communication

Commerce électronique, 2011. 1. sz., elektronikus verzio, 6. bekezdés.

Dr. Fodor Klaudia Franciska: A digitalis magancéli masolat kompenzacidjanak lehetéségei. Iparjogvé-

delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 4. sz., 2009. augusztus, p. 81.

7> Gemma Minero: Fair compensation for the private copying exception: private use versus professional
use. European Intellectual Property Review, 33. évf. 7. sz., 2011, p. 469.

173
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16k), set-top boxokra, tireshordozé-kapacitassal rendelkezd eszkozokre (pl. tablet) és tele-
fonokra,'”® egyes esetekben a szamitogépekbe beépitett merevlemezekre is.'’”” Eurépaban a
legszélesebb tarifarendszert Franciaorszag vezette be.'”®

Az olyan digitalis adathordozok viszont problémasak az 4talanydij szempontjabdl, ame-
lyek f6 funkcidja nem a magancéli masolatok elkészitése, de erre a célra is alkalmasak,
mint az okostelefonokban megtaldlhaté memériakartyak.!”” Koriiltekinté mérlegelést igé-
nyel annak eldontése, hogy az ilyen eszkoz6k utdn is fennalljon-e a dijfizetési kotelezettség.
Bizonyos tagallamok ezekre is kiterjesztették a dijat a felhasznalasi szokasokra valé tekin-
tettel. Ugyanis a felhasznalok egy része ezeket az eszkozoket magancélu tobbszorozésre is
hasznalja. Rdadasul a Padawan-tigyben kimunkalt formula alapjan ezekre a hordozékra
is kiterjeszthet6 a dijfizetés, mivel masolatkészitésre alkalmasak. A Copydan Bandkopi-
tgyben felvetddott a killonbségtétel kérdése arra vald hivatkozassal, hogy ezen eszkozok
elsédleges vagy legfontosabb célja mégsem a tobbszorozésben rejlik. A fétanacsnok a hor-
dozok alkalmassaga alapjan viszont az Infosoc-iranyelvvel 6sszeegyeztethetének tartja a dij
beszedését ezek utan is.

A Birosag esetjogaban eddig nem mertilt fel, am egyre tobben a felh§ alapt szolgaltatasok
utan is dijat kivinnak érvényesiteni. Ez a problémafelvetés alkalmas a magancéla masolas-
ra tekintettel fizetett dijak kérdésének az Ujragondoldsdra. Ugyanis a technoldgia, vagyis
6nmagaban a szoftver nem jelent hordozét, amelyre tekintettel jelenleg a dijfizetés torté-
nik, hanem altaldban a mogotte fellelhetd szerverparkokat kivanjak a dijfizetéssel terhelni.
Masrészt viszont ugyanahhoz a szoftverhez (szerverhez), kozvetetten a felhében 1évé tar-
talmakhoz tobb olyan eszkoz csatlakoztathatd akar egy id6ben, amire tekintettel jelenleg is
fennallhat a dijfizetési kotelezettség (szamitogép, mobiltelefon, tablet stb.). Nem marginalis
vizsgalodasi szempontrol van azonban szd, ugyanis a technologiai fejlédés a mobilinternet-
halézatok savszélességének rohamos fejlédésével és az ennek vételére alkalmas késziilékek
egyre népszeriibbé vélasaval bizonyos tipusu adathordozok teljes elttinését vazolja fel.

A masik nehézséget pedig a felhasznalasi célok elkiilonitése adja. Az érvelés értelmezésé-
bél az kovetkezik, hogy azok az eszkzok, amelyeket kizarolag nem természetes személyek
magancéli masoldstol eltérd célra hasznalnak fel, nem tartoznak a ,méltanyos dijazas” ha-
talya ala. Egy ilyen alapvet6 kiilonbségtételt a magyar szerzéi jogi torvény is ismer, ugyanis
a dijfizetés nem terjed ki a kizdrélag olyan késziilékhez (pl. studidberendezéshez, diktafon-
hoz) hasznalhat6 kép- és hanghordozdkra, amelyeket rendeltetésszerti felhasznalas esetén

176 Az Artisjus a kozelmultban terjesztette ki a dijfizetést a tabletekre is, amelyet a felhasznalok erételjesen

kritizaltak.
7 Visegrad Investments: i. m. (105), p. 19-27.
Visegrad Investments, i. m. (105), p. 27.
179 Stavroula Karapapa: Padawan v SGAE: a right to private copy? European Intellectual Property Review
33. évf. 4.5z, 2011, p. 256.
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nem hasznalnak muvek, eléadémiivészi teljesitmények, illetve hangfelvételek masolatainak
magancélt készitésére.'s

Az adathordozok tobbsége (példaul a CD- és DVD-lemezek) azonban tipikusan olyan,
amelyet természetes személyek magancéli tobbszorozésre, illetve vallalkozasok és egyéb
szakmai szervezetek ettdl eltéré célra egyarant hasznalhatnak. Gyakorlati problémakat vet
fel a dij beszedése az ilyen adathordozok esetében. A Padawan-dontés ugyanis ezzel kap-
csolatban kétfajta értelmezési mod lehetGségét veti fel: az egyik a véllalkozasok és a szakmai
szervezetek teljes mentesitése fliggetleniil az adathordozé tipusatdl. A masik lehetséges értel-
mezés pedig a dij mértékének meghatérozasanal figyelembe venni azt, hogy egyes hordozdk
egyarant szolgalhatnak természetes személyek magancéla masolataira, valamint véllalkoza-
sok és szakmai szervezetek ettdl eltéré célra valé hasznalatara.'® A francia kozos jogkezeld
szervezetek ez utobbi értelmezést tették magukéva, kiadott kozleményiikben hangsulyozva
a francia Code de la Propriété Intellectuelle $sszhangjat a Padawan-dontéssel.'®* Kérdés,
hogy a jogosultak és a felhasznalok érdekei kozotti egyensulyba belefér-e egy ilyen, a gya-
korlatban kénnyen kivitelezheté megoldas. A Birdsag, ugy tlnik, a szilard dogmatikai ala-
pokon nyugvé megoldasok felé hajlik. A dijak mértékének egyszerti csokkentése pedig nem
felel meg teljesen ennek a kévetelménynek, ugyanis tovabbra sem teszi lehetévé az egzakt
elhatdrolast a természetes személyek és a vallalkozasok altal torténé felhasznalasok kozott.

Ennek a kiilonbségtételnek egyébként a jogosultak szamara a legstlyosabb lehetséges ko-
vetkezménye nyilvanvaldan a kibtivo keresése a dij megfizetése alol. Ugyanis amennyiben
a véllalkozds megveszi az adathordozét magancélu masolastdl eltéré hasznalat céljabol, a
magancéld masolasra tekintettel fizetett dijat nem kell megfizetnie. Ha viszont az adathor-
dozdt mégis természetes személy hasznalja magancéla masolat elkészitésére, a jogosultak
elesnek az 6ket e cimen megilletd dijtol. Ez pedig ellentétes az iranyelvben el6irt ,,méltanyos
dijazas” kovetelményével, valamint a jogosultak és a felhasznalok kozotti érdekegyensily
megtartdsanak kovetelményével. Az EUB érvelésének kovetkezetes végiggondolasaval tehat
azt talaljuk, hogy a Padawan-dontés rendelkezései egymassal ellentétben allhatnak.

4. A felhasznalasi modok kozotti kiilonbségtétel

A Birésag Padawan-iigyben adott értelmezése alapjan a dij megfizetése csak abban az eset-
ben irhaté elé, amennyiben az ténylegesen magancélu masolashoz kétddik. Az irdnyelv ér-
telmezésébdl az kovetkezik, hogy a méltanyos dijazas csak a magancéli masolas kivételének
ellentételezése. Ennek két kovetkezménye lett: az egyik, hogy el kell vélasztani a természetes

180 ,it. 20. § (3) bek.

Jeanne Daleau: Copie privée: contours de la notion de ,,compensation équitable” CJUE 21 oct. 2010,
C-467/08, Padawan. Dalloz actualité, 2010 november 15. Elektronikus verzio, 3-4. bekezdés.

182 http://www.sacem.fr/cms/home/la-sacem/derniers-communques_2/usages-pro-supports-assujettis-
oct2010.
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személyek dltal, magancélt masolat készitésére szolgalo felhasznalasokat a vallalkozasok és
egyéb szakmai szervezetek altal végzett egyéb felhasznalasi modoktdl. A masik felvet6dd
probléma pedig ennek a forditottja, vagyis az a kérdés, hogy amennyiben maganszemélyek
magancéla tobbszorozéstdl eltérd célra hasznaljak az iires hordozokat, abban az esetben
kell-e dijat fizetni. Pontositva a kérdést, idetartozik annak a meghatarozasa, hogy a termé-
szetes személy altal jogellenes forrasbol végzett tobbszorozési cselekmény utan a dij beszed-
hetd-e. Ez a két megkiilonboztetés, kiillondsen pedig a természetes személyek altal végzett
felhasznalasi cselekmények kozotti killonbségtétel alapjaiban rengeti meg a tagallamok
tobbségében alkalmazott, atalanydijra éptil6 rendszert.

a) Természetes személyek és villalkozdsok dltali felhaszndlds kozotti kiilonbségtétel

A Birésag dogmatikailag helytdlld kiilonbségtétele pragmatikus szempontbél problémakat
okoz. A kiillonbségtétel ugyanis az iranyelv szovegének egyszerii nyelvtani-logikai értelme-
z¢ésébol adddik, mivel a magancélt masolas kedvezményezettjeként az iranyelv egyértelm-
en a természetes személyeket jeloli meg.'®* Kérdéses, hogy milyen médon lehet elkiiloniteni
egymastdl az egyes felhasznaloi koroket és az egyes felhasznalasi modokat.

Erre nézve tobbféle megoldasi lehet8ség is kinalkozik, attol is fiiggden, hogy a kereske-
delmi lancolat mely pontjan 4all6 személyt kivanjuk mentesiteni. Erre példaként szolgalhat
a Copydan Bandkopi-iigy. Az ligy tanulsaga szerint Déania két pilléren all6 rendszert allitott
fel, amely rendelkezik az el6zetes mentesitésrdl, valamint az utdlagos visszatéritéshez vald
jogrdl is. A dan jogalkoté altal feldllitott rendszer érdekessége az elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésekbdl kiindulva, hogy az el6zetes mentesités akkor lehetséges, ha a szak-
mai szervezet a Copydan 4ltal vezetett nyilvéntartasban szerepel.'®* Sajnos a fétandcsnok
- arra hivatkozva, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz konkrét
és pontos utasitast a mentesités koriilményeire vagy a részletszabalyokra vonatkozéan —
ezeknek a koriilményeknek a mérlegelését a tagéllami birésagra hagyja.'®

A dijak utolagos visszatéritése kapcsan mar fentebb emlitést tettiink az Amazon-iigyrél,
ismertettiik ennek feltételeit. Megjegyzend6 az is, hogy bar a magyar szerz6i jogi torvényben
erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem taldlunk, az Artisjus mégis modositotta feloszta-
si szabalyzatat a Padawan-dontésben foglalt elvnek megfeleléen. Ebben ugyanis az all, hogy
az iireshordozd-dij megfizetése alél mentesiilhet az annak fizetésére kételezett személy, ha
hitelt érdemléen igazolja, hogy a mentesiteni kivant tires hordozé nem kertiil a szabad fel-
hasznalas keretében az Szjt. altal masolat készitésére feljogositott személy birtokéba, és azt

183 A német gyakorlat megengedte a nem természetes személyek altali tobbszorozést bizonyos esetek-
ben. Errél lasd: Mezei Péter: A magancélu szabad felhasznalas a német szerzéi jogban. Acta Juridica et
Pohtlca, Tomus LXX., Fasc. 10., Szeged, 2007.

A Copydan Bandkopi-iigyben el6terjesztett hatodik kérdés.
Copydan Bandkopi-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvany 109-112. pontja.
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nyilvanvaldan és kizarolag az Szjt.-ben szabad felhasznalassa nyilvanitott masolatkészitéstdl
eltéré célra hasznéljak.'®®

b) Megkiilonbiztetés a természetes személy dltali felhaszndldsok esetén

A fogyaszt6 szempontjabdl torténd kilonbségtétel tulajdonképpen két tovabbi alesetet olel
fel. Az egyik az, amikor a természetes személy magancélu masolastol eltéré célra haszndlja a
hordozokat. A masik pedig, amikor bar tobbszorozési cselekmény torténik, az nem jogszert
forrasbol szarmazik. Az elsé eset azt a valasztasi lehetdséget jarja koriil, hogy a dij 4talany-
dij-jellegti-e, avagy konkrét felhasznélasokhoz kotott. A masik probléma is ezzel figg Gssze,
szlogenszertien megfogalmazva annak a kérdésnek a tisztdzasa tartozik ide, hogy vajon a
dijfizetés legalizalja-e a jogellenes forrasbdl torténd tobbszordzést, tipikusan a fajlcserét.

Az elsé esetben kérdés, hogy a természetes személy felhasznal6 visszakaphatja-e a befi-
zetett dijat a felhasznalt pendrive utan,'®
altal készitett fotdk téroldsara hasznalja. Eppen ezzel példélézva szoktdk hevesen tdmadni
a dijrendszert, a koztudatban ez valamiféle biintetésként, sarcként terjedt el. Akik kicsit
képletesebben érvelnek, azok azt mondjak, hogy az atalanydij olyan, mintha vennének egy
mozijegyet és utdna mégsem mennének el megnézni a filmet. Azt azonban ezek az érvek
figyelmen kiviil hagyjék, hogy a maganjogi gondolkodasmodtdl sem idegen a hasonlé lo-
gikara épiil6 konstrukciok megalkotdsa: gondoljunk itt példéul a gépjarmifelelsség-biz-
tositasra vagy a kiilonbo6zé haldzatos szolgaltatok dijaira. Raadasul az egyes felhasznalasok
kovetése is szinte lehetetlen lenne, tekintettel arra, hogy azoknak a hordozéknak, amelyekre
a dijfizetési kotelezettség kiterjed, jelent6s része jrairhat6. Emiatt nem zérhaté ki annak
a lehetdsége, hogy a sajat tartalmak torlését kovetden magancélu masolatok elkészitésére
hasznéljak az adott hordozét.

Alldspontunk szerint a Padawan-déntés érvelése ezt a kiilonbségtételt kizarja, mivel az
EUB nem a masolatok tényleges elkészitéséhez, hanem az adathordozok mésolat készitésére
vald puszta alkalmassdgahoz mint megdonthetetlen vélelemhez kototte a dijfizetést.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az SGAE-tiggyel vont parhuzam is. Ennek az tigynek
ugyanis az volt a lényege, hogy nyilvanos felhasznélas valdsul-e meg azzal, ha a hotel fenn-
tartdja a szallodaszobaban televiziokésziiléket helyez el, és azon keresztiil killonboz6 tele-
vizi6- és radidmisorokat érzékelhet a kereskedelmi szélldshely igénybe vevéje.'®® Az EUB
igenl6 valaszt adott a kérdésre, kifejtve, hogy ,,... a nyilvanossaghoz kozvetités fennalla-

amennyiben azt példdul a nyaralason sajat maga

186 Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet kozleménye a magancéli masolasokra tekintet-

tel megdllapitott iires hang- és képhordozé jogdijakrdl (U14), 3.3.1. pont.

Spanyolorszagban talalunk erre példat: Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Alcala de

Henrares, juicio verbal nimero 726/2004, valamint Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga,

Rollo 267/2006.

188 Faludi Gdbor, Grad-Gyenge Aniko: A nyilvanossaghoz kozvetitési (el6adasi) jog értelmezése az Eurdpai
Birdsag gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februar, p. 80.
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sahoz elegendd, ha a mivet ugy bocsatjak a kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai
ahhoz hozzé tudjanak férni. Ebbdl adodoan, a Rafael és az [rorszag éltal 4llitottakkal ellen-
tétben e tekintetben nem meghatarozo, hogy azok a vendégek, akik nem kapcsoltdk be a
televiziokésziiléket, nem férhettek hozza a mtivekhez'®

Vagyis az EUB joggyakorlatdban nem példa nélkiili, hogy a szerz6i mtihoz vagy szomszé-
dos jogi teljesitményhez val6 hozzaférés lehetGsége keletkezteti a dijfizetési kotelezettséget.
Ezt a logikat forditotta at az EUB a Padawan-iigyben relevans felhasznalasi cselekményre,
és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az adathordozék magancéli masolasra valé puszta
alkalmassaga megalapozza a dijfizetést. A szerzdi jog alapelve raadasul éppen az, hogy a
jogosultat megillet6 dijat/jogdijat a felhaszndlasi engedély megadasaért cserében kell meg-
fizetni, fiiggetlenil a felhaszndlas tényleges megvaldsulasatol. Ez utdbbi a dij mértékének
meghatarozasanal birhat jelentéséggel.

Az tireshordozd-dij tehat a tagallami rendszerekben abbdl a feltevésbdl taplalkozik, hogy
a hordozét elsésorban magancélu tobbszorozésre hasznaljak. Az egyedi felhasznalasok ko-
vetése egyrészt nehézkes lenne a hordozok fizikai tulajdonsagai miatt, masrészt pedig indo-
kolatlan beavatkozast jelentene a felhasznalé maganszférdjaba. Tovabbd a Birsag azon téte-
le, miszerint minimalis hatrany nem keletkeztet dijfizetési kételezettséget, visszafelé is igaz
lehet. Az egyes hordozok draban ugyanis a dij nem feltétleniil jelent akkora osszeget, amely
miatt érdemes lenne egy adminisztrativ proceduranak alavetnie magat a pénzt visszaigényel-
ni kivano felhasznélénak. Az atalanydijak alkalmazasa természetesen nem zarja ki annak a
lehetGségét, hogy egy reprezentativ felmérést kovetden a dijak mértékének meghatarozasa-
nal figyelembe vegyék a magancéla masolastol eltéré felhasznalasok mértékét.

Az ACI Adam-iigyben ez a problémakor szofisztikaltabban jelenik meg annak érzékel-
tetésével, hogy a méltanyos dijazds megfizetésénél a forrds jogszertiségét figyelembe kell-e
venni.

Ebben a tekintetben is fel kell hivni a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet mar idézett szakvé-
leményét. A testiilet részletesen levezeti, hogy annak ellenére, hogy a jogellenes forrasbol
szarmazo tobbszorozés a haromlépcsés teszt kovetelményeivel iitkozik, a dijak atalanydij-
ként valé6 meghatarozasa, és igy kiterjesztése ezekre a felhasznaldsi médokra is megenged-
het6. Részletesen megvizsgalva a dijigények ardnyos csokkentésének a lehetGségeit, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezek alkalmazasa sziikségtelen. Ugyanis ily médon a jogsze-
riitleniil eljar6 felhasznalok nem keriilnének kedvezébb helyzetbe, mint azok, akik jogszert
forrasbdl végzik a tobbszorozést. A dij megfizetése azonban nem legalizalna a kaldzkodast,
mivel a szerzdi jogi jogosultak karigénytiket tovabbra is érvényesithetnék azzal a megkotés-
sel, hogy a befizetett dij dsszegét ebbe bele kellene szamitani.'*

Az ACI Adam-iigyben a Birdsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. Azzal érvelt,
hogy amennyiben a dijigény nem keriil csokkentésre a jogellenes forrasbdl szarmazo tobb-

189 SGAE-itélet, 43. pont.
190 $7]SZT-17/2006 sz. szakvélemény, 60. pont.
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szOrozések aranyaban, valamennyi felhaszndlo szitkségképpen héatranyosan van érintve. Ily
modon ugyanis a jogszertien eljaré felhasznald is hozzajarul a jogellenes masolatok altal
okozott kar megtéritéséhez.'”! Ez pedig nem felel meg a méltinyos dijazasban részesiils
szerzOk, valamint a felhasznalok jogai és érdekei kozott megteremtendé megfelelé egyen-
suly feltételének.'?

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a fétanacsnok is ugyanerre a konkluzidra jutott,
bér eltérd érvek alapjan. O ugyanis arra helyezte a hangstlyt, hogy annak megengedése a
tagallamok szamdra, hogy szabadon donthessenek arrol, hogy a nem jogszert forrasbol
szarmazo tobbszorozések utan is beszedjék a dijat, ellentétes lenne az Infosoc-iranyelv al-
taldnos harmonizacids torekvéseivel. Rdadasul ez egy sui generis dij 1étrehozasat jelentené
a jogellenes forrasbol térténd tobbszérdzések tekintetében.'*® Villalén fétanacsnok is azon
az alldsponton van, hogy a dij megfizetése kozvetetten jogszertivé teszi a mivek és védelem
alatt 4116 teljesitmények rendes felhasznaldsanak silyos megsértését.'”*

Ezzel a tétellel ellentmondani latszik a Birésag Amazon-iigyben kifejtett allaspontja, mi-
vel ebben igazolasra keriilt a tagallamok azon elismert joga, hogy a dijrendszer felallitasa
soran megdonthetd vélelmeket allapitsanak meg.'*> Vagyis a Birdsag tovabbra is elismerte
ugyan az atalanydijak alkalmazhatdsagat, azonban azt csak megdonthetd vélelmek men-
tén hagyta jova. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a forrds jogszer(iségének kérdéskorén kiviil
a magancélu masolastol eltérd célok esetén is megkérddjelezhet a dij megfizetése, ami a
jelenlegi atalanydijrendszer elaprézédasahoz vezet.

5. A dijak felosztasaval kapcsolatos megallapitasok

A Birésag nemcsak a dijak megallapitasaval és beszedésével kapcsolatban tett fontos meg-
allapitasokat, hanem a dijak felosztasaval kapcsolatban is. A Luksan-tigyben az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjédnak szé szerinti és teleologikus értelmezése alapjan'*®
kiemelte azt, hogy a dijakrdl nem lehet lemondani, sem pedig azt masik jogosultnak aten-
gedni. Ez az értelmezés tehat nem teszi lehetévé azt a jogosult szamara, hogy egy vagyoni
jogosultsagrol szabadon rendelkezzen."’

191

192 ACI Adam-itélet, 56. pont.

ACI Adam-itélet, 57. pont.

193 Az ACI Adam-tigyben ismertetett fGtandcsnoki inditvany 82. pontja.

4 Az ACI Adam- tigyben ismertetett fétanacsnoki inditvany 83. pontja.

Amazon-itélet, 43. pont.

Frédéric Pollaud-Dulian: Attribution initiale des droits dexploitation. Réalisateur. Producteur.
Présomption de cession. Rémunération pour copie privée (CJUE, 9 février 2012, Martin Luksan ¢/
Petrus van der Let, n® C-277/10). Revue trimestrielle de droit commercial 2012. 2. sz., e-verzid, 5. be-
kezdés.

Marc Le Roy: Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur les droits dexploitation d'une ceuvre
cinématographique (sans jamais oser le demander)... Revue Lamy Droit de 'Immatériel, 2012. 82. sz.,
e-verzio, 14. bekezdés.
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Az Szjt. kimondja, hogy a jogosultak a dijrél annak felosztésat kovetd hatallyal a rajuk jutd
sszeg erejéig mondhatnak le.'”® A magyar jogszabalyhely ugy tiinik, mégis 6sszeegyeztet-
hetd az iranyelv szovegével és a Birosag itéletével, mivel a jogosult nem elére, hanem utdlag,
a szamara felosztando konkrét dsszeg erejéig mondhat le a dijrol. Sét, itt alkalmazni kell az
Szjt. 16. § (5) bekezdését is, amelynek alapjan a dijazasrdl csak kifejezett nyilatkozattal lehet
lemondani.

Masrészt pedig az EUB azt is kifejtette, hogy a felosztdsi szisztémaban a tagallamok dont-
hetnek ugy, hogy nem folydsitjak a djj teljes sszegét készpénzben a jogosultak javara. Meg-
felel az irdanyelvnek, ha szocialis és kulturalis célokra forditjak, azonban ennek ténylegesen
a jogosultak javara kell szdlnia, és nem lehet diszkriminativ a dij ilyen célu felhasznalasa.
A nem diszkriminativ kivétel ebben az esetben az unids jogi terminoldgia szerinti értelmet
hordozza, vagyis a tagallami szabalyozas a nem allampolgarokat nem hozhatja kedvezétle-
nebb helyzetbe, mint a tagallam sajat allampolgérait.'*

Az Szjt. egyik legutobbi médositasa soran keriilt be a térvénybe a 89. § (11a) bekezdé-
se, amelynek értelmében a magancéla tobbszorozésre tekintettel fizetett dijakbol szarmazd
bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis célra kell felhasznalni. Ezt a bevételt a
dijakat megallapitd kozos jogkezel6 szervezet, vagyis az Artisjus a torvény értelmében ko-
teles atadni a Nemzeti Kulturalis Alapnak, amely azt a Nemzeti Kulturalis Alaprol sz6l6
torvényben®” foglalt timogatasi célokra hasznélja fel. Ebbél az 6sszegbél inditottak ttja-
ra a Cseh Tamas Programot,*”! amely meghivasos vagy nyilt palydzatok utjan tdmogatja a
konnytizenei életet.

IV. ZARO GONDOLATOK

Az Eurépai Unié Birésaga joggyakorlatdanak elemezésébdl kitlinik, hogy napjaink szerzéi
joganak mennyire ingovanyos teriiletévé valt a magancélu masolasra tekintettel fizetett di-
jak kérdése. Az unids szabalyozasnak legalabb két kihivasnak kell egylittesen megfelelnie,
mivel agy kell reagalnia a technoldgiai ujdonsagokra, hogy ekozben a belsé piac mitkodé-
sének zavartalansigat is szem el6tt tartja. Ugy tiinik, hogy az Infosoc-irédnyelv erre a harmo-
nizécids feladatra nem volt alkalmas.

A tagallami birosagok altal el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekkel probalja a Bi-
résag kikiiszobolni az iranyelv ezen hidnyossagait. Bar a testiilet tobbszor hangsulyozta a tag-
allamok szdmdra biztositott széles mozgésteret az implementdcio soran, egyre tobb kérdés-
ben fejezi ki egyértelmtien az allaspontjat, amivel a tagallami szabadsagot csokkenti, egyre
merevebb keretek kozé szoritja az iranyelv eredetileg talan tdlzottan rugalmas szabalyait.

198 Szjt. 20. § (7) bekezdés.

Amazon-itélet, 49-54. pont.
1993. évi XXIII. tv.
201 A Nemzeti Kulturalis Alap Bizottsaganak 25/2014. (III.19.) szdmu hatdrozata.
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Megfigyelhetd, hogy a Birdsdg a jogértelmezést alapvetGen a jogosult és a felhasznalo
érdekei kozott fennallé egyensuly fenntartasanak a zaszlaja alatt végzi, és a szerzéi jog
dogmatikai rendszerébdl kovetkezd logikus megallapitasokat tesz. Ezek azonban sokszor
a jelenlegi dijrendszer felillvizsgalatanak sziikségességét vetik fel. Mig a természetes sze-
mélyek és a vallalkozasok altali felhasznalasi modok elkiilonitése a jelenlegi keretek kozott
is megoldhatd, ugyanez mar nem mondhato el a természetes személyek altal végzett egyes
felhasznalasi cselekményekrél.

Ezeknek a megkiilonboztetéseknek magatol értetédé eredménye a jogosultak dijbevé-
teleinek csokkenése, ami tagabb értelemben a szerz6i jog szerepének az atgondolasahoz is
vezethet. A Birdsag alapvet6en a jogi érdekek mentén igyekezett azt a bizonyos egyensulyt
megtaldlni. Valoban, a kivételek és korlatozasok minél szlikebben meghatérozott teriile-
tekre vondsaval a jogosultak annal szélesebb korben élhetnek a szamukra biztositott kiza-
rélagos jogokkal. Ez viszont nem feltétlentil esik egybe a jogosultak gazdasagi érdekeivel.
A kozos jogkezeld szervezetek elészeretettel hangsulyozzak, hogy a magancéli masolasra
tekintettel fizetett dijak a jogosultak bevételeinek jelentds részét képezik. Ebbdl a gazdasagi
szempontbdl tekintve a dijfizetéssel kompenzalt szélesen megvont kivételek és korlatozasok
valoban kedvezébbek szamukra, mivel nem kell id6t, energidt és egyéb anyagi forrasokat a
jogérvényesitésbe fektetniiik. Raadasul, bar az tireshordozd-dijak nem feltétleniil 6rvende-
nek népszertiségnek a felhasznalok korében, igy nekik sem kell tartaniuk a jogosultak jog-
érvényesitésétol. Tagadhatatlan viszont, hogy ez a rendszer a kizarélagos jogok, s ily médon
a szerz6i jog alapvet6 logikdjanak az erodalédasahoz vezet. Tovabbi elemzés targyat képezi
annak a megvizsgalasa, hogy a dij alapjanak szélesitése egyébként mennyiben hathat a dij
mértékének csokkenése ellen.

A Birésag - ugy tlinik — a hagyomanyos értelmezés mellett teszi le a voksat, kifejezve
egyuttal azt is, hogy az egyensulyi helyzetet els6sorban a jogi szempontok alapjan kell meg-
taldlni. Olyba tiinik viszont, hogy ez az irany figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
magancéld masolasra tekintettel fizetett dijak esetében személyhez ftiz6d6 jogokrol nem
beszélhetiink, ez tisztan vagyoni érdeket jelent. A tovabbi elemzésben tehat a jogi mellett — a
fentebb emlitett — gazdasdgi szempontokat is figyelembe kellene venni. Az irany tehat adott
mind az unids, mind pedig a tagallami jogalkot6 szamdra a magancélu masoldsra tekintettel
fizetett dijak kérdésének tjrarendezése kapcsan.
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A BAYER INDIAI KENYSZERENGEDELYUGYE

I. A KENYSZERENGEDELYROL ALTALABAN

A kényszerengedély az 1830-as években jelenik meg szamos orszag — mind fejlett, mind fej-
16d6 orszagok — szabadalmi torvényében. Része a Parizsi Unids Egyezménynek, valamint a
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasu szempontjait (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) ismerteté TRIPS-megéllapodasnak.

Az 1883. évi Parizsi Unios Egyezmény tigy rendelkezik, hogy minden egyes szerz6dé
allam jogi rendszabalyokat foganatosithat kényszerengedélyek megadasara.

A TRIPS-megallapodas 30. és 31. cikke megengedi a kényszerengedélyt és egy szabada-
lom kormadny altali hasznalatat a tulajdonos meghatalmazasa nélkiil, azonban csak szamos
feltétel figyelembevételével, amelyek célja, hogy megvédjék a jogtulajdonos torvényes érde-
keit. 31. cikke nem részletezi, hogy milyen alapokon lehet kényszerengedélyt adni, a tagal-
lamok szamdra nyitva hagyja ezt a kérdést.

1. A KENYSZERENGEDELY SZABALYOZASA INDIABAN

A kényszerengedélyre (compulsory licence) vonatkozé rendelkezés mar része volt az 1911.
évi indiai szabadalmi térvénynek, és az 1970. évi szabadalmi térvénybe is beiktattak.

Az 1970. évi szabadalmi térvény XVI. fejezete a kényszerengedélyre vonatkozo részletes
rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, amikor a kényszerengedélyt egy jovébeli licencia-
tulajdonos (intended licencee) kéri, és olyan esetekre is, amikor a kormany sajat kezdemé-
nyezésbél ad kényszerengedélyt, ami 6sszhangban van a TRIPS 31. cikkével."

2002-ben az 1970. évi torvény kényszerengedélyre vonatkozé részét teljesen atdolgoztak.
A modositott széveg 2003. méjus 20-an lépett hatalyba, és figyelembe veszi a Parizsi Unids
Egyezmény és a TRIPS rendelkezéseit. Ennek megfeleléen a kényszerengedélyre vonatkozo
kérelmek kapcsan vizsgalni kell, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal (ISZH) igazgatéjanak
értelmezése nem sérti-e azokat az egyezményeket, amelyeknek India a tagja.

A hatalyos indiai szabadalmi torvény 84. cikke vonatkozik a kényszerengedélyre. E cikk
lényegét az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.>

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Aditi Iha, Miland Antani, Gowree Gokhale: First compulsory licence order: impact on the pharmaceutical
industry. Lexology, 2014. szeptember, p. 3.

Kluwer Law International BV: Manuel for the handling of applications for patents, designs and trade
marks throughout the world. Vol. 3., India, 2008, p. 12.
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Egy szabadalom engedélyezését kovetden harom év eltelte utdn érdekelt személy barmi-
kor folyamodhat a szabadalmi hivatalhoz kényszerengedély megaddsaért azon az alapon,
hogy a szabadalmazott taldlmany vonatkozasaban a koz ésszerti kovetelményeit nem elégi-
tették ki, vagy hogy a szabadalmazott termék nem 4ll a koz rendelkezésére ésszert aron.

Ilyen Osszefliggésben a koz ésszerti kovetelményeit nem tekintik kielégitettnek a kovet-
kez6 esetekben:

— ha annak kovetkeztében, hogy a szabadalomtulajdonos elmulasztotta Indidban meg-
felel6 mértékben gydrtani és ésszerd feltételek mellett szolgaltatni a szabadalommal védett
cikket vagy annak egy részét, amely sziikséges annak hatékony megvaldsitasahoz, vagy ha
a szabadalomtulajdonos visszautasitja hasznélati engedély(ek) megadasat ésszerti feltételek
mellett,

1. barmely személynek a létez6 kereskedelme vagy ipara vagy annak fejlédése, vagy bar-
milyen 4j kereskedés vagy ipar megalapozasa Indidban, vagy Indidban kereskedd
vagy gyartd barmely személy vagy személyek osztilydnak a kereskedése vagy ipara
Indiaban joghatranyt szenved; vagy

2. a szabadalommal védett cikk iranti igény nincs kielégitve megfelel6 mértékben vagy
ésszerti feltételekkel; vagy

3. az Indidban gyartott, szabadalommal védett cikk exportpiaca nincs ellatva vagy kifej-
lesztve; vagy

4. kereskedelmi tevékenységek megalapozasa vagy kifejlesztése Indidban joghatranyt
szenved;

— ha a szabadalomtulajdonos altal a licenciaaddsra, vagy a szabadalommal védett cikk
vagy eljaras vasarlasara, bérlésére vagy hasznalatdra gyakorolt feltételek miatt joghatranyt
szenved a szabadalommal nem védett anyagok gyartasa, hasznalata vagy eladdsa, vagy bar-
milyen kereskedelem vagy ipar megalapozasa vagy fejlesztése Indiaban;

— ha a szabadalmazott talalmanyt Indidban nem veszik gyakorlatba kereskedelmi lépték-
ben megfelel6 mértékben, vagy nem veszik az ésszertien megvaldsithatd legteljesebb mér-
tékben gyakorlatba (ha ilyen okbdl kényszerengedélyt kérnek, az ISZH igazgatoja legfeljebb
12 hénappal elhalaszthatja a kérelem tovabbi meghallgatdsat, ha meg van gy6z8dve arrodl,
hogy a szabadalom megadasa 6ta eltelt id6 barmilyen ok miatt nem volt elegend a taldl-
many gyakorlatba vételéhez);

— ha a szabadalommal védett talalmany kereskedelmi léptékben val6 gyakorlatba vétele
gatolva vagy akadélyozva van a szabadalomtulajdonos vagy megbizottai altal kiilf6ldrél
torténd import miatt, vagy téle kozvetlentil vagy kozvetve vasarold személyek vagy egyéb
személyek dltal, akik ellen a szabadalomtulajdonos nem indit vagy nem inditott bitorlasi
eljarast;

— ha a szabadalomtulajdonos a szabadalomra adandé hasznilati engedélyek megadasa elé
kizarélagos viszontengedélyezési feltételt szab, meggatolja a szabadalom érvényességének
kétségbevondsat, vagy kényszerité csomaglicenciat kivan.
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Kényszerengedélyt lehet kapni a kovetkez koriilmények kozott is:

— kozegészségiigyi sziikséghelyzet esetén vagy nemzetvédelmet igényld esetben,

— olyan esetben, amikor a szabadalmas tisztességtelen versenybe bonyolodik vagy visz-
szaél a szabadalmi jogokkal vagy uralkodé piaci helyzetével,

— amikor 6nkéntes licenciat kértek, és 90 napon belill nem tudnak megegyezni ésszert
kereskedelmi feltételekben, feltéve, hogy a kérelmezd fél muszaki és gazdasagi feltételekkel
kapcsolatban elfogad bizonyos kévetelményeket.

Ha egy kényszerengedély-kérelmet benyujtottak, a hivatali igazgatonak figyelembe kell
vennie azokat a [épéseket, amelyeket a szabadalmas a szabadalom teljes kihasznalasa érde-
kében tett, és fleg a kérelmezd képességét a talalmanynak a koz javara torténd gyakorlatba
vételére, tovabbd azt, hogy a kérelmezd eréfeszitéseket tett-e annak érdekében, hogy 6n-
kéntes licenciit kapjon a szabadalmastdl ésszerti kériillmények mellett és feltételekkel.” Ha
a kényszerengedélyt megadtak, az engedélyezés idépontjatdl szamitott két év lejarta utan
barmely érdekelt személy vagy a kozponti kormdny kérheti a hivatali igazgatotol a szabada-
lom megvonasat azon az alapon, hogy a talaAlmanyt Indidban nem vették gyakorlatba, vagy
hogy a szabadalmazott talallmany nem hozzaférhetd ésszertien olcs6 aron. Itt megjegyez-
ziik, hogy az indiai szabadalmi térvény kényszerengedélyre vonatkozé fejezete a 2002. évi
modositas el6tt csak az ,,ésszer(i ar (reasonable price) kifejezést tartalmazta, és ezt 2002-ben
»ésszeriien olcso ar”-ra (reasonable effordable price) mddositottak (az Oxford szétar szerint
az »affordable” sz¢ jelentése ,,inexpensive”).

III. A BAYER INDIAI SZORAFENIB-TOZILAT SZABADALMARA ADOTT
KENYSZERENGEDELY

1. Az iigy id6rendi attekintése*

2008. mdrcius 3.
A Bayer Indidban 215 758 szdmmal szabadalmat kap szorafenibre és egyéb vegyiiletekre,
ideértve a szorafenib-tozilatot is.

2011. julius

A Natco Pharma (Natco) 2011 juliusaban a szabadalmi torvény 84(1) cikke alapjan kény-
szerengedély-kérelmet nyujt be az ISZH-ndl a 215 758 sz. szabadalommal védett szorafenib-
tozilatra vonatkozdan. Kérelmében a Natco azt kozli, hogy az egyhavi kezelésre elegend6
gyogyszert 8800 INR-ért (kb. 175 USD) drusitja, szemben a Bayer altal egyhavi kezelésre
valo gyogyszerért kért 280 428 INR-rel (kb. 5600 USD).

3 Ankita Mathew, Ajay Elandon, Gowree Gokhale: Bombay upholds Indias first compulsory licence.

Lexology of Nishith Desai Associates, 2014. augusztus 20., p. 3.
Tha, Antani, Gokhale: i. m. (1), p. 5.
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2011. augusztus 9.

Az igazgat6, megjegyezve, hogy a szabadalom engedélyezése 6ta harom év eltelt, és a Natco
érdekelt 1évén, 6 pedig, megelégedve azzal, hogy elsé pillantasra megalapozott iigyrél van
sz0, elrendeli a kényszerengedély-kérelem publikalasat a hivatalos lapban. A kényszerenge-
dély szerint a Natco betegenként és havonként legfeljebb 175 USD-t kérhet a gyogyszerért,
és a Bayernek 6% royaltyt koteles fizetni.’

2011. oktober

A Bayer ideiglenes intézkedésben kéri elrendelni az eljaras felfiiggesztését azon az alapon,
hogy a Natco ellen bitorlasi perek és a Delhi Fels6birosagnal (Delhi High Court, DHC)
keresetek vannak folyamatban. Ezeket a kérelmeket az igazgato elutasitja.

2011. november

A Bayer kérelmet nyujt be a Bombayi Felsébirdsagnal (amelyet illetékesség hianya miatt
elutasitanak), majd a Delhi Fels6birdsagndl, amelyben kifogasolja az igazgatd 2011. au-
gusztus 9-i rendelkezését tobbek kozott azon az alapon, hogy az igazgaté nem folytatott le
vizsgalatot, miel6tt az tigyet els6 pillantdsra kézenfekvének mindsitette. A Bayer azonban
visszavonta ezt a kérelmét, fenntartva a jogot, hogy a kérést tjra eléterjessze.

2011. november
Mindkét fé] benyujtja vonatkozé bizonyitékait a Delhi Felsébirdsagnal.

2012. janudr-februdr
A felek széles kort kihallgatasa.

2012. mdrcius 9.
Az igazgat6 dontése.

2012. juinius
A kényszerengedély ellen a Bayer 2012 juniusaban a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési
Birdsagnal (Intellectual Property Appellate Board, IPAB) fellebbezést nyujt be.

2013. janudr
A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Birosag targyalast tart.

Dr. Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
8.(118.) évf, 4. sz., 2013. augusztus, p. 121.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



74 DR. PALAGYI TIVADAR

2013. mdrcius 4.

A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Birosag elutasitja a Bayer fellebbezését, és fenn-
tartja a hivatali igazgaté dontését. Dontésében felemeli a Natco altal a Bayernek fizetendd
royalty mértékét 6%-rol 7%-ra.

2013. mdjus 2.
A Bayer megtamadja a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Birdsdg dontését a Bombayi
Fels6birosagnal (High Court of Bombay, HCB).

2013. jilius 15.
A Bombayi Fels6birosag az tigyet a szabadalmi torvény rendelkezései alapjan vizsgalja, és
végiil elutasitja a fellebbezést.®

2. A szorafenib-tozilat szabadalom és a Natco kényszerengedély-kérelme

A Bayer Corporation, USA (Bayer) kifejlesztette a szorafenib-tozilat gydgyszert, amelyet
Nexavar néven forgalmazott, és amelyre 1999-ben az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalatol szabadalmat kapott. A gyogyszer élethosszabbité hatast, és veserak, vala-
mint majrak elérehaladott stadiumaban szenvedé betegek kezelésére hasznaljak; veserakos
betegek életét 4-5 évvel, majrakos betegekét 6-8 honappal tudja meghosszabbitani.

A Bayer Indiaban 2008-ban kapott szabadalmat a szorafenib-tozilatra, valamint hivatalos
engedélyt annak importalasara és forgalmazasara, de nem bir engedéllyel e vegyiilet gyar-
tasdra.

2010. december 6-an a Natco Pharma Ltd. (Natco) megkereste a Bayert 6nkéntes licencia
kérésével. A Bayer 2010. december 27-én kelt vélaszaban elutasitotta a Natco kérelmét, és
felkérte a Natcot, hogy ha kérését barmivel ki tudja egésziteni, 14 napon beliil jelentkezzen.

Az indiai szabadalom engedélyezésétSl szamitott hdrom év elteltét kovetden a Natco a
hivatali igazgatétol az 1970. évi szabadalmi torvény 84(1) cikke alapjan kényszerengedélyt
kért, és azt kozolte, hogy a gyodgyszert egy honapra vonatkoztatva 8800 rupia koltséggel
gyartana és adna el a betegeknek.

3. Az ISZH elotti kérdések

a) A Bayer kifogéasolta, hogy a Natco csupan a szabadalmi torvény 84(1)(a) cikkében emli-
tett okokra hivatkozott, és elmulasztotta a hivatkozast a torvény 84(1)(b) és (c) cikkére. Ezt
az érvelést az igazgatd azon az alapon utasitotta el, hogy a kifogas hipertechnikai jellegd, és
a Natco ténylegesen hivatkozott valamennyi okra.

6 Ajay Chandru 2014. november 4-i maganlevele a szerz6hoz.
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b) A Bayer szerint a Natco nem tett eleget a torvény 84(6)(iv) cikkében foglalt azon kéve-
telménynek, hogy onkéntes licenciat kérjen a Bayertdl. A Bayer azt allitotta, hogy a Natco
onkéntes licenciat kérd levelének a hangneme azt mutatta, hogy a levelet csupan a térvény
84(6)(iv) cikkében foglaltak kielégitése céljabdl kiildte, de a levél megirasat és elkiildését
nem lehet ,eréfeszitésnek” tekinteni.

Ezt a kifogdst az igazgato elutasitotta, mert a Bayer valaszolt a Natconak, és egyértelmiien
elutasitotta onkéntes licencia addsat. Ezért a Natco nem tehetett tobb eréfeszitést, és igy a
torvény 86(4)(iv) cikkének kovetelménye ki lett elégitve.

¢) A Bayer szerint a Natco nem tette az iigyet elsé pillantasra egyértelmiivé, és a hivatali
igazgatonak nem kellett volna publikalnia a kényszerengedély-kérelmet a hivatalos lapban
anélkiil, hogy a Bayernek lehetéséget adott volna meghallgatasra.

Az igazgat6 azon az alapon utasitotta el ezt a kifogast, hogy a Bayer altal az ISZH-nal
benyujtott, a szabadalom gyakorlatba vételére vonatkozd nyilatkozat szerint a Bayer az el-
mult hairom évben nem importalt megfelel6 mennyiségli Nexavart, és ez kell6 mértékben
megalapozta az elsé pillantasra nyilvanvalé megitélést.

d) A Bayer kifogasolta, hogy a Natco elhallgatta azt a tényt, hogy a CIPLA Ltd. (Cipla),
egy indiai generikusgyodgyszer-gyart6, a gyogyszer generikus véltozatat arusitotta, és a
Bayer bitorlasi keresetet inditott a Cipla ellen, amely akkor is fiiggott.

Ezt a kifogast az igazgato elutasitotta azon az alapon, hogy az nem tekintheté érdemi
kérdésnek a kényszerengedély-eljaras szempontjabdl.

A fentiekrél kordbban réviden mar hirt adtunk.”

4. A Bombayi Felsobirosag elotti kérdések
a) Onkéntes licencadds®

A Bombayi Fels6birdsag eldszor az onkéntes licencadassal kapcsolatos kérdéseket vizsgalta.

A szabadalmi torvény szerint két feltételt kell kielégiteni miel6tt egy kényszerengedélyre
vonatkozo6 kérelmet a hivatali igazgato figyelembe vesz:

- kényszerengedély-kérelmet csak a szabadalom engedélyezésének idépontjatdl szami-
tott harom év letelte utan lehet benyujtani;

- a kérelmezdnek erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy licenciat (6nkéntes
licencia) kapjon ésszert kortilmények és feltételek mellett.

Az elsé feltételt kielégitették. Az 6nkéntes licencia feltételeivel kapcsolatban a Bayer azzal
érvelt, hogy a Natco nem tett johiszem erdfeszitéseket annak érdekében, hogy énkéntes li-

7 Dr. Paldgyi Tivadar: Kulfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
8.(118.) évt, 3. sz., 2013. junius, p. 117.
Tha, Antani, Gokhale: i. m. (1), p. 6.
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cenciat kapjon, mert a 2010. december 27-i Bayer-vélasz utdn nem vette fel ismét a Bayerrel
a kapcsolatot.

A Bombayi Felsbirdsag azon a véleményen volt, hogy a Bayer vilagosan elutasitotta a
licencszerzédésre vonatkozd kérelmet, és semmilyen célt nem szolgalt a Bayer valaszaban
az a hatdrozatlan kérelem, hogy a Natco 14 napon beliil vegye fel vele a kapcsolatot, ha van
barmilyen hozzdadnivaldja. A Bayer kérelme csupan azt allapitotta meg, hogy a Natco visz-
szatérhet abban az esetben, ha barmit hozza kivan adni az 6nkéntes licencidra vonatkozo
kérelmeihez. A Bombayi Fels6birosag szerint a Natco a masodik feltételt is kielégitette a
kényszerengedély kérése elétt.

b) A kéz ésszerii kivetelményei®

A Bayer azt allitotta, hogy a Natcon van a bizonyitasi teher azzal kapcsolatban, hogy a Bayer
nem elégitette ki a koz ésszer(i kovetelményeit. A Bombayi FelsGbirosag elfogadta a Bayer
azon allitasait, hogy:

- A Natco elmulasztotta megallapitani, hogy a koz ésszerti kovetelményeit nem elégitet-
ték ki;

- ezt nem lehetett meghatarozni a gyogyszert kivano betegek szamanak megallapitasa
nélkiil;

- a gyogyszer a betegségek végsé stadiumdban levé betegek kezelésére szolgal, és nincs
arra sziikség, hogy a vese- vagy majrakban szenvedd valamennyi beteg szedje. Az orvosnak
kell eldontenie, hogy nem fogad-e el a gyogyszer felirasan kiviil egyéb rendszabalyokat is.

A Bombayi Felsébirosag megjegyezte, hogy a koz ésszer(i kovetelményét nem lehet kielé-
giteni matematikai alapon, azt csak a benyujtott bizonyitékok alapjan lehet meghatarozni. A
Bombayi Felsébirdsag figyelembe vette dr. Manish Garg eskii alatti nyilatkozatat, aki a vo-
natkozo idében Indiaban a Bayer orvosigazgatdja volt. Az eskii alatti nyilatkozat veserakban
és majrakban szenvedd 8842 beteget emlit, akik a gyogyszert igényelnék, a Bayer azonban
csupan 593 doboz gyogyszert adott el, ami csak 200 beteg szamara volt elegendé.

A Bayer azt allitotta, hogy a szabadalmazott gyogyszert a szabadalmas jogainak bitorlasa-
val el6allité Cipla eladasait is figyelembe kell venni az Indiaban hozzaférhet6 szabadalma-
zott gyogyszer teljes mennyiségének a megallapitasakor.

A Bombayi Felsbirosag azonban azon a véleményen volt, hogy a Cipla altal gyartott
mennyiséget nem lehet figyelembe venni a Cipla és a Bayer kozott a Delhi Felsobirdsagnal
fiiggd szabadalombitorlasi per és azon lehetdség miatt, hogy a Cipla altali gyartast barmikor
le lehet allitani, ha egy ideiglenes intézkedést elrendelnek. A Bombayi Fels6birosag szerint
a Cipla dltal gyartott termékeket csak akkor lehet figyelembe venni, ha a Bayer elfogadja a
Cipla részvételét, és lényegileg tényleges licenciat ad a Ciplanak.

K Mathew, Elandon, Gokhala: i. m. (3), p. 2.
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A Bombayi Felsébirosag a hivatali igazgatonak azt a megjegyzését is figyelembe vette,
hogy még ha hozzaadnak is a Cipla altal gyartott gyogyszer mennyiségét a Bayer altal szol-
galtatott mennyiséghez, ezek 6sszege még akkor sem lenne elegendé a betegek ésszerti ko-
vetelményének a kielégitésére, minthogy a Cipla csupan 4686 gydgyszercsomagot szolgal-
tatott.

A Bombayi Felsobirosag értelmezte a torvény 84(7) cikkében szerepld ,,megfelelé mérté-
kd” szavakat is, és azon a nézeten volt, hogy az valtozik a szabadalmazott termék tipusatdl
tiiggben. Megallapitotta, hogy gydgyszerek vonatkozasdban a megfelelé mértéknek 100%-
nak kell lennie, és a gyogyszert minden egyes beteg szamara hozzaférhet6vé kell tenni. A
szabadalmasnak adott jogok egyetlen beteget sem foszthatnak meg gyogyszersziikségleté-
nek a kielégitésétol.

¢) Esszeriien olcsé dr'®

A Bayer azzal érvelt, hogy annak meghatarozasa el6tt, hogy a gyogyszer a koz szamara
ésszerlien olcsé aron hozzaférhet6-e, fontos el6szér meghatarozni, hogy a gydgyszerrel
kapcsolatban mi tekinthet6 ésszertien olcsé arnak. A Bombayi FelsGbirdsag nézete szerint
a torvény a hivatali igazgatot nem ruhdazza fel nyomozéhatalommal. Az igazgaté csak azt
tudja biztositani, hogy a szabadalmazott termék a szabadalmas és a kérelmez§ éltal ajanlott
viszonylagos ar alapjan ésszertien olcson legyen elérhet. A Bombayi Felsébirdsag megalla-
pitotta, hogy a Bayer a gydgyszert nem ésszertien olcsé aron arusitotta, mert a Natco a havi
gyogyaszati sziikségletet 8800 rupiaért ajanlotta, szemben a Bayer altal kért 284 000 rupia
arral. Ez azt mutatja, hogy az ésszer(ien olcsé ar nem a Bayeré, hanem a Natcdé.

A Bayer tovabbad azzal érvelt, hogy az ,ésszer(ien olcs6 arat” nem csupan a felhasznalo,
hanem a feltalalo szemsz6gébdl is vizsgalni kell. A feltalalo jelentds kiadasok aran fejleszt
ki egy gyogyszert, kisérleteket végezve és a terméket piacra dobva. Szamos kifejlesztett mo-
lekulat, amelyek hatalmas 6sszegekbe kertiltek, egyaltalan nem lehet piacra vinni. Az ilyen
hibds molekuldk kutatasaba fektetett koltségeknek is meg kell tériilnitik a végiil nyilvanos
felhasznalasra keriil6 molekulakbdl szerzett jovedelem révén. Ilyen koltségtényezdket a hi-
vatali igazgaté nem vett figyelembe, amikor meghatarozta az ésszertien olcso arat. A Bayer
a globalis gydégyszerkutatasi muveletek Dintar nevii vezetdjének az eskii alatti nyilatkozatait
is benyujtotta a hivatal igazgatojanak, amelyek azt allitottak, hogy a Bayer mintegy 114 mil-
lidrd rapiat ruhazott be 2010-ben kutatasi és fejlesztési tevékenységre. Valaszként a Natco
James Love eskii alatti nyilatkozatat nyujtotta be, amely megéllapitotta, hogy a Bayer altal
1994-t61 2004-ig kutatasra forditott Gsszeget a Bayer egy év alatt visszaszerezte.

A Bombayi Felsébirosag megallapitotta tovabba, hogy a Bayer nem nydtjtotta be sajat
konyvelési adatait, amelyek bizonyitandk a konkrét szabadalmazott gydgyszer fejlesztésére

10 Mathew, Elandon, Gokhala: i. m. (3), p. 3.
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forditott kiaddsokat és a szabadalmazott gydgyszer vildgszerte torténé eladdsa révén mar
befolyt dsszegeket. A Bayer azt is visszautasitotta, hogy bemutassa az igazgat6 altal kért
meérlegadatait. A Bombayi Felsobirdsag azon a nézeten volt, hogy ha a konyvelési adatokat
és a mérlegadatokat bemutattak volna, konnyebb lett volna meghataroznia azt az ésszert
arat, amelyen a Bayer a koz szamdra hozzaférhetévé tehette volna a gyogyszert. Tovabbad azt
is megallapitotta, hogy a koltségek 50%-4t az Egyesiilt Allamok korménya mar visszatéritet-
te, mert a gyogyszert ,,arva gyogyszernek” mindsitették.

A Bayer tovabba arra hivatkozott, hogy a betegek kiilonbozd, eltérd fizetéképességii
tarsadalmi rétegekhez tartoznak, és mar meginditott egy betegsegité programot (Patient
Assistant Program, PAP), amelynek alapjan az orvosok altal javasolt, sztik6lkod6 betegek-
nek egy teljes hdnapon at ingyen adtak a tablettdkat, ha a betegek haromnapi hasznalatra
elegendd gyogyszert vasaroltak.

A Bombayi Fels6birosag megallapitotta, hogy a PAP keretében a gyodgyszereket csupan
olyan betegek szamara tették hozzaférhet6vé, akiket az orvos ajanlott. Emellett a PAP ald es6
betegek csak a Bayer tetszése alapjan juthatnak hozzd a kedvezményes ara gyogyszerhez. Az
ilyen gy6gyszerhez viszont rendes koriilmények kozétt nem minden beteg férhet hozza. Igy
ezt a tényezGt nem lehet figyelembe venni az ,,ésszertien olcsé ar” meghatarozasakor.

A Bombayi Fels6birdsag azt is megéllapitotta, hogy a kettés arazas elég lenne ahhoz, hogy
kielégitsék a kozonség ésszerli igényeit, de nem lenne alkalmazhaté az ésszertien olcs6 ar
mellett. Ezt a nézetét a szabadalmi torvény 84(7) cikkére alapozta, amely tényezdket szol-
galtat a kozonség ésszerli kovetelményének kielégitésére. A 84(7)(a)(ii) cikk sziikségessé
teszi, hogy a szabadalmazott cikk megfeleld mértékben vagy ésszert feltételek mellett le-
gyen hozzéférhet6. A Bombayi Fels6birosag szerint az ,.ésszerti feltételek” kifejezés olyan
esetekre vonatkozik, amikor a gyogyszer sajatos drak elfogadasa mellett férhetd hozza rossz
gazdasdgi helyzetben levé betegek szamadra.

d) A szabadalmat nem India teriiletén vették gyakorlatba'!

Ez volt a vita legfontosabb pontja. Mig a hivatali igazgat6 azon a nézeten volt, hogy a sza-
badalmazott terméket csak akkor tekintik Indidban eldéllitottnak, ha azt a szabadalmas In-
diaban gyartja ésszer(i idon beliil, az IPAB szerint ezt a kérdést esetrdl esetre kell elbiralni,
és nem minden szabadalmazott termék esetén lehet elfogadni ezt a megkozelitést, mert egy
szabadalmazott termék importjat is lehet ugy tekinteni, hogy a szabadalmat India teriiletén
valdsitottak meg.

A Bayer a TRIPS 27. cikkére hivta fel a Bombayi Fels6birdsag figyelmét, amely szerint
nem lehet hatranyos megkiilonboztetést tenni a szabadalmazott termékek kozott attdl fiig-
gben, hogy azokat torvényesen gyartjak vagy importaljak. Ez a nézet tinik ki a térvény és a

' Tha, Antani, Gokhale: i. m. (1), p. 9.
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végrehajtasi utasitas altal el6irt 27. sz. nyomtatvanybdl is, amelyet a szabadalmasnak a hiva-
tali igazgaté szamara kell kitoltenie a szabadalom Indidban torténd gyakorlatba vételekor.
Ezen az trlapon a szabadalmasnak, mikozben a szabadalmazott gydgyszer Indidban vald
gyakorlatba vételérdl kell részleteket kozolnie, a szabadalmazott termék Indiaban torténd
gyakorlatba vételérél kell nyilatkoznia kétféle osztélyozds szerint, amely vagy Indiaban tor-
ténd gyartasra, vagy pedig mds orszagokbdl torténdé importra vonatkozik.

A Bombayi Fels6birosag megallapitotta, hogy a szabadalmazott talalmanyok India terii-
letén torténd gyakorlatba vételét a torvény 83. cikke alapjan kell figyelembe venni, amely
torvényes iranyelvet szolgaltat a ,,gyakorlatba véve India teriiletén” kifejezés jelentésével kap-
csolatban. A Bombayi Fels6birosag a 83. cikk alabbi rendelkezéseire hivta fel a figyelmet.

(b) A szabadalmat nem azért engedélyezik, hogy lehetévé tegyék a szabadalmas szamara
monopdlium élvezését a szabadalmazott cikk importalasdhoz.

(c) A miszaki tudast az el8dllitok és a felhasznalok kolcsonos elényére kell tovébbitani
és terjeszteni.

(f) A szabadalmas nem élhet vissza a szabadalmi joggal azaltal, hogy olyan tevékenysége-
ket folytat, amelyek ésszerttlentil korldtozzak a kereskedelmet, vagy hatranyosan befolya-
soljak a nemzetkozi technoldgiaatadast.

A fenti iranyelvek olvasasa alapjan a Bombayi Fels6birdsag azt a nézetét fejtette ki, hogy a
szabadalmastol a szabadalmazott terméknek India teriiletén torténd gyartasara vonatkozo
eréfeszitéseket kivannak. Egyetértett a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Birdsag néze-
tével, amely szerint ezt a dolgot esetrdl esetre kell figyelembe venni, és az Indiaban torténd
gyartas nem az egyetlen modja a szabadalom indiai gyakorlatba vételének. Egy szabadal-
mat Indiaban ugy is gyakorlatba lehet venni, hogy a szabadalmazott terméket megfeleld
mennyiségben importaljak és rendelkezésre bocsatjak. Az import ttjan torténd gyakorlatba
vétel azonban csak akkor fogadhato el, ha a szabadalmas kielégit6 okot ad arra, hogy a sza-
badalmazott terméket miért nem Indidban gyartotta.

A fentiek 6sszegezéseként a Bombayi Fels6birdsag megallapitotta, hogy a szabadalombi-
torl6 altali eladast csak akkor lehet a kozonség ésszerti sziikségletei kielégitésének tekinteni,
ha a szabadalmas tényleges licenciat adott, vagyis a bitorlé altali hasznélat esetén nem indi-
tott szabadalombitorldsi pert a bitorlé ellen.

A fentiek alapjan a Bombayi Fels6birosag helybenhagyta a Szellemitulajdon-védelmi Fel-
lebbezési Birosag dontését, amely megerdsitette a hivatali igazgatonak azt a rendelkezését,
hogy kényszerengedélyt adott a Natconak a Bayer szorafenib-tozilatra (Nexabar) vonatkozé
indiai szabadalmara.

A Natco kényszerengedélyre vonatkozé kérelme az elsé volt Indidban, és azért jelent6s,
mert részben Uj értelmezést nyujt azokkal a feltételetekkel kapcsolatban, amelyeket az 1970.
évi indiai szabadalmi térvény alapjan kényszerengedély adasakor figyelembe kell venni.
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IV. KOVETKEZTETESEK
1. A dontés tanulsagai

A fenti tigy azt bizonyitja, hogy Indidban egy szabadalmas nem a legokosabban jar el, ha
elutasit egy 6nkéntes licencidra vonatkozd kérelmet, ha ugyanaz a kérelmez8 kényszeren-
gedélyre vonatkozo kérelmet is benyujthat. Célszer( azt is figyelembe venni, hogy az indiai
szabadalmi torvény 84(6) cikke lehet6vé teszi a hivatali igazgat6 szamara, hogy betekinthes-
sen az alabbi tényezdkbe, illetve azokat figyelembe vegye:

—ataldlmany jellege, a szabadalom pecsételése 6ta eltelt id6 és azok a rendszabalyok, ame-
lyeket a szabadalmas vagy barmely licencvevd tett a taldlmany kihasznalasa érdekében;

— a bejelentd képessége, hogy a talalmdanyt a koz javara vegye gyakorlatba;

— a bejelentd képessége, hogy a szabadalom engedélyezése utan vallalja a talalmany gya-
korlatba vételéhez téke biztositasanak a kockdzatat.

Ha egy onkéntes licenciat kérd a szabadalmas kérdésére, hogy képes-e a szabadalmazott
gyogyszert a koz javara gyartani, és rendelkezik-e az ehhez sziikséges t6kével, olyan valaszt
ad, amelynek alapjan a szabadalmas szamara ugy tinik, hogy a licenciat kér6 komoly szan-
dékkal bir, a szabadalmasnak meg kell kérdeznie, hogy targyalhatnak-e az 6nkéntes licencia
engedélyezésének a feltételeirél. Ha erre a kérdésre nem kap érdemi valaszt, ez azt bizonyit-
ja, hogy a kérelmez6 nem tett hitelt érdemld kisérletet az 6nkéntes licencia elnyerésére.

A Bombayi Fels6birdsag, mikozben megerdsiti az IPAB allaspontjat, megallapitja, hogy
abban az esetben, ha egy szabadalmazott terméket nem Indidban gyartanak, hanem teljes
mennyiségét importaljak, nem lehet azt mondani, hogy a szabadalmat nem Indidban veszik
gyakorlatba. Bar a Bombayi Felsébirosdg megjegyezte, hogy nem sziikséges az Indidban
valé gyartds, azonban a szabadalmasnak kell bizonyitania azokat az okokat, amelyek mi-
att nem képes a terméket Indidban gyartani. Az ok az is lehet, hogy késve kapta meg a
hivatalos engedélyt a szabadalmazott termék Indidban valé gyartdsira. Azonban a ,,nem
Indiaban gyartott” kifejezést esetrdl esetre hatdrozzak meg, és a birdsag nem szolgéltatott
konkrét iranyelveket ilyen vonatkozasban. Célszerti lehet Indidban valé gyartast megfontol-
ni kolesonlicencia alapon, ha a szabadalmasnak nincs gyartasi lehetdsége Indiaban.

A dontésbél levonhatd egy masik fontos kovetkeztetés: kettds drazds alkalmazhat6 a
koz ésszerti kovetelményeinek a kielégitésére. Igy eltéré drakat lehet ajanlani ugyanazért
a termékért olyan betegek igényeinek a kielégitésére, akik kiillonboz6 gazdasagi rétegekhez
tartoznak, tehat eltéré képességgel rendelkeznek a gyogyszer aranak megfizetésére. Ezt a
kettds drazast azonban a gyakorlatban nehéz lehet megvaldsitani.

A Bombayi Felsobirdsag nem foglalkozott részletesen azzal a kérdéssel, hogy mit lehet
ésszerlien olcsé arnak tekinteni, de megjegyezte, hogy ha a Bayer benyujtotta volna a kény-
velési és mérlegadatait, kiadasai és bevételei alapjan konnyebb lett volna meghatarozni azt
az ésszer( arat, amelyen a koz szamara hozzaférhetévé tehette volna a gyogyszert. Ez persze
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nehézséget okozhat, mert lehetséges, hogy a szabadalmas szamara ésszertinek tekintett ar
a hatosagok szamara nem tlinik annak még a konyvelési adatok megtekintése utan sem. Ez
még mindig olyan kérdés, amely teljes mértékben tisztdzando tényez6kon alapszik.

2. A Bombayi Felsobirdsag dontése altal felvetett kérdések

Elséként emlitjiik a de facto licencia adasat a szabadalom tulajdonosa dltal a bitorlonak. A
dontés szerint de facto licencia adasa akkor johet szamitasba, ha a szabadalmas nem inditott
bitorlasi pert a bitorlo ellen. Ez ahhoz a kérdéshez vezet, hogy a szabadalmas beperelje-e a
bitorl6t. Ha a szabadalmas perel, a bitorld altal gyartott terméket nem veszik figyelembe a
koz ésszerti sziikségleteinek a kielégitése szempontjabdl. Ha a szabadalmas nem perel, ezt
ugy tekintik, hogy de facto licenciit adott a bitorlonak a szabadalmazott termék gyartasara.
Még akkor sem biztos, hogy a birésag kézbensé ideiglenes intézkedést hoz, ha a szabadal-
mas perel. Ez bizonytalan helyzethez vezet, nincs ideiglenes intézkedés, és a bitorolt termé-
kek eladasa befolyasolja a szabadalmas tizleti terveit.

A Bombayi Fels6birosag megallapitotta, hogy gydgyszerek esetében a gydgyszerre vo-
natkozé igény kielégitésének megfelel6 mértéke 100%-os kell, hogy legyen, és a gyogyszert
minden beteg szdmara hozzaférhet6vé kell tenni. Idealis esetben azt, hogy milyen a ,,meg-
felel6 mérték’, eseti alapon kell eldonteni: a gydgyszert igényld betegek szdma esetenként
valtozik, és tobb tényezd befolyasolja, igy példaul a betegség kezeléséhez hozzaférhetd al-
ternativ gyogyszerek vagy terdpiak, az a lehetdség, hogy az orvos nem irna fel a szabadal-
mazott gyogyszert, tovabba a szabadalmazott gyégyszer hasznélataval kezelni szandéko-
zott betegség sulyossaga. Mindezeket a tényezdket figyelembe kell venni a szabadalmazott
gyogyszert igényl6 betegek szamanak meghatarozasakor. Ezt az eljarast bonyolultta teszi az
a tény, hogy a felek kozott jelent6s vita lehet a szabadalmazott gyogyszert igényld betegek
szamanak a meghatarozasa kapcsan.

Itt azt is figyelembe kell venni, hogy a szabadalmi torvény 84(7)(iii) cikke ilyen téren nem
ad pontos értelmezést, hanem csak ,,megfeleld mértéket” emlit ,,teljes mérték” helyett.

A targyalt dontés komoly gondokat okozhat a szabadalomtulajdonosoknak, kiiléndsen
gyogyszerszabadalmak esetén. Mindig nehéz egyensulyt létrehozni a szabadalomtulajdonos
jogai és a szabadalmazott termék haszndléinak a jogai kozott, és még nehezebb gyégysze-
rek esetében, amikor az emberbarati megkozelités elényt élvez a kereskedelmivel szemben.
Azonban tul korai lehet ilyen kovetkeztetések levondsa, mert India kormanya korabban
még nem hivatkozott a kényszerengedély-rendelkezésekre, és maganfél sem pereskedett
kényszerengedély miatt. [gy — miként mar emlitettiik — ez az {igy az elsé, amelyben kény-
szerengedély-kérelem miatt pereskedtek, vagyis amelyben a kényszerengedélyre vonatkozo
rendelkezéseket értelmezni kellett, és amelynél természetesen kiilonbozd sajatos tényeket is
figyelembe kellett venni. Ez a precedenst teremt itélet jelentds hullamokat vet a nagymér-
tékben szellemitéke-centrikus gyogyszeriparban, és komolyan befolyasolhatja az innovativ
gyogyszergyarak jovobeli tevékenységét.
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VEDJEGY, DOMENNEV, METATAG'

Az itt ismertetendé tigyben a védjegy masodlagos szerepet jatszott: az alapperbeli felperes
nevének kezddbettiibdl alkotott BEST védjegyet az eljarasban elért kezdeti sikerek ellenére
a belga fellebbviteli birdsag torolte. Az alapperbeli felperes az EU Birdsaga el6tti eljarasban
védjegyjogi kérdésekben is eldzetes dontést kért ugyan, minthogy azonban a belga bir6sag
megkeresése ezekrél nem szolt, igy azok vizsgalata el6l az EU Birdsaga elzarkdzott.

Ugyanakkor minthogy - e sorok irdja szerint — az EU Birdsaga itéletébSl a doménnevek
és a védjegyjog kozotti tobb parhuzamossag is kiolvashato, érdemes errdl az tigyrél meg-
emlékezni.

TENYALLAS

Mind a Belgian Electronic Sorting Technology NV, mas néven NV BEST (a tovabbiakban:
BEST) mint felperes, mind a Visys NV (a tovabbiakban: Visys) mint az alapeljarasban ma-
sodrendii alperes olyan cég, amely a lézertechnoldgidval felszerelt szortirozérendszerek
gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos tevékenységet végez.

2007. januar 3-an Bert Peelaers (a tovabbiakban: B. Peelaers), a Visys alapitd tagja és
az alapeljarasban els6rendu alperes regisztraltatta a www.bestlasersorter.com doménnevet,
amelynek egy olyan internetes oldal felel meg, amelynek tartalma amellett, hogy megegye-
zik a www.lasersorter.com doménnévnek megfelel$ internetes oldal tartalmaval, azonos a
www.visys.be és a www.visysglobal.be doménneveknek megfeleld, a Visys altal mar korab-
ban hasznalt weboldalak tartalmaval.

2008. aprilis 4-én a BEST cég a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalanal bejelentette a BEST
abras védjegyet, a védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyo-
zasardl sz016, a Nizzai Megallapodas szerinti 7., 9., 40. és 42. osztalyba tartozo aruk és szol-
galtatasok vonatkozasaban.

*

. jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

Az EU Birosaga el6tt az adott eljarasban eljard f6tandcsnok nézete szerint (perdsszefoglalo, 5. pont)
a metatagek valamely internetes oldal forraskédjaban kodolt szavak. Nem lathatéak a weboldalon, és
azok ez utdbbi tartalmanak leirdsdra szolgalnak. Amikor a keresésre keresémotorral keriil sor, ez utob-
bi felismeri a metatageket, amelyek a keresémotorral felismert, a felhasznald altal végzett keresésnek
megfeleld, kiilonboz6 internetes oldalak megjelenése sorrendjének meghatérozasédhoz jarulnak hozza.
Fészabélyként a metatageknek két tipusa létezik: a ,,leiréd metatagek” (meta description tag), amelyek az
oldal tartalmat irjak le, valamint a ,,kulcsszavas metatagek” (key words metatags), amelyek az oldal tar-
talmara utald kulcsszavakat tartalmaznak. A kérdést elGterjesztd belga birosdg el6tti jogvita a metatagek
ez utébbi tipusanak a hasznalatdra vonatkozik. Megjegyzés: A metatagek olyan adatok, amelyeket az
internethasznal6 nem lt, de azokat a weboldal tartalmazza, és a keresérobotok felhasznéljak azokat.
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2008. aprilis 23-4n egy birdsagi végrehajté megallapitotta, hogy a www.google.be keres6-
motor a ,,Best Laser Sorter” keresckifejezés beirdsa esetén masodik keresési eredményként,
rogton a BEST internetes oldala utan, a Visys internetes oldalara mutat. Megéllapitotta to-
vabba, hogy a Visys internetes oldalain haszndlja az alabbi metaadatokat: ,Helius sorter,
LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, Best nv’, amelyek vagy a BEST cég kilé-
tére utalnak, vagy megegyeznek az altala forgalmazott drucikkek neveivel.

A BEST cég, miutan ugy vélte, hogy a www.bestlasersorter.com doménnév hasznalata és
bejegyeztetése, valamint a termékeinek neveire utalé metatagek hasznalata védjegyét és
kereskedelmi nevét, valamint tobbek kozott a megtéveszts és dsszehasonlitd reklamokra
vonatkozo rendelkezéseket sérti, keresetet nyujtott be B. Peelaers és a Visys alperes ellen e
magatartasok megsziintetése érdekében. Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, s a
BEST védjegy torlését kérték.

Az els6foku birdsdg elutasitotta mind a felperesi kérelmeket, mind a viszontkeresetet,
a BEST felperes azon kérelmének kivételével, amely annak elismerésére iranyult, hogy a
szoban forgd metatagek hasznélata sérti a megtévesztd és 6sszehasonlité reklamokra vonat-
koz6 szabélyozast. A fellebbviteli birdsag ezzel szemben a BEST felperes valamennyi kérel-
mét elutasitotta, ugyanakkor helyt adott a viszontkeresetnek, és megkiilonboztetéképesség
hianya miatt torolte a felperes BEST védjegyét.

A feliilvizsgélati kérelem tigyében eljaré Belga Legfels6bb Birdsag itéletében — a meg-
téveszté és Osszehasonlité reklamokra vonatkozé rendelkezések megsértésére vonatkozoé
jogalap kivételével - elutasitotta a BEST altal elGterjesztett kereseti kérelmeket. Ezek tekin-
tetében a felillvizsgalati tigyben eljar6 birdsag ugy vélte, hogy fel kell fiiggesztenie az el6tte
folyamatban 1év6 eljarast, és a kovetkezd kérdést kell elézetes dontéshozatal céljabdl az EU
Birdsdga elé terjesztenie:

Ugy kell-e értelmezni a megtévesztd és dsszehasonlité reklamrol sz616 84/450
iranyelv 2. cikke, illetve az azt moédosité 2006/114 iranyelv 2. cikke szerinti
»reklam” fogalmat, hogy az valamely doménnév regisztralasat és hasznalatat,
valamint a metatagek valamely weboldal metaadataiban torténé hasznélatat
is magaban foglalja?

PEROSSZEFOGLALO?

P. Mengozzi f6tanacsnok perdsszefoglalojanak legfontosabb gondolatai az alabbiakban fog-
lalhatok 6ssze.

2 C-657/11 iigyszém.
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A) Az arra iranyul6 kérelemrdl, hogy az EU Birésaga hivatalbol dontson egyes elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyaban

El6zetesen ki kell emelni, hogy a jelen tigyben az EU Birdsaga elé el6zetes dontéshozatalra
elterjesztett kérdés kizarélag a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol sz916 iranyelvek (a
tovabbiakban a reklamiranyelvek) szerinti ,,reklam” fogalmanak értelmezésére vonatkozik
(perosszefoglald, 16. pont).

Ebben az dsszefiiggésben tehat tigy vélem — mondja -, hogy el kell utasitani a BEST altal
az EU Birdsaga elé terjesztett és a targyaldson megismételt arra irdnyuld kérelmet, hogy az
EU Birdsaga hivatalbol dontson egyes elézetes dontéshozatalra elSterjesztett, védjegyekre
vonatkozd kérdések targyaban. Olyan kérdésekrél van szo, amelyeket a kérdést elSterjesztd
belga birésag véleménye szerint a BEST cég ilyen iranyu kérelme ellenére sem kell az EU
Birdsaga elé terjeszteni (perdsszefoglalo, 17. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag
a kérdést elSterjesztd birosag hataskorébe tartozik azon kérdések targyanak a meghataroza-
sa, amelyeket el8 kivan terjeszteni. Egyediil az alapiigyben eljaré és a meghozand¢ birdsagi
dontésért felelds nemzeti birdsag jogosult az tigy sajatossagaira figyelemmel elbiralni azt,
hogy egyrészt itélethozatala szempontjabol sziikséges-e az elézetes dontéshozatal, masrészt
az EU Birosaga szamara feltett kérdések relevansak-e. Nem kell tehat megvizsgalni a felek
altal elGterjesztett azon kérdéseket, amelyek meghaladjak a nemzeti birdsag altal elSterjesz-
tett kérdés keretét, kiilonosen ez a helyzet, ha a nemzeti birdsag kifejezetten elutasitotta e
kérdésnek az EU Birdsaga elé terjesztésére iranyuld kérelmet (perdsszefoglald, 18. pont).

B) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl
1. A reklam fogalmdrdl

A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra az EU Birdsaga elé terjesztett kérdés harom rész-
bal all. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis arra keres vélaszt, hogy a reklamiranyelvek
szerinti ,reklam” fogalma magaban foglalja-e egyrészt valamely doménnév regisztralasat,
masrészt ez utobbi hasznalatat, és harmadrészt a metatagek valamely internetes oldal for-
raskodjaban torténd hasznalatat (perdsszefoglalo, 19. pont).

A 84/450 iranyelv 2. cikkének 1. pontja és a 2006/114 irdnyelv 2. cikkének a) pontja sze-
rinti meghatarozasbdl az kovetkezik, hogy a reklam fogalma harom lényeges elemet foglal
magaban: el6szor is kell lennie egy ,,barmilyen formaban megfogalmazott allitas”-nak, ma-
sodsorban azt ,egy kereskedelmi, ipari, kézmtipari vagy szabadfoglalkozast tevékenység
keretében” kell tovabbitani, és harmadsorban arra ,,arucikkek vagy szolgaltatdsok értékesi-
tésének elémozditasa érdekében” kell, hogy sor keriiljon (perdsszefoglalo, 27. pont).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDJEGY, DOMENNEV, METATAG 85

Ugy tlinik, hogy e meghatérozds mdsodik és harmadik eleme nem vet fel kiilondsebb
értelmezési kérdéseket, az elsé elem értelmezése, azaz a ,,barmilyen formaban megfogal-
mazott allitas” megléte az, amely ugyanakkor a jelen {igy szempontjabol jelent6séggel bird
kérdés kozéppontjaban all (perdsszefoglalo, 28. pont).

Mindazonaltal kiilondsen a reklam meghatdrozasat képezé elsé elem tekintetében el6ze-
tesen terminoldgiai pontositasra van sziikség. Ki kell ugyanis emelni, hogy a meghatérozas
ezen eleme vonatkozasaban nyelvi szempontbdl nem all fenn teljes egyez6ség az iranyelv kii-
16nb6z6 hivatalos nyelvi valtozatai kozott. [gy mig az olasz nyelvi véltozat a ,,qualsiasi forma
di messaggio’, illetve a francia és a spanyol valtozat a ,,toute forme de communication” és
a ,toda forma de comunicacién” megfogalmazast tartalmazza, addig az angol valtozatban
»the making of a representation in any form”, a német valtozatban pedig ,jede Aulerung”
szerepel (perosszefoglald, 29. pont).

Marpedig a hasznalt kifejezéseknek a killonb6zé nyelvi valtozatokban megjelend jelentés-
tartalmatdl fiiggetleniil egyértelmtinek tlinik, hogy valamennyi kifejezés a kozlés olyan ér-
telm altalanos fogalmara utal, amely jeleknek és informacidknak az egyik személyt6l a ma-
sik személyhez torténd tovabbitdsara iranyulo tevékenységet jelent. A 84/450 és a 2006/114
iranyelv altalanos rendszerének és céljanak fényében ugy vélem tehat, hogy a széban forgé
meghatdrozast a kozlés altalanos, a kiillonboz6 nyelvi valtozatok altal egyébként kifejezetten
haszndlt fogalmara tekintettel kell értelmezni (perésszefoglal, 31. pont).

A kommunikaciétudomany a ,kommunikacié” fogalmat jellemzden kiilonb6z6 elemekre
bontja, amelyek kozott altalaban a kovetkezok talalhatok: i) az tizenetet tovabbité kibocsato,
azaz a rendszer (targy vagy személy); ii) az tizenetet fogad6 vagy feldolgozo, azaz a cimzett;
iii) a csatorna, azaz azon eszkoz, amelyen keresztiil az izenet tovabbitasdra vagy fogadasara
sor kertil; iv) formalis kod, azaz a kozlést lehetévé tevo jelrendszer; v) a kornyezet, azaz az a
helyzet, amelybe a kozlés illeszkedik (és amelyre utalds torténik); és végezetiil vi) a valds és
tényleges lizenet, azaz a kozlendo tartalom (perdsszefoglalo, 32. pont).

A kozlés fogalmanak e meghatdrozasan alapulé megkozelitésbdl lehet kiindulni annak
megallapitasa érdekében, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben emlitett harom tényallas az emlitett iranyelvek szerinti reklam meghata-
rozasat képez6 elsé elem részét képezi-e, azaz hogy azok ,,barmilyen forméban megfogal-
mazott kozlések-e” (perdsszefoglald, 33. pont).

Ami ezzel szemben kiillondsen a meghatarozas masodik elemét, azaz a gazdasagi tevé-
kenység keretében torténd tovabbitast illeti, megallapithatd, hogy ugy tiinik, hogy a kozlés
»tovabbitasa” sziikségességének kortilményére torténé utalas azt jelzi, hogy a tovabbitasra
személytelentl, a kozosség részére olyan tizenettovabbitd eszk6zon keresztiil kell, hogy sor
keriiljon, amely alkalmas az {izenet hatarozatlan szamu személyhez torténé tovabbitasara,
ami kizarni latszik a személyek kozotti kommunikaciot (perosszefoglald, 34. pont).

Ami végezetiil a harmadik elemet, azaz a reklamozasi célt illeti, kiemelhetd, hogy az idé-
zett rendelkezés semmilyen mddon nem irja el6 e célnak a kozlés altali kozvetlen és azon-
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nali megvaldsuldsat, ily médon tehdt nem sziikséges, hogy a kozlés kifejezetten az dltala
reklamozott drucikkekre és szolgéltatdsokra utaljon. Ugy vélem tehdt - mondja -, hogy a
meghatarozas olyan eseteket is magaban foglal, mint az arucikkek és szolgaltatasok koz-
vetitett és kozvetett reklamozasa. Az iranyelv tehat nem kizarolag az arucikkre vagy mar-
kanévre vonatkozo reklam eseteire alkalmazhat6 (amikor a kozlés a kinalt arucikk vagy
szolgaltatas, illetve az azok értékesitése soran hasznalt markanév kapcsan kialakult képet
befolyasolja), hanem az ugynevezett ,,intézményi reklam” eseteire is, azaz amikor a rekldm
célja a vallalkozasrdl kialakult kép befolyasolasaval a vallalkozasi szervezet elémozditésa,
amely tehat kozvetetten iranyul a szoban forgo vallalkozas arucikkei és szolgaltatasai iranti
kereslet novelésére (perdsszefoglald, 35. pont).

2. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hdarom részérdl

a) A doménnév regisztraldsdrol

A kérdést elSterjesztd birdsag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének elsd részé-
ben lényegében azt kérdezi az EU Birdsagatol, hogy a doménnév regisztralasa a reklam-
iranyelvek szerinti reklamnak minéstilhet-e (perdsszefoglalo, 47. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a doménnév regisztraldsa nem mads, mint egy for-
malis aktus, amelynek soran valamely személy a doménnevek kezelésére kijelolt szerve-
zett6l, amely altaldban valamely maganjogi jogalany, az altala valasztott azon doménnév
regisztralasat kéri, amelyet valdszintisithetden hasznalni kivan. Amennyiben teljesiilnek a
regisztralas feltételei, és a vonatkozo6 dij megfizetésre keriil, a szervezet a szerz6dés alapjan
koteles a doménnevet nyilvantartdsaba venni, és az e doménnevet beir6 felhasznalokat a
doménnév tulajdonosa altal megjelolt IP-cimmel 9sszekotni (perdsszefoglald, 48. pont).

Egyebekben azt is meg kell jegyezni, hogy a doménnév puszta regisztraldsa semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy ezt kovetGen azt ténylegesen valamely internetes oldal létreho-
zasara hasznaljak, mivel lehetséges, hogy az hatarozatlan ideig nem keriil felhasznalasra
(perosszefoglalo, 49. pont).

Ilyen koriilmények kozott meglehetsen egyértelmi, hogy az imént leirt formalis aktus
végrehajtasa nem jelenti valamely rekldmozasi célu kozlés tovabbitasat. Véleményem sze-
rint — mondja — az nem tartozik a reklamirdnyelv szerinti reklam fogalmaba.

b) A doménnév haszndlatdrdl
A kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés masodik ré-
szében lényegében annak eldontését kéri az EU Birdsagatol, hogy a doménnév hasznalata a
rekldmiranyelvek szerinti reklimnak mindsiilhet-e (perdsszefoglald, 51. pont).

A doménnév elsé és legnyilvanvalobb hasznalati modja valamely weboldal létrehozésa
és annak interneten torténd tényleges elérhetévé tétele, amely maganak a doménnévnek
megfeleld IP-cimen érheté el. Ugy tiinik, hogy a doménnév e hasznalati médja relevéns az
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alapeljaras szempontjabdl, mivel az alapper alperese, a Visys ténylegesen haszndlta a ver-
senytarsa elnevezésére utal6 doménneveket, és az azoknak megfelel6 cimekre az interneten
weboldalakat tett elérhet6vé (perosszefoglald, 53. pont).

Marpedig az arucikkek és a szolgaltatasok értékesitése eldmozditasanak céljatol fiiggetle-
niil, ami 6sszekapcsolddhat a doménnév e hasznélati modjaval, és amit esetrél esetre kell ér-
tékelni, ugy vélem, hogy annak megallapitasdhoz, hogy reklamnak mindsiil-e, ha valamely
doménnévnek megfelelé cimre az interneten valamely weboldalt tesznek elérhetévé, meg
kell hatarozni, hogy ezen interneten térténé elérhet6vé tétel az idézett iranyelvek szerinti
reklam meghatdrozasa alapjan valamely kozlés tovabbitdsanak mindsiil-e (perdsszefoglald,
54. pont).

E célbdl azt kell megvizsgalni, hogy a kozlés tipikus jellemzdinek mindsiil6 elemek je-
len vannak-e. Marpedig valamely weboldal interneten torténd elérhetévé tétele esetén
meghatarozhatd a kibocsato, azaz azon személy, aki a doménnévnek megfelel$ cimre az
interneten az oldalt elérhetévé teszi, a fogadd, azaz azon felhasznald, aki a keresGprogram-
ba a doménnevet begépelve az oldalhoz csatlakozik, és maga az {izenet, azaz a weboldal
tartalma, amely reklamozasi célzattal birhat. Az tizenet tovabbitdsara hasznalt csatorna az
internetes halézathoz csatlakozé szamitogép. A formalis kod az iizenet internetes oldalon
keresztiil torténo tovabbitasara felhasznalt szoveges, kép- és hangjelekbdl all. A kornyezet a
konkrét esettdl fiigg (perdsszefoglald, 55. pont).

Emellett valamely weboldal interneten torténé elérhetévé tétele kétségteleniil az abban
foglalt tizenet tovabbitasanak olyan modjat képezi, amely a koz0sség részére személyteleniil
torténik, és amely alkalmas az tizenet hatarozatlan szamu személyhez térténd tovabbitasa-
ra. A ,tovabbitds” fogalmdnak a fenti, 34. pontban emlitett kovetelménye tehat ugyancsak
teljesiil (perosszefoglald, 56. pont).

A fenti megfontoldsok alapjan tehat ugy vélem — mondja -, hogy a doménnév hasznélati
modjainak egyikét képezi az, ha valamely doménnévnek megfeleld cimre interneten vala-
mely weboldalt tesznek elérhetévé, és e hasznélati mdd valamely kozlésnek a reklamirany-
elvek értelmében vett tovabbitasat jelenti. Kovetkezésképpen ha e kozlésre gazdasagi tevé-
kenység keretében drucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditasa érdekében
keriil sor, az az iranyelvek értelmében rekldmnak mindsiil (perdsszefoglald, 57. pont).

¢) A metatagek haszndlatdrol
A kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésének harma-
dik és utolsé részében lényegében annak a meghatarozasat kéri az EU Birdsagatol, hogy a
metatagek valamely internetes oldal forraskédjaban torténd hasznalata a reklamiranyelvek
szerinti reklamnak minésiilhet-e.

Hasznos emlékeztetni arra, hogy a metatagek lényegében olyan kulcsszavakat foglalnak
magukban, amelyeket valamely internetes oldal tulajdonosa a weboldal programozasi kod-
jan abbol a célbdl visz fel, hogy annak tartalmat dsszefoglaldan leirja. Amikor ezt kovetGen
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az internetes felhasznal6 a keresémotorral torténd keresés soran begépeli e kulcsszavakat,
a keresémotorok felismerik azokat. Ily médon e kulcsszavak befolyasoljak a keresés ered-
meényeit, és hozzdjarulnak a szoban forgd internetes oldalnak a lefolytatott keresésbdl eredd
eredmények listdgjan valo helyének és lathatosaganak javitasahoz. Mindazonaltal a felhasz-
naldk szamara a metatagek lathatatlanok (perésszefoglalo, 64. pont).

A vélaszhoz azt kell megvizsgalni, hogy a metatagek hasznalata rendelkezik-e a gazdasagi
tevékenység keretében arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditasa érdeké-
ben tovabbitott kozlés jellemzdivel (perdsszefoglald, 65. pont).

Marpedig a doménnév hasznélatdhoz hasonldan, ugy vélem - mondja a f6tanacsos -
hogy az iranyelvek szerinti reklam meghatarozasat képezé elsé elem fennallasanak, azaz a
»barmilyen formaban megfogalmazott allitds” meglétének megallapitdsanal azt kell meg-
vizsgalni, hogy a kozlés tipikus jellemzéinek mindsiil6 elemek jelen vannak-e (perdssze-
foglalo, 66. pont).

Ugy tlinik szimomra — mondja —, hogy a metatagek valamely internetes oldal forréskod-
jaban torténd hasznélata esetén fellelhetd egy kibocsatd, azaz a forraskodon kulcsszavakat
telvivd személy. Ez a személy azon kiilonds célbol viszi fel a metatagnek megfeleld kulcsszot,
hogy azt a keresémotor felismerje, és hogy igy az utébbit haszndlé felhasznaldk ltal végzett
keresés eredményeit befolyasolja (perdsszefoglald, 67. pont).

Problémadsabbnak tinik az a kérdés, hogy van-e fogado, aki az informaciét befogadja, és
hogy a metatagként hasznalt kulcssz6 olyan iizenetnek mindsiil-e, amely e fogado részére
tovabbitasra keriil. A keresést keresémotorral végzé felhasznald ugyanis kozvetleniil nem
rendelkezik tudomassal a metataget képez6 kulcsszorol. Azt kizardlag a keresémotor ismeri
fel, és arrdl a fogadot kozvetleniil nem értesitik (perdsszefoglald, 68. pont).

Mindazonaltal a kozlés fogalmanak kiterjesztd értelmezése esetén megallapithato, hogy
a keresést keresdmotorral végzé felhasznal6 a kulcsszé metatagbdl all6 informécié kozve-
tett és a keresémotor révén kozvetitett cimzettje. Ilyen Osszefiiggésben az {izenet, amelyet
a kibocsatd a metatag révén kivan a fogado részére tovabbitani, és amely a keresémotor ré-
vén kozvetetten eljut ez utdbbihoz, azon informaciét foglalja magaban, amelyet a metataget
forraskddjaban tartalmazd weboldal a kulesszavakhoz kapcsolodé tartalmakként magéban
foglal, és igy ez az oldal a keresést keresémotorral végz0 felhasznal6 fogadd szamara jelen-
t6séggel bir. Természetesen kozvetett és kozvetitett kozlésrdl van sz6, amely ugyanakkor a
kozlés valamely formajanak mindsiilhet (perdsszefoglalé, 69. pont).

Ami a kozlés fogalméanak tovébbi elemeit illeti, a csatorna ebben az esetben is az inter-
netes haldzathoz csatlakozott szamitogép és a keresdmotort alkotd szoftver. A formalis kod
a kulcssz6 megjelolésére hasznalt nyelv, és a kornyezet az eset korillményeitdl, kiilondsen
a lefolytatott kereséstl fiigg ebben az esetben is. Ami a tovabbitas kovetelményét illeti, vé-
leményem szerint teljesiil, mivel a metatagnek a weboldal forraskodjaba torténd felvétele,
amennyiben az a kozlés valamely formdjanak tekinthetd, meghatarozatlan szama személy-
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hez sz0l, azaz mindazokhoz, akik a keresémotor segitségével a metataget képezd kulcsszo
alapjan keresni kivannak (perosszefoglald, 70. pont).

E megkozelitést alkalmazva ugy vélem — mondja —, hogy abban az esetben, ha a metatagek
gazdasagi tevékenység keretében arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének eldmozdita-
sa érdekében kertilnek felvitelre valamely weboldal forraskodjaba, e tevékenység a reklam-
iranyelvek szerinti reklam egyik formdjat képezi (perosszefoglald, 71. pont).

Itélet’

Az EU Birdsaga 2013. julius 11-én hozott elézetes dontésében, figyelembe véve a belga, az
észt, az olasz és a lengyel kormadny altal el6terjesztett észrevételeket, a kovetkezéket mondta.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a BEST cég azt kéri az EU Birdsagatol, hogy hiva-
talbdl hatdrozzon egyrészt afeldl, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja kizarja-e egy reklamozasi célinak vagy sugalmazo jellegtinek vélt védjegy lajstromo-
zasat. Masrészt a BEST cég arra kéri az EU Birdsagat, hogy véalaszoljon arra a kérdésre, hogy
a TRIPS 1. és 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
Parizsi Uni6s Egyezmény 8. cikke dltal a kereskedelmi névnek nytjtott védelem feltétele-e,
hogy meg lehessen allapitani, hogy e kereskedelmi név megkiilonboztetd jelleggel bir (itélet,
27. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy kizarélag a kérdést elSterjesztd birdsag hataskorébe
tartozik azon kérdések targyanak a meghatarozasa, amelyeket el6 kivan terjeszteni. Ugyanis
egyedill a jogvitaban eljaré és a meghozandd bir6i dontésért feleldsséget véllalo nemze-
ti birdsagok feladata, hogy az egyes tigyek sajatos koriilményeire figyelemmel mérlegeljék
az elézetes dontésnek az itélethozatalhoz valé sziikségességét, valamint az EU Birdsaga elé
terjesztett kérdések relevancidjat (lasd a C-159/97. sz., a Castelletti-iigyben hozott itélet 14.
pontjat, a C-154/05. sz., a Kersbergen-Lap és Dams-Schipper-tigyben hozott itélet 21. pont-
jat, valamint a C-321/03. sz., a Dyson-iigyben hozott itélet 23. pontjat — jelen itélet, 28.
pont).

Kérdésével a nemzeti birésag azt kivanja megtudni, hogy tgy kell-e értelmezni a 84/450
iranyelv 2. cikkének (1) pontjat, illetve a 2006/114 irdnyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy az
ezen rendelkezések szerinti ,,reklam” fogalma - olyan ténydllas esetén, mint amely az alap-
tigyben is el6fordul - magaban foglalja el3szor is valamely doménnév regisztralasat, masod-
szor egy ilyen név hasznalatat, és harmadszor metatagek valamely weboldal metaadataiban
torténd hasznalatat (itélet, 32. pont).

A 84/450 irdnyelv 2. cikkének (1) pontja, illetve a 2006/114 irdnyelv 2. cikkének a) pontja
a reklam fogalmat valamely kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szabadfoglalkozasu tevé-

3 C-657/11 tigyszém.
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kenység keretében barmilyen formdban, az arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének
elémozditdsa érdekében megfogalmazott kozlésként hatarozza meg (itélet, 34. pont).

Az EU Birésaganak korabbi megallapitasa értelmében, figyelemmel arra, hogy e meg-
hatarozas meglehetdsen tag, a reklam igen valtozatos formdkat olthet (lasd killondsen a
C-112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 28. pontjit),* és igy semmiképpen sem
korlatozodik a klasszikus reklam formaira (itélet, 35. pont).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely gyakorlat reklamnak mindsiil-e az
emlitett rendelkezések értelmében, figyelembe kell venni a rekldmiranyelvek céljat, amely
az — ahogy az ezen irdnyelvek 1. cikkébdl kovetkezik —, hogy megvédje a kereskeddket a
megtévesztd reklammal és a tisztességtelenség kovetkezményeivel szemben, valamint hogy
megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlitd reklam megengedett
(itélet, 36. pont).

E feltételek — ahogy azt az EU Birdsaga mar megallapitotta — az dsszehasonlité reklam
megengedésével érintett kiilonféle érdekek egyensulyba hozatalat célozzak a verseny osz-
tonzése céljabol a fogyasztok érdekében, lehetdvé téve a versenytarsak szamara a kiilonféle
Osszevethetd termékek elényeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gya-
korlatot, amely versenytorzité hatast lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ
hatassal lehet a fogyasztok valasztasara (ldsd ebben az értelemben a C-487/07. sz., a LOréal
és tarsai-iigyben hozott itélet 68. pontjit,” valamint a C-159/09. sz., a Lidl-iigyben hozott
itélet 20. pontjat® (jelen itélet, 37. pont).

A szoveg:

Ami az 6sszehasonlité reklim meghatérozasat illeti, megjegyzendd, hogy a médositott 84/450 EK sz.
reklamirdnyelv 2. cikk (1) bekezdése szerint ezen irdnyelv vonatkozasdban a reklamozas a kereskede-
lemmel, tizlettel, mesterséggel vagy foglalkozassal kapcsolatos barmely allitast jelenti, amely annak
érdekében torténik, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok forgalmazasat elésegitse, beleértve ingatlanokat,
jogokat, kotelezettségeket. Figyelemmel erre a széles kori meghatarozasra, a reklamozas, beleértve az
osszehasonlitd reklamot is, rendkiviil valtozatos formaban fordulhat eld.

A szoveg:

Ezek a feltételek az 6sszehasonlit6 rekldm megengedésével érintett kiilonféle érdekek egyensulyba hoza-
talat célozzdk. Miként az a 97/55 sz. iranyelv (2), (7) és (9) preambulumbekezdésének egyiittes értelme-
z¢ésébdl kovetkezik, a 3a. cikknek az a célja, hogy a fogyasztdok érdekében 6sztonozze az aruforgalmazok
és szolgaltatasnyujtok kozotti versenyt, lehet6vé téve a versenytarsak szamdra a kiilonféle osszevethetd
termékek el6nyeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot, amely versenytor-
zit6 hatdsu lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ hatassal lehet a fogyasztok vélasztdséra.
A szoveg:

Mindenekel6tt arra kell emlékezni, hogy az EU Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy az 6sszehasonlitd reklam megengedhetéségének a szoban forgd 3a. cikk (1) bekezdésében felsorolt
kiilonboz6 feltételei az dsszehasonlité rekldam megengedésével esetlegesen érintett kiilonféle érdekek
egyenstlyba hozatalat célozzék. Miként az a 97/55 sz. iranyelv (2), (7) és (9) preambulumbekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezik, a 3a. cikknek az a célja, hogy a fogyasztok érdekében 6sztondzze az
aruforgalmazok és szolgaltatasnyujtok kozotti versenyt, lehet6vé téve a versenytarsak szamara a kiilon-
féle 6sszevethets termékek elényeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot,
amely versenytorzit6 hatasu lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ hatassal lehet a fogyasz-
tok vélasztdsdra (v6. LOréal és tarsai tigyben hozott itélet 68. pontja — jelen irds 5. 1abj.)
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Ezenfelil a 2006/114 irdnyelv (3), (4) preambulumbekezdésébdl és (8) preambulum-
bekezdésének masodik mondatabol, valamint a ,,megtévesztd reklam” és az ,,0sszehason-
lité reklam” fogalmanak a 84/450 iranyelv 2. cikkének (2) és (2a) pontjaban, valamint a
2006/114 iranyelv 2. cikkének b) és c) pontjaban talalhato, szintén tag meghatarozasabdl
kittinik, hogy az unids jogalkot6 szandéka az volt, hogy ezen irdnyelvek révén teljes jogi
keretet hozzon létre a reklam jellegt kifejezésre juttatds minden formdja szamdra, fiigget-
lentl attdl, hogy azok szerzédéskotést eredményeznek-e; valamint annak érdekében, hogy
az ilyen reklam ne okozzon kart se a fogyasztoknak, se a keresked6knek, és a bels6 piacon
beliil ne vezessen a verseny torzulasdhoz (itélet, 38. pont).

Ebbél kovetkezben az elsé reklamiranyelv értelmében vett ,,reklam” fogalmat nem lehet
ugy értelmezni és alkalmazni, hogy az ezen iranyelv altal el6irt tisztességes verseny szaba-
lyai ne vonatkozzanak valamely keresked6nek a fogyasztok gazdasagi magatartasanak befo-
lyasolasara alkalmas, és igy e kereskedd versenytdrsaira is esetlegesen kihato, arra iranyul6
intézkedéseire, hogy arucikkeit vagy szolgaltatasait népszertsitse (itélet, 39. pont).

Az alapiigyben nem vitatott: az, hogy B. Peelaers (elsérendt alperes) a Visys (mdsod-
rend alperes) javara regisztraltatta a www.bestlasersorter.com doménnevet, illetve hogy ez
utobbi hasznilta ezt a doménnevet, valamint a ,,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best +
Helius, Best + Genius, ... Best nv” metatageket, s ez a Visys kereskedelmi tevékenységének
keretében tortént (itélet, 40. pont).

Az EU Birdsaga el6tti eljarasban részt vevo felek allaspontja igy csak abban a tekintetben
tér el egymastodl, hogy B. Peelaers és a Visys emlitett magatartasa a 84/450 iranyelv 2. cik-
kének (1) pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ,,barmilyen forméban
... megfogalmazott allitasnak [helyesen: kozlésnek - a szerz6]” minésiilnek-e ,,az drucikkek
vagy szolgaltatasok ... értékesitésének elémozditdsa érdekében” (itélet, 41. pont).

Elészor is valamely doménnév regisztralasat illetGen meg kell allapitani, hogy az — aho-
gyan azt a f6tandcsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjaban kifejtette - nem mads, mint egy
formalis aktus, amelynek sordn dij megfizetése ellenében kérik a doménnevek kezelésére
kijelolt szervezettdl az emlitett doménnév regisztralasat, és azt, hogy az e doménnevet be-
ir6 internethasznaldkat kizarélag a doménnév tulajdonosa dltal megjelolt IP-cimmel kos-
sék Ossze. A doménnév puszta regisztralasa azonban nem jelenti azt, hogy ezt kéveten
azt ténylegesen valamely weboldal létrehozasara hasznaljak, és hogy kévetkezésképpen az
internethasznalok megismerhetik ezt a doménnevet (itélet, 42. pont).

Marpedig a 84/450 és a 2006/114 iranyelvnek a jelen itélet 36-38. pontjaban felhivott
céljat figyelembe véve nem lehet megallapitani, hogy egy ilyen tisztan formalis aktus, amely
onmagaban nem sziikségszertien jelenti azt, hogy a lehetséges fogyasztok megismerik a
doménnevet, és amely kovetkezésképpen nem képes befolydsolni ez utobbiak valasztasat, a
84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint
a doménnév tulajdonosanak arucikkek vagy szolgaltatasok értékesitésének elémozditasa
érdekében megfogalmazott kozlésének mindsil (itélet, 43. pont).
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Ahogy arra az alapper felperese, a BEST cég hivatkozik, kétségtelen, hogy valamely
doménnév regisztralasanak a kovetkezményeként a versenytarsak sajat weboldaluk vonat-
kozasaban ezt a doménnevet nem regisztraltathatjak és nem hasznalhatjak. Mindazonaltal,
egy ilyen doménnév puszta regisztralasa nem jelent 6nmagaban rekldmoz¢ jellegti kozlést,
legfeljebb korlatozza e versenytars lehetdségeit kozlések megfogalmazasara, amit adott eset-
ben mas jogi eszkozokkel lehet szankciondlni (itélet, 44. pont).

Ezek utdn ami valamely doménnév hasznalatat illeti, nem vitatott, hogy az alapligyben
azt kifogasoljak, hogy a Visys a www.bestlasersorter.com doménnevet hasznalja egy olyan
weboldal esetén, amelynek tartalma azonos a Visys www.visys.be és www.visysglobal.be
doménnév alatt elérhet weboldalainak tartalmaval (itélet, 45. pont).

Az ilyen hasznalatnak nyilvanvaldan az a célja, hogy elémozditsa a doménnév tulajdono-
sa arucikkeinek vagy szolgaltatasainak értékesitését (itélet, 46. pont).

Ugyanis - ellentétben azzal, amit B. Peelaers és a Visys-alapperbeli alperesek allitanak
- e tulajdonos nemcsak a doménnév alatt talalhaté weboldal utjan szdndékozik az drucik-
keit vagy szolgaltatasait népszertisiteni, hanem valamely gondosan kivalasztott doménnév
hasznalata altal is, amely doménnévnek az a célja, hogy a lehetd legtobb internethasznalét
rabirja arra, hogy meglatogassa ezt az oldalt, és hogy érdeklédjon annak kindlata fel6l (ité-
let, 47. pont).

Ezenfeliil valamely doménnév ilyen hasznalata, amely bizonyos arucikkekre vagy bizo-
nyos szolgaltatasokra, illetve egy vallalat kereskedelmi nevére tartalmaz utalast, a kozlés
egy formajanak mindsiil, amely a lehetséges fogyasztokat célozza, és azt sugallja szamukra,
hogy e név alatt az emlitett drucikkekkel vagy szolgaltatasokkal, illetve az emlitett vallalattal
kapcsolatos weboldalt fognak taldlni. A doménnév allhat egyébirant részben vagy egészben
dicsérd jellegii kifejezésekbdl, vagy onmagaban tlinhet olyannak, mint amely azon arucik-
kek és szolgéltatdsok érdemeit méltatja, amelyekre a név utal (itélet, 48. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem gyengiti a B. Peelaers és a Visys (alperesek), valamint az EU
Bizottsaga 4ltal hivatkozott azon koriilmény, hogy az elektronikus kereskedelemrél szo6ld
2000/31 iranyelv 2. cikkének f) pontja gy hatdrozza meg a kereskedelmi tajékoztatas fo-
galmat, hogy tobbek kozott pontositja azt, hogy ,,6nmagaban nem mindsiil ... kereskedelmi
tajékoztatasnak ... a vallalkozas, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzafé-
rést lehet6vé tevé informacio, kiilondsen a doménnév vagy az elektronikus levelezési cim”
(itélet, 49. pont).

Végiil a metatagek valamely weboldal metaadataiban torténé hasznalatat illeten nem
vitas, hogy az alaptigyben azt a tényt kifogasoljak, hogy a Visys (masodrendd alperes) ezen
weboldalak metaadataiba - és igy forraskodjukba - a ,,Helius sorter, LS9000, Genius sorter,
Best+Helius, Best+Genius, ... Best nv” metatageket illesztette be, amely metatagek a BEST
bizonyos drucikkei elnevezésének, valamint kereskedelmi neve vezérszavanak felelnek meg
(itélet, 52. pont).
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Az ilyen, kulcsszavakbdl allo metatagek (keyword metatags) —, amelyeket a keresémo-
torok olvasnak, amikor az internetet bongészik az ott talalhaté szamos weboldal hivatko-
zéasa érdekében - teszik részben lehetévé e keresdmotorok szamara, hogy az oldalakat az
internethasznald altal hasznalt keresdkifejezéshez mért relevancidjuk szerint soroljdk be
(itélet, 53. pont).

Igy az olyan metatagek hasznélata, amelyek egy versenytars drucikkei elnevezésének, il-
letve a versenytars kereskedelmi nevének felelnek meg, fdszabaly szerint azt fogja eredmé-
nyezni, hogy amikor az e versenytars arucikkeit keresd internethasznal6 ezen elnevezések
egyikét vagy e nevet beirja a keresdmotorba, az ez utdbbi altal megjelenitett természetes
eredmény modosulni fog e metatagek hasznaldja javara, és a weboldala felé mutaté link
bekeriil ezen eredmények listajaba, adott esetben az emlitett versenytars weboldala felé mu-
tatd link kozvetlen kozelében (itélet, 54. pont).

Konkrétabban az alaptigyben széban forgd metatagek hasznalatat illetéen megallapi-
tast nyert, hogy amikor egy internethasznald a ,,Best Laser Sorter” szavakat irja be a www.
google.be keresémotorba, ez utébbi masodik keresési eredményként, rogton a BEST webol-
dala utan a Visys (masodrendd alperes) weboldalara mutat (itélet, 55. pont).

Marpedig az esetek tobbségében valamely cég arucikkeinek elnevezését vagy a cég ne-
vét keresokifejezésként beird internethasznald e meghatarozott arucikk vagy e cég és an-
nak arucikkvalasztéka kapcsan kivan informdcidkat vagy ajanlatokat taldlni. Ennélfogva,
amennyiben a természetes eredmények listajan olyan linkek jelennek meg, amelyek e cég
versenytarsanak arucikkeire mutatnak, az internethasznal6 szamara gy téinhet, hogy ezen
linkek az emlitett cég arucikkeinek alternativait jelentik, vagy ugy gondolhatja, hogy azok
ez utébbi cég arucikkeit kinal6 oldalakra vezetnek (lasd analégia ttjan a C-236/08-238/08.
sz., a Google France és Google-iigyekben hozott itélet 68. pontjat).” Még inkébb ez a hely-
zet, ha az emlitett cég versenytarsanak weboldalaira mutaté linkek az els6 keresési ered-
mények kozott talalhatok, ugyanezen cég eredményeihez kozel, vagy ha a versenytars egy
olyan doménnevet hasznél, amely az el6bbi cég kereskedelmi nevére vagy egyik arucik-
kének elnevezésére utal (itélet, 56. pont).

Amennyiben tehat az a kovetkezménye egy versenytars arucikkei elnevezésének, illetve
cégnevének megfelel6 metatagek haszndlatanak egy weboldal forraskodjaban, hogy azt su-

A szoveg:

... az esetek tobbségében a védjegyet keresdkifejezésként beir internethasznalé az e védjegyet hordozo
4ruk vagy szolgéltatisok kapcsén kivan informacidkat vagy ajanlatokat talalni. Igy amikor a keresés
eredményei mellett vagy f6l6tt megjelennek a védjegyjogosult versenytarsainak aruit vagy szolgéltatasait
kindalé weboldalakra vezeté promocios linkek, az internethasznal6é — amennyiben irrelevansként eleve
nem zarja ki e linkeket, és nem téveszti 6ssze Gket a védjegyjogosult linkjeivel — gy észlelheti azokat a
promdcids linkeket, mint amelyek alternativat kinalnak a védjegyjogosult aruihoz vagy szolgaltatasai-
hoz képest. — A Google-iigyben hozott itélettel kapcsolatban helytalléan jegyzi meg G. Bonet, hogy a
kulcssz6 vagy ahhoz hasonlé hasznélata (reklamozas keretében) vitathatatlan gazdasagi tevékenység.
V6. dr. Vida Sdndor: A Google-itélet franciaorszagi visszhangja. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
5.(115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 67.
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gallja az ezen elnevezések egyikét vagy ezt a nevet keres6kifejezésként beird internethasz-
nalénak, hogy ez az oldal kapcsolddik a kereséséhez, az ilyen hasznalatot a 84/450 iranyelv
2. cikkének (1) pontja, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti kozlés (rek-
lamallitds) egy formajanak kell tekinteni (itélet, 57. pont).

Ellentétben azzal, amire B. Peelaers és a Visys (alperesek) hivatkozik, nem relevans e te-
kintetben az a tény, hogy ezek a metatagek az internethasznalé szdmara nem lathatok, és
hogy a kozvetlen cimzettjiik nem 6, hanem a keresémotor. E tekintetben elegendé megiélla-
pitani, hogy az emlitett rendelkezések szerint a reklam fogalma kifejezetten barmilyen for-
maja kozlést magaban foglal, beleértve tehat a kozvetett kozlési formakat is, kiilonosen, ha
ezek alkalmasak lehetnek a fogyasztok gazdasagi magatartasanak befolyasoldsara, és ekkép-
pen kihatdssal lehetnek azon versenytarsra, amelynek nevére vagy arucikkeire a metatagek
utalnak (itélet, 58. pont).

Egyébirant nem kétséges, hogy a metatagek ilyen hasznalata reklamozasi stratégia,
amennyiben az a célja, hogy az internethasznalot rabirja arra, hogy a hasznal6 oldalat meg-
latogassa, és hogy érdeklédjon annak arucikkei vagy szolgaltatasai irant (itélet, 59. pont).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy tigy
kell értelmezni a 84/450 irdnyelv 2. cikkének (1) pontjdt, illetve a 2006/114
irdnyelv 2. cikkének a) pontjdt, hogy az ezen rendelkezések szerinti ,rekldam”
fogalma - olyan ténydllds esetén, mint amilyen az alapiigyben is eléfordul -
magaban foglalja valamely doménnév haszndlatat, valamint metatagek vala-
mely weboldal metaadataiban torténd haszndlatdt. Ellenben nem tartozik bele
ebbe a fogalomba 6nmagdban egy doménnév regisztrdltatdsa (itélet, 60. pont
és rendelkezd rész).

KOMMENTAROK

A Magyarorszagon tartott eldad4sairél ismert Knaak® tigyvéd az itéletet versenyjogi szem-
pontbdl targyalja, el6ljaroban megjegyezve, hogy az dsszehasonlité reklam kérdésében az
EU Birésaga a Toshiba-iigyben (C-112/99) hozott itéletében® mar dllast foglalt.

Nem meglepé ezért, hogy a 2006/114/EK sz. reklamiranyelv 2. cikkének c) pontja alap-
jan a mas védjegyének metatagként torténé hasznalata, ha annak kovetkeztében valamely
versenytarsat vagy az altala kindlt arukat legalabb kozvetve felismerhetik, versenyjogilag is
tiltott cselekmény. A metatag azt eredményezi ugyanis, hogy a metataghasznalénak a web-
oldalhoz rendelt linkje a taldlati listdban a reklamozott linkkel egytitt jelenik meg, amely
utobbi pedig a versenytars aruira utal. A metataghasznald sajat aruinak rekldmjat kozvet-

8

0 Roland Knaak: Metatags und Keywords als vergleichende Werbung. GRUR Int., 2014, p. 209.

Ism. dr. Bacher Gusztdv in: A reklamjog nagy kézikonyve (szerk.: dr. Toth Tihamér). Budapest, 2009, p.
285, 292; ugyand in: A védjegytorvény magyarazata (szerk.: dr. Faludi Gabor és dr. Lukdcsi Péter). Buda-
pest, 2014, p. 654.
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lentil, a versenytars arui mellett jeleniti meg. Ilyenképpen legaldbbis kozvetett kapcsolat
jon létre a versenytars ajanlatdval. A reklamiranyelv 2. cikk ¢) pontjaban olvashat6 atfo-
g6 fogalommeghatarozas, valamint az EU Birdsaganak kiterjeszt6 jogértelmezése szerint
az ilyen eljaras kimeriti az 9sszehasonlité reklam tényallasat. Az nem sziikséges, hogy a
metataghasznal6 és annak weboldala, valamint a versenytars kozott dsszehasonlitas is sze-
repeljen.

A reklamiranyelv 4. cikke ugy rendelkezik, hogy az dsszehasonlité reklam tébbek ko-
z0tt csak az esetben megengedett, ha az nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars
védjegyének, kereskedelmi nevének hirnevét [d) pont]; illetve nem hasznalja ki tisztesség-
telen modon valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének hirnevét [f) pont];
vagy nem idézi el6 a piacon a keresked6knek, a reklamozéknak és versenytarsaknak, vagy
a reklamozo és versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének dsszetévesztését [h) pont].
E rendelkezések alapjan a védjegytulajdonos védjegyének mas altal metatagként torténd
hasznalata esetén léphet fel - mondja.

A kommentator szerint a BEST-iigyben hozott itélet azt sugallja (itélet, 56., 57. pont),
hogy a metatag hasznalataval megvaldsult reklamozas abban 4ll, hogy a keresékifejezést
beir¢ internethaszndlonak a versenytars weboldaldra torténd utalds is megjelenik, ez pedig
az Osszehasonlit6 reklam egyik esete.

Terjedelmes és részletes elemzésébdl ehelyiitt csak a védjegyjogilag is relevans részeket is-
mertettem. Ezeket azzal zdrja, hogy a BEST-tigyben hozott itélet megfelel egyrészt a joghar-
monizacids elirasoknak, masrészt az EU Birdsaga joggyakorlatanak. A ,,metataghirdetés”
a reklam sajatos formdja, amint az az itélet 59. pontjabol is kiolvashato.

A BEST-iigyben hozott itélet jelentdsége szerinte inkabb a fel nem tett kérdésekben all
- hiszen mindeddig nem volt vildgos, hogy a metatagek hasznalata 6sszehasonlité reklam-
nak tekintend6-e, vagy sem. Az itélet jelentdségét ebben latja. Ezenfelill fontos az itélet a
metatag hasznalata vonatkozasaban az internethasznaloknal jelentkezé téves elképzelések
kikiiszobolése vonatkozasdban is.

Wenn'® professzor az itélethez azt a megjegyzést fiizi, hogy az kapcsolédik az EU Bi-
résaganak a gyakorlatdhoz, amely a ,,kozlés” (Ausserung) kifejezést eddig is széleskortien
értelmezte. Igaz, a Toshiba-tigyben (C-112/99) hozott itéletben az még nyitva maradt, hogy
mi mindent kell ,,kozlés” alatt érteni. A BEST-tigyben hozott itéletben az EU Birdsaga ezt
konkretizalja, kozben pedig jelentésen tovabbmegy, mint a korabbi itéletek. Ezért — szerinte
— felmertil a kérdés, hogy nem lépett-e til az EU Birdsaga a jogértelmezés hatarain, neve-
zetesen hogy nem lépett-e a jogalkotds teriiletére, mégpedig a contra legem (a jogszaballyal
ellentétes) jogalkotas vilagdba? (A kommentator megmarad a kérdés feltevésénél, s a valaszt
az olvaséra bizza.)

10" M. Wenn: Zum Begrift der Ausserung i.S.v. Art. 2a der Richtlinie 2006/114 EG, Wenn, jurisPr-ITR
21/2013 Anm. 3.
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Redlich'! igyvéd kommentdrja a hangsulyt arra az alapos vizsgalatra helyezi, amivel a
fétanacsnok a kozlés fogalmat elemzi. Lathat6 sajnalattal mondja, hogy az EU Birésaga ezt
a példds elemzést nem vette 4t. Igaz viszont, hogy ugyanarra az eredményre jutott, amikor a
metatagek hasznalatat olyan reklamkozlésként értékeli, amely az internethasznal6 szamara
azt sugallja, hogy a weboldal sszefiigg az altala keresett szolgaltatassal, aruval (itélet, 56.,
57. pont). Az EU Birdsaga ezenfeliil kétségtelennek taldlta, hogy a metatagek ilyen haszna-
lata a reklamstratégia része. Ez ugyanis az internethasznaldt arra készteti, hogy latogasson
el a versenytars weboldalara, és érdeklddjék annak termékei és szolgaltatasai irant is (itélet,
59. pont).

A kommentar az itéletnél részletesebben foglalkozik az idegen védjegynek metatagekben
torténd hasznalataval, nevezetesen gy véli, hogy ez nemcsak reklamjogi értelemben vett
kozlés, de védjegyjogi értelemben torténé megtévesztés is. A megtévesztés (Irrefiihrung)
kérdésében viszont az itélet csak kozvetetten foglal allast — allapitja meg.

Utal arra, hogy az itélet szerint amikor az internethasznalé a szamitégépbe egy termék
vagy vallalat nevét keresészoként beirja, akkor e termék, illetve vallalat vonatkozasaban
torekszik informaciohoz jutni. Ezért ha a taldlati listan olyan linkek jelennek meg, amelyek
a versenytars termékeire mutatnak, akkor az internethasznal6 ugy gondolhatja, hogy ezek
alternativat jelentenek (itélet, 56. pont), ami megtéveszté — mondja. A kommentator szerint
a német birosagi gyakorlat is ezt az utat koveti.

Kohler'? professzor ugyancsak versenyjogi szempontbol elemzi és biralja az itéletet.

Nézetem szerint meglepd, hogy kifogasolja az itéletnek azt a megallapitdsat, amely a
doménnév hasznalatat versenycselekményként értékeli. Az EU Birdsiganak szohasznélata
szerint ,,(a doménnév) hasznalatanak nyilvanvaléan az a célja, hogy elémozditsa (annak)
tulajdonosa arucikkei vagy szolgaltatdsai értékesitését” (itélet, 46. pont).

Kohler a ,,nyilvanvald” kifejezéssel is elégedetlen, szerinte a doménnévnek a weboldalon
val6 szerepeltetése egyszer( technikai aktus, s szerinte nem ,,nyilvanvald”, hogy azt miért
kellene rekldmnak tekinteni. - Magam (V. S.) ezzel a kifogassal az adott tényéllds mellett
nem értek egyet, amit ugy gondolom, felesleges indokolni.

Végiil sajnalattal allapitja meg, hogy a harom unids iranyelv: a reklamiranyelv, a fogyasz-
tok tisztességtelen megtévesztését tiltd iranyelv, az elektronikus kereskedelemrél sz6lo
iranyelv, egymastol fiiggetleniil (eigenstindig) hatarozza meg a reklam fogalmat. Szerinte
az EU Birdsaganak ezek egybevetése (Zusammenschau) alapjan kellett volna valaszat ki-
alakitania. De legalabb az unids jogalkoténak kellene a jovében egységes fogalomalkotasra
torekednie.

Ezenfeliil meggy6z6en mondja, hogy — a doménnévhez hasonléan - egy védjegynek aru-
hoz vagy szolgaltatashoz torténd kapcsolasa nélkiil nem lehet hasznalatrdl (forgalmazasrol)

1 pp. R Redlich: Anmerkung, K&R Kommentar, 2013, Nr. 583.
12" M. Kéhler: Domains und Metatags im Lichte eines europdischen Werbebegrifts. MarkenR 2013. 10. sz.,
p. 365.
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beszélni, minthogy igy nem tudhatd, hogy mit akarnak az ilyen védjeggyel reklamozni.
Ezért a doménnév egyszer( regisztraldsa, ha az még a weboldalon sem szerepel, nem is sérti
a versenytdrs érdekét, s igy versenyjogilag sem kifogasolhatd.

Rauer és Pfuhl'* a doménnév hasznélataval kapcsolatosan éppen ellenkezd nézetet vall:
mas doménnevének a haszndlata olyan megtéveszt6 reklam, amely a reklamiranyelv hatalya
ald esik. Nézetiik alatamasztasaként a szOban forgé BEST-iigy ténydllasara utalnak, amikor is
az alapperbeli alperesek tudatosan hasznaltak a versenytars védjegyét sajat doménneviikbe
beépitve, annak érdekében, hogy aruik értékesitését eldmozditsak.

A metatagek szerepének értékelése vonatkozasaban pedig utalnak az EU Birdsaganak a
Google-iigyben hozott itéletére,'* amelyben a BEST-iigyben is a védjegynek keresdszoként
val6 hasznalata targyaban kifejtetteket (Google-itélet, 97. pont) alkalmazta az EU Bir6-
sdga, ami nem meglepd. Ok is megemlitik, hogy a Német Legfels6bb Birésag (BGH) egy
2006. évben kelt itélete szerint a védjegyként torténd hasznalat akkor is megallapithato, ha
a metataget az internethasznald vizuélisan nem észleli.

Ugyanakkor — hangsulyozzak — a metatag reklameszkozként valé mindsitése onmagaban
nem donti el, hogy az adott tigyben a reklameszkoz hasznalata tisztességes vagy tisztes-
ségtelen. A metatag segitségével a versenytars druira torténé utalds nem sziikségszertien
tisztességtelen: esetrol-esetre dontendd el, hogy a megszolitott kozonség korében az ilyen
reklamozds megtévesztést eredményez-e, vagy sem.

MEGJEGYZESEK

1. Az itélet szovegében a ,védjegy” sz6 csupan annak emlitésekor szerepel, hogy az Ant-
werpeni Fellebbviteli Birosag a BEST védjegyet torolte (itélet, 24. pont), valamint hogy a
védjegyiranyelv értelmezésével az adott tigyben miért nem foglakozik (itélet, 27. pont).
Egyebekben azonban az itélet kovetkezetesen a ,versenytars termékeinek neve” (names of
competitor’s goods — 54., 57. pont) vagy ,,egy vallalat termékeinek neve” — name of a company’s
product — itélet, 56. pont) kifejezést haszndlja védjegy helyett. Az adott esetben ez nemcsak
az EU Birdsaganak megszokott absztrakcios torekvését jelzi, de azt is, hogy az elézetes don-
tési eljaras alapjaul (is) szolgald, olyan megsziint védjegyrdl van szo, amely az itélethozatal
idépontjdban mar csak arujelzé + doménnév + kereskedelmi név vezérszava volt.

2. Mind a perdsszefoglald, mind az itélet hasznalja a (rekldm-) ,,allitas”, valamint a ,,koz-
kifejezést ugyanannak a fogalomnak a megjelolésére. Egyik helyen az itélet azt is jelzi,
hogy (az adott tigyben) a ,,kozIés” sz6 a helyes (itélet, 41. pont).

Bar az értelmezendd jogkérdés a reklamiranyelvekben hasznalt (reklam-) allitas kifejezés-
nek az adott eset koriilményei kozotti vizsgalatara iranyult, magam csak helyeselni tudom,
hogy az EU Birdsaga a doménnév és a metatagek vonatkozasaban mell6zte a reklamjogi

7 »

lés

13 WRP 2013/9., p. 1165.
" Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birésag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 325.
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terminoldgia hasznalatat. Helyette az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 2000/31/EK sz.
iranyelv terminologiajat alkalmazta, amely a kereskedelmi tajékoztatas fogalmanak a meg-
hatarozasanal kovetkezetesen a ,kozlés” (information — itélet, 49. pont) kifejezést hasznalta.
Megjegyzem, hogy a meggy6z6 nyelvi 6sszehasonlitds, ill. az egységes fogalomhasznélatra
torténd torekvés jegyében a f6tanacsnok ugyanigy jart el (perdsszefoglalo, 29-34. pont).

3. A kommentatorok koziil Kohler ennél tovabb megy: helytalldan mutat ra az unids
jogalkotas sporadikussagdra, az egységes jogalkotdi koncepci6 hidnydra. Ezt mas német
versenyjogaszok (példaul Henning-Bodewig) mar évek 6ta hidnyoljak. Kiilonosen élesen
vetddott fel az egységes koncepcié hidnya a reklamiranyelv és a fogyasztok tisztességtelen
megtévesztése tilalmarol szolo irdnyelv kidolgozasa alkalmaval. A magyarazat persze nem
meglepd: a két jogszabalyt az EU Bizottsaganak mas-mas igazgatdsaga készitette eld. (E
jogeset kapcsan Kohler ugyancsak indokoltan veti fel, hogy legaldbb a jovébeni eurdpai jog-
alkotas alkalmaval kellene az egységes fogalomalkotasra és fogalomhasznalatra torekedni.)

4. Hasonloképpen meggy6zének tartom Rauer és Pfuhl differencialt megkozelitését: a
metatag, amely sajatos reklameszkoz is lehet, akarcsak egyéb reklameszkozok esetén a hasz-
nalat mddja donti el, hogy az tisztességes vagy tisztességtelen.

5. A ténylegesen nem hasznalt (csupdn regisztralt) doménnév oltalomképtelenségét ki-
mondo itéleti rendelkezés megfelel a magyar birésagi gyakorlatnak is."®

Ezenfeliil még parhuzam is 4ll fenn a védjegyjoggal: a ténylegesen nem hasznalt védjegy
(6t év elteltével) elveszti azt a képességét, hogy az annak oltalman alapuld jogokat érvénye-
siteni lehessen, s6t — kérelemre — hasznalat hianya miatt torélhetd is.

5 Faludi, Lukdcsi: i. m. (9) p. 601.
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A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYAI
A SZERZOI JOG DIGITALIS VILAGHOZ VALO ALKALMAZKODASAROL

A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS
AGAZAT ES A KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN'

1. BEVEZETES

Az Eurépai Bizottsag 2012. december 18-dn megjelent COM(2012)789 szamu, az egysé-
ges digitalis piacon megjelené tartalomrol sz6l6 kozleménye 2. iii. pontjaban (Audiovizu-
alis dgazat és a kulturalis 6rokség intézményei) célként rogzitette a filmek elhelyezésének
elosegitését és a filmekhez valo online hozzaférés megkonnyitését az Eurdpai Unidban: ,,.E
tevékenységi irdny keretében azonositani kell azokat a sikeres egyiittmiikodési megolddsokat,
amelyek el6segitik az audiovizudlis miivek fellelhetéségét és online hozzdférhetévé tételét, kii-
londsen azon miivek tekintetében, amelyeket a jogtulajdonos szandékdnak megfeleléen mdar
nem forgalmaznak. Konkrét megolddsokat kell kidolgozni mind a kereskedelmi, mind a nem
kereskedelmi felhaszndlds terén a legjobb gyakorlatot képvisel6 megkozelitések uniés szintii
terjesztésének eldmozditdsira. Ajdnldsokat kell megfogalmazni arrdl, miképpen érhetd el,
hogy a tagallamok gyakorlati lehetdségeket biztositsanak az audiovizudlis orokséget kezeld
intézményeknek arra, hogy az archivdlt anyagokat a meg6rzés céljdbol digitalizaljdk vagy di-
gitdlisan reprodukadljdk.”

Az ezzel kapcsolatban elkésziilt tanulmany els6, alapozd része (2. fejezet) rovid beve-
zetést kovetGen a hatdlyos magyar szabalyozast mutatja be, részletesen elemezve az egyes
szerz6i és szomszédos jogi jogosulti csoportokat érintd szabalyokat, a jogosulti koroket, a
joggyakorlds kizarélagos vagy alternativ mddjait. Ez a rész torténeti kontextusba is helyezi a
mai normdkat, hiszen szamos, a korabbi jogi megoldasokbol fakadé kovetkezménnyel kell
szamolni a mai megoldasok keresése soran (ilyen példaul, hogy a tobb mint szaz éve toret-
len szerzéi jogi elv alapjan a szerz6déskotés idépontjaban nem ismert felhaszndldsi médra
a jogosult nem tudott érvényes felhasznalasi engedélyt adni, ebbél fakaddan pedig szamos

A munkaanyag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (SZTNH) a felkérésére késziilt, amely szerint

az SZJSZT feladata, hogy tagjaibol létrehozott munkacsoportok utjan — ahol sziikséges kiils6 szakért6k
bevonasaval — dolgozzon ki szakmali, illetéleg tudomanyos anyagokat az Eurdpai Bizottsag ,,Licences for
Europe” programja alapjan kialakitandé ,,strukturalt dialogus” keretében. Az ebbdl a célbol létrehozott
négy munkacsoport koziil a jelen munkacsoportnak az audiovizualis agazat és a kulturalis 6rokség in-
tézményeinek szerz6i jogi kérdéseivel kellett foglakoznia. A munkacsoport referense: dr. Rozgonyi Krisz-
tina (PRK Partners); tagjai: dr. Békés Gergely (EJI), dr. Detrekdi Zsuzsa (Magyar Telekom), dr. Gondol
Daniella (NFA), dr. Grad-Gyenge Aniké (ProArt), dr. Hepp Nora (Forras Consulting), dr. Ivanics Kriszti-
na (Sanoma), dr. Kiss Zoltdan (MTVA), dr. Lendvai Zsdfia (Baker and Mckenzie), dr. Mezei Péter (SZTE),
dr. Munkdcsi Péter (KIM) szakért; kiils6 szakérto: dr. Csomor Magdolna (Invitel), dr. Kabdebo Gyorgy
(FilmJUS), dr. Zalatnay Néra (Baker and Mckenzie).
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audiovizudlis alkotas lehivasra hozzaférhetévé tételi jogai tekintetében abbdl kell kiindulni,
hogy azok az eredeti, ma mar sok esetben fellelhetetlen jogosultnal vannak). E tekintetben a
munkacsoport feldolgozta az SZJSZT elé keriilt eddigi igyeket. Ez a rész feltarja a jelenlegi
szabalyozas alapjan kialakult értelmezési vitat is a filmszerzok és eléadomuvészek jogainak
kozos jogkezelés tjan vald engedélyezése koriil, bemutatva az alternativ érveléseket és utal-
va a hivatalos értelmezésre is.

Az el6z6 fejezetben bemutatott jogi hattérre épiilve kialakult vagy kialakithato, esetleg
- nem feltétleniil (csak) jogi okokbol - kialakulni nem tudé online audiovizualis {izleti
modellek szisztematikus leirdsa a tanulmany egyik kulcsfejezete. Ezt az atfogd, a lehivasra
hozzaférhetévé tételt megvaldsitod felhasznalasokon joval tilmend, de éppen ezért a piaci
modelleket komplex sszefiiggésiikben bemutatni képes leirast kovetéen mind a munka-
csoportban részt vevé szolgaltatoi képvisel6k, mind a jogosultakat képviseld tagok kifej-
tették allaspontjukat arrdl, hogy melyek lehetnek az okai annak, hogy Magyarorszdgon az
online audiovizualis piac altaldban és az egyes iizleti modellek kiilonosen egyeldre kifejezet-
ten fejletlennek mondhatdk (3. fejezet). A munkacsoport a lefolytatott igen intenziv vitak
ellenére is tartézkodott attdl, hogy allast foglaljon abban, hogy a felhozott okok koziil me-
lyek lehetnek tényleges okok, ugyanakkor sziikségesnek tartotta minden allaspont részletes
bemutatasat abbol a meggy6z6désbél, hogy mindez a késdbbiekben érdemben hozza tud
majd jarulni mind hazai, mind unids kozpolitikai és szabélyozasi intézkedések megalapo-
zasahoz.

A tanulmany a Nemzetkozi és unios kitekintés cimet visel6 részében nemcsak arra vallal-
kozott, hogy a témakort érinté legfontosabb, kifejezetten szerz6i jogi normakat bemutassa
(Pekingi Szerz8dés, arvami-iranyelv), hanem szélesebb kontextusba agyazva a folyamatban
1év6, csak kozvetve kapcsolddd jogalkotasi kezdeményezéseket is targyalja (a kozos jog-
kezelési iranyelv tervezete), tovdbba azokat a stratégiai anyagokat és (eurdpai bizottsagi,
parlamenti) szakpolitikai kezdeményezéseket is feltarta, amelyek kitlinden mutatjak, hogy
az audiovizualis alkotasok hatékonyabb online hozzaférhetévé tétele nem értelmezhetd ki-
zardlag szerz6i jogi keretben, hanem ennek szélesebb aspektusbdl kell megtorténnie jogal-
kotasi, stratégiaalkotdsi szinten.

Az 5. fejezet foglalkozik az unids célkitlizés orokségvédelmet érinté vonatkozasaival,
felmérve az audiovizuadlis 6rokség védelmének jelenlegi magyar intézményrendszerét és
szerz6i jogi szabalyozasi hatterét. A tanulmdany - megallapitva, hogy ezen a téren nem a
hatalyos, vagy (kitérve az arvami-iranyelv folyamatban 1év6 atiiltetésére és annak problé-
maira) a most alakuld szerz6i jogi szabdlyozas az els6dleges akadaly - jelzi, hogy a hozza-
férés fokozasa els6sorban nagyobb anyagi, infrastrukturdlis forrasok bevondsaval, illetve
hatékonyabb intézményi koordinaciéval lenne lehetséges.

A tanulmany legizgalmasabb, mind egy magyar nemzeti audiovizualis stratégiaalkotas,
mind a magyar audiovizuilis érdekek eurdpai pozicionaldsa soran haszonnal alkalmazhat6
része a 6. fejezet, amely részletes javaslatokat tartalmaz a szerzdi jogi engedélyezés gyakorlati
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konnyithetdsége (tobbek kozott az egyablakoshoz kozelité megoldasok attekintésével mind
a jelenleg hatalyos, mind a jovében megfontolhat6 jogszabalyi keretek kozott), valamint a
héttéradatbazisok felallitasa, tovabbfejlesztése tekintetében. E fejezet a lefolytatott vizsgala-
tok fényében attekinti a kordbban kialakitott, az Eurépai Unié kiilonb6z6 férumain képvi-
selt magyar allaspontokat, és megallapitja az ott tett javaslatok fenntarthatosagat, tovabbi
képviseletének sziikségességét. Végiil — a szlikebb szerzo6i jogi vizsgalatot ismét szélesebb
spektrumba helyezve — javaslatot tesz a koltségvetési forrasbol finanszirozott audiovizualis
mivek hozzaférhetévé tételében torténd fokozottabb allami szerepvallalasra is.

A tanulmany utols6 nagy szerkezeti egysége (Mellékletek) azokat az interjuszer( besza-
molodkat tartalmazza, amelyeket a Filmjus, a Magyar Producerek Szovetsége Egyestilet, a
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem és az MTVA készitett a munkacsoport altal vizsgalt
témakornek az adott szervezet tevékenységével kapcsolatos, relevans tevékenységérol.

2. A HATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS BEMUTATASA

A jelen fejezet célja a hatdlyos magyar szabalyozasi kornyezet rovid bemutatasa. A fejezet
kifejezetten az online felhaszndldsra koncentrél, az audiovizualis miivek offline felhasznala-
sai kiviil esnek a fejezet céljan.

Tekintettel arra, hogy az online jellegi felhasznéldsok jellemz3en atlépik az orszaghata-
rokat, a jelen fejezet kifejezetten azon felhaszndldsokkal foglalkozik, amelyekre a magyar jog-
szabalyokat kell alkalmazni. Jelezziik, hogy 6nmagabdl abbdl a ténybdl, hogy egy felhaszna-
lasra a magyar jogszabalyt alkalmazni kell, nem kovetkezik, hogy mas orszag jogszabalyait
esetenként ne kellene alkalmazni.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVL. térvény (Szjt.) az egyes felhasznalasi médok ko-
z0tt definidlja a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé tétel fogalmdt mint a jogosultat meg-
illetd vagyoni jogok egyikét. Eszerint a szerzének (és a szomszédos jogi jogosultnak) az is
kizarélagos joga, hogy miivét oly modon tegye vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel
hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamara, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg vélaszthatjak meg [Szjt. 26. § (8) bekezdés mésodik mondat?]. Hasonlé
rendelkezést tartalmaz az Szjt. az eléadoémiivészek [73. § (1) bekezdés e) pont], a hangfelvé-
tel-eldallitok [76. § (1) bekezdés c) pont], a radio- és televizioszervezetek [80. § (1) bekezdés
d) pont], valamint a filmel6allitok vonatkozasaban [82. § (1) bekezdés d) pont].

E tanulmanyban a lehivasra hozzaférhetévé tétel szinoniméjanak tekintjiik az online mo-
don torténd felhasznalas, az interaktiv felhasznalas, az online felhasznélas, az on demand

Szjt. 26. § (8) A szerzOnek az is kizarélagos joga, hogy muvét — masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabalyozott médon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a muvet vezeték utjan vagy barmely mds eszk6zzel vagy
modon Ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg.
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felhasznalas, az online hozzaférhetévé tétel, az online hasznalat, az online hozzaférés, a le-
kérhet6 szolgaltatas, a netes jog és az interneten torténd hozzaférhetévé tétel kifejezést is.

A fentiek értelmében tehdt a hatalyos magyar jogszabalyi kornyezetben az audiovizualis
miivek online modon torténd felhasznalasdhoz az alabbi jogosultak engedélyei sziikségesek:

2.1. a szerz6k engedélye,

2.2. az el6adomiivészek engedélye,

2.3. a filmel6allité engedélye,

2.4. a zeneszerzOk engedélye,

2.5. a hangfelvétel-eléallitok engedélye,

2.6. az egyéb szerzék engedélye.

Hangsulyozni kell, hogy a felhasznalds a jogosultak vonatkozasaban maga a hozzaférhe-
t6vé tétel, ami fiiggetlen attdl, hogy az egyes audiovizualis miiveket ténylegesen lehivtdk-e
(megtekintették-e). Bar a dij megéllapitdsa soran a jogosult figyelembe veheti a lehivasok
szamat is, mivel azonban a dij minden esetben az engedély ellenében jar a jogosultnak, igy a
dij - a felhasznalasi szerz6dés ellenkezé kikotése hianyaban — akkor is jar, ha az adott filmet
egyszer sem tekintették meg (BH1992. 633., a Kommentar® 16. §-hoz fliz6tt magyarazata).

A felhaszndlds csak akkor mindsiilhet jogszeriinek, ha a felhaszndlé alabb, az ad 2.1-2.6.
pontban leirt engedélyekkel egyidejtileg rendelkezik. A felhasznélasi engedély megadasarol
a jogosultak — ide nem értve a jogszabalyban el6irt kotelezd kozos jogkezelés eseteit — sza-
badon donthetnek. A k6zos jogkezeld szervezetek az engedélyt az elére meghirdetett dijsza-
basok feltételei szerint adjak meg.

2.1. Szerzok

Filmszerzdk az Szjt. 64. § (2) bekezdése szerint azok a személyek, akik a film egészének
kialakitasdhoz alkoté mddon jarultak hozza. Tekintettel arra, hogy az Szjt. nem kimeritd
jelleggel, hanem absztrakt modon hatdrozza meg a szerz6i mindséget élvezd alkotok so-
rat, ezért csak eseti alapon lehet eldonteni, hogy adott audiovizualis alkotas esetén ki(k)
mindsiil(nek) szerzének. Igy filmszerzének mindsiilhetnek a film céljira késziilt irodalmi és
zenemtvek szerzdi, a film rendezdje, a forgatokonyvird, az 0perat6r.4 Nem tartoznak a film
szerz$inek koréhez a filmgyartas technikai hétterét biztosité személyek (pl. gyartasvezets).”
A gyakorlatban a szerz6k sora mifaji sajatossdgot is mutat, ennek megfeleléen a rajzfilmek
esetében szerzének kell tekinteni példaul a figuratervez6t (SZJSZT-28/2005 - Rajzfilmek
szerz6i jogai), jatékfilmek esetében pedig jellemz8en szerzének mindsiil a f6vilagosito is

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. CompLex-Kluwer Kiado, Budapest, 2006,
p. 105.

Gyertydnfy: i. m (3), p. 337.

Gyertydnfy: i. m (3), p. 337.
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(SZJSZT-25/2002 - Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzéi jogi védelme; a szer-
z8ség kérdése).

Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a filmalkotds létrehozasara kotott szerz6dés alap-
jan a szerz6 — kivéve a szoveges vagy szoveg nélkiili zenemtivek szerzdit — ellenkezd kikotés
hianyaban atruhdzza az el6allitora a filmalkotas felhasznéldsara és a felhasznalds engedélye-
zésére valo jogot. A szerz6k esetében az emlitett jogatruhazas tipikusnak tekinthetd a szer-
z8déses gyakorlatban. Ebbél fakaddan a filmelddllité gyakran nemcsak a sajat szomszédos
jogai jogosultia, hanem a filmalkotdson, filmen fenndllo szerz6i vagyoni jogok is megillethetik.
Az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd miinek [Szjt. 1. § (3) bekezdés] nem mindsiil6 filmek
esetében természetesen csak szomszédos jogokrol lehet sz6. A hivatkozott rendelkezés kap-
csan két koriilményre fel kell hivni a figyelmet: a vagyoni jogok dtruhdzdsa nem kotelezé, a
szerzd és a filmel6allitd kozotti szerz6dés a jogatruhazastdl eltéré megoldast is tartalmaz-
hat, példaul olyat, amelyben a szerzé maga gyakorolja jogait.

A jogatruhazas tovabba vélelemként sem érvényesiil a szoveges vagy szoveg nélkiili zene-
muvek szerzi esetén (mivel ezek eleve nem tudjak atruhdzni a jogukat). Mivel a jogszabaly
jogosultanként kiilonb6zé megoldast tekint tipikusnak, a filmel64llitdi jogszerzést minden
esetben egyedileg kell megvizsgalni.

Fontos hangstlyozni, hogy az engedélyezési jog dtruhdzdsa esetén is fennmarad a szer-
z6nek a joga arra, hogy a miivének minden egyes felhasznalasa utdn (az dtengedett kiza-
rélagos jog fejében) dijazdsban részesiilion, amely dij megfizetésére az el6allité koteles. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az engedélyezési jogok atruhdzasa esetén a felhaszndlds
engedélyezésérdl, illetve megtagaddsardl immar nem a szerzd, hanem helyette az elddllité
jogosult donteni, a szerz6 szamara azonban tovabbra is dijat kell fizetni, és {rasos elszamolast
adni minden egyes felhasznalds utdn.

Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy a filmelddllité jogszerzése a szerz6tél semmilyen koriil-
mények kozott nem terjed ki az engedélyezés nélkiili, az unids jog altal eldirtan nem dt-
ruhdzhaté dijigényekre [Szjt. 20. §-a, 23. § (3) és (6) bekezdése és 28. §-a szerinti vagyoni
jogok], amelyeket az Szjt. biztosit a jogosultak szamara. Azt kell itt megjegyezni, hogy ezek
atruhdzdsanak, illetve a dijakrol vald el6zetes lemondésnak a tilalma kovetkezik az Eurdpai
Birésag Luksan-itéletébdl is (C-277/10).

Az atruhazastdl fiiggben az interaktiv hasznositashoz sziikséges szerzdi engedélyt a szerz-
télvagy a film elddllitéjatol szerezheti meg a felhaszndld. Mindkét esetre igaz altaldban, hogy
f6szabaly szerint a jogosultak engedélyezési jogaikat 6nalléan — tehat nem kozos jogkezeld
szervezeten keresztiil — gyakoroljak, a felhasznalas engedélyezésének feltételeit a jogosultak
eseti alapon allapitjak meg.

Egyes filmszerz6k tekintetében azonban specidlis szabdly érvényesiil az 1989-et megeld-
zben készitett filmek vonatkozasaban. A kiilonos eljarasi rend oka, hogy bar az 1969. évi
III. torvény (régi Szjt.) esetén a vagyoni jogok atruhdzasa nem megdonthetd vélelemként
valamennyi filmalkotas esetén kotelezé volt, ugyanakkor az nem terjedhetett ki az online
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felhasznalasok engedélyezésére, 1évén ez a felhaszndldsi mod kb. 1989-ig (a www-szabvany
kidolgozasaig) ismeretlen volt.

E korben egyes filmes szerzék nevében az engedélyt — onkéntes kozos jogkezelés korében
- a FILMJUS Filmszerz8k és El6allitok Szerzi Jogvédd Egyesiiletétol (FilmJus) lehet besze-
rezni. A FilmJus jogkezel6 tevékenysége e korben a filmes szerzok koziil az operatoroket,
rendezéket és filmirokat oleli fel, azok filmalkotdsainak a nyilvinossdg szdmdra lehivisra (on
demand) hozzdférhet6vé tétele fejében fizetendd jogdijakkal és e felhaszndldsok egyéb felté-
teleivel kapcsolatban (ldsd FilmJus-dijszabas® 1.1 pont). A képviselt felhasznalasi modon tal
a kozos jogkezelés abban a tekintetben is korlatos, hogy az a vildgrepertodr helyett csupan
azokat a filmalkotasokat fogja at, amelyeket magyarorszdgi székhelyti filmelddllito készitett
(FilmJus-dijszabas 1.2. pont). Végiil a kdzos jogkezelés abban a tekintetben is korlatos, hogy
annak hatdlya nem terjedhet ki azokra, akik az Szjt. 87. § (3) bekezdésében rogzitett eljaras-
sal kiléptek a koz0s jogkezelésbol.

2.2. Filmel6allitok

A filmelddllité az Szjt. értelmében az a természetes személy, jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki/amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film (ideértve az Szjt. szerinti filmalkotas és film) megvaldsitasat, gondos-
kodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl [Szjt. 64. § (3) bekezdés]. Ahhoz tehat, hogy va-
laki filmeléallitonak mindsiiljon (és élvezze az ebbdl fakadd jogokat), elengedhetetlen az
Szjt.-ben felsorolt kritériumok konjunktiv fennalldsa. Ebbél kovetkez8en pl. az a személy,
aki kizarolag tdmogatast nyujt a film elkészitéséhez, de szervezési feladatokat nem lat el
(szponzor), nem tekinthetd filmeléallitonak. Ugyancsak nem filmel6allito az a személy, aki
a filmet megrendeli, de nem kezdeményezi és szervezi meg a film megvaldsitasat, és nem
gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeir6l. Koprodukcid esetén a filmel6allitéi mi-
néség két vagy tobb kiilon-kiilon eléélliténak (producer) mindsilé fél kozott oszlik meg,
aminek kiils6 és bels6 feltételeit, igy kiillonosen az anyagi fedezet biztositasat, a technikai,
miivészeti hozzajarulasokat, a harmadik személyekkel szembeni jogszerzé és kotelezettség-
vallalé meghatalmazasokat, a felel6sség és az eredményekben valo részesedés megoszlasat
filmenként szerz6désben kell rogziteni (SZJSZT-28/2007 — A filmel64llit6 fogalmanak ér-
telmezése).

Fontos utalni arra, hogy a magyar jog szélesebb korti védelmet biztosit a filmel6allitok-
nak, mint amit az unios jog megkovetel: az unios jog ugyanis csak a nem egyéni-eredeti (te-
hat szerz6i miinek nem mindsiilé) filmek esetében irja el6 kotelezettségként a szomszédos
jogi védelem biztositasat a tagdllamok szamara, mig a magyar jog 1999 éta ezt az egyéni,
eredeti filmek vonatkozasaban is elismeri.

6 http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_on_demand_2013.pdf.
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A filmeléallité fogalmat ezenkiviil a mozgoképrol szolé 2004. évi IL. torvény (Filmtorvény)
is meghatarozza, mas céllal. Eszerint filmel6allité az, aki sajat nevében kezdeményezi és
szervezi meg a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl. Vagyis
a feltételek azonosak, viszont a filmtorvény alkalmazasaban természetes személyek még ak-
kor sem lehetnek filmel8allitok, ha egyébként az Szjt. kritériumainak megfelelnek. Emellett
a filmtorvény csak a szerz6i minek mindsiild filmek el64llitoit sorolja a film-el8allitoi kate-
goriaba, vagyis ebbdl a szempontbdl is sziikebb a filmtorvény filmel$allité fogalma. Ennek
a filmtorvény szerinti jogok és kotelezettségek vonatkozdsaban lehet jelentésége. Annak
eldontésénél azonban, hogy ki az Szjt.-ben meghatarozott filmel6allitoi szomszédos jogok
alanya, minden esetben az Szjt. meghatarozasat kell figyelembe venni.

Az Szjt. 82. § (1) bekezdés c) pontja szerint a filmeldallité kizdrolagos joga kiterjed arra,
hogy a filmet lehivasos médon a nyilvdnossighoz kozvetitsék. Ahogy arra korabban mar
utaltunk, a filmel64llitok jogaikat egyedi médon gyakoroljak, a felhasznalas feltételeit eset-
rél esetre hatdrozzak meg.

Ebbél egy fontos kovetkeztetés adodik: az 1999 el6tti magyar filmek vonatkozdsdban ere-
dendden a filmelballitéknak csak rdjuk dtruhdzott jogaik voltak. Az 4j Szjt. hatalybalépését
kovetSen sziiletett filmek esetében viszont a filmalkotdsokon szomszédos joguk is kelet-
kezett a filmel6allitoknak a film létrejottével. Ezt egésziti ki az, hogy a korabban létrejott
filmeken 2004. méjus 1-jétél kezdve mér a magyar jog is elismeri a film-el64llit6i jogok 1é-
tezését, mivel ezt megkoveteli téle a bérletirényelv7 11. cikk (1) bekezdés masodik fordulata
(és a magyar jog ezt biztositja az egyéni-eredeti filmalkotasoknak is) (SZJSZT-8/2004 - Az
audiovizualis kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény egyes kérdései, SZJSZT-20/06/01
- Az Szjt. hatalyanak kezdete a filmel6allitoi szomszédos jogi teljesitményekre és az ilyen
szomszédos jogok atruhdzhatdsaga). A filmelddllité online felhaszndldsra vonatkozd jogszer-
zése megfilmesitési szerzédésen alapszik, amely a producer és a szerzék, valamint szomszédos
jogi jogosultak kozott jon létre. Az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan ,,a filmalkotds létrehozd-
sdra kotott szerzddés (a tovdbbiakban: megfilmesitési szerz6dés) alapjin a szerzd - kivéve a
szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemii szerzdjét — ellenkezd kikotés hidnydban dtruhdzza az
eléallitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére val jogot.”

Az Szjt. 66. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,.a felhaszndlds engedélyezésé-
re vonatkozo jog dtruhdzdsa nem terjedhet ki a 20. §-ban, a 23. § (3) és (6) bekezdésében,
valamint a 28. §-ban szabdlyozott vagyoni jogokra”. Ezen felhasznalasok a kitelezé kozos
jogkezelés korébe tartoznak, igy a filmalkotasok szerz6i ezen jogaikat csak a kozos jogkezeld
szervezetek utjan gyakorolhatjak.

A fenti szabalyhoz hasonléan, az Szjt. 73. § (3) bekezdésének megfeleléen ,,ha az eléado-
miivész hozzdjarult ahhoz, hogy eladdsdt filmalkotdsban rogzitsék, a hozzdjdruldssal - el-

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12. ) a bérleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol.
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lenkezd kikités hidnydban - a film elédllitojdra [64. § (3) bek.] ruhdzza dt az (1) bekezdésben
emlitett vagyoni jogokat”. Hasonldan a filmalkotasok szerzdihez, ezen rendelkezés nem érinti
az el6adomiivészek kotelez6 kozos jogkezelés kirébe tartozo dijigényeit. A megfilmesitési szer-
z6dés megkotésekor jelentdsége van a filmalkotds keletkezési idSpontjanak, tekintettel arra,
hogy az online felhaszndlds mint vagyoni jog csak 1999. szeptember 1-t6] kertilt be az Szjt.
szabalyai kozé. Az online felhasznalast nem tartalmazo Szjt. idépontjaban keletkezett film-
alkotdsok esetében tehat a filmelédllitonak vagy filmforgalmazonak kiegészit6 engedélyt
kell kérnie az érintett jogosultaktoL® A fentiekre tekintettel az Szjt. 26. § (8) bekezdésében
szabalyozott online felhasznalashoz kapcsolodoé vagyoni jog felett a fenti torvényi vélelem
alapjan a filmalkotd/filmforgalmazé rendelkezhet, ebben az esetben nincs kételezé kozos
jogkezelés. Ezért a filmalkotasok online felhasznalasahoz a filmel64llitok és a szerzdk jogai
tekintetében engedélyt a film el6allitojatol/forgalmazojatol lehet kérni egyedi felhasznalasi
szerz6désekben. Az el6adomiivészek jogainak alakuldsardl lentebb részletesen szélunk.

A filmalkotasok szerzéi esetében a FilmJus a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsa-
ban is bejegyzett Onkéntes jogkezelést végez tobbek kozott az online felhaszndldsok tekinteté-
ben. Tekintettel arra, hogy a filmalkotasok szerzdi ellenkez6 kik6tés hidanyaban atruhazzak
az online felhasznalas engedélyezésének a jogat a filmeloallitora, ez az onkéntes jogkezelés
csak korldtozott kirben érvényesiil’ ,,vagy akkor, ha a szerzé és a filmeldallité kikoti, hogy az
online felhasznalds engedélyezési joga nem szall at a filmel6allitora, vagy ha - a FilmJus dsz-
szefoglaléjanak megfeleléen — olyan filmalkotdsrol van sz6, amelynek létrehozdsakor nem lé-
tezett, nem volt ismert az online felhaszndlds, és igy az arra vonatkozd jogokat nem adhattak
at. A FilmJus véleménye szerint az online felhaszndlas ismertté valasinak idépontja 1989-re
tehetd, igy allaspontjuk szerint az ennél régebbi film esetében az onkéntes kozos jogkezelés
alapjan a szerzék nevében 6k jogosultak engedélyezni az online felhasznalast.

Ami a filmalkotasok szerz8it megilletd jogdijakat illeti, online felhaszndlds esetén, a
FilmJus dlldspontja szerint, az Onkéntes kozos jogkezelése alapjan jogosult mind az 1989 elét-
ti, mind az 1989 utdni filmek esetében érvényesiteni a mindenkor hatdlyos jogdijkozleménye
alapjan. A FilmJus azonban — az Osszefoglalojaban irtak alapjan — nem jogosult jogdijat
érvényesiteni, amennyiben a szerz6 és a filmel64llit6 a FilmJus jogdijkozleményében foglal-
takrol eltéré mértéki dijazasban allapodott meg, valamint ha a szerz6 lemondott jogdijarol
a filmel6allitoval megkotott szerz8désében. Erre tekintettel — éllitasa szerint — a FilmJus
onkéntes jogkezelést online felhaszndlds tekintetében csak magyar elédllitdasii és csak olyan
filmek esetében végez, amelyeknél (i) a szerz6 és a filmeldallité kozott megkotott szerzédés
mar nem lelhet6 fel, vagy (ii) amelyek 1989-nél régebbiek. A FilmJus — allitsa szerint —

Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati itmutato a szerz6i joghoz. Novissima kiad6, Budapest,
2004, p. 232.

Ezt maga a FilmJus is igy véli 6sszefoglaldjaban: ,,1989. év elott késziilt magyar filmek; a FilmJus gyakor-
lati tapasztalatai”.
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az online felhasznalasra vonatkozé jogdijkozleményében arrdl is rendelkezik, hogy nem
érvényesit jogdijat, amennyiben a szerzd lemondott jogdijarol, vagy egyedi megallapodas
alapjan részesil jogdijban. Azonban a jelenleg hatalyos, 2012. december 18-4n megjelent
jogdijkozleményében nem szerepel ez a rendelkezés.

Az Szjt. 66. § (3) bekezdés alapjan a filmek szerzdit az egyes felhaszndldsok tekintetében
megilleté dijat a film elddllitéja koteles megfizetni. Amennyiben azonban olyan filmrél van
sz6, ahol a film online felhasznalasdnak az engedélyezését is maga a FilmJus végzi (1989
elétti filmek), a jogdijat a felhasznald (szolgaltatd) fizeti meg. A FilmJus allaspontja sze-
rint ezen tdlmenden bizonyos esetekben egyszertibb, ha a filmel6allito helyett a szerz6ket
megillet6 jogdijat maga a felhasznal¢ fizeti meg. Ennek oka, hogy a felhasznal6 rendelkezik
kozvetlenil a jogdij kiszamitasahoz sziikséges adatokkal. A fentiekre tekintettel a FilmJus
hatélyos, online felhasznalasra vonatkoz6 jogdijkézleményében a szolgdltatot kitelezi a jog-
dij megfizetésére.

Mindemellett megemlitend6 az is, hogy a Film]Jus jelenleg hatalyos, online felhasznaldsra
vonatkozo jogdijkozleménye az ,engedélyezés fejében fizetends” jogdijakrdl rendelkezik,
valamint arrol, hogy a felhasznalas részletes feltételeirél a Film]Jus és a szolgaltatd szerzédés-
ben allapodnak meg. A FilmJus 2008-t6l kezdve hirdeti meg jogdijkozleményét a filmalkotd-
sok online felhaszndldsdt illetéen. A 2011-es gazdasagi évre vonatkozo beszamoldja alapjan a
FilmJusnak nem szarmazott 2011-ben jogdijbevétele filmalkotasok online felhasznaldsdnak
engedélyezésébdl.

2.2.1. 1989 elbtt késziilt magyar filmek; a FilmJus gyakorlati tapasztalatai

Az 1989 el6tt készilt magyar filmekkel kapcsolatos vizsgalat alapkérdése az, hogy ezek
jogai jelenleg kit illetnek. Adataink szerint az ebbe a kdrbe tartozoé miivek jelentds része a Di-
alog Filmstudio és az MNV Zrt. ,,kozvetitésével” talnyomo részben dllami tulajdonban van,
annak vagyonkezeldje a MaNDA, illetve a korabban az MTV altal el6allitott mtveknek az
MTVA. Tudomasunk szerint ennek minden alkotasra kiterjedé Gsszesitése nincs, a FilmJus
is csak papiralapu listdkbdl igyekszik adatot szerezni.

A hatélyos Szjt. szerint altalanos vélelem, hogy filmalkotasok esetében a szerz6 atruhazta
a felhasznalas engedélyezésének jogat az eléallitora. Ekkor a szerzének nincs mar olyan
engedélyezési joga, amit a FilmJus a nevében gyakorolhatna. Vagyis a FilmJus altalaban
nem adhat engedélyt a felhasznalasra. Ez a filmek jelentés részénél a fenti korben is igy
van. Kivételt azok az esetek képeznek, amikor olyan felhasznalasi modrdl van sz6, ami vi-
szonylag frissen, csak néhany évtizede alakult ki. Tipikusan ilyenek: az adathordozdkon
torténd tobbszorozés és terjesztés (pl. VHS- vagy DVD-kiadas), valamint az ,on demand”
felhasznalds.
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Az Szjt. értelmében az alkotok sem jelenleg, sem a multban nem adhatnak/adhattak at
olyan felhasznalasi modra vonatkozo jogokat, amik a szerz6dés megkotésekor ismeretlenek
voltak. A hordozékon torténd tobbszorozés és terjesztés ismertté valasanak idépontjat a
szakirodalom 1973-ra teszi. Az ,,on demand” felhasznalas esetében nem tudunk olyan szak-
irodalmi allaspontrol, ami az ismertté valas id6pontjat megmondand. A FilmJus véleménye
szerint ennek ismertté valasi idGpontja 1989-re tehetd.

A fentiek miatt az 1973 el6tt késziilt filmek esetében az adathordozdkon torténé tobbszo-
rozés és terjesztés jogat, valamint az 1989 el6tt késziilt filmek esetében pedig az ,,on demand”
felhaszndlds jogat az alkoték nem ruhdzhattik dt a filmelédllitokra, ezért ezek a jogok jelenleg
is ,ndluk” vannak. Igy azokat a neviikben a FilmJus gyakorolhatja [Szjt. 88. § (1) bek.]. Va-
gyis ezeknél a filmeknél a FilmJus engedélyezheti a felhasznalast (szedheti be a jogdijakat).
Kivétel a nyilvanos el6adasok engedélyezése, mivel ez a tevékenység a FilmJus nyilvantar-
tott mikodési koreiben nem szerepel (ugyanakkor az ezek utan fizetendé jogdijat a FilmJus
jogosult beszedni).

Az 1973, illetve 1989 utdn késziilt filmek esetében viszont a FilmJus engedélyezési jogot
altalaban nem gyakorolhat, csak a szerzék jogdijat érvényesiti, de azt is csak akkor, ha nem
all fenn az alabbi két eset valamelyike.

- Problémat okozhat, ha a szerzének van egy szerzédése az el6allitoval, amiben mas
Osszegli jogdijban allapodtak meg, mint ami a FilmJus jogdijkozleményei szerinti ta-
rifdja; vagy ha a szerz6 az eldallitéval kotott szerz6désében a jogdijarol kifejezetten,
irasban lemondott.

- A fenti esetekben a koz0s jogkezel6 jogszabalyon alapuld jogérvényesitési joga titkoz-
het a szerz6 és a filmel6allité kozotti szerzédéssel. Ezért dontétt tgy a FilmJus, hogy
az onkéntes koz0s jogkezelést csak magyar filmek esetében végzi, és ezen belil is csak
olyan filmek tekintetében, amelyeknél a szerzé és az el6allité kozotti szerz6dés mar
nem fellelhet6, vagy annyira régi a film, hogy az elkészitésekor az adott felhasznélasi
modd még ismeretlen volt, ezért a szerz6 és az elddllité nemhogy a jogdijrél nem élla-
podhatott meg, de még a felhasznalds joga sem széallhatott at az el6allitora.

Osszefoglalva tehat, annak érdekében, hogy:

- ne gyakoroljon a Film]Jus felhasznalasengedélyezési jogot olyan esetekben, amikor az
engedélyezési jog mar nincs a szerzénél, és

- ne szedjen jogdijat olyan esetekben, amikor a szerzé mar korabban lemondott a jog-
dijarol, vagy mar kiilon megallapodott réla az eldallitéval, a FilmJus csak olyan filmal-
kotdsok esetében végez onkéntes jogkezelést, amelyekre ,,rdldtdsa” van, vagy legalabb jo
alappal feltételezheté a szerzd és az elddllito kozotti szerzédéses viszony tartalma. Jog-
dijkézleményeikben ezért benne van, hogy azok csak magyar filmekre vonatkoznak,
és az is, hogy a FilmJus nem szed jogdijat, ha a szerzd a jogdijarél lemondott, vagy
egyedi megallapodas alapjan jogdijban részesiil.
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A jogkezelési tevékenység ezen szikitése kizardlag a FilmJus dontésén alapul. Az SZTNH
a FilmJust nyilvantartasba vevé hatarozata szerint a jogkezelési jogosultsag valamennyi
(bel- és kiilfoldi, régi és 6j) filmalkotasra vonatkozik.

A hatélyos Szjt. alapjan azokat a jogdijakat, amelyeket a Film]Jus 6nkéntes kozos jogkeze-
1és keretében érvényesit, a filmel6allité koteles megfizetni [Szjt. 66. § (3)]. A gyakorlatban
azonban van olyan eset, amikor egyszer(ibb, ha nem a filmel64llito fizet jogdijat a Film]Jus-
nak, hanem a felhasznalo, vagyis az, aki megszerezte a jogot a filmel$allitotol a felhasznalas-
ra (pl. a DVD kiadéja). Azért egyszertibb, ha 6 fizeti a jogdijat, mert neki van meg minden
adata, amit a FilmJus a jogdij kiszamitasahoz kér. A FilmJus jogdijkozleményei ezért ugy
rendelkeznek, hogy ha a filmel$allit6 kifejezetten és egyértelmtien atharitja a jogdijfizetési
kotelezettséget a felhasznalora, akkor a felhasznald koteles a jogdijat megfizetni. Ezen logi-
ka mentén szerz6dott a FilmJus mind a MaNDA-val, mind az MTVA-val. Az ut6bbi ritkab-
ban fordul el$ a gyakorlatban a DVD-kiaddsnal - az esetek talnyomo részében az eléallito
all helyt a nagy jogdij kifizetéséért az alkotok felé. Ettdl kiilon kell valasztani a televizids
sugarzast. (Pl. az MTVA fizeti a jogdijat a vetités utan.)

A masik eset, amikor a FilmJus kozvetleniil a felhasznaléval szerzédik, az, amikor olyan
filmrél van sz6, ami az adott felhasznalasi mod ismertté valasa el6tt késziilt. Ilyenkor a
szerz6k nem ruhazhattdk at engedélyezési jogukat a filmel6alliténak, igy a filmel6allité a
szerz6k nevében nem adhat engedélyt az adott felhasznaldsra. Igy nem is folyhat be hozza
jogdij. Ilyenkor a felhasznalonak kozvetleniil kell a szerzékkel vagy az éket képviseld jog-
kezeldvel megallapodnia. A FilmJus jogkezelése ezen esetben is Onkéntes, vagyis a szerz6k
kifejezett meghatalmazasa esetén jar el.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a filmalkotasok esetén jelenleg nincs 6sszhangban a torvény
szovege a kozos jogkezelés jogi lehet6ségeinek gyakorlataval. Vagyis: az Szjt. altalanos sza-
balya mellett, miszerint a szerzé és az el6allité egyedileg dllapodnak meg a szerzéi jogdi-
jakrol, bizonyos felhaszndlasi modokra jogszabalyi lehetdség alapjan bejegyezték a FilmJus
kozos jogkezelési jogosultsagat is. Tehat ugyanazon felhasznalasi modra a szerzdnek is joga
van egyedileg megallapodni a filmeléallitoval, és a FilmJus is végezhet jogkezelést. Ezt a
kolliziot a FilmJus a fentiek szerinti 6nkorlatozassal oldja fel.

Ujabb gyakorlati problémét jelent a védelmi id8k figyelembevétele a filmalkotdsoknal,
hiszen szdmos szerz6t kell figyelembe venni, valamennyiiiknek személyenként ismerni kel-
lene az elhalalozasi adatait.' Ez nem mindig egyszerd, kiilonosen ha évtizedek tavlatabol
kell nyomozni, szinte lehetetlen.

10°2013. november 1-jétél a 70 éves védelmi id6 a film rendezbje, a forgatokonyvird, a dialdgus szerzdje és

a kifejezetten a filmalkotds céljara késziilt zene szerzdje koziil utoljara elhunyt szerzé halalatol szamitan-
do. Az dtmeneti rendelkezésekre lasd: 1999. évi Szjt. 109. §. - szerk.
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2.2.2. Az engedélyezésre vonatkozé javaslatok

A FilmJus korabban, az Szjt. 2011. évi mddositasa soran javasolta és jelenleg is fenn-
tartja, hogy a filmalkotdsok mozgdképi alkotéit (rendezdit, operatéreit) és filmiréit az
e miiveik sugdrzdssal, vezeték uitjdn, vagy mds hasonlo eszkozzel vagy médon torténd
nyilvdnossdghoz kozvetitésére (ideértve az online lehivdsra hozzdférhetové tételt is) te-
kintettel megilleté jogdijak érvényesitése torvény dltal eldirt, ,,kitelezd” kozos jogkezelés
ald tartozzon az Szjt. médositdsa révén:'!

bizonyos esetekben a ,,nem {izletszert felhasznalas” fogalmaban a hozzaférhet6vé tett
részletek szamanak nagyobb mértékben torténdé meghatarozasa indokolt lehet (jelen-
leg ugyanis legfeljebb 10 filmrészlet hozzaférhet6vé tétele esetén mindsiilhet a felhasz-
nalds — a tobbi feltétel teljesiilése esetén is — nem iizletszertinek), kiilonos tekintettel
a kozgylijtemények, igy a MaNDA dltal kezelt filmalkotasok nagy szamara és ezek
kulturalis feladatara;

indokolt lehet — a zenei szolgaltatasokhoz hasonldéan - a filmalkotasok esetén is el6fi-
zetéses szolgaltatasra vonatkozo specidlis szabalyok megallapitsa a dijszabasban;
indokolt lehet — a zenei szolgaltatdsokhoz hasonléan - valamilyen, a csak sajat teljesit-
ményt hozzaférhet6vé tevé filmalkotdsokra vonatkozé jogdijmentesség megallapitasa
(pl. vizsgafilmek esetében);

a dijszabas jelenleg nem nyujt lehetdséget a filmalkotdsok tartds masolat készitésére
is alkalmas modon torténd hozzaférhetvé tételére (az , érintettek kiemelkedben nagy
szama miatt”). Vizsgalando a fenntartas sziikségessége, elképzelhetd azonban, hogy
a szolgaltatok dltal hasznalni kivant tizleti modellek ennek bevezetését nem teszik
sziikségessé;

vizsgalhaté az elddllitéi kozvetlen elszamolas visszadllitdsanak sziikségessége — ez
azonban az online felhasznalds megjelenése eldtt késziilt filmeknél felteheten ko-
rantsem annyira célszert megoldas, mint a kozos jogkezelés;

az El6adomiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet (,,EJI”) bevonasaval vizsgdlandok a film-
alkotasokba foglalt el6adomiivészi teljesitmények online felhasznaldsaval kapcsolatos
nemzetkozi (elsésorban EU) példdk: mas orszagokban hol van k6z6s jogkezelésben ez
a jog, és mik a gyakorlati tapasztalatok.

11

Ugyanakkor ennek korlatjat jelenti az a kovetelmény, hogy az Szjt. megfeleljen a WCT 8. Cikkében és -
az infosoc-irdnyelv 3. cikkében foglaltaknak, hiszen e rendelkezések kizérjak az emlitett kizdrélagos jog
kotelezé kozos jogkezelés eldirdsaval valo korlatozasat [I. a torvény 60. §-dban az Szjt. 27. §-anak (3)
bekezdését].
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2.3. Eléadémiivészek

Az elbadomiivész kifejezés pontos tartalmdt az Szjt. nem hatdrozza meg, de t6bb hatélyban
1év6 nemzetkozi szerz6dés is tartalmazza, és az SZJSZT, valamint a bir6i gyakorlat is értel-
mezi.'” Ezek szerint pedig el6adémivésznek kell tekinteni mindazokat, akik irodalmi vagy
mivészeti mlisorokban, tovabba folklérmiisorban szerepelnek, énekelnek, tancolnak, szo6-
veget mondanak, szavalnak, jatszanak, el6adnak vagy masforman teljesitményt nyujtanak.

Az el6adomuvészi teljesitmények online hozzdférhetévé tételének engedélyezési jogat az
Szjt. 73.°§ (1) bek. e) pontja rogziti. A 74. § (2) bekezdése értelmében tovabba e jog gyakor-
lasara a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az el6éadomuivészek, illetve kozos jogkezeld
szervezetiik esetében is megfelelden alkalmazni kell.

A 27.§ (3) bekezdésének megfelel6 alkalmazasa ebben az esetben a kovetkezdket jelenti:
az eléaddmiivészek képviseletében (nincs kis- és nagyjog kozotti kiilonbségtétel) az el6ado-
miivészi teljesitmények tekintetében a felhasznalasok engedélyezésére és az ennek fejében
fizetendd dijak mértékére vonatkozdan az eléadomuvészi jogok kiozis kezelését végzd szer-
vezet kot szerzédést a felhaszndléval, kivéve ha az eléadémiivész a 87. § (3) bekezdésében
szabdlyozott (iin. kilépési) nyilatkozatot tett.

A filmalkotasokban foglalt el6adomiivészi teljesitmények online (és egyébként minden
egyéb) felhasznaldsa szempontjabdl vizsgaland6 tovabba az ilyen teljesitményekre vonat-
kozé (megddnthetd) jogatruhazasi vélelem, amelyet az Szjt. 73. § (3) bekezdése tartalmaz.
Eszerint ha az el6éadomuvész hozzajarult ahhoz, hogy el6adasat filmalkotasban rogzitsék,
a hozzdjarulassal — ellenkez6 kikotés hidnyaban — a film el6allitdjara ruhazza ata 73. § (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogait (e jogok kozé tartozik az online hozzaférhet6vé tétel
joga is, lasd feljebb). A jogdtruhdzasi vélelem nem érinti az eléadomiivészeknek a 20. §, 28. §
és 23. § (6) bekezdése alapjan fenndlld dijigényét.

A filmel6dllito jogszerzése és az EJI kozis jogkezelési jogosultsdganak terjedelme ezért két-
féleképpen értelmezhetd:

- Az EJI az el6adémiivészi teljesitmények online felhasznaldsa tekintetében torvényen
alapul, kilépést enged6 kozos jogkezelést folytat. Ennek értelmében az eléadémiivé-
szek online jogaikat a részvételilkkel késziilé filmalkotdsok kapcsan jogszeriien csak
akkor ruhdzhatjdk dt a filmelédllitora, ha elézetesen e jogra vonatkozoéan kiléptek a ko-

12 Az eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérél 1961-ben,
Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény — Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Romai Egyezmény) 3. Cikk a) pont; a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 1996-ban
létrehozott Szerzddés az Eldadasokrol és Hangfelvételekr6l — Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: WPPT) 2. Cikk a) pont. Az emlitett egyezményekkel Iényegében azo-
nos modon hatarozza meg az eldadomiivész fogalmat az Audiovizualis Eléadasokrol sz6l6, a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete éltal szervezett diplomaciai konferencian 2012. junius 26-an létrehozott Gn.
Pekingi Szerzddés 2. Cikk a) pontja is, amelyet Magyarorszag alairt, de a szerzddés ratifikalasara a
kézirat lezarasakor még nem keriilt sor.
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z0s jogkezelésbdl. Ellenkez6 esetben, még ha a jogatruhdzasi szerz6dés tartalmaz is az
online felhasznélasi jogok atszallasara vonatkozo rendelkezést, e rendelkezés semmis.

- Az el6adémiivész, ha el6adasat filmalkotasban rogzitették, ellenkezd kikotés hidnyd-

ban a film elédllitéjdra ruhdzza online jogait. Igy az EJI csak abban az esetben gyako-
rolhat k6z0s jogkezelést, ha a jogdtruhdzo szerzédés ilyen ellenkezd kikotést tartalmaz
és az online felhaszndlds engedélyezésének joga nem szdll dt a filmelddllitéra.

Tudomasunk szerint a fenti kérdés értelmezésében eltérés van az EJI és a munkacsoportban
részt vevo felhasznaldi képviselok kozott. Ugyanakkor a hatalyos, minisztérium altal jovaha-
gyott dijszabas az els6 értelmezést tamasztja ala.

Hangsulyozandé tovabbd, hogy az 1999-et megel6zéen késziilt filmek vonatkozdsdban az
el6adomiivészek két ok miatt sem ruhdzhattak 4t a filmel6allitokkal koétott eredeti szer-
z6désiikben vagyoni jogaikat az eléallitokra: ezt a jogot ugyanis csak az 1999-es ,,ij” Szjt.
vezette be az el6éadomiivészek vonatkozasaban, masrészt pedig mivel ez a felhaszndldsi mod
1989-et megel6zden ismeretlennek szamitott. Vitathatatlannak latszik tehat az EJI azon fil-
mek online felhaszndldsanak engedélyezésére vonatkozo jogosultsiga, amelyek készitésének
id8pontjaban az online felhaszndlas még jovébeni felhasznalasi mddnak szamitott, igy arra
az el6adomiivész nem adhatott engedélyt (SZJSZT-31/2003 - Rajzfilmfigura reklamcélu fel-
hasznalasa esetén jard jogdij — analog értelmezése alapjan).

Megjegyezziik azonban, hogy utélagos szerz6désmodositassal is szerezhet a filmel4llito
jogosultsagot az on demand felhasznaldsok engedélyezésére. Ez értelemszertien a fenti két
megkozelitésbol csak a masodik kovetése esetén illeszkedne a rendszerbe.

Az EJI 2001 é6ta hirdet dijszabdst az eléadomuvészi teljesitmények (igy a filmalkotas)
online felhaszndldsanak engedélyezése és ennek fejében fizetendé jogdij targyaban (felosz-
tasi szabalyzata e jogdijaknak 2010 6ta létezik).

A nyilvanosan elérhet6 adatok a felhasznaldssal elért bevételt nem bontjak meg az audio
és audiovizualis teljesitmények szerint, ezért nem tudhatd, a bevételek mely része szarmazik
(ha egyaltalan) filmalkotasok online felhaszndlasanak az engedélyezésébdl. A 2007-es éves
beszamolo szerint a NAVA megkereste az EJI-t audiovizualis muvek online felhasznalasa-
nak engedélyezésére vonatkozoan, vélelmezhets, hogy a 2008-as bevétel (vagy annak egy
része) ebbdl szarmazik.

Ev Az EJI onl(iFntei ggﬁ()iijbevétele Ev Az EJI onl(ifl}te_ g(;;glt)iijbevétele
2001 730 000 2007 57 000
2002 200 000 2008 0
2003 1036 000 2009 112 500
2004 2162 000 2010 0
2005 760 000 2011 0
2006 5 870 000 Osszesen 10 927 500
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2.4. Zeneszerzok

A filmbe foglalt zenem online felhasznalasaval kapcsolatban mindenekelétt leszogezhetd,
hogy a zenemii filmbe torténd beillesztése és a mdr kész film online felhaszndldsdnak engedé-
lyezése elvilik egymadstdl. A zenemt filmben torténd felhasznaldsat tehat el6zetesen kell a ze-
nemt érintett jogosultjainak engedélyezni, hiszen ez esetben atdolgozasrol (Szjt. 29. §) van
sz0, amely felett kozvetleniil a szerzok, illetve szomszédos jogi jogosultak rendelkeznek.

A mar elkésziilt film online felhasznaldsat a zenemd tekintetében a korabban kifejtettek
értelmében nem a filmel6allité engedélyezi. A filmbe foglalt zenéhez és eléadasahoz kap-
csolododan tehat attdl fiiggden, hogy un. kisjogos, azaz nem szinpadra szant zenemuvek-
rél, illetve un. nagyjogos, azaz szinpadra szant zenemuvekrél van-e szo, az érintett kozos
jogkezeld szervezetek, illetve szerzék, szomszédos jogi jogosultak rendelkeznek az online
felhasznalasi jogok felett. (Nagyjogos miivek — pl. opera, musical — esetében tehat egyedi
engedélyezés érvényesiil, azaz a szerz6ktdl és a szomszédos jogi jogosultaktdl kiilon-kiilon
kell kikérni az engedélyt.)

Az Artisjus online felhasznalasi engedélyt az Szjt. 16. § (1) bekezdésében, 26. § (8) bekez-
désének méasodik mondataban, 27. § (3) bekezdésében, valamint 92/H. § (1) bekezdésében
és 88. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan kiadott ,,I” jelt jogdijkozleménye
alapjan nyujt."

Ezen eset alol két kivétel van: az egyik eset amikor a filmben felhasznalt zenemtvet még
nem hoztak nyilvanossagra,'* a mésik eset az, amikor a zenemi jogosultjai kiléptek a kozos
jogkezeld szervezetbdl: ilyenkor a zenem szerz6i és szomszédos jogosultjai rendelkeznek
az online felhasznalds engedélyezése felett.

A felhasznald és az Artisjus az online felhaszndldsra vonatkozdan - az Artisjus honlapjan
talalhaté minta szerinti — szerz6dést kot. Az Artisjus dltal nyujtott online felhaszndldsi en-
gedély nem kizardlagos, tehat harmadik személy ugyanazon zenemd online felhasznalasara
kaphat engedélyt. Ugyanakkor a felhaszndl6 az engedélyt nem ruhazhatja tovabb. A fel-
hasznalasi engedély teriileti hatdlya pedig Magyarorszag. A felhasznald az engedélyt abban
az id8pontban szerzi meg, amikor a jogdij megfizetése megtortént, utdlagos jogdijfizetés
esetén pedig visszamendleges hatallyal.

Az Artisjus a jogdij 0sszegét a jogdijkozlemény és a felhasznal6 dltal megadott adatok
alapjan allapitja meg, azzal, hogy a felhasznal¢6 legalabb a mindenkori jogdijkézleményben
megallapitott jogdijminimumot kételes megfizetni.

13 http://artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_i.pdf.

A nyilvdnossagra nem hozott zenemtvek esete tipikusan akkor mertil fel, ha a zenemdvet kifejezetten
a film készitésére szerzik és rogzitik. A filmbemutatot — a filmzene nyilvanossagra keriilését — kovetden
a jogkezelést a zenemt jogosultjai nevében a kozos jogkezeld szervezet veszi at, kivéve ha a jogosultak
kiléptek a kozos jogkezeld szervezetb6l.
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Az online zenefelhasznalason beliili audio- és audiovizualis miivekre vonatkozé megkii-
16nboztetés nem olvashatd ki a beszamolokbdl. Megallapithaté azonban, hogy a 2004-2008
kozott ,,online” zenehasznélatbol beszedett bevétel nem volt jelentds.'

Az Artisjus 2009-2011. évi beszdmol6ibdl kideriil, hogy 2009-ben jelentésen nétt az
online felhasznalasbdl beszedett jogdijakbol a bevétel és ez — 2010-ben ca. 10%-os vissza-
eséstol eltekintve — 2011-ben elérte ca. a 110 millié Ft 6sszeget.

Az Artisjus 2011. éves beszamoloja értelmében 2011. évben szdmos nemzetkozi vallalko-
zas, illetve tobb hazai ,start-up” igényelt online felhasznalasi engedélyt. Arra vonatkozéan,
hogy ezen szolgaltatok mennyiben nyujtanak online audiovizuélis mtivekhez hozzaférést,
nem tartalmaz informéaci6t a beszamold."®

Ev Jogdijbevétel (Ft)
2009 87 342 962"
2010 78 938 635 (-9,62% visszaesés 2009. évhez képest)'®
2011 110514 089 (40%-o0s emelkedés 2010-hez képest)"

2.5. Hangfelvétel-el6allitok

Fontos megjegyezni, hogy az Artisjus altal nyujtott online felhasznélasi engedély nem érinti
a szomszédos jogi jogosultak teljesitményét és egyéb szerzék miveit érinté felhasznaldst.
Igy a filmek online felhasznaldsat megel6zéen a hangfelvétel-elédllitoktdl is sziikséges az en-
gedély kikérése.

»A hangfelvétel elédllitéja az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy el6adds
hangjait (vagy mds hangokat) elsé izben rogziti. Itt természetesen nem a rogzités technikai ér-
telemben torténd megvaldsitdsdan van a hangsily, hanem azon, hogy ki vagy mely jogi személy
kezdeményezte a rogzitést, tette meg a sziikséges intézkedéseket, és dllt helyt gy pénziigyi,

mint jogi értelemben a rogzités megvalosuldsa érdekében.”*

B Az Artisjus 2004-es éves beszamoldja: http://artisjus.hu/egyesulet/eves_beszamolok/a_foigazgato_eves_
besz_2004_/; az Artisjus 2005-as éves beszamoldja: http://artisjus.hu/egyesulet/eves_beszamolok/a_
foigazgato_eves_besz_2005_/; az Artisjus 2006-as éves beszamoldja: http://artisjus.hu/egyesulet/eves_
beszamolok/a_foigazgato_eves_besz_2006_/; az Artisjus 2007-as éves beszamoloja: http://artisjus.hu/
egyesulet/eves_beszamolok/a_foigazgato_eves_besz_2007_/; az Artisjus 2008-as éves beszdmoldja: http://
www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/eves_besz/foig_beszamolo_2008-rol_mellekletekkel.pdf, p. 8.

Az Artisjus 2011-es éves beszamoloja: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2011_evi_beszamolo.pdf,
p- 8.

A f6igazgaté beszamoldja: 2010. évrdl, http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/eves_besz/
Artisjus_Eves_jelentes_2011.pdf, p. 5.

A f6igazgat6 beszamoloja 2010. évrdl: http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/egyesulet/eves_besz/Artisjus_
Eves_jelentes_2011.pdf, p. 5.

Az Artijus 2011-es éves beszamoloja: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2011_evi_beszamolo.pdf,

p- 8.
http://www.mahasz.hu/?menu=jogok_jogdijak&menu2=a_hangfelvetel_eloallitok_jogairol.
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A hangfelvétel-el6allité az Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan rendelkezhet a film-
ben felhasznalt zenemd online felhasznalasa felett. A hangfelvétel-el6allitok e jogukat nem
kozos jogkezelés korében, hanem egyedileg gyakoroljak, az online felhasznalasra altalaban
a filmbe foglalassal egy id6ben adva engedélyt.

2.6. Képzomiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari
tervezOmiivészeti alkotasok szerzoi

Amennyiben a képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti alkotds felhasznaldsara nem au-
diovizudlis médiaszolgaltatasban vagy audiovizudlis médiaszolgaltatdsban, de tilmenve a
diszletfunkcion, illetve ha a nyilvanos, szabadban, 4llando jelleggel felallitott alkotas nem
latképként keriil felhasznaldsra, a jogosultak online felhasznaldsi engedélye sziikséges.?' (A
diszlet rendeltetésén tilmutato felhasznalast jelent, ha a mu a kornyezetébdl kiemelten oly
médon keriil bemutatdsra, hogy ezzel a film a miinek kiemelt, 5néllé mondanivalét ad.*?)

A képz6-, ipar- és fotomuvészeti alkotasok filmben torténd megjelenitéséhez az alkoté
(vagy képviselbje) ad engedélyt, ha pedig a megfilmesitett alkotdst kivanjdk felhaszndlni, ak-
kor a filmeléadllito, kivéve, ha a megfilmesitési szerz6dés alapjan nem szerezte meg az online
felhasznalasra vonatkozd jogot. Ez utobbi esetben a HUNGART Vizualis Miivészek K6z6s
Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet (Hungart) ad engedélyt, kivéve ha a jogosult kilépett a kozos
jogkezelés hatalya aldl. A jogdijtarifak megallapitdsa az Szjt. 92/H. §-anak rendelkezésein
alapul.

A Hungart a honlapjan elérhet6 2010-es és 2011-es éves beszdmoldjdban nincsenek el-
kiilonitetten feltiintetve a képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti alkotds miiveket tartal-
maz6 filmek és audiovizudlis mivek online felhaszndldsabdl szarmazé bevételek, amelyek
feltételezhetéen nem til magas bevételt jelentenek.

3. UZLETI MODELLEK

A technoldgia fejlodésével lehetdség nyilt az audio, illetve az audiovizudlis javak, féleg zenék
és filmek digitalis tobbszorozésére, illetve elektronikus hirkozlési halozatokon valé tovab-
bitasara. Vildgszerte kiilonbozd iizleti modellek alakultak ki a javak ellenszolgaltatas fejében
torténd értékesitésére. Emellett az Gj technoldgiai lehetdségek kovetkeztében kialakultak
olyan megoldasok (pl. torrent, hotfile), amelyekkel a felhaszndlok egymds kozott ingyenesen
tovabbitjdk a zenéket és a filmeket, ezzel konkurenciat teremtve az ugyanezen javakat fizetés
ellenében kindlo szolgdltatdsoknak.

A magyar piac szerepldi évek 6ta keresik azon tizleti modelleket, amelyek mozifilmek
esetében is rentdbilisak. A megfelel6 modell megtalalasa azonban, ugy tiinik, még varat
2T

Szjt. 36. §.
2 Gyertydnfy: i. m. (3), p. 211.
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magdra. Ugyanakkor egyes specialis szegmensek, példaul a kifejezetten rovid — zomében
zenei tartalommal rendelkezd - alkotasok (pl. YouTube.com) vagy a gyermekek szamara
szant televizids produkciok (pl. Minimax vagy Megamax) on demand felhasznalasa mar ma
is rentabilis az esetek egy részében. Neheziti a helyzetet, hogy az amerikai és egyes eurdpai
orszagokhoz képest a magyar piac kicsi a maga 10 milliés népességével, és a fizetGképes ke-
reslet rendkiviil sziik; rdadasul a nyelvi kérdés is stlyosbit6 tényez6 a filmek esetében, mivel
a magyar felhaszndlok kevésbé nyitottak a feliratozdsra, sokkal inkabb a kulfoldi filmek
szinkronizalasat igénylik.

A hazai piacon a zenék és filmek lehivasat, illetve let6ltését lehet6vé tevd szolgaltatok ese-
tenként vagy olyan hirkozlési szolgaltatok, akik miisorterjesztési szolgaltatasuk vagy egyéb
hirkozlési szolgaltatasuk mellé kivanjak tigyfélélményt novel$ kiegészité szolgaltatasként
nyujtani, vagy olyan szolgaltatok, amelyek zenékkel és filmekkel kapcsolatos szolgaltatast
analég mdédon mar nyujtottak.

A hazai rendszerben az itthoni felhasznalasokat lehet6vé tevo szolgaltatasok esetén — ko-
vetve a nemzetkozi szokdsokat — a szerz6i jogi torvény alapjan nem elegendd a zenékre,
illetve filmekre vonatkoz6 nagyjogos felhasznalasi engedélyt a jogtulajdonostol, illetve a
forgalmazotél megvasarolni. A szolgaltatas nytjtasahoz sziikséges szerz6dést kotni a hazai
szerzOk, eléadomivészek (illetve némely esetben a filmszerzok és -el6allitok) kisjogos fel-
hasznaldsi jogait kezel6 k6zos jogkezeld szervezetekkel is.

Mig a kozos jogkezelok igyekeznek az altaluk képviselt miivészek érdekeit legjobb tuda-
suk szerint érvényesiteni, a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselSk ugy érzik,
nehezitett palyan kiizdenek azért, hogy a kiilfoldi, illetve a torrentszolgaltatasokkal verseny-
képes, rentabilis hazai tartalomszolgaltatdsokat tudjanak nyujtani.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy az itt bemutatott {izleti modellek koziil nem mindegyik
az Szjt. 26. § (8) bekezdése alapjan mindsiil6 felhasznalas, hanem mas felhasznalasi modot
valdsit meg.

3.1. VoD-konstrukcidk, az interaktiv tévék funkcioi és a miszaki fogalmak

Alabb egy rovid segédletet nyujtunk a legajabb, felhasznaléi élményt novel6 kiegészitd szol-
galtatasokrol.

3.1.1. Az értéklanc és annak elemei
1. A VoD-szolgdltatdshoz kapcsolodé alapveté definiciok, VoD-szolgdltatdstipusok
a) Library/current tartalom: a film/miisorszam jogtulajdonosa altal meghatarozott kate-

goria, amelybe a tartalom annak aktualitasa alapjan keriil besorolasra. A két kategori-
ahoz jellemz6en mas dijszint vagy dijmegosztas kapcsolodhat.
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b) VoD/TVoD (Video on Demand/Transactional Video on Demand): tartalmak egyedi
lehivasos tranzakciok alapjan torténé kolcsonzése (pay-per-view), amely technikai
szempontbol lehet:

- streaming alapon nézhet6, let6ltést nem engedd. Abban az esetben a let6ltést en-
gedo felhasznalas is idetartozhat, ha a letoltott ma kizardlag a szolgaltatd altal
biztositott eszkozzel olvashatd (tipikus);

- download and play tipusu: a tartalom személyes felhaszndlas céljabdl letolthetd
egyéb eszkozokre (ritka — a magyar piacon ismeretlen).

TVoD esetében az tigyfél tranzakcionkénti, eseti dijat fizet. Ez a dij az esetek tobbségében
nem fedezi a teljes koltségszintet. Az elmult években egyes sikerfilmek esetében — ha ahhoz
jelentés kommunikacids tevékenység kapcsolddik — a piac a tartalom jogtulajdonosai felé
szerz6désben vallalt minimumgaranciat (MG) ki tudta termelni, azonban ez nem éltalanos,
és a filmek tobbségénél nem képzdédik nyereség. A library-k esetében kulcsfontossagu lenne
az MG elkeriilése, tekintettel arra, hogy ezek a filmek inkabb a vélaszték novelését szolgal-
jak. Fontos azonban megjegyezni, hogy az Gn. nagystudiok esetében ez az MG-elkeriilési
stratégia nem vezet sikerre, igy esetiikben mind az MG, mind a minimum meghatarozott
tranzakcios dij, mind a jogkezel6 minimumdija terheli a végfelhaszndléi drat, fliggetleniil
attol, hogy ezek az un. library filmek altaldban mar tobbszor vetitett, tobb helyen (legalisan
és illegalisan) elérhetd tartalmak.

Kiemelendd, hogy a jelenlegi rendszer nem kinal megoldast azokra az 0j tizleti modellek-
re, amelyekben egy 1étezé linearis miisorcsomaghoz (jellemzéen minipayhez) TVoD tarta-
lom kertiil esetileg hozzdcsomagolasra.

A TVoD veszteségeinek finanszirozasara a vildgban tobbféle modellt talaltak ki.

AdVoD, filmcsomagban torténd értékesités, mas termékekhez valé hozzacsomagolas
(ezek novelhetik a forgalmat ezaltal segitenek az MG kifizetésében stb.)

¢) AdVoD (Advertisement based Video on Demand): streaming alapon koélcsonozhetd.
A tartalomba flizott reklamért cserébe a tartalom ingyenes a felhasznalé szamara. A
jogdij a felhasznalassal kapcsolatban elért egyéb bevétel alapjan fizetendd, ami ezen
konstrukei6 esetében a Médiaszolgaltatonal bevételként megjelend szponzoracids dij.
Az AdVoD esetében a finanszirozas kétféle lehet:

- atartalom koltségeit a reklamoztatd/szponzor fedezi, ez esetben az tigyfélnek dij-
mentes a film megtekintése (ennek lényege, hogy nonlinearis fogyasztasra 6szto-
noz, és a munkacsoportban részt vevo szolgaltatoi képviselok biznak benne, hogy
a jovében fizetds filmeket is vasarol majd az iigyfél);

- atartalom kedvezményes dron jut el az tigyfélhez. Ez esetben a szponzor a dij egy
részét fedezi, a masik részt tovabbra is az tigyfél fizeti.

Fontos azonban megjegyezni, hogy tekintettel a magyar rekldmpiac jelenlegi hely-

zetére, szlikiilésére, nem varhato, hogy ez a modell roévid tavon megoldast jelent a

tartalomértékesitési piac kihivasaira.
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d) SVoD (Subscription Video on Demand): altaldban havi dtalany el6fizetési dij fize-

e)

f

8

tése ellenében torténd kolcsonzés. Léteznek olyan SVoD-konstrukciok is, amelyek
egy linearis tartalomszolgaltatas kiegészitéseképpen az el6fizeték szamara tovabbi dij
fizetése nélkiil teszik elérhet6vé az SVoD-tartalmakat. Az el6fizetéssel kindlt tartal-
makat az adott id6szakban barmennyiszer megnézheti a felhasznalé. Streaming ala-
pon torténik a tartalom megtekintése. A jogdij a felhasznalassal kapcsolatban elért
egyéb bevétel alapjan fizetendd, ami ezen konstrukcid esetében a felhaszndlé altal a
médiaszolgaltatonak megfizetett el6fizetési dij. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
jogdijszamitas ebben az esetben az adott csomaggal elért bevételt veszi alapul, igy
ismételten megéllapithatd, hogy nem az adott addicionalis fogyasztason keletkezd be-
vétel a jogdijfizetés alapja, hanem az adott esetben mas szerzdk altal el¢allitott linedris
terjesztési bevételbdl részesedik a lekérhetd szolgaltatas szerzoje.

Az el6fizetéses szolgéltatasban az tigyfél (akdrcsak a linedris terjesztés esetében) elére
megallapitott dijat fizet, amelynek ellentételezéseként egy filmcsomagot kap. A film-
csomag frissitése torténhet havonta, hetente, kéthetente, de akar naponta is. A dijfi-
zetés modja is lehet havi dij, heti dij, akdr napi dij is. A révidebb lejarata szerz6dések
kiilonosen eseményeknél fontosak.

Ez a megoldas az tigyfelek azon igényére ad valaszt, hogy tévézéssel kapcsolatos kol-
téseik tovabbra is jol tervezhet6ek maradjanak.

NVoD (Near Video on Demand): adott tartalom eltérd, de elére meghatarozott id6-
pontokban nézheté meg. (pl. kezdddik 8-kor, 8.30-kor stb). A megoldas a szallodak-
ban is elérhetd fizetds tévékhez hasonld. A felhasznald az egyes tartalmak — vagy
azokbol osszeallitott csomagok — utan fizet. A jogdij ezért itt az egyes tartalmak utan
beszedett egyéb bevétel utan fizetendo.

Altalédban muszaki oka van annak, hogy az iigyfél NVoD-szolgaltatést vesz igénybe.
A dijat ez esetben tranzakcid alapon fizetheti az tigyfél. Magyarorszagon nem latszik
meghonosodni a szolgaltatas.

SNVoD (Subscription Near Video on Demand): Havi el6fizetési dij ellenében el6re
meghatarozott idépontokban nézheté tartalom, a d) és az e) pontban irt szolgaltata-
sok ataldnydijas kombindcidja. A felhasznal6 havi dija utdn fizetendé a jogdij.
Ertéklanca olyan mind az SVoD-é. A kiilonbség nem a jogositésban, hanem a techni-
kai paraméterek dltal allitott korlatok miatt keletkezik.

PushVoD: személyes miisorrogzitd (PVR) segitségével a tartalom automatikusan ke-
rill a felhaszndlo beltéri egységén rogzitésre, melyet a felhasznald ezt koveten tud
kikolesonozni. A felhaszndld az egyes kolcsonzések utdn — vagy a szolgéltatds meg-
rendelése alapjan - fizet, amely bevétel utan fizetend6 a jogdij.

Ezen konstrukci6 esetében azonban alkalmazhat6 a csomagolt filmek kiajanlasa is,
ilyenkor a felhaszndlé egy elére meghatarozott vagy meg nem hatarozott szamu tar-
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h)

i)

j)

talmat kolesonoz ki, melyek csomagban torténé fizetése utan fizetendé a jogdij az
egyéb elért bevétel fogalmanak megfelelGen.

Catch up VoD (masnéven archiv tévé): kozponti mtsorrogzitd (NVR) utjan a tarta-
lomtulajdonos altal el6re engedélyezett tartalom automatikus rogzitése a szolgaltatd
kozponti szerverére [a felhasznalas részleteit lasd a 2. i) pontban], amelyet az tigyfelek
altalaban 3-7 naptdri napon 4t visszanézhetnek anélkiil, hogy el6zetesen egy adott
tartalom rogzitését PVR, vagy nPVR moédon programoztak volna.

A felhasznald ezen konstrukeid esetében kaphatja a szolgaltatast dijmentesen, fizethet
az egyes tartalmak utan, de el6fizethet ra havonta is. Valojaban azonban a felhaszna-
16 (a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képvisel6k piackutatasai alapjan) bar
szeretne ilyen szolgaltatast, ugy gondolja, hogy ezen musorokért mar a linedris szol-
galtatasban fizetett. Varhatdéan egy ilyen fizetés modell nem lenne sikeres a piacon.

A szolgaltatas nehézsége, hogy egyes linearis médiaszolgaltatok nem rendelkeznek
minden tartalomra a catch-up jogokkal, igy egyes musorokat (tipikusan: sport, film) a
musorterjesztének ,,black-out”-olnia kell (letiltani a misorszam visszanézhetGségét).
Ez az tigyfél szamadra egyes esetekben frusztraciét okozhat, ha olyan tartalmat nem ér
el visszamendleg, amelyet szeretett volna.

EST - Eletronic Sell-through: letoltheté tartalom, megtarthatd. Jelenleg ilyen nem
ismert a magyar piacon az interaktiv televizidzas korében.

nPVR: a médiaszolgaltatd szerverén az tigyfél kérésére rogzitett, kizardlag a felvételt
inicializal6 tgyfél altal visszanézhetd tartalom. A jogtulajdonosok gyakran megkii-
lonboztetik az tigyfél oldalan a vevGeszkozbe épitett (vagy ahhoz, esetleg a tévéhez
csatlakoztatott) rogzit6berendezéstSl. Mikozben az tigyfél szdmara az élmény azonos,
és a technoldgia az egyre terjedd felhGalapu szolgaltatdsokhoz kozelit, a jogi hattér
miatt nehezen terjed a magyar piacon, csak az Invitel nyujtja el6fizetinek.

2. Miiszaki fogalmak

a)

b)

Interaktiv televizios szolgaltatas: olyan televizids szolgaltatas, amely a hagyomanyos
linedris (egyidejti valtozatlan tovabbkozvetitéssel a nyilvanossag szamara elérhetévé
tett) programokhoz képest eltéré nézéi szokdsok kialakulasat eredményezi azaltal,
hogy a musorok késobbi idépontban valé megtekintését, felvételét teszi lehetévé, to-
vabba a televizios szolgaltatas képerny6n megjelené meniijében tovabbi szolgaltata-
sokat tesz elérhetévé. Ugyanakkor ma mar a linearis tartalom is lehet interaktiv. Az
interakcié nemcsak a broadcaster és a nézék kozott, hanem barmilyen iranyban, pl. a
néz8k csoportjan beliil vagy a csoport és a broadcaster kozott is megvaldsulhat. Leg-
jellemz6bb példa erre néhany Social TV alkalmazas, mint a musor soran felbukkano
Twitter-/Facebook-kommentek az é16 adasban.

EPG (Electronic Programme Guide): Elektronikus miisortjsag. Miifelhasznalas a
szolgaltatds nyujtasa soran nem torténik, igy jogdijfizetéssel nem érintett.
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Set-top-box: digitalis beltéri egység, mely lehet a miisorok vételére és interaktiv szol-
galtatasok igénybevételére jogositd késziilék (nem vevédekoder!) vagy beépitett —
musorrogzitésre alkalmas — merevlemezzel rendelkezd egység (PVR).

Streaming: a tartalom atmenetileg keriil tarolasra a beltéri egység memoridjaban. A

tartalom let6ltést nem enged$ megtekintési mddja, amely esetében a nézé/eldfizetd

nem rogzitheti személyes felhasznalasa eszkozre a tartalmat.

Downloading: let6ltést enged6 hozzaférhetdvé tétel

i) személyes felhasznalast, magancéli hordozdeszkozokon (e témakorben nem
érintett: CD, DVD, pendrive stb.);

ii) beépitett taroloegységgel rendelkezé digitalis beltéri egységen (PVR).

Temporary download: a let6ltott tartalom tarolasa dtmeneti. Miutén a tartalom érvé-

nyességi ideje lejar, a tartalom torlédik. A tartalom megjelenitése a letoltés befejezését

kovetSen kezdhetd meg. A magyar piacon nyujtott VoD-szolgaltatasok esetében nem
hasznalt megjelenitési mod.

Progressive download: a letoltott tartalom tarolasa ez esetben is dtmeneti. Itt azonban

a tartalom megjelenitése a letoltés elinditdsa utan (par masodperccel) kezdheté meg.

A magyar piacon nyujtott VoD-szolgaltatasok esetében szintén nem hasznalt megje-

lenitési mod.

Személyes misorrogzitd — PVR (Personal Video Recorder): az interaktiv televizids

szolgéltatds alapvetd funkcidjaként ismert, személyes miisorrogzitést lehetévé tevd

funkcié. A tartalom az el6fizeténél kihelyezett beltéri egység merevlemezén kertl ta-

roldsra, és a tarolas id6tartama alatt tetsz6leges alkalommal megtekintheté. Jogdij - a

magancéli mésolasra tekintettel — a merevlemez taroldegységének kapacitasa utdn

fizetend6 [lasd a ji) pontot].

NPVR (Network Personal Video Recorder): interaktiv televizios szolgaltatashoz kap-

cs0l6do catch up/archive tipusu tartalmak szolgaltatasat lehetévé tevd kozponti mi-

sorrogzités. A tartalom a szolgaltatd kozponti szerverén keriil tarolasra, és az el6fize-

t6k altali megtekintésre torténd kiajanlasra [lasd a jii) pontot].

Time shifting: az interaktiv televizids szolgaltatas alapvetd funkcidjaként ismert, a li-

nedris miisorok ideiglenes rogzitésével a tartalom késébbi id6pontban valé megtekin-

tését teszi lehetdvé. Fajtai:

i) a hagyomanyos, linedris tartalmat a jogtulajdonos médiaszolgaltat6 valtozatlan
vételre szanja, és a ,time-shiftelt” misorfolyam eredetijével mindenben meg-
egyez0, kotott mlsorstruktiraba szervezi. A miisorterjesztd a tartalmat (musor-
folyam) az eredeti tartalomhoz képest idében eltolt mdédon teszi elérhet6vé;

ii) a Time shift szolgaltatds fejlettebb formaja, fast-forward, ad-skip, stop-rewind
funkciokkal kiegészitve;

iii) catch up/archive tartalmakhoz kapcsol6dé time shifting: a tartalomtulajdonos
altal jogositott tartalmak kozponti (NVR) rogzités utjan azok visszanézhetGsé-
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gének/kolcsonzésének lehet6sége, mely torténhet EPG-nézetbdl vagy videotéka-
boél/videotarbol.

3.2. Helyzetértékelés

A lekérhet§ legalis szolgaltatasok egyel6re nem alakitottdk at a magyar tartalomfogyasztasi
szokasokat, és egyel6re nem is latszik, hogy ez a trend jelentésen gyorsulna. A szuperfilme-
ket tovabbra is nagyrészt moziban vagy illegdlisan letoltve fogyasztjdk.

A mozifilmeket gyarté nagy amerikai stidiok jellemz6 gyakorlata miatt a valodi slagerfil-
mek VOD-terjesztése iizleti modellként nem sikeres a munkacsoportban részt vevo szolgalta-
t6i képvisel6k* gyakorlatdban; egyelére csak PR-célként finanszirozhatéak. Mindekézben
mas jellegli audiovizudlis alkotasokra — példaul a gyermekeknek szant produkcidkra — épi-
tett szolgdltatasok 6nmagukban is rentabilisak esetenként. A felhasznaldk oldalan koltség-
ként jelentkeznek a kozos jogkezelSk altal meghatarozott jogdijak is, amely koltségeket —
egyéb koltségeik mellett — a felhasznaldk jellemz8en beépitenek végfelhasznaldi araikba.
Sajnélatos tény, hogy a munkacsoportban részt vevd szolgaltatoi képvisel6k tapasztalata
szerint a VOD-szolgaltatdsok a magyar fogyasztok szamara még mindig ardnytalanul dra-
gak. A vasarloerd hianya tovabb korlatozza a terjedést.

3.3. A munkacsoportban részt vevo szolgaltatdi képvisel6k allaspontja

Mindenekel6tt megjegyezhetd, hogy a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselok
allaspontja szerint a kiilfoldi jogtulajdonossal valé megdllapodds jelentds erdfeszitést igényel
a piac mérete miatt. Az eredeti jogtulajdonosok egyes tartalmaikat ugy értékesitik, hogy a
netes vagy nemlinedris jogokat csomagban hozzdadjak a mozi- vagy DVD-forgalmazonak
(fuggetlen forgalmazdk, illetve tartalomaggregatorok), illetve ezen nonlinearis jogok érté-
kesitését a londoni, nyugat-eurdpai irodak latjak el. Fontos megjegyezni, hogy ez a glo-
balizaltsag neheziti a magyar terjeszték/médiaszolgaltatok szamara a tartalmakhoz val6
hozzaférést is.

A munkacsoportban részt vevé szolgaltatok és a kozos jogkezeld szervezetek kozotti egyiitt-
mitkédés sordn tapasztalt nehézségek legjelentdsebb sarokpontjait a szolgdltatéknak a munka-
csoportban részt vevé képviseldi az alabbiak szerint itélik meg.

- Mind a munkacsoportban részt vevé szolgaltatok képviseldi, mind a kozos jogkeze-
16 szervezetek érdeke, hogy egy adott szolgaltatasbol minél jelentésebb mennyiségt
bevétel, illetve jogdij folyjék be. Eltér6 azonban a koncepcié azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehet a bevételeket/jogdijakat maximalni. Mig a munkacsoportban részt vevé
szolgaltatoi képviselSk piaci viszonyok alapjin gondolkozva tgy latjak, hogy egyes

ZA munkacsoport tagjai kozott szolgaltatoi képviseldnek tekinthetd: Csémor Magdolna, Detrekéi Zsu-
zsanna és Ivanics Krisztina; a kozos jogkezeldi szervezetek képvisel6i: Békés Gergely, Kabdeb6 Gyorgy.
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szolgéltatdsok akkor a legsikeresebbek, ha elérhetd, versenyképes/piacképes aron
nyujtjak azokat, inkabb kisebb haszonkulcsot téve az egyes miivekre, de a sok kicsi
sokra megy elven Osszességében nagyobb bevételt elérve a tomeges felhasznélason,
addig a koz0s jogkezels szervezetek minimumdijat dllapitanak meg az egyes felhasz-
néldsokkal kapcsolatban, amely minimumdijak a nyujtott alkotasok/teljesitmények
értékét hivatottak kifejezésre juttatni.

A munkacsoportban részt vev szolgaltatéi képviselSk a jogdij-megdllapitdsi médot tel-
jesen Onkényesnek érzik, mivel a jogdijkozlemény-tervezeteket a feliigyeleti szervek al-
talaban teljes egészében jovdhagyjdk elenyész kivételtdl eltekintve, a felhaszndldk dltal
jelzett aggdlyok figyelembevétele nélkiil. Mivel nincs érdemben befolyasuk a folyamatra,
a munkacsoportban részt vevé szolgéltatoi képvisel6k ezért a kozos jogkezel szerve-
zetekre nem mint egyenrangt partnerekre, hanem mint hatdsagokra tekintenek
Nehézséget okoz a munkacsoportban részt vevo szolgaltatéi képvisel6k szamara, hogy
mig az altaluk kiegészitd szolgdltatasként nyujtott, a felhasznaldi élményt noveld, vj
innovativ szolgaltatasok esetében egy adott szolgaltatast az el6fizetSik felé egy szolgal-
tatasként nyujtanak (pl. archiv tévé), arra a kiilfoldi jogtulajdonostdl esetenként egyben
kapnak engedélyt, és azért az el6fizetoktdl egyfajta dijat kérnek (ha egyaltalan kérnek
dijat), addig az Szjt. alapjin esetlegesen az adott szolgaltatds t6bb felhaszndldsi mo-
dot is érint, igy tobbféle jogdijat is kell fizetnitik. Tovabb bonyolitja a munkacsoport-
ban képviselt nagyobb tavkozlési és médiaszolgaltatok szemében a helyzetet, hogy
nem elegendd egy kozos jogkezeld szervezettel megdllapodni, hanem legaldbb kettével
sziikséges a megdllapodds, illetve tovabbi kozos jogkezeld szervezetek is jogdijigényeket
igyekeznek érvényesiteni, illetve adminisztraciot, technikai fejlesztést igényl6 adatszol-
galtatast kell parhuzamosan teljesiteniiik.

Emellett a szerz6i jogi jogszabalyok bonyolultsaga miatt folyamatos jogértelmezési el-
térések vannak a munkacsoportban részt vevd szolgaltatoi képviseldk, illetve egyes
kozos jogkezeld szervezetek kozott azzal kapcesolatban, hogy mi mindsiil felhaszndlds-
nak, illetve mely felhaszndlds utdn mely szervezet felé kotelesek a szolgdltatdk jogdijat
Sfizetni.

A munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselok szamara jelentés iizleti koc-
kazatot jelent, hogy — a kozos jogkezel$ szervezetek minimumdijra vonatkozé ren-
delkezései miatt — nem a résziikre befolyd bevétel aranyaban kell jogdijat fizetniiik,
és emiatt esetlegesen veszteséget termelnek a szolgéltatds nyujtasaval. Ellentétesen
értelmezik ezzel kapcsolatban a munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselok
és a kozos jogkezeld szervezetek a szerz6i jogi torvény erre vonatkozd rendelkezését
is. Mig a kozos jogkezel6 szervezetek szerint a jogdijkozlemények alapjdn kotott szer-
zddések az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében eltéré megéallapodasnak mindsiilnek,
addig a munkacsoportban részt vevd szolgaltatoi képviselSk az el6z6 pontban jelzet-
tek miatt a kozos jogkezeld szervezetek engedélyét, illetve az ennek érdekében kotott
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szerz8dést nem tekintik egyenrangu felek kozott 1étrejott onkéntes megallapoddsnak,
és kifogasoljak, hogy a jogdijak nem a bevételeik aranyaban vannak megallapitva.

- A munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselSk az illegdlis felhaszndldsok elleni
kiizdelem f6 eszkozeként haszndlhaté, versenyképes alternativdt jelentd, megfeleléen
promotalt és arazott szolgdltatds nyujtdsdt tartjak alkalmasnak, amivel a legalis szol-
galtatasok iranyaba terelnék a felhasznalokat (és melyek elinditdsdban nehezité koriil-
ményként jelennek meg szdmukra a k6zos jogkezeld szervezetek).

3.4. A munkacsoportban részt vevé kozos jogkezel6 szervezetek képviseldinek**
az allaspontja

A munkacsoportban részt vevs kozos jogkezeldi képvisel6k - részben a fenti pontokra reflektdl-
va - az aldbbi dlldspontot képviselik.

- Nem vitatva, hogy a tartalomterjesztésben érdekelt piaci szereplék szamara a fenti
elemek az elérhetd hasznot csokkentd koltségként jelentkeznek, az dsszeallitott anyag
az EJI, a FilmJus és a ProArt megitélése szerint komoly tévedéseket és ardnytalansdigo-
kat tartalmaz.

- Alapvetden téves az a megkozelités, amely a hazai online piac rossz dllapotdt kizdrolag
vagy tilnyomérészt a szerzdi dijak eltiilzott mértékével magyardzza. Ez a magyarazat
abbol a téves kiinduldépontbdl taplalkozik, amely szerint a tartalom online hozzafér-
het6vé tétele dnmagaban, elszigetelt piacként vizsgalandd. Az online piac azonban
sokrétegil, szamos szolgdltatds (pl. hozzatérés-szolgaltatds, micropayment-szolgaltatas,
szerverhotel-szolgaltatas stb.) egymdsra épiilésébdl jon létre, ebbil kovetkezden széle-
sebb kontextusban vizsgdlandé, killondsen azért, mivel a tartalom terjesztésében ér-
dekelt egyes vallalkozasok e szolgaltatdsok koziil tobbet is nydjtanak. A helyzetérté-
kelés nyilvanvaloan egészen mds eredményt fog hozni, ha figyelembe vessziik, hogy
szélessaviinternet-eléfizetésre a fogyasztoknak elsdsorban az audiovizudlis tartalmak
korlatozas nélkiili elérése érdekében van sziiksége. A filmek repertodron tartisaval a
kozvetitd szolgaltatok (,ISP”) (illetve kapcsolt vallalkozasaik) gyakorta keresztfinan-
szirozdsi modellt épitenek ki 1igy, ahogyan pl. az Apple az iPod lejatsz6 iranti igényt
novelte az iTunes aruhazzal. A keresztfinanszirozas lényege, hogy egy dnmagaban
veszteséges szolgaltatast azért tart fenn egy szolgaltatd, mert segitségével olyan termé-
ket/szolgaltatast is értékesithet, amelynek haszna (esetenként jelent6sen) meghaladja
a veszteséges termék/szolgaltatas veszteségét. Az Apple szamara az iTunes zenedru-
haz, 6nmagdban értékelve, sok éven keresztiil veszteséget termelt, a termékek és szol-
galtatasok egymdsra épiilése miatt azonban az eredményt az iPod forgalmazasanak
eredményeivel egyiittesen kellett vizsgalni, amely mar az elsé idészakban is pozitiv

2 AzEJlésa Filmjus képvisel6je altal megfogalmazott allasponttal a ProArt Szovetség a Szerzoi Jogokért
képviselGje (Grad-Gyenge Aniko) egyetért.
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volt. A fentiekbdl kovetkezéen a piaci helyzetelemzés eredménye nagyban fiigg attol,
hogy a piac hatdrait miként hatarozzuk meg. Indokolatlannak tiinik a piacot egyetlen
szolgdltatdsra korldatozva elemezni, mikozben a piaci szerepl6k jelentds része olyan
szolgaltatdsokat is nyujt, amelyek értelmét jelentds részben épp az audiovizudlis ter-
mékek atvitele jelenti. A mai piaci gyakorlatban olyan piaci szegmenseket érhetnek
el a szolgaltatok az onmagukban veszteséget termelé VoD-szolgaltatasokkal, amelyek
magas haszonkulcsu szolgéltatasok irdnt is fogékonynak mutatkoznak.

A piaci helyzetértékelés sordn nem szabad elfeledkezni a hazai audiovizudlis piac ha-
gyomdnyos formdira valo kitekintésrél sem. E piacnak alapvetd jellemzdje, hogy aktiv
allami szerepvallalas nélkiil — kevés kivételtdl eltekintve — nem késziilnek filmek, to-
vabbd, hogy - ismét kevés kivételtdl eltekintve — nem lennének tizemeltethet6ek azok
a vallalkozasok sem, amelyek a magyar filmeket filmszinhazi uton a kozoénséghez jut-
tatjak el. Vagyis a hazai filmes tartalmak jelenleg nemcsak online, hanem offline kor-
nyezetben sem képesek dllami tamogatds nélkiil kozonségiikre taldlni. Mivel a jelenség
azonos offline és online kornyezetben, ezért az okok feltehet6leg nem technoldgiai
jellegtiek.

Az tizleti elemzés soran ki kell tovabba térni arra a sajatossagra is, amely szerint a mo-
nopolhelyzetben 1évok (kozéjiik értve a szerzdi jogi jogosultakat is) sok esetben a szii-
kosség mesterséges fenntartasaban érdekeltek, ezzel lehet ugyanis az elérhetd profitot
maximalizalni. Ez a sajatossag nem egyedill a szérakoztatdiparé, de kétségtelen, hogy
egyes szorakoztatoipari termékekre kiilondsen jellemzd. Ez a magatartas azonban
mindaddig nem kifogasolhatd, amig nem jar egyiitt a piaci eréfolénnyel valo vissza-
éléssel (vagy mds jogszabalyba iitkoz6 magatartassal). Az mar azonban kifejezetten
a szellemi alkotdsok jellemzdje, hogy az dr meghatdrozdsa sordn az iizleti szempontok
mellett hangsiilyosan megjelennek az alkotok onértékelésével Gsszefiiggd kérdések. Mivel
a felhasznalasi szerzédések jellemz6éen nem foglalkoznak kiemelten az alkotok sze-
mélyiségének elismerésével, a szerzdi jogi jogosultak gyakorta az arban tiikroztetik
muvészeti palyafutasuk kordbbi eredményeit. Ebbél kovetkezGen az drszintet csak egy
osszetett, a kulturdlis piac sajdtossdgait is megfelelGen tiikrozé feltételrendszer alapjdn
lehet megitélni.

Az online audiovizudlis piac elemzése elképzelhetetlen a koltségek szerkezetének dtte-
kintése nélkiil. Az infrastrukturalis koltségek pontos ismerete nélkiil is megallapithato
az, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek szamara ténylegesen (!) megfizetett jogdij nem
haladta meg a bekeriilés 6sszkoltségének par szazalékat. Nyilvanvaldan tarthatatlan
ezért az az allaspont, amely a piac béviilésének egyik jelentds akadalyat a kozos jogke-
zel6i igényekkel azonositja. Bar egy jo mindségli (nagy rendelkezésre allasu, sok par-
huzamos igényt kiszolgalni képes) szolgaltatas jelentés beruhazast igényel, az egyes
koltségelemek egymashoz viszonyitott aranya valdszintileg nem tér el jelentdsen attol,
amit mas felhasznalasok esetén tapasztalhatunk: az infrastruktura kialakitdsa inkabb
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dragabb lehet pl. egy televizi6 és inkabb olcsobb lehet pl. egy rddio esetén. Onmagd-
ban tehat az infrastrukturdlis koltségek magas szintjével nem magyardzhaté az az igény,
hogy a kezdeti befektetéseket a kozos jogkezeldk dltal meghatdrozott jogdijak alacsony
szintre torténd csokkentésével kell kompenzalni.

- Egy kormanyzati felkérésre késziil6 elemzésben a szigortan iizleti megfontolasok
mellett hangsulyosan meg kell jeleniteni azokat a szempontokat is, amelyek a nemzeti
kultira megérzésére, fejlesztésére reflektdlnak. Ha az tzleti szerepldk még keresztfi-
nanszirozasi lehet6ségek esetén sem képesek/hajlandéak véllalni a hozzaférhetévé
tétel anyagi és adminisztrativ terheit, akkor dllami szerepvdllaldssal lehet biztositani
a helyi repertodr megfelelé megjelenését. Az allam esetleges szerepvallalasa azonban
szlikségszertien a piac torzulasdhoz fog vezetni, amely hosszu tavon csak azon tar-
talmak esetén véllalhatd és megvaldsithato, amely tartalmak el6allitdsa részben vagy
egészben allami forrasok bevondsaval tortént. E sziikités azonban a hazai audiovizu-
alis piac sajatossagai miatt szinte teljes fedettséget biztosit. Az allami szerepvallalas
esetén nemcsak arra kell tekintettel lenni, hogy a miivek eljussanak a leheté legszéle-
sebb kozonséghez, hanem arra is, hogy az alkotok megfeleld dijazdsban részesiiljenek.
Az dllam ilyen jellegli szerepvallalasa nem ismeretlen, ehhez hasonl6 elvek szerint
tizemel a Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitalis Irodalmi Akadémidja is.

-  Megkeriilhetetlen kérdés a jogellenes felhaszndldsok tigye. Mig kordbban - a ,,savszé-
lesség” koltségei miatt — érdekellentét volt kimutathato a fajlcseréldk és a hozzaférés-
szolgaltatok kozott, ez az érdekellentét az elmult par évben bizonyosan megsziint. A
jelenlegi helyzetben a hozzaférés-szolgdltaték immdr kockdzat nélkiil élvezik annak
elényeit, hogy eléfizetbik a teljes vilagrepertodr folyamatos és ingyenes elérhet6sége
miatt fenntartjak szélessaviinternet-el6fizetéseiket. Ebben a helyzetben a hozzaférés-
szolgaltatok szempontjabol logikus tizleti magatartds, hogy a szerzéi jogosultaknak
a jogositatlan tartalom eltdvolitasara, kisztirésére vonatkozé megkereséseinek csak
a lehet6 legszilikebben, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az in-
formdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi
CVIIL torvény bettijéhez - és nem szelleméhez — ragaszkodva tesznek eleget. Mind-
ekozben sajat tizleti érdekiikben a szolgaltatok esetenként mélyen monitorozzak eléfi-
zet6ik online tevékenységét, és ha sziikséges, akar protokollszinten is korlatozzak pl. a
fajlcserélés céljabol igénybe veheté savszélességet,” vagy nyomon kovetik eléfizetsik
online tevékenységét annak érdekében, hogy egyes online szolgaltaték (pl. Facebook,
Deezer) iranyaba lebonyolitott forgalmat figyelmen kiviil hagyhassanak a szdmlazas

% p. www.telenor. hu/internet/mobiltelefon/mobil-online-csomagok [,,Nem tamogatott forgalomtipus:
fajlmegosztas (pl. P2P (BitTorrent, eDonkey...), FTP, OCH (Rapid Share) stb.); A teljes szamlazasi
ciklus ideje alatt a fel- és letoltési sebesség: 32/32 kbps™].
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soran.”® Az idézett példakbol lathaté, hogy a hozzaférésszolgaltatok nemcsak elvi szin-
ten rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, amelyekkel eredményesen lehetne kiizdeni
a kereskedelmi mértékii jogellenes felhasznalasok ellen, hanem ezeket az eszkozoket
sajat tizletpolitikajuk megvaldsitasa érdekében a gyakorlatban alkalmazzak is.

- Hasonl6 a helyzet azonban a micropayment — pl. emelt dijas SMS-szolgaltatok eseté-
ben is, amelyek nem ritkan 50%-ot is eléré jutalékért miikodnek kozre a kereskedelmi
mértékd illegalis szolgaltatasok bevételeinek realizalasdban. Tarthatatlan dllapot, hogy
a szerz0i jogi tartalom kereskedelmi mértékii illegalis hasznositdsabél egy sor szolgdltato
(a tartalomszolgaltaton til a micropayment-szolgéltatd, a szerverhotel-iizemeltetd, a
hardverbeszallito, az ISP... stb.) profitdl, mikozben a tartalom jogosultjai semmilyen
dijazdsban nem részestilnek.

- A korabbi években az ISP-k visszatérd érvelése volt, hogy a kereskedelmi mértékd ille-
galis szolgdltatdsok ellen sem lehet/érdemes mindaddig kiizdeni, ameddig a piacon nem
érhetd el redlis dron legdlis alternativa. Mikézben a zenei piac (a Deezer, az iTunes, a
YouTube lokalizalt valtozatainak megjelenésével) kétségkiviil jelentds lépéseket tett a
legalizdlds irdnydba, tényként allapithatjuk meg, hogy a szolgéltatok tovabbra sem val-
toztattak korabbi gyakorlatukon. E tapasztalatok alapjan nem varhato, hogy a filmek
esetében a szolgaltatok csak azért aktivan kozremiikodjenek a kereskedelmi mértéka
illegalis felhasznalas visszaszoritasaban, mert a piacon elérhet6vé vilik egy jelentds
repertodrral rendelkezd legalis szolgaltatd.

3.5. Az SZJSZT elnokségének allaspontja a szolgaltatok megjegyzéseivel kapcsolatban

A dijszabasok jovahagyasara vonatkozo torvényi szabalyozas jelentés pontokon moédosult
az elmult idészakban. E mddositasok mindegyike kivétel nélkiil a felhaszndléi oldal érdekeit
szolgalta, és beiktatdsukkal a felhasznaloi és érdek-képviseleti kozvetlen részvétel, valamint
a felhasznalokat képviseld gazdasagi tarca (Nemzetgazdasagi Minisztérium - NGM - csak
a nyilvanos el6adasnal) részvétele is biztositott a dijszabasok jovahagyasa soran. A testiilet
elnokségének rendelkezésére all6 adatok szerint a felhasznaléi oldal véleményét az eljaras
soran tobb évben és tobb dijszabassal kapcsolatban is elfogadta a dijszabds-jovahagyasi elja-
rast lebonyolitéo SZTNH, és ez alapjan érdemi pontokon modositott dijszabasok sziilettek.

Mindez azonban nem viéltoztat a tényen, hogy a szerzéi jogdij megallapitasanak alapvetd
joga a jogosultat illeti, ez fogalmilag is kizarja, hogy ,,0nkényes” lenne barmilyen dijmegal-
lapitas (illetve valdjaban az erre iranyuld javaslattétel).

2 PL www.t-mobile.hu/static/DocumentStore/ lakossagi/tarifak/elofizeteses/dijszab.pdf (,, A Szolgaltaté egyes

online tartalmak elérését adatforgalmi dij felszamoldasa nélkiil biztositja, azaz az adott tartalom letol-
tésével, illetve megtekintésével generalt adatforgalom nem szamit bele az eléfizet6é adat dijcsomagjahoz
tartozé vagy benne foglalt adatmennyiségbe, illetve a tdlforgalmazas esetén fizetend6 dijba”)
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A kozos jogkezelék altal alkalmazott minimumdijak kérdésében az SZJSZT elnoksége
megjegyzi, hogy ezek alkalmazdsa egyrészt nemzetkozi kornyezetben is bevett, masrészt
arra a tényre reflektal, hogy - kiilonosen az audiovizualis VOD-szolgaltatasok esetében - a
konkrét szerz6i jogi felhasznalast megvaldsitd szolgaltataselem ellenértéke nem elkiiloniil-
ten, hanem mas szolgaltatasokkal keresztfinanszirozva vagy csomagban nyujtott szolgalta-
tasokkal egyiitt képzédik.

A szerzéi jogi jogszabalyok bonyolultsagara val6 utaldssal kapcsolatban a testiilet elnok-
sége megjegyzi, hogy a hazai szerzdi jogi jogszabalyok bonyolultsaga a szabalyozott élet-
viszonyok bonyolultsagaval analog, egyben a nemzetkozi és unios jogagi szabalyok adta
keretek kozott mozog. A jogértelmezési kérdések eldontésében az SZJSZT peren kiviil is
megkereshetd.

A koz06s jogkezel§ szervezetek dijszabasai alapjan kotott megallapodasok mar csak a szi-
goritott allami jovdhagyasi rend miatt sem tekinthet6k nem egyenrangt felek kozott 1étrejott
szerzGdéseknek, de amiatt sem, hogy a szerzéi jogi oltalom alatt all6 tartalom felhasznalasa-
val nyujtott szolgaltatas olyan vallalkozasi tevékenység, amelynek kockazatait a szolgaltato
elemzi, majd viseli sajat piaci dontése alapjan, mindenfajta jogi kotelemtd]l mentesen.

Azt az allitast, hogy a versenyképes jogszer( alternativat nyujt6 szolgéltatasok elindita-
sdban a kozos jogkezelSk ,,nehezitd koriilményként” jelennének meg, a testiilet elncksége
nem latja megalapozottnak, tekintettel egyrészt arra, hogy kozos jogkezelés hianyaban a
jogszerzés teljesen ellehetetleniilne, masrészt pedig arra a tényre, hogy a zenei piacon az
ilyen szolgaltatasok a kozelmultban a kozos jogkezel6kkel egyiittmikodve sikeresen bein-
dultak.

4. NEMZETKOZI ES UNIOS KITEKINTES
4.1. Az audiovizualis el6adasok védelmérol sz6l6 szerzédés

Az eldadémiivészek hangfelvételekben rogzitett eléadasai a Szellemi Tulajdon Vildgszer-
vezetének (World Intellectual Property Organization, WIPO) 1996. évi El6adasokrol és a
Hangfelvételekrol sz6l6 Szerzddése (angol roviditéssel: WPPT; kihirdette a 2004. évi XLIX.
torvény) révén mar nemzetkozi jogi védelmet élveznek, a filmalkotdsban vagy egyéb audio-
vizudlis mitiben rogzitett eléadasok tekintetében azonban a mai napig nem létezik hatékony
védelmet biztosité nemzetkozi szerzédés. A tagallamok egy része az eldaddmiivészek esetén
kisérletet tett arra, hogy a szerz6dés ne csak a hangfelvételben, hanem az audiovizualis al-
kotasban rogzitett eléadasokra is kiterjedjen, ez a kisérlet azonban gyors kudarcba fulladt.
Az audiovizualis el6adasok vonatkozasaban ezért a WIPO négy évvel késébb, 2000-ben egy
6nallé diplomaciai konferenciat hivott 6ssze, azonban ez sem vezetett eredményre, a részt
vevé allamok ugyanis nem tudtak megéllapodni egymassal a jogatruhdazas kérdésérol.
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Az Audiovizualis El6adasok Védelmérdl szolé Szerzédést (Tovabbiakban: Pekingi Szer-
z8dés) 2012 nyardn fogadtdk el a Pekingben megtartott diplomaciai konferencian. Célja az
el6adasok audiovizualis rogzitésével osszefiiggd eldadoémiivészi jogok védelmének nemzet-
kozi szinten torténd biztositasa. A Pekingi Szerzédés lényegében az 1996-ban létrehozott
WPPT-ben, illetve - az adminisztrativ és eljarasi rendelkezések tekintetében emellett — né-
hany esetben a WIPO Védjegyjogi Szerz6désében foglalt megoldasokat tartalmazza.

Az audiovizualis el6adasok targyaban els6sorban azért kellett 6nall6 szerzédést kotni, mi-
vel az el6adomiivészi jogok nemzetkozi alapdokumentuma, az 1961-es Rémai Egyezmény
19. Cikke tugy rendelkezik, hogy ,tekintet nélkiil az Egyezmény barmely mas rendelkezésé-
re, ha az eldadémiivész hozzajarulasat adta el6adasa képi vagy audiovizudlis rogzitéséhez,
a 7. Cikk a tovabbiakban mar nem alkalmazhatd”. Az egyezmény 7. Cikke pedig nem mds,
mint az eléadémiivészeket megilletd vagyoni jogokat felsorold cikk. Ilyen mdédon pedig az
audiovizualis el6adomivészek tekintetében a legrészletesebb szabalyozast — és nemzetkozi
oltalmat - garantalé egyezmény nem terjed ki a régzitett audiovizualis el6adasokra.

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusairdl sz6ld6 WTO-egyezmény (TRIPS-
megallapodas) is csak kis terjedelemben foglalkozik az eldadémiivészi jogokkal. Az audio-
vizualis el6adasok esetében csak az é16 eldadas sugarzasahoz és a nyilvanossaghoz kozvetité-
séhez valo jogot ismeri el a 14. Cikk (1) bekezdés 2. mondata. (A megallapodas értelmezése
egybehangzo e tekintetben: ahol a szveg nem kifejezetten hangfelvételben rogzitett eléada-
sokat emlit, ott az el¢adas alatt érteni kell a mds hordozoén rogzitett eléadasokat, igy az au-
diovizualis el6adasokat is.) Mas jogokat csak azoknak az eldadasoknak biztosit, amelyeket
hangfelvételben rogzitettek.

A Pekingi Szerz6dést a WIPO 57 tagallama irta ald,” kozottiik az Egyesiilt Allamok, Kina
és Magyarorszag, és jelenleg Sziria mar ratifikalta. Az Eurépai Uni6 2013. junius 19-én irta
ald. A Pekingi Szerz8dés hatalybalépéséhez az sziikséges, hogy 30 tagallam a ratifikdcids
dokumentumot letétbe helyezze. Az Eurépai Bizottsag allaspontja szerint az Unid a tagal-
lamokkal egyiittesen varhatéan ratifikalni fogja a Pekingi Szerz6dést.”®

A Pekingi Szerz8dés az eldadomiivészek tekintetében el6irja, hogy az eléadomuivészek
kizarélagos joga rogzitetlen el6adasaik rogzitésének, valamint rogzitetlen eléadasaik su-
garzasanak és nyilvanossaghoz kozvetitésének az engedélyezése, kivéve, ha az el6adds mar
sugarzott eléadas (6. Cikk). Ugyanigy kizarolagos jogokat allapit meg az el6adomiivészek
audiovizualisan rogzitett el6adasaival Osszefiiggd tobbszorozés (7. Cikk), terjesztés (8.
Cikk), bérlet (9. Cikk), rogzitett el6adas hozzaférhet6vé tétele (10. Cikk), valamint sugarzas
és nyilvanossaghoz kozvetités (11. Cikk) engedélyezése tekintetében. Ez utdbbi kapcsan a
Pekingi Szerz6dés szerint megfelel6 megoldds lehet, ha kizarélagos jog helyett valamely tag-
allam dijigényt vezet be, illetve e jog vonatkozasaban (de nem a lehivasok kapcsan) fenntar-

27 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enertreaty_id=841.
28 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/wipo/beijing_treaty_en.pdyf.
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tassal is lehet éIni, kizdrva a nyilvdnossaghoz kozvetitést az eléadomiivészek engedélyezési
jogai koztl.

Megitéléstink szerint a Pekingi Szerz6dés kapcsdan olyan nemzeti dlldspontot kell kialaki-
tani, amely messzemendkig figyelembe veszi azt, hogy a nemzeti kultiira meg6rzéséhez a
hazai jogosultak magas szintii védelmére van sziikség. A digitalistartalom-piac nemzetkézi
jellege miatt az vérhatd, hogy olyan multinacionalis megavallalkozasok fogjak uralni a hazai
tartalompiac nagy részét, amelyek nem érdekeltek a kulturalis sokszinliség megdrzésében,
igy a nemzeti kultira megérzéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges hazai repertoar hattérbe
fog szorulni. Ennek hatranyos hatdsait csak ugy lehet kikiiszob6lni, vagyis a hazai, nemzeti
repertoart nyujtani kivano tartalomipart csak gy lehet 4j alkotasok létrehozésara 9szto-
nozni, ha a jogosultak kiszamithato és biztonsdgos modon hozzdjuthatnak a felhaszndldsi
engedély fejében fizetendd jogdijakhoz. A Pekingi Szerz6dés ratifikacidja - igazodva az Unid
meglévo szerzdi jogi hataskoreihez - a tagallamok és az Uni6 6sszehangolt magatartdsaval
fog végbemenni. E munkaban a hazai jogosultak érdekében az all, hogy sem az Unié, sem
pedig Magyarorszag ne tegyen olyan fenntartdst, amely korlatozza a Pekingi Szerzédésben
biztositott kizarélagos jogokat Magyarorszagon.

4.2. Eurdpai Unios kezdeményezések az audiovizualis miiveket érint6en
4.2.1. Stratégiai anyagok, szakpolitikai kezdeményezések
4.2.1.1. Eurdpai Bizottsdg — Eurépa 2020 stratégia — Eurdpai Digitdlis Menetrend

Az Eurdpa 2020 az Eurépai Unié tiz évre sz616 névekedési stratégidgja.”® A stratégidban ot
kulcsfontossagt célkitiizés meghatarozasara kerilt sor (foglalkoztatas, oktatas, kutatds és
innovacio, a tarsadalmi befogadas és a szegénység enyhitése, az éghajlatvaltozas elleni kiiz-
delem és az energiaiigy), emellett hét kiemelt kezdeményezést is tartalmaz, amelyek egyike
az Eurépai Digitalis Menetrend.*

A digitélis menetrend célja dltalanossdgban az, hogy az informacids és kommunikacids
technolégiak minél jobb kiaknazasaval, a nagy sebességii és szupergyors internetre és 9sz-
szekapcsolhato alkalmazasokra épiilé egységes digitalis piac létrehozasaval segitse az euro-
pai gazdasag zavartalan mikodését és novekedését.

Az Eurdpai Bizottsag 2012. december 18-an elfogadta a digitalis gazdasag és tarsadalom
hét Uj prioritasat. A digitalis gazdasag novekedési iiteme hétszer gyorsabb a hagyomanyos
gazdasagénal, jelenleg azonban az Eurdpa-szerte széttagolt szabalyozas akadalyozza e po-
tencial kiaknazasat. A szakpolitika atfogo feliilvizsgalatat kovetSen a kijelolt prioritdsok
ismételten nyomatékot adnak az eredeti, 2010-es menetrend leginkabb 4talakitd hatésu ele-

29 http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm.
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en.
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meinek. Az 5. szamu prioritas, a szerz6i jog korszerusitése alapvetden fontos e digitalizalt
egységes piac megvalodsitasa szempontjabol. Ezért a Bizottsag 2013-ban - az érintettekkel
folytatand¢ strukturalt parbeszéd keretében - torekedni fog az olyan, szerz6i joggal dssze-
fiiggd kérdések megoldasara, amelyekben gyors elérelépésre van sziikség. Ezzel egyidejlileg
a Bizottsag befejezi az unids szerzdi jog jogi keretének feliilvizsgalatara és korszertsitésére
iranyulo jelenlegi erdéfeszitését annak érdekében, hogy 2014-ben dontést hozhasson az an-
nak alapjan esetlegesen eléterjesztendé jogalkotdsi reformjavaslatokrol.”!

4.2.1.2. A szellemitulajdon-jogokra vonatkozo stratégia

2011. majus 24-én jelent meg az Eurdpai Bizottsag szellemitulajdon-védelmi stratégiai
munkaanyaga.’® Az anyag 3.3.7. pontjéban utal az audiovizudlis miiveket érint8 szakpoliti-
kai kezdeményezésre:

»Ha az audiovizudlis dgazatban megfelel feltételeket biztositunk a hatdrokon dtnyuld és
pdneurdpai szerz6i jogi engedélyezésre vonatkozo zokkenémentes, konnyebb és technoldgiai-
lag semleges megolddsokhoz, a tartalomkésziték tobb tartalmat tehetnek elérhet6vé az eurdpai
polgdrok szamdra. A Bizottsdg 2011-ben egyeztetést indit az audiovizudlis mijvek online ter-
jesztésével kapcsolatban, majd az egyeztetés eredményeir6l 2012-ben beszdmol. Az egyeztetés
a kovetkezikre tér ki: szerzdi jogi kérdések, lekérhetd videoszolgaltatdsok, ez utobbiak beillesz-
tése a média idérendi beosztdsdba, a milsorterjesztési szolgaltatdsok hatdrokon dtnyiilé szerzgi
jogi engedélyezése, a szerzdi jogi engedélyezés hatékonysdiga és az eurdpai miivek népszertisi-
tésének szempontjai. Az audiovizudlis zold konyv is foglalkozik majd az audiovizudlis miivek
szerzbinek jogallasdval és felveti az online bevételi forrdasokbdl valo részesedésiik kérdését”

4.2.1.3. Zéld konyv az audiovizudlis miivek eurépai uniébeli online terjesztésérdl: az
egységes digitalis piac lehetdségeirdl és kihivdsairol

Az Eurépai Bizottsag 2011. jalius 18-an nyilvanossagra hozta COM(2011)427 szamon az
audiovizualis miivek eurépai unidbeli online terjesztésérdl, a digitalis egységes piac lehetd-
ségeirdl és kihivasairdl szol6 zéld kényvet.”
az audiovizualis muvek és filmalkotasok terjesztésére és az azokhoz valé hozzaférésre gya-

A z06ld konyv a technoldgiai fejleményeknek

korolt hatasat vizsgalja. Célja vita kezdeményezése egy olyan keretrendszer kialakitdsanak
szakpolitikai lehetGségeir6l, amelyben az egységes digitalis piacbdl ad6dd méretgazdasa-

31 http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/digital-do-list-new-digital-priorities-2013-2014.
A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdaségi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A Szellemi Tulajdonok Egységes Piaca — A kreativitds és az innovacid 0sz-
tonzése Eurépaban a gazdasagi novekedés eldsegitése, mindségi munkahelyek teremtése, valamint ki-
magaslo szinvonald termékek és szolgaltatdsok biztositasa céljabol. http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf.

33 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/initiatives/audiovisual/index_en.htm.
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gossag az eurdpai ipar és fogyasztok elényére vélik. Azon a nézeten alapul, hogy az egy-
séges digitalis piac kialakuldsat gatol6 tényezok kore és kiterjedése mélyrehatd elemzéssel
hatarozhaté meg.

A z6ld konyv kiadasanak elézménye, alapja az intelligens, fenntarthaté és inkluziv nove-
kedés elosegitését célzo Eurdpa 2020 stratégia, az Eurdpai Digitalis Menetrend, valamint a
Bizottsag ,,A szellemitulajdon-jogok egységes piaca” c. kozleménye.

A z6ld konyvhoz kapcsoldddan a Bizottsag nyilvanos konzultacié keretében igyekezett
felmérni az érintett piaci szerepléknek és a tagallamoknak a z6ld konyvben meghatarozott
témakkal kapcsolatos allaspontjat. A nyilvanos konzultacioban Magyarorszag is részt vett,
szamos naprakésszé tett észrevételét a jelen munkadokumentum is atveszi (lasd a 6.4.1.
pontot).

A magyar valaszok az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

- Sziitkséges az unios szabalyozas feliilvizsgalata annak érdekében, hogy az audiovizua-

lis alkotasok tobb orszagra kiterjedé engedélyezése lehet6vé valjon.

— Az eurdpai audiovizudlis ipar szamara nem elényos az 9sszeurdpai jogositasi modell
bevezetése.

- Tovabbra is a felhasznalasi rendszer 6nszabalyozasara érdemes hagyatkozni.

- Tovébbra is az id6ablakos terjesztés modszerét érdemes fenntartani.

- Fontos cél, hogy a filmek mozibemutatasat kovetGen rendelkezésre alljanak azok a jo-
gositasi formdk a szerz6i jog territorialis jellegének megtorése nélkiil, amelyek alapjan
a filmalkotasok VoD-, illetve online terjesztése hatékonyan megoldhaté.

- Azaudiovizulis miivek esetében hangstlyosabban érvényesitendé a tertiletiséghez és
a nyelvi adottsagokhoz igazodé felhasznalas és szabalyozas.

- Az audiovizudlis muvek piacra 1épését és piacon tartasat nemzeti keretek kozott, ter-
ritorialis szabalyozassal kell megoldani, mivel ebben az esetben nyelvi okok miatt eré-
teljesebben érvényesiilnek a nyelvi sajatossagok.

- Azeurdpai audiovizudlis politika legfontosabb feladata az online jogsértésekkel szem-
beni hatékony fellépés, mivel az audiovizualis piacot ma leginkabb az illegalis felhasz-
naldsok magas ardnya akadalyozza.

- Sziikséges ezért az online szolgaltatok és mas kozvetitok egyiittmiikodésének a ki-
kényszeritése és felelgsségiik ujraszabalyozasa.

- Gyakorlati problémaként jelentkezik az audiovizualis médiaszolgaltatéknal, hogy a
jogdijak til magasak, azok szamitasi rendszere tulbonyolitott, igy csak jelent8s ad-
minisztracios és jogi eréforrassal rendelkezd cégek képesek audiovizualis tartalmak
online kozvetitésére.

- Megoldas lehet minden szolgdltatastipus esetén atalanydij fizetése.

- Az audiovizualis piacot az segitené, ha a filmel6allitok a tobb orszagra (akdar az Unid
egész teriiletére) kiterjed6 engedélyeket egységes modon szerezhetnék meg.
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Az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerzdi jogok gyakorlasa tekinteté-
ben dltalaban nincs szitkség és lehetdség a szarmazasi orszag elvének kiterjesztésére,
ez a jogosultak szamara varhatéan nem eredményezne eldnyt, és megnovelné a jogke-
zelés koltségeit.

A kiegészit6 digitalis szolgaltatasok korében azonban, amikor a musorszolgaltatd
nem linedris szolgaltatdsként nyujt audiovizualis szolgaltatdst a miiholdas sugarzassal
egyiitt, praktikus megoldds a szarmazasi orszag elve alapjan a miitholdas sugarzas en-
gedélyezésével egyiitt torténd jogositas.

Amennyiben az audiovizualis szolgaltatast nem letolthet$ szolgaltatasként kinaljak,
szintén praktikus megoldds lehet a szarmazasi orszag elvének alkalmazasa.
Simulcasting esetében nem kévethet6 olyan megoldds, amely szerint annak engedé-
lyezése elvalna az eredeti sugarzasi szolgaltatas engedélyezésétol.

Végfelhaszndlok esetében létrehozott és feltoltott online tartalmak esetében sem mo-
dosithaté azon alapelv, amely szerint a tartalomért és a sziikséges szerz6i jogi engedé-
lyek beszerzéséért annak feltoltdje felel.

Tekintettel arra, hogy kozosségi oldalak esetében a tartalmat a kozosségi oldal tagja
és a szolgaltatds nyujtoja egyiittesen hatdrozza meg, a feltoltott tartalmakért vallalt
felel6sségnek ezért meg kell oszlania a tartalomgazdak kozott.

Megfontolandé a videomegoszt6 oldalak esetében a szolgaltatoi felelsséget korlatozd
szabaly modositasa és a szolgaltatonak a jogsértés elleni kiizdelembe val6 bevonasa.
Nem javasolt az audiovizudlis tartalmak esetében a platform alapt szabalyozas, cél-
szertibb a kozvetitdi kozeg szerinti szabalyozas.

Sziikség van a miiveket és jogosultakat naprakészen feltiinteté adatbazisokra, azon-
ban ezeket nem lehet jogi kényszerrel létrehozni, csak 6nkéntes alapon.

Az eurdpai miivek kiemelked6 részesedését a hataron atnyul6 szabalyozds egyszert-
sitésén kiviil a tomeges retrospektiv digitalizalas biztositja.

Hasznos lehet az audiovizudlis miivek szerz6i szamara a dijazas elidegenithetetlen jo-
ganak eurdpai szintli biztositdsa, a meglévo kizardlagos jogok jogosulti kezelésben ha-
gyasaval, illetve lehet6 legcsekélyebb mértékd, megfeleld dijjal torténd korlatozasaval.
A joggyakorlas a dijigények esetében hatékonyan csak a kozos jogkezelés keretében
torténhet.

Masodlagos kérdés, hogy ennek a kozos jogkezelésnek kotelezének kell-e lennie, mi-
vel a k6z0s jogkezeld szervezetek az dltaluk elézetesen meghatarozott feltételek telje-
stilése esetén kotelez jelleggel engedélyezik a felhasznalast, a tényleges dontés igy a
jogait egyedi tton gyakorlo eléallité kezében marad.

A koz6s jogkezelés korében érvényesitett méltanyos dijazas megorzése, megerdsité-
se elényos mind az el6adomiivészek, mind a felhaszndlok szamdra (adminisztracids
koltségek csokkenése).
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- A filmalkotasok szerzéit és el6adodit megilleté dijigények kozos jogkezelés utjan tor-
ténd teljesitését allamilag feligyelt keretek kozott kell megvaldsitani, mivel csak ez
jelent védelmet az el6adok szamara a nagy piaci er6folénnyel rendelkezd filmel6alli-
tokkal szemben.

Elképzelhetd az internetszolgaltatd bekapcsoldsa a dijazas folyamatdba ugy, hogy az in-

ternetszolgéltat6 fizetné meg a szerzék és eléadomiivészek dijait, akik jutalékra tarthatna-
nak igényt a jogdijak beszedése fejében.

4.2.1.4. Kozlemény az egységes digitdlis piacon megjelend tartalomrdl

A digitalis gazdasag fejlédésének — ezen beliil is a tartalomszolgaltatasban az internet kinal-
ta lehetdségek kiakndzasa egyre szélesebb kortivé valasanak — okan a Bizottsag célul tiizte ki
annak biztositasat, hogy a szerz6i jogok és az azokkal kapcsolatos gyakorlatok [példaul az
engedélyezés (licensing)] az 0j digitalis kontextusban is megfeleljenek rendeltetésiiknek.

2012. december 18-an az Eurépai Bizottsag kozleményt** bocsatott ki a témaban Az egy-
séges digitdlis piacon megjelend tartalomrdl cimmel. A kozleményben azon két irdnyt vazol-
ta, amelyben a szerz6i jogok teriiletén megvaldsitandé hatékony egységes piac kialakitédsa
érdekében Iépéseket szandékozik tenni.

Egyrészrol feliilvizsgalja a hatalyos unids keretszabalyozast, majd ennek eredményeként
esetlegesen megkezdi annak korszertisitését, masrészr6l pedig elinditja a ,Licences for
Europe” kezdeményezését, amelynek keretében a gyors eldrelépést sziikségessé tevd kérdé-
sekre kivan - az érintettek bevondasaval torténd parbeszédek eredményeképpen - hatasos
gyakorlati megoldasokat kidolgozni.

A kozlemény 2. iii. pontjabol azonosithato f6 cél a filmek elhelyezésének elGsegitése és a
filmekhez valo online hozzaférés megkonnyitése az Eurdpai Unidban lenne:

»E tevékenységi irdany keretében azonositani kell azokat a sikeres egyiittmiikodési megolda-
sokat, amelyek elbsegitik az audiovizudlis miivek fellelhetdségét és online hozzdférhetdvé téte-
lét, kiilondsen azon milvek tekintetében, amelyeket a jogtulajdonos szdndékdanak megfeleléen
mdr nem forgalmaznak. Konkrét megolddsokat kell kidolgozni mind a kereskedelmi, mind
a nem kereskedelmi felhaszndlds terén a legjobb gyakorlatot képvisel6 megkozelitések unios
szintij terjesztésének elémozditdsdra.

Ajanlasokat kell megfogalmazni arrdl, miképpen érheté el, hogy a tagallamok gyakorlati
lehetdségeket biztositsanak az audiovizudlis orokséget kezel§ intézményeknek arra, hogy az
archivalt anyagokat megbrzés céljabdl digitalizaljdk vagy digitdlisan reprodukaljdk.”

A ,Licences for Europe” folyamat 2013. februar 4-én indult el négy, egymassal parhu-
zamos tevékenységi irdnyban, melyek célja hatékony, piacvezérelt megoldasok kialakitasa,

3% COM (2012) 789 final, Communication from the Commission on content in the Digital Single Market:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/121218_communication-online-
content_en.pdf.
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nem zarva ki egy esetleges kozponti szakpolitikai fellépés sziikségességét. Résztvevéi ko-
vetkezésképpen a jogtulajdonosok, az engedményezok, a védett tartalmak kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhasznaldi, valamint internetes végfelhasznalok kozvetlen képviseldi
lesznek.® (A zaré plenaris iilést 2013. november 13-an rendezték Briisszelben, amelyen az
iparagi képviselok és biztosok tiz pontban dsszefoglalt javaslatot tettek kozzé a szerzéi jog
digitélis vildghoz val6 alkalmazkoddsdnak elésegitése érdekében — szerk.)

4.2.2. Uni6s jogalkotdsi kezdeményezések
4.2.2.1. Az drva miivek egyes megengedett felhaszndldsi modjairdl sz6l6 irdnyelv

2011. majus 24-én tette kozzé az Eurdpai Bizottsag targybeli jogalkotasi javaslatat, amely-
nek vitdja még a magyar EU-elnokség idején kezdddott el.*® 2012. oktéber 25-én fogadtak
el az drva mivek egyes megengedett felhasznaldsi modjairol szolé 2012/28/EU irdnyelvet
(a fejezet alkalmazdsaban: ,irdnyelv”),”” amelynek kézvetlen célja annak a lehetéségnek a
megteremtése, hogy a miizeumi, konyvtdri stb. gytijteményekben szerepld olyan miivek is
digitalizalhatok és interneten hozzdférhetové tehetdk lehessenek, melyek szerz6itdl erre enge-
délyt az intézmények azért nem kaphatnak, mert a szerzdik ismeretlenek vagy ismeretlen
helyen tartézkodnak, vagyis ,.eldrvultak”.

Ez a kezdeményezés a Bizottsagnak a kulturalis anyagok digitalizalasarél és online hozza-
férhetségérél, valamint a digitalis megdrzésrél sz616 2006. évi ajanlasara®® épiil. Az ajanlas
ellenére csupan maroknyi tagallam fogadott el szabalyozast az arva muvek targyaban. A
csekély szamt meglévé nemzeti megoldas csupan részlegesnek mondhato, mivel esetiikben
az online hozzaférés az adott orszag teriiletén lako polgarokra korlatozodik.

Az arva miivek hatarokon atnyul6 digitalizaldsanak és terjesztésének a belsd piacon valé
megkonnyitésére iranyuld jogi keret kialakitasa a fentiekben is emlitett Eurépa 2020 straté-
gia részét képez6 Eurdpai Digitalis Menetrend kulcsintézkedései kozott is szerepel.

Az arva miivekkel kapcsolatos iranyelv része az EU atfogd szellemitulajdon-védelmi
stratégidjanak, amely kozlemény utal r4, hogy a tudasalapu gazdasdg fejlesztéséhez nélkii-
lozhetetlen Eurdpa gazdag kulturdlis és szellemi 6roksége megOrzésének és terjesztésének

3 A kezdeményezés célja, hogy 2013 végére az iparag szerepl6i altal vezérelt, gyakorlati megoldasokat ta-
ldljanak annak érdekében, hogy az unids szerzéi jogot és szerzéi jogi gyakorlatot a digitalis kor kévetel-
ményeihez igazitsak. A folyamat egy 2013 elején megrendezett plenaris talalkozéval vette kezdetét, majd
a munka ezt kovetéen munkacsoportokban folytatddott; a munkacsoportok eléreldthatéan 2013. jalius
4-¢én félid6s, 2013 negyedik negyedévében pedig zardjelentést nydjtanak be a plendris tilés szamara. (A
tiz javaslat elérhetd: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/licences-for-europe/131113_ten-
pledges_en.pdf.)

36 ‘COM(2011)289 final.

;; HL. L. 299, 2012. 10. 27. p. 5.

hozzéférhet6ségérél, valamint a digitélis meg6rzésr6l. HL L 236., 2006. 8. 31., p. 28-30.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS AGAZAT ES A

KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN 135

a megkonnyitése, valamint az eurdpai digitalis konyvtarak létrehozasanak az Osztonzése,
amelynek egyik eszkoze az ,arva” miivek azonositasat és rendelkezésre bocsatasat célzé eu-
ropai jogi keret létrehozasa.

Az irdnyelv egy jol behatarolt intézményi csoportot jogosit fel bizonyos feltételekkel az
arva muvek felhasznaldsara. E ,,kedvezményezett intézmények” a kovetkezok: a tagallamok-
ban letelepedett, nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények, illetve mu-
zeumok, valamint archivumok, mozgdéképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi
intézmények és kozszolgalati musorszolgaltatok. Fontos, hogy ezen intézmények is csupan
a gyljteményeikben szereplé miivek tekintetében kapnak lehet8séget a felhasznalasra. A
felhasznalas mikéntje is meghatarozott: ez egyrészt a mii digitalizdldsdt jelenti, mdsrészt pe-
dig a digitalizalt példdny interneten torténd hozzdférhetdvé tételét.

Az iranyelv révén felhaszndlhato drva miivek kore a konyv, folyoirat, hirlap, magazin vagy
egyéb irdsm( formajaban kiadott muvekre, filmmiivészeti vagy audiovizudlis miivekre és
hangfelvételekre terjed ki, valamint a szabélyozis kérébe tartoznak a kozszolgdlati miisor-
szolgdltaték altal 2002. december 31-ig elddllitott és azok archivumaiban taldlhato filmmiivé-
szeti vagy audiovizudlis mijvek és hangfelvételek is.

Adott mt valamely intézmény altali felhasznalasanak feltételeként az iranyelv azt irja el6,
hogy az intézmény, melynek gytijteményében a mii szerepel, egy uin. ,,gondos jogosultku-
tatdst” folytasson le a m els6 kiadasa, illetve kiadas hidnyaban az elsé sugdrzasa szerinti
tagallam teriiletén. A jogosultkutatas célja, hogy az adott mii vonatkozasaban a kedvezmé-
nyezett intézmény ténylegesen megallapitsa, hogy annak szerz6je vagy a szerz6 tartézkoda-
si helye ismeretlen, ezért az arva miinek mindsithet6.

A jogosultkutatdst az intézménynek az iranyelv mellékletében és ezen tul az adott tag-
allam (pl. Magyarorszag) altal meghatarozott valamennyi forras (pl. kotelespéldany-éllo-
many, konyvtari katalogusok, ISBN) felhasznalasaval kell elvégeznie. Csak abban az esetben
tekintheti az intézmény az adott mtivet arvanak, ha a forrdsok egyike alapjan sem sikertil a
szerz$ megtalalasahoz sziikséges informacio felkutatasa.

A rendszer garanciélis eleme, hogy az intézmények kotelesek adatbdzist vezetni az dltaluk
elvégzett jogosultkutatdsokrol, és feladatuk az is, hogy ezek eredményeirél, valamint az arva
miivek altaluk megvalositott felhasznalasairdl és elérhetdségeirdl folyamatosan tdjékoztas-
sak annak a tagallamnak (esetiinkben Magyarorszagnak) az erre kijelolt hatosagat, melynek
a tertiletén miikodnek. Az emlitett hatésagok kotelezettsége lesz, hogy egy unids szinten
egységesen vezetett és valamennyi tagallam intézményeinek vonatkozo adatait rogzit6 adat-
bazisba tovabbitsak a kapott adatokat. Ennek az unids nyilvantartdsnak abbdl a szempontbdl
lesz kiilonds jelentSsége, hogy az ebben drvaként feltiintetett miiveket valamennyi tagdllam
kedvezményezett intézménye szabadon felhaszndlhatja majd ugyantgy, mintha a sajat maga
altal lefolytatott jogosultkutatas eredményeként 6 jutott volna arra az eredményre, hogy az
adott mt arva.
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Arra vonatkozoéan is tartalmaz szabalyozast az iranyelv, ha esetlegesen a nyilvantarta-
sokban arvaként feltiintetett barmely mi szerzdje késobb jelentkezne, és a mu arva jogallasat
megsziintetné. E jogosultak muviik felhasznalasaért méltanyos dijazasban fognak részesiil-
ni, melynek mértéke a magyar intézmény éltali felhasznaldsok esetében a magyar szabalyo-
zason fog alapulni.

Az irdnyelv tagallami 4tiiltetési hatarideje 2014. oktéber 29. Bar a magyar jog>® 2009 6ta
tartalmaz az SZTNH elétt inditott kozigazgatdsi eljaras révén az an. drva mivek felhasz-
nalasat lehet6vé teve szabalyozast, ennek ellenére az iranyelv atiiltetésének minden uniés
tagallamot terhelé kotelezettsége hazai rendszeriink moddositasat is sziikségessé teszi. Az
irdnyely dtiiltetését célzo torvénymddositds, amely kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetés-
re keriilt, eléreldthatéan 2013 6szén keriil benyujtdsra az Orszdggyiilés elé. Az atiiltetéssel
kapcsolatos el6készité munka elsé 1épéseként a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
az SZTNH kozremtikodésével 2013. februdr elején az érintettekkel szakmai konzultaciot
kezdeményezett. Az implementaciot érint gyakorlati kérdéseket tartalmazé kérdéivekre
februar végéig érkeztek be a valaszok.

Az irdnyelv atiiltetésével sziikségessé valt az arva mivek egyes felhasznalasainak enge-
délyezésére vonatkozé hatélyos magyar szabalyozas feliilvizsgalata és a bevezetend§ uj sza-
balyokkal valé 6sszhang megteremtése. Az iranyelv teljes kord atiiltetését az Szjt.-n kiviil
az arva mii egyes felhaszndldsainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrdl sz616
100/2009. (V.8.) Korm. rendelet médositasa valésitja majd meg.*’

4.2.2.2. A forgalmon kiviili miivek felhaszndldsanak konnyitése

Itt szitkséges megjegyezni, hogy 2011. november 20-dn egyetértési megdllapoddst irtak ala,
amelynek értelmében a konyvtdrak, kiaddk, szerzék és kozos jogkezeld tarsasdgok elfogad-
tak azokat a {6 alapelveket, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy az eurdpai konyvtarak és
hasonlé kulturalis intézmények digitalizdljdk és elektronikusan elérhetévé tegyék a gyiijte-
ményiikben taldlhatd, forgalmon kiviili konyveket és tudomanyos folyoiratokat. A megalla-
podasban szereplé alapelvek elésegitik és tamogatjak az onkéntes licencmegallapodasokat
a szerzdi jogok teljes tiszteletben tartasaval, és elismerve azt, hogy a jogtulajdonosok ren-
delkeznek a kereskedelmi forgalmon kiviili mtivek digitalizalasanak és hozzaférhet6vé téte-
lének elsd lehetdségével. A megéllapodas az érdekeltek és az Eurdpai Bizottsag altal az eu-
ropai kulturalis intézmények tomeges digitalizalassal kapcsolatos igényeinek a kielégitésére
hozott eréfeszitések jelentds részét képezi.*!

% Lasd a szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény 57/A-D. §-at (2014. oktober 29-ét kovetéen 41/

A-K. § - a szerk.), valamint az drva mi egyes felhasznaldsainak engedélyezésére vonatkozd részletes
szabalyokrol sz6l6 100/2009. (V. 8.) Kormanyrendeletet.

Az id6kdzben elfogadott Gj kormanyrendelet 2014. oktober 29. napjan lépett hatélyba: az drva m fel-
hasznaldsdnak részletes szabalyairol sz616 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet - a szerk.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdyf.
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A forgalmon kiviili konyvek és tudomanyos folydiratok mintdjahoz hasonléan a film-
orokség digitalizaldsa és hozzaférhet6vé tétele érdekében (pl. meghatarozva a kereskedelmi
forgalmon kiviili filmalkotasok vagy a kedvezményezett intézmények kozérdekd feladataik-
kal kapcsolatos céljainak fogalmait) — ezzel parhuzamosan a televizids archivumok kérdését
is kezelve — egyetértési nyilatkozat vagy egy eurépai modellszerz6dés alapelveinek megal-
kotdsa irdny4ban halad a Licences for Europe kezdeményezés tematikus munkacsoportja.*?
A Working Group 3 - Audiovisual and film heritage institutions elnevezésii munkacsoport
2013 majus végi {ilésén bemutatasra keriiltek a fent emlitett nyilatkozat vagy modellszer-
z6dés alapelvei.

Az audiovizudlis 6rokséggel foglalkozé munkacsoport munkéjanak masik f6 iranya az
azonositok és nyilvantartasok legjobb gyakorlatainak és tizleti modelljeinek 6sszegytjtése.
Ennek keretében az emlitett méjusi iilésen a CISAC/AGICOA legjobb gyakorlatanak ismer-
tetése mellett a svdjci székhelyt ISAN Agency tizleti modelljének a bemutatasara kerdilt sor.
Ez utébbi kapcsan megjegyzend6, hogy az ISAN audiovizuélis miiveket azonosit — tehdt
mozgoképet tartalmazé miveket, hanggal egyiitt vagy anélkiil — fiiggetleniil a kiadvany fi-
zikai formajatol. Nem alkalmazhat6 alloképekre, hangfelvételekre és egyéb, jellemz6en nem
audiovizualis mtivekre.

A strukturalt parbeszéd soran kialakult dllaspont szerint egy kozos, interoperdbilis azo-
nosité tudna elésegiteni a jogok tisztazasat és az eurdpai miivek online elérhetségét és
felfedezhetGségét. Mivel jelenleg egyetlen szabvanyositott azonositd (igy az ISAN és az ah-
hoz hasonlé EIDR) sem tudja betolteni ezt a szerepet, tovabba az 6rokségben fellelhetd
audiovizualis miivek sem rendelkeznek ilyen azonositokkal, a WG 3 munkacsoport ezért az
ISAN elfogadasanak jovébeli lehetdségeit vizsgalja meg mind az Gjonnan létrejové, mind
az orokségben fellelheté miivek vonatkozasaban.

4.2.2.3. Az irdnyelv dtiiltetésére vonatkozé javaslatok™

~ Erdemes lenne a hatésdgi engedélyezést és a szabad felhaszndldst egymdstdl kiilon-
vilasztva, a torvény megfeleld fejezeteiben elhelyezni a rendszer egységességének
megorzése érdekében, illetve hogy egyértelm legyen, mely altalanos szabalyok alkal-
mazanddk a vonatkozo rendelkezés tekintetében (pl. a szabad felhaszndldsra az Szjt.
33. §-dnak a rendelkezései).

- Az iranyelv (13) preambulumbekezdése és a 3. cikk (1) bekezdése a ,johiszemi és
gondos” kutatds kovetelményét allitja a leendd felhasznalok elé, ezt az Szjt.-nek a tor-

2 Az egységes digitélis piacrol megjelené tartalomroél cimmel a Bizottsag altal 2012 decemberében kibo-
csdtott kozlemény alapjan ,,Licences for Europe” dsszefoglalé néven strukturalt parbeszéd-kezdeménye-
zés indult valamennyi érintett fél - azaz a jogosultak, a szerz6i jog dltal védett tartalmak kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhasznaloi, valamint online végfelhasznalok kozvetlen képviseldi — bevonasaval.

B g javaslatokat a Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet fogalmazta meg, azokkal a munkacsoport egyetért.
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vénytervezet szerinti 41/A. § (1) bekezdése szerinti rendelkezése ,,az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossaggal, johiszemten elvégzett jogosultkutatas” kritériuma-
ként tlteti at. A Polgari Torvénykonyvbdl vett adott helyzetben dltaldban elvdrhaté
gondossdg mellett felesleges a johiszemiiség kiilon dtiiltetése, ez polgari jogi szempont-
bdl nem tud tobblettartalmat hordozni. Itt a felhasznalé rosszhiszemtsége csak azt
jelentheti, hogy tudja, hogy a mu nem drva, de ilyen esetben az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté magatartast sem tudja tanusitani.

Az Szjt.-nek a toérvénytervezet szerinti 41/A. § (8) bekezdése alapjan az drva miinek
tekintett mu vagy teljesitmény jogosultja — a sajat jogai tekintetében — barmikor meg-
sziintetheti a m{ vagy teljesitmény arvamu-jogallasat, és a tovabbi felhasznélast ille-
téen gyakorolhatja jogait. Az az alapkérdés viszont nem tisztdzott a tervezetben, hogy
milyen jognyilatkozat vagy mds jogi tény viltja ki a keletkeztetd, illetve a megsziintetd
joghatdst. A hatésagi hatarozat (ami nem minden drva mi esetében keletkezik majd a
jovében) vagy az arva mtivek valamely nyilvantartdsaba valé bejegyzése (ha ez utdbbi,
akkor melyik nyilvantartashoz ftiz6dik ez a joghatas)? Ha ezek keletkeztet(het)ik az
»arvamu-jogallast”, akkor sziikségszertien ezekhez kell kapcsolddnia a jogallas meg-
szlintetésének is: vagy a hatosagi hatarozat megfelel6 modositasanak, visszavonasa-
nak vagy a nyilvantartasbol valo torlésnek kell kivaltania a jogallds megsztinését, amit
értelemszertien megel6zhet a jogosulti nyilatkozat.

Az Szjt.-nek a torvénytervezet szerinti 41/F § (1) bekezdése az Szjt. 38. § (5) bekez-
désében meghatarozott kedvezményezetti kort latszolag kiegésziti ,,a kozszolgdlati mé-
diaszolgdltaté radié- vagy televizio-szervezet (a tovdbbiakban: kedvezményezett intéz-
mény) gylijteménye vagy archivuma” csoportjaval, kévetve az iranyelv szohasznalatat.
Ugyanakkor a kozszolgalati médiaszolgaltaté radio- vagy televizidszervezetek nem
rendelkeznek sajat gylijteménnyel vagy archivummal, ezek az Mttv. 100. §-a alapjan
ugyanis az MTVA ald tartozé kozgyljteményben (in. Archivum) keriiltek dsszevo-
nésra. Mivel pedig ez a gyljtemény kozgytijtemény az Mttv. hivatkozott szabdlya alap-
jan, ezért az Szjt. 38. § (5) bekezdése ala tartozik kiilon nevesités nélkiil is, ellenkezd
esetben az a hatds keletkezik, mintha itt egyéb archivumok is 1étezhetnének.

Az Szjt.-nek a térvénytervezet szerinti 41/H. § (1) bekezdése alapjan az Eurépai Gaz-
dasdgi Térség valamely mds tagdllamdban drva miinek tekintett mii vagy hangfelvétel
Magyarorszdgon is drva miinek tekintendd. Az nem tisztazott, hogy ez a szabély ho-
gyan viszonyul ahhoz a rendelkezéshez, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az
arva mu jogallasat, illetve ahhoz, hogy az arvamu-rendelkezések nem érintik a kozos
jogkezelést. Itt feltétleniil indokolt utalni arra, hogy a kozos jogkezelési szabdlyok eh-
hez képest is mindenképp elsébbséget élveznek, kiillonben kovethetetlenné valhat a
muvek statusza, ami a jogkezelés hatékony miikodtetését is veszélyeztetheti. Raadasul
az, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az arva mii jogalldsat, ebben a kontex-
tusban a kiilfoldon arvami-statusz a magyar jogosult szempontjabdl olyan formalitast
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jelent jogai gyakorlasa szempontjabdl, ami sértheti az EU-s jognak is részét képezd
nemzetkozi kotelezettségeket. Aggalyos ez a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy
ha egy teljesitményt az adott orszagban az iranyelv atiiltetése nélkiil tekintenek arva-
nak, akkor Magyarorszagon olyan muvek arva minéségét is el kell ismerni, amelyek
vonatkozasdban egydltalan nem biztos, hogy érvényesiilnek az uniés kovetelmények.
Emiatt indokoltnak latjuk e rendelkezés olyan médon valé atfogalmazasat, hogy az
utaljon arra, hogy csak az irdnyelvet tiiltetett orszagokban arvanak mindsiilé miivek-
re vonatkozik.

- Az Szjt.-nek a torvénytervezet szerinti 41/1. § (2) bekezdésével kapcsolatban sziiksé-
ges felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,megfelelé dijazds” az Szjt.-ben foglalt fogalom,
amelyet a 16. § (5) bekezdése akként hatdroz meg, hogy az a kizardlagos engedélyezési
jog nélkiili dijigény tartalma. Ezek a jogok mind kotelez6 kozos jogkezelésben érvé-
nyesitheték (hiszen egyedi gyakorlasuk az engedélyezési elem nélkiil nem lehetséges),
emiatt itt kiegészit6 rendelkezések bevezetése feltétleniil sziikséges.

- Mindenképp indokolt lenne megfelel6 dtmeneti rendelkezések alkotdsa, kiilonos te-
kintettel arra vonatkozodan, hogy mi torténjen azokkal, az SZTHN 4ltal a jelenleg ha-
talyos szabalyozas szerint adott engedélyekkel, amelyeknek a jogosultjai egyébként a
kedvezményezett intézmények korébe tartoznak, és a torvény hatalybalépését kovets-
en szabad felhasznaldsra lennének jogosultak.

4.2.2.4. Iranyelvjavaslat a szerzbi és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a
zenemiivek jogainak belsé piacon torténd online felhaszndldsra szolo, tobb teriiletre
érvényes engedélyezésérsl**

Bar a szerz6i jog teriiletén elfogadott egyes iranyelvek utalnak a kozos jogkezel6 szervezetek
jogkezelési tevékenységére, de ezek egyike sem foglalkozik kifejezetten e szervezetek miiko-
désével és gazdalkodasaval.

A jogszer(i online zeneszolgéltatds érdekében a szerzéi és szomszédos jogok kozos, hata-
rokon atnyulé kezelésérol szolé 2005/737/EK bizottsagi ajanlas hivta fel el6szor a tagalla-
mokat arra, hogy mozditsék el6 az olyan szabdlyozasi kornyezetet, amely a jogszert online
zeneszolgaltatds nyujtasa érdekében megfelel a szerzéi és szomszédos jogok kezelésének,
valamint hogy fejlesszék a kozos jogkezeld szervezetek iranyitasara és atlathatdsagara vo-

natkoz6 elSirasokat. A csupan soft law eszkoz keretében eliranyzott cél azonban nem tel-
jesiilt kielégitéen.*

Az iranyelv 2014. februar 26-an elfogadott szovegét lasd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0026¢>from=EN - a szerk.
> HL.L276.2005.10.21., p. 54.
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Az iranyelvjavaslat az Eurdpai Digitalis Menetrend és az Eurdpa 2020 stratégidval dssze-
tiiggésben kertilt el6terjesztésre. Az egységes piaci intézkedéscsomagban a Bizottsag a szel-
lemi tulajdont a cselekvést igénylé teriiletek egyikeként jelolte meg, és hangsulyozta, hogy
az internet koraban a k6zos jogkezelésnek sokkal inkabb transznaciondlis, lehetdség szerint
az egész Eurdpai Uniodra kiterjed6 engedélyezési modell iranydba kell fejlédnie, amely tobb
tagallam teriiletét is lefedi. ,A szellemitulajdon-jogok egységes piaca” ciml kézleményében
jelentette be a Bizottsag, hogy javaslatot fog tenni a szerzdi jogok és a szomszédos jogok
kozos kezelésének jogi kereteire.

A javaslatot 2012. julius 12-én hozta nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsag, majd annak
részletes bemutatasara 2012 szeptemberében a Tanacs szellemitulajdon-jogi munkacso-
portjanak szerzéi jogi formaciodjdban keriilt sor.*® A javaslat a tagéllami észrevételek alapjan
2013 dprilisaban elnokségi kompromisszumos szovegjavaslatként dtdolgozdsra keriilt.

Az iranyelvjavaslat célja, hogy megfeleld unids jogi keretet teremtsen a jogkezelés szamara
azaltal, hogy olyan szabalyokat alkot, amelyek biztositjak a kozos jogkezeld szervezetek jobb
irdnyitdsdt és nagyobb dtldthatésdgat, valamint azéltal, hogy 6sztonzi és elGsegiti az alkotdk
zenemiivekre vonatkozo jogainak tobb teriiletre érvényes, az alkotdkat képvisel6 kozos jogke-
zel§ szervezetek altali engedélyezését.

Ennek érdekében a javaslat a kovetkezd teriiletekkel kapcsolatban tartalmaz rendelkezé-
seket: a kozos jogkezel$ szervezetek tagsaga és szervezete; a jogdijak kezelése; a mas ko-
z0s jogkezeld szervezetek részére végzett jogkezelési tevékenység; a felhasznalokkal vald
kapcsolat; atlathatdsag és beszamoldsi kotelezettség; a zenemtvek online felhasznaldasanak
multiterritorialis engedélyezése; végrehajtasi intézkedések.

4.2.3. Egyéb bizottsdgi és eurdpai parlamenti kezdeményezések
4.2.3.1. A Bizottsdg nem szerzdi jogi targyii kezdeményezése: Kreativ Eurépa — program

A ,Kreativ Eurdpa” a kulturélis és audiovizualis dgazatokat mar hosszu évek dta tamogato
Kultdra és MEDIA programok tapasztalataira és sikereire épit.*”

A keretprogram harom 4gbol all:

1. az Osszes kulturalis és kreativ dgazatot érint6 innovativ, kulturalis-kreativ ag;

2. az Osszes kulturalis és kreativ dgazatot érint6 kulturadg, valamint

3. azaudiovizudlis agazatot érinté médiaag.

46 COM (2012) 372 final.
http://ec.europa.eu/culture/creative-europe/index_en.htm.
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4.2.3.2. Az Eurdpai Parlament 2012. szeptember 11-i dlldsfoglaldsa az Uniéban az
audiovizudlis miivek online terjesztésérl (2011/2313(INI))*®

Az Eurdpai Parlament fenti dlldsfoglalasdban foglalkozik a legalis kinalat, az elérhet6ség, a
kozos jogkezelés, az ISAN azonositérendszer, a jogosulatlan hasznalat, a javadalmazas, az
engedélyezés, a kolcsonos atjarhatdsag és az audiovizualis alkotasok védelmének és tdmo-
gatasanak kérdéseivel, ezekkel kapcsolatban megallapitasokat tesz, és ezek vonatkozasaban
feladatokat jeldl ki a Bizottsag részére.

4.2.3.3. Az Eurdpai Parlament 2013. mdjus 22-i dlldsfoglaldsa az audiovizudlis
médiaszolgdltatdsokrol szol6 irdnyelv végrehajtdsdrdl (2012/2132 (INI))*

Az Eurdpai Parlament ezen éllasfoglalasdban kitér tobbek kozott a hozzaférhetdséggel, a
kizarélagos jogokkal és révid hiradasokkal, az eurdpai audiovizualis miivek népszersitésé-
vel, a fiiggetlen alkotasokkal, a kiskortak védelmével, a reklamokkal, a médiamtiveltséggel
kapcsolatos kérdésekre.

5. AZ AUDIOVIZUALIS MUVEK OROKSEGVEDELMI CELU ONLINE
FELHASZNALASA

5.1. Cél

A fejezet célja — az egységes digitdlis piacon megjelend tartalomrodl szolé bizottsagi koz-
lemény 2. iii. pontja alapjan — elsédlegesen annak vizsgalata, milyen médon kénnyithetd
meg a kulturalis 6rokségbe tartozo6 filmekhez val6 online hozzaférés Magyarorszagon akar
kereskedelmi, akar nem kereskedelmi jellegti, kulturalis és/vagy oktatdsi céllal.

Eloljaréban érdemes rogziteni, hogy a bizottsagi kozlemény fent hivatkozott pontja felvet
olyan kérdést is, amely hosszabb elméleti vizsgalatot igényelne, valamint foglalkozik olyan
kérdésekkel is, amit a magyar szerz6i jogi szabalyozas mar (legaldbb részben) rendezett.

1. Hosszabb elméleti vizsgalatot igényelne, hogy feliilirhatja-e az online szolgéltatok ér-
deke (vagy akdr valamiféle dltaldnos kulturalis, oktatdsi érdek) a jogosultak szandékat
abban az esetben, ha az adott alkotdst kizarolag azért nem forgalmazzak, mert azt a
jogtulajdonos nem kivénja. A kozlemény felveti az ilyen filmek online katalogusba
foglalasanak kivanatossagat, azonban ez a jogosultak joggyakorlasaba torténé olyan
mértékd (esetlegesen személyhez ftiz6d6 jogokat is érintd, nemzetkozi és unids jogi

48 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0324+0+DOC+XML+V0//HU.

¥ http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-
0215&language=HU&ring=A7-2013-0055.
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aspektusokat is érintd) beavatkozas lenne, amelynek indokoltsaga kiilén tanulmany
témaja lehetne.

Rendezett kérdésnek tekinthetd ugyanakkor — legalabbis jogi értelemben - a hatédlyos
magyar szabalyozas alapjan az, ,miképpen érhet6 el, hogy a tagallamok gyakorlati
lehetéségeket biztositsanak az audiovizualis 6rokséget kezeld intézményeknek arra,
hogy az archivélt anyagokat meg6rzés céljabol digitalizéljak vagy digitalisan repro-
dukéljak”. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.)
az informadcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl (infosoc-iranyelv) vonatkozé szabad felhasznalasi rendelkezését az
Szjt. 35. § (4) bekezdése mar jelenleg is tartalmazza, kimondva, hogy

Nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.]
intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint kozgylijteménynek mindsiil6 kép-, illetve
hangarchivum a murél mésolatot készithet, ha az jévedelemszerzés vagy jovedelemfokozas

céljat kozvetve sem szolgdlja, és

a)
b)

c)

d)

tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges,

nyilvanos konyvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas
céljara készil,

megjelent mi kisebb részérdl, illetve Gjsag- vagy folyoiratcikkrdl belsé intézményi
célra késziil, vagy

kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.

Megjegyzend6 ugyanakkor ennek kapcsan két dolog.

Egyrészt az infosoc-iranyelv fenti rendelkezés alapjaul szolgald szabalya nem volt kétele-
z8en atiiltetendd a tagallamok szamdra, ezért a kérdés egységes nemzeti jogi rendezése vagy
még inkabb rendezetlensége mas tagallamokban valdban problémds lehet.

Masrészt a magyar szabalyozas is csak az archivélt anyagok digitalizalasdnak jogi akada-
lyait haritja el, de értelemszertien nem ad megoldast a gyakorlati megvaldsithatosagra, ez
ugyanis elsdsorban financialis kérdés (van-e anyagi lehet8ségiik az audiovizualis 6rokséget
kezeld intézményeknek a meg6rzés céljabol torténé digitalizalasra).

3.

Ugyancsak megoldott — legaldbb részben — a mar digitalizalt filmalkotasokhoz torténd
nem kereskedelmi célt hozzaférés kérdése. Az Szjt. 38. § (5) bekezdésében szabdlyo-
zott szabad felhasznalasi esetkor kutatds vagy egyéni tanulds céljara lehetévé teszi un.
dedikalt termindlokon egyes miivekhez (igy pl. filmalkotasokhoz) valé hozzaférést.
A kulturalis célt hozzaférésre vonatkozdan az Szjt. hamarosan hatalyba 1ép6 1j ar-
vamiives szabdlya — épitve a hatalyos rendelkezésekre — elméletileg szintén jelentds
koénnyitést nyujt: ennek keretében a kozgytjtemények a gytijteményiik részét képezd
filmalkotdsokat, amennyiben azok drva mitinek minéstilnek, tobbszorozhetik (digita-
lizalhatjak) és szabadon hozzaférhet6vé tehetik online (vagyis olyan médon, hogy a
hozzaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthassak meg).
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E két utdbbi esetben is kérdés azonban, milyen nem jogi (ilyen értelemben: financialis)
akadalya lehet a hozzaférhetévé tételnek (pl. a digitalizas koltségeinek elGteremtése).

5.2. Az audiovizualis 6rokség fogalma

A 16 kérdés (milyen médon kénnyitheté meg a kulturalis 6rokségbe tartozé filmekhez valo
online hozzaférés Magyarorszagon akar kereskedelmi, akar nem kereskedelmi jellegti, kul-
turdlis és oktatasi céllal) megvalaszolasahoz elsddlegesen az audiovizualis 6rokség fogalma-
nak tisztazasa latszik sziikségesnek.

Az audiovizualis 6rokség fogalma azonban tobb ok miatt sem hatirozhaté meg egyér-
telmten. Egyrészt a fogalom nem egy stabil, mar kialakult filmallomanyt takar: a filmes
kulturalis 6rokség folyamatosan képzédik, alakul, a mar 1étez6 mivek mellett 4j alkotasok
jonnek létre. Masrészt — bar Magyarorszag torténelmi multjabol fakadodan is jelentds dllami
filmvagyonnal rendelkezik - az audiovizualis 6rokség fogalma nem szikitheté le az dllam
tulajdonaban all6 filmalkotasokra (értve ez alatt azokat, amelyeknek egyes vagyoni/felhasz-
nélasi jogai, illetve kopidjanak tulajdonjoga is az allamot illeti): a kulturalis 6rokség részét
képezhetik végs6 soron akar maganszemélyek dltal készitett filmalkotasok is.

Kétséget kizardan az un. audiovizualis 6rokség részét képezi az dllamot illet6 filmvagyon,
ennek részeként pedig a nemzeti filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon.

A nemzeti filmvagyon fogalmat a mozgoképrél sz616 2004. évi II. térvény (Mktv.) 5/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg. A nemzeti filmvagyon alapvetéen két, egy materialis (ko-
piak és hanganyagok) és egy immateridlis (a kopidkhoz és hanganyagokhoz kapcsolodo
jogok) részbdl dll. A jogok tekintetében a nemzeti filmvagyon korébe tartoznak az 1948
elott gyartott filmalkotasokhoz kapcsolodé allamositott jogok, az 1948 és 1989 kozott alla-
mi gyartasban késziilt filmalkotasok jogai, valamint az ezt kovetden az allam mint a hazai
filmel6allitas 6 tamogatoja altal esetlegesen megszerzett jogok.

Az MTVA kezelésében 1év6 kozszolgalati médiavagyon definiciéjat a médiaszolgaltata-
sokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 33.
pontja tartalmazza. Ennek értelmében a filmvagyon részét képezik (i) a kozszolgalati mé-
diaszolgaltatdk dltal ,,barmilyen jogcimen megszerzett miivek, musorok, illetve az ezeken
fennalld vagyoni vagy felhasznalasi jogok” és (ii) az MTVA iltal ,,barmilyen jogcimen meg-
szerzett miivek, miisorok, illetve az ezeken fennallé vagyoni vagy felhasznélasi jogok™. Az
online felhasznalasi jog az MTVA megalakulasa el6tt gyartott mivek, miisorok esetében
akkor szall at az MTVA-ra, ha ezen jogokkal a kozszolgalati médiaszolgéltatdk is rendel-
keztek.

Olyan — az MTVA archivumaban talalhaté — mtivek esetében, amelyek nem képezik a
kozszolgalati médiavagyon részét, el6fordulhat, hogy az MTVA nem rendelkezik online
felhasznalasi joggal (mivel ezeket a médiaszolgaltatok nem szerezték meg, vagy ismeretlen
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felhasznalasi médként az nem szallt at rajuk). Az MTVA éllaspontja szerint ezen esetekben
filmeléallitoként csak az MTVA jogosult utélag megszerezni az online felhasznalas jogat.

Ugyancsak az MTVA gyakorolja a tulajdonosi jogokat — 2012. januar 1-jét6l kezd6den
- a magyar és magyar vonatkozasu misorszamok gyujtését, nyilvantartdsat, archivalasat és
meghatarozott korben hozzaférhetdvé tételét végzd orszagos kozgytjtemény, a NAVA felett:
a NAVA a fenti id6ponttdl kezdve az MTVA archivumaéval integralt rendszerben miiko-
dik [2004. évi CXXXVII. térvény a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl, ,,NAVA-torvény”
4/A. § (1) és 13/A. §]. A NAVA gytjteményének jogszert felhasznalasardl ugyancsak az
MTVA gondoskodik. A felhasznalas kereteit — a kdzszolgalati médiavagyonéval egyezé mo-
don - az Mttv. és az Szjt. hatdrozza meg [NAVA-tv. 4/A. § (2)-(3)].

5.3. A nemzeti filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon részét képezo filmek online
felhasznalasa

A felhasznalast nehezité tényezok itt is részben jogi, részben financialis természettiek (ez
utdbbira vonatkozdan lasd fenn, elsédlegesen az online felhasznélasokhoz elengedhetetlen
digitalizalas vagy pl. a kiilfoldi felhasznalasokhoz sziikséges feliratozas koltségeinek el6te-
remtése tartozik ide).

Az 4llami filmvagyon részét képezd alkotasok online felhasznalasanak elsédleges kér-
dését, a szerzok és eléadomiivészek online engedélyezési jogokkal kapcsolatos (ezek kelet-
kezése, a kozos jogkezelés és a szerzddéses rendelkezések kapcsolata stb.) problémait jelen
Osszefoglald 2. pontja ismertette. Ezek a kérdések az audivizudlis 6rokség szempontjabol
sem specialisak.

Az dllamot mint filmel8allitot megillet online felhasznélasi jogok hasznositdsat illetéen
a jelenlegi helyzet a kovetkezd.

A nemzeti filmvagyonba tartozo filmek vagyonkezel6je a Magyar Nemzeti Digitélis Ar-
chivum és Filmintézet (MaNDA). Az Mktv. 5/C. § (2) bekezdése alapjan a nemzeti filmva-
gyonba tartozé filmalkotasok terjesztésének feladatat a MaNDA-val kotott un. terjesztési
megallapodasban foglaltak alapjan a Magyar Nemzeti Filmalap (Filmalap) végzi.

Jelenleg a MaNDA és a Filmalap a fentiek szerinti (az online jogokra is kiterjedd) terjesz-
tési megdllapodas el6készitésén dolgozik. A MaNDA problémasnak latja azt, hogy a Film-
alap - az Mktv. 5/C. § (4) bekezdésével egyébként megegyezden - terjesztési feladatainak
ellatasa soran jogosult a terjesztési jogok gyakorlasat harmadik személynek atengedni vagy
harmadik személlyel egyiittesen gyakorolni (igy pl. a Filmalap jogosult lenne a terjesztési
jogok gyakorlasat pl. ausztral forgalmazé szamadra dtengedni). Az ilyen tipust joggyakorlas
azonban a MaNDA 4éllaspontja szerint a nemzeti filmvagyon kidrusitasdnak kockazataval
jarna. Ez az aggily azonban nem tdnik megalapozottnak, mivel a fent hivatkozott Mktv.
5/C. § (4) bekezdés amellett, hogy megalapozza a Filmalap jogosultsagat ilyen megallapo-
das megkotésére, egyben (pont a fenti lehetdség elkertilése érdekében) korlatot is allit a ter-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET TANULMANYA AZ AUDIOVIZUALIS AGAZAT ES A

KULTURALIS OROKSEG INTEZMENYEIVEL KAPCSOLATBAN 145

jesztés elé: a rendelkezés kimondja, hogy a Filmalap nem kothet korlatlan teriileti és id6beli
telhasznalasrdl szo6lo, valamint a filmvagyon egészére vonatkozo terjesztési megallapodast.
Az viszont a gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy akar a MaNDA, akar a Filmalap a
nemzeti filmvagyon hasznositasat kizarélag kozvetlen terjesztés utjan meg tudja valdsitani.
A fent hivatkozott ausztral példaval élve ez azt jelentené, hogy a Filmalapnak valamennyi
felhasznaléval — pl. minden egyes, magyar filmet bemutatni kivané ausztral tévével vagy
mozival - kozvetleniil kellene szerzddnie. Ez a megoldas nyilvanval6an nem életszer(i. A
terjesztési megallapodas megkotésének elhtizddasa miatt jelenleg a nemzeti filmvagyon (pl.
online) jogainak hasznositasa nem vagy csak nehézkesen lehetséges, hiszen a MaNDA-nak
a torvény alapjan ilyen terjesztési jogosultsdga nincs, a Filmalap viszont csak a megallapo-
das hatédlybalépését kovetden lesz jogosult e jogok hasznositasara.

Az MTVA kézszolgalati médiavagyonra vonatkozo nyilatkozata értelmében jelenleg nem
nyujt olyan szolgaltatast, amelynek keretében a filmek letolthetek lennének, azonban lehe-
tové teszi a filmek online megtekintését ellenérték fejében. Ezen tulmenden, az MTVA két
legnagyobb felhasznéloja, a UPC és a Telekom kabeltelevizids halézatanak online videoté-
kajaban tesz elérhetévé filmeket és meséket, tovabba elinditotta sajat online videotékajat is.
Ezen felhasznaldsok utan az MT VA fizet a FilmJus-on keresztiil jogdijat a szerz6k részére.

6. JAVASLATOK
6.1. Javaslat az egyablakos jogositas osztonzésére

A tartalomszolgaltatok adminisztrativ koltségei jelentésen csokkenthet6ek lennének azzal,
ha az audiovizudlis tartalmak jogszer interaktiv felhasznalasdhoz sziikséges szerzéi jogi
engedélyeket a felhasznald a jelenleginél kevesebb helyrél szerezhetné be, legelénydsebb
pedig értelemszertien az lenne szdmukra, ha ugyanarra a szolgaltatasra elegend6 lenne egy
szervezettel megallapodni, egy iranyba adatot szolgaltatni és egy helyre jogdijat fizetni, mi-
vel a kiilfoldi jogosultakhoz a jogdij ezen a csatornan keresztiil is eljut.

Megvizsgaland6 tehat, milyen lehetséges megoldasokkal csokkenthetd a felhasznalok
szamara az engedélyeztetési pontok szama. Az aldbbiakban ismertetett mindkét megoldas
ezt a célt szolgalja, azonban - eltérdé okokbol - egyik sem jut el a tényleges egyablakos enge-
délyezési modellig (ilyen értelemben pedig az egyszertsités szempontjabol csak részered-
ménynek tekinthetd).

6.1.1. Javaslat az egyablakos jogositds Osztonzésére kozos jogkezelés esetén

A jelenleg hatdlyos nemzetkozi és kozosségi jogszabalyok azt nem teszik lehetévé, hogy az
érintett jogokat kotelezd kozos jogkezelésben gyakoroljak, a kozos jogkezelés tovabba egyal-

"

talan nem létez0 piaci gyakorlat a filmel6allitok esetében. A jogositasi folyamat koncentralasa
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tehat nem vezethet a tényleges egyablakos modellhez, a folyamat azonban ezzel egyiitt is fel-
gyorsithat6. Ennek egyik lehetséges megoldasa, ha azon jogosultak, amelyek jogaikat egyéb-

ként is kozos jogkezelésben gyakoroljak, egy kozpontositott igyfélkapun keresztiil szolgaljak
ki a felhasznalok igényeit, tovabba fogadjak a felhasznalassal osszefiiggd adatokat.
Egy ilyen rendszer kialakitdsahoz legalabb az aldbbi kérdéseket meg kell valaszolni:

a)

b)

c)

d)

tizleti adatok védelme: a kozos jogkezeldk, illetve a felhasznalok jellemz8en iizleti
adatnak tekintik mar azt a tényt is, hogy adott felhasznalasra engedélyt adtak ki/kap-
tak. A kozpontositott engedélyezési rendszerben ezeket az adatokat sziikségszertien
meg kell osztani a tobbi érintettel;

eltérd adatszolgaltatasi igények: bar a kozos jogkezelok mindegyike elkéri a felhasz-
naloktol a felhasznalt repertodrra, illetve a felhaszndldssal Gsszefiiggésben keletkezd
bevételekre vonatkozo adatokat, ezek az adatok nincsenek teljes fedésben egymassal.
Az eltérést alapvetden a dijszabasok eltérd szerkezete, a jogdijfelosztashoz sziikséges
eltérd informacios igények, illetve az adatfeldolgozashoz hasznalt informatikai rend-
szerekben meglévé eltérések okozzak. Az egységes engedélyezési rendszerben ezeket
az igényeket 6ssze kell hangolni;

eltérd repertoar: az egyes kozos jogkezeld szervezetek altal képviselt repertodrok nin-
csenek teljes fedésben (pl. 50 évnél régebbi filmek esetén az eléadoémiivészi és eléal-
litéi igények mar lejartak, mikozben a szerzdi igények érvényesithetéek), vagyis az
egységes engedélyezési rendszernek képesnek kell lennie arra is, hogy segitségével az
egyes mivek szintjén megadhaté/kiderithetd legyen az érintett jogosulti kor;

eltérd nemzetkozi bedgyazottsag: mig a zenei szerzék esetében a jogositast az uni-
6s orszagok zomében kozos jogkezelésben latjak el, a filmes szerzék és az el6add-
miivészek tekintetében az unids orszagok zomében nem ez a gyakorlat. Az eltéré
jogi kornyezet miatt a jogosultak képviseletét a kozos jogkezelé szervezetek eltérd
megoldasokkal valositjak meg (a zenei szerzék esetében jelentds fedést biztositanak
a kolcsonos képviseleti szerzédések, a tobbi jogosult esetében — épp a kolcsondsség
hianyaban - elsdsorban a direkt regisztraciokon van a hangsuly).

A fentiek ellenére a piac fellenditését szolgalhatja, ha legalabb azokat az engedélyeket egy

»ablakon” keresztiil lehetne beszerezni, amelyeket koz6s jogkezelok gyakorolnak ma. Unids
szinten ehhez az sziikséges, hogy a kormanyzat — akdr a mostani strukturalt parbeszédben,
akdr a kozos jogkezelési iranyelv targyaldsa soran — olyan allaspontot alakitson ki, amely

a)

b)

)

legalabb azokban az esetekben megérzi a kozos jogkezelést mint joggyakorlasi esz-
kozt, ahol a nemzeti jog azt korabban mar kialakitotta (6nkéntes kozos jogkezelés
esetén: nem tiltotta);

tamogatja a kozos jogkezeld szervezetek engedélyezési rendszereinek 6nkéntes dssze-
hangolasat (tekintettel a kozos jogkezelés tertiletén folyamatosan meglévé versenyjogi
fenyegetésre);

a sziikséges fejlesztések elvégzéséhez unids tamogatasi forrasokat rendel.
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Hazai viszonylatban a fenti megoldas dsszességében az Artisjus, az EJI és a Filmjus dltal
képviselt jogosultak jogainak engedélyezését tehetné egyablakossa. A jogszabalyi lehet8sége
annak is adott, hogy a filmel8allitok is kozos jogkezeld szervezeten keresztiil képviseltes-
sék magukat (és igy akar csatlakozzanak egy egyablakos engedélyezési modellhez), a piaci
gyakorlat azonban azt mutatja, a filmel6allitok nem kozos jogkezelésen keresztiil kivanjak
engedélyeztetni az interaktiv felhasznalds tekintetében fennall6 jogaikat.

6.1.2. Javaslat az egyablakos jogositds dsztonzésére a filmeldallito jogszerzésén keresztiil

Az engedélyezési pontok szamanak csokkentése lehetséges lenne a jogszabalyok olyan ren-
delkezésével is, amelynek értelmében ellenkezé kikotés hianydban a vagyoni jogok (jelen
esetben a filmszerzéké és az eléadomiivészeké) a filmelballitora széllnak at. Visszatérve a
kozos jogkezelés eltéré nemzetkozi beagyazottsaga kapcesan a 6.1.1. pontban elmondottak-
ra, mig a zenei szerz6k esetén a jogositast az unids orszagok zomében kozos jogkezelésben
latjak el, a filmes szerzok és az el6adomiivészek esetén az unids orszagok zomében nem ez
a gyakorlat. Ez a megoldas tehat kozelebb 4ll a jelenlegi altalanos unids gyakorlathoz, azon-
ban ugyancsak a jelenlegi gyakorlat alapjan ez sem vezetne tényleges egyablakos modellhez,
tekintettel a zenei szerz6k altalaban kozos jogkezelésben gyakorolt jogara és arra a tényre,
hogy a zenei szerzok joga - ellentétben a tobbi érintett jogosultéval — nem atruhazhato, igy
a tényleges egy ablak ebben a rendszerben is legfeljebb naluk lenne megvaldsithatd. Tovab-
bi ,kiskaput” nyit az interaktiv felhasznaldsi mod megjelenése el6tt 1étrejott filmalkotasok
felhasznalasdnak kérdése, mivel ezeknek interaktiv felhasznalasi jogait a filmel6allité nem
szerezhette meg.

6.1.3. Egyéb, az engedélyeztetést egyszeriisitd megolddsok

- A jogszabalyban meghatarozott, elérhet6vé tett tartalomra vonatkozd magyar és eu-
répai arany biztositésa lehet, hogy jé szandéka kezdeményezés, de egyel6re csak any-
nyit lehetett vele elérni, hogy alacsony nézettségt ,vattatartalmakat” tolt fel a miisor-
terjesztéd a VoD-konyvtarba. A munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselk
fontosnak tartjak kiemelni, hogy a magyar kvéta elbirdsa a filmtdmogatds, illetve a
tévécsatorndk sajat produkcidinak tamogatdsa nélkiil nem teljesithetd.

- Az egyablakos jogositdsi megoldds lenne az idedlis, a jelenlegi kusza piac igy gyakorla-
tilag nem mtikodik. Eszerint sokkal eldnyosebb lenne, ha ugyanarra a szolgdltatdsra
elegendd lenne egy céggel megdllapodni, egy irdnyba adatot szolgdltatni, és egy helyre
jogdijat fizetni, mivel a kiilfoldi jogosultakhoz a jogdij ezen a csatornan keresztil is
eljut.
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- Természetesen kedvezd megoldas lehet az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhato Copyright
Hub mintéjara torténd oldal allami tdmogatdssal valo 1étrehozdsa.>

- A munkacsoportban részt vevé szolgaltatoi képviselSk iidvozolték a kozos jogkezelés-
16l 52616 irdnyelvtervezetet 2012 nyaran. A tervezet tobb olyan kitételt is tartalmazott,
amelyet a szolgéltatok mar régota probalnak javasolni. Ilyen volt tobbek kozott a koz-
vetlen engedélyezés lehet8sége, az dnkéntes kozos jogkezelés intézménye, valamint a

transzparens elszamolas elve.
6.2. Nemzeti informacios adatbazisok kialakitasa

Mikozben a jogszabalyok szintjén a szakérték szamara megallapithat6, hogy egyes audio-
vizudlis alkotasok felhasznalasahoz kit6l kell engedélyt kérni, a felhasznalast nyilvanvaléan
megneheziti, hogy a kutatdst minden esetben el6lrél kell kezdeni (orszagrdl orszagra, miirdl
mire). A felhasznélast ezért megkonnyitené, ha a jogosultkutatdst az dllam sajat eszkozei-
vel elvégezné, annak eredményeit pedig publikalnd. Ebben szoros egyiittmtikddésre lenne
sziikség a kozos jogkezel szervezetekkel, amelyeknek sajat jogositasi koriikben nyilvanva-
léan szamos relevans informacié all a rendelkezésiikre (az interaktiv felhasznalas engedé-
lyezése kapcsan is tobb mint tizéves szakmai tapasztalat, ennek megfelel$ adatbazis, jogdij-
begytjtési és -felosztasi gyakorlat).

Létre kellene hozni legalabb a rendszervaltast megel6z6en készitett mozifilmek és televi-
zi6s produkciok nemzeti regiszterét, amely a mtivek valamennyi metaadatat tartalmazna, és
amely adatbdzist nyilvanossa kellene tenni. Egy ilyen adatbazis 1étrehozasa jelentds forraso-
kat igényel, az adathidny azonban nyilvanvaléan megneheziti a mivek felhasznalasat. Mivel
a cél elérése tobb szerepl - igy az allam, a kozos jogkezeld szervezetek, illetve a felhaszna-
16k (szolgéltatok) — érdekeit szolgalja, az adatbazis létrehozasanak koltségeit, kiilonds tekin-
tettel annak nyilvanossagara, is indokolt lenne megosztani e szereplék kozott.

A munka nem lenne el¢zmény nélkiili: ilyen adatokkal az archiv filmek kapcsan nyilvan-
valdan rendelkezik a MaNDA, az elmult egy évtizedben késziilt televizids produkciok kap-
csan a NAVA, és nyilvanvaldan vannak ilyen adatok a kozds jogkezel6k, illetve a filmel6al-
litok (illetve az ilyen szervezeteket képviseld terjeszték) birtokaban is. A jelenleg hianyosan
és toredezetten kezelt adatok strukturalt kezelése azonban egy egyediilallo referencia-adat-
bazist eredményezne, amelynek haszonélvezdje a teljes audiovizualis piac lenne.

Mivel az eurdpai audiovizualis piac csak akkor lesz képes felvenni a versenyt az amerikai
dompinggel, ha legaldbb az eurdpai miivek esetén a jogositasi folyamatot adathiany nem
akadalyozza, ezért a kormany unids szinten is kezdeményezhetné ilyen nemzeti informaci-
s adatbazisok felallitdsat, illetve azok 6sszekapcsolasat.

>0 http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2013/allami-tamogatassal-indul-a-digitalis-szerzoi-jogi-piacter-
az-egyesult-kiralysagban.
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A javaslat 6sszhangban lenne az drva miivek engedélyezésére vonatkozé iranyelv szaba-
lyaival is, hiszen az emlitett iranyelv egyik kiemelt célja az drva miivek szamanak minima-
lizalasa (ha pedig ez nem jart sikerrel, az arva muvek felhasznélasanak megkonnyitése). Az
adatbazisok az els6 cél megvaldsitasdban jelentSs eszkozt jelenthetnének.

6.3. Milyen lépések sziikségesek ahhoz, hogy ne hianyozzanak a piacrol az
audiovizualis tartalmak?

A munkacsoport dltal a fentiekben megfogalmazott kérdésre adhato vélaszt két részre kell
bontani. A fentiekhez szorosan kotddve elséként arra kell felelni, milyen 1épések sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a magyar piac ,,megteljen” legalis audiovizualis tartalmakkal (I.). Mas-
részt annak is figyelmet kell szentelni, hogy a piaci lépések realisak-e, vagyis sziikségképpen
egyltt jarnak-e a legalis tartalomfogyasztas er6sodésével, a fogyasztodi attitidok pozitiv val-
tozasaval, esetleg a szerzéi jogi tudatossag fokozasaval (IL.).

Az alabbiakban 6sszefoglalt vélemény célja ezért nem elsésorban a meglevé vagy fejlesz-
tést igényld jogi eszkozok ismertetése. Ennek bemutatdsa mas fejezetek feladata. E helyiitt
azoknak a tarsadalmi és fogyasztdi attitidoknek a tomor szambavétele szitkséges, amelyek
mentén lokalizalni lehet a legdlis (és egyben fizetds) tartalomfogyasztas csokkenésének, va-
lamint az illegalis tartalomfogyasztas erdsodésének legfébb okait.

A fogyasztéi tarsadalom meger6sodése egyszerre eredményezte

1. a befogado, de nem sziikségképpen fizetGképes kereslet mennyiségi novekedését (a fo-
gyasztashoz sziikséges eszkozok, hordozok aranak folyamatos csokkenésével, valamint az
arra alkalmas modellek korének szélesedésével ma mar a tarsadalom legtobb tagja napi
rendszerességgel férhet hozza az AV-tartalmakhoz - otthon és uitkdzben egyarant);

2. a tartalomkindlat horizontdlis ,,szélesedését” és vertikdlis ,mélyiilését” (pl. egy sorozat-
nak mar nemcsak az aktualis epizédja, hanem az 9sszes eddigi epizddja kell a fogyasztok
egy részének, raadasul egyszerre nem is csak egy, hanem sok/rengeteg sorozat nyomon ko-
vetésére alltak rd az emberek);

3. a fogyasztéi attitlidok/igények hatdrtalan diverzifikdléddsdt (ahany ember, annyi szokas
- a mondas e teriileten is igaz: mind technikai, mind térbeni és id6beni, avagy épp nyelvi
értelemben).

A digitalis technoldgiak folytonos fejlédésének koszonhetSen (mind az eszkézok, mind a
tartalmak megosztasat segité haldzat szintjén) a fentiek hatvanyozottan éreztetik hatasukat.

Mindezeket alapul véve kijelenthetd, hogy a tartalomfogyasztas jelenleg a tarsadalom
szemszogébol nézve a ,,minél tobbet, jobb mindségben, hamarabb, egyszeriibben (kozvetle-
nebbiil) és olcsébban” jelszavak mentén jellemezhetd. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a ha-
gyomanyosan illegalisnak tekintett fajlcserélés csak egyike (habdr kétségteleniil domindns
eleme) a fogyasztoi igényekre hatékonyan reagalni képtelen legalis szolgaltatasok elégte-
lenségébdl fakado valsagjeleknek. A kérdéskort meglatasunk szerint szerencsésebb nem az
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illegalis, hanem a legalis tartalomfogyasztds problémainak az iranyabol megkézeliteni. Ha
ez nem igy lenne, akkor az az érvelés domindlna, miszerint ,,mindenrdl csak a fajlcserélék
(és mas illegélis csatornak tizemeltetSi és hasznaldi) tehetnek”, mikozben a legalis piac jol
mitkodik. Ez utobbi megallapitas szerintiink helytelen: a piac nem miikodik effektiven az
audiovizualis tartalmak dimenzi6jaban. (Még akkor is helytelen ez az érvelés, ha latjuk az
elmult egy-két év olyan pozitiv tendencidit, amelyek - igaz, leginkabb a zenepiacon - alkal-
masak lehetnek az illegalis felhasznalassal felvenni a harcot, pl. Artisjus-YouTube megal-
lapodas, 4j zenei szolgaltatasok piacra lépése). S6t, a fogyasztok fizetési hajlanddsagat sem
kizarolag illegalis, hanem legalis szolgaltatasok is csokkenthetik, igy példaul az AV-szektor
egyik neuralgikus pontja, a YouTube.

Ehhez kapcsoléddan alapvetSen egyet lehet érteni a Magyar Producerek Szovetsége Egye-
siilet (MPSZ) altal benyujtott vélaszok kapcsolddo részeivel. Az MPSZ szerint a filmekhez
valo széles online hozzaférés hidnyanak az oka elsésorban nem a technoldgia fejlettségével
tiigg 6ssze, hanem ebben azon kiviil 4116 okok jatszanak kozre. Az illegalis tartalomfogyasz-
tas okai kozott az MPSZ a jogok megszerzésének a nehézségét, a fejlett tizleti modellek, a
magyar filmvélaszték, valamint az anyagi befektetés hidnyat, az illegalis letoltések rendkivii-
li mértékd elterjedését, a DVD-k viszonylatdban az arverseny problémajat jelolte meg, illet-
ve a jogtulajdonosok félelmét azzal kapcsolatban, hogy online felhasznélds esetén konnyen
elveszithetik az ellenSrzést a terjesztés felett.”!

A munkacsoport éltal feltett kérdésre adhatd els6 valasz keretében ugy latjuk, hogy az
alabbi lépések/megoldasok/intézkedések sziikségesek az AV-piac ,feltdltéséhez”, illetve fel-
lenditéséhez:

6.3.1. Horizontdlisan széles és vertikdlisan mély, felhaszndlobardt tartalomkindlat

A kinalat szélessége és mélysége jelenleg valtozatos képet mutat. Az internetalapu szolgal-
tatok egy része (pl. iTunes) széles korben ad hozzaférést a kurrens tartalmakhoz, melyek
mindsége kivald, megvasarlasuk (amennyiben fizetds a szolgéltatds) egyszerti (habar nem
feltétleniil olcs6). A kevésbé friss, illetve rétegspecifikus tartalmak beszerzése egyes tarta-
lomszolgaltatokon/aggregatorokon keresztiil komolyabb gondokat jelent. A televizios szol-
géltatok biztositotta lehetéségek kevés kivételtdl eltekintve nem miikodnek hatékonyan.>*
Mindezek mellett virulnak a tobbé-kevésbé jogszertien (de mindenképpen elektronikus
kereskedelmi ,,védéerny6” alatt) miikodé webkettes oldalak, mint a YouTube, valamint a ki-
fejezetten engedély nélkiil tizemel6 streaming, hosting és fajlcsereoldalak. E két pdlus mara
gyakorlatilag mindent lefed, ami valaha moziban vagy a televiziéban bemutatasra keriilt,
illetve adathordozon megjelent.

1Az MPSZ véleményét 6sszefoglalta Hepp Nora.

52 V.. 3. fejezet.
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A nem fizetOs legdlis és az illegalis szolgaltatasok népszertiségének az oka feltétleniil két-
oldald: az ingyenesség és néhany tovabbi kapcsolodo elény (példaul egyszertiség, konnyt
kereshetéség és kezelhetdség stb.) mellett a legélis kinalat fent emlitett bizonytalansagai is
ebbe az iranyba terelik a fogyasztokat. Kutatasok igazoljak ugyanakkor, hogy az ar csak
az egyik, habar fontos mozgatérugdéja az emberek viselkedésének, mikor a filmes és egyéb
tartalmak beszerzésérdl dontenek.”

Amennyiben

- alegalisan m(ikodé szolgaltatasok (féleg, de nem kizarélag) egyszertien hozzaférhe-
téek (elég egy szoftver vagy mobilapp letoltése és telepitése) és konnyen kezelheték
lennének,

- arajtuk keresztiil elérhet6 tartalom rendkiviil széles kori volna, és valasztast bizto-
sitana a nyelvi opciok tekintetében (eredeti nyelven és szinkronizdlva is elérhet6vé
tennék a videdkat),

- gyors adatatvitelt biztositandnak,

- afizetés (micropayment-szolgaltatasok segitségével) konnyt és megbizhatd volna,

- és mindezek fényében az ar-érték aranyt megfelel6nek itélnék meg az emberek (meg-
itélésiink szerint a havi ataldnydijas modell sokkal mtikod6képesebb lenne az eseti
fizetésen alapulé modellnél),

akkor bizonyos, hogy a fogyasztok egy része elényben részesitené ezeket a csatornakat. A
zenepiac kinalati oldalan végbement béviilés legalabbis erre enged kovetkeztetni.

6.3.2. Innovativ gazdasdgi és jogi kornyezet megteremtése™

Ahhoz, hogy a legalis szolgéltatok az eurdpai piacokon domindns pozicidra tegyenek szert,
innovativ gazdasagi és kiszamithatd jogi kornyezetet kell résziikre biztositani. Az Eurdpai
Bizottsag friss z6ld konyve is utal arra, hogy az innovativ kérnyezet az amerikai AV-szektor
nagy elénye.” Ugyanezt igazolja, hogy az Egyesiilt Allamokbdl szinte naponta lehet hallani
valamilyen j start-up cég megjelenésérdl, amely egy sajat modell szerint (sajat kockazata-
ra) probalja meg a fogyasztokat magahoz csdbitani. Eurdpaban erre jéval kevesebb példa
hozhat6 (a zenei piacon vannak dité kivételek). A start-up cégek versenyre, fejlesztésekre
motivalnak a meglévé piaci szerepléket, akik 11j szolgaltatasok kialakitdsaval tovabb novel-
nék a fogyasztdi élményeket, melyek egyiittesen az ar-érték arany javitasat eredményeznék.
Az arak lejjebb szoritasa bizonyosan tobbeket meggy6zne a ,,csatlakozas” helyessége fel6l.

>3 V6. Mezei Péter: A tajlcsere dilemma - a perek lassuak, az internet gyors. HVGOrac, Budapest, 2012, p.
86-111.
Vo.: Mezei: i. m. (53), p. 252-255.

> Green Paper — Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creating and Values.
Brussels, 24.4.2013, COM(2013) 231 final, p. 4-7.
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Ezzel 6sszefiiggésben a kozos jogkezelés kereteinek tijragondolasa is indokolt.”® A vezér-
motivum egy egyszer(, gyors engedélyezési modell kell, hogy legyen, ahol a tételes jogdijak
meghatarozasakor akar a minimadlis kockazatvallaldsnak is meg kell jelennie. Magas jogdi-
jak mellett barmilyen innovativ otlet haldlra van itélve. Alacsonyabb jogdijak mellett talan
tobben is piacra lépnek egy uj otlettel, ami tobb dijfizetd esetén Osszességében magasabb
bevételt eredményezhet. Az bizonyos, hogy a piaci szereplék képesek lennének kidolgozni
annak a kereteit, hogy miként lehet a lehet6 legtobb fogyasztohoz eljutni (pl. tematizalt, il-
letve specialis kozonséget megcélzo weboldalak). A gazdasagi és jogi kornyezetet szamukra
meg kell teremteni ehhez.

6.3.3. Oktatds és tdjékoztatds™

Amennyiben a szerzéi jogosultak szeretnének hatékonyan érvényt szerezni érdekeiknek,
akkor mindent meg kell tenniiik a tarsadalom szerz6i joggal kapcsolatos alulképzettségének
afelszamolasara. A szerz6ijogosultak mellett ebben az allami szerveknek is kiemelt szerepet
kell véllalniuk. Kovetkezik ez abbdl is, hogy valamennyi allami (vagy példaul eurdpai unids)
elemzés hangsulyozza a szerzéi jogi ,,ipar” gazdasagra gyakorolt hatasdnak fontossigat.”®

A feln6tt lakossag és a fiatal generaciok tajékoztatasa azonban tobb szempontbdl is mas
modszereket igényel.

A felnétt internethasznalok olyan kiforrott értékrenddel birnak, amelyet az oktatas, rész-
ben az erre alkalmas intézményes keretek hijan, kevésbé képes befolyasolni. Tapasztalataik-
nak koszonhetéen nagy magabiztossaggal probalnak ki egy-egy 6j alkalmazast, s kévetnek
4j trendeket. Kell§ tapasztalat birtokaban konnyen képesek megitélni, hogy melyik szol-
galtatas elégiti ki leginkabb az igényeiket. I[gy mindaddig, amig az engedély nélkiil iizeme-
16 szolgaltatasokat kényelmesebbnek, gyorsabbnak, egyszeriibbnek talaljak, nem éreznek
késztetést arra, hogy pénzt aldozzanak a legalis csatornak kindlatdra. S6t, valészind, hogy a
legalis és az illegalis szolgaltatasok mindségi azonossaga esetén is csak akkor lesznek hajlan-
dok fizetni a tartalmakért, ha a jogszer(i keretek kozott miikod6 modell valamilyen érték-
tobblettel, elénnyel szolgal szamukra. Tédjékozédasukban az online forumok és hircsatornak
kiemelked§ szerepet jatszanak, ahol a hiteles tdjékoztatas sajnos a legtobb esetben hidnyzik.
A korrekt és kovetkezetes jogalkalmazds hianya ugyanekkora jelent6séggel bir dontéseik
meghozatalaban. Amig ugyanis ezek az emberek azt latjak, hogy kévetkezmények nélkiil
lehet jogsérté magatartast tanusitani, nem fognak azzal felhagyni.

0 V.. 3. fejezet.

57 Részletesen lasd Mezei: i. m. (53), p. 249-252.
Ennek felismeréseként értékelhetd, hogy még a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas (ACTA)
is kiilon szakaszt szant a ,lakossdg tudatossigdnak novelése” kérdéskorének: ,[a] felek adott esetben
tamogatjédk az olyan intézkedések elfogadasat, amelyek arra iranyulnak, hogy néveljék a lakossag tu-
datossagat a szellemitulajdon-jogok tiszteletben tartasanak jelentdségével és a szellemitulajdon-jogok
megsértésének karos kovetkezményeivel kapcsolatban” ACTA 31. cikk.
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A fiatalok viszont a j6vé fogyasztéi. Ok egyrészt keveset érthetnek a szerzéi jogi perekbél,
ezért a tetemes kartérités, esetleg a biintetéeljaras rémével fenyegetni 6ket nem hatasos.
Masrészt legalabb akkora esély mutatkozik arra, hogy ,kalézként” folytassak felnétt életii-
ket, mint amekkora az esélye annak, hogy a jogszert utat valasztjak a tartalomfogyasztas-
ban. A fiatalok véleménye relative konnyebben befolyasolhato, ha az eléjiik allitott példa
vonzo, érthetd, redlis és korrekt.” Ugyanakkor a fiatalokat nem elsésorban tizleti model-
lekkel lehet a jogszerti fogyasztasra csdbitani. Az iskoldskort népesség anyagi helyzete nem
szitkségképpen teszi lehetévé, hogy a jogvédett tartalmakat tomeges mennyiségben vasa-
roljak (akdr fizikai hordozdékon, akar online). Ennek megfelel6en elkeriilhetetlen, hogy a
fiatalok ingyenes (vagy legalabbis nagyon olcsd) megoldasok felé forduljanak. Az igazi va-
lasztévonalat az ,els6 fizetés” jelenti. A fiatalokat eddig a pillanatig lehet arra ravenni, hogy
jovedelmiiknek legalabb egy részét az alkotdk tamogatasdra forditsak. E pillanat utdn az
emberek mar csak a szerzéi jogtol tavol esé okok miatt képesek valtozni (ilyen lehet példaul
a csaladalapitas, egy gyermek sziiletése). A fiatalokba ezért elsGsorban a szerzdi jog irdnti
tiszteletet kell belenevelni, hogy aztdin a piacra kilépve a lehetdségeikhez képest minél tobb
dldozatot hozzanak a kultiira tdmogatdsa érdekében. Ezt a célt tobb kivalo kezdeményezéssel
is probaljak elérni kiilfoldon, ilyen példaul a brit ,,Pop4Schools” program, amelyen keresz-
til az iskoldsok megismerhetik a zenealkotds folyamatat. Mindenki a szdmara leginkdbb
testhezall6 feladatot kapja: ki énekel, ki CD-boritét tervez. Mindezeken keresztiil a fiatalok
életszertt modon tapasztalhatjak meg, hogy mit is jelent alkotni, s ennek milyen haszna
lehet.®” Hasonlé program Franciaorszagban a ,,Tous pour la musique’,® illetve Ausztriaban
az ,Ideen sind etwas Wert’®? Hazankbél a ProArt és az Audiovizuélis Mivek Szerzéi Jo-
gait Védo Kozcélu Alapitvany (ASVA) altal a Sulinet keretében készitett digitalis képregény
emlithetd, amely egy rockzenekar mindennapjain keresztiil ismerteti a zenei alkotomunka
fazisait, illetve a jogsértésekbél eredd problémakat.®®

Igazan sajnélatos, hogy hasonlé magyar oktatasi vagy tdjékoztatd programrol az elmult
években nem lehetett hallani (kivéve a ProArt altal kezdeményezett kampanyok, pl. a Vet-
ted? Kosz!, a Voltfolid, illetve az ez évben futd Fair Play kampény). Ugyancsak nagy prob-
léma, hogy a témakor tudomdnyos igényességu kutatdsdra sem allnak rendelkezésre meg-
felel6 forrasok. A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet ugyan immadron évek 6ta rendszeresen

A WIPO rendkiviil korrekt anyagot publikalt 2007-ben az alkotomiivészet fontossagarol. Lasd: Maria
de Acaizo: Learn From the Past, Create the Future: The Arts and Copyright, 2007: http://wipo.int/
freepublications/en/copyright/935/wipo_pub_935.pdf.

Lasd: https://pop4schools.com/.

Lasd: http://www.touspourlamusique.org/.

Lasd: www.ideensindetwaswert.at.

Lasd: http://szerzoijog.sulinet.hu/.
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elkésziti hamisitasi jelentését, azonban ezek megbizhatdsaga, elsésorban a mddszertan és a
széhasznélat okan, jelentés kritikék targya.®*

Ahhoz, hogy a fent emlitett oktatas és tajékoztatds minél sikeresebb legyen, az allam-
nak szerepet kell vallalnia a kutatomunka finanszirozasaban. Ennek bazisa lehetne a HENT
vagy az SZTNH, azonban az érdemi munkéba az egyetemi és gyakorlati szféra bevonasa
elengedhetetlen, méghozza folyamatos és semmi esetre sem ad hoc jelleggel, révid hatér-
id6k kittizésével.

6.3.4. A legdlis fogyasztds dllami tdmogatdsa

Mintaértéki francia kezdeményezés a zenepiacon a ,Carte musique”® Ennek keretében a
12-25 éves korosztalyba tartozok 5, 10 és 25€ cimleti kartyakat vasarolhatnak, amelynek
a kétszeresét vasarolhatjak le az altaluk kivélasztott (azonban kértydnként csak egy) online
zenearuhdzban. A kiillonbozetet az allam tériti meg a zeneboltnak. Persze a kezdeményezés
a pozitiv izenete és varhat6 kedvez6 hatdsai ellenére sem tekinthet tokéletesnek. A francia
statisztikdk szerint a 12-25 éves korosztalyba 8 millidan tartoznak, s kozel 90 szazalékuk
rendelkezik otthoni szélessavainternet-kapcsolattal. A még Sarkozy elnok idején kétéves
id6tartamra meghirdetett ,Carte musique” keretében azonban csak évi egymillio kartya
volt kibocsathatd, vagyis csupan e korcsoport csekély hanyada élvezhette a kartyarendszer
elényeit.®® Ugyan barmiféle hasonlé kezdeményezés Magyarorszagon a mindenkori gazda-
sagpolitika figgvényének tlinik, az 6tlet akdr mar rovid tavon is megfontolando.

A munkacsoport altal feltett kérdés masik dimenziéjat az adja, hogy valamennyi fent emli-
tett intézkedési/megoldasi 6tlet és javaslat egyaltalan realis alternativat jelent-e, vagyis képes-e
ellenpolusként szolgalni a folyamatosan er6sodé illegalis tartalomfogyasztassal szemben?

Meglatasunk szerint a 6.3.1. és a 6.3.2. pont szoros Osszefiiggésben dll. A ,,széles és mély”
tartalomkindlat modelljei vildgszerte léteznek (elsdsorban az Egyesiilt Allamokban és Ja-
panban, de Eurdpa gazdagabb orszagaiban is). Technikailag pillanatok kérdése lenne az
érintett szolgaltatasokat piacra dobni Magyarorszagon is. Hogy ezt eddig az AV-szektorban
nem igazan, a zenei szektorban is csak elvétve tették meg a vilagcégek, az innovacids kornye-
zet gyengeségében, az engedélyezési nehézségekben keresendd, valamint a népszert legalis
(YouTube) és illegalis (pl. fajlcserélés), de mindenképpen ingyenes modellek is kozrejat-
szottak ebben. Ezt felszdmolni a jogérvényesités erésitése ellenére is csupan a gazdasagi és
jogi kornyezet vonzdva tétele mellett lehetséges. Ezt jelenleg sokan ,,6ngyilkos” taktikanak
tartjak (ahogy ez az MPSZ véleményébdl is kiolvashato), azonban véltozas enélkiil nehezen

oA legutdbbi jelentés véleményezését lasd: Megjelent a HENT 2012-es jelentése a hamisitds helyzeté-
rél. Szerzéi jog a XXI. szazadban, 2012. szeptember 11.: (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.
hu/2012/09/megjelent-hent-2012-es-jelentese.html).
Décret n° 2010-1267 du 25 octobre 2010 relatif a la ,,Carte musique”.

6 A »Carte musique” kritikdjat lasd: Hajdui Dora: A HADOPI elsé csapasai. Infokommunikacié és Jog,
2011. december, p. 201.
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képzelhetd el. Az eurdpai unids kozos jogkezelési reform valamilyen szinten ugyanebbe az
iranyba hathat.

Az oktatas és tdjékoztatdas mar rovid tavon is eredményezhet pozitiv valtozasokat. A ha-
tasfokot ugyan csekélynek, a legjobb esetben is kozepesnek érezziik, vagyis csupan az ok-
tatofilmek hatasara nem fognak milliok pénzt dldozni a jogvédett tartalmakra, azonban az
allam részérol befektetett dsszegek véleményiink szerint tobbszoros mértékben megtériil-
nének. Megforditva a tételt: az oktatas és az ezt megalapozo6 kutatas nélkiil szinte biztosra
vehetd, hogy a jovo fogyasztdit add dltalanos és kozépiskolas fiatalok jelentGs tobbsége az
ingyenes, sok esetben illegélis csatornakat fogja preferalni felnéttkora soran is. Ennek meg-
felel6en a ,copyright literacy” erGsitése prioritasa kell, hogy legyen az dllamnak.

Az oktatds tartalmi értelemben azonban nem bonthaté le ,audiovizualis” és ,,minden
mas” teriiletre. A jogellenes felhasznalasokkal szembeni és a jogszer(i felhasznaldsok mellet-
ti érvelés soran a szerz6i jog bontatlan egészére kell fokuszalni, hiszen a mozgatdrugok egy
jelentds része a miitipustol fiiggetlen. (A mitipus a jogellenes tartalomfogyasztas részleteit
befolyasolhatja.) Ebbdl kovetkezik, hogy az oktatasi feladatok megvaldsitasa szoros egytitt-
mikodést igényel a jogosultak, a kozos jogkezeldk (a jogérvényesitésért felelés szervezetek),
az egyetemek (egyéb kozoktatasi intézmények), a tarsadalmi szervezetek és az allam részé-
rol. Tagadhatatlan, hogy egyes feladatok nagyobb 6nszervezédést, masok nagyobb allami
kozremiikodést feltételeznek/igényelnek.

Az oktatds/tdjékoztatas megvaldsitasa tobb modon (és ha lehetséges egyidejlileg, egymast
erdsitve) képzelhetd el. Az alabbi tablazatban feltiintetésre keriilt néhany ilyen modszer.
Egyuttal megjelolésre keriilt, hogy az egyes lehetséges szerepl6ktSl milyen kozremikodés
az elvart (természetesen nem imperativ).

,, . . egyetemek | tarsadalmi allam
Feladatok / szerepl6k jogosultak| kik. (kozoktatas) | szervezetek | (koltségvetés)
oktatéfilmek készitése (akar é16
szerepls, akar animdacids + + + +
formdaban)

interaktiv tudatossagniove-
16 projektek inditasa (mint a

pop4schools), akar szoftveres * * *
jaték formdjéban is
televiziés/rddiés programok

+ + +

(,beszélgetds miisorok”)
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Feladatok / szereplék jogosultak | kjk. (E%Zf,tﬁ:;zl;) ::::3::;$11( (k6l:lsl:':;?e tés)
tananyagok készitése (az egysze- + + +
riit6l a komolyabbig®)
tudomdnyos kutatdsok a jogel-
lenes felhasznalasok okainak + + +

feltardsara és analizisére

tudomdnyos kutatdsok a jogszer(
felhasznaldsok diszfunkcidinak + + + +
feltardsdra és analizisére

Az oktatas/tdjékoztatas hatékony megvalositdsa koordinaciét igényel. Ennek érdekében
indokolt lenne a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak feliigyelete mellett olyan ,,copy-
right literacy munkacsoport” feldllitdsa, amelynek tagjai a fenti teriiletekrél érkeznek, kiegé-
szitve a HENT munkatarsaival. A munkacsoport feladata az allami koltségvetésbdl erre a
célra forditott dsszegek felhasznalasanak koordindlasa és menedzselése, valamint a haté-
kony miikodést megalapozo6 tudomanyos kutatasok 6sszehangolasa és felkarolasa, valamint
finanszirozasa lenne. E helyiitt a HENT és az egyetemi kutatégarda (nemcsak a jogaszok,
hanem a tarsadalomtudomanyok egyéb mitiveldinek) bevonasa indokolt.

A kivitelezés azonban az 6nszervez8dés elvén tlinik hatékonynak. Hangstlyozzuk ezért,
hogy az dllamnak elsédlegesen finanszirozdsi feladatokat kell magdra vdllalnia, a ,,copyright
literacy” tartalmi megvaldsitdsa azonban a jogaiban érintett és szakmailag felkésziilt szemé-
lyek/szervezetek feladata kell, hogy legyen. Allami kényszereszkizok igénybevétele nem jelent-
het megolddst a problémdkra.

A 6.3.4. pontban emlitett dllami dotaci6é konstans jelleggel fenntarthatja a fogyasztok
érdeklédését a legdlis fogyasztas irant. VélhetSen a befektetett Gsszegek is megtériilhet-
nének addforintokban, ugyanakkor a koltségvetési vonzata lényegesen nagyobb. A ,Carte
musique” program mellékagaként bevezetett ,,PUR certificate”, vagyis a jogszert szolgal-
tatasokat nyujto cégek részére évente kiallitott ,tisztasagi igazolas” bevezetése az SZTNH
feltigyelete mellett egyszertien kivitelezheté hazankban is. Amennyiben az igazolas beve-
zetésre kertl, a szolgaltatok allami dotacids rendszerbe vald integralasanak adminisztralasa
viszonylag konnyen menne. Az igazolds ugyanis nem csak formasag, a mogétte meghuzodé
tobblettartalom miatt (,hozzank johetsz, mi tisztak vagyunk”) a cégek szamadra is elényos

87" Altaldnos iskoldsoknak jatékos feladatokat tartalmazoé konyvek irasa (el6térbe helyezve az alapfoku ok-
tatas klasszikus formdit: rajzolds, verselés stb., de mar beépitve a digitalis technologiak nyujtotta el6-
nyoket). Kozépiskoldsoknak emeltebb szintii oktatasi anyagok készitése, ha lehet elektronikus formaban,
ezzel is fokozva a digitalis tartalmak tudatos hasznalatat. Ezekbe az anyagokba a tudatos alkotomunkat
és az alkotomunka el6nyeinek/fontossdganak hangsulyozasat (,,policy-oktatas”) is be kell illeszteni (mi-
kor eredeti egy vers, miért el6ny6s szoftvert késziteni stb., mindezt a didk személyes tapasztalatai révén
szivja magaba). Egyetemi hallgatok szaméara mar jelenleg is rendelkezésre dllnak kivalo jegyzetek, ez
azonban nem lehet akadalya ilyen szinten is tematikus kiadvanyok készitésének. Ez egyébként tudoma-
sunk szerint a nemzeti kerettantervek kidolgozésa sordan a HENT egyik kiemelt célkittizése.
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lehet. Aki nem rendelkezik a megfelel6 igazoldssal, egyértelmii céltablajava valhat a jogérvé-
nyesitésnek. A jogérvényesités ezen részében az allamnak is nagy feladatokat kell vallalnia.

A fent emlitett két feladat kivitelezése érdekében indokoltnak ttinik:

- az SZTNH berkeiben tobb 1j szakembert alkalmazni;

- a,copyright literacy munkacsoport” tagjainak dijazast biztositani;

- atudatossdgnoveld projekteket allami tdmogatdssal elémozditani (indokoltnak tlinik,
hogy a kozos jogkezelSk és a jogosultak is szerepet vallaljanak e feladatok megvalo-
sitasabol anyagi dldozatvallalas révén, Ggy azonban, hogy ez a szerzéi jogosultaknak
jaré dijak felosztasat ne veszélyeztesse);

- a,Carte musique” és ,,PUR certificate” mintdjara bevezetend hatdsagi feladatok alla-
mi finanszirozasa.

A fenti eszkozok bevezetése éves szinten par szaz millié forintos kiadast is jelenthet,
azonban ezen &sszegek megtériilése mar rovid tavon is valdszintinek, hosszu tavon pedig -
a tarsadalmi tudatossag erésitésének koszonhetden — hatarozottan redlisnak tinik.

Amin biztosan nem lehet viltoztatni annak ellenére, hogy a televizié napjainkban cse-
kély lemaradassal kozvetiti a kiilfoldi (rendszerint amerikai) tartalmakat, hogy a fogyasztok
egy része (de bizonyosan nem tobbsége) tovabbra is instant, azonnali hozzaférésre vagyik.
Ennek megfelel6en kiilondsen a sorozatok piacan egyelére felszamolhatatlannak tinik a
friss tartalmak fajlcserélérendszereken keresztill torténé megosztasa, valamint az ehhez
kapcsolddd, rendszerint rossz minéségu feliratok készitésének a gyakorlata. Vagyis a tar-
talomkinalat horizontélis részét bizonyos esetekben egy ideig még biztosan a sziirke zona
adja majd (hiszen ennek a felszimoldsa még gyorsabb hazai musorra tizés esetén lenne
megvaldsithat6, ami azonban nem szerzdi jogi kérdés). Vagyis a vertikalis dimenzidban,
példaul a sorozatok teljes (és régi) évadjai vagy tematikus tartalmak értékesitésében, sokkal
komolyabb gazdasagi potencial rejlik.

6.4. Javaslatok az Eurdpai Bizottsag szamara
6.4.1. Javaslatok a zold kényvvel kapcsolatos magyar dlldspont feliilvizsgdlata tekintetében

Amint erre utalds tortént a 4.2.1.3. alatt, az audiovizualis mutvek eurdpai uniobeli online
terjesztésérdl: az egységes digitalis piac lehetéségeirdl és kihivasairdl sz616 zold konyvhoz
kapcsoldddan a Bizottsag nyilvanos konzultacié keretében igyekezett felmérni az érintett
piaci szerepl6knek és a tagallamoknak a z6ld konyvben meghatarozott témakkal kapcso-
latos allaspontjat. A z6ld konyvben meghatdrozott tematikus kérdések megvalaszolasa ér-
dekében a magyar Kormany - a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium és az SZTNH
koordinaciéja mellett — tarsadalmi egyeztetést tartott a jogosultak korében, az ennek ered-
ményeként kialakitott magyar kormdnyzati allaspontot Magyarorszag 2011. november 18-
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an konzultacidra bocsatotta. A valaszok magyar és angol nyelven egyarant hozzaférhet6k a
Bizottsag konzultaciés honlapjan.

A munkacsoport ugy véli, a 2011-ben megfogalmazott kormanyzati allaspont szamos
eleme fenntarthato, és jo kiindulasi alapot képez a jelen konzultdciés folyamathoz. Ennek
alapjan a munkacsoport az alabbi javaslatokat fogalmazza meg.

1. A munkacsoport tovabbra is fenntartandénak tartja azt az allaspontot, amely sze-
rint az audiovizualis miivek esetében hangstlyosabb indokok hozhatdk fel az Eurdpai
Unioén belill a tagallamok teriiletiségéhez és nyelvi adottsagaihoz igazodé felhasznd-
lasra és a szerzdi jogok annak megfelelé szabalyozasara és gyakorlasara, mint egyes
mas mukategoriak - kiilonosen a zenemtvek — esetében, ahol a hatarokon atnyuld
online jogositas inkabb mtikod6képes lehet. A munkacsoport egyetért azzal, hogy
ezért az eurdpai audiovizudlis ipar szamara nem jarna elénnyel a z6ld kényvben va-
zolt 6sszeurdpai online jogositdsi modell bevezetése.

2. A munkacsoport egyetért abban, hogy olyan audiovizualis mtivek esetében, amikor
az eldallitok és a terjeszték ugy latjak, hogy elénydsek és megvalosithatéak szamukra
a hatarokon 4tnyulé szolgaltatasok, létrehozzak azokat kiillon szabalyozas nélkil is.
Ennek megfeleléen a munkacsoport ugy véli, hogy az ipar, a forgalmazas és a piac
eredményesnek latsz6 6nszabalyozasara indokolt hagyni az audiovizudlis miivek fel-
hasznalasi rendszerét.

3. A munkacsoport fenntartandoénak tartja azt az allaspontot is, hogy az audiovizua-
lis mtivek jelenlegi, a teriileti és nyelvi kiillonbozdségeket figyelembe vevé rendszere
Osszhangban all a kulturdlis sokszintiség védelemére vonatkozod elvekkel és kotele-
zettségekkel. Ezen a teriileten kiilondsen 6vatosnak kell lenni barmilyen olyan kiilsé
rahatassal, beavatkozassal, szabalyozassal, amely veszélybe sodorhatja a mikodoké-
pesnek bizonyult forgalmazési és jogositasi rendszert.

4. A munkacsoport is elismeri, hogy az eurépai audiovizualis politika jelenlegi egyik
fontos feladata a gyorsulé mértékben terjed6 online jogsértésekkel szembeni haté-
kony fellépés.

5. A munkacsoport egyetért azzal az alldsponttal is, hogy mindenekel6tt az egész au-
diovizualis szektort veszélyeztetd illegélis fajlcserélérendszerek problémdjaval kelle-
ne siirgésen foglalkozni. A munkacsoport alldspontja szerint azonban mindemellett
fontos a legalis tartalomfogyasztas problémainak is a feltérképezése, az ahhoz kapcso-
16d6 megoldasi javaslatok kidolgozasa és tamogatasa. A munkacsoport tamogatja a
kovetkezé megoldasi javaslatokat: horizontalisan széles és vertikalisan mély, felhasz-
nalébarat tartalomkinalat kialakitasanak a timogatasa, innovativ gazdasagi és jogi
kornyezet elGsegitése, az oktatas és tdjékoztatas, valamint a legalis fogyasztas allami
tdmogatdsa.

6. A munkacsoport fenntartandonak véli azt az allaspontot, hogy esélyt kell adni a jog-
szert online terjesztésnek az internetet eluralo, tomeges illegalis forrasok tisztességte-
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len versenyével szemben. Ennek 1ényege — a nemzeti szint(i intézkedések tapasztalatai
alapjan ez most mar egyre nyilvanvalobb — az internetes szolgaltatok és mas kozvetitok
megfelel$ egyiittmikodésének a kikényszeritése és felel6sségiik feltételeinek az jra-
szabalyozasa (tobbek kozott a belsd piacon az informacids tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél
52010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve ebbdl a szempontbol
mara idejétmult szabalyainak a feltilvizsgalataval).

7. A munkacsoport ugy véli, hogy megoldas lehet a médiaszolgaltatokat terheld jogdijak
atalanydijban torténd meghatarozasa mellett az egyablakos jogositasi mddszerek ta-
mogatdsa.

6.4.2. Javaslatok a ,Licences for Europe” kezdeményezés tekintetében

A munkacsoport javasolja a Licences for Europe Working Group 3 - Audiovisual and film
heritage institutions elnevezésti munkacsoportjaban felmeriilt egyetértési nyilatkozat/mo-
dellszerz6dés létrehozatalanak tovabbi nyomon kovetését és a hazai viszonyokra torténd
adaptalasat.

Tekintettel arra, hogy a Licences for Europe Working Group 3 - Audiovisual and film
heritage institutions elnevezésti munkacsoport munkdjanak masik {6 irdnya az azonositok
és nyilvantartasok legjobb gyakorlatainak és tizleti modelljeinek 6sszegytjtése, kiilondsen
az ISAN Agency iizleti modelljének a megismerése, tekintettel tovabbd arra, hogy az ISAN-
nak magyarorszagi tagszervezete nincs, ezért a munkacsoport javasolja a jovébeli folyama-
tokban valé kozremtikodés érdekében a magyarorszagi tagsag biztositasat.

6.5. Javaslatok az 6rokségvédelmi intézményi felhasznalasokkal és gyakorlattal
kapcsolatosan

- A munkacsoport megallapitja, hogy az un. ,mozgoképorokség-ajanlas” - az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs 2005. november 16-an elfogadott 2005/865/EK ajanlésa a
mozgdoképorokségrol és a kapcsolodo dgazati tevékenységek versenyképességérél — az
orokségvédelmi intézményi felhasznalasok vonatkozasaban nem vesztett jelentéségé-
bél. Egyetért az ajanlas bevezetdjében megfogalmazott megallapitassal, amely szerint
a filmalkotasok kulturalis 6rokségiink alapvetd részét képezik, ezért teljes korti vé-
delmet érdemelnek. Kulturalis értékiikon feliil a filmalkotdsok az eurdpai tarsadalom
torténelmének informacios forrasai. Annak biztositasa érdekében, hogy az eurdpai
mozgdoképorokség a jovendd generdciok részére fennmaradjon, sziikség van annak
mddszeres gytijtésére, katalogizalasara, megérzésére és helyreallitasira, minden eset-
ben a szerzdi és szomszédos/kapcsolddo jogokkal 6sszhangban. Az eurdpai mozgo-

Ja

képorokséghez még jobb hozzaférést kell lehetévé tenni oktatasi, kulturalis, kutatasi
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vagy egyéb hasonld jellegli, nem kereskedelmi célu felhasznalasra, minden esetben a
szerz6i és szomszédos/kapcsolddd jogokkal 6sszhangban.

- A munkacsoport javasolja, hogy a Bizottsag a ,,mozgoképorokség-ajanlas” elemeit
helyezze az eurdpai szerz6i jogi rendszer reformjara iranyul6 folyamat kontextusaba,
igy kiilonosen: 1. vizsgalja annak lehet6ségét, hogy az eurdpai uniés finanszirozas
kedvezményezettjei szdmara kotelez6vé tegye az eurdpai uniés finanszirozasban ré-
szestlt eurdpai filmek egy példanyanak letétbe helyezését legalabb egy nemzeti ar-
chivumban; 2. tamogassa a tagallamok éltal az audiovizualis 6rokségiik részét képezd
filmalkotdsok szisztematikus gyujtése, katalogizaldsa, megdrzése, helyreallitésa, vala-
mint oktatasi, kulturalis, kutatasi vagy egyéb hasonl¢ jellegli, nem kereskedelmi fel-
hasznalds céljabol torténd hozzaférhetévé tétele érdekében kijelolt testiiletek egytitt-
miikodését; 3. fontolja meg a filmek hosszu tavii megérzése és helyredllitasa teriiletén
folytatott kutatasi projektek finanszirozasat; 4. 6sztonozze a filmek katalogizalasanak
eurdpai szabvanyositasat az adatbazisok interoperabilitasanak javitasa céljabdl, pl. a
szabvanyositasi projektek tarsfinanszirozasan és a legjobb gyakorlatok cseréjének fo-
kozasan keresztill, a nyelvi sokszintség tiszteletben tartasaval.

A munkacsoport javasolja, hogy a technoldgia és a jog adta lehetéségeket kihaszndlva a
hazai kulturdlis adatvagyon meg6rzésére és hozzatérhetévé, felhasznalhatéva tételére ira-
nyuldé kormanyzati szandékot tartalmazé ,,Digitalis megujulds cselekvési terv 2010-2014”
c. dokumentummal®® és a mozgdképorokség-ajanlassal” dsszhangban a Magyar Nemzeti
Digitalis Archivum biztositsa a nemzeti és eurdpai szinti gytijtési és konzervalasi modsze-
rek koherenciajat és az adatbazisok interoperabilitasat; adja ki az archiv anyagokat (DVD-n)
az Eurdpai Uni6 lehetd legtobb nyelvén olvashato feliratozassal minden esetben a szerz6i
joggal és szomszédos/kapcsolddo jogokkal 6sszhangban; miikodjon kozre egy eurdpai fil-
mografia 6sszeallitdsaban (pl. tdmogatva a MaNDA aktiv részvételét az Gn. Lost Films pro-
jektben.®)

6.6. Javaslat allami szerepvallalasra a koltségvetési forrasbol finanszirozott
audiovizualis miivek hozzaférhetové tételében

- Az audiovizualis piac fellenditéséhez — egyebek mellett - tartalombdségre van sziik-
ség. A tartalom feldusitasahoz az is hozzajarulhat, ha az allam legalabb azon miivek
elérhetové tételét tamogatja, amelyek elkészitéséhez maga is hozzajarult, azonban
minden esetben annak figyelembevételével, hogy pl. az dllam mint filmel8allito al-
tal készitett filmalkotasok esetében az allamnak e filmek hasznositasdhoz is fiz6dhet
gazdasagi érdeke (és az e hasznositasbdl befolyt bevétel hozzajarulhat Gj filmek létre-

o8 http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/digitalis-megujulas-a-magyar-kreativitas-kiteljesiteseert.
69 https://www.lost-films.eu/.
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hozasahoz). [Az irodalmi miivek megosztasdra kivalo példat jelent a Petéfi Irodal-
mi Mazeum altal Gizemeltetett Digitalis Irodalmi Akadémia, amely kb. 6tven kortars
(vagy nemrég elhunyt) szerzé teljes életmiivét teszi a nyilvanossag szamara hozza-
férhetévé oly modon, hogy a szerzék (illetve jogutddaik) szamara méltanyos jogdijat
fizet. A rendszer igy két célt is elér: a szerz6knek rendszeresen, kiszamithatoan fizetett
dij hozzdjarul vj alkotasok létrehozasdhoz, a nyilvanossag pedig ingyenesen jut legalis
és igényesen megszerkesztett tartalomhoz. Erdemes lenne ugyanakkor végiggondolni
a DIA-analdg javaslat alapjan kétségteleniil jelentkez6 tarsadalmi elényok és az allam
mint a nemzeti vagyonnal felel¢sen gazdalkodo szervezet érdekeinek egyensulyat is,
akdr koztes megoldasok keresésével.]

A tamogatasi rendszer kiterjesztése az audiovizualis teriiletre nyilvanvaléan koltség-
vetési forrasokat igényel, az elérhet6 elony6k azonban ennek tarsadalmi koltségeit
meghaladhatjak. Az dllami tamogatasi rendszer tizemeltetése soran azonban kiemelt
figyelmet kell szentelni annak, hogy az ne korldtozza, hanem tamogassa, kiegészitse a
piaci vallalkozasok szolgaltatasait.

MELLEKLETEK

1.

szamii melléklet — On demand felhaszndldsok engedélyezése és jogdijak fizetése a Film]Jus
tarsszervezeteinél

Lettorszdag (AKKA/LAA - rendez6k, filmirék, operatérok jogkezeldje)

Az on demand felhaszndlds 6nkéntes kozos jogkezelés korébe tartozik.

Az AKKA/LAA azokat a lett audiovizualis miiveket engedélyezi on demand felhasz-
nalds céljabol, amelyek 1993 el6tt késziiltek, ezért nem engedélyez tul sok mivet éven-
te.

A lett filmek on demand jogdijat a szolgaltatas tizemeltetdje fizeti. Amennyiben a film
ingyenesen hozzaférhet6 a honlapon, akkor is kell egy kis sszegti jogdijat fizetni.

Spanyolorszag (DAMA, SGAE - rendezdk, filmirok jogkezeldi)

Kotelezd kozos jogkezelésbe tartozik.

A DAMA mindenféle audiovizualis miivet engedélyez on demand felhasznalas célja-
bol, tekintet nélkiil arra, hogy mikor allitottak el6 vagy milyen mdfaju.

A SGAE az alapszabalyaban és bels6 szabalyzataiban meghatarozott mtiveket kezeli,
valamint azokat a muveket, amelyek a szerz6kkel és kiilfoldi tarsszervezetekkel kotott
szerz8déseikben vannak meghatarozva.

A jogdijat a tartalomszolgéltato fizeti.

A tartalomszolgaltatd bevételétdl fiigg a jogdij 6sszege, amely a bevétel 2-2,5%-a szo-
kott lenni altalaban. A minimumjogdij a bevétel 0,5%-a.
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- Az Osszeg az alabbiak szerint tagolodik a DAMA-nal a szerzdk kozott: rendezd 25%,
iré 50%, filmben szerepld zenemi szerzdje 25%.

Finnorszdg (KOPIOSTO - rendezék, filmirck, operatérok jogkezeldje)

- A szerz6dési szabadsag az elsddleges Finnorszagban. Az on demand felhasznaldsok
engedélyezése onkéntes kozos jogkezelés korébe tartozik.

- A KOPIOSTO tagjai kozé tartozo, az audiovizualis szerz6ket képvisel$ szervezetek
megbiztdk a KOPIOSTO-t azzal, hogy miiveik on demand felhasznalasait is engedé-
lyezze. Ez a jogkdr azonban nem kizarélagos, a szerzok atruhazhatjak az on demand
jogaikat az el@dllitora, ha ugy dontenek.

- A jogdijak 6sszege mindig megegyezésen alapul.

Franciaorszdg (SACD - rendezdk, filmirdk jogkezeldje)

- Az on demand felhasznalasokat szerzédéses alapon engedélyezik. Az SACD tagjai
megbiztik a jogkezel6t azzal, hogy az ingyenes és az el6fizetéses on demand felhasz-
naldsokért beszedje a jogdijukat. A fizetés on demand felhasznéalasokkal kapcsolat-
ban (mint pl. a pay-per-view) az SACD szerzédést kotott a filmel6allitokat képviseld
szervezetekkel, melynek alapjan az SACD szedhet jogdijat az altala képviselt szerzék
szamara. Ez a szerz6dés azonban csak Franciaorszagra vonatkozik, tehat kiilfldi jog-
kezel6kkel jelenleg nem tudnak kolcsonos képviseleti szerzédést kotni on demand
felhasznalasokra.

- A honlap iizemeltetdje a felhaszndlé altal fizetett ar bizonyos szdzalékat fizeti meg
jogdijként az SACD-nek.

Csehorszdg (OOA-S - operatdrok jogkezeldje)

- Onkéntes kozos jogkezelésbe tartozik, a jogkezeld kizarolag az éltala képviselt alkotok
miiveit engedélyezheti, feltéve, ha erre felhatalmazast kapott.

- A gyakorlatban azonban j6val tobbszor fordul el6, hogy az eldallitok engedélyezik az
on demand felhasznalasokat.

- Az OOA-S on demand jogdijai fixen meghatarozottak, nem egyedi megallapodasok
fiiggvényei. A jogdij a felhaszndl6 altal fizetett ar bizonyos szdzalékat teszi ki. Naluk is
van minimumjogdij, amelynek 0sszege fiigg a filmalkotas hosszatdl és a szolgaltatas
tizemeltetdjének brutt6 bevételétol.

Csehorszdg (DILIA - rendezdk és filmirék jogkezeldje)

- A DILIA arrél szamolt be, hogy néluk az on demand engedélyezés nagyon ritka, és
eléggé ad hoc moédon torténik. Ennek oka, hogy 1965 el6tt késziilt csehszlovak miive-
ket és a csehszlovak televizi6 altal 1992 el6tt gyartott filmalkotasokat engedélyeznek,
valamint olyan mtveket, melyeknek szerz&jét a DILIA képviseli az eléallitoval folyta-
tott targyaldsok soran.

- Ajogdij 6sszege mindig egyedi megéllapodas fiiggvénye.
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Németorszag (VG Bild-Kunst — rendez6k és operatérok jogkezeldje)
- Altalaban az el84llité engedélyezi a mii on demand felhasznélast.
- Az 1966 és 1992 kozott késziilt mivek azonban ez aldl kivételek, mert azokat a ko-
z0s jogkezel6 szervezetek engedélyezhetik. A gyakorlatban azonban a VG Bild-Kunst
még nem kotott egyetlen szerzédést sem tartalomszolgaltatoval.

2. szamui melléklet — a Magyar Producerek Szovetsége Egyesiilet vdlaszainak dsszefoglaldja

A munkacsoport a filmek online elérésére vonatkozdan kérdéivet killdott a Magyar Produ-
cerek Szovetsége Egyesiilet (a tovabbiakban: MPSZ) részére annak érdekében, hogy valaszt
kapjon a gyakorlattal rendelkezd szakemberektdl olyan kérdésekre tobbek kozott, hogy 6k
hogyan latjak e felhaszndalasi médnak az elterjedését, illetve milyen okok jatszanak szerepet
abban, hogy a filmek interneten val6 elérhetésége nem annyira elterjedt még hazankban.

Az MPSZ érdekvédelmi tarsadalmi szervezetként miikodik, és £6 célja a produceri szak-
mai konszenzus megteremtése a magyar filmiparban, fejlesztés, tiamogatas, képzés és finan-
szirozas. A munkacsoport altal kiildott kérdésekre adott vélaszok alapjan az alabbi kovet-
keztetések vonhatok le a fenti kérdésekkel kapcsolatban.

Az MPSZ véleménye szerint a filmek terjesztési modjai koziil az online felhasznalas - bar
az Egyesiilt Allamokban, illetve a nyugat-eurdpai orszagokban sem tekinthetd 4ltaldnosnak
- Magyarorszagon kifejezetten kezdetlegesnek tekinthetd.

Kilfoldon egyre tobb szolgaltatd nyujt fizetés ellenében ilyen szolgaltatast, ezek koziil
emlithet6 az Apple (iTunes Store), a Netflix (streamingmegoldassal teszi lehet6vé a filmek
online hozzaférését), a Sony Pictures, az Amazon (Amazon Instant Viedo), tovabbd emlite-
ni lehet az olyan hagyomanyos disztributorok szolgaltatasat, mint az HBO Go alkalmaza-
sa vagy a Hulu csatorna, amelyet egy amerikai médiavallalat mtikodtet. (Magyarorszagon
egyeldre a kiilfoldi online szolgaltatok tobbségének a szolgaltatdsa nem hozzaférhetd.) Ez-
zel szemben a nem fizetds szolgaltatasok koziil kiemelhet6 a Youtube, az Indavideo vagy a
Vimeo. Az Indavidedn elérhetd ugyan néhany film ingyenesen, azonban az MPSZ tudoma-
sa szerint az infrastruktura megléte lenne sziikséges ahhoz, hogy fizet6s szolgaltatast tudjon
nyujtani a cég. A legalis online filmterjesztés tehat elenyész8 mértékben van jelen a hazai
piacon.

Az online felhasznalas hianya tobb okra vezethetd vissza, ilyen okok kozétt emlitette az
MPSZ példaul a jogok megszerzésének a nehézségét, a fejlett tizleti modellek, a magyar
filmvalaszték, valamint az anyagi befektetés hidnyat (ez utobbi az elérhet6 aron, j6 miné-
ségben és magyar szinkronnal torténé szolgaltatds nyujtasat szolgalnd). Tovabbi okként
szolgél az illegdlis letoltések rendkiviili mértéki elterjedése. Erdekes megallapitasnak ttinik,
miszerint a fogyasztok tobbségét az tartja vissza az illegalis let6ltéstol, (6sztonzi az illegalis
letoltésre — a szerk.) hogy a filmet nem tudjak televizion keresztiil, j6 mindségben, szink-
ronizélva megnézni, illetve hogy nagyon kis mértékben jelen van a jogtudatossag is mint
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akadalyozé tényez6. Végiil a DVD-k viszonylataban okként az arverseny problémaja kertilt
emlitésre, illetve a jogtulajdonosok félelme attdl, hogy online felhasznalds esetén konnyen
elveszithetik az ellenérzést a terjesztés felett.

A felsorolasbdl is kittnik, hogy az MPSZ szerint a filmek szélesebb korben val6 online
hozzaférése hianyanak az oka elsésorban nem a technolégia fejlettségével fiigg ssze, ha-
nem ebben azon kiviil 4ll6 okok jatszanak kozre. Az egyesiilet arra is ramutatott, hogy e
szolgaltatast olyan szolgaltatok fogjak tudni kiépiteni, akik a jogtulajdonosokkal (igy a ko-
z0s jogkezel6 szervezetekkel, a szerzékkel, a szomszédos jogi jogosultakkal) olyan megalla-
podast tudnak kétni, amely lehet6vé teszi a DVD-, illetve a Blue-ray technoldgianal - arban
is — a vonzobb online szolgaltatast.

A fentiek alapjin az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

- Magyarorszigon kezdetlegesnek tekinthetd a filmek online hozzdférése.

- Az okok egyike a jogok megszerzésének a nehézsége, itt érdemes lenne feltdrni, hogy ez

miben nyilvanul meg, pl.:

- ajogdijak osszege és kikalkuldlhatdsdga,

- azeljardsban rejl nehézségek,

- ajogtulajdonosok megtaldlisinak a nehézsége,
- egyéb.

3. szdmui melléklet - A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem vilaszainak dsszefoglaléja

A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem (SZFE) Rektori Hivatalanak a valaszaibol kidertil,
hogy ez évben cca. 118 film késziil, amelyeket elsésorban az egyetem filmes alapszakjai-
nak, az operatdr osztalynak, a TV-osztalynak a hallgatéi készitenek. Ebbe a szamba nem
tartoznak bele a miitermi gyakorlatok alatt késziilt audiovizualis alkotdsok, amelyek nem
tekinthetdk — esztétikai szempontbdl - igazan filmalkotasnak.

Az SZFE is fontosnak tartja, hogy a hallgatok éltal készitett filmek egy része hozzaférhe-
tévé valjon a nagykozonség szamara, igy az egyetem ez évben 6t kisjatékfilm online hoz-
zaférésére kot szerz6dést az egyik nagy tartalomszolgaltatoval. (Arra vonatkozdan, hogy a
hallgaték a miitermi gyakorlatok sordn készitett nem filmnek mindsiil6 filmrészletek koziil
feltehetnek-e filmeket az internetre, illetve, hogy hanyat tesznek fel, nincs informacio.)

Az SZFE a hallgatok altal készitett filmek jogaira vonatkozdan a hallgatdval k6tott szerzé-
désben rendelkezik, amely szerint az egyetem szerzi meg a hallgatok hallgatdi jogviszonya
keretében alkotott filmjei feletti jogokat (beleértve az online felhasznalas jogat is): ,, Azok-
nak a miiveknek a jogai, amelyek a hallgatoi jogviszony alatt késziilnek, a hallgatéi kovetel-
ményrendszer részeként, és részben vagy egészben az egyetem timogatdsdval az Egyetemet
illetik meg. Az ettdl eltéré megallapodds lehetséges.” (Idézet az SZFE valasz e-mailjébdl.) A
hallgaténak lehetdsége nyilik tehat a jogok kezelésérdl ettdl eltéréd megéllapodast kotni az
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egyetemmel, adott esetben megvasdrolni az egyes vagyoni jogokat, igy az online hozzaférés
jogat is, bar erre eddig a gyakorlatban nem volt példa.

A fentiek alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le:

- a hallgatéi filmek tekintetében az online felhaszndlds felett az SZFE rendelkezik, azzal,
hogy a hallgatoi filmeket igyekszik online feliileten is a nyilvanossdg szamdra hozzdfér-
hetbvé tenni,

- egyeldre nincs példa arra vonatkozéan, hogy a hallgatok igényt tartandnak hallgatoi
jogviszonyban alkotott filmjeik online felhaszndldsdra, sajat maguk dltal torténd értéke-
sitésére.

4. szdmii melléklet - Az MTVA médiavagyona, kiilonos tekintettel az online
felhaszndldsokra (6sszefoglald)

2011. janudr 1. napjatol kezdve a kozszolgalati médiaszolgaltatok vagyonanak kezelése és az
altaluk ellatott bizonyos feladatok atkeriiltek az MTVA-hoz.

A kozszolgalati médiavagyon atadasanak és felhasznalasanak jogi kereteit az Mttv., az
MTVA Archivalasi Szabalyzata és az MTVA, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatok
kozott 1étrejott vagyonkezel6i és szolgaltatasi szerz6dés hatarozza meg. Ez utobbi vagyon-
kezelési szerz6dések célja, hogy az MTVA felhasznaldsi jogot biztositson (nyilvanossaghoz
kozvetités céljara) a kdzszolgdlati médiaszolgaltatok szamara a kézszolgélati médiavagyon-
ba tartozd, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatdk altal felhasznalhat6 egyéb miivekre,
musorokra. Ezen esetekben a kozszolgalati médiaszolgaltatok kiilon engedély és dijfizetési
kotelezettség nélkiil szerzik meg a felhasznalasi jogot, amely azonban nem érinti az MTVA-
nak és a médiaszolgaltatonak a kozos jogkezel6k felé fenndllé adatszolgaltatasi és dijfizetési
kotelezettségét.

Az emlitett vagyondatadas sordn minden kozszolgalati médiaszolgaltatét megilletd va-
lamennyi jog a vonatkozo szerzédésekben meghatarozott kereteken beliil a kozszolgalati
médiavagyonba keriilt, amelynek kezel6je az MTVA lett. A vagyonatadas kiterjedt a fel-
haszndldsi és mas szerz6désekben foglalt jogokra és a kozszolgalati médiaszolgaltatok sajat
gyartasu maveire, mdsoraira is. 2011. januar 1-jét6l kezdve az MTVA gyartja a miisorokat
és koti meg a felhasznaldsi szerz8déseket. Az MT VA korlatlan jogszerzésre torekszik, amely
magaban foglalja a mtvek, mtisorok online hasznositasat is.

Kiilon kiemelend6 az MTVA-nak a kozos jogkezelékkel (pl. FilmJus) kotott megallapo-
dasa, amelynek alapjan az MTVA-nak nem kell a szerzékkel egyénileg megallapodnia, ha-
nem a kozos jogkezelének fizetett jogdij alapjan jogot szerez a miivek nyilvanossaghoz koz-
vetitésére (kivéve azon szerz6k esetében, akik kiléptek a kozos jogkezelésbdl). Az MTVA és
a FilmJus kozott 1étrejott megallapodas az online felhasznalasokra is kiterjed.

Az MTVA kezelésében 1év6 kozszolgalati médiavagyon definicidjat az Mttv. 203. § 33.
pontja tartalmazza. Ennek értelmében, a filmvagyon részét képezik i) a kozszolgalati mé-
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diaszolgéltatok altal ,,barmilyen jogcimen megszerzett miivek, miisorok, illetve az ezeken
fennall6 vagyoni vagy felhasznélasi jogok™ és ii) az MTVA 4ltal ,,barmilyen jogcimen meg-
szerzett mtivek, musorok, illetve az ezeken fenndlld vagyoni vagy felhasznalasi jogok” Az
online felhasznalasi jog az MTVA megalakulasa el6tt gyartott miivek, miisorok esetében
akkor szall at az MTVA-ra, ha ezen jogokkal a kozszolgalati médiaszolgaltatok is rendel-
keztek.

Az olyan — az MTVA archivumadban taldlhaté — mtivek esetében, amelyek nem képezik
a kozszolgalati médiavagyon részét, el6fordulhat, hogy az MTVA nem rendelkezik online
felhasznalasi joggal (mivel ezeket a médiaszolgaltatok nem szerezték meg, vagy ismeretlen
felhasznalasi modként az nem szallt at rajuk). Az MTVA allaspontja szerint ezen esetekben
filmel6allitoként csak az MTVA jogosult utélag megszerezni az online felhasznalds jogat.
A kozszolgalati musorszolgaltatok esetében gyartott filmalkotdsok esetében rendelkezhet
harmadik személy az online felhasznalas jogaival. Az MTVA-nak tobbféle egytittmiikodése
is van online szolgaltatokkal.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok az Mttv. hatalybalépése elStt sajat gyartasu muveik ese-
tében minden vagyoni joggal rendelkeztek, igy az online felhasznalas jogaval is. Az MTVA
az Mttv. hatdlybalépése 6ta mind bels6, mind kiilsé gyartasban eldallitott mtivek esetén,
minden esetben megszerzi a online felhasznalasi jogot. Ezt a jogot kiilsé gyartas esetén a
gyartoktol, belsé gydrtas esetén az alkotdktol szerzi meg. Amennyiben az alkoték mun-
kavallalok voltak, az online felhasznalas jogat az MTVA mint munkaltat6 az Szjt. 30. §-a
alapjan szerzi meg.

Az MTVA filmvagyonanak hasznositasat illetéen az MTVA jelenleg nem nyujt olyan
szolgaltatast, amelynek keretében a filmek letolthetdek lennének, azonban lehet6vé teszi a
filmek online megtekintését ellenérték fejében. Ezen tulmenéen az MTVA két legnagyobb
felhasznaldja, a UPC és a Telekom kabeltelevizids hdldzata online videotékdban tesz elér-
het6vé filmeket és meséket. Tovabba az MTVA elinditotta sajat online videotékajat is. Ezen
felhasznalasok utan az MTVA fizet a Film]Jus-on keresztiil jogdijat a szerzok részére, kivéve
azokban az esetekben, amikor az online felhaszndlast annak létezése hianyaban nem lehe-
tett megszerezni.

A kozszolgalati médiavagyon on demand felhaszndldsa kapcsan végiil érdemes kiemelni,
hogy az MTVA engedélyezte az NMHH részére a Médiatanacs jogelddje, az Orszagos Radi6
és Televizié Testiilet altal korabban tamogatasban részesitett és az MTVA archivumaban
taldlhat6 egyes musorszamok és filmalkotasok kulturalis, oktatasi és karitativ célu haszno-
sitasat a Magyar Média Mecenatura Program keretén beliil.”

70 http://mecenatura.mediatanacs.huy/.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2014. mércius
4-én publikalta régdta vart irdnyelvét az eldvizsgalok szamara a legfels6bb birésag Myriad-
dontésével kapcsolatban [Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz. p. 21.].
Az 4j irdnyelv jelentds mértékben megvaltoztatja azt a médot, ahogyan az USPTO értékel-
ni fogja, hogy a természetben el6fordulé termékekre vonatkozé igénypontok kielégitik-e a
szabadalmazhatdsag kovetelményeit. Ilyen téren a donté szempont, hogy az igényelt targy
jelentds mértékben eltér-e a természetes terméktdl vagy a természeti torvényektdl. Ehhez
Osszhangba kell hozni olyan tényez6k listajat, amelyek jelentds kiilonbségek folytan kedvez-
nek a szabadalmazhatdsagnak, tényezok olyan listdjaval, amelyek csekély kiilonbségek miatt
a szabadalmazhatdsag ellen hatnak. Az alabbiakban ezeket a tényezdéket soroljuk fel.
A szabadalmazhatésdg iranydba haté tényezdk (jelentds eltérés):

a)

b)

)

d)

e)

Az igénypont olyan termékre vonatkozik, amely kezdetben természetes terméknek
tlinik, azonban elemzés utdn kideriil, hogy a természetben nem fordul eld, és szerke-
zetében jelent6sen kiilonbozik a természetben elédforduld termékektol.
Azigénypont a bir6i gyakorlat altal kizart talallmanykategériak [a tovabbiakban: ,,biréi
kivétel(ek)”] mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek jelentés mértékben
korlatozzék az igénypont oltalmi korét, vagyis az elemek/lépések sztikitik az igény-
pont oltalmi korét uigy, hogy masok nincsenek lényegesen kizarva a biréi kivétel(ek)
hasznalatabol.

Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/Iépéseket sorol fel, amelyek
jelentds modon a birdi kivétel(ek)re vonatkoznak, vagyis az elemek/lépések a névle-
gesnél, jelentéktelennél vagy érintélegesnél nagyobb mértékben vonatkoznak a biréi
kivétel(ek)re.

Az igénypont a biréi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/Iépéseket sorol fel, amelyek
tobbet tesznek, mint hogy leirjak a biréi kivétel(eke)t altalanos utasitasokkal a biréi
kivétel(ek) alkalmazdsara vagy hasznalatara.

Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyek
egy sajatos gépet vagy egy sajatos cikk atalakitasat foglaljak magukban, ahol a sajatos
gép/atalakitds egy vagy tobb jogi kivételt valdsit meg, vagy egy sajatos gyakorlati al-
kalmazasba integralja a jogi kivétel(eke)t.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



168 DR. PALAGYI TIVADAR

f) Azigénypont jogi kivétel(ek) mellett egy vagy tobb olyan elemet/Iépést sorol fel, ame-
lyek olyan jellemvonast kélcsonoznek, amely tobb, mint jol megértett, tisztan szoka-
sos vagy rutinszeru a vonatkozo teriileten.

A szabadalmazhatésdg ellen haté tényez6k (nem jelentis eltérés):

g) Az igénypont olyan termékigénypont, amely olyasmit sorol fel, ami olyan
termékigénypontnak tlinik, amely szerkezetileg nem jelent6sen kiilonbozik a termé-
szetben el6forduld termékektdl.

h) Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett elemeket/Iépéseket sorol fel nagyfoku éltala-
nositassal ugy, hogy a birdi kivétel(ek) 1ényegileg valamennyi gyakorlati alkalmazasa
fedve van.

i) Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/Iépéseket sorol fel, amelyeket
masoknak kell hasznalniuk/elvégezniiik a biréi kivétel(ek) alkalmazasahoz.

j) Azigénypont a biréi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/lépéseket sorol fel, amelyeket
a vonatkozo teriileten tisztan szokdsosan vagy rutinszertien jol megértenek.

k) Az igénypont a biréi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/Iépéseket sorol fel, amelyek
jelentds extratevékenységek, pl. hozza vannak illesztve a birdi kivétel(ek)hez.

) Az igénypont a birdi kivétel(ek) mellett olyan elemeket/Iépéseket sorol fel, amelyek
nem jelentenek tobbet csupan egy felhasznalasi teriiletnél.

Az iranyelvek szamos példat szolgaltatnak arra, hogyan kell ezeket a tényezdket értékelni.
Kiilonos érdeklddésre tarthatnak szamot a természetb6l szarmazé nukleotidok ,,tisztitott”
természetes termékei és kombindcidi (igy a primer parok), amelyek az irdnyelv példai sze-
rint nem szabadalmazhatdk.

Ugy tlinik, hogy az USPTO a Myriad-dontést egyértelmien felhasznalja arra, hogy ki-
zarjon szamos olyan targykategoriat, amelyet évtizedeken keresztiil szabadalmazhatonak
feltételeztek. Ez jelent6s mértékben meg fogja valtoztatni azt a modot, ahogy tjonnan felfe-
dezett polinukleotidokat, polipeptideket és egyéb természeti termékeket kezelnek.

B) Az Apple és a Samsung kozott az Egyesiilt Allamokban folytatott pereskedés tijabb
fejleménye, hogy az USPTO egy ex parte tjravizsgalati eljarasban 2014. augusztus 5-én ho-
zott dontésében megallapitotta, hogy a 8 074 172 sz. szabadalom, amelynek bitorldsaért a
Samsungot 2014 majusdban 119 millié USD kartérités fizetésére kotelezték, egy id6kozben
talalt ijdonsagront6é nyomtatvany miatt érvénytelen. Az USPTO-nak ez a dontése nem jog-
erés, mert az Apple még fellebbezést nyujthat be ellene.

A Samsung 2014. augusztus 7-én kozolte ezt a dontést Lucy Koh birénével, Kalifornia
északi kertiletének birdjaval. A két fél épp egy nappal korabban jelentette be, hogy az Egye-
siilt Allamokat kivéve az 6sszes pereskedésnek véget vetnek.

A Samsung 2014 juliusaban azt is kérte az USPTO-t9l, hogy az Alice v. CLS Bank-iigyben
a Legfelsobb Birosag altal hozott dontés — amely kimondta, hogy egy elvont 6tlet nem sza-
badalmazhat6 egyszertien azért, mert egy szamitdgéprendszerhez kapcsolddik — fényében
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vegye ismét fontolora azt a dontését, amelyben két szabadalommal kapcsolatban bitorlassal
vadoltdk.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga 2014. junius 20-4n déntést hozott
az Alice Corporation Pty. Ltd. (Alice) v. CLS Bank International et al.-iigyben, megallapitva,
hogy altalanos szamitégép hasznalata nem alakit at egy elvont otletet szabadalmazhatd ta-
lalmannya. Ez fontos dontés, mert a szabadalmi bejelent6k szamadra iranymutatassal szolgal
azzal kapcsolatban, hogy mi nem szabadalmazhaté a szamitégépes talalmanyok korében.

Az Alice-nek szamos szabadalma van, amelyek a megallapodasi kockazat enyhitésére
szolgal¢ iizleti mddszerre vonatkoznak. A vita targyat képez6 talalmany megkonnyitette a
pénziigyi kotelezettségek cseréjét két fél kozott szamitdgéprendszernek kozvetitd harmadik
télként valé hasznalata utjan.

A legfelsdbb birdsag megerdsitette a Mayo Collaborative Services v. Prometheus La-
boratories, Inc.-ligyben el8szor alkalmazott probat, amely arra szolgdl, hogy kiilonbséget
tegyen olyan szabadalmak kozott, amelyek egyrészt természeti torvényeket, természeti je-
lenségeket és elvont otleteket, masrészt az ilyen fogalmak szabadalmazhaté alkalmazasait
igénylik. A préba az alabbi [épésekbdl all:

1. meg kell hatdrozni, hogy az igénypontok nem szabadalmazhat6 fogalomra vonatkoz-

nak-e, és

2. igenl6 esetben meg kell hatdrozni, hogy az igénypontokban talalhaté kiegészits ele-

mek ,atalakitjak-¢” az igénypont jellegét szabadalmazhat¢ talalmannya.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy a vitatott szabadalom igénypontjai kozbensé
megallapodds elvont eszméjére vonatoznak, ahol egy harmadik felet hasznalnak a megal-
lapodas kockazatanak enyhitésére. A legfelsébb birdsag a Bilski v. Kappos-dontésre utalt,
amelyben elutasitott egy dringadozasok miatti pénziigyi kockazat ellen biztosito eljarast.

Hasonlo6an a Bilski-iigy szerinti kockdzatbiztositdshoz, a legfels6bb birdsag megallapitot-
ta, hogy a kozbens6 megallapodas alapvetdé gazdasagi gyakorlat, amely régota elterjedt az
Egyesiilt Allamok kereskedelmi gyakorlatdban.

A legfels6bb birdsag, miutdan megallapitotta, hogy az igénypontok kozbensé megéllapo-
das elvont eszméjére iranyulnak, azt vizsgalta, hogy van-e az igénypontokban valami, ami
szabadalmazhat6va teheti azokat. Megallapitotta, hogy az eljarasi igénypontok csupan al-
talanos szamitogép hasznalatat kivantdk meg, és ezért nem tették lehetévé az elvont otlet
atalakitdsat szabadalmazhat6 talalmannya.

Itt feltehetd a kérdés, hogy egy bejelentdnek hogyan kell 4talakitania egy igénypontot,
hogy az szabadalmazhatd legyen. A legfelsdbb bir6sag dontése nem nyujt vilagos irdnymu-
tatast ilyen szempontbdl. Ezt a szovetségi kertileti birdsagoknak kell megtenniiik. A dontés
azonban megjegyzi, hogy az eljarasi igénypontok nem javitjdk maganak a szamitogépnek
a miikodését, és barmilyen egyéb technologia vagy miszaki teriilet javitasat sem teszik le-
het6vé.
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Hérom igénypontsorozat volt a legfelsdbb birdsag elétt. Az elsé pénziigyi kitelezettségek
kicserélésére szolgalo eljarasra vonatkozott. A masodik igénypontsorozat a kotelezettsé-
gek kicserélésére szolgald eljaras lefolytatasat lehet6vé tevé szamitogépre, mig a harmadik
igénypontsorozat szamitogéppel olvashat6 olyan kozegre vonatkozott, amely a kotelezettsé-
gek kicserélési eljarasat megvaldsito programkodot tartalmazott.

A legfelsbb birdsag szerint az eljarasigénypontok nem voltak szabadalmazhatok, és a tob-
bi igénypontot is elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a rendszerigénypontok semmi 1é-
nyegeset nem adtak az elvont 6tlethez, és igy nem voltak szabadalmazhaténak tekinthetdk.

A legfels6bb birdsag tobbszor megerdsitette, hogy a szabadalmazhatdsag nem fiigg egy-
szerlien a fogalmazo ligyességét6l. Mds szavakkal: a szabadalmazhaté targyra vonatkozd
térvény nem olyan, mint egy viaszorr, amelyet barmilyen irdnyba lehet forditani vagy csa-
varni.

D) A Sandoz 2007. december 27-én benyujtott egy els6 roviditett uj gyogyszerkérel-
met (ANDA) az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gydgyszerhivatalanél (Food and Drug
Administration, FDA), engedélyt kérve, hogy gyarthassa és eladhassa a Copaxone® javasolt
generikus véltozatat a narancs konyvben (Orange Book) bejegyzett szabadalmak lejarata
el6tt. 2009. janius 29-én a Mylan is benyujtott egy ANDA-kérelmet. Az ANDA-kérelmekre
tekintettel a Teva és a Yeda Research and Development Co., Ltd (Yeda) kiilonalléan beperelte
a Sandozt 2008 augusztusaban, tovabba a Mylant és a Natcét 2009 oktoberében New York
Déli Korzetének Birdsdganal a narancs konyv szabadalmainak, tovabba az 5 800 808 sz.
(’808-as) és a 6 048 898 sz. (’898-as) USA-beli szabadalmuk bitorldsaért. A birdsag végzést
adott ki, amellyel megtiltotta a Sandoznak és a Mylannak 2015. szeptember 1-jéig (a’808-as
szabadalom lejarati napjaig) a Copaxone® generikus valtozatainak a forgalmazasat.

A kereseteket egyesitették, és 2012. junius 29-én a korzeti biré megallapitotta, hogy mind
a kilenc szabadalom érvényes, érvényesithetd és bitorolva van. Konkrétan a biré megallapi-
totta, hogy a Mylan hét és a Sandoz négy szabadalmat bitorolt.

2013. jalius 26-an a Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal for the
Federal Circuit, CAFC) ugy dontétt, hogy a szabadalmak koziil négy érvényes volt, azon-
ban 6t szabadalmat érvénytelennek mindsitett, mert azok igénypontjai hatdrozatlanok
voltak, tekintettel arra, hogy egy szakember nem tudta volna megallapitani az igénypon-
tok hatarait. Az érvénytelennek talalt amerikai szabadalmak szama: 5 800 808, 5 981 589,
6 048 898, 6 620 847 és 6 939 539. Az érvényesnek talalt amerikai szabadalmak szama:
6 054 430, 6 342 476, 6 362 161 és 7 199 098. A ’808-as szabadalom megsemmisitése azért
volt jelent6s, mert a narancs konyvben felsorolt szabadalmak koziil a legkésébbi volt a leja-
rati napja (2015. szeptember 1.); a tobbi szabadalom azonos napon, 2014. méjus 24-én jart
le. A CAFC az iigyet visszakiildte a korzeti birésagnak annak meghatérozasa érdekében,
hogy moédositja-e a végzését.
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2013. november 13-4n a legfels6bb birdsag megtagadta a Tevanak azt a kérését, hogy fiig-
gessze fel a CAFC dontését. A Teva kérésének elutasitasa kovetkeztében a keriileti birdsag
kénytelen volt kovetni a CAFC utasitasat, és mdodositani sajat végzését. Ennek eredménye-
ként a Sandoz és a Mylan engedélyt kapott arra, hogy a Copaxone® generikus verzidjat
2014. majus 24-én (és nem 2015. szeptember 1-jén) forgalomba hozhassa.

A legfelsébb birdsag 2014. marcius 31-én kiilonleges végzéssel (Writ of Certiorary) enge-
délyezte a CAFC dontésének feliilvizsgalatat, amit a Teva kiilon beadvanyban kért.

A Teva 2014. aprilis 4-én kérelmet nyujtott be John G. Roberts f6birénal, amely arra ira-
nyult, hogy a legfelsébb birdsag vonja vissza a CAFC rendelkezését, amellyel mddositotta a
korzeti birdsag végzését. Kérelmében a Teva azt allitotta, hogy ,valdszintileg helyrehozha-
tatlan kdr érné, ha a végzést nem vonnak vissza”. A Teva érvelése szerint a jogosultsag meg-
vondsanak elmaradasa esetén az alperesek piacra vihetnének olyan termékeket a "808-as
szabadalom oltalmi idejének lejarta el6tt 15 hénappal, amelyek bitoroljak ezt a szabadalmat.
A f6biré a Sandoznak és a Mylannak 2014. aprilis 14-ig adott hatarid6t a Teva kérelmének
megvalaszolasara.

A Sandoz és Mylan 2014. aprilis 14-én kozosen elemezte a Teva kérelmét arra hivatkozva,
hogy annak engedélyezése szamukra végtelen nagy kart okozna, mert a Teva a generikus
valtozatok bevezetése el6tt alaasna az akkori Copaxone®-piacot; a Teva ugyanis 2014. janu-
ar 28-4n FDA-engedélyt kapott a gyogyszer 40 mg-os injekcidinak a forgalmazdsara, vagyis
tonkretenni szandékszik a 20 mg-os piacot, amelyre a Sandoz és a Mylan 2014. februar 28-
an kivant belépni.

A Teva 2014. aprilis 17-i valaszaban céfolta a Sandoz és a Mylan érveit.

A {6bird 2014. aprilis 18-an megtagadta a Teva kérelmét, mert nem volt meggy6zddve
arrdl, hogy a CAFC dontésének felfiiggesztése a Tevanak helyrehozhatatlan kart okozna.
Ezért megalapozatlannak taldlta a Teva rendkiviili kérésének a teljesitését.

E) A Reuters 2014. julius 4-én jelentette, hogy az amerikai Anheuser-Busch InBev SA (A-
B) a cseh Ceske Budejovicében (német neve: Budweis) megvasarolt egy Samson nevi kis
sorfézdét. A Samsonnak bizonyos védjegy- és foldrajzieredetjelz6-jogai voltak a Budweiser
kifejezéssel kapcsolatban, és id6érél idore szembeszallt az A-B arra irdnyul6 kisérleteivel,
hogy bizonyos eurdpai dllamokban hasznalja és lajstromoztassa a BUDWEISER és a BUD véd-
jegyet. Ez kovetett egy hasonlé tigyletet 2011 végérdl, amikor az A-B bizonyos Budweiser-
vonatkozasu védjegyeket szerzett egy hasonl6 vonatkozasu jogi személytdl: a Budejovicky
Mestansky Pivovartdl.

Ezzel a szerzeménnyel az A-B lenyelte egyik legf6bb ellenfelét a BUDWEISER és a BUD véd-
jegy globalis jogaiért hosszu id6 6ta vivott harcban, és ez a szerzemény lehet6vé tette az A-B
szamdra, hogy zdszIlot tlizzon le legfébb ellenfele, az dllami tulajdont Budejovicky Budvar
otthonat jelenté varosban, vagyis Ceske Budejovicében. A gyakorlatban azonban ez nem
hozott Iényeges valtozast az A-B és a Budvar kozétti vitdkban.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



172 DR. PALAGYI TIVADAR

A Budvar jogokat igényel a BUDWEISER védjegyben legaldbb 1895 6ta, ambar Budweisben a
13. szazad Ota féznek sort. Az A-B BUDWEISER markanevét 1876-ban vezették be az Egyesiilt
Allamokban. A gondok az 1900-as évek elején jelentkeztek, amikor a két véllalat exportélni
kezdte termékeit. A szdmos orszagban folytatott pereskedés aprd részekbdl allo jogokhoz
vezetett. Az A-B termékét Eurépdban Bup-ként ismerik, mig a Budvar sérét az Egyesiilt Alla-
mokban CZECHVAR védjeggyel forgalmazzak. Egy 2012-ben sziiletett birdsagi dontés alapjan
mindkét fél engedélyt kapott az Egyesiilt Kiralysdgban a BUDWEISER védjegy hasznalatdra.

Mikozben ez a helyzet torténelmi és foldrajzi gyokerei miatt igen sajatsagos, rendkiviili
Ovatossagra int a védjegyek nemzetkozi forgalmazasa terén olyan termékekkel vagy szol-
galtatasokkal kapcsolatban, amelyeket a pillanatnyilag csak hazai forgalmazasra gondold
védjegytulajdonos valamikor a jovében esetleg exportalni kivan.

F) A 43 éves amerikai Christopher Renzi (Renzi) kérelme alapjan az USPTO 2009-ben
lajstromozta a Bs védjegyet, amelyet Renzi farmernadragokon és mas ruhdzati termékeken,
valamint egy online testkultira-videdn hasznalt. Renzi keresetet nyujtott be a Rhode Islandi
Keriileti Birésagnal (RIKB), kérve, hogy az erdsitse meg a jogat a cry kifejezés hasznala-
tara az Egyesiilt Allamokban. Renzit ugyanis a JBS d4niai textilipari cég felszolitotta, hogy
hagyja abba a jBs kifejezés haszndlatat, mert az altala birtokolt cry védjeggyel gyart fehér-
nemiit, és tervezi ennek a fehérnemtimarkanak a bevezetését az Egyesiilt Allamokban. , A
cry kifejezés annyira szorosan kapcsolddik Christiano Ronaldo hirnevéhez, hogy a nagyko-
z0nség azonnal feltételezné e kifejezés kapcsolatat a vilaghird futballistaval” — kozolte a JBS
az USPTO Védjegy-fellebbezési Tanacsaval. A 29 éves Ronaldo egyike a legjobban ismert
arcoknak a sportvildgban, hivatalos Facebook-oldalan 93 millié ,,like” talalhato.

2014. julius 28-an benyujtott keresetében Renzi arra hivatkozott, hogy a kifejezés nevé-
nek kezddbettiibdl és oktober 7-i sziiletési idopontjabol tevédik dssze.

Renzi tigyvédje azt mondta a Reuters hirtigynokségnek, hogy bér a portugal sztar hire-
sebb haszndldja a cry kifejezésnek, az tigyet nyilvan az nyeri meg, aki a kifejezést el6szor
hasznélta. ,Mi be tudjuk bizonyitani, hogy mi voltunk az Egyesiilt Allamokban a cr7 név
els6 hasznaldi a kereskedelemben” - tette hozza.

G) Az ékszerész Fabergé 2014 jiniusaban ,szégyentelen” védjegybitorlasért beperelte a
vendéglés Faberge-et, aki neve utolso bettijén nem hasznal ékezetet, és az ,a” betit az Eif-
fel-torony képével helyettesiti. Azt is kifogasolta, hogy Faberge New York-i éttermének be-
jaratan lemasolta az 6 londoni gyémantiizletének bibor- és aranyszint kialakitasat. Fabergé
tovabbi vadként emlitette, hogy Faberge étlapjan olyan ételelnevezések szerepeltek, amelyek
az ékszerész cég torténetére utaltak.

A Fabergé ékszerész céget 1842-ben Szentpétervaron alapitottdk, és hirnevét a cari csalad
szamara készitett ékszertojasok alapoztak meg.

A New York-i étterem tulajdonosa azzal érvelt, hogy a fogyasztdkat a két vallalat nem
téveszti meg, mert 8 marhaszeleteket arul ékszerek helyett, de elfogadta New York Eszaki
Keriileti Birdsaga birdjanak, John Gleesonnak a dontését, aki elrendelte, hogy Faberge az
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irasmdd és a kiejtés kiilonbségének ellenére 2014. augusztus végéig valtoztassa meg étter-
mének a nevét. Emellett a vendéglésnek 25 000 USD kartéritést kell fizetnie, és cégnevét le
kell takarnia, amig j nevet nem kezd el hasznalni.

A Faberge étterem New York Brooklyn keriiletében 2013-ban nyilt meg.

H) A Gillette, a Procter & Gamble leanyvallalata hét mintaszabadalommal és egy hasz-
nossagi szabadalommal rendelkezik. 2014. augusztus 27-én egy ohioi keriileti birdsagnal
pert inditott az észak-karolinai Rocusa International (Rocusa) online tizlet ellen, azt allitva,
hogy az Mach, Fusion és Venus borotvapenge-patronjainak és egyéb termékeinek a ,,ge-
nerikus” valtozatait arusitja mds elnevezéssel, igy példaul ,,Generic ORAL B replacement
heads” névvel, és ezzel a Rocusa ,,szandékosan utanozza és kozvetleniil masolja” legjobban
fogyd borotva- és egyéb termékeinek az értékes egyedi és megkiilonboztetd diszité és nem
funkcionalis kivitelezését. Ezért a Gillette azzal vadolta a Rocusat, hogy az szandékosan
bitorolja mintaszabadalmainak és hasznossagi szabadalmanak a jogait. Allitésa szerint a
Rocusa nemcsak kézvetleniil, hanem kozvetve is bitorolt azzal, hogy mas weboldalakon is
eladasra ajanlotta termékeit.

A Gillette 1998-ban bevezetett MACH3 borotvajanak a kifejlesztése 750 millié USD-nél
tobbe keriilt, és ez volt a vilagon az els6 harompengés borotvakésziilék.

Argentina

A Polgari Fellebbezési Birdsag (PFB) 2013. julius 12-én megerdsitette az elséfokd birdsag
dontését, amely elutasitott egy a DINATEC védjegy hasznalata ellen benyujtott ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozé kérelmet. Az utébbi kérelmet a felperes a TRIPS-megallapodas 50. cikke
alapjan nyujtotta be az 4ltala korabban lajstromoztatott DINA és DIN DINA védjegy alapjan.

A PFB dontésében megallapitotta, hogy bar kivételes koriilmények kozott lajstromozatlan
védjegyek, amelyeket széles kortien hasznaltak és goodwillre tettek szert, védjegyoltalmat
nyerhetnek, azonban az adott tigyben ilyen kiilonleges koriilmények nem forogtak fenn.

Brazilia

A Jodo Andante (Jodo) cég a Brazil Védjegyhivatalnal (BVH) lajstromoztatta az alabbi abras
JOAO ANDANTE védjegyet:

JoAoATGante
JdJ
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Ez ellen adminisztrativ torlési eljardst inditott a BVH-nal az alabbi dbrds JOHNNIE WALKER
védjegyére hivatkozé angol Diageo Brands B.V. (Diageo) vallalatcsoport:
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A Diageo arra hivatkozott, hogy a Jodo utdnozta az 6 markanevét, és hangstlyozta, hogy
az alperes nyilvanvaléan rosszhiszemuen jart el védjegyének utdnzasakor.

A BVH helyt adott a Diageo keresetének, és torolte a Jodo védjegyét.
Ezt kovetSen a Jodo o ANDANTE széveggel haszndlja dbras védjegyét, bar kétséges, hogy
ez elegendd lesz-e a Diageo részérdl egy uj 1épés elkeriilésére.

Dél-Szuddn

Dél-Szudan igazsagiligy-minisztere bejelentette, hogy az 1969. évi szudani védjegytorvény
rendelkezései szerint elkezdik a védjegybejelentések elfogadasat.

Egyestilt Arab Emirségek

Az osztrak Bremstaller Gesellschaft (Bremstaller) 2011. mércius 27-én az Egyesiilt Arab
Emirségek Védjegyhivatalanal lajstromoztatta az ECOTHERM védjegyet.

Egy Ecotherm General Contracting LLC (Ecotherm) nevi vallalat 2012. junius 21-én ké-
relmet nyujtott be az ECo THERM abras védjegy lajstromozasa irant. A védjegyet elfogadtak,
és 2013. november 4-én publikdltak a hivatalos kozlonyben. Az ezt kovetd 30 napos felszo-
lalasi hataridén beliil a védjegy lajstromozasa ellen felsz6lalt a Bremstaller a kovetkez6 okok
alapjan:

— korédbbi lajstromozasa alapjan els6bbsége van, és

- védjegyét a 11. aruosztalyban lajstromoztak, mig a kifogasolt védjegybejelentés a 37.
aruosztaly szolgaltatasaira vonatkozik, de minthogy mindkét druosztaly épités vonatkoza-
st, nagy az aruk és a szolgaltatasok forrasanak osszetévesztési valdszintisége.

A védjegyhivatal helyt adott a felszolalasnak, és torolte a kifogasolt védjegybejelentést.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A Philips, a holland elektronikus vilagcég az Egyesiilt Kiralysagban a japan Nintendéval
szemben csatat nyert, amelyben a Nintendo Wii késziilékérdl a Philips azt allitotta, hogy az
bitorolja két szabadalmat: az 1 573 498 sz. eurdpai szabadalmat, amely iranyitokésziiléken
alapuld interfészrendszert haszndl, és a 2 093 650 sz. eurdpai szabadalmat, amely virtualis
testben egy modelltestet ir le.

A Nintendo Wii konzolja lehetvé teszi a felhasznalok szamara, hogy kéz- és testmozdu-
latokkal vezéreljék a képernydn torténteket. A jatékok példaiként emlitjitk a Wii-teniszt és
a Wii-6kolvivast.

A Philips 2012-ben inditott pert a Nintendo ellen az Egyesiilt Kiralysagban, és birosagi
eljardsokat inditott Németorszagban, Franciaorszdgban és tjabban az Egyesiilt Allamokban
is. A Fels6birosag (High Court) 2014. junius 20-i dontésében megallapitotta, hogy a Nin-
tendo bitorolta a Philips két szabadalmat, amelyek mindegyike kézjelek és kézmozdulatok
észlelésére vonatkozott.

A Philips egy harmadik szabadalmat, a 0 808 484 sz. eurdpai szabadalmat, amely egy
virtualis test mozgasat vezérl6 eljarasra és késziilékre vonatkozik, a Felsébirdsag érvényte-
lennek nyilvanitotta. Colin Birss bir a dontésben megallapitotta, hogy az altaldnos tudas
nem olel fel olyan berendezést, amely fizikai mozgdsszenzort egyesit egy masik szenzorké-
sziilékkel, és nem meggy6z6k azok az érvek, amelyeket a Nintendo adott el e két szenzor
egyesitésére. A dontés azt is megallapitja, hogy az altalanos tudas nem foglal magaban olyan
jatékot, amely kézmozdulatok elemzésén alapszik.

A Nintendo kozolte, hogy az a két szabadalom, amelyet allitolag 6 bitorolt, érvénytelen,
és fellebbezni fog a dontés ellen.

Eurépai Birdsdg

Az Eurédpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) f6tanacsno-
ka, Cruz Villalén 2014. augusztus 7-én egy nem kotelez6 dontésben meghatarozta, hogy
megtermékenyitetlen humdn petesejtek, amelyek osztodasat és tovabbi fejlédését parteno-
genézissel stimulaltdk, a biotechnoldgiai talalmdnyok jogi oltalmara vonatkozé 98/44/EC-
irdnyelv 6(2)(c) cikke szerint mindaddig nem esnek a ,human embriok” kifejezés hatdlya
ala, amig nem képesek human lényekké fejlddni, és genetikailag nem manipulaltak ket
ilyen képesség megszerzése céljabol.

Az tigyet Anglia és Wales Felsébirdsaga utalta a CJEU-hoz az Egyesiilt Kiralysag Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatala (U.K. Intellectual Property Office, UKIPO) azon dontése ellen
benyujtott fellebbezés tigyében, amely szerint az International Stern Cell Corp. (ISC) nem sza-
badalmaztathat eljarast pluripotens human Gssejtvonalak eléallitasara partenogenetikusan
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aktivalt oocitakbol (amelyeket partenotokként emlitiink), valamint ezekkel az eljarasokkal
eléallitott Gssejtvonalakat.

A fétanacsnok annak megallapitasaval jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a Briistle-tigyben
hozott dontés [Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., p. 141-142.] nem
kivant ellentétes eredményt. E dontés szerint a bir6sag 2011-ben azt hitte, hogy szomatikus-
sejtmag-atvitelnek aldvetett megtermékenyitett peték, partenotok és megtermékenyitetlen
peték funkcionalisan egyenértékiiek voltak, mert abban az id6ben a tudomdny és a birdsag
elétti feljegyzések nem tisztaztak, hogy a partenotok tovabbi manipulacié nélkiil nem tud-
nak emberi lényekké fejlddni — azok egyszertien blasztociszta fazissa fejlédnek, amelybdl
fejlédhetnek pluripotens, de nem totipotens 8ssejtek. A f6tanacsnok a kiilonbséget jelen-
tésnek taldlta, és leirta, hogy a totipotens sejtek képesek barmilyen human sejttipussa —
ideértve az extraembrionalis szovetet — és teljes emberi lénnyé is fejlédni, mig a pluripotens
sejtek a testet felépit6 barmilyen sejtté fejlédhetnek, de extraembrionailis szovetté nem, és
ezért nem fejlédhetnek emberi lénnyé.

Eurépai mintatorvény

Az 1990-es években széles kord vita folyt arrol, hogy az eurdpai mintatorvénynek kell-e és
milyen mértékben védenie a pdtalkatrészeket, kiillondsen a gépkocsi-potalkatrészeket. Ez
volt az egyik 6 oka a kozosségi mintarendelet és a mintairdnyelvek késedelmes elfogadasa-
nak, s6t, ez majdnem meggatolta az Eurdpai Uni6 tagallamai nemzeti mintatérvényeinek a
harmonizalasat.

Ennek a vitanak (amely féleg az Eurdpai Unié intézményei és az eurdpai gépkocsigyartok
kozott zajlott) az ideiglenes eredménye a mintairdnyelv 14. cikkében lefektetett ,,befagyasz-
tas plusz”-megoldas volt, valamint a ,,javitasi cikkely” megvaldsitasa a kozosségi mintaren-
delet 110(1) cikkében. Az utdbbi rendelkezés szerint ,,kozdsségi mintaoltalom nem létezhet
olyan mintaval kapcsolatban, amely Osszetett termék olyan alkatrészét képezi, amelyet en-
nek az Osszetett terméknek a javitdsara hasznalnak agy, hogy annak eredeti megjelenését al-
litjak helyre”. Nemzeti szinten a ,,freeze-plus” megoldas a mintairdnyelv része lett, amelynek
14. cikke szerint az Eurdpai Uni6 28 tagallama szamdra megengedik, hogy hatalyban tart-
sak meglevé jogi rendelkezéseiket, azonban ha valtoztatni kivanjak nemzeti térvényeiket,
ezt a liberalizacié érdekében kell megtenniiik, vagyis fennallé rendelkezéseikbe csak akkor
vezethetnek be valtozasokat, ha azok célja az ilyen alkatrészek piacanak liberalizalasa. Ma a
28 tagallam kozil tizenegy liberalizalta nemzeti potalkatrész-piacat.

A térgyalasok egy j forduldjan a mintairanyelv 14. cikkének revizidja (amit a minta-
iranyelv 18. cikke ir el6) oda vezetett, hogy az Eurdpai Bizottsag javasolta a mintairanyelv
modositasat egy ,javitasi cikkely” bevezetésével is. Az Eurdpai Parlament 2007. december
12-én moédositasokkal elfogadta ezt a javaslatot, és tovabbitotta a Tandcsnak. A Tandcs
azonban a mai napig nem hozott dontést, aminek az az oka, hogy az Eurdpai Unié leg-
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nagyobb gépkocsigyartd orszagai, nevezetesen Németorszag és Franciaorszag ellenezte a
potalkatrészpiac liberalizalasat.

A legutjabb fejlemény, hogy az Eurdpai Unid hivatalos kézlonyének 57. kotete, amely
2014. majus 21-én jelent meg, az ,,Elavult bizottsagi javaslatok visszavondsa” fejezetben ar-
rdl szamol be, hogy visszavontdk az Eurdpai Bizottsag alabbi cim javaslatét: ,,Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs tervezete a mintdk jogi oltalmara vonatkozo6 98/71/EK iranyelv mo-
dositasardl”. Ennek megfelelden jelenleg befejezettnek kell tekinteni az eurdpai mintatér-
vény harmonizalasara és egy egész Eurdpara érvényes ,javitdsi paragrafus” létrehozasara
vonatkoz6 eréfeszitéseket.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Bévitett Fellebbezési Tandcsat (Enlarged Board
of Appeal) nemrég felkérték annak a kérdésnek az eldontésére, hogy egy, az ESZH felszo-
lalasi eljarasaban elvégzett modositast milyen mértékben lehet megtamadni vildgossag hi-
anya miatt. A fellebbezési tandcs (FT) dltal a T 373/12 iigyben feltett mtiszaki kérdés mar
engedélyezett igénypontok kombindacidja folytan bekovetkezé mddositasokra vonatkozik.
Az ilyen kérdést a multban erdsen vitattak.

Az 1993. marcius 31-én kiadott G 9/91 sz. dontéssel kapcsolatban a Bévitett Fellebbezési
Tandcs altaldnos alapon mar éllast foglalt egy ilyen tigyben, megallapitva, hogy felszolalasi
vagy fellebbezési eljarasok folyaman egy szabadalom igénypontjainak vagy egyéb részeinek
amodositasa esetén az ilyen mdodositasokat alapvetden meg kell vizsgalni az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény kévetelményeivel valo osszeférhetéség szempontjabol.

Ez a dontés azonban nem teljesen tisztdzta a ,modositdsok” kifejezés jelentését, mert a
tandcs nem fejtette ki, hogy azt hogyan kell érteni: az barmilyen valtozasra, vagyis sajtéhi-
bakra is vonatkozik-e egy igénypontban, vagy pedig csupan olyan moédositasokra, amelyek
lényeges természettiek.

Az ilyen bizonytalansag a fellebezési tanacsok szamos olyan dontéséhez vezetett, amely-
ben a ,modositas” kifejezés jelentését targyaltak meg. A legtobb dontés arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a vildgossag vizsgalatdra csak akkor van sziikség, amikor a médositdsok
az igénypont tartalmanak miszakilag lényeges valtozasat okozzak (vagyis nem csupan saj-
tohibak).

Mindazonaltal a fellebbezési tandcsok joggyakorlata még mindig nem egységes azzal kap-
csolatban, hogy a médositds vilagossagat akkor is vizsgalni kell-e, amikor a mddositas mar
engedélyezett fliggetlen és fiiggd igénypontok kombinaciéjabdl ered. A fellebbezési tanacs
dontése a T 459/09 sz. tigyben tobbek kozott megallapitotta, hogy egy modositott igénypont
vilagossagat akkor is vizsgalni kell, ha a moédositas csupan az engedélyezett szabadalom
igénypontjainak sz6 szerinti kombindaci6jabdl 4ll.
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A Bévitett Fellebbezési Tanacsot most felkérték arra, hogy foglaljon végleg allast ebben a
sokat vitatott kérdésben, hogy ezaltal biztositsa a vonatkozd jogszabaly egységes alkalma-
Z4asét.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa (AT) Hagaban 2014. junius
25-én és 26-an tartott osszejovetelén tovabbi harom évvel, vagyis 2018. junius 30-ig meg-
hosszabbitotta az ESZH elnokének, Benoit Battistellinek az elnoki megbizatasat.

Oktdber 26-1 hatallyal kinevezte Josef Kratochvilt (Csehorszag) a Miiszaki és Mitkodési
Tamogato Bizottsag (Technical and Operational Support Committee, TOSC) vezetdjévé, és
2014. julius 1-jei hatdllyal Bucura Ionescut (Romania) a TOSC helyettes vezet6jévé. A tanacs
2014. junius 26-i hatallyal kinevezte tovabba Patricia Garcia-Escuderot (Spanyolorszag) és
Marco Dinist (Portugalia) az Eurépai Szabadalmi Akadémia Ellen6rz6é Tanacsanak tagjava.

C) 2014. junius 25-én Amszterdamban leraktdk az ESZH-nak a francia Jean Nouvel és
a holland Diederik Dam altal tervezett Gj épiilete alapk6vét. Ezt az aktust kozosen végezte
Mark Rutte, Hollandia miniszterelnoke és Benoit Battistelli, az ESZH elnoke.

A 2017-ben elkésziils, 80 000 m? alapteriilett épiilet egy 1972-ben emelt, 86 m magas és
most lebontott torony helyére keriil, amelyben a Nemzetkozi Szabadalmi Intézet mtikodott,
és amely 1978-ban beolvadt az ESZH-ba.

Az 1j épiilet 1étrehozasat és felépitését teljes mértékben az ESZH finanszirozza; az eld-
iranyzott koltség 205 millié EUR.

A holland miniszterelnok {innepi beszédében ramutatott, hogy Hollandidnak sok tudo-
manyfejleszté intézete van, és az innovativ eurdpai gazdasagok kozott az elmult évben a
negyedik helyrél a harmadikra lépett; az eurdpai szabadalmi bejelentések szama 17%-kal,
7500-ra nétt.

Az ESZH jelenléte Hagaban évente 560 milli6 EUR tobbletet ad a holland gazdasdgnak,
és mintegy 5500 munkahelyet teremt.

Jelenleg az ESZH hagai részlegének 2700 alkalmazottja van; tobbségiik magasan képzett
mérnok és tudos, akik szabadalmi elévizsgaloként dolgoznak a miszaki tudomany vala-
mennyi teriiletén.

A hagai intézmény a szabadalmak és a mtiszaki irodalom terén a vilag legnagyobb gytij-
teményét birtokolja, amely 120-nal t6bb adatbazisban 600 milliét meghalad6 adategységet
tartalmaz.

Az Eurépai Unié Birdsdga

A) A Coty, a hires francia parfiimgyarté cég szines iivegben drusitja a ,,Davidoff Cool Water
Woman” felirattal elldtott parfiimjét.

A First Note, egy belga illatszer-nagykereskedé 2007 janudrjaban egy férfinak eladott egy
,»Blue Safe for Women” nevii parfimot. Ez a férfi 6sszevasarolt néhany ilyen terméket a First
Note iizleteiben, majd Németorszagban ujra eladta azokat.
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Valaszként a Coty beperelte a First Note-ot, azt allitva, hogy a parfiim terjesztése hasonlo
ivegben védjegybitorlast, tovabba torvénytelen 0sszehasonlitd hirdetést és tisztességtelen
utanzast jelent.

A keresetet a német els6foku birdsag és a német fellebbezési birosag egyarant elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy egy német birésdgnak nincs nemzetkozi joghatdsaga.

A Coty ezutan a Szovetségi Legfelsdbb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, BGH) nyujtott be
fellebbezést, amely az tigyet az Eurépai Unid Birdsdgahoz utalta. A BGH lényegileg azt kér-
dezte a CJEU-t0l, hogy egy olyan tagorszagi (németorszagi) birdsag, amely orszagban egy
hamis arut jra eladnak, itélkezhet-e ennek az drunak az eladdjaval szemben, ha az utobbi
székhelye egy masik tagallamban (Belgium) van.

A CJEU 2014. junius 5-1 dontésében nemleges valaszt adott, megallapitva, hogy a ,,tagal-
lam, amelyben a bitorlas tényét elkovették” fogalmat a 40/94 sz. rendelet 93(5) cikke szerint
ugy kell értelmezni, hogy egy hamis drunak egy tagallamban vald eladasa esetén, amit a
vasarlo altal egy masik tagallamban val6 eladas kévet, nem engedi meg joghatésag Iétreho-
zasat abbol a célbdl, hogy az bitorlasi tigyet hallgasson meg az eredeti eladd ellen, aki sajat
maga nem is tett semmit abban a tagallamban, ahol a felkért birdsag székel. Vagyis a Coty
Németorszagban nem léphet fel a hamis termékek belgiumi eladdja ellen.

A CJEU az tigyet visszakiildte a BGH-nak.

B) Az AstraZeneca AB (Astra) v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks-
tigyben Anglia és Wales Felsdbirdsaganak a kérésére a CJEU ugy dontott, hogy a Svéjci
Orvosi Termékek Intézete (SwissMedic) altal egy orvosi termékkel kapcsolatban kiadott
adminisztrativ engedélyt, amelyet Liechtensteinben 6nmtkodéen elismernek, a 469/2009
EC szamu rendelet 13(1) cikke szerint elsé engedélynek kell tekinteni ennek a gydgydsza-
ti terméknek a forgalomba hozataldhoz kiegészit6 oltalmi tanusitvany (supplementary
protection certificate, SPC) elnyerése szempontjabol.

Ez vonatkozik olyan kériilményekre is, amikor az engedély id6ben megeldzi ugyanezen
gyogyaszati termékre akdr az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (European Medicines Agency),
akdr az Eurdpai Uni6 tagallamainak vonatkozé hatdsagai altal kiadott forgalombahoza-
tali engedélyt, 6sszhangban azokkal a kovetelményekkel, amelyek le vannak fektetve a
2001/83/EC iranyelvben az emberi hasznalatra vonatkozd gyodgyaszati termékekkel kap-
csolatban.

Az Astra azon a nézeten volt, hogy SPC-célokra az ,.els6 engedélynek” 6sszhangban kell
lennie az Eurépai Unié alkalmazhat6 toérvényes kévetelményeivel (2001/83 sz. irdnyelv),
de eltérd a helyzet a svajci forgalmazasi engedély esetében. A CJEU tisztazta, hogy az Astra
2004. évi svajci forgalmazasi engedélye, nem pedig 2009. évi eurdpai unids forgalmazasi
engedélye az ,els6 engedély” az SPC oltalmi idejének szamitdsa szempontjabol. Ennek ered-
ményeként az SPC oltalmi ideje ebben az esetben jelentésen csokkent. A CJEU dontésének
elofeltétele ebben az esetben az a tény volt, hogy egy svéjci forgalmazasi engedélyt Liechten-
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steinben 6nmiikodéen elismernek, és Liechtenstein az Eurdpai Gazdasagi térség tagjaként
az Eurdpai Unidval kolcsonos elismerési egyezményre lépett.

Emellett a CJEU rendelkezése fontos a 2001/83 sz. irdnyelv 10. cikke és a gydgyasza-
ti termékek adatkizardlagossaganak id6tartama szempontjabol. Elvileg egy bejelent6tdl
nem kivanjak, hogy benyujtsa eléklinikai és klinikai probak eredményeit, ha bizonyitani
tudja, hogy a gydgydszati termék egy referencia gyogyaszati termék generikuma, amelyet
egy tagallamban vagy az Unidban legalabb nyolc éve engedélyeztek. Egy ilyen generikus
gyogyaszati terméket nem lehet forgalomba hozni, amig legalabb tiz év el nem telt a refe-
renciatermék kezdeti engedélyezésétdl. Ezért az ,elsé engedély” idépontja lényeges, és a
vallalatoknak figyelembe kell venniiik, hogy a jovOben egy svéjci forgalmazasi engedélyt az
adatkizardlagossagi idotartam szempontjabol ,.els6 engedélynek” fognak tekinteni.

C) A CJEU 2014. julius 10-én ugy dontétt, hogy az Apple védjegyeztetheti tizleteinek
elrendezését.

A dontés el6zménye, hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsche Patent- und
Markenamt, DPMA) 2013 janudrjaban elutasitotta az Apple ilyen targyd védjegykérelmét,
ami ellen az Apple a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht, BPG) nyuj-
tott be fellebbezést.

A BPG szintén elutasitotta az Apple kérelmét arra hivatkozva, hogy az iizlet megjelenését
mutatd mintat a fogyasztok nem tarsitandk a termékek kereskedelmi eredetével.

Ezutan az Apple a CJEU-hoz fordult, és azt kérte, allapitsa meg, hogy a lajstromoztatni
kivant minta megkiilonboztette-e termékeit és szolgaltatasait mas aruktdl és szolgaltata-
soktol. Az Apple tizletei jol ismertté valtak tagas elrendezésiik és a termékek bemutatdsara
szolgald fehér pultok miatt. Az tizletekben nincs ellenérzés, és az elarusitok tavirdnyitott
pénztarkésziilékeket hasznalnak.

A CJEU dontése megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kért minta elegendé megkiilon-
boztetGképességgel rendelkezett ahhoz, hogy védjegyoltalmat lehessen rd adni.

D) A CJEU elutasitotta a Bimbo cég keresetét, amelyben a Bimbo a 30. aruosztalyban a
BIMBO DOUGHNUTS (Bimbo-fank) védjegy kozosségi lajstromozasat kérte tészta- és pékter-
meékekre, kiilonosen fankokra, megallapitva, hogy fennallt az 6sszetévesztés valdszintisége
egy korabbi nemzeti DOUGHNUTS védjeggyel.

A Panrico a 2007/2009 sz. Eur6épai Unids Rendelet 8(1)(b) cikkére hivatkozva felszdlalt a
lajstromozas ellen szamos korabbi nemzeti és nemzetkozi védjegy alapjan, ideértve a spa-
nyol DOUGHNUTS szovédjegyet, amelyet tésztatermékekre és -készitményekre, valamint kor
alaku kekszekre lajstromoztak a 30. druosztalyban., A felszolalasnak helyt adott az Bels6
Piaci Harmonizécios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) Fel-
szolalasi Osztalya, Fellebbezési Tandcsa és az Altaldnos Birésag (General Court, GC) is azon
az alapon, hogy megallapitottak: fennallt a védjegyek Osszetévesztésének a valdsziniisége.

Ezutan a Bimbo a CJEU-hoz nyujtott be fellebbezést. A CJEU dontése figyelembe vette,
hogy fliggetlen megkiilonboztetd szerepet tulajdonitottak egy Osszetett védjegy elemeinek.
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Rendes koriilmények kozott az atlagos fogyasztd egy védjegyet egészként vesz figyelembe,
és nem elemzi annak kiillonb6z6 részleteit, vagyis védjegyeket ugy kell 6sszehasonlitani,
hogy mindegyiket egészként vizsgaljak. A hasonldsag megitélését csak akkor lehet az ural-
kod¢ elem alapjan megitélni, ha a védjegy sszes egyéb eleme elhanyagolhat6. Egy Osszetett
védjegy egy eleme nem tartja meg fiiggetlen megkiilonboztetd szerepét, ha a védjegy egyéb
komponensével vagy komponenseivel egyiitt ez az elem olyan egységet képez, amely eltérd
jelentéssel bir, ha ezeknek a komponenseknek a jelentésével kiilon-kiilon hasonlitjak dssze.

A CJEU megallapitotta, hogy el3szor a kérelmezett védjegy éltal a célkozonségre gyako-
rolt altaldanos benyomast kell meghatérozni. Ez magaban foglalja a védjegy komponensei
viszonylagos sulyanak az elemzését a célkozonség észlelésében. Ha egyszer mar megha-
taroztak az atlagos benyomast, a megtévesztés valoszintiségét annak az altaldnos benyo-
masnak a fényében lehet meghatarozni, amelyet a védjegyek és az 9sszes 1ényeges tényez6k
gyakorolnak az esetre. A CJEU egyetértett a GC-nek azzal a véleményével, hogy a Medion-
igy szerinti jogesetbdl vilagosan kittint, hogy a CJEU nem vezetett be konnyitést abban az
tigyben az Osszetévesztés valdszintségének felbecsiilését szabalyozo elvekbdl. A Medion-
dontés atlagos kifejezésekkel azt jelenti, hogy ha egy Osszetett védjegy egy eleme azonos
vagy hasonlo egy korabbi védjeggyel vagy védjegyhez, és jelentdsen hozzajarul ennek a véd-
jegynek az imazsdhoz, amely megmaradt a koz emlékezetében (annak ellenére, hogy ennek
a védjegynek egy masik eleme dont6bb lehet), ezt figyelembe kell venni az 9sszetett védjegy
és a korabbi védjegy kozotti hasonlosag felbecsiilésekor, és ezért az emlitett elem fontos az
Osszetévesztés valdszinliségének a meghatarozasakor.

Ebben az esetben a GC megallapitotta, hogy ha a ,,Bimbo” elem uralkodé volt a lajst-
romoztatni kivant elemben, a ,,doughnuts” elem nem volt elhanyagolhaté a védjegy altal
keltett altalanos benyomas szempontjabol. Az utébbi elem jelentés nélkiili volt a vonatko-
z6 (spanyol) kozonség szamara, igy a ,,Bimbo” elemmel kombindlva nem képezett olyan
egységet, amely eltéré jelentésti a kiillonallé elemek jelentésével dsszehasonlitva. Vagyis a
»doughnuts” elem fliggetlen megkiilonboztetd szerepet jatszott a kérelmezett védjegyben,
és figyelembe kellett venni az Osszetévesztés valdszintségének altalanos megitélésekor.

A fentiek kovetkeztében a CJEU megallapitotta, hogy a GC helyesen alkalmazta a 8(1)(b)
cikket annak megallapitdsakor, hogy fennallt az 6sszetévesztés valdsziniisége.

E) A CJEU 2014. augusztus 7-én arrol dontott, hogy adhaté-e kiegészitd oltalmi tanusit-
vany a névényvédo szerekben kiegészitéként hasznalt ,,széfenerekre” (angolul: safener). A
széfener a novényvéddszer-készitmények olyan komponense, amely 6nmagaban nem ren-
delkezik peszticid vagy herbicid hatékonysaggal, azonban csokkenti a hatéanyag bizonyos
novényekre kifejtett toxikus hatasat, vagyis noveli egy névényvédo szer hatékonysagat sze-
lektivitasanak javitdsa és toxikus vagy ekotoxikus hatasanak korlatozasa altal.

SPC-k az Eurépai Unié orszagaiban névényvédo szerekre, igy peszticidekre vagy herbi-
cidekre az 1990-es évek kozepétdl voltak szerezheték. A novényvédo szerek forgalmazasat
engedélyezd eljards soran ki kell mutatni az engedélyezd szamara, hogy a termék kelléen
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hatékony, és nem fejt ki kdros hatast az emberi vagy éllati egészségre, vagy elfogadhatatlan
befolyast a kornyezetre. Az SPC-ket azért vezették be kiegészit6 oltalmi formaként, hogy
karpétoljak a szabadalomtulajdonosokat a névényvéddszer-termék kereskedelmi kihaszna-
lasanak azért a késedelméért, amely annak tulajdonithatd, hogy ezeket a vizsgélatokat el kell
végezni a forgalmazasi engedély elnyeréséhez.

Miként barmilyen egyéb vegyészeti termék, a széfenerek is szabadalmazhatok 6nma-
gukban, fiiggetleniil att6l a névényvédelmi termékt6l, amellyel egyiitt formulazzak 6ket.
A Bayernek szabadalma van az izoxadifen széfenerre, amely részét képezi két bevalt no-
vényvéddszer-készitménynek. A Bayer SPC segitségével kivanta meghosszabbitani ennek
az anyagnak az oltalmi idejét. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal és a Szovetségi Sza-
badalmi Birésag bizonytalan volt az oltalom megaddsanak lehetéségében, és ezért az tigyet
a CJEU-hoz utaltak.

A novényvédo szerek kiegészité szabadalmi oltalmat engedélyezd, 1610/96 sz. rende-
let (a névényvédelmi SPC-rendelet) a ,,termék” kifejezést mint ,,egy névényvédelmi ter-
mék hatdanyagat vagy hatéanyagainak kombinacidjat” hatarozza meg. A CJEU-nak arra
a kérdésre kellett valaszolnia, hogy — mivel a széfenereknek legfeljebb kozvetett hatdsuk
van a novényekre vagy karos szervezetekre — a névényvédelmi SPC-rendelet értelmében a
széfenerekre kiterjed-e a ,hatdanyag” kifejezés.

A CJEU megallapitotta, hogy a ,,hatéanyag” kifejezés a névényvédelmi SPC-rendeletben
olyan anyagokra vonatkozik, amelyek sajat maguk rendelkeznek toxikus, fitotoxikus vagy
novényvédo hatassal. A rendelet azonban nem tesz kiilonbséget a kozvetlen vagy kozvetett
hatas kozott, ezért a CJEU nem latott okot arra, hogy az ,,aktiv anyagok” kifejezést olyanok-
ra korlatozza, amelyek hatasat kozvetlennek lehet tekinteni.

Emellett a CJEU azt is megallapitotta, hogy az SPC engedélyezésére vonatkozd rendelete-
ket magatol a forgalmazasiengedély-megadasi eljarastol kiilonalld torvénykezési eljarasban
hoztak. Ezért, még ha a széfenereket a hatéanyagoktol kiilon szabélyoztak is, szitkség van
arra, hogy a tobbi komponensre vonatkozé adatokat is benyujtsanak, amikor a hatdéanyag
forgalmazasi engedélyét kérelmezik.

A fentiek alapjan a CJEU megallapitotta, hogy egy széfenert tartalmazé novényvédo ter-
mék forgalmazasi engedélyezése késleltetné a széfenerre adott szabadalom kereskedelmi
kihasznalasat. Ilyen okok miatt a CJEU a névényvédelmi SPC-re vonatkozo rendeletben a
»termékre” vonatkozd kifejezést ugy értelmezte, hogy az egy széfenerként vald felhasznalas-
ra szant termékre is vonatkozhat, ahol ez az anyag 6nmagéban is kifejt toxikus, citotoxikus
vagy novényvédo hatast.

A CJEU-nak ez a nézete némileg ellenkezik a gyogyaszati segédanyagokra vonatkozo
korabbi nézettel, amely az ilyen anyagokat sajat joguk alapjan szabadalmazasra alkalmat-
lannak tekintette. A CJEU azonban ezt az esetet eltérének vélte azon az alapon, hogy egy
széfener hatasmodja nem hasonlithato szitkségszertien dssze egy gyogyaszati termék segéd-
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anyagaéval, és hogy egy széfener néha lényeges egy hatéanyag hasznalatdhoz, hiszen egyes
esetekben a hatéanyag nem kaphat forgalmazasi engedélyt a széfener nélkiil.

A CJEU dontése vilagos, kiilonosen, ha a kombinacidés termékekre vonatkozé SPC-
kérelmek tigyében hozott dontésekhez viszonyitjuk, vagyis az SPC-kérelmezdk a széfenerek
vonatkozasaban egyértelmtien lathatjak kedvezd esélyeiket.

Eurdpai védjegyrendszer

2014. jalius 23-4n az Allandé Képviselok Bizottsiga (Committee of Permanent Rep-
resentatives, COREPER) kozos allaspontban egyezett meg az Eurdpai Unid védjegyrend-
szerének korszerusitésérdl. Ez a dontés kovette a reformcsomag Eurdpai Parlament altali
elfogadasat 2014. februdr 25-én és az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal 2014 méjusaban kiadott
jelentést arrol, hogy az elmult honapokban szamos fontos kérdést megtargyaltak. A jelenle-
gi rendszer reformja foleg a kovetkezd kérdéseket fogja érinteni:

— az tizleti feltételek megjavitasa a védjegyoltalom hatékonyabba tétele érdekében az Eu-
répai Unio teriiletén atmend hamis druk ellen;

- az innovdcio és a gazdasagi novekedés elésegitése a védjegyrendszer elérhetéségének és
hatékonysaganak névelése utjan az Eurdpai Unidban; és

— a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal és a nemzeti hivatalok kozotti egytittmtikodés
elGsegitése.

A COREPER most felkérte az Eurdpai Unié Tanacsanak olasz elnokségét, hogy folytas-
son targyaldsokat az Eurdpai Parlamenttel gyors megallapodas 1étrehozasa érdekében.

Franciaorszdg

A targyalt iigyben az alperes 2012. oktober 2-dn védjegybejelentést nyujtott be az
»alphazome” kifejezés lajstromozasa irdnt ,,zom’-ok szerkesztésére vonatkozé termékekre
és szolgaltatasokra. A ,,zom” kifejezés itt szokatlan geometriaju éptiletre vonatkozik.

A felperes, aki 2007. oktdber 29. dta birtokolta az alphazomes.org doménnevet, felsz6-
lalt a Szellemitulajdon-védelmi Intézetnél az alperes védjegybejelentése ellen, azzal érvelve,
hogy a védjegy nem lajstromozhat6, mert neki (a felperesnek) a szellemitulajdon-védel-
mi torvénykonyv L712-4 cikke alapjan korabbi jogai vannak a lajstromozatlan, jol ismert
ALPHAZOMES védjegyre. Allitdsénak aldtdmasztasara a felperes tdjékoztatdst nyujtott be
a doménnévre, az arra vonatkozd weboldalra, az évenkénti latogatok szamara, tovabbd a
doménnév tobb konyvben és cikkben vald eléforduldsara vonatkozoéan, és beadvanydhoz
egy DVD-t is csatolt.

Az intézet igazgatdja 2013. februar 5-én elutasitotta a felszolalast azon az alapon, hogy a
telszolalo elmulasztotta igazolni az ALPHAZOMES lajstromozatlan védjegy jol ismert voltat.
2013. februar 26-4n a felszolalo fellebbezést nyujtott be a Bordeaux-i Fellebbezési Birdsag-
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nal, majd 2014. janudr 31-én egy végs6 beadvanyt, kérve az intézet dontésének torlését és
annak a ténynek a megerésitését, hogy a doménnév a szellemitulajdon-védelmi torvény-
konyv L712-4 cikke szerint korabbi jogot képez. A birésag 2014. marcius 10-én elutasitotta
a fellebbezést, mert a felsz6lalé bizonyitékait nem tekintette elegendének annak megalla-
pitasahoz, hogy a lajstromozatlan védjegy, amelyre tdmaszkodni kivant, valoban jol ismert
volt a vonatkoz6 kozonség és a francia piac lényeges részében. Azt is figyelembe vette, hogy
a zomok irant Iényegileg korlatozott kozonség érdeklédik.

A birdésag azokat az érveket, amelyeket a felszdlalo a végsé beadvanyaban adott eld, elja-
rasi okokbdl elutasitotta.

Fiilop-szigetek

A) A Starwood Hotel & Resorts Worldwide Inc. (Starwood), a vilaghirti W szalloddk tulajdo-
nosa és miikodtetdje, felszolalt a W Land Holdings Inc. (WLH) éltal a Fiilop-szigeteki Véd-
jegyhivatalnal benyujtott védjegybejelentés ellen, amelyben WLH a ,W” bett védjegyként
vald lajstromozasat kérte ingatlantigynoki tevékenységre (1ényegileg tarsashazfejlesztésre).
A Starwood a védjegyhivatalnal bizonyitotta, hogy:

- a W védjegyre korabbi védjegybejelentése van, és

- W védjegye jol ismert, és a Parizsi Unids Egyezmény alapjan jogosult az oltalomra.

A védjegyhivatal igazgatdja a Starwood javara hozott dontést, ami miatt a WLH a hivatal
vezérigazgatdjahoz fordult, azt allitva, hogy védjegyének lajstromozasabdl nem szarmazna
zavar, mert a Starwood védjegyét szérakoztatasi célokra hasznéljak.

A vezérigazgat6 2014. janudrban ugy dontétt, hogy tagadhatatlan a védjegyek hasonld-
saga. Hangstlyozta a védjegy azon funkcidjat, hogy ramutasson a hozza tartozé druk ere-
detére és tulajdonosara. A WLH altal benyujtott védjegykérelem lajstromozasa zavarhoz
vezetne a felek drui és szolgaltatasai kozotti killonbségek ellenére. A Starwood kiegészitd
bizonyitékokat nyujtott be annak igazoldsara, hogy a W védjegyet a Fiilop-szigeteken tény-
legesen hasznalta, mert egy interaktiv weboldalon keresztiil lehet6vé tette Fiilop-szigeteki
lakosok szdmara, hogy szallodaszolgaltatasokat foglaljanak a Starwood szalloddiban.

A WLH a védjegyhivatal elutasité dontése ellen a fellebbezési birosagnal nyujtott be fel-
lebbezést, ahol az tigy jelenleg fiiggben van.

B) A Filop-szigeteki Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. majus 20-an egy memo-
randumot tett kozzé arrdl, hogy a mintabejelenték szamara lehet6vé teszi a minta publikd-
lasanak a bejelentés napjatol szamitott 30 honap elteltéig valé elhalasztasat, és igy eddig az
id6pontig a minta titokban tartasat.

A halasztdsra vonatkozd kérelmet a bejelentéssel egyidejtileg vagy késobb is barmikor be
lehet nytjtani a bejelentés publikalasa el6tt. Azt is lehet azonban kérni, hogy a bejelentést a
30 honap lejarta eldtt egy meghatarozott korabbi idépontban publikaljak.
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Gépkocsigydrtok szabadalmi versenyfutdsa

Az elmult években a gépkocsigyartok komoly versenyt folytattak az elektromos és az tizem-
anyagcellas gépkocsik gyartasa terén, és ez jol tikroz6dik az ilyen targyd szabadalmak szd-
maban is.

A Toyota 4j elektromos hajtast gépkocsit fejlesztett ki, amely allitolag a Tesla technold-
gidjan alapszik. A Hyundai Kalifornidban nemsokara forgalomba hoz majd hidrogénnel
taplalt Tucsonokat.

Tovabbi perspektivat nyerhetiink arrél, hogy mi varhaté a tiszta energiat hasznositd
gépkocsiiparban, ha az ilyen gépkocsikra vonatkozé szabadalmak szamat vessziik szemiigy-
re. Itt a ,,Prius” révén a Toyotaé a vezetd szerep, és 2002 6ta 2013-mal bezarélag a legtobb
szabadalmi bejelentést nyujtotta be a hibrid/elektromos jarmivek teriiletén. A Ford azon-
ban szorosan a nyomaban van, mert ilyen szabadalmak terén 2013-ban csupan eggyel és
6sszesen 9 szabadalommal maradt le. 2013-ban a Fordnak 45, a GM-nek 39, a Hyundainak
35 és a Honddnak 31 szabadalma volt. Nagyobb lemaradassal kovetkezett a Kia és a Mitsubi-
shi 17-17 szabadalommal. Ezeket a gyartokat 12 szabadalommal a Tesla, majd 10-10 szaba-
dalommal a Nissan és a Bosch kovette 2013-ban a hibrid/elektromos jarmtivek teriiletén.

Az tizemanyagcellds meghajtasra vonatkozo szabadalmak éllovasa 2013-ban a GM volt
128 szabadalommal. Ot a Toyota kévette 110, a Samsung 69, a Honda 52 és a Panasonic 31
szabadalommal. A Hyundainak 29 és a Nissannak 22-22 ilyen szabadalma volt az elmult
évben. Oket 12 szabadalommal a Daimler és 11-11 szabadalommal a Société Bic és az UTC
kovette.

A szabadalmak szamat tekintve tehat az tizemanyagcellas meghajtas vezet, azonban nem
szabad elfelejteni, hogy mindegyik meghajtdsmoddnak elektromotorra van sziiksége, amely
nem ismeri a kiillonbséget az akkumulatorbol vagy az tizemanyagcellabdl érkezd elektro-
mossag kozott. Az sincs kizarva, hogy végiil a kétfajta aramforras valamilyen kombinacidja
lesz a gybztes.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal adatelemzést végzett az amerikai, eurdpai, japan, kinai és
koreai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban, és megallapitotta, hogy a cstcstechnold-
gidk teriiletén a japan vallalatok vezetnek. Az 6nmiikod6 meghajtast jarmtvek teriiletén
a Toyotdnak van a legtobb szabadalmi bejelentése, és sok bejelentést nyujtott be a szenzor-
technoldgia teriiletén is, ami tobbek kozott lehet6vé teszi menet kozben a jarmiivek kozotti
helyes tavolsagtartast, tovabba az elSirt sebesség betartasat.

B) A Honda2011. februdr 18-ana Japan Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtottbea SUPERCUB
3D védjegy lajstromozasa irdnt, a kérelmet azonban a hivatal megkiilonboztetéképesség hi-
anya miatt elutasitotta.
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A Honda fellebbezett az elutasitas ellen arra hivatkozva, hogy a SUPERCUB rendkiviil si-
keres markajelzés volt motorokra, mert ebbdl a tipusbdl 2014. marciusig 87 millié egységet
adott el Japanban és kiilf6ldon. Emellett ilyen alapon a Honda bizonyitani tudta, hogy a
védjegynek megfelel alak megkiilonboztetdképességre tett szert. Ezért a hivatal fellebbezé-
si tandcsa 2014. méjus 12-én elrendelte a védjegy lajstromozasat.

Kina

A) 2014. aprilis 29-én publikaltak a Kinai Népkoztarsasag védjegytorvényének végrehajtasi
utasitasat, amely 2014. méjus 1-jén [épett hatalyba.

Az 1j végrehajtasi utasitds néhany fontosabb pontjat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A bejelentdének a bejelentéshez csatolnia kell személyazonossagi igazolast. Ez az elSiras
valtoztatasi, atruhazasi, megujitasi, felszdlalasi, torlési és egyéb keresetek benyujtasara is
vonatkozik.

- Ha a Kinai Védjegyhivatal azon a véleményen van, hogy egy védjegybejelentés tartalma
magyarazatra vagy modositasra szorul, errdl értesiti a bejelent6t, akinek 15 napon belil
valaszolnia kell a hivatali felhivasra.

- 2014. méjus 1-je utan elfogadnak tobb osztalyra vonatkozo6 bejelentéseket is. A bejelen-
tések megosztasat is engedélyezik.

- Arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos elutasitds esetén a hivatali értesités kézhez-
vételétdl szamitott 15 napon beliil kérni lehet a védjegybejelentés megosztasat. A megosz-
tott bejelentés 1j szamot kap, de megtartja az eredeti bejelentés napjat.

— A felszo6lalast benyujtasatol vagy a valasz kézhezvételét6l szamitott harom hénapon be-
lial ki lehet egésziteni bizonyitékokkal.

- Zenei targyu védjegybejelentés esetén zenei mintat kell benyujtani, és kottavonalrend-
szer segitségével vagy irasban meg kell magyarazni, hogyan kell hasznalni a hangok lejegy-
zését.

— A bejelentének meg kell magyaraznia, hogyan kell hasznalni egy 3D védjegyet, és min-
tat kell csatolnia, amelynek segitségével a 3D alak meghatarozhat6. A csatolt rajznak a 3D
védjegy legalabb harom nézetrajzat kell tartalmaznia.

- Szinkombindcids védjegy esetén meg kell magyarazni, hogy hogyan kell hasznélni a
szinkombinaciot.

B) Az elektromos luxusautokat gyartd Tesla Motors Co. (Tesla) tervezett kinai terjesz-
kedésének akadalyat képezi Zhan Baosheng (Zhan) kinai TESLA védjegye, amelyet a Kinai
Védjegyhivatalndl 2006 szeptemberében benyujtott kérelme alapjan 2009. juniusban lajst-
romoztak.

Zhan 2007-ben kérelmezte a TESLA MOTORS védjegy lajstromozasat is, azonban ezt a ké-
relmét a hivatal elutasitotta, mert egy hasonld védjegyet egy Quiao Weiwei nevii kinai 2006-
ban mar lajstromoztatott.
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A Tesla 2 millié jiian (326 600 USD) 6sszeget ajanlott fel Zhannak a TESLA védjegy meg-
vételéért, azonban az utdbbi allitdlag ennek az 6sszegnek a szazszorosat kérte. (Talan abbdl a
ténybdl indult ki, hogy az Apple 60 milli6 dollarért vette meg az 1pAD védjegyet a Shenzhen
Proview Technology kinai cégtdl.) Zhan tagadja ezt, és arra hivatkozik, hogy véllalkozd
kapitalistak akarnak 200 millié yiiant beruhdzni elektromosgépkocsi-programjaba.

Zhan kijelentette, hogy 6 nem ,,védjegytroll’, vagyis olyan személy, aki azért lajstromoztat
vallalatneveket, hogy azokat eladja a kinai piacra 1épni kivano cégeknek. ,, Azért lajstromoz-
tattam a védjegyet 2006-ban, mert mar 2002-ben elhataroztam, hogy felépitjiik ezt a mar-
k&t” Allitasa szerint azért valasztotta a Tesla nevet, hogy tisztelegjen a véltéaramot feltalélé
tudos el6tt.

Vallalata az elmult években gépkocsimodelleket és gépkocsikban felhasznalhaté ter-
mékeket, igy gépkocsi-szagtalanitokat gyartott, azonban azt éllitja, hogy két hazai
gépkocsigyartdval tarsasagot alapitott elektromos gépkocsik gyartasara, és ez a gyartds a
kovetkezo évben meg fog indulni.

Hirek szerint a Tesla azon az alapon kivanja megtamadni Zhan védjegyét, hogy azt az
elmalt harom évben nem vették gyakorlatba, ami a kinai védjegytorvény szerint indokot ad
egy védjegy torlésére.

Koreai Koztdrsasdg

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a Koreai Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal bejelentette, hogy kiterjesztik az egytittmi{ikodést a szabadalomosztalyozas
teriiletén. Ebbdl a célbol a koreai hivatal fokozatosan néveli azoknak a miiszaki tertiletek-
nek a szamat, amelyeken az Egyiittmikodési Szabadalmi Osztalyozas (Cooperative Patent
Classification, CPC) rendszert hasznalja. A CPC-rendszert az USPTO és az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal kozosen dolgozta ki, és a két hivatal 2013. januar 1-je 6ta hasznalja.

A koreai hivatal elnoke, Young-min Kim kijelentette, hogy a CPC-rendszer hasznalatatol
a kib&vitett muszaki teriileteken a szabadalmi dokumentumok igen hatékony keresésének
a megvaldsulasat varjak.

B) A modositott koreai szabadalmi térvényt 2014. junius 11-én hirdették ki, és 2015. ja-
nudr 1-jén fog hatalyba lépni. A térvény fébb valtozasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

I. Nemzetkozi (PCT-) bejelentések

- Egy nemzetkozi bejelentést a nemzeti szakasz meginditasa céljabol a PCT barmelyik
hivatalos nyelvén be lehet nyujtani koreai forditas nélkiil, a PCT-bejelentés legkorabbi el-
s6bbségi idopontjatol szamitott 31 honapon beliil.

— A koreai forditést a PCT-bejelentés legkorabbi els6bbségi idépontjatol szamitott 32 ho-
napon beliil kell benyujtani.
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- Az 0j térvény lehet6vé teszi a koreai forditas modositasat a PCT-bejelentés kinyilvanita-
sa alapjan. Ez annyit jelent, hogy a koreai nyelvii hibas forditast ki lehet javitani, és hianyzé
részeket utdlag be lehet iktatni a leirasba.

- Ha a koreai forditds nem felel meg a PCT-bejelentés kinyilvanitasanak, a megfelel6 fiig-
g6 bejelentést el lehet utasitani, és egy megadott szabadalmat meg lehet semmisiteni.

A modositott térvény a Koredban 2015. janudr 1-jén vagy azt kovetden benyujtott szaba-
dalmi bejelentésekre érvényes.

II. Hazai bejelentések

— A koreai forditast a megfelel6 kiilfoldi bejelentés legkorabbi elsébbségi napjatdl szami-
tott 14 honapon beliil kell benyujtani.

- A hatdlyos torvény szerint egy koreai szabadalmi bejelentést koreai nyelven kell be-
nyujtani, és a koreai forditast tekintik a koreai bejelentés eredeti leirasanak. A modositott
torvény szerint egy koreai bejelentést angol nyelven is be lehet nyujtani, és ilyenkor az angol
valtozatot tekintik a koreai bejelentés eredeti leirasanak.

— A koreai forditast a koreai szabadalmi bejelentéssel benyujtott angol forditas alapjan le-
het mddositani. Az 11j anyagot az angol leiras alapjan itélik meg, vagyis megengedik a hibas
forditds javitdsat és a forditds hidnyzo részeinek a leirasba val6 beiktatdsat.

- Ha a koreai forditast az angol leirds nem tamasztja ald, a megfeleld fiigg6 bejelentést el
lehet utasitani, és a megadott szabadalmat meg lehet semmisiteni.

A modositott torvénya2015. januar 1-jén vagy azt kovetden benyujtott PCT-bejelentésekre
vonatkozik.

III. A szabadalmi jogok helyreallitasa

Ha a szabadalmi jog a hat hénapos tiirelmi id6 vége el6tt megsziinik, a szabadalmas kér-
heti a megsziint szabadalmi jog helyreallitasat a szabadalmi dij kétszeresének a lerovasa
mellett a hat honapos hataridd lejartatol szamitott harom hénapon beliil akkor is, ha a sza-
badalmazott taldlmanyt még nem vették gyakorlatba.

Németorszadg

A) A World Intellectual Property Review tudoésitdja interjut készitett a Német Szabadal-
mi és Védjegyhivatal elnokével, Cornelia Rudloft-Schifterrel az eurdpai uniés ,,szabadalmi
csomagrol’, vagyis az egységes hatalyu szabadalomrol (unitary patent) és az Egységes Sza-
badalmi Bir6sagrol (Unified Patent Court, UPC), és a csomagnak a DPMA jovébeli helyze-
tére és gyakorlatara kifejtett hatdsarol.

Az elndkasszony tdmogatdja az UPC-nek, és bizik a DPMA jévéjében. ,,Szolgaltatasaink
és termékeink magas mindségiik miatt elismertek az egész vilagon. Ezt a nézetemet alatd-
masztja az allanddan novekvé igény a német szellemitulajdon-jogok irant”
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Arra a kérdésre, hogy hogyan egyeztethet6 Gssze az a latszolagos ellentmondas, hogy
az UPC felallitdsa jotékonyan befolydsolhatja a DPMA miikodését, azt valaszolta, hogy a
DPMA Eurépa legnagyobb nemzeti szabadalmi hivatala, amely a vilag vezetd szellemitu-
lajdon-védelmi hatdsagai kozott a 6. helyet foglalja el. A DPMA-nal benyujtott bejelentések
szama novekszik, és nagyon sok érkezik a tengerentulrél. 2013-ban a kiilfoldi bejelenté-
sek szama 63 000 volt, ami az el6z6 évhez viszonyitva 4,6%-os novekedésnek felel meg. A
legtdbb kiilfoldi bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl és Japanbél érkezett, és ezek
szama 9,5%-kal, illetve 20,7%-kal novekedett a megel6z6 évhez viszonyitva. ,,2013 végén
569 000 szabadalom volt érvényben Németorszagban. 2013-ban a DPMA altal vizsgalt sza-
badalmi bejelentések szama 12,6%-kal nétt, amire igen biiszke vagyok” — mondta az elnok-
asszony.

A német szabadalmaknak jé a nemzetkozi hirneviik, és az eurdpai piacra belép6é nemzet-
kozi vallalatok kulcsfontossagtinak tartjak a német szabadalom megszerzését.

Hasonlé a védjegybejelentések torténete is. Az elmult évben Osszesen 60 161 védjegyet
lajstromoztak a DPMA-nal, ami rekordszémot jelent. ,Igy a kildtdsaink kedvezdek, és a
DPMA tovébbi novekedése felé mutatnak még akkor is, ha tGton van az egységes szabada-
lom és az UPC. 2014. els6 honapjaiban tovabbra is jelentdsen novekedett a szabadalmi és a
védjegybejelentések szama. Ezeket a kedvezé iranyzatokat az eljovendé években is szeret-
nénk folytatni” — mondta az elnokasszony.

A hivatalt korszersitették, és erdsitették a gépjarmi- és az egyéb mérnoki szektorokat,
amelyek a legtobb 4j szabadalmi bejelentést fogadjak. A digitalis technologia alkalmazasa-
val felgyorsitottak a szabadalmi bejelentések Gjdonsagvizsgalati eljarasat és az engedélyezési
eljarast.

A DPMA nemzetkozi tigyfeleit kiilonosen érdekli a bejelentések elektronikus megtekin-
tésének a lehetdsége az interneten keresztiil, ami a DPMA regiszter-adatbazisan keresztiil az
egész vilag szamara lehet6vé teszi a szabadalmi és a hasznalatiminta-bejelentések megtekin-
tését. Ezt az 4j szolgaltatast kezdettdl fogva rendkiviil pozitiv megitélés kisérte, és a rendszer
simdn, zokkenémentesen muikodik.

A DPMA-t az egész vildgon elismerik a szabadalmak magas mindsége, a kutatdsi szol-
galtatasok megbizhatdsaga és atlathatdsdga, valamint a gyors eljarasok és a méltanyos arak
miatt.

A DPMA elinditotta a DEPATISnet adatbazist, amelynek keresémotorja a potencialis be-
jelent6k szamara lehet6vé teszi a 1étez$ szabadalmak megtalalasat az egész vilagrol kiilon
koltség nélkal.

Ezek a fejlesztések varhatdan batoritjak a nemzetkozi bejelent6ket dtleteiknek a DPMA-
ndl vald lajstromoztatésara.

Az interju soran az elndkasszony azt is megemlitette, hogy egy olyan tovébbi tényezd,
amely a bejelentSket az eurdpai helyett inkabb a nemzeti bejelentésre 6sztonzi, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatallal kapcsolatos bonyodalmakra vezethetd vissza. Az egyik angol szaba-
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dalmi tigyvivé szerint az ESZH ,,a siker aldozata”, a szabadalmi bejelentések vizsgalata terén
nagy hatralékkal, ami végiil lassitja a vallalatok iizletkotési képességét a szellemitulajdon-
oltalom késedelme miatt. Ez a lasstisag sok elégedetlenséget és kritikat valt ki killondsen a
felszolalasi eljarasokban.

A DPMA béviti forrésait, és tovabbi magasan képzett elévizsgalokat vesz fel, hogy eleget
tudjon tenni a novekvo igényeknek.

»Még ha a bejelenték a jovében nehezen tudnak is majd valasztani, minthogy a nemzeti
szabadalom, a hagyomanyos eurdpai szabadalom és az egységes eurdpai szabadalom kozott
kell majd donteniiik — és ez egy szivesen latott fejlédés —, optimista vagyok, hogy a német
szabadalom irdnt tovébbra is erds igény fog jelentkezni” — fejezte be az interjut Rudloft-
Schiffer elnokasszony.

B) A World Intellectual Property Review riportere a Szévetségi Szabadalmi Birésag elno-
kével, Beate Schmidt-tel készitett interjut. Az alabbiakban ennek a beszélgetésnek néhany
érdekesebb részletérdl adunk téjékoztatast.

A riporter elGszor azt kérdezte, hogy mi a Miinchenben székel BPG dltalanosan elismert
sikerének a titka. Az elnoknd valasza szerint az eurdpai szabadalmi pereskedési tigyeknek
tobb mint a felét a BPG kezeli. Az orszag kétfelé dgazé (bifurkacios) jogérvényesit6 rend-
szerében a BPG hataskorébe tartoznak a megsemmisitési tigyek. A birdsagot viszonylag
alacsony pereskedési koltségei vonzo féorumma tették nagy amerikai okostelefon-gyart6
vallalatok szdmara, hogy ennél a birésagnal inditsanak megsemmisitési eljarast versenytar-
saik szabadalmai ellen, és igy viszonylag olcson és gyorsan képet kaphassanak arrol, hogy
bizonyos szabadalmaikkal milyen eredményre szamithatnak mas orszagokban.

Arra a kérdésre, hogy az UPC hogyan befolydsolhatja a BPG mtikodését, az elnok asszony
azt valaszolta, hogy birdsaga szellemitulajdon-védelmi jogokra van szakosodva, és a birok-
nak mintegy a fele — minthogy legtobbjiik korabban szabadalmi elvizsgalo volt — felséfo-
ka miszaki képzettséggel rendelkezik, igy kiilondsen alkalmasak arra, hogy szabadalmi és
hasznalatiminta-iigyekben miiszaki targya dontéseket hozzanak.

A bitorlési tigyekkel Németorszagban a korzeti birosagok (Landgerichte és Oberlandesge-
richte) foglalkoznak, de ezek a kétfelé 4gazd német jogi rendszer miatt nem donthetnek egy
szabadalom érvényességérdl vagy megsemmisitésérdl, mert az utobbi kérdésekkel kizarolag
a BPG foglalkozik. Igy sok esetben, amikor egy bitorlasi {igy van fiiggében (és jelenleg sok:
mintegy 1200 ilyen iigy fiigg Németorszdgban), az alperes dont abban a kérdésben, hogy
inditson-e megsemmisitési eljarast a BPG el6tt. Az ilyen iigyekben a birdsagi koltségek —
kiiléndsen mas orszdgokhoz, igy az Egyesiilt Allamokhoz vagy az Egyesiilt Kiralysaghoz
viszonyitva — egészen elfogadhatok, és az eljaras viszonylag gyors: egy megsemmisitési elja-
ras két év vagy még rovidebb id6 alatt befejezdik. Ezek a tényezok és a dontések mindsége
jo okot szolgaltat arra, hogy a szabadalmak érvényességével kapcsolatos pereket ez elétt a
birdsag elétt inditsak meg.
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Arraakérdésre, hogy az UPC hogyan fogja befolyasolni a BPG munkajat, az elndkasszony
azt valaszolta, hogy el6szor meg kell ismernie a mtikodését el6relathatélag csak 2016-ban
megkezdd 4j birosag munkajat és koltségeit. A BPG leterheltségét mindenképpen csok-
kenteni fogja, hogy az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos megsemmisitési tigyek az UPC
hataskorébe fognak tartozni.

A BPG el6tti megsemmisitési tigyek legalabb 75%-a eurdpai szabadalmak német részére
vonatkozik, és ezekkel az UPC fog foglalkozni. Az j birdsag bejaratasahoz azonban idére
lesz sziikség, és az UPC-rendszerbdl a kovetkezd hét éven keresztiil ki lehet majd 1épni (opt
out). Ezért az elnoknd reméli, hogy birésaga tovabbra is elfoglalt marad. Lehetséges azon-
ban, hogy néhany bir6ja az UPC-nél fog dolgozni.

C) Az alabbi tigyben az ESZH 3.3.05 sz. muszaki fellebbezési tandcsa 2013. oktdber 14-i,
T 2532/11 sz. dontésében a fellebbezés kovetelményeit targyalta.

Az ugy elézménye, hogy a felszolaldsi osztdly megsemmisitette a szabadalmat. Megal-
lapitotta, hogy a szabadalmas f6kérelmének targya nélkiilozte az ujdonsagot, mig a tob-
bi kérelmet formai okok miatt nem engedélyezte. A szabadalomtulajdonos fellebbezett. A
fellebbezés egy f6kérelmet és 6t segédkérelmet tartalmazott, valamint részletes indokoldst
arrol, hogy a korlatozott oltalmi kord igénypontok miért tjak és feltalaloi jellegtiek a vonat-
koz6 technika allasdhoz képest. Emellett a fellebbezd fél tovabbi bizonyitékot nyujtott be
annak aldtdmasztdsara, hogy taldlmanya feltaldloi tevékenységen alapszik. Az alperes az 4j
kérelmek elutasitdsat kérte, és kétségbe vonta a fellebbezés elfogadhatdsagat.

A tandcs megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhaté. Ervelésében szé szerint idézte
az ESZE (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) 108. cikkét, valamint 99(2) és 101(1) szabalyat,
tovabbd a fellebbezési tanacsok eljarasi szabalyainak 12(4) cikkét, amelyek mindegyikére
nincs is szitkség a végkovetkeztetéshez. Ehelyett a tandcs a Bévitett Fellebbezési Tandcs
gyakran idézett G 9/91 sz. és G 10/91 sz. dontésére hivatkozott, amelyek szerint a fellebbe-
zési eljaras célja f6leg az, hogy a vesztes fél szamara lehetdséget nyujtson a fellebbezés alatt
all6 dontés érdemi megtamadasara. A tanacs szerint a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy ,.a
fellebbezési eljaras célja egy dontés megtamaddsa”. Emellett a tandcs hivatkozott a G 1/99
sz. dontésre, amely megéllapitja, hogy ,.a fellebbez6 fél az, aki fellebbezési beadvanydban
meghatdrozza, hogy milyen mértékben kivanja a megfellebbezett dontés modositasat vagy
torlését”. Ebbol a tandcs arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezési eljarasok az els6foku eljaras
targyara korlatozédnak, és hogy a fellebbezés okainak targyalasakor legalabb ezt a targyat
meg kell vildgitani.

Ezeknek az érveknek a vizsgalt tigyre val6 alkalmazasakor a tanacs értelmezése szerint a
fellebbezés okainak el6adasa azt jelenti, hogy a felszélalasi osztaly f6 megéllapitasait a ké-
relmez6 nem tdmadja, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez az eléadds nem érinti
a megsemmisités 6 okait.

Végiil a tandcs felteszi a kérdést, hogy ,,vajon az ijonnan benyujtott kérelmeket a fellebbe-
zés beleértett okainak lehet-e tekinteni, vagy mas szavakkal, vajon van-e kapcsolat a dontés

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



192 DR. PALAGYI TIVADAR

és az okok kozott”. Ilyen vonatkozasban a tandcs azon a nézeten van, hogy ,,a szabad doéntés
eljarasi elve nem terjed ki olyan pontra, hogy meg kellene engednie a fellebbez6 félnek olyan
4j gy felépitését, amely nincs kapcsolatban azzal az tiggyel, amelyet az elséfoku eljarasban
targyaltak’, ugyhogy a fellebbezés alatt all6 dontés céltalanna valik. Az ESZE rendszabalyai
nem hatalmazzak fel a fellebbez§ felet arra, hogy sajat akaratabdl eltekintsen a fellebbezés
alatt 4116 dontéstdl, és nyilvanvaloan ez lenne az eset, ha lehet6sége lenne kérelmeit az els6-
foku eljaras targyan tul modositani.

Bar a tandcs nem tagadja meg a fellebbezd félnek azt a jogat, hogy modositott igény-
pontokat nyujthasson be, azt kivanja téle, hogy magyarazza meg, mik a dontésnek azok
a pontjai, amelyeket hibasaknak vél, és szolgaltasson érveket és bizonyitékokat nézetének
alatamasztasara.

D) A Smartbook AG (Smartbook) tulajdonosa a 3050515 sz. SMARTBOOK német védjegy-
nek, amelyet 2005. februdr 1-jén jelentettek be, és 2005. mdjus 31-én lajstromoztak szdmos
termékre, tobbek kozott szamitdgépekre, tablagépekre és laptopokra a 7., 9. és 14. aruosz-
talyban.

A védjegy ellen 2009-ben torlési keresetet nyujtottak be a DPMA-nal arra hivatkozva,
hogy a védjegy leird jellegti, és nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet. A DPMA helyt
adott a keresetnek, és a védjegyet torolte a lajstrombdl.

A dontés ellen a védjegytulajdonos fellebbezést nyujtott be a BPG-nél, amely helyt adott
a fellebbezésnek, és elutasitotta a torlési keresetet.

A BPG hangsulyozta, hogy abszolut okok megallapitdsa egy mar lajstromozott védjeggyel
kapcsolatban szigor feltételekhez van kotve. Emellett az abszolut okok a német védjegytor-
vény 8(2) cikke szerint a versenytarsak sajatos érdekein alapulnak. A sSMARTBOOK védjegy
velejaré megkiilonboztetSképességével kapcsolatban a BPG tigy dontétt, hogy a védjegynek
a lajstromozds idépontjaban nem volt kézvetlen jelentése a kérdéses aruk vonatkozasaban,
és az sem volt eldre lathato, hogy a SMARTBOOK Osszetett védjegyet a jovoben deszkriptiv
modon fogjak hasznalni.

A BPG dontése ellen a torlést kérelmezé a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be
fellebbezést. Ez 1ényegileg egyetértett a BPG dontésével, azonban ahhoz tisztdzé megjegy-
zést flizott. A BGH szerint az abszolut lajstromozast gatlo okokat a védjegybejelentés benyij-
tdsdanak idépontjaban megléviként kell megallapitani (a jelen tigyben nem volt 1ényeges a
benyujtds és a lajstromozas kozott eltelt id6). A fennmaradé kétségeket a védjegytulajdonos
javara kell eldonteni. A benyujtas és a lajstromozas utani leiré haszndlat nem jelent leird
jelleget a bejelentés iddpontjaban. Egyébként az azt kovetd leird hasznalatot ténylegesen a
torlés kérelmezéje végezte.

E) A BPG-nek nemrég azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy a német Sparkasse
bank lajstromozott piros szine rendelkezik-e megkiilonboztetéképességgel. A védjegy ellen
ugyanis torlési keresetet nyujtottak be. Ezért a BPG-nek el kellett dontenie, hogy a HKS
13-as szin, amely megfelel az RAL 3020-as ,,kozlekedési piros” szinnek, rendelkezik-e meg-
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kiilonboztet6képességgel, ezt a szint a versenytarsak szdmara szabadon kell-e tartani, és a
piac elfogadta-e a Sparkasse-pirosat. A BPG a megkiilonboztet6képesség hianyat allapitotta
meg, azonban feltételezte, hogy a piac elfogadta ezt a szint, és ezért elutasitotta a torlési
keresetet.

Szamos lényeges kovetelmény tisztazasa érdekében a BPG néhany kérdést intézett az Eu-
ropai Uni6 Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) a védjegyiranyelv
3(I) III) cikkének értelmezésével kapcsolatban.

Ennek megfeleléen a CJEU-nak tisztaznia kell, hogy fogyasztoi szokasokrol késziilt fel-
mérésnek legalabb 70%-os elfogadasi mértékhez kell-e vezetnie ahhoz, hogy egy pénziigyi
szolgaltatasokra vonatkozd szinvédjegy szerzett piaci elfogadasat lehessen feltételezni.

A CJEU-nak tovabba el kell dontenie, hogy a védjegy bejelentésének vagy lajstromozasa-
nak az id6pontja mérvadé-e annak eldontésekor, hogy a védjegy hasznalat atjan megkiilon-
boztetGképességre tett-e szert, ha joval a benyujtast kovetden, de még a lajstromozas el6tti
hasznalatrél van szo.

A CJEU-nak benyujtott harmadik kérdés arra iranyult, hogy a védjegy torlése mar akkor
sziikséges-e, amikor — feltételezve, hogy a bejelentés idépontja a dont6 — mar nem lehet
megallapitani, hogy a bejelentés id6pontjaban rendelkezett-e a védjegy megkiilonboztets-
képességgel, vagy pedig a védjegy megvonasat kérelmezdének kell bizonyitania, hogy a véd-
jegy a bejelentés idépontjaban nem rendelkezett megkiilonboztetSképességgel.

A CJEU-hoz intézett kérdésekkel kapcsolatban a BPG mar megallapitotta, hogy a
Sparkasse-piros szert tehet absztrakt megkiilonboztetéképességre a HKS szinkartya 13. szi-
nének nemzetkozileg elismert kddolo jellege folytan.

A BPG az tigyben csak a CJEU valaszainak megérkezése utan fog donteni.

Olaszorszdig

A) A Genovai Birdsag 2014. aprilis 23-an dontést hozott az un. ,torpeddkeresetek” megen-
gedhet6ségérol és azok hataskorérél.

Altalanos alapon az olyan beadvényt nevezik torpeddkeresetnek, amelyet térvénykezési
hatdskorben nyujtanak be abbol a célbol, hogy ,,nem bitorol” nyilatkozatot kapjanak kiilf6l-
di szellemitulajdonjog-lajstromozasokkal kapcsolatban is. F6 céljuk, hogy késleltessék azo-
kat a bitorlasi pereket, amelyeket a jogtulajdonos egyéb joghatosagok el6tt azonos szellemi-
tulajdonjog-lajstromozasokkal kapcsolatban folytat. Eurdpai birésagok, kiilonosen a német
birdsagok szamos esetben dontottek ugy, hogy ledllitjak az eljarast, amelyet a jogtulajdonos
azért inditott, hogy megvdrja a dontést az olyan torpedoékeresetben, amelyet kordbban az
allitott bitorlé inditott egy masik joghatdsag el6tt.

A Genovai Birdsag el6tt fiiggd esetben az Agilent az Oerlikon Csoport harom vallalata
ellen inditott keresetet, hogy ,,nem bitorol” nyilatkozatot kapjon néhany kiilfoldi szabada-
lommal és hasznalati mintaval kapcsolatban is.
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A Genovai Birdsag megéllapitotta, hogy a felperes célja volt az is, hogy kétségbe vonja
a megfelel6 kiilfoldi szellemitulajdonjog-lajstromozasok érvényességét. Ravilagitott, hogy
ilyen igényekkel kapcsolatban nem hozhat dontést a 44/2001 EC rendelet 22.4 cikke értel-
mében

A Genovai Birdsag megallapitotta, hogy olasz birdsagok csak akkor donthetnek kiilfoldi
szellemitulajdonjog-lajstromozasokkal kapcsolatban, ha nem kell elbiralniuk azok érvé-
nyességeét.

B) A Pfizer tulajdonaban volt a 0 864 417 sz. ('417-es) eurdpai szabadalom, amely haté-
anyagként a prosztaglandinok egy osztalyat igényelte glaukoma kezelésére. A szabadalom
oltalmi korébe tartozott tobbek kozott a latanoprost, amely a Xalatan nevii gyogyszer hato-
anyaga. E szabadalom alapjan a Pfizer igényelt és kapott is kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt,
és az oltalmi kort gyerekgyogyaszatra is kiterjesztette szamos eurdpai unids orszagban, de
Olaszorszagban nem. Ezért a Pfizer a '417-es eurdpai szabadalomra 2002-ben tobb megosz-
tott bejelentést nyujtott be, és e bejelentések egyikére 2009-ben 1 225 168 szdammal euro-
pai szabadalmat kapott, amely azonban 2009. szeptember 6-an lejart volna; erre tekintettel
a Pfizer SPC-kérelmet nyujtott be, és a megfeleld gyerekgydgyaszati kiterjesztést is kérte
Olaszorszagban.

Az olasz versenyhatosdg (Autorita garante della concorrenza e del mercato, AGCM)
2012. janudr 11-én kelt dontésében megéllapitotta, hogy a Pfizer visszaélt a prosztaglandin-
gyogyszerek piacan meglevé uralkodo helyzetével azaltal, hogy ,,komplex jogi stratégiat”
alkalmazott a generikus gyogyszerek olasz piacra vald belépésének késleltetése céljabol, és
ennek alapjan 10,6 milli6 EUR biintetést szabott ki az originator Pfizerre.

A Pfizer a Lazio Tertileti Adminisztrativ Birdsagnal (Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio, TARL) nydjtott be fellebbezést. Ez a birosdg nem értett egyet az el6z6 dontéssel,
és megallapitotta, hogy jogi eszkozok egyszer(i hasznalata szellemitulajdon-jogok védelmé-
re nem elegend az uralkodoé helyzettel vald visszaélés megallapitasara. Ezért hatalyon kiviil
helyezte az AGCM dontését.

A kovetkezd forum, az Allamtanacs (Consiglio di Stato), amely Olaszorszag legmagasabb
adminisztrativ birésaga, 2014. februar 12-én hozott dontésével hatalyon kiviil helyezte a
TARL dontését, és az AGCM dontését ujbol érvénybe helyezte.

Az Allamtanacs hangsulyozta, hogy megosztott bejelentés benyujtasa a Pfizer altal és a
megkapott szabadalom alapjan olasz SPC kérelmezése, majd az oltalmi kor gyermekgyo-
gyaszati kiterjesztése nem eredményezte Gj gydgyszer piacra vitelét a latanoprost forgalom-
ba hozatala dta, amit az alapszabadalom védett.

Megallapitotta tovabba, hogy a Pfizer valdjaban visszaélt szellemitulajdon-jogaival, és
hogy ilyen szempontbdl mellékes koriilmény volt az, hogy a megosztott bejelentésre a sza-
badalmat és annak alapjan az SPC-t térvényesen vagy torvényteleniil kérte és kapta, mert a
szabadalmi torvény érvényességének teriilete eltér a versenytorvényétol.
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Az Allamtanics kiilondsképpen megéllapitotta: ,,Ez az iigy nem vonatkozik a szabadal-
mi torvény altal tiltott magatartdsra, hanem cselekedetek sorozatdnak versenyellenes ko-
vetkezményeire, amelyek 6nmagukban torvényesek. A Pfizernek tulajdonithaté uralkodé
helyzettel valé visszaélés nem mas, mint a joggal val6 visszaélés egy szélesebb kategorid-
janak a megvalositasa, amelynek el6feltétele egy olyan jog létezése, amelyet mesterségesen
hasznélnak fel olyan teriileten, amely nem egyeztethet$ 6ssze azzal a korrel, amelyre ezt a
jogot engedélyezték: a vizsgalt esetben a versenytérsak kizdrasa a piacrol” Az Allamtandcs
szerint a Pfizer magatartdsa, amely a szabadalmi rendszert arra hasznalta fel, hogy késleltes-
se a Xalatan generikus valtozatainak piacra vitelét, tulment a szabadalmi oltalom hatarain,
és valojaban versenyellenes volt. Az originator cég 6 célja a megosztott szabadalmak és az
olasz SPC segitségével nem egy Gj termék oltalma, hanem a Xalatan szabadalmi oltalménak
mesterséges meghosszabbitasa Olaszorszagban.

Az Allamtandacs azt is megallapitotta, hogy a megosztott szabadalmak és egy olasz SPC
kérelmezése és az oltalom gyerekgyogyaszati Kiterjesztése csupan egy elemét képezték a
Pfizer bonyolult stratégiajanak, amely magaban foglalta még figyelmeztet6 levelek elkiildé-
sét generikus vallalatoknak, majd polgari perek meginditasat és az olasz gyogyszerhatdsa-
gok el6tti ténykedéseket is annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a generikus termékek
beiktatasat az un. ,,atlathatosagi listaba” (lista di trasparenza).

A Pfizer altal 2011. aprilisban és mdjusban javasolt kotelezettségvallalasok, ideértve an-
nak véllalasat, hogy nyilvanosan ingyenes licenciat ajanl a megosztott szabadalom nem ki-
zardlagos hasznalatara Olaszorszagban, nem voltak alkalmasak arra, hogy kikiiszoboljék a
versenyellenes magatartast, f6leg azért, mert a kérdéses szabadalom 2011 juliusaban lejart,
tovabbd mert a kifogasolt viselkedés mar helyrehozhatatlan karokat okozott a versenytar-
saknak. A fentiek fényében az Allamtandcs ismét érvénybe helyezte az AGCM korébbi dén-
tését, megerdsitve a Pfizerre kiszabott pénzbiintetést.

Ennek a déntésnek a legfontosabb szempontja az a tény, hogy az Allamtanacs véleménye
szerint versenyellenes cselekedetek torténtek, amelyek torvényesek és szabalyszertiek lettek
volna a szabadalmi joggal kapcsolatban.

Oroszorszdg

A Polska Wodka vallalat a Szellemitulajdon-védelmi Szovetségi Szolgalatnal, amely
Rospatentként is ismert, kérelmet nyujtott be a poLISH VODKA védjegy lajstromozésa irant
alkoholos italokra és hirdetésre.

A Rospatent elutasitotta a kérelmet, és a hivatal fellebbezési tanacsa 2014. augusztus 6-an
megerdsitette ezt a dontést. A tandcs szerint a ,,Polish” és a ,vodka” szavak nem oltalmaz-
hatok, mert a védjegy leird jellegli, és az alkoholos italokra vonatkozé 33. druosztalyban
nélkiilozi a megkiilonboztet6képességet.
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A Rospatent kozismert arrol, hogy terméknevek kombinacidja esetén nagyon szigord,
és az ilyen védjegybejelentéseket rendszerint elutasitja. A Polska Wodka szévivéje szerint
azonban a POLISH VODKA nem vonatkozik sziikségszertien egy terméktipusra, hanem egy
gyartd sajatos termékére.

Obél-menti orszdgok

Az Obdl menti orszdgok (Bahrein, Egyesiilt Arab Emirségek, Katar, Kuvait, Omén és Sza-
ud-Arébia) védjegytorvényét, amelynek célja, hogy vele helyettesitsék az egyes tagorszagok
védjegytorvényeit, 2006-ban ratifikaltak. Az 4j torvényt Szaud-Arabia 2007-ben fogadta
el, Bahrein és Oman kormdnya azonban akkor nem tudta elfogadni az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal kotdtt szabadkereskedelmi egyezménybdl folyé kotelezettségei miatt. Ezért az
Obél-menti orszadgok Kereskedelmi Egyiittmi{ikodési Bizottsaga szdmos alkalommal 6ssze-
tlt a kérdés tanulmdnyozasa céljabol, és végiill mindegyik tagorszag szdmara elfogadhato-
vé tették az Obol-menti orszdgok védjegytorvényét, amely nem nyuijt egységes bejelentési
rendszert, vagyis a védjegybejelentéseket minden egyes tagorszagban kiilon kell benyujtani.
Az egységes benyujtas majd akkor valik lehet6vé, amikor a végrehajtasi utasitasok is meg-
sziiletnek, ami azonban nem varhato a kézeljovében.

Az Obél-menti orszdgok Legfelsébb Tandcsa altal elfogadott védjegytorvény f6bb vona-
sait az alabbiakban foglaljuk ossze.

- A védjegy meghatarozasa kiterjed a hang- és az illatvédjegyekre is.

- A védjegy lehet egyéni vagy kollektiv.

- Minden egyes druosztéalyra kiilon bejelentést kell benyujtani.

- Lehetdség van egy kordbban benyujtott kiilfoldi bejelentés elsébbségének igénylésére.

— A hivatal altal elfogadott védjegybejelentéseket publikéljak. Felszélalasokat a publikélas
napjatdl szamitott 60 napon beliil lehet benyujtani.

- A védjegylajstromozasok a bejelentés napjatol szamitott tiz évig érvényesek, és hasonlo
id6tartamokra meghosszabbithatok. Az elkésett megujitasok hat honapos tiirelmi id6vel
potolhatok.

- Egy védjegy a lajstromozas utdn torlési keresettel megtamadhato, ha 6t egymast kovetd
éven keresztiil ténylegesen nem hasznaltak.

— A torvény elismeri a hires védjegyeket, amelyek jol ismertek az Obél-menti orszagok-
ban. Az ilyen védjegyek oltalmat élveznek akkor is, ha nincsenek lajstromozva.

Spanyolorszig
A) A Barcelonai Fellebbezési Birésagnak (BFB) a LEK Pharmaceuticals (LEK) v.

Warner-Lambert Company (WLC)-ligyben egy szabadalom tjdonsagarodl kellett don-
tenie.
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Az alperes WLC az 1980-as években egy, a koleszterin bioszintézisének kezdeti lépéseiben
szerepet jatszé enzim 4j inhibitorait dolgozta ki, és (I) altalanos képletii 1j vegytiletek so-
rozatat hozta létre, amelyeket az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Szabadalmi
Hivatalban is szabadalmaztatott. Késé6bb a WLC egy 1j, javitott eljarast dolgozott ki az (I)
altalanos képletti vegyiiletek el6allitdsara, és tobbek kozott 1989. februar 22-én benyujtott
egy eurdpai szabadalmi bejelentést, amelyet D1 dokumentumként azonositottak, és amely a
0330 172 szamu eurdpai szabadalomhoz vezetett; az utobbit Spanyolorszagban ES 2 058 356
szammal publikaltak. Végiil a WLC a lehetGségei koziil a kalcium-atorvasztatint valasztotta
és fejlesztette ki, amelyre EP 0 409 281 szammal (281-es) eurdpai szabadalmat kapott, és azt
Spanyolorszagban ES 2 167 306 szamu spanyol szabadalomként érvényesittette.

A LEK tgy gondolta, hogy a ’281-es eurdpai szabadalom Gjdonsaghiany miatt részben
érvénytelen, mert a kérdéses igénypontok targya a *281-es kivalasztasi szabadalom elsébb-
ségének idépontjaban (ami 1989. julius 21. volt) a technika alldsanak részét képezte, ahol a
korabbi dokumentum a WLC 1989. februar 22-i eurdpai szabadalmi bejelentése volt, ame-
lyet D1-ként emlitettiink.

A BFB 15. tanacsa megallapitotta, hogy a "281-es szabadalom 4j volt, és nem tért el az
ESZH fellebbezési tanacsai dltal kifejlesztett altalanos tjdonsdgkovetelményektdl, hanem
azokat az un. ,kétlistds elvre” hivatkozdssal egészen konkrétan alkalmazta a vizsgalt esetre.
Ha annak az informacidnak, amelyet a kordbbi dokumentum nydjtott egy szakembernek,
elégnek kell lenni ahhoz, hogy a szakembert a vonatkozé idépontban képessé tegye a do-
kumentum miszaki tanitasanak a megvaldsitdsara és az abban kozvetetten foglalt ujdon-
sagronto tanitasok meglatasara, a valosagban arra volt sziikség, hogy a késébbi talalmany
a szakember szamadra kozvetleniil nyilvanvalé legyen, vagyis hogy félreérthetetleniil kovet-
keztetni lehessen rd a leirasbol. Ha ezzel szemben a szakember szamara jelentds szamu lehe-
t6ség és alternativa allt rendelkezésre, akkor nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kivalasz-
tott megoldds nem uj, mert a kapott eredmény nem kovetkezik kozvetleniil és egyértelmt
moddon a dokumentumbdl, hanem a késébbi sajatos kivalasztasbol, ami valami ajban 6lt
konkrét alakot, amit kordbban nem irtak le. Minél bonyolultabbak a korabbi dokumentum-
mal talalkozé szakember lehetdségei, anndl kevésbé egyértelmtiek és elkeriilhetetlenek a
végkovetkeztetések, amelyekre jut.

A BFB dontésében vildgossa tette, hogy a rendelkezésre all6 valasztasilehetségek bonyo-
lultsaga és terjedelme képezte a kétlistas elv tulajdonképpeni magjat: a két kiindulasi lista
alaki létezése 6nmagaban nem volt elég. Minél bonyolultabbak a korabbi dokumentummal
szemben all6 szakember valasztasi lehetéségei, annal kevésbé egyértelmiiek és kotelezek a
végkovetkeztetések, amelyekre juthat. Az ESZH fellebbezési tandcsai és vizsgalati iranyelvei,
amelyek konkrétan a kivélasztdsi taldlmanyokkal foglalkoznak (lasd a T 12/81 ésa T 7/86 sz.
dontést), egyértelmiien tiikrozik a kielégitd leiras alapelveit. A fellebbezési tanacsok felfo-
gasa arra enged kovetkeztetni, hogy az atorvasztatin kalciumsojanak a késdbbi kivalasztasa
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ujnak itélhetd. Ilyen értelemben nyilatkozott az ESZH el6vizsgalati osztalya is 2006. oktober
19-i szakvéleményében, amelyben pontosan alkalmazta a T 12/81 dontés alapelveit.

A BFBaD1 dokumentumban nem latta a konkrét leirdsat sem a kalcium-atorvasztatinnak,
sem e vegylilet valamilyen egyéb sdjanak. Ami egy kozvetett leirds lehetéségét illeti, megal-
lapithato, hogy a vonatkozoé idépontban elég bonyolultak voltak egy szakember szamara a
kivélasztasi lehet6ségek ahhoz, hogy azt lehessen mondani: az atorvasztatin kalciumséjanak
a kinyerésére elkeriilhetetleniil lehetett kovetkeztetni, vagyis nem volt vilagos és félreérthe-
tetlen tanitas, amelyhez kézvetleniil és egyértelmiien el kellett jutni.

A BFB arra utalt, hogy az ESZH fellebbezési tanacsainak tjdonsagfogalmat igen részle-
tesen megtargyaltdk. Ezek a kovetelmények, amelyek az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
alairé allamainak az igazsagiigyi hatésagai szamadra természetesen nem kotelezéek, mert
csupan adminisztrativ jellegliek, iranyvonalként szolgalhatnak az ESZE fogalmainak az
értelmezésekor, és tagadhatatlanul hasznosaknak bizonyultak a mostanihoz hasonlé jogi
vitakban, ahol egy eurépai szabadalom érvényessége képezi a vita targyat.

B) Spanyolorszagban a szinvédjegyek kapcsan hiressé vélt a Jazz Telecom (Jazz) v. Orange
Personal Communication Services (Orange)-iigy. A multinaciondlis telekommunikacids
Orange cég megkisérelt Spanyolorszagban lajstromoztatni egy egyszerti narancsszinti négy-
zetet, amely megfelelt a 908 137 szamu nemzetkozi védjegynek, amit a Spanyol Szabadalmi
és Védjegyhivatal kezdetben azért lajstromozott, mert a védjegy nem egy egyszerd szin,
hanem egy szines alakzat volt, és igy rendelkezett megkiilonboztetéképességgel.

Az Orange versenytarsa, a Jazz, adminisztrativ fellebbezést nyujtott be ennek a dontésnek
a megvaltoztatasa érdekében, azzal érvelve, hogy az Orange védjegye nélkiilozi a megkiilon-
boztet6képességet. A fellebbezés az adminisztrativ birdsagnal sikeres volt. Ezért az Orange
a legfels6bb birdsaghoz fordult. Az 2013. december 2-an megerdsitette a lajstromozas el-
utasitdsat.

A legfelsbb birdsag azon a nézeten volt, hogy a szines védjegyek lajstromozasanak szigo-
ru értelmezése olyan védjegyekre alkalmazhat6, amelyek banalis, egyszerti vagy elemi abrak
altal kialakitott szinb6l allnak, amilyen példaul a narancsszint négyzetbdl allo védjegy. A
birdsag szerint nyilvanvald, hogy a védjegy altaldnos megitélésekor a f6 elem maga a szin,
mert a négyzet elhanyagolhat6 vondsnak tekinthetd. Az adott koriilmények kozott maga ez
a szin nem volt védjegyként lajstromozhatd a bejelentési kérelemben felsorolt druk és szol-
galtatasok vonatkozasaban. Ilyen szempontbdl a formazott szinbél allé védjegy nem tért el
egy csak szinbdl all6 védjegytdl. Dontésében tamaszkodott arra is, hogy a BPHH 2006-ban
elutasitott egy azonos védjegyet, és ugy tekintette, hogy néz6pontja dsszeegyeztethetd volt
az Burépai Unié Altalanos Birésagdnak a joggyakorlatéval azzal dsszefiiggésben, hogy a GC
elutasitott egy z6ld szint tartalmazo alaknégyzetre vonatkozoé védjegybejelentést.

C) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli és a Spanyol Szabadalmi Hi-
vatal igazgatdja, Patricia Garcia-Escudero Mdarquez Santanderben megallapodast irt ala a
latin-amerikai szabadalmi rendszer minéségének és hatékonysdganak elémozditasarol.
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D) A Navarrai Fellebbezési Birosag (NFB) 2014. majus 20-i dontésével elutasitotta a
Boehringer fellebbezését a Pamplonai Kereskedelmi Birésag (PKB) 2012. junius 20-i donté-
se ellen, amely megsemmisitette a telmisartan + hidroklértiazid (hct) kombindcids termék-
re engedélyezett spanyol kiegészité oltalmi tanusitvanyt. Ugyanebben a dontésben az NFB
elutasitotta a Boehringer fellebbezését az alapszabadalom mddositasara vonatkozoé kiegé-
szit6 ellenkeresetének elséfokd elutasitasa ellen is.

Az Gigy hattere, hogy a Cinfa és az Actavis 2010 aprilisdban megsemmisitési keresetet
nyujtott be a Boehringer telmisartan + hct kombinaciés termékre vonatkozé spanyol SPC-
je ellen. A két felperes azt allitotta, hogy az SPC engedélyezése a gydgyaszati termékekre
adhato kiegészité oltalmi tanusitvanyokra vonatkozé eurdpai unids rendelet 3(a) és 3(c)
cikkébe uitkozott a 15.1(a) cikk vonatkozasaban, mert az alapszabadalom (EP 0502314-nek
megfelelo ES 2118095):

- nem védte a telmisartan + hct kombinacios terméket, és

— korabban mar a telmisartanra vonatkozé masik SPC engedélyezésének az alapjat ké-
pezte.

Védekez6 irataban a Boehringer azzal érvelt, hogy az SPC engedélyezése nem titkozott
a rendelet 3(a) és 3(c) cikkébe. Arra az esetre, ha a megsemmisitési keresetnek a birosag
helyt adna, kiegészit6 ellenkeresetet nyujtott be az alapszabadalom mddositasara, ami a
Boehringer szerint eleget tenne az Actavis és a Cinfa kifogdsainak. Az utdbbi cél érdekében
a Boehringer megprobalt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 138.3 cikkére timaszkodni.

A PKB 2011. februdr 11-i végzésével, amelyet 2011. aprilis 19-i végzése megerdsitett, el-
jarasi okbdl nem engedélyezte a Boehringer kiegészit6 ellenkérelmét, vagyis nem engedte
meg, hogy az eljarasban médositsa a szabadalmat.

Ezt kovetden, 2012. jinius 20-dn a PKB helyt adott az Actavis és a Cinfa megsemmisi-
tési keresetének, és a rendelet 3(a) cikke alapjan a 15.1(a) cikk vonatkozasaban az SPC-t
érvénytelennek nyilvanitotta. A PKB itt kovette az Eurdpai Birdsag Medea-tigyben hozott
dontését, amely szerint a rendelet 3(a) cikke kizarja SPC engedélyezését hatéanyagok kom-
bindcidjara, ha az alapszabadalom igénypontjai csupan a kombinacié egyik hatéanyagat
nyilvanitjak ki.

A Boehringer fellebbezett a PKB 2011. februar 11-i és aprilis 19-i dontése ellen, amelyek
elutasitottak kiegészitd ellenkérelmét, és azt kérte, hogy az NFB helyezze hatdlyon kiviil az
els6foku eljarast, és az iratokat kiildje vissza az els6foku birdsagnak, tgyhogy az eljards at-
tdl a ponttol kezdve folytatddjék, amelynél a kiegészitd ellenkérelmet engedélyezni lehetne.
Ezenkiviil a Boehringer fellebbezett az elséfoku itélet ellen, azzal érvelve, hogy az SPC-t
mindenképpen érvényesnek kell nyilvanitani.

Az Actavis és a Cinfa ellenezte a Boehringer fellebbezéseit. Az NFB 2014. méjus 20-an
mindkét fellebbezést elutasitotta.

Az NFB a Boehringernek a PKB 2011. februar 11-i és dprilis 19-i dontése elleni fellebbe-
zését az alabbi érvek alapjan véltoztatta meg.
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- A Boehringer kiegészitd ellenkeresete formailag targytalannd valt, amikor a szaba-
dalomnak egy olyan feliilvizsgalt forditasat publikaltak, amely nem tartalmazta a javitani
szandékolt igénypontot.

- A szabadalom igénypontjainak mddositasara vonatkozo kérelmet nem lehet atalakitani
a bel6le szarmazd SPC-re irdnyulé megvonasi keresetté.

- Az ESZE 138.3 cikke nem alkalmazhaté SPC megsemmisitésére iranyuld keresetekben.

— A rendelet 3. cikke megallapitja, hogy az az idépont, amelyet annak meghatarozasara
hasznalnak, hogy az a termék, amelyre SPC-t kérnek, védve van-e egy érvényes alapszaba-
dalommal, az SPC-kérelem benyujtasi napja.

Az NFB 2014. méjus 20-an hozott dontése elutasitotta a Boehringer fellebbezését a PKB
2012. junius 20-i dontése ellen. Az NFB az alabbi megallapitasokat tette.

— A felek nem vontak kétségbe azt a tényt, hogy a telmisartan + hct kombinacios terméket
nem ismertették az alapszabadalom igénypontjaiban.

- A szabadalom nem védi 6nall6 talalmanyként a hidroklértiazid vagy a telmisartan +
hct kombinacidt.

- Ennek kovetkeztében az SPC engedélyezése ellenkezett a rendelet 3(a) cikkével, miként
ezt az elséfoku birosag helyesen éllapitotta meg a CJEU Medeva-dontése alapjan.

- Az SPC engedélyezése akkor is iitkozne a rendelet 3(c) cikkével, ha a szabadalom konk-
rétan igényelné a telmisartan + hct kombinacids terméket, mert ugyanaz a szabadalom mar
alapjat képezte egy telmisartanra vonatkozé masik SPC engedélyezésének, amelyre az elsé
forgalmazasi engedélyt korabban kérték, mint a telmisartan + hct kombinaciora.

A Boehringer e dontés ellen a legfelsébb birdsagnal nytjthat be fellebbezést.

Svdjc

A) A Berni Kereskedelmi Birésag (BKB) alabb targyalt dontése a feltalaléi tevékenységgel
foglalkozik.

A felek kozott egy fiiggd hasznalati engedélyre vonatkozé vita arra volt visszavezethetd,
hogy az alperes a felperes egy régebbi szabadalmat éllitélag azzal bitorolta, hogy a felperes
egy késébbi szabadalmat hasznélta. A BKB dontése szerint az jabb talalmanynak a régeb-
bihez viszonyitva jelentés miiszaki haladast kell biztositania. A jelent6s muszaki haladas
bizonytalan jogi fogalmanak a tartalmi meghatarozasat sem a svéjci szabadalmi torvénybdl,
sem egyéb dokumentumokbol nem lehet kiolvasni, a jogi tanitdsbdl azonban arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a késébbi talalmanynak jelent6s muszaki haladast kell nyujtania, és igy
a muszaki teriiletet jelentésen gazdagitania kell anélkil, hogy ez tényleges muszaki ugrast
jelentene.

A német szabadalmi jog szerint miiszaki haladasrdl akkor lehet beszélni, ha az uj tanitas
példaul jobb eszkozt nyujt valaminek a megvaldsitasahoz, amely eszkoz egy eljarast egysze-
riisit, gyorsit vagy megbizhatobba tesz.
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Egy masik lehetséges kovetelmény lehet, hogy a fiatalabb taldlmany egy miszaki problé-
mat egyenértékd, de eltérd modon old meg. Ilyen esetben azonban csak akkor lehet arrdl
beszélni, hogy a fiatalabb taldlmany a korabbi talalmannyal szemben gazdagitja a technikat,
ha fennallt az igény egy alternativ megoldas irant.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (SZLB) 2014. marcius 21-én helyt adott a Szellemi-
tulajdon-védelmi Intézet (SZTT) fellebbezésének, és megvaltoztatta a Szovetségi Adminiszt-
rativ Birdsag (SZAB) dontését az alabbi EPOSTSELECT abras védjegy lajstromozdsaval kap-
csolatban.

ePostSelect

A védjegyet a ,postai sarga” és fekete szinre igényelték a 9., 38. és 42. aruosztalyban arukra
és szolgaltatasokra, tobbek kozott elektronikus adatfeldolgozd berendezésekre és gépekre,
ezek programjaira, hang- és adatatvitelre, szamitogép-kolcsonzésre és weboldaltervezésre.

Az SZLB megerésitette az SZTI azon dontését, hogy az EPOSTSELECT védjegy nélkiilo-
zi az inherens megkiilonboztet6képességet. Az SZTT szerint ugyanis a grafikus kivitelezés
(ideértve az igényelt szinkombindci6t) nem elégitette ki a jelzés lajstromozasahoz sziikséges
kovetelményeket.

Fellebbezés utdn az iigy az SZAB-hez keriilt, amely hatalyon kiviil helyezte az SZTT don-
tését, és utasitotta, hogy a védjegyet lajstromozza a postai sarga és a fekete szinekkel a 9., 38.
és 42. aruosztalyban igényelt arukra és szolgaltatasokra. Az SZAB azon az alapon véltoztatta
meg az SZTI dontését, hogy:

- az elektronikus postai szolgéltatasok mai alakjat képezik a hagyomanyos postai szolgal-
tatasoknak, amelyek szdmadra a postai sarga szin szokdsossa valt;

- ha a postai sargat az elektronikus postai szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznalnak, a
cimzettek kapcsolatot taldlnanak az elektronikus és a hagyomanyos postai szolgéltatasok ko-
z0tt, és az elektronikus postai szolgéltatasokat a Svéjci Postaval mint szallitoval tarsitanak; és

- a postai sarga és a fekete szinben a bet(ijjelzés inherensen disztinktiv az elektronikus
postai szolgéltatasokkal kapcsolatban.

E dontés ellen az SZTI az SZLB-hez nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy
az SZAB tévedett, amikor figyelembe vette azt a tényt, hogy a fogyasztdék a Svajci Posta meg-
1év§ szolgaltatasait az 4j EPOSTSELECT védjeggyel tarsitanak. Az SZAB ugyanis elmulasztott

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



202 DR. PALAGYI TIVADAR

vilagosan megkiilonboztetést tenni az inherens és a szerzett megkiilénboztetoképesség ko-
z0tt. Az SZLB itéletének {6 pontjai a kovetkezok voltak.

— Azt a kérdést, hogy egy védjegy rendelkezik-e inherens megkiilonboztetéképességgel,
absztrakt médon kell tekintetbe venni.

- A védjegynek 6nmagaban, tekintet nélkil a tényleges felhaszndlasra, képesnek kell
lennie egy sajatos kereskedelmi eredeti dru vagy szolgéltatas megkiilonboztetésére egyéb
szolgéltatok druitdl vagy szolgéltatdsaitol. Igy az SZAB-nek nem kell figyelembe vennie,
hogy a vonatkozasi csoport hogyan fogja fel a postai sargat a kereskedelmi felhasznalas
eredményeként.

- Ha a jelzés az id6k folyaman haszndlat révén megkiillonboztetéképességre tett szert, azt
el lehet fogadni lajstromozasra a szerzett megkiilonboztetdképesség alapjan.

- Az a kérdés, hogy az EPOSTSELECT védjegy hasznalat Gtjan megkiilonboztetéképességre
tett-e szert, nem volt tdrgya az eljarasnak, mert a Svajci Posta nem igényelt szerzett megkii-
lonboztetdképességet, és igy nem is szolgéltatott bizonyitékot az ilyen hasznalatra.

— Az SZAB helyteleniil keverte 6ssze az inherens és a szerzett megkiilonboztetéképesség
megallapitasara vonatkozo elveket.

- Az ilyen (helytelen) megallapitas lehetévé tenné egy szerzett megkiilonboztetké-
pességgel rendelkez6 védjegy tulajdonosa szamdra tetszéleges szamu, inherensen nem
disztinktiv jelzés lajstromoztatasat anélkiil, hogy bizonyitana a megkiilonboztetéképesség
hasznalat altali megszerzését.

Az SZLB tehat az SZTI dontését ersitette meg.

Svédorszdg

A 2014. julius 1-jét kévetden benyujtott szabadalmi bejelentések esetében a Svéd Szabadal-
mi Hivatal (SSZH) tobbé nem kivanja meg az angol nyelvii bejelentések svéd nyelvii fordi-
tasat, csupan az igénypontokat kell svéd nyelven benyujtani. Tovabba a bejelent6 kérheti,
hogy a szabadalmat angol nyelven engedélyezzék.

Az SSZH alapvetden azt kivanja., hogy a szabadalmi dokumentumok (leiras, igénypontok
és kivonat) egy nyelven (pl. angol nyelven) legyenek. Azt kévetden, hogy a bejelentés bejelen-
tési napot kapott, csupan korlatozott lehetéségek vannak arra, hogy a bejelentd nyelvet val-
toztasson. Az igénypontok svéd forditasat az engedélyezési dij befizetésével egyidejiileg kell
benyujtani, hogy az az angol nyelvli szabadalmi dokumentumokkal egyiitt legyen publikal-
haté. Itt megjegyezzik, hogy ilyenkor csupan az angol nyelvii dokumentumoknak van jogi
hatalyuk, és a svéd nyelvre leforditott igénypontok csupdn tajékoztatdasi célra szolgalnak.

Ha a bejelent az angolt vélasztja eljarasi nyelvként, van lehetéség, hogy az SSZH a be-
jelentdével angol nyelven kommunikaljon, bar a svéd a hivatal rendes nyelve. A gyakorlat-
ban ez annyit jelent, hogy az a bejelentd, aki azt kivanja, hogy az elévizsgalati eljarasban a
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hivatali végzéseket és egyéb dokumentumokat angol nyelven kapja, a hivatali végzésekre is
angolul valaszolhat.

Az angol nyelven engedélyezett svéd szabadalomra vonatkozo felszélaldsi eljarasban a fel-
szo6lald kérheti, hogy a szabadalmat forditsak le svéd nyelvre. Ilyen esetben az SSZH dont-
het arrol, hogy a szabadalmas nyujtson be svéd forditast az igénypontok nélkiili leirasrol,
minthogy az igénypontok mar hozzaférheték svéd nyelven. Ha a szabadalmas nem teljesiti
a hivatal forditasra vonatkozo felhivasat, az SSZH a szabadalmas koltségén gondoskodik
a forditasrol. A felszdlalasi eljarast csak svéd nyelven folytatjak le. Ha a szabadalmas kéri,
hogy igénypontjait a megsemmisités elkeriilése érdekében modositsak, a mdodositott szaba-
dalmi igénypontok svéd forditasat az angol igénypontokkal egyidejileg kell benyujtani.

Ha a szabadalom ellen polgari birdsag el6tt inditanak eljarast, a szabadalmas koteles a
szabadalmi leiras svéd forditasat benyujtani. Ha az erre vonatkozd felhivast nem teljesiti, a
birdsag a szabadalmas koltségén gondoskodik a forditasrol.

Szingapur

2014. jalius 30-4n a novényfajtdk oltalmdra vonatkozé Gj torvény és végrehajtasi rendelet
lépett hatalyban Szingapurban.

Az j térvény a bejelentési rendszeren alapszik.

Minthogy Szingapuir 2004. julius 30. dta tagja az 0j novényfajtak oltalmara vonatkozd
(UPOV-) egyezménynek, elismeri a kiilfoldon 12 honapon beliil benytjtott megfelel6 beje-
lentések elsGbbségét.

A novényfajtara engedélyezett oltalom idGtartama 25 év az engedélyezés napjatol sza-
mitva. Az oltalom fenntartdsanak feltétele az engedélyezés utani elsé év végétdl kezdve a
fenntartasi dij évenkénti fizetése.

Az oltalmazhat6 novényfajtanak az alabbi négy feltételt kell kielégitenie: az altalanosan is-
mert fajtaktdl megkiilonboztethetének, eléggé egységesnek, stabilnak és tjnak kell lennie.

Az Gjdonsag feltétele, hogy a novényfajta szaporitéanyagat nem arattak, gyujtotték be
vagy sziiretelték Szingapirban a termelé hozzajarulasaval Szingaparban vald felhasznalas
céljabol

— fak vagy sz6l6 esetén a bejelentés benyujtasatdl szamitva hat évnél korabban; vagy

— barmilyen egyéb esetben a bejelentés benyujtasatol szamitva négy évnél korabban.

A novényfajtak lajstromozoja a novényfajta-vizsgalatahoz vagy hazai hatosagot, vagy pe-
dig egy UPOV-tagorszag vizsgald hatosagat veheti igénybe. Ehhez be kell nytjtani szapori-
téanyagot, leirast, rajzokat vagy fényképeket vagy egyéb el8irt anyagot

— szingaptri el6vizsgalo esetén annak végzése kézhezvételétél szamitott egy honapon be-
lal; vagy

— ha az el6vizsgald nem szingapuri székhelyt, végzésének kézhezvételétdl szamitott ha-
rom hénapon belil.
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Tajvan

A tajvani védjegytorvény 29(1) cikke szerint egy védjegy nem lajstromozhato, ha a megjel6lt
aruknak vagy szolgaltatasoknak csupan a mindségét, felhaszndlasat, nyersanyagat, foldraj-
zi eredetét vagy hasonlé tulajdonsagait ismerteti. Nehéz azonban meghatarozni, hogy egy
védjegy csupan a megjelolt aruk ilyen tulajdonsagat irja-e le, és ebben a kérdésben esetrél
esetre kell donteni.

2013-ban egy védjegylajstromozas kapcsan a védjegy megkiilonboztetSképességérol foly-
tatott adminisztrativ perben a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag (SZTB) megallapitotta,
hogy egy védjegynek a megjelolt arukra vonatkozd leir6 jellege nem megvaltoztathatatlan,
hanem valtozik a szocialis kornyezet, a fogyasztoi felfogas és a tényleges piaci felhasznalas
tiggvényében.

A bejelentd 1982-ben lajstromoztatta a kinai nyelven irt zHI-MIN védjegyet. A védjegy
oltalmi ideje azonban 2002-ben lejart, és a védjegyet a megujitasi illeték befizetésének el-
mulasztasa miatt torolték. Ugyanez a bejelentd ugyanannak a két szonak a lajstromozasa
irant folyamodott 2012-ben.

Az SZTB ramutatott, hogy bar a multban a védjegy lajstromozasat engedélyezték két ki-
nai bett kombinacidjaként, amelyek koziil az els6t ,,Zhi”-ként, a masodikat ,,Min”-ként kell
ejteni, és amelyek ,,allergiakezelést” jelentenek, egy ilyen kombinaciénak védjegyként vald
hasznalata szemkezelésre és szemészeti gyogyaszati készitményekre egyszertien azt irja le,
hogy a megjelolt aruk gydgyszerek szemallergia kezelésére. A védjegy kozvetlentil vagy ké-
zenfekvéen deszkriptiv a megjelolt aruk felhasznaldsara nézve. Ezért a birosag a védjegybe-
jelentést elutasitotta, mert az nélkilozte a védjegytorvény 29(1) cikkében megjelolt megkii-
lonboztetdképességet.

Az SZTB azt is hangsulyozta, hogy sokféle gyogyszer létezik allergiak kezelésére. Mint-
hogy a védjegy két szava ,allergiakezelést” jelent, a védjegy a megjelolt arukra nézve leir6
jellegli, nem pedig olyan megjel6lés, amely azonositja az aruk vagy a szolgéltatasok forrasat.

Az SZTB azt is figyelembe vette, hogy a versenytarsaknak is azonos kinai bettikkel kell
megjelolnitik allergia kezelésére szolgald druikat a kereskedelemben. Ha a bejelent6 kizaro-
lagos jogot kapna ennek a két irasjelnek a hasznalatdra, ez a versenytarsak szdmara hatra-
nyosan befolyasolnd a versenyt.

Torokoszdg

Az Ankarai Polgari Birdsdg (APB) 4. tanacsa, amely szellemitulajdon-védelmi és iparjog-
védelmi tigyekkel foglalkozik, nemrég egy olyan peres ligyet targyalt, amelyet két felperes,
Ahmet Mahir Dindar (Ahmet) és Mahir Gida San Tic AS (Mahir) inditott, akik azt allitot-
tak, hogy 6k és az alperes Mehmet Nevzat Dindar (Mehmet), valamint egy masik személy
kozosen birtokoltak a xoska védjegyet a 29. és a 30. druosztalyban, azonban a védjegy
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lajstromozasat kovetden a felperesek és az alperesek elkiilonitették tizleti tevékenységiiket,
de kiilonboz6 cégekben tovabbra is gyartottak és forgalmaztak xoska védjeggyel ellatott
édesipari termékeket. A felperesek szerint a kozdsen birtokolt védjegy bitorlasat képezte a
KOSKA védjegy eltérd logoval valo haszndlata az alperes dltal, valamint az alperesnek az az
allitasa egy ujsaghirdetésben, hogy a két jogi személy ugyanazt a Koska védjegyet hasznal-
ta, de eltér gyartdk voltak.

Az alperes azt allitotta, hogy a kozosen birtokolt védjegytdl eltéré logé hasznalatanak
azt volt az oka, hogy meggatolja a fogyasztok megtévesztését, és hogy a hirdetésben az az
allitasa, hogy két eltérd vallalat hasznalta a koska védjegyet, a fogyasztok tajékoztatasat
szolgalta.

Az APB dontése a kovetkezd megallapitasokat tartalmazta.

- A védjegynek egy hozzdadott logdval egytitt és kisebb véltoztatasokkal valo hasznalata
a védjegyjogok részét képezi, és ezért nem gyakorolt negativ hatdst a masik védjegytulajdo-
nos jogaira.

— A felperesek az alpereshez hasonldan szintén hozzaadott logokkal és kisebb valtoztata-
sokkal hasznaltak a védjegyet, és ezért az alperes cselekedeteit nem lehetett védjegybitor-
lasnak tekinteni.

- Az az allitas, hogy a KoskA védjegyet két eltéré vallalat kozosen hasznalta, azt célozta,
hogy a védjegy ne keltsen olyan, hamis benyomast, hogy mas vallalatok a koska védjegyet
viseld hamis drukat gyartottak. Esszer(i volt a fogyasztok tdjékoztatasa a védjegyet hasznélé
két vallalatot elvalaszté hatarokrol.

- Az a tény, hogy az alperes tdjékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy a koska védjeggyel
ellatott termékeket eltéré vallalatok gyartottak és kiillonb6z6 modokon drusitottak, anélkiil,
hogy véleményt nyilvanitott volna arrdl, hogy melyik vallalat volt jobb vagy rosszabb, arra
utal, hogy az ilyen cselekvés nem képezett védjegybitorlast.

Az APB a fentiek alapjan elutasitotta a felperesek keresetét, valamint erkélcsi kartéritésre
vonatkozo igényét.

A dontés ellen a felperesek a legfels6bb birdsagnal nyujtottak be fellebbezést, azonban ez
a férum is helybenhagyta az alséfokd birdsag dontését.

Tunézia

2014. jalius 3-an az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke, Benoit Battistelli és Kamel Ben
Naceur tuniszi ipari és energiatigyi miniszter egyezményt irt ald az eurdpai szabadalmak
tuniszi érvényesitésérol.

Az egyezményt Battistelli a szabadalmi rendszer tuniszi stratégiai attorésének mindsitet-
te, mig Ben Naceur arra utalt, hogy bar Tunézia nem tagja az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménynek, az érvényesitett eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak Tunéziaban
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ugyanolyan jogi hatassal rendelkeznek majd, mint a tunéziai nemzeti bejelentések és sza-
badalmak.
Az egyezmény hatélybalépéséhez az egyezményt aldiré felek altali ratifikalasra van sziik-

ség.
Uj-Zéland

2014. szeptember 13-an Iépett hatdlyba az Gj-zélandi j szabadalmi torvény, amely azokra
az Uj-Zélandon benytjtott szabadalmi bejelentésekre nézve lesz érvényes, amelyeknek a
nemzeti szakasza 2014. szeptember 13-an vagy azt kovetSen kezdddik. Az ezt megel6zéen
benyujtott 1j-zélandi bejelentések az 1953. évi régi szabadalmi torvény hatdlya ala esnek.

Az aldbbiakban az 4j szabadalmi torvény altal bevezetett f6bb valtozasokat ismertetjiik.

A régi torvény hatalya alatt helyi Gjdonsagot koveteltek meg. Ezzel szemben az uj térvény
abszolut tjdonsagot kivan meg.

A régi torvény hatélya alatt 6nmikodden, dij nélkil végeztek vizsgalatot. Az 4j térvény
bevezette a halasztott vizsgalatot, ami annyit jelent, hogy a vizsgalat kérelmezésére vonatko-
z6 felhivastdl szamitott két honap eltelte utan, vagy — ha ez korabbi — a bejelentés idépont-
jatdl szamitott ot év eltelte utan kell vizsgalatot kérni.

A régi torvény szerint csak ujdonsagot vizsgaltak; az Gj torvény az ujdonsag és a feltalaloi
tevékenység vizsgalatat irja el6.

A régi torvény a hasznossaggal kapcsolatban nem tamasztott kovetelményt. Az 4j térvény
szerint a taldlmanynak sajatos, hihet6 és lényeges hasznot kell biztositania.

A régi torvény semmit nem zar ki a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl. Az j torvény
szerint nem szabadalmazhatok az emberi lények és a létrehozasukra szolgald biologiai el-
jardsok, az orvosi kezelési és a diagnosztikai eljarasok, a kozrendbe és kozerkolesbe iitkozo
talalmanyok, valamint a szamitégépprogramok mint olyanok.

A szabadalmi bejelentéseket a régi torvény szerint elfogadaskor, az Gj torvény szerint az
els6bbség napjatol szamitott 18 honap eltelte utan publikaljak.

Az 4j torvény szerint — ellentétben a régivel — nem jelent bitorlast a szabadalom targya-
nak kisérleti célokra val felhasznalasa.

A régi torvény szerint évi illetéket a bejelentés napjatol szamitott 4., 7., 10. és 13. év eltelte
utan kellett fizetni. Az 4j torvény az évdijfizetést a bejelentés napjatdl szamitott 4. év kezde-
tétol évenként irja eld.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TELEVIZIOS MUSORSOROZAT CIMENEK VEDELMEVEL ES A SOROZAT
FOLYTATASAVAL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-15/2013
A Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdések

A szakérto feladata az alabbiak megéllapitasa.

1. Allapitsa meg, hogy a ,,Sorozat 1} illetve a ,,Sorozat 2" évad szerzéi jogi szempont-
bol milyen miifaju: reality show vagy szocio-dokumentumfilm, 6nallé filmalkotasnak
mindsiil-e, vagy filmalkotasok dsszességének!

2. Allapitsa meg, hogy a ,,Sorozat” mint cim szerzéi alkotdsnak minésiil§ eredeti alko-
tas, vagy pedig kézenfekvé cimvalasztas!

3. Allapitsa meg, hogy a 12/F/1. alatti handoutban megnyilvanul6 koncepcié vagy for-
matum szerzdi jogi szempontbol eredeti alkotasnak mindsiil-e, ha igen, mely elemei
utalnak az eredeti alkotdsra!

4. Nyilatkozzon, hogy a Sorozat 2. cim{ mu felhasznalta-e a Sorozat 1. c. miivet, illetve
annak szerz6i alkotasnak mindsiilé részét! Ha igen, mely részét? A Sorozat 2. c. mu a
Sorozat 1. c. mi atdolgozasanak mindsiil-e?

5. Adjon valaszt tovabba a felperes 20/F/2. alatt szereplé beadvanydban foglalt kérdései-
re, amennyiben az el6z6 kérdésekre adott valaszaiban azokat nem érintené, és szerz6i
jogi szempontbdl a kompetencidja korébe tartozik.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. és Ad 3. Az 1. és 3. kérdés Osszefiiggésére tekintettel az eljar6 tandcs a két kérdést
egyiitt valaszolja meg. Az eljard tandcs allaspontja szerint a Sorozat egységes koncepcio,
szinopszis alapjan létrehozott, televiziés szociodokumentumfilm-sorozat. Bar az alperes
tobb helyen hivatkozik a mtisorformatumra, de ezt az adott tigyben eljaré tanacs nem latja
relevansnak, mivel ezt dokumentumfilmnek tekinti. A hazai joggyakorlat, illetve uralko-
do elméleti allaspont szerint a misorformatumok altaldnossagban 6tletnek tekinthetdk, az
otletet pedig a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §
(6) bekezdése értelmében 6nmagaban nem illeti meg szerzéi jogi védelem. Ennek folytan,
amint arra az SZJSZT szakvéleményeiben tobb alkalommal kitért és hatarozott allaspontot
alakitott ki (SZJSZT-26/2000, -09/2000, -24/2008), a musorformatumokat énmagukban,
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altalanossdgban nem illeti meg a szerz6i jogi védelem. Mis a helyzet a formatum alapjan
létrejott egyes audiovizualis, illetve filmalkotasokkal vagy azok egyes 6nalld, egyéni, eredeti
alkotésjelleggel bird elemeivel kapcsolatban, amelyek mint 6nallé szerz6i miivek, illetve al-
kotéselemek szerz6i jogi védelem alatt allhatnak.

Bar a mdsorformatum mint 6tlet 6nmagaban nem targya a szerzéi jogi védelemnek, a
formatum egyes elemei, pl. a miisorsorozat sajatos cime, a sorozatban megjelend jellegzetes
és eredeti alakok, szereplSk kialakitasa, a sorozaton végigmend kiilonleges, egyéni, erede-
ti dramaturgiai séma, forgatokonyvi vagy szinopsziselemek, vizualis tervek stb. allhatnak
szerz6i jogi védelem alatt. Az Szjt. 1. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan ugyanis a szerz6i
jogi védelem - fuiggetleniil attdl, hogy az adott miifajtat a térvény megnevezi-e vagy nem - a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd, egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg; a védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktél vagy az alkotds szinvonaldra vonat-
kozé értékitélettél. Ennek megfeleléen mindig valamely konkrét esetben lehet eldonteni,
hogy az adott miisorleiras, formatum tartalmaz-e olyan kiilonleges alkotaselemeket, ame-
lyek, mint egyéni, eredeti szerz6i muvek, védelem alatt allnak.

A periratok kozott 12/F/1. alatt taldlhaté ,,handout” elnevezésti dokumentum az eljaré
tanacs allaspontja szerint egy gyartasi tervet és a dokumentumfilm szinopszisdnak elemeit
6tvoz6 anyag. A dokumentum elsé négy oldala a koncepcié megfogalmazasa és a gydrtasi
terv, amely nem tartalmaz az otlet szintjét meghaladd egyéni, eredeti alkotdselemeket. A
dokumentum utolsé két oldaldn megjelend elképzelt adas leirasa (,,Egy elképzelt adas, egy
elképzelt csaladdal”) megfelel egy szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 dokumentumfilm-szinop-
szisnak. Megallapithatd, hogy mind az elsé, mind a masodik évad filmjei e kétoldalas, egyé-
ni, eredeti jellegti dokumentumfilm-szinopszis alapjan késziiltek.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a szerzd engedélye sziikséges a mii sajatos cimének
a felhasznalasahoz. E korben vizsgalando, hogy a ,,Sorozat” cim sajatosnak mondhatd-e?
A sz60sszetétel a magyar nyelv sajatossagait frappansan kihasznalja, tobb jelentésréteget,
asszociacios lehetéséget hordoz. Ez a cim kdznapi, a mi altal determinalt, pusztan leird
jellegti cimnek nem mondhaté. Figyelemmel az SZJSZT-nek a cimek jogvédelmét illet szi-
goru értelmezési gyakorlatara is (SZJSZT-08/1986, -26/2003, -22/2010, -24/2008 vélemény)
az eljard tandcs allaspontja szerint a ,,Sorozat” cim az Szjt. 16. § (2) bekezdése értelmében
sajatos cimnek mindsiil, és igy 6ndllé szerzdi jogi védelemre érdemes.

Ad 4. A ,Sorozat 2” cimi sorozat az 1. résznek a handout utolsé két oldalan megjelend,
szerz6i minek mindsiild szinopszisa alapjan késziilt, és egyértelmtien felhasznalta az elsd
sorozat dramaturgiai felépitését, szerkezetét, valamint egyéb elemeit, ugymint a képi vila-
got, a ,,Sorozat” stabkaraktereit, a f6cimgrafikat és a zenét.

Az eljaré tanacs azt a kérdéskort nem vizsgalta, hogy az egyes alkotaselemek mennyiben
a felperes szerz6i muvei, vagy mennyiben szarmaztak masoktdl.
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Az eljaro6 tanacs ramutat, hogy nem atdolgozasrdl van sz6, hanem az elsé sorozat szinop-
szisanak felhasznaldsarol.

Ad 5.
Mindazon kérdések, amelyek az eljar6 tanacs kompetencidjaba tartoztak, megvalaszolasra
keriiltek az 1-4. kérdésre adott vélaszokban.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elnoke
Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs el6ado tagja
Rézsa Janos, a tandcs szavazo tagja

* % %

BUTOROK SZERZOI JOGI VEDELME ES SZOLGAI MASOLASA
SZJSZT-36/2013
Az addhatésdg dltal feltett kérdések

1. Az ipari tervez6muvészeti alkotashoz kapcsolododan a szerzéi jogok sérelme miben
mutathaté ki?

2. A szerzéi vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok koziil konkrétan melyek szenvedtek
sérelmet?

3. Az A. tdrsasag és a B. tarsasag munkatdrsai koziil a szerz6i jog megsértése kinek a
terhére mutathato ki?

4. A szakért6 egyéb észrevétele.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeresd a megkereséshez csatolta a biiniigy nyomozasi iratait.

Tényadllds és elozetes megallapitisok

A megkeresé igazgatosag megkeresésében az eljards tényallasat nem vazolta. Az eljaro ta-
nacs a nyomozas iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz ez
elegendé.

Az eljar6 tanacs szakvéleményének kialakitdsahoz csak a nyomozati iratokat hasznalta
fel, egyéb kutatast nem végzett.
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Az eljaro6 tandcs az egyes kérdések megvalaszolasa soran nyilatkozik arrél, ha a kérdés
egésze vagy része nem mindsiil szerz6i jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszolasara
a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet hataskore nem terjed ki.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

I Az 1-2. kérdés megvdlaszoldsa sordn alkalmazando jogszabdlyi rendelkezések

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:
»1.'§ (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen ...
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,

0) az ipari tervezémiivészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. ....”

»2. S Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossdgra, az e torvényben meg-
hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar dllampolgdr, vagy ha a szerzot
nemzetkozi egyezmény, illetéleg viszonossdg alapjin a védelem megilleti”

»4.§ (1) A szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).”

»9.'§ (1) A szerz6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

»16.§ (1) A szerzdi jogi védelem alapjén a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban térténd bar-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.”

»17.§ A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozés (18-19. §),

b) a terjesztés (23. §),

¢) a nyilvdnos eléadds (24-25. §),

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26-27. §),

e) a sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvinossighoz
torténd tovdbbkozvetitése (28. §),

f) az dtdolgozds (29. §),

g) a kidllitds (69. §).”

Az Szjt. a szerz6i jogok keletkezését a mli megalkotasanak (,,1étrejottének”) id6pontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) és (3) bekezdésének idézett szabalya adja meg. Az
Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésé-
ben a miifajtak felsorolasa példdlézo. Azaz amennyiben egy miirél megallapithatd, hogy
példaul muivészeti alkotds, azonban a példalozé felsorolas egyik elemével sem azonosithat6
teljes mértékben, ez a szerz6i jogi védelem fennallasat nem érinti.
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Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv Gjdonsdg kovetelményét
allitja fel a miivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerzdi jogban az "ijdonsag’ helyett
inkébb az eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyu, hasonld
felépitésti parhuzamos fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé mtivek) egyidejt, kon-
kuralé védelmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguak (mindegyik
mas alkotdi személyiség egyéni, eredeti gondolati szévedéke s igy tiikre is), a masokat kizar6
teljes monopolium csak arra vonatkozik, ami tgyis csak az illetd jogalany sajatja”!

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetéséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 mtivek 6nallé védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa 6nalldan tortént, és az egyes
muvek tekintetében kiillon-kiillon megallapithat6 a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mi szerzéjének jogaitdl fiiggetlen szerz6i jogi
védelem olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy, amennyiben mas mii létre-
jotte nem allapithaté meg, szolgai masolasrol — és ezeket kovetd engedély nélkiili felhaszna-
lasokrol - beszélhetiink.

Ezenkiviil egy hasznélati targy, mint amilyen egy iilégarnitdra is, egyedi, eredeti jelle-
gének megitélésénél figyelembe kell venni, hogy annak kialakitdsat mennyire befolyasolja
a funkcionalitas, és hogy ahhoz képest a szerz6 mennyire élt vagy élt-e egyaltalan alkotoi
szabadsaggal.

A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formaban toérténé barmi-
lyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ezek a szerzé vagyoni
jogai. A vagyoni jog atfogo, kizarolagos (abszolut) jogosultsag, amely a mii minden ismert
és még ismeretlen jovObeli hasznositasat a szerzének tartja fenn (,,pozitiv” felhasznalasi jog)
és (negativan nézve) a mii felhasznaldsabol mindenki mast kizar.? Az Szjt. 17. §-a tartalmaz-
za a ma ismert legtipikusabb felhasznalasi moédokat. A rendelkezés bevezetésében szerepld
»kiillonosen” sz6 értelmében a felsorolas csak példalozo.

II. A fentijogszabdlyhelyekre és azok vdzolt tartalmdra tekintettel, valamint a
nyomozati iratokban fellelheté NABUCCO és LONDON fantdzianevii
iilégarnitirdk fényképeinek vizsgdlatdval az eljdré tandcs az aldbbiak szerint
vdlaszolja meg az igazgatésdg dltal feltett kérdéseket:

1. Az ipari tervezémiivészeti alkotdshoz kapcsolédéan a szerzdi jogok sérelme miben
mutathato ki?

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a NABUCCO és LONDON fantazianevid tilégarnitirékat. Ezek
vizsgalataval megéllapithatd, hogy mindkét termék mindsiilhet miivészeti alkotasnak.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 30.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 77.
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A Kkét tlogarnitura esetében minimalstilust butorokrdl beszéliink. Ezek jellegzetessége
a letisztult, egyszer(i forma. Ennek ellenére a kérdéses iilégarniturak szamos olyan szerzéi
dontést tartalmaznak, kezdve a butor egészének és egyes alkotdelemeinek méretezésétdl, a
szerkezeti elemek egymdshoz viszonyitott ardnyaitdl az iil6felilet, a kartdmlak és fejtam-
lak formai kialakitasan at a karpit anyaganak és szinének meghatarozasdig, amelyek azok
egyéni, eredeti jellegét, tehat szerzdi jogi védelmét megalapozzak. Eppen a szerzdi donté-
sek szdmossaga és az ezek 6sszessége dltal megalapozott szerzdi jogi védelem zdrja ki azt a
gyakorlati lehetdséget, hogy barmely mds szerz6 e szamos dontést az eredeti miitdl teljesen
tiiggetleniil éppen ugy hoznd meg, hogy az egy, az eredeti miivel azonos vagy ahhoz lénye-
gében hasonlé miivet eredményezzen. Ugyanakkor az til6égarnitira szerzdi jogi védelme
nem zarja ki, hogy azok egyes elemei mas tilégarnitirédkon is megjelenjenek. Azonban két
egymastol fiiggetlen szerzdi teljesitménynek 6sszhatasaban és megjelenésében sziikségsze-
riien kiilonboznie kell egymastol.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a NABUCCO és a LONDON iilégarnitira kozotti mi-
nimalis eltérések sem kiilon-kiilon, sem 6sszhatasukban nem elégségesek ahhoz, hogy az
Osszbenyomasban kiilonbséget tegyenek. Ezért valoszintsithets, hogy az egyik a masik
szolgai masolata. Az eljar tanacs nem talalt a nyomozati iratokban hitelt érdeml6 bizonyi-
tékot (akar a tervek vagy a butorok nyilvanossagra hozataldnak datuma, akar egyéb bizonyi-
ték, amely azt bizonyitana, hogy az egyiket a masikrél masoltak), ami igazolna, hogy melyik
termék melyik szolgai masolata.

2. A szerzi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jogok koziil konkrétan melyek szenvedtek
sérelmet?

Amennyiben megéllapithatd, hogy az egyik til6garnitira a mésik szolgai masolata, akkor az
eredeti mu szerzdi jogosultjanak a szolgai masolat felhasznalasahoz igazoddan sériilhettek
a szerz6i személyhez fiz6dé és vagyoni jogai.

Igy péld4ul ha a szolgai masolattal kapcsolatosan az eredeti mii szerzéjének a nevét nem
tiintették fel, akkor sériilhetett a név feltiintetéséhez fiz6d6 jog (Szjt. 12. §).

A szolgai masolat elkészitésével bizonyosan sériil a szerzé tobbszorozési joga (Szjt. 18. §).
Amennyiben a masolatokat forgalomba hozzdk, illetve akdr forgalomba hozatalra felkinal-
jak vagy kereskedelmi céllal birtokoljak, sériil a szerzd terjesztési joga (Szjt. 23. §).

3. Az A. tdrsasdg és a B. tdrsasdg munkatdrsai koziil a szerzdi jog megsértése kinek a terhére
mutathato ki?

A kérdés az eljar6 tanacs véleménye szerint szerzdi jogi szakkérdést nem tartalmaz.

Ha a fenti 1. pontban leirtak és az eljaré tanacs éltal nem ismert tényallas alapjan meg-
allapithatd volna, hogy a LONDON iilégarnitira a bitorld termék, azaz az a szolgai masolata
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az egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé NABuUcco iil6garnitiranak, akkor a felel6sségrél az
alabbi mondhato el:

Az A. tarsasag mint az iilégarnitardk gyartéja megsérthette a szerz6i jogosult kizardlagos
tobbszorozési és terjesztési jogat. Polgari jogi értelemben a felel6sség — a kartéritési felelds-
ség kivételével, amely felréhatésagon alapul - az Szjt. 94. §-a szerinti jogkovetkezmények
tekintetében objektiv alapon a gyartast és nagykereskedelmi forgalmazast végz6, megjelolt
jogi személyt terhelné.

A B. tarsasag a LONDON iilégarnitirak forgalmazéja, ezért amennyiben a LONDON iil6-
garnitirak a jogsértd termékek, a B. tarsasag a szerz6 kizardlagos terjesztési jogat sértette
meg. Az Szjt. 23. § (2) bek. masodik mondata alapjan a terjesztés joganak megsértését je-
lenti a mi jogsértéssel eléallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a
birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia
kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6. Amennyiben a B. tarsasag esetében a tényleges
forgalomba hozatal nem, hanem csak a kereskedelmi célt birtoklds allapithaté meg, akkor —
polgari jogi szempontbol - a B. tarsasag esetében azt kell megallapitani, hogy a jogsértéssel
el6allitott termékeket birtoklo személy tudja vagy a téle az adott helyzetben elvarhat6 gon-
dossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6. Amennyiben a termékek
forgalmazasa vagy forgalomba hozatalra tortén6 felkinalasa is megvalosult volna a tényallas
szerint, polgdri jogi értelemben a felel6sség — a kartéritési felelgsség kivételével, amely felrd-
hatdsagon alapul - az Szjt. 94. §-a szerinti jogkovetkezmények tekintetében objektiv alapon
terhelné a kiskereskedelmi forgalmazast végzd, megjelolt gazdasagi tarsasagot.

A fenti koriilmények fennallasa kizardlag a nyomozasban feltdrandé tényallas szerz6i jogi
szakkérdéseket nem érintd elemei alapjan, az esetleges jogsérték tudatallapotara és az azt
meghatarozo tényezékre a jogsértd idészakra vonatkozoan feltart tények alapjan allapithat6
meg.

Megjegyezziik, hogy a fentiek a jogsértés polgari jogi megkozelitésén alapszanak.

Ugyan az igazgatdsag hatdrozata szerint a Btk. 329/D. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és asze-
rint mindsiild iparjogvédelmi jogok megsértése miatt nyomoz, a szerz6i jog biintet6jogi
tényallasa az elkovetéskor hatalyos Btk. 329/A. §-ban taldlhaté. Ennek értelmében aki mas-
nak a szerz6i jogrol szold torvény alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolddd jogat
haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A fentiek alapjan tehat a tényszandék vizsgalatanal az alabbiakat kell figyelembe venni.
Amennyiben a nyomozas azt az eredményt hozza, hogy a szerz6i jogokat megsértették, és
ezt vagyoni hatranyt okozva tették, akkor eshet6leges szandékkal is meg lehet valdsitani a
biincselekményt. Azaz azt kell vizsgalni, hogy ki az a személy, aki cselekménye kévetkezmé-
nyét eldre latta, és abba belet6r6dott.

Amennyiben a nyomozas azt az eredményt hozza, hogy szerz6i jogokat megsértettek, és
ezt haszonszerzés végett tették, akkor azt kell vizsgalni, hogy az elkovet egyenes szandék-
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kal tette-e azt. Azaz az elkovetének tudnia kellett, hogy a butorok mas tervei felhasznalasa-
val késziilnek, és hogy a butorokat értékesitésre szanjak.
4. A szakért6 egyéb észrevétele
Az eljaré tandcsnak nincs egyéb észrevétele.
Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zs6fia, a tandcs el6adé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazé tagja

* ot %

A SZERZOI1 JOGI TORVENY HATALYA A FAJLCSERELO SZOLGALTATAS
KERETEBEN KINALT TARTALMAKRA

SZJSZT-02/2014

I A birésdg dltal feltett kérdések

A szerz6i jogok megsértésének bilintette miatt a vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé biin-
tetdiigyben [a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet] a Be. 71. § alapjan sziveskedjék tajékoztatni [a
birésagot], hogy a mellékelten megkiildétt vadirati listdban szerepld mely mtivekre terjedt
ki 2009-2010 folyaman az Szjt. hatdlya (Szjt. 2. §).

I1. A megbizdshoz csatolt iratok

1. Az illetékes tigyészség vadirata,

2. 1. sz. melléklet a vadirat 1. pontjéahoz,

3. 1L sz. melléklet a vadirat 2/a) pontjahoz,

4. 1L sz. melléklet a vadirat 2/b) pontjédhoz,

5.IV. sz. melléklet a vadirat 3. pontjahoz.

III. A szakvélemény szempontjabol relevins tények a vdadirat szerint

1. A vadlott és tarsai 2010. év elején a www....hu indexalé weboldal, az ehhez kapcsolodo,

a keresés folyamataban segédkez6 tn. ,trackerszerverek’, valamint a jogvédett tartalmak
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eredeti taroldsara és megosztasara szolgalé un. ,seedszerverek” révén jogvédett szerzéi
mivek és kapcsolddd teljesitmények tobbszorozését (tarolasat), tovabba lehivasra torté-
né nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tételét végezték. Az els6rendt vadlott tovabba a
trackerszerverek segitségével lehetdvé tette a tartalmak keresését. A fent nevezett architek-
tara az egyestilt allamokbeli BitTorrent Inc. 4ltal kifejlesztett BitTorrent protokoll alkalma-
zasaval kerilt kiépitésre. A mindennapi szohasznalat ezt a felhasznalasi mddot szokta a
~torrentezés” kifejezéssel illetni.

2. Az elsérendti vadlott 2010. janudr 2. napjan az 1. IP-cimi trackerszervert, a masodren-
dua vadlott 2010. januar 9. napjan pedig a 2. IP-cim{ seedszervert helyezte el a vadiratban
megjelolt szervertermekben. A masodrendu alperes seedszerverérdl az elsérendii alperes
trackerszerverén keresztiil 468 darab ,,zenei album, egyéb zenei md, filmalkotas és szoftver
letoltése valt lehetévé”, amelyekkel a masodrendii alperes a vadirat szerint 211 rendbeli, a
Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok meg-
sértésének vétségét valdsitotta meg.

3. Az elsérendii vadlott 2010. februar 5. napjan a 1. IP-cim{ trackerszervert, a harmadrendd
vadlott 2009. februar 17. és 2009. szeptember 25. napjan pedig a 3. IP-cim és 4. IP-cimd
seedszervert helyezte el a vadiratban megjeldlt szervertermekben. A harmadrendd alperes
seedszervereirdl az elsérendu alperes trackerszerverén keresztiil 932 darab ,,zenei alkotas,
filmmd, illetve szoftver valt letolthet6vé”, amelyekkel a harmadrendd alperes a vadirat sze-
rint 173 rendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkozo szerz6i vagy szerzéi joghoz kap-

csolddd jogok megsértésének vétségét valositotta meg.

4. A negyedrendi vadlott 2009. marcius 20. napjan a 5. IP-cimi seedszervert elhelyezte a
vadiratban megjelolt szerverteremben. Errdl a seedszerverrdl az elsérendu alperes 1. IP-
cimi trackerszerverén keresztiil 125 darab ,,szerz6i alkotds — film- és zenemtvek, valamint
szamitogépi programok — volt letolthetd”, melyekkel a negyedrendd alperes a vadirat szerint
39 rendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitkozd szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo

jogok megsértésének vétségét valdsitotta meg.

5. Az elsérendii vadlott fentnevezett két trackerszerverén keresztiil ,,a fent megjelolt szerz6i
miivek letolthet6vé tételén tdl tovabbi, be nem azonositott szervereken tarolt szerzéi miivek
nyilvanossaghoz kozvetitésében segédkezett. A vadlott sszesen 11 121 db, a vadirat IV.
szamu mellékletében felsorolt szerz6i mu - zene- és filmalkotasok, illetve szoftverek — nyil-
vanossaghoz kozvetitésében nyujtott segitséget” Mindezekkel az elsérendii alperes a vadirat
szerint 6trendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok jelentds vagyoni hatranyt okozd
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megsértésének bilintettét, illetve 599 rendbeli, a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd, szer-
2081 vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértésének vétségét valdsitotta meg.

6. A megbiz¢ altal rendelkezésre bocsatott vadirat szerint a vadlottak a fenti felhasznalaso-
kért szerz6i jogdijat a jogosultaknak nem fizettek, a felhasznaldsra engedélyt nem kértek,
és nem kaptak.

IV. Az eljaro tandcs szakértdi véleménye
IV 1. El6zetes észrevételek

7. Az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott iratanyag tobb helyen pontatlanul utal az elja-
rasban érintett mutipusokra. Az egyes vadlottak vonatkozasaban megjelolt kifejezéseken
feliil (lasd 2-5. pont) a mellékletekben foglalt tablazatok az aldbbi kategoridk kozott tet-
tek kiilonbséget: ,film”, ,,album’, ,,dal’, ,PC”, ,XBOX360” ,,PSP”, ,,PS2” ,Wii’, ,szoftver”.
Az eljaré tandcs a szakvélemény elkészitésekor olyan értelmezéssel élt, hogy a mellékletek
a »film” kategéridja alda nem csupan a mozifilmeket soroljak, hanem televizidszervezetek
miisordt is (pl. Heti Hetes). Az ,album” kategéria a tobb hangfelvételt tartalmazé hangle-
mezeket, a ,,dal” kategdria pedig az egyedi hangfelvételeket jeloli. Az eljaré tanacs tovabba
abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a ,,PC” rovidités az asztali szamitdgépekrol futtathatd sza-
mitégépes jatékokat, az ,XBOX360”, a ,,PSP” a ,PS2” és a ,Wii” jelzés pedig a Microsoft, a
Sony és a Nintendo altal kifejlesztett konzolokon futtathatd szamitogépes jatékokat takarja.
A ,szoftver” példaul operacids rendszerek, szerkeszts- és vagoprogramok stb. esetén keriilt
alkalmazasra.

8. A szerz6i jogrol sz6l6 1999. LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: ,,Szjt”) terminolégidja sze-
rint az eljaras altal érintett miitipusok, illetve kapcsolddé teljesitmények a kovetkezok: ze-
nemuvészeti alkotas, hangfelvétel (ehhez kapcsoléddan el6adomiivészi teljesitmény), film-
miivészeti alkotas, televizidszervezet miisora, szamitdgépi programalkotas (szoftver).

9. A 8. pontban emlitett mivek és teljesitmények vonatkozasaban az Szjt. meghatarozza a
vagyoni jogok jogosultjait. A zenei tartalmak esetében a zenem szerzdje, annak eléadoja
(el6adoi) és a hangfelvétel-el64llité egyarant rendelkezik szerz6i, illetve kapcsolddo jogi jo-
gosultsagokkal. A gyakorlatban nem ritkan elé6fordul azonban, hogy a zeneszerzé és/vagy
az eléadomiivész vagyoni jogait felhaszndldsi szerz6dés vagy jogatruhazas eredményeként
a hangfelvétel-eldallité gyakorolja. , A filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és
zenemtivek szerz6i, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének a kialakitdsdhoz

szintén alkoté moédon jarultak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 217

miivek szerzdinek e térvényben biztositott jogait”> A film el8allitoja a fenti szerzékon feliil

kapcsolddd jogi jogosultsagokat szerez a film hasznositasa céljabol, a filmnek tovabba jo-
gosultjai a készitésében kozremiikodd eldadomiivészek is.* A gyakorlatban a legtobbszor az
fordul el, hogy a filmel6allit6 felhasznalasi szerzédés vagy jogatruhazas eredményeként
megszerzi a vagyoni jogokat a kozremiikodoé szerz6ktél és eldadomivészektdl. A szoftverek
hagyomanyosan tobb szerz6 dltal l1étrehozott tartalmak, k6zos miivek. Ezekre nézve a gya-
korlatban jellemz&en a szoftverfejleszt6 cég szerzi meg a szerz6i vagyoni jogokat atruhdzas
> avagy munkaviszonyban létrehozott szoftver esetén a szerzd jogutédjaként a mi
dtadasaval.® A televizidszervezet sajat gyartasu miisora vonatkozdsaban ugyancsak rendel-
kezik kapcsolddd jogi jogosultsagokkal, mint ahogyan ilyen tartalmak esetén is szamolni
kell a szerzi és eléadémiivészi jogosultsagok csoportjaval is.” Valamennyi, a fentiekben
emlitett esetben, amikor valamely kapcsol6do jogi jogosult felhaszndlasi szerz6dés vagy
jogatruhazas eredményeként megszerzi a szerzék vagy mas kozremiikodok vagyoni jogat
(illetve gyakorlasanak jogat), a gyakorlatban nem ritka a globalis, az egész vilagra kiterjed
hatalyu (teriileti korldtozasok nélkiili) megallapodas. A fenti kortilmények miatt az egyes
muveket azok jogosultjai szerinti bontdsban kell vizsgéalni.

révén,

10. Valamennyi fentnevezett mitipus és kapcsolddo teljesitmény esetén az Szjt. a relevans
szerzd, illetve kapcsolddo jogi jogosult részére biztositja a tobbszorozés® és a lehivasra tor-
téné, nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tétel’ vagyoni jogat.

11. Az eljaré tanacs éllaspontja szerint a masod-, harmad- és negyedrendd vadlott a
seedszerverek tizemben tartasaval, illetve azoknak az els6rendu alperes dltal tizemben tar-
tott trackerszerverekkel vald sszekapcsolasa okan megsértették a lehivasra torténd nyil-
vanossag szamara hozzaférhet6vé tétel jogat. Ezenfelll azonban a kérdéses tartalmaknak a
magancéld tobbszorozés céljat meghaladd mértéki felhasznalasa folytan masod-, harmad-

’ Szjt. 64. § (2) bekezdés. Igy akdr a filmalkotds szerzdje lehet a filmben hasznalt jelmeztervek alkotdja is.

Lasd: SZJSZT-17/2013 - A jelmeztervezés szerz6i jogi mindsitése a filmes miifajban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februdr, p. 189-203.

Szjt. 64. § (3) bekezdés és 82. § (1) bekezdés.

Szjt. 58. § (3) bekezdés.

Szjt. 30. § (1) bekezdés.

Szt. 80. §.

A zenemiivészeti alkotas, filmmuvészeti alkotas és szoftver szerz6i vonatkozasaban lasd: Szjt. 17. § a)
pont és 18. §. El6adomiivészek vonatkozasdban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont. Hangfelvételek el6-
allit6i vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés a) pont. Televizidszervezet miisora vonatkozdsdban
lasd: Szjt. 80. § (1) bekezdés b) és ¢) pont. A film eléallitéja vonatkozasdban lasd: Szjt. 82. § (1) bekezdés
a) pont.

A zenemiivészeti alkotas; filmmuvészeti alkotas és szoftver szerz6i vonatkozasaban lasd: Szjt. 17. § d)
pont és 26. § (8) bekezdés. El6adomiivészek vonatkozasaban lasd: Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pont. Hang-
felvételek el6allitéi vonatkozasaban lasd: Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pont. Televizidszervezet miisora vo-
natkozasaban lasd: Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pont. A film eléallitéja vonatkozasaban lasd: Szjt. 82. § (1)
bekezdés c) pont.

® N ;oA
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és negyedrend vadlottak a vadiratban emlitett 1525 (468+932+125) fjl vonatkozaséban a
tobbszorozés vagyoni jogat is megsértették. '

12. A megkeresé dltal feltett kérdés szerint a 2009-2010-es idGszak eseményei szolgalnak
a vad alapjaul. Az eljar6 tandcs meglatasa szerint legkordbban a trackerszerverek elsérendii
vadlott dltali iizembe helyezésétdl és a seedszerverekkel valo dsszekapcsoldsdtol szdamithatjuk
a szerzbi és kapcsolodo jogok megsértését. A trackerszerverek és a seedszerverek dsszekap-
csoldsanak pillanatatél biztosan beszélhetiink a lehivasra torténé nyilvanossag szdmara
hozzaférhetévé tételrd, illetve a magancélu tobbszorozés keretein tulterjeszkedd, kovetke-
zésképp jogellenes tobbszorozésrdl. A vadirat szerint e legkorabbi idépont 2010. januar 9.
napja volt.

13. Az Szjt. a szerz6k és meghatdrozott korben a kapcsolddd jogi jogosultak részére a va-
gyoni jogok mellett személyhez fiiz6d6 jogokat is biztosit. E jogok sérelme elvben elképzel-
hetd a vadiratban megjelolt elkovetési magatartds esetén is, kiilonosen a névfeltiintetéshez,
illetve az elsé nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 jog vonatkozasdban. A vadirat fényében
— tovabbi bizonyitékok hidnyaban - azonban az eljard tanacs nem lat okot azt feltételezni,

hogy e jogok sériiltek volna.
IV.2. Vilasz a megbizo kérdésére

14. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaro tandcs a fel-
tett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megal-
lapitasara nem végez kiilon bizonyitast ...". Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizardlag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg alabbi szakvéleményét.

15. A megbizd a megkeresés alapjaul a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 71. §-at
jelolte meg, melynek els6 mondata szerint ,,a birdsdg ... llami és helyi onkormanyzati szer-
vet, hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodd szervezetet, alapitvanyt, kozalapitvanyt és egyesti-
letet kereshet meg tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadasa, illet6leg iratok rendelkezésre
bocsatasa végett, és ennek a teljesitésére legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos hataridét
allapithat meg”

10 Jogvédett tartalmaknak a forrdsszamitogép (vagy szerver) merevlemezére lehivasra torténd nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetévé tétel céljabol valé masolasa (tobbszorozése) ellentétben all az Szjt. 33.§ (2)
bekezdésében foglalt, a nemzetkozi és eurdpai unids szerzéi jogi normakbdl atemelt ,,haromlépcsés
teszt” elSirdsaval. Az ilyen tag célu tobbszorozés sérelmes a mi rendes felhasznéldsara, nem felel meg
a tisztesség kovetelményeinek, és — a maganszféra attérése okdn — a szabad felhasznélds rendeltetésével
6ssze nem férd célra irdnyul.
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16. A megbizo a vadiratban foglalt jogvédett tartalmak vonatkozdsaban az Szjt. 2. §-anak
alkalmazhatdsagara kérdezett ra. Az Szjt. emlitett rendelkezése szerint — mely az elkovetés
idépontja 6ta valtozatlan tartalommal bir — ,olyan mfire, amely elészor kiilfoldon kertilt
nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé
magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illet6leg viszonossag alapjan
a védelem megilleti”

17. A megkeresés tehat érdemben arra iranyul, hogy a megbizé a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet eljaro tanacsatdl tajékoztatast kérjen a tekintetben, hogy alkalmazhato-e a magyar
szerz6i jog a vadiratban foglalt 12 646 f4jl vonatkozasaban, amennyiben a kérdéses miivek
els6ként nem Magyarorszag teriiletén keriiltek nyilvanossagra. Az eljdré tandcs az aldbbi-
akban foglaltak szerint a megbizo kérdésére kizdrolag a birdsdg munkdjat megkonnyitd szem-
pontokkal tud szolgdlni.

18. [A vizsgalandd elemek] Az Szjt. 2. §-aban foglalt rendelkezés a kiilfoldi szerzé magyaror-

szagi védelmének kérdésén feliil implicit mddon feltételezi a ,mi’;, a ,védelmiidd” és a jogha-
tosag vizsgalatat. Az alabbiakban elséként ez utdbbi harom részelem kertiil attekintésre.

19. Az eljaré tanacs mindenekel6tt jelezni kivanja, hogy nem ellendrizhetd szamdra, hogy a
vddirathoz csatolt listaban szerepld cimek/fdjlnevek ténylegesen az azoknak megfelelé szerzgi
miiveket/kapcsolodo jogi teljesitményeket takarjik-e, esetleg mas (talan hamis) tartalmakra
utalnak.

20. [A védelemhez elvért alkot6i kozremiikodés] A jelen szakvélemény 8. pontjaban meg-
hatarozott miitipusok egyéni, eredeti jellegli alkotémunka eredményeként részesiilhetnek
szerz6i jogi védelemben. Az egyéni, eredeti jelleg meghatarozasa nincs taxativ feltételekhez
kotve: az mindig egyedileg, az adott miiben foglalt kifejezések eseti megvizsgalasaval lehet-
séges. Altaldnossigban elmondhaté ugyanakkor, hogy a jogvédelem kiiszobe alacsonyan
hizhat6 meg. A kapcsolddoé jogi teljesitmények esetén a védelem alapjat hagyomanyosan az
egyéni kozremiikodés, illetve az emberi és anyagi forrasoknak a tartalom eléallitasaba valo
befektetése, az el6allitds kockdzatainak a véllaldsa indokolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kapcsolddé jogi teljesitmények esetén a jogvédelemnek nem el6feltétele a ,kreativ alkoto-
munka’, s ily médon a jogvédelem kiiszobe ugyancsak alacsonyan huzhat6 meg.

21. [Az Szjt. tertileti hatalya hangfelvételekre, televiziés musorokra és eldadomivészi tel-
jesitményekre] Az eljar6 tandcs ugyanakkor hangstlyozza, hogy az Szjt. 2. §-a kizardlag a
»~muvekre” vonatkozik, kapcsolddé jogi teljesitményekre nem. Ahogy azt az egyik vezetd
hazai szerzéi jogi monografia megjegyzi: ,,figyelemre mélto, hogy bar az Szjt. a szerzéi jog
mellett az azzal szomszédos eldadd-miivészi, hangfelvétel-el6allitoi, a radid- és televizio-
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szervezetek, illetve a sajat miisort vezeték utjan a nyilvanossdghoz atvivok teljesitményeinek
védelmi szabalyait is tartalmazza (7. §), a territorialitasbdl ered6 korlatozas ezekre nem
vonatkozik. Igy a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve teljesitményeik Magyarorszdgon
feltétel nélkiil az itteni jogosultakkal, teljesitményekkel azonos védelemben részesiilnek”'" Az
iménti idézet nem tartalmazza a filmel6dllitékra mint kapcsolodé (korabbi terminoldgiaval
élve: szomszédos) jogi jogosultakra val6 utaldst. Ennek kifejezett oka, hogy a filmelédllits-
kat megilleté védelem vonatkozdsdban maga az Szjt. rendeli megfeleléen alkalmazni a 2. §
rendelkezéseit.'* Ahogy azt az Szjt.-kommentar is megerdsiti: ,,az Szjt. 82. § (3) bekezdés igy
a kovetkez6 olvasatot adja: olyan filmre, amelyet kiilféldon hoztak el6szor nyilvanossagra,
az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a film el$allitéja magyar al-
lampolgar, Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasag, vagy ha a film eldallitojat nemzetkozi egyezmény, illetSleg

viszonossag alapjan a védelem megilleti”

22. A 21. pontban foglaltak azt jelentik tehat, hogy az eljdré tandcsnak a megkeresé dltal
feltett kérdés megvdlaszoldsakor nem kell vizsgdlnia, hogy az eléadomiivészi teljesitmények,
a hangfelvétel-elédllitok és a televiziészervezetek jogai tekintetében fenndll-e valamilyen re-
levins nemzetkozi kotelezettségvdllalds, mert vonatkozdsukban az Szjt. ilyen kiilon feltétel
nélkiil alkalmazando.

23. [Az egyediség, eredetiség és a védelmi id6 vizsgalata] Az eljard tanacs a mellékletek
alapos dttekintése utdn ugy ldtja, hogy - feltételezve, hogy a tandcs szamdra dtadott listdban
feltiintetett cimek ténylegesen az azoknak megfeleld tartalmakra utalnak - a szerzéi és kapcso-
16d6 jogi jogvédelem fenndllta feltételezhetd a megjelolt miivek és a film-elddllitéi teljesitmeé-
nyek esetében. Azok ugyanis jelentds részben populdris, aktudlis zenei, filmes és szoftveres
tartalmak. Ugyanebbdl kévetkezéen az eljaré tanacs valdszintinek tartja, hogy a védelmi
id6 sem jart még le semelyik érintett tartalom vonatkozasaban. Kiilondsen igaz ez a szami-
togépi programalkotasokra (a vizsgalati anyag széhasznélataval: ,,PC”, ,XBOX360”, ,,PSP”,
»PS27, Wi, ,szoftver”). E miitipust a magyar szerzdi jog 1983 ota részesiti védelemben, a
megkeresésben emlitett killonboz6 jatékkonzolokra készitett legrégebbi jatékok pedig még
tiz éve sem érhetek el a piacon, igy a szerzd halalat kévetd 70 év objektiv koriilményekbdl
kovetkezéen semmiképp sem telhetett még el. Mindezekbdl kovetkezGen az eljard tandcs
véleménye szerint koztudomasu tényként fogadhato el, hogy a vadirathoz csatolt melléklet-
ben felsorolt szamitdgépi programalkotdsok vonatkozasaban helye van a szerzéi jogi véde-
lemnek.

" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-

jogvédelem. Eotvos Jézsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 55.
2 Szjt. 82. § (3) bekezdés: ,,A 2. §-t megfelel6en alkalmazni kell a film eléallitéjanak védelmére is”.
3 Tomori Pal: 82.§ - A filmek eléllitsinak védelme. In: Gyertydnfy: i. m. (1), p. 425.
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24. Minden mas esetben azonban a tényleges jogvédelem fennallasa bizonyitast feltételez
az eljaré hatosag részérdl. Igy kiilonosen az igényel vizsgélatot, hogy a mellékletekben fog-
lalt lista tételei mogott (a masod-, harmad- és negyedrendd vadlott éltal izemben tartott
seedszervereken) valéban a cimnek megfelel6 miivek/teljesitmények taldlhatok-e. Az eljaré
tanacs megjegyzi, hogy az elsérendd vadlott vonatkozasaban a 3. vddpontban emlitett, ,be
nem azonositott szerverekrél” a trackerszerverek segitségével elérhetévé tett tartalmak ese-
tében ez az ellendrzés elvi nehézségekbe iitkozik.

25. [A joghatdsag vizsgalata] Végiil az Szjt. alkalmazhatdsaga arra tekintettel is adott, hogy
valamennyi vadlott Magyarorszag teriiletén helyezte tizembe és tartotta tizemben a tracker-
és seedszervereket. Erre tekintettel a jogvédett tartalmak szerverekre valé6 masolasa (t6bb-
szOrozése) és a nyilvanossag barmely tagja szamadra torténé felkinalasa — tehat a vadirat
szerinti jogellenes felhasznalas — Magyarorszag teriiletén tortént. Az irdnyad6 nemzetkozi
maganjogi szabalyozas erre tekintettel lehet6vé teszi az Szjt. alkalmazdsat.'*

26. [A joghatdsag megallapitasahoz vizsgaland6 elemek] Mindezeknek megfelel6en vala-
mennyi, els6ként kiilféldon nyilvanossagra hozott m, illetve filmalkotas vonatkozasdban
két esetben alkalmazhat6 az Szjt.: ha ad 1. a jogosult magyar dllampolgar; ad 2. a jogosultat
nemzetkozi egyezmény, illetSleg viszonossag alapjan megilleti a védelem.

27. [Az allampolgarsag vizsgalata] Az eljard tanacs altalanossdgban meg kivanja jegyezni,
hogy mindkét fenti eset vizsgalata kizarolag egyedileg lehetséges. A szerz6i jog nemzetko-
zi szabdlyanyaga ugyanakkor megtiltja, hogy az orszdgok a védelem fennalldsanak, avagy
a jogok gyakorlasanak eléfeltételeként eléirjdk a miivek regisztralasat."” Ismertek ugyan
olyan nyilvantartasok, melyek meghatdrozott szabvanyoknak megfeleld6 médon adatokat
tartalmaznak a szerz6i mtivek, szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasaban (pl. ISWC-,
ISRC-, ISBN-adatbaézis), ugyanakkor ezek jellemzéen nem publikusak, illetve altalanosak
(valamennyi miitipusra/teljesitményre kiterjedd, valamennyi adatot — ideértve a jogosult
nevét és dllampolgarsagat — tartalmazo). Az eljdro tandcsnak nincs médja olyan adatbdzis-
hoz fordulni, amelybdl hitelt érdemlGen és valamennyi esetre kiterjedden meg lehetne dllapita-
ni a jogosultak dllampolgdrsdagat.

" A nemzetkozi maganjogrol sz616 1979. évi 5. torvényerejii rendelet 19. §-a rogziti, hogy a védelem igény-
lésének helye szerinti jogot (,,lex loci protectionis”) kell alkalmazni szerzéi jogi jogsértések esetén.

V6.: az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény
(a tovabbiakban: BUE) Pdrizsban, 1971. évi jalius 24. napjan felalvizsgalt szovege szerinti 5. cikk (2) be-
kezdését. Eszerint: ,,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen
attél, hogy a mu a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben
foglalt kikétéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzé jogainak védelmére biztositott esz-
kozok igénybevétele tekintetében kizardlag annak az orszagnak a térvényei iranyadok, ahol a védelmet
igénylik” A BUE-t Magyarorszagon az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet hirdette ki.
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28. Kiilonosen igaz ez azokra az esetekre, amikor a szerz6i és kapcsolodo jogi jogosultsagok
elvélnak egymastdl (pl. zenei tartalmak), és lehet6vé valik a szerzéi és kapcsolddé jogi jo-
gosultsagok atruhazasa. A magyar szerz6i jog hagyomanyosan a vagyoni jogok korlatozott
forgalomképessége mellett all ki, bizonyos esetekben azonban - kifejezett rendelkezés foly-
tdn - a torvény lehetdvé teszi a vagyoni jogok 4truhdzdsat.'®

29. Osszességében az eljdrd tandcs annyit tehet, hogy kdztudomdsii ténynek fogadija el az
olyan ,jogosultak” kiilfoldi honossdgat, melyekrél egyértelmiien megdllapithato, hogy nem
magyar személyek/cégek. (Killonosen igaz ez a film-, zene- és szoftveripari éridscégekre, me-
lyek jelentés részének székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhaté.) Azon szerzdk esetében
tehat, akik nem magyar allampolgarok, kizaroélag az Szjt. 2. § masodik fordulata biztosithat-
ja a magyar szerzdi jogi szabdlyok alkalmazdsat. A nemzetkozi szerz6i jog erre a helyzetre
az Gn. ,nemzeti elbanas” elvének az alkalmazasat fejlesztette ki. A legfontosabb nemzetkézi
dokumentumok valamennyi esetben erre az elvre épiilnek.

30. [A relevans nemzetkozi egyezmények vizsgalata] A tobbszorozés jogat a szerzk vo-
natkozasaban a nemzetkozi szerz6i jog részévé emelé BUE 5. cikk (1) bekezdése szerint:
»az ezen Egyezmény altal védett miveik tekintetében a szerz6k — a mii szarmazasi orszaga
kivételével — az Unio valamennyi orszdgaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatko-
z6 torvények a belfoldieknek most vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat
is, amelyeket ez az Egyezmény kiilon megad” E védelem azonban nem kizardlag a BUE
valamely tagallamanak allampolgarait illeti meg. Azok a szerz6k is részesiilnek a BUE biz-
tositotta védelemben, s ily modon rajuk is vonatkozik a BUE 5. cikk (1) bekezdése, akik ,,az
Unié egyik orszdganak sem allampolgdrai, azon miveikre nézve, melyeket els6 izben az
Unié egyik orszaganak valamelyikében adnak ki, vagy egyidejlileg adnak ki egy Unién ki-
viili és egy Uni6hoz tartoz6 orszagban”!” A BUE-nak - az adminisztraciéjat ellaté Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) tajékoztatasa szerint — 2014. marcius 12-i allapot szerint
167 orszag volt a tagja. Ezen orszagok koziil az egyezmény 2010. janudr 9-én 164 orszagban
volt hatalyban.'®

Faludi Gébor: A szerz6i jogi és iparjogvédelmi jogatruhdzas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudoményi Ko6zlony,
2013. december, p. 582.

BUE, 3. cikk (2) bekezdés. Az ,egyidejui” (,,szimultdn”) kiadas a BUE alkalmazasaban a harminc napon
beliili megjelentetést jelenti. Lasd: BUE, 3. cikk (4) bekezdés.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enetreaty_id=15 (utolsé megtekintés: 2014.
marcius 12.).
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31. A - tobbek kozott a szoftvereket az irodalmi miivekkel azonos médon védeni rendelé -
TRIPS-megéllapodas 3. cikke ugyancsak rogziti a nemzeti elbanas elvét. A hivatalos magyar
forditas szerint: ,,mindegyik Tag a tobbi Tag allampolgarai szamara a sajat allampolgarainak
nyujtottnal nem kevésbé el6nyds elbanast koteles nyujtani a szellemi tulajdon oltalmaéval
kapcsolatban, azoktol a kivételektdl fiiggden, amelyekr6l a Parizsi Konvencid (1967), a Ber-
ni Konvenci6 (1971), a Rémai Konvencié és az Integralt Aramkordk Szellemi Tulajdonérol
sz6l6 Egyezmény rendelkezik” A TRIPS-megéllapodas 9. cikk (1) bekezdése alapjan a meg-
allapodast alair6 valamennyi tagorszag ,,betartja” a BUE 1-21. cikkében - igy az 5. cikk (1)
bekezdésében - foglaltakat. Kovetkezésképp azon orszagok, melyek a BUE-nak nem része-
sei (az elkovetési iddpontban nem voltak részesei), de a TRIPS-megallapodas orszagukban
hatalyba lépett, ugyancsak kotelesek valamennyi szerz6i mi vonatkozasaban biztositani a
nemzeti elbanas elvének BUE szerinti érvényesiilését. A TRIPS-megallapodasnak a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (WTO) tajékoztatasa szerint a 2014. marcius 12-i dllapot szerint
158 orszag (és az Eurdpai Unid, korabban Eurdpai Gazdasagi K6zosség) volt a részese. Ezen
orszagok koziil a megallapodas 2010. januar 9-én 155 orszagban volt hatalyban.?

32. A lehivésra torténd nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel vagyoni jogat a szerz6i
jogosultak vonatkozasaban kodifikald, a WIPO égisze alatt elfogadott Szerz6i Jogi Egyez-
mény (WCT)?! 3. cikke megfelelden alkalmazni rendeli a BUE fent hivatkozott 5. cikk (1)
bekezdését. A WCT 1. cikk (4) bekezdése tovabba — a TRIPS-megallapodas 9. cikk (1) be-
kezdésével (fentebb, a 31. pontban emlitettel) megegyezé mddon - visszautal a BUE 5. cikk
(1) bekezdés alkalmazasanak a kotelezettségére. Eszerint a BUE hivatkozott cikke azon or-
szagokban is érvényesiil, amelyek a BUE-hoz nem csatlakoztak, azonban a WCT-t nemzeti
joguk részévé tették. Jelenleg — a TRIPS-tagsagra is tekintettel - nincs olyan orszag, amely
e fordulat szerint volna kételes alkalmazni a BUE rendelkezését. A WCT - az adminisztra-
cigjat ellato WIPO tajékoztatasa szerint — a 2014. marcius 12-i allapot szerint 91 orszagban
lépett hatélyba (és az Eurdpai Unié is csatlakozott hozza). Ezen orszagok koziil az egyez-
mény 2010. janudr 9-én 72 orszdgban volt hatdlyban.** Az Eurépai Unié - és vele egyetem-
ben valamennyi, a WCT-hez mindaddig nem csatlakoz6 tagallam — 2009. december 14-én
ratifikdlta az egyezményt, s az 2010. marcius 14-én lépett hatalyba az érintett teriileteken.

9" Az1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) kereté-
ben kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C.
pontja alatti, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megallapodas (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS-megallapodas), 10. cikk (1) bekezdés.
Lasd: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (utolsé megtekintés: 2014. mérci-
us 12.).

A 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an,
Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédése.

Lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enetreaty_id=16 (utolsé megtekintés: 2014.
marcius 12.).
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33. Végiil emlitést érdemel, hogy az Eurdpai Unié Miikodésérol Sz016 Szerzédés (EUMSZ)
18. cikke szerint ,,a Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilénos rendel-
kezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetés™
Ennek folytan az Eurdpai Uni6 28 tagallama vonatkozasaban a nemzeti elbanas kovetelmé-
nye regionalis megerdsitést nyert. Ennek kiillondsen annak fényében van relevanciaja, hogy
- a 32. pontban foglaltakkal 6sszhangban - az Eurépai Uni6 tagallamainak jelentds részében
a WCT csupan 2010. marcius 14. napjan lépett hatalyba. Mivel azonban az EUMSZ 2009.
december 1. napja 6ta hatalyos, a nemzeti elbanas elve az EUMSZ 18. cikkében foglaltakon
keresztiil 2010. januar 9. és 2010. marcius 14. kozott is szitkségképpen érvényesiilt Magyar-
orszag és az érintett eurdpai unios tagallamok viszonylataban. Ugyanezt a kovetkeztetést ta-
masztja ald a tény, hogy a lehivasra torténd, nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogat
az Eurdpai Uni¢ iranyelvi szintén jéval kordbban (2001-ben) harmonizélni rendelte.”

34. A jelen szakvélemény érdemben nem kivan kitérni olyan Magyarorszag vonatkozasaban
kotelez6 érvényti nemzetkozi dokumentumokra, mint az 1952-ben elfogadott Egyetemes
Szerz6i Jogi Szerz6dés, vagy a magyar-amerikai kormanykozi megallapodas a szellemi tu-
lajdonrdl, melyek nem teremtik meg a nemzeti elbdnas elvének a fentiekhez képest b6vebb
alkalmazasi lehetdségét.*

35. Osszességében elmondhatd, hogy a BUE az ahhoz valé csatlakozds, illetve a TRIPS-
megallapodas 9. cikk (1) bekezdésében foglalt utal6 szabalyra tekintettel 2010. januar 9-én
174 orszagban, tovabba a TRIPS-megallapodashoz vald csatlakozasukat kovetéen a Kinai
Népkoztarsasag kiilonleges kozigazgatasi teriiletévé valt Hong-Kong és Makao teriiletén
volt hatalyban, tovabba kézvetve (ugyancsak a TRIPS aldirasa folytan) az Eurdpai Unidban
is érvényesiilt. Ezen orszdgok dllampolgdrai dltal ezen orszdgok teriiletén nyilvdnossdgra ho-
zott milvek (zenemiivek, filmmiivészeti alkotdsok és szamitogépi programalkotdsok) esetén a
nemzeti elbands elvének érvényesiilnie kell hazdankban.

36. A TRIPS-megallapodas ehhez hasonléan jelent6s tagsaggal rendelkezik, igy az abban
foglalt jogok és miivek, tovibbd korldtozott keretek kozott (a tobbszorozés jogat illetéen) a
kapcsolédo jogi teljesitmények vonatkozdsdban is érvényesiilnie kell a nemzeti elbdnds elvének
Magyarorszdigon.

B Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informdcids tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

A fentebb hivatkozott monografia a viszonossagi szerz6déseket a védelem feltételeként torténd emlitése
kapcsan egyenesen elméleti jelentéséglinek nevezte. Lasd: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (11),
p- 55.
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37. A WCT-t jéval csekélyebb szdmban irtik ald dllamok, a szerzédésnek azonban igy is 91
aldiréja van, kozottiik Magyarorszdg és az Eurdpai Unid. A zene-, film- és szoftveripar szem-
pontjabdl vildgviszonylatban legfontosabbnak tartott orszagok csatlakoztak ugyan hozza,
mégis ismertek jelent6s kivételek. Nem hatalyos jelenleg a WCT példaul Indiaban,”® Kana-
daban,* Uj-Zélandon,” Nigéridban,*® Brazilidban vagy a Dél-Afrikai Kéztarsasigban.” Ez
utobbi és hozzdjuk hasonlé orszdgok dllampolgdrai, illetve filmelddllitéi tekintetében a lehivds-
ra torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsdban a nemzeti
elbdnds elvének érvényesitése akaddlyokba iitkozik.

38. Tovabbi tajékoztatas céljabdl a jelen szakvélemény I. sz. mellékletében talalhato Osz-
szefoglalo tablazat sszeveti, hogy mely orszagok teriiletén hatalyos jelenleg, illetve mely
orszagokban volt mar hatalyban 2010. janudr 9. napjan a BUE, a TRIPS-megallapodas és a
WCT.

39. Az eljar6 tandcs vissza kivan utalni a 27-28. pontban elhangzottakra. Se Magyaror-
szagon, se vilagviszonylatban nem all rendelkezésre olyan kozhiteles adatbdzis, amely nem
csupdn az eredeti, de a szarmazékos jogszerzoket illetéen is naprakész informaciokkal tud-
na szolgdlni. Erre, valamint arra tekintettel, hogy az SZJSZT - a 14. pontban foglaltakkal
6sszhangban - 6nall6 bizonyitast nem folytathat, az eljdré tandcs a vddirat mellékleteiben
foglalt, nem magyar allampolgdrok dltal nem Magyarorszdagon nyilvdnossdgra hozott miivek
vonatkozdsdaban a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésdgdrdl érdemi vilaszt nem tud adni.
Hasonloképp nincs médja az eljar6 tanacsnak azt megitélni, hogy - a 30. pontban foglaltak-
kal 6sszhangban - mely miiveket hoztak elséként nyilvanossagra valamely BUE-tagallam
tertiletén nem BUE-tagallamok polgarai.

40. [Koztudomas] Az eljard tanacs véleménye szerint ugyanakkor a tobbszordzés vagyoni
jogat illetGen lehetéség nyilik arra, hogy az eljard birdsag a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 75. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil koztudomdsti
ténynek tekintse, hogy az eljardsban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és ezek szerzéi a nem-
zetkozi szerzédések hdlozata folytin az Szjt. szerinti védelemben részesiilnek. Ezt nem csu-

25
26
27

Mely orszag vilaghir( a ,,bollywoodi” filmgyartasrdl.

Melynek zene- és filmipara tobbek kozott az Egyesiilt Allamok kézelsége okén is szamottevé.
Uj-Zéland kiugrd népszertiségnek érvend a természeti litvanyossagokat abrazolni kivané filmek for-
gatdsakor. Lasd kiilonosen az Gsszességében 17 Oscar-dijjal jutalmazott Gytriik Ura trilégiat. Korunk
egyik legfelkapottabb uj-zélandi zeneszerz6je/eléaddja Ella Marija Lani Yelich-O’Connor, miivésznevén
Lorde.

Nigéria az alacsony koltségvetést, mindségiiket tekintve is alacsony szinvonald, am az afrikai kontinen-
sen népszer(i ,nollywoodi” filmek gyartasanak a kozpontja.

Mindkét orszag hires mivészfilmjeir6l. A Tsotsi cimt dél-afrikai film példdul elnyerte a 2006-0s év leg-
jobb idegen nyelvii filmjének jaré Oscar-dijat. Az Isten varosa (Cidade de Deus) cimt brazil drama négy
Oscar-jelolésig jutott 2002-ben.
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pan az tdmasztja ald, hogy a mellékletekben felsorolt tartalmak aktualis, popularis miivekre
utalnak, hanem az is, hogy a szerzdi jogosultak tobbszorozési jogat védeni rendeld egyez-
ményekhez a vilag orszdgainak szamottevd része, a jelentds zene-, film- és szoftveriparral
rendelkez allamoknak pedig gyakorlatilag az egésze csatlakozott.

41. Az eljdro tandcs jelzi, hogy a lehivdsra torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel
vagyoni jogdt nemzetkozi szinten megteremté WCT vonatkozdsdban csak korldtozottan al-
kalmazhaté a biintetdeljdrdsrol szolo torvény fent hivatkozott szakasza. A WCT az elkovetési
idépontban a vilag orszagainak durvan felében volt hatalyban. Tagadhatatlan, hogy ezen
orszagok alapjaiban lefedik a szamottevé zene-, film- és szoftveriparral rendelkez allamo-
kat, azonban — mint arra az eljaro tanacs a 37. pontban kifejezetten utalt — ismertek fontos
kivételek is (elsésorban a zenei és filmes szektorbol).

1V.3. Osszefoglalé vilasz a megbizé dltal feltett kérdésre

42. A megkeresés mellékletében listdzott alkotdsok honossdga és a nemzeti elbdnds elvének
alkalmazhatésdga a tobbszorozés vagyoni joga vonatkozdsdban tisztazottnak tekintendd: az
Szjt. 2. §-a alapjdn a magyarorszdagi szerzdi jogi védelem feltételei fenndllnak. A lehivdsra
torténd, nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tétel vagyoni joga vonatkozdsdban azonban a
honossdg és a nemzeti elbdnds elvének alkalmazhatésdga nem teljes, az csupdn a mellékletben
jelzett és vilagpiaci potencidljukat tekintve legfontosabb 91 orszdg vonatkozdsdban tekintheté
tovabbi bizonyitds nélkiil koztudomdsii ténynek.

Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs elnoke
Dr. Mezei Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Békés Gergely, a tandcs szavazo tagja
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1. sz. melléklet™

A BUE, TRIPS-megallapodas és a WCT
mely orszagokban volt hatalyban 2010. januar 9. napjan

Jelzések:
+ 2010. januar 9. napjan hatalyban volt
(+)2010. januar 9. napjan nem volt még hatédlyban, jelenleg azonban mar hatalyban van
[+] A TRIPS-megéllapodasban fennall6 tagsagra tekintettel a BUE nemzeti elbanassal
kapcsolatos rendelkezése alkalmazandé az adott orszdgban
- Jelenleg (a szakvélemény készitésének napjan) nincs hatalyban

TRIPS-
megallapodas
Albénia + + +

- (+)

BUE

Algéria

+

Andorra

+

+

Angola

Antigua és Barbuda

Amerikai Egyesiilt Allamok

Argentina

Ausztralia

o o B R

Ausztria

Azerbajdzsan
Bahamak
Bahrein

Banglades
Barbados
Belgium

Belize

o o B R R
|

Benin
Bhutén
Bissau-Guinea

+ |+

Bolivia

Bosznia és Hercegovina

+ |+

Botswana

Brazilia

Brunei

+

Bulgdria

e e e e o o o o e [ e B e e e B e o

+ |+ [+ [+ [+
|

Burkina Faso

30 A 18,20, 65 22. ldbjegyzetben megjeldlt forrasok alapjan.
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BUE meg;}:;)idés WCT
Burundi [+] + _
Chile + + +
Ciprus + + +
Comore-szigetek + - -
Costa Rica + + +
Csad + + _
Csehorszag + + ¥
Dania + + (+)
Dél-afrikai Koztérsasag + + _
Dominikai K6z6sség + + _
Dominikai Koztérsasag + + +
Dzsibuti + + _
Ecuador + + +
Egyenlit6i Guinea + - -
Egyesiilt Arab Emirdtusok + + +
Egyesiilt Kiralysag + + (+)
Egyiptom + + -
El Salvador + + +
Elefantcsontpart + + _
Esztorszag + + (+)
Eurépai Uni6 (korabban EGK) [+] + (+)
Fehéroroszorszag + - +
Fidzsi + + _
Finnorszag + + (+)
Franciaorszdg + + (+)
Fil6p-szigetek + + +
Gabon + + +
Gambia + + _
Ghéna + + +
GoOrogorszag + + (+)
Grenada + + _
Gruzia + + +
Guatemala + + +
Guinea + + +
Guyana + + _
Haiti + + _
Hollandia + + (+)
Honduras + + +
Hong Kong, Kina [+] + -
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&
=

TRIPS-
megallapodas

WCT

Horvatorszag

+

India

Indonézia

Trorszag

+ |+

Izland

Izrael

Jamaica

Japan

o B B B B o

+ |+

Jemen

Jordania

o R o o o e e E

Kambodzsa

+

Kamerun

Kanada

Katar

+ |+ |+ [+ [+

Kazahsztan

+ |+

Kenya

Kinai Népkoztarsasag

Kirgizisztan

Kolumbia

+ |+ |+

Kongd

Kongdi Demokratikus Koztarsasag

Koreai Koztarsasag

SO o U U S R S

Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag

Kozép-Afrikai Koztdrsasag

Kuba

Kuvait

R R R R R R R N

+ |+ |+

Laosz

A
+
N

x

Lengyelorszag

Lesotho

Lettorszag

+ |+ |+

Libanon

Libéria

Libia

Liechtenstein

Litvania

Luxembourg

Macedonia

Madagaszkar

Magyarorszag

o e R o B o o B e e E

+ |+ |+ |+ |+ |+
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BUE meg;}:;)idés WCT
Makao, Kina [+] + -
Malajzia + + (+)
Malawi + + -
Mali + + +
Malta + + (+)
Marokko + + (+)
Mauritania + + -
Mauritius + + -
Mexikd + + +
Mianmar [+] + -
Mikronéziai Szovetségi Allamok + - -
Moldova + + +
Monaco + - -
Mongdlia + + +
Montenegrd + (+) +
Mozambik (+) + -
Namibia + + -
Németorszag + + (+)
Nepal + + -
Nicaragua + + +
Niger + + -
Nigéria + + -
Norvégia + + -
Olaszorszag + + )
Oman + + +
Oroszorszag + (+) +
Orményorszag + + +
Pakisztan + + -
Panama + + +
Pépua Uj-Guinea [+] + -
Paraguay + + +
Peru + + +
Portugalia + + (+)
Romania + + +
Ruanda + + -
Saint Kitts és Nevis + + -
Saint Lucia + + +
Saint Vincent és a Grenadine-szigetek + + -
Salamon-szigetek [+] + -
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BUE

TRIPS-
megallapodas

Sierra Leone

+

+

Spanyolorszag

Sri Lanka

Suriname

Svijc

Svédorszag

Szamoa

Szaud-Arébia

Szenegal

o o S B S NS A S

Szerbia

Szingapur

+

+ |+ |+

Sziriai Arab Koztarsasag

Szlovakia

Szlovénia

+ |+

+ |+

Szudan

Szvazifold

Tadzsikisztan

e e N N N E R E N N A A R S

Tajvan

+

Tanzania

Thaiféld

Togo

Tonga

Torokorszag

Trinidad és Tobago

Tunézia

+ |+ [+ [+ |+ |+

Uganda

Uj-Zéland

+

Ukrajna

+

Uruguay

+

R R R R R R A A R R R

+ |+

Uzbegisztan

+

Vanuatu

O

Vatikan

Venezuela

Vietnam

Zambia

Zimbabwe

Z6ld-foki Szigetek

+ o+ [+ [+ |+ |+

+ |+ |+ |+ [+

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



232

KULFOLDI SZERZOI MUVEK VEDELME
SZJSZT-06/2014
A birésdg dltal feltett kérdések

A szakért6nek arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a hozzaférhetd szerzéi jogi adatba-
zisok alapjan mely orszagban hoztak elszor nyilvanossagra a végzéshez mellékelt DVD-
lemezen taldlhato, tartalom.xls nevt f4jl

1. ,A” oszlopaban 3, 4, 5, 6, 10 és 11 biinjelszam alatt felsorolt filmalkotasokat;

2. ,B” oszlopaban 1, 2, 6, 10 biinjelszam alatt felsorolt, a ,,D” oszlopban felsorolt ,,PC”
vagy »Szoftver” megjel6lés alatt szereplé programalkotasokat (szoftvereket), a fenti
muvekre a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 2. §-a alapjan az e
torvényben meghatarozott védelem kiterjed-e?

3. A filmalkotasok esetében azok belfoldi forgalomba hozataldval kapcsolatos dijigény
2010 jaliusdban valamely belfoldi kozos jogkezel6 szervezet jogkezelésébe tartozott-e?
Ha igen, mely szervezet végezte a kozds jogkezelést, mennyi volt az 1 db mipéldany
DVD-n térténé forgalomba hozatala utan fizetend§ jogdij Szjt. 92/H. § alapjan jova-
hagyott 6sszege?

4. Egyéb megjegyzések.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Ad 1-2. A szdrmazdsi orszdg azonositdsdt illetben az eljaré tandcs dltaldnos érvénnyel meg-
dllapitja az aldbbiakat.

Magyarorszag teriiletén a kiilf6ldi szerz6k védelme a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. §-a Utjan valosul meg. Ennek értelmében olyan mure,
amely el6szor kilfoldon keriilt nyilvanossagra, az e torvényben meghatarozott védelem
csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgdr, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyez-
meény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti. Vagyis a kiilfoldi szerzék esetében a
nemzetkozi egyezmény vagy a viszonossag lehet iranyadé a védelem megallapitdsanal.

A szerzéi jogi védelemrdl sz6l6 alapvetd nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a ma-
vészeti miivek védelmérdl szold 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE), amelynek Magyarorszag vonatkozasaban hatalyos szévegvaltozata a Parizsban 1971.
julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szoveg. (Ezt a szoveget Magyarorszagon kihirdette az 1975.
évi 4. torvényereji rendelet.) A BUE tagja — az adminisztraciojat ellaté Szellemi Tulajdon
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Vildgszervezete honlapja szerint®! - jelenleg 167 orszag (a Foldon jelenleg 193-196 orszagot
lehet megszamlalni, az ENSZ-nek 193 tagja van).

Meghatdrozd jelentdséggel bir még a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi aspektusairol
sz06l6, Marrakesh-ben 1994. 4prilis 15-én alairt megéllapodas (a tovabbiakban: TRIPS). Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény. A TRIPS-nek tagja a Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) valamennyi tagja, 158 orszag. Akad olyan dllam a TRIPS-megallapodast
alairok kozott, amely nem tagja a BUE-nak, de ezekre nézve maga a TRIPS rendelkezik ugy,
hogy annak tagjai magukra nézve kotelezének ismerik el a BUE rendelkezéseit is. [9. cikk
(1) bekezdés A Tagok betartjdk a Berni Konvencié (1971) 1-21. cikkeiben, valamint a Fiigge-
lékében foglaltakat. A Tagoknak mindazondltal a jelen Megdllapodds alapjin nincsenek olyan
jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rdjuk a Berni Konvencio 6bis Cikke vagy az abbdl
levezetett jogok ruhdznak.**]

A BUE - és igy kozvetve, a fenti utalé szabdlyon keresztiil a TRIPS - egyik alapelve a
nemzeti elbdnds elve. A BUE 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen egyezmény dltal
védett miiveik tekintetében a szerzék — a mii szdrmazdsi orszdga kivételével - az Unié vala-
mennyi orszdgdban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo torvények a belfoldieknek
most vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az egyezmény
kiilon megad. Ebbol kévetkezden a BUE-, illetve TRIPS-tag orszagbol szarmazo kiilfoldiek
szamara azonos védelmet kell biztositani, mint a magyar jogosultaknak (ezt titkkrozi az Szjt.
2.6§-a).

A BUE 36. cikke (amely szintén részét képezi a TRIPS-nek is) kimondja, hogy az ezen
egyezményhez tartozé valamennyi orszdg kitelezi magdt, hogy alkotmdnydnak megfelel6en
megteszi az ezen egyezmény végrehajtdsdinak biztositdsihoz sziikséges intézkedéseket. Ez a
rendelkezés a jogérvényesitési eszkozok bevezetését is magaban foglalja, és alkalmazando
ra a nemzeti elbdnas elve: azaz nem lehet tobbletfeltételekhez kétni a TRIPS-tag allamokban
honos szerz6k jogainak érvényesitését.

Ugyanez kovetkezik a TRIPS 41. cikkébdl is, amely szerint a tagok kételesek biztositani,
hogy nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a jogérvényesitési eszkozok, amelyek a
jelen megallapoddsban meghatdrozott, szellemi alkotdsokra vonatkozé jogok megsértése ese-
tén hatékony eljardst tesznek lehetévé, ideértve a jogsértések megeldzésére, valamint a tovdbbi
jogsértésektdl valo elrettentésre szolgdlo, megfeleld jogorvoslatokat. Az emlitett eljdrdsokat oly
modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljik a torvényes kereskedelmet, és biztositékot nyujtsanak
a veliik valé visszaéléssel szemben. Ugyanennek a cikknek a (2) bekezdése azt is kimondja,
hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével kapcsolatos eljards legyen korrekt és méltanyos.
Ne legyen indokolatlanul bonyolult vagy koltséges; ne legyenek ésszeriitlentil hosszii hatdridék
és indokolatlan késedelmek. Tekintettel pedig megint csak a nemzeti elbanas elvére, ez azt
is jelenti, hogy a kiilfoldiek fenti értelemben vett jogérvényesitése nem lehet bonyolultabb

3 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=enertreaty_id=15.
32 A BUE 6bis cikke a szerzsk személyhez fiiz6d6 jogairdl szdl, a vagyoni jogokat nem érinti.
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vagy koltségesebb, mint a nemzeti jogosultaké, és f6képp nem lehet mesterséges és nem
objektiven lekiizdhetd jogi akadalyokat tamasztani a jogérvényesités elé.

A tagallamok imént leirt kotelezettségeit a biintetSjog alkalmazasa tekintetében is kifeje-
zetten megerdsiti a TRIPS, amelynek 65. cikke el6irja a szerz8d6 allamok szamara a biintet-
jogi szankciok bevezetésének a kotelezettségét. Eszerint a tagok alkossanak biintetdeljdrdsi és
biintetési jogszabdlyokat, éspedig minimdlisan a szdandékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi
nagysagrendii (iizletszer(i) szerzdi jogi kalézkodds esetére. Az alkalmazandé eszkozok kozott
szerepeljen a szabadsdgvesztés és az elrettentéshez (visszatartdshoz) elegendd osszegii pénzbiin-
tetés; ezek legyenek dsszhangban a hasonlé sulyu biincselekményekkel kapcsolatban alkalma-
zott biintetéssel. Adott esetben a szankcidk kozott szerepeljen a jogsértést megvaldsité termék
lefoglaldsa, elkobzdsa és megsemmisitése; ugyanez vonatkozzék a biincselekmény elkovetésénél
dontd szerepet jdtszott anyagokra, eszkozokre. A tagok a szellemitulajdon-jogok megsértésének
egyéb eseteire is létrehozhatnak biintetdeljdrdsi és biintetési szabdlyokat, kiilondsen ha a biin-
cselekményt szdandékosan és kereskedelmi méretekben (iizletszertien) kovetik el.

(Vissza kell itt utalni ismét a nemzeti elbands elvével kapcsolatban kifejtettekre, annak
hangsulyozasaval, hogy a TRIPS nemcsak az anyagi, hanem az eljarasi jogok tekintetében is
megkoveteli ennek érvényesiilését.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a TRIPS-ben részes dllamok jogosultjainak nem le-
het alacsonyabb a védelmi szintje (nem kovetelhetd a védelemben plusz szempontnak val6
megfelelés), mint a nemzeti jogosultak esetében.

Meg kell azt is jegyezni, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni az Eurdpai Unié mas
tagallamainak jogosultjai tekintetében az allampolgarsagi diszkriminaciot szigoruan tilt6
elsédleges unios jog (EUMSZ 18. Cikk) alapjan is. (A polgari jogérvényesitésben a részletes
harmonizaci6 ezt kiegésziti, a biintet6jogi harmonizaci6 ezen a téren egyel6re hianyos, de
aligha tenne lehetévé megkiilonboztetést.)

A hozzaférhetd szerzdi jogi adatbazisok kérdésére ratérve hangsulyozni kell, hogy a
szerz6i jogi védelem alakszertiségtdl mentes, az ilyen feltételek el6irdsat kizarja a BUE és
a TRIPS is. A BUE 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: E jogok él-
vezete és gyakorldsa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen attol, hogy a mii a
szdrmazdsdnak orszdgdban védelem alatt dll-e. Ennélfogva - az ezen Egyezményben foglalt
kikotéseken kiviil - a védelem terjedelme, valamint a szerzd jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizdrolag annak az orszdgnak a torvényei iranyaddk, ahol
a védelmet igénylik.

Eszerint pedig a BUE-tag orszagok nem kothetik a védelmet példaul a miivek regisztraci-
¢jahoz, nyilvantartasba vételéhez, barmilyen adatbazisban valé kotelezé megjelenitéséhez.
Ez nem zarja ki természetesen az dnkéntes adatbazisokba vald felvételt barmely mii eseté-
ben (ilyen adatbazisok, nyilvantartasok természetesen Magyarorszagon is vannak), de ezek
sziikségszertien mindig csonkdk, hidnyosak lesznek.
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Ebbdl fakaddan pedig az eljdré szakértdi tandcsnak szerzdi jogi szempontbil nincs méd-
jaban beazonositani valamennyi vizsgalando mii esetében a szdrmazdsi orszdgot, hiszen ezt
csak akkor tudnd megtenni teljes bizonyossdggal, ha a fenti tilalom megszegésével az orszdgok
kotelezden regisztralndk a miiveket, és realfolium tipusd (mint pl. az ingatlan-nyilvantartas)
nyilvantartasok léteznének a szerz6i jog és a jogosultak adatainak igazolasara.

Emiatt viszont a tomegesen érintett miivek védettsége fennallasa megallapitasdnak soran
csak a kovetkez6képpen lehet eljarni. Bizonyitasi eljaras nélkiil — a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 75. §-anak (3) bekezdése szerint koztudomadsii ténynek kellene tekin-
teni azt, hogy az eljdrdsban érintett nagyszamu kiilfoldi mii és jogosult esetén a nemzetkizi
szerzddések halozata folytdn a kiilfoldi szerz6k miivei és teljesitményei az Szjt. szerinti véde-
lemben részesiilnek.

Alatamasztja ezt, hogy a megkeresés mellékletében listazott alkotasok cimérdl ranézés-
re is megallapithat6, hogy az elmult 10-15 évben nyilvanossdgra hozott alkotdsokrdl van
sz0, ahol pedig ez nem evidens, a cimbdl kovetkeztetni lehet, hogy védett. Ugyanerre az
eredményre lehet jutni, ha valaki végigtekinti a BUE, illetve a TRIPS tagsagat: az nemigen
cafolhato, hogy a magyarorszagi forgalomba keriil6 filmalkotasok, illetve szoftverek mind-
egyike olyan orszagokbodl szarmazik, amelyek tagjai ezeknek az egyezményeknek, vagyis
vonatkoznak rajuk a fent emlitettek szerint a magyar jog szabalyai. (A komoly film-, illetve
szoftveriparral rendelkezé orszagok mind tagjai ezeknek az egyezményeknek.)

Mindezek alapjan a megkeresés mellékletében listazott alkotasok honossaga a fentiek
szerint tisztazottnak tekintendé: az Szjt. 2. §-a alapjin a magyarorszdgi szerzdi jogi védelem
feltételei fenndllnak.

Ad 3. E kérdés kapcsan eldre kell bocsatani, hogy a filmalkotasok forgalomba hozatala a
szerzOk kizarélagos jogaba tartozik, tehat nem ,,dijigény” illeti meg 6ket, hanem kizaréla-
gos engedélyezési jog az Szjt. 23. §-a alapjan, amely szerint a szerzd kizdrélagos joga, hogy
a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti
példanydnak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossig szamdra torténd hozzdférhetd-
vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo felkindldssal.

A filmszerz6k ezt a jogukat atruhdzhatjak megfilmesitési szerz6dés keretében. Az Szjt.
66. § (1) bekezdés értelmében a filmalkotds létrehozdsdra kitott szerzdés (a tovabbiakban:
megfilmesitési szerzddés) alapjan a szerzé - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemi
szerzdjét - ellenkezd kikotés hianydban dtruhdzza az elédllitéra a filmalkotds felhaszndldsdra
és a felhaszndlds engedélyezésére vald jogot. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése értelmében
a szerzét minden egyes felhaszndldsi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg még
akkor is, ha egyébként atruhazta a kizardlagos jogat a filmeldallitora. A felhaszndldshoz kap-
csolodo bevételnek mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az el6dllité a film megvalésitdsahoz
kap. A dij megfizetésére az eldallito koteles.
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A mf eredeti példanydnak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossdg szdmadra tor-
ténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkinalas-
sal a szerz6k vagyoni jogai tekintetében Magyarorszagon kozos jogkezelésbe tartozik. A dij
beszedésére és felosztasara a hataskorrel rendelkez6 hatdsagnal (jelenleg a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala) bejegyzett koz0s jogkezel6 szervezet a filmek rendezdi, operatdrei és
filmiroéi vonatkozasaban a FilmJus Filmszerzok és El6allitok Szerzoi Jogvédo Egyesiilete — a
tovabbiakban: FilmJus.*® Ehhez az allitashoz a kovetkezd korlatozasok tartoznak.

A miipéldanyoknak a nyilvdnos vetités céljdra valé dtaddsa a nyilvanos el6adasi (vetitési)
— az el6allito és a forgalmazo kozotti — szerz6dés targya, nem tartozik a kozos jogkezelésbe.
A filmelddllitok javira az Szjt. 82. § (1) bekezdésben megdllapitott kizarolagos terjesztési
jog ugyancsak nem tartozik a kozos jogkezelésbe, azt az eléallitok egyedi szerzédésekkel
maguk gyakoroljak.

A koz0s jogkezeld szervezet ezt a szerzéket megilletd jogot dnkéntes kozos jogkezelés
alapjan kezeli, vagyis a kozos jogkezelésrél a torvény nem rendelkezik, de a jogosultak a
sajat dontésiik alapjan kozos jogkezelésbe adtak ezt a jogukat. Az Szjt. értelmében ez kiter-
jesztett kozos jogkezelést jelent, vagyis a bejegyzett kozos jogkezeld szervezet a bejegyzett
vagyoni jogra nézve valamennyi érintett jogosultat képviseli.

Ezt az elvet két szempontbol rontjak le: Az Szjt. 87. § (3) bekezdése alapjan van lehetdség
a jogkezelés aldli kilépésre, ahogy ez az SZTNH fent hivatkozott, vonatkozé adatbazisa-
ban feltiintetésre is keriilt. Lasd 3.08. Filmalkotdsok tobbszérozésének és példanyonkénti
terjesztésének joga [Szjt. 18. §, 23. § (1), (2), (5) bek.; a jogosultak elhatirozasan alapuld
(6nkéntes) kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jog] [a jogosult az érintett kozos jogkezeld
szervezethez intézett irasbeli nyilatkozataban el6zetesen tiltakozhat miivei vagy kapcsol6do
jogi teljesitményei felhasznalasdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen
az Szjt. 87. § (3) bek. alapjan]. Vagyis el6fordulhat az, hogy egyes szerzék az Szjt. hivatkozott
rendelkezése alapjdn nyilatkozatot tettek, és igy egyénileg gyakoroljik a jogaikat.

Masrészt a kozos jogkezeld szervezet felhatalmazasa a dij érvényesitésére a Film]Jus 2010.
évi dijszabasanak 1.2. pontja alapjan sem terjed ki valamennyi szerzére. Az emlitett dijsza-
bas elsé mondata szerint a jogdijak a magyarorszagi gydrtdsii (azaz magyarorszagi székhely-
lyel rendelkezé filmelddllito dltal elddllitott) filmalkotdsok analdg vagy digitdlis hordozon (pl.
videoCD, CD-R, CDi, DVD) tirténd tobbszoriozése, illetve példdanyonkénti terjesztése utin
fizetenddk. Ebbol kovetkezden a FilmJus felé csak a - leegyszeriisitetten — magyar alkotdsok
utan kell a dijat megfizetni. Ez nem mentesiti a felhasznalot a kiilfoldi filmek utan jaro dij
megfizetése aldl, de azt kozvetlenil a szerz6k (vagy képvisel6jiik) szamara kell megfizetni.

Kiilon kérdés, hogy a szoban forgé jogdijat ki koteles megfizetni? Az Szjt. 66. § (3) be-
kezdése alapjan a dij megfizetésére a filmalkotas el6allitoja koteles a szerz6k felé. Ugyan-
akkor ez alol a FilmJus dijszabasa kivételt teremt, amikor kimondja, hogy ettél el lehet tér-

33 http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/FilmJus?jogjogid=342.
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ni, ha a filmel6dllité és a felhaszndld egyiittes nyilatkozatdval bizonyitja, hogy az eléallité a
felhaszndléval kotott szerzédésében a szerzdi jogdij fizetésének kotelezettségét kifejezetten és
egyértelmiien dthdritotta a felhaszndlora, mely utobbi esetben a jogdijat a felhaszndlo koteles
megfizetni (a tovdbbiakban egységesen: jogdijfizetésre kotelezett). A jogdijfizetésre kitelezett
mentesiil a FilmJusnak torténd jogdijfizetés alol, ha vagy a szerzd vagy a filmelddllité (szerzd-
déses vagy egyoldalii) nyilatkozatdval igazolja, hogy az 1.1. pontban felsorolt filmszerzok az
adott felhaszndlds utin egyedi megdllapodds alapjin jogdijban részesiilnek, vagy azt, hogy az
1.1. pontban felsorolt filmszerzdk kifejezetten lemondtak az Gket az adott felhaszndlds utdn
megillet6 jogdijrol.

A FilmJusnak fizetendé dij mértékére vonatkozdan a FilmJus dijszabasanak 2. pontja rész-
letes rendelkezéseket tartalmaz, egy komplex szamitasi rendszer szerint lehet filmenként
megallapitani a dij mértékét. Eszerint:

»2.1. A jogdij mértéke fiigg egyrészt a tobbszorézott mii drdtol, mdsrészt a tobbszirizés pél-
danyszamatol, harmadrészt a felhaszndlt szerzi jogi védelem alatt all6 filmalkotdsnak (film-
alkotdsoknak) az adott hordozon lefoglalt ardnydtol.

A fizetendd jogdij kiszdmitdsdnak modszere:

A példanyonkénti, fogyasztéi (AFA-t magdba foglald) dr 8%-a, vagy a felvételkiadd netto
(AFA nélkiili) dtaddsi dranak (terjeszték szdmdra kizzétett katalégusdr, PPD) 11%-a, szo-
rozva a megjelenés példanyszdmdval, szorozva a hordozon felhaszndlt szerzdi jogi védelem
alatt dllo filmalkotas (filmalkotdsok) elfoglalt helyének ardnydval (a hordozé teljes, hasznalt
kapacitdsahoz viszonyitva). Az el6z6 mondat alapjin kiszamitott jogdijat elosztva a film perc-
hosszdval a kapott dsszegnek meg kell haladnia a 0,64 Ft-ot (minimumjogdij).

A specidlis célii, nem ondllo terjesztésre szdnt hordozék (pl. lapmelléklet) tobbszirozése ese-
tén fizetendd jogdijat, illetve az esetleges kedvezmény mértékét a FilmJus a hasonlo felhasznd-
lasok elveinek a figyelembevételével, esetenként dllapitia meg.

2.2. Az egyenld bdandsmod kovetelményét szem el6tt tartva a jelen jogdijkozlemény hatd-
lya alatt az aldbbi jogdijkedvezmény adhaté: amennyiben a jogdijfizetésre kitelezett egyedi
megdllapoddst kot a FilmJus-szal a jogdijkozlemény alapjin a rendszeres adatszolgaltatdsrol,
valamint szerzdésszertien, teljes koriien adatot szolgdltat és egyiittmiikodik a FilmJus-szal,
akkor a FilmJus az adott jogdijfizetésre kotelezettre vonatkozoan a fizetendd jogdijnak a 2.1.
pontban meghatdrozott minimumdt 30%-kal csokkentett dsszegben veszi figyelembe.

2.3. A 2.1. pontban megallapitott jogdij nem tartalmazza az dltaldnos forgalmi adot, melyet
a jogdijfizetésre kitelezettnek a megallapitott jogdijon feliil, a mindenkor hatdlyos jogszabd-
lyoknak megfeleléen kell megfizetnie.”

A dijszabds a 3. pontjaban részletes adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldir.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



238

Ad 4. A megkeresésben hivatkozott elvi birésagi hatarozat (EBH) kapcsan az eljar6 tandcs
meg kivanja jegyezni, hogy az EBH nem jogszabaly, igy nem bir feltétlentil jogi kéterdvel.
Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabaly csak a torvény,
a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozé szerv vezetdjének a rendelete és az 6nkor-
manyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

Elvi birdsagi hatarozatként teszik kozzé a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz9016
2011. évi CLXI. torvény 31. § (2) bekezdése értelmében a Kuria itélkez tandcsanak konkrét
tigyben hozott hatarozatat, ha a Karia itélkez6 tanacsa valamely, a tarsadalom széles korét
érintd vagy a kozérdek szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségti tigyben elvi kérdésekre is
kiterjed6 hatarozatot hozott, és a tanacs elnoke a hatdrozat irasba foglalasat kovetGen tajé-
koztatta arrdl az érintett szakag szerint illetékes kollégiumvezet6t, majd a kollégiumvezetd
a hatdrozatot az elvi kozzétételi tanacs elé terjesztette, és ez dontott annak elvi birésagi ha-
tarozatként torténd kozzétételérdl.

Az elvi birdsagi hatarozat ugyan a kovetkezd dontések sordn orientalja a birdsagokat, de
a birdsagi torvény 32. §-a alapjan mdd van arra is, hogy az EBH-tdl eltérjenek, méghozza
abban az esetben, ha a Kuria valamely itélkezé tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria
masik itélkezd tanacsdnak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett hatarozatatdl vagy kozzétett
elvi birdsagi dontéstol. Ilyen esetben jogegységi hatarozat hozatalara van sziikség.

Ebbdl fakadodan tehat nem kizart az, hogy a Kuria egy mdsik tanacsa a nemzetkozi és
unios jogi szempontok szélesebb korben torténé figyelembevételével az EBH-t6l eltérd ko-
vetkeztetésre jusson, és ,kivaltsa” a megkeresésben hivatkozott EBH-t.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Grad-Gyenge Aniko, a tandcs eléado tagja
Mamugzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 239

HATOSAG VALLALKOZASI SZERZODESE ALAPJAN KESZULT TANULMANYOK
HARMADIK SZEMELYEK SZAMARA VALO HOZZAFERHETOSEGE

SZJSZT-12/2014
A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Ervényesen rendelkezhettek-e a felek a vallalkozasi szerzédésben a vallalkozo altal
szerz6dés szerint atadott valamennyi szellemi alkotdsra vonatkozdan a felhasznaldsi
jog engedésérdl és ennek korlatair6l?

2. A szellemi alkotasok felhasznélasanak felek éltal kikotott korlatai harmadik személy-
lyel szemben hatalyosak-e? Feliilirja-e ezen felek altal kikotott felhasznalasi korlato-
zasokat az a tény, hogy a felhasznéldsra jogosult kozfeladatot ellatd szerv?

3. Valtoztat-e a szellemi alkotasok szerzdi jogi megitélésén az, hogy a felhasznalasra jo-
gosult kozfeladatot ellat6 szerv?

4. Azok a kozfeladatot ellato szervek, amelyek részére a megrendeld a szerz6déssel érin-
tett szellemi alkotdsokat atadja (nem az azokhoz kapcsol6dé felhasznalasi engedélyt
ruhdzza at) rendelkeznek-e szerzéi jogi — személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogi — jo-
gosultsagokkal az érintett alkotdsok tekintetében, vagy a szerzéi jogok tovébbra is a
szerzGt, a vallalkozot és a megrendel6t illetik a kozottitk 1étrejott megallapodas(ok)
alapjan?

Az eljdrd tandcs szakértdi véleménye

Elézetes megjegyezések

Mindenekel6tt utalnunk kell arra, hogy a birdsag nem bocsétotta rendelkezésre az tigy-
ben vizsgalt szerz6dés targyat képez6 tanulmanyokat, igy az alabbi kovetkeztetések tobb
tekintetben sziikségszertien hipotetikusak, a végleges kovetkeztetéseket a birdsagnak kell
levonnia.

A kérdések megvalaszolasanal tekintettel kell lenni a szerzéi jogi szabalyozasra és az al-
taldnos polgari jogi normakra is. Bar a vélemény kialakitdsa idején mar hatdlyos a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény, de az alapul fekvd szerzédés (a 2012. febru-
ar 23-an kotott vallalkozasi szerz6dés) megkotésére még a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény hatdlya idején keriilt sor (2012. februar 23.), és a szerz6dés nem tar-
talmaz utaldst az 4j Ptk. alkalmazhatdsdgara (vallalkozasi szerzédés X. fejezet utolsé el6tti
pont), emiatt pedig az értelmezést a régi Ptk. alapjan végeztiik el.
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Az eljaré tandcs az SZJSZT jogszabalyban [156/1999. (XI.3.) Korm. sz. rendelet és vég-
rehajtasi szabalyzata] el6irtak szerint miikodik, kizardlag a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki véleményét, helyszini szemlét nem tart. (Lasd kiilondsen az emli-
tett Korm. rendelet 8. §-4t.)

Ad 1. Az 1. kérdésre a kovetkezd logikai rendben adhat6 valasz: meg kell vizsgalni, hogy
a vallalkozasi szerz6dés alapjan létrejott eredmények (tanulmanyok) szerzéi jogi védelem
alatt allhatnak-e, ezt kovetSen vizsgalni kell, hogy kotottek-e, illetve kothettek-e erre vonat-
kozoban felhasznalasi szerz6dést, végiil, hogy a konkrét felek ilyen szerz8dés alanyai lehet-
tek-e.

A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1)-(3) bekez-
dése alapjan szerz6i jogi védelem alatt azok a szellemi alkotasok allnak, amelyek az iroda-
lom, a tudomany és a miivészet alkotasai, feltéve, hogy azok a szerzé szellemi tevékenységé-
bél fakado egyéni, eredeti jelleggel birnak, vagyis szerz6i miinek mindsiilnek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése a) pontja alapjan szerz6i jogi védelem alatt allnak az irodalmi
(példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mtvek. A jelen igyben
vizsgalt tanulmanyok ebbe a korbe tartozhatnak szakirodalmi, esetenként tudomanyos iro-
dalmi miként. (Meg kell jegyezni, hogy még abban az esetben is, ha a birdsdg nem sorolna
valamely irodalmimi-tipus korébe a létrej6tt tanulmanyokat, ha azok teljesitik az egyéni,
eredeti jelleg kritériumat, allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, hiszen az Szjt. hivatkozott
rendelkezése a szerz6i mtiveknek csak példalodzo felsorolasat adja.)

Utalni kell itt arra is, hogy a szerz6i jogi egyéni, eredeti jelleg kritériuma nem magas szin-
tll elvardsrendszer: a célja nem az, hogy csak valamely magas esztétikai, szakmai vagy mas
elvarasnak megfeleld alkotasok alljanak védelem alatt (s6t, ilyen szempontok figyelembevé-
telét az Szjt. 1. §-dnak tovabbi rendelkezései kifejezetten ki is zarjak), hanem megforditva:
csak azok a miivek ne alljanak védelem alatt, amelyek a szerzdjiik/szerz6ik személyiségét
semmilyen mdédon nem titkrozik, hanem mas, mar 1étezé alkotasok szolgai masolasanak
tekinthetdk.

Feltételezhetjiik azt, hogy a vallalkozasi szerz6dés nem ilyen, szerz6i miinek nem miné-
sithetd, és ilyen médon védelem alatt nem dll6 alkotas létrehozasara irdnyult. Ugyanis ha ez
tortént volna, akkor e tekintetben nem birna joghatassal (szerzéi jogok ugyanis csak védett
miivek esetében allnak fenn, és ebbdl fakadé felhasznalasi engedély is csak védett miivek
esetében adhato), az alkotdsok pedig nem élveznének védelmet, kozkincsbe tartoznanak,
barki, barmikor szabadon hozzéjuk férhetne. (Bar nem zarhato ki elvi jelleggel az, hogy a
szerz6i jogi védelem hidnya esetén a 1étrejove szellemi alkotasok mas tipusu oltalom alatt
alljanak, de ez a vallalkozasi szerz6dés ala tartozo tanulmanyok esetében nagy biztonsaggal
kizarhatd.)
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A villalkozasi szerz6dés alapjan mindenesetre arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6d6
felek szandéka arra iranyult, hogy egyéni, eredeti mti(vek) jojjenek létre. Erre utal a szer-
z6dés 1. pontja, amely ,,A szerz6dés targya” cimet viseli. Ebben a tanulmany(ok) egyes
vizsgalati elemei keriiltek meghatdrozasra. Ezek koziil pedig tobbnek mar a cime is olyan,
amibdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy a megrendel6 a vallalkozé egyéni, ere-
deti megkozelitését varta el, és nem kizarolag egy egyszert, mechanikus leirast (példaul 4.6.
nemzetkozi dsszehasonlitd elemzés, mélyinterjuk, tematikus kozvélemény-kutatas).

Erre lehet kovetkeztetni abbol is, hogy a vallalkozasi szerz6dés kiilon fejezetet tartalmaz
(IV. fejezet) arra vonatkozdan, hogy a létrejove ,,termékek” jogai miként alakulnak. A feje-
zet cime maga is a ,,Szerz6i jogok, felhasznalasi engedély” cimet viseli, illetve az itt talalhato
egyes pontok is kifejezetten szerz6i jogi rendelkezéseket tartalmaznak.

Természetesen mindez még nem zdrja ki azt, hogy a tanulmanyok egyes részei (akdr egész
tanulmanyok) egyaltalan ne hordozzanak egyéni, eredeti jelleget (és ilyen modon ne allja-
nak szerzdi jogi védelem alatt). Ugyanakkor emlékeztetni kell arra is, hogy még az olyan
tanulmanyok is, amelyek példaul ,,csak” mas, meglévé forrasok felhasznaldsaval késziilnek,
birhatnak az 6sszevalogatas, elrendezés, szerkesztés egyéni, eredeti jellege miatt szerz6i jogi
védelemmel mint gytijteményes muvek (Szjt. 7. §).

Azt tehat, hogy mely konkrét tanulmanyok/tanulmanyrészek védettek a szerz6i jog altal,
a torvényszéknek kell megéllapitania. Ez elemi feltétele annak, hogy szerzéi jogi védelemrdl
lehessen beszélni veliik kapcsolatban. Ha nem all fenn az egyéni, eredeti jellegiik, akkor
kozkincsbe tartoznak.

A periratokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanulmanyok els6dleges rendeltetése mi-
nisztériumi, hatdsagi eljarasokban, intézkedésekben torténé felhasznalas. Ha ez igy van,
ebben a korben a szerzéi jogi védelem fennadllasa és a tanulmanyszerz6k rendelkezési jogai
szempontjabdl figyelemmel kell lenni az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdésére, amelynek értelmé-
ben nem tartoznak szerz6i jogi védelem ald a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények
és az tigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonld rendel-
kezések.

Az SZJSZT eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a
tanulmanyok szerz6i jogi védelme az eljarason beliil mindaddig nem 4ll fenn, amig azok
barmely eljaras soran {igyiratnak mindsiilnek. Ilyen médon a kozigazgatasi vagy mas el-
jarasok soran valo felhasznaldsuk nem igényli a szerzé hozzajarulasat (példaul a tanulma-
nyokban foglalt javaslatok minisztériumi megvitatasdhoz, a hataskorrel rendelkez6 allami
szervekkel valo6 egyeztetéshez kapcsolddé felhasznalasok). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
eljarason kiviili felhasznéldsuk ne allna szerzéi jogi védelem alatt.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kiza-
rélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznélasara és minden egyes felhasznalas
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engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhaszndldsra engedély fel-
hasznaldsi szerz8déssel szerezhetd. A felhasznalasi szerz6dés az az eszkdz, amelyben a felek
meghatarozhatjak a mi felhasznalasanak egyes feltételeit.

Egyes esetekben azonban nem egyszert felhasznaldsi szerz6dés kotésére kertil sor, mivel
a felek megéllapodasa olyan kérdésekre is kiterjed, amelyek egy felhasznaldsi szerz6désben
nem feltétleniil sziikkségesek. Semmi nem zarja ki azonban, hogy ilyen esetben a felek mas-
képp nevezzék a szerzédésiiket (példaul véllalkozasi szerz6désnek, megbizasi szerz6désnek,
kutatasi szerz6désnek, franchise-szerzédésnek), de ha ebben szerzéi felhasznalasi jogokrol
is rendelkeznek, akkor e rendelkezésekre legalabbis sziikségszertien kell alkalmazni a fel-
hasznalasi szerz6dések szabalyait is (an. vegyes szerzédések).

Ebbdl fakad az a részkovetkeztetés, hogy amennyiben szerzéi mi felhasznélasa a szer-
z6dés targya, az mindenképp sziikségessé teszi a felhasznalasi szerz6dések szabalyainak
alkalmazasat, és még abban az esetben is iranyaddk ezek, ha a szerz6dést masképp hivjak,
vagy mas jellegti tartalommal is bir, mint egy egyszerti felhasznélasi szerz6dés. Amennyiben
pedig a jelen vallalkozdsi szerzédés alapjan Iétrejottek szerz6i miivek is, 1igy e szerz6dés értel-
mezésére egyszerre kell alkalmazni a Ptk. vallalkozdsi szerzédésekre alkalmazandé szabdlyait
és az Szjt. felhaszndldsi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseit.

Az Szjt. V. fejezete tartalmazza a felhasznalasi szerzédések altalanos szabalyait. Hangsu-
lyozni kell, hogy a felhasznalasi szerz6dések tekintetében is alapvetden érvényesiil a szer-
z8dési szabadsag altalanos polgari jogi elve. A szerz6dési szabadsag elve az egész magyar
maganjog (ideértve a régi Ptk.-t, az 4j Ptk.-t és az Szjt.-t is) atfogd alapelve, amelynek ér-
telmében barki, barmilyen tartalommal kothet szerz6dést (igy felhasznalasi szerzdést is),
kivéve, ha ezt az Szjt. (vagy mas jogszabaly) kifejezetten megtiltja.

A szerz6do felek személyét korlatozo szabdly az Szjt.-ben dltaldban nem talalhatd: egyes
specialis szerz6déstipusok szerz8dé felei csak meghatdrozott személyek lehetnek (pl. meg-
filmesitési szerzédést csak filmel6allitd kothet filmszerzdvel vagy film eléaddmiivészével),
de jelen esetre vonatkozo ilyen korlatozas nincs, vagyis a tdrgybeli tanulmdnyokra vonatko-
z0 felhaszndldsi szerz6dést a felek minden tovdbbi nélkiil megkothették.

A minisztériumi, hatosdgi eljardsok sordn ugyanakkor a megkotott felhaszndldsi szerzodé-
sek nem keriilnek alkalmazdsra, még akkor sem, ha az eljardsokban egyébként az Szjt. szerinti
felhasznaldsi cselekmények torténnek, hiszen a tanulmdnyokra ebben a kérben - amennyiben
iigyiratnak mindsiilnek - nem terjed ki a szerzéi jogi védelem. Ebbél az is kovetkezik, hogy
nem a felhaszndldsi szerzédések rendelkezéseibdl, hanem az iigyirati jellegbdl kell kiindulni
akkor is, ha az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrol sz6lé 2011.
évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) szerint az adatigényldk a tanulmdnyokban foglalt,
azok dltal hordozott kozérdekii adatok megismerését kérik. A szerzdi jogi torvény a tanulmd-
nyok adatigényldk dltali elolvasdsa, tanulmdnyozdsa, esetleges sajdt eléaddsban, sajit megfo-
galmazdsban torténd ismertetése tekintetében nem biztosit jogi védelmet a tanulmanyok szer-
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zbinek akkor sem, ha egyébként a szerzéi felhaszndldsi jogok gyakorldsdra a megrendelével
felhaszndldsi szerzodést kotottek.

Ad 2. A szellemi alkotasok felhaszndldsanak a felek altal kikotott korlatai a szerzédésben a
kovetkezok:

»15. Felek kijelentik, hogy a Villalkozo dltal a jelen szerz6dés 4.1.-4.6. pontja alapjin készi-
tett termékek a Villalkoz6 szellemi alkotdsai (a tovdbbiakban egyiittesen: szellemi alkotdsok),
melyeknek a szerzd személyéhez fiiz6d6 jogai a Villalkozét illetik meg.

16. Villalkozé a jelen szerzddés szerinti ellenszolgaltatds megfizetésének feltételével visz-
szavonhatatlanul hozzdjdarul ahhoz, hogy a Megrendel6 a részére a jelen szerzédés szerint
datadott valamennyi szellemi alkotds[t] az aldbbi korldtozdsok kivételével, tovibbi korldtozds
és vallalkozoi hozzdjarulds — nélkiil szabadon felhaszndlhassa (a tovdbbiakban felhaszndldsi
engedély). A felhaszndldsi engedély kiterjed az dtadott szellemi alkotdsok részben vagy egész-
ben, ondlléan vagy mds dltal készitett termékekkel egyiitt torténé kozzétételére, a szellemi
alkotdsok képi megjelenitésének és beldliik tartalmi kivonat készitésének jogdra, a digitdlis
és analdg tobbszorozésére, nyilvdanossdgra hozataldra, irott és elektronikus sajtotermékekben
valo kozzétételére, a nyilvanossdghoz vald kozvetités jogdra és a kormdnyzati szervek korébe
tartozo szervezetek; igy a Kormdny, a Miniszterelnokség, a minisztériumok, a kormdnyhi-
vatalok, ezek irdnyitdsa, feltigyelete ald tartozo hdttérintézmények, kiilképviseletek, az dllam
tobbségi tulajdondban dllé gazddlkodo szervezetek és kozalapitvanyok részére valo dtaddsdra.
Megrendelét megillet6 felhaszndldsi engedély az ebben a pontban felsorolt szervezetek, vala-
mint a jelen szerzédésben meg nem hatdrozott tovdbbi 10 (tiz) szervezet vagy személy részére
Villalkozé kiilon hozzdjdruldsa nélkiil szabadon dtruhdzhato. Megrendeld ezt meghaladéan
tovdbbi szervezetek részére a felhaszndldsi engedélyt kizardlag Villalkozo irdsbeli hozzdjdru-
ldsa esetén adhatja dt mdsnak.

A felhasznaldsi engedély nem foglalja magdban, igy az tovdbbra is a Villalkozo szerzdi
jogdnak mindsiil, az dtadott szellemi alkotdsok moédositdsa, dtdolgozdsa - kivéve a tartalmi
kivonat készitése — és kiegészitése. A felhaszndlds sordn minden egyes megjelenésnél a Villal-
kozét és a Villalkozé dltal megjelolt személyt mint szerz6t a Megrendeld koteles feltiintetni,
tovdbba kotelezettsége ezt a vele szerzédést koté tovibbi felhaszndlo vonatkozdsdban a meg-
kotott szerzddésben rogziteni.

17. Villalkozo jogszavatossdggal tartozik azért, hogy a szerzdédés teljesitése sordn dltala
atadott szellemi alkotdsok felhaszndldsdat harmadik személy joga ne akaddlyozza vagy kor-
latozza.”

A feltett kérdés — A szellemi alkotdsok felhaszndldsdnak felek dltal kikotott korldtai harma-
dik személlyel szemben hatdlyosak-e? - értelmezést igényel. A hataly ugyanis azt jelenti, hogy
az adott norma alkalmazasanak feltételei fennallnak-e az adott személyek vonatkozasaban,
vagyis hogy a szerz6dés személyi hatalya kiterjed-e harmadik személyekre.
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A kérdés megvalaszoldsa soran kiilonbséget kell tenni tobbféle harmadik személy ko-
z0Ott.

Mindenekel6tt sz6lni kell arrdl, hogy a szerzédés relativ szerkezett jogviszony, ami azt je-
lenti, hogy jogok és kotelezettségek beléle csupan a szerzédésben részt vevé felek vonatko-
zésaban keletkeznek, harmadik személyekre nincsenek hatassal. Igy a vdllalkozdsi szerzédés
is alapvetben a szerz6dé felek vonatkozdsdban bir hatdllyal.

A szerz6désbol el6zéekben idézett rendelkezések azonban érinthetik harmadik személyek
jogait. A vallalkozasi szerz6dés 16. pontja rogziti azokat a felhasznalasi modokat, amelyeket
a vallalkozo lehet6vé kivan tenni a megrendel$ szamara. (Megjegyezziik, ezek nem mind-
egyike koveti az Szjt. terminologiajat, ami megneheziti az értelmezésiiket, de végeredmény-
ben mindegyik megfeleltethet6 és meg is kell feleltetni valamely Szjt.-beli fogalomnak.)

Ezek koziil a kérdés megvalaszoldsa vonatkozasaban kiilonos jelentdséggel bir az ,és a
kormdnyzati szervek korébe tartozé szervezetek; igy a Kormdny, a Miniszterelnokség, a mi-
nisztériumok, a kormdnyhivatalok, ezek irdnyitdsa, feliigyelete ald tartozé hattérintézmények,
kiilképviseletek, az dllam tobbségi tulajdondban allé gazdalkodo szervezetek és kozalapitvd-
nyok részére valé dtaddsdra” fordulat. Az ,atadas” kifejezést az Szjt. nem értelmezi 6nallé
felhasznalasi modként, azonban ezt a kornyezetébdl és céljabdl fakaddan is indokolt szerz6i
jogi relevanciaval bir6 rendelkezésnek tekinteni.

Az 4tadas - figyelemmel a 16. szerzédési pont 2. mondatdra is — allaspontunk szerint
ugy értelmezhetd szerzéi jogi szempontbdl, hogy ez nem mas, mint hogy a megrendeld
jogosultta valik a miivek példanyainak meghatarozott korben valé terjesztésére. Mivel a
hivatkozott fordulat a tovabbiakban kiegésziil azzal, hogy ,, Megrendel6t megilleté felhasz-
naldsi engedély az ebben a pontban felsorolt szervezetek, valamint a jelen szerzédésben meg
nem hatdrozott tovdbbi 10 (tiz) szervezet vagy személy részére Villalkozo kiilon hozzdjdruldsa
nélkiil szabadon dtruhdzhatd. Megrendel6 ezt meghaladdéan tovdbbi szervezetek részére a fel-
haszndlasi engedélyt kizarolag Villalkozo irdsbeli hozzdjdruldsa esetén adhatja dt mdsnak”,
az atadas fordulat kétséget kizaréan a mipéldanyok meghatarozott korben torténé terjesz-
tésére vonatkozik, amelyhez azonban tarsul(hat) a felhasznalasi jogok tovabbengedése is.
Szerz6i jogi szempontbdl tehat nem kizardlagos felhasznalasi szerz6désrdl van szé azzal,
hogy a korilirt felhasznalasok joga tovdbbadhat6 (,allicensz”), de csak a szerzédésben
meghatarozott mas személyeknek.

A tanulmanyok targyabol és a szerz6dés céljabol fakadoan allaspontunk szerint az utébbi
a szerz6dési rendelkezés elsédleges célja, hiszen a tanulmanyok tematikéja alapjan azokat
ezek a szervek tudjak a leginkabb hasznositani, igy az atadas ugyan azt megel6z6, de érdem-
ben végsd soron csak azt szolgalo aktus.

A szerz6désben megjel6lt ezen személyek természetesen csak olyan jogokat szerezhet-
nek meg a megrendel6tdl egy kiilon szerzédés keretében, amelyeket 6 maga a vallalkozdtél
megszerzett (ez fakad a nemo plus iuris altalanos maganjogi elvbdl is). Mas személyek sza-
mara valo (illetve mas jogok) engedélyezésre a megrendeld nem jogosult.
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Mindez azonban nem azt jelenti természetesen, hogy e harmadik személyek viszonyla-
taban a vallalkozasi szerzédés hatdllyal birna — ebbdl a szerzédésbdl harmadik személyek
vonatkozdsdaban kozvetleniil jogok és kotelezettségek nem keletkeznek, ahhoz kiilon szerz6dést
kell kotni (mind az ,dtadds”, mind a tovabbi felhaszndldsok engedélyezése tekintetében).

Szerz6i miivek esetében mindig szamolni kell a harmadik személyek egy tovabbi cso-
portjaval is: 6k pedig a kiilonféle szabad felhasznalasok kedvezményezettjei. A szabad fel-
hasznéldsokat (t6bbek kozott) az Szjt. IV. fejezete szabdlyozza, ilyenek példaul a kiilonbo-
z06, informacids célokat szolgald szabad felhasznalasok (Szjt. 36. §), amelyekhez nem kell a
szerz engedélye, és dijat sem kell ezek fejében fizetni. A hivatkozott rendelkezésben foglalt
szabad felhasznalasok azt a célt szolgaljak, hogy a muveken fenndllé kizardlagos jogok ne
korlatozhassék egyes, a térvényben meghatarozott esetekben a kozérdekd informacidkhoz
val6 hozzdjutast.

Az Szjt. alapjan a szabad felhaszndldsok azoknak a muveknek a tekintetében gyakorol-
hatok, amelyeket mar nyilvanossagra hoztak [Szjt. 33. § (1) bekezdés utolso6 fordulata]. A
vallalkozasi szerz6dés 16. pontja alapjan a nyilvanossagra hozatal jogat a mtivekkel kapcso-
latban a megrendelé gyakorolhatja, az Szjt. 10. § (1) bekezdése alapjan 6 donthet arrdl, hogy
a mt nyilvanossagra hozhaté-e vagy sem. Amennyiben tehat a megrendelé nem hozza nyil-
vanossagra a miiveket, ugy a szabad felhasznaldsok veliik kapcsolatban nem gyakorolhatok.
[Més kérdés, hogy a miiveket az adott vallalkozasi-felhaszndldsi szerz6dés szerint a szerzé-
jiik (a vallalkozd) is nyilvanossagra hozhatja.]

Ebbél fakadéan az Szjt.-beli szabad felhaszndldsok kedvezményezettjeit a villalkozdsi szer-
z6dés kozvetve érinti (de ez sem jelenti azt, hogy hatdlya kiterjedne rdjuk): ha a megrendeld
nyilvdanossagra hozza a miiveket, akkor gyakorolhaték veliik kapcsolatban a szabad felhasz-
ndldsok.

A mivek nyilvdnossagra hozataldval kapcsolatban ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy
ez mikor kovetkezik be, annak feltételei miben allnak? A nyilvanossdgra hozatal nem feltét-
lentl jelenti azt, hogy a m mindenki szamara hozzaférhetévé valjon. A régi Szjt. kommen-
tarja szerint nyilvanossagra hozatal ,,barmilyen cselekmény vagy magatartas lehet, amely-
nek révén a mi elhagyja az alkoté rendelkezési korét, és meg nem hatérozott mas személyek
szdmara hozzaférhet6vé valik”** Az Szjt. kommentarja szerint: ,.E jog gyakorldsa szoros dsz-
szefiiggésben van a vagyoni jog gyakorlasaval: dontés arrél, hogy a miivet egyaltaldn fel-
hasznalhatjak-e, ki és hogyan hasznalja fel, milyen feltételekkel. ... A nyilvanossédgra hozatal
joghatasa alapvetéen abban van, hogy utat nyit a jogszerii felhasznalasnak, felhasznalasi
szerzGdés alapjan vagy szabad felhasznalasként”* Ebbél fakadéan pedig ebben az esetben
legkésobb az ,,dtaddssal” mint terjesztési cselekménnyel megvalosul a nyilvianossdgra hozatal,
vagyis a miivekkel kapcsolatban a szabad felhaszndldsok gyakorolhatékka vilnak.

3% Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1973. p. 100. idézi: Gyertydnfy: i. m. (1), p. 76-77.
> Gyertydnfy: i. m. (1), p. 77.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szabad felhasznalas lehetségessé valasa nem jelenti
egyszerre azt is, hogy a szabad felhasznaldsok kedvezményezettjei ,,jogot kapnanak” ezek-
re. Ha objektiven fennallnak a koriilmények, példaul valaki a kereskedelmi forgalomban
megvesz egy példanyt, vagy az internetrdl letolti az oda jogszerten feltett szoveget, a szabad
felhasznalasok gyakorolhatok, de ezt a jogosultnak nem kell kifejezetten biztositania [ilyet
az Szjt. csak a hatasos miiszaki intézkedéssel védett mivek egyes szabad felhasznalasai vo-
natkozdsaban ir el6 a 95/A. § (1) bekezdésében].

Itt utalni kivanunk arra, hogy a fenti szerz6i jogi értékelés természetesen nem érinti a
mivek nyilvanossdg (vagy annak egyes korei) szamara torténé megismerhetévé valasat
egyéb jogcimen. Mas jogszabalyok modosithatjak az Szjt. emlitett rendelkezésein nyugvo
kovetkeztetéseket, mint az Szjt.-éhez képest specialis rendelkezések.

Emlékeztetni kell itt arra, hogy a kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés alapjogi védelme
mellett a szerzé személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogai is alapjogi védelemben részesiilnek
mind az emberi méltésag, mind az alkotmanyos tulajdonjog alapjan. Ebbél fakadéan pedig
anyilvanossag és a szerzék/jogosultak érdeke kozott meg kell taldlni a megfelelé egyensulyt,
ami lehet8ség szerint mindkét jog megdrzéséhez, egymasra tekintettel, korlatok kozotti ér-
vényesithetségéhez vezet.

Hangsulyozni kell, hogy ezt a kiegyenstlyozast alapvetéen nem a birdsag hataskore el-
végezni, hanem a jogalkoto feladata. Ilyen modon elsésorban az Szjt.-ben titkrozédik -
sokféle modon - a szerzéével szemben allé kozérdek figyelembevétele. Mindenekel6tt a
szerz6i monopoljog biztositasa alapvet6 kozérdek, hiszen ez biztositja a szerz6 befekteté-
seinek megtériilését és Osztonzését tjabb alkotasokra. Mdsrészt azonban korlatozott is a
szerz6i monopoljog, és ez is kozérdek: ilyen korlat tobbek kozott a védelmi id6, a szabad
telhasznalasok vagy a k6zos jogkezelés egyes formai. Ezeket a szerz6ijog-alkotd a torvény-
be valdé beépités utjan érvényesiti, biztositva ezzel a kiillonb6z6 érdekek kiegyensulyozott
érvényesiilését.

Kifejezett szerzdi jogi szabaly ugyanakkor nincs - eltekintve az tigyiratrél mondottaktdl
-, amely ebben az esetben biztositana a kozérdek érvényesiilését. Az altalanos maganjogi
elvek koziil az Szjt. 3. §-anak utaldsa alapjan a Ptk. joggal vald visszaélés tilalma az, ami kise-
git6 szabalyként felmeriilhetne. Ugyanakkor nem lehet csak amiatt joggal vald visszaélésrol
beszélni, ha a jogosult, akinek joga kiterjed a hozzaférés nem engedélyezésére és engedélye-
zésére is, a jogat ugy gyakorolja, hogy nem jarul hozza a hozzaféréshez.

Ebbdl fakaddan pedig maganjogi Gton nem lehet eljutni oda, hogy a muvekhez a szerz6
(vagy az 6 nevében a vallalkozo) rakényszeriiljon a muvek nyilvanossagra hozatalara.

Meg kell itt vizsgalni, hogyan tudnak érvényesiilni a kozérdeki adatigénylésre vonatkozo
Infotv.-ben meghatarozott szabalyok. Megjegyzendd, hogy az eljar6 tandcsnak nincs ha-
taskore az Infotv. értelmezésére, csupdn a szerzéi jogi vonatkozasokban tud allast foglalni.
Az eljaré tandcs allaspontja ugyanakkor az, hogy az Szjt. és az Infotv. ,,0sszeolvasasanak”
eredménye lehet a jogok kiegyensulyozott egyiittélése, érvényesiilése, a mi kozérdekd adat-
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tartalmanak kiaddsa nem feltétlentil jar azzal, hogy a szerzék fent emlitett nyilvanossagra
hozatali jogai kiiiresedjenek.

Ide az Infotv. alapjan nem kell (és nem is sziikséges) eljutni, vagyis a kozérdekd adat-
ként torténd kiadds nem feltétleniil fogja a miivek nyilvanosségra hozatalat eredményezni.
Ahogy arra a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagnak az tigyben kiadott
allasfoglaldsa is utal, a tanulmanyokat ezen a jogcimen sem kell feltétleniil teljes egésziik-
ben nyilvanossa tenni, azt, hogy mi mindsiil kiadand6 kozérdeki adatnak, eseti alapon, a
tanulmanyok ilyen szempontu vizsgalata alapjan kell eldonteni. (Ez egyébként persze adott
esetben akar oda is vezethet, hogy a teljes tanulmanyt nyilvanossagra kell hozni, ezaltal
pedig a szerz6i nyilvanossagra hozatali jog kitiresedhet, de ez nem feltétleniil kell, hogy
megtorténjen.) Ha a tanulmanyok tigyiratnak mindsiilnek, e jellegiik miatt a szorosan vett
minisztériumi, hatosagi eljardsokban torténé felhasznalasuk és a tanulményokban foglalt
kozérdekii adatok megismerése az Szjt. 1. § (4) bekezdése alapjan amugy sem igényli a szer-
z6k hozzdjarulasat.

Az Szjt. és az Infotv. szerinti jogok megfelel6 egyensulyanak mérlegelése szempontjabol
- fuggetleniil attdl, hogy a tanulmanyok tigyiratnak mindsiilnek-e vagy sem - figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az Infotv. targyi hatalya ald tartozé adat, informacio, illetve az Szjt.
altal védett, az adatot, informdcidt tartalmazé mivek — adott esetben tanulményok - nem
ugyanazt jelentik. Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdeki adat az allami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato szerv
vagy személy kezelésében 1év6 és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informdci6 vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatdl, 6nallo vagy
gyljteményes jellegétdl, igy killondsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedé értékelésre, a birtokolt adat-
fajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzGdésekre vonatkozo adat. A torvény tehat a kozérdeki adat fogalmat fiiggetlennek te-
kinti az adat, illetve informadci6 rogzitésének modjatol, az adat egyéb formai jegyeitél. Ez azt
jelenti, hogy a kozérdeki adat megismeréséhez ftiz6d6 jog érvényesiilését nem befolyasolja,
hogy az adott adat, informacié milyen mdédon keriilt rogzitésre, illetve milyenek az adat,
informaci6 formai jellegzetességei. Az Infotv. targyi hatdlya ald maga az adat, az informdci6
tartozik, nem pedig annak kifejezésmodja, rogzitési modja, illetve egyéb formai jellegzetes-
ségei. Ezzel szemben az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem az alkotést
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A szerz6i
jogi védelem tehat a mi megformaltsagat, formai kifejez6dését illeti meg, annak egyéni
eredeti jellege esetén.

Ad 3. A miivek szerz6i jogi megitélésén a hatalyos szabalyok alapjan nem valtoztat az, hogy
a felhasznalasra jogosult kozfeladatot ellaté szerv, mivel ilyen megkiilonboztetést az Szjt.

9.(119.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2014. DECEMBER



248

nem tartalmaz. Végsé soron azonban a fentiek alapjan el lehet oda jutni, hogy a miihé6z valé
»kozérdekd” hozzaférés feltételei masok lesznek, mintha nem kozfeladatot ellat6 szervvel
kotottek volna szerzdést.

Ad 4. A 2. kérdésre adott valaszunkban mar foglalkoztunk azzal, hogy értelmezésiink sze-
rint a vallalkozasi szerz6dés 16. pontja a mipéldanyok terjesztését teszi lehetévé sziik kor-
ben, illetve a megrendelének ezen sztik kor szamadra akar lehet6sége van a felhasznalas to-
vabbengedélyezésére is.

Természetesen el6fordulhat az, hogy a megrendeld ezen személyek szamara nem biztosit
tovabbi felhasznaldsi jogokat, bar ezt kevésbé valoszintinek tartjuk.

Ezen harmadik személyek ebben az esetben csak megismerhetik a tanulményokat, de
olyan felhasznalasi cselekményeket, amelyekhez a jogosult (itt: a megrendel6 vagy a jogo-
sult) hozzajarulasa lenne sziikséges, nem gyakorolhatnak veliik kapcsolatban.

Megjegyezziik, hogy a koézérdekili adatként valé kiadds rendje nem véltozik emiatt: az
Infotv. szerinti szabélyok alkalmazdsa fiiggetlen att6l, hogy az atadott miivekre vonatko-
zbéan a megrendeld felhaszndlasi jogokat nem adott vagy adott a tovabbi felhasznaloknak,
a kozérdekd adatként vald kiaddsra 6k ettdl fiiggetleniil kotelezhetdék, ha annak az Infotv.
szerinti feltételei fennallnak.

Dr. Sar Csaba, a tandcs elndke

Dr. Grad-Gyenge Aniko, a tandcs elbado tagja
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs szavazo tagja
Dr. Barna Imre, a tandcs szavazo tagja
Votisky Zsuzsa, a tandcs szavazo tagja

* %

BALETTPRODUKCIO ES IRODALMI MU VISZONYA
SZJSZT-16/2014
A megbizo dltal feltett kérdések
1. A balettprodukci6 koreografidja és az azonos cimii regény kozotti kapcsolatra tekin-
tettel milyen mértékd az egyezés a két mu kozott, illetSleg
2. tekinthet6-e atdolgozasnak a koreografia,

3. lehetséges-e ilyen jellegli kapcsolatot szerz6i jogi szempontbdl kimutatni egy regény
és egy balettprodukcié kozott?
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A szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 101. §-a alapjan
szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés
vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas alapjan a testiilet a felhasznalasi jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdésekben jar el.

Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor kizardlag a megkereséshez csatolt DVD
és kotet alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljaré tanacs eloljaroban megjegyzi, hogy a megbizo6 kérdéseire, azok logikai felépitése
miatt, forditott sorrendben vélaszol.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 3. Lehetséges-e dtdolgozdsi jellegii kapcsolatot szerzdi jogi szempontbol kimutatni egy re-
gény és egy balettprodukcio kozott?

Abbol kell kiindulni, hogy az Szjt. rendelkezései szerint mind az irodalmi (pl. szépiro-
dalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) md, [Szjt 1. § (2) a) pont], mind a balett
mint zenés szinpadi mi szerz6i jogi oltalomban részesiil [Szjt 1. § (2) d) pont]. A zenés
szinpadi muvek (opera, balett, operett, musical stb.), zeneszerz8i részb6l, szovegirdi részb6l
és koreografiabol allnak.

A téncjéték vagy mas széval koreogrdfiai mi*® meghatarozésakor a szakirodalombol lehet
kiindulni, amely a koreografiat ,,a balett vagy pantomim eszkozeivel dbrdzolt koltéi elgondo-
las és tdnctechnika rogzitése™ként hatdrozza meg, amelynek szerzbje a koreogrdfus, ,aki a
tanclépések és tanc tervezdje, a tancmii alkotéja”>’

A regény és a koreografia kozott ugyanugy hid szerepet tolthet be a librett, mint a regény
és a filmalkotas kozott a forgatdkonyv. A librettd zenés szinpadi mivek (opera, operett,
musical, balett) szévegkonyve. A koreografia alapjaul szolgalé irodalmi mi gyakran nem
alkalmas arra, hogy egy az egyben felhasznalhaté legyen szinpadi miihoz, igy sziikséges azt
atdolgozni (lasd késdbb), a szinpadi (legyen az hangszeres, énekes és/vagy tancjatékhoz)
elvarasokhoz, miivészi és technikai feltételekhez adaptalni.

Az eljar6 tanacs szerint a balettprodukciok koreografidjanak tobbsége valamilyen mar
létez6 irodalmi miivon, folkloralkotason, zenemtivon vagy a koreogréfus altal irt libretton

3

36" A BUE 2. cikk (1) bekezdése megfogalmazasiban (Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérél sz6lo
1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan felilvizsgalt sz6vegé-
nek kihirdetésérdl sz6l6 1975. évi 4. torvényerejt rendelet).

37 Horst Koegler: Balettlexikon. Zenemiikiadd, Budapest, 1977, p. 394.
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alapul. Némely esetben az eredeti irodalmi mubél késziilt librettd, illetve a megzenésitett
irodalmi m felhasznélasaval késziilnek kiilonb6z6 koreografiak. A koreografus hatarozott
elképzeléssel rendelkezik arrol, hogy a tancmtinek mi a mondanivaléja, milyen torténetet
milyen médon kivan kifejezni, és nem ritka az sem, hogy a koreografusok a zeneszerz6knek
pontos kompozicios terveket adjanak, hogy az egyes zeneszamok meddig tartsanak, vagy
hangulatilag mit fejezzenek ki.

A koreografia — a szerz6i jog altal el6irt feltételek mellett — kétségteleniil szerzdi jogi vé-
delem alatt all.

Elvileg lehetséges szerzdi jogi szempontbdl atdolgozasi jellegti kapcsolatot kimutatni egy
regény és egy balettprodukcié kozott. Azonban egy megtortént eseményeken alapulé mu
esetében, amikor a cselekmény adott, sokkal nehezebb megallapitani azt, hogy melyek azok
a részek, amelyek szerz6i jogi védelem alatt nem 4ll6 tények feldolgozasa és melyek azok,
amelyek a szerz6k fantazidja alapjan késziiltek. Példaul egy életrajzi minél ezért az egyéni,
eredeti jelleg nem a torténésekben keresendd, hanem a tetszélegesen kivalasztott esemé-
nyek leirdsaban, feldolgozasaban.

Az Szjt. kiilon nevesiti az atdolgozas vagyoni jogat [Szjt. 17. § f)]. E vagyoni jog biztositja
tobbek kozott az egyes mifajok kozotti atjarhatdsagot, s a torvény az atdolgozénak ugyan-
ugy szerz6i jogi védelmet biztosit — az eredeti mii szerz6jét megillet$ jogok sérelme nélkiil
-, ha annak egyéni, eredeti jellege van [Szjt. 4. § (2)].

Lényeges kiemelni, hogy a szerzéi jogi védelem targya minden esetben a gondolatok
egyéni-eredeti formaba Ontése, nem maga az annak alapjaul szolgalo tartalom. Példaul az
azonos események eltéré feldolgozasaval a szerzék kiilonféle alkotdsokat hozhatnak létre.
Igy az atdolgozas vizsgélatakor azt kell szem elétt tartani, hogy az eredeti mii megvéltozta-
tasa eredményeképpen létrejott-e az eredeti miibél szarmazoé mas, 6nallé ma.

Az atdolgozasnak a kiilonb6z6 szakmdkban mds-mds elnevezése alakult ki, pl. feldol-
gozas, atirat, dramatizalds, radidra alkalmazas. Az azonban vilagos, hogy ,dtdolgozdsnak
mindsiil a mdr meglévé zenemtiihoz szoveg, vagy szoveghez (vershez) zene irdsa, zenemiihoz
tanc, koreogrdfia tdrsitdsa (balettositds).”®

Az irodalmi vagy zenei alapra tobb koreografus is készithet tdncmitivet, azonban a kore-
ografiai mi létrehozdsa mint atdolgozas engedélyezése ugyanutgy a szerz6 kizarélagos joga.
A megkeresésnek nem targya, de az eléadashoz szamos tovabbi maradand¢ vagy id6szakos
szerz6i jogi védelem alatt all6 md, mint példaul diszlet, jelmez, fotomiivészeti alkotas, film-

"

alkotds vagy mds audiovizualis mi, zenei valogatas, mint gyijteményes mii vagy el6adomui-
vészi, illetve filmel64llitdi teljesitmény kapcsolddhat.
A harmadik kérdésre adott vilasz: Lehetséges szerz0i jogi szempontbdl dtdolgozdsi jellegii

kapcsolat kimutatdsa egy regény és egy balettprodukcio kozott.

38 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
226.
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Ad 2. Tekintheté-e a koreogrdfia a regény dtdolgozdsdnak?

Az atdolgozas, a targybeli esetben irodalmi mii esetleges tancmiivé valé atdolgozasanak
vizsgalata az irodalmi mu elolvasdsa és az el6adas megtekintése, majd a két md Osszeve-
tésével lehetséges. Az eljard tandcs a rovidebb terjedelmi koreografiai mi egyes jelenetei-
nek beazonositasat kovetéen megvizsgalta az irodalmi mu vonatkozo részleteit, és kereste a
szakmai szokdsoknak megfelelé atdolgozasi, adaptalasi elemeket.

Ahogyan a Berni Egyezmény egyik jelentds kommentarja is fogalmaz: ,,[a] tdnc- és pan-
tomimalkotdsok hosszii hagyomdnyra tekintenek vissza a vildg tobb orszdgdban. Lényegében
ezek mozgdsmiivészeti alkotdsok, amelyekben az el6addk cselekedetei torténetet mesélnek el,
egy képet hoznak létre vagy érzelmeket ébresztenek. Ezekhez zene is tdrsulhat, és lehetséges,
hogy a torténéseket irdsban vagy mds formdban dokumentdljdk.”’

Az eljard tandcs vizsgalata Kiterjedt az irodalmi mii egyéni, eredeti jellegli kifejezéseinek
és a koreografiai mu egyéni, eredeti jellegli kifejezéseinek az dsszehasonlitdsara, valamint
arra is, hogy milyen mértékben szarmaztathat6 egyik a masikbdl.

Itt felmeriil a szabad felhasznalas kérdése. Kivételes esetekben az Szjt. lehetévé teszi, hogy
a szerz engedélye és dijazasa nélkiil hasznaljunk fel szerz6i jogi védelem alatt all6 miveket
[Szjt. 33.§ (1)].

A szabad felhasznalasnak minden esetben meg kell felelnie az igynevezett haromlépcsds
tesztnek, azaz a szabad felhasznalas csak annyiban megengedett, illetve dijtalan,

(i) amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara,

(ii) és indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit,

(iii) tovdbba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a sza-

bad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

Az életrajzi mii egyes részleteinek bemutatdsa a balettm{iben szabad felhasznalasnak mi-
nésiilé idézésnek mindsiil. Az Szjt. 34. §-dnak (1) bekezdése szerint a mii részletét — az
atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras,
valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével bdrki idézheti. Idézésnek tekintjiik a mu
valamely azonosithato6 részének olyan kismérték(i bemutatdsat, amely 6nmagaban egyéni,
eredeti alkotdsnak nem tekinthetd, és annak felhasznaldsahoz nem kell a szerz6 engedélyét
beszerezni. Az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdése szerint a mii részletét — az atvevé mii jellege és
célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt
szerz$ megnevezésével bdrki idézheti. A tancmiivészetben a verbalis élmény vizudlis attétele
nagyon kozel és nagyon tavol is 4llhat az irodalmi miitél, de nagyon érthetévé is valhat.

A tancmd idéz6 mU szerepét erdsiti a testiilet egy korabbi szakvéleménye is. , Az dtvevd
alkotds szerzdi miiként valo mindsitésének feltétele azért dll fenn, mert az idézés kizdrolag
aldrendelt szerepet’ jatszhat a teljes miiben. Ebbdl kiovetkezik, hogy az dtvevé miinek - az

39 Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring rights. The Berne
Convention and Beyond. Oxford University Press, 2006, 8.24.
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idézett miihoz képest — egyfajta ondllésdggal kell rendelkeznie azdltal, hogy domindns médon
jarul hozzad a teljes mii egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehdt kizdrélag kiegészits szerepet
tolthet be, és nem szolgdlhat a teljes mii egyéni, eredeti jellegének alapjdul, csupdn annak jel-
legét erdsitheti™

Az idézet forrdsanak, valamint az ott megjelolt szerz6 nevének feltiintetése tancmtivek
esetében a szakmai gyakorlattal ellentétes, azt legfeljebb a mtisorismertet6 szovegben, illet-
ve kereskedelmi forgalomba keriilé DVD esetében a boriton beliil vagy a vége fécimen szo-
kas feltiintetni. Amennyiben a koreografidhoz késziilt librettd, ott minden akadaly nélkiil
lehet utalni a hivatkozott forrasra.

Az eljaré tandcs szerint tobb parhuzamos részletrdl elmondhatd, hogy az nem éri el a
szerz6i jogi értelemben vett felhasznalds fogalmat, hanem a regény csupan ihletként, 6t-
letadoként szolgalhatott. Ugyanigy utalnunk kell arra is, hogy 1évén a szerzéi jogi védelem
targya minden esetben a gondolatok egyéni-eredeti formdba 6ntése, és nem maga az annak
alapjaul szolgalo tartalom; életrajzi adatok, a korszak torténései nem allnak szerzéi jogi vé-
delem alatt. Az eljar6 tanacs ismeretei szerint a miivész életmtve jol dokumentalt, életérdl
tobb irodalmi mt is sziiletett. Mindezek alapjan feltételezhet, hogy a targybeli regény szer-
z6je is killonboz6 (esetleg hasonld) forrasokat dolgozott fel annak megirasahoz, azonban a
szépirodalmi (fikcids) miifajban a forrasok megjelolése nem szakmai elvaras.

Annak ellenére, hogy lehetséges kapcsolat a prozai alkotas és a koreografiai mt kozott, az
atdolgozas az el6z6 pontban kifejtett értelmezésére tekintettel esetiinkben nem all fenn.

A madsodik kérdésre adott vilasz: a produkcio koreogrdfidja nem tekintheté a regény dtdol-
gozdsdnak.

Ad 1. A produkcio koreogrdfidja és a regény kozotti kapcsolatra tekintettel milyen mértékii az
egyezés a két mii kozott?

Kiilonos jelentdsége van annak, hogy a miivek kozponti alakjanak életpalyaja ismert. Sza-
mos momentum taldlhat6 a tincmiiben, amikor nem a regény irodalmi idézésérél, hanem
az ismert életrajzi adatok kozreadasardl van ,,526”. Ezek felelevenitése viszont az idézés ka-
tegoridjaba tartozhat.

Az idézetek szabad felhaszndlhatdsdganal figyelembe veendd haromlépcsés teszt egyes
1épéseit vizsgalva a felhasznalt idézetek mennyisége és mértéke minden bizonnyal nem sé-
relmes a regény rendes felhasznélasara, indokolatlanul nem kérositja az ird, illetve 6rokosei-
nek jogos érdekeit, tovabba feltehetd, hogy azok megfelelnek a tisztesség kovetelményeinek,
és nem iranyulnak a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra. A felhasznalt
idézetek szima nem pétolja az olvasok szamdra a regény beszerzését.

40 57JS7T-08/2011 - Cim szerzéi jogi védelme: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_
szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_8.pdf.
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Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési
mddszer vagy matematikai muvelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Valamely
életrajzi tény feldolgozasanak vagy cselekmények kifejtésének az otlete nem részesiilhet
szerz6i jogi védelemben.

Amennyiben tehat tortént is a regénybdl felhasznalds (idézés), ahhoz a regény szerz6i
jogosultjainak hozzajaruldsara nem volt sziikség.

Az elsd kérdésre adott vdlasz: a balettprodukcié és a regény kiézotti kapesolat az eljard ta-
ndcs véleménye szerint szerzéi jogilag nem tekintheté relevansnak, az a (életrajzi)tény- és
otletfelhaszndlds, bizonyos esetekben a szabad felhaszndlds kiorébe esé idézés kategoridjaba
tartozhat.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnike
Dr. Legeza Dénes Istvin, a tandcs el6ado tagja
Dr. Fodor Antal, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes Istvdn
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Tattay Levente: A szellemi alkotdsok jogvédelme az Eurdpai Uniéban. Budapest, Pdzmdny
Press, 2014; ISBN 978-963-308-201-1

Az Eurdpai Unidnak a szerz6i jog és az iparjogvédelem oltalmi targyaira vonatkozd tevé-
kenységét dtfogd konyv ezidaig nem jelent meg hazankban.

Ennek egyrészt az az oka, hogy a magyar terminoldgiaval ,,szellemi alkotasok” osszefog-
lalé elnevezés ala tartozd teriiletekre vonatkozd unids szabalyozas rendkiviil szerteagazo,
tavolrol sem egységes alapokon nyugvd és kiilonbozé szabalyozasi szintig eljuté jogfor-
rasokbol all ossze. A hazai szerzok tobbsége a szerzéi jog vagy az iparjogvédelem korébe
tartozé egyes teriileteket, problémakat targyal 6nallo, altalaban nagyobb lélegzetvételli mii-
vekben, és - értheté mdodon - e monografiakban, szakkonyvekben keriil elemzésre a vonat-
koz6 unids hattér. Ennek megfelelden nemcsak az EU-s szabalyozas, de annak szakirodalmi
targyalasa is meglehet8sen széttoredezett.

Masrészt a témaval foglalkozo szakemberek koziil sokan évek 6ta ,,kivarnak’, mondvan,
hogy annyira mozgé teriiletrél van sz6, hogy nem érdemes belevagni ilyen atfogé jellegti
mi megirasdba. Tattay Leventének igaza van abban, hogy ha ilyen nyugvépontra varunk,
soha nem késziil el ez az alkotds — anndl is inkdbb, mert egyre gyorsabb titemben torténik
valami emlitésre méltd az eurdpai porondon.

Igy a szerz véllalkozésa annak ellenére, helyesebben éppen azért is becsiilendd, mert
,»mozgob célpontra 167, és a felolelt tematikdbol fakadoan a mii csakis attekinté jellegii lehet.

A konyv szokatlan cime madr fellapozasa eldtt sejteti a szerzének a ,,szellemi tulajdon”
terminoldgidjaval kapcsolatos allaspontjat. Rogton az elsd részt is a ,,szellemi alkotdsok”
unios védelme dltalanos vonasai ismertetésének szenteli, itt még csak érzékeltetve, hogy e
fogalom hasznalatat latja szerencsésebbnek még akkor is, ha ez nem egyszertien kiilonb6z6
kifejezések kozotti valasztas kérdése. A tulajdoni felfogdssal kapcsolatos véleményét, illetve
a probléma elméleti hatterét a masodik rész nyitofejezetében taglalja. E fejezetet annak a
kettdsségnek az elemzésére flizi fel, amely szerint ,egyrészt a szellemi alkotdsokat jelen-
tds versenyeszkozként, versenyjogi kategoriaként kezelik, masrészt pedig a tulajdon korébe
utaljak”!

A ,mozaikszeri” unids jog egyszert, a szellemi alkotasok korébe tartozé oltalmi formak
szerinti bemutatdsa helyett a szerz6 a kozos elemeket mutaté intézményeket egy altalanos
részként funkcional6 fejezetben mutatja be, idesorolva a szerzdi jog és az iparjogvédelem
teriiletén is ismert — bar eltérd tartalommal, de azonos elven miik6dé - jogkimeriilés intéz-

! Tattay: i. m. p. 71.
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ményét, valamint a jogérvényesités, a nemzetkozi maganjog és a csoportmentesitések kap-
csan felmeriilé kozos kérdéseket. Sét, ,,Az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlata” cimmel
egy tobb szempontbdl kakukktojasnak mondhato alfejezet is itt kapott helyet: az Eurdpai
Unié Birdsaganak tevékenységét, szervezetét, hataskorét, eljarasat is bemutatja itt a szerzd,
és négy csokorba szedve néhdny esetet is emlit a kozos intézményekre vonatkozdan.

Annak ellenére, hogy mar a konyv kézbevételekor tudjuk, hogy a fel6lelt hatalmas targy-
korbél fakaddan a mi attekintd, és néhol szitkségszertien csak vazlatos jellegti lehet, a ,,len-
diilet hevében” a legtobb - kiillondsen a jogérvényesitéssel foglalkozd - fejezet kapcsan szi-
vesen olvasnank még mélyebb, még részletesebb, még tobb esetet felsorakoztatd elemzést is.
A szerz tehat nemcsak azt éri el, hogy atfogd képet kaphassunk az unids jogrél, hanem azt
is, hogy a konyv végére érve az olvaso tovabbi, az egyes témakoroket részleteiben targyalo
szakirodalmat is a kezébe vegyen, amihez a kotet részletes bibliografiaja szamos otletet is
nyujt.

»Az iparjogvédelem és a szerz6i jog kozos intézményrendszere” cimet visel6 ,,altalanos
részt” kovetGen két Osszetett rész képezi a ,,kiilonods részt™: az iparjogvédelem és a szerz6i
jog oltalmi targyaira vonatkozo szabalyozas tematikusan keriil ismertetésre, mindegyik ese-
tében a szerz6 altal a birdsagi gyakorlatbdl leginkabb emlitésre méltonak itélt tigyek rovid
bemutatasaval.

A szerz6i jogra vonatkozo iranyelvek ismertetéséhez kétszer annyi fejezetre volt sziiksége
a szerzének, mint az ipari tulajdon normativ szabalyozasanak felsorakoztatasahoz (pedig
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény is kiilon fejezetben kapott helyet, hiszen - bar nem az
unios jog része — az egységes szabadalom létrehozasaban Oridsi szerepe van). A szerzé az
Eurdpai Birdsag gyakorlatat bemutato fejezetekben ,,kompenzal” benniinket, hiszen lénye-
gesen tobb, az iparjogvédelem korébe tartozo tiggyel foglalkozik. Bar arra is felhivja a figyel-
met, hogy a ,,szerz6i jog hihetetleniil erételjes fejlddésnek indult a harmadik évezredben,
irdnyelvek és ajanlasok sorat fogadtak el. Ebben nagy szerepe volt a szerz6i jog soha nem
latott anyagi dimenzidinak. A szerzdi jog kiemelt fontossagu teriiletei olyannak szamitanak,
ahol Eurépa napjainkban is versenyképes”> Hozzateszi, hogy persze az utébbi évek fejls-
dése a szellemi alkotasok valamennyi teriiletét érintette, sot, dsszességében az ,,EU-n beliil
az iparjogvédelem szabalyozdsa lényegesen fejlettebb, mint a szerzéi alkotdsoké”’ Ennek a
fejlédésnek a kezdetekt6l, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség els6 1épéseitél napjainkig huzddo
ivét rogton az elsé fejezet vazolja szamunkra, amelynek ,,Az EU kozeljovében megvaldsuld
tevékenysége a szellemi alkotasok terén” cimet visel$ alpontja kiilondsen érdekes lehet az
olvas6 szamara. Bar érthetd modon a szerz6 - a jovét nem ismerve — inkabb csak a folya-
matban 1év6 jogalkotasi 1épések, tervek, stratégiak vazlatpontokba szedésére vallalkozik.

A kotetbdl nem hidnyzik a szupranacionalis oltalmak 6nallé targyalasa sem, amely don-
tés mindenképpen a mii érdemei kozé tartozik: egyrészt mert vilagosan elkiiloniti az egyes
P

Tattay: i. m. p. 42.
Tattay: i. m. p. 63.
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jogintézményeket (a bevezetd fejezetben részletes magyarazatukat is adva), masrészt mert
ezdltal vélik igazdn teljessé a jogegységesitési folyamat bemutatdsa. Igy a kozdsségi védjegy-
rendszer, a kozosségi formatervezési minta, a kozosségi noévényfajta-oltalom és a foldrajzi
arujelz6k kozosségi rendszere is 6nalld alfejezetben kapott helyet, s6t, ez utdbbi két jogin-
tézmény esetében nemcsak a jogi szabédlyozast ismerteti a szerz6, hanem a birdi gyakorlat-
bol is izelitGvel szolgal.

A mi nem hidnyozhat az iparjogvédelemmel és/vagy szerz6i joggal foglalkozé szakem-
berek polcardl, de attekintd jellegének koszonhetSen haszndra lehet azoknak is, akik még
csak ismerkednek ezzel a jogteriilettel. Ez utdbbi olvasétabor szamara kiilénosen hasznos
lehet az éltalanos vonasok bemutatdsanak szentelt elsé rész harmadik fejezete, amely az
unios, a nemzetkozi és a nemzeti jog ,egylittélését’, egymashoz val6 viszonyat boncolgatja.
A szerz6 elemzi a szabalyozas territorialis jellegének kovetkezményeit, kitér a nemzetkozi
szerzGdések és az unids szabalyozds lehetséges litkozésének kérdéseire, és felhivja a figyel-
met, hogy az ,unios jogforrasokbdl egyértelmtien kideriil, hogy nem latjak sziikségesnek
sem a szabadalmakra, sem a védjegyekre, sem a formatervezési mintakra, sem a szerz6i jog-
ra vonatkozé tagallami jogszabalyok teljes korti kozelitését. A szellemi alkotasok nemzeti
jogai és az unids jog azért is kiilonalld, parhuzamosan létez, mellérendelt jogrendszernek
tekintend6k, mert érvényességiik, hatalyossdguk alapja, jogforrasi eredetiik, jogpolitikai
iranyultsaguk eltérs”*

Az eurdpai jogharmonizaciénak a fentiek szerinti rendszerben torténd attekintését vé-
glil a magyar jogfejlédésre gyakorolt hatasokat 9sszefoglald, rovid fejezet zarja. A szerzd
ugy fogalmaz, hogy ,,Magyarorszagon a szellemi alkotdsok terén az elmult 20 évben teljes
ujraszabalyozds tortént, kis tlzassal azt allithatjuk, hogy e periédusban tobb pozitiv valto-
zés kovetkezett be, mint az el6z8 szdz évben” Teendd mindenesetre még bdségesen van.
Csak remélni tudjuk, hogy a jogfejlddés olyan titemben fog zajlani, hogy Tattay Leventének
rendszeresen Ujabb, atdolgozott kiaddsokkal kell majd megérvendeztetnie benniinket!

Dr. Pogdcsds Anett

Tattay: i. m. p. 58.
Tattay: i. m. p. 381.
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Mark Buchanan: Nexus, avagy kicsi a vildg. A halézatok uttoré tudomdnya. Typotex, 2012;
ISBN 978-963-2793-82-5

Felettébb gondolatébreszté konyv. Jo, hogy ismét kaphaté — aki az el6z6 kiadast kihagyta,
most potolhatja. Megéri, ma még sokkal aktualisabb, mint a korabbi megjelenésekor!

Ha korunk legnagyobb horderejl jellemzjét igyeksziink megtalalni, minden bizonnyal
oda jutunk, hogy a hal6zatok kordban éliink. Mind tobb dolgunk a halézatokon, illetve azok
révén torténik, s hacsak valami nagy torés be nem kovetkezik az emberiség jovoébeni fejlo-
désében, a haldzatos szervezddés a tovabbiakban az élet minden teriiletén még meghatéro-
z6bb lesz. Ezt valdszinUsiti az is, hogy a népesség novekedésével mindinkabb olyan striin
lakjuk be vildgunkat, hogy nagyjabdl lehetetlen lesz a halézatokon kiviil maradni.

Igazabol épp csak kezdiink raérezni, mekkora erévé kezdenek vélni a halézatok az em-
berek, kozosségeik, tarsadalmaik, a gazdasag életében egyre inkabb - és jelentds részben
éppen a halozatok hatasara — integral6doé vilagunkban. Vannak persze régota él6 ismeretek,
feltevések, tévhitek nagyhatalmu, tobbnyire rejtézkodé kapcsolatrendszerekrdl, szovetsé-
gekrdl, am mind a mai napig a torténelmet nagyrészt a hdlézatok hidnya hatdrozza meg.
Erdemben ez a kivetkezdket jelenti: az ember tarsadalmaiban és minden olyan nagyobb
kozosségében, ahol annak tagjai nem ismerik eléggé alaposan egymast, a felettiik gyako-
rolt hatalom legf6bb alapja még csak nem is az erd, hanem az informaciohidny azok koré-
ben, akik felléphetnének ellene. Az emberek nagyrészt — valdszintileg elsésorban — azért
nem mernek kidllni a hatalomgyakorlokkal szemben, mert nem tudjak, milyen tamogatést
kapndnak a tobbiektd], azok koziil mennyien csatlakoznanak hozzéjuk. A félelem miatt,
hogy kevesen maradnak, és ezért veszitenek, a legtobbjiik inkabb meghtizza magat és tir.
A kozosségi haldzatok és a mindenki — vagy legalabbis nagyon sokak — szamara elérhet
kapcsolatrendszerek ezt gyokeresen véltoztathatjak meg. Egyre gyakrabban hirét vessziik
vagy épp a hatasat latjuk az interneten, illetve az arra tdmaszkodo kapcsolatrendszerek,
hélézatok utjan szervezett megmozdulasoknak, igy létrehozott kozosségi vagy épp politi-
kai cselekvéseknek. Az egyik legelsé kiemelkedd példa volt erre a halézatok felhasznalasa
Barack Obama els6 elnoki kampanyédban, s mindinkabb gyakorlatta vélik a politikai meg-
mozduldsok internetes platformok és halézatok atjan megvaldsuld kezdeményezése, szer-
vezése — a helyi nyomasgyakorlastdl az ,,arab tavaszig” terjedd skalan. S ahogy a modern,
interaktiv, gyors és gyakorlatilag mindenki szamara hozzaférhet6 kommunikaciot lehet6vé
tevé haldzatok atfonjak a kozosségeket, talan ténylegesen megvalosithatova tehetik a mo-
dern tarsadalmak Szent Graljat, a valddi részvételi demokraciat is.

»A hélézatok uttoéré tudomanya” — ez itt kétféle jelentést is hordoz. Egyrészt, Buchanan
betekintést ad egy friss tudomany eredményeibe, amely a halozatok létrej6ttének és miko-
désének természetét és sajatossagait segit megismerni. Masrészt, ezeknek az ismereteknek a
segitségével Uj, az eddigieknél szélesebb, mas, Gj megkozelitési, és nem kis részben mélyre-
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hatdbb lehetdségek nyilnak a legkiilonfélébb rendszerek miikodésének megértésére — a sejt
miikodésétdl a tarsadalmakéig.

Buchanan profi a tényfeltarasban. Képzettsége szerint fizikus, vagyis ,a valo vilag vara-
zsainak mérnoke’, és szerkeszt6ként dolgozott a vilagelsék kozé tartozd Nature nemzetko-
zi tudomanyos folydiratnal, valamint a népszerti tudomanyos New Scientist magazinnal.
Jelenleg havi rovata van a Nature Physics folydiratban, amely — 6nmeghatarozésa szerint
- a fizika minden teriiletérél kozol legmagasabb mindségi és jelentségi tanulmanyokat.
Maga is ir6. A Wikipedia réla sz6l6 szocikkébdl idézve, konyvei és egyéb irdsai a legtobb-
szOr a modern fizika, kiillonosképp a kondenzalt anyag fizikdja kérdéseivel foglalkoznak,
kiilonos tekintettel az eréfeszitésekre, hogy azok 1j elgondoldsait mas teriiletek, féként a
bioldgia és a tarsadalomtudomanyok kutatdsaban is hasznositsak. Kézponti témédja a spon-
tan rend és az O6nszervez8dés kollektiv, komplex rendszerekben. Mtveiben arra torekszik,
hogy a modern tudomany eredményeit bemutassa a széles, ebben laikus kozonségnek, és
ezzel segitse az eszmék és nézetek szakteriiletek kozotti aramlasat (http://en.wikipedia.org/
wiki/Mark_Buchanan).

»A tudomany célja a rendetlen bonyolultsagban fellelni az értelmes egyszertiséget” — idézi
Herbert Simont, a Nobel-dijas amerikai tdrsadalomtuddst. Ez a legfébb, amit e konyve ad:
segit meglatni a legkiilonboz6bb kapcsolatrendszerek bonyolult miikodésében azt a kozos
rendezdelvet, amelynek érvényesiilése kulcsszerepet jatszik abban, hogy a széban forgé
rendszer valoban miikoddképes legyen.

Eléhangjaban a talan legbonyolultabb létez6 rendszer, az emberi tarsadalom vizsgalata
feldl inditja a gondolkodast. ,, Amig a természettudomanyok szamtalan szabalyossagot ké-
pesek feltdrni megingathatatlan tudomanyos torvények formajaban, ugy tlinik, a tarsadal-
mi életben, ahol kiszamithatatlan érzelmekt6l vezérelt emberek jatsszak a f6szerepet, nem
ez a helyzet. Vegyiik mindazon teriileteket, a térténelemtdl kezdve a kdzgazdasagtanon és
politikatudomdnyon 4t egészen a pszicholdgidig, amelyek emberek életével és cselekede-
teivel foglalkoznak — képtelenek volnank akar csak egyetlen olyan témat talalni benniik,
amelyeket a fizikdhoz vagy kémidhoz hasonléan néhany egyszert torvénnyel leirhatnank.
... E konyv egyik mondanival6ja mégis az, hogy igenis felfedezhetiink matematikai torvé-
nyeket és értelmes mintdzatokat az emberi vilagban. ... Az elmult 6t évben szociolégusok,
fizikusok, biologusok és egyéb tudomanyagak miiveldi szamos vératlan sszefiiggést tartak
fel az emberi vilag és mas, attol latszolag tavol esé dolgok, példaul az €18 sejt, a globalis
okoszisztéma, az Internet és az emberi agy kozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne len-
ne szabad akaratunk, vagy hogy Karl Popper tévedett volna (gondolatmenete elején idézi
Poppert — Osman P.), és a torténelem mégis elére megjosolhato. Arra utal azonban, hogy az
emberi tarsadalom eredend$ komplexitasanak valdjaban semmi koze az ember bonyolult
lélektanahoz, hiszen hasonlé mintazatok figyelhetéek meg sok olyan kérnyezetben is, ahol
tudatos 1ények semmiféle szerepet nem jatszanak. Meglepé mddon e felfedezések eredetileg
a tiszta matematika kutatasaiban bukkantak fel. Mindazonaltal ma mar a legkiilonboz6bb
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tudomanyteriiletek régi keletii problémadinak, de az emberi tarsadalom legdsibb rejtélyeinek
megértéséhez is hozzajarulnak?”

Alljunk meg itt egy habozo széra. Buchanan e konyvében bemutat egy kiilonlegesen haté-
kony szervezédési mechanizmust, s annak spontan megvaldsulasat és érvényesiilését a leg-
kiilonfélébb teriileteken. Ezek a megvaldsulasok felettébb praktikus rendet teremtenek az
altaluk létrehozott, illetve meghatarozott osszefiiggésekben, rendszerekben. Mint mindig,
midén latjuk spontan médon megsziiletni a rendet, a célszer(i szervezddést, felmeril a kér-
dés: vajon hogyan torténik ez, mi mozgatja, tereli a dolgot a célszerti iranyba? Magyarazat
tobbféle van, ami azonban érdemben azt jelenti, hogy valdjaban egy igazan helytallé sincs,
csak az annak kutatdsara 0sztonzé racsodalkozds. S van persze a kozmolodgia un. gyenge
antropikus elve, amely itt mutatis mutandis alkalmazva arra a magyarazatra vezet, hogy ha
nem sziiletne rend, talan itt sem lennénk, hogy ilyen kérdéseket tehessiink fel. A kicsi vildg
miikodésének nagy rejtélye igy is felettébb izgalmas és tanulsagos.

A kicsi vildg: ,,Az 1960-as években Stanley Milgram amerikai pszichologus a személykozi
kapcsolatok egyes embereket kozosséggé szervezé halojat probalta megrajzolni” Buchanan
leirja az ehhez végzett kisérletét, amely arra a meghokkent6 felfedezésre vezetett, hogy az
emberek kapcsolataiban két tetsz6leges személy kozott talalhato egy hatlépéses ut. ,,Milgram
felfedezése kozkelettivé vilt, és hatlépéses tavolsag néven be is vonult a folklorba” Es ,A
hatlépéses tavolsag tagadhatatlanul megdobbentd jellegzetessége tarsadalmi kapcsolataink-
nak, am igazsagat szamos, még alaposabb szocioldgiai vizsgalat bizonyitja, és nemcsak spe-
cialis esetekben, de teljes altaldnossagban is” Buchanan leirja, hogyan kezdte ezt vizsgalni a
Cornell University két matematikusa, Duncan Watts és Steve Strogatz matematikai eszko-
zokkel, grafok segitségével, és ,,a két kutatd rabukkant arra a kiilénds grafra. A pontok 6sz-
szekotésének valami ravasz modjat fedezték fel, amely nem volt sem egészen szabdlyos, sem
egészen véletlenszer(, hanem valahol a kett6 kozott, egyenld aranyban 6tvozédott benne a
kaosz és a rend. ... rajottek, ebben rejlik a nyitja annak, hogy hatmillidard ember minddssze
hat 1épésben 6ssze tud kapcsolddni. Konyviinkben ezeket a kicsi vildg grafokat tarjuk fel
részletesen, és benniik nézzitk meg, pontosabban hol is torténik a csoda”

Es itt jon a megrazo, de legaldbbis igencsak elgondolkodasra készteté felismerés: ,,Ezek
az izgalmas matematikai strukturak azonban csupan egy még sokkal fontosabb felfedezés
el6hirnokei. Watts és Strogatz, miutan kivancsiak voltak, hogy a tarsas halézatok miben
térnek el mas hélézatoktdl, az Egyesiilt Allamok energiahélézatait kezdték vizsgalni, vala-
mint a fonalféreg neuronjainak haldzatat, a biologusok ugyanis ennek az egyszert lénynek
mar az 1980-as években a teljes idegrendszerét fel tudtak vazolni. Az USA energiahaldzatat
emberek tervezték meg, a féreg idegrendszerét az evoltci6. Ennek ellenére az deriilt ki,
hogy majdnem pontosan ugyanolyan kicsivildg-strukturaval rendelkeznek, mint a tarsadal-
mi kapcsolatrendszerek. Valamilyen rejtélyes oknal fogva Watts és Strogatz furcsa grafjai az
egész vilag egyik mély rendezdelvére mutattak ra. A Watts és Strogatz kezdeti eredményei-
nek megjelenését koveté néhany év alatt tovabbi matematikusok, fizikusok és szamitogép-
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tud6sok robbanasszerten szaporodé munkai alapvetSen hasonlé strukturakat tartak fel a
vildg mas jellegti haldzataiban is. Kideriilt, hogy a tarsas halézatok architekturaja agyszol-
van megegyezik a World Wide Web, vagyis a hypertext-hivatkozasokkal vilaghaléva kap-
csolodd weboldalak halozatanak szerkezetével. Mindezek a halézatok alapvetd szerkezeti
tulajdonsagaikban osztoznak barmely 6koszisztéma taplalékhalézataval vagy barmelyik
orszag gazdasagi tevékenységét meghatdrozo tizleti kapcsolatok halozataval. Hihetetlen, de
igaz, hogy mindezen halézatok pontosan ugy szervezddnek, mint az emberi agyban 6sz-
szekapcsolddo idegsejtek, vagy az €16 sejtekben egymassal kolcsonhatasban allé molekulak
halézata”

A miérteket és hogyanokat keres6 ember ilyenkor kertil bajba: miért, hogyan van, hogy
ilyen praktikusan szervezett ez a vildg? A gyenge antropikus elv persze itt is segit, igy ahogy:
ha nem ilyen lenne, nem is mtikddne, ergo nem is lenne, igy nem lennénk itt, hogy ilyeneket
kérdezziink. Pedig mindezt latva még egy tovabbi kérdés is el6tolakodik. Jo, elfogadjuk,
hogy ez a sajatos architektura jobban segit fennmaradni, akar a folyonak a f6ldfelszint ala-
kit6 erékkel szembeni ,,kiizdelmében”, akar az él6lényeknek az evolucids versenyfutasban,
akdr a tarsadalmi szervez8déseknek. Végiil is ,mindannyian csak a génjeink talélégépei
vagyunk” (Richard Dawkins). Am hogyan alakult ki és jelent meg ennyi kiilonféle ,verseny-
palyan” ez a kiilonleges architektura, s tette ,,talélégépévé’, ,véllalkozasava' szinte az egész
vilagot? Mindent megvildgosité magyarazatot Buchanan sem ad, viszont ,E felfedezések
alapozzak meg a haldézatok 1j tudomanyat, és konyviink éppen ezzel foglalkozik. Meglepd
modon a fizikai vilagban ugyanazok a szervez6dési elvek miikodnek, mint az emberi vi-
lagban. Az eltéré feltételek kozepette és egészen kiillonboz6 sziikségletek altal életre hivott
halézatok architektirdja szinte pontosan megegyezik. Vajon miért? A halézatok 4j elméleti
gondolkodasmddja segit valaszt adni erre a kérdésre, és a tudomany jéforman minden te-
rilletén segiti a kutatdkat a legfontosabb és legizgalmasabb problémak kezelésében.” (Persze,
hogy nem a hdlézatok gondolkoddsmddja, hanem a veliik foglalkozoké — a szoveg néha kissé
gyengébb kapcsolatban van a tokéllyel - Osman P.) S a nagy mindségi valtas: ,,A tuddsok
évszazadokon keresztiil szétszedték a természetet, és egyre részletesebben elemezték alko-
torészeit. ... Manapsag a legizgalmasabb és legéget6bb problémak szinte kivétel nélkiil elké-
pesztGen Osszetett halézatok finom és bonyolult szervezédéseihez kapcsolédnak?”

Buchanan példalézva sorol fel haldzatokat: a szervezet szoveteit felépitd fehérjékét, 6ko-
szisztémakét, a tarsadalom és a gazdasag szovetét alkotokat. Ennek kapcsan szépen ki is
osztja a kozgazdaszokat: ,Ami a tarsadalmi életet illeti, példaul a gazdasagban az okok és
kovetkezmények bonyolult haldzatdnak ismerete sajnalatos moédon megint csak kivanniva-
16t hagy maga utdn?” ,,... az ortodox kézgazdasdgtan nem sokat tud mondani errél a kér-
désrél. Miutan nem képes a gazdasagot komplex és fejlédd halézatnak felfogni, a gazdasagi
realitds egyik legatfogdbb tényének magyarazatara sem alkalmas. Vildgos, hogy a kozgaz-
daszoknak, 6kolégusoknak, bioldgusoknak valamilyen uton-mddon felismerésekhez kell
jutniuk az Osszetett halozatok strukturajat és miikodését illetéen. A halézatok megismeré-
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séhez az alkotoelemek konkrét természetétdl fiiggetlen elméletre van sziikség. Szerencsénk-
re, s6t, csodalatosképpen szemiink el6tt pontosan egy ilyen elmélet bontakozik ki ,, A kicsi
vilag gondolata a formak tudomdnyanak egyik legtijabb kelet(i és legfontosabb felfedezése,
amelynek gyokerei az antikvitasba nyulnak vissza”

Mintha a felismerést6l lelkesen mezteleniil rohangaszna az utcan (a lArkhimédész): ,A
tuddsok a torténelemben eldszor kezdik megtanulni, hogyan lehet értelmesen beszélni
mindenféle halézat architektarajardl, 1ényeges mintazatokat és szabalyszer(iségeket felfe-
dezni ott, ahol azel6tt nem lattak semmit. Ez a tudas maris figyelemre mélto felismeréseket
tesz lehet6vé. Miért mindig a tehetds keveseknek jut a javak jo része? Mint latni fogjuk, e
régi keletli gazdasagi rejtély megolddsa egészen egyszerti. Semmi koze a gazdasaghoz, teljes
egészében a halozatok alapveté miikodésén mulik. Miért miikodik a vildghalé olyan haté-
konyan, miért omlik 6ssze olyan ritkin? Hogyan maradhat életben az €16 sejt, amikor any-
nyiféle molekularis szint(i hiba fenyegeti? E kérdésekkel kapcsolatban alapvet felismerések
ugyszolvan "kipotyognak’ a halézatok szemléletébdl, akarcsak olyan &tletek, hogyan hasz-
nosithatja egy véllalat vezetdi halézatanak megszervezésében a hatékony felépités hasonld
elveit” Es ,,A Duncan Watts és Steve Strogatz 4ltal felfedezett kicsi vildg halozatok, akdrcsak
mas, veliik szoros rokonsagban all6 halézatok, at- meg atszovik mind a természet, mind az
emberi tarsadalom vildgat. A vilaghdlén ma joval tobb, mint egymilliard weboldal talalhato
(az eredeti kiadds 2002-es! - Osman P.), mégsem tart egy orokkévaldsagig, amig egyikrél a
masikra jutunk - elegend6é néhany kattintas, ugyanazon okbdl, amiért a f6ldén barmelyik
embert6l minddssze hat kézfogassal eljuthatunk barki mashoz. Amint latni fogjuk, ezek a
halézati strukturdk valamiféle eredendé intelligencidval rendelkeznek, mintha egy isteni
épitész tervét kovetnék. A tudosok csak mostanaban kezdik megérteni, honnan ered ez az
intelligencia, hogyan jon létre egész természetesen, legf6képpen pedig, hogy hogyan tanul-
hatnank bel6le.” Honnan is?

S ,a jozan lét utjara visszahullva”: ,Nem volna tisztességes, ha azt mondanank, hogy a
hélézatok kialakuléfélben levé tudomdnya az emlitett nehéz kérdések mindegyikére va-
laszt tud adni. Hogyan befolyasolja egy él6lény kiesése a tobbit egy 6koldgiai rendszerben?
Hogyan keriilhetnénk el, hogy a gazdasag recessziéba keriiljon? Es mi az oka, hogy a har-
mincezer génnel rendelkezé ember joval bonyolultabb a huszonétezer gént tartalmazé no-
vénynél? Hasonl6 kérdések még hosszu évekig nyitva maradhatnak, a hdlézatok tudomanya
mindenesetre igéretes kiindulépontot jelent a megoldas atjan.”

Mefiszté ma akar igy is kezdhetné hires ronddéjat: ,,Halozat az egész vilag!” Hiszen ,, A
tamadasok (2001. szept. 11. - Osman P.) 6ta hozzaszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy a
nyugatnak ’terrorista sejtek’ decentralizalt, az egész vilagra kiterjed6 halézataval kell meg-
kiizdenie, amelyeknek nincs hierarchikus parancsnoki struktraja. Ez a hal6zat az Internet
rendkiviil nehezen tdmadhat6 szerves strukturdjanak emberi megfelel6je. ... Amerika dj
tipust haborut viv egy kddbe vesz6 ellenséggel, egyszerre mindeniitt és sehol sem jelen lev
szornyetegek fantom-haldzatdval. Ez ugyan talan megfelel a valdsagnak, e halozat kevés-
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sé lokalizalt jellege azonban egyaltaldn nem csupdn a terrorizmusra jellemzd. Hogy meg-
értsitk a globalis politikat, egyre lényegesebb felismerniink, hogy az oly sokaig uralkodd
nemzetallamokat nem kizardlag a terrorista szervezetek, hanem az egyediil részvényeseinek
nyeresége irant elkotelezett nemzetek felett allé korporaciok is fenyegetik. A szamitogépes
halézatok és az Internet nagyban megkonnyitik az ilyen hélézatokon alapuld er8k globalis
koordinacidjat, és ezaltal a vilagrend jelentds valtozasait indukaljak.” Es még hanyféle, mind
szamosabba és hatékonyabba vdlé modon valtoztatjak a ,,halézatokon alapul6 erék” a vilag-
rendet és alrendszereit!

S Buchanan a halézatok eme j megkozelitésti tudomanyanak a megértését szolgalo rész-
letes fejtegetéseit felvezeté konkluzidja: ,,A hélozatok tehat bekertiltek a hirekbe, és valo-
szintileg meg is maradnak ott. Vilagunk megértéséhez el kell kezdeniink ilyesfajta 1j fogal-
makban gondolkodni. A Nexus kozéppontjaban a vilag néhany legfontosabb halozata all,
valamint bizonyos donté kérdések: Mely fajok a legfontosabbak a vilag 6kologiai rendsze-
rének egészségéhez? Mi a legjobb stratégia az AIDS és mas betegségek elleni kiizdelemben?
A vallalkozasok hogyan aknazhatjak ki a tarsadalmi halézatok struktdrdjat a lényeges in-
forméciok megszerzési képességének fejlesztésében? Es hogyan védhetjiik meg legjobban
a legfontosabb halézatainkat, a telefonhalézattdl az elektromos halézaton at az Internetig?
Ezekben és egy sor tovabbi kérdésben a haldzatok kialakuld tudomanya mélyebb betekin-
tést enged arrol, milyen dontd szerepet jatszanak vilagunkban a ’kapcsolatok’”

Nézziink egy kicsit bele!

Lattuk, hogy a kicsivildg-struktira lényege az dsszekottetés, vagyis hogy benne mindenki
rovid kapcsolattal elérhessen barkit. Lattuk, hogy ez igen praktikusan és f6ként elemezhe-
téen megjelenithetd graffal. A nagy kérdés, hogy legkevesebb hany 6sszekottetés kell ehhez
N pont kozott. ,,Ez a grafelmélet egyik leghiresebb problémaja. ... Eppenséggel Erdés te-
hetsége kellett a megoldashoz” (Erdés itt Erdés Pal, az egyik legkiilondsebb matematikai
zseni. L. Paul Hoffman: A primember — Erdds Pal - A matematika szerelmese. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. 4. sz. — Osman P) ,,... Felfedezte, hogy akarhany pont
esetében is a véletlenszerten elhelyezett Osszekottetések mar kis szazalékban elegenddek,
hogy tobbé-kevésbé teljesen dsszefiigg egészet hozzanak létre. Es még meglepsbb, hogy a
halézat névekedésével a szazalék egyre kisebbre apad. Egy haromszaz pontos haldzatnal, ha
a koztiik meghtizhaté majdnem 6tvenezer kapcsolat nagyjabdl 2 szdzaléka megvan, az mar
elegendd a haldzat teljes 6sszekapcsolasahoz. Ezer pontnal ez az arany 1 szazalék alatt ma-
rad, tizmillié pontnél pedig minddssze 0,0000016%. Az altalanos matematikai eredmény a
kovetkezd: N cstics esetén az egész halozatot egyetlen 6ridsi komponenssé dsszekapcsold
csticsok ardnya In(N)/N” Es a dobbenetes kdvetkezmény: ,,Egy hatmillidrd emberbdl all6
halézatnal Erdés szamitdsa alapjan a sziikséges hanyad mindéssze 0,000000004, azaz négy
millidrdomod. Ez a szam annyit jelent, hogy ha az emberek tobbé-kevésbé véletlenszertien
kapcsolddnak 6ssze, egy embernek atlagosan nagyjabol minden kétszazétvenmillié ember-
tarsa koziil csupan egyet kell ismernie ahhoz, hogy a vilag egész népessége egyetlen teljesen
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6sszekapcsolt tarsadalmi halézatot alkosson. Mindent 6sszevetve az koriilbeliil huszonnégy
ismerdst jelent mindannyiunknal, és ez aligha tul nagy szam.”

Itt jon a képbe egy ujabb kutatd, Mark Granovetter. ,,a baltimore-i John Hopkins Egyetem
ifja professzora. ... Kordnak szdmos szociologusdhoz hasonldéan Granovettert is magukkal
ragadtdk, mi tobb, elkdpraztattdk Milgram eredményei. A tobbséggel ellentétben azonban
neki volt valami halvany sejtése, miben dllhat a kicsi vilagok rejtélye” Abbol indult ki, hogy
»Egyes kapcsolatok nyilvanvaléan erésebbek masoknal. Nagyjabdl azt mondhatnank, erds
kapcsolatok allnak fenn csaladtagok, jo baratok és az id6 nagy részében egyiitt dolgozé
kollégak, mig gyenge kapcsolatok az egyszerti ismerdsok kozott” Elemzésével arra a dont6
jelentdségli kovetkeztetésre jutott, hogy ,,barmelyik erds kapcsolatot kitorolhetjiik anélkiil,
hogy ezzel nagyban befolydsolnank a halézatban fenndll6 tarsadalmi tavolsagokat. ... A
lényeges kapcsolatok, mint Granovetter a tovabbiakban megmutatta, az emberek kozt fenn-
allo gyenge kapcsolatok, elsdsorban az igynevezett tarsadalmi hidak” (Ha belegondolunk,
konny rdérezniink ennek az igaz voltéra — Osman P.) Es ,Granovetter végiil is egy igen
finom, de rendkiviil fontos kijelentést tesz. Miutan a hidak ennyire fontosak a tarsas halo-
zatok Osszekapcsolasaban, erés kapcsolatoknak vélhetnénk éket — mint amilyenek példaul
j6 baratok kozt allnak fenn. Amint azonban lattuk, az erés kapcsolatok ebben a tekintetben
szinte soha nem lényegesek. Minden kiilénosebb hatas nélkiil kiiktathatoak. Az igazsag ép-
pen ellenkezéleg az, hogy a hidakat szinte mindig gyenge kapcsolatok alkotjdk. Az elemi
logika kardjat tigyesen forgatva Granovetter meglep6 kovetkeztetésre jutott: a gyenge kap-
csolatok gyakran lényegesebbek az er6seknél, mert a tarsas haldzatok létfontossagu dssze-
kottetéseit alkotjék. Ugy atvagjdk a tarsadalom kusza ttjait, hogy ha kiiktatjuk 6ket, az egész
hélézat szétesik” (,, Atvagjak™? Jobb sz6, hogy réviden 4thidaljak.)

E felfedezések hatdsa lassan érett be. Granovetter ,egyszerd, am megdobbenté felfede-
zései a tarsadalmi halézatok jellegével és a gyenge kapcsolatok jelentGségével — kiilondsen
pedig a némelyikiik dltal betoltott athidalé kapcsolat funkcidval — kapcsolatban majd’ har-
minc éven at joforman elkeriilte a tudostarsak figyelmét. Ekozben Milgram bizarr felfede-
zése, a hatlépéses tavolsag, megmagyarazatlan maradt. Valdjaban nem sok tudds gondolta,
hogy a kicsi vildg problémaja komoly megfontolast érdemel. Pedig e két gondolat sokat tett
azért, hogy el6készitse a talajt egy tudomanyos forradalom szamdra, amelynek hullamveré-
se ma olyan tavoli teriileteken is érzékelhetd, mint az epidemioldgia, a neuronkutatas vagy
a kozgazdasagtan” Majd jott a mar emlitett Duncan Watts és Steve Strogatz, akik ,,iigyesen
kapcsoltdk 6ssze Granovetter és Milgram gondolatait, és utat mutattak a tuddsoknak, ho-
gyan mélyedhetnek el a bonyolult halézatoknak a rend és kaosz kozti eszmei alvilagaban?”

A kovetkezd fejezet Watts és Strogatz felfedezését részletezi. A kicsi vildgok tudomanya-
nak atfogo erejére jellemz6, hogy a fejezet papua Gj-guineai szentjanosbogarakkal, a fényki-
bocsatasukban megjelend kiil6nos szinkronizalodassal indul. A két kutaté felfedezte azt az
architektarat, amelynek készonhetéen ,,E kicsi vildg halézatok csoddkra képesek. ... Ez az
tigyes architektdra egyszer s mindenkorra véget vet az egész kicsi vildg problémanak. Watts
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és Strogatz szamadra azonban ez tavolrdl sem jelentette a felfedezés végét — ami valdjaban
csak most kezdédott!” Vizsgalddasaik célkeresztjébe, olvashatjuk, kisérleti terepként el6bb
egy specialis tarsadalmi hélézatot, az Internetes Mozi Adatbazist (IMDB, www.imdb.com),
majd az USA villamosenergia-hdlozatat allitottak. A kicsi vildg architektira mellett egy to-
vabbi jellemz6t is vizsgaltak, amely kritikus jelent6ségtinek bizonyult: a ,fiirtosodést”. ,,Ki-
deriilt szamukra, hogy a szamitasi tervezés tekintetében a kicsivildg-architektdra kiilono-
sen hasznos ’triikk’ Szamitas tekintetében persze semmi sem vetekedhet az emberi aggyal.
Természetes kérdés tehdt, hogy vajon az agy is alkalmazza-e a kicsi vilagok triikkjét” Am
»Mint kideriilt, az emberi idegrendszer tobb szazmillidrd neuronja kozti kusza kapcsolatok
kibogozasa ma is messze meghaladja a tudomany képességeit” Talaltak viszont vizsgalni
egy sokkal kisebb, mar teljesen feltérképezett idegrendszert, a mar emlitett fonalféregét,
amelynek mindéssze 282 neuronja van.

»Mindez persze ismét legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyit megold. Akarcsak a
villamosenergia-halézat, a kezdetleges fonalféreg is rajott a kicsi vildg triikkjére. De hogyan?
Lehet, hogy puszta véletlen egybeesésrdl van sz6? Vagy a természet egyik alapvetd tervezo-
elvére mutat ra? A Nature 1998. junius 4-i szimaban megjelent, haromoldalas dolgozatiaban
Watts és Strogatz mindezen felfedezéseit razuditotta a mit sem sejté tudomanyos kozvé-
leményre. Dolgozatuk szamos tudomanyteriileten tovabbi kutatasok aradatat inditotta el.
Amint a kovetkez6 fejezetekben latni fogjuk, a kicsi vildgok geometridjanak egyik-masik
valtozata hizdédik meg szervezetiink létfontossagu fehérjéi, okoszisztémank taplalék-halo-
zatai, vagy akar mindennapi nyelviink szerkezete és grammatikaja mogott. Ebben rejlik az
Internet architekturajanak titka is. Mert latszolagos egyszertisége dacara minden tekintet-
ben hatalmas jelentéségi Gj geometriai, architekturalis gondolat ez”

A kovetkezd fejezet az agyunkat vizsgélja e kiilonleges felépités tekintetében. Eletképessé-
glink nyilvanvald feltétele, hogy e roppant bonyolult szerviink elegend gyorsan miikodjék,
pl. kellden gyorsan dolgozza fel a bej6vé informaciokat, és vezényelje, azoknak megfeleléen,
cselekvéseinket, reagalasainkat. ,,Hozzavetdlegesen azt mondhatnank, a legtobb neuron az
azonos funkcionalis teriilet kozeli neuronjaihoz kapcsolddik ... Vannak aztan kissé tavo-
labbra futé axonok, amelyek szomszédos agyteriiletek neuronjaihoz kapcsolodnak. Az egész
agy szempontjabol, ha a kiillonb6z6 funkcionalis teriileteket egy halézat csomdpontjainak
gondoljuk el, e ’lokalis” 6sszekottetések flizik Ossze az agyat egyetlen Osszefiiggh egésszé,
a szabalyos halézathoz hasonléan. Vannak azutdn kisebb szdmban olyan igazan messzire
nyuld neuronok, amelyek tavol es6, néha éppen az agy ellentétes oldalan talalhato teriilete-
ket kapcsolnak ssze. Vagyis szamos lokalis és néhany hosszt tava kapcsolatrdl beszélhe-
tiink, ami mar kezd a kicsi vildg mintazatra emlékeztetni. Amint a kutatok nemrégiben ki-
mutattak, szamokkal pontosabban meg lehet vilagitani ezt a mintdzatot. ... Ha a neuronok
kozti informacidatvitel tobb szazezer 1épést igényelne, a reflex-vélaszok sokkal lassabbak
volndnak, mint igy. A kicsi vildg mintazat garantédlja, hogy az agy kiilonbo6zé funkcionalis
részei csupan néhany lépésnyire essenek egymastol, igy az egészet egyetlen szoros egységbe
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fogja” Es: ,,A kicsi vildg struktira legegyszer(ibb és legnyilvanvalébb elnye a jelek gyors és
hatékony atvitele. Van azonban mas haszna is”

»Mas haszna”: tudjuk, agyunk kaprazatos tulajdonsagai kozott is kiemelkedd rendszer-
technikai alkalmazkoddoképessége, plaszticitdsa. Felettébb tanulsigos betekintést ad ebbe
Norman Doidge: A valtozé agy - Elképeszté torténetek az agykutatas élvonalabdl c. kotete.
(L. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. 3. sz.) ,Egy fiirtbe rendezett halézatban
egyetlen elem kiesése nem vialthatja ki az egész halozat katasztrofaszer(i szétesését fiiggetlen
darabokra. Az agyban is hasznos szerepet jatszik ez a szervez6dés, mert egy adott teriilet
sériilése vagy pusztulasa kevéssé akadalyozza, hogy a jelzések végigfussanak és mas tertile-
teket koordinélni tudjanak. ... Ugy tdnik, a kicsi vildg architekttira védelmet nyujt ez ellen.
Az agy nem csupan hatékony és gyors lesz t6le, de a hibakkal is képes megbirk6zni” Igen,
egyebek kozt gy, hogy a kapcsolddasok megfelel atrendezddésével mas teriilet veszi 4t a
sériilt funkci6jénak ellatast. Doidge sokat elmond errél is. Es ,,A fejiinkben levd kicsi vildg
halézat szamos egyéb tekintetben csoddkat miivel.” A fejezet errél sz616 alcimei: Tudati bo-
nyodalmak / Gyors észjaras / Isteni elemek.

S a tovabbiak igéretes felvezetdje ,, Amint kezdjiik latni, a kicsi vildg szemlélet lehetdséget
kindl, hogy meglassuk a rendet és ésszertiséget sokféle, latszdlag ztirzavaros halézatban,
tobbek kozt az emberi agyban is (ha az utébbihoz is elég lenne! - Osman P.). Szamos halo-
zatrél, amelyrdl korabban ugy véltiik, hogy tobbé-kevésbé véletlenszerti, minden alapvetd
rendezdelvet nélkiiloz, egyre inkabb kitlinik, hogy meglehetésen szellemes rejtett terv, zse-
nialis rendszer lappang a mélyén.” , Rejtett terv” — mintha Buchanan az ilyen célzasokkal a
mainstream evolicidelmélettel szemben az eretnekségnek tenne valamelyes engedménye-
ket. Egy késobbi fejezetben, amely egyebek kozt a halézatok novekedésének természetes
korlataival, a cyberfenyegetésekkel, a bioldgiai hadviseléssel foglalkozik, és az igen érdekes
Koltségek és kovetkezmények cimet viseli, annak zardsdul igy beszél: ,A fennmaradé feje-
zetekben azt vizsgaljuk meg, hogy — az 6koldgiai rendszerek kezelésétdl az emberi agy mi-
kodéséig — milyen tanulsagok és kovetkeztetések adodnak a haldzatok kialakuld kicsi vildg
elméletébdl. Amint mar tudjuk (merthogy az el6zéekben kifejtette — Osman P.), hamarosan
azonban részletesebben latni is fogjuk, az ilyen jellegli halézatok - akar egalitdrius, akar
arisztokratikus formdjukban - a tobbinél sokkal nagyobb alkalmazkodoképességgel birnak.
Eppenséggel egyfajta veliiksziiletett intelligencia nyilvanul meg a kicsi vildg strukttrakban,
mintha csak valamely isteni tervezé keze nyomat viselnék”

A konyvben sorakozé fejtegetések és felfedezések nagy részét igy sem emlitettiik.

A kicsi vildg hdlé - persze, hogy az internet és a vilaghal6. Nem hagyhatjuk emlitetleniil
igen szellemes mottdjat: ,,Az emberiség a szén alapt értelemrdl a szilikon alapura valo at-
menet katalizalé enzime.” S ha hozzavessziik, hogy mind a kollektiv, mind az egyéni tudas
fejlesztésében, kezelésében, az eszmecserékben és a kozgondolkoddsban egyre nagyobb
szerepe van a vilaghalonak, amelyet mindinkabb a ,,szilikonalapt intelligencia” mtikodtet
- még a megbizasunkbdl! -, akkor ez a tétel messze tobb is lehet, mint frappans szelle-
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messég. Aki nem hiszi, jarjon utdna! Izgalmas vélemény és joslat ehhez Ray Kurzweil: A
szingularitas kiiszobén c. miive (l. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013. 5. sz.).

Az esetlegesség tudomdnya — a természetben spontan médon kialakul6 szabalyos minta-
zatok ,,rendezéelve”, a folyamhdlozatok alakulasanak kozos, alapvetd torvényszertiségei, és
»mi koze e szabalyos geometriai alakzatoknak az Internet vagy az él6 sejt bonyolult, z(irza-
varos strukturajahoz? A sejtben ugyebar nincsenek hatszogek, az Interneten 6sszekapcso-
16d¢6 szamitégépek nem alkotnak szép, szabalyos mintazatot. Ennek oka pedig a térténelem
- és annak kézjegye, az esetlegesség” A magyarazatban pedig ott az 6nhasonldsag, a hat-
vanyfiiggvény-szabaly. Ez utobbiakhoz érdemes felidézniink Mér6 Laszlé: A csodak logi-
kaja — A kiszamithatatlan tudomanya c. konyvét. (1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2014. 4. sz.).

»Akinek van, adatik” — vagyis a Maté-effektus kiilonféle megjelenéseinek okairdl a haloza-
tok tudomanya fel8l kozelitve, a keres6programoktdl Barabasi Albert-Laszlon, a ,,csoport-
gondolkodason”, Malcolm Gladwell hires fordulépont- (itt hatarpont-) elméletén és ,, Az
oregfitik hélézatan” 4t ,,A kicsi vélfajaiig” Mert ,,Ugy tiinik, a kicsinek két valfaja 1étezik:
az egalitarius halozat, ahol minden elem nagyjabdl azonos szamu kapcsolattal rendelkezik
és az arisztokratikus, amelyre latvanyos egyenlétlenség jellemz6 ... feltehetSleg az “akinek
van, adatik’ elv kovetkeztében. ... Mihez kezdjiink mindezzel? Miért van az, hogy egyes
héloézatok ilyen jelleget 6ltenek, masok olyat? Van-e itt valamilyen célszertiség? Vagy puszta
véletlenrél volna sz6?”

Az Osszekuszalodott hdlé — a labirintus, amelyben reményteleniil eltévedhetiink: az
okorendszerek ma még gyakorlatilag attekinthetetleniil bonyolult bels6 dsszefiiggései, s ke-
zelésiik ebbdl adddo problémai.

Hatdrpontok — eszmék és egyebek terjedése.

Jarvany kitorése egy kicsi vildgban - Kicsivilag-stratégidk az epidemologiaban. ,,A vildg
rovid id6 alatt joval kiszolgaltatottabb lett régi és 4j fert6z6 betegségek kitorésével, mi tobb,
széles korben vagy akar az egész vilagon val¢ elterjedésével szemben... Mindennek hatteré-
ben az emberek, aruk, eszmék egész vilagot behaldz6 dramlasanak drasztikus felerésodése
all ... Csak akkor érthetjitk meg, valoban mennyire nehéz megéllitani az AIDS terjedését, ha
megismerjiik a tarsadalmi élet valosagos struktarajat. Ugyanakkor azonban, ha ezt mélyeb-
ben megértjiik, jol hasznalhato otleteket kaphatunk, hogy merrefelé legjobb probalkozni a
megoldassal”

Az élet torvényei — a sokatmond¢ alcimek: A Homo Economicus haldla / Egy kézgazdasa-
gi univerzalé / Vagyonhdlok / Az egyenl6tlenség fokozatai — ,,Mi az oka tehat, hogy a pénz
a kevesek zsebébe hullik?” / A t6kedsszpontosulas problémaja.

Tul minden véletlenen - ,A dolgok sokszor egyszertibbek, mint amilyennek tinnek”
— ezzel indul a fejezet. Am gondoljunk bele: mekkora tudds kell ahhoz, hogy felismerjitk
Einstein relativitdselméletének frappéns egyszertiségét. ,Es nem mindig véletlen, ami an-
nak latszik” - a kdvetkez8 mondat. Am a dolgok mélyére nézve, véletlennek val6jéban azt
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mondjuk, aminek nem ismerjiik fel a kivalté okait, 6sszefiiggéseit — igy kiizdiink a kicsivildg-
architektura elterjedtségének kérdéseivel is.. E zarofejezet példak felvazolasaval tér vissza az
alapkérdésre: miért is érvényesiil ez az architektdra, és hova vezet a jovében ennek mind
jobb ismerete. Az Osszegzésiil szolgald utolsé mondatait idézve: ,Maga a kicsi vildg gon-
dolata rendkiviil egyszer(i. Nem kell mas hozza, csak néhany messze nyulé kapcsolat vagy
rendkiviil erésen sszekapcsolt centrum, és mar meg is van a kicsi vildg. Kétségteleniil ez
az egyszerlség az oka, hogy ez a fajta halozat az emberi agytol az embereket tarsadalomma
Osszekapcsolo kapcsolatokig vagy a nyelvig, amelyen beszéliink és gondolkodunk, minden
architektdrdban megjelenik. Hogy a kicsi vildg gondolata hova vezet el benniinket 6t-tiz év
mulva, csak talalgatni lehet, dm nagyon sokat tanulhatunk bel6le arrdl is, hogy maguk a
gondolataink hogyan kapcsolédnak egymashoz, hogyan fiigghetnek olyan szorosan 6ssze a
biologiai, szamitogép-tudomanyi, szocioldgiai és fizikai felfedezések, és hogyan juthatunk
néhany lépésben a malajziai szentjanosbogarak kutatasatol tudomanyszerte j felfedezések-
hez. Es talan ez sem puszta véletlen?”

Dr. Osman Péter

* % %

David C. Robertson, Bill Breen: Kockdrdl kockdra - LEGO. Hogyan irta dt a Lego az
innovdcio szabdlyait és hoditotta meg a jatékipart vildgszerte? Akadémiai Kiado, 2014;
ISBN 978 963 05 9514 8

»Mi adjuk a legokockat, ti adjatok az otleteket — Lego-katalogus, 1992”.

Kitlintetd elismerése egy gyermekjatéknak, amely — a jatékok legjobbjainak természete sze-
rint - a felnédtteket is meghdditotta: az Encyclopaedia Britannica 2015-0s kiaddsa mar teljes
szocikket szentel a legonak. Egyebek kozt elmondja: ,, Az alapul szolgal6 legokocka ugyanaz
maradt, amidta csak szabadalmaztattak, és ennek az egyszert, gyermekbarat kialakitasnak
tulajdonitjak a jaték hosszt fennmaradasat. Eredményként, ezek a kockak atitattak a gyer-
mekkor kulturajat szerte a vilagon. A LEGO, amely nemzedékek 6ta a Christiansen csalad
birtokdban maradt, a Hirneves Jatékok USA Nemzeti Csarnokéanak felavatasakor, 1988-ban
a kidllitottak kozott volt, és szamos arra hivatott testiilet Az évszazad jatékanak’ nyilvani-
totta 2000-ben””

Robertson, a hirneves Wharton School (Pennsylvania Egyetem) gyakorlati alkalmazasok
professzora, innovaciot és termékfejlesztést tanit a hallgatdknak MBA-kurzusokon és veze-
t6i (tovabb)képzdkon. E kotet ismertetjébol rola idézve, ,,2002 és 2010 kozott a lausanne-i
IMD-n (az egyik hires menedzsment-tovabbképz6 — Osman P.) innovécid- és technolo-
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giamenedzsmentet oktatott ... Az IMD-n az iskola legnagyobb, Program for Executive
Development elnevezésti, vezetéképzé programjanak volt a tarsigazgatédja” Bill Breenrdl
pedig: ,,Alapité tagja annak a csapatnak, amely a Fast Company nevii magazint elinditotta.
Ez a folydirat az tizletemberek korében lelkes kovetdkre talalt, és tobb dijat is nyert, egyebek
kozott a National Magazine Award dijat az dltalanos kivélosagért. Vezetd szerkesztéként
dolgozott a Fast Company tervezésrél és vezetésrél szol6 kiilonkiadasain, és szamos cikket
irt a versenyrdl, az innovaciordl és a személyes sikerrdl. Tarsszerzdje a The Responsibility
Revolution és a The Future of Management cimid konyveknek. Ez utébbit az Amazon.com
szerkeszt6i az év legjobb iizleti konyvének valasztottak”

A legé mogott allo cégnek, a Lego Csoportnak sikeriilt, ami ilyen hosszu, immaron nyolc
évtizedes akadalypalyan rendkiviil keveseknek: minden botlast és hanykolddast legyézve a
sajat tudasabol sikeresen fennmaradni, a hibait kikiisz6bolni, életképes cégként tjra és Gjra
megvetni a ldbat a piac élvonalaban. E kényv ennek mikéntjérél és a Lego hosszt menetelé-
sének fordulatairdl ad igen alapos, részletes, hozzaérté elemzést. E ,miként” leglényege vég-
s6 soron harom szdban és hozzdjuk egy rovid, létfontossagu kiegészitéssel szolgald idézet-
ben Osszegezhetd: folyamatos, médszeres innovdcié és ,,Az innovacié azt jelenti, hogy ezer
dologra nemet mondunk?” Az utébbit Steve Jobstdl idézik a szerzok, s tudjuk, hogy Jobs ezt
milyen kiméletlen kovetkezetességgel juttatta érvényre cége termékfejlesztésében. E konyv
viszont azért is tanulsagos, mert a Lego torténetével, hanykolodasaival a gyakorlatban mu-
tatja meg, mennyire nem csak egy frappans kijelentés Jobs idézett igazsaga, mennyi bajt és
veszteséget hoz a cégre, ha nem képes azt a kell6 kovetkezetességgel betartani. Elemzésekkel
mutatja be, mennyi csabitas csalogat az innovaciotol remélhet6 lehet6ségek erdejében, s
hogy bele lehet keveredni az ingovanyba.

Konyve sziiletésérél és mondandojardl igy beszél.

»A Lego Csoporttal el6szor 2007-ben keriiltem kapcsolatba, amikor az Egyesiilt Alla-
mokban és Eurépdban kiilonbozé cégek innovacids torekvéseit tanulmanyoztam. Osszesen
56 vallalatndl végeztem felmérést, hogy megismerjem, miként menedzselik az ujitasokat.
Ekkor elhataroztam, hogy irok egy konyvet az innovaciordl és a vezetésrdl, amelyben sza-
mos szervezet torténeteibél vonom le a tanulsagot, s péld4jukon bemutatom, hogyan kel-
lene kezelniiik az innovéciot. Miutan ellatogattam a LegOhoz, irtam egy esettanulmanyt,
reméltem, hogy fel tudom majd hasznalni az IMD-n, abban a svajci {izleti iskolaban, ahol
tanitottam, majd késébb a konyvemben is.

Amikor 2008-ban és 2009-ben az IMD-n el6szor tanitottam ezt az esettanulmanyt,
meghokkenve tapasztaltam, mennyire rajonganak a mdrka irdnt és azért, ahogyan képes
felébreszteni az emberekben szunnyad¢ kisérletezd és jatékkedvet. A kés6bbi interjik egy-
mas utan fedték fel a Lego torténetének leny(igozé részleteit. Rajottem, hogy a vezet8ség
nem egyszertien talpra allitotta a vallalatot. Alapjaiban tjragondoltdk az innovacié sz6 je-
lentését és azt, hogy mihez kell vele kezdeni, nemcsak megmentették a céget, hanem dj
magassagokba is repitették a teljesitményét. Ugy lattam, hogy ez az esettanulmény sokkal
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tobb volt, mint az innovaciémenedzsmentrél szold konyv egyik fejezete. A torténetekrol és
a tanulsagokrol akar egy egész konyvet is lehetne irni: a jatékrodl, amely kozel egy évszaza-
da emberek millidinak jatszik fontos szerepet az életében szerte a vilagon; egy sokak altal
kedvelt vallalatrol, amely szem el6l tévesztette a vevdit és sajat torténetét, s emiatt majdnem
lehdzta a roldt; tovabbd azokrdl a vezet8krdl, akiknek a vallalat irdnt érzett szeretete és ki-
tartasa megmentette a céget a bukastol. Konyvem az innovdciémenedzsment tudomdmnyos
dsszefoglaldsanak indult, de a kudarcrél és a talpra dlldsrél sz0l6, sokkal izgalmasabb elbeszé-
lés lett beldle” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol).

A forrasokrol, s ezzel a tényfeltaras hitelességérdl: ,2008 dta mar rengetegszer jartam a
Lego kozpontjaban ..., ahol felsé vezeték tucatjaival készitettem interjut ... Hallgattam,
hogy a tervezék miként dlmodjak meg az 4j jatékokat; elmélytilten tanulmanyoztam a vaz-
latokat és a szamitogéppel készitett terveket, amelyeken nyomon kovethet a vallalat leg-
népszeribb termékeinek fejlédése. Elldtogattam azokba a gyarakba, ahol tobb milli6 tonna
miianyagbdl kis épit6kockak millidrdjait 6ntik; és talalkoztam Kjeld Kirk Kristiansennel, a
vallalat alapitéjanak unokéjaval, aki 25 éve tolti be a vezérigazgatdi posztot.

A Lego vilagat beutazva eljutottam az USA-ban és Svéjcban a First Lego League verse-
nyeire ... Fort Leeben figyeltem, ahogy legotervezdk és antropolégusok egy csoportja a
vilag legszeszélyesebb és legigényesebb fogyasztdi, a kilenc-tiz éves fiuk korében tesztelték
a jatékok Uj generacidjaval kapcsolatos elgondoldasaikat. ... Megismerkedtem az Egyesiilt
Allamok jatékprogramozoi és -tervezdi koziil néhannyal, akik tobb millié sornyi szoftver-
kodbdl létrehoztak a Lego Universe virtualis vilagat.

A vaéllalat vezet6i, alkalmazottai, tizleti partnerei és rajong6i mindvégig rendkiviil 6szin-
tén beszéltek a cég hanyatldsahoz vezet6 hibakrol, valamint a talpra dllasat kisérd, sikertelen
kisérletekr6l és zsakutcakrdl. Immar tébb mint nyolcvan éve, de kiilondsen az elmalt évti-
zedben a Lego Csoport ugyanolyan alkalmazkodénak bizonyult, mint gyakorlatilag elpusz-
tithatatlan kockai, és olyan leleményesnek, mint az elemeket életre kelté kilencévesek”

A mondandé kvintesszencidja: ,Ez a konyv 6t év munkajanak eredménye, amelynek so-
ran a Legdt tanulmdanyoztam, és folyamatosan elmélkedtem réla. Ahogy elmesélem a val-
lalat haldltusdjanak, figyelemre mélto ujjasziiletésének és lenyligoz6 tjabb sikerének tor-
ténetét, remélem, mindenki taldl majd olyan példakat, amelyek utat mutathatnak ahhoz,
hogy javitsa cége innovacids folyamatat. Megprobaltam 6sszegytjteni a vallalat legutobbi
sikereibdl és kudarcaibodl leszlirhetd tanulsagot, hogy kockardl kockara mindenki jobb jovét
tudjon épiteni sajat maganak és cégének.”

Kissé bévebben: ,, Az tizleti szakirodalom bévelkedik a merész, szabalyszeg6 szervezetek-
rél 520616 torténetekben, amelyek rendhagyé menedzsmentgyakorlatai szerves novekedést
inditottak be. Ott van példaul a Google, ahol a fejleszték akar idejiik 20 szazalékat is tetszés
szerinti projektre fordithatjak. (L. David A. Vise & Mark Malseed: A Google Sztori - Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009/5. sz. és Bernard Girard: A Google-modell - A
menedzsment forradalma - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2010/5. sz. — Osman P.).
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Vagy ott van W. L. Gore, a Gore-Tex gyartdja, akinek f6nok nélkiili munkahelyi kornyezete
— ahol szinte senki sem visel semmilyen rangot — tobb mint 6tven egymast kovetd évben
nyereséget tudott termelni. Vagy a brazil gyartévallalat, a Semco, amelynek a munkavallal6i
onmenedzselés terén folytatott — a Google-éhoz és W. L. Gore-éhoz hasonl6 - radikalis (és
gyakran sikeres) kisérleteit tanacsaddk és egyetemi oktatok seregei tanulmdanyozzék. ... A
Lego lelkes innovator, de az tizleti tapasztalatok peremteriileteire nemigen merészkedik ki.
Példaul nem lehet a munkaid6 20 szazalékat szabadon felhasznalni, és sok kiilonféle titulus
létezik. Miutan lattak, hogy az lizleti vilag egyes, az innovacio szabadjara engedését célzo,
legnépszertbb stratégiai szinte elpusztitottak a céget, a Lego Csoport vezet6i létrehoztak
egy vilagos keretrendszert a killonb6z6 innovacids erdfeszitések iranyitdsara, az aktualis
kindlat javitasatdl kezdve a jovébeli piacok megtalalasaig.

Az innovdci6 irdnyitasanak a Legonal alkalmazott rendszere szoges ellentétben 4ll az
Apple-ével (vagy legalabbis azzal, amilyennek az {izleti sajtdban az Apple rendszerét beal-
litjak). Mig az Apple innovaciodiranyitasi rendszere az amugy zsenialis, am gyakran nehéz
természett Steve Jobs koré épiilt, és mindig Jobs mondta ki a végs6 szot arrdl, hogy egy ter-
mék elég jo-e ahhoz, hogy piacra kertiljon (L. Leander Kahney: Jony Ive — A zseni az Apple
termékei mogott — Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014/3. sz., Walter Isaacson: Steve
Jobs — Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2012/1. sz., Jeffrey S. Young - William L. Si-
mon: Steve Jobs és az Apple sikertorténete — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009/5.
sz., Carmine Gallo: Steve Jobs az innovacié mestere — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2012/6. sz. - Osman P.), a Lego rendszere sokkal inkédbb decentralizalt. Bar az Apple mo-
dellje inspirald, nem konnyt kovetni: keress egy paratlan innovatort, emeld 6t a vallalat
legfels6 szintjére, és add neki a nagy dontések meghozataldnak a jogat! A Lego vezérigazga-
toja, Jorgen Vig Knudstorp allitasa szerint akar harom hoénapra is otthagyhatta cégét, és az
innovacios folyamat valtozatlanul ment tovabb. Bar a fejlesztés korai szakaszdban szdmos
dontés meghozatalaban kozvetleniil is részt vett, mas felsé vezetdkkel kézosen ugy tervez-
ték meg a folyamatot, hogy az a vezérigazgaté killonosebb kozremiikodése nélkiil is zokke-
némentesen tudjon miikodni” Elgondolkodtatd: ha a csticsvezetd akar harom hénapra is
kivonulhat az iranyitdsbol, akkor talan a cég épp egy olyan vezetési rendszernek a példdja,
ahol nincs - vagy legfeljebb csak kivételes, rendhagyé esetekben van - sziikség tényleges
csticsvezetSre. Mas kérdés, hogy mit arulnak el ez utdbbi felallasrél a Lego bolyongasai,
kudarcai, fenyegeté zuhanasai. Mas kérdés, hogy az innovaciok mddszeres, stratégiai al-
kalmazasa az itt is felemlegetett voros és kék dceanok meghdditasara (L. W. Chan Kim
& Renée Mauborgne: Kék dcedn stratégia — A verseny nélkiili piaci tér — Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle 2008/4. sz.) és a hoditdsok szilard megtartasara mennyire igényli
az olyan, jovébelato, a lehet6ségeket vagy azok igéretét merészen felismerd és megragado,
vaskovetkezetességgel iranyitd csucsvezet6t, mint akik az Applet, a Googlet, a Microsoftot
vagy épp az Amazont (L. Richard L. Brandt: Egyetlen kattintas — Jeff Bezos és az Amazon.
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com felemelkedése — Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/5. sz.) az j, alkotdsalapu
gazdasagban a legnagyobbak kozé emelték.

S a nem épp tdlzottan visszafogott igéret ,Ez a konyv feltarja a mindennapi innovacié
Lego Csoportnal alkalmazott, gyakorlati megkozelitését, és megmutatja, miként segit a cég
vezet6inek megoldani azt a latszdlag 6sszeegyeztethetetlen kompromisszumot kivand prob-
lémat, amellyel minden szervezet szembesiil: miként adhat a vallalat teret az embereknek
az innovacidra ugy, hogy kozben ne toldédjanak el a hangsulyok? Miként teheti lehetévé az
onallésagot, mikozben biztositja az elszamoltathatdsagot? Miként tud révid tdvon eredmé-
nyeket felmutatni, mikozben hosszu tavra épitkezik? De mindenekel6tt hogyan mikodhet
az tizleti hagyomanyok hatarain belil, és kovethet mégis egy hatékony tervet a terjeszkedd
novekedésre? Mas széval hogyan képes egy vallalat a megszabott kereteken beliil innovaciot
végrehajtani? E problémakat tigyesen kezelve a Lego rendre kitorést jelent6 termékekkel
rukkolt el8, még a kiilonésen nehéz idékben is.

Feltarjuk a Lego Csoport rendkiviili torténetét — hogyan keriilt egy egyszer( jatékgyart6
az Osszeomlas szélére, és lett onnan megmenekiilve dridsvallalattd. Olyanna, amely hasznos
és masokat 6vatossagra intd tanulsagokkal szolgal az innovaciohoz, a vezet§ szerephez és a
sikerhez vezet6, leghatékonyabb mddszerekhez. Menet kozben elmeséljiik, hogyan sziiletett
a Lego Csoport néhany ikonikussa valt jatéka, és bemutatjuk azokat a tervezSket és fejlesz-
toket, akik lelki szemeik el6tt mar latjak a legd legtjabb generacidjat.

Ezutan felfedjiik a cég legutdbbi, nagy siker(i termékbevezetéseinek és menedzsmentin-
novacidinak a torténetét, amelyek biztositottak a jatékok készitSinek az ahhoz sziikséges
szabadsagot és felel3sséget, hogy kiteljesitsék a benniik rejlé potencialt. Megmutatjuk, hogy
a Lego fogta az innovéci6 iranyitasdnak széles korben dicsért receptjeit, majd 4tdolgozta és
beépitette Sket abba a rendszerbe, amely az egekbe repitette az eladdsokat és a nyereséget.”

Nos, mindaz, amit elmondanak, a hosszt menetelés torténete és a tanulsagokat kibontd
elemzések, valoban rengeteg hasznos tanulsaggal szolgal. Nem szolgdl viszont, mert a dolog
természete folytan nem is szolgalhat, készen atvehetd receptekkel a fentebb sorolt prob-
lémdk konnyl megoldasahoz, az ellentmondasok athidalasdhoz. Ezt maguk is korrektiil
hangsulyozzak. Jol azonosit és megmutat vezetési, stratégiai, (termék)tervezési, marketing-
és hasonlo hibakat, amelyeket igy tényleg sokkal konnyebb felismerni és elkeriilni, a j6 meg-
oldasok megtalalasdhoz viszont elsésorban a célravezeté gondolkoddasmddot vazolja fel.
Utdbbira is konnyités nélkiil érvényes a technoldgiaatvétel alapszabalya: semmit sem lehet
egyszertien lemdsolni — mar ha azt akarjuk, hogy jol mtikodjék —, hanem nagy koriiltekin-
téssel és invencidval adaptalni kell a helyi viszonyokhoz, adottsagokhoz, korlatokhoz és ko-
vetelményekhez. Ha masolast erltetnénk, a kimenetel a legvaldszintibben Rilke 8. Duindi
Elégiajat idézné: ,Elont a sok. Rendezziik. Szétesik. Ujra rendezziik. S mi is szétesiink”

S ismét a szerzOk szavai, kissé reklamizli hangvételben: ,,Azzal, hogy feljegyezziik, mi-
ként talalta fel a Lego Csoport Gjra az innovaciot (az innovacidt természetesen nem lehet
feltaldlni; a hozza vezetd, valamint a hasznositdsat megalapozo és Kiterjeszté mddszereket
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lehet fejleszteni, jakat alkotni, errdl ad szdmot ez a konyv is - az elsé innovatorok vald-
szintleg azok a tavoli dseink voltak, akik eldszor hasznaltak tudatosan eszkozoket, fa- vagy
kddarabokat a teendéik megkonnyitésére — Osman P.), az a célunk, hogy segitstink szer-
vezete Osszeegyeztethetetlen innovacids eréfeszitéseit egy mindenre kiterjedé rendszerré
egyesiteni. (Eleve megette a bubanat, ha Gsszeegyeztethetetlen innovécios eréfeszitéseket’
tesziink! - Osman P.) Mindegy, hogy On egy start-up vallalkozds, egy iizleti egység vagy
egy multinacionalis vallalat vezetdje, hissziik, hogy a Lego Csoport innovécidiranyitasi
rendszere segithet a felvallalt 0jitd kezdeményezések kiillonbozé tipusait 9sszehangolni,
valamint a legszenvedélyesebb vevikkel és kiilsé partnerekkel hatékonyabban egyiittmu-
kodni. Célunk, hogy a folyamatos innovacié kevésbé szokatlan, sokkal inkdbb megszokott
dologga valjon?” S a jozan intés: ,,Jollehet a kovetkezd oldalakon szamos részlet és megériz-
het6, fontos lizenet olvashato, szandékosan kertiltitk annak a latszatat, hogy egy kidolgozott
innovacios programot adjunk, és arra 9sztondzziink barkit, hogy azt kévesse. Nem fognak
hasonl6 eredményeket elérni azzal, ha sajat vallalatuk folyamataiba egyszertien atiiltetik
a Lego Csoport innovécids rendszerét. ... Szandékaink szerint megmutatjuk a jelzéseket,
és csupan utat mutatunk az eréfeszitésekhez, iranyitani viszont nem kivanjuk éket” S egy
frappdns oldallépés az el6z8ek zarasaként: ,,A legdrajongdkhoz hasonléan a kedves olvasé
is hasznalja a sajat képzelGerejét és tapasztalatat, hogy kideritse, mi a legjobb sajat maganak
és vallalatanak. Végtére is rajtunk mulik, hogy a végén minden elem a helyére keriil-e” Ami
igazan jol hangzik, csak épp nem is enyhe tdlzas. A legobol épitkezéknek igazabdl csak ha-
rom olyan erével kell szembenézniiik, amely meghitsithatja terveik megvaldsitasat. Ezek:
sajat terveik hibdi, kivitelezéstik tigyetlensége és a gravitacio. Ezzel szemben, a véllalkozas
fejlesztésében és sikerrdl-sikerre vitelében, az erre szolgalé innovacidban kiils6 és belsd
gazdasagi, miiszaki és tarsadalmi tényez6k garmada befolyasolja az eredményt, s ezek még
alland6 mozgasban, valtozasban is vannak.

A szerz6k a Lego felemelkedésének, hanykolédasanak és kilabaldsanak térténetet és
elemzését két nagy részre osztjak:

- Az innovdci6 hét igazsaga és a Lego Csoport hanyatlasa,

- Azinnovaci6 hét igazsdganak elsajatitasa és a Lego atalakitasa.

A kiinduldst igy vezetik fel: ,Vajon hogyan sikeriilt a Legdnak az esélyei dacdra, a jitlandi
siksdgon 4ll6 kis asztalosmuhelybdl kindve, szerte a vildgon szinte minden gyerek szobéjéba
beférkdznie? Hogyan tudott évrdl évre, évtizedrdl évtizedre folyamatosan olyan termékek-
kel el6rukkolni, amelyek beinditjak a gyerekek fantaziajat? Mit tett a Lego a fennmaradasa-
ért? Kitarto teljesitményét jorészt alapelveinek kdszonheti, amelyek tobb mint nyolcvanéves
torténete soran minden egyes kritikus fordulépontndl utat mutattak a vallalatnak” Ezek az
alapelvek pedig, amint sorban, részletesen bemutatjak mind azokat, mind pedig, hogy a
Lego hogyan kiizdott meg a megvaldsitasukkal, a kovetkezok.

- Az értékek megfizethetetlenek!” — ,,Minden véllalkozast a kezdetektdl fogva athatnak
az alapito elsddleges céljai és értékrendszere, amelyek formaljak a szervezet kulturajat, és
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nagyrészt meghatarozzak a jovéjét. ... ,Ole Kirk Christiansen acsmester, aki 1932-ben
Billundban megalapitotta a Legdt, a cég nevében fogalmazta meg a szamara legfontosabb
értéket, amely két dan sz6 elsé két betlijének Osszeolvasztasabol sziiletett: leg godt, azaz
sjatssz jol” ... Megalkotta a vallalat legf6bb filozofidjat, amely szerint a ’j6 jaték’ gazdagabba
teszi a gyermek kreativ életét és felnéttkorat egyarant. Az évszazad nagy részében ez a filo-
zofia segitette a Legot”

- A folyamatos kisérletezés dttoré innovdciot sziil” - ,,A jatékszabalyokat megvaltoztatd
innovaci6 sokszor nem egy mindent atfogd, ambicidzus stratégiabdl fakad. Inkabb kitart6
kisérletezés eredménye, amely noveli annak az esélyét, hogy legalabb az egyik erdfeszités
révén els6ként valdsithatjuk meg a jovét. ... Ezzel a Lego is tisztaban van. Megvan a kell$
kreativitasa ahhoz, hogy az Gj innovacidk terén tobb vasat is a tiizben tartson, és kelléen
allhatatos, hogy kitartassal learassa az ezzel jaré babérokat. ... A lassu, apro lépésekkel valo
haladésbol hidnyzik az az elsépré 6rém, amely a gyors megolddsok velejaréja. Am a Lego
Csoport ezzel vélt végiil gy6ztessé”

- ,Nem termék, hanem rendszer” — ,,A Lego Csoport Oriasi sikere annak koszonhet,
hogy felismerte, merre tart a jatékok vildga, és els6ként indult el abba az iranyba. A cég
els6, megfontolt Iépése az volt, amikor a milanyag jatékokban és az épit6kockaban latta meg
a jovét. A masodik pedig az, amikor felismerte, hogy a kiilonalld jatékok gydrtasa helyett
komplett jatékrendszert kell létrehoznia, amelynek egyesit6 eleme az épitékocka. A Lego
joval az els6 szamitdgépes szoftverek szabadalmaztatasa el6tt visszafelé kompatibilissé tette
az épit6kockat, hogy az ujonnan gyartott darabokat az eredeti, 1958-ban készitett elemek-
kel is Ossze lehessen kapcsolni. Ennek a visszafelé valé kompatibilitdsnak koszonhetGen a
gyerekek az egyik készletbdl szarmazoé lego-modellépiileteket egyiitt hasznalhattdk a mas
legokészletekben megvasarolt autokkal, villanyoszlopokkal, kozlekedési lampakkal, vasuti
sinekkel és egyéb elemekkel. A jatéktol fiiggetleniil minden egyes kocka Osszeilleszthetd
volt minden mésikkal, ami azt jelentette, hogy barmely legokészlet bévithetéd masokkal. Igy
az ujabb jatékok piaci megjelenésével a Lego-univerzum tovabb és tovabb tagult. Az elsé
reklamkampanyok egyike igy foglalta dssze a véllalatnak a végtelen jatékot (és korlatlan
eladasi lehetdséget) biztositd képességét: "Epithetsz és épithetsz, tjra és Gjra. A legdt soha
nem lehet megunni’ A Lego termékcsalddja tekintetében évtizedekkel az értékhalok’ és az
Apple-féle ’7'-termékek ‘marka-okoszisztémajanak’ el6retorése el6tt holisztikus szemléletet
alkalmazott, amelynek legfébb kritériuma a mindeniitt jelen 1évé legokocka.”

- ,A nagyobb Jsszpontositds jovedelmezébb innovdcidhoz vezet” — ,Amikor Godtfred
az épitékockat valasztotta, lemondott a fajatékok gyartasarol. Bizonyara nem volt egysze-
ri dontés felhagyni azokkal a jatékokkal, amelyek a vallalat termékvalasztékanak 90 sza-
zalékat adtdk. De Godtfred hitte, hogy a tul sok lehetdség megfojthatja azt a bimbodzo
eréfeszitést, hogy létrehozzon egy ujfajta jatékélményt — hogy a kevesebb valdjaban tobb
is lehet. A vallalat korlatozott er6forrasait csupan egy teriiletre, a mtianyag épitékockak-
ra irdnyitva még tobb, jovedelmezd termék jelenhet meg a piacon. A tervezdk figyelmét
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tobbé mar nem az kototte le, hogy uj fajatékokat agyaljanak ki, hanem 6sszes tehetségii-
ket arra fordithattak, hogy uj jatéklehetdségekkel rukkoljanak elé az épitékockakhoz.
Az az elgondolas, hogy egy vallalat egy jol koriilhatarolt, f6 tizleti tertiletre 6sszpontosit-
sa er6forrésait, ellentétes az innovaciéval kapcsolatos, uralkodé gondolkodasmoddal, mi-
szerint hagyni kell, hogy a tehetséges munkatarsak kell6képpen kiélhessék kreativitasukat.
... De Godtfred azt tapasztalta, hogy a Lego-rendszer kelléképpen rugalmas ahhoz, hogy
nagyfoku innovéciot tegyen lehet6vé a korlatok rendkiviil sziik halmazan belill. Szamaéra
minden tervezd 6tlete elfogadhatd volt, feltéve, hogy az a legokockara épiilt, és 6sszhangban
allt a jatékrendszerrel”

- ,Legyen hiteles” - ,, A kitalalt élmények egyre csillogdbb, dsszeszerelt vilagaban a hiteles
utdn vagyakozunk. A gyerekek és a felndttek is olyan élményekre vagynak, amelyeket iga-
zinak és valosnak éreznek. Ezzel a Lego is tisztaban van. Még ha a ‘messzi-messzi, kitalalt
univerzumban proébalja is ki magat, mint teszi azt a Star Wars-készletekkel, az erdfeszités
akkor is a valdsagban gyokerezik.”

- ,Elbsz0r az iizletek, utdna a gyerekek” — ,,A Lego a kezdetektdl fogva megértette, hogy
az ismétl6d6 vasarlasokhoz a gyerekeket is meg kell nyernie, de az els6 eladashoz a kiske-
resked6k timogatasara van sziiksége”

A kovetkezd két fejezet a felemelkedés és a megingds kronikaja:

- »Az innovdcio beinditdsa — A Lego Csoport bator kisérlete arra, hogy 1épést tartson a
rohand vilaggal”

-, Az irdnyitds elvesztése — Az elszabadult innovaci6 szétszort maradvanyai”

S j6jjon akkor az innovdcié hét igazsdga . ,Uj miisorhoz Gj férfi kell”: ,,1998 oktéberében,
amikor a veszteség felhalmozddott, Kristiansen a valsagkezel szakért6t és a fels6 kategorias
szorakoztatoelektronikai berendezéseket gyarto, dan Bang & Olufsen egykori vezérigazga-
tojat, Poul Plougmannt kérte fel, hogy vegye at a cég napi menedzsmentjének iranyitdsat. ...
Plougmann és csapata a ndvekedés beinditasat célzo, ambiciézus kezdeményezésbe fogott.
Ez az erbfeszités az tizleti vilag hét legnépszeriibb stratégiaja koré épiilt, amelyek 4j ter-
mékek és szolgaltatasok létrehozasara iranyulnak. Napjainkban mér olyannyira elterjedtek,
hogy egyfajta szentirasként, az innovacié hét igazsdgaként tartjak éket szamon.

—  Vegyeél fel sokszinii és kreativ embereket!

—  Vedd célba a kék écedn piacokat!

— Légy vevikozpontii!

— Gyakorold a bomlaszté innovdciét!

— Tdmogasd a nyilt innovdciét - figyeld a tomeg bolcsességét!

— Tird fel az innovdcié teljes spektrumadt!

— Alakits ki innovdcidra épiilé vdllalati kultirat!”

»Miutan megkaptak azt a feladatot, hogy 2005-re megduplazza a Lego Csoport eladasait,
Plougmann és helyettesei az innovacié hét igazsagara iranyitottak a vallalat fejlesztéinek
a figyelmét, és arra 9sztonozték 6ket, hogy a McDonald’shoz és a Coca-Colahoz hasonld
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oriasokat is lekdrozve ‘a gyermekes csaladok korében a vilag legerésebb markajava’ tegyék
a Legot. Noha a cégnél ezeket az innovacios stratégiakat nyiltan soha nem emlegették hét
igazsagként, ennek ellenére alkalmaztak éket. Bemutatjuk, hogy a Lego mit és hogyan tett.
A kovetkezd fejezetben pedig felfedjiik, hogy mindez miként végz4dott”

A sz6t0l a tettig hosszt az ut, tartja az olasz kézmondas. Itt sem az az izgalmas, taldlha-
tok-e ezeknél hasznosabb igazsagok, hanem hogy miként lehet ezeket a cégek napi gya-
korlataban azok legnagyobb hasznara megvaldsitani. Az irdnyitds elvesztése c. fejezet azt
mutatja be, amit a végén igy osszegeznek a szerzok: ,,A Lego csunyan elrontotta elsé abbéli
probalkozasat, hogy magaéva tegye az innovacio igazsagait. Most, hogy a jovéje mulik rajta,
mar nem hibazhat. Biztosan nem kapna ujabb esélyt”

»Mar nem hibazhat” - de hogyan? Hosszt menetelésének masodik, kékemény, viszont
diadalmas szakasza tekintetében ezt mondja el a konyv masodik része. Ebbdl csak a sokat-
mondé cimeket idézziik:

MASODIK RESZ: Az innovdcié hét igazsdgdnak elsajdtitdsa és a Lego dtalakitdsa

- »Innovdciora épiilé vallalati kultiira kialakitdsa - Visszatérés az alapvetd értékekhez”. Mot-
toja: ,Meg akartuk torni a vallalati kultira uralmat” (Jergen Vig Knudstorp, a Lego Csoport
vezérigazgatdja).

- »A Lego vevékozpontiivd vildsa — A Lego City ujjdsziiletése”. Mottoja: ,A gyermekek és
a részegek az utolso becstiletes emberek a Fold felszinén. A gyerekek pedig soha nem ven-
nének meg egy unalmas terméket” (Mads Nipper, a Lego Csoport piacokért és termékekért
felelés tigyvezetd alelnoke).

- »Az innovdcié teljes spektrumdnak feltdrdsa — A Bionicle-krénika”. Mottdja: ,, A Bionicle
az a jaték, amelyik megmentette a Legdt” (Jorgen Vig Knudstorp).

- A nyilt innovdcié tamogatdsa — A Mindstorms, az Architecture és a csoport bolcsessége”
Mottéja: ,,Es még csak ki sem rughatod Sket, mert nem alkalmazottak” (Seren Lund, igaz-
gatd, Mindstorms NXT).

- ,Kisérlet a bomlaszté innoviciéra — A Lego Universe-szel a csillagokat vessziik célba’.
Mottdja: ,Ez a legnagyobb és a legosszetettebb projekt, amelyre a Lego valaha is vallalkozott.
A szervezet minden részét érinti” (Mark Hansen, projektvezetd, Lego Universe). A szerzék
Clayton Christensent6l, a Harvard Business School professzoratél idézik a bomlaszté inno-
vacié meghatarozasat: ,, A bomlasztd innovaci6 egy nem tul draga termék vagy szolgaltatas,
amelyet eredetileg a kevésbé igényes vevéknek terveztek, amely a maga piacan sikert arat, s
a korabbi, hozz4 hasonlét kittrja a helyérél. Christensen ugy latta, hogy a gyenge mindségt,
alacsony koltségti technologiak kezdenek jobban el6retérni, mint valaha. Ezek, amelyeket
nem nyomasztanak az érettebb versenytarsakra jellemzd, kordbbrdl megorokolt koltségek
és a szervezeti tehetetlenségi erd, csakhamar levaltottak a mar meglévé technologiakat, és
tonkretették a mar mikodo cégek f6 piacait. Az olyan technolégiak, mint a digitalis fény-
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képezés és a szamitogépes lemezmeghajtok, dragabb tarsaik alacsonyabb arfekvésu alter-
nativdiként indultak, az agazatban miikodé vallalatok pedig alig érezték arra kényszeritve
magukat, hogy reagaljanak. De gyorsan fejlddtek, s végiil forradalmasitottak iparagukat”
(Erdemes megjegyezni, hogy az innovaci6 szakirodalmanak atyja, J. A Schumpeter az in-
novaciot kreativ rombolasnak nevezte, ami nagy részére igen talalo. )

- Irdny a kék écedn! - "Nyilvanvaléan Lego, mégis 4j, avagy a Lego Games sziiletése’.
Mottoja: ,,Egy a millidhoz volt az esélye annak, hogy valdban beletrafalunk. De ha sikertil-
ne, akkor valami elképesztd dolgot vinnénk véghez” (Cephas Howard, a Lego Games vezetd
tervezdje).

- Az emberi soksziniiség és kreativitds kiakndzdsa — Ninjago — a nagy dobds”. Mottdja: ,,A
kiil6nboz6 teriiletekr6l érkezd emberek buzditjak és kihivas elé allitjak egymast, ami joval
gyiimoles6zobb, mint amikor olyanokkal dolgoznak egyiitt, akik ugyantgy gondolkodnak,
mint 6K” (Erik Legernes, a Lego kreativ igazgatoja).

- »A Lego dtalakitisa — Egy mdrka ujjdsziiletése” Mottdja: ,,Ahhoz, hogy udjra életet
ontsiink a Lego markdba, el6szor at kell alakitani az egész iizleti rendszert” (Jorgen Vig
Knudstorp).

Az utolsé fejezet fontos tanulsagokat 6sszegez. Néhany megallapitas bel6le:

»Knudstorp szerint a markat mindaddig nem lehet felemelni, amig le nem fektetik a szer-
ves novekedés szilard alapjat: vagyis pénziigyileg stabil mérlegre, kezelhet6 addssagszintre,
tarthato alapvetd lizleti tevékenységre és nyereséges termékcsaladokra van sziikség. ... ,, Az
egész a pénzlgyi talpra allitassal kezdddik, majd kovetkezik az tizleti atalakitds s a végén
a marka uj életre keltése — magyarazta. — Ahhoz, hogy 1j életet Ontsiink a Lego markaba,
el6szor at kell alakitani az egész tizleti rendszert” Az izleti életben a legnagyobb kihivast
nem egy innovativ termék feltalalasa jelenti, hanem hogy olyan szervezetet épitsiink, amely
folyamatosan képes innovativ termékeket létrehozni. (Abszolut igazsag: a legigéretesebb
termék is a semmibe hullhat egy alkalmatlan vagy akarcsak nem eléggé hatékony szervezet
kezén - Osman P.) A nyolcéves idészak alatt a Lego tobb mint tulteljesitette ezt a célt. A
vallalat visszatalalt az épit6kockahoz, jjaélesztette alapvetd termékesaladjait, koztik a Lego
Cityt, és egyre ambiciézusabb jatékokat agyalt ki, példaul a Mindstorms NXT-t és a Lego
Gamest. Ekézben megtanulta uralni és irdnyitani az innovacié motorjait (a hét igazsagot),
amelyek egykor majdnem haldlra itélték a vallalatot, és végiil sikertilt a sajat javara fordita-
nia 6ket”

»A Lego sikeres innovacioi cégen beliilrél indulnak. A fejlesztGcsapat elészor az alapvetd
képességeire tdamaszkodik - az épit6kocka és a Jatékrendszer kihasznalasara iranyulé mély
szakértelmére —, és utana ratér a kisérletezésre a ‘mégis 4y’ tipusu termékekkel. Az 6tleteket
folyamatosan teszteli a gyerekekkel annak érdekében, hogy mindig nyereséges iranyba ha-
ladjon. De a csapat soha nem 1ép olyan teriiletre, ahova nincs belépési engedélye. Az igazan
forradalmi jatékélményeket a Concept Labre bizzdk. (Amint olvashatjuk, ez az a fejleszt6i
csapat, amelynek a feladata, hogy az épitékockaban gyokerezd, mégis egy tjfajta Legdt kép-
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viseld, forradalmi jatékélményeket hozzon létre — Osman P.) Az Architecture-h6z hasonlo,
kisérleti tevékenységért pedig Paal Smith-Meyer véllalatfejlesztési csapata a felel6s.”

»A sorrend és a ritmus is szamit. ... Knudstorp nem azzal kezdte, hogy féként a radikali-
sabb innovacids stratégiakra helyezte a hangsulyt, amelyek a jelenlegi piaci szerepl6k meg-
bomlasztasat és a kék 6ceanokra valo vitorlazast kovetelik meg. S nem probalta meg mind
a hét innovacids stratégiat egyszerre elinditani. ... Az innovacid igazsagainak alkalmaza-
sa megkovetel egy bizonyos sorrendiséget és ritmust. Legjobb az alapvetével és a vevovel
kezdeni, és beldliik kiindulni. De ne feledjiik, hogy nem lehet tul gyorsan tul sokat tenni!
Aligha valészint, hogy a vallalat rendelkezik egy teljesen Uj piac feltarasahoz sziikséges
anyagi eszkozokkel, ha elStte nem hozott létre egy f6 tizletagat, amely tudja, hogy miként
kell - Knudstorp megfogalmazasa szerint — "hatarozottan cselekedni’””

»A Lego mar bebizonyitotta, milyen leny(ig6z6 moédon képes felismerni, hogy az inno-
vacionak mely tipusa a legalkalmasabb egy Gj termék fejlesztéséhez. Ez nem véletlen. Béar a
hagyomanyokkal szakit6 innovaciok sok figyelmet kapnak, a cég legjovedelmezdbb termék-
csaladjai kevésbé izgalmas, alapvetd termékek, mint a Lego City. A Cityhez hasonlo, 6rok-
z0ld termékcsalddok felfrissitésének hire ugyan nem fog az Gjsagok cimlapjan szerepelni, de
jelentésen megdobja a vallalat netté eredményét. Ezért a cég ugyanolyan fontosnak tartja,
hogy (a sajat szOhasznalataban) ’kiigazitsa’ a klasszikus sikereket, mint hogy forradalmian 4j
termékesaladokat hozzon létre, amelyek “Gjradefinidlnak’ egy teljes jatékkategoriat. A valla-
lat is tisztaban van vele, hogy az eltéré erdfeszitésekhez kiilonféle er6forrasokra, stratégiak-
ra és kiilonb6zé mértékd ellenérzésre van sziikség a vezet8ség részér6l” Amint a szerzék azt
részletesen bemutatjak, a Lego erre egy killonleges eszkozt alkalmaz, az innovdcids matrixot.
A hatodik fejezetbdl idézve: ,,A legnehezebb és leginkabb kiszamithatatlan az a fajta in-
novacio, amely tjradefinidlja a kategoriat. ... A Lego Csoport felsé vezetése e definicidkat
egyetlen helyen, az innovacids matrixban foglalta 6ssze, amelyet a kiszemelt innovaciok
feltérképezésére hasznaltak. ... Immar nem elegendd, hogy a fejlesztési csapatok egysze-
rien javasoljanak egy Gj terméket. A Lego vezet&sége elvarja a csapatvezet6ktdl, hogy az
innovacios matrixon vazoljak fel és mutassék be, mely egyéb, kiegészit6 innovaciok fognak
még hozzajarulni a koncepcié bevételeihez. A csapatok megtanultak, hogy a kiegészité in-
novaciok tulsagosan fontosak ahhoz, hogy a véletlenre bizzdk Gket, ezért létrehozasukhoz
és megvalositasukhoz segitségtil hivjak a matrixot”

S a végso Osszegzésbol: ,,A Legonal az innovacié hasonlit a legdzashoz. Az épitékockaval
vitathatatlanul barmi megépithet6, amit az emberi fantazia csak el tud képzelni. Egy vélet-
lenszerten kivalasztott hét alatt (2012 februdrjaban) arrdl talaltunk beszamoldkat, hogy az
egyik amerikai miszaki egyetem hallgatéja kizarélag legdelemeket hasznalva épitett egy
teljesen miikodéképes, hatborzongatdan élethti miikart és -kezet. Majd jott a hir, hogy az
épitékocka elérte a végsd hatart: egy japan tirhajos megépitette a nemzetkozi tirallomads
legds valtozatat, mikozben a sulytalansdg allapotaban élt az trallomason. S ha jobban be-
legondolunk: ez a kimerithetetlen kreativitas egy pontosan kalibralt, j6l megtervezett, ABS
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muianyagbol késziilt kockabdl fakad. Igy van ez a Lego Csoport innovacis megkozelitésé-
vel is. A cég jatékélményeinek roppant valtozatos sora a Lego innovaciot iranyitd, rendki-
viil fegyelmezett és 6sszpontositott rendszerébdl sziiletik. A vallalat nagyrészt azért engedi
(pontosabban engedheti - Osman P.) szabadjara dolgozdi kreativitasat és szenvedélyét, mert
az innovacids folyamata gondosan meg van irva és vildgosan be van hatarolva. Ugyanugy,
mint ahogy legokockakbdl barmit megépithetiink, amit csak akarunk, a cégen beliil is bar-
mit létrehozhatunk, amit szeretnénk, mindaddig, amig az wjitasra az épitékockan belil
keriil sor”

Dr. Osman Péter

* % ot

Emily Anthes: Frankenstein macskdja. A szép vj vildg dllatai. Uj polihisztor sorozat.
Akadémiai Kiadd, 2014 ISBN 978 963 05 9480 6

»A nemesités nehézkes mddszer, amellyel hozzaértén, am mégiscsak taldlomra alakitottuk
at az dllatokat: olyan egyedeket paroztattunk egymassal Gjra meg tjra, amelyeknek elényds
tulajdonsagaik voltak, mignem vildgra jott egy olyan kutyakolyok, amelyik mar tetszett. A
tarkasokbdl tobb ezer év alatt csinaltunk kutyat. Ma viszont mar évek, honapok, s6t napok
alatt képesek vagyunk 1j organizmusokat el6allitani” / ,Napjainkban a molekularis biol6-
gia lehet6vé teszi, hogy egyetlen gént vegyiink célba, hogy azon nyomban aktivaljuk, vagy
kikapcsoljuk és kiiktassuk — vagy éppen fokozzuk — a gén hatasat” / ,,Bar az allatnemesités
jo néhany faj életébe beleavatkozott, ezek a halak (génmanipuléciéval kereskedelmi forgal-
mazésra eléallitott, fluoreszkal akvariumi diszhalak - Osman P.) egy Uj kor kezdetét jelzik,
egy olyanét, amelyben kozvetleniil manipulalni tudjuk a mellénk szegédott allatok bioldgiai
kodjat. Molekularis szintii eljarasainkkal valtozik a tét. Veliik hamar meg tudjuk valtoztat-
ni a fajokat; nem kell nemzedékeket varni; egyetlen gént kell kezelni, nem pedig az egész
allatot, és maris olyan teremtményekre tesziink szert, amelyek természetes médon soha
nem jottek volna létre, amelyekben egyszerre tobb faj DNS-e keveredik és ¢l egyiitt egyetlen
nagy él6 egyvelegben. Most mar itt vannak azok a tarsaink, amelyeket pontosan az altalunk
megadott leiras szerint allitottak Gssze. Régota vagytunk erre. A tudomany végre lehetévé
teszi az dhitott precizitast. / ,A klénozassal reprodukélunk — nem pedig feltdimasztunk” /
,»Az elektronika mind az életmenté robopatkanyok, mind pedig a bombaszimatold tavira-
nyitdsos bogarak esetében segit abban, hogy 1j generaciés haszondllatokat hozzunk létre
— lehet6vé teszi, hogy tjabb allatfajok fejét hajtsuk az ember igdjaba. Mar nem arrdl van szo,
mint amikor a szamar — ha jol oldalba vagtak — felvitte a hegyre a meredek uton a csomag-
jainkat; az 0j generacios allatoknak ma mar az agyat hajtjuk igaba, és az idegrendszeriiket
kényszeritjiik arra, hogy céljainkkal 6sszhangban mitikddjenek” — idézetek a konyvbdol.
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A hires Macmillan kiadé honlapjardl, s ugyszintén e konyvbéli bemutatasabdl idézve:
Emily Anthes szabadtszé tudoményos tjsagiré. Irasai egyebek kozt a Scientific American
Mindban (és egy sor mas lapban) jelennek meg, amely kéthavonta megjelend népszert tu-
domanyos magazin, a pszicholdgidra, az idegtudomanyokra, a kapcsolddé teriiletekre ossz-
pontosit, és a kognitiv tudomanyok legnagyobb attoréseit igyekszik bemutatni. Az élvonal-
beli Scientific American adja ki. Anthes mesterfokozatot szerzett tudomdnyos irasbdl az
MIT-n, és alapképzésben a Yale Egyetemen tanult tudomanytorténetet és orvostudomanyt,
s ugyanott kreativ {rast is.

E konyvérdl feltehet6en sokan szeretnék hinni, hogy egy kivaléan megirt tudomanyos-
fantasztikus mu, mert lelki bedllitottsag kérdése, hogy a tavlatokat, amelyeket felvazol, lelke-
sitének vagy épp felettébb rémisztének talaljuk. ,Gyorsan, nyersen” dsszegezve, s megkoc-
kaztatva egy szerfelett vakmer6 - ha tetszik, eretnek — értelmezést, ime: Evolacié 2.0! Mérd
Lészl6 idézi a Nobel-dijas biolégus, Frangois Jacob szellemes tételét: ,,A tyuk csak a tojas
vallalkozasa arra, hogy még tobb tojast hozzon létre” (Mérd Laszlo: A pénz evolucidja - L.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2008/6. sz.). Ezt a konyv ihletésére kissé tovabbfej-
lesztve: a modern tudomany az evolucié vallalkozasa, hogy mindségileg magasabb szintre
emelje eszkoztarat, ,legdkészletét’, s ezzel olyan 4j lényeket hozzon létre, amilyeneket eddig
még nem sikeriilt, méghozza a korabbi munkaihoz képest hipersebességgel.

Az emlitett tavlatokra visszatérve, e szép Uj vilag nem kis részben mar el is jott. ,Kinaban,
ahol a vilag termelGipara &sszpontosul, 4j tizemag van kialakuléban: nagy mennyiségben
tenyésztenek mutans egeret” — ezzel inditja Anthes a konyvét, s rogton megtudjuk, hogy e
szerencsétlen lényeket szabalyos ipari kutatasi program keretében 4llitjak el6, amelyet teljes
joggal nevezhetiink kutatasi és ipari céla bioengineeringnek (6 ezt a kifejezést nem hasznal-
ja), bér ezek a kutatdsok még nagyrészt a vaktdban talalgatasra tdmaszkodnak.

Ugyancsak a legmodernebb, genetikai alapt bioengineeringnek a kereskedelmi célu al-
kalmazasa jelenik meg a kovetkezd példaiban, amelyek a fentebb emlitett fluoreszkalé disz-
halakrél szélnak, s ennek igérete a selyemproteinben gazdag tejet ad6 kecskékben, valamint
abban, hogy ,egész iparag szakosodott beteg allatok laboratoriumi tenyésztésére, amelyeket
tudésoknak adnak el: szamos biotechnoldgiai cég hirdeti harsanyan egyedi kreacioit. Ko-
ziiliik sokan képviseltették magukat a 2011 oktéberében a floridai St. Pete Beachen tartott
nemzetkozi konferencidn, amelyet olyan tuddsoknak szerveztek, akik genetikailag modo-
sitott organizmusokkal dolgoznak. Kiilonb6z6 biotechnoldgiai cégek képvisel6i rendeztek
borzét, standjaikat a szalloda nagytermében allitottdk fel, és olyan éallatokkal piacoztak,
amelyeket azért tenyésztettek ki, hogy mindenféle nyavalyaktdl szenvedjenek. Az egyik cég
olyan sertéseket adott el, amelyeknek cisztas fibrézisuk volt és rdkosak voltak; egy masik
cég katalogusa tizenegy ragesalotorzset kinalt az Alzheimer-kdr szimptomaival megspékelt
NSE-p 25-6st6l a 11BHSD2-es egérig, amely viszont szivelégtelenségben hajlamos 6ssze-
rogyni. (Es arra az esetre, ha netalantdn nem taldlnank semmi kedviinkre valdt, az egyik
cég posztere megnyugtat: ‘On megtervezi, mi pedig kitenyésztjiik az egereket.) Ezek a cégek
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persze nem merd kegyetlenségbdl tenyésztik a beteg allatokat; e teremtmények tanulma-
nyozasaval fontos dolgokat tudhatunk meg az ember betegségeir6l” S miel6tt barki felhabo-
rodik ezen a kiméletlenségen, a szegény allatokra hozott szenvedésen, sietiink megjegyezni,
hogy Anthes a konyvében sokat foglalkozik a géntechnologiak etikai kérdéseivel, s az ilyen
fejlesztések etikai kovetelményeivel is. Az dllatok irdnti empatidjara utal konyve elején az
ajanlasa is: ,Csaladom tagjainak - az embereknek és a kutydknak egyarant.”

Koényve mondanddjat ekként dsszegzi: ,, Az itt kovetkezd oldalakon azt az utat jarjuk be,
amely a Petri-csészéktdl a kisallat-kereskedésekig vezet, és nyomdba erediink azoknak a
génforradalom sziilte allatoknak, amelyek épp most foglaljak el a helytiket a vildgban. Nya-
kunkba vessziik az Egyesiilt Allamokat Kalifornia sziklas partjaitél a poros texasi foldekig,
szemiigyre vesziink mindent a koreai laboratériumokban él6 kutyaklonoktol sajat négy-
labunkig. Utdnajarunk, mit kell tudni a génekrdl és az allatok agyarol, a haszontalannak
tlind projektekrdl, no meg azokrdl, amelyek biztos, hogy nem haszontalanok. Beszéliink
egy mérnokkel, aki bogarakbodl készit murepiilégépeket, és egy bioldgussal, aki meg van
réla gy6zédve, hogy a klénozas mentheti meg a veszélyeztetett fajokat. Es persze magukkal
az allatokkal is megismerkediink. ... Mindekozben attekintiink néhany lényeges kérdést.
Megnézziik, hogy napjaink tudomanyos eljarasai miben térnek el a korabbiaktdl, és azt is,
hogy tényleg teljesen megvaltoztatjak-e a tobbi fajhoz fiz6d6 viszonyunkat. Végiggondol-
juk, milyen kapcsolatban vagyunk az allatokkal, és azt is, valéjaban milyenben szeretnénk
veliik lenni. ... Most, hogy az életet formdk végtelen sokasagara bonthatjuk, abbdl, hogy
minek a létrehozasaba vagjuk a szikénket, az is kideriil, mit akarunk az él6vilag tobbi fajatol
— és az is, hogy nekik milyen sorsot szanunk. De még ha kiilonosebben nem foglalkoztat is
benniinket azoknak a teremtményeknek a sorsa, amelyekkel a foldkerekségen osztozunk, az
allatok 4tformalasa akkor is érint benniinket. Altaluk belepillanthatunk abba, mi var rank
a jovében, és miként erdsithetjiik meg, illetve alakithatjuk at sajat emberi szervezetiinket.
Ezek a korszakos jelentdségii kisérletek megmutatjak, hogy mennyire szévevényesen fono-
dik 0ssze az ember élete az allatok létezésével, milyen szorosan fiigg a sorsunk egymastol. A
merész tudosok, véllalkozok és filozofusok fejébdl rengeteg olyan 6tlet pattan ki, amely az
egész élovilag jovojét megvaltoztatna” S mindehhez hozzaflizi az emberséges ember ideva-
g6 nagy kérdéseit: ,Valdjaban mit is jelent a biotechnoldgia a vilag vadon €16 teremtményei
szdmdra? Es szép Uj szornyeink mit drulnak el rélunk?”

Konyvében nyolc fejezetre, témakdrre bontva modszeresen és nagyon szemléletes pél-
dakkal, magyarazatokkal és kitiiné eldadasmaéddal végigvezet azon, mi mindenre igyekszik
ma az ember felhaszndlni a bioengineeringet, s milyen tavlatok sejlenek fel ennek latohatd-
ran. E nyolc fejezet témahoz illéen sejtelmes, érdeklddést fokozé cime: Fényhalra halaszva a
zavarosban / Csupa er6, csupa izom, transzgenikus tejet iszom! / Kétes kettésok / A macska
kilenc élete / Erzékeny érzékek / Van mésik! / Robogarak és tarsaik / A szépség a szdrnye-
tegekben.
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Az Akadémiai Kiad6 ajanlojabdl: ,Visszahozhatjuk-e a sirbdl a kedvenc macskankat?
Ujjaéleszthetiink-e kipusztult fajokat? (Kinek ne jutnanak rogvest eszébe e kérdések az itt
olvasottak nyoman, gondoljunk bar a jovéért aggddva a biodiverzitas javitasara, vagy ka-
landvagyd lelkekként holmi Jurassic Park-szert élményekre? — Osman P.) Huzalozott agyt
méhek alkotjak-e majd a jovo légierejét? (Mar csak a hadiipar ilyen kiterjesztései hianyoz-
nak — bar kétségkiviil ott a legtobb pénz a kutatasra és fejlesztésre! - Osman P.) ... Emily
Anthes konyve olvasmanyos utikalauzként szérakoztatd kérutazdsra invital az allatokat
érintd legujabb kutatasok vilagaba: bekukkantunk a laboratériumba, ahol taviranyitasa bo-
garak ropkodnek, ellatogatunk a parkba, ahol kipusztulas szélén all6 éllatfajok klonozott
egyedei kdszalnak, és megismerkediink a fluoreszkal6 halak forgalmazasanak nehézségei-
vel. A technoldgiak érthet6 bemutatdsa mellett a konyv személyes élményekkel és szérakoz-
taté anekdotakkal emberi kozelségbe hozza az j felfedezéseken munkalkodé tuddsokat —
no meg magukat az dllatokat is. Végiil a szerzével egyiitt eltiinddhetiink az 4j eszkozeinkkel
jaro felelésségiinkrdl, hiszen a biotechnoldgia csodai lehetévé teszik, hogy sériilt allatokat
vagy akar egész fajokat mentsiink meg, de arra is jabb mddokat adnak, hogy az allatok
életébe beavatkozva magunknak hasznot hiizzunk. A szerzé nem rejti véka ala az allatok
irant érzett szeretetét, de higgadt kortiltekintéssel mutatja be az Gj lehet6ségek el6nyeit és
arnyoldalait — az emberek és az dllatok szemsz6gébél egyarant”

S a lelkesit6 vagy rémiszté szcenario (kinek-kinek az élet tiszteletét illetd gondolkodasa
szerint), ahogyan felvazolja: ,Jelenleg minden lehet6ség nyitva all. Bar a biotechnoldgia
furcsa 4j szilleményeit szerte a vilagon laboratériumokban allitjak el6, nem sokaig ma-
radnak ott. A jov6 teremtményei mar ma is veliink élnek a legel6kon, otthonainkban és a
természetvédelmi teriileteken Amerika-szerte. Hamarosan magunk is ugyantgy vasarol-
hatunk majd efféle allatokat, ahogy a tudésok valogatnak a nagy koriiltekintéssel eldallitott
egerek kozott Floriddban. Gondoljunk bele: egy végtelen katalogusbodl valaszthatjuk majd
ki a tokéletes allatot. Valamit mindenki szamara el6 fogunk tudni allitani. Ha megrogzott
éjszakai baglyok vagyunk, tarthatunk fluoreszkalé macsekot, és kés6 éjszakaig olvashatunk
a fényénél. Az elkényeztetett tizenkét éveseknek, akik mindent megkapnak, jatékautd vagy
modellrepiil helyett karacsonyra vehetiink taviranyitds ragesalot. Akik lovagolnak, olyan
fiatal kancat rendelhetnek maguknak, amelyiket az el6z6 évi Kentucky Derby gyéztesének
a génallomanydval tenyésztettek ki. Akik pedig kutyat futtatnak, olyan vizslat vasarolhat-
nanak maguknak, amely szénszalas milabain agarakat megszégyenit6 sebességgel képes
szaguldani. Egyre tobben hasznaljak a biotechnologia eszkozeit; eljon az idd, amikor ki-ki
maga tervezheti majd meg a sajat hazi kedvenceit, és sem popec laboratériumra nem lesz
hozzé sziiksége, sem pedig komoly tudomdnyos képzettségre” Es ,Washingtonban muiké-
dik a Social Technologies cég, amely trendek joslasaval foglalkozik. Kiadtak a génmodo-
sitott hazi kedvencekrdl egy jelentést, amelyben az all: ’A biotechnoldgiai laboratériumok
a génsebészeti eljarasok fejlédése folytan — ha az emberek haziallatot keresnek — a kutya-
tenyészték és az allatmenhelyek vetélytarsaiva valnak... A személyre szabott hazi kedvenc
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kezdetben luxuscikk lesz, de id6vel a széles vasarlokozonség is meg tudja majd fizetni, mivel
az eljarasokban alkalmazott technolégiak egyre inkabb tokéletesednek’”

Aligha kétséges, hogy itt kritikus atelagazashoz ériink. Az egyik Gt a megrendeld igénye
szerinti hazi kedvencek, valamint - minden bizonnyal - az ilyen haszonallatok felé vezet.
Ezzel lehetnek etikai problémak — amint jeleztiik, Anthes ezekkel lelkiismeretesen foglal-
kozik a konyvében -, 4am amig artalmatlanok, nagyobb veszélyt nem jelentenek. Vagy igen?
Mi lesz, ha az ilyen joszagok atadjak fura génjeiket, s azokat még a mutacid is megbabralja?
Hiszen a GMO-novényektdl is azért tartunk, mert ,,megfert6zhetik” a kérnyezetet. Anthes
irja: ,Bar az dvintézkedések mar rutineljarasok, nem olyan egyszer(i betartani 6ket, és az
okologusokat tovabbra is aggasztja, hogy mi torténik, ha a transzgenikus organizmusok ki-
keriilnek a szabadba. A génmodositott allatok szabadon él6 rokonaikkal parosodva ’szeny-
nyezhetik’ a géndallomdnyt, illetve versenytarsukka valva elhappolhatjék eléliik a taplalékot
és mas eréforrasokat. Laboratériumi manipulacidval elméletileg a szabad vizi kérnyezetben
el6nyt jelentd tulajdonsagokkal is fel lehet ruhdzni egy halat, és "Frankenstein e halai’ azutan
a természetes vizeket is elfoglalhatnak a tobbi faj rovasara”

A masik Ut mér kifejezettebb veszélyek kozé vihet: hiszen ezek szerint szornyetegeket is
lehet késziteni rendelésre. Marpedig, szabalyozas ide, tiltas és feliigyelet oda, ami elvégez-
het6, azt kell§ pénzért el is végzik.

»Az alapkutatasok rengeteg mindenre fényt deritettek. Azzal, hogy az egyik allatbol izolalt
gént beliltették egy madsikba, a kutatok egyre tobb mindent megtudhattak arrél, pontosan
hogyan mukodik a gén, illetve hogy milyen szerepet jatszik a fejlédésben és a betegségek
kialakulasaban. Végiil pedig igéretesnek tiintek a kereskedelmi alkalmazasok is: lehet6vé
valt, hogy olyan allatokat hozzanak létre, amelyeknek a teste nagyon fontos fehérjéket tud
eléallitani, illetve olyan élélényeket teremtsenek, amelyek gazdasagilag hasznos tulajdon-
sagokkal rendelkeznek. (Az egyik korai projektben példaul a kutaték egy kevésbé zsiros,
gyorsabban fejl6dé sertés kitenyésztésébe fogtak.)”

S rogton két kiemelked6 példa a ,,hasznos tulajdonsagok” gyakorlati felhasznélasara:

»Frankenstein e halai”: ,,Pontosan ennek a lehet8sége meriilt fel abban a nagy érdeklé-
dést kivalto vitdban, ami a leghiresebb (vagy leghirhedtebb) transzgenikus halrdl, a gyorsan
fejl6do atlanti lazacrdl szolt, amelyet a massachusettsi AquaBounty cég probal az Egyestilt
Allamokban piacra dobni. Az atlanti lazac rendesen a nyéri idészakban termel névekedési
hormont, az AquAdvantage nevi hal génjét viszont Ggy rendezték at, hogy a hormont év-
szaktol fiiggetleniil adagolja. A dolog nyitja az 6ceani anyaangolnabol kélcsonzott genetikai
kod darabkaja. Ez a kigy6zé mozgassal Gsz6 hal jéghideg vizekben él, és a sejtjei fagykaro-
sodasat ugy keriili el, hogy sajat fagyallot termel. Az anyaangolna fagyallé génje eredetileg
egy szabalyozo szerepet betolté (promoternek nevezett) DNS-szakaszhoz kapcsolodik. A
minuszok aktivaljak a promotert, ami bekapcsolja a gént, ez pedig az 6ceani anyaangolnat
fagyallo termelésére készteti. A hidegérzékelé promotert ugyanakkor sok mds génhez is
hozzé lehet kapcsolni. A tuddsok tigy hoztak 1étre az AquAdvantage halat, hogy a promotert
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rdkapcsoltak a kiralylazac névekedésihormon-termelést vezérl6 génjére — ezt a gént pedig
beiiltették az atlanti lazacba. Ennek az lett az eredménye, hogy ezekben a lazacokban a hideg
novekedésihormon-termelést valt ki, és a halak gyorsabban fejlédnek, mint nem génmo-
dositott versenytarsaik. A génmoddositassal abbdl az idéb6l, ami a lazac kikelésétdl eltelik
addig, amig a szendvicstinkbe keriil, masfél évet lehet megtakaritani” Ami pedig a kocka-
zatokat illeti: ,Bar szamos tudds jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kicsi esélye van annak,
hogy a szuperlazac elszabadul, és hatalmas kalamajkat okoz, az AquaBountynak tovabbra
is gy6zkodnie kell a feliigyeletet (a hires, félelmetes Food and Drug Administration, azaz
FDA, az USA élelmiszer- és gyogyszerfeliigyelete - Osman P.). A cég el6sz6r 1993-ban ke-
reste meg a hal tigyében az FDA-t, hivatalosan pedig 1995-ben folyamodott engedélyért. Bar
az FDA gy itélte meg, hogy a hal alacsony kockazatot jelent, abban a kérdésben egyel6re
mégsem foglalt allast, hogy forgalomba lehet-e hozni. (Amennyiben a lazac forgalmazasat
engedélyezik, az lesz az els6 GM-allat, amely része lesz a vilag élelmezésének.)” Akkor pedig
felhorgad el6ttiink egy tovabbi, driasi kérdGjel: Az emberi szervezet olyan bonyolult, hogy
még csak toredékét értjiik hihetetlentil 6sszetett mikodésének. Mi lehet abbdl, ha megbab-
ralt novekedési hormont tartalmazé allatokat esziink? Az FDA feltehet6en szuperdvatosan
vizsgalja ezt is, de minden kockazatot 6k sem képesek felmérni, kiilondsen nem a hossza
tavon esetlegesen kialakul6 folyamatokét.

Es: ,Zhiyuan Gong, a Szingapuri Nemzeti Egyetem biologusa halakbdl akart él8 kor-
nyezetszennyezési detektort csinalni, mintegy a szénbanyakba levitt kanarik viz alatti meg-
felel6iként. Olyan transzgenikus halat szeretett volna létrehozni, amely toxinok jelenlé-
tében fényt bocsat ki, és ha szennyezett vizben uszik, élénken elkezd fluoreszkalni. ... Gong
csapata 2005-ben adta hiriil, hogy a GFP (korabban irja, hogy az egy zold fluoreszcens
fehérje — Osman P) segitségével olyan medakat — ez is egy Azsidban honos aprohal — sike-
riilt létrehozniuk, amely valéban zélden kezd vilagitani, ha szintetikus dsztrogénnel szeny-
nyezett kdrnyezetbe jut. 2010-ben a kinai Fudan Egyetem tudésai hasonld attorést értek el
zebradaniokkal” Ezekre mar mondhatjuk, hogy génmanipulalt él6 célszerszamok, szinte
hatartalan perspektiva hirnokei.

A gyorsan fejl6d6 ,klasszikus” génsebészet és -manipuldcé mellett megjelent a palyan
egy még ujabb tudomanyag, amely szintgy hatartalan tavlatok megnyitdja lehet: ,,A szin-
tetikus bioldgia — amelyben a tuddsok a semmibdl hoznak 1étre 1j géneket, sejteket és biolo-
giai rendszereket — odaig fejlédik, hogy mashogy is el fogunk tudni éllitani meghatarozott
tulajdonsagokkal biré allatokat. Fiatal tudomanyagrél van szo, viszont gyorsan tor eldre; a
biologus J. Craig Venter 2010-ben bejelentette, hogy olyan, részben szintetikus organizmust
alkotott, amely képes énmaga reprodukalasara. Venter kutatdcsoportja gy szerkesztet-
te meg az egysejtli organizmust, hogy a géndllomanyat részben egy gyakori baktériumfaj
génjeibdl, részben pedig teljesen Uj, ember készitette DNS-sorokbol allitotta dssze. (E sze-
mélyre szabott genetikai sorozatok a kutatok nevének koédolt verziéit adjak ki, de néhany
hires idézetet is tartalmaznak.) A génallomanyt egy masik baktériumfaj sejtjébe helyezték,
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ahol nyomban munkéhoz is latott, és az Gsszes sejtfunkcid felett atvette az irdnyitast. A
szintetikus bioldgia segitségével lehet, hogy Gj mddszerekkel tudunk majd mikrobakat —
és idGvel az élet még Osszetettebb formait — létrehozni, amelyek segitségével gyogyszere-
ket, biotizemanyagot és mas értékes vegyiileteket tudunk majd el6allitani” Anthes nagyon
is jozan megjegyzése ehhez: ,Persze az allatok jollétével, a kornyezetszennyezéssel és az
emberek biztonsagaval kapcsolatos dsszes aggalyunk, ami egy-egy 4llati gén atiiltetésével
kapcsolatban felvetddott, az ezerszeresére nd, ha belegondolunk, hogy a semmibdl fogunk
génallomanyokat létrehozni.”

Az ember istent jatszik a teremtésben? Az alkotds szarnyaldsat és 6romét tekintve na-
gyon ugy tiinik, hogy igen, 4m mig az utdbbinak kétségkiviil nem voltak gazdasagi céljai,
az embernek nagyon is vannak. Igaz, a Teremt6nek koltségvetése sem volt, s f6ként nem
kellett kiizdenie sem a teremtésre rendelkezésre allé forrasok hidnyaval, sem tdmogatasok
megnyeréséért kapaszkodnia. Ma viszont ez az Gjmodi teremtés meghatarozo jelentGségu
arnyoldala, amelyet szintén latunk e hatalmas korképben.

Tényleg hatalmas, sok olyan részlettel, amelyet bolcselmiink eddig almodni sem volt ké-
pes (bocsass meg, Shakespeare!). Szamos fura joszag valahogy természetesen keriilt be a
legendaink és meséink vildgaba, de vilagitd macska, selymet tejel6 kecske, megfigyel6 bo-
garak és tarsaik, s mindez a jelen ébredezd 1j valosagaként és a jovo itt toporgo igéreteként
- érdemes végigmenni ezen a latnivalokban gazdag, kacskaring6s felfedez6uton. S éppen,
mert kacskaringds és gazdag, emlitjiik egyetlen panaszunkat: a kétet jegyzetanyaga igazan
alapos, viszont nagyon hidnyzik egy név- és targymutato, amely segitene visszakeresni az
olvasottakat, s késObb rakeresni részletekre. Ez persze az eredeti kiad6 hibéja.

Nézel6djiink még par részlet erejéig a bioengineering itt feltaruld szép, 4j vilagdban:

Csupa erd, csupa izom: ,,Mikor a tudésok megtanultdk, hogyan tudjak modositani az
allatok géndllomanyat, elkezdtek azon toprengeni, mi mindenre hasznalhatjak majd uj-
donsiilt tudomanyukat. Az élénk szinli kisallatok létrehozasa nem allt elékelé helyen a
listdgjukon. A legtobb kutaté joval messzebbre mutatd alkalmazasokban gondolkodott,
és abban reménykedett, hogy olyan genetikailag mddositott allatokat tudnak majd létre-
hozni, amelyek emberi életeket fognak megmenteni. Az egyik ilyen kezdeményezés talan
hamarosan valdra valthatja ezt az almot. Isten hozott mindenkit a ’pharming’ vilagaban,
amelyben az dllatokat egy egyszer(i genetikai fogassal él6 gyogyszergyarakka alakitjuk.
A sejtjeink altal termelt fehérjék koziil soknak természetes gyogyité hatasa van. Termé-
szetes emberi enzimeket, hormonokat, véralvadasi faktorokat és antitesteket hasznalunk
a rak, a cukorbetegség, az autoimmun zavarok és mds betegségek gyogyitasaban. Az a baj,
hogy ezeknek a vegyiileteknek az ipari méretekben torténd gyartdsa nehéz és koltséges,
és a betegek ennek kovetkeztében nem mindig jutnak hozza azokhoz a gydgyszerekhez,
amelyekre sziikségiik lenne. A tejet adé allatok viszont kivald proteintermeldk: a tégyiik
csak ugy duzzad a tejtol. Ezért amikor az 1980-as években létrehoztak az els6 transzgenikus
emlésoket — el6szor egereket, majd mas fajokat —, a tuddsokban felvet6dott, mi lenne, ha
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egy emberi antitest vagy enzim génjét beiiltetnénk egy tehén, kecske vagy birka génal-
lomanyaba? Ha a gént a megfeleld helyre iltetjiik be, ugy, hogy a megfelel6 molekularis
kapcsold aktivalja, lehet, hogy olyan tehenet tudunk létrehozni, amely gyogyité emberi fe-
hérjét tartalmazo tejet ad, és akkor az orvosok vodorszamra fejhetik majd a gydgyszert.
Az 1980-as és 1990-es évek alatt a kisérletek bebizonyitottak, hogy ez az é6tlet valdban m-
kodhet: a tudosok olyan transzgenikus egereket, birkdkat, sertéseket, szarvasmarhakat és
nyulakat hoztak létre, amelyek valdban gyogyito erejli vegyiileteket tartalmazo tejet adtak.
A tudésok genetikailag mddositott névényeket és baktériumokat is allitottak mar eld, ame-
lyek ugyancsak képesek a szdban forgd vegyiiletek némelyikét megtermelni. (1982-ben a
genetikailag mddositott baktériumok altal termelt inzulin lett az elsé olyan genetikai elja-
rassal el6llitott gydgyszer, amelyet az FDA torzskonyvezett.) Am sok emberi fehérje 6ssze-
tett — és ahhoz, hogy miikddjon, megfelel6 alakra kell feltekerni, a felszinére pedig specialis
molekulakat kell aggatni —, ezeket az utolsé simitasokat pedig az allati sejtek hatékonyabban
tudjak elvégezni, mint a névényi sejtek vagy a baktériumok?”

Fekete padlya: ,,A tuddsok valojaban mar joval messzebb merészkednek annal, mint hogy
egyetlen emberi gént juttassanak egy masik faj egyedébe — ember-allat "kimérak’ 1étreho-
zasan is dolgoznak, amelyeknek a teste egyarant tartalmaz emberi és dllati sejteket. ... A
Nevadai Egyetemen a kutatok egy nemrég lefolytatott kisérletsorozatban emberi dssejteket
tltettek juhok embridiba. Ahogy az anyaméhben fejlédtek a baranyok, ezeket az Gssejteket
beépitették a testiikbe, és olyan bardnyok sziilettek, amelyeknek félig birka-, félig emberszi-
viik, -mdjuk és -hasnyalmirigyiik volt”

»Etikai szempontbol az ember-dllat keverékek kiilonosen akkor valnak ingovanyos terti-
letté, ha a keveredés az elme mikodését is érinti. Az dllati gondolkodas sokban hasonlit a
miénkhez, viszont egyfajta onképi emlékezettel, nyelvvel, szamfogalommal és a tarsadalmi
gondolkodas aspektusaival csak az ember rendelkezik. Legalabbis egyel6re csak az ember:
a tuddésok ugyanis madris nekilattak, hogy olyan géneket manipulaljanak, amelyeknek sze-
repiik van az emlitett képességek kialakuldsaban” S maris sziikségképpen jon a még sok-
kal meredekebb kérdés: ,,Es mi lenne, ha a Nevadai Egyetem tudésai a baranyok helyett,
amelyeknek a maja emberi sejteket tartalmaz, olyan baranyokat, patkanyokat és majmokat
hoztak volna létre, amelyeknek az agya emberi agysejtek tomegét tartalmazza? Vajon az
ilyen 4llatoknak nyomban kifejlédne az igazsagérzetiik? Tudnanak szamolni? Elérnék a tu-
datossdgnak azt a fokat, hogy rajdjjenek, életiiket kisérleti alanyként tengetik? Es ha igen, ki
kellene-e 6ket engedniink a ketreceikb6l? Hany agysejtre lenne egy birkanak, patkanynak
vagy majomnak sziiksége, és hany emberi magatartasformat kellene ismernie ahhoz, hogy
magasabb jogi statuszba léphessen, valasztdjoggal birjon, illetve egyéb jogai legyenek? Ezek
a teremtmények nem lennének igazan emberek, ahogy nem lennének igazan éllatok sem,
etikailag igy egyfajta senkiféldjén élnék az életilk” Anthes bemutat idekapcsolddoé bizton-
sagi — engedélyezési — torekvéseket, am erre is bizton létrehozhatjuk Murphy legujabb tor-
vényét: Ami jol eladhato, azt mindenképp létre is hozzak!
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Kétes kettosok...:A klonozas. ,, A klon lényegében olyan egypetéji iker, aki évekkel geneti-
kai parja sziiletését kovetSen jon a vilagra” Ez azonban messze nem ilyen egyszert. Anthes
részletesen bemutatja, hogy a klon embrionalis fejlédését mesterségesen inditjak be, s a
kudarcok aranya még nagyon nagy. Az ilyen ,,utélag indukalt” ikernek sokkal kisebb esélye
van az élve sziiletésre. Még ha meg is sziiletnek, ,a klénok — legaldbbis némelyik faj eseté-
ben - hajlamosabbak a sziiletési rendellenességekre és az egészségiigyi problémakra, mint
azok az dllatok, amelyek mas mdédon fogantak. Az FDA 2008-ban majd ezeroldalas jelentést
adott ki a klénozott haszonéllatok egészségérol, amelyben szintén erre a végkovetkeztetésre
jutottak. Mig a feliigyelet klonozott kecskék és sertések esetében nem fedezett fel szokatlan
egészségligyi problémdkat, addig a klénozott szarvasmarhdk, illetve juhok esetében arrol
szamol be, hogy igencsak nagy a rendellenességek kockazata. ... Ugyanakkor az FDA 4ltal
attekintett adatokbol az is kideriil, hogy amennyiben a novendék dllatok szerencsésen at-
vészelik életiik elsé hat honapjat, a jelek szerint tokéletesen egészséges allatokka fejlédnek,
és amikor ezek a kléonok hagyomanyos mdédon szaporodnak, agy tiinik, egészséges utodok-
nak adnak életet. Az FDA mindezek utén azt is kimondta, hogy ’a klénozott haszonallatok
élettartamardl egyelére semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni, és nem lehet meg-
mondani, hogy a klénozas milyen esetleges kovetkezményekkel jarhat, mivel a technologiat
viszonylag rovid ideje alkalmazzak’”

A klénozasrol szolok igen sokat elmondanak az emberekrél is. Az elmaganyosodas dob-
benetes mértékérdl arulkodik az irracionalis mérvt kotédés a hazi kedvencekhez, a némi
gatlastalansagtdl sem mindig mentes tizleti talalékonysagrol pedig a feljovében 1évé 1j ipar-
&g, az eltavozott kedvenc , feltamasztdsa” klénozdssal. Es ime: ,,a Genetic Savings & Clone
2004-ben elinditotta ’A macskaknak kilenc életiik van’ elnevezésti programot, amely azt igé-
ri, hogy barkinek lemasoljak a macskajat, aki csak le tudja szurkolni érte az 50 000 dollaros
arat. A cég hangzatos garanciaval tetézte meg az ajanlatat: "Ha ugy érzi, hogy a kiscica nem
hasonlit eléggé a genetikai donordra, sz6 nélkiil visszatéritjitk az eljaras koltségét?” S bar az
okot a konyv nem kozli, a tényt igen: ,,A GSC 2006-ban anyagi okok miatt bezart”, az pedig
meglehet6sen egyértelmd, hogy az ilyen igéret csak két végkifejlethez vezethet: a cég cs6dje
vagy perek sokasaga. Annal is inkdbb, mert Anthes is vilagosan kifejti: a klénozas a testet
reprodukalhatja, az egyéniséget azonban nem.

A test reprodukalasa viszont nagyon is hasznos lehet kiemelkedden jé adottsagu haszon-
allatok esetében. ,,A mezdgazdasagi haszondllatok klonozasa mogott hideg, kemény sza-
mitasok hiizédnak — a haszonéllatok klénozasa nem a szeretetrdl szol, hanem a pénzrél.
A szarvasmarha-tenyészté egyszertien azokat a joszagait akarja megkettdzni, amelyeknek
dijnyertes izomzatuk van, vagy nagyon sok tejet adnak. Ezek megvalésithaté célok. Sza-
mos klonozott tehén nyerte mér meg példaul a World Dairy Expét, az Egyesiilt Allamok
legnagyobb tehenészeti expéjat. Doc, a 2010-es Iowa Allami Vésar dijnyertes dkre annak
a joszagnak volt a klonja, amely ugyanezt a versenyt 2008-ban nyerte meg. (Marpedig az
okor masként sehogy sem tudna tovabbadni kival6 tulajdonsagait — Osman P.) Egy bikat
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nemcsak klénozni kénnyebb egy kutydndl — a marha 20 000 dollart kostal, mig a kutyus
100 000 dollart vagy még annal is tobbet —, de a befektetés is elényosebb: egy nagyon jo
genetikai allomdanyu bika annyi pénzt hozhat, hogy a klénozéas ara nemcsak hogy megtériil,
de még marad is beldle.” Es egy megnyugtaté megjegyzés: ,,Folosleges a klonozott hus miatt
idegeskedni. A tényleges klonok — amelyeknek rengetegbe kertiil az el6allitasuk, és nagyon
értékes géneket hordoznak — nem valdszinti, hogy hamburgerben végzik. Ahhoz egyszerii-
en tul értékesek, hogy gazddik vagohidra kiildjék 6ket. Es bar az FDA 4lldsfoglalsa szerint a
klénozott allat husanak a fogyasztasa nem valészint, hogy barmiféle fokozott veszélyt jelen-
tene arra, aki megeszi, az USDA 6nkéntes moratoriumot hirdetett, és arra kérte a klonozott
haszonallatok gazdait, hogy joszagaik ne vegyenek részt az élelmezési folyamatban. Ehelyett
a klénozott teheneket allitsdk be tenyészéllatnak, hogy természetes titon szaporodjanak, és
borjaik kés6bb a vacsoraasztalunkon végezzék. Mivel az FDA nem irja el6, hogy a klénok
utddaitol szarmazé tejen, illetve hison mindezt barmilyen megkiilonboztetéssel jelezzék,
ilyen termékekkel taldn mar most is taldlkozhatunk az élelmiszeriizletek polcain.”

A tovabbiakban olvashatunk, sok egyéb kozott, a szibériai tdj hajdani 6korendszerének
tervezett rekonstrukci6jardl az akkori populdcié ,visszahozatalaval’, az Erzékeny érzékek
fejezetben az allatok nyomkévetSvel vald felszerelésének sokféle hasznardl, a Robogarakban
élolény-gép hibridekr6l, ment6-felderitd patkanyokrol, ,bombaszimatol6 taviranyitasos
bogarakrol’, olyan allatok létrehozatalarol, ,amelyeknek az agyat fényvillanasokkal lehet
kontrollalni”. ,,Az eljaras napjaink izgalmas 0j kutatasi tertiletérdl, az optogenetikabol szar-
mazik, és az opszinokon, olyan fényérzékeny molekulakon alapul, amelyeket baktériumok,
gombdk, névények és allatok hasznalnak a napfény érzékelésére és energiava alakitdsara. A
tudoésok 2005-ben jottek ra, hogy az opszingéneket emlésok agysejtjeibe is be tudjak iltetni,
mégpedig egy virus segitségével. A virusok nagyon profik a DNS-atvitelben...”

Zarjuk mindezt Anthes 0sszegzé mondataival: ,,A biotechnolégia 6nmagaban se nem
jO, se nem rossz: egyszertien egy sor eljarast ad a keziinkbe, azt pedig mi dontjiik el, hogy
miként hasznaljuk fel 8ket. Ha jol safarkodunk a tudomany altal keziinkbe adott irdatlan
lehet8séggel, azzal minden él6lény életét megkonnyithetjik — azokét is, amelyek a szaraz-
foldet réjak, és azokét is, amelyek repiilnek, csisznak-masznak, vagtatnak vagy a vizben
uszkalnak; azokét is, amelyek a tudomanyos laboratériumok lakdi, és amelyeken kisérletez-
nek. Széval itt az ideje, hogy feln6jiink a szerepiinkhoz, hiszen elsdsorban rajtunk mulik,
bolygonk milyen jovének néz elébe. Ideje tisztaznunk, hogy pontosan mit jelent az, hogy az
élovilag a gondjainkra lett bizva, és utdna mar nyugodtan haladhatunk tovabb az evolucié
utjan egyiitt, allatok és emberek, mindannyian.”

Dr. Osman Péter
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The significance of design shows an explicit upward trend in all fields of industry and
services. The characteristics of new solutions, products and services, input statistics and
legal disputes in high-tech industries clearly reflect this tendency, which is also indicated
in the growing number of intellectual products under protection. The aim of the author
is to examine if statistical data concerning design applications draw a comprehensive,
empirically supported picture on the role of design in market competition. The conclusion
is that there is some contradiction between the up-to-date, broad interpretation of design
and the traditional legal notion of industrial design protection.
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The paper aims to discuss the delicate question of private copying levies in the case law of the
Court of Justice of the European Union. The starting point of the analysis is the principles
elaborated in the Padawan case, précised by later preliminary rulings. The purpose of the
study is twofold: on the one hand to discover the ambiguity of the reasoning of the Court
of Justice and on the other hand to demonstrate the possible angles of reconsideration of
private copying in the European copyright law.

BAYER'S COMPULSORY LICENCE CASE IN INDIA

Dr Tivadar Paldgyi

This contribution treats at first the compulsory licence in general, thereafter the regulation
of the compulsory licence in India. The next chapter outlines the compulsory licence
granted to Bayer’s sorafenib-tosylate patent in India. Here the timeline of the case examines
the evidence submitted by both parties and the substantive issues forming the basis of the
decision of the Indian Patent Office. Thereafter, the author describes, after Bayer’s appeal,
the decisions of the Intellectual Property Appellate Board and finally of the Bombay High
Court (BHC). In the end the author draws a lesson from the case and summarizes the
questions raised by the decision of the BHC.
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TRADE MARK, DOMAIN NAME, METATAG

Dr Sandor Vida

Defendants in the main proceedings registered and used in their domain name and in their
metatag the trade name and the mark of the claimant: BEST. The Antwerp Commercial
Court condemned the defendants for misleading advertising. The Antwerp Court of Appeal
dismissed the claim, ordered to stay proceedings and referred the case to the Court of Justice
of the EU requesting clarification of the term “advertising” in context of the case. The latter
(C-657/11) held that the use of a domain name and that of metatags in a website’s metadata
in a situation such as in the main proceedings must be interpreted as advertising. By
contrast, the registration of a domain name is not encompassed by that term. Reported is on
comments of Knaak, Wenn, Kohler, Rauer and Pfahl. The author of this report underlines
the diverse terminology in the directives on advertising and that on electronic commerce.
He observes that Kohler goes even further, he requires that the EU Commission should use
in the future identic notions in directives regulating neighbouring fields.
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