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Szalma Borbdla

KNOW-HOW - A SZOLGALATI TALALMANY ,,UZLETI TITKA”"

Napjainkban a rohamos fejlédés és a felgyorsult hétkoznapok mogott, mintegy ennek hat-
tereként hizédnak meg az innovacids folyamatok, valamint az azok eredményeként sziileté
névumok, amelyek jogi védelmét a szellemi alkotasok joga biztositja. Ezen alapgondolatbdl
kiindulva az innovacié - azon beliil is a nyilt innovaciés modell -, a munkaviszony kereté-
ben létrehozott szolgalati taldlmany és a know-how harmasa kiemelked§ jelent6ségu.

A nyilt innovaciés modell térhoditasa mara kiterjed az egyetemekre is. Az egyetemi ku-
tatds-fejlesztési tevékenység eredményeként létrejovo szellemi alkotasok korébdl pedig ki-
emelkedik a szolgalati talalmdany, amely a szabadalmi jog speciélis részének tekinthetd.

Az innovacio, a szellemi alkotasok - igy a szolgalati taldlmany - és az e koré szervez6do
verseny szempontjabdl egyarant jelentGs szerephez jutottak mara a know-how korébe esé
ismeretek. A know-how a legtobb esetben mintegy hattér-informacioként kapcsolodik a
nevesitett oltalomban részesitett szellemi alkotashoz, azonban jelentdsége a titkossaga miatt
nagyobb. Olyan ismeretanyagrdl van szo6, melynek lényegi jellemzdje a jogosult dltali titok-
ban tartas a versenytarsak el6tt, ez a vondsa ellenstlyozza annak korlatozottan kizarélagos
jellegti jogi védelmét, és versenyel6nyhoz juttatja birtokosat.

1. INNOVACIO
1.1. Roviden az innovaciorol

Az innovécié hazankban a hetvenes évek masodik felében valt a gazdasagi élet egyik koz-
ponti kifejezésévé. Az innovacié mint fogalom a modern kozgazdasagi gondolkodasban
jelent meg elséként J. A. Schumpeter neves kozgazdasznak kdszonhet6en, aki azonban zart
definiciét nem adott.! Tekintve, hogy az egyre tébbszor emlegetett innovacio kifejezés mést
jelent az egyik, mig mast jelent a masik embernek, ebbdl eredéen annak definicidja ma sem
egyértelmii. Az innovacid jelentéstartalma azonban a kévetkezéképpen foglalhatd ssze:
»Az innovdcio a potencidlis befogaddokirnyezetben tijnak szamité dolognak - jelesiil termék-
nek, szolgdltatdsnak, termelési eljardsnak, kereskedelem- vagy értékesitésszervezési technikd-
nak, termelési vagy piaci szervezetnek stb. — a helyi gyakorlatba torténd sikeres bevezetése

A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak Polgari Jogi és Polgari Eljardsjogi Tan-
székén késziilt szakdolgozat szerkesztett valtozata, amely els6 helyezést ért el a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan ,,a szabadalom gazdasagi szerepe” kategdriaban.
Osman Péter: Tegylik végre tisztaba nézeteinket az innovaciordl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
1. (111.) évt. 5. sz., 2006. oktober, p. 108.
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6 SZALMA BORBALA

és elfogadtatdsa. Ez sziikség szerint integrdns részeként magdaban foglalhatja a széban forgé
ujdonsag rendelkezésre dllasdt, azaz annak Iétrehozdsdt és megfeleld szintre, teljességre fej-
lesztését, vagy annak mdshonnan torténd dtvételét és a helyi igényekhez és adottsdgokhoz valé
adaptaldsdt.™

Az innovaciéval kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy tartalma szerint nem tevékenység,
hanem eredmény, ami a mindségi ugras bekovetkeztével jon létre. Ennek megfeleléen az
innovaciét mint eredményt el kell kiiloniteni az innovacié eléallitasara irdnyuld tevékeny-
ségtdl, az innovacids folyamattdl. Az innovacids folyamat résztevékenységek halmaza, ez-
altal 6nmagaban értelmezhetd, valés tartalma van.> Az innovéciés folyamatra nehéz altala-
nos modellt felallitani. Ennek oka, hogy az egyes innovécids folyamatok kiilonboz6 egyedi
vonasokkal rendelkeznek, melyeket az akkor és ott érvényesiilé feltételek hataroznak meg.
Ez abbodl adédik, hogy ezen folyamatok a legkiilonfélébb muszaki-gazdasagi-intézményi
kornyezetben, eltérd eszkdzrendszerrel és a legkiilonbozébb célbol mennek végbe.*

Vannak azonban alapigazsagok, melyek tampontul szolgalhatnak az innovaciés folyama-
tot illet6en:

- Az innovacids folyamatnak nincs konkrét kezd6pontja. Ennek magyarazata az, hogy

a fejlesztések sohasem el6zmény nélkiili folyamatok, hanem alapként mindig valami-

lyen korabbi ismeretre, tapasztalatra tamaszkodnak.’

Az innovacios folyamat kezdGpontja azonban az eredménytdl visszafelé haladva

konkretizalhatd. Négy alapeset kiilonithetd el aszerint, hogy mivel kezdédott a fej-

lesztés, melynek célja az innovacid létrehozatala.

1. A kiindulas egy olyan kozbensé eredmény, amelynek létrejottében a vizsgalt in-
novéciés folyamattél fiiggetlen fejlesztések jatszottak szerepet.®

2. Akiindulépont azon felismerés, hogy a piacon létezik valamilyen ki nem elégitett
kereslet, és a cél ennek kielégitése. A felismerést kovetSen olyan drucikk jon létre,
amely alkalmas a fogyasztéi igények kielégitésére.

3. Akiindulépont a kereslet felkelthetdségének a felismerése, melyet kovetden a cél
olyan aru el6allitasa, amely alkalmas a kereslet felkeltésére, majd annak kielégité-
sére.

4. Egy mdr bevezetett drucikk ,.életben tarté fejlesztése”, vagyis a mar meglévo ter-
mék kedvezébb értékesitési feltételeket, esetleg nagyobb keresletet teremtd fej-
lesztése. Ez esetben az alap a véllalat dltal korabban gyartott, eredeti arucikk.”

Osman: i. m. (1), p. 109.

Osman: i. m. (1), p. 109-110.

Osman: i. m. (1), p. 118.

Osman: i. m. (1), p. 118.

Péld4ul egy vallalat valamilyen, t6le fiiggetlentil 1étrejott eredmény komplex innovacios fejlesztését
végzi.

Osman: i. m. (1), p. 121-123.

[ R
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KNOW-HOW — A SZOLGALATI TALALMANY ,,UZLETI TITKA” 7

- Az innovacid, vagyis az innovacios folyamat eredményessége fiigg a kreativitastol,

mely a létrejottének feltételei koziil elsd az egyenldk kozott.®

- Beagyazddas az innovacids fejlédés folyamataba, azaz egy konkrét innovacids fo-

lyamat sziikségszertien részévé valik az innovacids fejlddésnek, és tovabb gazdagitja
azt.’

- A kutatdsok korabban elvégzett K+F-munkdkra épiilnek, ebbdl kifolydlag a tudas-

megosztas és az j fejlesztések egyarant fontos mozgatérugdi az innovacionak.'

Az innovacids folyamat tartalmilag két, egymassal szoros kolcsonhatasban 1évé £6 agbol
all, melyek 0sszhangja elengedhetetlen a folyamat sikerességéhez. Az egyik f6 ag az un. ipa-
ri, a masik a kereskedelmi felkészités.

Az ipari felkészités az innovacios fejlesztés soran végzett termelésszervezési és miisza-
ki fejlesztések dsszessége.'! A kereskedelmi felkészités az innovaci6 elényos értékesitését,
a vallalkozé pozicidjanak kiépitését, javitasat, megerdsitését szolgald iparjogvédelmi, jogi,
gazdasagi és egyéb intézkedések dsszessége.'?

Az innovacids folyamatot szokds innovécids lancnak is nevezni, mivel annak elemei ko-
z0tt szoros ok-okozati Osszefiiggés all fenn, ami abbol adddik, hogy azok egymast kolcso-
nésen feltételezve alkotjak az innovacioés folyamat elemeit.'?

Az innovaci6 azonban nemcsak a gazdasag, hanem a jog vilagaban is jelentds. Ezt tiikrozi,
hogy az innovacié szabélyozasat, s igy a nemzeti innovacios rendszert illetéen szamos val-
tozas zajlott le Magyarorszdgon, amelynek keretében megsziiletett az innovacios torvény,'
valamint az innovacios alaprél szol6 torvény."

Az innovécios torvényt 2004-ben fogadta el az Orszaggytilés,'® és a torvény altal megha-
tdrozott néhany kivétellel 2005. janudr 1. napjan lépett hatdlyba.'” A térvény prembuluma
szerint az Orszaggytilés annak érdekében alkotta meg az innovacids torvényt, hogy ,eldse-
gitse a magyar gazdasdg versenyképességének és jovedelemtermeld képességének a tuddsra,

valamint a technolégiai innovdciéra épiilé és a fenntarthatd fejlodést szolgdlé novekedését”'®

Szildgyi Jozsef: A kreativitds mint az innovécio egyik jogi tényezdje. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1 (111.) évf. 6. sz., 2006. december, p. 40.
Osman: i. m. (1), p. 121.

10 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a nem nyilvanos know-how és tizleti informa-
cidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznélasaval és felfedésével szembeni védelemrdl.
Indokolas. 2013/0402 (COD): http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=HU&=ST%2017392%20
2013%20INIT.

Y Osman: i. m. (1), p. 113.

12 Osman: i. m. (1), p. 113-114.

13 Osman: i. m. (1), p. 124.

142004. évi CXXXIV. tv. a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciorol.

15 2003. évi XC. tv. a Kutatdsi és a Technoldgiai Innovaciés Alaprol.

16 Molndr Istvén, Heffner Péter, Németh Gdbor: A magyarorszagi innovacids rendszer jogi alapjai és legfon-

. tosabb intézményei. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 5. sz., 2006. oktober, p. 5.

18 2004. évi CXXXIV. tv.

2004. évi CXXXIV. tv.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



8 SZALMA BORBALA

Az innovacids torvény mint kerettdrvény - a kitlizott célnak megfeleléen - atfogdan szaba-
lyozza az innovaciohoz kapcsolddd valamennyi kérdéskort, igy tobbek kozott az innovacios
tevékenységet, az intézményrendszert, a finanszirozast, valamint a kapcsolddo szellemitu-
lajdon-jogi kérdéseket."®

Az innovacids kerettérvényt megel6zéen 2003-ban fogadta el az Orszaggytilés a Kutatasi
és Innovécios Alaprdl (a tovébbiakban: Innovaciés Alap) sz616 térvényt,”” mely - az dltala
meghatarozott kivételekkel — 2004. janudr 1. napjan 1épett hatalyba.”! A torvény létrehozta
az Innovaciés Alapot, ami egy olyan elkiilonitett allami pénzalap, mely a kutatas-fejlesztés
és a technolégiai innovécio6 allami tamogatasat hivatott biztositani.* Az Innovaciés Alap a
vallalatok altal befizetett innovacios jarulékokbol és az ezekkel azonos 6sszegli allami hoz-
zdjarulasbol tevédik ossze:”® pénzeszkozeit a palydzati uton kivalasztott kedvezményezettek
a torvényben meghatarozott jogcimeken hasznélhatjik fel, tovabba a pénzeszko6zok felhasz-
nélhatdak jogszabalyban, valamint nemzetkézi szerz8désben meghatérozottak szerint is.**

1.2. Nyilt innovacio, kitérve az egyetemek szerepvallalasara

A nyilt innovacié fogalma Thomas Kuhn: Structure of Scientific Revolution (A tudomanyos
forradalmak szerkezete) cim{i miivével valt ismertté az 1960-as években,” majd uj foga-
lomként 2003-ban, Henry Chesbrough kényvének?® megjelenését kévetden valt altaldnosan
elfogadottd. A nyilt innovacio egyre nagyobb teret nyeré modellje a koltségvetési kutatohe-
lyek,”” ezen beliil az egyetemek szaméra is jelentéséggel bir.?®

A nyilt innovacié leginkdbb a zart innovaciés modellt6l valé elhatdroldssal mutathatd
be. A zart innovacids modellben a kutatdsi és fejlesztési projektek a cég belsé technoldgiai

" Molndr, Heffner, Németh: i. m. (16), p. 5.

20 Molndr, Heffner, Németh: i. m. (16), p. 11.

212003, évi XC. tv. 13. § (1)-(2) bekezdés.

22 2003. évi XC. tv. 1. § (1) bekezdés.

23 Molndr, Heffner, Németh: i. m. (16), p. 12.

24 Résaletesen lasd: 2003. évi XC. tv. 8. § (1)-(2) bekezdés.

%5 11 Tanulési egység: Szemléletvaltas az innovéci6 kutatasaban — a zart innovaci6tol a nyilt innovacio felé.
11/8. fejezet: félreértések a nyilt innovacio koriil: http://www.google.hu/url?sa=t&ret=jeq=cresrc=séso
urce=webé~cd=1e¢ved=0CB8QFjAA&rurl=http%3A %2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fhu%2Ftartalom%
2Ftamop425%2F0023_pdf%2FI_II_bev.pdferei=s9G0V]jwAor5aqaSguAHeusg=AFQjCNHXQQXZFKK
rDtxzA5qzU11Xc_d-PQeébvm=bv.83339334,d.d2s.

% Henry Chesbrough: Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology.
Forras: http://www.openinnovation.net/Research/Bibliography.html (az utolso letoltés datuma: 2014. ja-
nius 24.).

27 2004. évi CXXXIV. tv. 4. § 4. b) koltségvetési kutatohely: koltségvetési gazdalkoddsi rendben miikods,
alap-, illetve fétevékenységként vagy ahhoz kapcsolddodan kutatds-fejlesztési tevékenységet folytato szer-

,g Vezetvagy szervezeti egység.

Molndr Istvdn, Németh Gabor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipari kapcsolatok a nyilt innovaci-
6s kozegben: Open Access vagy monopoljogok? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 5.
sz., 2009. oktober, p. 5.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KNOW-HOW — A SZOLGALATI TALALMANY ,,UZLETI TITKA” 9

és tudomanyos bazisardl indulnak. A projektek egy belsé folyamaton mennek keresztiil,
melynek soran egyeseket leallitanak, masokat folytatnak, s végiil az eredményként létrejott
terméket a piacon értékesitik. Ebben a modellben tehat a projektek kiilsé tudas bevonasa
nélkill, egy adott cégen beliili utat jarnak végig, mely soran a kiilsé tudds csupan kiegészité
szerepet kaphat. Ez a 1ényegi kiilonbség a zart és a nyilt innovacidés modell kozott, ugyanis
a nyilt innovacids folyamatokban az 6tlet mind kiils6, mind bels6 forrasbdl beléphet az
innovacids lancba, és tobbféle médon el is hagyhatja azt.?’

A kovetkezé kiilonbség a védett szellemi vagyon feletti rendelkezésben all. A zart inno-
vaciés modellben a vallalatok felhalmoztak a védett szellemi alkotasokat. Ezzel szemben
a nyilt innovaciés modellben a védett szellemi alkotasok a cégvagyon részeként jelennek
meg, amelyek értékesitése ltal a véllalat tovabbi bevételekhez vagy j piacokhoz juthat.”
A nyilt innovéciés modell azon gondolatra épiil, hogy a vallalatok szdmara értékes 6tletek
egyarant szarmazhatnak a cégen beliilrdl és a cégen kiviilr6l, valamint a cég mind az érdek-
korén kiviil, mind azon beliil egyarant talalhat piacot maganak.

A nyilt innovaciés modell valtozast hozott az egyetemek innovacidban betoltott szerepé-
ben, ugyanis ezaltal a vallalkozasok érdekeltté valtak abban, hogy kapcsolatokat épitsenek ki
az egyetemekkel a kutatds-fejlesztést illetden, hiszen ennek eredményeként versenyel6nyre
tehetnek szert. Az allam is érdekeltté valt, ugyanis a koltségvetési kutatohelyek finansziro-
zasanak terhe egyrészt megosztotta valt a vallalatok és kozte, masrészt az innovacios folya-
matok eredményeinek hasznositasa a gazdasagra is jétékony hatéssal van,* mert 6szténzi
az 4j tudas létrehozdasat, valamint segiti azok piacra jutasat, kielégitve a fogyasztdi igényeket,
kezelve egyidejtileg a tarsadalmi kihivasokat.**

Az egyetemek mint kutatéhelyek érdeke ezen korforgasban pedig abban 4ll, hogy sajat,
szlikos forrasaikat ki tudjak egésziteni. A nyilt innovacids rendszer elterjedése azonban
nemcsak a finanszirozas, hanem a szellemi tulajdon tertiletén is kedvezébb helyzetbe hoz-
ta az egyetemeket. Az egyetemi szellemi tulajdon teriiletén bekovetkezett paradigmavaltas
alapjaul az 1980-ban elfogadott Bayh-Dole Act szolgalt, amelyben elséként mondtak ki az
egyetemek altali jogszerzést a szellemi alkotasok felett. Mara az egyetemek mint koltség-
vetési kutatShelyek jogszabaly® erejénél fogva ndlunk is megszerzik az dltaluk ellenérték
fejében vagy ingyenesen fejlesztett szellemi alkotdsok feletti jogokat.’* A torvényi szabé-
lyozassal 6sszhangban az egyetem altali jogszerzést deklardlja a Szegedi Tudomanyegyetem
Szellemitulajdon-kezelési szabdlyzata is. A szabélyzat értelmében az egyetemet illeti mind-

29
30
31
32
3
34

Molndr, Németh: i. m. (28), p. 9.
Molndr, Németh: i. m. (28), p. 7.
Molndr, Németh: i. m. (28), p. 11., 16.
1. m. (10).

2004. évi CXXXIV. tv. 15/A. §.
Molndr, Németh: i. m. (28), p. 11., 16.

[
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10 SZALMA BORBALA

azon szellemi alkotashoz fiz6d6 jog, amelynek létrehozasaban az egyetemmel munkavi-
szonyban 4ll6 személy vett részt.”

Az egyetemek nyilt innovacidban betoltott szerepére jo példa a GE kozelmultban ren-
dezett sugarhajtomu-tartokonzol tervezésére irdanyuld nyilt innovéacids versenye, melyen
tobb magyarorszagi egyetem is indult palyazoként. Az elsé fordulobdl két magyar egye-
tem is tovabbjutott. A versenyt az alabbiak szerint foglalja 6ssze az innoportal.hu: ,A ver-
seny fontos része a GE korszerti gydrtdstechnoldgidk irdnti elkitelezettségének, valamint azon
torekvésének, hogy egyiittmiikodést alakitson ki az additiv gydrtopartnerekkel és a gydrtéi
kozosséggel. A GE a napokban hirdette ki sugarhajtomii-tartékonzol tervezd nyilt innovd-
cids versenyének tiz dontését és kiilondijasait. A versenyre benevezd magdnszemélyeknek,
vallalatoknak és intézményeknek a repiil6gép-hajtomiivek rogzitéséhez haszndlt tartokonzolt
kellett ujratervezniiik haromdimenziés nyomtatds alkalmazdsival. A sugdrhajtomii kritiku-
san fontos alkatrészét képezd konzolok tartjik meg a hajtomii sulydt annak mozgatdsa alatt,
de a repiilés soran fellépé jelentds vibrdciot is ki kell birniuk. Az additiv gydrtdstechnolégidk
alkalmazdsaval egy repiil6gép-hajtomii sillya mintegy 453 kilogrammal csokkenthetd, és ez-
zel jelentés mértékben visszaszorithaté az iizemanyag-felhaszndlds is. A verseny célja az volt,
hogy az additiv gydrtdsban rejlé lehetdségeket a nyilt innovdcioval 6tvozve olyan konstrukciok
sziilessenek, amelyek nemcsak a tartékonzol silydt csokkentik, hanem novelik szildrdsdgdt
és teljesitmény-jellemzdit is. Mark Little, a GE Globdlis Kutatékozpontjénak elsé alelnoke és
technoldgiai igazgatoja elmondta: ‘A gydrtds teriiletén egy olyan korszakhoz érkeztiink, amely
kiakndzza a nyilt innovdciéban rejlé hatékony lehetdségeket. Az additiv gydrtds lehet6vé teszi,
hogy a GE a gydrtéi kozosséggel egyiittmiikodve kitolja a hagyomdnyos értelemben vett mér-
noki tudomdny hatdrait. A dontésok megmutattdik, milyen fantasztikus eredmények érhetdk el
e nyiltabb, egyiittmiikédébb modell alkalmazdsdval. Magyarorszdgrél Fendrik Gyula Armin,
a Budapesti Miiszaki Egyetem harmadéves hallgatéjdnak, valamint Mdndli Péternek a terve
jutott be a dontbbe. Gyuldnak ez az egyik elsé 3D nyomtatdsos terve; a terv tokéletesitése tobb
mint 200 6rdt vett igénybe®

Az egyetemek és a piaci szerepl6k kozott 1étrejové K+F-jogviszony alapja rendszerint
egy kutatasi szerz6dés, melyben az egyetem legtobbszor, de nem kizarélag, mint kutat6
szerepel. A Ptk. kutatasi szerz6désekre vonatkoz6 szabalyai valtozast hoztak az egyetemi
szellemi alkotasok terén, ugyanis amennyiben az eredmény szerzéi jogi vagy iparjogvédel-
mi oltalomban részestl, a kutatd az ebbdl eredd vagyoni jogokat koteles atruhazni a meg-
rendeldre. Ha ezt az atruhazast azonban jogszabaly kizarja, a kutatd koteles a legszélesebb
terjedelmt felhasznalasi jogot engedélyezni a megrendelének. Ez a valtozas azért hathat
kedvez6tleniil, mert az egyetemek a legtobbszor mint kutatdk szerepelnek a jogviszonyban,
a rendelkezés azonban logikus, hiszen a megrendel§ a kutatdsért, valamint annak eredmé-

35 Részletesen lasd: Szegedi Tudomanyegyetem Szellemitulajdon-kezelési szabalyzata 3. §.

3 http://www.innoportal. hu/ket-magyar-dontos-is-van-a-ge-nyilt-innovacios-versenyebe (az utolsé letoltés
datuma: 2014. janius 24.).
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nyéért fizet, igy méltanytalan lenne vele szemben, ha a szellemi alkotashoz fiz6d6 vagyoni
jogokat nem szerezné meg. A joggyakorlat azonban eltérd lehet, hiszen a szerz6d6 felek
a rendelkezést6l annak diszpozitiv jellege miatt egyez$ akarattal eltérhetnek. Felmertil a
kérdés azonban a szellemi alkotashoz fiz6dé titkos ismeretek sorsaval kapcsolatban. A Ptk.
rendelkezik a kapcsolodo tizleti titkokrol is, akként, hogy azok szintén a megrendelét illetik,
nyilvanossagra hozni azokat csak az 6 engedélyével lehet. A Ptk. elobb ismertetett rendel-
kezésével kapcsolatban, a know-how-hoz kapcsoléddan meriilhet fel, hogy a megrendel6t
ellenszolgéltatas nélkiil illeti-e meg a titkos ismeret? A torvényi rendelkezés nyelvtani ér-
telmezése alapjan igen; azonban tovabbi kérdés, hogy miért? A kutatas soran nem biztos,
hogy know-how egyaltalan létrejon. Ha azonban mégis, az vagyoni értékkel biré és forga-
lomképes személyiségi jog, igy a know-how el6bb emlitett két jellemz6je miatt indokolt - és
egyben a kutatéra nézve méltanyos — lehet a kutatasi szerz6désben kordbban meghatarozott
ellenszolgéltatds mértékének a know-how értékével valé novelése. Azonban ha a rendelke-
zés értelmezésénél a kutatasi szerz6dés visszterhességébdl indulunk ki, a megrendel6 altal
fizetendd dij vélelmezhetden tartalmazza a know-how ellenértékét is.

A nyilt innovacioés modellel kapcsolatos gondolatok zardsaként az egyetemek innovaci-
6ban betoltott kiemelkedd szerepét leginkabb 6sszegz6é gondolat, mely egyben utal a nyilt
innovacios paradigma lényegére és fontossdgara is, az Eurdpai Bizottsag 2007. aprilis 4-i
z6ld konyvében taldlhatd: ,, Az dsszes eurdpai kutatds tobb mint 34%-dt egyetemek és kiz-
finanszirozdsii kutatdsi szervezetek végzik. Ezekben az intézményekben folyik elsésorban az
alapkutatds és a kozérdekii kérdéskorok kutatdsa, de jelentls szerepet jatszanak az alkalma-
zott kutatdsban is, tdmogatva ezdltal a vallalati kutatdst és innovdciét. A kutatdintézmények
megerdsitése kulcsszerepet jatszik Eurépdban a vallalati szektor K+F beruhdzdsainak oszton-
zésében™’

1.3. Spin-off vallalatok

LA tuddsalapu gazdasdg feltételei kozott egyértelmiien igazolhatd, hogy a gazdasdgi novekedés
hossziitdvon csak a technologiai fejlédésen, az innovdcion alapulo villalkozdsok dinamizmu-
san alapulhat. Az innovativ, tudds-intenziv indulé villalkozdsok az egész gazdasdg innovd-
cids motorjai. Az egyetemi és mds kutatéintézeti kutatdsok eredményei pedig a legfontosabb
tudds-forrdsai az innovativ vallalkozdsoknak, igy ezek dinamizmusa szorosan kapcsolédik az
oktatdsi rendszer egészéhez.”®

Az 1980-as éveket megeldz6en nem beszélhetiink az egyetemi szellemi tulajdon piacosi-
tasardl. Az 1950-es években az USA-ban, majd husz évvel késébb Eurdpaban is tudomanyos

/ Eurépai Kutatasi Térség: 1ij perspektivik. Az Eurdpai Bizottsag zold konyve. COM(2007)161: http://
ec.europa.eu/research/era/pdf/era_gp_final_hu.pdf.

8 Gazdig Gyorgy: Gondolatok a spin-oft vallalkozasokrol. Hadtudomanyi Szemle, 1. évf. 3. sz., 2008, p.
115.
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parkok jottek 1étre, melyek bar célként jelolték meg az egyetemi kutatasok eredményeinek
a hasznositasat, de ez id6ben az elsédlegesek tovabbra is az ipari szférdbdl érkez6 megbiza-
sok maradtak.’ Magyarorszigon 1987-ben jott létre innovaciés park a Budapesti Miiszaki
Egyetem, az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag és Budapest XI. keriileti tanacsanak
kozos tulajdonaként azzal a céllal, hogy az egyetemi tudas gazdasagi hasznosulasat szol-
gélja.*’ Viltozast a mar fentebb emlitett, 1980-ban elfogadott Bayh-Dole-térvény hozott,
mely lehet6vé tette az egyetemek, valamint a kozfinanszirozasu kutatdintézetek szdmara,
hogy azon tudomanyos eredményeket is szabadalmaztassak, melyeket az allamtdl nyert ta-
mogatasok felhasznaldsaval értek el, ekkortdl beszélhetiink az egyetemi szellemi tulajdon
piacositasarol.*!

Az egyetemi szellemi tulajdon piacositasdban vallalnak szerepet a spin-off cégek, ezek
olyan tudasintenziv vallalkozasok, melyek szellemi t6kéje egyetemektSl vagy koltségvetési
kutatdhelyektsl ered.*? A spin-off vllalatok két nagy csoportja kiilonithetd el az anyaszer-
vezet szerint, a vallalati spin-offok, melyek az iparvallalatokbol 1étrej6tt, valamint az egyete-
mi spin-offok, melyek az egyetemekbdl 1étrejott technolégia hasznositésara jottek létre.*

Az egyetemi spin-offok keletkezésének okaként a kutatas eredményeként létrejott szelle-
mi tulajdon jel6lheté meg, ugyanis ekkor az a kérdés mertiil fel az egyetem szamara, hogy
annak hasznositasara spin-off vallalatot alapitson vagy licencidba adja? Amennyiben egye-
temi spin-off jon létre, abban az egyetem részesedést szerez, mely azért el6ny6sebb szdmara
a licencnél, mert ezen tulajdonrész értéke altaldban meghaladja a befoly¢ licencia dijat. A
masik ok, ami az egyetemi spin-offok létrehozatala mellett szdl, az, hogy az egyetemek cse-
lekvési szabadsaga nagyobb, és jobban tudnak reagalni, ha a technologiat egy tjabb véltja
fel, ebben az esetben ugyanis a spin-off vallalat nem adhatja el a kordbbi egyetemi tulajdont
az egyetem ellendrzése nélkiil, ha pedig az innovacio bevalik, és a piaci értéke hirtelen meg-
ugrik, az egyetem mint tulajdonostdrs részesedésre szamithat a hasznositasbdl szdrmazo
nyereségbdl.**

A szellemi alkotasok spin-offok dltali kezelésében kiilonbozik a vallalati és az egyetemi
spin-off. Amig vallalati spin-off vallalkozas atvehet egy fejlett szabadalmazasi stratégiat az
anyavallalattdl, addig az egyetemi spin-off véllalatok esetében ez nem ilyen egyszerti. A
kiinduldpont az egyetemi kutatdk altali szellemialkotds-kezelés. Az egyetemi szabadalmaz-
tatdsnak két gyenge pontja van, az egyik, hogy az egyetemek bizonyos része nem alkot egy-
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Gazdig: i. m. (38), p. 111.

Bak Arpdd: Kutatémiihelyekbdl kinStt magancégek. Piac&Profit, 8. évf. 2. sz., 2004, p. 24.

Gazdig: i. m. (38), p. 111.

Gazdig: i. m. (38), p. 110.

Buzds Norbert: A vallalkozé szellem szerepe a spin-off cégek alapitdsaban. In: Czagdny LdszIo, Garai
Ldszlo (szerk.): A szocialis identitds, az informaci6 és a piac. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézlemé-
nyei, 2004, JATEPress, Szeged, p. 258.

Rdday Gdbor: Egyetemi spin-off vallalkozasok és vallalati spin-off cégek a high-tech iparagakban. Tarsa-
dalomkutatas — a Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak folydirata,
26. évf. 3. sz., 2008, p. 324.
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értelmii szabalyokat a szellemi alkotasok kezelését illetéen, a masik pedig, hogy az egyetemi
kutaték nem mindig vannak tisztaban azzal, hogy amennyiben a szabadalmaztatast meg-
el6zbéen nyilvanossagra hozzak (publikacio, eldadas stb.) a szabadalmi oltalom ald vonandé
eredményiiket,* azzal ellehetetlenitik a szabadalmazdst, hiszen publikdciéjuk tjdonsag-
rontoként hat a szellemi alkotas vonatkozasaban. Az utébbi gyenge pontnak - kiindulva
a szolgalati talalmanybol - nem igazan van gyakorlati jelentésége, mert a nyilvanossagra
hozatalt illeté6 dontést — amennyiben a munkaéltatd igényt tart a szellemi alkotdsra — nem a
kutaté hozza meg.

2.SZOLGALATI TALALMANY

Napjainkban a kutatds-fejlesztés eredményei nem egyéni kutatok érdemei, hanem nagyval-
lalatok, egyetemek innovécids stratégiajanak a részei. Az utdbbi években a magyarorszagi
egyetemeken létrejott egyetemi tudaskozpontok szamara is — a véllalati szféra mellett —
felértékelddtek a szolgélati talalmanyok, ugyanis az egyetemi rangsorban®’ fokmérévé vélt
az egyetemek szabadalmainak a szdma.*® Mindez a kedvezé jogszabalyi valtozdsoknak ko-
szonhetd, melyeknek kovetkeztében az egyetemek szolgalati tipusu talalmanyaikat a korab-
biaknal kedvezébb feltételek szerint hasznosithatjak.*” Azért szolglati tipusu taldlmanyok,
mert az egyetemi K+F+I eredményeként 1étrej6vé innovativ megoldasok kidolgozasdra ti-
pikusan munkaviszony keretében keriil sor.

A fent ismertetettek miatt valik napjainkban kiemelt jelent6ségtivé a munkaviszony kere-
tében létrehozott taldlmanyokkal kapcsolatos jogi szabalyozas.™

45

. Rdday: i. m. (44), p. 331.

A - teljesség igénye nélkiil - a Szegedi Tudomanyegyetem tudaskozpontjai:

— Kornyezet- és Nanotechnolodgiai Regionalis Egyetemi Tudaskozpont (KNRET), melynek munkaja 6t
kutatdsi irdnyra terjed ki, kornyezettechnoldgia, nanotechnoldgia, energetika, az egészség és infor-
matika teriiletén folyo kutatasok (részletesebben lasd: http://www.u-szeged.hu/knret/).

— Dél-alfoldi Neurobioldgiai Tudaskézpont (DNT), melynek létrejottével olyan K+F-halézat jott
létre, amely a kozponti idegrendszert érinté betegségek gyogyitasara fejleszt hatékony molekula-
kat és diagnosztikumokat (részletesen lasd: https://www.u-szeged.hu/szerzodes-illetve/del-alfoldi-
080828?0bjectParentFolderld=3508).

A Szegedi Tudomanyegyetemet a QS-vildgrangsor 501-550. helyére soroltak. (részletesebben lasd:

http://eduline.hu/felsooktatas/2013/9/10/QS_egyetemi_rangsor_20132014_YA7EYU).

A Szegedi Tudomanyegyetem szabadalmi bejelentéseinek szama: 40 db, valamint 4 db know-how. A

szamadatok az SZTE Rektori Hivatal Kutatds-fejlesztési és Innovacios Igazgatdsagtol szarmaznak 2014.

februdr 10-én.

Vass Orsolya: A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotasok szabdlyozasa a magyar jogrendszer-

ben. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2009. 1. sz., p. 75.

Kaprinay Eszter: Gondolatok a munkaviszony keretében megalkotott talalményokrdl. In.: VII. KHEOPS

Tudomanyos Konferencia ,, Aktualis gazdasagi és tarsadalmi attittidok Magyarorszagon” — fiatal kutatok

tudomanyos foruma - eléadaskétet. Mor, 2012, p. 164.
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2.1. A szellemi alkotasok joga és a talalmanyi jog kapcsolatarol, avagy a know-how
(iizleti titok) és a szabadalom kiilonbségérol

A szellemi alkotasok jogara vonatkozé alapvetd rendelkezéseket a Polgari Torvénykonyv
(Tovabbiakban: Ptk.)’! tartalmazza, mig a szellemi alkotasok egyes fajtdira kiilon torvények
vonatkoznak.”” A jelen fejezet targydt — az {izleti titok és a know-how kérdéskoréhez kap-
csolva™ - a szellemi alkotdsok egyes fajtai koziil a szolgalati taldlmany és az arra vonatkoz6
szabalyokrol rendelkezd, a talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. tv. (a
tovabbiakban: Szt.) képezi.

Az iparjogvédelem eszkozei koziil a szabadalom igen jelentds szerephez jut a minden-
napokban, azonban ha a talalmanyok tizleti értékét vizsgaljuk, egyértelmtvé valik, hogy az
tizleti sikert onmagdban a talalmanyt véd6 szabadalmi oltalom nem feltétleniil tudja biz-
tositani. A szabadalmi oltalom nyujtotta kizarélagos jogok az tizleti rendszer vazat adjak,
amelyhez elengedhetetleniil kapcsolddik a know-how. A kivant tizleti funkci6 tehdt a kodi-
fikalt kizarolagos jogok és a know-how egyiitthatésa révén valosul meg.>* Miel6tt a szabada-
lom, ezaltal a szolgalati taldlmany és a know-how elhatarolasara sor kertilne, megemlitendd
az lzleti titok és a know-how kapcsolata, ami egyuttal alapot szolgaltat a fejezet tovabbi
részében pusztan a know-how kifejezés hasznalatara.

A know-how az tizleti titok alfajat képezi. Elkiilonitésiik oka kettds: egyrészt a know-how
targya mindig ismeret, tapasztalat, mely szellemi tevékenységen alapszik; masrészt a know-
how piaci forgalomban torténé részvétele, hasznosithatésédga vagyoni értéki jogként.”

A szabadalom és a know-how Osszehasonlitdsanak alapjaul szolgal, hogy a muszaki
megoldasok iparjogvédelmi statuszuk szerint lehetnek oltalom alatt allok — idesorolandé
a szolgalati talalmany —, a kozkincs korébe tartozok, valamint titkosak — e korbe tartozik a
know-how. A szabadalom bar miiszaki megoldast jelent, de maganak a talalmanynak nyujt
védelmet, ezzel szemben a know-how tagabb kort olel fel, mivel miszaki, szervezési, gaz-
dasagi, valamint az élet egyéb teriiletére tartozo ismeretek, tapasztalatok védelmét jelenti.
A szabadalom esetében a jog altal védett érték az ujdonsag, a know-how esetében pedig a
titok, titkossdg. A szabadalmaknal elvart, hogy azok iparilag alkalmazhatéak, vagyis mind

11959, évi IV tv. 86. § (1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt 4ll.

(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotdsok meghatdrozott fajtdira, valamint egyes
rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjelolés-, szar-
mazasjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eléallitoit védo jogszabalyok hatdrozzak meg.
(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek,
de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még kozkinccsé nem valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni érték(i gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és
tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatdrozza meg.

Szalma Jozsef: A szolgélati és alkalmazotti talallmany a magyar jogban. Férum, 2006. 2. sz., p. 77.
Részletesen lasd: II1. fejezet.

Fekete Ldszl6: A know-how jogi jellege. Jogi Forum Publikacidk, 2011. 1.

Boytha Gyérgyné, Toth Tihamér: Versenyjog. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, p. 86.
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az ipar, mind a mezGgazdasag szamara reprodukalhatoak legyenek, igy pl. tizleti mddszert
nem lehet szabadalmaztatni; ezzel szemben a know-how esetében az ipari alkalmazhatdsag
nem elvaras. Jelentds kiilonbség a védelem kizarolagossagat illetden, hogy a know-how vé-
delem korlatozottan kizarolagos jellegti (relativ kizarolagossag). Tovabbi kilonbség az ol-
talmi id6 hatarozottsaga, illetve hatarozatlansaga, mely a know-how vonatkozasaban a koz-
kinccsé valds bizonytalan idejii bekdvetkeztének koszonhetden nem lathaté el6re.”® Ehhez
kapcsolddik Fekete Laszld véleménye, mely szerint ,,ha valamely szellemi termék barmely
okbol nem fér el a szellemi alkotdsokra vonatkozo szellemi tulajdon két nagy paradigmdja,
a szabadalmi jog és a szerzbi jog keretében, a specidlis, sui generis oltalmi formdk nem az
oltalom erdsitése, hanem gyengitése iranydba hatnak, kiilondsen igy van ez a miiszaki-funkci-
ondlis ismeretek tekintetében.””

A know-how esetében tovabbi ismérv, hogy az azonositasra alkalmas médon legyen rog-
zitve, erre a transzferalhatésdg miatt™ van szitkség, ezt a Ptk. mostanra beépitette a védett
ismeret fogalméba.” K6z0s vonasa a szabadalomnak és a know-how-nak a forgalomképes-
ségiik.%

2.2. A szolgalati talalmany definicioja

A szolgélati taldlmany fogalmét az Szt. hatdrozza meg.%' Ahhoz, hogy egy talilmany vonat-
kozasdban annak szolgalati jellegérdl beszélhessiink, az alabbi feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilniiik.®*

1. Jogviszony fenndlldsa a munkaltato és a feltalalo kozott. A munkaviszonyon tilme-
néen lehet kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony, valamint szolgalati viszony, azaz
fegyveres er6knél és rendvédelmi szerveknél fennalld jogviszony, tovabba szovetkeze-
ti tagsagi jogviszony.®®

2. A taldlmany targykorébe esé megoldas kidolgozasa a munkavallalé jogviszonyabol
eredd kotelezettsége, azonban nem feltétel a szabadalmaztathaté talalmany kidolgo-

6 Andor Agnes, Olma Frigyes, Reich Andrds, Ujhegyi Bedta: A szellemi alkotasokrél, kiemelten az iparjog-

védelem targyairdl. Szamvitel-, Ado-, Konyvvizsgalat, 18. évf. 11. sz., 2006, p. 483-484.

Fekete: i. m. (54), p. 17.

Faludi Gabor: A licencia szerz6dés. Polgari Jogi Kodifikacio, 2008. 2. sz., p. 15.

Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykényv magyardzatokkal. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalom-

szolgéltato Kft., Budapest, 2013, p. 64.

60 Andor, Olma, Reich, Ujhegyi: i. m. (56), p. 483-484.

61 1995. évi XXXIIL tv. 9. § (1) bekezdés.

82 Kaprinay: i. m. (50), p. 165-166.

63 1995. évi XXXIIL tv. 17. § A 9-16. §-ban foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell, ha koz-
szolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 vagy szolgélati viszonyban foglalkoztatott személy
vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szévetkezeti tag alkotta meg a talal-
manyt.

57
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zasa, altalanos értelemben véve megolddsok kidolgozdsara iranyulé munkakori kote-
lezettségrol van sz6.%

A munkaviszonybdl folyé kotelesség tartalmanak meghatarozasat illetden a Legfel-
s6bb Birdsag a 948/2003. szamu polgdri elvi hatdrozatdban a kovetkezét mondta ki:
»A munkakori kotelesség nem sziikitheté le kizarélag a munkakori leirdsra. Mindaz,
amit a munkavdllalé a felettesének irdsbeli, szobeli vagy akdr rdutalé magatartdssal
tudomdsdra hozott utasitdsa alapjdn végez, dltaldban a munkaviszonybdl folyé mun-
kakori kotelességnek mindsiil”® A fent emlitett allasfoglaldsiban a Legfelsébb Birosag
megfogalmazta tovabba, hogy ,, A munkaviszonybdl folyo kotelezettség korébe tartozik
a megoldds kidolgozdsa, ha az dltaldban és konkrét vezetdi feladat kiosztds eredménye-
ként is a munkavdllalo munkakorébe tartozott. A magasan kvalifikdlt miiszaki szakem-
ber a munkakori kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az dtlagosat meg-
haladé szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott miiszaki megolddsra
tett szabadalmi bejelentés alapjdt képezé taldlmany szolgdlati taldlmdnynak mindsiil.
A munkaviszonybdl foly6 kotelesség vizsgalatakor elsddlegesen tehat a munkaszer-
z6désben foglaltakat kell alapul venni, azonban a taldlméany szolgélati jellegét éppugy
megalapozhatja a munkakéri leiras, egyetemi szabalyzat vagy felsébb utasitds.®”

A munkakori kotelezettséghez kapcsoloddan kérdésként vetddik fel, hogy kotelez-
hetd-e a munkavallalé szabadalmaztathaté taldlmany létrehozdsara?®® A munkaks-
ri kotelezettség nem iranyulhat szabadalmaztathato talalmany létrehozasara, mert a
szabadalmi oltalomban torténd részesedés feltételeinek megfelel6 névum nem garan-
talhat6.%” A szellemi alkotdsok jellemz&je, hogy olyan megoldésok tartoznak e korbe,
melyek az emberi elme mitikédésének eredményeként, elére meg nem hatarozhatd
modon és idében jonnek létre, amib6l az kovetkezik, hogy a kutatoi tevékenység nem
eredmény-, hanem eszkozkotelem.”® Ezt alatamasztja a technikai fejlédés gyors iite-
me, valamint annak kiszamithatatlansaga. A piaci szerepl6k sosem tudhatjak, mikor
és miként sziiletik meg az a névum, ami altal versenyel6nyt szereznek, és mikor jon
létre egy Gjabb taldlmany, ami azt elavultta teszi.

3. A feltaldlé a munkakori kotelezettsége korébe tartozo teriileten hozza létre a talal-

manyt. A munkakori kotelezettség terjedelmét illetden a munkakori leirason tul
irdnymutatasul szolgalhat maga a munkaszerzédés vagy a munkaltato6 altal kidolgo-
zott szabalyzat is.

64
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Kaprinay: i. m. (50), p. 166.

EBH 2003.948.

EBH 2003.948.

Kottdszné Vass Orsolya: Szellemi alkotdsok keletkezése a munkaviszony talajan. Human Innovacios
Szemle, 2. évf. 2. sz., 2011, p. 40.

Kottdszné: i. m. (67), p. 40.

Kaprinay: i. m. (50), p. 166.

Kottdszné: i. m. (67), p. 40.
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2.3. A munkaltat6 és a munkavallal6 jogai és kotelezettségei a szolgalati talalmannyal
osszefiiggésben

A szolgalati talalmany szabadalmi jogunk kivételes intézménye, ugyanis a szabadalmi igény
jogosultja ex lege”! nem a feltaldls, hanem a munkaltatd.”? A szolgélati taldlmany vonatko-
zasaban a munkavillalé és a munkaltat6 kozti jogviszony jellegébdl adododan két, egymassal
verseng érdek érvényesitésérdl van sz6.”> Ahhoz, hogy a munkéltaté mint a szabadalmi
igény jogosultja élni tudjon szabadalmi igényével, tudomast kell szereznie a talalmanyrdl, a
tudomasszerzés biztositasa érdekében a feltalalé koteles a szolgalati taldlmanyt a megalko-
1.7* A munkaltaté kételes nyilatkoz-
ni arrdl, hogy igényt tart-e a talallmanyra, ha ezt elmulasztja, vagy nem hatéridében nyilat-

tast kovetéen haladéktalanul ismertetni a munkaltatéva

kozik, az Szt. szankcidt rendel. Amennyiben nem tart ra igényt, a szolgalati taldlmannyal a
tovabbiakban a feltaldlé rendelkezhet.”” A munkaltaté eltekinthet a szabadalmi bejelentés
megtételét6l, amennyiben a talalmany titokban tartdsa és know-how-kénti hasznositasa
kedvezSbbnek mutatkozik szamara.”® 77 A munkaltatéi oldal ilyen modt méltanylasinak az
alapja az, hogy a K+F-tevékenység soran sziiletett eredmény létrejottéhez nagymértékben
hozzajarul azaltal, hogy a munkavallalonak biztositja a megfelel6 infrastrukturalis feltétele-
ket, rendelkezésére bocsatja a szitkséges eszkozoket, esetenként lehetdséget biztosit tovabb-
képzéseken valo részvételre, valamint munkabért fizet neki. Azonban a talalmdny végs6
soron mégis a munkavéllal6 szellemi tevékenységén alapszik, igy joggal kovetelheti, hogy
személyhez ftiz6d6 jogait tartsak tiszteletben, valamint a taldlmannyal, illetve annak hasz-
nositasaval 6sszefiiggésben munkajat anyagilag is méltanyoljak’® talalmanyi dij fizetésével.

A személyhez fiz6d6 jogok a masik ok, ami miatt a szolgdlati talalmany a szabadalmi
jog kiilonos részének tekintendd. A feltalalot tovabbra is az altalanos szabalyok szerint illeti
meg a névjog, valamint a feltaldléi mindség elismeréséhez vald jog. A talalmany integritasa-
hoz ftiz6d6 jog moédosul, ugyanis a munkaltaténak jogaban 4ll a taldlmdanyt kijavitani, vala-

711995, évi XXXIIL tv. 10. § (1) bekezdés: A szolgalati talalmanyra a szabadalom a feltalal6 jogutddjaként

a munkaltatot illeti meg.

Kaprinay: i. m. (50), p. 166.

Kottdszné: i. m. (67), p. 37.

1995. évi XXXIIL tv. 11. § (1) bekezdés: A feltaldlo koteles a szolgdlati és az alkalmazotti taldlmanyt,
megalkotdsat koveten, haladéktalanul ismertetni a munkaltatoval.

1995. évi XXXIII. tv. (2) bekezdés: A munkaltatd az ismertetés atvételétél szamitott kilencven napon
beliil kételes nyilatkozni arrdl, hogy a szolgélati taldlmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talal-
manyt hasznositani kivanja-e.

(4) A szolgilati talalmannyal a feltalal6 rendelkezhet, ha a munkaltaté ehhez hozzajérul, vagy ha a mun-
kaltaté a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

1995. évi XXXIII. tv. 12. § (2) bekezdés: A munkaltatd eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétél,
vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a talalmanyt — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés
atvételének idépontjaban egyébként szabadalmazhaté lenne - titokban tartja, és tizleti titkot képezd
megoldasként hasznositja. A munkaéltaté e dontésérdl koteles tajékoztatni a feltaldlot.

Kaprinay: i. m. (50), p. 167-168.

Kottdszné: i. m. (67), p. 37.
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mint tovabbfejleszteni, amennyiben ezzel a feltalalé nem ért egyet, ugy kérheti feltalalokénti
feltiintetésének mell6zését. A feltalalo titokban tartdshoz és nyilvanossagra hozatalhoz valo
joga atszall — ennek alapja, hogy a munkavallalé munkajogi kotelezettsége megdrizni a
munkdja sordn tudomésara jutott {izleti titkot —,”° akarcsak a szabadalmi igény, ennek oka
az, hogy az ismertetéstél kedve a taldlmannyal a munkéltaté rendelkezik.*

A szolgalati talallmany vonatkozaséban a feltalalo jogai tehat korlatozédnak, valamint egy
résziik atszall a szabadalmi igény jogosultjara. A szolgalati taldlmanyra vonatkozé szabalyo-
zas célja, hogy kolcsonds jogosultsigok és kotelezettségek telepitésével®! feloldja a munkal-
taté és a munkavallald kozti érdekellentétet.

3.AZ UZLETI TITOK ES A KNOW-HOW

Titok alatt a kéznapi széhasznalatban a természetes személy birtokaban 1évé valamilyen
olyan informacidt, adatot vagy tudast értiink, aminek a titokban tartdsahoz személyes érde-
ke flizddik. A koznapi titokfogalomtol eltérd tartalommal a titok megjelenik a jogban is.

3.1. Az iizleti titok és a know-how helye a jogi szabalyozasban

A jogtudomany a szellemi alkotasok jogan beliil két teriiletet kiilonboztet meg: a szerzéi
jogot és az iparjogvédelmet. A szerzdi jog korébe tartozd miivészeti, tudomanyos vagy
irodalmi mitivek els6dleges kritériuma az egyéni jelleg, mig az iparjogvédelem teriiletére
tartozé szellemi alkotasok alapvetd jellemzéje az abszoltt ujdonsag.®* Az iparjogvédelem
teriiletének oltalmi formdirdl kiilén torvények® rendelkeznek, mely térvények szabalyozasi
targyai nem fedik le az iparjogvédelem teriiletére tartozo szellemi alkotasok teljes korét.
A nevesitett iparjogvédelmi oltalomban nem részesiild szellemi alkotdsok védelmét a Ptk.
biztositja.5*

Az tzleti titok védelme és a szellemi alkotasok joga kozotti kapcesolatot illetéen fontos
kiillonbségként kiemelni, hogy a szellemi alkotasok védelme esetében erga omnes jellegti
kizarélagossagrol beszélhetiink, ezzel szemben az {izleti titok esetében a védelem a tudas

79
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82
83

Az tzleti titok védelme. Cégvezetés, 15. évf. 11. sz., 2007, p. 38.

Kaprinay: i. m. (50), p. 170-171.

Kottdszné: i. m. (67), p. 37.

Kottdszné: i. m. (67), p. 36.

1995. évi XXXIIL. tv. a taldlmanyok szabadalmi oltalmérdl, az 1991. évi XXXVIIL. tv. a hasznalati mintak
oltalmardl, a 2001. évi XLVIIL. tv. a formatervezési mintak oltalmarol, az 1991. évi XXXIX. tv. a mikro-
elektronikai félvezet6 termékek topografidgjanak oltalmardl, az 1997. évi XI. tv. a védjegyek és foldrajzi
arujelz6k oltalmardl.

84 Németh Tiinde: A know-how fogalma és szabalyozasa. Cég és Jog, 2. évf. 1. sz., 2000, p. 22.
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megszerzése és kozlése tekintetében fogalmaz meg tilalmakat, azonban nem biztosit a jogo-
sultnak a tudés felett kizérélagossagot.*

Az tizleti titok védelmérdl a Ptk., valamint a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezik.

Az tzleti titok és a know-how védelmérdl a Ptk. a 2:47. §-ban rendelkezik, a szellemi
alkotasok egyik teriiletét képezé iparjogvédelemmel kapcsolatosan pedig a 2:55. §-ban ta-
lalhato kisegitd alkalmazassal®® a polgari jogi szabélyokat szubszidiarius jelleggel rendeli

alkalmazni, amennyiben az iparjogvédelmi térvények nem rendezik az adott kérdést.
3.2. Titok, iizleti titok, know-how: fogalmuk és egymassal valo kapcsolatuk

»A titok belsé tudattartalom, a személyiség belsé vonatkozdsa, a személyiség belsd szférdjiaba
tartozo jellege okdn kiviilr6l — a jogosult ellenkezd tartalmii szdndéka esetét kivéve — nem
észlelhetd, s ekként kiviilrdl jogilag sem szabdlyozhat6”®” A magantitok vonatkozasaban kii-
lonbség tehetd aszerint, hogy a titok a titokbirtokos maganszférajahoz tartozik, és igy az
ezen korbe esé titkokat senkivel vagy csak egy sziik réteggel osztja meg, vagy a titok, bar
nem tartozik a titokbirtokos maganszférajahoz, annak titokban tartdsahoz gazdasagi érdeke
fliz6dik, s ekként az az tizleti titok korébe esik.®®

Az iizleti titok fogalmat a polgéri jog® adja meg. Ezen fogalomra utal vissza a versenytor-
vény™ is. Az iizleti titok ismérvei az aldbbiak:"!

- gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik,

- titkos,

- ajogosult megtette a sziikséges 1épéseket a titok megtartasa érdekében,

- az lizleti titok jogosultja az, akinek érdeke fiizédik a titokban tartashoz, és ennek ér-

dekében a sziikséges intézkedéseket megtette.

A Ptk. fogalma alapjan a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd informaciok tartoznak
az tizleti titok korébe. Ezen ismeretek azonban vonatkozhatnak olyan informacidra, adatra,
vagy tényre, mely a know-how fogalmi kérébe esik.”?

8 Nagy Csongor Istvdan: A magyar versenyjog tizleti titok-szabalyanak néhany értelmezési kérdésérél. Jog-

tudomanyi Kozl6ny, LXIIL. évf. 11. sz., 2008, p. 554.

2013. évi V. tv. 2:55. § [Kisegit6 alkalmazas]

E torvényt kell alkalmazni a hatalya ald tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerzéi jogrol és az ipar-
jogvédelemrdl rendelkez6 torvényekben nem szabélyoznak.

Gorog Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2012, p. 53.

Gorog: 1. m. (87), p. 53.

2013. évi V. tv. 2:47. § (1) bekezdés.

1996. évi LVIL. tv. 4. § (3) bekezdés a) pont.

Gorog: 1. m. (87), p. 55.

Gorog: 1. m. (87), p. 57.
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A know-how fogalma elséként 1916-ban az USA-ban jelent meg,” majd az ipari valla-
latok nyelvhasznalataban terjedt el 1945 utan, a jogtudomany innen vette at ezt az angol
szokombinaciét,” a francia savoir-faire kivételével nem jellemzd annak leforditdsa.”> A
know-how tekintetében mar a definici6 sziikségességét illetden is eltérd allaspontok lattak
napvilagot a jogtudomanyban. Léteznek olyan dllaspontok, melyek a know-how definici-
¢janak megalkotdsat feleslegesnek tartjak, ez kiilondsen a common law jogrendszerekre
jellemz6, ahol az eseti birdsagi dontésekben ugyan talalhatunk allasfoglalasokat, azonban
ezekbdl egységes, absztrahalt fogalomra kovetkeztetni aligha lehetséges. Az absztrahalt fo-
galom megalkotasanak sziikségtelenségét vallok allaspontjukat arra alapitjak, hogy a know-
how-t képez6 informaciok elvalaszthatatlanok a termelést6l, ekként magatdl a terméktdl, és
annak sorsat szerzédésben kell rendezni®® — hazankban ezt az allaspontot képviseli tobbek
kozott Szathméry Géza és Sandor Tamas.”’

A definici6 megalkotasénak sziikségességét vallok - mint pl. Csécsy Gyorgy”® — abbél in-
dulnak ki, hogy a know-how olyan ismeretek 6sszességét jelenti, mely a birtokosa szdmara
hasznos, ekként érdekelt a jogi védelemben, viszont a jogi oltalom szempontjabol sziikséges
annak meghatarozasa, hogy mit részesitiink védelemben. Azonban a jogi védelemre alkal-
mas fogalom meghatérozasinak mikéntje tekintetében is megoszlanak a vélemények.”

Az eltérd vélemények rendezdelvének tekinthetd, hogy a fogalomalkotas sordn a know-
how hagyomanyos iparjogvédelmi intézményekhez vald viszonyat veszik alapul. Ebbél ki-
indulva két elmélet kiilonboztethetd meg. Az egyik a maradékelmélet, mely szerint azon
ismeretek tekintend8k know-how-nak, amelyeket a hagyomanyos iparjogvédelmi oltalmi
formak nem védenek. Ezzel szemben az absztrakcids elmélet minden forgalomképes mu-
szaki ismeretet, tapasztalatot, valamint megoldast know-how-nak tekint, fiiggetleniil attol,
hogy valamely iparjogvédelmi oltalmi forma védelemben részesiti-e.'”’

Az imént ismertetett két elmélet abban egységesnek mondhato, hogy a ,,know-how olyan
milszaki megoldds, informdcio, amely haszndlati értékkel s erre tamaszkodva csereértékkel bir,
forgalomképes”.'"! Végeredményben a know-how egy keresztiilfekvé kategérianak tekinthe-
t6, mert olyan miszaki megoldas, mely a rutintevékenység szintjét meghaladja és hasznos
eredménnyel jar, tovdbba — az absztrakciés elméletnek megfeleltethetéen — nem az ipar-

3 palos Gyorgy: A polgari torvénykonyv modositasa és a know-how oltalom. Magyar Iparjogvédelmi

Egyesiilet K6zleményei, 1418-9240. évf. 17. sz., 1978, p. 9.

Csécsy Gyorgy: A know-how definidlasanak problémai. Magyar Jog, 45. évf. 12. sz., 1998, p. 740.
Bobrovszky Jend: Rejtélyek és fortélyok. Hozzaszolas az tizleti titok és a know-how kérdéskoréhez a Pol-
gari Torvénykonyv reformja kapcsan. Magyar Tudomany, 2006. 11. sz., p. 1385.

Csécsy: i. m. (94), p. 740.

Pdlfalvi Jézsef: Gondolatok a know-how jogi szabélyozdsahoz. Ujitok Lapja, 27. évf. 5. sz. 1975, p. 12.
Csécsy: i. m. (94), p. 740.

Csécsy: i. m. (94), p. 740.

Csécsy: i. m. (94), p. 741.

101 1 ontai Endre: A know-how. In: Ius privatum ius commune europae. Liber amicorum studia Ferenc Madl
dedicata. ELTE-AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001, p. 184.
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jogvédelmi oltalom léte vagy hidnya hatarozza meg. Ugyanakkor a maradékelméletet val-
léknak annyiban igazuk van, hogy amennyiben a tag értelemben vett know-how valamely
specialis oltalmi forma 4ltal is védelmet élvez, a birtokos feltehetéen a hatékonyabb védelmi
eszkoz érvényesitése mellett fog donteni, s ezen aspektusbdl a maradvanyjelleg érvényesiil-
het.> A know-how az absztrakcios elmélet alapjan hatarozhaté meg, azzal a pontositdssal,
hogy nem csupdn miiszaki ismeretek tartozhatnak e kérbe.

A know-how definicidjat illeten szamos megkozelités latott napvilagot, tobbek kozott a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1961-ben a kovetkez6képpen definidlta a know-how-t:
»az ipari know-how az alkalmazott tudds, ismeret — adat és médszer -, amely az ipari elji-
rdsok tényleges megvalésitdsihoz és gyakorlatba valo dtiiltetéséhez sziikséges. A know-how-t
titkosnak kell tekinteni, ha a kozonség szamdra hozzdférheté formdaban nincs kozzétéve és a
vdllalat, amely kidolgozta vagy torvényesen megszerezte, minden ésszerti [épést megtesz jogo-
sulatlan tovabbaddsa megakaddlyozdsdra”.'"

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) 1970-es madridi tilésén a Know-how
Munkabizottsag ajanlasa a kovetkezd volt: ,A know-how olyan gyakorlatilag alkalmazhaté
ismereteket olel fel az ipari vagy tizleti technikdt és tapasztalatokat illetéen, amelyek bizalmas
jellegtiek, vagy legaldbbis a know-how dtvételében érdekelt szamdra nehezen hozzdférhetd-
ek. »104

1974-es definicidja szerint ,a know-how miiszaki, kereskedelmi, adminisztrativ, pénziigyi
vagy mds természetii olyan ismeretekbdl és tapasztalatokbol dll, amelyek egy villalkozo iize-
mében vagy egy hivatds gyakorldsdhoz a gyakorlatban felhasznalhatok”.'%

A TRIPS-megallapodas olyan titkos informaciot tekint know-how-nak, amely ,, mint egy-
séges egész vagy elemei pontos elrendezésében és vilogatdsdban nem dltaldnosan ismert és
nem konnyen hozzdférhetd olyan személyek szamdra, akik amiigy az emlitett adatokkal fog-
lalkoznak”.**®

Az Eurépai Unié technoldgiadtadasi megallapodasokrdl szolo csoportmentességi rende-
lete (772/2004/EK rendelet) szerint a know-how ,tapasztalatbdl és ismételt alkalmazdsbol
szdrmaz6, nem szabadalmazott gyakorlati ismeretek”"

Magyarorszagon szintugy kiilonféle definicids kisérletek sziilettek.

Vilaghy Miklds szerint a know-how ,,...druként szerepld miiszaki-gazdasdgi ismeret, tekin-
tet nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen, milyen értelemben, valamiféle hagyo-

102 1 ontai: i. m. (101), p. 184-185.

3 Csécsy: i. m. (94), p. 741.
104 Csécsy: i. m. (94), p. 741.
105 Cséesy: i. m. (94), p. 741.
106 Andor, Olma, Reich, Ujhegyi: i. m. (56), p. 484.
197 Richard Whish: Versenyjog. HVG Orac Lap-és Konyvkiad6 Kft., 2010, p. 755.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



22 SZALMA BORBALA

mdnyos iparjogvédelmi intézmény, tovibbd, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egydltaldn
alkalmas-e vagy sem”.'®

Gazda Istvan meghatarozasa szerint: ,,A know-how lényege tehdt a gyakorlatban felhasz-
ndlhaté ismeret és tapasztalat.™*®

Csécsy Gyorgy definicidja szerint ,a know-how druként szerepld, a gyakorlatban felhasz-
nalhato miiszaki, gazdasdgi vagy mds termelési jellegil, titkosan vagy bizalmasan kezelt isme-
ret és tapasztalat, vagy ezek dsszesége.'”

Abban valamennyi definicié egyetért, hogy a know-how meghatdrozasanak genus
proximuma az informacio, ismeret, tapasztalat. A megkiilonboztetéshez sziikséges diffe-
rencia specifica tekintetében az alabbi kérdések mertilnek fel:

- sziikséges-e az ismeretnek, tapasztalatnak, mtiszaki, ipari, gazdasagi jellegtinek,

- lényegesnek, hasznosnak, értékesnek,

- rogzitettnek,

- titkosnak lennie?

A know-how jellegli informaci6 rendszerint valéban miszaki jellegli, de lehet gazdasa-
gi, szervezési, kereskedelmi, orvosi (pl. Peth6-modszer), pedagogiai (pl. Kodaly-modszer)
jellegti is.

A kovetkezd kérdés, hogy hasznosnak, lényegesnek és értékesnek kell-e lennie az infor-
mdciénak. A napi rutinhoz tartozé ismereteknek nincs arupotencialjuk, ezzel csak a ver-
senyhelyzetet javitd, a gyakorlatban t6keértéket képviseld, lényeges, hasznos, értékes isme-
retek rendelkeznek.

Rogzitettnek kell-e lennie a know-how-nak? A gyakorlatban leginkabb maradanddan
rogzitett formaban jelenik meg, de van maradanddan nem rogzitett know-how is (pl. moz-
dulatok, amit csak betanitds utjan lehet elsajatitani). Egy amerikai javaslat szerint — mellyel
Bobrovszky Jend is egyetért'!! —, az emlékezetben 6rzott, korabbi ismérveknek megfeleld,
azonosithato ismeret is know-how. A rogzitettségre a transzferalhatosag miatt van sziikség.
A Ptk. mostanra azonban fogalmi elemként hatarozza meg a rogzitettséget.

Titkosnak kell-e lennie az ismeretnek ahhoz, hogy know-how-nak mindsiiljon? Néhany
definiciéban kifejezésre jut, hogy a know-how értékét az adja, hogy a koz részére még nem
ismert, nem altalanosan hozzaférhet6 informaciot takar, ezaltal biztositva versenyel6nyt
birtokosa szdmdra. A korlitozott hozziférés legerésebb fokozata a titkossag.!'? A titkos-
sagot azonban nem szabad abszolut értelemben a know-how fogalmi elemévé tenni, pont
azért, mert ami az egyiknek titkos és versenyeldnyt biztosit, az lehetséges, hogy a masiknak

108 Bobrovszky Jend: Az tizleti titok (know-how) védelme és az utdnzas szabadsdga. Iparjogvédelmi Szemle,

96. évf. 1.sz., 1991, p. 17.
o Bobrovszky: i. m. (108), p. 17.
0 Csécsy: i. m. (94), p. 743.
1l Bobrovszky: i. m. (108), p. 18.
12 Bobrovszky: i. m. (108), p. 17-18.
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evidens és rutinszer(. Tehat a relativ titkossag a know-how fogalmi eleme, ami az ismeretek
titkos vagy bizalmas kezelésében jut kifejezésre.''?

A felmeriil6 négy kérdésre adott valaszokbol kovetkezik a know-how relativ arupotenci-
alja, illetve forgalomképessége, ugyanis egy fejlédé orszagban know-how-nak szamithat az,
ami egy fejlett orszagban kozkincsként hozzaférhetd.

A fent leirtakat osszefoglalva a titok, tizleti titok, know-how hdrmasardl azt lehet elmon-
dani, hogy az tizleti titok a titok, magantitok korébe es6 olyan informaciok 6sszessége, mely
nem a természetes személy maganszférajahoz tartozik, de érdekében all annak titokban tar-
tasa.''* A know-how pedig az iizleti titok korébe esd ismeretanyagot 6lel fel azzal, hogy az
tizleti titok nem mindig know-how, ami azzal magyarazhatd, hogy a know-how lényegadé
jellemz6i — annak forgalomképessége és vagyoni értéke - nem minden esetben allnak fenn,
de ugyanakkor létezhetnek olyan ismeretek, melyeket a birtokos tizleti titokként sajat fel-
hasznéldsra 6riz meg.'"

A Ptk. a masodik konyvében taldlhat6 személyiségi jogok védelmérél szol6 részben''®
rendelkezik mind a magantitok, mind az tizleti titok, mind a know-how védelmérdl. A Ptk.-
ban tovabbra is nyomon kévethetd a titok, az tizleti titok, a know-how egymashoz viszonyi-
tott halmazati jellege. A személyiségi jogi védelemben részesitett magantitok egyik fajtaja
az tizleti titok. A know-how védelmérél rendelkezé bekezdés a know-how védelem kiegé-
szit6 feltételeit tartalmazza a tény-/adat-/titokvédelemhez képest, valamint a védelem aldli
sajatos kivételeket, melyek: a miszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa, az azonositasra alkalmas modon torténd rogzitettség, valamint a vagyoni ér-
ték. A magantitok alfajat képez6 tizleti titoknak mindsiil6é adatok, tények korébdl a szellemi

113
114
115

Cséesy: i. m. (94), p. 742.

Gorog: 1. m. (87), p. 53.

Gorog: i. m. (87), p. 57-58.

162013, évi V. tv. 2:46.§ [A magantitokhoz valé jog]

(1) A magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az tizleti titok oltalmdra.
(2) A magantitok megsértését jelenti kiillonosen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa,
nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel valé kozlése.

2:47. § [Az tizleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé minden nem kdzismert vagy az érintett gazda-
sagi tevékenységet végzé személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb
adat és az azokbol késziilt 6sszeallitds, amelynek illetéktelenek altal torténé megszerzése, hasznositasa,
masokkal val6 kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok meg6rzésével kapcsolatban a vele jogszertien
rendelkezd jogosultat felrohatosag nem terheli.

(2) Az tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzitett, vagyoni ér-
téket képviseld muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek osszedllitasa (e torvény
alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, haszno-
sitjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki
a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesit6 hasonl6 ismerethez

a) a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybevett szolgéltatas vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.
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teljesitmény hasznosithatésaga emeli ki a védett ismeretet, vagyis hogy maga a know-how
és az ahhoz f(iz8d6 vagyoni jog egyarant kiilon targya lehet a forgalomnak.'”

3.3. Az iizleti titok és a know-how jogi védelme
3.3.1. A know-how jogi védelme az 1959. évi Ptk.-ban

A jogirodalom a know-how Ptk.-ba torténd beillesztését megeléz6en széles korben fog-
lalkozott tobbek kozott a jogi oltalmat biztositd jogintézményekkel és jogi eszkozokkel. A
Ptk.-beli szabalyozas hidnyat az akkor hatalyos, a tisztességtelen versenyr6l sz616, 1923. évi
V. térvénycikk (a tovabbiakban: Tvt.) rendelkezései potoltak. A Tvt. a kovetkezdképp ren-
delkezett a know-how-t illetéen: ,.Verseny céljdra senkinek sem szabad a neki eldrult vagy a
torvénybe vagy a jo erkolcsbe titkozd barmely mds modon tudomdsdra jutott iizleti vagy iize-
mi (eljardsi, gydrtdsi) titkot a maga vagy mds javdra felhaszndlni. Annak, akire az iizleti érint-
kezésben miiszaki jellegii mintdt vagy utasitdst, igy kiilondsen rajzot, modellt, szabdst vagy
vényt biztak, nem szabad azt verseny céljdra sem a maga, sem mds javdra felhasznalni”'®

Az 1959. évi Ptk. 1977. évi reformja soran a Ptk. a vilagon els6ként elvileg rogzitette a
know-how védelmét, bar nem a know-how kifejezést hasznalta,'"” mig a védelmi id6r6l az
1977. évi IV. tv.-t hatélyba léptets 1978. évi 2. torvényerejii rendelet'?’ rendelkezett akként,
hogy az oltalmi idé a kézkinccsé valasig tart.'*!

Az 1959. évi Ptk. jogszabaly-szerkesztési rendszerében'?? a vonatkozé rendelkezések pi-
ramisszertien épiiltek egymdsra.

N7 Veékds: i. m. (59), p. 62-63.

118 Gorog: 1. m. (87), p. 67.
Y Lontai: i. m. (101), p. 185.
1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bekezdés: A személyeket a vagyoni érték(i gazdasagi, muszaki és szervezési
ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé
valasig illeti meg a védelem.
121 Gorog: 1. m. (87), p. 68.
122 Gérog: i. m. (87), p. 67.
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Ptk. 4. § (1) bek.: ,,a személyeket a vagyoni \
értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik
és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy
tervezett hasznositds esetén a kozkinccsé vdldsig

\_ illeti meg a védelem.” )

X

/Ptk. 86. § (4) bek.: ,,a személyeket védelem illeti\
meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében
is. A védelmi idG kezdetét és tartalmdt jogszabdly
I\ hatdrozza meg.

/ Ptk. 86. § (3) bek: ,,a torvény védi azokat a \
szellemi alkotdsokat is, amelyekrél a kiilon
jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek
tarsadalmilag széles korben felhaszndlhatdk és
\_ még kizkincesé nem viltak.” )

AN

Vs
1977. évi mddositas: ,,a szellemi alkotds a torvény

_ védelme alatt all )

\

A legaltalanosabban a 86. § (1) bekezdés'?® rendelkezett, amely kimondta a szellemi
alkotasok védelmét. Ezen altalanos deklaraciora épiilt a szellemi alkotdsok hézagmentes

124 ¢ ezt kovette a know-how védelmére vonatkozo ren-

oltalmat biztosité generalklauzula,
delkezés,'*® majd a szabalyozési targyat tekintve legsziikebb, az 1978. évi 2. tvr. mar emlitett
oltalmi id6re vonatkozo rendelkezése.

Az 1959. évi Ptk. eldbbiekben vazolt szabdlyozasa tulajdonképpen kétféle know-how-rdl
rendelkezik.'*® ¥’ Palos Gyérgy ezt abbdl vezette le, hogy a torvény indokolasa nem adott
magyarazatot a 86. § (3) és (4) bekezdése tartalmi kiilonbségeit illetéen, és mivel az 1959.
évi Ptk. nem adta meg a know-how absztrahalt fogalmat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ajogalkotd kétféle - a termelést kozvetleniil nem érintd,'*®

érinté —'?° know-how-rdl rendelkezik.'*°

valamint a termelést kozvetleniil

1231959, évi IV, tv. 86. § (1) bekezdés: A szellemi alkotds a torvény védelme alatt 4ll.

1241959, évi IV. tv. 86. § (3) bekezdés: A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még koz-
kinccsé nem viltak.

1959. éviIV. tv. 86. § (4) bekezdés: A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly
hatarozza meg.

26 Lontai: i. m. (101), p. 186.

27 Pglos: i. m. (93), p. 12.

281959. évi IV. tv. 86. § (3) bekezdés.
1291959, ¢vi IV, tv. 86. § (4) bekezdés.
139 pglos: i. m. (93), p. 12.

125
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Lontai Endre is arra az alldspontra helyezkedett, mely szerint az 1959. évi Ptk. kétféle
know-how-t szabalyozott. Véleménye szerint a 86. § (3) bekezdésben megjelolt know-how
olyan alkotds, amely egyedi jellegt, s amely tekintetében a jogosult a know-how-kénti hasz-
nositds, s ezzel egyidejtileg a nevesitett iparjogvédelmi oltalmi formék mell6zése mellett
dontott. A 86. § (4) bekezdésében a jogalkotd a hosszu évek tapasztalata alapjan kialakult is-
meretek Osszességérdl rendelkezik, melyeknél az alkotd személye mar nem ismerhet6 meg,
s ekként 6nallé szellemi vagyont képeznek. Az 1959. évi Ptk. a 86. § (4) bekezdésében to-
vabba allast foglalt a tekintetben is, hogy csak a muszaki jellegli ismeretek tartoznak-e ezen
korbe. Az 1959. évi Ptk. szélesebb korre terjesztette ki a know-how fogalmat, s a miiszaki
ismereteken feliil védelemben részesitette a gazdasagi, szervezési, valamint egyéb vagyoni
értékkel biré ismereteket is."!

A védelmi id6t illetden az 1978. évi 2. tvr. rendelkezése vonatkozott mind a kétféle know-
how-ra, azaz a védelem a kozkinccsé vélasig tart.'!

Az 1959. évi Ptk. ugyan - egyediilalld6 médon - meghatarozta a know-how fogalmat,
azonban nem részletezte az oltalom jellegét, valamint tartalmat. Tekintettel arra azonban,
hogy a jogalkoto a szellemi alkotdsokat, ekként a know-how-t is a személyhez ftiz6d6 jo-
gok korében részesitette védelemben, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetére vonatko-
26 jogkdvetkezmények megfelelden alkalmazanddak voltak,'*® ami a 86. § (3) bekezdés'**
rendelkezésében talalhatd ,,is” kitétellel keriilt rogzitésre a torvényben, valamint a jogko-
vetkezmények kore kiegésziilt a 87. § (2) bekezdésében'* foglaltakkal.'** A know-how jogi
védelme tehat nem kizarélagos jogok révén valésult meg,'*” mert harmadik személyektsl

csak a jogsértéstdl valo tartézkodds volt megkovetelhetd,!*®

BT ontai: i. m. (101), p. 186.

132 pglos: i. m. (93), p. 12-13.

133 Lontai: i. m. (101), p. 186.

1341959, évi IV. tv. 86. § (3) bekezdés: A torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kiilon
jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhasznalhatok, és még koz-
kinccsé nem valtak.

1351959, évi IV. tv. 87. § (2) bekezdés: A kiilén jogszabalyok hatélya ald nem tartozd szellemi alkotasokat
és a személyek vagyoni értékdi gazdasagi, miiszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érint6 védelem
korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy felhaszndld személy részeltesse
6t az elért vagyoni eredményben.

136 Gorog: i. m. (87), p. 68.

37 A Legfelsobb Birdsag GK. 52. szamu allasfoglalasa : ,A Ptk. 87. §-nak (2) bekezdésében szabalyozott

vagyoni érték(i gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység

eredményei a szellemi alkotdsok fogalma ald tartoznak. Bar kizarolagossagot biztosito jogkovetkezmé-
nyek nem fizé6dnek hozzajuk, a jogosulatlan felhasznalassal szemben ezek az ismeretek is védelemben
részestilnek (pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatité vagy felhaszndld
személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni értékd isme-
reteket és tapasztalatokat ellenérték fejében atruhazzak?” Megjegyzés: a Kuria Polgari Kollégiuma a GK.
52. sz. dllasfoglalast az 1/2014. sz. PJE-vel a Ptk. vonatkozasaban nem tartotta irdnyadénak. Lasd: http://
www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12014-szamu-pje-hatarozat (az utolsé letoltés datuma: 2014-11-07).

138 Fekete: i. m. (54), p. 18.
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A jelenleg hatalyos Ptk. sem valtoztatott a know-how oltalmanak korlatozottan kizaré-
lagos jellegén. A titok birtokosa nem védheti meg a titkot az ismertté valdssal szemben,
ugyanis mindenki, aki a titok birtokosatol fiiggetleniil feltarja azt, szabadon hasznalhatja,
rendelkezhet vele, tovabba nyilvanossagra is hozhatja, megsziintetve ezzel annak titkos jel-
legét. A titok birtokosdnak tehat nincs abszolit uralma sem maga az ismeret, sem annak
titokban tartasa felett, igy a know-how vonatkozasaban nem beszélhetiink abszolut szerke-
zet(i jogrol.'*

3.3.2. Az iizleti titok versenyjogi védelme

Az tizleti titok védelemére vonatkozdan eltéré elméletek lattak napvilagot. Ezek kronoldgiai
sorrendben a kovetkezék:'*

1. Szerzédéses elmélet: aki szerz6désben vagy egyoldalu nyilatkozatban titoktartasi ko-
telezettséget véllal, erre a pacta sunt servanda elv alapjan koteles.

2. Bizalmi/fiduciarius elmélet: titoktartasi kotelezettség vallaldsanak hianyaban is meg-
allapithatd a titoktartasi kotelezettség, amennyiben a felek kapcsolatanak bizalmi jel-
lege ezt alatamasztja.

3. Ajogellenes/tisztességtelen elsajatitds elmélete: ha a jog védelmet biztosit a létrehozott
tudds tekintetében, sokkal érdekeltebbek a piaci szerepldk a tudas létrehozatalaban,
hiszen azt hasznositani tudjak. Ezen elmélet a titokvédelmet az tizleti titok gazdasagi
jelentdségébdl vezeti le.

4. A személyiségbdl, illetve annak védelmébdl kiinduld elmélet szerint az iizleti titok a
jogi személy személyiségének része igy, mint ahogy a magantitok része a természetes
személy személyiségének.

5. Tisztességtelenségi versenyelmélet: a piaci szereplSk a versenyben csak az altalanos
tizleti etika szabalyainak betartasaval szerezhetnek versenyeldnyt, tisztességtelen ma-
gatartassal nem.

Az tizleti titok védelemének két alapvetd hazai jogszabélya a Ptk. és a Tpvt., melyek koziil
az utobbi a tisztességtelenségi versenyelméletet koveti, tehat a Tpvt. tizletititok-védelmének
célja a versenyetika jogi eszkdzokkel torténé érvényesitése.'*!

A Ptk. a személyiségi jogok korében nyujt védelmet a magantitok alfajat képezé tizleti
titoknak. Az iizleti titok Ptk.-ban'** talalhaté fogalma éltalanos fogalommeghatarozasként

139 Alois Troller: A know-how a jogban. MTESZ HNY, Budapest, 1975, p. 12.

10 Nagy: 1. m. (85), p. 556.

1l Nagy: i. m. (85), p. 556.

1429013, évi V. tv. 2:47. § (1) bekezdés: Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzé személyek szamdra nem konnyen hozzafér-
het6 olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos
pénzigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével
kapcsolatban a vele jogszerten rendelkezé jogosultat felrohatésig nem terheli.
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iranyad6 minden olyan kérben, ahol az tizleti titok felvet6dik. Ennek megfeleléen a Ptk.-
beli fogalomra utal vissza a Tpvt.'*? is, és nem adja meg kiilon az iizleti titok definiciéjat. A
Tpvt. tizletititok-szabalyanak harom fogalmi eleme van: az tizleti titok, az elkdvetési maga-
tartasok és a hozzajuk kapcsolt értékmérék.'**

Az {izleti titok, valamint a szellemi alkotasok védelmét biztosit6 szabalyok eredéje ugyan
azonos, azonban jelentds kiillonbség, hogy a szellemi alkotasok joga vonatkozasaban min-
denkivel szemben fennall6, abszolut védelemrél, versenyjogi titokvédelem kapcsan viszont
csupan relativ, a titok tisztességtelen megszerzése, felhasznalasa vagy jogosulatlan kozlése,
valamint nyilvanossagra hozatala elleni védelemrdl beszélhetiink, mely elkovetési magatar-
tasok értékmérsjeként a Tpvt. a tisztességtelenséget és a jogosulatlansagot adja meg.'*

A tisztességtelenség, mint a versenyjog kozponti fogalma, hivatott érvényre juttatni a
tisztességtelenségi versenyelméletet, s ekként a kereskedelmi etikdnak megfelel6 piaci ma-
gatartdsokat. A tisztességtelenség fogalma tekintetében — tébbek kozott — a Pécsi [télétabla
adott iranymutatast a BDT 2006. 1492. szamu tigyben, mely szerint: ,,a felperes iizleti titka
felhaszndldsanak modja azért tisztességtelen, mert az alperes eljdrdsa sérti azokat a tdrsa-
dalmi elvdrdsokat, a gazdasdgi életben kialakult szokdsokat, amelyeket a Tpvt. 2. §-a**®
szerinti generdl klauzula az iizleti tisztesség kovetelményeiként fogalmaz meg...”"*

A Tpvt. az elkovetési magatartasok koziil a kozlés értékmérdjeként azonban a jogosu-
latlansagot hatdrozza meg. Kérdésként mertiil fel, van-e tartalmi kiilonbség a tisztességte-
lenség és a jogosulatlansag kozott? A tisztességtelenség esetén egy jogon kiviili tarsadalmi
normacsoportrél van szé; a jogosulatlansag pedig egy tételes jogi kategoria.'*® A torvény a
tisztességtelen megszerzés vonatkozasaban kiilon kiemeli az tizleti titoknak az tizleti kap-
csolat vagy a bizalmi viszony kihaszndldsdval torténd megszerzését.'*® Az iizleti kapcsolat
fogalmat a Tpvt. kiterjeszti az olyan targyaldsra, tdjékoztatasra és ajanlattételre, melyet nem
kovet szerz8dés, ami kotné a szerz6do feleket. Ezen Kiterjeszt6 értelmezéssel teszi megfog-
hatéva a tisztességtelenség és a jogosulatlansag kozti tartalmi kiilonbséget.

A Tpvt. nem ad védelmet arra az esetre, ha valaki jogosan szerzi meg a titkot - tob-
bek kozott fiiggetlen fejlesztéssel (independent development) vagy mérnoki visszafejtéssel

(reverse engineering).

A know-how korlatozottan kizarélagos jellegli védelme kapcsan mar emlitésre keriilt a
tuggetlen fejlesztés és a mérnoki visszafejtés fogalma. Figgetlen fejlesztés az, amikor a fej-

1431996. évi LVIL tv. 4. § (1) bekezdés: Tilos a Polgari Torvénykényvben meghatarozott iizleti titkot tisztes-

ségtelen modon megszerezni vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul massal kozolni vagy nyilvanos-

sagra hozni.

144 Nagy: i. m. (85), p. 556.

145 Nagy:i. m. (85), p. 554.

146 1996. évi LVIL. tv. 2. § Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil - killonosen a megrendeldk, vevok,
igénybevevok és felhasznalok (a tovabbiakban egyiitt: tizletfelek), illetve a versenytarsak térvényes érde-
keit sért6 vagy veszélyezteté modon vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe titkz6en - folytatni.

7 Nagy: i. m. (85), p. 559.
148 Nagy: i. m. (85), p. 560.
191996. évi LVIL tv. 4. § (2) bekezdés.
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lesztd a jogosulttol fliggetleniil jut ugyanarra az eredményre. A (mérnoki) visszafejtés egy
visszafelé iranyulo fejlesztStevékenységet jelent, amikor a fejleszté az eredménybdl kiindul-
va fejti meg létrehozdsanak a mikéntjét. Ezen titokszerzési magatartasok jogszertek, igy
sem a Ptk., sem pedig a Tpvt. nem nyujt védelmet velitkk szemben.

3.3.3. A Polgdri Torvénykonyv dltal a személyiségi jogok korében nytijtott titokszabdlyozdsi
koncepcio

Ahogy arra a fejezetcim is utal, a Ptk. felvéltotta az 1959. évi Ptk. ,személyhez ftiz6d6 jo-
gok” terminus technicusat a ,,személyiségi jogok” terminusra, mellyel a tdg értelemben vett
emberi maganszféra védelmét biztosité jogokra utal. Azonban nemcsak a természetes sze-

150 alkalmazésaval a

mélyek személyiségi jogi védelmét garantdlja, hanem egy utald szabaly
jogi szemeélyek ilyen irdnyu igényeinek is eleget tesz. A Ptk. két elembdl allé személyiségi
jogi generéalklauzulat'>' fogalmaz meg:

a) egyik elemként elfogad egy altalanos szabalyt [2:42. § (1) bek.] a XX. szdzadi magan-
jogi kodifikacids tervezetekbdl, hangsulyozva ezzel a személyiségi jogok védelmének
passziv oldalat,

b) masik elemként megismétli a Ptk. inditd szabalyat [2:42. § (2) bek. 2. mondat], mely-
lyel a személyiségi jogok védelmének aktiv oldalat hangstlyozza.

A két normativ elembdl all6 generalklauzula alapjan mind a nevesitett, mind a nem ne-
vesitett személyiségi jogok védelmet nyernek. A generalklauzulaban megfogalmazott véde-
lem kozéppontjaba a Ptk. az emberi méltdsagot helyezi, ezt tekintve a személyiségi jogok
anyajoganak [2:42. § (2) bek. 1. mondat]. A Ptk. szabélyozasi koncepcidja szerint érdemi
szabalyozast csak azon személyiségi jogok vonatkozasaban ad, amelyekre nézve normativ
szabalyt (pl. megadja az adott személyiségi jog definicidjat) kivan adni. Ebben az 1959. évi
Ptk.-tol azért tér el, mert az egy felsorolast kovetden csak annyit mondott ki a személyhez
fliz6d6 jogok vonatkozasiban, hogy a védelem azokra kiterjed,'** azonban normativ sza-
balyt nem adott.'>

1502013, évi V. tv. 3:1 § [A jogi személy jogképessége] (3) A jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a sze-

mélyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg.
1512013, évi V. tv. 2:42§ [A személyiségi jogok altalanos védelme]
(1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szaba-
don érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.
152 peldaul: 1959. évi IV. tv. 78. § (1) bekezdés: A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév
védelmére is, vagy 76. §: A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld bandsméd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes kor-
latozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltésag megsértése.

153 Veékds: i. m. (59), p. 56-57.
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A Ptk. az {izleti titok és a know-how oltalmat is a TRIPS-megallapodds’>* altalanos titok-

védelmi rendelkezéséhez [39. Cikk (2) bek.] igazitja. A TRIPS fogalomrendszerében a titok
barmely ,,undisclosed information”, mely egyszerre jelent tényre, adatra vonatkozd iizleti
titkot, valamint az ismeretre vonatkozé know-how-t.!>> A TRIPS akkor tekinti védelemre
érdemesnek az adatot, tényt, informacidt, ha az relative titkos, ezaltal vagyoni értékkel bir,
és a jogosult a titokban tartas végett minden ésszer(i lépést megtett. A ,,tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlattal ellentétes méd” azt jelenti, hogy a védelem a tisztességtelen kereskedel-
mi cselekményekkel szemben illeti meg az tizleti titok vagy a know-how jogosultjat, szintjét
tekintve pedig a szerzédésszegéshez, valamint az arra valé rébirashoz hasonlithat6."*® A
védelem kozvetett médon valdsul meg, mivel az el6bb felsorolt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat korébe tartozd magatartdsok ellen iranyul, és nem kizarélagos jogok dltal biz-
tositott."”” Kizarélagos jogok ugyanis csak a nevesitett oltalmi forméakrol szolo térvények
kritériumainak megfelel6 szellemi alkot4sok tekintetében biztosithatok.'>®

A Ptk. anélkiil, hogy a TRIPS altal meghatarozott védelem terjedelmén tullépne, az oltal-
mi targyak felbontasdban azonban meghaladva azt, a védelmet kiterjeszti barmely relative
titkos, tehat nem kozismert vagy egy meghatarozott szakmai kor szdméra nem koénnyen
hozzaférhet6 adatokra, tényekre, fogalmi szempontbdl megkiilonboztetve a tény-/adattit-
kot mint tizleti titkot, valamint az ismerettitkot, melyet védett ismeretnek' nevez.'®® Ezen
szabalyozasi koncepci6 szerint az iizletititok-védelem hattérintézményként szolgal a speci-
alizalt know-how oltalomhoz képest.'®!

Mind a két emlitett titokvédelmi formanal i) fogalmi elem a relativ titkossag, ii) kovetel-
mény a jogosulttal szemben, hogy az &t ért sérelem tekintetében felrOhatosag ne terhelje,
vagyis mindent megtett a titok meg6rzése érdekében, ami téle elvarhatd és iii) az iizleti
titok, valamint a know-how védelem is kozvetett.

A relativ titkossdg kovetelményébdl kovetkezden a kozkincesé valas nem a védelem meg-
szilinését jelentd, hanem a védelmet kizaré tény. A Ptk. altal nyujtott titokvédelem feltétele
162 yonatkozo
kotelezettségének a teljesitése. A jogszert érdek sérelme, azaz a jogosult ,jogos pénziigyi,

tovabba a jogosult jogszer(i érdekének a sérelme, valamint a titokmegG6rzésre

gazdasagi vagy piaci” érdekének sérelme vagy veszélyeztetése a 1ényegesség kovetelményét
154

A TRIPS-megéllapodast hazankban az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detésérol sz016 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

Vékds Lajos, Gdrdos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 1. kétet. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2014, p. 147.

Vékds: i. m. (59), p. 59. Vékds, Gdrdos: i. m. (155), p. 147.

157 Bobrovszky i. m. (95), p. 1392.

Bobrovszky i. m. (95), p. 1388.

»A védett ismeret olyan gyakorlati, tehat megoldast eredményezé ismeretben, tapasztalatban megnyil-
vanul6 szellemi teljesitmény, amely tizleti titok?” Lasd: Vékds, Gdrdos: i. m. (155), p. 152.

0 Vekas i. m. (59), p. 60-62.

Bobrovszky i. m. (95), p. 1393.

2 Faludi: i. m. (58), p. 15.

156

159
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fejezi ki, amib6l az kovetkezik, hogy jelentéktelen adatok, tények vonatkozasaban az ér-
deksérelem nem bir olyan jelentdséggel, mely a jogi védelem sziikségességét indokolna. A
TRIPS-megéllapodassal 6sszhangban a jogosultat terheli a titok megérzésének a kotele-
zettsége, mely a titokban tartds vonatkozasdban tett ésszer(i lépések megtételét jelenti.'®* A
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodas esetén az tizleti titok vonatkozasaban nem kérdéses,
hogy a jogosult gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddé adat, tény minésiilhet tizleti titok-
nak. A know-how-hoz kapcsolddoan ezen Osszefiiggést az ,iizleti titokkal azonos védelem-

ben részesiil”'** fordulat értelmezése soran lehet vizsgélni. Kétféle értelmezés lehetséges.
1.

165

Analdg alkalmazas, vagyis a know-how védelem feltételei kozott nem kell fennallnia
az tizleti titok fogalmi elemeinek. Ha ezt feltételeznénk, az lehetetlen eredményre ve-
zetne azért, mert azt jelentené, hogy az tizleti titok titokban tartasi kovetelményének
sem kellene teljesiilnie.

A know-how-t az tzleti titok fajtdgjanak tekint6 értelmezés, mely szerint a know-
how-t képezd ismeret egy titokfajta, s ezen beliil csak azon titok részesiilhet véde-
lemben, mely gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. A gazdasagi tevékenységet
azonban jelen esetben igen tdgan kell értelmezni, igy az magéba foglalja a barmely
jogalany dltal haszonszerzési céllal vagy anélkiil, tizletszertien vagy nem iizletszert-
en, rendszeresen vagy nem rendszeresen folytatott tevékenységet. Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy a jogsértés a jogosult jogos gazdasagi, pénziigyi vagy piaci érdek-
sérelmét jelenti, pénziigyi vagy gazdasagi érdeke pedig annak is lehet, aki nem piaci
szerepléként jelenik meg, illetve tevékenységét nem haszonszerzési céllal folytatja. A
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdek sérelme vagy veszélyeztetése illetéktelenek altal
tortént megszerzés, hasznositds, masokkal valé kozlés vagy nyilvanossagra hozatal
esetén ugyanakkor az adat, tény tizleti titokka mindsitésének a feltétele is.

A Ptk. altal a know-how védelem [2:47. § (2) bek.] tekintetében meghatdrozott tovabbi
kritériumok az aldbbiak:'®®

- a miszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszeallitdsa (az
tizletititok-védelemhez képest szlikebb az oltalom targyainak kore),

- vagyoni értékkel bir6 informaciok, tapasztalatok vagy ezek osszeallitdsa (a know-
how korébe tartozé ismeretek drupotencialjanak a kifejezése),

163

Vékds: i. m. (59), p. 60-62.

2013. évi V. tv. 2:47. § (2) Az tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mo-
don rogzitett, vagyoni értéket képviselé muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy
ezek Osszedllitasa (e torvény alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemség és tisztesség elvét sérté
modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzék nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hi-
vatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesité hasonl6 ismerethez
a) a jogosulttd] fiiggetlen fejlesztéssel vagy
b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybevett szolgéltatas vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.

165 Vekds: i. m. (59), p. 61-62., Vékds, Gardos: i. m. (155), p. 150.

166 Vékds, Gardos: 1. m. (155), p. 62.
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- azazonositasra alkalmas modon torténd rogzitettség (mint a jogérvényesités ko-
vetelménye).'®” Az azonositésra alkalmas moédon torténé rogzitettség kordbban
nem volt fogalmi eleme a know-how-nak, a kodifikacié soran azonban azza valt.
Ennek egyik magyardzata, hogy a rogzitettségre a transzferalhatésdg miatt'®®
sziikség van, ami kiilonos jelent6séggel bir a know-how apportélhatdsidga szem-
pontjabél.'®® A know-how apportélhatésagénak kérdésével foglalkozott a Legfel-
s6bb Birdsag GK.52. szamu allasfoglaldsa is. A Kuria Polgari Kollégiuma azon-
ban az 1/2014. szamu PJE-ben a GK.52. sz. allasfoglalas tekintetében kimondta,
hogy az az ,,4ij Ptk alapjan elbirdlandé tigyekre nem irdanyadd, mert a Kuria az
irdnymutatast beépiiltnek tekinti az ,,4j Ptk.-ba’, és ezaltal annak tovabbi fenntar-
tasa szitkségtelen.!”® A Kuria 4llispontja a know-how fogalom kodifik4cié sordn
torténd pontositasinak a ,hozadéka”

A rogzitettség azonban nemcsak a know-how definicidja tekintetében tobblet-
elem, hanem a know-how licenciaszerz6dés fogalmat illetden is. A licenciaado
ugyanis targyiasult formaban koteles atadni a szerzédés targyat képezé know-
how-t a licenciavevének. A licenciaszerz6dés alapjan létrej6vé jogviszony tar-
talmat illetden ez a licenciaadé masik — hasznositasi engedélyadas melletti — 6
kotelezettsége.'”!

A know-how ugyan az {izleti titok korébe es6 ismeretanyagot olel fel, tekintve azonban,

hogy vagyoni értékkel s ezéltal forgalomképességgel rendelkezik, indokolt a kiemelése a
tény-/adattitok korébsl.!”? Azaltal, hogy a know-how az iizleti titok egy specialis fajtdjaként
részesiil védelemben, igy ezen felil nincs olyan ismeret, adat vagy tény, mely ne részestilne
jogi oltalomban, a Ptk. megsziinteti az 1959. évi Ptk. altal biztositott hézagmentes oltalom
elvét.!” Bobrovszky Jend érvelése szerint a hézagmentes oltalom elvének elhagydsa a Ptk.
altal helyeslendd, ugyanis nem sziikséges kimondani a nevesitetlen alkotdsok oltalmat a
nevesitett alkotasok védelme mellett.'”* Boytha Gyorgy - figyelembe véve Borbrovszky vé-

16

7 Vékds, Gardos: i. m. (155), p. 62.

168 paludi: i. m. (58), p. 15.

169
17

171
172

17
17

Lasd: Legfelsobb Birosag BH 537/1992. sz., BH 257/1992. sz. eseti dontés.

»Mindazok az 4j Ptk. szabélyozasi korébe tartozo elvi iranymutatasok, amelyeket a jogegységi hatdrozat
1. pontjaban foglalt felsorolas nem tartalmaz, az 4j Ptk. alapjan elbirdland6 tigyekben nem irdnyadoéak,
hanem azok csak a régi Ptk,, illetve mas, hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok (pl. Gt., Csjt.) alapjan
elbiralandé tigyekben alkalmazhatéak. Annak, hogy egy iranymutatas az Gj Ptk. alkalmazasa korében
nem irdnyado, alapvetden kéttéle oka van: a) az 4j Ptk. rendelkezése eltér az elvi iranymutatasban alapul
vett korabbi rendelkezéstSl; b) az iranymutatds szévegszertien vagy tartalmilag beépiilt az uj Ptk.-ba,
fenntartdsa tehat ezért szitkségtelen. ... Ad b) Az Gj Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és ezért annak alkal-
mazasa korében nem tartotta iranyadonak a Polgari Kollégium: ... a GK allasfoglalasok koziil a GK 5.,
6., 13., 14, 16., 18,, 25, 34., 35., 37., 48., 52., 66., 68. alldsfoglaldsokat” Részletesen ldsd: http://www.
kuria-birosag.hu/hu/joghat/12014-szamu-pje-hatarozat (az utolso letoltés datuma: 2014. 09. 23.).
Faludi: i. m. (58), p. 15.

Vékds: i. m. (59), p. 62-63.

3 Melléklet az XX-MIKFO/398/2013. tervezethez, 22.

4 Bobrovszky: i. m. (95), p. 1389.
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leményét — szintén helyesli a hézagmentes oltalom elvének elhagydsat. Azonban azzal a
kiegészitéssel él, hogy ez azért értékelendd pozitivan, mert a korabbi Ptk. akként nydjtott
védelmet valamennyi szellemi alkotdsnak a hézagmentes oltalom elvének koszonhetden,
hogy megadta volna a szellemi alkotasok k6zos, jogilag relevans fogalmi jegyeit, ami jogbi-
zonytalansagot eredményezett, és aranytalan teherként rott értelmezési feladatokat a birésa-
gokra.'”® A Ptk. 2:55. §-ban taldlhat¢ kisegité alkalmazds miatt helyeslendé a hézagmentes
oltalom elvének elhagydsa. A 2:55. § esetében alkalmazhatd értelmezési mod az argumen-
tum a maijore ad minus a szabalyozottsag foka alapjan, vagyis ha a torvény altal pontosan
szabalyozott alkotasok vonatkozasaban a 2:55. § alapjan a Ptk. alkalmazandé olyan kérdé-
sekben, melyekrdl az adott torvény nem rendelkezik, a kiilon szabdlyozas alatt nem allo
alkotasok tekintetében magatol értetéd6en a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. nem valtoztat a know-how lényegi jellemz6jén, ami az oltalom korlatozottan ki-
zardlagos jellege. Tovabbra sem nyujt ugyanis védelmet a fiiggetlen fejlesztéssel és a mér-
noki visszafejtéssel szemben. A Ptk. az oltalom aldli tovabbi kivételként fogalmazza meg a
harmadik személytél valé kereskedelmi forgalomban torténd johiszemt szerzés esetét.!”’s
A know-how licenciaszerz6dést illetéen pedig ha a licenciavevd a szerz6déskotést megel-
z6en mar tudomast szerzett a know-how-rol, de nem a licenciaado6tdl, akkor arra érvényes
szerz8dés nem kothetd.!””

A Ptk. titokszabalyozasanak része tovabba a jogsértés szankcidrendszerének a meghata-
rozasa. Az tizleti titok vagy a know-how jogosultja jogsértés esetén érvényesitheti a szemé-
lyiségi jogok megsértésének a jogkovetkezményeit, valamint felléphet a Tpvt. 4. § megsér-
tésére hivatkozva is.'”®

A szellemi alkotdsok joganak — ekként a know-how szabalyozasanak is — a Ptk.-ban tor-
ténd tovabbtartasa tobbszorosen indokolt. Egyrészt szitkséges a jogteriilet jogrendszerbe
torténd atfogo beillesztése, melyet az egyes szakteriileti torvények nem tesznek lehet6vé,
a Ptk. ekként egy atfogd, mogottes szabalyozast is ad az Szt. és az iparjogvédelmi torvé-
nyek dltal nem rendezett kérdések — gondolva itt olyan jogok biztositasara is, melyeket az
el6bb emlitett torvények nem rendeznek — vonatkozasaban is. Fontos a Ptk.-ban torténd
szabalyozas tovabbd azért, mert ezéltal terjeszthetdk ki azon igények a szellemi alkotasokra
vonatkozd jogok megsértésének eseteire, melyeket a jogosult a személyhez f{iz6d6 jogok
megsértése esetén érvényesithet. Tovabba a Ptk. mas jogteriiletre vonatkozé rendelkezése-
inek 6sszhangban kell allniuk a szellemi alkotdsok jogaval, ehhez szintén sziikséges a Ptk.-
beli elhelyezés.'”’

17> Boytha Gyorgy: Reflexiok Dr. Bobrovszky Jené ,,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmanydhoz. Polgari

Jogi Kodifikacio, 2006. 5. sz., p. 17.
® Vékds: i. m. (59), p. 65.
177 Faludi: i. m. (58), p. 15.
178 Vigkds: 1. m. (59), p. 66.
179 Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Gj Ptk. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2000. 3. sz., p. 20.
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3.4. Az Europai Unio iranyelve a nem nyilvanos know-how és az iizleti informaciok
(tizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedésével
szembeni védelemrdl

»Minden szellemitulajdon-jog egy titokkal indul. Az irék nem hozzaik nyilvinossdgra a torté-
netet, amelyen dolgoznak (és amelyet kés6bb szerzdi jog véd), az autégydrak nem teszik kozzé
az uj modellrdl késziilt elsé vdzlatokat (formaterv), a vallalatok nem fedik fel a technoldgiai
fejlesztéseik elbzetes eredményeit (szabadalom), a villalkozdsok visszatartjdk a mdrkajelzéssel
elldtott vij termékeik piacra dobdsdval kapcsolatos informdciokat (védjegy) stb.*® Ezen gon-
dolatok allnak az Eurdpai Parlament és a Tanacs know-how iranyelvének indokolésaban.

Az irdnyelv megalkotasdnak hétterében az allt, hogy a versenyelény biztositasa és meg-
6rzése szempontjabodl a bizalmasan kezelt informacidk fontos szerepet toltenek be a val-
lalati szektorban. Az iranyelv kiilonbséget tesz az iizleti titok mint a szolgéltatasi agaza-
tok dinamikajat biztosito, nem technikai jellegii bizalmas informaciok (pl. tizleti tervek,
vevokre vagy szallitokra vonatkozé informdciok) és az ipar gyartoagazataiban jellemzdbb,
termékinnovaciohoz kapcsolddo tizleti titok, mas szoval a know-how kozott. A know-how
a vallalatok szdmara értéket képvisel. A know-how nem részesiil klasszikus szellemitulaj-
don-jogi védelemben, ugyanis a jogosult nem rendelkezik kizarolagos joggal a bizalmas in-
formaciok felett. A korlatozottan kizarolagos jellegti védelem azt jelenti, hogy a versenytar-
sak szabadon kifejleszthetik és hasznalhatjak ugyanazon megoldasaikat életben tartva ezzel
a versenyt, azonban nem ¢élhetnek jogtalan eszkozokkel a bizalmas informacié megszerzése
vagy felhasznalasa érdekében. Méra azonban a hatdrokon atnydlé gazdasagi tevékenység
és K+F-tevékenység miatt megnétt a kockazata a know-how jogosulatlan megszerzésének,
illetve felhaszndldsanak. Az iranyelv hatarokon atnyul6 védelmet kivan biztositani a know-
how-nak, melynek a fentiekben ismertetettek melletti tovabbi oka, hogy az egyes nemzeti
titokszabalyozasok — melyek csak az adott orszagban érvényesiilnek —, nem egységesek.'®!
Az alabbi tablazat — ahol a fehér mez0 azt jelenti, hogy a nemzeti jogi szabalyozas nem ren-
delkezik a szoban forg intézkedésrsl'®? — ennek szemléltetésére szolgal.

180 Javaslat: I. m. (10), p. 2.

BT m. (10), p. 3., 4., 8.

18 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. A hatasvizsgalat 6sszefoglalasa, amely a kovetkezé doku-
mentumot kiséri: Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a nem nyilvanos know-how és
tzleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, felhasznéldsaval és felfedésével szem-
beni védelemrdl. Briisszel, 2013: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/swd/
com_swd%282013%290472_/com_swd%282013%290472_hu.pdf
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eljarasara vonatkozo szabalyokra terjed ki. A targyi hataly meghatarozasa utan az iranyelv
meghatdrozza tébbek kozétt az iizleti titok fogalmat.'®?

Az iranyelv {izletititok-meghatarozisa harom elemet foglal magaba:'#*

- azinformdcid bizalmas jellege,

- tzleti értékét a bizalmas jelleg biztositja,

- a bizalmas jelleg meg6rzése érdekében a jogosult megtette az ésszerti intézkedéseket.

A TI. fejezet az tizleti titok jogosulatlan megszerzésérdl, felfedésérél és felhasznalasardl
rendelkezik. A 3. cikk'® rendelkezik azon kériilményekrél, hogy a megszerzés, a felhasz-

nélas, valamint a felfedés mikor minésiil jogosulatlannak.'®® Az iranyelv is — 6sszhangban

1835 cikk: Ezen iranyelv alkalmazasdban: ,,izleti titok™: az alabbi kovetelmények mindegyikének megfeleld

informacio: a) titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése
és Osszeallitdsa altaldnosan nem ismert, vagy barmikor hozzaférhet6 a rendes koriilmények kozott ilyen
jellegti informécidval foglalkozé kérokben dolgozo személyek szamadra; b) titkossdga folytan tizleti ér-
tékkel rendelkezik; ) titokban tartdsa érdekében informaciok feletti ellenérzés gyakorlasara feljogositott
184 személy a koriilmények figyelembevételével elvarhaté 1épéseket megtette.
I. m. (10).
185 3 cikk Uzleti titok jogosulatlan megszerzése, felhasznalasa és felfedése
(1) A tagallamok biztositjak, hogy az iizleti titok jogosulatlan megszerzésének, felhasznalasanak vagy
felfedésének megel6zése, illetve az ezek miatt elszenvedett sérelem jogorvoslata céljabdl az tizleti
titok jogosultjai szdmadra elérheték legyenek az ezen iranyelvben meghatdrozott intézkedések, eljara-
sok és jogorvoslati eszkozok.
(2) Az tuzleti titoknak az iizleti titok jogosultjanak beleegyezése nélkiili megszerzése jogosulatlannak
mindsiil, ha arra szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol keriil sor az alabbiak dtjan:
a)nem engedélyezett hozzaférés az tizleti titok jogosultjanak jogszert ellendrzése alatt 1év6 olyan
dokumentumokhoz, targyakhoz, anyagokhoz, vegyi anyagokhoz vagy elektronikus fajlokhoz vagy
ezek masolatahoz, amelyek az tizleti titkot tartalmazzak, vagy amelyekbdl az tizleti titok kinyerhe-
t0;

b)lopas;

) megvesztegetés;

d) megtévesztés;

e) titoktartdsi megallapodas vagy mas titoktartasi kotelezettség megszegése vagy arra valo felbujtas;

f) egyéb magatartdsi formdk, amelyek a koriilményekt6l fiiggden az tizleti tisztesség kovetelményei-
vel ellentétesnek mindsiilnek.

(3) Az tizleti titok felhasznalasa vagy felfedése jogosulatlannak mindsiil, amennyiben az tizleti titok jo-
gosultjanak beleegyezése nélkiil, szindékosan vagy sulyos gondatlansédgbdl valésul meg olyan sze-
mély altal, aki megfelel az alébbi feltételek barmelyikének:
a)jogosulatlanul szerezte meg az tizleti titkot;

b) az tizleti titokra vonatkozd titoktartasi megallapodast vagy arra vonatkozé mas titoktartasi kotele-
zettséget sértett;

¢) az tzleti titok felhaszndldsdnak korlatozasara vonatkozé szerz6déses kotelezettséget vagy mas ko-
telezettséget sértett.

(4) Az tizleti titok felhaszndldsa vagy felfedése akkor is jogosulatlannak mindsiil, ha valamely személy az
tizleti titok felhasznalasakor vagy felfedésekor tudataban volt vagy - a koriilmények figyelembevé-
telével - tudataban kellett volna lennie annak, hogy az tizleti titkot olyan masik személytél szerezte
meg, aki az tizleti titkot a (3) bekezdés értelmében jogosulatlanul hasznalta fel vagy fedte fel.

(5) Jogsérts termékek tudatos és szandékos el6allitdsa, kinalasa vagy forgalomba hozatala vagy jogsérté
termékek ilyen célbdl torténd behozatala, kivitele vagy raktdrozésa az iizleti titok jogosulatlan fel-
hasznaldsanak minGsiil.

1861 m. (10).
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a TRIPS-szel - a jogosulatlansagot hatarozza meg az elkovetési magatartasok értékméro-
jeként, ebbdl kiindulva a Tpvt. dltal meghatarozott értékmérék harmonizacidjara sziikség
lehet az irdnyelv tiikrében, gondolva itt a jogosulatlansag egységes alkalmazasa érdekében
a tisztességtelenség elhagydsara. A I1. fejezet végiil rendelkezik a know-how jogszert meg-
szerzésérél, felfedésérol és felhasznalasardl,'” rogziti tébbek kézott, hogy a mérnoki vissza-
fejtés, valamint a fiiggetlen fejlesztés az informdcidszerzés jogszerii eszkdzének mindsiil,'*®
megtartva ezzel a know-how szabdlyozasra jellemzd korlatozottan kizarolagos jellegti vé-
delmet.

Az iranyelv rendelkezik tovabba a polgari jogi jogorvoslat céljabdl biztositott intézkedé-
sekrdl, eljardsokrol, valamint szankcidkrol.

4. Kovetkeztetések

Az innovaci6 napjainkra a piaci verseny alapjava valt. A kedvezd jogszabalyi valtozasok-
nak koszonheten az innovacios folyamatokban résztvevok kore az egyetemekkel béviilt.
A nyilt innovacioés modellnek kdszonhet6en az egyetemek kamatoztatni tudjak az altaluk
folytatott kutatas-fejlesztési tevékenységek eredményeit, novelve ezzel sajat vagyontomegii-
ket, valamint javitva a piaci versenyben betoltott szerepiiket, gondolva itt akar az egyetemek
versenyére és piacara, akar a gazdasagi piacra. Az egyetemek innovaciés munkéjanak tekin-
tetében az el6bb emlitett két piac 6sszefonddik azéltal, hogy amelyik egyetem a gazdasagi
piacon jelentds szereplévé tud valni, magasabb foku tarsadalmi elismerésben részestilhet,
ami altal az egyetemek piacan el6keldbb helyet foglalhat el, végs6 soron hallgatéi 1étszamat
is képes novelni. A hallgatdi létszam esetleges novekedése pedig visszavezet az egyetemek

187 4. cikk Uzleti titok jogszerli megszerzése, felhasznalasa és felfedése

(1) Az tizleti titok megszerzése jogszertinek mindstil, ha arra az alabbiak valamelyike ttjan kertil sor:

a) fiiggetlen felfedezés vagy alkotds;

b)a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tett vagy jogszertien az informacié megszerzéjének tulaj-
donaba kertiilt termék vagy targy megfigyelése, vizsgalata, szétszerelése vagy tesztelése;

¢) a munkavallalok képvisel6inek a tdjékozddashoz és a konzultacidhoz valé joganak gyakorlasa az
unids és a nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban;

d) egyéb, a korillményektél fiiggben az tizleti tisztesség kovetelményeivel dsszeegyeztetheté maod.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az ezen iranyelvben meghatdrozott intézkedések, eljarasok és jogor-
voslati eszkozok alkalmazasa ne legyen elérhetd, ha az tizleti titok allitolagos megszerzésére, felhasz-
naldséra vagy felfedésére az aldbbi esetek valamelyikében keriilt sor:

a)a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsaganak jogszert érvényesitése;

b)a felperes mulasztasanak, jogsértésének vagy illegilis tevékenységének feltarasa céljabol, feltéve,
hogy az tizleti titok dllitdlagos megszerzése, felhasznaldsa vagy felfedése sziikségszerti volt az em-
litett feltérdshoz és az alperes kozérdekbdl cselekedett;

¢) az tizleti titkot a munkavallalok fedték fel a reprezentativ funkcioikat jogszertien gyakorlé képvi-
sel6ik elbtt;

d)szerz6désen kiviili ktelezettségnek valé megfelelés céljabol;

e) jogos érdek védelme céljabol.

1881 m. (10).
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gazdasdgi jelentdségéhez azaltal, hogy tobb hallgatobodl az egyetemek nagyobb eséllyel tud-
nak késGbb a piac és a verseny szamara kiemelkedd szakembereket biztositani, dregbitve
ezzel sajat hirneviiket.

A kutatas-fejlesztési tevékenységek eredményeként sokszor létrejonnek olyan ismeretek,
amelyek nem vonhatok hagyomanyos iparjogvédelmi oltalom ald, vagy titokban tartasuk
kedvezobb a jogosult szamara, ezen szellemi alkotdsok gyakorlati jelentdségiiket tekintve a
hagyomanyos oltalmi formakkal egy lapon emlitenddk, ezért fontos a know-how és annak
szabalyozasa.

Az egyetemek innovacios folyamatokban vallalt fokozott szerepéhez kapcsolodik a szol-
galati talalmany. Az egyetemi kutatomunkat a legtobbszor az egyetemekkel munkaviszony-
ban 4ll6 személyek végzik, igy az dltaluk létrehozott taldlmany vonatkozasaban a szabadal-
mi igényjogosult maga az egyetem. Nem elhanyagolhatd a kifejlesztett taldlmanyok mellett
az egyetemi K+F-tevékenység eredményeként sziiletett know-how sem, amellyel szintén az
egyetemek rendelkeznek.

A munkaviszony keretében végzett kutatas-fejlesztés eredményeként sziiletett szolgala-
ti talaAlmanyokhoz rendszerint kapcsolddé iizleti titkok, olykor ,kinéve magukat’, know-
how-va valhatnak. Ennek alapjat pedig a nyilt innovéciés paradigma térhdditasa teremtette
meg.
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Dr. Vida Sandor*
A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK A SERELME
A felszolalasi és torlési eljarasok donté tobbségének targya annak eldontése, hogy a késdbbi
megjelolés (védjegy) Osszetéveszthetd-e a korabbi védjeggyel. E vonatkozasban szamos kér-
dés és szempont meriilhet fel, amelyet jol példaz a kovetkez8kben ismertetett jogeset.
Tényallas

Az Environmental Manufacturing cég altal benyujtott kozosségi védjegybejelentés targya
tarkasfejabra volt.

A bejelentés ellen felszolalt a korabbi hasonld farkasfejabras védjegyek francia tulajdo-
nosa.
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Mind a bejelentett megjelolés, mind a korabbi francia védjegyek kerti gépekre és eszko-
zokre voltak bejelentve. A BPHH Felszolalasi Osztalya azzal utasitotta el a felszoélalast, hogy
nem all fenn az dsszetévesztés veszélye.

A BPHH fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte els6fokd hatarozatat, és helyt adott
a felszolalasnak. Hatdrozataban tobbek kozott azt mondta, hogy a KVR! 8. cikk (5) be-
kezdése vonatkozasaban relevans, hogy a korabbi védjegyek harom tagallamban jelentds
jo hirnévvel rendelkeznek. Tovabba megéllapitotta, hogy a széban forgo védjegyek kozott

* Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
40/94/EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (tjrakodifikdlva a 207/2009/EK sz. rendelettel).
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bizonyos fokid hasonldsag 4ll fenn, és hogy az érintett vasarlokozonség a korabbi védjegyek
megkiilonboztetoképességére és jo hirnevére, valamint a széban forgo védjegyekkel érintett
aruk hasonldsagara tekintettel 6sszekapcsolhatja egymadssal a megjeloléseket. Végiil a felleb-
bezési tanacs a felszdlalo altal el6adott érvekre hivatkozva megallapitotta, hogy a bejelentett
védjegy a korabbi védjegyek egyedi arculatdnak felhiguldsat eredményezheti, és tisztesség-
telentll kihasznalna azok megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét.

A BPHH hatarozatat a bejelenté az EU Torvényszékéhez benyujtott keresettel timadta
meg.

Az EU Torvényszékének az itélete’

A Torvényszék 2012. majus 22-én kihirdetett itéletében a keresetlevélben szerepl$ vala-
mennyi kérdéssel részletesen foglalkozott.

Az aldbbiakban az els6foku itéletbdl csak két kérdéscsoportot ismertetek, az els6t mert
annak a napi gyakorlat szempontjabél van jelentésége,” a masodikat pedig az iigy tovabbi
fejleményeire tekintettel.

A kordbbi védjegy haszndlata

A bejelentd fellebbezésében tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a korabbi védjegyekkel kap-
csolatban csupdn azt igazoltak, hogy azt széles korben hasznaltak kerti gépek vonatkozasa-
ban, a kozosségi védjegybejelentésben szerepld professzionalis kerti gépek vonatkozasaban
azonban nem. A korabbi védjegyek oltalmat ezért korlatozni kellett volna (elséfoku itélet,
18. pont).

E vonatkozasban az itélet a kévetkezéket mondta.

A felperes (bejelentd) dltal hivatkozott ALADIN-iigyben hozott (T-126/03 sz.) itéletbdl az
kovetkezik, hogy bar a részleges hasznalat fogalmanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek,
amelyeket egy adott arukategoria tekintetében nem hasznalnak, ne legyenek foglaltak, az
nem jarhat azzal a hatassal, hogy megfossza a korabbi védjegy jogosultjat az oltalom egészé-
t6l azon aruk tekintetében, amelyek — anélkiil, hogy szorosan véve azonosak lennének azok-
kal, amelyek tekintetében a tényleges haszndlatot igazolni tudta — alapvetéen nem térnek el
azoktdl, és ugyanabba a csoportba tartoznak, amely csak onkényes modon oszthatd fel. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hogy a védjegyjogosult
a lajstromozassal érintett aruk minden egyes elképzelheté véltozata tekintetében bizonyi-
tékot szolgaltasson a védjegy hasznélatanak igazolasara. Kovetkezésképpen ,az aruk vagy
szolgaltatasok egy részének” fogalma nem terjedhet ki a hasonl6 aruk vagy szolgaltatdsok

2 T-570/10 iigyszam.

Példaul a Févarosi Torvényszék 3.Pk.23.086/2013 sz. végzése, vo. Danubia honlapja, 2014: ,Partial
cancellation in respect of non used products”
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minden egyes kereskedelmi véltozatara, csak azon arukéra vagy szolgaltatasokéra, amelyek
kellen elkiilonitheték ahhoz, hogy egységes kategdriakat vagy alkategériakat képezzenek
(az ALADIN-ligyben hozott itélet 46. pontja — jelen els6foku itélet, 21. pont).

Marpedig a korabbi védjegyekkel érintett kertészeti arukat illetéen nem lehet egységes
kategériakat vagy alkategériakat megéllapitani aszerint, hogy ezeket az arukat professzio-
nalis hasznalatra vagy a szélesebb vasarlokozonség szamara szanjak-e. Bar valoszint, hogy
ezen aruk némelyikét professziondlis tigyfélkornek szanjak, ugyanakkor az druk tobbsége
ugyanazoknak a kertészeti sziikségleteknek felel meg, a professzionalis kertészek ugyan-
azokat a szerszamokat hasznaljak, mint az alkalmi kertészkeddk, és ez utobbiak is vasarol-
hatnak olyan nagymérett gépeket, mint amilyeneket a felperes kindl. Példaul egy varosias
koérnyezetben dolgozo professzionalis kertésznek nincs sziiksége nagyméretti gépekre, mig
egy vidéken €16 alkalmi kertész szamara felmeriilhet ennek a sziikségessége, kiilonosen ha
erdds tertiletet kell gondoznia (elséfoka itélet, 22. pont).

Ezt kévetden az itélet részletesen foglalkozik a felperes (bejelentd) keresetével,

- annak védjegyei johirtisége,

— az érintett vasarlokozonség,

- az Osszetéveszthetség

szempontjabdl, s mindezek vonatkozaséban a kereset alaptalansagat allapitja meg.

Az litkoz6 védjegyek kiozotti hasonlésdag gazdasdagi hatdsai

A felhigulas veszélyét illetéen a felperes (bejelent6) az Intel Corporation-tigyben hozott
C-252/07 sz. itélet 77. pontjara hivatkozva azt adja el8, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak
azt kell felhoznia és bizonyitania, hogy a kés6bbi védjegy hasznélata ki fog hatni a korabbi
védjeggyel jelolt aruk fogyasztdinak magatartasara, illetve hogy komolyan fennall annak a
veszélye, hogy a joviben ez igy lesz. A fellebbezési tanacs a jelen tigyben szerinte elmulasz-
totta megvizsgalni ezt a hatast (elséfoku itélet, 48. pont).

A felperes azt allitja, hogy a beavatkozénak konkrét érveket kellett volna arra vonatko-
zban el6adnia, hogy milyen mdédon sértené 6t a felhigulas. Ezért 6nmagaban a felhigulas
megemlitése nem elegendd a KVR 8. cikke (5) bekezdésének igazolasdhoz (els6foku itélet,
49. pont).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felhiguldasnak a KVR 8. cikkének (5) bekez-
dése szerinti veszélyére alapitott érv — az emlitett cikkben foglalt mas viszonylagos kizard
okokkal egyiitt - a védjegy els6dleges rendeltetésének, a szdrmazasra utalasnak a védelmé-
hez jarul hozza. A felhigulas veszélyét illetéen karosodik ez a rendeltetés akkor, ha meg-
gyengiil a korabbi védjegy arra vonatkozo képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatol
szarmazoként azonositsa azokat az arukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a
korabbi védjegyet lajstromoztak és hasznaltak, mivel a késébbi védjegy hasznalata a korabbi
védjegy beazonosithatdsaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsanak a
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csokkenésével jar. Ez a helyzet all fenn kiilonosen akkor, ha a korabbi védjegy, amely koz-
vetlen asszocidciot keltett az arujegyzékben szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok tekinteté-
ben, tobbé nem alkalmas erre (a fent hivatkozott Intel Corporation-tigyben hozott itélet, 29.
pont — jelen els6foka itélet 50. pontja).

A hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletbdl kittinik, hogy a korabbi védjegy
a KVR 8. cikkének (5) bekezdésében biztositott védelemre hivatkozo6 jogosultjanak azt kell
bizonyitania, hogy a késébbi védjegy hasznalata sértené a korabbi védjegy megkiilonbozte-
téképességét. A korabbi védjegy jogosultjanak e célbol nem kell bizonyitania védjegye tény-
leges és aktudlis sérelmének fennallasat. Ugyanis amennyiben el6re lathatd, hogy a késébbi
védjegy jogosultja altal torténd hasznalatbdl ilyen sérelem kovetkezik, a kordbbi védjegy
jogosultjat nem lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvaldsulasat ah-
hoz, hogy megtilthassa az emlitett hasznalatot. A korabbi védjegy jogosultjanak azonban bi-
zonyitania kell azon tények fennallasat, amelyek alapjan az ilyen sérelem jévébeni bekovet-
kezésének komoly veszélyére lehet kovetkeztetni (a hivatkozott Intel Corporation-iigyben
hozott itélet 37., 38. és 71. pontja - jelen els6foka itélet, 51. pont).

A korabbi védjegy jogosultjanak e célbdl olyan bizonyitékokat kell szolgaltatnia, ame-
lyekbdl elsé latasra kovetkeztetni lehet a jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyre (a
SPA-FINDERs-iigyben hozott T-67/04 itélet 40. pontja). Ilyen megallapitasra lehet jutni
tobbek kozott valoszintiségi elemzésb6l eredd logikai kovetkeztetések alapjan, valamint fi-
gyelembe véve az érintett kereskedelmi agazat szokasos gyakorlatat, illetve az adott tigyre
vonatkozd barmely mas koértilményt (a Torvényszék T-181/05. sz., a cITi-ligyben hozott
itéletének 78. pontja — jelen els6fokd itélet 52. pont).

Nem lehet azonban azt megkovetelni, hogy a korabbi védjegy jogosultja e bizonyitékokon
feliil azt is bizonyitsa, hogy milyen tovabbi hatassal bir a késobbi védjegy megjelenése az
arujegyzékben szerel6 aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztojanak gazdasagi magatar-
tasara. Ilyen feltétel ugyanis nem szerepel sem a KVR 8. cikkének (5) bekezdésében, sem
pedig a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletben (els6foku
itélet, 53. pont).

Az Intel Corporation-tigyben hozott itélet 77. pontjat illetéen az ,ebbdl kévetkezden”
szofordulat hasznalatabol és ugyanezen itélet 81. pontjanak felépitésébdl az kovetkezik,
hogy a fogyaszté gazdasdgi magatartasanak megvéltozasa, amelyre a felperes kifogasa ala-
tamasztasaul hivatkozik, akkor bizonyitott, ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriilt az
emlitett itélet 76. pontjanak megfeleléen bizonyitania, hogy meggyengiil e védjegy arra vo-
natkozo képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatdl szarmazdként azonositsa azokat
az arukat, illetve szolgéltatasokat, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztak
és hasznaltdk, mivel a késGbbi védjegy hasznalata a korabbi védjegy beazonosithatdsaganak
és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak a csokkenésével jar (els6foku itélet,
54. pont).
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Meg kell vizsgalni, hogy a BPHH fellebbezési tandcsa a jelen tigyben helyesen alkalmaz-
ta-e ezeket az elveket (els6foku itélet, 55. pont).

Elséként azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint a beavatkozd csupan megemlitette a
felhigulas veszélyét, de nem tdmasztotta ald, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat
30. pontjaban megallapitja, hogy a beavatkozo (felszolalo) a fellebbezési eljaras soran kifej-
tette érvelését. Kiillonosen arra hivatkozott, hogy a bejelentett védjegy haszndlata karositja a
koréabbi védjegyek jo hirnevét, mivel az érintett vasarlokozonség az 6 aruit tobbé nem fogja
ezekhez a védjegyekhez tarsitani, és hogy e védjegyek abras része szokvanyossa valik, és
elvesziti nagyfoku megkiilonboztetSképességét (elséfoku itélet, 56. pont).

Jollehet a megtamadott hatdrozat 30. pontja roviden 6sszefoglalja a beavatkozo altal kifej-
tett érveket, meg kell allapitani, hogy a beavatkozo (felszolald) valéban olyan érveket adott
el6, amelyek alapjan megallapithatd, hogy nem csupan feltételezett a veszélye annak, hogy a
bejelentett védjegy haszndlata sértheti a korabbi védjegyeket (elséfoka itélet, 57. pont).

Masodikként a beavatkozé (felszolalo) ekképpen eléadott érvei megalapozottsaganak
vizsgalatat illetden meg kell jegyezni, hogy elészor is a fellebbezési tanacs a megtamadott
hatarozat 36. pontjaban nagy jelentdséget tulajdonitott a korabbi megjelolések erételjes
megkiilonboztetOképességének, megallapitva, hogy a farkasfejet tartalmazé elem nincs
nyilvanvalé kapcsolatban a szoban forgd arukkal. A felszolalé korabbi védjegyeiben hasz-
nalt, farkasfejet abrazolo abras elem és a beavatkozo altal forgalmazott aruk kozétt ugyanis
nem all fenn kapcsolat, mivel ezen elem hasznalata alapvetden azzal magyarazhatd, hogy a
beavatkozé (felszolald) cégneve a ,wolf” szot tartalmazza, amely magyarul ,,farkast” jelent
(els6foku itélet, 48. pont).

A BPHH fellebbezési tandcsa ennélfogva helyesen elemezte a korabbi védjegyek erételjes
megkiilonboztetéképességét. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint minél jelentsebb a
korabbi védjegy megkiilonboztetdképessége és jo hirneve, annal valoszintibb a sérelem be-
kovetkezése (az Intel Corporation-iigyben hozott itélet 67. és 74. pontja, és a SPA-FINDERS-
tigyben hozott itélet 41. pontja — jelen els6foku itélet, 59. pont).

Masodszor, a fellebbezési tanacs a megtamadott hatérozat (36) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy figyelembe kell venni a széban forgé aruk azonos, illetve hasonl¢ jel-
legét (elséfoku itélet, 60. pont).

E tekintetben el8szor arra kell emlékeztetni, hogy a KVR 8. cikkének (5) bekezdésére a
telszolalas alatamasztasaként éppugy hivatkozni lehet valamely olyan kozosségi védjegybe-
jelentéssel szemben, amely a korabbi védjeggyel jel6ltekkel nem azonos, illetve nem hasonld
arukra és szolgaltatasokra vonatkozik, mint az olyan kozosségi védjegybejelentéssel szem-
ben, amely a korabbi védjeggyel jeloltekkel azonos vagy azokhoz hasonlé drukra vonatkozik
(analdgia ttjan lasd az EU Birésaganak a C-292/00. sz., a Davidoff-iigyben hozott itéletének
24-26. pontjat, és Adidas-Salomon- és az Adidas Benelux-iigyben hozott, C-408/01 sz. ité-
let 19-22. pontjat — jelen els6foku itélet, 61. pont).
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Meg kell tovabba éllapitani, azaltal, hogy a versenytarsak azonos vagy hasonlé aruk ese-
tében bizonyos mértékben hasonld megjeloléseket hasznalnak, veszélybe keriil annak a
lehet8sége, hogy az érintett vasarlokozonség a szoban forgd megjeloléseket és arukat koz-
vetleniil egymashoz tarsitja, ami sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozo képességét, hogy
az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazoként azonositsa azokat az drukat, amelyek tekin-
tetében a védjegyet lajstromozték. A jelen tigyben ezért meg kell allapitani, hogy az, hogy
a felperes egy kutyaféle fejét védjegyként hasznalja olyan kertészeti eszkozok vonatkozasa-
ban, amelyek azonosak vagy hasonléak a beavatkozé altal szintén kutyafélék fejére utalo
védjegyekkel ellatott és forgalmazott arukhoz, sziikségszertien egyiitt jar azzal, hogy ezen
eszkozok fogyasztoi nem fogjak kozvetleniil dsszekapcsolni a kutyaféle képét a beavatkozd
aruival (els6foku itélet, 62. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy egyéb tizeneteket hordozoé eszkoz-
ként is miikodik, kiillondsen a vele jelolt aruk vagy szolgaltatasok minéségét vagy sajatos
jellemzdit, illetve az altala kivetitett imazst és érzeteket illetden, mint példaul a luxus, az
életstilus, az exkluzivitds, a kaland, a fiatalsag. Ebben az értelemben a védjegy bennerejléen
6nallo és elkilontlt gazdasagi értékkel rendelkezik azon aruk és szolgaltatiasok gazdasagi
értékéhez képest, amelyek tekintetében lajstromoztak. A kérdéses tizenetek, amelyeket kii-
l6ndsen a jo hirt védjegyek hordoznak, vagy amelyeket gondolatban hozzdjuk tarsitanak, a
védjegyet jelent6s és oltalomra mélté értékkel ruhazzak fel, és az esetek tobbségében ez még
inkabb igaz, ha a védjegy jo hirneve a jogosultja eréfeszitéseinek és jelentds raforditasainak
az eredménye (a vIps-ligyben hozott T-215/03 sz. itélet 35. pontja — jelen elséfoka itélet,
63. pont).

Marpedig a jelen igyben az a tény, hogy a korabbi védjegyek nem valtanak ki tobbé koz-
vetlen gondolattarsitast azon aruk tekintetében, amelyekre vonatkozéan lajstromozték és
alkalmazzdk 6ket, aladssa a beavatkozonak a védjegyei fejlesztése érdekében tett kereske-
delmi eréfeszitéseit (elséfoku itélet, 58. pont).

Harmadszor, a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 37. pontjaban megallapitotta,
hogy a felperes (bejelentd) egyaltaldn nem jeldlt meg olyan, a KVR 8. cikkének (5) bekezdé-
se értelmében vett ,,alapos okot”, amely megmagyaraznd vagy indokolna a kutyaféle fejének
a bejelentett védjegyben torténd hasznalatat. Ezt a megallapitast nevezett sem vitatja (elsd-
foku itélet, 65. pont).

Ezért a fellebbezési tanacs jogosan vélte uigy, hogy a bejelentett védjegy hasznalata sért-
heti a korabbi védjegyek megkiilonboztetSképességét. Nem fogadhatd el tehat a felperes
(bejelentd) arra alapitott érve, hogy bizonyitani kell az titk6z6 védjegyek kozotti hasonlosag
gazdasagi hatasait (els6foku itélet, 66. pont).

Mivel igy a fellebbezési tanacs helyesen alkalmazta a KVR 8. cikkének (5) bekezdését a
bejelentett védjegy altal keltett felhigulasi veszély alapjan, a kihaszndlas veszélyét — amely
szintén alapjaul szolgalt a megtamadott hatarozatnak — mar nem sziikséges kiilon vizsgalni.
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A KVR 8. cikk (5) bekezdésében szereplé harom veszélyeztetési tipus koziil egynek a fenn-
allasa is elegendd e rendelkezés alkalmazasahoz (els6foku itélet, 67. pont).

Ezért a keresetet teljes egészében el kell utasitani (els6fokd itélet, 69. pont).

A Torvényszék itélete ellen a felperes (bejelentd) fellebbezést nyujtott be, és kérte annak
hatalyon kiviil helyezését.

A BPHH, valamint a felszélal6 (a tovabbiakban beavatkozo) ellenkérelmében a fellebbe-
zés elutasitdsat kérte.

Az EU Birésaganak itélete*

Az EU Birésaga a 2013. méjus 29-én tartott targyalast kovetéen hozott itéletével hatalyon
kiviil helyezte az els6foku itéletet, és az tigyet visszautalta a Térvényszékhez.

Az itéletnek a jogvita el6zményeit ismertetd részében a masodfokon eljar6 Birdsag tob-
bek kozott idézi a Torvényszék itéletének 50-54. pontjaban foglalt megallapitasokat. Majd
az itélet a kovetkezdket mondja.

A felek érvei

Az Environmental Manufacturing (felperes, bejelentd) arra hivatkozik, hogy a fent hivat-
kozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet kovetkeztében annak bizonyitasa, hogy a ké-
s6bbi védjegy hasznalata sérti vagy sértené a korabbi védjegy megkiilonboztetoképességét,
feltételezi annak a bizonyitasat, hogy a késobbi védjegy hasznalatanak kovetkeztében meg-
valtozott az atlagos fogyasztd gazdasagi magatartasa azon druk esetében, amelyek vonatko-
zasaban a korabbi védjegyet lajstromoztdk, vagy ilyen véltozas jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélye 4ll fenn. Igy tehat erre vonatkozoan kell bizonyitékot szolgaltatni ahhoz,
hogy valamely korabbi védjegy felhigulasa alatamaszthatd legyen (itélet, 24. pont).

Az Environmental Manufacturing azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem kovetelte meg
ezt a bizonyitékot, amikor azt dllapitotta meg, hogy elegend6, ha meggyengiil a korabbi
védjegy arra vonatkozo képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazoként azo-
nositsa azokat az arukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztak és hasznaltdk, mivel a késébbi védjegy hasznalata a korabbi védjegy beazo-
nosithatdsaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak diszperzidjaval jar
(itélet, 25. pont).

Az Environmental Manufacturing ugy véli, hogy a Torvényszék altal végzett elemzés nem
vette figyelembe az EU Birdsaganak azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a fogyasztok
gazdasagi magatartasara val6 hatds magaban foglalja a kereskedelmi magatartasukra valo
kihatast is. Az Environmental Manufacturing arra hivatkozik, hogy az ilyen lehetséges vagy

4 C-383/12 tigyszém.
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tényleges kihatast a KVR 8. cikkének (5) bekezdése alapjan elSterjesztett kereset keretében
kell megvizsgalni, és hogy — mivel ez a kérdés nem képezte vizsgélat targydt és nem keriilt
bizonyitasra sem — a Torvényszéknek el kellett volna utasitania azt az érvet, miszerint e
rendelkezés értelmében felhigulds tortént (itélet, 26. pont).

A BPHH elfogadja, hogy annak bizonyitasahoz, hogy a korabbi védjegy megkiilonbozte-
toképességét a KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében megsértették, azt kell bebizonyi-
tani, hogy a korabbi védjegy arujegyzékében szereplé aruk atlagos fogyasztojanak gazdasagi
magatartasa megvaltozott vagy megvaltozhatott volna. Arra hivatkozik azonban, hogy az
atlagos fogyasztd gazdasagi magatartasanak a megvaltozasa és a kordbbi védjegy beazono-
sithatdsaganak csokkenése olyan feltételnek mindsiil, amelyek egymastol nem fiiggetlenek,
és nem is egylittesen fenndlld feltételek, hanem valdjaban egy és ugyanazon kovetelmény
részét képezik (itélet, 27. pont).

A BPHH ugy véli, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet 29. és
76. pontjaban foglalt azon feltétel, amely szerint a késébbi védjegy hasznalata a korabbi
védjegy azonosithatdsagat gyengiti és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak
a csokkenésével jar, egyszertien az atlagos fogyaszté gazdasagi magatartasinak megvaltoz-
tatdsat jelenti. Azt allitja, hogy ilyen valtozas akkor torténik, amikor az atlagos fogyaszt6
észlelése alapjan a jo hirnévvel rendelkezd védjegy gazdasagi értéke egy késébbi megjelolés
haszndlata kovetkeztében csokken. A fogyaszto gazdasagi magatartdsanak érintettségéhez
elegendd, ha a fogyaszto a jo hirnévvel rendelkez6 védjegyet a vitatott késébbi megjelolés
hasznalata miatt mar nem tartja annyira vonzonak, presztizsértékiinek, illetve exkluzivnak
(itélet, 28. pont).

A BPHH véleménye szerint a beazonosithatosag és a vasarlokozonség képzetére gyako-
rolt befolyas csokkenése azt jelenti, hogy a jo hirnévvel rendelkezé védjegy gazdasagi ér-
tékét hatranyos hatds éri, és ezért a vasarlokozonség észlelése és ,,gazdasagi magatartdsa”
ugyanannak az éremnek a két oldala. A BPHH ehhez azt is hozzafiizi, hogy a megtamadott
itélet 62. pontjaban szereplé megallapitas azt tartalmazza, hogy a kordbbi védjeggyel érin-
tett druk fogyasztdjanak gazdasagi magatartisa a vitatott megjelolés egyideji hasznélata
folytan valdszintileg megvaltozik (itélet, 30. pont).

Az Elmar Wolf cég (felszolalo) emlékeztet arra, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott hata-
rozat 36. és 38. pontjaban megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy haszndlata
a korabbi védjegy felhiguldsanak és tisztességtelen kihasznaldsanak veszélyét hordozhatja
magaban. Ramutat arra, hogy miutdn az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 66. pontja-
ban azt allapitotta meg, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy sértheti a korabbi védjegyek
megkiilonboztetSképességét, pergazdasagossagi okbol nem vizsgalta a megkiilonboztetokeé-
pesség tisztességtelen kihasznalasat (itélet, 31. pont).

A fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletben kifejtett, allitdlagos kiegé-
szit6 és kiilon kritérium betartdsat illetéen az Elmar Wolf cég (felszdlald) szerint a Tor-
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vényszék jogosan mondta ki, hogy nem fogadhaté el az az érv, miszerint bizonyitani kell az
itkozd védjegyek kozotti hasonldsag gazdasagi hatasait (itélet, 32. pont).

Az Elmar Wolf cég tgy itéli meg, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben ho-
zott itéletben az EU Birdsaga elemzésének alapjaul szolgald koriilmények arra az esetre vo-
natkoznak, amikor a korabbi védjeggyel jelolt aruk vagy szolgaltatdsok nem hasonlitanak a
késGbbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, mig a jelen {igyben azonos vagy
legalabbis hasonlé arukrol van szé. Igy tehat az EU Birésiga 4ltal az Intel Corporation-
tigyben hozott itéletben kifejtett kritériumok nem alkalmazhatdak a jelen tigyben (itélet,
33. pont).

A Birésdg dlldaspontja

Az EU Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint annak a bizonyitasa, hogy a késébbi véd-
jegy hasznélata sérti vagy sértené a korabbi védjegy megkiilonboztetoképességét, feltételezi
annak a bizonyitasat, hogy a kés6bbi védjegy hasznalatdanak kovetkeztében megvaltozott az
atlagos fogyaszt6 gazdasagi magatartdsa azon aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek
vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen valtozas jovébeli bekovetke-
zésének komoly veszélye 4ll fenn (a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet
77.° és 81. pontja, valamint a rendelkezé rész 6. pontja®).

Igaz, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet 77. pontja az ,,ebbél
kovetkezik” fordulattal kezdddik, és hogy ez a pont kozvetlentil a korabbi védjegy azonosi-
tasra val6 alkalmassaganak meggyengiilésére és dnazonossaganak csokkenésére vonatkozo
kérdés vizsgalata utan kovetkezik, ezért csupan az el6z8 pont kifejtésének tekinthetd. Ez a
szoveg azonban onalldan szerepel az itélet 81. pontjaban és rendelkezé részében is. Kiilon
kiemeli a jelentéségét az a tény, hogy az emlitett itélet rendelkezd részében szerepel (itélet,
35. pont).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat vilagosan fogalmaz. Az kovetkezik beléle, hogy ha
nem bizonyitjak ennek a feltételnek a teljesiilését, akkor nem allapithaté meg a korabbi véd-
jegy megkiilonboztet6képességének a KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd
sérelme vagy megsértésének a veszélye (itélet, 36. pont).

»Az atlagos fogyasztd gazdasagi magatartisa megvaltozasanak” fogalma objektiv jellegi
feltételt tdmaszt. A megvéltozas ténye nem vezethetd le kizarélag olyan szubjektiv elemek-
bél, mint amilyen 5nmagaban a fogyasztdi észlelés. Onmagéban az a tény, hogy a fogyasztok
észreveszik, hogy a korabbi védjegyhez hasonld 4j védjegy jelenik meg, még nem elegendé
annak a megallapitasdhoz, hogy fennall a kordbbi védjegy megkiilonboztetdképességének a
KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd sérelme vagy megsértésének a veszélye,

Dr. Vida Sdandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 108.
Vida: i. m. (4), p. 109.
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mivel ez a hasonldsag nem eredményez Gsszetéveszthetéséget a fogyasztok szamara (itélet,
37. pont).

Marpedig az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 53. pontjaban elzarkézott a fent hi-
vatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletben foglalt ezen feltétel vizsgalatatol, ko-
vetkezésképpen tévesen alkalmazta a jogot (itélet, 38. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjaban kimondta, ,azéltal, hogy a versenytar-
sak azonos vagy hasonlé aruk esetében bizonyos mértékben hasonlé megjeloléseket hasz-
nalnak, veszélybe keriil az, hogy az érintett vasarlokozonség a megjeloléseket és a szoban
forgd arukat kozvetlentiil egymashoz tarsitsa, ami sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozd
képességét, hogy az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazoként azonositsa azokat az aru-
kat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak” (itélet, 39. pont).

A fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletben az EU Birdsaga azonban
egyértelmiien kinyilvanitotta azt, hogy a bizonyitottsag szintjét illetéen magasabb mércét
kell alkalmazni annak a megéllapithatésagahoz, hogy fennall a kordbbi védjegy megkiilon-
boztetGképességének a KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd sérelme vagy
megsértésének a veszélye (itélet, 40. pont).

Az EU Torvényszéke altal javasolt kritérium egyébirant olyan helyzetet eredményezhet,
amelyben a gazdasagi szereplék bizonyos megjeloléseket jogosulatlanul sajatitanak ki, ami
arthat a versenynek (itélet, 41. pont).

Kétségtelen, hogy a KVR, illetve az EU Birdsaganak itélkezési gyakorlata nem koveteli
meg a tényleges sérelem bizonyitasat, hanem azt is elfogadja, ha az ilyen sérelem komoly
veszélyének fennallasat logikai kovetkeztetés utjan vezetik le (itélet, 42. pont).

Mindazonaltal a logikai kovetkeztetések nem szarmazhatnak puszta feltevésekb6l, mi-
ként erre az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 52. pontjaban egy korabbi itéletére hi-
vatkozva maga is ramutatott, mivel ezek a logikai kovetkeztetések ,valoszintiségi elemzés-
bél” erednek, ,,figyelembe véve az érintett kereskedelmi agazat szokasos gyakorlatat, illetve
az adott iigyre vonatkoz6 barmely mas kortilményt” (itélet, 43. pont).

Az EU Torvényszéke azonban nem mindsitette hibdsnak azt, hogy nem folytattak le ilyen
elemzést, és ezzel figyelmen kiviil hagyta a sajat itéletében hivatkozott itélkezési gyakorlatot
(itélet, 44. pont).

Az Elmar Wolf cég (felszdlald) azon érvével kapcsolatban, miszerint a fent hivatkozott
Intel Corporation-tigyben hozott itéletben az EU Birdsaga altal megfogalmazott kritérium
olyan drukra vagy szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek nem hasonlitanak a kés6bbi véd-
jeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, és ezért nem alkalmazhaté a jelen iigyben,
elegendd ramutatni arra, hogy altaldnos megfogalmazasara tekintettel az ezen itélet 77. és
81. pontjaban, valamint rendelkezd részének 6. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlat nem
értelmezhetd gy, mint amely csupan olyan tényallasokra vonatkozik, amelyekben az druk
vagy szolgaltatasok nem hasonlitanak a késébbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltata-
sokhoz (itélet, 45. pont).
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Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy a fellebbezés megalapozott (itélet, 46.
pont).
Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni (itélet, 47. pont).

Kommentarok

Hilger” szerint az EU Birésdga pontosan megmondja, hogy az elsé fokon eljaré Torvényszék
miért alkalmazta helyteleniil az Intel el6zetes dontésben rogzitett szempontokat. Ezért a
védjegy sérelme esetében a jovében is nehéz lesz elére pontosan meghatarozni a jé hirt
védjegy oltalmanak a feltételeit. Ezenfeliil a jo hiri védjegyek tulajdonosai semmiképpen
sem bizhatnak abban, hogy az oltalomhoz elegend{ lesz, ha a késébbi védjegy emlékeztet a
korabbi jo hir(i védjegyre. Ennél tobbre lesz sziikség.

Az angol Davies® kommentarjardl val6 révid megemlékezést megelézéen megjegyzem,
hogy a megkiilonboztetéképesség sérelme (detrimental to the distinctive character) jogsza-
balyi terminoldgia helyett a nevezett kovetkezetesen a gyakorlatban hasznalatos felvizesités
(dilution) sz6t hasznalja. Ez persze az esetek dont6 tobbségére talalo, de a kontinentalis
jogasz szemében kevésbé pontos, mint a védjegyiranyelv vagy a KVR szovege.

Elemzését azzal kezdi, hogy a jelen itélet visszanyul az Intel-tigyben hozott el6zetes don-
tésre, amelynek egyik legfontosabb megéllapitasa, hogy a jo hir(i védjegy sérelmének bird-
sagi megallapitdsahoz sziikséges, hogy a relevans fogyasztok gazdasdgi magatartasa is meg-
valtozzék. Ezek utan felteszi a kérdést, hogy vajon helyes-e ez az eldzetes dontés.

Majd vitatkozik az Intel-tigyben hozott eldzetes dontéssel. Azt mondja, hogy a védjegy-
iranyelv 8(5) cikkében nincs sz6 a fogyaszto gazdasagi magatartasarol.

Nézete szerint sok olyan logé/védjegy van, amely sajat nemzeti joga alapjan stilusszim-
bélumma valt, és az emberek a terméket pontosan a logé miatt vasaroljak. Ilyen példaul
az Apple cég ismert logoja, amely egy olyan almét dbrazol, amelyikbol mar kiharaptak egy
darabot. Ha azt ezzel szemben masfajta (nem szamitastechnikai) terméken hasznaljak, az
csokkentheti az eredeti logd vonzerejét. Ugyanakkor az Apple cég nehezen tudna bizonyi-
tani, hogy az 6 korabbi, j6 hirti védjegyével szemben a fogyasztok gazdasagi magatartasa
megvaltozott, vagy hogy ez a harmadik személy dltal tértént haszndlat sajat védjegyének
hasznélatat befolyasolja (have an impact).

Hasonloképpen a Coca-Cola felszolalasa is eredménytelen lenne, ha nem tudna bizo-
nyitani, hogy megvaltozott a fogyasztok gazdasagi magatartasa az 6 kozismert védjegyével
szemben.

Jens Hilger: Gedankliche Verkniipfung begriindet fiir sich keine Beeintrachtichtung. GRUR-Prax, 2013,
p. 534,

Colin Davies: Dilution revisited: a heavy handed approach by the CJEU? Journal of Intellectual Property
Law and Practice, 2014, 2. sz., p. 97.
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Amikor az EU Bir6saga a jo hirti védjegyek jogérvényesitésének feltételéiil szabja, hogy a
fogyaszt6i magatartas megvaltozzék, akkor - szerinte — szem eldl téveszti a védjegy alapvetd
funkcidjat, ami a termék szarmazasanak garantaldsa. Mert ha mas-mas cégek ugyanazt a
védjegyet hasznaljak, akkor elvész a jo hir(i védjegy szarmazast jelz6 szerepe, azaz erodald-
dik a szarmazasi garancia.

Megjegyzések

1. A védjegy megkiillonboztetOképességének sérelme mint fogalom oly elvontan hangzik,
hogy hazankban az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast kovetden a szakemberek jo része
csak nehezen tudta értelmezni.

Az angol jog miiveldinek ezzel szemben ez a fogalom nem okozott gondot, hiszen az
tartalmilag nagyon kozel allt a , felvizesités” (dilution) tényallasdhoz, amely az angol tigyvé-
deket, birakat mar jo ideje foglalkoztatta.

A védjegy megkiillonboztetOképessége sérelmével kapcsolatban a kovetkezd kérdés az,
hogy mit kell bizonyitani: a veszélyeztetést, a cselekményt vagy a bekovetkezett karosodast?
Erre ma mar az Intel-tigyben hozott itélet egyértelmd valaszt ad: a veszélyeztetést. Ezzel
azonban az igy még nincs elintézve.

A gyakorlat szamara a probléma csak ezutdn kovetkezik: a bizonyitas eszkozeinek meg-
valasztasa, elGterjesztése, azoknak a birdsag dltal torténd értékelése.

2. Minthogy az itt ismertetett itélet latvanyosan tamaszkodik az Intel-tigyben hozott el6-
zetes dontésre, érdemes visszaemlékezni rd, hogy azt éppen az angol jogaszok koziil meg-
szolalok biraltak hevesen: az egyik kommentator oddig ment, hogy szinte ordinaré szavak-
kal’ illette azt. Megjegyzendd, hogy az Intel-iigyben hozott elézetes dontést éppen a Brit
Fellebbviteli Birosag kezdeményezte.

3. Ajelen irasban ismertetett itélet egyik kommentatora, az ugyancsak angol Davies mint-
egy csatlakozik ezekhez a korabbi biralokhoz. Elemzésében (analysis) szinte csak triigytil
hasznalja ezt a késébbi itéletet, arrdl szinte alig ejt szot, ugyanakkor az Intel-tigyben hozott
itélet egyes gondolatait biralja.

4. Akar tetszik az Intel-tigyben hozott el6zetes dontés, akar nem, az itt ismertetett iigyben
hozott eseti itélet azt erdsiti meg.

Mas lapra tartozik, hogy az egyes tagallamok birdsagai mennyire fogjak a fogyaszté gaz-
dasagi magatartasa megvaltozasa tekintetében a mércét magasabbra vagy alacsonyabbra
tenni, annak valoszintiségét vizsgalni. Mindenesetre a j6 hirt védjegyek tulajdonosait kép-
visel6 tigyvédeknek alighanem komoly ,,mutatvanyokat” kell majd végezniiik, hogy az eljaré
birésagot a fogyasztok gazdasagi magatartasanak megvaltozasa veszélyérél meggyézzék.

Az angol Engleman idegen testrdl beszél (6 a ,kutya” szot hasznélja), vo. Vida: i. m. (4), p. 110.
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5. Az itt ismertetett itélet alapjan vildgosnak ttinik, hogy az EU Birésaganak itélkezési
tendenciaja tovabbra sem nyitja tagra a kaput a jé hirti védjegyek tulajdonosai szamara a
jogérvényesités vonatkozasaban. De ez talan nem is akkora baj.

6. Végill egy kereskedelmi jellegli megjegyzés. A korabbi farkasfejabras védjegyek tulaj-
donosa a perbél azt a tanulsdgot vonta le, hogy jobban teszi, ha a farkasfejet kisérdszoveg
nélkiil is oltalom ald helyezi. Igy annak két valtozatat az EU Birdsdganak targyaldsi napja
el6tt kozosségi védjegyként bejelentette, illetve lajstromoztatta.

i‘ 3
W/

1177004 EU lajstromszam 1177741 lajstromszam
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Gdcs Janos

»MUIPAROSOK” A HIVATALBAN

2014-ben emlékeztiink meg Réth Miksa haldlanak 70. és Thék Endre haldlanak 95. év-
fordulojardl. Ez szolgaltatott alkalmat arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala-
ban a ,Tudomany, Mivészet, Technika” kiallitdssorozat keretében megrendezziik a ,,Réth
Miksa, Thék Endre, Jungfer Gyula - A magyar muipar allocsillagai a XIX-XX. szazad for-
duldjan” cim kiallitast.

A kiegyezés utani robbandsszer( fejlédés, s kiilonosen Budapest viharos gyorsasagu vi-
lagvarossa valasa megnovelte az Gj koz- és maganépiiletek létrehozasahoz kapcsolddé ipar-
muvészeti alkotasok iranti igényt. A nagyszabdsu kihivasra kiemelkedé tehetségek adtak
valaszt: a kiallitason szerepl6 harom ,muiparos” munkdssaga szerencsés pillanatban taldl-
kozott az igényekkel és egymassal is: a mindossze egy teremnyi bemutatotér keretei kozott
igyekeztiink a f6 figyelmet azokra az épiiletekre iranyitani, ahol az alkotdk koziil legalabb
kettének vagy akar mindharmuknak a munkassagaba bepillanthatunk.

Szerencsére ,h@seink” kivalé munkakapcsolatban voltak egymassal, ajanlottak egymast
a megbizoknak, igy ilyen épiilet nem is kevés talalhaté hazankban. Ennek a szerencsés
»egylttallasnak” a legkiemelked8bb példaja az Orszaghaz épiilete, de idesorolhatjuk a Gre-
sham Biztosit6 székhazat, a Kiralyi Palotat, a Bakats téri plébaniatemplomot, a Mizeum
utcai Karolyi-Csekonics-palotat, s hogy egy vidéki, valamint egy hataron tuli példat is em-
litsiink, a nadasdladanyi Nadasdy-kastélyt, illetve a gyergydditréi Jézus Szent Szive templo-

Ei? ‘ Lépcsé és galéria a nddasdladdnyi Nddasdy-kastélyban:
=== o a kovdcsoltvas korldt Jungfer Gyula, az asztalosmunka
e Thék Endre alkotdsa; foté: Perness Norbert
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Erdekes véletlen, hogy a hdrom alkoté személyében is képviseli azt a hdrom népcsopor-
tot, amely (a zomében szlovak kémiivesek és kubikosok mellett) Budapestet naggya tette.
Thék székely kisnemesek leszarmazottja, s a csalad eredetét még egy kodbe veszé angliai
szal is szinesiti, Jungfer a német iparosok ivadéka, Roth pedig a kiegyezés és az emancipacié
utan feltorekvd, asszimilalédni akaré zsidosagot képviseli.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy Budapest mai képe sokkal sivarabb lenne ennek a hdrom
kivalé mesternek a tevékenysége nélkiil, s ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy szamos
munkdjuk a haboru pusztitasanak, illetve az azt kovetd évek blinds hanyagsaganak, nemto-
r6domségének, s az ezzel egyiitt jar6 kapzsi ,,gytjtészenvedélynek” esett aldozatul.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hol marad a negyedik kivalé alkotd, Zsolnay Vilmos. A
rendelkezésre all6 hely semmiképpen sem lett volna elég az 6 munkdssaganak akarcsak
a felvillantdsara is, ennél nyomodsabb ok azonban, hogy ugyanenek a kiallitdssorozatnak a
keretében a hivatal 2008-ban egy teljes kidllitast szentelt a zsenialis ,,fazekas” életmivének
a bemutatasdra.

A kiallitas az Iparmtvészeti Mizeum, a Roth Miksa Emlékhaz, az oroshazi Szant6 Kovacs
Janos Muzeum, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum, az Orszaggytlés Hi-
vatala, a Forster Kozpont, a Magyar Epitészeti Mizeum, a nddasdladanyi Nadasdy-kastély,
az MTA Muvészettorténeti Kutatdintézete és két, a Thék csaldddal kapcsolatban 4llé ma-
ganszemély kozremitikodésével johetett 1étre. Valamennyi kézremi(ikodd intézmény részé-
rél maximalis egyiittmiikodési készséget és magas szintli szakmai segitOkészséget tapasztal-

tunk, amiért ezuton is koszénetet mondunk.

Szamos olyan targy is lathato volt a kidllitason, amelyet eddig még sohasem lathatott a
nagykozonség, példaul Thék Endre lakdsanak egyes sajat maga dltal tervezett berendezési
targyai, Roth Miksa irathagyatékanak szamos darabja, illetve néhany frissen megmentett,
és az SZTNH tamogatasaval kiallithato allapotba hozott targy a Jungfer cég gyartmdnyai
kozil.

Pianinédrészlet Thék Endre lakdsabdl;
az Iparmiivészeti Miizeum anyagdbdl;
foté: Perness Norbert
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Thék Endre dltal faragott angyalszobor;
foté: Plette Péter

Kiilonosen érdekes az a most el6szor a nagykozonség elé kertils, Thék Endre 4ltal sajat
keztileg faragott, kismérett angyalszobor, amelyet a Kiralyi Palota megnyitdsdnak alkalma-
bdl ajandékozott Hauszmann Alajosnak, s amelyet Hauszman tikunokdjanak a szivességé-
bél tekinthettek meg az érdeklédok.

Mindharom mtiparos wjitd, feltalald is volt a maga szakteriiletén. Szabadalmaik leirasa,
a hely szelleméhez alkalmazkodva, ugyancsak megtekinthetd volt a kiallitason. A szabadal-
mak targyabol kittinik, hogy ebben a korban az ipar komoly mtvel6i olyan, kisebb technikai
fejlesztéseket is fontosnak lattak szabadalommal oltalmazni, amelyek ma talan a hasznélati
minta szintjét is alig érnék el. Ebbdl a ténybdl nem negativ kovetkeztetést kell levonni, ha-
nem egyrészt Oriilni lehet annak, hogy a szabadalmakban feltart tudas integrans része lett a
miszaki ismeretanyagnak, masrészt fel kell figyelni a XX. szdzad forduldjan az ipar korabeli
miveldinek a magas szintdi jogtudatossdgara. Killonosen érdekes, hogy Roth Miksa nem
szabadalmaztatta azt a talalmdanyat, a vaskeretbe foglalt hordozhat6 iivegmozaikot, amely-
nek kiemelked6 nemzetkézi sikerei, kiallitasi nagydijai nem csekély részét koszonhette.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



»MUIPAROSOK” A HIVATALBAN

55

A legnagyobb budapesti iivegmozaik a volt Torok bankhdz épiiletén, Budapest, Szervita tér;

foto: dr. Gdcs Jdnos
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Megjelent 1909. évi augusztus ho 31-én.

MAGY.

SZABADALMI

i

5SS

SZABADALMI LEIRAS

46308. szam.
VIII/A. OSZTALY.

KIR.

HIVATAL

MiikodtetS és rogzitéberendezés ablakszellgztetékhiz.

JUNGFER GYULA

A bejelentés napja 1907 julius ho 25-ike.

Taldlminyom tdrgya oly miikodtets és
rogzitéberendezés ablakszellfztet6khoz, mely
lehetévé teszi, hogy a szell6zteté ablak-
szidrnyak nyitdsit pontosan szabilyozhas-
suk és a szelldztets ablakszirnyakat dgy
a nyitott, mint a zirt 4lldsukban rogzit-
hessiik.

A csatolt rajzon a talilmdny térgyatké-
pezd herendezés egy foganatositdsi alakja
lathato, nevezetesen az

1. 4bra az ablakszirnyak mozgatdsira
sz0igdld, nem dbrdzolt és ismert berende-
zést miikodtetd tolérudat mozgaté berende-
zés oldalnézete, a

2. dbra az ehhez tartozé alulnézet, a

3. dbra az 1. és 2. 4brdn lathaté beren-
dezéssel egyiittm{ikgdé  kilincsszerkezet
hosszmetszete, a

4. és b, dbra a kilincsszerkezet részlet-
rajza és a

6. dbra az egész berendezés sltaldnos el-
rendezési rajza.

Mint az a 6. dbrdn lithaté, az (a)ablak- |

tokon az 1. és 2. 4bran lithatd (b) lemez
van folszerelve, mely lemez a szelléztetd
ablakszdrnyak nyit6- és zaréberendezését
miikddtet (d) tolérid vezetésére szolgdl,
és ebb6l a célbél két vagy tobb (e) veze-
tékkel van folszerelve. A (d) tolérid egy

CEG BUDAPESTEN

(f) nyujtvinya a (b) lemez (g) hosszanti
hasitékdn nytlik 4t és az ablaktok 4ltal el-
zirt faliireghen elrendezett mozgatészer-
kezettel 41l kapcsolatban. Eme mozgaté-
szerkezet lényegében véve egy megfeleld
(h) kengyelbe 4gyazott ésforgattytkar gya-
nant kiképezett (i) di6bsl 4ll, melynek sza-
bad végét egy (j) hajtértd koti Ossze, a
(d) tolérdd (f) nyujtvanyival. Egyetlen (3)
hajtérid helyett a 2. 4bra szerint két ily
hajtérudat is lehet alkalmazni, a forgaty-
tyut pedig egy megfeleld orral is el lehet
litni, mely a (h) kengyellel egyiittmi-
kodve, a szelldztetd ablakszdrnyak legna-
gyobb nyitdsit szabja meg.

A forgattyikar gyanint kiképezett (i)
i di6 a (k) mozgaté kilines (1) csapjaval mfii-
kodik egyiitt, mely csap a diban hosszanti
irdnyban bizonyos hatdrokon belil eltol-
haté. Ez az (1) csap az ablaktokba beeresz
tett (m) kengyelben van vezetve és egy
(n) koronggal van filszerelve, melynek ki-
felé fordult oldalin egy (o) foga van. A
(k) mozgaté kilines (p) paizsinak belsé ol-
daldn egy mésodik (s) korong van fix mé-
don folerésitve, melynek koszordjin tdbb,
az (o) fognak megfelelden alakitott (q) be-
vigdsa van gy, hogy az (o) fog eme be-
vigasok barmelyikébe bedllithaté. Az (n)
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Megjelent 1909. évi oktéber hé 11-én.

MAGY.

SZABADALMI
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SZABADALMI LETRAS

46676. szam,
VIIl/d. OSZTALY.

KIR.

HIVATAL

Mozgat6, nyité és zdréberendezés ablakszell8ztetkhoz.

JUNGFER GYULA CEG BUDAPESTEN.

A bejelentés napja 1907 augusztus ho 10-ike.

Taldlminyom tirgya egy mozgaté-, nyité- -

és zdrdberendezés ablakszelloztetkhoz, bar-
mely ismert miikodtetd berendezéssel kap-
csolatban alkalmazhaté és melynek egy
foganatositdsi alakja a csatolt rajzon lat-
hatd, hol az

1. 4bra a berendezés dltaldnos lelrende-
zési rajza, a

2. 4bra annak foliilnézete és @

3. és 4. dbra a nyité- és zdréberendezés
részletrajza.

Mint az a csatolt rajzon lithaté, a be-
rendezés mozgatdsira az ismert és az (a)
ablaktokra szerelt (b) lemezen vezetett
(d) tolérdd szolgdl, melyet az ugyancsak
ismert és ezért itt nem @dhrizolt berende-
zés mikodtet.

Eme (d) tolérddnak a' taldlminy szerint
{6ls6 részén, a folsé ablakszdrny kozelében
a tolériddal mereven kapesolt (1) karja
van, melyhez a (2) f6lsé ablakszdrnnyal
kapesolt (3) hajtérid van csuklésan kap-
csolva. Eme (3) hajtérid a {(2) ablakszarny-

nyal oldhaté™ kapecsolathan van, mely cél- .
b6l a (2) ablakszdrnyon két, a (3) hajté-
rid (4) csapjanak 4gyazisdra szolgdld, ki- -

felé nyitott hasitékkal ellitott (5) 'lemez

i

van folerdsitve. Az egyik (5) lemezen a (6) -

toldka van vezetve (l4sd a 3. és 4. 4brit),

mely szabad végén megfelels, el6] nyitott
hasitékkal van elldtva, gy, hogy a toldka
nyitott 4lldsdndl (3. 4bra) az (5) lemez
4gyaz6é hasitékat nyitva hagyja, zart 4ila-
sdnal pedig evvel egy, a (4) csapot befc-
gadd, zirt dgyazé {uratot képezzen. .

A (T) als6 ablakszarny megfelelé alakd
(8) kulisszdval van folszerelve, melynek ve-
zeté hasitéksba a (d) hajtérdd (9) karji-
nak (10) csapja fogédzik.

Ugyancsak a (d) hajtérid mozgatja . a
nyité- és zdréberendezést is, melyet az ab-
laktok két oldalfaldn folszerelt (11) csap-
4gyakba agyazott (13) tengelyre ékeltkét
(12) ziréhorog képez. Eme horgok egyiké-
nek egy karja van, mely egy, a (d) rudat
lazédn koriilfogé és az ablaktokban (vezetett
derékszog alatt meghajlitott (14) rtddal
411 kapesolatban. Eme most leirt ziréhor-
gok a (15) tekercsriigé hatésa alatt dllan-
déan a fols6 ablakszirnyra szerelt (16) fii-
lecsekbdl kikapesolédni torekszenek. A (d)
rid egy (16) pecekkel is el van latva, mely
az ablakszdrny csukédsindl a (14) radba
iitkozik és ezt lefelé mozgatja gy, hogy
a (12) ziréhorgok a (15) rtigé hatésa el-
lenében a (16) fiilecsekbe fogddzanak.

Ezek utdn a leirt berendezés miikodési
médja konnyen érthetd.
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Megjelent 1904, évi mijus hé 27-én.

SZABADALMI LEIRAS

33005. szam.
VIIl/a. OSZTALY.

Eljaras iivegmozaik-diszitmények el§allitasdra falfoliileteken.

ROTH MIKSA CS. ES KIR. UDVARI UVEGFESTO BUDAPESTEN.

A szabadalom bejelentésének napja 1904 &prilis h6 21-ike.

Uvegmozaik-képeket falakon eddig csak
ugy lehetett eldallitani, ha a képnek tulaj-
donképeni abrajin kivil még a hatteret is
mozaik-szemecskékkel raktak ki és az ekkép
mozaikkal kirakott falteriiletet kerettel vet-
ték koriil, mely a mozaikot Osszetartotta.

Jelen eljards szerint mozaikbdl késziilt
diszitményeket tetszoleges falteriiletekre le-
het megerdsiteni, a nélkiil, hogy az elébb
emlitett keretet kellene alkalmazniés anél-
kil, hogy a mozaik-diszitmény haitterét
mozaik-szemecskékkel kellene kirakni. Az
eljards kovetkez6: A mozaik-diszitménnyel
ellitando falazat téglait 1épcsézetesen és
durvin megfaragjuk, mint ezt a mellékelt rajz
mutatja, jol benedvesitjiik és a mozaik fol-
vételére alkalmas alapvakolattal latjuk el.
Ezen alapvakolat 5 rész dolomittormelék,
1 rész porra Ordlt marvany, 1%/, rész régi
oltott mész és 1 rész portlandezement keve-
rékébél készil. Ezen nyers alapvakolatra
rihelyezziik az ismert modon papirra ra-
gasztva elkészitett mozaik-diszitményt. Elé-
zoleg azonban az utobbindl a mozaik-sze-
meeskék kozotti hézagokat Kkitoltjiik oly
finom habarcesal, mely az alapvakolattal
is jol kot. Ily habares czélszeriien 3 rész
marvinyliszt, 1 rész régi oltott mész és 1 rész
portlandezement keverékébol készil.

Az ily moddon elhelyezett mozaik-diszit-
ményt egy, az utobbi habaresbdl készilt
peremmel vessziik koriil, és most mar a
mozaik-diszitmény hitterét tetszés szerinti
diszvakolattal vonjuk be, mely a mozaik-
diszitmény foliiletével egy sikot képez.

Az ezen eljards szerint eldallitott mozaik-
diszitmény a szemlélére azt a benyomast
teszi, mintha az iiveg-szemecskék a disz-
vakolatba volndnak berakva és megerdsitve,
ez azonban nem igy van, mert, ha a héitteret
képezé diszvakolat iddvel le is peregne, ez
a mozaik-diszitmény tartossagat nem érin-
tené, mert a mozaikot az alapvakolat és az
evvel lekotott habares, mely az iiveg-sze-
meeskék kozeit kitolti, tovabba az ezen
habaresbdl készilt és az alapvakolattal le-
kotott perem tartja a falhoz erdsitve.

A mellékelt rajzon hosszmetszetben be-
mutatott elrendezésnél (a) a téglafalazatot,
(b) az alapvakolatot, (c) a (d) iivegsze-
mecskék kozotti hézagokat kitolté habaresot,
(e) a diszitmény korvonalainak peremét és
(f) a diszvakolatot tiinteti fol.

SZABADALMI IGENYEK.

1. Eljaras tivegmozaik-diszitmények el6alli-
tasdra falfoliileteken, jellemezve az altal,
hogy a lépcsézetesen és durvin meg-
faragott és mozaik folvételére alkalmas

’
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Megjelent 1898. é\'i :ipl'ilis ho 16-dan.

SZABADALMI LEIRAS

10987. szam.
IX/d. OSZTALY.

Ujitds zongorakon, pianinokon és hasonlé hangszereken.

THEK ENDRE GYAROS BUDAPESTEN.

- A szabadalom bejelentésének napja 1897 julius hé 28-ika.

A jelen talalmany targydt ujitds képezi
zongorakon, pianinokon és hasonlé hang-
szereken, melyeknél eddigelé szimos oly fém-
alkatrész van alkalmazdasban, mely a hurok
hangjainak tiszta csengését és erisségét
lényegesen csokkenti.

A zongorik és hasonld hangszerek szerke-
zetéhez tartozo témrészeket eddig vashol,
aczélbol vagy rézhil készitették, mely fémek
alkalmazasanak azonban miszakilag két nagy
hitrinya van, melyek abban dllanak, hogy
az ezen konnyen oxydalodo fémekhol késziilt
alkatrészeket valamely alkalmas védé bevo-
nattal, mdzzal vagy zomdnecezal kellett
ellatnunk, hogy ez dltal azok foliileteit rozs-
dasodas ellenében megvédjiik. Ezen maz
azonban a hang tiszta csengését kdrosan
befolyisolja.

A misik hatranya az emlitett fémek alkal-
mazasanak abban all, hogy azok az illetd
hangszer stlyit nagy mértékben novelik és
hogy a megmunkilds az anyag tomorsége
folytin nagyon koltséges.

A jelen taldlmény ez€ljit mdr most ezen
hatrdnyok kikiiszobolése képezi, a mit az
altal ériink el, hogy a zongorinak vagy
hasonlo hangszernek fémalkatrészeit egész-
ben vagy részben tiszta aluminiumbol vagy
aluminiumontvényhol készitjiik,

Vilagos, hogy az aluminium alkalmazisa
itt nem jelent puszta anyageserét, a meny-
nyiben ezen, a jelen czélra eddig nem hasz-
nilt fém fontos miszaki elénydket nyujt,
melyek semmilyen mas fémmel el nem
érhetok. gy eltekintve attol, hogy az ily
hangszeralkatrészek az egész hangszer sulyit
az eddigivel szemben jelentékenyen csok-
kentik, a mi az aluminiumnak jellemzoéen
csekély fajsulyahol kovetkezik, miiszakilag
foleg az bir fontossiggal, hogy az Osszes
vagy bizonyos fémbél készitendé hangszer-
alkatrészek aluminiumbdl vagy annak 6tvo-
zeteibol dllittatvin eld, sima, fényes folile-
teiket minden mdz és bevonat nélkiil val-
tozatlanul megtartjik és a hangot nemesak
hogy hitrinyosan nem befolydsoljék, s6t
inkdbh azt tartdsan meglepben csengové,
tisztavi teszik.

Természetes, hogy a zongorik éshasonlo
hangszerek helsé szerkezete a jelen talal-
many lényegére befolyassal nincsen, vala-
mint, hogy magatol értetodik az is, hogy
ugyanazon eredmények elérheték bizonyos
esetekben ugy is, hogy a hangszereknek
esak azon részeit készitjitk aluminiumbol
vagy annak oOtvizeteihol, melyek a hang
természetére befolydssal vannak, mint pl. a

| huartartékat, capitaster-agraffokat sth.
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~ Megjelent 1901. évi aprilis Ll('{ﬂ{&-;hrl.
MAGY. KIR.

SZABADALMI

SZABADALMI LEIRAS

21020. szAam.
VIIle. OSZTALY.

HIVATAL

Szék onmiikoden folesappané iiléssel.

THEK ENDRE GYAROS BUDAPESTEN.
A szabadalom bejelentésének napja 1900 oktober hé 9-ike.

Szinhdzakban és egyéb oly helyiségek- | az iilésnek ardnylag hosszi és silyos
ben, melyekben a széksorok helymegtaka- | mells6 részére. Ennek kovetkezményeké-

GAcs JANOS

ritds czéljabl lehetdleg kozel egymdsmo-
gott rendezenddk el, tudvalevileg oly szé-

‘keket szokds alkalmazni, melyek folesap-

panthaté iiléssel vannak ellitva és ekként
lehetévé teszik, hogy a mér helyet fog-
lalt személyek, a kés6bb érkeziknek a so-
rok kozotti 4atjardst megkonnyitend6, a
szék iilését folesappantsik és kissé hdtra-
léphessenek.

Ezen székeket, melyeknek iilését eleinte
kézzel kellett megemelni, ujabb id6ben ak-
ként rendezték el, hogy az iilés az illetd
személy foldlldsdndl oOnmiikodden vissza-
csappant. Ezen czélb6l a székiilést for-
gastengelyén tdl kissé meghosszabbitottdk
és ezen meghosszabbitott részhez oly el-
lenstlyt erdsitettek, mely rendes koriilmé-
nyek kozott elegend6 volt az iilés {6lbil-
lentésére.

Az ily ellensillyal ellitott székek azon-
ban nem feleltek meg rendeltetésiiknek, a
mennyiben a székiilést, hogy a sorok
kozti kényelmes 4tjardsra elég hely ma-
radjon, csak igen kevéssel lehetett hdtra-
felé meghosszabbitani, gy hogy a meg-
hosszabbitott részen megerdsitett ellen-
sily csak igen rovid emeltyfikarral hatott

pen az iilésre gyakorolt folbillenté nyoma-
ték még tetemes ellensily alkalmazisdnil
is oly csekély volt, hogy a legkisebb aka-
daly is (pl. az iilés és a széknek oldal-
léczei kozé szorulé ruha vagy az iilésnek
legesekélyebb megvetemedése) megakadd-
lyozta az iilés folecsappandsit és meghiu-
sitotta a Kkitiizott czél elérését.

A jelen taldlminy tdrgyit képezd szék-
nél ezen hétrdny teljesen be van sziintetve
és az iilést folesappanté szerkezet akként
van elrendezve, hogy a folbillentd erét
ellensily alkalmazdsa nélkiil tetszélegesen
fokozhatjuk, a nélkiil, hogy ez altal a so-
rok kozott rendelkezésre 4llG tért safiki-
tendk.

A jelen taldlmdny szerint ugyanis a
székiilés folesappantdsira oly rigékat al-
kalmazunk, melyek kiilsé behatdsok ellen
megvédendd, minden oldalrél teljesen ko-
riil vannak zdrva. Az ily burkolatba zirt
rigék aesthetikai szempontbél isigenmeg-
felelok, mikodésiikben kiilsé behatdsok dl-
tal nem zavartatnak és ezenkiviil még
azon elénnyel birnak, hogy a széken ilé
személy rublidit meg nem rongdlhatjik.

A jelen taldlmény tdrgydt képezd szék
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A kiallitds a 2014. szeptember 19. és oktdber 8. kozotti 14 munkanapon, valamint a Kul-
turalis Ordkség Napjdn, szeptember 20-4n volt latogathaté a hivatal konferenciatermében.
Ez alatt az id6 alatt az érdekl6d6k szama tobb mint kétezer volt, ami rekordnak tekinthetd
az SZTNH-ban rendezett kiallitdsok kozott.

Ez a kiemelkedd latogatdszam az erételjes promocios tevékenységnek koszonhetd. A
nyomtatott sajtoban tobb hosszabb cikk és szamos programajanlé jelent meg a kiallitasrol, a
kiallitas kozremiikodéivel pedig két radidadd is hosszabb interjut sugarzott.

Ezen tlmenden koriilbeliil 30 internetes megjelenése volt a kiallitasnak, s mar a megnyitd
el6tt elindult a Facebook-oldal, ahol rejtvényjatékkal is felhivtak a figyelmet az eseményre.

A kiallitason nyomtatott kvizjaték is volt, amelynek soran az alkotdk 12 alkotasardl ké-
sziilt fotot kellett 12 helyszinhez parositani.

A kidllitashoz a Kulturdlis Orokség Napjén egy, e sorok szerzdje altal vezetett vérosi séta
is kapcsolddott, amelynek soran Roth Miksa egykori lakdsat, a Jungfer cég ma tiresen 4ll6
elsé épiiletét és az alkotok szamos muvét tekinthette meg a mintegy 40 érdekl6dé.

A kiallitas iranti érdeklddésbdl és a vendégkonyv bejegyzéseibdl levonhatd az a kovetkez-
tetés, hogy a kiallitds elérte céljat: minél tobb hazankfiat megismertetni a mesterek, kiilo-
nosképpen a Réthnal kevésbé ismert Thék Endre és Jungfer Gyula munkassagaval.
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A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI
2014 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Az els6 félévhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH)
2014 masodik felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsdgaiban, munka-
csoportjaiban és jelentdsebb rendezvényein.

Jliusban tartotta 28. {ilését a Szerz8i és Szomszédos Jogi Allandé Bizottség és a Szelle-
mi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral Foglalkozd
Kormanykézi Bizottsdg. Szeptemberben kertilt sor a Program- és Koltségvetési Bizottsag
22. iilésére és a WIPO tagallamai kozgytiléseinek 54. iléssorozatara. Oktoberben tartottak
az Uj Novényfajtak Oltalmara Létrehozott Nemzetkozi Unié Tandcsanak és bizottsdgainak
tiléseit, a Madridi Rendszer Jogi Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport 12. {ilését, illetve
a Lisszaboni Rendszer Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport 10. iilését. Novemberben
keriilt sor a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 21. {ilésére, a madridi rendszerrél sz616 sze-
mindriumra és a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval Foglalkozé
Alland¢ Bizottsag 32. iilésére. Decemberben a hivatal képviseldje részt vett a Szerzéi és
Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag 29. iilésén.

A nem genfi WIPO-rendezvények koziil kiemelend6 a Podgoricaban a féldrajzi arujelz6k
témajaban tartott, valamint a Ljubljanaban megrendezett, a kozos jogkezel8krél sz616 nem-
zetkozi konferencia. Podgoricdban dr. Ficsor Mihaly jogi elnokhelyettes tartott el6adast,
mig Ljubljandban az SZTNH mind el6adas tartasaval, mind résztvevék kiildésével bekap-
csolodott a konferencia munkdjaba.

A Szerzbi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 28. iilése, Genf, junius 30—jilius 4.

Az SZTNH részér6l a Szerz6i Jogi Fosztaly vezetGje és jogi tigyintézdje vett részt az tilésen.

Az Eurdpai Unié tagallamai az Eurdpai Bizottsag vezetésével, a kelet- és kozép-eurdpai,
valamint a balti dllamok regiondlis csoportja (CEBS) Csehorszag vezetésével egyeztette az
orszagcsoportok allaspontjat, a szlikebb kort egyeztetéseken a magyar delegaci6 folyama-
tosan részt vett.
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Az els6 két és fél napon a miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo szerzédés szovegé-
nek javaslatat targyaltak tovabb a résztvevok a plenaris iilésen, majd az informalis ilés ke-
retei kozott tovabb tisztaztak a nemzetkozi szerzdés tervezett targyi hatalyat és védett jogi
targyat mint a megalkotandd nemzetkozi jogi instrumentum érzékeny kérdéseit. A nem-
zetkozi szerz6dés dltal lefedett sugarzasi formak (platformonként elkiilonitve) és a jogok
pontos korére iranyuld targyalasok a vildgosabb szemléltetés érdekében a titkarsag dltal az
el6z6 SCCR-iilésen készitett, technikai jellegli tablazatokat alapul véve folytatodtak.

A technikai jellegli kérdések tovabbi targyalasanak elésegitése érdekében felmeriilt, hogy
a titkdrsag a kovetkezd iilésre aktualizdlja a ,,Current Market and Technology Trends in the
Broadcasting Sector” cimmel 2010-ben késziilt tanulmanyt, amely arrél ad korképet, hogy a
tradicionalis mtsorsugarzok miként hasznaljék a digitalis technolégia vivmanyait.

A kivételek és korlatozasok témaja tekintetében tovabbra sem latszottak kozeledni a ko-
rabbi allaspontok. Az EU hatdrozottan kitartott amellett, hogy nem kivan egy - elfogadasa
esetén — jogi kotderdvel rendelkezé dokumentum targyaldsaba belekezdeni. Mindazonaltal
az EU allaspontja az, hogy a gyakorlatok és tapasztalatok cseréjének tovabbi targyalasat
fontosnak tartja.

A konyvtarakra és archivumokra vonatkozé kivételek és korlatozasok targyalasa folya-
man szamos delegacio (elsésorban az afrikai csoport, a latin-amerikai és karibi orszagokat
egyesitd6 GRULAC-orszagok, Indonézia, Banglades és India) Gjra kiemelte a kiegyensulyo-
zott szerz6i jogi védelem elsGdlegességét, és tdmogatta e korben - tekintettel a konyvta-
rak és archivumok fejl6dé orszagokban betoltott szocialis funkcidira és gazdasagfejlesztd
jelentdségére — egy nemzetkozi, jogi kotberejli dokumentum létrehozatalat. Az USA is a
kiegyenstlyozott szerz6i jogi oltalom mellett érvelt. Ugyanakkor azt az alldspontot képvi-
selte, hogy minden orszag maga valassza meg — tradicidi és kulturdlis sziikségletei alapjan,
valamint nemzetkozi kotelezettségeinek figyelembevételével — az altala alkalmazott kivéte-
leket és korlatozasokat. Az USA egy korabban koroztetett, hat altalanos célkittizést megfo-
galmazd javaslatot olvasott fel a plenaris tilésen, amelynek altaldnos jellegli megtargyaldsara
kertiilt sor.

Az iilés masodik felében a targyalasok témai szakmai szintrél egyre inkdbb diplomaciai
vonalra terel6dtek.

A kozelgd szeptemberi kozgytilésnek tett ajanlasok tartalma kapcsan - az alelnék sz6-
beli kezdeményezésére a regionalis koordinatorokkal folytatott sziik korti megbeszélésen
- kompromisszumos javaslat formalddott annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen az
SCCR-iilések napirendjén 1évé6 mindkét nagy téma targyalasanak produktiv folytatdsa.

A misorsugarzé szervezetek védelmérdl szol6 szerzédés helyzete kapcsan két javaslat
mertilt fel:

- a 2014-es kozgytilés dontson arrol, hogy esetleg egy diplomaciai konferencia megtar-
tasara kertilhessen sor 2016-ban, fenntartva, hogy — a szdvegtervezet targyalasaban val6
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elérehaladas fiiggvényében — a 2015-6s kozgytlés ujra megfontolja az idépontot (Svéjc ja-
vaslata);

- a kovetkez6 kozgytilés dontson egy 2016-os diplomaciai konferencia megrendezésérél,
ugyanazzal, az idépont akkor torténd megfontolasara vonatkozo fenntartassal.

Az SCCR-iilésen végiil elfogadtak a kozgytilés elé terjesztendd ajanlast.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral
Foglalkozo Kormdnykizi Bizottsag (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 28. iilése,

Genf, julius 9-10.

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje képviselte a hivatalt.

A 2015. évi munkatervvel kapcsolatos informalis targyaldsok

Harom iilés keretében tortént kisérlet a konszenzus kialakitasara. Ennek érdekében az els6
tlést a regiondlis csoportok allaspontjanak a megismerésére forditottak, a masodik {ilés-
re mér atfogd jellegli, kompromisszumos szévegjavaslatot készitettek, és ennek megvita-
tasa alapjan a harmadik tlésen mar végsé szovegtervezet keriilhetett volna elfogaddsra.
A kiindulé allaspontok ismertetése alapjan egyetértés mutatkozott abban, hogy harom,
tematikusan szervezett {ilésre keriiljon sor. Az informélis targyalasok eredményeként azon-
ban nem sziiletett konszenzuson alapulé megallapodas a kozgytilés elé terjesztendd ajanlas
részét képezd 2015. évi munkaterv targyaban.

A hattérben zajlé EU, illetve CEBS koordinacids iiléseken elhangzott olyan alldspont,
hogy mivel az iilést kozvetleniil megel6z6 SCCR-iilésen sem keriilt elfogadasra a kozgytilés
elé terjesztendd ajanlds — ami az EU érdekeivel ellentétes volt —, az lenne kivanatos, hogy az
IGC iilése se fogadjon el ilyet.

A megbeszélések soran egyértelmiivé valt, hogy a konszenzus elérésére a tovabbiakban
nincs kilatas, hiszen a 2015-ben 9sszehivandé diplomaciai értekezlet rogzitése sem a fej-
lett orszagokat tomorité ,,B” Csoport, sem a CEBS szamara nem volt elfogadhaté elem. Az
informalis targyalasok eredményeként tehat nem sziiletett a plenaris vitara bocsathato, el6-
zetesen egyeztetett javaslat a munkaterv targyaban, igy a kozgytilés elé terjesztendd ajanlas
elfogadasa meghiusult.

A szakértéi csoportban lefolytatott vita

A szakért6i csoport szokasossa valt munkamddszerétdl eltéréen ez alkalommal nem kertilt
sor a lefolytatott vita alapjan a ,facilitator”-ok altal kidolgozott 4j sz6vegtervezetek létre-
hozasara és azoknak a plendris {ilés dltali elfogaddsara. Az IGC el6z8 két iilésén rogzitett
szovegtervezetekben tehat az iilés soran nem tortént semmilyen valtoztatas.
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Az lés elnoke az atfogo kérdések vitdjanak segitése érdekében informalis el6készité ira-
tot is készitett. A vita a kovetkezd hat atfogd kérdést érintette:

- lépcsbzetes megkozelités vagy ,,szemcsés oltalom”;

- barki szamara val6 hozzaférhet8ség;

- célkitiizések és alapelvek;

- feltarasi kovetelmény;

- kapacitasfejlesztés;

- abennsziilott népek jogainak védelmével kapcsolatos rendelkezés.

A szakért6i csoport korében lefolytatott vita nagyrészt az elsé két kérdést érintette.

A célkittizésekkel és alapelvekkel kapcsolatos prioritasok megfogalmazasa alapjan ismét
vilagosan kirajzolodott, hogy az 4j nemzetkozi szabdlyozast igényld résztvevok szamara a
jogellenes felhaszndlds megakadalyozasa és az el6zetesen kozolt beleegyezés, illetve a mélta-
nyos haszonmegosztas szabélyainak érvényesitése all a kozéppontban, mig az 0j nemzetko-
zi szabalyozast nem tamogato résztvevok a garancialis jellegti alapelveket hangsulyozzak (a
szellemitulajdon-jogok és az innovécids eredmények védelme, public domain).

A plendris vita eredményei

Az IGC eléz8 iilésén Ausztralia, Finnorszag, Svéjc és Uj-Zéland kozds javaslatot terjesztett
el6, amelyet a plenaris {ilés keretében mutattak be. A javaslat 1ényege, hogy mivel a benn-
sziilott kiilddttek részvételének finanszirozasét szolgdlé Onkéntes Alap jelenleg teljesen ki-
meriilt, és az ismételt felhivasok ellenére sem érkezett Gjabb dondcid, az alapra vonatkozd
szabalyok moddosuljanak oly médon, hogy kimeriilése esetén lehetség nyiljon a WIPO
rendes koltségvetésébdl szarmazé hozzajarulas dtjan biztositani a bennsziilott kiildottek
folyamatos részvételét. Ennek érdekében javasoltdk, hogy az IGC err6l sz6l6 ajanlast ter-
jesszen a WIPO 2014. évi kozgytilése elé.

A javaslattal kapcsolatban az iilés soran informalis konzultacié zajlott le, amelynek ered-
ményeként Svajc az utolso tilésnapon felszolalasaban jelezte, hogy a tarselSterjesztok észlel-
ték a WIPO rendes koltségvetésének a felhasznalasaval kapcsolatos gyakorlati nehézségeket.
Erre tekintettel visszavonjak javaslatuk azon részét, amely az alapra vonatkozé szabalyok
érintett rendelkezéseinek mddositasat célozza.

A kozgytilés elé terjesztendd, tovabbi munkaval kapcsolatos ajanlas meghiusuldsara te-
kintettel a plenaris tilés végén nyilatkozatok hangzottak el a 2015. évi munkatervre vonat-
koz6 allaspontok targyaban, amelyek az informalis targyaldsok soran elhangzott igényeket
titkrozték.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



66 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 22. iilése,
Genf, szeptember 1-5.

Az iilésen a hivatalt a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly helyettes vezetdje képviselte.
A magyar delegacié megfelel6en képviselte hazank érdekeit a CEBS csoport koordinacids
tilésein, valamint az EU-korben megtartott egyeztetéseken.

A Fiiggetlen Tandcsado Feliigyeleti Bizottsag (Independent Advisory Oversight Committee,
IAOC) jelentése

A bizottsag a WIPO pénziigyi jelentéseiben foglalt informaciok tartalmaval elégedett volt,
hasznosnak itélte az IPSAS (International Public Sector Accounting Standards) szakértd pre-
zentaciojat, kérte, hogy tegyék elérhetévé a tagallamok szamadra is. Az JAOC iidvozolte a
tartalék kezelésének tisztdzdsa érdekében alkalmazott vezetdi lépéseket. A tartalék helyzete
alapvetGen atlathatobb, mint korabban. Az IAOC szerint az IAOD rendelkezésére all6 er6-
forrasok elegendGek a megfeleld szintt bels feliigyeleti tevékenység ellatdsahoz.

A kiilsé konyvvizsgalo jelentése
A kiils6 konyvvizsgalo (Comptroller and Auditor General of India) a WIPO 2013. évi pénz-
tigyi helyzetérél sz6l6 jelentést megalapozottnak, a pénziigyi eléirdasokkal 6sszhangban 1év6-
nek nyilvanitotta. A tranzakciok a pénziigyi szabélyzat eléirasainak megfelel6en zajlottak le.
A 2012-2013. évekre jovahagyott koltségvetés 647,4 milli6 CHF bevétellel tervezett. Eh-
hez képest 33,3 millidval tobb, 680,73 millié CHF folyt be. A kiadasokat a koltségvetés feliil-
tervezte, hiszen 36,6 milliéval kevesebb, 6sszesen 611,81 millio6 CHF volt a teljes kiadas a
két év alatt.

A Bels6é Konyvvizsgalo és Feliigyeleti Részleg (Internal Audit and Oversight Division, IAOD)
igazgatojanak éves jelentése

A belsé ellenérzésre vonatkozo alapszabaly megfelelé rendelkezése értelmében az IAOD
igazgatdja minden évben 6sszefoglalo tevékenységi beszamolot készit a féigazgatd szamara.
A dokumentumot a kiils6 auditor és az IAOC is megkapja, valamint azt a tagallamok éves
kozgytilése elé is beterjesztik.

A Kozos Vizsgalati Egység (Joint Inspection Unit, JIU) jelentése a WIPO tevékenységérdl és a
titkdrsdg észrevételei

A PBC megtérgyalta a JIU els6 atfogd, minden aspektusra kiterjedd jelentését a WIPO te-
vékenységérol. A JIU tiz ajanlast fogalmazott meg. A jelentés ezeken kiviil szamos olyan
tovabbi megallapitast — és ehhez kapcsolddd javaslatot — tartalmaz, amely vildgosan ramutat
a szervezetben — f6ként a bizottsagok szintjén - folyé munka hatékonysagat aldasé folya-
matokra.
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A JIU egyik fontos javaslata a féigazgatd mandatumanak 6t évben torténd limitalasa,
és az egyszeri Ujravalasztas lehetGsége. A jelenlegi szabaly ugyanis csak arrdl rendelkezik,
hogy a féigazgaté mandatuma nem lehet hat évnél révidebb. Ez a megoldas egyediilall6 az
ENSZ-rendszerben.

Programteljesitési Jelentés (Program Performance Report, PPR)

A jelzett koltségvetési években elért eredményeket dsszefoglalé dokumentum a programo-
kat iranyitd vezetSk onértékelésén alapul. Az informaciok érvényességét az IAOD értékel
jelentése hivatott biztositani. Az IAOD is értékelte a PPR-t. Megallapitasai szerint a helyzet
javult az el6z6 bienniumhoz képest, mivel immar 25 program tudott értékelheté adatokat,
relevans és hasznos informacidkat szolgaltatni. Jelentdsen emelkedett tovabba azoknak a
programoknak a szama, amelyeknél az adatok kielégitdek voltak. Az JAOD korabbi ajan-
lasai koziil tovabbi tizenkét ajanlast végrehajtott a szervezet, az IAOD most 6t Gj ajanldst
fogalmazott meg.

Pénziigyi jelentés a 2013. évrdl, tagdllami hozzdjdruldsok teljesitése

A 2013. évi teljes bevétel 351,6 milli6 CHF (3,1%-os emelkedés az el6z6 évhez képest).
A PCT-rendszerben befolyt bevételek a teljes bevétel 73,2%-at tették ki. A 2013. évi teljes
kiadas 336,5 milli6 CHF volt (4,7%-os emelkedés a 2012. évhez képest). A kiaddsok legna-
gyobb hanyadat, 63,7%-ot a személyi kiadasok adtak. A 2013. év végén a nettd eszkozok
értéke 208,8 milli6 CHF volt.

A WIPO tagdllamai kozgyfiléseinek (Series of Meetings of Assemblies of Member States of
WIPO) 54. iiléssorozata, Genf, szeptember 22-30.

Személyi dontések
A WIPO tagallamai megerésitették a WIPO 1) fels6 vezetését. Négy {6 deputy director
general és szintén négy {6 assistant general director pozicidban segiti az Gjravalasztott f6-
igazgatd, Francis Gurry (Ausztralia) munkdjat, aki 4j mandatumat 2014. oktober 1-jével
kezdte meg. Az Gj vezet6k 2014. december 1-jével kezdik meg munkajukat.

A tagallamok delegdcioi a hazankat képviselé dr. Bendzsel Miklost, az SZTNH elnokét a
Berni Uni6 Végrehajté Bizottsaganak alelnokévé valasztottak.

Elért eredmények
A kozgytléssorozat eredménye ugyanakkor vegyes képet mutatott. Féleg jogalkotasi kérdé-
sekben nem sikeriilt megallapoddsra jutniuk a delegacioknak. Pozitiv dontések sziilettek a
kovetkezo teriileteken:
— elfogadasra keriilt a konyvvizsgaloi hitelesitd zaradékkal rendelkezé 2013. évi pénz-
gyi jelentés;
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— jovahagyast kapott az SCP 2014 janudrjaban tartott elérehaladasi jelentése (progress
report) és a 2014. novemberi iilés munkaterve (future work);

— a delegaciok tamogatasukrdl biztositottak a jogérvényesitéssel foglalkozo bizottsag
(Advisory Committee on Enforcement, ACE) tovabbi mikodését;

— a PCT-uni6 kozgytilése dontott a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal PCT
szerinti nemzetkdzi kutatdsi és el6vizsgalati szervként torténd kijellésérol;

— elfogadasra keriiltek a PCT végrehajtasi szabdlyzatanak javasolt modositasai (pl. a di-
jak kapcsan mddositasra keriiltek azok a kritériumok, amelyek alapjan az egyes fejl6d6
és a legkevésbé fejlett orszagokbol szarmazd bejelentSk dijcsokkentésre jogosultak);

— a Madridi Uni6 kozgytilésén a madridi rendszer szamos eljarasi szabalyanak a ,,fel-
hasznaldbarat” mddositasara kerilt sor;

— koz0s ajanlast és modositasokat fogadott el a Hagai Uni6 kozgytilése annak érdeké-
ben, hogy a vizsgalatot is folytatd szerz6d6 dllamok korének béviilése mellett is meg-
Orizhetd legyen a hagai rendszer hatékony miikodése;

— aLisszaboni Unid kozgytilése tudomasul vette a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsga-
latara 2015-ben Osszehivandd diplomaciai értekezlet el6készitésében elért elérehala-
dast, illetve azt a tajékoztatast, amelyet a diplomadciai értekezletet el6készité bizottsag
2014. oktdber végére tervezett iilése kapcsan kapott.

Fiiggbben maradt kérdések

Az intenziv informalis egyeztetések és a plendris iilésen lefolytatott, hosszan tarto vita el-
lenére a tagallamok négy fontos kérdésben azonban nem tudtak megallapodni. Ezek a ko-
vetkezok:

— Diplomadciai értekezlet Gsszehivdsa a formatervezésiminta-oltalmi eljdardsok alakisd-
gainak harmonizdldsdrél sz6l6 nemzetkozi szerzddés (Design Law Treaty — DLT) tdr-
gydban
A DLT diplomaciai értekezlet dsszehivasanak témdja 6todik alkalommal szerepelt a
kozgytilés napirendjén. A tagok kozott teljes az egyetértés a szerz8déstervezet szo-
vegét illetden, azonban a technikai segitségnyujtas kérdésének rendezése tovabbra is
akadalyozza az el6relépést. Mig az USA ezt a megéllapodashoz kapcsolodd hataro-
zat (resolution) forméjaban képzeli el, addig az Afrikai Csoport (az Azsiai Csoport
tamogatasaval) a megallapodasba foglalt cikkben (article) szerepeltetve. Az Afrikai
Csoport emellett ugy vélte, a diplomaciai értekezlet dsszehivasaval egy idében kell
donteni arrdl is, hogy a DLT kiilon cikkben tartalmazza ezeket a rendelkezéseket.
Az USA és Kanada ezzel szemben gy vélekedett, hogy elegendd, ha a diplomaciai
értekezlet dont majd arrdl, hogy milyen formaban fogadjak el a szerz6d6 felek ezeket
a szabalyokat. Magyarorszag, az EU, és szamos mas fejlett, illetve fejl6dd orszag alap-
vetéen rugalmas ebben a kérdésben.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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— Az IGC tovdbbi munkdja
A fejlédé orszagok (India, Afrikai Csoport, GRULAC-orszagok) legfontosabb prio-
ritdsa, hogy nemzetkozi, kotelezd erejli normaalkotds torténjen, vagyis a genetikai
forrasok, a hagyomanyos tudas és a hagyomanyos kultdra kifejez6déseinek oltalmat
biztosito, jogi kotderdvel biré nemzetkozi egyezményt elfogadé diplomaciai értekezlet
miel6bbi 6sszehivasara keriiljon sor. Ezzel szemben az USA (a gyogyszeripari, a bio-
technoldgiai és a mez6gazdasagi lobbi nyomasdra), illetve mas fejlett orszagok (Ka-
nada, Japan és valamivel kisebb mértékben az EU tagallamai) — tartva attol, hogy egy
nemzetkozi szerz6dés a szabadalmak jogosultjaira nézve hatranyos kovetkezménnyel
jarhat —, nem tamogatjak annak létrehozasat.
A 2013. évi kozgytilésen elfogadott, 2014-2015-re vonatkozé mandatum alapjan a
2014. szeptemberi kozgytilésen donteni kellett volna a diplomdciai értekezlet 6sszehi-
vasardl, illetve a 2015-ben megtartandd ilésekrdl. A kozgytlés sordan az Afrikai Cso-
port rendkiviil radikalis allaspontot foglalt el, és tgy nyilatkozott, hogy amennyiben
nincs a diplomaciai értekezletre torténd utalds, nem érdekeltek a 2015-6s munka-
program elfogadasdban sem. Ezzel ellentétben az USA, az EU és tobb mas fejlett or-
szag csak a 2015. évi tovabbi munkaprogram kidolgozasarol volt hajlandé donteni, és
szamos alapvetd kérdés tisztazatlansagdra tekintettel nem egyezett bele a diplomdciai
értekezlet 0sszehivasaba.

— Az SCCR tovabbi munkdja, illetve a kivételekkel és korldtozdsokkal kapcsolatos tdrgya-
lasokra vonatkozé manddtuma
A miisorsugarzé szervezetek jogainak védelme (protection of broadcasting
organizations) 1998 6ta van napirenden. A dosszié targyalasanak célja egy nemzetkozi
szerz8dést megszovegezd diplomaciai értekezlet 6sszehivasa, amelynek az idépontjat
2015-re iranyoztak el6, de ez nem latszik megvaldsithatonak, igy arra legkordbban
2016-ban keriilhet sor.
A targyalasok elOrelépését az egyes szerz6ijogi témak politikai 6sszekapcsoldsa mellett
az is neheziti, hogy pl. India és Brazilia szerint a targyaldsi mandatumban megtalal-
hatd, a targyalasokon kovetendd ,,jel alapi megkozelitésbe” (signal based approach) az
internetalapu kozvetitések nem tartoznak bele. Az EU szerint ugyanakkor az internet
kihagyasa nélkiil az egész szerz6désnek nincs értelme. Minimumként az EU legalabb
ragaszkodik a musorok egyidejdi, valtozatlan formaban valé tovabbkozvetitésének
(simulcasting), valamint a késleltetett linedris kozvetités (deferred linear transmission)
védelemben részesitéséhez.
A kivételek és korlatozasok (exceptions and limitations), a fejlédé orszagok altal prio-
ritasként kezelt témakorben az oktatassal és kutatassal kapcsolatos, valamint a konyv-
tarakra és archivumokra, illetve a fogyatékos személyekre vonatkozé korlatozasok és
kivételek kérdése van napirenden. Az EU-tagallamok e kérdésben rendkiviil defenzi-
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vek, mivel mar a 2013-ban elfogadott vakok, latdskarosultak vagy egyéb okbdl latasi
képességiikben korlatozott személyek nyomtatott mitivekhez valé hozzaférését elése-
gité Marrakeshi Szerz6dést (még nem Iépett hatalyba) is nehezen fogadtak el, illetve
eleinte ez utobbi targyban sem tamogattak a kotelezd erejli nemzetkozi szerz6dés el-
fogadasat.

A térgyaldsok az ellenérdeki dllaspontok kozelitése jegyében zajlanak, kisérletet téve
egy kompromisszumos megoldas elérésére a jogi kotGerdvel rendelkezé nemzetkozi
dokumentumot létrehozni kivané (fejl6dé) és az azt nem tamogaté (fejlett) orszagok
kozott. Mivel az ellentétes allaspontok mentén nem sikertilt egyetértést elérni a bizott-
sagi munkdban, az SCCR munkajanak hatékonysaga erételjesen megkérddjelezédni
latszik. A jelenleg fut6 dossziékkal kapcsolatos kudarcok miatt felmeriilt 4j témak
(igy példaul az arva mivek, a hataron atnyulé felhasznalasok vagy a konyvtarkozi
kolcsonzés stb.) napirendre vétele, de ezek tekintetében sem sziiletett dontés.

— Kiils6 WIPO-iroddk (external offices) létrehozdsdval kapcsolatos dltaldnos alapelvek el-
fogaddsa, illetve tijabb iroddk feldllitdsa
Legutobb — éles vitakat kovetéen — a 2013. évi kozgytilés dontott a kinai (Peking), il-
letve az oroszorszagi (Moszkva) kiils6 iroda felallitasarol. Ugyanakkor huszonharom
WIPO-tagéllam igénye tovabbra is fiiggében van. Az informdlis egyeztetések soran
targyalt alapelveket (guiding principles) a tagallamok ezuttal sem hagytak jova, ami az
irodak kijel6lésével kapcsolatos eljarasi kérdéseket, a feladatok megosztasat rendezné
az igényl6 tagallam, a titkarsag, a Program- és Koltségvetési Bizottsag és a kozgytilés
kozott. Az Afrikai Csoport és Kina allaspontja szerint az alapelvekr6l csak azt kovet6-
en sziilethet dontés, ha a tovabbi iroddk szamaban megéllapodasra jutnak, mig a ,,B”
csoport, a GRULAC és a CEBS els6ként az alapelvek elfogadasat tamogatja.

Egyéb, magyar szempontbdl jelentds események

2014. szeptember 22-én és 23-an egyiittmukodési megallapodast (memorandum of
cooperation) irt ald a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a Japan Szabadalmi Hivatal,
valamint a V4-orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) szellemi
tulajdoni hivatalai.

E megéllapodasok elsédleges célja a Szabadalmi Egyiittmukodési Szerzédés (Patent
Cooperation Treaty, PCT) szerint tevékenykedd, a kelet-kozép-eurodpai régio szabadalmi be-
jelentdit kiszolgald nemzetkdzi kutatasi és eldvizsgalati szerv (Visegradi Szabadalmi Intézet,
Visegrad Patent Institute) létrehozasanak és jovébeni mitkodésének az elésegitése, valamint
a japan partner nemzetkdzi kutatasi és elévizsgalati tapasztalatainak minél szélesebb kort
felhasznalasa. Az egyiittmi(ikodés kiterjed — kiilondsen a kornyezetvédelem teriiletén — az
innovativnak szdmito eszkozok és intézkedések alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok és
tudas megosztasara is.
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A megallapodasok 2015. aprilis 1-jén 1épnek hatdlyba haroméves id6tartamra, és — a szer-
z6d0 felek ellenkezd rendelkezése hidnyaban — automatikusan tovabbi harom évvel meg-
hosszabbodnak.

Az Uj Novényfajtak Oltalmdra Létrehozott Nemzetkdzi Unié (Union for the Protection of
New Varieties of Plants, UPOV) bizottsdgainak és Tandcsdnak szi tilései,
Genf, oktéber 13-17.

Az SZTNH részérdl a miiszaki elnokhelyettes, valamint a Vegyészeti és Agrarkémiai Osz-
taly vezetGje vett részt az ilésen.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) iilése
A CAJ megvitatta az alabbi dokumentumok atdolgozott valtozatat:

- magyaraz6 megjegyzések a szaporitasra és a szaporitéanyagokra vonatkozdan;

- magyaraz6 megjegyzések betakaritott terményre vonatkozoan; és

- magyaraz6 megjegyzések az alapvetéen szarmaztatott fajtakra vonatkozoan,

amelyek tekintetében a CAJ-tagok mar korabban kifejthették a véleményiiket.

A CAJ megallapodott abban, hogy a PLUTO adatbazist gy kell tovabbfejleszteni, hogy a
mar meglévé fajtanevekhez hasonloak is kutathatdk legyenek. Ennek érdekében a megfelel
munkacsoport azt a feladatot kapta, hogy készitsen egy olyan teszttanulmanyt, amelynek
alapjan lehet6vé valik egy hatékony fajtanév-keresérendszer kifejlesztése.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg Tandcsadé Csoportjdnak (CAJ-AG) iilése

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg Tanacsado Csoportja (CAJ-AG) tovabb targyalta a no-
vényfajta-bejelentésekre vonatkozo elektronikus trlap prototipusat, amelynek a kovetkezd
verzidjat a CAJ soron kovetkezd tavaszi iilése elé tarjak.

EU koordindcios iilés

Az EU koordinéciés iilésén az Eurépai Bizottség (EB) képviseldje egy j javaslatot tett. Al-
laspontja szerint — mivel a CAJ-AG és a CAJ szinte teljesen parhuzamosan dolgozik és az
tilések napirendi pontjai szinte szérol-széra megegyeznek — feleslegesnek és okafogyottnak
ttnik pillanatnyilag a CAJ-AG 6nallé6 munkaja, illetve elvesztette azon funkcidjat, hogy eld-
késziti a CAJ munkéjat. Ezért az EB szerint a CAJ-AG iiléseit a jovében ad-hoc alapon, az
aktualisan megtargyalando6 kérdésektdl fiiggden kellene csak 6sszehivni, és tagjainak szak-
ért6knek kell lenniiik.

A tandcs iilése

Az Egyezteté Bizottsag javaslata alapjan a tandcs Gjabb hat évre, 2020. szeptember 30-ig
Francis Gurry-t valasztotta az UPOV f6titkaranak, aki elfogadta a megtisztel6 felkérést, és
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biztositotta a tanacsot arrdl, hogy a megkezdett munkat az eddigiekhez hasonléan fogja
folytatni.

A tandcs — az Egyeztets Bizottsag javaslata alapjan — elfogadta a 2013. évrol késziilt pénz-
igyi jelentést, valamint attekintette a 2012-2013-as évekrol késziilt teljesitési jelentést, és a
2014-es év elsé félévének adatait. Elfogadta, hogy az UPOV a 2012-2013-as évek tervezett
bevételét meghaladdan képz6dott 15%-os anyagi tobbletet egy specidlis projektalapba for-
gatja, amelynek céljat a tandcs szakmai tovabbképzésekben hatdrozta meg.

A tanacs meghallgatta az elnok beszamoldjat az Egyeztetd Bizottsag munkajarol, és elfo-
gadta azt, valamint elfogadta a DUS-vizsgalatokrol sz016 dokumentumok modositasait és a
2014-es év els6 kilenc honapjarol késziilt tevékenységi jelentést.

A tandcs attekintette a névényfajta-oltalmakkal kapcsolatos 2013. évi statisztikai adato-
kat. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az érvényben 1évé oltalmak szdma atlépte a szazezret,
vagyis a jelenlegi 103 261 db oltalom 3,8%-0s novekedést mutat a 2012-es évhez képest.
Szintén megallapitast nyert, hogy 2013-ban 6,3%-kal novekedett a névényfajta-oltalmi be-
jelentések szama, az elvégzett DUS-vizsgalatok szama valtozatlan volt, a megadott oltalmak
szama pedig 2,3%-kal nétt.

A Madridi Rendszer Jogi Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport (Working Group on the
Legal Development of the Madrid System for the International Registration of Marks)
12. iilése, Genf, oktober 20-24. és kapcsolodo kerekasztal-megbeszélés, oktober 23-24.

Az tlésen a hivatal részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetje vett részt.

A Madridi Megdllapoddshoz és Jegyz6konyvhoz tartozé Kozos Végrehajtdsi Szabdlyzat egyes
modositdsai

A vita alapjaul szolgald el6készitd irat az egyes szabalyok, valamint a dijtablazat és az igyin-
tézési utasitdsok modositasara vonatkozo javaslatokat tartalmazott. A munkacsoport tobb
modositasra vonatkozo javaslatot jovahagyott, bizonyos szabalyok tekintetében azonban
nem sziiletett megegyezés.

A nemzetkizi lajstromozds megosztdsdra, illetve dsszevondsdra vonatkozo javaslat

Az el§z6 iilésen hozott dontésnek megfelelden a Nemzetkozi Iroda tjabb munkaanyagot
készitett a tobbségi tamogatast élvez6 kozpontositott megkozelités alapjan. Bar az EU koor-
dindcios tilésen a javaslatot és a centralizalt megkozelitést timogato nyilatkozat kertilt sz6-
vegszeru véglegesitésre, mégsem alakult ki egyetértés a javaslat targydban, az tilés elnokének
felvetése alapjan a munkacsoport felkérte a Nemzetkozi Irodat, hogy a kéovetkezd tilésre a
svajci irat figyelembevételével j javaslatot terjesszen eld.
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A Madridi Megdllapodds, illetve a Madridi Jegyz6kionyv 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdése
alkalmazdsdnak befagyasztdsdval kapcsolatos javaslat

A Nemzetkozi Iroda el6készité irataban foglalt javaslat a kozponti megtamadas 6téves ki-
sérleti idGtartamra torténd befagyasztasara iranyult. A javaslatot szamos tagallam tdmo-
gatta, tobb tagallam azonban aggalyainak adott hangot. Néhany hozzaszol6 jelezte, hogy a
felhasznalok véleményének megismerését tartana szitkségesnek. Mivel a javaslat targyaban
nem alakult ki egyetértés, a munkacsoport felkérte a Nemzetkozi Irodat a felhasznalok véle-
ményének megismerését célzé felmérés lefolytatasara, valamint arra, hogy az abban foglalt
kérdések tervezetét a felmérés lefolytatdsa elStt véleményezésre bocsassa rendelkezésre.

Kerekasztal-megbeszélés
A negyedik tilésnap délutdni és az 6todik tilésnap délelStti részében keriilt sor a Nemzetko-
zi Iroda és az egyes szerz8d¢é felek hivatalainak képvisel6i kozti kerekasztal-beszélgetésre,
amely a Nemzetkozi Iroda felvetései alapjan a kovetkez6 témadkat érintette:

- amadridi rendszer legtjabb fejleményeivel kapcsolatos tajékoztatas;

- hidnypdétlasi felhivasok;

- ideiglenes elutasitasok;

- a WIPO és a tagallamai, illetve a regionalis hivatalok kozotti killonbozo értesitések.

A Lisszaboni Rendszer Fejlesztésére Létrehozott Munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) 10. tilése, Genf, oktober 27-31.

A hivatal részér6l az iilésen a jogi elnokhelyettes (mint a munkacsoport elndke) és a Véd-
jegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezet6je vett részt.

A munkacsoport iilése

Az iilést a WIPO f8igazgatd-helyettese nyitotta meg. Orommel szamolt be a munkacsoport
eddig elért eredményeirdl, valamint arrél, hogy ezek alapjan a Lisszaboni Uni6 kozgytilé-
se 2013 oktoberében a Lisszaboni Megéllapodas revizidja céljabol diplomaciai konferencia
6sszehivasarol dontott.

A megnyitét kovetden a munkacsoport levezetd elnokének ismételten dr. Ficsor Mihalyt,
az SZTNH jogi elnokhelyettesét valasztotta meg, aki a munkacsoport megalakulasa 6ta
megszakitds nélkiil, immadron tizedik alkalommal tolti be ezt a poziciot.

Az elnok javaslata alapjan a plénum a nyitott kérdéseket csoportositva vitatta meg. Az elsé
csoportban a nemzetkdzi bejelentéssel és az eljarasi kérdésekkel kapcsolatos, még vitatott
rendelkezéseket targyalta meg. A masodik csoportba az oltalom terjedelmével kapcsolatos,
de még vitatott rendelkezések tartoztak. A harmadik csoportban az oltalom jogi hatdsait
érint6 egyéb rendelkezések megvitatdsara kertilt sor. A negyedik csoportban a dijakkal és a
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rendszer finanszirozasaval kapcsolatos rendelkezések attekintésére keriilt sor. A fenntartasi
dij bevezetését Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, és Portugalia ellenezte, mivel ez
alapjaiban valtoztatna meg az oltalmi forma jogi konstrukcidjat is, ami a korlatlan oltalmi
id6bd6l indul ki. A megfigyelk koziil az Eurdpai Unio és Svajc osztotta ezt az allaspontot. Az
6todik csoportban a tervezet cimét és preambulumét vitatta meg a munkacsoport, aminek
a keretében technikai természetii észrevételek érkeztek csupan.

Az ilés lezarasaként a delegdcidk egyhanguian tdmogattdk, hogy a megallapodas, va-
lamint a hozza kapcsolédd szabdlyzat tervezetének a tizedik tilésen kért modositasokkal
érintett valtozata képezze az alapjavaslatot, amelyet a WIPO f6igazgatdja nyujt majd be a
diplomaciai értekezlet elé.

A diplomdciai értekezletet el6készité bizottsdg tilése

A Lisszaboni Unio tagjai e bizottsdg elnokének is dr. Ficsor Mihalyt vélasztottak meg. A
diplomaciai értekezlet eljarasi szabdlyainak tervezete kapcsan az tilésen vita alakult ki arrol,
hogy a Lisszaboni Unidéban nem részes allamok a diplomdciai értekezleten milyen jogokkal
vehetnének rész. Mig az unidban részes Izrael és tobb megfigyeld orszag az 6sszes WIPO-
tagallam szamdra a tandcskozasi jog mellett a javaslattételi és szavazati jogot is biztositani
javasolta, addig a Lisszaboni Uni6 tobbi tagja, szamos érv felsorakoztatasa mellett, azon az
allasponton volt, hogy szavazati joggal csak a Lisszaboni Megallapodast alair6 tagok vehet-
nek részt, hiszen nemzetkozi jogilag csak 6k vannak felhatalmazva a megallapodas médo-
sitdasara. Az elhiz6do egyeztetéseket kovetden Izrael ellenalldsa és a megfigyel6k kritikdja
ellenére a bizottsag a WIPO altalanos eljarasi szabélyaival 6sszhangban ugy dontott, hogy
az eljardsi szabalyok tervezetét valtozatlan formaban tovabbitja a diplomaciai értekezlet felé.
Ezt egy tagallam ellenezte.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP)
21. iilése, Genf, november 3-7.

A hivatalt az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetSje képviselte.

A szabadalmi jogokra vonatkozo kivételek és korlatozdsok

Az lésre a titkarsag tovabbi 6t 1j munkaanyagot készitett egyes kivételek, illetve korlatoza-
sok targyaban (forgalomba hozatal engedélyezésével kapcsolatos kivétel; kényszerengedé-
lyezés, illetve kormany 4ltali hasznositds; nemesit6k jogaival kapcsolatos kivétel; jogkime-
riilés). A téma kapcsan elhangzott, altaldnos jellegti hozzaszolasok korében India javasolta,
hogy a titkarsdg készitsen Gjabb tanulmanyt, amelynek immdr az a targya, hogy a kivételek
és korlatozasok hogyan szolgalhatjak a fejlédé orszagok érdekeit.
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A szabadalmak mindsége és a felszolaldsi rendszerek

A fejl6d6 orszagok véltozatlanul a ,,szabadalmak mindsége” fogalom kapcsan torténd
egyetértés kialakitasahoz kotik a tovabbi munka lehetéségét, illetve ismét hangsulyoztak a
szabadalmi anyagi jogi harmonizacié elkeriilésének a sziikségességét. Kenya tovabbi harom
kérdést fogalmazott meg altalanos érvénnyel, amelyeket barmilyen tovabbi munka kapcsan
meg kell vizsgalni: Sziikséges-e? Megvalosithato-e? Kinek az érdekét szolgalja? A tapaszta-
latok megosztasa korében a fejlett orszagok részérdl négy prezenticié hangzott el.

Szabadalmak és egészség

Az tlésre a titkarsag két 4j munkaanyagot is készitett. Az elsé tanulmany kapcsan a ,,B”
Csoport, az EU és a CEBS egyetértett azzal, hogy a szabadalmi rendszereken kiviili egyéb
tényez6k (pl. az iskoldzottsag szintje, a jovedelmi szint, az érintett piac mérete) is hozzaja-
rulnak a kérdéses gyogyszerek elérhetéségéhez. A jogkimeriiléssel kapcsolatos j irat kap-
csan az Afrikai Csoport tovabbi tanulmdny elkészitését javasolta, amely a jogkimeriilésnek
a gyogyszerek hozzaférhetéségére gyakorolt hatasat is targyalna.

A szabadalmi iigyvivék tudomdsdra jutott, az iigyfelekre vonatkozé bizalmas informdcick
védelme

A harmadik tilésnap délutanjan lezajlott szeminarium korében mind az tigyvivéi szféra,
mind a felhasznaldk képvisel6i részérdl prezentaciok, a tagallamok részérél pedig részletes
nyilatkozatok hangzottak el.

Technoldgiatranszfer

Az iilésre a titkdrsag Ujabb tanulmanyt készitett. A vita soran alapveté kérdésként fogalma-
zédott meg, hogy szitkség van-e tovabbi munkdra a témaban. A ,,B” Csoport, az EU és a
CEBS el6adta, hogy a CDIP keretében parhuzamosan zajlé munka lezarulasaig semmilyen
tovabbi munkara nincs sziikség az SCP-ben. Pakisztan, India, az Afrikai Csoport, Brazilia,
Chile, Argentina és Tanzénia ugyanakkor hangsulyozta, hogy a téma az SCP korében is
tovabbi munkat igényel.

Az EU-tagdllamok, valamint a ,,B” és a CEBS csoport koordindciés iilései

Az olasz elnokségi stab és az EU genfi delegacidjanak a vezetésével megtartott koordinacids
tiléseken Magyarorszag aktivan kozremiikodott a kozos allaspont kialakitasaban és a hozza-
szolasok szovegének a kidolgozasaban. Ugyanigy jart el a magyar delegacié a CEBS koordi-
nécids iilésein, illetve a CEBS hozzaszdlasai kapcsan és a tovabbi munkat érinté informalis
targyalasok soran is. Az EU tagéllamai tovébbra is tdmogattak az USA altal a szabadalmak
mindsége targyaban eldterjesztett javaslatot, valamint a bizalmas informdciok kozlésével
kapcsolatos nemzetkdzi ,, soft law” felé vezeté munkat. Az iiléseken a legfontosabb kérdés a
tovabbi munkaval kapcsolatos fellépés volt.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



76 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

Informdlis egyeztetések az SCP tovdbbi munkdjérél

A hét folyaman lezajlott informalis egyeztetések célja a tovabbi munka kapcsan torténd
megallapodas tet ald hozasa volt. A targyaldsok a harmadik ilésnap délutanjan kezdédtek
és az utolso tlésnap végéig zajlottak, azonban minden eréfeszités ellenére a konszenzus
kialakitasa meghiusult.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmdval Foglalkozé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 32. tilése, Genf, november 24-26.

Az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje képviselte az iilésen,
aki egyben elldtta a levezet6 elnok helyettesének a tisztét.

Az iilést a WIPO f6igazgatodja nyitotta meg. Az SCT napirendre tizott témai koziil a for-
matervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisagainak harmonizalasarol sz6l6 nemzetkdzi szer-
z08dés tervezetét (Design Law Treaty, DLT) kiemelt jelent6ségti pontként jelolte meg, egyben
hivatkozott arra, hogy ezen oltalmi forma irdnt globalisan tovabbra is novekszik az tigyfelek
érdeklédése, ami az évek Ota toretleniil névekedd bejelentési szamokban is megjelenik.

Az érdemi napirendi pontok kozott elséként a DLT tervezete szerepelt. Miel6tt azonban
a tervezetek megvitatasanak modjarol — vagyis arrol, hogy a cikkek és szabalyok részletes
vitajara vagy csak a technikai timogatasokrol sz6l6 rendelkezés formdjanak és annak tar-
talmanak megvitatasara keriiljon-e sor - a plénum megallapodasra juthatott volna, Kenya
az Afrikai Csoport nevében tobb cikk tekintetében részletes szovegjavaslatot kivant tenni.
A ,B” csoport, a CEBS, az EU, tovabba szamos mas allam nehezményezte ezt az eljarasi
1épést, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a tervezet szovegét ezen az {ilésen a mar lezart
rendelkezések tekintetében nem lehet Gjranyitni, tovabba jelezték, hogy az Afrikai Csoport
javaslata teljesen alddssa a DLT-nek az eljarasok egyszertsitésére vonatkozo céljat.

Az orszagnevek fokozott védelme napirendi pont alatt a titkarsag ismertette a védjegyel-
jarasokkal osszefiiggésben készitett tanulmany kiegészitésének tartalmat. Az eredeti javas-
lat elSterjesztéje, Jamaica a modositott javaslatat mutatta be, aminek tovabbra is az a célja,
hogy az alland¢ bizottsag végill egy k6z0s ajanlast fogadjon el, ami rogzitené az orszagnevek
védjegyeljarasokban torténé figyelembevételét, valamint azok drujelzéként torténd haszna-
lata korében egyes fogyasztovédelmi megfontolasa elveket. A hozzdszdlasok utan az elnok
azzal zarta a napirendi pontot, hogy a munkat folytatni fogjak, és a titkarsagot a munka-
anyagok atdolgozasara kérte.

A védjegyek és az 4j generikus doménnevek (gTLD) kapcsan a titkarsag meghivasara
ismét jelen volt a WIPO vitarendezési kozpontjanak a munkatarsa, aki rovid felszélalasaban
utalt az el6készitd irat tartalmara.
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A foldrajzi arujelzék témaja évek 6ta tires napirendi pont formdjédban jelenik meg az al-
landé bizottsdg programjdban, azonban a 30. iilésen az Amerikai Egyesiilt Allamok irésos
javaslattal allt el6, amit a 31. tilésre részletesebben kidolgozott. A javaslat két fazisbol allo
munkaprogram elfogadasat iranyozza eld. Ez egyrészrél célozza annak a feltarasat, hogy
az egyes tagallamokban milyen jogi eszkozokkel oltalmazzak a foldrajzi jelzéseket, mas-
részrdl kifejezetten a Lisszaboni Megéllapodas tovabbfejlesztésére iranyulé munkacsoport
tevékenységének a feliilvizsgalatat az ott kidolgozott tervezetek kritikdjaként. Ezzel parhu-
zamosan a magyar delegicié kezdeményezésére a cseh, a magyar, a moldav, a német, az
olasz és a svajci delegacid a 31. tilésen elGterjesztett egy irdsos javaslatot, amiben a foldrajzi
arujelzok, valamint az orszagnevek fokozott védelmét javasoljak a doménnevek kapcsan. A
javaslathoz az alland6 bizottsag 32. iilésén tarstdmogatoként jelentkezett Franciaorszag és
Spanyolorszag.

A Szerzbi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 29. iilése, Genf, december 8-12.

Az tlésen az SZTNH részérdl a Szerzéi Jogi Féosztaly vezetdje vett részt.

Az Eurépai Uni6 tagallamai az Eurdpai Bizottsag vezetésével, a CEBS regionalis csoport
pedig Csehorszag vezetésével koordinalta a tagallamok, illetve a regionalis csoport esetében
az orszagcsoport allaspontjat.

Az iilés els6 két napjan — a nyit6 felszélalasokat kovetGen — a miisorsugarzd szervezetek
védelmérél szolod szerzédéshez kapcsoldddan informalis tilésen folyt a munka, amelyen a
magyar delegacid is részt vett. Az informalis ilésekre a vitdk eldsegitése érdekében a WIPO
Titkdrsiga 4ltal el6készitett aktudlis szovegjavaslat és a volt FAK-tagallamokat is magaban
foglalé kaukdzusi orszagok regionalis csoportja (CACEEC) normaszoveg-javaslata alapjan
az Ulés elnoke tablazatos non-papert éllitott 6ssze. A plenaris {ilésen tobb tagallam jelezte,
hogy a két musorsugarzo szervezetet érinté6 WIPO-tanulmanyt, a 2002-ben késziilt, a tech-
nikai hatteret bemutatd osszeallitast és a 2010-ben véglegestilt haromrészes tanulmanyt az
j digitalis technologidkra tekintettel naprakésszé sziikséges tenni a soron kévetkezd, 30.
SCCR-iilésre. A misorsugarz6 szervezetek védelmérdl szolo szerzddés tervezetéhez kap-
csolodo anyagok a kovetkezd SCCR-iilésen is napirenden lesznek.

A konyvtarakra és archivumokra vonatkozé kivételek és korlatozasok napirendi pontjat
az amerikai Kenneth Crews professzor 2008-ban irott és idén aktualizalt tanulmanyanak
(Study on Copyright Limitations and Exceptions for Libraries and Archives) prezentacidja,
valamint a kapcsolodo kérdések-valaszok toltotték ki. A professzor ramutatott, hogy az el6-
z8 felmérés ota szamottevéen megemelkedett azoknak a tagallamoknak a szama, amelyek
normativ, torvényes szabalyozassal rendelkeznek e téren; 2008-ban az akkori 184 WIPO-
tagallam koziil 149-nek volt ilyen targyt szabalyozasa, mig ma a 187 tagallambdl 186-nak.
2008-ban 21 tagallam, ma 33 tagallam nem rendelkezik a kdnyvtarakra vonatkozo kivétel-
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lel, illetve korlatozassal. A napirendhez kapcsoléddan harom tovabbi prezentacié hangzott
el, melyek célja a témaval kapcsolatos dokumentumok (javaslatok) bemutatasa volt. A ja-
vaslatok benyujtéja az USA, valamint a jelen iilésre késziilt dokumentum kapcsan az Afrikai
Csoport, Brazilia, Ecuador, India, valamint Uruguay volt. Az iilés elnoke is bemutatott egy
non-papert a targyban, amelynek a részletes megvitatdsara azonban nem kertiilt sor.

Az oktatasi és kutatdsi intézményekre vonatkozo korlatozasok és kivételek napirend kap-
csan csupan nyito felszolaldsok hangoztak el, de e napirendhez volt kéthet6 az USA el6z6
napirendi pont kapcsan eldadott dokumentuma vonatkozo részeinek el¢adasa is.

A konyvtarakra és archivumokra, valamint az oktatasi és kutatasi intézményekre vonat-
kozo kivételek és korlatozasok a kovetkez6 SCCR-iilés napirendjén is szerepelni fognak.

A WIPO és a Szlovén Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kézos szervezésében megtartott, a
kozos jogkezel6krol sz6l6 nemzetkozi konferencia, Liubljana, oktéber 8-9.

A konferencidn a jogi elnokhelyettes, a Szerz6i Jogi Féosztaly vezetbje és szakmai tandcs-
adoja képviselte a hivatalt.

A nemzeti szabalyoz6 hatosagok képvisel6i mellett a régioban miikodé kozos jogkezeld
szervezetek is részt vettek a konferencian, tovabbda a WIPO szakért6i, illetve az Eurdpai
Bizottsag kiildétte.

Az tlést a Szlovén Szellemitulajdon-védelmi Hivatal igazgatdja nyitotta meg. Ismertet-
te, hogy a rendezvény célja a kozos jogkezelés feliigyeletére vonatkozd bevélt gyakorlatok
bemutatdsa, az errdl val6 kozos gondolkodas. Elmondta, hogy a kozos jogkezelés hatékony
és atlathato miikodése az egyik sarokkove a nemzeti infrastrukturanak a szellemi tulajdon
teriiletén.

»A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrol és a zenemtivek belsé pi-
acon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérél szold
2014/26/EU iranyelv és annak nemzeti jogba val¢ atiiltetésével kapcsolatos kérdések” téma-
korben tartott eldadasaban az EU Bels6 Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatdsaganak jogtanacso-
sa elmondta, hogy a kozos jogkezelésrél sz6l6 1j unids iranyelv két {6 szabalyozasi teriiletet
foglal magaban. Egyrészt minimumkovetelményeket allapit meg a szerzdi és szomszédos
jogok kozos kezelésével foglalkozo szervezetek felépitésére, irdnyitasara, miikodésére nézve
abbol a célbol, hogy fejlessze e szervezetek miikodésének demokratizmusat és atlathatosagat.
Misrészt megteremti a zenemuvek online felhasznalasanak kzos jogkezeld szervezetek éltal
torténd, tobb tagallam teriiletére kiterjedd hatalyu engedélyezésének a kereteit.

A tagallamoknak az iranyelv értelmében lehetdségiik van arra, hogy a teriiletitkon lete-
lepedett k6zos jogkezel6 szervezetek vonatkozasdban az iranyelvben meghatdrozottaknal
szigorubb eldirasokat tartsanak fenn vagy allapitsanak meg, feltéve, hogy ezek a szigorubb
el6irasok osszhangban allnak az egyébként iranyad6 unios jogszabalyokkal. Az iranyelv to-
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vabba azt sem zdrja ki a tagallamok szamara, hogy az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett, de a
tagallamban mkodo kozos jogkezeld szervezetekre ugyanolyan vagy hasonlé rendelkezé-
seket alkalmazzanak, mint a naluk letelepedettekre.

Ezutan a WIPO szakértdinek révid bemutatkozo eléadasa kovetkezett, majd a tagallami
képvisel6k tartottak meg a nemzeti jogkezelési rendszeriiket bemutat6 eléadasukat.

A magyar el6adasok bemutattak a kozos jogkezelés és feliigyelete hazai rendszerét, a je-
lentds felhaszndalokra vonatkozé szabélyokat és az uj feliigyeleti beszamoltatasi rendszer
magyarorszagi kialakitdsat. Az elhangzottak a hallgatosag élénk és pozitiv érdeklddését val-
tottak ki.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (ESZSZ) az SZTNH 2014 masodik felében is ellatta a
magyar kormanyzat képviseletét.

Munkatarsaink részt vettek az ESZSZ Igazgatotanacsa és annak Elnoksége, illetve Albi-
zottsaga, a Technikai és Ugyviteli Bizottsdg, illetve a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg
tilésein, valamint kiilonboz6 tovabbképzéseken.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 141. iilése,
Miinchen, oktéber 15.

Az SZTNH-t az elnok és a jogi elnokhelyettes képviselte az iilésen.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokének tevékenységi jelentése
Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli altalanossagban az ESZH hatékonysagi mutatdinak a
javuldsat hangstlyozta; a megadott és meghirdetett eurdpai szabadalmak szdma viszont
csokkenést mutat (-8,1%). Ennek magyarazataként a kovetkezoket hozta fel: a 2013. év e
téren rekordot hozott, amit nehéz lenne feliilmulni; més természet(i feladatok (PCT, eurd-
pai first filings stb.) novekedtek; a bejelentéi magatartas valtozik; a meghirdetési folyamat
atszervezése tavaly és tavalyelStt egyszeri megugrast hozott a meghirdetett eurdpai szaba-
dalmak szdmdban. A 68 ezer megadott és meghirdetett eurdpai szabadalom ez évre célként
meghatarozott mennyiségét varhatdan e tényezék miatt nem sikerl elérni.

Az ESZH elnoke utalt tovabba arra is, hogy a fellebbezési tanacsok fiiggetlensége kapcsan
a kozelmultban felvet6dott kérdésekkel — az AC-t6l kapott mandatummal 6sszhangban - az
igazgatotanacs elnoksége (Board) kiilon ilésen foglalkozik.

A nemzetkozi egyiittmiikodés eredményei koziil kiemelte a k6zos szabadalmi osztalyozas
(Cooperative Patent Classification, CPC) egyre szélesebb korben torténé alkalmazasat. Jelez-
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te tovabba, hogy az ESZH t6bb nemzeti hivatallal is PPH-megallapodast (Patent Prosecution
Highway) kotott.

Személyi dontések

Az AC megvalasztotta az ESZSZ Akadémidjanak 4j feltigyelGbizottsagi tagjait (Supervisory
Board of the Academy of the EPO). A lengyel és a norvég jelolt visszalépését kovetéen az AC
egyhangu szavazassal a feliigyelGbizottsag tagjanak valasztotta a torok és a magyar jeloltet.
Az ut6bbi dr. Németh Gabor, az SZTNH féosztalyvezetdje, aki ezen Uj tisztsége révén sze-
mélyében még jobban tudja timogatni az ESZH és az Egységes Szabadalmi Birdsag (ESZB)
El6készitd Bizottsaga (és annak HR-munkacsoportja) kozotti egytittmikodést az ESZB bi-
rainak képzését illetGen.

Az EU Tandcsanak elnokségét adé tagallam, Olaszorszag képviselGje az egységes hatalyu
eur6pai szabadalomra vonatkozd napirendi pont alatt a kozosségi védjegyrendszer feliil-
vizsgélatara irdnyul6 jogalkotasi eljaras helyzetérél és kovetkezo 1épéseirdl adott szamot.

Az AC roviden eszmét cserélt az anyagi jogi szabadalmi jogi harmonizacié téméjdban
az un. Tegernsee-csoport altal kezdeményezett, a szabadalmi rendszer igénybevevéivel le-
folytatott konzultacié alapjan készitett konszolidalt jelentésr6l. Az ESZH elndkének szo-
beli bevezet6jét koveten az Egyesiilt Kiralysag delegaciovezetdje felidézte a kibévitett ,B”
csoport, az un. B+ csoport legutdbbi — 2014. szeptemberi, genfi — tilésének f8bb konklu-
zi6it. Emellett javasolta a targyalasok intenzivebbé tételét. Ennek érdekében szorgalmazta
egy szakértdi alcsoport felallitdsat. Belgium a transzparencia megdrzését és a multilateralis
megkozelités fenntartasat szorgalmazta, valamint azt, hogy a harmonizaci6 témait tovabbra
is konzisztens csomagként kezelje az AC, és ne izolalja egyiket sem a szabadkereskedelmi
targyalasok keretei kozott. Svédorszag jelezte készségét a szakértéi alcsoportban vald rész-
vételre. Német, ddn és francia részr6l tamogattak a belga hozzaszolast, illetve annak tartal-
mi elemeit ismételték meg.

Utols6 napirendi pontként az AC egyhanguian elfogadta az ESZE Végrehajtasi Szabalyza-
tanak modositasait, amelyek az tigyfelek szamara lehet6vé teszik a postai szolgéltatd szabad
megvalasztasat, és modernizaljak az elektronikus tigyintézésre és kommunikaciéra vonat-
kozé rendelkezéseket.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsdagdanak (Select Committee of the Administrative
Council, SC) 10. iilése, Miinchen, oktéber 28-29.

Az SZTNH részérél a Gazdalkodasi és Informatikai Féosztaly vezetdje, valamint a Jogi és
Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézje vett részt az iilésen.

Az iilés napirendjén az egységes hatalyu eurépai szabadalom (Unitary Patent Protection,
UPP) szabalyzata még nyitott kérdéseinek véglegesitése, a pénziigyi kérdések megvitatasa-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SzELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK

FOBB JELLEMZOI 2014 MASODIK FELEBEN 81

nak folytatdsa, valamint a fenntartdasi dijak felosztasi kulcsardl sz6l6 munka megkezdése
szerepelt.

A szabélyzat megvitatasat megnyit6é bevezet&jében az albizottsag elnoke emlékeztetett,
hogy az el6z6 tilésen az SC elvi szinten elfogadta a szabalyzatot, az ESZH jogi és nemzetkozi
tgyekért felel6s elnokhelyettese pedig ismertette a nyitott kérdésekkel érintett szabalyok
atdolgozott szovegét.

A pénziigyi kérdésekrél folytatott vita bevezetdjében az albizottsag elnoke elmondta, hogy
az ismertetett napirendtdl eltérden az iilésen a hatékony munkaszervezés érdekében nem
keriil sor a fenntartasi dijakrol szol6 tovabbi szimuldciok bemutatasara, helyette javasolta,
hogy a kkv-dijkedvezményt és az UPP-rendszer varhaté koltségeit bemutat6 szimulaciokra
koncentréaljon a munka. A bemutatott prezentaciot koveten pedig arra kérte a delegacio-
kat, hogy két szinten folytassdk a vitat: elséként a kkv-k kezelésének elvi kérdéseir6l, majd
a bemutatott prezentaciorol.

Az egységes hatdlyt szabadalmi rendszer adminisztracios koltségeirdl sz6l6 bevezetdjé-
ben az ESZH elnoke elmondta, hogy a szimulaci6 elkészitése soran a koltségek minimali-
zaldsara torekedtek, ennek eredményeképpen az elsé években jelentkezé magasabb szint
utan a koltséghanyad az ESZH-t megillet6 bevétel 3%-ara, majd tiz év elteltével 2%-ara fog
csokkenni, els6sorban a nagymértékd automatizalasnak koszonhetden.

A fenntartdsi dijak tagallamok kozotti felosztasarol szolé napirendi pont felvezetéseként
az albizottsag elnoke elmondta, hogy az albizottsag atlathato, 1épésrdl-1épésre haladé mun-
kamddszert kovet majd a felosztasi kulcs meghatarozasa soran. A delegaciok elvi szintt jo-
vahagyasat kérte a felosztasi kulesrdl sz6l6 munka megkezdéséhez, valamint az ismertetett
munkamodszerhez.

Az ESZSZ Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdanak (Budget and Finance Committee, BFC)
109. iilése, Miinchen, oktéber 29-30.

Az tlésen az SZTNH részérél a Gazdalkodasi és Informatikai Féosztaly vezetdje vett részt.

A Bizottsag az ot kiilonleges elbandsban részesiilé (Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Luxemburg és Torokorszag) és hét tovabbi ESZE szerz8dé allam (Ciprus, Goérogorszag, Lit-
vania, Malta, Monaco, Olaszorszag, San Marino) részére végzett nemzeti ujdonsagkutatasi
munkaéval, illetve e korben a kkv-k, egyetemek, természetes személyek felé nytjtott kedvez-
mények kérdésével, tovabba az ezeket lefedd szerz6dések meghosszabbitdsaval kapcsolatos
napirendi pontot targyalta meg. Az el6terjesztések ezuttal nem gerjesztettek vitat, ezeket a
BFC egyhangtlag és hozzaszolas nélkiil tamogatta.

Ezutan két, nagyobb értékd, a hagai és a miincheni irodat érint6 tizemeltetési-karbantar-
tasi szerz6dés megkotését hagyta jova a BEC egyszerti tobbség mellett.

A pénziigyi szabalyzat idei modositasardl szol6 elSterjesztést a delegaciok egyhangulag
tamogattak. A javaslat szamos technikai jellegti valtoztatast tartalmazott (pl. j fizetési mod
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felvétele a jelenlegiek kozé). A feliilvizsgdlat mdédszeres munka keretében zajlott, és zajlik
jelenleg is.

Ezutan keriilt sor a legjelentdsebb elGterjesztés, a 2015-0s koltségvetési javaslat ismer-
tetésére. Maga az irasos elGterjesztés megjegyezte, hogy a pénzigyi eszkozok sériilékeny-
ségével, a hozam erds ingadozasaval szamolni kell. A megjegyzéseknél rogzitésre keriilt,
hogy az ESZH képes 6nmaga finanszirozni a kozéptavon sziikségessé valo beruhazasokat. A
2015-6s terv miikodési bevételi f60sszege 1964,6 milli6 eurd, a miikodési kiaddsi f66sszege
1765,5 millié euro, vagyis 199,1 millié eurds tobblet keletkezik, amelyet a tékejellegti ki-
adasok 118,6 millié euréval csokkentenek. A kovetkez6 években a tervezett tobblet mindig
évi 220 és 250 milli6 eurd kozott alakul, amelyet azonban egyre kevésbé terhel majd felhal-
mozasi kiadds. A napirend megtargyalasa sordn a BFC elnoke fejezetrdl fejezetre haladva
kérte ki a delegaciok véleményét a koltségvetési dokumentaciordl; a tobb évre elére mutatd
szamitasoknal a tdlzott optimizmust észrevételezte néhany hozzaszolo, amelyet azonban
az ESZH elnoke elharitott, mondvan, azok id6ben tavoli jellegiik miatt elenyész6 hatdst
fejtenek ki a 2015-0s koltségvetésre. Az ESZH 2015. évi koltségvetési javaslatat a BFC egy-
hangulag tamogatta.

Az ESZSZ Technikai és Ugyviteli Bizottsdgdnak (Technical and Operational Support
Committee, TOSC) 80. iilése, Miinchen, november 11.

Az tlésen a miiszaki elnokhelyettes és az SZTNH szakmai f6tanacsaddja képviselte a hi-
vatalt.

Egyiittmiikodési program a szabadalmi iratok gépi forditdsi szolgdltatdsa tdargydban

2013 decemberében sikeresen befejez8détt a nyelvparokra épiilé gépi forditasi szolgaltatas
kialakitasa. Az angolhoz rendelt nyelvparok korpuszaba mintegy 1,2 millié dokumentumot
toltottek fel a nemzeti hivatalok kozremiikodésével.

A nyelvtechnoldgiai projekt 2014-ben a mindség javitdsara koncentralt - tigy a nyelvhe-
lyesség, mint a szolgéltatas hasznalhatésaga szempontjabol. A nemzeti hivataloktdl tovabb-
ra is varjak a szovegkorpusz bévitését. 2015-t6l a fenntartasi fazis kezdodik. A szabadalmi
forditas tovabbra is a legfontosabb projektek kozé tartozik.

A bévités az azsiai nyelvek (kinai, japan, koreai) és az orosz nyelv bevonasara iranyul. A
projektbe jonnan bekeriilé négy nyelvhez 0,4 millié dokumentumot vélasztottak ki.

Pdneurdpai egyiittmiikodési program a tagorszdgok kozotti technoldgiatranszfer-kapacitdsok
kialakitdsdra

Tobb politikai nyilatkozatban tették széva — tobbek kézt az EU Tudoményos és Miszaki
Kutatdsi Bizottsaga (CREST), hogy az Unié egyik strukturalis gyengesége a technoldgia-
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transzfer terén mutatkozik meg. Ennek egyik oka a technoldgiatranszferhez ért6 szakembe-
rek, az egységes képzés, valamint a technoloégiatranszfer minésitésének hianya.
Az elterjesztés szokatlanul nagy érdeklédést valtott ki; 17 tagorszag szolt hozza, talnyo-

"oz

mé tobbségiik pozitiv véleményt nyilvanitott, megerdsitette a tervezetben foglaltakat.

IP5-tdjékoztaté

Az ESZH képvisel6je beszamolt a vilag 6t legnagyobb szabadalmi hivatala, az IP5-hivatalok
2014. évi egyiittmiikodésének kézzelfoghaté eredményeirdl, és rovid ismertetést adott a
2015. évre tervezett kozos projektekrol: pl. az ESZH-ban sikeresen implementaltak a Global
Dossier eszkozt; kozzétették az IP5-hivatalok authority-fajljait; megujitottak a kozos honla-
pot. Az IP5-egylittmiikodés eredményeit tulnyomorészt pozitivan fogadték vilagszerte.

Beszdmolo az IT-fejlesztésekrél

Az ESZH képviselGje tajékoztatta a TOSC-ot arrdl, hogy befejezték a dokumentumok digi-
talizalasat, ennek kovetkeztében az Osszes rendelkezésre all6 dokumentum szovege keres-
het6 formaban hozzaférhet6 az elbirdlok szamara. Az EPOQUE j keres6jének kifejleszté-
se utan az ESZH 0j adatbdzis-szerkezet és logikai adatbazis kifejlesztésére koncentralja az
er6it. Mintegy 150 adatbazis 800 millié rekordjat migréltdk egyetlen rendszerbe, aminek
kovetkeztében a felhasznalok egy keresGkérdéssel az Osszes adatbazisban kereshetnek.

Az IT-biztonsdg kérdései

Az ESZH még 2011-ben megallapitotta az informatikai fejlesztések irdanyat és konkrét terve-
it, tobbek kozott az ISO 27001 szabvanynak valé megfeleltetést, az azonositds- és hozzaférés-
menedzsment rendszerének a kialakitdsat, a hélozati biztonsagi kockdzatok csokkentését,
valamint azt, hogy egylittmtikodnek a nemzeti hivatalokkal az IT-biztonsag erésitésében. A
résztvevok tdjékoztatot hallottak az elért eredményekrdl, amely szerint {itemezetten halad-
nak a munkalatok, nincs szamottev$ lemaradas.

Az ESZSZ Igazgatotandcsa Albizottsaginak (Select Committee of the Administrative
Council, SC) 11. iilése, Miinchen, december 9.

Az SZTNH-t az elnok és a jogi elnokhelyettes képviselte az iilésen.

Az egységes hatalya eurdpai szabadalmakra vonatkozé végrehajtasi szabalyok végsének
szant valtozatat az SC elnoke és az ESZH jogi elnokhelyettese mutatta be. A SC elnoke ki-
emelte, hogy a 25. szabaly a pénziigyi kérdésekrdl folytatodo vitak fiiggvénye. Az ESZH jogi
elnokhelyettese a korabbi szoveghez képest végrehajtott kisebb valtoztatasokat sorolta fel.
Az SC elvi jovdhagyasaval nyugtazta a végrehajtasi szabalyokat a jelzett pénziigyi szabalyok
kivételével. Az ezekkel kapcsolatos vitat a delegaciok a pénziigyi és koltségvetési kérdések
megvitatasakor folytatjak.
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A kovetkezd napirendi pont alatt az ESZH szakértdje Gjabb szimulacidkat mutatott be
a fenntartasi dijak lehetséges szintjeire az eurdpai szabadalmi tigyvivéket tomorité EPI
(European Patent Institute), a Businesseurope és a svéd delegacié javaslatai nyoman. A
hozzészélasok utan az SC a szimulaciok és a feltevések tovabbi pontositasat kérte. Kiemel-
te, hogy e pontositasok alapjan egyértelmtivé valhat, hogy a javasolt dijak végiil pénziigyi
tobbletet hoznak majd. Az SC elndke 6sszegzésében megfelelének tartotta a szimuldcios
mddszert. Ramutatott, hogy a kkv-k szempontjait figyelembe kell venni, de ennek kiilén-
féle modjai vannak. A fenntartasi dijak mértéke kapcsan kérdés az is, hogy azok mennyire
progressziven emelkedjenek az évek mulasaval.

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom tigyintézési koltségei az ESZH-nal napirendi
pont kapcsan az Egyesiilt Kiralysag delegacidja az informatikai fejlesztések koltségeinek
pontositasat kérte, mig a megfigyel6ként hozzaszolo svéjci delegacid a transzparenciat és az
ESZE szerz6d6 allamainak megkiilonboztetést6l mentes kezelését szorgalmazta.

A fenntartdsi dijak felosztasi kulcsainak meghatarozasahoz az ESZH készitett 6sszeallitast
a rendelkezésre all6 adatok alapjan. Az SC elnoke a hozzaszolasokat kovetd konklizidjaban
azt hangsulyozta, hogy a lehetd legfrissebb adatokat célszerti hasznalni, és csak ugyanarra
az idészakra vonatkozoan. Az SC elndke a tovabbi 1épésekre a kovetkezbket inditvanyozta:
a felosztasi kulcs modszertanara az ESZH tegyen - technikai jellegli - javaslatot, viszonylag
rovid idén beliil. Ennek alapjan az SC elnoke nyujtana be el6terjesztést — megfeleld konzul-
taciokat kovetGen — a felosztasi kulcs konkrét mértékeire.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 142. iilése, Miinchen,
december 10-11.

Az tilésen az elndk, valamint a jogi és a miiszaki elnokhelyettes képviselte a hivatalt.

A plénum tudomasul vette az AC elnokének beszamolojat az elnokség (Board) megel6z6
tiléseirdl. Ezeken az iilésein a Board a fellebbezési tanacsok fiiggetlenségével, egyes sze-
mélyzeti kérdésekkel, valamint az egységes hatalyu eurdpai szabadalom bevezetésének az
el6készitésével foglalkozott.

Az ESZH elnoke szdbeli beszamolot tartott az elmult id6szak f6bb eredményeirdl. A be-
jelentések szama 3%-kal, a munkateher 2,4%-kal emelkedett. 65 ezer eurdpai szabadalom
megadasaval szdmolnak 2014-re, ami 2013-hoz képest 3%-os visszaesést jelent. Kiemelte,
hogy a szabadalomengedélyezési munkdban az ISO-audit nem talalt ,nem megfeleléséget™
A nemzetkozi fejlemények kozil kiemelte a Marokkdval megkotott validacids megallapo-
dast és az Izraellel 1étrehozott PPH-egyiittmiikodést.
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Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) dltal szervezett
szemindriumok és tovabbképzések

Az SZTNH munkatdrsai az EPA szervezésében 2014 masodik felében a kévetkezd kiilfoldi
szemindriumokon és tovabbképzéseken vettek részt:
— Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelentéstél a megadasig, Nagyszeben, julius 1-4.;
— EPOQUENET-kutatds, Haga, szeptember 8-12.;
— Train the trainer, oktatoknak sz916 szemindrium, Berlin, szeptember 23-26.;
— A vizsgalat gyakorlata, London, november 11-13,;
— Szabadalmi dokumentaci6, Haga, december 3-4.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Az ESZSZ keretében a kovetkezd témaju rendezvények megrendezésére keriilt sor 2014
masodik félévében, amelyeken a hivatal képviseltette magat:
— osztalyozasi kérdésekrél szol6 talalkozo, Oslo, julius 1.;
— Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az EU Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalanak ko-
z0s ,,IP Executive Week” rendezvénye, Miinchen, julius 7-11.;
— EPOQUNET éves talalkozo, Bukarest, szeptember 26.;
— a gépi forditasrol és adatszerzésrol tartott szeminarium, Praga, oktober 23-24;
— szabadalmi informaciés konferencia, Vars6, november 4-6.;
— az Eurdpai Szabadalmi Hal6zat (EPN) szemindariuma e-learning témdban, Miinchen,
november 28.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatdrsai tovdbbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben, illetve az
egyéb helyszineken tartott munkacsoport- és egyéb szakértéi szintii iléseken, konferencia-
kon. Téma szerinti és idérendi csoportositasban ezek az tilések a kovetkezdk voltak:
— tandacsi munkacsoportiilések védjegytémaban: Briisszel, julius 14.;
— tandacsi munkacsoportiilések a jogérvényesités témakorében: Briisszel, jalius 17., ok-
tober 16., 31.;
— tandcsi munkacsoportiilések a WIPO-val kapcsolatos kérdésekrdl; Briisszel, szeptem-
ber 9., szeptember 18.;
— tandcsi munkacsoportiilések szerz6i jogi témaban: Briisszel, szeptember 18., oktéber
31., november 24.;

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



86 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

— a Kapcsolattartd Bizottsag (Contact Committee) tilése (szerzéi jog): Briisszel, okto-
ber 29,

— azegységes hatalyu eurdpai szabadalomrdl és az Egységes Szabadalmi Birdsagrol ren-
dezett éves konferencia, Périzs, julius, 4.;

— az Egységes Szabadalmi Birdsag létrehozasanak elGkészitését végz8 Preparatory
Committee (PC), illetve munkacsoportjainak tilései: Briisszel, julius 8., november 4.
(PC); Parizs, oktdber 22., december 17. (pénziigyi munkacsoport);

— a kiegészitd oltalmi tanusitvanyrol sz0l6 szakértdi taldlkozo: Taastrup, november
10-11,

— az EU védjegyjogi reformjahoz kapcsolodo projektrél rendezett taldlkozo: Bécs, no-
vember 12.;

— az EU-s nemzeti hivatalok munkatarsainak szervezett konferencia: Briisszel, decem-
ber 10.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH Akadémidja kapcsolattartéinak taldlkozéja, Alicante, julius 2-3.
Az SZTNH-t az iilésen a Nemzetkozi Egyiittmiikodési Osztaly munkatarsa képviselte.

A BPHH Akadémidjdnak a tevékenysége 2014-ben - tdjékoztatds az elért eredményekrol

A BPHH munkatarsa statisztikai adatok segitségével réviden Osszefoglalta az akadémia
2014. els6 féléves kiils6 képzési tevékenységét: a nemzeti hivatalokban 1386 személyt ké-
peztek 28,6 képzési nap alkalmaval, a felhasznaloknal 752 személyt képeztek 17 képzési nap
alatt, az egyetemeken 188 személyt 13,5 nap alatt, tovabba 90 birdt 7,5 képzési nap soran. A
nem IP-képzésekkel kapcsolatban megemlitésre keriiltek az un. ,,soft skills” tréningek és a
»Train the trainer — Essentials” képzés, amelyek nagyon népszertiek voltak, mindig maxima-
lis résztvevészammal folytak, kombinalva regionalis szeminariumokkal.

Az elsé félévben tobbnapos, ,testreszabott” képzéseket is tartott a BPHH (ezek a képzések
az adott hivatalok kiilonleges igényeit hivatottak kiszolgalni), és sz6 esett a masodik félév-
re tervezett képzésekrol is. Kiemelésre keriiltek az un. webindriumokban rejlé lehet6ségek
is: ezek fejlettebb technoldgiat képviselnek, modulok sorozatabdl éptilnek fel. Ezeket egyre
tobben kovetik. Egyeldre csak a rakapcsolddasok szamat tudjak mérni orszagonként, illetve
varosonként.
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A BPHH Akadémidjanak a tevékenysége 2014-ben - tuddsmegosztds a birdsdgokkal

A képzések célkitlizései kozott megemlitendSk a kovetkezdk: a szakosodott birdsagok na-
gyobb mértékil specializacidjanak elGsegitése; szakmai informacidcsere, a kommunikacié
javitasa és a személyes kapcsolatok erdsitése a szakosodott birdsagok tagjai kozott; interak-
tiv és allandé informacidcserét szolgald platform létrehozasa; e birésagok hatarozatainak
Osszegyljtése; Osszehasonlitd jogi megkozelitést, ,testreszabott” szemindriumok szerve-
zése, amelyek lehet6vé teszik a birdknak, hogy nem nyilvanos, informalis és biztonsagos
koérnyezetben talalkozhassanak.

A munkacsoporti megbeszéléseket kovetden eléadasok hangzottak el, tobbek kozott kii-
16nbo6z6 technikai kérdésekrdl, illetve a tanuldsban alkalmazott 4j technoldgidkrol.

A talalkozo tapasztalatai alapjan Osszességében elmondhatd, teljesiilhet az a torekvés,
hogy minél tobb hivatali munkatars részesiilhessen a képzési programokban, tovabbd az
egy-két hetes IP-képzések mellett a rovidebb (1-3 napos) képzési programok lehet6ségét is
megnyissak a nemzeti hivatalok el6tt, és a részvételt teljes egészében finanszirozzak. Emel-
lett az akadémia egyre nagyobb hangsulyt helyez az online oktatasra (webindriumok) és a
kiilonb6z6 e-learning programok kidolgozaséra is, amelyek gyakorlatilag a munkatarsak
legszélesebb korének kinalnak tovabbképzési lehetdségeket.

A BPHH 12. kapcsolattarto iilése a védjegyekrdl, Alicante, oktéber 7-8.

Az iilésen a hivatal részérél a Védjegy és Mintaoltalmi Osztaly helyettes vezetdje és az Ipar-
jogvédelmi Jogi Osztaly vezet6je vett részt.

A konvergenciaprogram dttekintése kapcsan elséként az aruk és szolgéltatasok osztalyo-
zasi gyakorlatdnak harmonizalasardl sz6lo CP1 projekt eredményeirdl szamolt be a dan
hivatal munkatdrsa. A projekt kovetkez6 fontos 1épésérdl a Benelux Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal képviselGje tartott el6adast. Felvetésének 1ényege, hogy a Nizzai Osztalyozas
kozelgd revizidja kapcsan a kozos gyakorlattal 6sszhangba kellene hozni a nizzai osztalyok
fejezetcimeit.

A kizarolag leird szelemet tartalmazo6 abras megjelolések megkiilonboztetoképességével
foglalkozé CP3 projekt eredményeit az észt delegalt ismertette a jelenlévikkel. A projekt
célja az ilyen megjel6lések kapcsan az érintett feltétlen kizar6 okok kovetkezetes alkalma-
zasanak alapjaul szolgald kozos gyakorlat kialakitasa, a kiillonboz jogértelmezések kozotti
kiilonbségek felszamolasa.

A CP5 projekt célja az olyan megjelolések kozotti sszetéveszthetdség vizsgalatanak
elemzése, ahol a megjel6lések csupan a nem megkiilonboztets elemeikben azonosak vagy
hasonléak. A projekt jelenlegi allapotarol a BPHH munkatarsa tartott eléadast, amiben ki-
tért arra, hogy ez év oktoberében keriil sor a létrehozott kozos gyakorlat ismertetésére a
kozos kozleményben.
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A formatervezésiminta-oltalommal 6sszefiiggd konvergenciaprojektekrél a BPHH pro-
jektmenedzsere tartott rovid Osszefoglalét. A CP6 szamu projekt keretében létrehozott
munkacsoport elsésorban a semleges hattér fogalmanak meghatarozasa, a mintdhoz nem
tartozd részek abrazoldsa, a mintat bemutato abrazolas szabalyai, valamint a mintat be-
mutato abrazolds benyujtasanak kovetelményei tekintetében igyekszik a tagallamok eltérd
jogértelmezését kozeliteni. A kozos gyakorlat kialakitasdra irdnyulé munkalatok lezarasa-
ra varhatéan 2015 végén keriil sor. A CP7 projekt célja, hogy a tagallamok osztalyozasi
gyakorlatanak felmérését és azonositasat kovetden egy olyan, a minta szerinti termékekhez
kapcsolodo egységes osztalyozasi rendszer és adatbdzis j6jjon létre, amely hasznos eszkoziil
szolgalhat mind a jogalkalmazdk, mind pedig az tigyfelek szamara.

A konvergenciaprogram projektjeinek fenntartasa, monitorozasa, valamint sziikség ese-
tén modositasa tekintetében kulcsszerepet jatszik az un. kdzponti csoport, amelyet els6-
sorban a BPHH-hoz delegalt nemzeti szakértok alkotnak. A csoport miikodésér6l a BPHH
munkatdrsa tartott el6adast, aminek soran az eredmények kézott kiemelte a k6zos gyakor-
latot bemutaté tajékoztatd, oktatdanyagok elkészitését és rendelkezésére bocsatasat, vala-
mint az eszkzok hasznélataval elérhetd elényok kimutatasat feltard anyag osszedllitasat.

A BPHH fellebbezési tanacsainak nagytandcsa altal hozott dontésekrél a BPHH tanacs-
vezetdje tartott eléadast.

Az Egytttmikodési Alap egyes projektjeinek allasarél a BPHH projektmenedzsere tar-
tott osszefoglald jellegli eldaddst, amiben hangstlyosan kitért arra, hogy az egész program
2015 szeptemberében meg fog sztinni, ezért az egyes eszkozok implementalasara legkésdbb
e hatarid6t megel6z6en kell sort keriteni.

A TM5 témakorben a Japan Szabadalmi Hivatalnak a BPHH-hoz delegalt nemzeti szak-
értéje tartott eléadast. A TM5 a vildg 6t nagy védjegyhivatalanak egytittmtikodését jelenti,
jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamok, a BPHH, Dél-Korea, Japdn és Kina, vesz részt ben-
ne. A cél az egyes szakkérdésekben a hivatalok gyakorlatanak kozelitése, kozos adatbazisok
létrehozéasa és a rendszeres tapasztalatcsere. Az egyes projektek gondozasat egyes hivata-
lok vallalték fel; a BPHH portféliéjaban az arujegyzékben hasznalt kifejezések harmonizalt
adatbazisanak létrehozasa, valamint a TM-View kiterjesztése szerepel.

A BPHH mellett m(ikodo, a Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurdpai Megfigyel6kozpont-
janak tevékenységérél elhangzott rovid beszamold része volt a jogérvényesitési adatbazis
(ACRIS) létrehozasara iranyulé munkalatok, az EU arva miivekkel kapcsolatos adatbazisa-
nak megalkotasa, valamint egy 4j projekt bemutatasa, aminek célja a polgari jogi és biinte-
tdeljarasokban hozott itéleteket tartalmazé adatbazis kialakitasa.

Ezt kovetéen a BPHH Modszertani utmutatdjanak moédositésairdl hangzott el eléadas,
illetve ennek egyes fejezeteirdl tartottak rovid osszefoglalokat.

A kapcsolattartd iilés masodik napjan harom workshop keriilt megrendezésre a kovetke-
z6 témakban: mialkotasokat tartalmazo védjegyek; a jo hirt védjegyek megkiilonboztets-
képessége vagy jo hirneve sérelmének vagy tisztességtelen kihasznaldsanak bizonyitasa: a
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bizonyitas megfelel$ szintje és mddjai; feltétlen kizard okok - szerzett megkiilonboztetd-
képesség.

A BPHH Egyiittmiikodési Alapja kapcsolattartoinak taldlkozéja, Alicante, oktéber 21.

A talalkozon a Nemzeti Védjegy Osztaly védjegyelbiraldja és a Nemzetkozi Egytittmiikodési
Osztily munkatdrsa képviselte a hivatalt.

A résztvevok el6szor az Egytttmiikodési Alap (Cooperation Fund, CF) eddigi tevékeny-
ségérdl hallhattak el6adast a BPHH CF vezet6jétél a CF miikodése, az azon keresztiil meg-
valdsuld projektek és az elért eredmények, valamint célok tekintetében.

Ezt kévet6en a Megfigyel6kozpont munkajarol hangzott el egy révid beszamolo. F6 céljuk
a tudatossag novelése, ennek érdekében kiilonboz6 projekteken dolgoznak egyiitt, tobbek
kozott a nemzeti hivatalokkal, a tagallamok vamhatésagaival, minisztériumaival. Létrehoz-
tak egy an. Enforcement Database-t tobb vamhatdsaggal folytatott konzultacié eredménye-
ként, amelyet tobb mint 100 cég hasznal. Létrehoznak tovabba egy statisztikai adatbazist is,
amelyhez a tagorszagok renddri szerveitdl gytijtenek adatokat a kiilonb6zé jogsértésekrol,
valamint gytjtik a tagallamok birdsagainak itéleteit is.

Az ilésen a kiilonb6z6 eszkozok (tools) is bemutatasra keriltek, ennek soran a,, Similarity”
projekt keriilt teritékre. Ez az eszkoz az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasara szolgal,
ami az Osszetéveszthetdség megitélése keretében bir jelentéséggel. Elhangzott az is, hogy az
Osszehasonlitasok elérheték az Osszes tagallam nyelvén.

El6adas hangzott el akozosségi védjegy- ésalajstromozott kozosségi formatervezésiminta-
rendszerek promocidjardl és az informacios szolgaltatdsokrol, killondsen azok technikai
jellegti egyiittmiikodési megdllapodasairol. Ezek kétoldalu megallapodasok, amelyeknek az
a sajatossaga, hogy kozos finanszirozastak, azaz a koltségek 20%-at a nemzeti hivatalok
viselik, 80%-at pedig a BPHH utélag megtériti.

Végiil a nemzeti hivatalok és a BPHH kozotti egyiittmiikodési megallapodasok admi-
nisztracidjarél hangzott el prezentacio.

A BPHH Megfigyel6kozpontjdnak plendris iilése, Alicante, oktéber 28-29.

Az SZTNH-t a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet helyettes titkara képviselte az iilésen.

Az iilést a BPHH elnoke attekint6 bevezet6jével nyitotta, a tanulmanyok kiemelkedd je-
lent6ségére hivva fel a figyelmet, amennyiben ezek adatokkal is ald tudjak tdmasztani a
Megfigyel6kozpont munkdjanak szitkségességét, a befektetett 6sszegek felhasznaldsat és a
teriileten végrehajtott intézkedések eredményeit. Kiemelte a munkaprogrambdl a fiatal ge-
nerdcio és a kkv-k felvildgositasara forditott eréfeszitéseket.

A Megfigyel6kozpont 2014. évi tevékenységérol sz016 attekintésében a Megfigyel6kozpont
igazgatoja ramutatott, hogy az eredményeket a magan- és a kozszféra, valamint a harmadik
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orszagokkal folytatott egytittmiikodés biztositotta. Ramutatott, hogy a szellemitulajdon-vé-
delmet hasznalé kkv-k jobban teljesitenek, tobb és jobb, illetve jobban fizetett munkat ad-
nak, mint az azt nem vagy kevésbé aktivan haszndl6 versenytarsaik. A legjobb gyakorlatok
Osszegyljtése és haszndlata is fontos. Emellett szitkség van az oktatdsi rendszerek jelenle-
gi helyzetének a feltérképezésére, hogy még tisztabb kép rajzolédjon ki. Elhangzott, hogy
a vamhatdsagokkal konzultaciora is hasznalhato jogérvényesitési adatbazisban mar tobb
mint 100 cég regisztralta adatait. A tovabbi ismeretterjesztés érdekében roadshow-t is szer-
veztek, amelynek soran valamennyi tagallamba eljutnak. Tovdbba az EUROPOL-lal egytitt
kérdoives felmérést végeztek a hamis termékek kereskedelmére vonatkozo adatok gytjtése
érdekében. A jelentéstervezet elkésziilt, kozzététele 2015 elsé negyedévében varhatd. Szo
esett a kiillonboz6 adatbazisok (COPIS, ACIST, ACRIS, Arva mivek adatbazisa) miikodé-
sérol és az azokkal kapcsolatos kihivasokrdl.

Az EUROPOL képvisel6je ismertette a BPHH és az EUROPOL altal kozosen készitett,
hamisitasrdl sz616 helyzetjelentést. A helyzetjelentés konkrét adatair6l ugyanakkor nem
nyilatkozhatott a plenaris iilés idején, mert azok decemberben keriilnek csak a nyilvanossag
elé. Megemlitette, hogy a jogérvényesités hatékonysiaga még mindig gondot jelent a jogo-
sultak szamdra, kiilonosen a kiszabott biintetések tekintetében van kiemelkedd eltérés. El-
mondta, hogy az e-kereskedelem megallitasa nehéz, a doménnevek elkobzéasa, a weboldalak
blokkoldsa mar mikodik ugyan, de ez nem elegendd, ki kell terjeszteni a lefoglalasokat erre
a teriiletre is.

Ezutan az 6nkéntes egylittmiikodési gyakorlatok bemutatasa kovetkezett, majd a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos jogsértések mennyiségi mérésérdl hangzottak el el6adasok.

A kkv-k jelent6ségével kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag képviselGje a kkv-k EU-n beliili
szerepérdl és a szellemitulajdon-jogoknak a jovébeni eurdpai novekedést biztositd hatdsa-
rél beszélt. Hangsulyozta, hogy a szellemitulajdon-jogokra tamaszkodé kkv-k intenzivebb
és szélesebb korti novekedést érhetnek el.

A jogérvényesités és a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos jogsértések csokkentése té-
makorében a nemzeti hatdsagok képvisel6i tartottak beszamolot a trendekrél, a kihivasok-
rdl és a lehetséges megoldasi modokrol.

A nemzetkozi egyiittmiikddéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag szerint a hamisitas és
a kalézkodas mértéke csticsot dontott az elmult években, és egyre csak névekszik. Emellett
egyre no a szellemitulajdon-jogok szerepe, kiilondsen a gyartas fejlédé orszagokba torténd
athelyezésével. Eszkozeik a kihivasra az alabbiak: a kereskedelmi politika keretén beliil a
kereskedelmi megallapodasok, jogi eszkozok és vitarendezési eljarasok segithetnek, ennek
megfelel6en iranyoztak el6 kilenc cselekvési tertiletet.

Ezt kovetéen a munkacsoportok (Jogi Munkacsoport, Jogérvényesitési Munkacsoport,
Szellemi Tulajdon a Digitalis Vilagban Munkacsoport) képviseli szamoltak be 2014. évi
munkéjukrol.
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A BPHH megalakuldsa 20. évforduldjénak tinnepsége, a BPHH Igazgatotandcsdnak
(Administrative Board, AB) 48. iilése, Koltségvetési Bizottsdaganak (Budget Committee, BC)
46. iilése, és ezek egyiittes iilése, Alicante, november 18-20.

Az iiléseken a hivatal jogi elnokhelyettese mint az AB elndke, a Védjegy és Mintaoltalmi
Osztaly vezetdje és a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetGje vett részt az SZTNH részérdl.

A BPHH megalakuldsdnak 20. évforduldjdra rendezett linnepség

Az tinnepség keretében atadtdk az jonnan elkésziilt épiiletszarnyat, amelynek megépité-
sével kivalthatok a jelenleg bérelt helyiségek, igy hosszu tavon jelentés megtakaritast jelent
majd. Unnepélyes beszédet mondott a BPHH elnéke, az AB elnoke, az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsaganak elnoke, az Eurdpai Bizottsag Vallalkozaspolitika és Ipar Féigazgatosa-
ganak féigazgato-helyettese és Valencia tartomdny elnoke, méltatva a BPHH elmult husz
évben megvaldsult eredményeit és fejlodését.

Az AB 48. iilése

Az iilés elején személyi kérdések megtargyalasara keriilt sor. Ezutan a plénum a BPHH
elnokének a kozosségi formatervezési mintakrol szolé rendelet médositasara tett javaslatat
vitatta meg. A BPHH elnoke roviden Osszefoglalta a javaslat hatterét. Az Eurdpai Bizottsag
képvisel6je hozzaszolasaban beszamolt arrdl, hogy egy gazdasagi elemzéssel megkezdték
a teljes kozosségi formatervezésiminta-rendszer attekintését. A hozzaszdlasokat kovetéen
az AB elnoke Osszegezte a hallottakat, tovabba hangsulyozta, hogy az Eurdpai Bizottsag
hataskorébe tartozik a dontéshozatal a javaslat elGterjesztésére, igy a jelen forumon elhang-
zottak ahhoz csupan adalékként szolgalnak. Hozzaszolasaban a BPHH elnoke kiemelte a
formatervezésiminta-oltalom jelentéségét.

A kovetkezd napirendi pont keretében a BPHH Moédszertani utmutatdjanak felilvizsgalt
valtozatat mutattdk be. Fontosabb mddositdsok a kovetkezd témacsoportokban torténtek:
szavak és Osszetett megjelolések leird jellegének megitélése, szerzett megkiilonboztetéké-
pesség, az elkésett bizonyitékok kezelése, arujegyzék tekintetében eurdpai birdsagi itéletek
beépitése. Ezenkiviil a CP4., a CP5. és a CP1. szamu konvergenciaprojekt megallapitasait is
integraltak.

Az AB és a BC egyiittes iilése

Els6 napirendi pontként a BPHH tevékenységének haromnegyed éves attekintése kovetke-
zett. E korben a BPHH elnoke beszamolt arrdl, hogy a targyidészakban 87%-ban tortént
meg a stratégiai terv végrehajtasa, ami 2%-kal meghaladja az elvart mértéket. A kozosségi
mintaoltalmi bejelentések szdma a vartnal nagyobb mértékben, 5%-kal nétt. A dontéster-
vezetek mindségének javitasa érdekében bévitették az iratmintakat és az elérhetd jogi adat-
bazisokat. Kozponti célkitlizés tovabbad a forditasok mindségének javitasa. A konzisztencia
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és attekinthetGség jegyében fontos 1épés a Modszertani utmutatd folyamatos frissitése az
tigyfelek bevonasaval, emellett kiemelt figyelmet forditanak a konvergenciaprojektek ered-
ményeinek atiiltetésére.

Ezt kovetben a fellebbezési tanacsok (BoA) tevékenységérdl a BoA elntke szamolt be.
Idén oktdberre 2827-re nétt a folyamatban 1év6 tigyek szdma, amely minden eddiginél
magasabb tigyallomanyt jelent. Ez f6ként annak koszonhetd, hogy folyamatosan né a fel-
lebbezések szama. Ezutdn a BPHH elndke az Eurdpai Védjegy- és Mintaoltalmi Halézat
tevékenységérol szamolt be.

A BPHH munkatervét érintd napirendi pont targyalasa soran elhangzott, hogy az egyik
legfontosabb célkitlizés az Egyiittmiikodési Alap projektjeinek lezardsa, tovabba a dontések
kikiildés el6tti ellendrzése a minéség javitdsa érdekében.

Ezt kovetden a plénum a jogalkotasi javaslatot, azaz a védjegycsomagot targyalta. Az Eu-
répai Bizottsag képvisel6je roviden osszefoglalta az aktudlis eseményeket, biztositva min-
denkit arrdl, hogy a megegyezésre valo torekvés jellemzi a szandékaikat, noha egy-két kér-
désben nem kivannak engedni az allaspontjukbdl.

A BC 46. iilése

A 2014. évi koltségvetés végrehajtasa kapcsan a BPHH képviseldje terjesztette elé az ada-
tokat. 2014 szeptemberéig a tervezettnél valamivel kisebb Osszeg, a teljes bevétel 73,2%-a
érkezett be, ami a madridi bejelentési szamok csokkenésére vezethetd vissza. A kiadasok
93,5%-at koltotte mar el a BPHH a nevezett id6pontig, ennek oka a varatlan kiaddsok nagy
mennyisége, valamint a Mddszertani utmutaté forditasi koltségei. 2014 szeptemberéig hu-
szonegy alkalommal végeztek keretatcsoportositast, amelyek nagy része az Egytittmiikodési
Alaphoz, a Mddszertani Gtmutaté forditasahoz és az Gj épiilet koltségeihez kapcsolodott. A
BPHH elnokhelyettese a stratégiai terv végrehajtdsa korében kifejtette, hogy a tervezettnél
tobb volt a kiadas.

A kovetkezd napirendi pont alatt a BPHH munkatervét és a 2015. évi koltségvetést tar-
gyalta meg a BC. A BPHH elnoke - az AB és a BC egyiittes ilésén elhangzott részletes be-
mutatasra tekintettel - csak roviden ismertette a jov6 évi munkatervet. A 2015. évi koltség-
vetési terv kapcsan tartott eléaddsban részletesen bemutattak a koltségvetési elSterjesztést
és az ahhoz kapcsolodoé Gj megkozelitést, ,tevékenység alapu koltségvetést”
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KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Augusztus 27-én egytittmtikodési megallapodast irt ala az SZTNH és a Szingapuri Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal elnoke Szingapurban.

Szeptember 11-én az SZTNH-ban fogadta a hivatal elnoke a Kinai Szellemitulajdon-vé-

Oktober 14-én kétoldalu, elnoki szintli megbeszélés zajlott az SZTNH és a Norvég Ipar-
jogvédelmi Hivatal kozott.

Oktober 20. és 21. kozott a Bolgar Szabadalmi Hivatal delegacidja tett tanulmanyutat a
hivatalban.

December 16-an az SZTNH-ban folytattak szakért6i szintli megbeszélést a cseh, a szlo-
vak, a lengyel tarshivatal és az SZTNH munkatarsai a Visegradi Szabadalmi Intézet 1étreho-
zasara iranyuld el6készité munka részeként.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Oktober 13. és 15. kozott koszovdi kiildottség tett latogatast a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalaban ,,A szellemitulajdon-jogi rendszer erdsitése Koszovoban” projekt keretében.
Az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott kapacitasnoveld projektet szakmailag a Dan Sza-
badalmi és Védjegyhivatal vezeti. Az SZTNH a dan hivatal felkérésére szervezte meg a
koszovoi delegacid latogatdsat. A latogatas célja a jogérvényesités témajanak ismertetése
volt. A koszovdi kiildottség tagjai kozott voltak a koszovoi vamhatosag, a rendérség, a pi-
acfeliigyelet és az ligyészség képviseldi éppugy, mint a Koszovoi Iparjogvédelmi Ugynokség
vezetd tisztségviseldi. A tanulmanyut els6 napjat a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez
kapcsolddé magyar és eurdpai jogszabalyok és nem jogszabalyi kezdeményezések bemu-
tatasanak szentelték. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szakért6i attekintést adtak az
SZTNH szerepérdl a szellemitulajdon-jogok érvényesitésében, a Hamisitds Elleni Nemzeti
Testiilet (HENT) tudatossagnoveld tevékenységérdl, valamint a jogérvényesitésre vonatko-
z6 eurdpai unids jogszabalyokrol és a Szellemi Tulajdoni Jogsértések Eurdpai Megfigye-
l6kozpontja munkajardl. A masodik napon a vendégek betekintést nyerhettek a Nemzeti
Adé- és Vambhivatal 1. szamu Repiilotéri Igazgatdsaganak munkajaba helyszini, gyakorlati
tapasztalatszerzésként. Emellett eladdsokat hallhattak a piacfeliigyelet szellemitulajdon-
jogi jogszabdlyi hatterérél. A harmadik napon a HENT gydgyszerhamisitas elleni mun-
kacsoportjanak vezet6je osztotta meg gyakorlati tapasztalatait a gyogyszerhamisitas elleni
kiizdelemrdl, amelyet az Orszagos Rendér-fékapitanysdgnak a gyogyszerhamisitds elleni
kiizdelemben betoltott szerepérdl szolo vetitett képes elé6adas kovetett. Ezutan bemutatasra
kertilt a kalézkodasellenes magyar stratégia a maganszektor néz8pontjabdl. Délutan a Leg-
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fobb Ugyészség és a Févérosi Foiigyészség mint jogérvényesitési hatdsdgok iigyészei mutat-
tak be tapasztalataikat a szerz6i jogi jogsértések elleni kiizdelemben.

Oktober 5-én a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
kozosen gyogyszerészetileg aktiv vegyliletek egyes formdinak szabadalmazhat6sagi kérdé-
seirdl sz016 szemindriumot rendezett szabadalmi tigyvivok és szabadalmi elbiralok részére.
A szemindrium el6addi az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vataldnak szakemberei voltak. A rendezvény férumbeszélgetéssel zarult, ahol a résztvevok
feltehették a témaval kapcsolatos kérdéseiket.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatérsai az év méasodik felében is szimos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonb6z6 szakmai konferencidkon és tiléseken. A jelentdsebb rendezvények a kovetkezék
voltak:
— A Szerz6i Jog Gazdasagi Kutatdsara Létrehozott Tarsasag (SERCI) éves konferencidja,
Barcelona, julius 10-11.;
— IP Week Szingapur 2014 nemzetkdzi konferencia, Szingapur, augusztus 26-27.;
— a Cseh Iparjogvédelmi Hivatal jubileumi iinnepsége és kapcsolddd konferencidja,
Praga, szeptember 9.;
— MARQUES éves konferencia, Koppenhaga, szeptember 25-26.;
— Alicenciaadas kihivasai K6zép-kelet Eurépaban c. konferencia, Pozsony, oktdber 3.;
— A szabadalmi oltalom kornyezetének tjradefinialasa Eurdpaban c. konferencia, Vilni-
us, oktober 9.;
— Infokommunikaciés menetrend c. talalkoz6, Miinchen, oktober 27-29.;
— aDesign Management Europe és az Eurdpai Design Szovetségek Hivatalanak (BEDA)
vezetdségi iilése, Saint Etienne, november 20-21.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

A Szabadalmak és Védjegyek Alban Vezérigazgatdsaga arrol értesitette az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatalt (ESZH), hogy a 2014. julius 10-én hatalyba lépett 6j alban iparjogvédelmi
torvény szerint a vezérigazgatosagnal benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentések ugyan-
olyan hatillyal birnak majd, mintha ugyanazon a napon az ESZH-nal nyujtottak volna be
Gket, feltéve, hogy az az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény el6irasai szerint az ESZH-nak to-
vabbitja azokat.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
nemrég helybenhagyta egy korzeti birésag dontését. A CAFC dontése az alabbi megallapi-
tasokat tartalmazta.

— A Kkorzeti birésag nem volt jogosult egy szabadalmi igénypontban kijavitani egy olyan

hibét, amely a szabadalmi leirds megtekintése alapjan nem volt nyilvanvalé.

— A korzeti birdsag helyesen nem vett figyelembe egy helyesbitési bizonylatot, mert azt

a pereskedés megkezdése utan adtak ki.

- A szabadalomtulajdonos ebben a jogi eljarasban nem erdsitette meg sem az eredeti,

sem a helyesbitett szabadalmi igénypontot.

Az a hiba, amelyet az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kovetett el, csak a
szabadalmazas alatt torténtek feliilvizsgalata alapjan volt kézenfekvd, és végiil végzetesnek
bizonyult a szabadalmas igénypontjara nézve.

B) A CAFC 2014. augusztus 21-én megerGsitette az alséfokd kertileti birosag dontését,
amely érvénytelennek nyilvanitotta a reumatikus iziileti gyulladas (rheumatoid arthritis)
kezelésére alkalmas Humira nevii gyogyszerre vonatkozo, ‘766 sz. amerikai szabadalmat. A
Humira egy antitest, amelyet 6nmagaban vagy metotrexattal kombinalva lehet hasznélni a
reumatikus iziileti gyulladas kezelésére. Egyike a vilagon legjobban fogyd gydgyszereknek,
2013-ban eladésa vilagszerte 10,6 milliard USD forgalmat eredményezett.

A 2012-ben lejart, *766 sz. amerikai szabadalom tulajdonosa a The Mathilda and Terence
Kennedy Institute of Rheumatology Trust (Kennedy Trust; Gj neve: The Kennedy Trust of
Rheumatology Research). A Kennedy Trust erre a szabadalomra hasznalati engedélyt adott

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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az AbbVie gybgyszertechnologiai cégnek, amely gyartoja és forgalmazoja volt a Humiranak.
A lejart '766-os szabadalom a kombindcids terdpiat is védte. A Kennedy ’442-es szammal a
Humirara tj szabadalmat kapott, amely 2018-ban jar le. A Kennedy felszdlitotta az AbbVie-t,
hogy 4j szabadalmara is kérjen hasznélati engedélyt. Ezért az AbbVie 2011-ben arra kérte a
New Yorki Déli Keriileti Birosagot, hogy mondja ki a *442-es szabadalom igénypontjainak
érvénytelenségét azon az alapon, hogy azok kézenfekvSk a korabbi *766-o0s szabadalom mi-
att. 2013 juliusaban a keriileti birosag helyt adott az AbbVie keresetének.

A dontés ellen a Kennedy Trust a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést azzal érvelve, hogy
bar a "442-es szabadalom igénypontjai magukban foglaljék a 766-os szabadalom igény-
pontjait, a ’442-es szabadalom igénypontjai egy sajatosabb betegcsoport kezelésére vonat-
koznak.

A CAFC dontése megallapitotta, hogy a 442-es szabadalom igénypontjai a *766-o0s sza-
badalom igénypontjaihoz képest nem nyujtanak varatlan eredményeket, és a ’442-es szaba-
dalom kézenfekvé a ’766-o0s szabadalomhoz képest.

C) A Couch/Braunsdorf Affinity, Inc. v. 12 Interactive, LLC-tigyben a Védjegy-fellebbezési
Tandcsnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy egy védjegyet meg lehet-e tdmadni
csupan azon az alapon, hogy deszkriptiv, ha a védjegytulajdonosnak van egy vitathatatlan
lajstromozasa is 1ényegileg azonos szolgéltatasokat fedd azonos védjegyre.

Az tigyben a felperesnek két lajstromozasa volt a PERKS védjegyre, amelyek nagybani
diszkontvasarlasi szolgéltatdsokra vonatkoztak. Az egyik lajstromozas vitathatatlan volt, a
masik nem. A felperes sajat PERKS védjegye alapjan kérelmezte a hasonlé szolgaltatasokra
vonatkozé PERKSPOT védjegy lajstromozasanak a torlését osszetévesztés valdszintiségére hi-
vatkozva. Az alperes ellenkérelmében a felperes PERKS védjegyét tamadta, azt allitva, hogy
az generikus (a vitathatatlan lajstromozas vonatkozasaban) vagy deszkriptiv (a masik lajst-
romozds vonatkozdsaban).

A generikussagra vonatkoz6 ellenkérelem kapcsan a tanacs megéllapitotta, hogy a PERKS
védjegy nem generikus, mert a nagybani diszkontvasarlasi szolgaltatas természeténél fogva
nem ,perk” (vagyis fizetésen feliili, nem pénzjellegii juttatas). A deszkriptiv jellegre vonat-
koz¢ ellenkérelem kapcsan a felperes azzal érvelt, hogy a két PERKS védjegy lajstromozasa
lényegileg azonos szolgaltatdsokat fed, és mig az egyik vitathatatlan, a masik lajstromozas
a Morehouse Manufacturing Corp. v. ]. Strickland and Co.-tigyben hozott déntés alapjan
(amely megallapitja, hogy a felszélalonak nem arthat, ha a bejelenté szamara egy méso-
dik lajstromozast is engedélyeznek, ahol a bejelentének mar van egy létezé lajstromozasa
ugyanarra a védjegyre és ugyanazokra az arukra) semmiképpen sem arthat az alperesnek.
A tandcs elutasitotta ezt az érvet, megéllapitva, hogy a Morehouse-dontésben az els6 lajstro-
mozasra alapozott védekezés méltanyos jellegli, csak méltanyos védekezésekkel kapcsolat-
ban, példaul belenyugvas esetén lehet ra hivatkozni, de nem vehet6 tekintetbe csupan leir6
jellegre vonatkoz¢ kifogas esetén. Ennek az elvnek az az alapja, hogy kozérdek a deszkriptiv
védjegyek lajstromozasanak a torlése, fiiggetleniil attdl, hogy egy fél mennyit késlekedett,
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és attdl, hogy a védjegytulajdonosnak van-e ugyanarra a védjegyre vitathatatlan lajstromo-
zésa.

A Védjegy-fellebbezési Tanacs végiil megallapitotta, hogy a PERKS védjegy azon az alapon
leir6 jellegli, hogy kozvetleniil nyujt tajékoztatast a kérelmezé szolgaltatasainak jellegérol.
Ezért fennmaradt az alperes leir¢ jellegre vonatkozé ellenkeresete, és ennek megfelel6en
torolték a felperes PERKS-lajstromozasat.

Ami a felperes fennmarad, vitathatatlan PERKSs-lajstromozasat illeti, a tanacs megallapi-
totta, hogy a felperes PERKS és az alperes PERKSPOT védjegye kozott nem allt fenn az dssze-
tévesztés valdszintisége, mert a felperes védjegye deszkriptiv volt (ami csupan sziik oltalmi
kort biztositott szamara), és a védjegyek kell6 mértékben megkiilonboztethet6k voltak.

D) Egy 1904-ben alapitott, The Explorers’ Club elnevezést New York-i szervezet 2014
marciusdban beperelte a Diageo nevii italgyartot, mert az repiilterek kioszkjaiban a polco-
kon JOHNNIE WALKER EXPLORERS’ CLUB whiskysorozatot arusitott.

Charles Ramos bird 2014. augusztus 4-én New York allam Legfelsé Birdsagan tartos ide-
iglenes intézkedéssel hozott dontése megallapitja, hogy a Diageo az Explorers’ Club nevet
abbol a célbol hasznalta, hogy a vasarlokozonséggel a klubbal vald kapcsolatot hitessen el, és
igy tisztességtelen hasznot huzott az Explorers’ Club nevének a hasznalatdbdl, megallapitva,
hogy ez a haszon 50 millié USD nagysagrendii.

A klub, amelynek valaha tagja volt Neil Armstrong és Buzz Aldrin asztronauta is, el8szor
licencdij fizetésére szdlitotta fel a Diageot, de a kezdeti targyalasok megszakadtak, és a klub
ezutan fordult birdsaghoz.

A Diageo azonnal fellebbezést nyujtott be a dontés ellen.

E) Az Allergan, Inc. (Allergan) v. Apotex Inc.-ligyben a CAFC megvaltoztatta a korzeti
birésag dontését, megallapitva, hogy a szérveszteség kezelésére irdanyuld két szabadalom
igénypontjai kézenfekvok voltak.

Az Allergan, Inc. és a Duke University (egyiitt: alperesek) bitorlassal vadoltak az Apotex
Inc., Apotex Corp., Sandoz, Inc., Hit-Tech Pharmacal Co., Inc., Actavis, Inc., Watson
Laboratories, Inc. és Watson Pharma, Inc. (egyiitt: felperesek) alpereseket, miutan az utdb-
biak réviditett (ANDA) kérelmet nytjtottak be a Szdvetségi Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi
Hatosaghoz az Allergan Latisse® nevii gyogyszerterméke generikus véltozatdnak a forgal-
mazdsa irant. A Latisse® hatdanyaga a bimatoprost, egy szintetikus F-2-alfa prosztaglandin
(PGF) analég, amelyet szempillaszér novekedésének az elésegitésére hasznalnak. Az alpe-
resek azt allitottak, hogy az alperesek bitoroltak a 7 388 029 sz. ("029-es) és a 7 351 404 sz.
(’404-es) amerikai szabadalmat, amelyek mindegyike bizonyos PGF-analégok hasznalata-
val hajveszteség kezelésére szolgalo eljarast igényel.

Meghallgatas utan a korzeti birésag megallapitotta, hogy az érvényesitett igénypontok
nem voltak érvénytelenek tjdonsagrontas, kézenfekvéség, nem kielégit6 kinyilvanitds mi-
att, és azokat a felperesek bitoroltak; ezért a felpereseket tartdsan eltiltotta a bitorlastol.

E dontés ellen a felperesek a CAFC-nél nytjtottak be fellebbezést.
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A CAFC feliilvizsgélta a korzeti birdsag igénypontszerkezetre, tjdonsagrontasra és ké-
zenfekvéségre vonatkozd dontését. Az igénypontszerkezettel kapcsolatban a CAFC meg-
erdsitette a korzeti birosag értelmezését a’029-es szabadalom igénypontjaban a ,,sz6rvesztés
kezelése” kifejezéssel kapcsolatban, és megallapitotta, hogy a leirds pontos meghatarozast
nyujt erre a kifejezésre: ,,a szOrvesztés megallitasa vagy megforditdsa, vagy mindkettd, és a
szérnovekedés elésegitése” A CAFC azonban elutasitotta a felpereseknek azt az érvét, hogy
az ,6s” kotészo hasznalata megkivanta, hogy az eljarasnak a szrvesztést egyarant meg kell
allitania és meg kell forditania, valamint a szérnévekedést is el6 kell mozditania. Kifejtve,
hogy még ha a szabadalmas meghatarozasa tartalmaz is némi kétértelmiiséget, a CAFC
megallapitotta, hogy a szabadalom példai leirjak az igényelt kompozicié hasznalatat példaul
»szérnovekedés elésegitésére” Igy a leirds egészének a fényében a CAFC azon a véleményen
volt, hogy a ,,szérvesztés kezelése” kifejezés helyes értelmezése magaban foglal egy eljarast
sz6érnovekedés eldsegitésére a szérvesztés megallitasa vagy megforditasa nélkiil is.

A CAFC elutasitotta a korzeti birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy a PGF-analogok
kémiai aktivitdsaban jelentkezd barmilyen kiilonbség elegendé volt az igényelt taldlmanytol
vald eltanacsolasra, minthogy a szérnovés altaldban egy ,el6re megjosolhatatlan és rejté-
lyes” dolog.

A CAFC szerint a korzeti birdsag ugy jutott a ,nincs kézenfekvoség” kovetkeztetésre,
hogy helyteleniil tartotta fontosnak azt a tényt, hogy a bimatoprosthoz hasonlé vegyiiletek
tartalmaznak 1-es helyzetben amidcsoportot.

A CAFC ezutan megéllapitotta, hogy mind a ’029-es, mind a ’404-es szabadalom kézen-
fekvd volt a Johnstone-féle anterioritas ismeretében, mert egy altaldanos tudast szakember
jelent6s osztonzést kapott volna a bimatoprost helyi alkalmazasara, hogy a siker ésszerti va-
rakozdsaval hasznalja a bimatoprostot szempillaszér névelésére. Ezért nem volt arra sziik-
ség, hogy az tigyet visszakiildjék a korzeti birdsagnak. Egyuttal a CAFC hatdlytalanitotta a
korzeti birdsag felpereseket eltilté végzését.

F) 2014. szeptember 8-4n a Kaliforniai Eszaki Keriileti Bir6sag birdja, Lucy Koh kozolte,
hogy nem engedélyezi az Apple szimara a Samsung ellen a kartéritési per Gjrafelvételét. Ez
igen kellemetleniil érintette az Apple-t, amely kezdetben két milliard USD kartéritést re-
mélt, de végiil a birosag csak 120 milli6 USD-t itélt meg. A dontés egy 2014. majusi birdsagi
tigyre vonatkozott, amikor az Apple eredményesen allitotta, hogy a Samsung bitorolta két
szabadalmat. Az Apple most azon az alapon kérte a kartérités ujboli megallapitasat, hogy a
birdsag jogtalanul engedélyezte az eskiidtszéknek, hogy a kart ,hamis tdjékoztatas” alapjan
szamitsa ki.

Koh biré szeptember 8-i dontésében megallapitotta, hogy nem latja, miért lettek volna
a Samsung 4llitdsai hamisak, hiszen a birésag kifejezetten alkalmat adott az Apple-nek bi-
zonyitékai el6terjesztésére, s6t, az eskiidtszék dontése utan is lehetséget adott a birosag
arra, hogy el6terjessze a bitorl6 termékek Samsung altali késébbi eladdsa miatti kartéritési
igényét.
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A szeptember 8-i dontést ugyanazon a héten hozta a birdsag, mint amikor az Apple piac-
ra dobta j iPhone6 és 6 Pplus telefonjat, valamint az 1j Apple drat.

A birdsag ismét felszOlitotta a két haboruskodd felet, hogy vitaikat kozvetitd ttjan oldjak
meg, amit a felek szeptember végén meg is probéltak, de ezek a kisérletek a mai napig ered-
ménytelenek maradtak.

Argentina

Az Argentin Nemzeti Iparjogvédelmi Hivatal 2014. junius 19-i hatarozata szerint egy lajst-
romot kell 1étrehozni abbol a célbdl, hogy lajstromozzak az Argentindban lakd természetes
vagy jogi személyek kozott 1étrejott technologiaatadasokat és védjegyekkel, szabadalmak-
kal, hasznalati mintékkal és ipari mintakkal kapcsolatos licenciamegallapodasokat.

Az 4j lajstrom célja, hogy

- megerdsitse az ilyen jogi cselekedetek bizonyit6 erejét;

- pontosan meghatdrozza az ilyen jogi cselekedetek idépontjat; és

- ajogicselekvésben részt vevo felek szamara lehet6vé tegye a lajstromban rogzitett jogi

cselekedetek érvényesitését.

Ausztrilia

A Warner-Lambert Co LLC (W-L) v. Apotex Pty Ltd (Apotex)-ligyben a legfels6bb birdsag
(High Court) teljes tanacsa egyértelmiien megallapitotta, hogy gyogyaszati termékek lajst-
romozasa olyan indikacidkra, amelyek eltérnek a kezelési mddszert védé szabadalmakban
igényelt indikacioktol, nem sziikségszerten fogja elkeriilni a kozvetett szabadalombitorlast
még akkor sem, ha olyan pro forma levelet csatolnak a lajstromozashoz, amely az orvosok-
nak és a gyogyszerészeknek ajanlja, hogy a hasznalatot korlatozzék a lajstromozott indi-
kaciokra. A teljes tanacs jelezte, hogy a kozvetett szabadalombitorlds nem keriilhet6 el, ha
a bizonyitas stlya szerint a széllitonak ,,oka van azt hinni’, hogy a szallitott gyogyszert az
igényelt felhaszndldsra fogjak alkalmazni. E megéllapitdssal ismét életet lehelt az 1990. évi
szabadalmi torvény 117(2)(b) cikkébe, és megerdsitette, hogy az fontos fegyver az innovator
vallalatok szamara. A 117(2)(b) cikk ugyanis megallapitja, hogy ha egy termék hasznalata
egy személy altal bitorolna egy szabadalmat, ennek a terméknek a szallitasa egy személy
altal egy masik személynek a szabadalom bitorlasat jelenti a szallité altal, ha a termék nem
egy megszokott kereskedelmi termék, és a szallitonak oka volt azt hinni, hogy a terméket a
felhasznald személy bitorld célra fogja felhasznalni.

A legfelsobb birdsagnak az Apotex v. Sanofi-Aventis-tigyben hozott dontése szerint az
volt az dltalanos nézet, hogy a 117(2)(b) cikk szerinti kdzremikodo bitorlas elkeriilhetd, ha
a gyogyészati terméket a Gyogyaszati Aruk Ausztral Lajstroméban (Australian Register of

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



100 DR. PALAGYI TIVADAR

Therapeutic Goods, ARTG) a vizsgalt szabadalomban igényelttdl eltérd indikaciokra lajst-
romozzak.

Az Apotex v. Sanofi-tigyben az Apotex a jovahagyott termékinformacios lapon azt al-
litotta, hogy a Leflunomidot aktiv reumatikus iziileti gyulladasra vagy aktiv pszoriazisos
artritiszre indikaltak, de nem indikaltédk olyan pszoriazis kezelésére, amely nem tarsult izii-
leti gyulladds megnyilvanulasaival.

Bar bizonyitast nyert, hogy a Leflunomidot haszndlni lehetett artritisz megnyilvanulasai-
val nem tarsult pszoriazis kezelésére a reumatikus iziileti gyulladds vagy az aktiv pszoriazisos
artritisz mellett, a legfelsébb birdsag a bizonyitékok alapjan azon a véleményen volt, hogy
az Apotexnek ,nincs oka azt hinni”, hogy a gyakorld orvosok a Leflunomidot az igényelt
célra, vagyis pszorizasis kezelésére és megel6zésére fogjak hasznalni, ellentétben a 117(2)
(b) cikkel.

A W-L-tigyben az Apotex ARTG-lajstromozast kapott hatéanyagként pregabalint tar-
talmazd kiilonb6z6 gyogyaszati termékekre, korlatozva neuropatikus fajdalom kezelésére
feln6ttekben részleges rohamok kiegészité terapiajara. Ezt kovetden az Apotex mddositotta
lajstromozasat, és a termékinformaciot, és a lajstromozast rohamindikaciéra korlatozta.

A legfelsobb birdsag teljes tanacsa megvéltoztatta a kijelolt biré dontését, megallapitva,
hogy a W-L-iigyben a kijel6lt biré hibasan figyelmen kiviil hagyta W-L-nek azt a bizo-
nyitékat, hogy a gyakorlatban nem létezett rohamindikacios piac, és hogy az orvosok és a
gyogyszerészek felirhatjak az Apotex bioekvivalens termékét neuropatias fdjdalomra, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az Apotex korlatozta az ARTG-lajstromozast.

A fentiek alapjan a teljes tanacs ideiglenes intézkedést rendelt el az Apotex pregabalint
tartalmazo Osszes termékére.

Belgium

A Briisszeli Fellebbezési Birosag a kozelmultban egy érdekes védjegybitorlasi tiggyel foglal-
kozott az Alken-Maes (Maes) belga sorgyar kék szinvédjegyével kapcsolatban. A Maes része
a Heinekken Csoportnak, és egyike Belgium legrégebbi sorfézdéinek. Mar 1960-ban kezdte
forgalmazni lager fajtaju vilagos sorét jol megkiilonboztethetd arnyalatt sotétkék csomago-
lassal. 2006-ban a Maes eredményesen kérelmezte egy absztrakt szinvédjegy lajstromozasat
sorokkel kapcsolatban, a 2478C nemzetkdzi Pantone-kddra kérve oltalmat.
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2012-ben az InBev Belgium (InBev), az Anheuser-Bush InBev (a vildg legnagyobb sor-
626 konglomeratuma) leanyvallalata, alacsony alkoholtartalmu sérének csomagoldsan a
JUPILER BLUE megjelolésrél atvaltott a BLUE BY JUPILER megjelolésre:

BLUE

A Maes ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani az InBev-et az Gij csomagolas hasznalatatdl,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az bitorolja az 6 kék szinvédjegyét, amely szerinte jol
ismert volt a Benelux allamok egy részében. Felmérések azt mutattak, hogy a belga fogyasz-
tok 60%-ndl nagyobb része a kiilonleges sotétkék szinarnyalatot sornek — killondsen Maes
sorének — tulajdonitja.

2013. oktdber 21-én a Briisszeli Fellebbezési Birosag elfogadta a szinvédjegy érvényes-
ségét, és megallapitotta a bitorlast. Ez a dontés nem volt meglep, mert megerésitette egy
alsobb foku birdsag dontését, bar némileg eltérd okok alapjan. A védjegy bitorlasaval kap-
csolatban, amit a Maes a jol ismert védjegyek altal nyujtott fokozott oltalomra alapozott, a
birdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

— A kék szin InBev altali hasznalata sdrcsomagolasra ,,védjegyként” tortént, vagyis azzal
a szandékkal, hogy megkiilonboztessék a termék eredetét. A birdsag szerint ez nyilvanval6
volt a kék szin uralkodé megjelenése alapjan a dobozokon és a palackokon, amit tovabb
erdsitett a ,,blue” (kék) sz6 jelentése.

- A szinvédjegy jol ismert, amit bizonyit hosszu ideje tart6 széles kort hasznélata a belga
piacon.

- Egy er6sen hasonl6 szin hasznélata védjegyként az InBev altal valoszintileg kart okozott
a szinvédjegy megkiilonboztets jellegében, ami a birdsdg szerint elég vildgosan kittint abbdl
a ténybdl, hogy az InBev ellenkérelemben kérte a szinvédjegy torlését megkiilonboztetSkeé-
pesség hianya miatt.

- Az InBev nem tudott semmilyen megfelelé okra tamaszkodni a szinvédjegy bitorlo
hasznalata kapcsan.

A védjegybitorlas meger6sitésén kiviil a birdsag azt is megallapitotta, hogy a sorosdobozok
és -palackok forgalmazasa tizletekben félrevezetd kereskedelmi gyakorlatot képezett, mert
egy bizonyos tavolsagrol nézve a polcokon levé mindkét termék hasonld 6sszbenyomast
keltett, amit az {izletekben készitett fényképfelvételek is bizonyitottak, vagyis a vasarlok
megtévesztése is bekovetkezett.
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Dania

A) E lap hasébjain kordbban mar hirt adtunk arrdl [9. (119.) évf,, 2014. augusztus, p. 205.],
hogy egy Blomgqvist nevii maganszemély interneten egy Rolex 6rat rendelt a kinai Fashion
Watch Online cégtél. Az drat Danidba vald érkezése utan a vamhatdsag lefoglalta. Minthogy
Blomgqvist nem egyezett bele az 6ra megsemmisitésébe, a Rolex cég beperelte Blomgqvistot a
Tengerészeti és Kereskedelmi Birsagnal, amely a Rolex javara dontott.

E dontés ellen Blomqvist a Dan Legfelsdbb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. A Dan
Legfels6bb Birdsag jogi tanacsért az Eurdpai Unid Birdsagahoz (Court of Justice of the
European Union, CJEU) fordult. Az tigyben a CJEU 2014. februar 6-4n hozott dontése
megallapitotta, hogy az 1383/2003 sz. unios rendelet alapjan bitoroltak a Rolex Danidban
is érvényes ROLEX védjegyét. A Dan Legfelsobb Birosag megerdsitette, hogy Blomqvist ma-
gancélokra vasdrolta az orét, s ennek kovetkeztében nem sértett sem védjegy-, sem szerzéi
jogot. Igy azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a kinai cég megsértette-e a Rolex jogait.

Osszhangban a CJEU-nak a C-98/13 szdmu korabbi dontésével, a Dén Legfelsébb Bird-
sag megallapitotta, hogy az ora eladdsara és szallitdsara Blomqvisttel kotott kereskedelmi
megallapodassal a kinai cég megsértette a Rolex szellemitulajdon-védelmi jogait. Ennek
kovetkeztében megerdsitette a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag dontését, és elrendelte
az Ora térités nélkili megsemmisitését, tovabba azt, hogy Blomqvist fizessen 30 500 DKK
koltségtéritést az elséfoku birosagnak és 100 000 DKK-t a Dén Legfelsébb Birésagnak.

B) Daniaban az Egységes Szabadalmi Birdsdg (Unified Patent Court, UPC) elfogadasa-
hoz a 2013. oktéberi parlamenti szavazason legalabb 80%-os tdmogatasra lett volna sziik-
ség, amit nem értek el. Ezért 2014 méjusaban népszavazast tartottak, és a lakossag 33,7%-a
szavazott a javaslat elfogadasa mellett. Ezt kovetGen Dénia ratifikalta az UPC-egyezményt,
és ezzel Franciaorszdg, Belgium, Ausztria és Svédorszag utan az 6t6dik az egyezményt rati-
fikalé allamok kozott.

Az egyezmény hatalybalépéséhez legalabb 13 tagallam ratifikdlasara van sziikség, de ezek
kozott kell lennie Franciaorszagon kiviil az Egyesiilt Kiralysagnak és Németorszagnak is.

Dél-Korea

A) Dél-Korea kormanya 2014. marcius 31-én letétbe helyezte az ipari mintak nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé Hagai Egyezményhez val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfe-
lel6en a nemzetkozi egyezmény Dél-Koreara nézve 2014. julius 1-jén Iépett hatalyba.

B) A jelenleg hatdlyos dél-koreai szabadalmi torvény szerint a Parizsi Uniés Egyezmény
keretében benyujtott szabadalmi bejelentés koreai forditasat a legkorabbi elsébbségi idd-
ponttol szamitott 12 honapon beliil kell benyujtani, mig egy PCT-bejelentés koreai fordita-
sanak a benyujtasi hatarideje 31 honap a legkorabbi els6bbség napjatdl szamitva. Ez annyit
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jelent, hogy egy koreai szabadalmi bejelentés koreai forditdsat gyakorlatilag a bejelentéssel
egyidejlileg kell benyujtani.

A most felillvizsgalt, 2015. januar 1-jét6l hatélyos koreai szabadalmi torvény szerint egy
unios elsébbséggel benyujtott koreai szabadalmi bejelentés koreai forditasat a legkorabbi
elsébbség napjatol szamitott 14 honapon beliil kell benytjtani, mig a PCT-bejelentések ese-
tében ez a hatdrid6 a legkorabbi elsébbségtél szdmitott 32 honapra novekedett. Igy tehdt egy
kilfoldi bejelentének lehet6sége van arra, hogy unids els6bbségii bejelentését 12 hénapon
beliil és PCT-bejelentések esetén 31 honapon beliil angol nyelven nyujtsa be, és a koreai for-
ditas benyujtasara az els6 esetben tovabbi két honap, a masodik esetben tovabbi egy hénap
all rendelkezésére. Mindez a forditasi koltségek csokkentését teszi lehet6vé, mert nem kell
stirgdsségi forditasi dijat fizetni.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az egyesiilt kiralysagbeli Aistemos vallalat 2014. szeptember 18-an egy szellemitulaj-
don-védelmi elemz6 eszkozt hozott nyilvanossagra egy olyan tuddsitéssal egytitt, amely azt
josolja, hogy a szabadalmak kereskedelmével foglalkozo piacok tobb millidrd USD értéket
szolgaltathatnak.

Ezt az eszkozt Ciphernek nevezik, és lehetévé teszi vallalatok szamara, hogy felbecsiiljék
a szabadalmi portfolidjukkal tarsithat6 értéket és kockazatot.

Az Aistemos szerint ezt a terméket hatvannal tobb szervezet timogatja, tobbek kozott
tigyvédi és tigyvivoi iroddk is.

Nigel Swycher, az Aistemos legfels6bb vezet6je szerint a Cipher megviéltoztathatja a szel-
lemi tulajdon megértésének és kihasznalasanak utjat, aminek kovetkeztében a vallalatok
jobb dontésekkel, 0j lehetdségek létrehozasaval és vezetési kockdzattal valosagossa tudjak
tenni a szellemi tulajdon odriasi értékét. A Cipher ismertetése az Aistemosnak egy olyan
jelentéseként érkezett, amely szerint a szabadalmak fejlédése funkcionalis eszkozként kri-
tikus szakaszba jutott. Az ,,A milliard dolldros borulasi pont: a szabadalmakban rejl6 kiak-
nazatlan érték kihasznalasa” cimen megjelend, és az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-
védelmi Hivatala dltal tdmogatott jelentés megallapitasai kozott szerepel, hogy a pénziigyi
piacok most felismerik a szellemi tulajdonban, kiiléndsen a szabadalmakban rejls ,,1énye-
ges” értéket.

A jelentés megéllapitja, hogy a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos pereskedések sza-
manak novekedése és a ,,szabadalmi trollok” felttinése elmozduldshoz vezetett az ésszert
értékelés felé.
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Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court, UPC) El6készit6 Bizottsaga 2014.
szeptember 16-an felfrissitett cselekvési programot tett kozzé az Gj birdsdg megnyitasaval
kapcsolatban. Ez a program néhany fontos kérdés mddositasat tartalmazza, és meger6siti
azt a varakozast, hogy a birésagnak 2015 vége el6tt mikodésre kész dllapotban kell lennie.
Ennek megfelel6en az el6készité munkakat gyorsitani fogjak a kovetkezé honapokban.

2014. november végén nyilvinos meghallgatast tartottak a nyelvi kérdések, az ideiglenes
intézkedések és a koltségek vonatkozasaban.

B) Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2014. no-
vember 18-an két régota vart véleményt hozott nyilvanossagra a spanyol kormany altal indi-
tott két eljarassal kapcsolatban: az egyik az egységes hatalyu eurdpai szabadalom (European
patent with unitary effect) 1étrehozasara, a masik a forditasi rendelkezésekre vonatkozott, és
a spanyol beadvanyok mindkettének az érvénytelenitését kérték [Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 9. (119.) évf., 5. szam, 2014. oktdber, p. 85.]. A spanyolok sikere az UPC létre-
hozasat is megakadalyozna.

Yves Bot fétandcsnok véleménye szerint mindkét spanyol javaslatot el kell utasitani.

Bar a fotanacsnok véleménye nem koti a CJEU-t, ez a birdsag a legtobb esetben igyekszik
azt kovetni. A CJEU dontése 2015 elsé negyedében varhato.

Egyiptom

Egyiptom Tudomanyos Kutatasi és Technologiai Akadémidjanak az elnoke és Oman ipa-
ri minisztere 2014. szeptember 13-an egyezményt irt ala, amelynek alapjan a két orszag
egyiittmikodik a szabadalmak és egyéb szellemitulajdon-jogok teriiletén.

Ennek megfeleléen a két orszag szabadalmi hivatala tapasztalatcserét fog folytatni, és az
Egyiptomi Szabadalmi Hivatal vendégiil fogja latni az Omadni Szabadalmi Hivatal kutato-
it annak érdekében, hogy azok majd el tudjék végezni az omani szabadalmi bejelentések
érdemi vizsgalatat. Az egyiptomi hivatal elévizsgalokat is fog kiildeni Omanba az ottani
szakemberek betanitdsa céljabol. Egyelore az Osszes fiiggé omani szabadalmi bejelentést az
egyiptomi hivatal fogja vizsgalni.

Eurépai Bizottsdg

A ,szabvanyos lényeges szabadalmak” (standard essential patents, SEPs) olyan szabadal-
mak, amelyekre a korszert tavkozlési rendszerekre vonatkozoé szabvanyok megvaldsitasa-
hoz van sziikség. Egy bizonyos szabvanynak megfelelé termékeket nem lehet gyartani vagy
hasznalni ezeknek az SEP-knek a hasznalata nélkiil. Ez az SEP-k tulajdonosainak jelent8s
hatalmat kolcsonozhet a piacon. Ezért a szabvanyfejleszt$ szervezetek, igy az Eurdpai Te-
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lekommunikaciés Szabvanyintézet (European Telecommunications Standards Institute,
ETSI), rendszerint megkivanjak tagjaiktol, hogy SEP-jeikre tn. FRAND-, vagyis tisztes-
séges, ésszerll és nem diszkriminativ (fair, reasonable and non-discriminatory) feltételek
mellett kossenek licencszerz6déseket. A vizsgalt esetben a Motorola Mobility (Motorola)
rendelkezett a GPRS-szabvanyra (a GPRS egy mobil adatatviteli technoldgia) vonatkozé
SEP-szabadalmakkal, és elkételezte magat, hogy az ETSI-nek FRAND-feltételek mellett ad
licencidt azokra. Az ilyen kotelezettség arra, hogy egy SEP-re FRAND-feltételek mellett ad-
nak licenciat, kozvetlenil is kovetkezhet az eurdpai és a német trosztellenes szabalyokbol.
Az Eurdpai Bizottsag sajtojelentése szerint a Motorola német birdsagok el6tt ideiglenes in-
tézkedést kért az Apple ellen arra hivatkozva, hogy az Apple éllitdlag bitorolta a Motorola
egyik SEP-jét, amellyel kapcsolatban a Motorola elkételezte magat, hogy FRAND-feltételek
mellett fog hasznalati engedélyt adni, és az Apple beleegyezett, hogy FRAND-feltételek
mellett vesz licenciat. Az Eurdpai Bizottsag sajtdjelentése szerint azonban a Motorola —
ideiglenes intézkedés kikényszeritésével fenyegetézve — kitartott amellett, hogy az Apple
elkotelezte magat arra, hogy nem fogja kétségbe vonni a Motorola SEP-jének érvényességét,
sem pedig vitatni az allitélagos bitorlast.

Az Apple 2012-ben panaszt emelt a Motorola magatartasa ellen az Eurépai Bizottsagnal.
A Bizottsag 2012 dprilisaban vizsgalddni kezdett, és 2013. majus 6-an kifogasolé megallapi-
tast (Statement of Objections) adott ki, amelyben tdjékoztatta a Motorolat a Bizottsag el6-
zetes véleményérdl. E vélemény szerint — az {igy sajatos koriilményei kozott — ideiglenes in-
tézkedés kérelmezése az Eurdpai Unio trosztellenes szabdlyainak a megsértését jelentette.

Az Eurépai Bizottsag 2014. aprilis 29-én ugy dontott, hogy a Motorola magatartasa az
SEP birtoklasabdl ered6 dominans helyzetével vald visszaélést jelent, és ezért sérti az Euré-
pai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés (Treaty on the Functioning of the European Union)
102. cikkét. Mikozben az Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy ideiglenes intézkedés kérelme-
zése altalaban torvényes jogorvoslatot jelent SEP-tulajdonosok szamara, ramutatott, hogy a
helyzet mas lehet akkor, ha SEP-alapt ideiglenes intézkedést kérnek egy olyan vallalat ellen,
amely hajlando licenciat venni FRAND-feltételekkel. A vizsgalt esetben ideiglenes intézke-
dés kérelmezése és érvényesitése egyenlStlen licencadasi viszonyokhoz vezethetne, ami ka-
ros lehetne az innovacidra és hatranyos a fogyasztokra. Az Eurdpai Bizottsag szerint az ide-
iglenes intézkedés hatalybaléptetésével vald fenyegetés eltorzithatja a licenctargyalasokat, és
versenyellenes licencfeltételekhez vezethet, amelyeket az SEP-re adott licencia vevéje nem
fogadott volna el, ha nem fenyegette volna ideiglenes intézkedés kérelmezése vagy hataly-
balépése.

Az Eurdpai Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy egy vallalat, amely
FRAND-licencet kivan kotni, nem ohajtja feladni azt a jogat, hogy kétségbe vonja a kér-
déses SEP érvényességét vagy az dllitdlagos bitorlast, nem valdszintsiti, hogy ez a vallalat
nem Ohajt licenciat venni. Szabvdnyok megvalésitoinak, akik végiil fogyasztok, nem kell
fizetnitik érvénytelen vagy nem bitorolt szabadalmakért, és ezért képeseknek kell lenniiik
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arra, hogy megbizonyosodjanak a szabadalom érvényességérél, és kétségbe vonjak az alli-
tolagos bitorlast.

A jogi kovetkezményekre tekintettel az Eurdpai Bizottsag tigy dontott, hogy nem szab ki
pénzbirsagot a Motorolara, mert (1) nem taldltak jogesetet sem az Eurdpai Bizottsagnal,
sem az Eurdpai Uni6 birésagainal arra nézve, hogy az SEP-alapu ideiglenes intézkedések
Osszeegyeztetheték-e az Eurdpai Unid trosztellenes torvényével, és (2) az Eurdpai Union
beliil a nemzeti birésagok ezzel a kérdéssel kapcsolatban eltérd kovetkeztetésekre jutottak.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség (AIPPI) toront6i kongresszusan a World
Intellectual Property Review (WIPR) tuddsitéja 2014. szeptember 16-an interjat készitett az
ESZH elnokével, Benoit Battistellivel. Battistelli azt kozolte, hogy a hivatal szakszervezete
ragalomhadjaratot inditott ellene, és egész Eurdpaban érintkezésbe lépett a médiumokkal,
hogy panaszkodjon olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint az elnok intézkedéseinek atlat-
hatdsaga és vezetési mddszerei. ,Ennek az akcidnak azonban az lett az eredménye, hogy
megbizatasomat tovabbi négy évvel meghosszabbitottak” — mondta Battistelli. Hozzatette,
hogy a hivatal korszer(isitési terve némi ellenallds ellenére jol halad. A személyi allomany
nem allt ellen a muszaki valtozasoknak, amelyeket mar bevezetett, de egyesek tiltakoznak a
vezetés és a személyi dllomany kozotti szocidlis viszony valtoztatasai ellen.

»A szakszervezetnek monopdliuma van a személyi dllomany képviseletére, és igy tobbé-
kevésbé ellendrizte a hivatalt, amelyet viszont nem lehet vezetni ilyen koriilmények kozott.
Reformokat kell bevezetnem, és ezeket vildgosan kifejtettem fejlesztési tervemben” — ko-
zolte.

Arra a kérdésre, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet adminisztrativ tandcsaban szé-
lesebb kort képviseletet tart-e sziikségesnek, azt valaszolta, hogy e tandcs tagjai az ESZH
6nallod szerz6dd allamait képviselik. Legtobbjiik a nemzeti hivatal vezetéje, de sok egyéb
szakember is jelen van megfigyel6ként.

Az 4tlathatosaggal kapcsolatban Battistelli kozolte, hogy midta elnok lett, javasolta a leg-
tobb tanacsi dokumentum publikalasat. ,Nem sok nyilvanos szervezet jar igy el az atlatha-
tosag teriiletén” — mondta.

»A szakszervezet azzal vadolt, hogy nem vagyok feleldsségre vonhatd, intézkedéseim
nem atlatszoak, és diktatorként vezetek”. Mindezek az allitasok azonban nem bizonyultak
megalapozottnak. ,,Céljuk az volt, hogy destabilizaljanak és arra kényszeritsenek, hogy visz-
szavonuljak. Ennek az ellenkezgje tortént megbizatdsom meghosszabbitasaval” — kozolte.

A beszélgetést az Egységesitett Szabadalmi Birdsagra forditva az ESZH elnoke kifejtette,
hogy ez a birdsag fontos az egységes szabadalmat bevezet§ valamennyi allam szdmara, és
slirgette az allamokat a cselekvésre ezen a teriileten. ,,Ez hosszu évekig tartd vita utan egy
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nagyon fontos dontés, és azt gondolom, hogy el kell végezni az el6készitd munkat” — fejezte
be az interjut az elnok.

B) Az ESZH személyzete 4j sztrajkfelhivast tett k6zz¢é, minthogy novekszik a dolgozok és
a vezetés kozotti nyugtalansag.

A miincheni hivatal Kézponti Személyzeti Bizottsaga értesitette Benoit Battistelli elnokot
Ujabb sztrajkinditasi szandékarol, amelyhez a hagai és a berlini részleg is csatlakozni szan-
dékozik.

A sztrajkjavaslat okai kozott a személyzet azt jelolte meg, hogy valtoztatasokat kivannak,
valamint a szakszervezeti és egyéb személyzeti tagok kozlési szabadsagat. Valtoztatni kivan-
jak a sztrajkszabalyokat, valamint a kezdé fizetéseket és az elémeneteli lehetdségeket is.

2014 juniusaban a sztrajkfelhivast elutasitottak, mert az zavart okozhatott volna a sze-
mélyzet képviseldinek valasztasa idején.

Ahhoz, hogy a sztrdjk megvalésulhasson, a személyzet legalabb 40%-dnak kell szavaznia
a sztrajkrol, és a szavazatok legalabb 50%-anak kell a sztrajk mellett dontenie. Ezeket az ér-
tékeket az ESZH adminisztrativ részlegének kell ellenériznie miel6tt barmilyen cselekvésre
keriilhetne sor.

A sztrajkfelhivast szeptemberben a személyzet 52%-a jovahagyta, igy ez lesz az ESZH-
beli sztrajkok harmadik kore. A sztrajkbizottsag altal elfogadott egyik lehetéség szerint a
kovetkezd sztrajk 6t egymast kovetd hétre terjedne ki Ggy, hogy az els6 héten a sztrajk egy
napig, mig az ezt kovetd minden héten egy-egy nappal hosszabb ideig, vagyis az 6todik
héten 6t napig tartana. Egy masik lehet8ség szerint egy egynapos sztrajkot egy masik héten
egy haromnapos sztrajk kovetne.

2014. november 20-an elkezdtek egy Gthetesre tervezett sztrajkot, amely december 19-én
fejez6dott be.

C) Az Eurdpdban szabadalmi gyakorlatot folytat6 tigyvivok jol ismerik az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény 123(2) cikkét, amely megallapitja, hogy egy eurdpai szabadalmi bejelen-
tést vagy eurdpai szabadalmat nem lehet gy mddositani, hogy olyan targyat tartalmazzon,
amely tulterjeszkedik a benyujtott bejelentés tartalman.

Ez a hirhedt cikk azon az elven alapszik, hogy a bejelentének ne engedjék meg, hogy a
helyzetét javitsa a benyujtott bejelentésben ki nem nyilvanitott targy hozzaaddasaval, ami
jogtalan el6nyt nyudjtana szamara, és arthatna az eredeti bejelentés tartalmara tamaszkodo
harmadik felek jogbiztonsaganak. Azonban az, hogy pontosan milyen targy van kinyilva-
nitva a benytjtott bejelentésben, vitatott kérdésnek tekinthetd, amely mar szdmos szabadal-
mi tigyvivének okozott csalédast mind Eurdpaban, mind egyebiitt, kiillonosen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol szabadabban engedélyeznek médositasokat inkébb éltalénos,
mint konkrét kinyilvanitdsok alapjan.

Az ESZH-iranyelveket utoljara 2013. szeptember 30-an korszertsitették a T 667/08 sz.
dontésre hivatkozva, amely megéllapitja, hogy a modositashoz nincs sziikség szo szerinti
alatamasztdsra.
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Az irdnyelveket most ismét korszertsitették a 2014. november 1-jén hatdlyba 1épett Uj
valtozattal, amelybe a kovetkezd szoveget iktattak be iranymutatasként a hozzdadott targy
értékeléséhez:

»Amikor azt mérlegeljiik, hogy a mddositott igénypontok megegyeznek-e a
123(2) cikk kovetelményeivel, a figyelem kozéppontjat arra kell helyezni, ami a
benyujtott dokumentumokban a szakember szamara valoban ki van nyilvanitva
miiszaki érdekl6dék iranydban. Az elévizsgalonak kiiléndsen keriilnie kell azt,
hogy aranytalanul 6sszpontositson a benyujtott igénypontok szerkezetére azon
targy helyett, amelyet a szakember kozvetleniil és egyértelmtien levezetne a be-
jelentés egészébodl”

Ez az Gjonnan beiktatott sz6veg nem vonatkozik egyetlen esetre sem, bar vilagosan befo-
lyasolta a T 2629/11 sz. tigy, amely megallapitja: ,,A tanacs szerint a jelen iigyben a dontés
sulypontja ardnytalanul iranyul a benyujtott igénypontok szerkezetére, annak hatranydra,
ami a benyujtott dokumentumokban valdban ki van nyilvanitva a szakember szamara.”

Mig az iranyelvek mddositasa egy sajatos helyzetre sszpontosit, nevezetesen alatamasz-
tasként a bejelentés kinyilvanitdsara mint egészre (egy szakember szempontjabdl), nem pe-
dig a benyujtott igénypontok szerkezetének a tilhangstlyozasdra, ezt az ESZH altali megko-
zelités kismérték(i konnyitéseként értelmezhetjiik. Bizonyosan kittinik az iranyelvek 2014.
november 1-jei, valamint 2013. szeptember 30-i mddositdsabol, hogy az ESZH megkisérelt
kozépsé megoldast talalni, amely biztonsdgot nyujt harmadik felek szamara is, de szabadal-
mi bejelent6k szamara is biztositja az altaluk megérdemelt oltalmat eredetileg benyujtott ki-
nyilvanitasuk alapjan. Mindazonaltal a 2013. szeptember 30-i modositast az ESZH-n beliil
nem kezelték ,jatékvaltozasként’, és az varhato, hogy az ESZH-ban gyakorlatilag a legutobbi
mddositast is szokdsos tigyként fogjak kezelni. Igy val6szint, hogy a kozéput megtalélasira
iranyul6 kisérletben a szakemberek tovébbra is szigori megkozelitést fognak alkalmazni,
nem pedig az ESZH altal alkalmazott megkozelités altal nyujtott észlelheté konnyitést.

A bejelent6knek mindenképpen figyelembe kell venniiik, hogy minden mddositasnak,
figgetlentl attdl, hogy a bejelentd vagy az el6vizsgald javasolja, a benyujtott bejelentésen
kell alapulnia.

Az Eurdpai Unié Altaldnos Birésdga
A) Az Eurépai Unié Altaldnos Birésaga (General Court of the European Union, GC) tgy

dontott, hogy a K-Swiss alabbi 6tcsikos védjegye amelyet labbelikre lajstromoztattak, ér-
vénytelen, mert nélkiilozi a megkiilénboztetd jelleget.
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A GC szamara dontd kérdés volt, hogy az 6tcsikos védjegy megkiilonboztethetetlen-e a
vele ellatott termék megjelenésétdl, vagy pedig attdl fiiggetlen.

Minthogy a védjegy az oldalan 6t parhuzamos csikot visel6 cip6é kétdimenziés abrazola-
sa, a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolt termékekt6l (vagyis a cipktél) nem
lehet elvonatkoztatni. Ezért célszertinek latszott figyelembe venni a hasonld védjegyekkel
(példaul alakvédjegyekkel) foglalkozé esetjogot.

A vonatkoz6 esetjog szerint az ilyen védjegyek nem lajstromozhatok, hacsak jelentdsen el
nem térnek a teriilet normajatdl vagy szokasaitol. A K-Swiss azt allitotta, hogy védjegye egy
»helyzeti védjegy” annak ellenére, hogy a lajstromozas nem tartalmaz arra vonatkozé uta-
last, hogy csak 6t parhuzamos csikbol all, és hogy a cipékornyezet csupan a csikok helyzetét
jelzi a terméken. A GC azt allapitotta meg, hogy még ha a védjegy (a cip6 oldalan elhelye-
zett) 6t csikra korldtozddna is, olyan mintaként van bemutatva, amely arra van szanva, hogy
a megjelolt termékek egy részén legyen elhelyezve — igy megkiilonboztethetetlen ezeknek a
termékeknek a megjelenésétdl (és a fentebb emlitett esetjog még alkalmazhato).

Attol a kovetelménytdl eltekintve, hogy egy termék feliiletén alkalmazott mintabdl allé
védjegynek jelentdsen el kell térnie a teriilet norméjatdl vagy szokasaitol, a GC arra kovet-
keztetett, hogy a jelzésnek fiiggetlennek kell lennie az altala megjelolt termék megjelenésétsl
(maskiilonben a fogyasztok csupan diszitéelemnek tekinthetnék). Az a tény, hogy a K-Swiss
lajstromozasa nem tartalmaz széelemet — megjegyezve, hogy a lajstromozas, amely a cipd
oldalan alkalmazott jelzést fedi, nem volt sziitkségszertien donté —, nem valtoztatott az tigy
megitélésén. A GC szerint az a tény, hogy egy jelolést helyzeti védjegynek szantak, nem
olyan érvényes érv, amely magatdl értet6d6 a megkiilonboztetGképesség érvényesitésében.

A K-Swiss azzal érvelt, hogy a fogyasztok hozza vannak szokva olyan egyszert jelzések
szemléléséhez, amelyek termékekre helyezett vonalakbol vagy csikokbdl allnak, és a sport-
cip8- és edzécipb-teriileten a kereskedelmi szarmazast jelolik.

A GC megallapitotta, hogy a fogyasztok nem értenék a cip6k oldalara helyezett geomet-
riai képeket a kereskedelmi eredet jelz6iként, hacsak intenziv hasznélat révén ehhez hozza
nem szoktattak volna &ket. Az a tény, hogy cipék oldalara helyezett bizonyos jelzések hasz-
nélat utjan megkiilonboztetd jellegre tettek szert, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a fo-
gyasztok megtanultak kapcsolatot létesiteni egy cipd oldaldra helyezett jelzés és egy konkrét
gyarto kozott. Ezért a GC az 6t csikbol allé védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta.

B) Az Eurdpai Unié Altalanos Birosaga nemrég fenntartott egy felszdlaldst a ,,femivia”
sz6 kozosségi védjegyként valo lajstromozasa ellen azon az alapon, hogy az megtévesztéen
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hasonlit a kordbban lajstromozott FEMIBION védjegyhez; mindkét védjegy az 5. aruosztaly-
ra vonatkozott.

A rFEMIVIA védjegybejelentésben megjelolt druk gyogyaszati készitményekre vonatkoz-
tak a menopauzaval kapcsolatos orvosi dllapotok megelézésére és kezelésére. A felszola-
last eredetileg a fellebbezési tanacs engedélyezte (miutan elsé fokon elutasitottak) azon az
alapon, hogy hatélyos a korabbi abras FEMIBION védjegy, amely vitaminokat, dsvanyokat,
nyomelemeket, olajokat és zsirokat kiilén vagy kombindcidban tartalmazé gydgyaszati és
dietetikus készitményekre vonatkozik.

A GC megallapitotta, hogy bar a ,,femi” el6tagot altalanosan hasznaljak négyogyaszati
készitmények vonatkozdsaban, ezt a csekély megkiilonboztet6képességli elemet nem lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni védjegyek 6sszehasonlitdsakor. Ezért az elétagot figyelem-
be vette, és megerdsitette a fellebbezési tandcs megkozelitését az Osszetévesztés valoszind-
ségének felbecsiilésekor a spanyolul beszél6 kozonség szemszogébol, amelynek a szamara
a védjegyek a legmagasabb szintli hasonlésagot mutatnak arra a tényre tekintettel, hogy
a spanyol nyelvben a v bettit b-nek ejtik. Erre az adott okot, hogy a vonatkozd kézonség
eurdpai fogyasztokbol allt, és a kozosségi védjegyrendelet szerint relativ elutasitasi okként
elegendd, ha az csupan az Eurdpai Unid egy részében dll fenn. Minthogy arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy a vonatkozo spanyol nyelv(i kozonség részérdl fenndll az sszetévesztés
valdszintisége, a fellebbezési tandcs eljarasgazdasagi okokbol erre a kozonségre korlatozta
megallapitasat.

A GC dontése megismétli, hogy csekély megkiilonboztetdképességii elemek egy védje-
gyen beliil nem hagyhatok sziikségszertien figyelmen kiviil a megtévesztés valdszintiségé-
nek megitélésekor, és hogy mas unids nyelvekben meglevé kiejtési kiilonbségek dontéek
lehetnek még akkor is, ha maguk a védjegyek angol szavakon alapszanak.

Az Eurdpai Unié Birdsdga

A) Az Eurdpai Uni6 Birésagahoz (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2013. ju-
nius 24-én kérelem érkezett az Ir Legfelsébb Birosagtol, hogy elézetes dontésben értelmezze
a kozosségi mintarendelet (Community Designs Regulation, CDR) 6. és 85(2) cikkét. A ké-
relmet az Ir Legfelsébb Birdsdg a Karen Millen Fashions Ltd. és a Dunnes Stores and Dunnes
Stores (Limerick) Ltd. kézotti peres tigyben terjesztette eld, amely {igy egy lajstromozatlan
kozosségi minta érvényesithetd jogaira vonatkozott.

A birdsag a kovetkez6 két kérdést terjesztette a CJEU elé.

1. Tekintettel egy olyan minta egyéni jellegére, amelyrdl azt dllitjak, hogy lajstromozatlan
kozosségi mintaként jogosult oltalomra a CDR alapjan, az dltala a tdjékozott felhasznalora
gyakorolt dltalanos benyomast a CDR 6. cikke értelmében arra hivatkozassal kell-e vizsgal-
ni, hogy kiilonbozik-e attdl az altalanos benyomastdl, amelyet az ilyen felhasznaldra
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a) egy olyan egyéni minta gyakorol, amelyet korabban a k6z szamara hozzaférhetévé tet-
tek, vagy

b) egynél tobb ilyen korabbi minta ismert vondsainak a kombinacidja gyakorol?

2. Egy koz0sségi minta tigyében itélkez birdsag koteles-e érvényesként kezelni egy lajst-
romozatlan kozosségi mintat a CDR 85(2) cikke szempontjabdl, ahol a jogtulajdonos csu-
pan azt jelzi, ami a minta egyéni jellegét képezi, vagy a jogtulajdonos koteles bizonyitani,
hogy a minta egyéni jelleggel rendelkezik a CDR 6. cikke szerint?

Az els6 kérdésre térve a CJEU azzal a megallapitassal kezdte, hogy a CDR 6. cikkének a
szOvegezésében semmi sem talalhatd, ami alatdmasztana azt a nézetet, hogy az abban hi-
vatkozott 4ltalanos benyomast szamos korabbi minta vondsainak a kombindci6jabdl lehet
nyerni. Inkabb az allapithaté meg, hogy a tdjékozott felhasznaléra barmilyen minta 4ltal a
CDR 6. cikke szerint gyakorolt altalanos benyomas azt jelzi, hogy azt a megéllapitast, hogy
egy minta egyéni jelleggel rendelkezik-e, egy vagy tobb sajatos, egyénitett, meghatarozott és
azonositott minta vonatkozasaban kell levezetni a kordbban a k6z szaméra hozzaférhet6vé
tett 0sszes minta figyelembevételével.

Ennek megfeleléen a CJEU szerint a CDR 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak je-
lentése szerint egy minta akkor rendelkezik egyéni jelleggel, ha az az altalanos benyomis,
amelyet ez a minta a tajékozott felhaszndléra gyakorol, eltér att6l, amit egy ilyen felhaszna-
lora egy vagy tobb minta egyénileg fejt ki.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a CJEU elsésorban azt hangstlyozta, ahhoz, hogy egy
lajstromozatlan kozosségi mintat a CDR 85(2) cikke szerint érvényesnek lehessen tekinteni,
e minta tulajdonosanak bizonyitania kell, hogy a CDR 11. cikkében lefektetett feltételeket
kielégitette, és jelezte, hogy mi képezi a minta egyéni jellegét.

Minthogy a CDR 85(2) cikke a lajstromozatlan kozosségi mintdk érvényességének fel-
tételezését alapozza meg, a CJEU szerint az ilyen feltételezés megvaldsitasa természeténél
fogva nem egyeztethet6 Ossze azzal, hogy egy minta tulajdonosatél megkivanjak mintéja
egyéni jellegének a bizonyitasat, vagyis a 11. cikkben lefektetett feltételek nem terjednek ki
a CDR 3-9. cikkére, ideértve a CDR 6. cikkét is.

Ratérve a CDR 85(2) cikkében lefektetett masodik feltételre, a CJEU ugy dontétt, hogy
egy lajstromozatlan minta tulajdonosatdl nem lehet megkivanni, hogy kozolje: mi képezi
mintajanak az egyéni jellegét. Minthogy erre a mintakategdriara nincsenek lajstromozasi
eldirasok, a minta tulajdonosanak inkabb azt kell megadnia, hogy e szabélyozas alapjan
mit kivan védeni, és elegendd, ha azonositja mintajanak azokat a vonasait, amelyek annak
egyéni jelleget kolcsonoznek.

A fentiek kovetkeztében a CJEU szerint a CDR 85(2) cikkét ugy kell értelmezni, hogy
ahhoz, hogy egy kozosségi minta tigyében itélkezd birdsag egy lajstromozatlan kozosségi
mintat érvényesnek tekintsen, e minta jogtulajdonosatol nem kivanjak meg, hogy bizonyit-
sa mintdja egyéni jellegét a CDR 6. cikke értelmében, hanem csupdn azt kell jeleznie, hogy
mi képezi ennek a mintanak az egyéni jellegét.
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B) 2014. szeptember 18-an a CJEU egy régota vart dontést hozott abban a kérdésben,
hogyan kell értelmezni egy 3D védjegy két sajatos abszolut elutasitasi vagy érvénytelenitési
okat a Stokke-féle allithatd , Tripp Trapp” gyerekszék tigyében. Pontosabban az iigy arrol
szol, hogyan kell megszerkeszteni a védjegyoltalombol valé kizarast a védjegyiranyelv 3(1)
lit e els6 bekezdés altal meghatdrozott arualakok esetében, nevezetesen az olyan jelolések
kizarasa esetén, amelyek ,kizarolag olyan alakbdl allnak, amely maguknak az aruknak a
természetébdl ered” és ,,az aruknak lényeges értéket kolcsonoz”

Az Eurdpai Uni6é mikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke szerinti el6zetes dontésre ira-
nyul6 idevonatkozé kérelmet a Holland Legfels6bb Birdsag terjesztett el6 a Stokke A/S és
mdsok (Stokke) altal a Hauck GmbH ¢ Co. KG. (Hauck) ellen inditott bitorlasi perben. A
Stokke tobbek kozott azért perelte a Hauckot, mert bitorolta az alabbi 3D védjegyet, amelyet
1999-ben Benelux védjegyként lajstromoztak ,,székekre, nevezetesen gyermekszékekre”

A Hagai Fellebbezési Birasag megallapitotta, hogy a Tripp Trapp szék vonzé megjele-
nése lényeges értéket kolcsonzott ennek a terméknek, és alakjat maganak a terméknek a
jellege — biztos, kényelmes és megbizhaté gyerekszék — hatarozta meg. A Holland Legfel-
s6bb Birdsag, amelynél az tigy fellebbezés utan fiiggében volt, ugy dontétt, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és harom kérdéssel fordul eldzetes dontésért a CJEU-hoz.

Az elsé kérdés 1ényege az volt, hogy a védjegyirdnyelv 3(1) lit e els6 bekezdése, amely sze-
rint az oltalombdl ki kell zarni az olyan alakokat, amelyek maguknak az aruknak a termé-
szetébdl erednek, ugy értelmezendd-e, hogy az ebben a rendelkezésben ismertetett elutasi-
tasi okot csak olyan jel6lésre lehet alkalmazni, amely kizarélag abbol az alakbol all, amely
nélkiilozhetetlen a kérdéses termék funkcidjahoz, vagy pedig alkalmazhaté olyan jelolésre
is, amelynek kizarélag egy vagy tobb olyan jellemz6bdl all6 alakja van, amely 1ényeges en-
nek a terméknek a funkcidjahoz, és amelyet a fogyasztok a versenytarsak termékeiben ke-
reshetnek.

Az els6 kérdést a CJEU a kovetkezdképpen valaszolta meg: a védjegyiranyelv 3(1) lit e
cikkének elsé bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ebben a rendelkezésben talalhato,
lajstromozast elutasitd ok olyan jelolésre alkalmazhato, amely egy terméknek kizarolag egy
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vagy tobb olyan lényeges jellemz6 alakjabdl all, amely egytittjar ennek a terméknek az alta-
lanos funkcidjaval vagy funkcidival, és amelyet a fogyasztok a versenytarsak termékeiben
kereshetnek.

A madsodik kérdés lényegileg arra vonatkozik, hogy a védjegyiranyelv 3(1) lit e harmadik
bekezdése, amely szerint ki kell zarni az olyan alakokat, amelyek az aruknak lényeges ér-
téket kolesonoznek, gy kell-e értelmezni, hogy az ebben a rendelkezésben kérvonalazott,
lajstromozast elutasitd okot olyan jelolésre lehet alkalmazni, amely kizarolag egy termék
olyan tobb jellemz6jti alakjabol all, amely jellemzék mindegyike lényeges értéket kolcso-
nozhet ennek a terméknek.

A CJEU-nak a masodik kérdésre adott részleges valasza szerint ennek a rendelkezésnek
az alkalmazasi lehetségét nem kell 5Snmiikédéen kizarni, amikor a termék esztétikai funk-
cidja mellett egyéb Iényeges funkciokat is teljesit. Pontosabban a CJEU megallapitotta, hogy
»a terméknek egy olyan alakjat, amely lényeges értéket kolcsonoz a terméknek, nem lehet
korlatozni csupan olyan termékek alakjara, amelyek csak mtivészi vagy diszit6 értékiek.

A célkozonséggel kapcsolatban a CJEU megallapitotta, hogy ,,a jelolés feltételezett értel-
mezése az atlagos fogyasztd altal nem dontd elem amikor az emlitett rendelkezés harmadik
bekezdésében foglalt elutasitasi okot alkalmazzak”

A fentiek alapjan a CJEU a masodik kérdésre a kovetkezo teljes valaszt adta. A védjegy-
irdnyelv 3(1) lit e cikkének harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak jelentése
szerint az ebben a rendelkezésben kérvonalazott, lajstromozast elutasité ok olyan jelolésre
alkalmazhato, amely kizardlag egy termék olyan tobbjellemzds alakjabol all, amely jellem-
z6k mindegyike jelentds értéket kolcsonozhet ennek a terméknek.

A harmadik kérdéssel a folyamodd birdsag lényegileg azt kérdezte, hogy a védjegyirany-
elv 3(1) lit e cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ennek a rendelkezésnek az elsd és a harmadik
bekezdésében korvonalazott, lajstromozast elutasité okokat kombinalva lehet alkalmazni?

A CJEU vilasza szerint a védjegyiranyelv 3(1) it e cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
e cikk elsé és harmadik bekezdésében korvonalazott, lajstromozast elutasité okokat nem
lehet kombinalva alkalmazni.

Az Eurdpai Unié védjegyreformja

Cecilia Wikstrom, az Eurdpai Parlament svéd tagja, az Eurdpai Unié 4j védjegyrendszeré-
ben a javasolt véltozasok jelentéstevéje bejelentette egy koppenhagai védjegy-konferencian,
hogy & kész targyalasokat kezdeni az Eurdpai Tanaccsal, és kozolte, hogy talalkozast javasolt
az illetékes tanacstagoknak.

A javasolt reformok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag az elmult évben jelentett be, maguk-
ban foglaljak a kozosségi védjegy eurdpai védjeggyé vald atnevezését.
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Szigorubbak lesznek a hamis druk visszatartdsara vonatkozé szabdlyok, amelyeket azon-
ban a Parlament és a Tanacs kozotti targyalasok hagynak majd jova. Wikstrom kijelentette:
»A szoveg minden egyes vesszéjével kapcsolatban megallapodasra kell jutnunk”

Bar a megbeszélések nem tarthatnak hénapokig, Wikstrom szerint az elsé néhany ta-
lalkozas befejezéséig nem lehet egyértelmt id6étervrdl beszélni. A Belsé Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatallal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) komoly vitakra
szamitanak, és a targyaldsok soran szamos sulyos kérdést kell tisztazni, amilyen példaul a
védjegy altal nyujtott jogok kérdése. ,,A csomag 80%-dban mar megegyeztiink” — mondta
Wilkstrom.

Franciaorszdg

A francia LVMH Moét Hennessy Louis Vuitton S.A. (LVMH), amelynek értékes markai kozé
tartozik a Christian Dior, a Givenchy és a Fendi, 2008-ban egy francia bir6sag el6tt bepe-
relte az eBay, Inc.-et (eBay) azzal érvelve, hogy annak az aukciés weboldalan eladott aruk
mintegy 90%-a hamis termék. A birdsig kezdetben az LVMH javara dontott, és elrendelte,
hogy az eBay kozel 40 millié EUR-t fizessen az LVMH-nak. A dontés ellen az eBay egy fran-
cia fellebbezési birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amely megallapitotta, hogy az alséfokd
birésagnak nem volt joghatosdga az eBay amerikai weboldala fol6tt, de fenntartotta az eBay
francia és angol weboldalai f6l6tt hozott dontést, a 40 millié EUR kartéritést azonban 5,7
millié6 EUR-ra csokkentette.

A két vallalat nemrég bejelentette, hogy megallapodast kotottek, amelynek értelmében
egyltt fognak mikodni szellemitulajdon-védelmi jogaik oltalmazasa érdekében, valamint
azért, hogy meggatoljak hamis druk online eladasat. ,K6zos eréfeszitéseinknek koszonhe-
t6en a fogyasztdk globdlisan biztonsagosabb digitalis kornyezetnek oriilhetnek” — hangzott
a két véllalat kozos kozleménye.

A luxuscikkek forgalmazdi, igy az LVMH milliokat veszthetnek azaltal, hogy a gyanutlan
vevok e-kereskedelmi weboldalakon ajanlott hamis arukat kapnak. A két véllalat tobbek
kozott abban allapodott meg, hogy a hamisitok elleni kiizdelemben védjegyeiket vilagszerte
lajstromoztatjak a védjegyhatdsagokkal, termékeiket hamisitds elleni cimkékkel latjak el, és
célzott pereskedési stratégiat fognak folytatni.

A két vallalat egylittmikédése kovetheté mintat szolgéltat mds divatcégek szdmara is a
hamisitok elleni kiizdelemben.

India
A Delhi Fels6birésag (Delhi High Court) egy nem régi dontésében iranyelveket tett kozzé

annak érdekében, hogy az Indiai Szabadalmi Hivatal meg tudjon birkézni a késedelmekkel.
Egy jelentds tigyben ugyanis, amelyben a szabadalmi bejelentd a felsGbirdsag segitségét kér-
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te szabadalmi bejelentések eldvizsgalatanal tapasztalt elszomorité késedelmekkel kapcsolat-
ban, az vilagos iranyelveket adott az indiai kormanynak és a hivatalnak azokrdl a 1épesekrdl,
amelyeket kovetni kell a helyzet konnyitése érdekében.

A szabadalmi szabalyok szerint az elévizsgalati végzést rendszerint a vizsgalati kérelem
benyujtasi iddpontjatdl vagy a publikalds idépontjatdl szamitott hat honapon beliil kell ki-
adni a bejelentd szdmara, mig a jelenlegi gyakorlat szerint ez az idétartam harom-ot év.

A fels6birdsag megjegyezte, hogy bar a kormany bizonyos rendszabalyokat vezetett be,
igy példaul a munkaerd novelését a késedelem csokkentése érdekében, ez nem elegendé az
el6vizsgalati id6nek a szabadalmi szabalyokkal 6sszhangban valé megvaltoztatasara. Ennek
megfelelGen a fels6birdsag siirgds 1épések megtételére adott utasitast, pl. hogy kilenc hona-
pon belill elévizsgaloéi helyeket hozzanak létre annak érdekében, hogy az elsé elévizsgalati
végzést ésszerli id6n beliil ki tudjak adni. Ilyen vonatkozasban azt is kérte a kormanytdl,
hogy kell6 anyagi eszkozoket bocsdsson a szabadalmi hivatal rendelkezésére tovabbi el6-
vizsgaldi helyek létrehozasahoz és az ujonnan felvett elévizsgalok sziikséges gyakorlatanak
a megszerzéséhez.

A Delhi Felsébirdsag arra is utasitja a kormanyt, hogy hozzon létre egy bizottsagot, amely
olyan kérdésekkel foglalkozna, mint az évdjij eltorlése a késedelmes id8szakra vagy rendsza-
balyok bevezetése a szabadalmi bejelentSk késedelmes elévizsgalati eljaras miatt bekovetke-
z6 karanak a csokkentésére, ha nem tartjak megvaldsithatonak a gyorsabb elévizsgalatot.

A bizottsag altal vizsgaland6 masik szempont, hogy hogyan lenne lehetséges szabadalmi
bejelentések soron kiviili vizsgalata a meglevé szabadalmi torvény rendelkezései mellett. A
bizottsagnak 2015. februar 28-ig kell jelentést tennie.

Az IP5 csoport hivatalos taldlkozdja

Az IP5 csoport szabadalmi hivatalainak vezetdi, vagyis az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatalanak igazgatoja, a Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezetdje, az
Eurépai Szabadalmi Hivatal igazgatdja, a Japan Szabadalmi Hivatal igazgatoja és a Kinai
Népkoztarsasag Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak vezet6je 2014. szeptember 17-én a
dél-koreai Busanban talalkoztak annak megbeszélése céljabdl, hogy hogyan noveljék a sza-
badalomengedélyezési eljaras hatékonysagat és minéségét. Ez az 6t hivatal a vilagon benyuj-
tott szabadalmi bejelentéseknek mintegy 80%-at kezeli, és a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerz6dés (PCT) hataskorébe tartozé munkanak mintegy 95%-at végzi.

Az Gsszejovetel el6tt az IP5-hivatalok vezetdi a korzetiikhoz tartozé alabbi hat ipari cso-
port vezetGjével tartottak megbeszélést: American Intellectual Property Law Association
(AIPLA), Businesseurope (BE), Intellectual Property Owners Association (IPOA), Japan
Intellectual Property Association (JIPA), Korea Intellectual Property Association (KINPA)
és Patent Protection Association of China (PPAC). A taldlkozd lehetévé tette az IP5-
hivatalok vezet6i szamara, hogy megismerjék az ipar véleményét tevékenységiikrél, kiilo-
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nosen a szabadalmi informdcidcsere, a munkamegosztas, a PCT fejl6dése, a szabadalmi
harmonizaci6 és az IP5-egyiittmtikodés teriiletén.

Az IP5-hivatalok vezetdi ezen az Osszejovetelen is meggy6zddhettek arrél, hogy mennyi-
re fontos a felhasznalok kozvetlen bevonasa a globalis szabadalmi rendszer javitasa érdeké-
ben tett erdfeszitéseikbe.

Japdn

A) Tobb évig tart6 kiizdelem utan modositottak az 1959. aprilisi japan védjegytorvényt,
amely végiil lehet6vé teszi a nem hagyomanyos védjegyek, igy a szinek és az illatok lajst-
romozasat. A 2014. majus 14-én elfogadott térvény a minisztertanacs altal meghatarozott
id6épontban, egy éven beliil 1ép hatalyba.

A jelenleg hatalyos védjegytorvény szerint védjegyoltalom targya lehet barmilyen bet,
alak, jelolés vagy haromdimenzios alak vagy ezek barmilyen kombinaciéja, illetve ezek szi-
nekkel valé kombinacidja.

A mozgasra, hologramra vagy helyzetre vonatkozd védjegyek nincsenek kimondottan
kizarva a jelenleg hatdlyos védjegytorvény meghatarozasabdl, azonban ezek a védjegyek
jelenleg nem lajstromozhatok, mert nincsenek kidolgozva a rajuk vonatkozé szabalyok.
Egyre jelentdsebb igény jelentkezik azonban a nem hagyomanyos védjegyek, igy a szinek, a
hangok és a mozgas védjeggyel valo oltalma irdnt. Az 4j védjegytorvény szerint lajstromoz-
hatok ,,a bettik, abrak, jelolések, a haromdimenzios alakok vagy szinek vagy ezek barmilyen
kombinacidja, a hangok vagy a minisztertanacs altal meghatarozott egyéb dolgok, amelyek
emberi észleléssel felismerhet6k”. Ebbél az 1j meghatarozasbdl kittinik, hogy a szinek és a
hangok kimondottan lajstromozhatok.

Bar jelenleg a szagok/illatok és az izek nem oltalmazhatdk védjegyként, az 1j védjegytor-
vény elég rugalmas ahhoz, hogy lehetévé tegye minisztertanacsi rendelet utjan uj tipusu
védjegyek oltalmat is.

Azt a kérdést, hogy egy védjegyet hogyan kell abrazolni egy bejelentési kérelemben, a
vizsgélati irdanyelvekben fogjak meghatarozni. A Japan Szabadalmi Hivatal jelenleg dolgozik
az iranyelvek modositésan.

B) A Japan Szabadalmi Hivatal 2014. szeptember elején publikalt szabadalmi bejelenté-
sekkel és szabadalmakkal kapcsolatos statisztikai adatokat. Ezekbdl kittinik, hogy 2013-ban
a hivatalnal 328 436 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az utolsé tiz évben ez a legala-
csonyabb szam. A legtobb, 427 078 szabadalmi bejelentést 2005-ben nyujtottak be. 2008-
tol kezdve a bejelentések szama a kovetkezéképpen alakult: 2008-ban 391 002; 2009-ben
348 696; 2010-ben 344 596; 2011-ben 342 610; és 2012-ben 342 796.

A hivatalndl benyujtott nemzetkézi (PCT-) bejelentések szama 2013-ban 43 075 volt. Ez
a szam a 2004. évi 19 850-rdl folyamatosan nétt; 2012-ben 42 787 PCT-bejelentést nyuj-
tottak be.
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A PCT-bejelentések szémaban Japant csak az Amerikai Egyesiilt Allamok elézte meg
2013-ban 57 239 bejelentéssel. Japant 2013-ban Kina és Németorszag kovette 21 516, illetve
17 927 bejelentéssel.

A japan hivatalnak az elintézetlen szabadalmi bejelentések terén a legnagyobb hatraléka
2008-ban volt, amikor az elsd hivatali végzés kiadasaig atlagosan 29,3 honapot kellett varni.
Ez a szam 2012-ben 16,1 hénapra és 2013-ban 11 hénapra csokkent.

A szabadalmak engedélyezésének a szama a 2009. évi 178 227-r6l 2012-ben 254 502-re,
majd 2013-ban 260 046-ra nétt.

Jemen

A Salem Abdul Rahman Bajersh Corporation (Salem) kérte a 29. aruosztélyban a saNo véd-
jegy lajstromozasat. Ez ellen felszdlalt az Arla Foods (Arla) azon az alapon, hogy ugyanab-
ban az aruosztalyban lajstromozott DANO védjegye van.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a saANO védjegy utdnzata a DANO védjegynek,
ezért lajstromozasanak az engedélyezése kart okozna az Arla szdmadra, és tisztességtelen
versenyhez vezetne. Ennek alapjan a birdsag elrendelte a védjegyhivatal lajstromozast en-
gedélyezé dontésének a torlését, és egyuttal a Salemet kotelezte a birdsagi koltségek meg-
téritésére.

Jorddnia

A hivatalos kozlonyben 2014. augusztus 17-én kozlemény jelent meg arrdl, hogy az Igazsag-
tigyi FelsGbirdsag helyébe az Igazsagiigyi Adminisztrativ Birdsag lépett.

Ennek két szintje van: az Adminisztrativ Birdsag és az Adminisztrativ Fels6birosag. Az
Adminisztrativ Birésdg dontései ellen az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napig lehet
fellebbezni az Adminisztrativ FelsGbirsagnal.

Az Igazsagiigyi Fels6birdsagnal fiiggé tigyek atkertilnek az Adminisztrativ Birdsaghoz.

A régi torvény szerint a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontései ellen az Igazsagiigyi
Felsobirosagnal lehetett fellebbezni. A legfontosabb valtozas, hogy ezek ellen a dontések
ellen most egy helyett két 1épcsében lehet fellebbezni.

Kanada
A) A kanadai szabadalmi térvény a kanadai bejelentés napjatdl szamitva egyéves tiirelmi
id6t biztosit a bejelentd vagy olyan személy dltali nyilvanossagra hozatalra, aki a taldlmany-

ra vonatkozd ismereteit a bejelent6tdl szerezte. A Bayer Inc. (Bayer) v. Apotex Inc. (Apotex)-
igy kapcsan hozott dontésében a Szovetségi Birdsag (Federal Court) megerdsitette, hogy a
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kanadai térvényben egy tovabbi kivétel létezik a tiirelmi idén kiviili nyilvanossagra hozatal-
ra: ha az johiszem kisérletezés céljabdl tortént.

A Bayer a tulajdonosa a 2 382 426 sz. ('426-0s) kanadai szabadalomnak, amely a Kana-
daban vaz markanévvel forgalmazott, drospirenont és etinilosztradiolt tartalmazé sziile-
tésszabalyozo gyodgyaszati készitményre vonatkozik. A Bayer kérte a Szovetségi Birdsagot,
hogy az egészségiigyi miniszternek tiltsa meg olyan rendelet kiadasat, amely az Apotexnek
megengedné hatéanyagként drospirenont és etinilésztradiolt tartalmazo sziiletésszabalyo-
z0 tablettak forgalmazasat.

Az Apotex kiilonboz6 kifogasokat tamasztott a ’426-os szabadalom érvényességével kap-
csolatban, tobbek kozott azt allitva, hogy e szabadalom bizonyos igénypontjai nem voltak
ujak, mert a szabadalom bejelentési napja el6tt tobb mint egy évvel a Bayer Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban bizonyos klinikai tanulményokat folytatott, amelyek sorén kinyilvé-
nitottak azt, ami a ’426-os szabadalomban igényelve volt.

Hughes birdé megerésitette, hogy egy talalmany nyilvanos hasznalata nem képez tjdon-
sagronto kinyilvanitast a kanadai torvény szerint, ha abbdl a célbol torténik, hogy johisze-
mien kisérleteket végezzenek, kiilonosen, amikor a kisérletezést sziikségszertien nyilvano-
san kell elvégezni.

Az ilyen kisérletezésnek ésszertinek és sziikségesnek kell lennie, de azzal a céllal kell elvé-
gezni, hogy vagy tokéletesitsék a talalmanyt, vagy pedig kiprobaljak. Ha az ilyen kisérlete-
z¢ésbol haszon szarmazik a feltalalé vagy mas személy szdmara, a felhasznalas még mindig
kisérletinek mindsiilhet, ha a f6 cél végig a kisérletezés marad. A felhasznalds nyilvanossa
valik attol a pillanattdl kezdve, amikor a nyilvanos hasznalat megsziinik f6leg és alapvetd-
en kisérleti célokat szolgdlni, vagy a kisérletezés tobbé mar nem tekinthetd ésszertinek és
sziikségesnek.

Ha egy tjdonsagrontasra hivatkozo személy megallapitotta, hogy a talalmanyt a kanadai
bejelentés napja el6tt tobb mint egy évvel nyilvanitottak ki a koz szdmara, a szabadalom
érvénytelenségének elkeriilése érdekében a szabadalmasnak bizonyitania kell, hogy a fel-
hasznalas johiszemt kisérleti célokra tortént.

A YAz esetében Hughes biré megallapitotta, hogy bar a kisérletekben részt vevé szemé-
lyekkel nem kozolték, hogy mi volt a tablettak pontos Osszetétele, és bar egyik résztvevd
sem vizsgalta meg a tablettakat abbdl a célbdl, hogy meghatarozza azok Osszetételét, vagy
tovabbitotta a tablettakat harmadik személynek vizsgalat céljabol, fennmaradt az ,,elméleti
lehetdsége” annak, hogy ilyen elemzést el lehetett volna végezni. Igy ez a kinyilvénités a ka-
nadai bejelentés napja el6tt tobb mint egy évvel kielégitette az Gjdonsagrontds tényallasat.

Hughes biré azonban azt is megallapitotta, hogy ez a kinyilvanitas a kisérleti felhaszna-
lasra vonatkozo kivétel korébe esett. A Bayer ugyanis ésszerti rendszabalyokat foganatosi-
tott annak érdekében, hogy a vonatkozé tajékoztatast bizalmasan kezeljék, tovabba hogy a
résztvevok kotelesek legyenek visszaszolgaltatni a felhaszndlatlan tablettakat.
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A Szdvetségi Birosag dontése a vaz-iigyben dsszhangban van az Egyesiilt Allamokban
hozott megfelel6 dontéssel, ahol azt allapitottak meg, hogy a Bayer tanulmanyai kisérleti
célt szolgaltak, és a vonatkozo torvényes elSirasok értelmében nem voltak nyilvanosak. A
kanadai és az amerikai dontések azonban élesen ellenkeznek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
egyik mtszaki fellebbezési tandcsanak a dontésével, amely megéllapitotta, hogy a vonatkoz6
torvény szerint a tajékoztatas nyilvanos, ha a kozhoz tartozé egyetlen személy, aki nem all
a titoktartds kotelezettsége alatt, elméleti lehetdsséggel birt ahhoz, hogy hozzajusson ilyen
kiilénleges informaciohoz. Ennek megfeleléen a legbiztosabb eljaras az, ha a kisérletben
résztvevoket irdsban kotelezik titoktartasra olyan helyzetekben, amikor elkeriilhetetlen a
taldlmannyal kapcsolatban kisérlet elvégzése.

B) Kozvetlen vagy kozvetett bitorlast az kovet el, aki a kanadai szabadalmi torvény 42.
cikkében meghatarozott kizarolagos szabadalmasi jogokon beliil tesz barmit; a szabadal-
masnak kizarélagos joga, el6joga és szabadsdga van a taldlmany elkészitésére, 6sszeallitasa-
ra és hasznalatara, valamint masoknak val6 eladasara felhasznalas céljabol Kanadaban.

Ellentétben az amerikai szabadalmi torvénnyel, amely a kozvetett bitorlasnak két forma-
jat: a bitorldsra 6sztonzést és a kozremiikodo bitorlast ismeri, a kanadai szabadalmi torvény
nem ismer ilyen megkiilonboztetést.

Azt a kérdést, hogy a kanadai szabadalmi térvény alapjan lehet-e kozremiik6dé bitorlas-
rdl beszélni, a legfels6bb birdsag altal a Monsanto Canada Inc. v. Schmeiser-tigyben 2004-
ben tett megjegyzésre lehet alapozni. A talalmany ,,hasznalataval” kapcsolatban ugyanis az
megallapitotta, hogy az eldontendd kérdés az, ,vajon az alperes tevékenysége részben vagy
egészben, kozvetleniil vagy kozvetve megfosztotta-e a szabadalmast attdl, hogy teljes mér-
tékben élvezhesse a torvény altal adott kizardlagos jogot?”

A Nycomed Canada Inc. v. Teva Canada Limited-tigyben a Sz6vetségi Birdsag biintet6jogi
osztalyanak birdja, Simpson biré megtargyalta a kolcsonhatdst a fentebb emlitett Monsanto-
igy részei, a kozvetett bitorlds és a bitorlasra 6sztonzés probaja kozott.

A felperes azzal érvelt, hogy a Monsanto-tigyben a legfels6bb birdsag kozelitése a bitor-
lashoz nyitva hagyta a kozvetett bitorlds tigyében vald rendelkezés lehetGségét. Simpson
biré azon a nézeten volt, hogy a Monsanto-tigyben a birésag sohasem utalt kozremiikodd
bitorlasra, és mert a birdsag altal hasznalt nyelvezet gy volt értelmezhetd, hogy osszeegyez-
tethetd a bitorlasra 6sztonzés hagyomanyos probajaval, a Monsanto-ligy nem tdmasztja ald
a kozvetett bitorlds jogalldsanak lehetségét, illetve nem mutat a bitorlasra 6sztonzés hagyo-
manyos probajatol valo eltérési szandékot.

Igy a Nycomed-iigy arra utal, hogy Kanadéban nincs kézremkodé szabadalmi bitorlas-
sal kapcsolatos birdi gyakorlat, és hogy a kozvetett bitorlas megallapitasara szolgalé proba
Kanadaban megegyezik a bitorlas 6sztonzésének megallapitdsara szolgalé probaval.

Kanadaban a Corlac Inc. v. Weatherford Canada Ltd.-igyben a bitorlas korét mérte fel a
Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA), amely megerdésitette, hogy
a bitorlasra 6sztonzés probajanak harom eleme van:
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- a bitorlas tényét a kozvetlen bitorlénak kell megvaldsitania;

- a bitorlasi tények megvalositasat befolyasolnia kell az allitélagos 6sztonzének addig a
pontig, hogy befolyasa nélkiil kozvetlen bitorlas nem johetne létre;

- a befolyasolast az 6sztonzének tudatosan kell végrehajtania.

Az FCA megallapitotta, hogy a prdoba szigor, és hogy Phelan biintet6biré nem pontosan
alkalmazta a bitorlas 0sztonzésének a megallapitasara szolgdld proba els6 szakaszat. Ezért
az 0sztonzés ligyét visszautaltak a biintet6bironak, hogy tjra vizsgalja meg a proba szerint.

A Watherford-iigy szabadalombitorldsra vonatkozé allitasokkal és bitorldsra 6sztonzés-
sel foglalkozott egy alsé nyilasu olajszivattyt kapcsan kidolgozott talalmany tigyében, ahol
az olajszivattyu szivargasat ,,tomitédobozos” késziilékkel sziintették meg. A bilintetébiré az
gy tjboli kézhezvétele utan attekintette a haszndlat aldbbi bizonyitékait:

- a végfelhasznalok tomitédobozokat tartalmazé meghajtoegységeinek a fényképei;

- bizonyiték, hogy a témitddoboz-alkatrészek fontosak voltak a végfelhasznalok szdmara;

- bizonyiték, hogy nem volt mas moédszer a késziilék hasznalatara; és

- bizonyiték, hogy az alperes kezelési és karbantartasi utasitast szolgéltatott, amelyek
részletezték a bitorlo eljarasokat a végfelhasznalok szamara.

A biintet6biro arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vevék a terméket nagy valdszintiséggel
bitorlé médon hasznaltak, és megallapitotta, hogy ezen az alapon az alperes felelés a bitor-
las 6sztonzéséért.

Az FCA MacLennan v. Produits Gilbert Inc. (Gilbert)-ligyben hozott dontése is hangsu-
lyozza a bitorlas 6sztonzésére vonatkozo elem elsd szakaszanak a fontossagat és sziikséges-
ségét. A dontés targyat olyan szabadalom képezte, amelynél a fiirészfogak és egy fogtartd
kombindcidja egy kor alaku flirésztarcsahoz volt kapcsolva, és a kombinacié ugy volt meg-
tervezve, hogy akadallyal érintkezve a flirésztarcsa forgasa leallt. Az alperes Gilbert olyan
firészfogakat gyartott, amelyek hasonlitottak a felpereséihez. Az alperes a flirészfogakat
végfelhasznaloknak adta el, és olyan arlistaval latta el 6ket, amelyben a flirészfogak szamo-
zasa megegyezett a felperes szerinti szamozassal. A felperes allitasa szerint a végfelhasz-
nalok az alperes flrészfogait a felperes fogtartéjaval kombindltak, ami a szabadalmazott
kombinaciot eredményezte.

Az FCA a bitorlasra 6sztonzés els6 tényez6jének elemzésekor hangstlyozta az alkatrész-
lista szolgdltatasat az alperes altal és azt a tényt, hogy az alperes flirészfogainak egyetlen
célja a felperes késziilékében vald felhasznalas volt. Az FCA szerint elegend6 bizonyiték allt
rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy az alperes bitorolta a felperes szabadalmat, és
hogy az alperes felel3s volt a bitorlas 6sztonzéséért.

C) Kanada egyike a vildg legnagyobb jégbortermel6inek. A jégbor egy édes desszertbor,
amelyet olyan sz6l6szemekbdl nyernek, amelyek természetesen megfagynak a sz616t6kén,
és amelyeket akkor szednek le, amikor a levegé hémérséklete -8 °C vagy alacsonyabb. A
kanadai jégbor kozel 75%-at Ontarioban allitjak el6 olyan korzetekben, mint a Niagara-fél-
sziget. Annak ellenére, hogy egy bort a Niagara-félszigeten allitanak el6 a t6kén természe-
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tesen megfagyott sz618szemekbdl, egy borasz nem cimkézheti borét jégbornak, vagy nem
hasznalhatja a ,Niagara-félsziget” kifejezést az ontariéi borhatdsag a Boraszok Ontaridi Mi-
néségi Szovetsége (Vintners Quality Alliance Ontario, VQAO) engedélye nélkiil.

A Royal DeMaria Wines Co. Ltd. (DeMaria) egy Beamsville-ben (Ontario) taldlhat6 bor-
kombinat, amely kizardlag jégbor el6allitdsara szakosodott, jelmondata: ,Kanada jégbor-
szakemberei”. Az 1998. évi elsé sziiretilk ota a DeMaria jégborai nemzetkézi elismerésre
tettek szert, szamos értékes dijat nyertek, és vilagrekordokat dontéttek meg.

A VQAO az 1990. évi Boraszok Mindségi Szovetsége (Vintners Quality Alliance, VQA)
-torvény (VQA-torvény) és tarsult rendelkezések alapjan a ,VQA” jelolésti ontarioborok
szamara mindségi bizonylati és cimkézési szabvanyokat allit fel. A VQA-torvény megtiltja a
bortermel6knek, hogy a VQAO altal megallapitott kifejezéseket, leirdsokat és megjellése-
ket hasznaljak a hozzdjaruldsa nélkiil, és ugy rendelkezik, hogy egy bortermel6 csak akkor
kérhet hozzdjarulast ezeknek a kifejezéseknek a hasznalatdhoz, ha tagja a VQAO-nak.

De mi torténik akkor, ha egy bortermel6 borai megfelelnek az 6sszes mindségbiztositasi
szabvanynak, a gyartonak engedélyezték a borain a ,VQA’, , Niagara-félsziget” és ,,jégbor”
kifejezés hasznalatat, azonban a gyart6 ezt kovetéen megsziinik a VQAO tagja lenni? A
gyartonak megtiltjak, hogy eladja ezeket a korabban elismert borokat, amelyeket mér pa-
lackozott és cimkézett?

A VQAO allaspontja szerint a DeMaria VQAO-tagsaga megsziint 2011. oktdber 11-én
annak a tarsasagi alapszabélynak alapjan, amely el6irja, hogy minden tagnak legalabb egy
VQA-bor elismerést kell kapnia barmely egymast koveté 18 honapbdl allo idészakon beliil
ahhoz, hogy megtarthassa a tagsagat. Annak ellenére, hogy a DeMaria szamos bort bo-
csatott jovahagyasra a vonatkozoé 18 hénapos id6tartam alatt, az 6sszes bora megbukott a
VQAO dltal el6irt kotelezd ,,izlelési” proban, ideértve olyan borokat is, amelyek nemzetkdzi
borversenyeket nyertek. A VQAO azt kozolte a DeMariaval, hogy 2011. oktober 11-ével
kezdddéen egy évig megengedik szamara VQA-jovahagyasu borok drusitasat, de ezt kove-
téen meg kell sziintetnie a VQA-kifejezések hasznalatat.

2013. februar 15-én olyan értesitést szovegeztek meg a DeMaria ellen, amely azt allitotta,
hogy megsértette a VQA-torvényt a borhatésag altal megallapitott kifejezések, leirasok és
megjelolések hasznalataval annak engedélye nélkiil, olyan borok meghatarozésara, amelye-
ket a tdrsasag weboldaldn és két olyan bor cimkéjén hasznalt, amelyeket a VQAO egy nyo-
mozoja vasarolt: egy 2002. évi Merlot jégbor és egy 2008. évi téli sziiretelést rizling képezte
a kifogas targyat. Mindkét bor kordbban elnyerte a VQAO jévahagyasat, de VQAO most
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a DeMaria nem hasznalhatta a ,,jégbor” kifejezést
szovetségileg lajstromozott védjegyében, amely a CANADA’S ICEWINE SPECIALISTS kifeje-
zést magaban foglal6 dbras védjegy.

A DeMaria azt nyilatkozta, hogy nem biings, és élénken tiltakozott a vddak ellen. Erve-
lésének lényegi pontja az volt, hogy a VQA-térvény és a VQAO-jogositvany egy eredet-
megjelolési rendszer felallitasa, ellendrzése és érvényre juttatdsa, valamint a rendszerrel
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tarsitott bizonyos kifejezések és megjel6lések haszndlatanak az ellendrzése; a tagsag meg-
sziinése nem befolyasolja barmilyen bor eldallitasara hasznalt olyan eljaras jellegét, amelyet
korabban jovahagytak és cimkéztek.

2014. junius 24-én az Ontarioi Igazsagiigyi Birdsag a DeMaria javara dontott, megalla-
pitva, hogy sem a VQAO tarsasagi alapszabalyzata, sem a VQA-t6rvény és -rendeletek nem
hatalmaztak fel a VQAO-t arra, hogy a DeMaria elézetesen jovahagyott boraitol megvonja
a jovahagyast egy megszlint tagsdg alapjan.

A birdsagi dontés eredményeként a DeMaria szabadon arusithatja korabban jévahagyott
borait azok eredeti megjelolésével.

A dontés tovabbi kovetkezménye, hogy szamos szakember, tobbek kozott a VQA igazga-
tétanacsanak egy volt tagja is kétségbe vonja a VQAO koételez6 izlelésprobdjanak a jogossa-
gat; ez a proba okozta, hogy a DeMaria elveszitette a tagsagat.

D) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Eurépai Szabadalmi Hivatal be-
jelentette, hogy megallapodast irtak ala, amelynek alapjan 2015. januar 1-jén hatalyba fog
1épni egy gyorsitott szabadalomvizsgalati (PPH-) program a két szerz6do6 fél kozott, és ett6l
mindkét fél a szabadalmak el6vizsgalati eljardsanak a gyorsitasat varja.

A kétoldala megallapodast a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 54. évi 6sz-
szejovetelén irtak ala Genfben.

E) A kanadai védjegy-felszolaldsi eljarasokban a védjegy lajstromozhatésédganak bizonyi-
tasi terhe a lajstromozést kérd félen van. Miel6tt azonban ez a jogi teher hatalyba lépne, a
felszolalon van a kezdeti bizonyitasi teher felszdlaldsa okainak aldtamasztasara, vagyis a
felszolalonak legaldbb néhany tényt bizonyitania kell, amelyek — ha igazak — alatamasztjak
a felsz6lalas okait. Ha a felsz6lalé megfelelt ennek a kezdeti bizonyitasi tehernek, a bizonyi-
tasi teher a bejelentére harul azzal kapcsolatban, hogy bejelentése megfelel a szabadalmi
torvény és rendelet elSirasainak.

Ezeket a tényeket az alabb kovetkezd jogeset konnyebb megértése érdekében ismertet-
jitk.

A Hero Nutritionals, Inc (Hero) kérelmet nyujtott be a Kanadai Védjegyhivatalnal a
SLICEOFLIFE védjegy lajstromozasa irant, 2008. janudr 8. dta igényelve a védjegy kanadai
haszndlatat diétas adalékanyagokkal, nevezetesen asvanyokkal és vitaminokkal kapcsolat-
ban. Az Alberta Ltd. (Alberta) és a Shoppers Drug Mart Inc. (Shoppers) felszolalt a bejelen-
tés ellen tobb okra, igy példdul arra hivatkozva, hogy a bejelenté nem hasznalta a védjegyet
Kanadaban a bejelentésben igényelt els6 hasznalat id6pontja 6ta. A kanadai védjegytorvény
szerint ha egy bejelentd az els6 tényleges hasznalat id6pontjanal korabbi idépontot ad meg
els6 hasznalati id6pontként, bejelentése teljes egészében érvénytelennek mindsiil.

Bejelentésének alatamasztasa érdekében a bejelent vallalatanak egy képviselGje altal ké-
szitett eskii alatti nyilatkozatot (affidavit) nydjtott be, amely azt bizonyitotta, hogy a védje-
gyet Kanadaban a bejelentésben felsorolt termékekkel kapcsolatban hasznaltak. A felszdlald
nem vetette ala keresztkérdéseknek az affidavit alairdjat, mert az affidavit azt allitotta, hogy
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a bejelentd védjegyével kapcsolatos termékeket Kanaddban ,,legalabb 2008 juniusa 6ta adott
el”. Az affidavit a Kanadaban eladott termékekkel kapcsolatos szamla-6sszefoglalasokat is
magaban foglalt, amelyek koziil a legkorabbi 2008. junius 18-i keltezés(i volt. A bejelentd
altal benyujtott egyetlen bizonyiték sem volt sszhangban a bejelent6 altal legkorabbi hasz-
nalati idépontként megadott 2008. janudr 8-aval. Val6jaban a bejelentd bizonyitékai a 2008.
juniusi idépontot bizonyitottak a legkorabbi hasznalati id6pontként.

A felszolalok természetesen nem nyujtottak be bizonyitékot a bejelent6 altal igényelt
els6 hasznalat idépontjaval kapcsolatban. Ehelyett arra az 6sszeegyeztethetetlenségre ala-
poztak, amely az elsé haszndlatként megjeldlt idépont és a bizonyitott els6 hasznalat id6-
pontja kozott allt fenn, mert ez elegendé volt a felszolalora esé kezdeti bizonyitasi teher
kielégitésére. A bejelentd azt allitotta, hogy az affidavitban semmi sem allitotta konkrétan,
hogy a védjegyet Kanaddban nem hasznaltak a bejelentésben megjelolt idéponttdl kezdve.
A felszélalonak az volt a feladata, hogy kétségbe vonja az eskii alatti nyilatkozatot aldir6
allitasait keresztkérdésekkel, ha az affidavit és a bejelentés kozotti ellentmondasokra kivant
tamaszkodni.

A felszdlalési tanacs megallapitotta, hogy a felszolalok mar a bejelentd affidavitjével kielé-
gitették az elsé hasznalat helytelen idépontjanak igazolasara vonatkozo bizonyitasi terhet.
Minthogy a bejelentd affidavitje az elsé hasznalatnak egy késébbi idépontjat igazolta, és
egyértelmiien nem volt 6sszhangban az elsé hasznalat igényelt korabbi idépontjaval, a ta-
ndacs megallapitotta, hogy a felszélaloknak ebben a kérdésben nem kell keresztkérdéseknek
alavetniiik az affidavit alairdjat. A tandcs jelezte, hogy a bejelentének a rendelkezésére allo
legjobb bizonyitékot kell benyujtania, és nem kell keresztkérdésekre tdmaszkodnia ahhoz,
hogy helyesbitse a sajat bizonyitékaban szerepl6 hibakat. Minthogy a bejelenté nem nyuj-
tott be bizonyitékot a 2008. januar 8-i els¢ hasznalat id6pontjanak alatdmasztasdra, a tanacs
ezt elfogadta felszolalasi alapként, és a bejelentést teljes terjedelmében elutasitotta.

Kina

A) A Pekingi 1. sz. Kozbensd Népbirdsag a Jaguar Land Rover Public Ltd. (Jaguar) felszo-
laldsa alapjan nemrég megvonta a Zhejiang Xiling Electric Co., Ltd. (Zhejiang) 2007 szep-
temberében benyujtott JAGUAR védjegyének lajstromozasat a 11. druosztalyban italok hité-
sére szolgald berendezésekre. A Jaguar arra hivatkozott, hogy hasonlé védjegyét korabban
lajstromoztatta. A felszolalast azonban a Kinai Védjegyhivatal elutasitotta, ezért a Jaguar az
elutasitas felillvizsgalatat kérte a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacstdl, amely 2013 oktdberében
lajstromozhatonak itélte a vitatott védjegyet, megéllapitva, hogy a két védjegyet eltéré aruk-
kal kapcsolatban hasznaltak, és nyilvanval6 kiilonbségek voltak a fogyasztok és az eladasi
csatorndk terén.

A Jaguar nem fogadta el a tandcs dontését, és adminisztrativ eljards keretében a Pekingi
1. sz. Kozbens6é Népbirdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megallapitotta, hogy 2004-ben
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a vitatott védjegyet Kina hires védjegyeként azonositottak a 12. aruosztalyban motoros jar-
miivekre és azok részeire. A vitatott védjegy teljesen megegyezett a Jaguar hires védjegyével,
és a két védjegy piaca is atlapolast mutatott. Ezért a két védjegy egyidejti létezése az érintett
koz félrevezetéséhez vezethetne, ami azt okozhatja, hogy a hires védjegyet helytelentil hasz-
naljak. Ezért a Pekingi 1. sz. Kozbens6 Népbirdsag megvonta a vitatott védjegyet.

B) A Pekingi Felsé Népbirosag a kozelmultban véget vetett egy hét évig tartd védjegyvi-
tanak, amelyben egy Hong vezetéknevi kinai személy javara dontve elutasitotta a Nike Inc.
(Nike) keresetét Hong kB-KOBE latin betiis és kinai iraismodu védjegyének torlése irant.

Hong 2004 marciusaban nyujtott be a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet a latin betis és
kinai irdsmdda KB-KOBE védjegy lajstromozasa irdnt a 18. druosztalyban béréndokre, ha-
tizsakokra és hasonlokra. 2007 aprilisdban Hong kérelmét ideiglenesen elfogadtdk, és ezt a
koéz szamara meghirdették.

A Nike a védjegybejelentés ellen felszolalt azon az alapon, hogy a védjegy sérti Kobe Bean
Bryant amerikai profi baseballjatékos névjogait. A felszélalas elutasitasa utan a Nike a Véd-
jegy-felillvizsgalati Tandcstol kérte a dontés feliilvizsgalatat.

Az megallapitotta, hogy a Nike nem tudta bizonyitani a ,,Kobe” és Kobe Bean Bryant
kapcsolatat barmivel a kosarlabdan kiviil. A ,,Kobe” csak egy kozonséges név mind az an-
golul beszél6, mind az egyéb orszagokban. Ezért Hong lajstromozasa a 18. aruosztalyban
semmiféle kart nem okoz Kobe Bean Bryant névjogaiban és a Nike kereskedelmi jogaiban.
Ugyanakkor a Nike azt sem tudta bizonyitani, hogy a ,,Kobe” és Kobe Bean Bryant neve
védjegyként nagy népszertséggel és hirnévvel rendelkezne bérondok és hatizsakok terii-
letén.

Ezutan a Nike a Pekingi Felsé Népbirosagnal adminisztrativ eljarast inditott a Védjegy-
feliilvizsgalati Tandcs szamara kedvezdtlen dontése ellen, arra hivatkozva, hogy a véllalat és
Kobe Bean Bryant szerzédéses kapcsolat alapjan élvez korabbi jogokat a KOBE védjeggyel
kapcsolatban. A Nike arra is hivatkozott, hogy az 6 KOBE védjegye nagy hirnévre tett szert
a kinai piacokon, és népszert a kinai fogyasztok korében. Emellett Hong rosszhiszemten
lajstromozta a védjegyét.

A Pekingi Fels6 Népbirdsag a Nike altal bemutatott bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a Nike nem élvez Hong lajstromozasanak idépontjanal korabbi jogokat, és igy nincs
joga a kérdéses védjegy torlését kérni. Ezért elutasitotta a Nike felszolaldsat.

Kuvait
Kuvait korménya 2014. szeptember 2-an a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) genfi

irodajanal benyujtotta a Parizsi Unids Egyezményhez val6 csatlakozas okmanyat. Ennek
megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Kuvaitra nézve 2014. december 2-4n valt hatalyossa.
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Libia

Miként ismeretes, Libia az elmult néhany évben dramai politikai véltozason ment keresztiil,
ami miatt a kormanyhivatalok mikodésében jelentds sztinet, majd irdanyvaltas kovetkezett
be. A Libiai Védjegyhivatal 2013 juniusaban kezdett Gjra mtikédni, és ekkor adtak ki ajra
hivatalos kozlonyt, és tettek 1épéseket a védjegybejelentések kezelési rendszerének kifejlesz-
tésére. A megel6z6 két évben a védjegyhivatal a polgari zavargasok miatt nem miikodott.

Most ismét fogad védjegybejelentéseket és végez védjegykutatasokat. Az alabbiakban a
2010-ben hatélyba lépett és jelenleg is alkalmazott 1j védjegytorvény legfontosabb vonasait
ismertetjiik.

- A védjegy meghatarozasa szerint védjegyként lajstromozhaté barmi, ami a védjegy-
tulajdonos termékeit vagy szolgaltatdsait megkiilonbozteti masok termékeitdl vagy szol-
galtatasaitdl. A védjegy meghatdrozasa kiterjed kereskedelmi nevekre, szinvédjegyekre és
szagvédjegyekre is.

— A hires védjegyeket oltalom illeti meg akkor is, ha nem voltak lajstromozva Libiaban.

- Libidban védjegyet lajstromoztathat barki, akinek a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
valamelyik orszagaban vagy olyan orszagokban, amelyek Libianak viszonossagot ajanlanak,
tevékenységi kozpontja van.

- A torvény tiirelmi id6t biztosit megujitasi kérelmek késedelmes benyujtasa esetén.

- A védjegytulajdonosok szamara biztositott a jog, hogy bitorld felek ellen barmikor pol-
gari és biintetGjogi pert inditsanak.

- Védjegybitorlds esetén a torvény noveli a blintetési tételeket.

Malajzia

A Tropicana Products, Inc. (Tropicana) amerikai cég Malajzidban 2006. februar 10-én pa-
lackalakra tobb ipari mintat lajstromoztatott MY-06-00624 szammal.

A Tropicana azt allitotta, hogy az Fe»N vallalatok (F&N) bitoroltdk palackmintdjat. Ez-
utan a Tropicana bitorldsi pert inditott a Malajziai Felsébirdsagon, és torlési keresetet nyuj-
tott be az F&N lajstromozott ipari mintdja ellen. A Tropicana ideiglenes intézkedést is kért
annak érdekében, hogy eltiltsdk az F&N-t a Tropicana palackmintajanak a hasznalatatol.
Mindezeket az tigyeket dsszevontak és egyiitt hallgattak meg a birésagon.

Az F&N ellenkérelemként a Tropicana ipariminta-lajstromozasanak a torlését és a lajst-
rombol val6 eltavolitasat kérte.

A birésag dontése szerint az F&N bitorolta a Tropicana mintajat, mert palackmintai a
Tropicana lajstromozott mintdjanak kézenfekvd utdnzatai voltak. A birdsag helyt adott a
Tropicana F&N mintalajstromozasa elleni torlési keresetének is.

Az F&N a Malajziai Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést a Malajziai Fels¢bi-
rosag dontése ellen.
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Az F&N arra hivatkozott, hogy a Tropicana palackmintdja az 1996. évi ipariminta-tor-
vény szerint nem volt alkalmas oltalomra, mert nem 4j a POKKA palackminta létezése miatt,
amely azonos a Tropicana mintajaval, és Malajzidban a koz szdméra a Tropicana minta-
lajstromozasanak elsébbségi idépontja el6tt nyilvanossagra jutott. Ezenkiviil a Tropicana
palackmintajanak alakjat csupan a palack funkcidja diktalta.

Az F&N elegend bizonyitékot nyujtott be annak igazoldsara, hogy a POKKA-minta mar
2004-ben, vagyis a Tropicana mintalajstromozasanak els6bbségi idépontja el6tt 1étezett.

A Malajziai Fellebbezési Birdsag az ijdonsag meghatarozasdhoz a POKKA-mintat a rajzok
és a lajstromozasi bizonylathoz csatolt mintak alapjan 6sszehasonlitotta a Tropicana mintd-
javal, és megallapitotta, hogy a Tropicana mintdja nem volt lajstromozhatd, mert nem esett
az ipari mintdnak az ipariminta-t6rvény 3(1) cikkének megfelel6 meghatarozasa ala, amely
azt kivanja, hogy a mintanak szembet(iné kiillemmel kell rendelkeznie, és alakjanak vondsai
vagy konfiguracidja nem lehet funkcionalis jellegti. A Malajziai Fellebbezési Birdsag meg-
allapitotta, hogy a minta nem elégitette ki egyik kovetelményt sem, és azon a véleményen
volt, hogy a Tropicana mintdjanak minden egyes vonasat ugy vélasztottak meg, hogy az
kielégitse a funkcionalis kovetelményeket, és a palack olyan alaku volt, hogy ellenalljon a
forré palacktoltési eljaras altal létrehozott vakuumnak.

A Malajziai Fellebbezési Birosag megallapitotta tovabba, hogy a Tropicana minta-
ja nem elégitette ki a mintatorvény 12. cikkében foglalt lajstromozasi kovetelményeket,
mert nem mindsiilt ujnak a korabbi pokka palackmintahoz viszonyitva, amelyet Malaj-
ziaban a Tropicana mintalajstromozasanak els6bbségi idépontja el6tt kinyilvanitottak a
koz szamara. A Malajziai Fellebbezési Birdsag megallapitasa szerint a Tropicana mintdja
csupan lényegtelen részletekben tért el a korabbi PokkA-mintatol, és alakjanak jellemzéi,
valamint konfiguracioja dltalanosan hasznalt volt a vonatkozé kereskedelemben. A forron
t6lt6 vakuumpanelek hasznalata és a Tropicana mintdjanak egyéb vondsai mar altalanosan
elfogadottak voltak az iparban forrén toltott polietilén-tereftalat (PET) palackok megerd-
sitésében.

Ezutan a Malajziai Fellebbezési Birosag elrendelte a Tropicana MY-06-00624 sz. ipari-
minta-lajstromozasanak az érvénytelenitését és az ipari mintak lajstromabdl val¢ eltavolitd-
sat. Ennek megfelelGen elutasitotta a Tropicana bitorlasi keresetét, és a Tropicana figyelmét
felhivta arra, hogy miel6tt az ipariminta-torvény 32. cikke szerint bitorlasi keresetet indit,
meg kell allapitania, hogy érvényesen lajstromozott minta tulajdonosa-e.

Németorszdg
A) 2014. februdr 19-én a Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH)
megerQsitette a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2012. oktéber

9-i dontését, amely érvénytelenitette a 797277 sz. nemzetkozi HOT védjegy lajstromozasa-
nak német részét.
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A BGH dontése szerint amikor egy védjegy (itt a HOT) szamos jelentéssel bir (itt a ,,forrd”
jelentés mellett ,,csip8s, fliszeres, égets” izleléssel kapcsolatban, és képletesen lehet ,,szexi,
divatos, mend” is), és mindezek a jelentések leiro jellegtiek a lajstromozott arukra (itt tob-
bek kozott: tisztitdszerek, testapold készitmények, élelmiszer-kiegésziték, nyomtatvanyok
és ruhazat) nézve, a kifejezés megértésének kiilonbo6z6 lehetdségei dltal okozott értelmezési
eréfeszités nem elegend6 a megkiilonboztets jelleg megerdsitéséhez.

A HOT védjegyet a 3., 5., 16. és 25. aruosztalyban lajstromoztak. A lajstromozas érvényes-
ségét kétségbe vonta az Australian Gold, Inc. (Gold) a megkiilonboztet6képesség hianya
miatt az 6sszes aru vonatkozasaban.

2011. marcius 22-én a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent und
Markenamt, DPMA) végzést adott ki, amelyben a megtamadott védjegyet megkiilonboz-
tet6képesség hianya miatt érvénytelennek mindsitette az aruk nagy részével kapcsolatban,
azonban a lajstromozdst az aruk egy részére fenntartotta. E dontés ellen mindkét fél felleb-
bezett a BPG-nél, amely a Gold keresztfellebbezése alapjan a megvonasi kérelmet kiterjesz-
tette az Osszes drura.

Ugyanerre a védjegyre az oltalmat megtagadta az ausztral, a brit és a japan szabadalmi
hivatal is. Az Eurdpai Unidra vald kiterjesztési kérelem jelenleg fiiggdben van az Eurdpai
Unié Altaldnos Birdsaga elétt.

Az tgy azért is érdekes, mert a védjegytulajdonos kérésére korabban tobb német bi-
résag ideiglenes intézkedést rendelt el, amelyek megallapitottak, hogy a védjegy kell6en
megkiilonboztetd jellegt, és visszautasitottak azt a kérelmet, hogy varjanak az itélkezéssel
a torlési keresetek elintézéséig. A BGH figyelmen kiviil hagyta a védjegytulajdonosnak azt
az allitasat, hogy a BPG dontése érvénytelen, mert nem vette figyelembe ezeket a birosagi
dontéseket. A BGH szerint a BPG megtargyalta a védjegytulajdonos megfelel6 kozléseit, és
helyesen allapitotta meg, hogy a polgari birdsagok a bitorlasi eljardsokban ténylegesen nem
vizsgéltak a védjegy oltalmazhatdsagat, mert kotve voltak a lajstromozas altal. Valéjaban a
német torvény szerint bitorlasi perben nem megengedett az allitélag bitorl6 védjegy érvé-
nyességének megtamadasa azon az alapon, hogy a védjegy leiré jellegti vagy nem rendelke-
zik megkiilonboztet6képességgel. Az ilyen tamadast a DPMA el6tt kell lefolytatni, miként
ez a jelen esetben is tortént, ami a torlés (a nemzetkozi lajstromozas német részének az
érvénytenitése) BGH dltali megerdsitéséhez vezetett.

B) A vizsgalt mindkét iigyben (X ZB 5/13 és X ZB 6/13 — Collagenase I és II) a BGH-
nak azt kellett eldontenie, hogy a BPG jogosan utasitotta-e el a DE 19813748.6 sz. és a DE
10027521.4 sz. német szabadalmi bejelentést. Mindkét bejelentés targya kollagenazenzim
felhaszndlasa kollagénkétegekbdl kialakult sajatos, rendellenes izomhiivelyek kezelésére.
A kollagenazt, amely egy protedzenzim, az érintett kollagéncsomokba kell injektalni, ahol
az kollagénre bomlik, és ezdltal a kellemetlen egészségi allapottol valé megszabadulashoz
vezet.
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A kollagenaz hasznadlata ilyen kezelésre a technika allasabol mar ismert volt. Az ilyen tar-
gyu igénypontok a német szabadalmi torvény 3(4) cikke és az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) 54(5) cikke szerint megszovegezett tovabbi gyogyaszati felhasznéalasra vonat-
kozo igénypontokként vannak megszovegezve, ahol egy viszonylag nagy kollagenazdozist
injektalnak egy kollagéncsomdba, amit a test megfeleld részének immobilizéldsa kovet tobb
oran keresztiil abbdl a célbol, hogy elkeriiljék az injekci6 helyérél a kollagendz szétterjedé-
sét, ami a kollagéncsomoban a kollagenaz csokkentett gyogyhatasat eredményezné.

A BPG elutasitotta a bejelentést tobbek kozott arra a megallapitasra hivatkozva, hogy
— jollehet az igénypont megengedheté modon gyogyaszati kezelési eljarasként volt meg-
szOvegezve — az injektalast koveté immobilizalasi 1épés nem jellemzi a befecskendezendd
kollagenézt, és hogy ez a vonds nem mds, mint utasitds az orvos szdmara. Igy ez a vonds a
német szabadalmi térvény 2a (1) No. 2 cikke és az ESZE 53(c) cikke alapjan ki van zérva
a szabadalmazhatdsagbol, aminek kovetkeztében nem lehet figyelembe venni az igényelt
targy szabadalmazhatdsaganak megitélésekor.

Ilyen vonatkozasban a BGH megvaltoztatta a BPG dontését a kovetkezé megfontolds alap-
jan: A test vonatkozé részének immobilizaldsara vonatkozé rendszabaly azt a célt szolgdlja,
hogy megjavitsa az adagolt kollagendz hatasat. Ez a rendszabdly nem mindésithetd a betegség
kezelésére vonatkozo kiegészité rendszabalynak, amely fiiggetlen az anyag hatdsatol. Ennek
koévetkeztében ez a jellemzd nincs kizarva a szabadalmazhat6sagbdl. Ezért a BGH mindkét
tigyet visszautalta a BPG-nek annak meghatarozasa céljabdl, hogy a test kezelt részének az
immobilizalasa a kollagenaz injektalasa utan nem csupan az igényelt targy tjdonsagahoz
jarul hozza, hanem feltalaléi tevékenységet is magaban foglal a technika alldsahoz képest,
amely az els6bbség id6pontjaban egy orvos szokasos szaktudasat foglalja magaban.

Norvégia

A norvég fogyasztok szivesen vasarolnak az eredeti helyett hamis arukat. 2013-ban a norvég
vamhatdsagok tobb mint 53 000 hamis terméket foglaltak le, ezek becsiilt értéke meghalad-
ta a 2,2 milli6 EUR-t. A lefoglalt termékeknek csupan 2,9%-at szabaditottak fel, mert azok
eredeti készitmények voltak.

2013 nyaran a norvég polgari torvénykonyvet olyan rendelkezésekkel egészitették ki,

e

amelyek lehet&vé tették a jogtulajdonosok szamara, hogy tajékoztatashoz jussanak, amikor
gyanitjak jogaik bitorldsat. Az 4j rendelkezés lehetdvé teszi, hogy egy jogtulajdonos hamis
aruk lefoglalasarol szolo értesités kézhezvételekor kérelmezze, hogy a birdsag kotelezze az
import6rt az importalt aruk eredetére és elosztasi halézatara vonatkozé tajékoztatas meg-
addsara.

Ugyanakkor jogalkotdi 1épéseket tettek a bitorlas altal okozott kdrok szamitasanak szab-

vanyositasara. Az importérok most magasabb kompenzacios és karokozasi szintekkel néz-
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nek szembe, mint amilyeneket hagyomanyosan alkalmaztak a jogtulajdonosok szamara
ilyen esetekben.

A vamtorvényt is mddositottdk. Korabban a vamhatdsagokat arra hatalmaztak fel, hogy
csupan olyan arukat foglaljanak le, amelyekr6l gyanitottak, hogy bitorolnak szabadalmakat,
lajstromozott védjegyeket vagy mintakat. Ezt a jogot most kiterjesztették védjegyet nem
visel6 termékekre is, amelyek sérthetik harmadik személyek jogait; igy példaul a vamha-
tosagok visszatarthatnak olyan termékeket, amelyek ugy néznek ki, mint a jol ismertek, de
nem viselik a megfelel$ védjegyet.

A bitorlas mértéke novekszik Norvégiaban, azonban a legtjabb jogalkotéi moédositasok
fontos 1épést képeznek a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének a megerdsitése iranyd-
ban.

Olaszorszdig

A Bolognai Szellemitulajdon-védelmi Birdsag mintaiigyben a ,tdjékozott felhasznaloval”
kapcsolatban tett érdekes megéllapitasokat.

Gazplatnik edénytartoinak a gyartdja figyelmeztetd levelet kiildott hazai f6z6késziilékek
egy jol ismert gyartdjanak, azt allitva, hogy az bitorolta egy konkrét edénytarto lajstromo-
zott mintdjara vonatkozd jogait azaltal, hogy az edénytart6t beépitette egyik hazi f6z6készii-
1ékébe. A gyart6 vallalat azzal reagalt, hogy a Bolognai Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes mintdja érvénytelen, és hogy azt nem bitorolja.
A mintatulajdonos viszont ugyanennél a bir6sagnal ellenkeresetben mintaja bitorlasanak és
tisztességtelen versenynek a megallapitasat kérte. A birdsag szakértét jelolt ki az érvényes-
ség és a bitorlas kérdésében szakvélemény elkészitésére.

Az érvényességi kovetelmények és kiilonosen a vitatott minta egyéni jellegének a meg-
allapitasa céljabdl a szakértd egy f6z6késziilék-gyartd vallalat eladasi részlegének vezetdjét
tekintette a ,,tajékozott felhasznald” hivatkozasi mintajanak, mert véleménye szerint ez a
személy fel tudja becsiilni a jelentds kiilonbségeket a lajstromozott minta profilja és a vo-
natkozé technika allasa szerinti profil kozott, és igy meg tudja dllapitani, hogy a felperes
mintdja egyéni jelleggel rendelkezik-e.

Masrészrdl, a bitorlas megallapitasakor a szakért6 a ,,tajékozott felhasznald” reprezentativ
modelljeként a végfelhasznalot, vagyis az otthoni felhasznaldt vélasztotta. Nézete szerint az
utdbbi nem lenne képes megragadni a megkiilonboztetd elemeket a bitorld termékbe tény-
legesen beépitett edénytartd és a lajstromozott minta kozott. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes terméke bitorolja a lajstromozott mintat.

A birésag azonban elutasitotta ezt a megkozelitést. Ramutatva a ,,tajékozott felhasznald”
fogalmanak sajatossagara a lajstromozott mintak tigyében és annak tavolsagara a védjegy-
torvénybdl (helyteleniil) kolcsonzott ,,atlagos fogyasztotol’, a birdsag megéllapitotta, hogy
a tajékozott felhasznald nem hasithatd fel 6nkéntesen két eltérd hivatkozasi személyre, mi-
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ként ezt a szakértd tette, és hogy az Osszetett termékek alkotdrészei szempontjabdl a tajé-
kozott felhasznalot olyan személlyel kell azonositani, aki az alkatrészgyartok és a bonyolult
termékek kozott all, mert igy lehet az alkatrészt kapcsolatba hozni azokkal a gazdasagi sze-
replokkel, akik osszeallitjak a végterméket és azt eladjak a végfelhasznalonak.

Ilyen el6feltételek alapjan a birdsag nem értett egyet sajat szakértéjének a kovetkezte-
téseivel. Azzal érvelve, hogy az egyedi tajékozott felhasznalo egyszerre fel tudna becsiilni
a minta egyéni jellegét, sszehasonlitva azt a vonatkozd technika dllasaval, de fel is tudna
ismerni azokat a vonasokat, amelyek az el6bbit megkiilonboztetik a felperes termékében
hasznalt edénytartoktol, megallapitotta, hogy a vitatott minta érvényes, de azt a felperes
nem bitorolta.

A birdsag egyuttal elutasitotta az alperes (mdsodlagos) ellenkeresetét a szolgai utanzassal
kapcsolatban, megallapitva, hogy ezt a kérdést a tisztességtelen verseny keretében kell figye-
lembe venni, majd megallapitotta, hogy az a cikk, amelyre oltalmat kértek, egy bonyolult
termékbe volt beépitve, amely Snmagéban ismert volt a vonatkozé piacon. Ugy itélte meg,
hogy ez egy olyan Osszefiiggés volt, amelyben az edénytartdk alakja meg van fosztva bar-
milyen megkiilonboztetéképességtol, és ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a végfelhasznald
barmilyen megtévesztését.

Oroszorszdg

A) Egy orosz birdsag 2014. majus 8- dontése az Eldorado v. Ulmart-tiigyben megallapitotta,
hogy egy védjegy kulcsszavainak a hasznalata hirdetésekben védjegybitorlast képezhet.

Az tgy hattere, hogy az Eldorado beperelte a versenytars Ulmartot védjegybitorlasért.
Az Eldorado egy elektronikai arukat kis tizletekben arusitd orosz cég, amelynek kizardla-
gos licence van szamos orosz védjegy, igy az ELDORADO és a TERRITORY OF LOW PRICES
védjegy hasznélatdra. Az Eldorado azért inditott védjegybitorlasi pert az Ulmart ellen a
Szentpétervari Korzet Kereskedelmi Birdsaganal, mert az Ulmart a Yandextd]l megvésarol-
ta és felhasznalta az aldbbi kulcsszavakat: ,,Eldorado of low prices. Here!” (Alacsony arak
Eldoradéja itt!) és ,,Ulmart: territory of ... fair prices, bonuses!” (Ulmart: tisztességes arak,
bonuszok teriilete).

Az Eldorado bizonyitotta, hogy ha a felhasznalék a Yandexbe begépelték az ,,Eldorado”
sz0t, az elsd link aktivaldsa a felhasznal6t az Ulmart weboldalara (www.ulmart.ru) vezette.

A birésag a felperes allitasaval 6sszhangban tugy dontott, hogy az ,Eldorado” sz6 hasz-
nélata a ,low prices” kifejezéssel novelte azt a benyomast, hogy a felperes és az alperes
markanévtarsulasban vannak, és ez az Ulmart részérdl a kozonség megtévesztését kockaz-
tatta. Emellett az ,Eldorado” és a ,,low prices” sz6 nagyobb betiikkel jelent meg, mint a
hirdetés szovegének tobbi eleme, ami védjegykozosségre és ennek révén az Eldoradéval
kapcsolatos megtévesztésre vezethetett.
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Ezzel szemben az Ulmart azzal érvelt, hogy a két weboldal nem okozhatott 6sszetévesz-
tést, és nem volt lathat6 kapcsolata az ,,Eldorado” névvel. Emellett az ,,Eldorado” egy 4lta-
lanos sz6, amely nem érdemel oltalmat. A birdsagot azonban egyik érv sem gydzte meg, és
ezért ugy dontott, hogy az Ulmart jogtalanul hasznalta az Eldorado védjegyének kulcssza-
vait, vagyis védjegybitorlast kovetett el.

Az Ulmart e dontés ellen a Szentpétervari Korzet 13. Fellebbezési Birdsagahoz fordult.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ,,Eldorado” sz6 pusztan deszkriptiv jellegt, és
tal tag kifejezés, amely az orosz nyelvben aranyban és egyéb anyagi forrasokban gazdag or-
szagot jelent. A fellebbezési birdsag azonban nem tudta elkiiloniteni e kifejezés hasznalatat
maganak a védjegynek a hasznalatatol, ezért elutasitotta a fellebbezést. Végiil megerdésitette,
hogy ameddig egy védjegy oltalom alatt all, a kizdrélagos hasznélati jog tulajdonosa érvé-
nyesitheti jogait harmadik felekkel szemben.

B) A Krim-félsziget szellemitulajdon-védelmi jogaival kapcsolatban Oroszorszag elisme-
ri azokat a kizardlagos szellemitulajdon-védelmi jogokat, amelyeket eredetileg Ukrajnaban
lajstromoztak, és amelyeket a Krimben laké vagy ott tartdsan tartézkodo felek birtokolnak,
feltéve, hogy ezeket a jogokat 2015. janudr 1-jéig tjralajstromoztak.

Spanyolorszig

A) A 4-es sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a Novartis ideiglenes intézkedés-
re vonatkozoé kérelmét, amelyet szamos generikus versenytarsa ellen nyujtott be, amelyek
allitolag bitoroltak 2 292 219 DI sz. ("219-es) eurdpai szabadalmanak spanyol részét. Ez
a szabadalom rivasztigmint tartalmazo6, Alzheimer-kor kezelésére szolgal6 transzdermalis
tapaszokra vonatkozott.

A Novartis a rivasztigmin-tapaszokat (Exelon®) két méretben (5 cm, illetve 10 cm at-
mérdjl, kor alaku tapasz) forgalmazta, és 2013 kozepe 6ta Spanyolorszagban generikus
versennyel kellett szembesiilnie. 2013. november végén a Novartis beperelte generikus ver-
senytarsait a "219-es szabadalom allitélagos bitorlasa miatt, és ideiglenes intézkedés elren-
delését és a generikus termékeknek a spanyol piacrdl valo kitiltasat kérte.

A °219-es szabadalom megosztott bejelentésen alapszik. 2013. junius 12-én engedélyez-
ték, és spanyol forditasat 2013. jilius 19-én publikaltdk. A szabadalomnak az aldbbi szévegii
egyetlen igénypontja van.

»Rivasztigmin elbutulds vagy Alzheimer-kér meggatlasara, kezelésére vagy progresszi-
ojanak késleltetésére szolgalo eljarasban valo felhasznaldsra, ahol a rivasztigmin ... kezd6
adagja egy 5 cm? teriilet(i, kétrétegli tapasz, megtoltve 9 mg rivasztigmindozissal, ahol egy
rétegnek a feliiletegységre es6 stlya 60 g/m?, és osszetétele a kovetkezo:

— rivasztigmin szabad bazis 30,0 suly%,

— poliakrilat-ragaszt6 49,9 suly%,

— akrilat kopolimer 20,0 stly%,
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— E-vitamin 1 stly%,

és ahol az emlitett réteg el van latva egy szilikon ragasztoréteggel, amelynek a térfogategy-
ségre esd stilya 30 g/m?, és Osszetétele a kovetkezd:

— szilikonragaszté 98,9 suly%,

— szilikonolaj 1,0 suly%,

— E-vitamin 0,1 stly%.

Az igénypont a Novartis értelmezése szerint olyan dézistartomanyt védene, amelyre bi-
zonyos ,.kiinduldsi dézis” jellemz6, tekintet nélkiil a rivasztigmintapasz konkrét szerkezeti
vonasaira. A Novartis kiilonosen azzal érvelt, hogy egy ilyen kiinduldsi dozis a kezelés els6
fazisa alatt hasznalt tapasz altal felszabaditott rivasztigmin mennyisége, és hogy az igény-
pontban meghatarozott konkrét tapasz csupan egy hivatkozasi paraméter az ilyen felszaba-
dult dozis kozvetett meghatdrozasahoz.

Ilyen vonatkozasban a Novartis megerdsitette, hogy az igényelt kiindulasi do6zis valéja-
ban 4,6 mg 24 6ra alatt, mert ez volt az 5 cm atmér6ji, kor alaku tapasz altal felszabaditott
rivasztigminmennyiség, ahol a tapasz az igénypontban meghatarozott szerkezeti jellemz6k-
kel rendelkezik. Igy — a Novartis szerint — barmely tapasz, amely a kezelés elsd fazisaban 24
ora alatt 4,6 mg rivasztigmint szabadit fel, az igénypont oltalmi kore ald esne, és igy bitorol-
nd a 209-es eurdpai szabadalmat, tekintet nélkiil a tapasz szerkezeti jellemzdire.

A Novartis azzal érvelt, hogy ez volt az eset az alperesek rivasztigmintapaszaival annak
ellenére, hogy nem tartalmazzak az igénypont dsszes szerkezeti jellemzdit.

A bir6sag azonban elutasitotta a szabadalmi igénypont tag értelmezését a kovetkez6 meg-
fontolasok alapjan.

- Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke szerint a szabadalom altal nyujtott olta-
lom terjedelmét az igénypont hatdrozza meg, ahol a leirast az igénypont értelmezésére kell
felhasznalni.

— A "219-es eurdpai szabadalom igénypontjanak a szovege sehol sem engedi meg, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a benne meghatarozott tapasz szerkezeti jellemzgit.

- Ha a leirasnak egy példaja benne foglaltatik az igénypontban, miként a jelen esetben is,
akkor a konkrét kiviteli alak a védett talalmany meghatdrozoéjava valik.

— Aleiras szerint a tapasz szerkezeti jellemzéi arra szolgalnak, hogy javitsak a rivasztigmin-
tapaszok tulajdonsagait a technika allasahoz képest.

— A szabadalom leirdsa nem tesz emlitést 24 Ora alatt 4,6 mg felszabaditott konkrét do-
zisrol.

- Az igénypont Novartis altali értelmezése ellentmond a 69. cikk értelmezésének, amely
szerint ez a rendelkezés ,,nem értendé ugy, hogy az igénypontok csupan iranyelvként szol-
galnak, és hogy a tényleges oltalom tulterjed azon, amit ... a szabadalomtulajdonos tervbe
vett”.

Ezért a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt ok az igénypont szerinti ta-
pasz szerkezeti jellemzdinek a figyelmen kiviil hagyasara, és mert nem volt vitathatd, hogy
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az alperesek tapaszai azok koziil nem az 9sszest reprodukaltak, az ideiglenes intézkedés
nem volt engedélyezhetd.

B) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014. oktober elején bejelentette, hogy spa-
nyol szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentések, valamint eurdpai szabadalmak spanyol
megerdsitése esetén tobbé nem kivanja tigyvivéi meghatalmazas benyujtasat, ha a képvise-
letet spanyol szabadalmi tigyvivé latja el.

Ez az uj rendelkezés nem vonatkozik képvisel6véltas esetére, de természetesen a hivatal-
nak tovabbra is megmarad a joga, hogy el6irhassa meghatalmazas benyujtasat.

Szingapiir

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2014. szeptember 25-én a Szingapuri Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalt a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés (PCT) keretében
kijelolte nemzetkozi kutatasi hatosagga és nemzetkozi el6vizsgalati hatdsagga. Az varhato,
hogy ez a kijel6lés a gyakorlatban 2015 els6 felében fog megvaldsulni.

Itt emlitjiik meg, hogy Szingapur gyorsitott szabadalom-el6vizsgalati (PPH-) megalla-
podast kotott a Német Szabadalmi és Védjegyhivatallal, amely 2014. oktdber 1-jén 1épett
hatédlyba, az Orosz Szabadalmi Hivatallal (Rospatent), amely 2014. november 1-jén lépett
hatalyba, tovabba az Eurdépai Szabadalmi Hivatallal, amely 2015. januar 1-jén 1ép hatdlyba.

Thaifsld

A Thaif6ldi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Japan Szabadalmi Hivatal 2014. janu-
ar 1-jén hatalyba léptetett egy gyorsitott szabadalomvizsgalati (PPH) kisérleti programot,
amely két évig, vagyis 2015. december 31-ig marad érvényben. Ezt kévetéen kélcséndsen
kiértékelik a tapasztalatokat, és ha azok kedvezdek, a programot meghosszabbitjak.

Torokorszdg
A Birlesik Gida Sanayi VE Ticaret Limited Sirketi (Birlesik) a Torok Szabadalmi Intézetnél
kérte a MORINEK (magyar jelentése: lila tehén) védjegy lajstromozasat a 29. aruosztalyban.

Ez ellen felszélalt a Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Kraft), a 30. aruosztalyban korab-
ban lajstromozott MILKA HAPPY cows szdvédjegy és az alabbi dbras védjegy tulajdonosa.
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Az intézet helyt adott a felszélalasnak, és elutasitotta a Birlesik bejelentését. Ez ellen a
Birlesik fellebbezést nyujtott be az intézet fels6 tanacsanal, amely megerdsitette a hivata-
li dontést. Ezutan a Birlesik az iparjogvédelmi tigyekben illetékes Els6 Ankarai Tandcsnal
nyujtott be fellebbezést, amelyben a kovetkezoket allitotta.

- A Kraft egyik védjegye sem hasonlit az 6 (Birlesik) védjegykérelméhez, amely csupan az
egyetlen ,,morinek” széelembdl 4ll.

- A Kraft védjegyei a 30. aruosztalyra vonatkoznak, szemben a Birlesik 29. aruosztalyba
tartozo aruival.

— A Kraft egyik lajstromozott védjegye sem jol ismert. Ezért azok csupan az igényelt aru-
osztalyban megjelolt aruk vonatkozasaban szolgaltatnak oltalmat.

- A Birlesik {6 tevékenységi teriilete a sajtkészités, mig a Kraft 6 tevékenysége csokoladé-
készitésre iranyul, igy nem all fenn a fogyasztok megtévesztésének a kockazata.

- O (a Birlesik) a MORINEK védjegyet az innovéicié korszeri meghatarozasaként hasz-
nalta.

A fentiek alapjan a Birlesik arra kérte a birdsagot, hogy hatalytalanitsa a Torok Szabadal-
mi Intézet dontését, és rendelje el védjegybejelentésének lajstromozasat.

Valaszaban az intézet el6adta, hogy dontése 6sszhangban 4ll a vonatkozd térvénnyel és a
kialakult joggyakorlattal, mert:

- a Kraft védjegycsaladja jol ismert;

- a MILKA védjegyet 1901-ben lajstromoztdk, és az azota is hatdlyban van;

- alila szint Eurépaban szinvédjegyként lajstromoztak;

- kutatasok szerint a fogyasztok a lila szint a Milka markaja csokolddékkal azonositjak;

- a MILKA védjegyet a Torok Szabadalmi Intézet jol ismert védjegyként lajstromozta;

- a Birlesik védjegyének lajstromozasa a Kraft védjegyeivel valo tarsitashoz vezetne.

A Kraft a Birlesik fellebbezésének az elutasitasat kérte.

A felek altal benyujtott bizonyitékok és el6adott érvek alapjan az Elsé Ankarai Tandacs a
kovetkezdket allapitotta meg.

- A Birlesik olyan élelmiszerekkel kapcsolatban kérte a védjegy lajstromozasat, amelyek-
re vonatkozodlag a Kraft védjegyei jol ismertek voltak annak kovetkeztében, hogy a Kraft a
MILKA védjegyet Torokorszagban és Eurépaban hosszu ideje széles korben haszndlja, kiilo-
nosen csokoladétermékekkel kapcsolatban.
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— A tej és a tejtermékek kiegészit6i a csokoladénak, a kakadnak és a jégkrémtermékeknek,
mert azoknak tej a {6 alkotdrésze.

— A Birlesik védjegyének az egyetlen komponense a Kraft abras védjegyének a torok le-
irdsa.

- Minthogy a Kraft MILkA védjegye jol ismert, fennall az Gsszetévesztés és a tarsitas ve-
szélye a védjegyek és azok tulajdonosai kozott.

A fentiek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a Birlesik védjegyének lajstromozasa ko-
vetkeztében a Birlesik tisztességtelen elényt szerezne a Kraft védjegyeinek a hirnevébél, és
a Kraft védjegyének jol ismert jellege kovetkeztében arthatna a Kraft hirnevének a 29. aru-
osztaly arui vonatkozasaban,.

A birdsag ezért elutasitotta a Birlesik fellebbezését, jovahagyta az intézet dontését, amely
elutasitotta a Birlesik MORINEK védjegyének lajstromozasat, és elrendelte, hogy a Birlesik
fizesse a perkoltségeket.

Uj-Zéland

Az Intercity Group NZ (IG) és a Nakedbus 4daz versenytarsak Uj-Zéland hosszu tavi busz-
szolgaltatasdban. Ujabban befejez6dott az ,intercity” kifejezéssel kapcsolatos védjegyhabo-
rujuk masodik kére.

Az ]G védjegyként lajstromoztatta az INTERCITY szt orszaguti szallitasi szolgaltatasokra,
és Uj-Zélandon sok év 6ta ismert arrél, hogy ilyen szolgaltatisokat nyujt ezzel a védjegy-
gyel.

2012 oktdberében a Nakedbus a Google Adwords-t8l az ,inter city” kulcsszo 87 kiilon-
boz6 valtozatat vasarolta meg, és ezt kovetSen online hirdetéseket jelentetett meg cimként
ezt a kifejezést hasznalva.

Az IG pert inditott a Nakedbus ellen, azt allitva, hogy annak hirdetései félrevezetik a
kozonséget, és ez a tevékenység az 1986. évi, tisztességes kereskedelmet védd torvénybe
ttkozik. Az tigyben az Gj-zélandi fels6birdsag (High Court, HC) birdja, Hansen bir6 2013
marciusaban meghallgatta a feleket annak eldontése céljabol, hogy az ,inter city” kifeje-
zést a Nakedbus kereskedelmi tevékenysége folyaman védjegyként, vagyis szolgaltatdsai
kereskedelmi eredetének azonositasara hasznalta-e, és megallapitotta, hogy az ,.inter city”
kifejezés kulcsszoként valé hasznalata internetes hirdetésekben nem vezetett a fogyasztok
megtévesztéséhez a Nakedbus szolgaltatasaival kapcsolatban; ezért a Nakedbus nem bito-
rolta az IG lajstromozott védjegyét.

Az tigyben a felsébirdsag teljes tandcsa, élén Asher biréval 2014 februdrjaban hozott vég-
s6 dontést, amely eltért Hansen biré dontését6l, mert megallapitotta, hogy versenytars véd-
jegyének a hasznalata hirdetésben bitorlds még akkor is, ha a sz6 vagy kifejezés hasznalata
egyébként deszkriptiv. Ezért Asher biré végsé dontése az volt, hogy a Nakedbus bitorolta
az IG védjegyét.
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Uruguay

2014. oktober 7-én olyan rendelet jelent meg a hivatalos kozlonyben, amely szerint az Uru-
guayban lajstromozott védjegyeket kotelezé hasznalni. Ennek megfeleléen 2019. januér
1-jét6] kezdve barmely, érdekeltséggel rendelkez6 egyén vagy villalat jogosult torlési kere-
setet benyujtani az olyan lajstromozott védjegy ellen, amelyet az engedélyezéstél szamitott
6t éven beliil nem vettek gyakorlatba.

Ennek megfelelden a lajstromozott védjegy tulajdonosanak bizonyitania kell a haszna-
latot. Ilyen vonatkozasban egy lajstromozott védjegyet akkor tekintenek hasznaltnak, ha
a lajstrommal védett barmilyen termék vagy szolgaltatas hozzaférhet$ az uruguayi piacon
rendes mennyiségben és mddon, a piac méretétdl, az aru vagy a szolgaltatds jellegétdl és az
arusitas kortilményeitdl fiiggden.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FAJLCSERE BUNTETOJOGI MEGITELESE
SZJSZT-03/2014
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a fenti elkdvetési magatartds soran az egyes filmekre vonatkozdan
milyen 9sszegli vagyoni hatrany keletkezik!

2. Véleményében fejtse ki, hogyan allapithaté meg a jogosulatlan nyilvanossaghoz kozve-
tités az egyes muvek tekintetében!

3. A szakértd egyéb észrevétele.

Az eljdrd tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikédésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”, az eljar6 tanacs kizarolag a megke-
resés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentdcio alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1. A csatolt iratban foglaltak alapjan az eljaré tandcs allaspontja szerint abbdl kell kiin-
dulni, hogy a kirendelés targyat képezd filmalkotdsok a feljelentd javara szerz6i jogi véde-
lem alatt dllnak.

A szerz6i jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-anak értelmében a torvényben biz-
tositott szerzdi jogi védelem illeti a szerz6 egyéni, eredeti szellemi tevékenysége eredmé-
nyeként létrejott alkotdsokat. Ugyanez igaz a kiilfoldi szarmazdsi orszagu olyan alkotasokra
is, amelyek az Szjt. 2. §-a alapjan élveznek oltalmat. A megkereséshez csatolt iratok alapjan
ezek az alkotasok a Magyarorszagot k6té nemzetkozi szerz6dések (Berni Unids Egyezmény,
TRIPS-megéllapodds, WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dés) alapjan a magyar mtivekkel azonos
védelem alatt allnak.

Az eljaras iratai alapjan nem vitatott, hogy a filmek szerzéi és filmel6allitéi (,,gyartoként
és forgalmazoként”) jogosultja a feljelentd, igy az Szjt. 94/B. § (1) bekezdés alapjan az ellen-
kezd bizonyitasaig 6t kell a jogsértés ellen fellépésre jogosultnak tekinteni.

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



138

A feljelent6ét mint jogosultat megilletik a filmek szerz6itdl atruhazas utjan megszerzett
szerz6i vagyoni jogok [Szjt. 66. § (1) bekezdés], illetve filmeldallitoként ,,sajat jogon” is az
Szjt. 82. §-a alapjan 6t megilleté szomszédos jogok. Vagyis a felhasznalas engedélyezéséhez
az 6 hozzdjarulasa sziikséges, amennyiben ez elmaradna, jogsértésrél beszéliink [Szjt. 16. §
(6), bekezdés, 42. § (1) bekezdés].

Az SZJSZT szamara feltett kérdés a vagyoni hatrany mértékére, és nem a karra vonat-
kozik

(régi Btk. 137. § E torvény alkalmazasaban

1. kar: a bincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés; vagyoni hatrany: a va-
gyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni el6ny,

uj Btk: 459. § (1) E torvény alkalmazasaban

17. vagyoni hatrany: e torvény eltéré rendelkezése hidnydban a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni el6ny).

Hivatkozva a bevezetében emlitett hataskori korlatozasra, illetve a 2. kérdésre alabb adott
valaszra, az eljar6 tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy hataskore, illetve toretlen gyakor-
lata alapjan az okozott vagyoni hatrany meghatarozasa tekintetében a testiilet legfeljebb
a felhaszndlasi dij mértékét befolydsolo, a kialakult ,iparagi” gyakorlatot figyelembe vevd
iranymutatast tud adni. A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megdllapitdsa kapcsan a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elvi allaspontja az, hogy ,, Miutdn a dijak megdllapitdsa a felek
megallapoddsdn mulik, s csak sziikebb korben dllnak rendelkezésre jovahagyott vagy legaldbb-
is kozzétett tarifdk, az eljdré tandcsok csak hozzdvetdleges tételek megdllapitdsdra vagy a dij-
illetve karosszeg-megdllapitdsndl alkalmazando ismérvek megjelolésére tudnak villalkozni”
(SZJSZT-04/12/1).

Hangsulyozni kell tehat, hogy a kizardlagos jogok jellegébdl kovetkezik az, hogy a miivek/
mipéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel szoros
Osszefliggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrany legalacsonyabb 6sszege — éppen
akkora hatrany éri, amekkora 9sszegt6l azéltal elesik, hogy az adott felhasznaldsra nem
adhatott engedélyt. A vagyoni hatrany megallapitasanal célszerti figyelembe venni a piaci
gyakorlatot, azaz hogy hasonl6 felhasznalasi modok jogszerti engedélyezése esetén milyen
licencdijakat allapitanak meg.

Tekintettel arra, hogy a kirendelés targyat képezd jogsértd felhasznalasok nem allnak
kozos jogkezelés alatt, az okozott vagyoni hatrany mértékére a jogosult nyilatkozata lehet
iranyadd. A jogosult a feljelentésében ,jogsértésenként” azaz hozzaférhet6vé tételenként
(valéjaban: filmenként) 550 000 forintban allapitotta meg az &t ért vagyoni hatranyt.

A filmek esetében egyébként egységesnek mondhaté az a gyakorlat, amelynek alapjan a
vagyoni hatranyt az ASVA dltal a hatosagoknak 2009-ben rendelkezésre bocsétott, a nem-
zetkozi gyakorlatot figyelembe vevé nyilatkozata alapjan allapitjak meg a hatésagok. Esze-
rint letoltésenként 1100 forint (amit természetesen az inflacié mértékével modositani kell)
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vagy hozzaférhetdvé tett filmenként 800-3000 amerikai dollarnak megfelel6 forintdsszeg az
engedély dija (,,licencdij”).

Ad 2. Ahogy azt az eljaré tandcs fent kifejtette, nem all modjaban miiszaki vagy mas tartal-
mu bizonyitast lefolytatni, hanem csak a rendelkezésére bocséatott dokumentumok alapjan
alakithatja ki a véleményét.

Az Szjt. 106. § Gtjan alkalmazando 26. § (8) bekezdés masodik mondata és 82. §-anak hi-
vatkozott rendelkezése alapjan a filmel$allité engedélye sziikséges a filmalkotasok lehivésra
torténd hozzaférhetévé tételéhez. A feljelentés megallapitja, hogy a muveket ,,fajlcseréls”,
un. peer2peer (p2p-) rendszer(ek) utjan tették mas felhasznalok szamara hozzaférhetévé.

Az SZJSZT korébbi dontésében mar megéllapitotta, hogy ,,a fajlcsere) illetve ‘megosztas’
kifejezéseket mindenhol idézéjelben hasznalja. Ezzel kivan utalni e kifejezések pontatlan
és félrevezetd voltara. Sz6 sincs a védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket
tartalmazo fajlok cseréjérél. Az ilyen fajlok az azokat a tobbi Internet-hasznald [szamara — a
szerk.] hozzaférhet6vé tevd személyek szamitogépén is maradnak. Csere esetén a miipélda-
nyok szama nem valtozik. Abban az esetben viszont, amire félrevezeté modon a ‘fajlcserére’
kifejezés utal, az érintett mtvek és teljesitmények oridsi mértékd tobbszorozésérol és az erre
a célra valé hozzaférhet6vé tételérdl mint szerzdi jogi szempontbdl relevans — a mivek és
teljesitmények rendes felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabdl fontos -
cselekményekrél van sz6. Hasonlé okokbdl szintén pontatlan a fajlok ‘megosztésara’ valo
utalas” (SZJSZT-08/07/1).

Az SZJSZT ebben a dontésében részletesen foglalkozott a p2p-rendszerek szerzdi jogi
problematikdjaval, és leszogezte, hogy ezen rendszerekben alapvetéen két felhasznalds tor-
ténik, egyrészt egy tobbszorozés a letoltés alkalmaval, masrészt egy nyilvanossag szamara
hozzatérhetévé tétel olyan modon, hogy a kozonség tagja a hozzatérés helyét és idejét maga
valaszthatja meg (lehivasra hozzaférhetévé tétel).

A rendelkezésre bocsatott dokumentacié alapjan mindkét cselekmény megvaldsult, igy a
magatartas tényalldsszerd volt.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elnike
Dr. Horvdth Péter, a tandcs el6ado tagja
Kardcsony Jozsef, a tandcs szavazo tagja
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A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITES KERDESE HATTERZENE ESETEN;
A KITERJESZTETT HATALYU KOZOS JOGKEZELES FELTETELEI

SZJSZT-09/2014
A torvényszék dltal feltett kérdések

A torvényszék a felperes alperes ellen szerzéi jogi [jogdij — a szerk.] megfizetése irant in-
ditott perében hozott fenti szamu végzésében a kovetkezd kérdések megvalaszolasa végett
kereste meg a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet.
1. Megallapithato-e aggélytalanul, hogy az alperes aruhdzaiban talalhato kihelyezett ma-
szaki eszkozok csak kodolt, zart lancu zenei tartalom lejatszasara alkalmasak?
2. Eztazartlancu zenei tartalmat az alperes tudja-e barmilyen médon befolyasolni?
A lejatszott mivek és szerz6k beazonosithatok-e?
Lehet-e utdlag ellendrizni, hogy a perbeli idészakban milyen szerz6kt6l milyen mutvek
felhasznalasa tortént?
5. Megallapithat6-e aggélytalanul a tiltakozo6 nyilatkozatok érvényessége, hatalyossaga?
6. Megallapithat6-e aggdlytalanul, hogy az alperes druhazaiban felhaszndlt miivek egy-
részt el6szor kiilfoldon keriiltek nyilvanossagra, illetéleg egyaltalan nyilvanossagra
keriiltek-e? Ebben az esetben megilleti-e a védelem a szerzét/szerzéket?
7. Az alperes druhdzaiban sugarzott hangfelvételek kereskedelmi célbol kiadott hangfel-
vételnek minésiilnek-e?
8. Az alperes felhasznaldsa érintett-e szerz6i vagy szomszédos jogi miiveket?
9. Az érintett miivek el6addi a kozos jogkezelés hatdlya ald tartoznak-e?
10. A perbeli esetben barmelyik mu esetében kozos jogkezelének mindsiil-e a felperes?
Ezen tulmenden a torvényszék felkérte a testiiletet, hogy adjon valaszt a felperes 19. és
34., valamint az alperes 45. sorszam alatti perirataiban feltett kérdésekre is.

Ll

Az eljard tandcs valaszai a torvényszék végzése alapjdan megvilaszolando kérdésekre

A fenti kérdésekkel harom részben foglalkozik az eljaré tandcs.

Az els6 részben (I.) utal azokra a kérdésekre, amelyek a megitélése szerint nem tartoznak
testiilet feladatkorébe, s amelyekre vonatkozdan ezért nincs is megfeleld szakért6 az SZJSZT
kinevezett tagjai kozott. Ezekre a kérdésekre vonatkozoan a térvényszék tovabbi intézkedé-
sét kéri az eljaro tandcs.

A miésodik részben (I1.) valaszol az eljaro tandcs a torvényszék altal feltett tobbi kérdésre
a felperesnek a végzésben emlitett két periratdban feltett kérdéseivel egyiitt (amely utébbiak
a torvényszék végzésében szerepld kérdésével kapcsolatos részletekre vonatkoznak).
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A harmadik rész (II.) az alperesnek a végzésben emlitett periratdban talalhat6 kérdések-
re ad valaszt.

L. Miiszaki, illetve informatikai kérdések, amelyek az eljaro tandcs megitélése szerint nem
mindsiilnek a testiilet feladatkorébe tartozo szakkérdéseknek.

A torvényszék dltal feltett és a fentiekben idézett elsG két kérdés igy sz6l:

1. Megdllapithato-e aggalytalanul, hogy az alperes druhdzaiban taldlhato kihelyezett miisza-
ki eszkozok csak kodolt, zdrt lancu zenei tartalom lejdtszdsdra alkalmasak?

2. Ezt a zdrt ldncii zenei tartalmat az alperes tudja-e bdrmilyen médon befolyasolni?

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 101. §-dnak
(1) bekezdése szerint a birdsagok és mas hatdsagok ,,szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriilé
szakkérdésekben” kérhetnek szakvéleményt a testiilettdl. Az Szjt. 112. §-dnak (2) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazas alapjan elfogadott, a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérl
és mitkodésérdl szolé 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 1. §-anak masodik bekezdése szerint
»szerzbi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabdlyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-eléalli-
toi jogok érvényesitésével osszefiiggd barmely jogvita”

Annak, hogy milyen valaszok adhatdk a fent idézett két kérdésre, nyilvanvaldan lehetnek
szerz6i jogi kovetkezményei, am azok az eljar6 tandcs megitélése szerint valéjaban nem
szerz6i jogi, hanem pusztan miszaki, illetve informatikai szakértelmet igényld kérdések.

Ezért ugy véli az eljard tanacs, hogy e kérdések megvélaszolasara nem terjed ki az SZJSZT
feladatkore, s nincs is a testiilet kinevezett tagjai kozott erre alkalmas szakértd.

Ebbdl a szempontbol a kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezését is figye-
lembe kell venni, amely igy szol: ,A Szakérté Testiilet nevében az eljar6 tandcs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megalla-
pitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség
esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtdl vagy hatdsag-
tol, illetve a megbizotol”

Amennyiben a torvényszék mégis ugy talalna, hogy - bar a két kérdés 6nmaga nem szer-
z06i jogi szakkérdés, a szerzdi jogi kovetkezmények levondsa tekintetben mégis szitkség len-
ne a testiilet véleményére, természetesen a testiilet ebben rendelkezésre allna. Ha azonban a
sziikséges miiszaki-informatikai szakért6 alkalmazasat is magatol a testiilettdl kivanna meg
a torvényszék, s ezért a jelen szakértdi vélemény kiegészitését kérné, ez a testiilet iigyrend-
je szerint csak gy volna lehetséges, hogy az eljard tandcs mellé tandcskozasi joggal kiilsé
szakértét is bevonna a testiilet elnoke; ez azonban tébbletkdltséggel jarna.!

L. a testiilet iigyrendjének 46. pontjat (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjan: http:www.sztnh.
gov.hu/testulatek/szjszt/Ugyrend.pdf).
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Az eljard tandcs véleménye szerint a torvényszék végzésében szerepld 1. és 2. szamui kérdés
megvdlaszoldsa meghaladja a testiilet feladatkorét.

II. A torvényszék dltal feltett szerzdi jogi szakkérdések, illetve a felperes 19. és 34. szdamii
periratdban feltett kérdések

A kérdések kozotti osszefiiggésekre tekintettel — s arra, hogy az egyes kérdésekre adandé
valaszok el6feltételei mas kérdések megvalaszolasanak — az eljard tandcs a kérdéseket a ko-
vetkezd csoportositasban és sorrendben vélaszolja meg:
a) atorvényszék 8. sz. kérdése;
b) atorvényszék 3. és 4. sz. kérdése, valamint a felperes 19. sz. perirataban foglalt 2. sz.
kérdése (,,bizonyitasi inditvany”);
c) atorvényszék 6. kérdése, valamint a felperes 34. sz. periratanak 1. pontjaban foglalt
harom kérdés;
d) atorvényszék 7. szamu kérdése, valamint a felperes 19. sz. perirataban foglalt 3. sz.
kérdés (,,bizonyitasi inditvany”), 34. sz. periratdnak 2. pontjaban foglalt hat kérdés és
3. pontjaban foglalt két kérdés;
e) atorvényszék 5., 9. és 10. sz. kérdése, valamint a felperes 19. sz. perirataban foglalt 1.
sz. kérdés (,,bizonyitasi inditvany”).

a) A torvényszék 8. kérdése: Az alperes felhaszndldsa érintett-e szerzdi jogi vagy szomszédos
jogi miiveket?

A felek kozott nincs vita abban, hogy az alperes felhasznéldsa érintett-e szerzéi jogi miiveket
vagy szomszédos jogi teljesitményeket.

A felperes jogdijat kovetel a felhasznalt miivek és eladasok szerzdi, illetve el6adoi nevé-
ben, és az alperes sem vitatja, hogy zenemtivek el6adasainak hangfelvételei hangzanak el az
altala hasznalt berendezések révén.

Abban a tekintetben sem mertilt fel vita a felek kozott, hogy a felhasznalt zene megfelel-e
minden olyan feltételnek, amely sziikséges a zenemtivek szerz6i jogi védelméhez, igy kiilo-
nésen annak, hogy eredeti alkotdsoknak szamitanak-e.

A felek kozotti vita hidnyatol fiiggetleniil is meglehetds bizonyossaggal kizarhaté az, hogy
nem felelnének meg a zenei produkciok a szerz6i jogi oltalom feltételeinek. Az Szjt. 1. §-anak
(3) bekezdése igy szOl: ,, A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélettSl” Az egyéni,
eredeti jelleg (az originalitds) fogalmat pedig az Eurdpai Unio jogaval 6sszhangban akként
kell értelmezniink, hogy az nem jelenthet tobbet, mint hogy a szerz6 sajat szellemi alkota-
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sarol van szo6; annak megallapitasahoz, hogy a szerz6i jogi védelem fenndll-e, mas feltétel
nem alkalmazhaté.?

Az el6adoi teljesitmények védelme pedig még ilyen feltételhez sem kotott. Ugyan az Szjt.-
ben az ,el6adémivészek” kifejezés szerepel, amin esetleg valamilyen miivészi szint meglé-
tére is lehetne kovetkeztetni. Ilyen feltételt azonban kifejezetten nem tamaszt az Szjt., s ez
ellentétben is allna az irdnyadé nemzetkozi szabalyokkal. A WIPO Eléadasokrol és Hang-
felvételekrdl szol6 Szerzédése (WPPT)? 2. Cikkének (a) pontjaban foglalt meghatirozas
szerint ,,eléadoémiivészek’ a szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mas személyek, akik
az irodalmi vagy mivészeti alkotasokat vagy a népmivészet kifejez6déseit megjelenitik,
éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak vagy mas modon el6adjak” Tehat
egy szerz6i mi vagy népmiivészeti alkotas barmely személy altali eléaddsardl — s nem va-
lamilyen kilon miivészi mindsitéssel rendelkezé személy miivészi szintli eléaddsarol - van
sz0.

A hangfelvételek fogalmat igy hatarozza meg a WPPT 2. Cikkének (b) pontja ,,a "hangfel-
vétel’ egy el6adas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a
rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis muben foglalt rogzitési forma
kivételével”. Igy afel6l sem lehet kétség, hogy az iigyben szerepl8 hangfelvételek megfelelnek
a ,hangfelvétel” fogalméanak.

Legfeljebb az meriilhetne fel, hogy esetleg olyan muvekrél, illetve szomszédos jogi telje-
sitményekrdl van sz6, amelyeknek az oltalmi ideje mar lejart. Miutdn azonban t6bb évtize-
des oltalmi id6krdl van szd, a periratokbdl kittinden pedig kortars zeneszerz6k muveinek a
kozelmultban tortént el6adasairdl és azok hangfelvételeken tortént rogzitésérol, ezt a lehe-
tdséget ki lehet zarni.

Az eljdro tandcs vilasza a torvényszék 8. sz. kérdésére: az alperesi felhaszndlds szerzdi jogi
miiveket és szomszédos jogi védelem ald tartozé elbaddsokat, illetve az azok rogzitésével ké-
sziilt hangfelvételeket érintett.

Ezt el6sz0r a szamitdgépi programokra, az adatbdzisokra és a fényképészeti miivekre mondtak ki az
EU-irdnyelvek [l. a szimitogépi programokrol szolé 2009/24/EK iranyelv 1. Cikkének (3) bekezdését,
az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv 3. Cikkének (1) bekezdését és a szerzdi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérél szol6 2006/116/EK irdnyelv 6. §-at]. Majd ezt minden szerzéi
jog 4ltal védett miire és azok részeire kiterjedé hatallyal tisztazta az Eurdpai Uni6 Birésaganak elsé
alkalommal az Infopaq-iigyben hozott, C-5/08 sz. itélete (I. kiillonosen az itélet 34-39. pontjat) és a Biro-
sag ennek megfeleléen dontétt tovabbi tigyekben is (Idsd a C-393/09, C-403/08, C-429/08, C-406/10 és
C-145/10 szamu {igyben hozott itéletet).

3 Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
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b) A torvényszék 3. és 4. sz. kérdése igy szol: 3. A lejdtszott miivek és szerz6k beazonositha-
tok-e? 4. Lehet-e utélag ellendrizni, hogy a perbeli idészakban milyen szerz6ktél milyen
miivek felhaszndldsa tortént? A felperes 19. sz. periratdnak 2. pontjaként egy a lentiekben
idézett kérdés (,bizonyitdsi inditviany”) kapcsolodik a torvényszék utobbi kérdéséhez.

A torvényszék 3. sz. kérdésére ugyan elvileg igenl6 valasz kinalkozik, de az tigyben érintett
rendszer esetében olyan koriilményekrdl van szd, amelyek az azonositast rendkiviili médon
megnehezitik.

A lejatszott miivek és szerzk azonositasanak a lehetdsége fennall. Ez elvileg két modon
torténhet. Ez els6 a lejatszott repertoar helyszinen végzett szirdprobaszert eseti ellenérzé-
se. Ez azonban csak korlatozott azonositasi lehetdséget kindl; kiillonosen az adott tigyben
érintett, kevésbé ismert szerz6k miiveit illeten. Inkabb csak arra alkalmas, hogy a kozos
jogkezeld szervezet szakértdje esetleg megallapithassa, hogy valamely, a szervezet reperto-
arjaba tartozo ismert zenemtivet is felhasznaltak. Az azonositasra inkabb a felhasznalo altal
szolgaltatott lejatszasi lista adhat redlisabb lehetdséget. Ilyen listakat eljuttatott az alperes a
felpereshez (s azok példanyai megtalalhatok a periratok kozott is). Az azonositast azonban
megnehezitheti, és a felhaszndlt repertoarnak a felperes éltal kezelt riasi repertoarhoz (a
peres tigyben szerepld kivételes esetektdl eltekintve szinte a vilagrepertoarhoz) képest sztik
és specidlis voltdra tekintettel ardnytalanul koltségessé, s egyuttal bizonytalanna is teheti az
a tény, hogy nem allnak rendelkezésre a kozos jogkezelés kialakult rendszerének miikodésé-
hez sziikséges szokasos jogosulti adatok. Az eljaro tanacs véleménye szerint, mint ahogyan
erre a lentiekben utalas torténik, ennek jelentésége lehet az tigyben felmertilt mas kérdések
megitélésében is.

A torvényszék 4. sz. kérdését illetGen az eljard tandcs utal arra, hogy a jovéhagyott és
a Hivatalos Ertesitében kozzétett jogdijkdzlemény rogziti a felhaszndlok adatszolgéltatasi
kotelezettségeit is, amelyek a felhasznélt miivek elektronikus forméban valé azonositdsara
is kiterjedhetnek.* Ehhez kapcsoldik a felperes 19. sz. perirataban foglalt 2. sz. alibbi kér-
dés is. Ugyan a felperes ,,bizonyitasi inditvanyként” utal erre és a periratban foglalt masik
két kérdésre is, azonban az eljaré tanacs ezeket a ,,bizonyitasi inditvanyokat’, a torvényszék
végzésében foglalt mindsitéssel 6sszhangban, kérdésként kezeli és valaszolja meg.

A felperes 2. szamui ilyen ,bizonyitdsi inditvinya” igy szol:
Kérjiik ezért, hogy kotelezze a torvényszék alperest arra, hogy a perbeli idészak-
ban az alperesnél adott zenemiivek lejatszdsdt igazolé elektronikus fdjlt (logfdjl),
amely az adott id6szakban az alperesnél tortént valos idejii lejatszds minden ada-
tdat tartalmazza, a jelen perben elektronikus formdban, a Pp. dltal megkovetelt
példanyban, CD- vagy DVD-hordozén benyiijtsa.

Y La felperes jogdijkozleményeit.
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A felperes dlldspontja szerint a perbeli idészakban a tényleges lejdtszds adatait
csak ez a lista tartalmazza. A felperes a lista alperes dltal torténd csatoldsdt kove-
téen fenntartja, hogy tovdbbi bizonyitdsi inditvinyt tegyen példaul informatikai
igazsdgiigyi szakértd kirendelésére.

Abban az esetben, ha a zenelejdtszdsra CD-kr6l keriilt volna sor, ugy kérjiik, hogy
az érintett hordozcokat csatolni sziveskedjenek, és igazolja azt, hogy azt mikor vette
at a szolgdltatéjdtol, és azokat pontosan milyen id6szakban jatszottdk le a jelen
jogvitaval érintett helyen.

Amennyiben az alperes teljesiti a felperes adatszolgaltatasi igényét, ez valamelyest javit-
hatja a miivek azonositasanak az esélyét. Az igény teljesitése indokoltnak latszik és, miutan
szoftveralapu elektronikus rendszerrél van sz6, amely lehet6vé teszi a felhasznalas adatai-
nak a rogzitését is, lehetségesnek is. A kért adatszolgéltatas teljesitésének az indokoltsaga
nemcsak a mindenkori jévdhagyott jogdijkozleménybdl kovetkezik, de az 6sszhangban all
a kozos jogkezelésrdl sz6lo — bar még a magyar jogba at nem iiltetett — 2014/26/EU sz.
irdnyelv 17. Cikkében foglaltakkal is.”

Az eljdré tandcs vdlasza a torvényszék 3. és 4. sz. kérdésére és a felperes 19. szamii per-
iratdnak 2. sz. kérdésére (,bizonyitdsi inditvdanydra”): az alperes dltal haszndlt rendszerben
lejdtszott milvek és szerzbk azonositdsdra fenndll az elvi lehetéség, azonban annak gyakorlati
megvaldsitdsdt rendkiviil megneheziti a felhaszndlt repertodr jellege és a kozos jogkezelés kér-
déseinek tisztdazdsahoz sziikséges adatok hidnya, illetve szokatlan formdja. A torvényszék dltal
a felperes kérdéseként megijelolt 2. sz. ,bizonyitdsi inditvanynak” megfelelé adatszolgaltatdsi
igény teljesitése valamelyest enyhithet az azonositdsi nehézségeken, s az eljdré tandcs meg-
itélése szerint — a repertodrnak az elektronikus, szoftvervezérelt modon valo hozzdférhetévé
tételére tekintettel — ez az utdlagos azonositds lehetéségére is vonatkozhat.

> Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2014/26 EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerzéi és szomszédos jo-

gokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek joganak bels6 piacon térténd online felhasznalasa-
16l 52010, tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl. Az iranyelv 17. Cikke igy rendelkezik: ,, A tagallamok
rendelkezéseket fogadnak el annak biztositasara, hogy a felhaszndlok kozosen megallapitott és el6re
meghatdrozott idépontban és kozdsen megallapitott és elére meghatdrozott formatumban megadjak a
kozos jogkezel$ szervezet szamara a kozds jogkezeld szervezet altal képviselt jogok gyakorlasara vo-
natkozoéan rendelkezésiikre all6 olyan lényeges informaciokat, amelyek sziikségesek a jogdijbevételek
beszedéséhez és a jogosultakat megillet6 Gsszegek felosztasahoz és kifizetéséhez. Az ilyen informacio-
nyujtas formatumanak eldontésekor a kozos jogkezel$ szervezetek és a felhasznalok lehetGség szerint
figyelembe veszik az 6nkéntes iparagi normakat.”
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c) A torvényszék 6. sz. kérdése igy szol: Megdllapithaté-e aggdlytalanul, hogy az alperes dru-
hazaiban felhasznalt miivek egyrészt el6szor kiilfoldon kertiltek nyilvanossdgra, illetéleg
egydltaldn nyilvanossdgra keriiltek-e? Ebben az esetben megilleti-e a védelem a szerzét/
szerzbket? A kérdéshez kapcsolodik a felperes 34. sz. periratanak 1. pontjdban foglalt ha-
rom kérdés, amelyeket a lentiekben idéz az eljdro tandcs.

Az Szjt. 2. §-a igy rendelkezik: ,,Olyan mire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra,
az e torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar allam-
polgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem
megilleti”

A Berni Egyezmény 3. Cikkének az irdnyad6 rendelkezései pedig igy szdlnak:

(1) Ezen Egyezmény alapjan védettek:

a) azok a szerz6k, akik az Unié egyik orszaganak allampolgérai, megjelent
vagy meg nem jelent mtiveikre nézve;

b) azok a szerzk, akik az Unid egyik orszaganak sem allampolgarai, azon
miiveikre nézve, melyeket elsé izben az Unié egyik orszaganak valame-
lyikében adnak ki, vagy egyidejtileg adnak ki egy Union kiviili és egy
Unio6hoz tartozé orszagban.

(2) Azok a szerzdk, akik az Unié egyik orszaganak sem allampolgarai, de allan-

dé lakohelyiik az Unié egyik orszagaban van, ezen Egyezmény alkalmazasa

szempontjabol ugyanolyan elbiralasban részestilnek, mint ennek az orszag-

nak allampolgarai.

(3) »,Megjelent mtivek” alatt a szerzé hozzdjarulasaval kiadott mivek értendék,

barmi legyen is a mipéldanyok el6allitasi modja, feltéve, hogy ezeket - a

mii jellegének figyelembevételével — oly mddon bocsatottak a kzonség ren-

delkezésére, hogy kielégitsék annak ésszerti sziikségleteit. Nem tekintendd

megjelenésnek valamely szinmd, zenés szinm, film vagy zenemu bemuta-

tasa, irodalmi mu nyilvanos el6adasa, az irodalmi vagy miivészeti miivek

kozvetitése vagy sugarzasa, valamely mtivészeti mi kiallitdsa és épitészeti

mi megépitése.

(4) Tobb orszagban egyidejiileg megjelentnek tekintendd az a md, amelyet az
elsé megjelenéstdl szamitott harminc napon beliil két vagy tébb orszagban
kiadnak.®
A torvényszék a ,,nyilvanossagra keriilés” fogalmat bizonydra az egyezmény 3. Cikkének
(3) bekezdésében taldlhatd ,,megjelent mtivek” kifejezés szerinti ,,megjelentetés” értelmében
hasznalja, hisz mint ahogyan abbdl a rendelkezésbdl kittinik, nem barmilyen nyilvanossagra
keriilés, hanem csak a rendelkezésben meghatarozott médon torténd ,megjelentetés” szol-

® " Azirodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezményt az 1975. évi 4. torvényerejt rende-

let hirdette ki.
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galhat az Unids orszagokban a szerzdi jogi védelem egyik lehetséges alapjaul. A torvényszék
altal hasznalt ,,nyilvanossagra keriilés” kifejezés nyilvan az emlitett bekezdésben szerepld
generikus ,,kozonség [=nyilvanossag] rendelkezésére bocsatas” kifejezésnek felel meg.

Magyarorszag szamara szerz6i jogi és szomszédos jogi kotelezettségeket allapit meg a
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) tagjait koté TRIPS-megéllapodas’ is. A megallapodds
1. Cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

3. A Tagoknak a tobbi Tagok allampolgdrai ... szamara a jelen Megallapodas
szerinti elbanast kell nydjtaniuk. A vonatkozo szellemi tulajdonjog tekintetében
egy masik Tag allampolgara alatt azok a természetes és jogi személyek értenddk,
akik megfelelnének az oltalom iranti igénnyel kapcsolatos kovetelményeknek
... a Berni Konvenci6 (1971), a Rémai Konvencié® szerint, amennyiben a WTO
valamennyi Tagja ezeknek az Egyezményeknek, illetve Konvencidoknak része-
se lenne.... Barmely Tagnak, amely éIni kivan a Romai Konvencié 5. Cikk 3.
bekezdésében vagy a 6. Cikk 2. bekezdésében foglalt lehetGséggel, a Szellemi
Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasainak Tandcsat (a TRIPS Tandacsot) az el6irt
modon értesitenie kell.

Tehat a TRIPS-megallapodas altal nyujtott szerzéi jogi védelem korére a Berni Egyez-
meény fent idézett rendelkezései az irinyaddak (amelyeknek az alkalmazasat a megallapodas
9. Cikkének (1) bekezdése egyébként is elSirja).

A Berni Egyezményt kezel Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) az egyezmény
értelmezésére kiadott utmutatéja (,Guide’-ja)’ a kovetkezéket flizi hozza a ,,megjelent mii-
veknek” az egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdésében foglalt meghatérozasahoz:

BC-3.9. A meghatarozas az 1967-ben elfogadott Stockholmi Okmanyban kapta
meg végleges formajat,'’ ahol azon a tisztdzason kiviil, hogy a miipélddnyoknak
a nyilvanossag szamara valé hozzaférhetvé tétele csak akkor mindsiil ,,meg-
jelenésnek’, ha a ,szerzé hozzajaruldsaval” torténik, ... az elsé6 mondat dont6
masodik része a kovetkez8képp egésziilt ki: ,[feltéve, hogy] — a mi jellegének
figyelembevételével — oly modon bocsatottak a kozonség rendelkezésére, hogy
kielégitsék annak ésszer( sziikségleteit”. A két 1j elemnek a beillesztése — va-

A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiigg6 kérdéseit szabalyozé megallapodast (TRIPS-megalla-
podas) az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.

A TRIPS-megéllapodas kihirdetett szovegében a magyar jogban Berni Egyezményként és Romai Egyez-
meényként kihirdetett szerzédések cime az azok kihirdetett szovegeitdl eltérGen igy szerepel.

Az eredetileg angolul irt Guide a ,,Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by
WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms” c. kényvben jelent meg 2003-ban a WIPO
a 891(E) szamu hivatalos kiadvanyaként (késébb a vilagszervezet francia, kinai, orosz és spanyol fordi-
tasban is kiadta a konyvet). Mint az angol nyelvil el6sz6bdl (Preface) kittinik (4. old.), a kényv szerzdje
a jelen eljar6 tanacs el6ado tagja, aki a konyvet a WIPO-nak a szerzdi jogért és szomszédos jogokért
felel6s nyugalmazott féigazgatd-helyettesi mindségében irta a vilagszervezet részére.

A Berni Egyezménynek az 1967-ben, Stockholmban tartott feliilvizsgalati értekezleten elfogadott szove-
gérél van szo.
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gyis hogy a hozzaférhetévé tétel szintjének ki kell elégitenie a kozonség ,,ésszerti
sziikségleteit”, és hogy a megjelenést ,,a mi jellegének figyelembevételével” kell
megallapitani — két kovetkezménnyel jart: egyrészt a ,,megjelenés” fogalmanak
a tovabbi tisztazasaval, masrészt a fogalom kiterjeszt6 értelmezésének a megala-
pozasaval (és valéjaban a kordbbiaknal szélesebb fogalommal). Az I. Fébizottsag
jegyzOkonyve ramutat arra, hogy ez az 4j és szélesebb meghatdrozas, egyebek
mellett, Uj feltételeket jelent a filmmivek tekintetében, a televizids filmeket is
ideértve’!! Az 1j feltételek nyilvanvalova teszik, hogy valamely mivet akkor is
megjelentnek kell tekinteni, ha miipélddnyok rendes koriilmények kozott nem
keriilnek a kozonség tagjainak a birtokaba (mint példaul filmmiveknek film-
szinhazakban valé bemutatas céljara valé rendelkezésre bocsatdsa vagy kotta-
példanyok rendelkezésre bocsatésa zenekarok részére, hogy a zenemtivet a ko-
z0nség szaméra eléadjik).'?
Részletesen leirja a stockholmi feliilvizsgalati értekezleten lezajlott vitat Sam Ricketsonnak
a Berni Egyezmény elfogadasdnak 100. évforduléja alkalmébél megjelent konyve,'* amely
maig is az egyezményrdl késziilt legalaposabb elemzésnek szamit. Idézi és elemzi azokat
a javaslatokat, amelyek a meghatdrozas kiszélesitéséhez vezettek, majd megallapitja, hogy
csupan egy tekintetben meriilt fel vita az olyan megjelentetést illeten, amikor miipéldany
rendesen nem jut el a kozonség tagjaihoz, hanem csak azokhoz, akik a miivet a kdzonség
szamara hozzaférhet6vé teszik. Nevezetesen azt a kérdést illetGen, elegendd-e, hogy egy
ilyen kozvetitd személy megkapja a példanyt, vagy az is sziikséges a ,megjelenéshez’, hogy a
nyilvanos el8adas, illetve a nyilvanossaghoz kozvetités megtorténjen. A szerzé arra a meg-
allapitasra jut, hogy a megjelentetés megvaldsulasahoz sziikséges, de egyben elegend6 az,

""" A Berni Egyezmény 1967-es stockholmi feliilvizsgalati konferencidjanak angol nyelvii jegyz6konyve,

1139. old., 50. bek. Angol eredetiben: ,,Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm
(1967), WIPO, 1971.

Az Gtmutaté eredeti angol szévege (1. a 37. old.) igy szol:

BC-3.9. The definition got its present form in the 1967 Stockholm Act, where, in addition to the
clarification that making available copies may only qualify as “publication” if it takes place “with the
consent of the author” (a condition which until this clarification had been only based on an interpretation
ofthe text), the decisive second part of the first sentence became complete in the following way: “provided
that the availability of such copies has been such as to satisfy the reasonable requirements of the public,
having regard to the nature of the work” The inclusion of the two new elements - fixing the level of
required availability at “the reasonable requirement of the public,” and the obligation of “having regard
to the nature of the work” — had two effects: first, further clarification of the concept of “publication,”
and second, establishing the basis for a more extensive interpretation of the concept (and, in fact, as
a result, a broader concept). The report of Main Committee I points out that “[t]his new and wider
definition implies, inter alia, new conditions for the publication of cinematographic works, including
television films” The new conditions make it clear that a work should be considered published even if
members of the public do not normally get possession of copies (such as the making available copies of
cinematograhic works for cinema presentations, or also the making available of copies of sheet music to
orchestras to perform the musical works to the public).

Sam Ricketson: ,The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1986-1996.
Kluwer, 1986.
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hogy legalabb egy ,,kozvetitd”, aki szamara a milipéldanyt a kozonség szamara vald el6adas
céljara hozzaférhetdvé tették, ténylegesen fel is hasznalja ilyen médon a miipéldanyt.'*

Fontosnak latszik ramutatni, hogy ilyenkor nem a nyilvanos el6adas, illetSleg a nyilva-
nossaghoz val6 kozvetités utjan valésul meg a ,megjelentetés” [az ilyen felhasznalds 6n-
magaban nem mindsiil ,,megjelentetésnek” a Berni Egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdése
szerint], hanem a miipéldanynak az erre a célra (a kozonség szamdra valé bemutatas, illetve
a nyilvanossag szamara valo kozvetités céljara) vald hozzaférhetévé tételével és utdna az
ilyen célra val6 legalabb egyszer torténd felhasznalasaval.

A vizsgélt tigyben — a periratok kozott talalhatd adatok szerint — a hangfelvételeket a
Vallalat 1. bocsatja a Vallalat 2. rendelkezésére (feleldsséget vallalva azért, hogy az azokkal
kapcsolatos szerzéi és szomszédos jogi jogositasokkal rendelkezik) avégett, hogy azokat a
Vallalat 2. berendezései révén druhazakban a kzonség részére kozvetitsék.

A Vallalat 2. szamdra a nyilvanossaghoz vald kozvetités céljara igy hozzaférhet6vé tett fel-
vételeket zart (vagy legalabbis az alperes allitasa szerint zart) rendszeren keresztiil, a Véllalat
2. altal installalt berendezések utjan az alperes a nyilvanossag szamadra ténylegesen kozve-
titette. (Az alperes az Eurdpai Unid Birdsaganak egyik itéletére hivatkozva utdlag kétségbe
vonta a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsulasat. Az eljaro tandcs a lentiekben, a szakér-
t6i vélemény III. pontjaban fejti ki miért téves ez a hivatkozas.)

A fentiekre tekintettel, az eljar6 tandcs véleménye szerint, a vita targyat képezd zene-
mivek akkor is megjelentnek mindsiilnek, ha egyéb mdédon nem jelentek meg kordbban a
Berni Unié egyetlen orszagaban, illetve a WTO egyetlen tagja és a WCT egyetlen szerz6dé
fele teriiletén sem (ezt latszik allitani az alperes), de azokat a szerz6k a kozonséghez vald
kozvetités céljara az Egyesiilt Kirdlysagban a Vallalat 2. rendelkezésére bocsatottak, amely
utobbi rendszere utjan aztin azokat az alperes aruhdzaiban a kozonség (a nyilvanossag)
szamdra kozvetitették.

Az alperesnek a periratok nem céfolt adatai alapjan a szerz6k a miipéldanyokat az Egye-
stilt Kiralysagban tették hozzaférhetévé a Vallalat 2. részére. A miipéldanyok a Vallalat 2.
rendszerében elektronikus példanyként jottek létre, s ez a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerzédéséhez (WCT)' kapcsolt egyeztetett nyilatkozat,' a szerzédésnek az
Eurépai Unié jogrendszerébe valé dtiiltetését szolgald, az informécios tarsadalom irdnyelv'”
2. Cikke és az Szjt. 18. §-anak (2) bekezdése szerint tobbszorozésnek (miipéldany létreho-
zdsanak) minésiil.

" Ricketson: i. m. (13), p. 185-186.

15" Kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.

16 A WCT 1. Cikkének (4) bekezdéséhez kapcsolt egyeztetett nyilatkozat igy szol: ,,A Berni Egyezmény 9.
Cikke dltal szabalyozott tobbszorozési jog és az dltala megengedett kivételek teljes korben alkalmazan-
dok a digitalis kornyezetben is, kiilondsen a miivek digitalis formdaban torténé felhasznalasara. Valamely
védelem alatt all6 mu elektronikus hordozoén torténd, digitalis forméban megvalésulé taroldsa a Berni
Egyezmény 9. Cikke értelmében vett tobbszorozésnek mindsiil.”

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informdciés tarsadalomban érvényesiilé szer-
z6i és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben val6 6sszehangoldsarol.
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Az Egyesiilt Kiralysig Magyarorszdggal egyiitt tagja a Berni Unidnak, a WTO-nak és
szerz8d4 fele a WCT-nek. Igy a mivek a Berni Egyezmény 3. Cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint — az Egyesiilt Kirdlysagban tortént megjelentetés révén — akkor is szerz6i
jogi védelmet kell, hogy kapjanak Magyarorszagon torténd felhasznaldsuk tekintetében, ha
a szerz6k nem allampolgdrai a Berni Unié egyik orszaganak, a WTO egyik tagjanak és a
WCT egyik szerz8dé6 felének sem, illetve dlland6 lakohelyiik sincs ott.

A szerz6i jogi védelem azonban akkor is fennallna, ha az érintett mtivek nem lennének
megjelentnek tekinthetdk a fent leirt médon (az eljar6 tandcs véleménye szerint azonban
azok), de a szerz6k a Berni Unié barmely orszaganak, a WTO barmely tagjanak és a WCT
barmely szerz6d6 felének az allampolgarai, illetve — dllampolgarsag hianyaban - legalabb
az allandé lakohelytik ott van. A Berni Unidénak nem kevesebb, mint 167 orszag a tagja, s
a WTO-nak is 160 tagja van (amelyeket kot a TRIPS-megallapodas), s mar a WCT szerz-
dé feleinek a szama is 93-ra emelkedett.'® Ezek a szamok jelentds mértékben atfedésben
vannak, de egyiittesen azt jelentik, hogy ma mar csak elvétve van olyan orszag, amelyben a
Berni Egyezmény kozvetlentil vagy kozvetve sem lenne alkalmazhat6 (néhany kisebb sziget
kivételével gyakorlatilag csak Afganisztan, Dzsibuti, Etidpia, Irak, Iran, Szomalia és Tiirk-
menisztan). Igy 4ltaliban - és az ligyben érintett esetben is — most mér reélisan és kelld
alappal vélelmezhetd (nyilvanvaléan elvileg megdonthetd vélelem formajéban), hogy olyan
szerzOkrol van sz6, akiknek a miivei allampolgarsaguk vagy allandé lakohelyiik alapjan
szerz6i jogi védelmet élveznek Magyarorszagon. (Ugyanez all a zenemivek elsé megjelen-
tetésének a helyére is, ha azok els6 megjelentetése nem a miipéldanyoknak a Vallalat 2. tjan
vald rendelkezésre bocsatasa, hanem a példanyok tobbszorozése és terjesztése titjan ment
volna végbe.)

Ez ugyan nyilvanvald, de a teljesség kedvéért az eljard tanacs megjegyzi, hogy a szerz6i
jogoknak a nemzetkdzi szerz6dések alapjan nytjtando védelemére fennalld kotelezettségeit
Magyarorszagnak — a szerz8désekkel 6sszhangban elfogadott — torvényeknek megfeleléen
kell teljesitenie. A szerzéi jog teriileti jog; a Magyarorszagon megvalositott szerzéi jogi-
lag relevans cselekményekre a magyar jogot kell alkalmazni a lex loci protectionis elvnek
megfelel6en, amelyet a nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejt rendelet
19. §-a is leszdgez." Az idegen elemet tartalmazé maganjogi szerzédésekben rendelkezni
lehet arrol, hogy bizonyos jogvitakat mely dllam joga szerint lehet vagy kell eldonteni, arra
azonban nincs mdd, hogy kikossék, a Magyarorszagon nyujtando teriileti hatalyt szerz6i
jogi védelemre nem a magyar szabalyok, hanem valamilyen mds orszagnak a szabalyai az
iranyadoéak.

A torvényszék kérdéseibdl az tlinik ki, hogy amikor azokban a ,,szerz8’, illetve ,,m@” kife-
jezés szerepel, azokon — mint ahogyan az gyakran térténik a szerzdi jogra és a szomszédos

18 1. a WIPO ésa WTO weblapjat: www.wipo.int és www.wto.org.
19" A rendlelkezés igy sz0l: ,,A szerz6i jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek
tertiletén a védelmet igénylik”
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jogokra valo egyiittes utalas esetén - az érintett szomszédos jogi jogosultakat (eléadomi-
vészeket, illetve hangfelvétel-el6allitokat) és szomszédos jogi teljesitményeket (eldadasokat,
illetve hangfelvételeket) is érteni kell. Erre tekintettel az eljar6 tanacs a torvényszék fent
idézett 6. szamu kérdésére abban az értelemben is valaszolni kivan, hogy megilleti-e Ma-
gyarorszagon szomszédos jogi védelem az tigyben szerepld felhasznalassal érintett el6ado-
miivészeket és hangfelvétel-eldallitokat.

Az el6addmiivészek és a hangfelvétel-elédllitok jogait illetéen az Szjt. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, mint amilyet a 2. § a szerz6i jogra vonatkozoéan. A torvény 1. §-anak
(8) bekezdése egyszertien ugy rendelkezik, hogy ,[a]z eléadomivészek, a hangfelvétel-
el6allitok, a radio- és a televizio-szervezetek, a filmel6allitok, valamint az adatbdzis-el6-
allitok teljesitményei az e torvényben meghatdrozott védelemben részesiilnek” Nincs
sem az 1. és 2. §-ban, sem a szomszédos jogokrol sz6l6 XI. Fejezetben, sem pedig az Szjt.
mas rendelkezései kozott olyan szabaly, hogy az eldszor kiilfoldon nyilvanossagra hozott
(kiadott=megjelentetett) hangfelvételre, illetve a felvételen rogzitett eléadasra csak akkor all
fenn a védelem, ha magyar jogosultakrol van sz, vagy ha az eldadoémiivészt és a hangfelvé-
tel-eldallitot nemzetkozi egyezmény, illetdleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.

A felperes az Szjt.-rél sz6l6 ,Nagykommentarra” hivatkozva és az iranyadé oldalak ma-
solatanak a periratokhoz valé csatolasaval azt az dllaspontot képviseli, hogy miutan ilyen
feltételr6l nem rendelkezik a torvény, az nem alkalmazhatd. Az alperes egyrészt azért nem
fogadja el ezt az dllaspontot, mert csupan kommentarrél van sz6, amely egymagéban nem
lehet dont6 az Szjt. értelmezésében, masrészt pedig azért, mert ugy véli, hogy ez ellentétben
all azokkal a nemzetkozi szerzédésekkel, igy kiillonosen a Rémai Egyezménnyel,’ amelyek
csak bizonyos esetekben és bizonyos feltételek megléte esetén irjak el6 a részes orszagok
szamdra a kilfoldi jogosultak védelmét. Az alperes els6 érve helytallonak latszik, a masodik
- a nemzetkozi szerz6désekkel valo allitélagos konfliktusra vonatkozé - azonban nem. A
nemzetkozi szerz8dések, igy a Romai Egyezmény is, ugyan eldirjak, hogy milyen esetekben
koteles egy részes allam védelmet nydjtani mas részes dllamok jogosultjainak, illetSleg az
onnan szarmazo produktumoknak, azt azonban nem tiltjak meg, hogy olyan kiilfoldi jogo-
sultak és produktumok részére is védelmet nytjtson egy részes allam, amire a kételezettség
nem terjed ki.

Ugyan az eljar6 tanacs véleménye szerint a ,,Nagykommentdrban” kifejtettek 6sszhang-
ban allnak a jogértelmezés altalanos elveivel (abban a tekintetben, hogy ahol a jogszabély
nem hataroz meg egy bizonyos feltételt, azt a feltételt nem létezének kell tekinteni), tisztan
jogkérdésrdl van sz, amely a torvényszék dontésére tartozik.

Az eljaré tanacs mindazonaltal foglalkozni kivan azzal a lehet&séggel, hogy a torvényszék
esetleg mégis csak a Magyarorszagot koté nemzetkozi szerz6dések altal minimalis védelmi

200 Ay el6adomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérél sz6lo, 1961-ben
Romaban létrejott nemzetkozi egyezmény. Kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
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szintként el8irt esetekben dllapitand meg a kiilfoldi szomszédos jogi jogosultak, illetve pro-
duktumok védelmét.

Ebbdl a szempontbdl a Rémai Egyezmény és a WPPT rendelkezéseit kellene figyelem-
be venni. A TRIPS-megallapodasét azért nem, mert az, szemben a Rémai Egyezmény 12.
Cikkével és a WPPT 15. Cikkével, nem tartalmaz rendelkezést a kereskedelmi célbol meg-
jelentetett hangfelvételek és az azokon rogzitett eldadasok nyilvanossdghoz kozvetitéséért
jaré jogdijigényrol.

A Roémai Egyezmény iranyadé rendelkezései igy szélnak:

2. Cikk
1. Ennek az Egyezménynek az alkalmazdsaban a nemzeti elbdnds annak a Szer-
26d6é Allamnak a hazai torvényei szerinti elbanast jelenti, ahol a védelmet kérik:
a) olyan eléadomivészek szamara, akik az illeté allam allampolgarai, olyan
eléadasokra vonatkozoan, amelyeket teriiletén tartanak, sugaroznak vagy elsé
izben rogzitenek;
b) olyan hangfelvétel-eldallitok szamdra, akik az illeté allam allampolgarai,
olyan hangfelvételekre vonatkozdan, amelyeket teriiletén adtak ki, vagy rogzi-
tenek el8szors;. ..
2. A nemzeti elbanast ezzel az Egyezménnyel kifejezetten biztositott védelem,
valamint az Egyezményben kifejezetten meghatdrozott korldtozasok figyelem-
bevételével kell biztositani.

3. Cikk
Ennek az Egyezménynek az alkalmazasaban:
d) kiadds: valamely hangfelvétel példanyainak kielégité mennyiségben torténd
nyilvanossagra hozatala;

4. Cikk
Valamennyi Szerz8d8 Allam nemzeti elbdndsban koteles részesiteni az eléado-
muvészeket, ha a kovetkez6 feltételek barmelyike megvalosul:
a) az el6adast valamely mésik Szerz6dé Allamban tartjdk;
b) az el6adast olyan hangfelvételen rogzitik, amely az Egyezmény 5. Cikke alap-
jan védelmet élvez;
¢) a hangfelvételen nem rogzitett eléadast olyan sugarzott miisor ttjan kozveti-
tik, amely az Egyezmény 6. Cikke alapjan védelemben részesiil.

5. Cikk
1. Valamennyi Szerz6dé Allam nemzeti elbandsban kételes részesiteni a hang-
felvétel-el6allitokat, ha a kovetkez6 feltételek barmelyike megvaldsul:
a) a hangfelvétel el6allitoja valamely mas szerz6dé allam éllampolgara (az al-
lampolgarsag ismérve);
b) a hang elsé rogzitése valamely mas Szerz6d6é Allamban tortént (a rogzités
ismérve);
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¢) a hangfelvételt el6szor valamely mas Szerz6d6 Allamban adtdk ki (a kiadés
ismérve).
2. Ha a hangfelvételt nem Szerz6dé Allamban adtak ki el8szor, de azt az els6
kiadést koveté harminc napon beliil valamelyik Szerz6dé Allamban is kiadtak
(egyidejt kiadas), a hangfelvétel tigy tekintendé, mintha el8szor a Szerz8d6 Al-
lamban adtdk volna ki.
3. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének f6titkarandl letétbe helyezett értesités
utjan barmelyik Szerz8d8 Allam gy nyilatkozhat, hogy nem fogja alkalmazni
vagy a kiadas, vagy a rogzités ismérvét. Az ilyen értesitést a megerdsitéssel, az
elfogadassal vagy a csatlakozdssal egyidejtileg, illetéleg barmikor azt kovetSen
is letétbe lehet helyezni; utébbi esetben az hat honappal a letétbe helyezés utan
valik hatalyossa.

6. Cikk
1. Valamennyi Szerz6dd Allam nemzeti elbandsban koteles részesiteni a miisor-
sugarzo szervezeteket, ha a kovetkezd feltételek barmelyike megvalosul:
a) a misorsugarzd szervezet székhelye valamely masik Szerz8d6 Allamban
van;
b) a sugdrzott musor atvitelére valamely masik Szerz6d8 Allamban 1évé adérol
keriilt sor.
2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkaranal letétbe helyezett értesités
utjan barmelyik Szerzé6dé Allam ugy nyilatkozhat, hogy csak abban az esetben
fog védelmet nyujtani a sugarzott miisoroknak, ha a mlisorsugarzo szervezet
székhelye valamely mésik Szerz6d6é Allamban talalhatd, és a sugarzds étvitele
ugyanazon Szerz6dd Allamban 1év8 adérdl tortént. Az ilyen értesitést a meg-
erésitéssel, az elfogadassal vagy a csatlakozassal egyidejileg, illet6leg barmikor
azt kovetden is letétbe lehet helyezni; utdbbi esetben az hat hénappal a letétbe
helyezés utan valik hatalyossa.

Magyarorszag nem élt az 5. Cikk (3) bekezdése és a 6. Cikk (2) bekezdése altal nyujtott
lehet6ségekkel.

Abban az esetben, ha a toérvényszék mégis ugy dontene, hogy bar az Szjt. nem tartalmaz
ilyen feltételt, a kiilfldi el6addk, illetve hangfelvétel-el6allitok csak a nemzetkozi szerzédé-
sekben meghatarozott kételezettségek szerint részesiilnek védelemben Magyarorszagon, a
fentiekbdl a kévetkezoket lehetne levonni:

A Rémai Egyezmény 2. Cikke nem a védelmet élvez6 jogosultak korét, hanem a nemzeti
elbanas érvényesiilési korét hatarozza meg. A Cikk rendelkezései azt jelentik, hogy a Ma-
gyarorszagon az egyezmény 4. és 5. Cikke alapjan védelemben részesiil eléadomivészek-
nek ugyanazt a védelmet kell nytjtani, mint a magyar allampolgaroknak olyan eléaddsokra
vonatkozdan, amelyeket Magyarorszagon tartanak, sugaroznak vagy elsé izben rogzitenek,
illetéleg a hangfelvétel-el6allitoknak ugyanazt a védelmet kell nydjtani, mint a magyar al-
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lampolgaroknak, olyan hangfelvételekre, amelyeket Magyarorszag teriiletén adtak ki, illetve
itt rogzitettek el6szor [azonban ennek a védelemnek a 2. Cikk (2) bekezdése szerint mini-
malisan meg kell felelnie az egyezményben eldirt kovetelményeknek is].

Azt, hogy mely eldadémiivészeket és hangfelvétel-eldallitokat kell az egyezmény alapjan
védelemben részesiteni nem a 2. Cikk, hanem a 4. 5. és 6. Cikk hatarozza meg.

E fent idézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagon a magyar jogi sza-
balyozasnak megfelel6en a kiilfoldi eldadomuivészeknek (s el6adasaiknak) a kovetkez6 ese-
tekben kell védelmet kapniuk:

- azel6adast az egyezmény valamely mds szerz6d6 allamaban tartottak;

- az el6adast olyan hangfelvételen rogzitették, amelynek az el6allitéja valamely mas
szerz6d6 allam allampolgdra (az allampolgarsag ismérve);

- az el@adast olyan hangfelvételen rogzitették, amelynek az elsé rogzitése valamely
mas szerz6d6 allamban tortént (a rogzités ismérve);

- azel6adast olyan hangfelvételen rogzitették, amelyet valamely mas szerz6d6 allam-
ban adtak ki el$szor (a kiadas ismérve);

- a hangfelvételen nem rogzitett eléadast olyan sugarzott musor utjan kozvetitették,
amelynek az esetében a mlisorsugarzo szervezet székhelye valamely masik szerz6dé
4llamban van;

- a hangfelvételen nem rogzitett el6adast olyan sugarzott misor utjan kozvetitették,
amely misoranak atvitelére valamely masik szerz6dé dllamban 1év6 adorol kerdilt
SOT.

Tehat az el6adémiivészek allampolgarsdga egymagaban nem meghatdrozd, csupan annak
a hangfelvétel-el6allitonak az dllampolgarsaga az, amelynek a hangfelvételén rogzitették az
el6adomiivész el6adasat.

A kiilfoldi hangfelvétel-elallitok szamara pedig akkor kell Magyarorszdgon a magyar
torvények szerint védelmet nyujtani, ha az iménti felsorolas pontjaiban emlitett barmely
ismérv (az adllampolgarsag, a rogzités vagy a kiadas ismérve) fennall.

Ami a WPPT-t illeti, a szerz6dés 3. Cikke 1ényegében a Romai Egyezmény ismérveinek
az alkalmazasat irja el6:

3. Cikk

Az e Szerzddés szerinti védelem kedvezményezettjei
(1) A Szerz6d6 Felek az e Szerzédésben biztositott védelmet megadjak mind-
azoknak az eldaddmiivészeknek és hangfelvétel-el6allitoknak, akik a tobbi Szer-
z6d6 Fél dllampolgérai.
(2) A tobbi Szerz6d6 Fél allampolgdrainak azok az eldadémivészek és hangfel-
vétel-eléallitok tekintenddk, akik megfelelnének a Romai Egyezményben bizto-
sitott védelemre valo jogosultsag feltételeinek, ha e Szerz6dés valamennyi Szer-
26d6 Fele Szerz6d6 Allama lenne az emlitett Egyezménynek. A jogosultsag ezen
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feltételeinek tekintetében a Szerz6d6 Felek az e Szerz6dés 2. Cikkének megfelel
meghatarozasokat alkalmazzak.

(3) Barmely Szerz8d9 Fél, amelyik él a Romai Egyezmény 5. Cikkének (3) bekez-
dése, illetdleg az emlitett Egyezmény 5. Cikke alkalmazasdban, annak 17. Cikke
altal biztositott lehet6ségekkel, errdl értesiti a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) féigazgatdjat az emlitett rendelkezésekben elirt modon.

A Cikk (3) bekezdésében foglalt lehetdségekkel a WPPT tekintetében sem élt Magyaror-
szag.

A nemzeti elbanas elvét némiképp a Romai Egyezmény 2. Cikkéhez eltéré modon hata-
rozza meg a WPPT 4. Cikke, de épp a jelen tigy szempontjabol relevans jog — a kozonséghez
kozvetitésnek a Szerzédés 15. Cikke szerinti dijazashoz vald jog - szempontjabol ennek az
eltérésnek nincs jelentdsége.

4. Cikk

Nemzeti elbdnds
(1) Mindegyik Szerz6dé Fél a tobbi Szerz6dé Félnek a 3. Cikk (2) bekezdésében
meghatarozott allampolgdrai szdmadra a sajat allampolgaraival azonos elbanast
biztosit az e Szerz8désben kifejezetten biztositott kizardlagos jogok és az e Szer-
z6dés 15. Cikkében eloirt megfelelé dijazashoz vald jog tekintetében.
(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség nem dll fenn, ha egy masik Szerz6dé Fél
a Szerz6dés 15. Cikkének (3) bekezdésében megengedett fenntartasokkal él.

A Rémai Egyezményben és a WPPT-ben részes allamok szama kisebb, mint a fent em-
litett szerz6i jogi szerz6dések tagsaga. A Romai Egyezmény esetében ez a szam 92, mig a
WPPT esetében 93.%! A hasonlé szdm azt sugallhatja, hogy 1ényegében ugyanazok az orsz-
gok részesei a két szerz6désnek, ez azonban nem feltétleniil van igy, az Amerikai Egyestilt
Allamok példdul nem részese a Rémai Egyezménynek, viszont részese a WPPT-nek.

Az Egyesiilt Kiralysag viszont — az Eurdpai Unid tobbi tagorszagahoz hasonléan — mint
ahogyan fentebb errdl sz6 volt, részese mind a Romai Egyezménynek, mind a WPPT-nek.
Ez azért lényeges, mert — mint ahogyan arra a fentiekben ramutatott az eljar6 tanacs — a
periratok alapjan vélelmezhetd, hogy az érintett hangfelvételek ,kiaddsanak” helye az Egye-
stilt Kiralysag.

A ,kiadasnak” a Rdmai Egyezmény fent idézett meghatarozasa (amely kifejezés az egyez-
mény hivatalos angol és francia szovegében ugyanaz, mint amit a Berni Egyezmény Ma-
gyarorszagon kozzétett szovegében nem ,kiadasnak”, hanem ,, megjelenésnek” forditottak:
»publication”) sziikebb szavt, mint a Berni Egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdésében fog-
laltak. Azonban nincs ebben a sziikebb szavi meghatarozasban semmi olyan, ami azt in-
dokolna, hogy gyakorlatilag ne ugyanazokat az ismérveket tekintsiik irdinyadénak. Ugyan
nem szo6l a meghatarozds arrdl, hogy a példanyok kielégité szamanak a megallapitasahoz

2L awIpo honlapjat: www.wipo.int.
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a védett produktumok és a felhasznalas mddjat is figyelembe kell venni, 4m ez enélkiil is
logikusan alkalmazandé szempontnak latszik. Az pedig, hogy a Berni Egyezmény 3. Cik-
kének (3) bekezdésében foglalt meghatarozashoz hasonléan nem feltétele a példanyok ko-
z0nség szamara valo hozzaférhetévé tételének az, hogy maguk a muipéldanyok jussanak el
a kozonséghez, a WPPT 15. Cikkének (4) bekezdésébdl is kovetkezik. E rendelkezés igy
sz0l: ,E Cikk alkalmazasdban a vezeték utjan vagy vezeték nélkiil oly médon a nyilvanossag
szamdra hozzaférhetévé tett hangfelvételek, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthassak meg, ugy tekintendk, mint amelyeket kereskedelmi célbél
adtak ki” A nyilvanossag szamdra val6 ilyen interaktiv hozzaférhet6vé tétel akar letoltés,
akdr a kozonség tagjai altali letoltéssel nem jaré meghallgatas céljara torténhet, s legalabbis
az utdbbi esetben elég egy példanynak a rendelkezésre bocsatasa, mégpedig nem a kozon-
ség barmely tagja, hanem a hozzaférést lehet6vé tevd részére.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor az eléaddémiivészek, illetve a hangfelvétel-el6alli-
tok a Vallalat 2. rendelkezésére bocsatjak (akar ugy, hogy annak az elektronikus rendszerébe
feltoltik) a felvételeik példanyait abbol a célbdl, hogy a felvételeket és az azokon rogzitett
el6adasokat specidlis berendezések utjan az aruhazak a a kozonséghez kozvetitsék, megal-
lapithaté hogy az érintett hangfelvétel kereskedelmi céla kiaddsa megtortént.

A felperes a 34. szdmii periratdban az ,1. Az Szjt. hatdlya kiilfoldi hangfelvételek és el6adé-
mijvészek esetében” cim alatt a kovetkezd hdarom kérdést tette fel:

a) Kiterjed-e az Szjt. hatdlya a kiilfoldi (nem magyar dllampolgdrsagii természetes személy
vagy nem Magyarorszdgon nyilvantartdsba vett jogi személy/szervezet) szomszédos jogi
jogosult (hangfelvétel-el6allité és eléadomiivész) hangfelvételének, illetve eléadomiivészi
teljesitményének Magyarorszdagon megvalosuld, az Szjt. 77. § (1) bekezdése szerinti nyil-
vdnossdghoz kozvetitésére és egyéb modon torténd felhaszndldsdra?

b) Kiterjed-e az Szjt. hatdlya olyan hangfelvételekre, illetve eldadomiivészi teljesitmények-
re, amelyek eldszor kiilfoldon keriiltek nyilvanossdgra?

¢) Ha a védelem fenndll, fiigg-e a védelem fenndlldsa esetlegesen mds tovdbbi feltételtdl,
amely az Szjt.-bél - adott esetben az eléadémiivészek, a hangfelvétel-elddllitok és a mii-
sorsugdrzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben elfogadott Roémai Egyezménnyel (ki-
hirdette az 1998. évi XLIV. torvény), tovabbd a TRIPS-megdllapoddssal (kihirdette az
1998. évi IX. torvény) Gsszefiiggésben — levezethet§?

Mint ahogy arra az eljar6 tanacs a fentiekben ramutatott, a periratokban rendelkezésre
all6 adatok szerint vélelmezhetd, hogy a hangfelvételek els6 ,kiadasanak” a helye az Egye-
stlt Kirdlysag. Miutdan mind az Egyesilt Kirdlysag, mind Magyarorszag részese a Romai
Egyezménynek és a WPPT-nek, Magyarorszagon — az egyezmény és a szerz6dés fent idézett
rendelkezései szerint — ezek a hangfelvételek és a benniik foglalt eléadomivészi teljesit-
mények a magyar jogosultakéhoz hasonlé védelemben részesiilnek. Ez vonatkozik az Szjt.
77.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésre és egyéb felhasznalasra is. Ezért az
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eljar6 tanacsnak az tigyben érintett hangfelvételek és az azokon rogzitett eléaddsok tekinte-
tében az a) és b) alatti kérdésre igenl6 valaszt kell adnia.

Amennyiben a Rémai Egyezményben, illetve a WPPT-ben részes allam teriiletén meg-
torténik a hangfelvételek elsé kiadasa, a fentiekben kifejtettek szerint azok magyarorszagi
védelme fennall. Ezért a ¢) pont alatti kérdésre a vélasz az, hogy nincs sziikség esetleges
tovabbi feltételek teljesitésére; ilyen feltételek nem talalhatok a nemzetkozi szerzédésekben,
az EU-iranyelvekben, illetve az Szjt.-ben.

Az eljaré tandcs vdlasza a torvényszék 6. sz. kérdésére: kelld bizonyossiggal megallapithato,
hogy az iigyben érintett szerzéi miiveket olyan kiilfoldi orszdgban - vélelmezhetben az Egye-
siilt Kirdlysdgban - jelentették meg el6szor, amely részese a Berni Egyezménynek, a TRIPS-
megdllapoddsnak és/vagy a WCT-nek, s az is, hogy a szerzdk ilyen orszdgok dllampolgdrai.
Ezekre az ismérvekre tekintettel kell6 bizonyossiggal vélelmezhetd, hogy az érintett miivek
Magyarorszdgon — a nemzeti elbdnds elvének megfeleléen — az emlitett nemzetkozi szerzddé-
sekkel osszhangban allo magyar torvények szerint — védelemben részesiilnek.

Az Egyesiilt Kirdlysdagban valé els6 kiaddsra - és a Romai Egyezmény, illetve a WPPT irdny-
adé rendelkezéseire tekintettel — ugyanez dllapithaté meg az érintett hangfelvételekre és az
azokon rogzitett eléaddsokra is. Ennek megfelelden a felperes fent idézett els6 két kérdésére
igenld vdlaszt ad az eljar tandcs. A felperes fent idézett harmadik kérdésére pedig az az eljdré
tandcs vdlasza, hogy a Magyarorszdgon igy fenndll6 védelem nem fiigg tovadbbi feltételektdl.

d) A torvényszék 7. sz. kérdése igy szol: ,, Az alperes druhdzaiban sugdrzott hangfelvételek
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételeknek mindsiilnek-e?” A kérdéshez kapcsolo-
dik a felperes 19. sz. periratdban foglalt 3. sz. kérdés (,bizonyitdsi inditvdny”), a 34. sz.
periratdnak 2. pontjaban foglalt hat kérdés és 3. pontjdban foglalt két kérdés, amelye-
ket a lentiekben idéz az eljdro tandcs.

A torvényszék 6. sz. kérdésére adott fenti valaszaban az eljard tanacs kifejtette azokat az
indokokat, amelyekre tekintettel a zenemtvek eléadasait tartalmazé hangfelvételek példa-
nyainak a Vallalat 2. részére vald rendelkezésre bocsatasa abbdl a célbdl, hogy azokat a Val-
lalat 2. berendezései uitjan az aruhazakban nyilvanossaghoz kozvetitsék, megjelentetésnek,
illetve kiadasnak mindstil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 7. kérdés megvalaszolasahoz mar csak a kereskedelmi cél fo-
galmaval sziikséges foglalkozni. A kereskedelmi jelz6 nemcsak az aruforgalomra - a szerz6i
jog és a szomszédos jogok szempontjabdl nemcsak a mitipéldanyok terjesztésére — vonatko-
zik. Az hasznalatos a szolgaltatas jellegt tevékenységekre — a szerzdi és a szomszédos jogok
szempontjabol a mipéldanyok terjesztésével nem jard felhasznaldsokra, az ilyen felhasz-
nalasokra adott engedélyek ellenszolgéltatas fejében valé nydjtasara — is. A ,kereskedelmi”
tevékenység utdbbi — az aruk és miipéldanyok forgalman tdlmutatd - értelme jelenik meg
példaul a ,kereskedelmi televizid” kifejezésben. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény 2. §-aban foglalt meghatarozasok is a kereskedelmi tevékenységnek ezt a tagabb
fogalmat tiikrozik. Olyannyira, hogy a § 13. pontja még azt is egyértelmiivé teszi, hogy a

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



158

vagyoni jogok értékesitése (s a szerzdk és szomszédos jogi jogosultak vagyoni jogai nyilvan-
val6an ebbe a kérbe tartoznak) is kereskedelmi tevékenységnek mindsiil.

Az eljaré tanacsnak egy megjegyzéssel kell igenl$ valaszt adni a torvényszék 7. szamu
kérdésére. Nevezetesen azzal a megjegyzéssel, hogy az alperes altal torténd felhasznalas a
nyilvanossaghoz kozvetités nem sugarzas tipust, hanem nyilvanos eléadds tipusu véltoza-
tardl van szo. A Vallalat 2. tevékenységét akkor sem lehetne sugarzasnak mindsiteni, ha az
aruhazakban telepitett berendezések utjan nem a mar oda eljuttatott, telepitett példanyok
alapjan torténne a felvételek lejatszasa, hanem a Vallalat 2. altal folyamatosan atvitt elekt-
ronikus jelek utjan. Ugyanis a zart rendszerbdl az kovetkezne, hogy az 4tvitt program nem
felelne meg a ,,sugarzas” fogalmaban foglalt donté kritériumnak, nevezetesen a kozonség
részérél val kozvetlen vétel lehetdségének. Am ha a Vallalat 2. tevékenysége mégis sugarzés
lenne, az Szjt. (és az iranyad6é nemzetkozi szerzédések) szerint relevans felhasznalas akkor
sem sugdrzas volna, hanem a sugdrzott felvételeknek, eléaddsoknak és miiveknek az aru-
hézakban torténé - az druhazak tevékenységének szamitd — nyilvanossaghoz kozvetitése.
Tehat az eljar6 tanacsnak a torvényszék 7. kérdésére adott igenld valaszanak ugy kell sz6l-
nia, hogy az alperes druhazaiban a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételek kereskedelmi
célbdl kiadott hangfelvételeknek mindstilnek.

A felperes 19. sz. periratdnak 3. sz. pontjdban a kovetkezdk dllnak:

Abban az esetben azonban, ha a fenti nyilvanvald jogértelmezés és az azzal 0ssz-
hangban dllo tények alapjan a t. Torvényszék kétségesnek tartand, hogy az alperes
dltal felhaszndlt hangfelvételek kimeritik-e a kereskedelmi célbél kiadott hangfel-
vétel fogalmdt, kezdeményezziik, akdr a vonatkozé szabdlyok jogalkotdi értelme-
zése tdrgydban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak a megkeresését, akdr,
amennyiben a torvényszék a kérdést szerzGi jogi szakkérdésnek mindsiti, az Szjt.
101. § (1) bekezdése alapjdn ebben a kérdésben az SZTNH mellett miikodd Szer-
z0i Jogi Szakértd Testiilet kirendelését.

Amint a torvényszék fent idézett végzésébdl kitlinik, a megkeresés a felperes 19. szamu
perirataban szerepl6 kérdések (harom ilyen kérdés van, amelyet a felperes ,,bizonyitasi in-
ditvanyként” jelolt meg) megvalaszoldsara is kiterjed. Mint ahogy azt az eljaré tanacs kifej-
tette, a véleménye az, hogy az alperes dltal felhasznalt hangfelvételek megfelelnek a kereske-
delmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmanak.

A torvényszék megkeresése szerint a testiiletnek valaszt kell adnia a felperes 34. szamu
perirataban foglalt kérdéseire is. A felperes periratdban a ,,2. A kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek fogalma és a fogalom alkalmazasa” cim alatt szerepl alabbi hat részletesebb
kérdés ugyancsak a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel fogalmara vonatkozik:

a) Mely hangfelvétel mindsiil az Szjt. értelmében ,kereskedelmi célbol kiadott” hangfelvé-
telnek?

b) Az a) pont szerint meghatdrozhato fogalom értelmében kereskedelmi célbél kiadott hang-

felvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet anyagi hordozén tobbszioroznek és for-
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galomba hozatal utjan vagy mds modon (példaul bérbeadds vagy haszonkdlcsénzés iitjdn)
anyagi hordozon terjesztenek?

¢) Az a) pont szerint meghatdrozhaté fogalom értelmében kereskedelmi célbél kiadott hang-
felvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet anyagi hordozon nem tobbszéroznek,
hanem a nyilvinossig szamdra tesznek lehivisra hozzdférhetévé? Ezen beliil megfelel-e a ke-
reskedelmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmdnak az a hangfelvétel, amely, a peres iratokhoz
F/8 szdmon csatolt bizonyiték szerint, az egyik internetes zenedruhdzbdl letolthet6?

d) Az a)-c) pont szerint meghatdrozhato fogalom értelmében kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet egy olyan hdttérzenei szolgdlta-
t6, mint az alperes, CD- vagy DVD-lemezeken tobbszoroz, majd ezeket a lemezeket bdrmely,
az dltala nytjtott szolgdltatdst igénybe vevé személy — pl. vendéglito és kereskedelmi iizletek
iizemeltetdje — részére szolgdltatdsa keretében az dltala bérbe adott eszkozzel torténd lejdtszds
(nyilvdnos eléadds) céljdra dtadja?

e) Az a)-c) pont szerint meghatdrozhaté fogalom értelmében kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételnek kell-e tekinteni azt a hangfelvételt, amelyet egy olyan hdttérzenei szolgaltatd,
mint az alperes, bdrmely, az dltala nyijtott szolgdltatdst igénybe vevd személy — pl. nyilvinos
eléaddst megvaldsito vendéglito és kereskedelmi tizletek tizemeltetdje — részére, e célbél szol-
galtatdsa keretében online hozzdférhetévé tesz?

f) Az Szjt. 77. § (1) bekezdésének értelmében a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel
»mdsolatdnak” értelmezése korében elegendd-e, ha a mdsolat egy, az elézdek [2. a)-e) pont]
szerint bdrmilyen moédon kereskedelmi célbél kiadottnak tekintendd hangfelvétel tobbszoro-
zéseként késziil, vagy a mdsolatnak mindsiilé hangfelvételpélddnynak magdnak is teljesitenie
kell a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvétel fogalmi kivetelményeit?

Az eljard tandcs a torvényszék 6. és 7. kérdésére adott valaszanal abbdl indult ki, hogy a
zenemtvek szerzdi, akik az alperes, illetve a Villalat 2. szerint egytttal a hangfelvételeken
rogzitett eldadasok eléadomiivészei és maguknak a hangfelvételeknek is az el$allitéi, a Val-
lalat 2. rendszerébe azzal a céllal bocsatjak rendelkezésre a hangfelvételek példanyait, hogy
azokat a Véllalat 2. 4ltal telepitett berendezések ttjan az druhdzak kozonségéhez kozvetit-
sék. Erre az esetre vonatkozdan fejtette ki az eljaro tanacs azt az alldspontjat, hogy a hangfel-
vételek (és a zenemivek azokon rogzitett eldadasai) kiadasarol és kiilonosen kereskedelmi
célu kiadasardl van sz4. Tehdt az eljar6 tanacsnak igenléen kell valaszolnia a felperes e) alatti
fenti kérdésére is.

Az eljard tanacs altal kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy igenlSen kell valaszolnia a b), ¢) és
d) alatti kérdésekre is, s ezért azt kell valaszolnia az a) alatti kérdésre, hogy a b), ¢) d) és e)
pontban leirtak esetében mind kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételekrdl van szo. A b),
c) és d) kérdésben leirt esetekkel azért nem foglalkozott a fentiekben az eljaré tanacs, mert
a periratok kozott csak az e) kérdésben leirt médon torténd felhasznaldsra taldlt adatokat.
Ilyen felhasznélast — a hangfelvételek példdnyainak a Vallalat 2. részére elektronikus tton
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val6 ataddsat — irta le a tant az tigyben 2013. december 4-¢én tartott targyalds jegyzékonyve
szerint.

A b) és a d) alatti kérdés esetében arrdl van szd, hogy nem elektronikusan [szemben az
e) alatti kérdésben leirt esettel], hanem ,,hagyomanyosan”, kézzel foghat6 példanyok forma-
jaban teszik hozzaférhetévé a hangfelvételeket (s a zenemtvek azokon rogzitett el6adasait)
aruhazak szdmdra. Az adott felhasznalashoz sziikséges példanyok ilyen médon valo ter-
jesztésével egyértelmiien megvaldsul a ,,megjelentetés’, illetve a ,kiadas”, amelyet a Berni
Egyezmény 3. Cikkének (3) bekezdése, a Romai Egyezmény 3. Cikkének d) pontja, illetve a
WPPT 2. Cikke (¢) pontja hataroz meg. S ahhoz sem fér kétség, hogy mindez kereskedelmi,
haszonszerzési céllal torténik.

A ¢) alatt leirt esetre a WPPT 15. Cikkének fent idézett (4) bekezdése ad kozvetleniil
igenlo valaszt. Ezzel az esettel azért nem foglalkozott a fentiekben az eljaré tanacs, mert a
periratokban taldlhat leirdsok olyan zart rendszerrél szélnak, amelyek szerint a Véllalat 2.
a felhasznalok kozbeavatkozasa nélkiil kozvetleniil juttatja el a felvételcsomagokat az altala
telepitett berendezések utjan az aruhdazak altal végzett nyilvanossaghoz kozvetités céljabol.

Amennyiben a per soran megerdsitést nyer, hogy a hangfelvételpéldanyokat mégis a b),
c), d) és/vagy e) alatti kérdésben leirt modon juttatja el az aruhazakba a Vallalat 2., akkor a
fent kifejtettek alapjan van sz6 kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételekrol.

Az f) alatti kérdésre a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt meghatarozasok egyértelmi
rendelkezései alapjan azt a vélaszt kell adnia az eljar6 tandcsnak, hogy a felvételek esetében
a kereskedelmi célu kiadds mozzanata a dontd. A kiaddssal az adott hangfelvétel minden
példanya, a tovabbi felhasznalas modjatol fiiggetleniil, kereskedelmi célbdl mar kiadott
hangfelvétel példanyanak mindsiil. A nemzetkozi szerz8désekben foglalt meghatarozasok
nem engednek olyan értelmezést, hogy az egyszer mar kereskedelmi célbol kiadott hangfel-
vétel egyes példanyai mégse mindsiilnének kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételeknek.
A felperes a 34. szami periratdban a ,,3. Az Szjt. 77. § (1) bekezdésében szabdlyozott dijigény
alkalmazdsi kore” cim alatt a kovetkezd két kérdés is szerepel:

a) Az Szjt. 77. § (1) bekezdésében szabdlyozott dijigény hatdlya ald tartozik-e a
felhasznalds, ha annak sordn a 2. kérdés szerinti meghatdrozott hangfelvétel vagy
hangfelvétel-mdsolat nyilvdnossaghoz kozvetitése 1igy valosul meg, hogy a hang-
felvétel barmilyen modon torténé megszolaltatdsa (érzékelhetévé tétele) kereske-
delmi, illetve vendéglaté iizletben vagy mds, az Szjt. 24. § (3) bekezdése értelmében
vett nyilvanos helyen torténik?

b) Van-e az Szjt. 77. § (1) bekezdésében meghatdrozott dijigény fenndlldsanak
olyan feltétele, amely a dijigény alkalmazdsdt a hangfelvétel barki szdamdra lehet-
séges lejdtszdsinak (érzékelhetévé tételének) meghatdrozott médjdtdl tenné fiig-
goveé?
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A fent idézett kérdésekre adott valaszokhoz az Szjt. 77. §-dnak teljes sz6vegét indokolt idézni:
77.§ (1) Kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy arrol késziilt maso-
latnak a sugarzasaért és barmilyen mas modon torténd nyilvanossaghoz kozve-
titéséért a szerzbi jogi védelem alatt all6 miivek felhasznalasaért fizetendé dijon
felil a felhaszndlonak tovabbi dijat kell fizetnie, amely - a jogosultak kézotti
eltéré megallapodas hidnyaban - fele-fele aranyban illeti meg a hangfelvétel el6-
allitojat és az eldadomuivészt.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasakor a hangfelvételt ke-
reskedelmi célbdl kiadottnak kell tekinteni, ha azt a 73. § (1) bekezdésének e)
pontjaban és a 76. § (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott mddon teszik
hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamadra. Az (1) bekezdésben ésa 73. § (1) bekez-
désének b) pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasaban nyilvanossaghoz vald
kozvetitésnek kell tekinteni a 28. § (2) bekezdésében szabalyozott felhasznalast
is. Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasaban tovabbd nyilvanos-
saghoz val6 kozvetitésnek kell tekinteni a hangfelvétel jelenlévSk szamara torté-
n6 hozzaférhetévé tételét [24. § (2) bek. b) pont] is.

(3) A jogosultak dijigénytiket kozos jogkezel szervezeteik atjan érvényesithe-
tik, dijukrdl csak a felosztas idépontjat kovetd hatéllyal, a rajuk jut6 osszeg ere-
jéig mondhatnak le.

A 77.§ (1) bekezdése mindenekel6tt a kereskedelmi célbél hagyomdanyosan kiadott
hangfelvételekrol szol, vagyis arrdl, ha kézzel foghat6 példanyokat (hanglemezeket, CD-ket
és hasonl6 példanyokat) adnak ki, terjesztenek. A § (2) bekezdésének elsé két mondata a
WPPT 15. §-anak (4) bekezdésben foglalt értelmezé rendelkezésnek felel meg. A WPPT-
nek ez a fentiekben mar idézett rendelkezése igy szol: ,,(4) E Cikk alkalmazaséban a vezeték
utjan vagy vezeték nélkiil oly mdédon a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tett hangfelvé-
telek, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg,
ugy tekintenddk, mint amelyeket kereskedelmi célbdl adtak ki” A Cikk az Szjt. 77. §-anak
(1) bekezdése szerinti dijigényrdl rendelkezik. [A Szerz6dés 15. Cikkének (1) bekezdése
tartalmazza az erre vonatkozé alapvetd rendelkezést: ,,(1) Az eléadémiivészek és a hangfel-
vétel-elallitok egyszeri megfelelé dijazasra tarthatnak igényt a kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a nyilvdnossaghoz valé barmilyen
kozvetités tjan torténd felhasznalasaért”] Az az értelmezd rendelkezés, hogy a WPPT
15. Cikkének (4) bekezdésében, illetve az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban és
76. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban szabalyozott mddon a nyilvanossag szamara hozza-
férhetévé tett hangfelvételeket is kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételnek kell tekintenti,
semmiképpen nem jelenti azt, hogy csak az ilyen hangfelvételeket lehet kereskedelmi célbol
kiadottnak tekinteni. A kereskedelmi célbdl barmilyen médon kiadott hangfelvétel keres-
kedelmi célbdl kiadott hangfelvételnek mindsiil.
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A 77.§ (2) bekezdésének utols6 mondata szerint ,,[a]z (1) bekezdésben foglalt rendelke-
zés alkalmazasdban tovabba nyilvanossaghoz val6 kozvetitésnek kell tekinteni a hangfelvé-
tel jelenlévOk szamadra torténd hozzaférhet6vé tételét [24. § (2) bek. b) pont] is” Az eljaro
tandcs véleménye az, hogy az alperes az aruhazaiban ilyen médon hasznadlja fel az tigyben
érintett hangfelvételeket (ezzel kapcsolatban utal az eljar tandcs a szakértéi vélemény lenti,
III. részében kifejtettekre is).

A felperes fent idézett 3(a) pont alatti kérdése a nyilvanossag fogalmat érinti, amelyet az
Szjt. 24. §-anak (3) bekezdése igy hatdroz meg: ,,(3) Nyilvanos az eldadds, ha az a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetd helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald
csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kivili személyek gytilnek vagy gytilhetnek 6sz-
sze” Az alperes aruhazai hozzaférhet6k a nyilvanossdg szamara, és sz6 sem lehet arrol, hogy
az aruhdzban csak az alperes mint felhasznal6 csalddja és annak tarsasagi, ismer6si korébe
tartozo személyek gytilhetnek Gssze. Tehat a felperesnek erre a kérdésére igenld valaszt kell
adni.

Ezzel szemben a felperes 34. szamu periratanak fent idézett masik — 3(b) alatti — kérdésére
nemleges a valasz. Az Szjt. 77. §-anak fent idézett (1) bekezdése szerint a ,,[k]ereskedelmi
célbdl kiadott hangfelvételnek vagy arrdl késziilt masolatnak a sugdrzasaért és barmilyen
mas médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek
felhasznalasaért fizetendé dijon feliil a felhasznalonak tovabbi dijat kell fizetnie” Lathato,
hogy ebben a rendelkezésben - az iranyad6é nemzetkozi szerzédésekkel dsszhangban -
nincs semmi, ami a dijigény alkalmazasat a hangfelvétel barki szamara lehetséges lejatsza-
sanak (érzékelhet6vé tételének) meghatarozott modjatol tenné fiiggové.

Az eljdré tandcs vilasza a torvényszék 7. szamii kérdésére és a felperes ahhoz kapcsolodo
tovdbbi kérdéseire: az alperes druhdzaiban a nyilvinossighoz kozvetitett hangfelvételek ke-
reskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek mindsiilnek. A felperes 19. és 34. szamii periratdban
foglalt s a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel fogalmdval kapcsolatos fent idézett kérdé-
sekre is igenlé vdlaszt kell adnia az eljaré tandcsnak.

Az eljdré tandcs vdlasza a felperes 34. szamil perirata 3(a) pontjdban feltett kérdésre:

Az Szjt. 77. § (1) bekezdésében szabdlyozott dijigény hatdlya ald tartozik a felhaszndlds,
ha annak sordn a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvétel vagy hangfelvétel-mdsolat nyilvd-
nossdghoz kozvetitése 1igy valosul meg, hogy a hangfelvétel barmilyen modon torténd meg-
szolaltatdsa (érzékelhetové tétele) kereskedelmi, illetve vendégldto iizletben vagy mds, az Szjt.
24. § (3) bekezdése értelmében vett nyilvanos helyen torténik. Az alperes az druhdzaiban ilyen
modon haszndlja fel a felvételeket.

Az eljdrd tandcs vilasza a felperes 34. szamii perirata 3(b) pontjaban feltett kérdésre: az
Szjt. 77. § (1) bekezdésében meghatdrozott dijigény fenndlldsdnak nincs olyan feltétele, amely
a dijigény alkalmazdsdt a hangfelvétel bdrki szamdra lehetséges lejdtszdasdnak (érzékelhetévé
tételének) meghatdrozott médjatol tenné fiiggove.
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e) A torvényszék 5., 9. és 10. szdmii kérdése: ,,5. Megdllapithaté-e aggdlytalanul a tiltakozo
nyilatkozatok érvényessége, hatdlyossdaga?” ,,9. Az érintett miivek el6adoi a kozos jogkeze-
lés hatdlya ald tartoznak-e?” ,,10. A perbeli esetben bdarmelyik mii esetében kozos jogkeze-
l6nek mindsiil-e a felperes?” A felperes 19. sz. periratdnak 1. pontjaként egy, a lentiekben
idézett kérdés (,bizonyitdsi inditvdany”) kapcsolddik a torvényszék utébbi kérdéséhez.

Az eljaré tandcs elébb a 9. és 10. szamu kérdést valaszolja meg, mégpedig ugy, hogy a kozos
jogkezelés kérdésével mind a szerzéi jog, mind az eléadoémiivészek és a hangfelvétel-el6alli-
tok jogai tekintetében foglalkozik. Ebbe a témakorbe tartozik a felperes fent emlitett kérdése
is (,bizonyitdsi inditvdny” formdjdban), amely igy szdl:

»Abban az esetben, ha t. Torvényszék tovdbbra is kétségesnek taldlja, hogy az Szjt 77. §
(3) bekezdése kitelezé kozos jogkezelést ir-e eld, kérjiik, hogy kordbbi inditvinyunk szerint
a jogalkotdsért felel6s Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldt (SZTNH) sziveskedjék ebben a
kérdésben megkeresni a jogszabdlyhely jogalkotéi értelmezésének megaddsa végett.”

Mint a torvényszék fent idézett végzésébdl kidertll, a testiilet feladatava tette a felperes
perirataban szerepld kérdések (mindhdrom ,bizonyitasi inditvanyként” jellemzett kérdés)
megvalaszoldsat is.

A kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitését illetéen a fen-
tiekben kifejtettekbdl kozvetleniil kovetkezik az eljaro tanacs valasza. Nevezetesen az, hogy
a perbeli esetben ilyen célbdl kiadott hangfelvételekrdl van sz6 és azoknak az alperes altal az
aruhdzaiban valé nyilvanossaghoz kozvetitésérdl, amire vonatkozoan az eldadomiivészeket
és a hangfelvétel-eléallitokat jogdijigény illeti meg, s ez a jog az Szjt. 77. §-anak (3) be-
kezdése szerint csak kotelezd kozos jogkezelés utan gyakorolhatd. A periratokban szerepld
dokumentumok kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a kételezd kozos jogkezelés keretében
a jogdijigény érvényesitésére — az eldadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok szervezeteivel
kotott megallapodas alapjan - a felperes jogosult.

A kotelez6 kozos jogkezelés azt jelenti, hogy a jogosultak nem Iéphetnek ki a kozos jogke-
zelés rendszerébdl. Ezt kiilon is tisztdzza az Szjt. 87. § (3) bekezdésének utolsé mondata.

Az eldadomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok jogdijigényét illetden tehat az a valasz a
torvényszék 9. és 10., valamint a felperes fent idézett kérdésére (,,bizonyitasi inditvanya-
ra’), hogy az alperes dltal a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételek tekintetében az Szjt.
77. §-anak (1) bekezdése szerinti jogdijigény a § (3) bekezdése alapjan kozos jogkezelés
hatalya ala tartozik, s ebben a tekintetben a felperes az sszes eléadomiivész és hangfelvétel-
el6allito jogat illetden kozos jogkezeldnek mindsiil.

Az emlitett hangfelvételeken rogzitett miivek szerzéinek a jogai tekintetében mas a hely-
zet. A Szjt. 87. §-a alapjdn a zenemivek nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében kiterjesz-
tett hatdlyt kozos jogkezelés érvényesiil, amelyre a felperes jogosult.

Ebben az esetben azonban a 87. § (3) bekezdése alapjan lehet6ségiik van a szerzéknek,
illetve a szerz6i jogok mds jogosultjainak a rendszerbdl valo kilépésre. A per egyik vitatott
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kérdése éppen az, hogy a kilépés milyen feltételek megléte esetén hatalyos. Minden olyan
esetben, amikor a perben érintett szerzék nem léptek ki, illetve a kilépésiik nem hatélyos, a
felperes kozos jogkezeldnek mindsiil.

A perben szereplé szamos szerzé és mi esetében - a véltozé kortilményekre is tekintet-
tel (a per adatai szerint el6fordul, hogy egy-egy szerz6 ugyan kilépési nyilatkozatot allit ki,
de tagja marad egy masik kozos jogkezeld szervezetnek, vagy ujonnan belép valamelyikbe,
amelyikkel a felperesnek kolcsonos képviseleti szerz8dése van) — csak esetenként, a felperes
és a kozos jogkezel6k nemzetkozi adatbdzisa alapjan, illetve a partner kozos jogkezelSkkel
folytatott levelezés utjan lehet megéllapitani, hogy érvényes kilépésrél van-e sz6. Mindebben
az alperes részérél rendelkezésre allo informacio is relevans lehet. Az azonositasra ezért csak
kontradiktdrikus eljarasban lehet esély; ilyen feladatra az eljaré tanacs nem véllalkozhat.

Az eljard tanacs csupan azoknak az okoknak a megjelolésére vallalkozhat, amelyekre te-
kintettel nem lehet megallapitani aggalymentesen a kilépés érvényességét:

- Nyilvan nincs sz6 kilépésrdl, ha a felperes nem kapott kilépési nyilatkozatot.

— Nincs sz6 érvényes kilépésrol akkor sem, ha a szerz6 ugyan kilépési nyilatkozatot tett

a felperesnél, de tovabbra is — vagy Ujra — tagja egy olyan kozos jogkezel6nek, amely-
nek a repertodrjat illetGen a felperes kolcsonds képviseleti szerz6dés alapjan koteles
ellatni a kozos jogkezeld tevékenységet.

- Nincs sz6 érvényes kilépésrdl, ha ugyan kilépési nyilatkozatot tesznek, de nem azono-
sithatdk az érintett szerz8k (mert pl. fantazianeveket jelolnek meg).

~ Altaldban is bizonytalann4 teszi a kilépényilatkozatok érvényességét az a tény, hogy
az alperes adataiban nem szerepelnek a kozos jogkezeléshez a miivek, a zeneszerzok,
a szovegirok és az esetleges zenemiikiadok adatai.

- Tovabbi bizonytalansagot és kételyeket timaszthat azoknak az alperesi dllitdsoknak a
nehezen ellendrizhetd vagy ellendrizhetetlen volta, hogy az adott szerzd egyben ze-
neszerzd és szovegird is, vagy ha mégsem, jogszavatossag terheli a masok jogainak
megszerzését illetéen. Igy valamelyik szerzétérs rejtve maradhat, és nincs adat a kilé-
pésérdl vagy annak hianyardl.

Mindezek a bizonyitasi nehézségek, amelyek abbol adédnak, hogy az alperes nem a szo-
kasos jogkezelési rendszert veszi igénybe, szamos jogkérdést — nemcsak szerzdi jogi, hanem
versenyjogi kérdést is — felvetnek, amelyeknek a megitélése talmegy a testiilet feladatkorén.
Alapvetd kérdésnek az latszik, hogy a bizonytalansagbol ad6dé kovetkezmények terheit
melyik félre indokolt telepiteni. Erre a kérdésre az eljar6 tanacs a III. alatti kérdést illetden
lent még visszatér.

III. Az alperes 45. szdmii periratdban foglalt kérdések
A torvényszék fent idézett végzése szerint a testiilet véleményének ki kell terjednie az alpe-

res 45. szamu perirataban foglalt kérdésekre is.
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Az emlitett periratban valdjaban nem igazi kérdések szerepelnek, hanem bizonyos kér-
dések tekintetében kifejtett dllaspontok. Az eljar6 tandcs ugy értelmezi, hogy feladata véle-
ményt alkotni a szoban forgd kérdésekkel kapcsolatban az alperes altal kifejtett allasponto-
kat illetden.

Az alperes a kovetkez6 dllaspontokat fejti ki az alabbi kérdéseket illetéen:

a) Az Eurépai Unié Birdsaganak C-135/10. szamu itéletébdl az kovetkezik, hogy az alpe-
res daruhdzaiban a hangfelvételeknek az aruhdazak latogatoibol allé kozonség szamara
vald lejatszasa nem mindsiil a hangfelvételek nyilvanossaghoz (k6zonséghez) kozveti-
tésének.

b) A nyilvanossaghoz kozvetitésért esetleg megallapitandé jogdij 6sszegét gy kell meg-
allapitani, hogy figyelembe vegyék a koz0s jogkezelésbdl kiléptetett és ki nem léptetett
muvek aranyat.

a) Az Eurépai Unib Birésdgdanak C-135/10. szamui itélete alkalmazhatosdganak a kérdése

Az emlitett itéletben®” az Eurépai Unié Birdséga valéban kimondta a kévetkezdket:
A ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” a 92/100 iranyelv 8. Cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az alaptigy-
ben szerepléhoz hasonld fogorvosi rendeldben, szabadfoglalkozasu tevékenység
keretében, olyan paciensek szamara torténé ingyenes hangfelvétel-sugarzasra,
akik ebben akaratuktdl fiiggetlentil részesiilnek. Ennélfogva az ilyen sugarzas a
hangfelvétel-el6dllitok szamara nem keletkeztet jogot dijazasra.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az tigyben szerepld esetben a nemzetkozi szerzédé-
sek és az EU-irdnyelvek szerint nem sugarzasrol, hanem sugdrzott felvételek kozonséghez
kozvetitésérdl van sz6. A Birdsag nyilvan ilyen Osszefiiggésben hasznalta a sugarzas szot.
A fogorvos esetében, aki a rendeldjében radié utjan szolgaltatott zenét, nem beszélhetiink
sugarzasrol és sugarzé szervezetnek valé minésiilésrdl. Sugarzott miveknek a Berni Egyez-
mény 11bis. Cikke (1) bekezdésének (iii) pontja szerinti nyilvanos kozvetitése valosult meg
csupan. Ez a tevékenység, amennyiben nem lenne sz6 a Birdsag dltal a fogorvosi magan-
rendelékre megallapitott kivételrdl, a nemzetkozi szerzédésekkel és az EU-iranyelvekkel
6sszhangban az Szjt. 77. §-anak (1) bekezdése szerinti nyilvinossaghoz kozvetitésnek mi-
nosiilne.

A hangfelvételeknek az druhdzakban kiilon erre a célra telepitett hangszdrérendszer atjan
valo kozvetitése szamos donté vonatkozasban kiilonbozik egy orvosi maganrendelében be-
kapcsolt radié utjan hallhatovd tett zenétél. Hianyzik szamos szempont, amire figyelemmel
az EU Birdsaga az utdbbi esetben nem tartotta indokoltnak a nyilvanossaghoz kozvetités jo-

22 (-135/10. szam itélete a Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso (2012)-tigyben.
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ganak alkalmazasat. Azonban kiemelkedéen fontos indokot jelolt meg a Birdsag azzal, hogy
ramutatott azokra a kortilményekre, amelyekre tekintettel az allaspontja szerint valéjaban
nincs sz6 nyilvanossagrol: ,, Az olyan fogorvosi paciensekkel kapcsolatban ..., mint amilye-
nekrél az alapiigyben sz6 van, arra kell ramutatni, hogy ezek a személyek olyan Osszességét
alkotjak, amelynek Osszetétele nagyban megszilardult, és ezért meghatarozott lehetséges
cimzettek Gsszességét képezik, mivel mas személy foszabaly szerint nem részesiil fogorvosi
kezelésben. Kovetkezésképpen a jelen itélet 85. pontjaban® adott meghatérozassal szemben
nem ‘altalanossagban meghatarozott személyekrdl’ van sz6” (amit a Birdsag a nyilvanossag
dontd fogalmi elemének jelolt meg). A Birdsag a nyilvanossag hianyanak megéllapitasanal
azt is figyelembe vette, hogy a rendel6ben egyszerre csak egy-egy vagy nagyon kisszamu pa-
ciens van jelen (,,a fogorvosi pacienseket illetGen ez a szam alacsony, s6t jelentéktelen, mivel
a rendel6ben egyidejiileg jelen levé személyek kore altalaban igen behatarolt”). A Birdsag
ennek alapjan megallapitotta a nyilvanossag hidnyat arra figyelemmel, hogy ,,a nyilvanossag
fogalma egy bizonyos szambeli minimumot jelent, ami kizarja ebbél a fogalombdl az érin-
tett személyek tulsagosan kicsi, s6t jelentéktelen szamat”

Ezeknek a donté ismérveknek a szempontjabdl az alperes aruhdzéban torténé zenefel-
hasznélas alapvetéen kiilonbézik. Altalaban nagyszdmu vasarlokozonség van jelen. A vasér-
16k kore nyitott és esetleges (sz6 sem lehet arrdl, hogy az aruhdz meghatarozott idébeosz-
tasban egyenként fogadna Gket, mint egy fogorvos a pacienseit); mindazokra a lehetséges
személyekre kiterjed, akik az druhaz arukészletébdl kivannak valasztani. A nyilvanossag
ismérvei, amelyek a fogorvosi rendeld esetében hidnyoznak a Birosag szerint, egyértelmuen
megvannak az aruhdzak esetében.

Az, hogy a zenéért a fogorvos nem szamit fel kiilon dijat, és hogy a paciensek szdmara
esetleg kozombos az, hogy varakozas vagy kezelés kozben szol-e zene és milyen zene szol,
csak egyike volt a szamos koriilmények dsszességének, amire tekintettel a Birdsdg nem talal-
ta indokoltnak a nyilvanossdghoz kozvetitésre fennall6 jogdijigény alkalmazasat. A Birdsag
nem mondta ki, hogy ezek a koriilmények — amelyek egyiittesen, a felhasznalas de minimis
szintl fontossdgara utalnak — egymagukban és altaldban kizarnak a nyilvanossaghoz koz-
vetités joganak az alkalmazdsat, hanem csak azt, hogy ezek a tobbi koriilmény egyiittes
mérlegelésén beliil az adott konkrét esetben jatszottak kiegészitd szerepet.** (Ezt nem is
mondhatta volna ki a Birdsag, mert ez 9sszeiitkozésben allt volna a nyilvanossaghoz kozve-
titésért jard jogdijigényre vonatkozo, fent idézett nemzetkdzi normakkal, amelyek egyediil
a felhasznalo altali kozvetitéshez kotik a dijigényt, nem hataroznak meg tovabbi feltételeket.
Ezzel 6sszhangban nem tartalmaz ilyen tovabbi feltételt az Szjt. 77. §-a sem.)

B oAy Eurdpai Unid Birdsaganak honlapjan kozzétett magyar forditds nem tartalmazza a pontok szamat.
Az egyiittes és eseti mérlegelés sziikségességére a kovetkez6képpen mutat ra a Birdsag itélete: ,[N]em
6nallo jelleggel bir6 és egymastdl fiiggo, kiegészitd kritériumot kell figyelembe venni. Kévetkezésképpen
egyénenként és egymassal kolcsonhatasban is alkalmazni kell ezeket, mivel kiillonb6z6 konkrét helyze-
tekben igen véltozo erdsséggel lehetnek jelen. A nemzeti birdsagnak ezért atfogoan kell értékelnie az
adott helyzetet”
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Az eljdré tandcs vdlasza az alperes 45. szdmii periratdban az Eurdpai Unid Birésdga gya-
korlataval kapcsolatban kifejtettekre: Az EU Birésdganak C-135/10. szamii itélete, amely a
fogorvosi rendel6kben rddio utjan szolgdltatott zene esetében mondta ki, hogy a nyilvdanossig-
hoz kozvetitésért jaré jogdijigényt nem indokolt alkalmazni, nem alkalmazhaté az druhdzak
vdsdrlokozonsége szamdra a megrendelt hangfelvételcsomagoknak az erre a célra telepitett
berendezések utjdn vald kozvetitésére. Igy kiilondsen azok a kivételes koriilmények, amelyekre
tekintettel a Birésdg megdllapitotta a nyilvanossdg hidnydt a fogorvosi rendelében egyenként
vagy jelentéktelen szamban megforduld pdciensekre tekintettel, kétséget kizdré médon hid-
nyoznak az druhdzak kozonsége esetében.

b) Az Osszegszertiség kérdése

Az alperes 45. szamu perirataban a nyilvanossaghoz kozvetités fejében jaro dij Gsszegszeri-
ségét illetden el6adottak lényegének az latszik, hogy ha meg is allapithat6 ki nem léptetett
zenemiivek felhasznalasa is, a jogdijat tigy kell kiszamitani, hogy az tiikrozze a kiléptetett és
a ki nem léptetett zenemtvek aranyat.

Az Szjt. szabdlyai alapjén jévahagyott, és a Hivatalos Ertesitben kozzétett jogdijkozlemé-
nyek tiikrozik az ardnyossag elvét. Azonban ennek az elvnek az alkalmazdsa nem nyilvanul
meg olyan mddon, hogy a kozds jogkezeldnek, az adott esetben a felperesnek, a barmikor
nyilvanossaghoz kozvetitett barmilyen zenei program esetében a zeneszamokra lebontott
modon is ki kellene szamitania a védett és nem védett, illetve a kiléptetett és ki nem Iéptetett
zenemiivek ardnyat, és minden esetre vonatkozdan kiilon jogdijosszeget kellene megallapi-
tania. A felperesnek az adott felhasznalasra jelenleg érvényes ,K14” jelii - a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszter dltal az Szjt. 92/H §-anak a (3) pontja alapjan jovahagyott és a Hiva-
talos Ertesitében kozzétett — jogdijkézleménye példéul igy rendelkezik:

12.1. A jelen jogdijkozleményben megallapitott jogdijak mértéke figyelembe
veszi, hogy a jelen jogdijkozleményben meghatarozott felhasznalasok soran vé-
dett és nem védett miivek felhasznaldsa egyarant megtorténik. Ha a felhasznalo
bizonyitja [Szjt. 88. § (4) bekezdés], hogy a felhasznalas - figyelemmel az at- és
feldolgozott mtivekre is — kizardlag olyan muveket érint, amelyek mindegyikére
nézve a védelmi id6 eltelt, vagy amelyek mindegyike a folklor alkotasanak mi-
nésiil, vagy hangfelvételek barmely nyilvanossaghoz kozvetitésével [Szjt. 77. §
(1) bekezdés] jar6 nyilvanos eléadas esetén kizardlag olyan el6adasokat vagy
hangfelvételeket érint, amelyek mindegyikére nézve a védelmi idé eltelt, a fel-
hasznalds fejében jogdijat nem kell fizetni.””

Tehat a dijtételek alkalmazasra keriilnek fiiggetlenil attol, hogy a k6zds jogkezel6 az el-
lendrzés soran milyen aranyban talal a felhasznalt repertodrban nem védett miveket. A
dijtételek csak akkor nem alkalmazhatok, ha a felhasznalt repertodr kizdrélag nem védett

25 L. a Hivatalos Ertesité 2013. évi 60. szimat.
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miveket, illetve a szerzéi jogi védelem ald nem tartozé folkloralkotasokat tartalmaz. Ez, a
jogdijrendszer alapjaul szolgalé elv a szerz6i és szomszédos jogok érvényesithetdségének a
feltételeit kivanja biztositani. Ennek hianyaban a k6zos jogkezel6ket olyan mértéki ellendr-
zési és adminisztracids teher sujthatna, amely a rendszert mitkodésképtelenné tehetné.

A jogdijkozlemény fent idézett rendelkezése nem foglalkozik kiilon azzal az esettel, hogy
valamely zenemi nem a védelem hidnya, hanem a kézos jogkezelésbdl vald kilépés miatt
nem tartozik a kozos jogkezelés hatdlya ald. Az eljaré tanacs ebben a tekintetben az analé-
gia alkalmazasat indokoltnak tartja. A jogdijkozleménynek a fentiekben tiikr6z6d6 elvét a
kiléptetett muvekre is alkalmazni lehet. Ez azonban jogkérdés, amelynek eldontése tulmegy
a testiilet feladatkorén.

Megjegyzi az eljar6 tandcs, hogy a fent emlitett és a jogdijkozlemény idézett pontjaban
rogzitett elvnek a kiléptetett miivekre valé alkalmazhatdsagat (nevezetesen azt, hogy a fel-
peresnek a jogdijkozlemény szerint jar6 dijigénye csak akkor nem all fenn, ha az alperes
kizarélag kozos jogkezelésbol kiléptetett zenemtveket haszndl fel) a Vallalat 2. és az alperes
kozott kotott szerz8dés is elismerni latszik. Ez kovetkezik a szerz6désnek abbdl a pontjabdl,
amely igy szol:

Szolgaltato [a Vallalat 2.] felhivja a Megrendelo ... figyelmét, hogy a fentiek sze-
rint biztositott jogdijmentesség kizarolag a ... berendezéssel szolgéltatott Szol-
galtato sajat Programjaira vonatkozik, és azonnal érvényét vesziti, ha akar egyet-
len (1)? egyéb, a Felperes altal képviselt, kotelez kollektiv jogvédelmi oltalmat
élvezd zenei tétel ... jelenik meg a fentebb rogzitett iizlethelyiségek/telephelyek
bérmelyikén.?’

Az eljaré tandcs vdlasza az alperes 45. szdmii periratiban az dsszegszeriiségrol kifejtettekre:
az eljaré tandcs véleménye szerint a jogdijkozleményeknek a védett és nem védett miivekre
vonatkozo rendelkezéseit analégia alapjin a kiléptetett, illetbleg a ki nem Iéptetett miivekre is
alkalmazni indokolt. Ez azonban olyan jogkérdésnek ldtszik, amelynek az eldontése tilmegy
a testiilet feladatkorén.

A kilépés lehetdsége nem vonatkozik az eléadémiivészeknek és hangfelvétel-el6allitoknak az
Szjt. 77. § (1) bekezdése szerinti jogdijigényére, amely a § (3) bekezdése alapjin kitelezd kozos
jogkezelés ald tartozik.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elnike

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs el6ado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

26 A felkidltojellel jelzett hangsuly az idézett szovegben szerepel.
L. az alperes 2013. marcius 14-én 6. periratszamon iktatott ellenkérelméhez mellékelt szerz8dés 3.
oldaldnak utolsé bekezdését.
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A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Vilogatds a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleménye-
ibél (2010-2013) fenndlldsdnak 130. évforduldja alkalmabol. SZTNH, 2014; ISBN 978-963-
9157-76-7

»A tényt mindig be kell bizonyitani. Ez terhes mind a felekre, mind a birora, ki sokszor a bizo-
nyitdsi, sokszor drmdnyilag készitett chaosbol kénytelen tiszta igazsdgot kideriteni. De miutdn
a jogbiztonsdg csak a bebizonyitds dltal eszkozilhetd, attol eldllni nem lehet.” (Szokolai Istvan:
Az 4j polgari perrendtartds magyardzata. Lukdcs L. Nyomdadja, Pest, 1852 — idézi dr. Legeza
Dénes.) / ,Ahogy a terjedelem, ugy az iizletszer(iség fennallasa sem feltétele a szerz6i jogi
jogsértés megallapitdsanak, tehat ingyenes felhaszndlds esetében is megallapithatd a jogosu-
latlan felhasznalas” — idézetek a kétetbdl.

»A technikai fejlodéssel 1épést tarto, korszert szerzéi jogi szabalyozas meghatarozé sze-
repet tolt be a szellemi alkotas 0sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultdra értékeinek
megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a fel-
haszndlok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudo-
manyos kutatds és a szabad informacidhoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabba a szerz6i
jog és a kapcsolodo jogok széles kord, hatékony érvényesiilésérdl” - a szerzéi jogrol szolo
hatalyos jogszabélyunk, a 1999. évi LXXVI. térvény preambulumabol.

,Koriilvesznek minket és mindennapi életiinkben meghatdrozd szerepet téltenek be a
szerz6i jog altal védett alkotdsok: a mobiltelefonokon futé szoftverek, a radidéban felcsendii-
16 szignalok, a lampa a nappaliban vagy a haz, amelyben éliink. Mindaddig nincs probléma
(sem jogvita), ameddig e muiveket a szerz8 engedélyének megfeleléen hasznaljuk. Ha az en-
gedély terjedelmét tallépjiik, vagy esetleg engedély nélkiil végezziik a felhasznalast — meg-
sérthetjitk mas szerzdi jogat.

Immaron tébb mint 130 éve a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet feladata az, hogy szerzéi jogi
jogvitas tigyekben felmeriil6 szakkérdésekben a birésagoknak vagy mas hatésagoknak, to-
vabba peren kiviil a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben szakvéleményt
adjon.

A testiilet szakvélemény-gytjteményének hatodik kotete két nagy részbdl all. A kotet elsé
felében tanulmanyokat olvashatunk a szerz6i jogi szakértés torténetébdl, a szerz6i jogi pe-
rek biréi tapasztalatairdl, valamint a szakirodalmi miivekrdl, az alkalmazott grafikarol, az
épitészeti muivekrol és a szoftverekrél, amelyek az elmult tizenot év legjelentdsebb éllas-
foglaldsain alapulnak. A kiadvany masodik fele a 2010-2013-ban sziiletett szakvélemények
valogatasat tartalmazza. A kotetben olyan aktualis kérdésekre talalhatuk valaszt, mint pél-
daul mikor tekinthet6 egy atdolgozas jogsértének, 1j felhaszndlasi médnak mindsiil-e egy
film 3D-s feldolgozasa, kell-e engedélyt kérni egy épiilet atalakitdsahoz a tervez6tol, sérti-e
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a szobrasz személyhez fliz6d6 jogat muvének dthelyezése, szerz6i jogi védelem alatt dllhat-e
egy graffiti, vagy felhasznalhaté-e reklamszlogenként egy ismert dal cime” - az SZTNH
ajanloja.

Dr. Bendzsel Miklos, az SZTNH elnoke mértékadé eldszavabol:

»Az elsd, 1843-as szerzdi jogi térvényjavaslat indokoldsdaban Szemere Bertalan a kovetke-
zGket irta: az »anyagitulajdon-joggal« szemben a szellemitulajdon-jogok megsértése meg-
torténik '»a’ puszta formak atvétele dltal is, mert gyakran hatart kell vonni az idegen és sajat
gondolatok s eszmék’ Gsszevegyitett alakai kozt«. A szakértok feladata Szemere szerint e
szellemben az, hogy felismerjék ’az elcsent dragakovet, mellyet ismeretlenné tenni azaltal
akarnak, hogy uj foglalatba helyezik s e felismerésiikkel segitsék az tigyben eljaro birat. ...
Nagy 6romomre szolgal, hogy immar hatodik alkalommal jelenik meg a testiilet szakvéle-
ményeinek gyljteménye. Idézve ugyanis abbol a kissé borulatd el6szobdl, melyet id. Ficsor
Mihily irt a szakvélemények utoljara, 2010-ben megjelent gytijteményéhez, akkoriban még
az is kérdéses volt, hogy ez az ujabb gytijtés valaha is napvilagot lat majd: »Nos, a magyar
szerz6ijog-ellenes gazdasagi erdk, az utdpista elméletgyartok és a populizmusra mindig fo-
gékony kozonség Bermuda-haromszogén kellene most atjutnia a nemzetkdzi, eurdpai és
hazai szerz6i jognak is ahhoz, hogy pl. 6t-hat év malva legyen még egy ilyen kétet, s ahhoz,
hogy a szerzdi jog értékeit megtartva és fegyverzetét megerdsitve tovabbra is képes legyen
annak a szabad, gazdag és viragzd kulturalis fejlédésnek a fenntartdsdra, amelyet aligha
nélkiilozhetiink a XXI. szdzadban.«

Az alkotok és kulturalis értékteremtdék szerz6i jogban testet 61té6 normativ 6sztonzéje el-
leni kritikus hangok sajnos az elmult id6szakban sem lohadtak. Sét, az el6z6 gytjtemény
kiadasa ota eltelt 6t-hat évet kovet6 jelen immar a modernizaciordl, a szerzdi joggal szem-
beni atfogod reform torekvéseirdl szol, legyen szo globalis, regiondlis vagy nemzeti szintrol.
A sokak altal megkoviiltnek, tulhaladottnak vélt szabalyozas feltétel nélkiili megdrzése nem
lehet 6nmagaban cél. A kihivas abban all, hogy e reform ne csak az internet sokszor félre-
értelmezett szabadsaganak hirdet6i és a felhasznalast lehetéség helyett elidegenithetetlen
jognak tekint6k koveteléseinek kielégitését szolgalja. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a fel-
hasznalok érdekei mellett a szerz6k szempontjait kiegyensulyozottan érvényesitd fejlodés
lehet csak célravezetd, s a kulttra sokszintiségét fenntarthatéan biztosito.

E megfontolast kovetve kértem fel a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet, hogy az Eurdpai Bi-
zottsag 2012 decemberében az eurdpai unios szerzéi jogot és szerzdi jogi gyakorlatot a digi-
talis kor kovetelményeihez igazitani célz6 »Licensing Europe« elnevezésti kezdeményezése
kapcsan képviselendé magyar allaspont megalapozasa céljabol készitsen a hazai érdekeket
tartalmazo6 szakmai-tudomdanyos anyagokat. Szemere Bertalan 1843-ban a szakértok fel-
adatdval Osszefiiggésben megfogalmazott sorait ugyanis nemcsak az igazsagszolgaltatdsban,
hanem a jogalkotdssal kapcsolatban is iranyadoénak tarthatjuk, legyen sz6 akar hazai, akar
unios szintrél”

A kotet tartalmardl, szintén dr. Bendzsel Miklés el6szavabol:
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»E hatodik kotet szerkezete szakit a kordbbi gytijtemények felépitésével, és nem csupan
témak koré csoportositja a szakvéleményeket, hanem fontos hézagpotloként egy-egy kiva-
16 szakérté kozremiikodésével ezek tanulmanyokban testet 6lt6 szintézisét is adja. A tobb
tucat szakvélemény mutipus szerinti feldolgozasaval a testiilet gyakorlati, dsszefoglalt véla-
szokat kivant adni az alkalmazott grafika, az épitészet, a szoftverek és a szakirodalmi mtivek
teriiletén felmertl$ kérdésekkel kapcsolatos gyakorlatanak esszencidjaként. A tanulményok
koziil elsésorban Csikyné dr. Szobdcsi Julianna irasat emelem ki, aki évtizedes birdi tapasz-
talatan nyugvo szemszogébdl kozeliti meg a jogkérdés és a szerzéi jogi szakkérdés kozott a
gyakorlatban olykor elmosddé hatarvonalat” (Kiemelés a recenzid szerz8jétél.)

Es a kvintesszenciaja, hogy miért érdemes e kotet a figyelmiinkre, ugyancsak tdle:

»AKki e konyvet a kezébe veszi, megbizonyosodhat arrol, hogy a 2010-2013-as esztend k-
ben ismét sziilettek olyan szakvélemények, melyek zsindrmértékiil szolgalhatnak a szerzoi
jogok gyakorlasa, a muvek felhasznélasanak szempontjai kapcsan. Segitik a szerz6t a jogai
terjedelmét érint6 kérdéseiben, e jogok hatdsos érvényesitésében, de iranyt mutatnak a fel-
hasznaldk szamara is az altaluk végzett felhasznaldsokkal osszefiiggésben, valamint kijelolik
a szabad felhasznaldsok gyakorlati terrénumat is”

Dr. Gyéri Erzsébet, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elnoke bevezet6jébol:

»A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (korabban Bizottsdg) 1884. évi megalakuldsa ota 130
évteltel ... A testiilet szakvéleményei — leszamitva az 1952-1970 kozotti 18 éves miikodési
sziinetet - minden idében hozzajarultak a magyar szerz6i jog alakitasahoz, eligazitast adtak
az alkotok és a miveiket felhasznalok szamara, s megkonnyitették a birdsagok munkajat
szerz6i jogi jogvitak esetén.” Figyeljink fel erre a miikodési sziinetrel Mogotte messze nem
technikai, hanem nagyon is ideoldgiai kérdés all. Dr. Godélle Istvannak az SZTNH honlap-
jan megtalalhatd, A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet 100 éve — torténeti és
archontoldgiai vazlat c. tanulmanydabdl idézve (http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200705-
pdf/01.pdf), ,Az allam és a jog elhalasanak marxista elmélete szerint az iparjogvédelemnek
is el kellett volna halnia, ezért muvel6ire sem volt sziikség” Tudjuk, hogy a valdédi iparjog-
védelem helyett a szovjet rendszert akartak ide is atiiltetni (szabadalom helyett szerz6i tanu-
sitvany, ennek jogkovetkezményeivel) — szerencsére kevés sikerrel. Az iparjogvédelem meg-
Grzésében és késdbbi Ujraélesztésében nagy szerepe volt az SZTNH jogeldde, az Orszagos
Taldlmanyi Hivatal kivalé szakembereinek. Hasonlé hanyattatdson ment keresztiil, hasonlo
ideologiai okokbol a szerz6i jog magyarorszagi alkalmazasa is a széban forgé idészakban.

S a kotet tanulmanyairol, e bevezetdbdl: ,,irdik valamennyien tagjai a testiiletnek, szakér-
telmiiket gyakran vessziik igénybe a szakvélemények készitésekor is”, ami koznapi nyelvre
leforditva azt jelenti, hogy valamennyi tanulmany szakmailag hiteles és megbizhato.

A kotet hat nagyobb tanulmannyal indul. Ezek:

- Dr. Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakértdi tevékenység torténetének vézlata

1952-ig;

- Csikyné dr. Szobacsi Julianna: Szerz6i jogi perek egy bird szemszogébdl;

10. (120.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2015. FEBRUAR



172

- Dr. Hepp Nora: Elv, eljards, miikodési modszer és az egyéni, eredeti kifejezésmaod

talalkozasa a szerz6i jog asztalan;

- Dr. Pogacsas Anett: Vizualis mtivekkel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések;

- Dr. Faludi Géabor: Az épitészeti mtivek a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet gyakorlata-

ban;

- Dr. Békés Gergely: Szoftverek szerzéi jogi védelme a gyakorlatban.

Néhany idézet a benniik sorakozo legfontosabb, illetve legérdekesebb tényekbdl, megal-
lapitasokbdl.

A szerz6i jogi szakértéi munka jelentdségér6l dr. Legeza Dénes (jelenleg a Szerz6i Jogi
Szakértdi Testiilet titkara) igen tanulsagos, az elméleti alapokrol nagyon sok hasznos téjé-
koztatassal szolgalo attekintésébdl: ,, A szerz6i jogi szakért6i munka kiilonlegessége talan
abban rejlik, hogy nehéz meghtizni a hatart a (mtiszaki) szak-, tény- és jogkérdések kozott,
igy a szakért6 feladata nemegyszer az, hogy a birénak jogkérdésben adjon valaszt” Tovabb-
ra is t6le idéziink. A Szerzdi Jogi Szakért6i Testillet munkajanak mindinkabb névekvd je-
lent6ségérdl: ,, A testiilet specialis szerepének indokoltsagat erdsiti az a torténelmi fejléddés
is, amelynek soran folyamatosan b&viil — napjainkban is — a szerzéi jog altal védett mtivek,
teljesitmények kore, alakul ki 4j felhasznalasi méd, igy legyen barmennyire tajékozott is a
bird, sziikségszerlien maradhat olyan teriilet, ahol a felmeriil$ szakjogi kérdések megvala-
szolasahoz nem lesz meg a sziikséges ismerete. A jogsértést tehat a bird dllapitja meg, de azt,
hogy a cselekmény jogsértének mindsithetd-e, sokszor a szakértéknek kell alatamasztani-
uk?” Tragikus veszteségeink a szakma torténetének és szakanyaganak dokumentacidjaban:
»az MNL OL [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — a szerk.] iratanyagabol a ma-
sodik vilaghabort soran mintegy 3000, az 1956-os forradalom soran kézel 9000 folyométer
iratanyag semmisiilt meg, kozte a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium legtobb irata, a
Kdria iratanyaga pedig csaknem teljes egészében a tlizvész dldozata lett””

A kértérités mértékének megallapithatdsaga c. alfejezetében irja: ,, A szerz6i jogi jogérvé-
nyesités taldn egyik legfontosabb kérdése a vagyoni kar, az elmaradt haszon, illetve a nem
vagyoni kar mértékének a megéllapitasa, hiszen példaul biintetétigyekben az Osszegsze-
rliségtdl fiigg a blincselekmény mindsitése. ... A modern eszméknek megfelel6 1911. évi
Pp. - sok tekintetben szakitva feudalis jegyeket hordozé el6djével - foszabalyként mondta
ki, hogy amennyiben az eljards soran megnyugtatéan nem sikeriilt a feleknek bebizonyi-
taniuk a kar vagy az elmaradt haszon mértékét, akkor azt a birénak kell minden koriil-
mény figyelembevételével legjobb beldtasa szerint megallapitania, és ehhez biztositotta a
hivatalbdli bizonyitas lehetdségét is. Az eljarasi rendelet modositasaval tehat a birosag akar
a felek kérelmére, akar hivatalbdl kirendelhette a Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsagot a kar
tényének és a kartérités mértékének kérdésében. ... A kérdéskor aktualitdsat az adja, hogy
a kirendelések napjainkban is rendre tartalmaznak olyan kérdéseket, hogy a felhasznalas
milyen mértékd szerzéijogdij-fizetési kotelezettséget von maga utan, az alperes az esetle-
ges jogsértéssel milyen Osszegli gazdagodast ért el, milyen 0sszegli elmaradt haszon élla-
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pithaté meg, a jogosulatlan felhaszndldssal mekkora dsszegli vagyoni hatrany keletkezett”
Ami pedig kiillondsen nagy gyakorlati jelentéségti megéllapitasa: ,,A Szerz6i Jogi Szak-
érté Testiilet szakértéi véleményeiben megjelend tobbnyire toretlen gyakorlat az, hogy
»[m]iutan a dijak megallapitasa a felek megallapodasan mulik, s csak sztikebb kérben allnak
rendelkezésre jovahagyott vagy legalabbis kozzétett tarifak, az eljard tanacsok csak hozzave-
t6leges tételek megallapitasara vagy a dij-, illetve kdrosszeg-megéllapitdsndl alkalmazandé
ismérvek megjel6lésére tudnak vallalkozni«. [Az idézet forrasa id. Ficsor Mihdly (szerk.):
A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben. Complex Kiadé, Bu-
dapest, 2010.] Arra tehat nem vallalkozik a testiilet, hogy megmondja mennyi az osszeg,
de arra igen, hogy az adott koriilmények kozott sok-e vagy kevés, illetve probal bizonyos
tampontokat adni a kirendel6nek”

Es egy felettébb tanulsagos zarotétel ehhez: ,Osszességében elmondhatd, hogy a testii-
let ugyan jellemz3en nem kivan allast foglalni szamszaki kérdésekben, azonban 2000 dta
mégis tobb tucat olyan szakvélemény sziiletett, amelyben kiilonféle dijszabasokra torténd
utalason tul valamiféle irdnymutatasul kivantak szolgalni. A szerz6i miivek és felhasznalasi
moddok sokszintisége és valtozatossaga miatt utolag érthetd a fels6hazi modositd javaslat,
amely mér akkor el kivénta keriilni barmilyen szamitdsi méd torvényi definialasat”

Egy tovabbi tanulsagos példa Legezatdl: ,, A szakérték szerepére szolgalhat példaként a
XIX. szazad egyik lényeges taldlmanydnak, a fényképezés szerz6i jogi megitélésének a val-
tozasa. Ebben az id6ben a fényképek szerzéi jogi megitélése még korantsem volt egységes.
A fényképészeti alkotasok védelmérdl el6szor az 1862. évi bajor torvény rendelkezett, de a
fényképet csak akkor részesitette szerzéi jogi védelemben, ha miivészeti mlinek mindsiilt.
Ennek meghatarozasa azonban szakért6 feladata volt. A korabeli magyar szakirodalomban
Suhayda Janos ismertette a fényképészeti miivekhez kapcsolodd német szerzéi jogi szak-
érté bizottsagok gyakorlatat. A berlini szakérté egylet 1857-ben a birdsag »azon kérdésre,
valjon a fényképészet tisztdn mechanikus eljdrds-e? igenld valaszt nyert. Ugyanott 1862-ben
a kovetek hdza oda nyilatkozott, hogy a milvészeti munkdlodds csak oly fényképeknél tekint-
het6 létezbnek, melyeknél a fénykép felvételét a felveendd targynak Osszedllitdsa, rendezése és
gruppirozdsa elézte meg. ... Az 1863-ik évben Lipcsében alakult kiilon bizottsdg azon ered-
ményre jutott, hogy a fényképészeti felvétel — kivéve a szinezetlen graphicus elédllitmdnyok
reproductioit — a mijvészet miivének tekintendd.« A példabdl is lathatd, hogy a kirendelt
szakértok véleményiikkel nemegyszer alakitjak a birdi gyakorlatot, s altala akdr még a tor-
vényi szabalyozast is”

A szerz6i jogot keletkeztetd egyéni, eredeti jelleg vizsgalata c. alfejezetéb6l pedig: ,,Szer-
z06i jogi torvényeink egészen 1999-ig nem hataroztdk meg a szerz6i jogi védelem alapjanak
tekinthetd egyéni, eredeti jelleg kovetelményét, nem tartalmaztdk a szerz6i jogi védelem
szintjét el nem éré miikezdemények felsorolasat (otlet, elv, eljaras). (Ez finoman szolva elég-
gé meglepé — Osman P.) ... Azonban a birdi gyakorlatban mindezek a kérdések el6kertiltek,
és tobbségében egyetértve a Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsaggal, masutt mellézve annak véle-
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ményét, kozosen kialakitottak a szerzéi jogi védelem hatdrait” A miiszaki alkotasokrol pe-
dig ugyanitt a Kuria itéletét idézi: ,,a Kuria ebben az itéletében mar tullépett a funkcionalitas
vizsgalatan, s6t, elvi jellegli megallapitdsa szerint »szerz6i jogi védelemben csak oly mtivek
részesiilhetnek, amelyek valamely szellemi munkanak 6nall6 termékei s amelyek valamely
gondolatnak bizonyos eredetiségét és személyes jellegét maganvisel6 egyéni alakban val6
intései. Valamely mar létez gépnek vagy gépalkatrésznek oktatas céljara valdé megrajzolasa-
ban is 6ndllé egyéni szellemi munka nyilvanulhat meg, mert az igy késziilt rajz és abra célja
az, hogy a gép lényegét és miikodését mennél szemléltethetdbbé, érthetébbé tegye, amit
kiilonboz6 egyének mas és mas mdédon, mds és mas eredménnyel lesznek képesek elérni.«
A Kuria a szerz6i jogi védelmet mar nem az 6nallé gondolathoz kotétte tehat, hanem az
egyéni kifejezéshez. A Kuria indokoldsban kiemelte, hogy »maganak a gondolatnak nem
kell 6néllénak lenni, mert mas dltal mar megtestesitett gondolatnak tjabb egyéni feldolgo-
zasa esetén is védelemben részesiild mi allhat elé«. ... Majd hetven évvel késébb hasonléan
érvelt a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy olyan esetben, amikor muszaki szakvélemény
szerz6i jogi védelmének a fennallasarol kellett allast foglalnia”

A szakvélemények szerepe a szerz6i jogi perekben c. alfejezetébdl egy meghokkents meg-
allapitas: ,,Ami pedig a szerz6 vagyoni jogainak az érvényesitését illeti, bar a felhasznala-
si szerzédésekre vonatkozo rendelkezések sok mindenben eligazitandk a szerz6do feleket,
mégis a megallapodasok tartalmabdl nem mindig tiinik ki, hogy a felek tisztaban lettek vol-
na azzal, hogy mi minden feltételnek kellene megfelelni a szerzédésben foglaltaknak ahhoz,
hogy mind a szerz6, mind a felhasznal6 az 6t illetd jogokat érvényesiteni tudja, ha vitara
keriil sor. A megallapodasok tartalmat nem egyszer értelmeznie kell a birdsagnak, hogy
megismerje a felek szerz6déskotéskori akaratat, természetesen szem el6tt tartva azt, hogy
a szerzd jogait biztositd rendelkezésbe titk6z6 vagy megkeriilésére iranyulé megallapodas
nem lehet iranyadé az elbiralaskor.”

Dr. Hepp Nora igy foglalja 6ssze tanulmanya mondanddjat:

Az elv, az eljards, a miikodési modszer kizart a szerzéi jogi védelem korébdl. Hogyan
kapcsolddhat ezekhez a fogalmakhoz mégis szerz6i jogi védelem? A jelen 6sszefoglalé valds
eseteken keresztiil veszi gorcsé ald a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT)
2000 és 2013 kozott sziiletett, a szakirodalmi miivekkel foglalkozd szakvéleményeiben fel-
meriilt gyakorlati kérdésekre adott valaszait. Jelen 6sszefoglalds igy semmiképpen sem te-
kinthetd teljes kort, atfogé mitinek. Szamos szakvéleményben felmeriilt kérdés mutat arra
ra, hogy az alkotdok tobbsége szerz6i jogokat kivan érvényesiteni piaci értékkel bird informa-
ciok, kutatasi eredmények megosztasanak és felhasznalasanak védelme érdekében. Ennek
koszonhetéen az SZJSZT tobb tigyben foglalkozott olyan mivek szerzéi jogi kérdéseivel,
mint példaul: szakvélemény, tudomanyos m, épitészeti miihoz kapcsolddd tanulmanyterv,
know-how informdcidkat tartalmazé dokumentum (pl. tizembentartdsi kézikonyv), straté-
giai terv, tigyiratba foglalt biztonsagi elemzés, illetve szabvany. Szerz6i jogi védelem kérdése
mertilt fel az oktatas teriiletén sziiletett szakirodalmi miivek teriiletén is, igy tankonyvek-
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kel (beleértve a tankonyvekbe foglalt tablazatok, képletek szerz6i jogi megitélését), oktatdsi
segédkonyvekkel, gyakorlofiizettel, el6adasokkal, pedagdgustovabbképzési programokkal,
szakdolgozattal, illetve teamépité programmal, e-kdnyvvel, olvasékonyvvel kapcsolatban.

Az atvizsgalt SZJSZT-szakvélemények tobbsége szakirodalmi miveket érintd, engedély
nélkiili atvételhez, masoldshoz kapcsolddik. Ezért a jelen dsszefoglalo elsésorban eligazoddst
kivan nytjtani a tekintetben, hogy hol hiizodik a hatdr egy szakirodalmi mii szerzdi jogilag
védett, illetve kozkincsbe tartozo tartalmi elemei kozott, milyen hatdrok mentén nem sért te-
hat szerzdi jogot az a szerz6, aki egy mdr mds szerzdk dltal feldolgozott témakirrl ir szakiro-
dalmi elemzést. A tanulmadny kitér ugyanakkor — miirészlet jogszeriitlen dtvételét nem érintd
- a szakirodalmi miivek jogszerii felhaszndldsdhoz kapcsolodo kérdésekre (pl. a névfeltiintetés
joga, a felhaszndldsi engedély terjedelme) is.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétol.)

Tanulmanyanak témakorei (egyben fejezetcimei): A szerz6i jogi védelem alapja — benne:
Az egyéni, eredeti jelleg jelentése; Az alkotas tere / Piaci értékii informdciok és a szerz6i jogi
védelem / Szerzé és szerz6i jogi jogosult / A személyhez fiz6 jogok gyakorlasa / Felhasz-
nalasi engedély nyujtasa / Szabad felhasznalas / Parhuzamos mivek védelme / Szerzéi jogi
jogsértés.

S egy kiilondsen fontos megallapitésa az Osszefoglalasban: , A szakirodalmi miivek sajé-
tossaga a korabbiakban kifejtettek alapjan tehat abban rejlik, hogy tartalmuknak bizonyos
részei a szerz6i jogi védelem korébe, mas részei a kozkincsbe tartoznak. A szerzéi jogi vé-
delembdl kizartak példaul a torténelmi tények, a matematikai szamitasok, a tudomanyos
elvek, az Gj miiszaki eljarasok, az oktatdsi koncepciok, a szakkifejezések, ezek szerzéi jogi
értelemben nem monopolizalhaték. Mindez magyarazatul szolgél arra, hogy miért lehetsé-
ges az azonos szakteriileteken parhuzamos mtvek sziiletése. A jelzett fogalmak 6nmaguk-
ban tehat nem képezik szerzéi jogi védelem térgyat, azonban a hozzajuk kapcsolodé egyéni,
eredeti leirds, kozvetkeztetések, Osszefiiggések megvildgitdsa igen. Az a szerzd tehat, aki
azonos elveken, koncepcidn alapulé miivet hoz létre, versenyhelyzetet teremtve egy mar 1é-
tezd szakirodalmi miinek az adott szakteriileten, nem sért szerz6i jogokat. Ezzel ellentétben
ha az alkotd tanulmdnyat tgy irja meg, hogy az ilyen elvekhez, koncepcidhoz kapcsolédd
egyéni, eredeti leirasokat, kovetkeztetéseket veszi at, masolja ki mas mtivébél a szabad fel-
haszndlds korét meghaladé modon, a szerz6 engedélye nélkiil, mar megallapithatd a szerzéi
jogi jogsértés. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szerzéi jogi védelem terjedelme nem azonos
mértékd a szakirodalmi és a szépirodalmi mivek esetében. Mindkét miitipusnal az egyéni,
eredeti megfogalmazas védelmet élvez. Mig azonban a szépirodalmi miiveknél a szerz6i
jogi védelem kiterjed a megfogalmazas mogott meghtizddé torténetre, karakterre, addig a
szakirodalmi muveknél a mogottes tartalom (eljards, koncepcio stb.) nem élvez védelmet”

Dr. Pogicsds Anett bevezet6jébol:

»A jogszabalyi hattérrel ellentétben a technikai lehet6ségek — f6ként a kommunikécios
és terjesztési technikdk — terén oriasi valtozasnak lehetiink tanui. Az Gj koriilmények és
sziikségszerliségek e teriiletet sem hagytak érintetleniil: a vizualis miivek tjabb tipusainak
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megjelenése és a rdjuk vonatkozo felhasznalasi lehet6ségek és modok béviilése, valtozasa
mind az alkotokra, mind a - szerzdi jogi értelemben vett — felhasznalokra, mind a mtélvezd
kozonségre nagy hatast gyakorolt. A vizualis alkotasokra vonatkozo legfrissebb SZJSZT-
dontések tanulsagait és a f6bb tendencidkat az aldbbiakban tematikusan targyaljuk, azzal,
hogy az Szjt. X. fejezetében szabalyozott vizualis mivek koziil az épitészettel jelen kotet
6nallo fejezete foglalkozik”

Innen egy nagy ugrassal dr. Faludi Gdbor két megéllapitasat idézziik:

»Ha visszatekintiink a multra is, a mait megel6z8 szerzéi jogi torvények, kiilonosen az
1969-es torvény szakért6i gyakorlatara, megfigyelhet6 egy kovetkezetes, mondhatni toret-
len szemlélet, amely nem mutat elfogultsigot sem a szerz6k, sem a megrendeldk/tulajdo-
nosok iranyaban. A judikaturaval egyiitt szemlélve egyenstlyra torekvének és az egyensulyt
tartonak is mindsiilnek az attekintett vélemények. Ezt jol bizonyitjak a védelem targya koré-
ben formalt vélemények, amelyek szépen - jol indokoltan — megoszlanak a ,,m”/”nem ma”
mindsités kozott. Ahol pedig a torvény valtozott a korabbi szabalyhoz képest, igy példaul
az integritasi jog korében, ott még inkabb megfigyelhetd az egyensuly kényes keresése (pl.
homlokzat is 4tépithet6 a rendeltetésszer(i joggyakorlas korében, az atdolgozasi engedély
nem tagadhaté meg értékaranyos ellenérték felajanlasa esetén, a lebontassal szemben nem
nyujt a szerzdi jog védelmet.)”

Es, tjfent mélységesen megddbbentd értékelésként: ,,Erdekes és egyben szomort jelen-
ség, hogy csaknem huszonoét évvel a piacgazdasag bevezetése utan még mindig nem halmo-
zodtak fel az érintett vallalkozasok korében azok a nélkiilozhetetlen ismeretek, azaz nem
alakult ki az a jogi kultdra, tudatossag, amely sziikséges ahhoz, hogy a szerzédések

- a szerz6t a véllalkozasatdl élesen megkiilonboztessék,

- egyben rendelkezzenek a szerzé és a véllalkozasa kozott a jogok vagyoni forgalmarol,
azaz olyan helyzetbe hozzak a véllalkozast, hogy az jogszertien kéthessen felhasznaldsi szer-
z8dést, vagy utaljanak arra, hogy ilyen rendelkezés megtortént (és ez megfelelé okirattal
alatamaszthato is legyen!),

- a tevékenységi (tervezési) szolgaltatast megfelelden elkiillonitsék a jogok forgalmatol (a
kell6en koriilirt felhasznaldsi jog atengedésétol),

- a felhaszndldsi jog atengedéséhez a kikotott ellenérték megfelelé részét hozzarendel-
jék”

Dr. Békés Gergely tanulmanyanak nagy jelentdséget ad, hogy létiinknek, vilagunknak
szinte mdr alig van olyan teriilete, ahol - legalabbis a hattérben — ne munkalnanak lényeges
szerepben szoftverek. Még a személyes integritasunk, életviteliink egyre nagyobb részét is
atadjuk az 6rdogi — angyali? - szerkentytiknek, amelyeket szoftverek miikodtetnek. Mas-
részt, amint arrél a modern szamitastechnika és informatika nagy uttéré cégeinek tobb
vezetdje is megemlékezik, még azok igen jelentds részének is, akikben él a ,,Ne lopj!” paran-
csolata, bocsanatos vétségnek vagy még annak sem szamit a szoftverek illegalis masolasa.
Tanulmanya mondandéjat ekként kdrvonalazza: ,,Az elmult néhany évben a jogvitak felol-
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désaban kozremiikodsd birdsagok, szakértd tanacsok egyre érzékenyebb ceruzaval rajzoljak
korbe a szerzi jog hatarait, lehet6vé téve a jogosultak és a felhasznalok kozotti egyensuly
megtalalasat. A kozelmult ebbdl kovetkezéen nem a szerz6i jog béviilésérdl, épp ellenkezd-
leg, a kizarolagos jogok ésszerti korlatok kozé terelésérdl szolt. Ez a tanulmény - igazodva
a kotet céljahoz — azokra a témdkra koncentral, amelyek a gyakorlati szakemberek szdmara
segitséget nyujthatnak annak megitélésében, hogy a szoftverfejlesztés mely szegmensei szo-
rulnak ki a szerzdi jogi oltalom keretei koziil. Az iras hangstlyosan nem kivan a szoftverek-
kel kapcsolatban felmeriilt valamennyi jogi kérdésre kitérni, mint ahogyan nem foglalkozik
a szerz6i jog altalanos kérdéseivel sem.”

Tanulmanya témakorei, s egyben fejezetcimei: A funkcionalitas szerz6i jogi védelme /
A grafikus interfész szerz6i jogi védelme (A grafikus interfész a modern szdmitastechnika
talan legnagyobb attorése. Békéstdl idézve: ,, A szoftvereket a hasznalok elsésorban vizualis
megjelenésiik, vagyis a grafikus felhaszndldi feliilet alapjan azonositjék. Erthetd ez, hiszen

e

a grafikus feliilet jelenti azt az interfészt, amely lehet6vé teszi az adatok bevitelét, utasitdsok
kiadasat, eredmények leolvasasat, vagyis amely lehetévé teszi a program és hasznalodja ko-
z0Otti interakciét”) / A segédprogrammal irt kdd szerz6i jogi védelme / A szoftveres doku-
mentacid szerzdi jogi védelme.

Néhany kiilondsen tanulsagos megallapitas téle:

»Az 6tlet és az elv hagyomdnyosan nem térgya a szerz6i jogi oltalomnak, ennek kifejezett
rogzitésére mégsem volt igény mindaddig, amig a szoftverek helyet nem kéveteltek ma-
guknak a nemzetkozi és a kozosségi jogban. ... Midta azonban a szoftverek jogi oltalmardl
el6bb az Eurdpai Unid, majd a nemzetkozi kozosség rendelkezett, az 6tletek és elvek kizara-
sara vonatkoz6 normak megszokotta véltak a szerz6i jogi rendelkezések kozott. Ennek oka
egyértelminek tinik: a szerzdi jog hagyomdnyos targyaihoz, az irodalmi, miivészeti és tudo-
mdnyos miivekhez képest a szoftverek kereskedelmi sikere az esetek jelentds részében inkdbb
mulik azon, miként sikertilt a haszndlok meglévi vagyait felmérni, mint azon, hogy a szoftvert
a programozo - szakmai szemmel nézve — milyen alapossdggal, milyen »szépen« irta meg. A
szoftver sikere tehdt inkdbb a megoldando feladat feltdrdsdn (az »dtleten«), mint a tényleges
megolddson (a védett miivon) nyugszik.” (Kiemelés a recenzi6 szerz6jétél.)

A grafikus interfész szerz6i jogi védelmét illetGen idéz az Eurdpai Birdsag itéletébdl: ,,Az
EUB itélete szerint tovabbd a szoftverek esetén a szerzi jogi védelem célja specidlis, eltér a
tobbi mufajtél. Mig ugyanis a »hagyomanyos« miifajok esetében a védelem célja az emberek
érzékszervei altal feldolgozhatd hasznositasi médok monopolizalasa, a szoftverek esetében
avédendo érték a szoftver altal megoldott feladat, és a védelem is csupan ezzel 6sszhangban
illeti meg a szoftvert. Ebbél kovetkez8en a szoftvernek azon kifejezési formai dllhatnak csak
védelem alatt, amelyek tobbszorozése lehet6vé teszi, hogy a program ellassa azt a feladatot,
amely miatt azt létrehoztak”

A koétet masodik része mértékado tematikus vélogatast ad a Szerz6i Jogi Szakértéi Testii-
let szakvéleményeibdl, az aldbbi témakorokben:
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- A szerz6i jogi oltalom alatt 4ll6 miivek, az oltalom feltételei;

- A szerz6i jogi oltalom koérébdl kizart alkotasok;

- M sajatos cimének a felhasznalasa;

- A szerz6i mivek atdolgozasa (forditas, megfilmesités, megzenésités);
- Gytjteményes muvek, adatbazisok, sui generis adatbazisok;

- A személyhez ftiz6d6 jogok megsértése, a szolgai atvétel;

- A szerz6i muvek felhasznalasanak engedélyezése;

- Ajogdij, a dijigény, a vagyoni kdr dsszegének megéllapitasa.

Dr. Osman Péter

* %t ot

Helmut Kohl: A fal leomldsatol az vjraegyesiilésig. Antall Jozsef Tuddskozpont, 2014;
ISBN 978-615-80092-1-8

»Helmut Kohl visszaemlékezése sorsfordité idészakba kalauzolja az olvasét, a német tjra-
egyesiilési folyamat korszakaba. A targyilagos hangti memoarbol kidertil: a berlini fal 1989.
november 9-i leomlasa nem jelentette automatikusan a német egység megteremtését — az
egységet tlizon-vizen keresztiil képvisel, mégis mértéktartd politikai vezetésre volt sziikség
ahhoz, hogy a németek 1990. oktober 3-an mar a két Németorszag tjraegyesiilését tinnepel-
hessék. Helmut Kohl szdmtalan {itkdz6 nézépontra mutat ra e sorsdonté napokbdl: a nyu-
gat-eurdpai allamok vonakodasatol, a parton beliili intrikaktol és a bel-német ellenallastol
kezdve az NDK-val és a Szovjetunidval folytatott nehéz targyalasokon, az amerikai elnokkel
kialakitott és elengedhetetlentil fontos szoros egyiittmiikodésen, valamint a nyugatnémet
és a keletnémet marka kozotti atvaltasi problémdkon 4t a teljes szuverenitas és az egyesiilt
Németorszag NATO-tagsaga dltal felvetett létfontossagti kérdésekig. Helmut Kohl végiil egy
minden eurdpaihoz sz416, nagyon is aktudlis felhivast fogalmaz meg, amely a németorszagi
egység megteremtése Ota a szeme el6tt lebeg. Ez pedig az eurdpai egyesiilésnek, az érme
masik oldaldnak’ a beteljesitése. A magyar kiadas Helmut Kohl magyar olvasékhoz cimzett,
személyes hang el6szavaval valik teljessé” — a kiado ajanldja.

Tiikor altal vilagosan... Tények vagy illaziok? A vilagtorténelem és a nagypolitika irant
érdekl6d6 magyarok szamadra kiilonleges jelentdsége van az akkor hivatalban 1évé nyugat-
német kancellar kronikdjanak. Meggy6z6dések, illuziok, hozzijuk k6t6dé remények 1989
ota élnek itt arrél, mekkora szerepe és érdeme van Magyarorszagnak az akkor felszinre tort
torténelmi valtozasokban. Vajon mennyire igaz, hogy kiilonleges szerepet jatszott a szov-
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jet tabor 0sszeomlasaban azzal, hogy a Nyugatra menekiil6 NDK allampolgarok tomeges
kiengedésével elséként torte meg az NDK politikai épségét, s ezzel elinditotta a folyama-
tot, amely Németorszag tjraegyesitéséhez vezetett? Vajon a hires paneurépai piknik volt-e
a pillangd, amely szarnyai meglebbentésével kivaltotta a tornadét, amely végiil is elhozta
a Szovjetuni6 és tabora lelépését a geopolitika csataterér6l? Mennyiben volt kockazatos a
vasfiiggony sz6 szerinti, s még inkabb az atvitt értelmii megbontdsa? Kevesen sz6lhatnak
errdl tobb akkori kozvetlen ralatassal, mint Helmut Kohl, még akkor is, ha az 6 ralatasa sem
lehetett teljes kor.

»Senki sem akart egy nyolcvanmillids orszag szomszédja lenni” — Kohl jézan megallapi-
tasa az egyestilést illetd ellenérzésekrdl. / ,,Kétszer mar legy6ztitk a németeket! Erre most
megint itt vannak!” — Margaret Thatcher akkori brit miniszterelndk a tizenkét EK-tagal-
lam allam- és kormanyféinek december 8-i és 9-i strasbourgi csticstalalkozojan. / ,,Ha meg
akartuk akadalyozni, hogy az emberek oda menjenek, ahol nyugatnémet markahoz jutnak,
akkor oda kellett vinniink a nyugatnémet markat hozzajuk” - Kohl az NSZK stratégiajarol.
/ ,Gorbacsov fétitkar — a kancellar egyetértése mellett — megallapitotta, hogy a Szovjetunio,
a Német Szovetségi Koztarsasag és az NDK kozott semmiféle véleménykiilonbség nincs
abban a tekintetben, hogy az egység kérdését maguknak a németeknek kell megoldaniuk,
és nekik maguknak kell arrdl is donteniiik, hogy milyen allami keretek kozott, milyen ha-
taridékkel, milyen gyorsan és milyen tovabbi feltételek mellett keriiljon sor az egység meg-
valdsitasara” — Kohl beszamolodja a Bundestagban a Gorbacsovval folytatott 1990. februar
10-i targyalasrol - idézetek a konyvbél.

Az emberiség torténelme kétséget kizaréan azt mutatja, hogy a bolcsesség tartds tronra
keriilésétdl eltekintve szinte barmi megtorténhet, am az, hogy a IL. vilaghdbora utani két
német allam puskal6vés és barmi mas katonai agresszi6 nélkiil, egy torténelmi iddskalan
igen gyors folyamatban egyesiilt, alighanem minden id6k legvaldszinttlenebb torténelmi
fejleménye. Nem nagyon sokkal meglepébb, mintha foldénkiviili békefenntartok jottek vol-
na azt nyélbetitni. Az érdekl6dék szamara a ,,mi tortént”-nél joval fontosabb a ,,miért”, hi-
szen az eseményeket tobbé-kevésbé ismerjiik - legalabbis ahogy a felszinen megjelentek -,
am arro6l mindig csak toredékes ismeretek keriilnek ki, hogy milyen erék és megfontoldsok
mozgattak azokat a kulisszak mogott, a geopolitika boszorkdnykonyhajaban, és kik milyen
szerepet jatszottak benniik. Kohl konyvét éppen az teszi kiilonosen érdekessé és tanulsagos-
sa, hogy 6 egyike azoknak, akik a legteljesebb attekintéssel birtak mindebben, sét, jelent6s
részese is volt a folyamatok, torténések alakitasanak. Kronikdjaban békeztien megosztja ve-
liink az 6 ebbéli személyes torténelmét, a kancellarként kovetett céljait, stratégiajat, helyzet-
értékeléseit, megfontoldsait, személyes érzéseit, s szintugy a tobbi fészereplét illeté szakmai
és személyes véleményét. A tovabbiakban bemutatasul ebb6l adunk némi izelitot.

»Hat héttel azutdn, hogy a magyarok 1989 mdjusaban nekilattak a miiszaki hatarzar
lebontasanak és a ’vastiiggdny’ megsziintetésének, Mihail Gorbacsov, az SZKP Kozponti
Bizottsaganak fétitkara és a Szovjetunié Legfels6bb Tanacsanak elntke els6 hivatalos lato-
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gatasara a Német Szovetségi Koztarsasagba érkezett. Ez a taldlkozas mindketténk szamara
sorsdontének bizonyult, amelynek nagy hatasu kévetkezményeit azonban 1989 juniusaban
még senki sem sejthette. ... A talalkoz6 azon harom 6 témakor koré szervezddott, amelye-
ket még az 1988. oktoberi moszkvai latogatasom alkalmaval kozosen fogalmaztunk meg:

- A Szovjetuniéval, legnagyobb és legfontosabb keleti szomszédunkkal minden teriileten
ki akartuk épiteni a kapcsolatainkat. Ezek a kapcsolatok szamunkra kozponti jelentéségiliek
voltak.

— A két allam és a két kormany kozotti kapcsolatokat a kolcsonds bizalomra épitve ki
akartuk szélesiteni, hogy ezen az alapon tartds joszomszédi viszonyt alakithassunk ki egy-
massal.

- El6 akartuk késziteni az utat a népeknek a kormanyok kozotti egyetértésen tulmutatd
megbékélése felé”

S egy megillapitas, amelynek valodi jelentdségét csak az események tovabbi menete mu-
tatta meg: ,,Gorbacsov eztttal sokkal jobb benyomast keltett, mint néhany hénappal ko-
rabbi moszkvai latogatasom idején. Kiilondsen a sajat helyzetét illetGen tlint sokkal biza-
kodébbnak”

Kolcs6nos pozicidharc és puhatoldzas a talalkozon: ,Végil attértiink az NDK helyzetének
megbeszélésére. A szocialista dllamokban zajlo alapveté atalakulasok kapcsan Gorbacsov
arra hivta fel a figyelmet, hogy ha valaki megprobalna kiviilrél beavatkozni az események-
be, az csak a helyzet bizonytalanna valasahoz vezetne, és igy a Nyugat és a Kelet kozotti
kolcsonos megértést is veszélyeztetné. En hatdrozottan kijelentettem, hogy a Német Szo-
vetségi Koztarsasag egyaltalan nem érdekelt az NDK destabilizalasaban. (Ez visszatér6, ri-
tudlis eleme Kohl nyilatkozatainak. Annyi bizonyos, hogy tényleg nem volt érdekiik, hogy
az NDK-t olyan problémak sujtsdk, amelyek az ottani keményvonalasok megerésodését
eredményezhetik. - Osman P.) Pillanatnyilag azonban leginkiabb maga Honecker f6titkar
felelés az NDK helyzetének bizonytalanna valdsaért, méghozza azért, mert nem hajlando
bizonyos valtoztatdsokra. T6lem folyton azt kovetelik, magyaraztam Gorbacsovnak, hogy
gyakoroljak nyilvanosan nyomast az NDK-ra, miszerint ott is vezessenek be olyan refor-
mokat, mint amilyeneket a Szovjetuniéban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon mar el-
inditottak. Tudomasom van rdla, hogy a helyzet az NDK-ban naprol napra nehezebb lesz,
és ezért a nyilvanossag el6tt igyekszem e kérdésben visszafogottan nyilatkozni, ugyanakkor
a belpolitikai hatdsokat nem hagyhatom teljesen figyelmen kiviil. Gorbacsov nem reagalt az
elhangzottakra. Nyilvanvaléan nem akarta biralni Honeckert” Itt azonban olyan kijelentés
kovetkezik, amely igen kevéssé all 6sszhangban a Szovjetunié addigi magatartasaval: ,, Amit
azonban ezt kévetéen mondott, az mégiscsak a kelet-berlini vezetéssel szembeni figyelem-
reméltd tavolsagtartasarol arulkodott. Gorbacsov szerint ugyanis az NDK-ra is érvényes az
az altalanos szabdly, hogy mindenki felelés sajat magaért. Moszkvanak nem all szandéka-
ban masokat kioktatni, hiszen ki szeretné, hogy kioktassak. A Szovjetunié minden vonat-
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kozasban, igy a politikai megujulas, a gazdasag atalakitdsa, valamint a szocialista allamok
onallosaga terén is a pozitiv valtozasokért szall sikra”

Ha nem tudnank, hogy mi kovetkezett, ezt kétség és habozas nélkiil tires frazisnak vehet-
nénk, hiszen mindaddig a torténelmi tapasztalat azt mutatta, hogy Moszkva inkabb csak
kényszerten és a sajat politikai belharcai fiiggvényében engedi a tadboraban a politikai meg-
vjuldst, a gazdasag atalakitasat. [Akkoriban még élt a pesti vicc, hogy mi a moszkvai segély-
hivé szama: 56-68-79 (1956: Budapest, 1968: Praga, 1979: Afganisztdn), nem is emlitvén
az 1953-as NDK beavatkozast.] Igy viszont Kohl egyike lehetett a nyugati vezetSknek, akik
legels6kként kaptak jelzést a késziilében 1év6 nagy fordulatrdl. Nagyon is logikus az allas-
pontja: ,,A legnagyobb eurdpai kereszténydemokrata part elnokeként ideologiai tekintetben
igen tavol alltam az SZKP f6titkaratol, ugyanakkor mégis érdekelt voltam a sikerében. Az
ugyanis novelné a béke esélyeit, az dltala képviselt reformpolitikaval pedig fontos lépéseket
tehetnénk a németkérdésben is” S talan itt megkockdztathatd a kijelentés: valdszintileg iga-
zabdl sohasem tudjuk meg, mi mehetett végbe ,,a Gorbacsov altal képviselt reformpolitika”
hétterében, milyen erdk vezényelték le azt a folyamatot, amelynek soran a sok tekintetben
még mindig a geopolitika egyik f6 hatalmat jelentd Szovjetunié legfels6 vezetése rovid tton
lebontotta a birodalmat, harc nélkiil feladta annak kiilsé pozicioit, feloszlatta a ,,szocialis-
ta tabort”, és mindezzel a geopolitikai harcmez6n messze az USA mogé 1éptette vissza az
orszagat. E miértre Kohl sem ad valaszt, a hogyannak viszont igen fontos vetiiletét tarja
elénk.

»A kovetkez6 két taldlkozon, junius 13-an és 14-én, a leszerelési szempontok mellett
az a kérdés is nagy hangsulyt kapott, hogy hogyan segithetne a Német Szovetségi Koz-
tarsasag a siralmas helyzetben 1évé szovjet gazdasagon. (Ez a torténeten végighuzddo
Kohl-Gorbacsov-jatszma egyik kiillonosen érdekes vonala. Amennyire nyilvanvald, hogy
a Szovjetuniot gazdasdgilag hoztdk vert helyzetbe, kiilonosképp Reagan ‘csillaghdborus’
stratégiajaval, annyira magatol értet6dé az is, hogy Gorbacsov e vereséget nem ismerhette
el. Igy a Szovjetuni6 szdméra sokkal nehezebb volt elfogadni az NSZK anyagi segitségét,
mint az utébbinak nyujtania azt - Osman P.) Emellett azonban egy sor tovabbi kérdés is
teritékre keriilt, igy példaul az eltéintnek nyilvanitott hadifoglyok felkutatdsa, az egykori
Kelet-Poroszorszag északnyugati részének megnyitasa az NSZK-bdl érkezé turistak elétt,
vagy az oroszorszagi németek autondmidjanak visszaallitasa. Amilyen nyitottnak mutatko-
zott Gorbacsov ezekben a kérdésekben, legalabb annyira kitéréen reagalt az NDK-ban zajl6
fejleményeket érinté felvetésekre. ... Mindketten egyetértettiink abban, hogy ha javitani
szeretnénk az dsszeurdpai helyzeten, akkor ahhoz a német-szovjet kapcsolatokat is teljesen
4j alapokra kell helyezniink. Ebbdl sziiletett meg azutan a gondolat, hogy sziikség lenne
egy Uj szerzGdésre, amellyel a németek és a Szovjetunié ugyan nem zarnak le a multat, de a
jovére vonatkozoéan Uj perspektivdkat teremtenének. Egy ilyen szerzédést — amit mi ‘nagy
szerz6désnek’ neveztiink el — bizonyara mindkét allam polgarai boldogan {idv6zolnének.
En természetesen még azt is hozzatettem, hogy ebbdl a szerz6désbsl mindaddig semmi sem
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lesz, amig Németorszag megosztottsaga elvalaszt benniinket egymastol. A két nép kapcso-
latat ugyanis ez terheli meg leginkabb. Gorbacsov rogton ellentmondott, méghozza teljesen
a szovjet allaspont szellemében. Ez a megosztottsag, mondta, a torténelmi fejlédés logikus
kovetkezménye”

Kohl beszamoléja is megerésiti: Gorbacsov szamara a dolgok végigvitelében a legfébb
nehézséget nem a Nyugattal valé megegyezés jelentette, hanem hogy azt elfogadtassa a sajat
orszaga és a ,szocialista tabor” uralkodé erdivel. Az NDK esetében kiilondsen nyilvanvalo
volt, hogy a valtozdsok a hatalom egész rendszerének a bukasat hozzak, természetesen a
hatalmon lévékével egyiitt, amit azok nagyon nem akartak elfogadni, kész szovetségeseként
Gorbacsov bels6 és kiilsé ellenzékének.

Egy kiilonosen fontos mondat: ,,Ett6l a naptdl kezdve Gorbacsov véleménye lassan val-
tozni kezdett - ennek nem utolsésorban az volt az oka, hogy emberileg kozelebb kerltiink
és kolcsondsen a bizalmunkba fogadtuk egymast” Krénikdjanak visszatéré eleme, hogy
milyen nagy fontossagot tulajdonit az abban f8szerepet jatszé politikusokkal fenntartott
személyes barati viszonyanak. Az EK allam- és kormanyféinek november 18-i parizsi rend-
kiviili csucstalélkozojaval kapcsolatban irja: ,,Ugy tlint, hogy még a bardtomban, Francois
Mitterrandban sem bizhatok meg” Aligha kérdéses azonban, hogy vezeté politikus csak
addig honoralhatja politikai tigyekben a baratsagot, ameddig az érdekek, amelyeket képvi-
selnie kell, azt feliil nem irjak. (Nincs ez masként az tizleti életben sem.)

A fentebb emlitett anyagi segély pedig tényleg megvaldsult: ,, Amikor 1989-1990 telén az
orosz nagyvarosokban valdban 6sszeomlott a kozellatds, alltam a szavamat, és haladéktala-
nul megszerveztiink egy hatalmas segélyakciot: a szovetségi koltségvetésbol elkiilonitettiink
220 millié nyugatnémet markat, és a szovetségi koztarsasag 1990 februdr kozepétsl a NA-
TO-tartalékbol élelmiszert és kozsziikségleti cikkeket széllitott a Szovjetunioba” Humaniz-
mus? Sokkal inkdbb bolcs hozzaallas. A valtozasok ellenzéit donté mértékig megerdsithette
volna a nép korében erésen novekvo elégedetlenség.

Gorbacsov latogatasanak legfébb hozadéka: ,, A legfontosabb esemény a "K6zos nyilatko-
zat’ elfogaddsa volt, amelyet Mihail Gorbacsovval irtunk ald. Ez a dokumentum t6bb olyan
fontos megallapitast is tartalmazott, amelyek nekiink, németeknek kiilonésen fontosak vol-
tak. Felvazoltunk benne egy politikai programot, amelyet aztan a kovetkezé években meg-
probaltunk 1épésrdl 1épésre megvaldsitani. Ez azonban elvalaszthatatlanul sszefliggott az-
zal, hogy sikertil-e elérni a nyilatkozatban megfogalmazott célkittizésiinket, vagyis sikertil-e
egész Eurdpaban kivivni, hogy minden nemzetnek és dllamnak jogaban alljon szabadon
donteni a sorsarol, és elérheté-e, hogy a nemzetkozi jog alapelveit és normait korlatozasok
nélkiil betartsdk, kiillonos tekintettel a nemzeti 6nrendelkezésre. Németorszag szamara kii-
16n6s jelentéséggel birt az a megallapitds, hogy minden allamnak joga van sajat politikai
és tarsadalmi berendezkedésének szabad megvélasztasahoz. A bonni dokumentum messze
talmutatott a kétoldalt kapcsolatokon, mivel hatdrozottan kiallt az eurdpai identitds és az
eurdpai kozosség mellett, amely a tobb évtizedes megosztottsag ellenére is eleven maradt,
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és hatdrozottan felszélitotta az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittm{ikodési Ertekezleten részt
vev6 valamennyi allamot, hogy mikédjenek kozre Eurdpa jovébeli architekturajanak ki-
alakitasdban”

»Minden allamnak joga van sajat politikai és tarsadalmi berendezkedésének szabad meg-
valasztasahoz” Ebben a szerfelett bonyolult és kényes jatszméban ennek az elvnek a kozos
deklaralasa ugy, hogy az valdban késse is a Szovjetuniot, gyakorlatilag az NDK sz6 sze-
rinti feladasat jelentette: azt a ,puha” dtmenetet, amelynek révén a keletnémetek a nyugati
politikai és tarsadalmi berendezkedést valasztva egyesiilnek az NSZK-val. Az NDK veze-
tése természetesen masként akarta. 1989 juniusarol irja Kohl: ,A szinni nem akar6 me-
nekiiltaradatrol (a kivandorlasi céllal az NSZK kiilképviseleteire menekiilé keletnémetek
- Osman P.) hallva egyre névekvé aggodalommal figyeltem, hogy a Honecker-kormanyzat
tovabbra is makacsul elzarkézik minden reform el6l, mikozben a gorbacsovi glasznoszty és
peresztrojka hatdsara a legtobb szocialista orszagban az emberek szamara alapvet&en pozi-
tiv valtozasok mentek végbe. Az NSZEP 6nfejli magatartasan a siralmas gazdasagi helyzet
sem valtoztatott, fokozva ezzel a keletnémet polgarok elkeseredettségét” Amint az esemé-
nyek megmutattak, az NSZEP, azaz az NDK Német Szocialista Egységpartja szamara az
»onfejliség” feladasa gyakorlatilag az onfeloszlatast jelentette, amint az be is kovetkezett. S
hogy ehhez milyen keskeny, csapdakkal teli 6svényen kellett az NSZK-nak eljutnia, azt jol
jellemzik Kohl szavai arrél a nyarrol: ,,A helyzet eszkaldlédasahoz sem fliz8dott érdekiink.
Tisztaban voltam vele, hogy a keleti oldalon néhanyan mar alig varjak, hogy Bonnban egy
kicsit élesebben fogalmazzunk, ami tirtigyként szolgalhatna ahhoz, hogy visszatérjenek a
hideghdbort agressziv modszereihez, és ismét meghiusitsak a Kelet és Nyugat kozott ala-
kul6 reményteli kozeledést”

1989. augusztus 13-an, a berlini fal megépitésének 28. évforduldjan ,a keletnémet al-
lampért kozponti lapja, a Neues Deutschland a valdsagot szinte mar felilmulhatatlanul fél-
reismerve arrdl irt, hogy a névekvé gazdasagi teljesitéképesség biztos alapokat teremt az
emelked§ életszinvonal, a szocidlis biztonsag, a teljes foglalkoztatds, a magas szinvonala
oktatas és az ingyenes egészségligyi ellatds szamara. A cikk a berlini falrél mint a stabilitds
biztositékardl aradozott, és eztttal is mereven elutasitott mindenféle reformot. ... Egy nap-
pal késébb Erich Honecker az NDK-szocializmus erényeit dicsérte. Arrdl beszélt, hogy az
erfurti mikroelektronikai kombinat sikeresen kifejlesztette egy 32 bites mikroprocesszor
els6é mitkodéképes kisérleti darabjat, ami ékes bizonyitékul szolgal arra, ’hogy a szocialista
tarsadalmi koncepcié bukasat diadalmasan hirdeté nyugati Gjsagcikkek fabatkat sem ér-
nek’ Még azt is hozzatette, hogy “a szocializmus lendiiletét az égvilagon semmi sem torheti
meg’ A menekiiltek témege ennek épp az ellenkez6jérél tantiskodott. Ekkor mar tobb mint
200 ezer NDK-allampolgar tartozkodott Magyarorszagon.” S megtortént az elképzelhetet-
len: ,,Augusztus 19-én azutan elj6tt a megfelel6 alkalom, amikor Habsburg Otto, a Pan-
eurdpai Unid elndke egy ’paneurdpai pikniket’ szervezett az osztrak hatarnal fekvé Sop-
ron kozelében. Amikor a piknik kozben - az elézetes terveknek megfeleléen - rovid idére
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megnyitottdk a hatart, tobb sziz ember egyszerlien atrohant Ausztriaba” Kohl hozziteszi:
»Mindezt Németh Miklos, az akkori magyar miniszterelnok dontése tette lehetévé, aki a
hataréroket tobb kilométer hosszan visszavonta az adott hatarszakaszrol” Es: ,,A soproni
tomeges menekiilésben nemcsak a mar Magyarorszagon 1évok és a kiutazasra varok, hanem
az NDK-ban maraddk és a még tétovazok is 4j jelzést lattak. Habar a nyari sziinet mar majd-
nem véget ért, mégis tizezrek indultak el ujbol dél felé. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat és
a Voroskereszt a magyar hatdsagok tamogatasaval hatalmas satorvarosokat épitett, a Német
Szovetségi Koztarsasagban pedig kiilon szamlakat nyitottak a magyarorszagi segélyszerve-
zetek szamdra.” Itt mar ,,repiilt a nehéz kd”, bar még a jovo titka volt, vajon ,,hol all meg s kit
hogyan talal meg?”

»Ezekben a zaklatott és nehéz napokban a magyarok egy meglepé inditvannyal kerestek
meg benniinket, amellyel rogton az els6 téglat is kititotték a berlini falbol, és mintegy elére-
vetitették az NSZEP végnapjait. Horvath Istvan bonni magyar nagykovet, a német nép ba-
ratja, azzal a kéréssel fordult Horst Teltschikhez, hogy Németh Miklds a lehetd leggyorsab-
ban és a lehetd legteljesebb diszkrécid mellett talalkozni szeretne velem. Egy pillanatig sem
haboztunk, és haladéktalanul megallapodtunk a magyarokkal egy augusztus 25-i, pénteki
talalkozoban” S egy kiilonosen izgalmas kérdés: ,,A magyar reformpolitikusokra hatalmas
nyomas nehezedett. Mindent meg kellett tenniink, hogy a talalkozot titokban tartsuk, és
a rendkiviil fesziilt viszonyt Budapest és Kelet-Berlin kozott ne élezziik tovabb” Akkori-
ban sokan tudni vélték, hogy a szovjetek mindenrdl értesiilnek, egy akkori mondas sze-
rint ,,még ki sem mondod, a Benczur utcaban mar tudjak!” ,Németh miniszterelnok, Horn
Gyula kiligyminiszter és Horvath nagykovet augusztus 25-én érkezett meg egy magyar
kormanyzati repiilégéppel a koln-bonni repiil6tér katonai gépek szamadra fenntartott részé-
re” Megtorténhetett-e mindez a szovjetek tudta nélkiil, s hogy az NDK ne szerezzen errél
tudomast? Kohl azt érzékelteti, hogy igen. Németh nyiltan feltételes, menekiilé klauzulaval
teljes igérete pedig: ,,A magyar miniszterelnok a végére hagyta a megvaltd bejelentést: ’Az
NDK-s menekiiltek visszatoloncolasarol szé sem lehet. Megnyitjuk a hatarokat. Ha valami
kiils6 katonai vagy politikai eré nem kényszerit benniinket més viselkedésre, akkor nyitva
tartjuk a hatart az NDK-s allampolgarok elé6tt!” Hiszen Kohl maga mondja: ,Gorbacsov,
aki a magyarorszagi reformokat kifejezett jéindulattal szemlélte, maga sem élvezte a né-
menklatdra feltétlen timogatasat, és senki sem tudta, hogyan reagalna majd Moszkva végiil
arra, ha Magyarorszag megnyitnd a hatarait az NDK-bdl érkez6é németek el6tt” Van tovab-
ba mindennek egy tovabbi, igen pikans vonatkozasa: ,Németh arrol is beszamolt még, hogy
tudomasa szerint Bulgaridban, Romanidban és Csehszlovakidban is szamos NDK-s turista
tartézkodik, akik onnan kisérik figyelemmel, milyen irdnyt vesznek az események. Ok szé-
pen kivarjak majd a magyar kormény kévetkezd 1épését, mondta a miniszterelnok, és utana
vagy visszatérnek az NDK-ba, vagy Magyarorszagon keresztiil kiutaznak Nyugatra” Tobb
mint valdszinii, hogy az emlitett orszagok kormanyzatai a sajat tovabbi politizalasukhoz,
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igazodasukhoz szintugy igencsak vartdk, hova vezetnek, és mire engednek kovetkeztetni a
magyarorszagi események.

S a realitds: ,,A mindent eldonté kérdés azonban elsdsorban az lesz, hogyan viszonyul
a moszkvai vezetés a hatarnyitasra vonatkoz6 magyar tervekhez. Gorbacsov mindeneset-
re eddig még nem volt hajlandé érdemben nyilatkozni a németek 6nrendelkezési jogaval
kapcsolatban. ’A vilag - vélaszolta legutobb igen talanyosan egy jsagirdi kérdésre — a mi
hozzaallasunknak megfelel6en fog valtozni’ Nem sokkal késdbb telefonon beszéltem Miha-
il Gorbacsovval. Tudattam vele, hogy miben allapodtunk meg Németh Mikldssal és Horn
Gyulaval, és megkérdeztem t6le, hogy timogatna-e a magyarokat. Gorbacsov elészor csak
hallgatott. Majd azt vélaszolta, hogy ’a magyarok jo emberek’ Tobbet ezzel kapcsolatban
nem mondott. Ezzel egyértelmivé vélt a szimomra, hogy a magyar miniszterelnoknek és a
kiiliigyminiszternek nem a sajat szakallara kell cselekednie, mivel biztosak lehetnek benne,
hogy Moszkva is dldasat adja a dontéseikre” Merész kovetkeztetés, f6ként ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy Gorbacsovnak, amint arra Kohl is utal, menet kézben folyamatosan meg
kellett kiizdenie az ilyen fejlemények bels6 és kiils6 ellenzéivel.

Szavak, remények... ,Még a gymnichi kastélyban konkretizaltuk a Magyarorszagnak
nyujtando segitséget. (Ez még Németh Miklos latogatasarél - Osman P.) ... Azt is elmond-
tam magyar vendégeinknek, hogy az Eurdpai Kozosségben és az Egyesiilt Allamokban is
kiallok majd amellett, hogy Magyarorszagot a lehet6 leggyorsabban és a biirokracia mells-
zésével kisegitsék a gazdasagi valsagbol” Tudjuk, mi lett beldle. ...

A torténet sajatos része, hogy a magyar hatdrnyitas menthette meg Kohlt a politikai bu-
kastol: ,,Egész évben egyre vilagosabban éreztem, hogy a parton beliili ellenfeleim, Heiner
Geissler, Lothar Spath, Kurt Biedenkopf, Walther Leisler Kiep, Rita Siissmuth és idénként
még Norbert Bliim is a megbuktatdsomra késziilnek. Ok ugyanis nem értettek egyet azzal
az iranyvonallal, amelyet a part és az orszag szamadra kijel6ltem. Ehelyett szerették volna a
CDU-t hatarozottabban balra tolni. Ez azonban a hosszu évek 6ta egyértelmien képviselt
Németorszag-politikankat is érintette volna, és igy az NDK polgarai és kiilfoldi partnereink
belénk vetett bizalmét is alapjaiban renditette volna meg. Ellenfeleim azok kozé tartoztak,
akik a német egység lehetdségét ekkorra mar régen feladtak...” Kohl elmondja, hogy a Bun-
destag elnok asszonya és Richard von Weizsdcker szovetségi elndk is kész volt kozremi-
kodni az 6 megbuktatasaban. S ekkor jott partja brémai kongresszusa: ,,szeptember 10-én,
vasdrnap, alig néhany doraval azel6tt, hogy elindultam volna a partkongresszus helyszinére,
Bréméba, megérkezett a magyar nagykovetségrol a megvalto iizenet, miszerint aznap, va-
gyis vasarnap éjfélkor végre megtorténik, amire vartunk: ahogy azt Németh miniszterelnok
augusztus 25-én a gymnichi kastélyban tartott titkos megbeszélésiinkon megigérte, a Ma-
gyarorszagon tartézkodé NDK-allampolgarok kiutazhatnak egy dltaluk megjel6lt orszagba.
... A torténelmi hatarnyitas masnapjan a 750 kongresszusi kiildott e vilagot megvaltoztat6
események hatasa alatt allt. A Geissler (a CDU f6titkara, akit Kohl kettejiik ellentéte miatt
e kongresszuson nem jelolt tiszte Ujboli betoltésére — Osman P.) koril kialakult csoport
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ugyanakkor még mindig nem adta fel a puccsal kapcsolatos terveit. Miutdn megtartottam
hagyomanyos partelnoki beszamolémat, én is bekapcsolédtam az éles kirohanasokkal tar-
kitott vitaba. Egy szenvedélyes, timado hangvételii beszédben valaszoltam az engem ért va-
dakra, és visszautasitottam Gket. A kiildottek lelkesen fogadtak szavaimat, és dllva tapsoltak
meg beszédemet. Ezzel a megbuktatdsomra sz6tt tervek meghitsultak?”

Reng a fold az NDK-ban: ,,Oktober 9-én fordult el$ el6szor, hogy az NDK korménya nem
1épett fel egy Gtven-hetvenezer résztvevobdl allo tiltakozo felvonulas ellen Lipcsében. Az
emberek demokratikus megujulast koveteltek. Egy héttel késébb, oktdber 16-an szazhuisz-
ezer ember vonult végig Lipcse utcain azon a tiintetésen, amelynél nagyobbra az NDK-ban
az 1953. junius 17-i népfelkelés 6ta nem volt példa. (Azt a szovjetek verték le, tankokkal —
Osman P.) Két nappal késébb, oktdber 18-an megbuktattdk Erich Honeckert” Tul messzire
azért nem mentek: ,,Az NSZEP-allam els6 embere Egon Krenz, a Politikai Bizottsdg korabbi
mésodik szamu vezetdje lett” Es ,,November 4-én a kelet-berlini Alexanderplatzon tartott
tomegtiintetésen is kideriilt, hogy Krenzben az NDK polgarai egyaltalan nem a reformert
lattak. A tiintetésen tobb mint félmillié ember vett részt, hogy tiltakozzon a kerékkotok — és
koztiik a név szerint is megemlitett Egon Krenz - ellen. A Gorbacsovra hivatkoz és egyfajta
emberarcd, "harmadikutas’ szocializmust hirdet6 szénokok kozott szamos neves és korab-
ban rendszerhtinek szamité ir6, mivész és tudos is volt. Meglepd volt latni, milyen gyorsan
atkeriiltek az ellenkezd oldalra azok, akik hosszu éveken at a rezsim haszonélvezéi voltak,
és most egy olyan rendezvényen szoénokoltak, amely végiil az'NSZEP-boncok’ szamonkéré-
sébe torkollott” Csodalkoznunk kellene?

S vajon mennyire kell csodalkoznunk azon, hogy milyen ellenzi voltak a német egyesii-
lésnek?

»A német egységet helyettesité "harmadikutas’ reformkommunista elképzeléseknek a
nyugatnémet ellenzék soraiban is akadtak hivei. Walter Momper, Berlin polgdrmestere ‘a
kapitalizmus és kommunizmus koéz6tti harmadik at NDK-s politikdjaban’ olyan egyediilal-
16 és jovobe mutatd modellt latott, amelyet nem lenne szabad veszélybe sodorni a f6losleges
és zsakutcdba torkolld Gjraegyesitési vita eréltetésével. Mds neves szocidldemokrata politi-
kusok is hasonléan nyilatkoztak. ... A vilagos politikai irdnyvonallal azonban a szocialde-
mokratak addsak maradtak. ... Az SPD politikdjanak e kettdssége egyaltalin nem meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy a szocidldemokrataknak az NSZEP-vel kapcsolatos stratégidja
éveken at a két part kozeledését célozta, még ha az SPD errél ma mar nem is akar tudni. ...
az SPD soraiban 4jbdl és ujbol megfogalmazddott az a kovetelés, hogy toroljiik az ujraegye-
stilésre vonatkozé rendelkezést az Alaptorvény preambulumabol”

»A Zoldek is gorcsosen ragaszkodtak a kettés allamisag eszméjéhez, és 6va intettek a
‘német nemzetéllam djjasziiletésétol.”

A november 2-4n és 3-an megrendezett német—francia csucstaldlkozorol: , A beszélgetés
soran Mitterrand szabad utat adott az ujraegyesiilésnek, és a cstcstaldlkozd zard sajtotdjé-
koztatdjan még annak a kérésemnek is eleget tett, hogy kitérjen az elmult napok legkénye-
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sebb kérdésére. A francia elnok szavaibdl elsé pillantasra arra lehetett kovetkeztetni, hogy
6 is timogatja az allaspontunkat: ’En nem félek az ujraegyesitéstél ... A térténelem a maga
utjat jérja. En pedig elfogadom olyannak, amilyen. Szerintem a németek tjraegyesiilési to-
rekvései teljesen legitim torekvések, mar ha valoban ezt akarjak, és valéban meg is tudjak
valositani. Franciaorszag a sajat politikajat aszerint fogja megvalasztani, hogy az hogyan
szolgalja a legjobban Eurdpa és Franciaorszag érdekeit’ Az utolsé mondatban mar felcsil-
lant bizonyos tavolsagtartas, amelynek mi, németek, beleértve magamat is, azokban a zakla-
tott napokban talan nem szenteltiink elegend6 figyelmet. Sajnos késébb meg kellett allapi-
tanom, hogy Mitterrand a kovetkezé néhany hétben egyfajta kettds jatékot tzott. Az egyik
kozeli munkatarsanak példaul elarulta, hogy szerinte a német Gjraegyesiilés a kozeljovében
biztosan nem fog megtérténni. ... En ugyan akkor err6l még nem tudtam, de Mitterrand
és hozza hasonléan Margaret Thatcher is arra szamitottak, hogy Gorbacsov sohasem lesz
hajlandé elfogadni egy olyan egyesiilt Németorszagot, amely a NATO tagja”

»A brit miniszterelnok asszonyt illetén — a levéltarak megnyitasa utdn — ma mar egyér-
telmtien bizonyithaté mindaz, amit én akkoriban még csak sejthettem: Margaret Thatcher
minden lehetséges eszkozzel meg akarta akadalyozni a német egység létrejottét, és ebben
kozponti szerepet szant a szovjet partf6titkarnak. Mar az 1989. szeptember 23-i moszkvai
latogatasan megjegyezte Gorbacsovnak, mennyire aggasztjdk az NDK-ban zajlo esemé-
nyek. ’Anglidnak és Nyugat-Eurdpanak semmilyen érdeke nem flizddik a német tjraegye-
stiléshez, mondta Thatcher asszony. Meglehet, hogy a hivatalos NATO-dokumentumokban
valami mas olvashatd, de annak semmi jelentésége. Mi nem akarunk semmiféle német j-
raegyestilést’ ... Margaret Thatcher — a jegyz6konyvek tantsaga szerint — Mitterrand elnok-
kel targyalva mar 1989. szeptember 1-jén hatarozottan elutasitotta a német Gjraegyesitést,
amelyet ugyanakkor lehetségesnek is tartott. Engem személy szerint hazugsaggal vadolt,
mivel én az egyesiilésre torekedtem, Gorbacsovot pedig tul gyengének tartotta. Mitterrand
is egyetértett vele, és kijelentette, hogy 0 a stabil eurdpai hatarok hive. Az Gjraegyesiilést le-
hetetlennek latja: ’‘Gorbacsov sohasem lesz hajlandé elfogadni egy egyesiilt Németorszagot,
amely a NATO tagja, vélekedett a francia allamelnok. Tehat emiatt nem is érdemes aggdd-
nunk. Mondjuk azt, hogy megtorténhet, ha a németek gy akarjék, annak tudatdban, hogy
a két nagyhatalom ugyis megév majd benniinket ett6l.”

Kohl beszamol Gorbacsov targyalasairdl és sajatos allasfoglaldsairdl. ,November 1-jén egy
Egon Krenzcel folytatott megbeszélés soran a jegyz6konyvek tantsaga szerint — igyekezve
némi batorsagot onteni a beszélgetépartnerébe — igy foglalta ssze a helyzetet: Krenznek
tudnia kell, hogy egyetlen komolyan vehet6 csucspolitikus — igy Thatcher, Mitterrand,
Giulio Andreotti, Wojciech Jaruzelski lengyel allamelnok és az amerikaiak, akik, agy tiint,
ez 1d6 tajt még allaspontjuk kialakitasaval voltak elfoglalva — sem akarja, hogy Németorszag
egyesiljon. S6t, valamennyien gy gondoljak, fejtegette Gorbacsov, hogy egy ilyen egyesii-
lés egy sor robbanasveszéllyel fenyegetd kovetkezménnyel jarna. A vezetd nyugati politi-
kusok nagy része nem akarja, hogy a NATO és a Varsdi Szerz6dés felbomoljon, mivel ezt
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a két tombét a legfontosabb egyensulytényezdnek tekintik” Es ,, Amikor november végén,
vagyis mar a fal leomlasa utan, Gorbacsov Romaban talalkozott Giulio Andreotti olasz mi-
niszterelnokkel, a partfotitkar azt mondta olasz vendéglatdjanak, hogy 'az NDK és az NSZK
egyesiilése jelenleg nem aktualis’ Jobb lenne, folytatta Gorbacsov, ha ’Kohl baratunk kicsit
lehiggadna’” Ezt sem tudjuk meg soha: vajon Gorbacsov egy kamionnal egyensulyozott
végig egy drotkotélen a Niagara felett, vagy pillanatnyi helyzetek, eréviszonyok szerint ma-
néverezett, ahogy az 6rvények vitték.

George Bush elnokrdl viszont Kohl a legnagyobb politikai és személyes elismerés hangjan
szol. ,,A németekkel szemben sem voltak elditéletei. Szamara megmasithatatlan tétel volt,
hogy egy orszagot nem szabad megosztani. Az 6 szemében az buntettnek szamitott. A né-
met torténelemnek az a szakasza, amely a naci diktaturaval és a vilaghaboruval oly sok f4j-
dalmat és borzalmat okozott, Bush elnok szamara végérvényesen lezarult. Egy alkalommal
azt mondta nekem, hogy 6 egyaltalan nem fél a mult drnyaitol, és a németeknek nem kell
az id6k végezetéig vezekelniiik. A németek mar teljesitették a kotelességiiket, és megbizhato
szovetségesek lettek. Es ez forditva is igaz volt, hiszen szdmomra 6 volt az egyik legfon-
tosabb — a német egységhez vezet$ tGton pedig minden kétséget kizardan a legfontosabb
- szOvetségesiink. 1989 és 1990 eseménydis honapjaiban jé néhany személyes talalkozon
és szamtalan telefonbeszélgetésben folyamatosan tajékoztattam az NDK-beli torténésekrol
és a 1épéseimrodl. Ugyanigy tett 6 is. Az pedig, hogy a Németorszag szamara sorsdontd na-
pokban ilyen szoros maradt az egyiittmiikodés kozottiink, egyértelmiien bizonyitja, milyen
oriasi szerencsénk volt nekiink, németeknek, hogy akkor éppen Georg Bush volt az Egye-
siilt Allamok elnoke””

Itt elejtjiik a torténet fonalat. A folytatast mindenki ismeri - gy, ahogy. Itt végigkovethe-
t6 az egyik legfontosabb foszerepl bennfentes nézépontjabol — ahogy & latta. Titkor altal
vilagosan. Mar csak két idézet. A visszaemlékezések zaromondatai: ,,1990. oktober 3-an
Németorszag allami egységének megvalositasaval elértiik nagy nemzeti célunkat. Egy vizi6
megvalosult. De az Gitnak ezzel még nem értiink a végére. Hazank allami egységének megte-
remtése sok tekintetben még csak a kezdetet jelentette, de az alapok, amelyekre épithettiink,
mar tartésnak bizonyultak. Ez kiilondsen érvényes volt vizidonk masodik részére, amelyet
el6szor a haboru utdni években fogalmaztunk meg: arra, hogy Eurdpa egyestilése ugyanan-
nak az éremnek a masik oldala”

S a magyar kiadas el6szavadnak zarasa: ,,\Visszaemlékezéseimet 1990. oktéber 3-aval, a né-
met egység napjaval zarom, amikor éjfél koriil végigtekintettem a berlini Reichstag el6tt
boldogan iinneplé emberek és a fekete-voros-arany német nemzeti lobogok tengerén. Ezt
a meginditd zaroképet azzal a nyomatékos felszdlitassal kapcsolom 6ssze, hogy békés és
szabad jovénkhoz Eurdpa egyesiilési folyamatat tovabb kell folytatni és be kell teljesiteni.”
Igen, ,rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank; és nem is kevés”, dm a tények
nagyon azt mutatjak, hogy ehhez még hianyzik par nélkiil6zhetetlen adalék: 6sszhang a
célokban, 0sszhang az érdekekben, a cselekvésben, s egy mindenki szamara elfogadhatd
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vezetés know-how-ja. Mas dimenzidban ugyanez: ,Ha majd a béség kosarabol / Mindenki
egyarant vehet, / Ha majd a jognak asztalanal / Mind egyarant foglal helyet, / Ha majd a
szellem napvilaga / Ragyog minden hdz ablakan...” Ma vitathatatlanul az egyesiilt Német-
orszag vezeti Eurdpat. Kérdés, mikorra és hogyan juttatja el azt idaig...

Dr. Osman Péter

* %t X

Ronald Reagan: Egy amerikai élet. Antall Jozsef Tuddskozpont, 2014;
ISBN 978-615-80092-0-1

»Minden id6k egyik legnépszertbb amerikai elnoke memodrjaban szerény korilmények
kozott telt gyerekkoratol szinészi karrierjén keresztiil a fehér hazi évek végéig huz6doé hosz-
sz és eredményes palydra tekint vissza. Onéletrajzanak maga vélasztotta cime sokat elarul
az amerikai gondolkoddsmddrol: Ronald Reagan az amerikai dlom mitoszanak megteste-
sitdje, aki elddeit tulszdrnyalva, szivés munkaval valt azza a nagy formatumu allamférfiva,
akinek ma ismerjiik és elismerjitk. Az 1981 és 1989 kozott két ciklust is kit6lt6 politikus
sokak szemében ma ikon, aki aktivan alakitotta nemcsak az Egyesiilt Allamok, de a vildg-
politika akkoriban megviéltoztathatatlannak hitt sémait is. A memoarban bévebb sz esik a
libanoni, a grenadai, az iraki és az afganisztani konfliktusokrol, majd az 1985-ben hivatalba
1épé szovjet vezetdvel, Gorbacsovval folytatott nehéz térgyaldssorozatrol. Irdsaibol kideriil,
nem csak nagy kommunikator, hanem elvek mentén politizal¢ allamférfi is volt, aki kon-
zekvens kiilpolitikdjaval hozzajarult a kelet-kozép-eurdpai térség — benne Magyarorszag —
szovjet uralom aloli felszabadulasahoz” — a kiad6 ajanloja.

Reaganrél a kozelmult torténelme irant laikus szinten érdeklédéknek leginkabb valdszi-
niilegkét emlék ugrik be: 6 nevezte a Szovjetuniot a gonosz birodalmanak, és 6 kényszeritette
azt térdre a ,csillaghdborus” fegyverkezési versennyel, hivatalos nevén a Stratégiai Védelmi
Kezdeményezéssel. Ha csak arra gondolunk, hogy egy valéban teljesen atlagos csalddi hat-
terl amerikai kolyok, vagy — életatja kissé késobbi szakasza szerint — egy nem tulsagosan
kiemelkedd hollywoodi szinész a sajat erejébdl eljutott oda, hogy ez utdbbit megtehesse
(persze, hogy nem egyediil, hanem az USA els6szamu vezet6jeként, kiaknazva e pozicid
lehet6ségeit, és kiizdve annak korlataival), mdr ezért is nagyon érdemes megismerkedniink
az életutjaval. Még értékesebbé teszi ezt az dnéletrajzat, hogy nagyon sokat elmond magarél
az Egyesiilt Allamokrdl, ahogy a kezdetben szokvényos, majd mindinkabb felivelé palydja
soran azt megtapasztalta. Kormanyzéva valasa, majd kormanyzoi tevékenysége elbeszélésé-
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vel mar a belpolitika legfels6 rétegébe kapunk betekintést, két elnoki ciklusaval pedig ehhez
mar a vilagpolitika is csatlakozik.

Nekiink, akik a hajdani ,,szocialista tdborban” - nyugati szOhasznélattal a Szovjet Blokk-
ban - éltiink, sz6 szerint bezarva oda évtizedekig, mindennek van egy kiillondsen izgalmas
olvasata. A ’80-as évek legvégével kezdédben, lavinaszertien végbement az addig elképzel-
hetetlen: az itt meghatdrozé hatalmu Szovjetunié el6bb politikailag, majd technikailag és
katonailag is varatlanul kivonult, s szabadjara engedte ,,szovetségeseit”, hogy azok a ,nagy
ellenség”, a kapitalizmus karjaiba vessék magukat, s atalljanak a szembenallo, addig az em-
bertelen kizsakmanyolas és az agresszié honanak hirdetett taborba. Ezzel parhuzamosan
a ,szovetségbe forrt szabad koztarsasagok’, azaz a Szovjetunié dobbenetes sebességgel fel-
szamolta magidt, s kiengedte ,,a nagy Oroszorszag kovécsolta frigy” (a szovjet himnusz sza-
vai) kotelékébdl az oda bezart népeket és orszdgokat. Mindezzel a vilag akkori két vezetd
nagyhatalmanak egyike feladta kiilsé poziciéi tulnyomd részét, atengedte a terepet, és az
egész vilagon agressziv pozicidnyerésre torekvé globdlis nagyhatalombdl tobbé-kevésbé
masodosztalyt orszagga valt. Reagan a konyvében maga is sokat emlegeti a szovjet rendszer
kezdettSl meghataroz6 vonasként bekddolt agresszivitasat, s hogy a benne él6knek sem volt
okuk azt hinni, hogy a hatalom belathaté id6n beliil feladja torekvéseit. Mégis megtortént
- hogyan, miért? Sokat (bar szitkségképpen messze nem mindent) megtudhatunk ennek a
»felszabadité hadjaratnak” - igazabdl a globalis hatalomért foly6 harcnak - az akkori sza-
kaszardl a hivatalban 1év6 amerikai elnok elbeszélésébél.

Néhany jellemz6 idézet el6ljaroban:

»Nem a jelolt hozza meg a dontést, hogy indul-e az elndkségért; az emberek hozzdk azt
meg helyette” ,Minél tobb id6t toltottem a kormanyzasban, annal jobban felismertem,
hogy a torvényhozok és kongresszusi képvisel6k gyakran kevésbé felelosek a kormany bo-
villéséért és az adokért, mint az ’alland6 kormany’ - a hivatalokban ilé emberek, akik fo-
lyamatosan probaljak a hatalmukat és a koltségvetésiiket novelni, az olyan programok élet-
tartamat meghosszabbitani, amelyekre mar nincs is szitkség. Ahogy annak idején Dixonban
megtanultam, a biirokrdcia elsé szdmii szabdlya a biirokrdcia védelme” (Kiemelés a recenzié
szerz0jétol.) / ,,Amikor az orszagot jarva ismételten kiegyensulyozott koltségvetést kovetel-
tem, mindig feltették nekem ezt a kérdést: ’De mi lesz, ha vélasztani kell a nemzetbiztonsag
és a deficit kozott?” Mindig azt vélaszoltam, hogy ’a nemzet védelme nalam elsd’ Es minden
alkalommal, amikor ezt mondtam, a témeg helyesléen felmorajlott” / ,, Amikor fiatal és
demokrata voltam, a Demokrata Part volt a szabad kereskedelem partja, mig a Republikd-
nus Part a magas vamok és protekcionizmus partja. Manapsag a helyzet pontosan ennek az
ellenkezgje” / Tip O’'Neillrél, a Képvisel6hdz elnokérél, miutan egy honappal a beiktatdast
kovetéen meghivtak vacsordra, s ezzel val6jaban a belsé nagypolitikardl: ,,Baratsagos, kel-
lemes este volt, s mindenki jol érezte magat. ... Ugy gondoltam, szert tettem egy bardtra is.
Néhany nap mulva azonban az Gjsagban olvastam, hogy Tip alaposan megtamadott a sze-
mélyemben, mert nem értett egyet a gazdasagi fellendiilési programmal és néhany altalam
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javasolt kiadascsokkentéssel. Egyes megjegyzései tulmentek minden hataron. Meglepdd-
tem, de csalddott és egy kicsit sértddott is voltam. Felhivtam, és azt mondtam neki: *Tip,
éppen most olvastam az ujsagban, amit tegnap mondtéal rélam. Azt hittem, hogy nagyon
j6 viszonyba keriiltiink... "Oreg haver — valaszolt Tip - ez a politika. Hat 6ra utdn baratok
lehetiink; hat el6tt azonban csak a politika 1étezik’ Tip régi vagasu hivatasos politikus volt.
Oszinte és bardtsagos tudott lenni, ha akart, amikor azonban olyan dolgokrol volt sz6, ame-
lyekben hitt, kikapcsolta a kedvességét és a baratsagossagat, mintha egy villanykapcsolérdl
lenne sz6, és olyan vérszomjassa valt, akar a piranha. Politikus és demokrata volt egész 1¢-
nyében. Hat 6rdig én voltam az ellenség, és soha nem engedte, hogy ezt elfelejtsem.” / ,Ha
békegalambbal a keziinkben megyiink az oroszokhoz, a masik keztinkben kardnak kell len-
nie. ... Nem akartam, hogy az Egyesiilt Allamok a jovében barmikor is azt csinalja, amire a
multban idénként rakényszeriilt: Ggy iljon le a fegyverzet-ellenérzési targyalasokhoz, hogy
az oroszoknak erdsebbek a lapjai, és konyorogjon nekik a jobbik énjiikre apellalva, hogy
komolyan targyaljanak. A béke er6 dltal’ ezért valt adminisztracionk egyik mottojava” (Ez
volt a ,csillaghdborus” fegyverkezési verseny politikai indokldsa is.) / ,, Amikor az eurdpai
parlamentekben beszéltem, hangsulyoztam, hogy ... az egész vildgon terjeszteniink kellene
a szabadsagot, az egyéni szabadsagjogokat, a képviseleti kormanyzast, a sajtd, valamint az
onkifejezés szabadsagat és a torvény uralmat. A szabadsag nem kizarolag kevesek szerencsés
kivaltsaga, hanem az 6sszes emberi lény elidegenithetetlen és univerzalis joga. (Roppant
izgalmas kérdés, amelynek kékemény politikai jelentésége van, hogy kik is hatdrozhatjak
meg, mi tartozik ebbe a jogba - Osman P.) ... Hiszek a demokratikus mozgalom meg-
ujult erejében, amely a szabadsagért folytatott vilagméret(i kampannyal parosulva erdsiteni
fogja a fegyverzet-ellen6rzés és egy békés vildg kilatasait. Ha a demokraciak fenntartjak
hatdrozott kidllasukat a kommunizmussal szemben és batoritjdk a demokratikus torvény
terjedését, akkor a tobbi magatol értet6d6 lesz — jelentettem ki. — A zsarnoksag 6sszes tobbi
megel6z6 formajahoz hasonléan a marxizmus-leninizmus is a térténelem szemétdombjara
kertl” (,,Sz6, sz6, sz6” ahogy Hamlet monda, hiszen nalunk a ,,szocializmus épitésének”
vadabb korszakdban mutatis mutandis igencsak hasonlokat hirdettek a kapitalizmusrol,
egyebek kozt azt kellett énekelniink, hogy ,,A Béketabor legyézhetetlen. / A béke ttja biztos
ut. / Ha 6sszetartunk rendiiletlen, / Legy6zziik végleg a haborut’, s biztositottak réla, hogy
a kapitalizmus végzi azon a bizonyos szemétdombon - Osman P.) / Az értesiilésre, hogy
Csernyenko haléla utdén Gorbacsov lett a Szovjetunié uj vezetdje: ,,Igy megint Gj ember volt
a Kremlben. "Hogyan juthatnék dilére az oroszokkal, kérdeztem Nancytdl (a felesége —
Osman P), ’ha dllandéan meghalnak?’”

Idézziink egy rendkiviil sokatmondé részletet az akkori geopolitikai viszonyokrdl, s a
két tabor szembenadllasardl Reagan elnokségének kezdetén: ,, A szovjetekkel fennall6 kap-
csolataink a ‘détente’-on alapultak. A francia kifejezést az oroszok tgy értelmezték, hogy
szabadon folytathatnak mindenféle felforgatast, agressziot és terjeszkedést a vilagban bar-
hol, ahol csak akarnak. Lenin 6ta minden szovjet vezetd, beleértve Leonyid Brezsnyevet
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is, leszogezte, hogy a Szovjetunid célja a vildig kommunistava tétele. Az oroszok, kivéve a
masodik vilaghdboru alatti rovid sziinetet, de facto ellenségeink voltak csaknem hatvanét
éve; mindekozben a politikdjuk kovetkezetesen és szinte vallasosan a demokracia lerombo-
lasanak és a kommunizmus elterjesztésének egyetlen céljara iranyult.

Amerika a masodik vilaghaborut koveté években ismételten szembeszegiilt a szovjet ter-
jeszkedés fenyegetésével, s a vilag tavoli pontjain is — igy Torokorszagban, Gorogorszagban,
Koreaban, Délkelet-Azsidban és méshol — megvédte a szabadségot. A politikdank Iényege
volt, hogy a mi nagyszerii demokrdcidnknak kiilonleges kitelessége mds népeket szabadsdighoz
segiteni, mint ahogy megtettiik azt a masodik vilaghabort utan, amikor a gyarmati multbdl
kiemelkedd 4j nemzetek hona ald nydltunk. Millidardokat koltottiink a masodik vilaghabo-
ruban lerombolt orszagok, koztiik korabbi ellenségeink, helyreallitasara a haboruat kovets-
en. Tobb milliardot forditottunk arra, hogy amerikai csapatokat allomasoztassunk Nyugat-
Eurépaban és Dél-Koredban a kommunizmus feltartdztatdsara. Alkalmanként a szabadsag
védelmének az ara még ennél is magasabb volt: szimos amerikai hozta meg a végs6 aldoza-
tot. Amerika mindig hajlandé volt megfizetni az emberi szabadsag védelmének az arat.

... Helmut Kohl, Németorszag ellenzéki partjanak a vezetdje a Fehér Hazban tett latoga-
tasa soran elmondta, hogy a propaganda-hadjarat rendkiviil rafinaltan és hatékonyan egyre
ink4bb arrol gyézi meg az eurdpaiakat, hogy az Egyesiilt Allamok vérszomjas és militarista
nemzet. Ez az Amerikardl kialakult kép megdobbentett. Mi voltunk a foldkerekség leger-
kolcsosebb és legnagylelkiibb népe, a mdsodik vilaghdborii utan harmincét évet azzal toltot-
tiink, hogy helyredllitsuk kordbbi szovetségeseink és ellenségeink gazdasdgdt, a vildg mind a
négy sarkdba elmentiink a szabadsdgot és a demokrdcidt védeni, most pedig — lényegében
ahogy Kohl mondta - minket tekintenek gonosztevének. Egyértelm volt, hogy tobbet kell
tenniink az erkolcsosségrdl vallott felfogasunk, valamint a békés, nuklearis fegyverektél
mentes vilag megteremtésére iranyuld elkotelezettségiink megismertetésére.” (Kiemelések a
recenzi6 szerz6jét6l.) Ha Reagan, a legmagasabb palyat befutd veteran politikus ezt komo-
lyan gondolja - és semmi okunk azt hinni, hogy nem igy lenne -, akkor ez leginkabb arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy sohasem érthetjiik meg az USA-t, sem annak kiilpolitikajat,
— és térdre, imahoz!

A torténetet és a torténelmet itt az § szemén 4t latjuk. Ime néhany vonds, ahogy az ember
és gondolkoddsmddja e kétetben megmutatkozik.

Bocsassuk elore ez emberrdl: rendkiviil rokonszenves, ahogyan a munkajaban is dllandé
tarsaként beszél a feleségérol, rendszeresen visszatérve erre, hangsulyozva, milyen tdmasza,
segitsége volt abban, hogy feladatat a téle telheté legjobban lassa el.

Oszinte kiildetéstudatara és feltétlen hitére az USA értékrendjének egyediil iidvozits vol-
taban igen jellemzéek e sorai: ,Nagyon is jol tudtam, hogy a Szovjetunié mennyit csalt
és hogyan jatszotta ki a nemzetkozi szerzédéseket. Talalkoztam Gromikdval. Taldlkoztam
Brezsnyevvel. Tudtam, hogy Lenin 6ta mindegyik kommunista vezetd fel akarta szamolni
a demokracidt és a szabad vallalkozas rendszerét. Ismertem a becsapasra alapul6 stratégiat
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személyes tapasztalatbol is: sok évvel korabban személyes harcot vivtam olyan kommunis-
takkal, akik 4t akartak venni az uralmat az orszagunkban és el akartak pusztitani a demok-
raciat”

Alapvet6 kérdés, amelyen hitek és meggy6z6dések csatdznak, hogy az egyénnek meny-
nyi lehet6sége van befolyasolni a torténelmet. Lényegében ennek a vetiilete az is, hogy egy
orszag els6 szamu vezetGje mennyire szuverén a dontéseiben, kiilonosen a modern alla-
mokban, ahol mogottiik lathato és lathatatlan hatalmi strukturak egyarant allnak és hatnak.
Reagan igy gondolkodik: ,,A Nemzetbiztonsagi Tanacs egy 1983 elején tartott hosszi meg-
beszélése utan, amelyen szdmba vettiik, hogyan tudnank felgyorsitani a zsakutcaba jutott
genfl fegyverzetkorlatozasi targyalasokat, azt irtam a naplémba: ’Kitartunk a nulla opcid
terve mellett. R&jéttem, azt szeretném, ha én targyalhatnék a szovjetekkel. Ugy éreztem, ha
egyediil maradhatnék egyszer egy szobdban a szovjet legfelsé vezetdk egyikével, esély lenne
arra, hogy ketten egyiitt valami haladdst érjiink el az orszdgaink kozotti fesziiltség csokkenté-
sében. Mindig is erGsen hittem a problémdk megolddsindl az emberi kapcsolat puszta erejé-
ben.” (Kiemelés a recenzid szerz6jétél.) Nincs okunk kételkedni az emlékiratok Gszintesé-
gében az érzéseit illetéen, &m vajon nem sajatosan naiv-e ez a hite?

A ,Reagan-doktrina”: ,1982 tavaszan az Eureka College-ban 6tven éve végzett csoporttar-
saim Osszejovetelén mondott beszédemben ismét felhivtam a szovjeteket, Gjitsuk fela START
targyaldsokat (a stratégiai fegyverek csokkentésérdl), amelyeket azutdn fagyasztottunk be,
hogy a szovjetek sziikségéllapotot vezettek be Lengyelorszagban. Ugyanakkor az Egyestilt
Nemzetekben és mas helyeken elmondott beszédekben igyekeztem 6szintén feltarni, mit
gondolok a szovjet terjeszkedésr6l. Emlékeztetni akartam Leonyid Brezsnyevet, hogy pon-
tosan tudjuk, miben mesterkedik a Szovjetunid, és nem fogjuk tétleniil szemlélni, ahogy
globdlis dominancidra térnek. Egyben megprobaltam jelzést kiildeni, hogy az Egyesiilt Al-
lamok tdmogatni kivanja a kommunizmus ellen a szabadsagukért kiizdé embereket a vila-
gon mindenhol - ezt a politikat késébb néhanyan a ’Reagan-doktrinaként’ jellemezték” Ez
is sajatos, rendre visszatérd eleme a kiilpolitikai megnyilvanulasainak: ,,emlékeztetni a szov-
jet vezetdket”. Nyilvanvalo, hogy az ilyen beszédek valdjaban a globalis propagandahabora
rendes, rendszerbe allitott eszkozei, s hogy a bizantinus politizdlasban nagymester szovjet
vezetOkre aligha hatottak az ilyen figyelmeztetések.

A hires 1983-as orlanddi beszédérdl, amelyben a Szovjetuniét a gonosz birodalmanak
nyilvanitotta: ,,Szamos liberalis kommentator ravetette magat az Orlandéban elmondott
beszédemre, és kijelentették, hogy verbélisan csip8bdl tiizel6 ember vagyok, aki felel6tleniil
és ontudatlanul habortra provokalja a szovjeteket, de én a ‘gonosz birodalma’-beszédet és
a hozza hasonl6 tobbit mindenféle rosszindulatt szandék nélkiil mondtam el. Mindossze
emlékeztetni kivantam a szovjeteket arra, hogy tudjuk, miben mesterkednek?” Biztos, hogy
az emlékirataiban nem képmutaté — am vajon tényleg hihette, hogy lehet barmi pozitiv
hatdsa a szovjeteket igy timadni, ,,emlékeztetni”? Ehhez a beszédbdl, amelyet béven idéz:
»Minden télem telhet6t meg kivanok tenni, hogy meggy6zzem 6ket békés szandékainkrol
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... Ugyanakkor azonban meg kell értetniink veliik, hogy az elveinkbdl és a normainkbdl
soha nem engediink. Soha nem adjuk oda a szabadsagunkat. Soha nem adjuk fel az Istenbe
vetett hitiinket. Es soha nem adjuk fel egy valédi béke irénti térekvésiinket” Vajon a geopo-
litika harcmezején, az egyazon bolygon 6sszezart népek vilagaban ki mondhatja meg, mi is
a ,valodi béke”? Mindenesetre sokatmondo, hogy itt is megjelenik Reagan geopolitikdjanak
alaptétele: ,, A valosag az, hogy eron keresztiil kell megtalalnunk a békét” Nyilvanvalo, hogy
az ilyesfajta béke valdjaban csak egy dinamikus egyensuly, amelyet nem a megelégedettség,
hanem a vereség elkeriilésének szandéka tart fent, s mint ilyen, a tartéssaga az erék tovabbi
fejlesztésétdl fiigg. Reagan az erd altal biztositott béke megteremtésében erkolesi okokbol
sem, és technikaiakbdl sem folyamodhatott Machiavelli hires tételéhez, miszerint az ellen-
séget ugy kell legydzni, hogy soha tdbbé ne tudjon talpraallni. Es a nagyon amerikai kijelen-
tése, amelyet minden bizonnyal ismét csak észintén gondol: ,,Imadkozzunk mindazoknak
a megvaltasaért, akik totalitarius s6tétségben élnek — imadkozzunk, hogy felfedezzék Isten
ismeretének 6romét. Amig azonban ez nem torténik meg, addig legyiink tisztaban azzal,
hogy mikézben az allam mindenhatdsagat, egyének feletti fennhatdsagat hirdetik, és azt
josoljak, hogy végil az a Fold minden lakoja f61é kerekedik, addig 6k a modern vilag go-
noszsaganak a megtestesit6i”

Sajatos gondolkodasa (még az orlanddi beszédrdl): ,Tudatni akartam Andropovval, hogy
tisztaban vagyunk azzal, miben mesterkednek a szovjetek. Oszintén szélva gy érzem, si-
keriilt is annak ellenére, hogy sok ember - koztiik Nancy — megprobalt rabeszélni, hogy
tompitsam a hangnemet. Megmondtam Nancynek, okom van ra, hogy ezeket a dolgokat
mondom: azt akarom, hogy az oroszok tudjak, megértem a rendszeriiket és azt, hogy mit
képvisel” ,,... hogy az oroszok tudjak” - nos, a cinikusan realpolitikus oroszok’ egész bizto-
san tudtdk, hogyan gondolkodik.

»Gyanitom, a szovjet vezetésnek nehezére eshetett megérteni, hogy az amerikai elnok
miért foglalkozik a kozvéleménnyel ... egy totalitarius orszag vezetdinek sok mindenre kell
gondolniuk, de a kozvéleményre nem.” Meglepé kijelentés, hiszen tudnia kellett, hogy a
szovjet uralmi eszkoztar fontos része volt a mddszeres, tomeges agymosas.

Sajatos, mindvégig meghatarozo hite a személyes meggy6zés erejében: ,,A Washington-
ban toltott elsé éveim alatt az adminisztracioban sokan ugy véltiik, az oroszok hozzank
hasonldan elképzelhetetlennek tartjak, hogy az Egyesiilt Allamok elsé csapast mérjen réjuk.
Am minél tbb tapasztalatot szereztem a szovjet vezetSkkel és mas olyan éllamf6kkel kap-
csolatban, akik ismerték 6ket, annal inkabb arra a felismerésre jutottam, hogy szamos szov-
jet tisztvisel6 nem csupan mint ellenfelekt6l, hanem mint olyan potencialis agresszoroktol
is tartottak télink, akik els6ként hasznalhatnak majd nuklearis fegyvereket ellentik. Emiatt,
és talan a Napoleon és Hitler oroszorszagi hoditasaiban gyokerezd bizonytalansagérzet és
paranoia miatt 6ridsi mennyiségli nukledris fegyvert irdnyitottak rank. Ha pedig igy allt a
helyzet, még inkabb torekedtem arra, hogy kettesben maradjak egy szovjet cstcsvezet6vel
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egy szobdban, hogy megprobalhassam meggy6zni, semmit sem forralunk a Szovjetunio el-
len, és az oroszoknak semmi okuk sincs arra, hogy féljenek téliink”

Amikor Csernyenko lett az 4j vezetd: ,,Az 6sztondm azt sugja, hogy ugy kellene beszél-
ni vele a problémdinkrol, mint férfi a férfival, és megnézni, vajon meggyézhetem-e arrol,
hogy a szovjetek materialisan jol jarnanak, ha csatlakoznanak a nemzetek csaladjahoz”
Tal azon, hogy vajon mit is jelentett, milyen értékrend hegemonidjat valdsitotta meg ez
a ,nemzetek csaladja’, s hogyan lathattdk azt a sajat hegemonidra torekvé szovjetek, az is-
mét megjelend ,,férfi a férfival” hozzaallas mintha a westernromantikat idézné. S talan még
némi meglepé tdjékozatlansagra — vagy megint csak naivitasra — is utal ennek a gondolata
Csernyenko vonatkozasédban. S meglepd, hogy Reagan, akinek a sajat bérén kellett éreznie,
milyen sok és sokféle érdek, politikai erd, rahatas kozott manéverezve kellett betéltenie a
maga tisztét, milyen magasra becsiili az els6 szdmu szovjet vezet$ autondmidjat. Vajon a
hirszerzése nem jutott elég informaciohoz? Csak egy a megvilagito erejii mozzanatok koziil,
Andropov temetése utan: ,,Masnap azonban olyan levél érkezett Csernyenkoétdl, amely egy-
altalan nem adott okot az optimizmusra, hogy a kapcsolataink révid idén beliil javulhatnak.
Csernyenko, miutan megkoszonte, hogy az alelnokkel elkiildtem a részvétnyilvanitasomat a
temetésre, kertelés nélkiil leszogezte, hogy & és a szovjet vezetés tobbi tagja kiall Andropov
par nappal a halédla el6tt nekem irt levele mellett” Abban a levélben, amint leirja, Andropov
keményen elutasito volt. Hogyan is hihette, hogy az a levél Andropov egyszemélyes dontése
volt 12 nappal a haldla el6tt? Kiil6ndsen, hogy az amerikaiak ne tudtak volna, hogy haldok-
lik, tehat nincs olyan allapotban, kovetkezésképpen olyan pozicidban sem, hogy egyediil
donthessen?

Reagan felettébb fontos eszkozként kezelte, hogy személyes, formadlisan ,,nemhivatalos”
levelezést folytasson a Szovjetunio els6 szamu vezetdivel. Gorbacsovrdl irja: ,Levelezésiink
aztan évekig tartott, és tobb tucatnyi lizenetet valtottunk egymadssal. Visszatekintve ugy la-
tom, azok az elsé levelek mindkét oldalon évatosan megalapoztak nem csupdan a jobb vi-
szonyt az orszagaink, hanem a baratsagot is két ember kozott” Kétségtelennek tinik: tény-
leg hitt abban, hogy egy bizantinus hatalmi rend vezet6je megengedheti maganak, hogy
befolyasolja a baratsag az ellenfél vezetdjével.

Hite orszaga feltétlen igazaban: ,Gorbacsov korabbi levelemre junius elején nekem kiil-
dott tizoldalas vélaszdban megerGsitette egyrészt azt a gyanumat, hogy kemény targyalo-
partner lesz, masrészt azt, hogy az elédei Amerikaval szembeni szamos tévhitét 6 is osztja.
Gorbacsov levele ennek ellenére jelezte, hogy ugyanolyan komolyan veszi kapcsolataink
javitasanak és a nuklearis haboru veszélye csokkentésének a kérdését, mint én. Gorbacsov a
kozép-amerikai és a vilagon mashol folytatott szovjet kalandorpolitikaval kapcsolatos egyes
megjegyzéseimre igy vélaszolt...” ,;Tévhit” — ami a masik nézeteiben szerinte helytelen, azt
szildrd meggy6z6déssel tévhitnek bélyegzi. Fel sem meriil benne, hogy abban is lehet va-
lami igazséag, kiillondsen annak a nézépontjdbol. Es a szovjet ,kalandorpolitika” - igy latta
a szovjetek kétségtelen térnyerési torekvéseit a globalis jatszmaban, annak rajuk es6 részét,
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szemben az USA onzetlen torekvésével a demokracia terjesztésére, hiszen: ,,a vildg mind
a négy sarkéba elmentiink a szabadsagot és a demokraciat védeni”. Es nincs ebben semmi
cinizmus — az egész konyv tanusaga szerint Reagan valdban hitt abban, hogy Amerika az
emberiség javaért, az erkolcsi és politikai értelem szerinti jonak a megvaldsitasaért kiizd
onzetleniil ,,a vilig mind a négy sarkdban”. Eppen a kétségtelen dszintesége erdsiti benniink
a mar emlitett kételyt: lehet, hogy innen, ebbél a mi ellentmondasos, viharos, nézetrendsze-
rekben bukdacsold vilagunkbol lehetetlen megérteni az amerikaiakat?

Gorbacsov valasza mar sokkal inkabb politikus (ami persze, hogy cinikusnak is mond-
hatd): ,,Ami a harmadik vilagbeli orszagokat illeti, senkire se erdltetjiik ra sem az ideoldgi-
dnkat, sem a tarsadalmi rendszeriinket. Es kérem, ne tulajdonitson nekiink olyat, ami nem
létezik” S folytatddott a rutinszer(i visszavagassal ,,Ha az a kérdés meriil fel mindenféle
diplomaciai finomkodas nélkiil, hogy ki jarul hozza a nemzetkozi joghoz és rendhez, és
ki cselekszik ettél kiilonbézé modon, akkor ugy tdnik, pontosan az Egyesiilt Allamok az,
amely legitim kormdnyzatok ellen dolgozé csoportok oldalén all. Es mit szoljunk azokra a
kormanyokra gyakorolt kozvetlen nyomasrdl, amelyeknek a politikdja nem tetszik az Egye-
siilt Allamoknak? Mindkettére elegendé példa akad a kiilénbo6z6 foldrészeken”

A hagyomanyos amerikai gondolkodasmdd egyik erésségének tartjak az egyszert egye-
nességet. Reagan sokszor elmondja, hogy személyes joviszony létrehozasara torekedett a
szovjet vezetdkkel. Ehhez képest a Gorbacsovval tortént elsé talalkozasan, az 6 szavaira
reagalva ,végigvezettem Gorbacsovot a szovjet agresszié hosszu torténetén, részletesen ki-
térve a Szovjetuni6 1917-t6l gyakorolt terjeszkedési politikdjara. Meg akartam értetni azt,
hogy a szabad vilagnak miért van meg minden oka arra, hogy évakodjon a szovjet tombt6l.
Amikor félbeszakitottuk a targyalasokat ebéd el6tt, arrdl biztositottam Gorbacsovot, hogy
a legkozelebbi alkalommal megcafolhat. Miutan élt a lehet6séggel, ismét elmondta, hogy
semmi okunk sincs gyanakodni a szovjetekre — békeszeretSk és jo allampolgarok. Amikor
ram kerdilt a valaszadas sora, ujabb olyan okokat soroltam, amelyek aldtamasztjak a szovje-
tekkel szembeni szkepszisiinket, példaul azt, hogy Sztalin megszegte a Jaltaban adott igére-
tét, mely szerint a masodik vildghdbort utan szabad valasztdsokat tartanak a kelet-eurdpai
orszagokban” Az egész emlékiratbdl nyilvanvald, hogy Reagan ezt nem konfrontaciénak
szanta, hanem azt remélte, hogy a masik a szavai hatdsira magaba szall, jobban megérti és
ezzel jobban el is fogadja Amerika 4llaspontjat. Am teljesen vildgos és sziikségszerti, hogy
ebbdl mégsem lett, és nem is lehetett egy — az orszagaik kozotti ellentéteket elsopré — szép
baratsag kezdete.

Politikussa formalddasa kezdetérdl, az 1947-es hollywoodi id8szakardl, amikor mar
a Filmszinészek Egyesiiletében dolgozva a politika kozelébe keriilt: ,,A vilag mozijaiban
jatszott filmek hetven szazaléka amerikai volt a masodik vilaghaborut kézvetleniil kévetd
években. Egyre vildgosabbd valt szamomra, hogy Joszif Sztalin hatdrozott célja volt Holly-
woodot a vildg kommunistava tételét elémozdit6 szovjet terjeszkedés propagandaeszkozévé
silanyitani. ... Hosszu ideig azt hittem, hogy a kommunistakat leghatékonyabban a liberalis
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demokricia erdivel lehet legyézni ... A liberalis demokratak ugy vélték, az embereknek kell
eldonteniiik, mi a legjobb a maguk szdmara ... Ra kellett azonban jénném arra, hogy sok
liberalis’ egyszertien nem képes elfogadni, hogy Moszkvanak rosszak a szandékai, hogy a
felforgatas segitségével meg akarja szerezni Hollywoodot és mas amerikai iparagakat, vagy
hogy Sztalin gyilkos gonosztevé. Nekik a totalitarianizmus elleni kiizdelem boszorkanytil-
dozésnek’ és ’kommunistaiildozésnek’ szamitott. ... Ezekben az években kinyilt a szemem.
Amikor a habort utdn visszajottem a Warner Brothershez, még azon az ortodox libera-
lis véleményen voltam, hogy a kommunistdk — ha egyaltalan léteztek — olyan liberalisok,
akik atmenetileg letértek a jo utrdl, s akdrhogyan is, de nem jelentenek veszélyt szimomra
vagy barki mds szamara. Fél fiillel hallottam, hogy Moszkva megprobalt beférkézni a vilag
szorakoztatoiparanak legjelentdsebb médiumaba, de elengedtem a fiilem mellett ezeket a
megjegyzéseket, mint irracionlis és érzelmi alapti kommunistaellenességet. Most azonban
mar a sajat tapasztalatombol tudtam, hogy a kommunistak miként hasznaltak hazugsa-
gokat, megtévesztést, er6szakot vagy barmilyen olyan taktikat, ami a szovjet terjeszkedést
elémozditotta. A napi csatarozasokbdl megtapasztaltam, hogy Amerikara a kommuniz-
musnal alattomosabb vagy gonoszabb veszély nem leselkedik.” S bar pélydja soran — amint
részletesen elmondja — meggy6zddéses liberalis demokratabdl elkotelezett republikanussa
valt (igaz, ezt azzal magyarazza, hogy a partok értékrendje valtozott, s 6 a magaét szilar-
dan kovetve keriilt a masik tdborba), a kommunizmust fenntartas nélkiil elitélé véleménye
mindvégig ugyanaz maradt.

Autoném gondolkodasa szépen megmutatkozik abban, amit republikanussa valasarol ir:
»Azt hiszem, 1960-ban tortént, abban az évben, amikor Richard Nixon és John F. Kennedy
kiizdott az elnokségért, hogy politikai utamat megjarva liberalis demokratabdl elkotelezett
republikdnussa valtam. Egy napon hazamentem, és azt mondtam Nancynek: *Tudod, most
réjottem valamire. Mindazok a dolgok, amiket a kormanyzatrél mondok a beszédeimben
(nem csak beszédeket mondtam - valéjaban prédikaltam), mindazok a dolgok, amiket kri-
tizédlok a kormanyban, hogy tul nagyra nd, nos, most vildgosodott meg el6ttem, hogy négy-
évenként, amikor valasztasok vannak, elmegyek és azokat az embereket timogatom, akik
éppen azokért a dolgokért felel6sek, amiket biralok’” Es ,minél tobbet tudtam meg arrél,
hogy egyes liberalis demokratak miként probaljak féken tartani a szabad vallalkozas és a
kapitalizmus energidit, megteremteni egy joléti allamot és a tarsadalomra er6ltetni egyfajta
szocializmust, annal nagyobb mértékben valtoztak a nézeteim. Ha jobban belegondolok,
nem is tudom, én valtoztam-e olyan sokat, vagy a partok”

»Minden id6k egyik legnépszertibb amerikai elnoke” nagyon is tudta, hogyan széljon a
néphez. Kitind példa erre a kiemelked§ torténelmi jelentségi, am roppant koltséges Stra-
tégiai Védelmi Kezdeményezés. (Ma mar vildgos: épp az volt a £ rendeltetése, hogy olyan
koltséges legyen, hogy a kényszer(i ellenintézkedések teljes anyagi csédbe vigyék a Szov-
jetuniot.) Reagan igy ir rola: ,,Azt gondolom, hogy sikeriilt megértetnem az allaspontomat
a kozvéleménnyel fegyveres eréink modernizalasanak sziikségességérdl — az amerikaiak
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nemzetiik biztonsagat mindennél tobbre tartjak. A marcius 23-an a lakossaghoz intézett be-
szédemben feltartam néhany, nem sokkal korabban a titkossag alél feloldott informaciot az
oriasi méretti szovjet fegyverkezésrol, valamint korabban titokban tartott fényképeket is mu-
tattam a Kubdban talalhato szovjet katonai létesitmények bévitésérdl. "Tudom, mindnyajan
békét akarnak, ahogy én is’ - jelentettem ki. - ’Azzal is tisztdban vagyok, hogy Onok koziil
sokan komolyan hisznek abban, hogy a nuklearis fegyverek befagyasztasa eldsegiti a béke
tigyét. A mostani befagyasztas azonban kevesebb, s nem nagyobb biztonsagot jelentene sza-
munkra, és ahelyett, hogy csokkentené, novelné a habort kockazatat’ Nem akarom az Egye-
siilt Allamokat fegyverkezési versenybe vinni, szogeztem le, de a Szovjetunié belerdngatott
minket abba, és most a nemzet megmaradasa a tét. Azt kovetden, hogy megkértem az ame-
rikai embereket, k6zoljék a kongresszusi képviseldjiikkel, hogy tdmogatjak a katonai moder-
nizélasi programot, felfedtem a stratégiai védelmi kezdeményezéssel kapcsolatos almomat:
Hadd osszak meg Onokkel egy reményteli vizi6t a jovérdl. Olyan programba vigunk bele,
amely a félelmetes szovjet rakétaveszélyt védelmi eszkozok segitségével ellensulyozza.
Hasznaljuk fel annak a technoldgianak az eldnyeit, amelybdl kindtt az ipari fejlettségiink, és
amely az altalunk jelenleg élvezett életmindséget lehetdvé tette. Mi lenne, ha szabad embe-
rek biztonsagban élhetnének, azzal a tudattal, hogy a biztonsdgukat nem a szovjet tamadast
azonnal megtorlé amerikai csapas fenyegetése jelenti, hanem az, hogy a stratégiai ballisz-
tikus rakétakat még azel6tt meg tudjuk semmisiteni, miel6tt elérik a teriiletiinket vagy a
szovetségeseinkét?”

Valdjaban kékemény cinizmus arra hivatkozni, hogy az elharit6 eszkozok fejlesztése ke-
vésbé agressziv. A tamado és az elhdritd eszkozok fejlesztése egymast hajtja elére, s aki azon
az alapon all, hogy nem engedheti meg, hogy orszaga fegyvertelen legyen, annak torvény-
szerl torekvése feliilkerekedni a mésik elhdrito eszkozein. Hasonloképpen elkeriilhetetlentil
versenyezni kell a haditechnol6gidkban a masik fél fejlesztéseivel, tehat még hathatésabb in-
novacidval valaszolni minden téren a masik innovacidira. Reagan ,védelmi” fegyverkezése
igy kényszeritette bele a Szovjetuniot az exponencialisan novekvé fegyverkezési versenybe.
Amde, folytatva a kényvben idézett beszédébél: ,Utasitast adok az atfogd és intenziv erd-
feszitésre, hogy meghatdrozzuk azt a hosszu tava kutatasi és fejlesztési programot, amely-
lyel elkezdjiik a stratégiai nukledris fegyverek jelentette veszély kikiiszobolésére iranyuld
végs6 célunk megvaldsitasat. Ez utat nyithat olyan fegyverzetkorlatozasi intézkedéseknek,
amelyek végleg eltiintethetik magukat a fegyvereket is. Nem toriink sem katonai dominan-
ciara, sem politikai el6nyre. Az egyetlen célunk - amit minden ember elfogad -, olyan meg-
oldasok keresése, amelyek csokkentik a nukledris haboru veszélyét” Nos, a ,nem toriink
sem katonai dominanciara, sem politikai eldnyre” tételt a szovjet vezetés aligha fogadta el,
s redlisan nézve a dolgokat, vajmi kevés oka lett volna elfogadni. Reagan emellett le is irja,
hogy ,,1983 tavaszan és nyaran Jurij Andropov a vilaguralomra t6ré régi szovjet politikat

7

folytatta”. Mindezzel a ,csillaghabora” létrehozott egy nagyon is valos kockdzatot: az, hogy
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a masik belerokkan a fegyverkezésbe, annyira feldithitheti az ottani héjakat, hogy elzavarjak
a mérsékelteket.

Végezetiil mar csak egy felettébb jellemz6 részlet a geopolitika cinizmusarol. Itt Nagy-
Britannidnak a Falkland-szigetek miatt 1982-ben Argentinaval vivott haboruajardl beszél,
s az USA magatartasarél szamol be. ,,Magandton a junta (Argentina vezet6i - Osman P.)
tudomasara hoztuk, hogy bar nem fogunk semmilyen katonai segitséget adni egyik hadvi-
selének sem, szimpdtidnkat a brit fél élvezi. Az Egyesiilt Kirdlysdg szildrd szovetségesei vol-
tunk, és tamogattuk a jogdt, hogy megvédje a gyarmatdt. Egyben arrdl biztositottuk Margaret
Thatchert, hogy teljes mellszélességgel kiallunk Nagy-Britannia mellett” (Kiemelés a konyv
szerz6jétdl.) Szerfelett bizarr, hogy épp az USA kialljon egy gyarmat katonai erével torténd
megtartasa mellett, még ha Reagan ezt azzal is indokolja, hogy ,.ellenziink minden fegyveres
agressziot, legyen az béarhol is, még akkor is, ha csak néhany jelentéktelen sziklas szigetrdl
volt sz6 az Atlanti-6cedn déli részén’, ami itt az argentinok kisérletét jelenti a szigetek meg-,
illetve visszaszerzésére. Jellemzd, hogy igy folytatja: ,,Ugyanakkor ugy dontéttem, hogy az
lesz a legbdlcsebb, ha nyilvanosan nem foglalunk allast, mikozben felajanljuk az Egyesiilt
Allamok jé szolgalatait annak érdekében, hogy megoldjuk a vitat két baratunk kozott” Am
nehogy hibaztassuk érte: ez is csak egy kis betekintés a nagypolitika szokdsos menetébe, és
huncut, aki tagadja, hogy mindenki hasonléképp csindlja.

Dr. Osman Péter

Tom Standage: Hat pohdr vildagtorténelem. Akadémiai Kiado, 2014; ISBN 9789630595438

»Az emberiség torténete soran megszamlalhatatlan italféleséggel talalkozott, melyek koziil
nem egy joval tobbet jelentett szomjolté nediinél. Hat kéziilik — amint azt Tom Standage
ért6 és olvasmanyos leirasabol megtudhatjuk - kiilondsen nagy szerepet jatszott a torténe-
lem fordulépontjainal a foldmuveld életmodd kialakulasatol az elsé varosok megsziiletésén
at a globalizaci6 korszakaig. A Hat pohar vilagtorténelem meglepden eredeti, ugyanakkor
tényekkel jol alatamasztott vilagtorténeti attekintést ad, mely hat italféleség — a sor, a bor,
az égetett szesz, a kavé, a tea és a kola — lencséjén at mutatja be az emberiség utjat a kékor-
szaktol a huszonegyedik szazadig. Standage szemében ezek az italok valdjaban technoldgia-
kat képviselnek, a kultdra fejlédésének szimbolikus jelent8ségi katalizatorait adjak, melyek
szerepe nagyszertien ramutat a kiilonféle civilizaciok bonyolult 6sszjatékanak természetére.
Végigolvasva e kotetet egész mashogy tekintiink majd poharunk becses tartalmara” - a ki-
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ado ajanldja. S valoban: ha ezeket italnak tekintjiik, torténetiik érdekes, am partikularis. Ha
viszont fogyasztasi cikknek, akkor ez el6térbe hozza a szerepiiket a gazdasagban, az életvi-
telben és altala a tarsadalomban, s ezzel plasztikusan megmutatkozik torténelemformalé
jelentdségiik.

A szerzérol a Wikipédia réla szolé szocikkébol: Oxfordban végzett brit ird és Gjsagiro.
a The Economistnak, s irdsai mas élvonalbeli lapokban is megjelentek. Tudomanyos, tech-
noldgiai és tizleti témaju irasaiban megkozelitésiil kovetkezetesen alkalmazza a torténelmi
parhuzamokat.

Bevezet6jének lezarasa igen jol Osszegzi mondanddja legf6bb tanulsagat, s érzékelteti,
hogy milyen érdekes e téma: ,,Az italok szorosabb kapcsolatban voltak a térténelem fo-
lyasaval, mint ahogy azt altalaban hissziik, és nagyobb befolyast gyakoroltak rd, mint gon-
dolnank. Ahhoz, hogy megértsiik, ki mit és miért ivott, valamint honnan juthatott hozza
a szomjat olté nedlihoz, szamos egymastdl tavol es6 tudomanyteriiletre kell ellatogatnunk,
hiszen egyszerre kell ismerniink a mez6gazdasag, a filozdfia, a vallds, az orvostudomany, a
technika és a kereskedelem torténetét. A kovetkez8kben bemutatott hat italféleség torténete
nagyszer(en ravilagit a kiilonboz6 civilizaciok talalkozasaira és a vilag kulturainak szovevé-
nyes kapcsolataira. Mind a hatan a mai napig itt vannak veliink, mint lettint korok é16 emlé-
kei, a napjaink vilagat is alakité erék folyékony megtestesiilései. Eredjiink hat nyomukba, és
utazasunk végén taldn kedvenc italunkat is mas érzéssel kortyolgatjuk majd!”

Néhany tovabbi karakteres idézet eldljaréban: ,,A sor — gyonyor. A hadjarat — gond.
Mezopotamiai kézmondas, Kr. e. 2000 koriil” / ,,Az elégedett ember szdja sorrel van tele.
Egyiptomi kozmondas, Kr. e. 2200 koériil” - a Civilizalt sor c. fejezet mottdi. / ,Hozz hat
nekem egy kancsoval: az eszem / Hadd dztatom meg s mondok egy okost. Arisztophanész”
- A bor gyonyorisége c. fejezet mottdja. / ,,A gorog kultirdban a borivas egyet jelentett a
civilizaltsaggal és kifinomultsaggal: az ember kulturaltsdganak pontos indikatora volt, mi-
lyen és mennyire id3s bort iszik. Az ember borivas kozben tanusitott viselkedése azonban
még borvalasztdsanal is jobban felfedte legbelsébb természetét. Ahogy Aiszkhiilosz, a Kr.
e. 6. szazadban ¢élt kolté irja: ’A bronz az alak titkre, a bor a 1éleké’” / ,,Fiird§, bor, szerelem
teszi tonkre az emberi testet, dm minek élni, ha nincs fiirdd, bor, szerelem. Romai sirfelirat”
- A birodalom bora c. fejezet mottoja. / ,,A falernusi bortdl az ihatatlan 16réig a tarsadalmi
ranglétra minden fokahoz taldlhattunk bort az 6kori Rémaban” (- a tarsadalmi stabilitas
egyik zaloga — Osman P.) / ,Minden italok koziil a bor ad legszélesebb teret az inyencke-
désnek és a tarsadalmi kiilonbségek kimutatasanak. A kiilonféle helyekr6l szarmazé borok
megkiilonboztetése gorog taldlmany, mig a bor fajtaja és fogyasztdjanak tarsadalmi rangja
kozti kapcsolat megerdsitése a romaiaknak koszonhet8.” / ,,A sziimposzion és a convivium
hagyomadnyai tovébbra is veliink vannak a kiilvarosi borvacsordkon, ahol a borospohar mel-
lett szinte ritualis beszélgetés folyik meghatarozott témakrol (politikardl, tizletrdl, szakmai
elémenetelrdl, ingatlandrakrol), a 1égkor pedig némiképp formalis, és meghatarozott a fo-
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gasok sorrendje, az ev6eszkozok elhelyezése és igy tovabb. A hazigazda feladata a felszolgalt
borok kivalasztasa, ami tiikrozi az alkalom fontossagat, illetve a hazigazda és a vendégek
tarsadalmi helyzetét. Nem vitas, egy romai korbdl érkezé id6utazd azonnal otthon érezné
itt magat” / ,A francia szigetek olcsé melaszabdl New England rumot gyértott, gazdagsa-
ganak legfébb forrasat — rumot, melyen rabszolgakat vett Marylandnek és a Karolinaknak,
és mellyel kifizette tartozdsat az angol kereskeddk felé. Woodrow Wilson, amerikai elnok
(1856-1924)” - A tiizes viz Amerikdja c. fejezet mottdja. / ,,A tizenhetedik szazad végétdl
a rum egy viragzé ipardg alapjava vélt, miutan a New England-i keresked6k nyers melaszt
kezdtek importalni, hogy 6k maguk végezzék el a leparlast. Az igy kapott rum némiképp
gyengébb mindségl volt a Nyugat-Indidkrol szarmazonal, azonban arban verhetetlen volt,
és a legtobbeknek csak ez szdmitott igazén. Igy a rum vélt New England legjévedelmezébb
termékévé. Egy korabeli megfigyeld szerint ‘a szesz mennyisége, melyet Bostonban allitanak
el6 az importalt melaszbol éppoly meglepd, mint eladdsi dra, mely gallononként kevesebb
mint két shilling. Bar e rum hirnevét inkabb mennyisége és olcsosaga adja, mint kivaldsaga’
A rum olyan olcséva vélt, hogy egyes id6szakokban egy munkas napi bére elegendé volt ah-
hoz, hogy egy héten at részegen tartsa” / ,, A kavé népszertiségéhez tjdonsaga is hozzajarult.
Itt volt egy ital, melyet sem a gorogok, sem a romaiak nem ismertek, fogyasztasaval pedig a
tizenhetedik szazadi gondolkoddk azt is jelezhették, hogy tulléptek az dkori vilag szellemi
hatdrain. (Vajon meddig kovethetd vissza az idében az el6doket lekicsinyld intellektudlis
sznobéria? ~Osman P.) A kavé volt tehdt a nagy kijézanito, a tiszta fej itala, a modernitas és
a progresszi6 szimboluma - vagyis, roviden szélva, az ész korszakanak idedlis itala” / ,,Ha-
rom nap élelem nélkiil jobb, mint egy tea nélkiil. Kinai kozmondas” - a Teabirodalmak c.
fejezet mottoja. / ,A délutani tedzds, valamint a munkdsoknak engedélyezett teasziinet to-
kéletesen megfelelt a britek 6nképének, melynek szellemében a civilizacié tizenetével érke-
z8 ipari nagyhatalomnak képzelték magukat.” / ,,E hirneves névény eldretdrése igencsak ha-
sonl6 az igazsagéhoz; elsoként gyanakvassal tekintenek ra, jollehet azok, akik belekéstoltak,
nagyon is izletesnek tartjak; ha novekedni kezd, ellenallasba titkozik; mikor népszertibbé
valik, visszaélnek vele; végiil pedig kitarto kiizdelem utén, sajat erényei révén oly hatalmas
gy6zelmet arat, hogy az egész orszag tinnepli a kiralyi palotatdl a legkisebb kunyhdig. Isaac
D’Israeli, angol kritikus és torténész” (Benjamin Disraeli brit miniszterelnok apja) — a Tea és
hatalom c. fejezet mottdja. / ,Tobben és tobben, merre szem elldt / Mind csak a Coca-Colat
szomjazzak. / Elesebb lesz minden gondolat / Ha Coca-Cola mossa torkodat! Coca-Cola-
reklamszlogen, 1896” — A szddatol a kolaig c. fejezet mottdja (Aldous Huxley majd csak
1932-ben irja meg Szép 4j vildg c. regényében, hogy ,,Szoma, ha mondom, segit a gondon,
egy-két kobeenti helyre biccenti”) / ,, Az apokalipszis négy lovasa keresztiil-kasul nyargalhat
a foldtekén - a Coca-Cola akkor is szilardan dll. Harrison Jones, a cég egyik vezetGje, a val-
lalat megalakulasanak 6tvenedik évforduléjan, 1936-ban”

A civilizalt vilag torténelemirdsa nagyrészt arrol sz6l, hogy kik mikor kiket gyéztek le,
héditottak meg, gytirtek maguk ala, s hogyan tették ezt, hogyan épitették, terjesztették ki
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a birodalmukat, verték vagy gyilkoltak le a rivélisokat. Ehhez képest iiditéen békés ez a
megkozelités, amely a kupak/korsok/kelyhek/poharak tartalmdnak fénytorésében mutatja
az emberi civilizaci6 kibontakozasat. Az ember iparkodési hajlama ebben épp gy megmu-
tatkozik, mint a gyarldsaga, s még az eléggé el nem itélhetd cinikus tantétel is ideillik: ,A
hazassag olyan, mint az éltetd viz és a taplalé kenyér — de ki él egész életében kenyéren és vi-
zen?” Bar embervoltunk egyik legfébb értéke, tamasza a jozan ész, az ember mégis gyakran
megjelenik ,,két jo ldban kissé ingadozva / (a rum tette ezt s az atkozott likdr)”, ahogy Faludy
Gyorgy irja a Rabloballada a Voros Coquillard-rdl c. remek versében. Masrészt, szilardabb
lelki tamasz hijan sokan folyamodtak — s teszik ma is — ahhoz, amit Vorosmarty igy idéz
meg: ,Mit ér a gond kenyéren és vizen, / Tolts hozza bort a rideg kupaba”

Nézziink bele még kissé, hogyan mutatja be Standage e hat ital kultar- és gazdasagtorté-
netét.

»A killonféle ember készitette frissit6k csak az elmult nagyjabol tizezer évben jelentek
meg, hogy felvegyék a versenyt a vizzel. Italok, melyek nem voltak jelen a természetben
— eléallitasukhoz emberi leleményre volt sziikség. Feladatuk gyakorta abban allt, hogy biz-
tonsagosabb alternativat nytjtsanak az egyre zsufoltabb emberi telepiilések nemegyszer fer-
t6z6 vizforrasai mellett, azonban szdmos mds szerepet is felvettek a tdrsadalmak életében.
Sokukat hasznéltak fizetéeszkozként, valldsos ritudlékon, politikai szimbdlumként, illetve
a filozofiai és mivészi inspiraci6 forrasaként. Egyesek az elit hatalmat és statuszat voltak
hivatottak kiemelni, mig masok az alsébb osztalyok kedélyeinek kordaban tartdsaban je-
leskedtek. Az ital ott volt, amikor a sziiletést tinnepeltiik, mikor elhunytainkat gyaszoltuk,
segitett tarsas kapcsolataink létrejottében és megerdsddésében, ittunk tizletek és egyezsé-
gek megkotésénél, az ital segitett, ha élesiteni vagy éppen tompitani kivantuk érzékeinket,
folyékony testében pedig egyarant feloldédott az életmentd orvossag és a haldlos méreg.
Ahogy fordult a torténelem kereke, mds és mas italféleségek keriiltek a reflektorfénybe -
helyzetiik id6rél idore, kulturardl kultirara valtozott a kékori telepiilésektél az okori gorog
ebédlékon at a felvilagosodas kavéhazaiig. A népszertiség oka az volt, hogy ezek az italok
a vilagtorténelem adott pontjan képesek voltak kielégiteni egy siirgetd igényt, vagy jol ido-
multak a kor szelleméhez, és olykor maguk is meglepé mdédokon befolyasoltak a torténelem
alakulasat” Kétség sem férhet tehat hozza: mind a hat ital a maga helyén és szerepében
kiemelkedden sikeres innovacié volt.

S a torténelem a poharak tiikrében: ,,Hat italféleség — sor, bor, égetett szesz, kavé, tea és
kola - kiillonosképp alkalmas egy ilyen felosztas kijelolésére. Harom koziiliik alkoholt, a
masik harom pedig koffeint tartalmaz, azonban kozos benniik, hogy mind a hatan megha-
tarozodak voltak a torténelem egy-egy sorsfordit6 iddszakaban az antikvitdstol napjainkig” S
tagadhatatlan, hogy nem kevésbé meghatarozéak a fogyasztdi tarsadalomban.

A £8 vonalak didhéjakban:

»Az emberiség a mezdgazdasag elterjedésével lépett a modern kor felé vezetd ttra. Az
elsé 1épéseket jo tizezer éve a gabonafélék tudatos termesztésével a Kozel-Keleten tették
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meg, és itt bukkant fel eldszor a sor, illetve annak egy igen korai formdja. ... A sor nem
egyszertien az elsd varosok lakdinak és az els6 irasos dokumentumok alkotéinak volt min-
dennapi folyékony kenyere, hanem — mivel a gazdasag alapjat a gabona adta — a fizetéseket
is kenyérben és sorben mérték”

»A Krisztus el6tti elsé évezred gordg varosallamainak viragzo kultdrdja szdmos jelen-
t6s eredményt hozott a filozdfia, a politika, a tudomany és az irodalom vilagaban, melyek
mindmaig meghatarozé szerepet jatszanak a nyugati gondolkodasban. E mediterran civili-
zacio ereiben pedig bor csordogalt, melynek kiterjedt tengeri kereskedelme sokat segitett a
gorog szellemiség elterjesztésében. A politika, a koltészet és a filozofia kérdéseit szertartasos
italozasok sordn targyaltak meg — ez volt a sziimpozion, melynek résztvevéi egy nagy kozos
kehelybdl ittak a némiképp felhigitott bort. A borivas szokdsa a romaiak koraban tovébb
terjedt, és itt a borok minden részletre kiterjedé hierarchidja nagyszerten titkrozte a tar-
sadalom felépitését. Két nagy vilagvallds egymassal ellentétes itéletet mondott a bor felett
- mig a keresztények dldozasanal kozponti szerepet kapott, a Rdmai Birodalom bukaésa és az
iszlam felemelkedése utan a bor fogyasztasa tiltott volt éppen azon a teriileten, ahol elészor
kostolhattdk ezt a nemes italt”

»A felfedezések izgalmas korszaka j italokat is hozott, melyek el6allitdsat a desztillacio
alkimiaban ismert, és arab tuddsok altal tovabbfejlesztett eljarasa tette lehetévé. Az égetett
szeszek tomény és hosszu ideig elallo formaban tartalmaztak az alkoholt, ami idedlis modot
jelentett a tengeri szallitashoz. A brandyt, a rumot, a whiskey-t és a tiizes viz egyéb tipu-
sait rabszolgak vasarlasanal fizeteszkozként is hasznaltak, és olyannyira elterjedtté véltak
az észak-amerikai telepesek korében, hogy komoly politikai szerephez jutottak az Egyesiilt
Allamok alapitdsanal” Itt a szakteriilet ismeretének hidnyaban csak félénken kérdezziik:
vajon az égetett szeszek korében nem érdemelte volna-e meg Standage figyelmét egy masik
nagy italcsalad, amelynek nagy jelentdségét most épp Oroszorszag elnokének a felhivasa
huzta ala: a vodka? Az Encyclopaedia Britannica 2015-6s DVD-kiadasanak szdcikkébél
idézve: , A vodka a 14. szazadban keletkezett Oroszorszagban. Féként Oroszorszagban (ez
a Szovjetuniodt is jelenti - Osman P.), Lengyelorszagban és a balkani orszdgokban volt koz-
kedvelt, majd a II. vilaighdboru utan a fogyasztasa gyorsan felivelt az USA-ban, s azutan
Eur6péban”

»Az eurépai civilizacio e jelentds foldrajzi expanzidja nyomdban egy gondolati forrada-
lom is bekdszontott — a nyugati gondolkodok immar talmerészkedtek a gorég kultura ho-
rizontjan, hogy teljesen j tudomanyos, politikai és gazdasagi elméleteket fogalmazzanak
meg. Az ész korszakanak meghatdrozo itala a kavé volt, e rejtélyes és igen felkapott forrd
frissité, mely a Kozel-Keletrél érkezett Eurdpaba. A feketét kinalé vendéglatohelyek pedig
egészen masok voltak, mint az alkoholos italokat felszolgalé kocsmdk, és hamar a kereske-
delmi, politikai és tarsadalmi kapcsolatok bolcséjévé valtak. A kavé ivasa egyet jelentett a
tiszta fejjel, igy nem véletlen, hogy tuddsok, iizletemberek és filozéfusok kedvenc italava
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valt. A kavéhazi eszmecserék nyoman nem egy tudomdnyos tarsasag, ujsag, pénzintézet és
forradalmi gondolat sziiletett.”

»Eurdpa egyes orszagaiban, kivaltképp Nagy-Britannidban a kdvé komoly rivalist kapott
a Kinabdl érkezd tea formajaban, melynek nyugati népszertsége segitett a jol jovedelmezd
keleti kereskedelmi utvonalak kiépitésében, igy nagyban hozzjarult az addig nem latott
mérték(i imperializmus és ipari fejlddés megindulasahoz, lehet6vé téve, hogy Anglia a vilag
els6 globalis nagyhatalméava véljon. Miutan a tea az angolok nemzeti italdva vélt, a teautan-
potlas biztonsaganak igénye jelentdsen befolydsolta a brit kiilpolitikat — ami hozzajarult
az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségéhez, képes volt aladsni Kina évezredes civilizaciojat, és
kialakitotta Indidban az ipari mértékii teatermesztést.”

»Jollehet a szén-dioxiddal dusitott italok mar a tizennyolcadik szazad végén megjelentek
Eurdpaban, az tidit6k csak j6 szaz évvel késébb, a Coca-Cola felbukkanasaval kaptak polgar-
jogot. A barnds folyadék, melyet eredetileg egy atlantai gyogyszerész kotyvasztott betegeinek,
kisvartatva Amerika nemzeti italava valt, és egymagaban szimbolizalta azt a pezsgé fogyasz-
t6i kapitalizmust, mely az Egyesiilt Allamokat szuperhatalomma tette. A Coca-Cola egyiitt
utazott a kiilfoldre vezényelt amerikai katonakkal, igy mara a vilag legismertebb és legszéle-
sebb korben elterjedt termékévé és ezzel az egységesiil vilagpiac szimbdlumava valt”

S még néhany részlet a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil - azt a konyv adja a terjedel-
me szabta lehet&ség szerint.

»A kés6bbi egyiptomi feljegyzésekben legalabb tizenhét kiilonféle sorre talalunk utalast,
melyekre oly koltéien hivatkoznak, mintha csak mai reklamszlogenek 6kori valtozatait hal-
lanank. Itt van példaul ’a gyonyord és jo, 'a mennyei, ‘az élvezet hozoja, ’az étkezés tarsa, a
bdséges’ vagy ’az erjesztett. ... Hasonloképpen, a Kr. e. 3. évezred Mezopotamidjabol szar-
maz6 irasos emlékek kozott tobb mint husz sorfajtat talalunk?”

Mezopotamiaban ,,A régi iratok tanisdga szerint a bappirt (sorkenyér — Osman P.) alla-
mi raktarakban taroltak, és kizardlag inséges id6szakokban ették meg, hiszen nem annyira
élelmiszer volt, mint inkdbb kényelmesen tarolhatd soripari alapanyag”

»A felesleg biztos elraktarozasa a jovébeli inséges id6k elleni védekezés egyik modszere
volt, ugyanakkor a masik védekezési modot a ritualis és vallasi tevékenységek jelentették,
melyekkel az istenek segitségét kérték a béséges terméshez. Ahogy e két tevékenység osz-
szekapcsolodott, az elraktarozott élelmiszerfeleslegre isteneknek szant aldozatként kezdtek
tekinteni, a raktarak pedig templomokka lényegiiltek at. Biztositando, hogy a kozosség tag-
jai aranyosan hozzajarulnak a kozjohoz, a kozraktarba beadott hozzéjarulasokat mar Kr. e.
8000 koriil agyag szamlalokovekkel tartottak nyilvan szerte a termékeny félhold tertiletén.
E felajanldsokat vallasos aldozatként fogadtdk az adminisztrator-papok, akik a terményfe-
leslegbdl éltek, és iranyitottak a kozosség kiilonféle tevékenységeit, mint az épiiletek eme-
1ését és az ontdzoérendszerek karbantartasat. Mindezzel elvetették a konyvelés, az iras és a
biirokracia magjait” Valdjaban itt a biirokracia sziiletésénél tobbet is latunk: uralkodéréteg
sziiletését, amely a hatalmat nem a fizikai, hanem a szellemi f6lényre alapozza.
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mér templomok legalacsonyabb rangt dolgozoéinak napi egy sila — vagyis koriilbeliil egy li-
ter — sor jart fejadagjuk részeként. A kishivatalnokok két sila, feletteseik és az udvarholgyek
héarom, a legmagasabb rangt hivatalnokok pedig 6t sila sorre voltak jogosultak naponta. A
magas rangt hivatalnokok nem féktelen szomjuk kielégitésére hasznaltak a sort, hanem, mi-
utan eleget ittak, a maradékot killdoncoknek és irnokoknak adhattak, illetve megfizethettek
mas munkasokat. A folyadékok pedig konnyti szétoszthatosaguk miatt nagyszertien hasznal-
hatok fizetéeszkozként. ... Ez id6 tajt haromszazezer ember allt a sumér dllam szolgalatéban,
akiknek arpabol havi, gyapjubdl pedig éves ellatmany jart. E javak helyett veliikk megegyezd
értéki kenyeret és sort, illetve szovetet és ruhat kaphattak. A mezopotdmiai konyvelék pedig
lelkiismeretesen lejegyezték e tranzakciokat elpusztithatatlan agyagtablaikra”

A bor megjelenik a hatalom képében: ,,A vilagtorténelem egyik legnagyobb lakomadja
II. Asszurnaszirpal asszir kirdly nevéhez kothet6, aki igy tinnepelte meg az orszag uj f6-
varosa, Nimrud beiktatasat. ... Az, hogy Asszurnaszirpal egyenld béségben kinalt sort és
bort mind a hetvenezer vendégének, latvanyosan mutatta gazdagsagat, az pedig, hogy tavoli
tajakrol szarmazé borokat szolgaltak fel a lakoman, hatalmanak kiterjedtségét bizonyitotta.
Azonban mindennél még lenytigoz6bb volt az a tény, hogy a bor egy része sajat kertjei-
bél szarmazott” S a demokratizdloddsa: ,, Asszurnaszirpal és Salmaneszer uralkodasa alatt
a bort mint kivanatos javat tartottak szamon a felajanlott arany, eziist, 16, marha és mas
értékes targyak mellett. Két évszazaddal késébb azonban elttint ezekrdl a listakrdl, mivel
— legalabbis Assziridban - olyannyira elterjedtté valt, hogy mdar nem tartottdk elegendden
értékesnek vagy egzotikusnak, hogy a felajanlasok kozt soroljék fel”

»A gorogok voltak az elsok, akik kereskedelmi méretekben (izték a szélotermesztést, és
modszeres, s6t tudomanyosnak is nevezhetd megkozelitéssel alltak hozza. ... A gorog szélé-
szek tovabbfejlesztették a sz6l6prést, megtanultak, miként termesszék lugasokban és toké-
ken, rendezett sorokban a sz6l6t, s nem pedig fakon, mint azt Mezopotamiaban lathattuk.
Igy adott teriileten tobb sz616t lehetett megtermelni, és konnyebb volt a sziiret is, ami végiil
nagyobb hozamhoz vezetett. A gabonatermesztés fokozatosan atadta helyét az olajfaknak
és a sz6l6nek, és a bortermelés ipari méreteket kezdett dlteni. ... A bor vélt a legjelentésebb
gorog exportcikké” S parezer évvel a Coca-Cola el6tt megjelent a ,,hdromdimenzids véd-
jegy”: A gorog borérték hamar felfedezték a finom eltéréseket a kiilontéle hazai és kiilfoldi
borok kozott. Ahogy pedig ismertté véltak ezek a kiilonbségek, a bortermeld régiok sajatos
alakt amfordkban kezdték szallitani termékiiket, hogy a vasarlok valéban ahhoz a nedtihoz
jussanak hozza, amelyre vagytak.”

Vékony mezsgyén: ,,Ha valaki egyaltalan nem ivott bort, azt éppolyan megvetendének
tartottdk, mint ha tisztdn fogyasztotta. A gorogok vizzel higitott bora egyfajta kozéput volt
azon barbarok kozoétt, akik tulzdsba esnek, és azok kozott, akik teljesen megvetik a bort.
Plutarkhosz, a kés6bbi, romai korban élt ird igy fogalmazza meg mindezt: ’Durva és arcét-
lan, ki részeges ... Azonban ellenszenves az is, Ki teljességgel megveti az italt’”
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Rémai technoldgia import: ,A gorog kultira szimos mas eleméhez hasonldan a romaiak
a legjobb borokat és borkészitési modszereket is atvették. Sz6l6vesszbket hoztak be a gorog
szigetekrdl, igy immar khiaszi bort is készithettek Italidban. A boraszok leutanoztak a leg-
jobb gorog borokat, koztiik Kosz-szigetiek tengervizzel megbolonditott fajtéjat, igy azutan
a késébbiekben a ’koszi’ bor elnevezés nem annyira a foldrajzi eredetre, mint inkdbb a faj-
tdra utalt. (Kiemelés a recenzid szerz6jétdl.) A legjobb boraszok Gorégorszagbol Romaba
aramlottak, hiszen immadr itt volt szamukra a vilag kozepe. Kr. e. 70-ben idésebb Plinius
mar nagyjabol 80 jelent6sebb borfajtardl ir a rémai vildgban, melyek kétharmada az italiai
télszigeten termelt sz616bol késziilt” S az ipari forradalom rémai el6képe a bortermelésben:
»A nemes foldmtives fennkolt képét egy, a kereskedelem 1éptékéhez jobban igazodé modell
valtotta fel: a hatalmas birtok, melynek mitikodése rabszolgakon alapult. A boraszat a gabo-
natermelés rovésara fejl6dott ilyen nagy mértékben, igy Roma hamarosan fiiggévé vélt az
afrikai gyarmatokrol érkez6 exporttdl. A nagybirtokok térhdditésa egyttal azt is jelentette,
hogy a vidéki kisgazdak, akik eladtak foldjeiket, a varosokba 6zénlottek.”

Egy kiilonosen megkap6 értelmezés a muszlim alkoholtilalomhoz: ,ugy fest, hogy a
muszlimok alkoholtilalmaban tagabb kulturalis hatasok is kozrejatszottak. Az iszlam el6-
retorésével a hatalom a Mediterraneum partvidékének népeitdl attolodott Ardbia sivatagi
torzsei felé. E torzsek pedig ugy fejezték ki fels6bbrenduségiiket a korabbi elittel szemben,
hogy a kerekeken gordiilé jarmiivek helyett tevét, a székek és asztalok helyett parnakat hasz-
naltak, és betiltottak a nyugati kifinomultsag legfontosabb szimbélumat, a borfogyasztast.
Mindezzel a muszlimok a civilizacié régi definicidjat probaltak meghaladni. Az, hogy a
rivalis kereszténységben a bor ennyire kozponti szerepet kapott, szintén ellene sz4lt”

Egy tjabb torténelemformal6 innovacio: a desztillacio atvétele és tizemi alkalmazasa ége-
tett szeszek gyartasara. ,,A desztillacié tudomdnya csak egy volt ama &si bolcsességek koziil,
melyeket az arab tudésok megériztek és tovabbfejlesztettek ... Az alembik (ebbdl ered a
magyar lombik sz6 — a ford.) egyfajta leparlokésziilék, melynek neve nagyszertien illuszt-
rélja ezt a tudomanyos tudasatadast. Neve az arab al-ambiq szobdl ered - mely viszont a
gorog ambix, vagyis csésze szobol szarmazik -, és egy kiilonleges, a leparlashoz hasznalatos
edényre utal. ... E parlatok az alkimiai laboratériumokbdl kijutva, a felfedezések koraban
valtak igazan divatossd, amikor az eurdpai tengerjard utazok koléniakat, majd gyarmatbiro-
dalmakat hoztak létre szerte a vilagon. A desztillacié nagyszeri médot teremtett arra, hogy
az alkoholt tartds és tomor formaban hajokon szallitsék, de a parlatok mas szerephez is ju-
tottak: gazdasagi javakka valtak, és fontossaguk akkorara nétt, hogy adézasuk és forgalmuk
szabalyozasa komoly politikai tényezd lett, és igy hatdssal volt a vilagtorténelem alakuldsara
is. A mértékletes arabok, akik elszor készitettek parlatot a borbdl, az eredményre orvos-
sagként vagy alkimiai szerként tekintettek, és nem lattdk meg benne a mindennapok italat.
A leparlas tudomanyanak el kellett jutnia a keresztény Eurdpaba ahhoz, hogy az égetett
szeszeket valoban tomegek fogyasszak.”
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Uj mindséget teremtd innovécio: ,A tizenharmadik szazad végére, amikor az egyetemek
és az orvosi fakultasok valosaggal viragoztak Eurdpa-szerte, a borparlatot ujfajta csoda-
szerként aqua vitae, vagyis az élet vize’ néven felvették a latin nyelvi gydgyszerkonyvekbe.
... Az élet vize bizonyos értelemben valéban természetfeletti tulajdonsigokkal rendelke-
zett, hiszen a borparlatok alkoholtartalma jéval magasabb volt, mint barmilyen, természe-
tes erjesztéssel készitett italé. Még a legharcedzettebb élesztégombak sem képesek ugyanis
nagyjabol 15 szazalékosnal toményebb alkoholos oldatban életben maradni, ami természe-
tes hatart ad az erjesztéssel el6allitott italok koncentracidjara. A desztillacié lehet6vé tette,
hogy az alkimistak 4ttorjék ezt a hatart, ami az erjesztés felfedezése Ota eltelt évezredekben
elképzelhetetlennek tiint” S elterjedését egy masik, vilagformald innovécio is segitette: ,,A
tizen6todik szazad soran, ahogy a desztillicié tudomanya mind szélesebb korben ismertté
valt, az aqua vitae gyogyszerbdl lassan élvezeti cikké valtozott. Ezt az dtalakuldsi folyamatot
nagyban segitette Gutenberg 1430 koriil feltaldlt nyomdagépe. (Kiemelés a recenzid szerzs-
jétél.) Az els6, leparlasrdl szolo nyomtatott konyvet egy Michael Puft von Schrick nevii
osztrak orvos adta ki 1478-ban. A kétet oly nagy népszertiségre tett szert, hogy 1500-ra a
tizennegyedik kiaddsndl tartott.” Es tovabbi technoldgia 4tvétel arab forrasokbél: ,,A Made-
irdk, az Azori-szigetek és a Kanari-szigetek tokéletesen alkalmasak voltak a cukorgyartésra
(ami megint csak arab talalmany). A cukornad termesztéséhez azonban elképeszté meny-
nyiségl vizre és emberi munkaerdre volt sziikség. Az arabok nyugati terjeszkedésiik soran
szamtalan ontozési technikat és munkaerd-kimélé gépezetet irtak le — koztik talaljuk a
csavarszivattyut, a perzsak altal kifejlesztett fold alatti vizvezetéket, valamint a cukornad
feldolgozasara alkalmas vizimalmokat” S egy ujabb, termékinnovacio: ,,Barbados iltetvé-
nyesei nemcsak a cukornadat és a feldolgozasahoz sziikséges eszkozoket szerezték be Bra-
ziliabol, de azt is megtanultak, hogyan erjesszék a folyamat melléktermékeit, és a kapott
alkoholos folyadékot miként péroljak le. A portugalok nadbrandynek hivtak, és a forrdasban
levé nadsziruprol 1ef6lozott habbol vagy magabdl a nadszirupbdl készitették. Ezt az eljarast
Barbadoson tovabb finomitottak — a nddbrandyt itt mar melaszbdl, a cukorgyartas egyéb-
ként hasznavehetetlen melléktermékébél készitették. Igy anélkiil juthattak hozzé ehhez az
italhoz, hogy azt a cukortermelés megszenvedte volna” — és megsziiletett a rum.

Egy ujabb fejlesztés varatlan, és igen nagy hatasu eredményt hozott: ,A rum népszert
italla valt a tengerészek korében is, és a Kiralyi Haditengerészet a karib-tengeri hajokon
1655-t6l mar nem sorben, hanem rumban hatdrozta meg matroézai fejadagjat. Nem kel-
lett egy évszazad sem, hogy ez valjon a haditengerészet kedvenc italava a hosszu tengeri
utakon” Amint Standage irja, a fegyelem és a hatékonysag érdekében ,,Edward Vernon ad-
mirdlis kénytelen volt parancsba adni, hogy egy rész rumot mindig higitsanak fel két rész
vizzel. Ez a higitds persze nem volt hatassal az italadag teljes alkoholtartalmara, azonban igy
a tengerészek legalabb fogyasztottak valamennyit a raktérben tarolt, egyébként ihatatlannak
tartott vizbdl. Sokkal nagyobb hatasinak bizonyult Vernon masik 6tlete, hogy cukrot és
z6ldcitromot adjon a keverékhez, némiképp névelve az élvezeti értékét. ... Az admiralis
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gunyneve ‘Old Grogram’ volt, ezt a faék egyszer(iségii koktélt az 6 tiszteletére grognak ne-
vezték el. ... A grog, mely igy atvette a sor szerepét a hajokon, a brit birodalom csondes
tamogatoja volt a tengeri hatalom megszerzésében. A tengerészek haldlozasanak elsédleges
oka ugyanis akkoriban a skorbut volt, melyrél ma mar tudjuk, hogy a C-vitamin hianybe-
tegsége. Megel6zésének legjobb modja, ha az ember rendszeresen fogyasztja a citrom vagy
a zoldcitrom levét. Igy hat, miutén 1795-ben kotelezové tették a citromlé vagy zldcitromlé
hasznalatat a grog készitésénél, drasztikusan cs6kkent a skorbutos esetek szama.”

A tovébbiakban olvashatunk egyebek kozt az angol melasztérvény hatasarél az ameri-
kai fiiggetlenségi torekvésekre, és szinre 1ép korunk taldn legelterjedtebb égetett szesze: ,,A
gyarmati idok és a fiiggetlenségi haboru itala egyértelmtien a rum volt, azonban nem kellett
sok id6, hogy sokan az ifji nemzet tagjai kozil egy masik parlathoz forduljanak. Ahogy
a telepesek nyugat felé vandoroltak, hamar az erjesztett gabonamagvakbdl eléallithat6
whiskey-re valtottak. Ennek egyik oka az volt, hogy sokuk ir-skot szarmazasu volt, igy értet-
tek az effajta italok készitéséhez. Ugyanakkor a rum alapanyagaul szolgalé melasz utanpot-
lasa is akadozott, hiszen a haboru szétzilalta a piacot. Emellett, mig a part menti vidékeken
nem volt egyszerd arpat, buzat, rozsot és kukoricat termelni — ezért is akadtak gondjaik az
els6 telepeseknek a sorkészitéssel —, a szarazfold belsejében mar jelentdsen javultak a gabo-
natermesztés esélyei. A rum minden szempontbol a tengerhez kotédott, hajokon szallitott
melaszbol dllitottak el6 part menti telepiiléseken, szallitasa a szdrazfold belseje felé nem volt
olcs6 mulatsag. A whiskey-t viszont barhol eléallithattak helyi alapanyagokbdl, nem fiiggott
importcikkektdl, tiltasa és addztatasa nehezen volt kivitelezhet?”

A rumos kavé, a rumos tea igy tél idején kiillondsen vonzo. Hogyan lett ehhez kavé és tea,
hogyan zajlott e két ital méltan vilaghddité utja — errdl itt Standage kitting attekintést ad.
Csupan par szilank ezekbdl:

»A racionalis vizsgalddas szellemisége a kovetkezd kétszaz évben dtitatta a nyugati gon-
dolkodast, és mindez végiil a felvildgosodasba torkollott, ahogy ezt az empirikus, szkeptikus
hozzaallast a filozofidra, a politikara, a valldsra és a kereskedelemre is alkalmazni kezdték.
... Ahogy ez az 1j racionalizmus atsoport Europdan, ugy kovette egy 4j ital - a kavé, mely
az éles elme és a tiszta gondolatok baratjaként vélt ismeretessé. A kavé valt a tuddsok, ér-
telmiségiek, keresked6k és hivatalnokok kedvenc italava, mindazokévd, akiket munkdja az
irdasztalhoz kotott, és nem a szabadban végeztek fizikai munkat. Tamogatta 8ket a mun-
kaidd beosztasaban, segitette a felkelést, a napkozbeni figyelmet, és sziikség esetén segitett
tovabb fennmaradni, ha a feladat az estébe nyult. Fogyasztasara pedig egy nyugodt, jozan és
tiszteletre mélté miintézmény szolgalt, mely partolta az udvarias tarsalgast, tovabba helyet
adott az oktatasnak, a vitanak és az onképzésnek”

Standage bemutatja a kavé hoditasat az iszlam vilagban is, és — igencsak érdekes! - az ot-
tani, majd az eurdpai betiltasat célzé torekvéseket, amely utdbbiakat egy papai dldas vert le
végleg. Sz6l London kavéhazairdl: ,,London egyre inkabb egy viragzé kereskedébirodalom
kozpontjava valt. Az tizletemberek szamaéra a kavéhazak kényelmes és elfogadott kozosségi
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helyeket jelentettek a taldlkozoéikhoz és tlizletkotéseikhez, igy népszertiségiik a restauracio
utan is toretlen maradt. London kavéhazai tehat egyszerre nyerték el a puritanok, az dssze-
eskiivok és a tékések rokonszenvét, vagyis tokéletes helyen voltak a megfelel6 id6ben.” Be-
mutatja az arab kdavémonopdlium megtorését; majd a kavéhazak gyorsan felivel$ szerepét
Nyugat-Eurépaban: ,Ha egy tizenhetedik szazadi eurdpai tizletember a legfrissebb hirekre
volt kivancsi, szerette volna kovetni az arak véltozasat, képben lenni a politikai szobeszéddel,
megtudni, mit gondolnak masok egy konyvrél, vagy értesiilni a tudomany legujabb ered-
ményeirdl, nem kellett mast tennie, mint besétalni egy kavéhazba. ... Az eurdpai kavéhazak
nagyszer( helyszint biztositottak az informacidcserére a tuddsok, az tizletemberek, az irdk
és a politikusok szdméra. Napjaink webhelyeihez hasonldan valésaggal roskadoztak a gya-
korta kétes értékii informacioktdl, melyek tobbnyire egy-egy témakor vagy politikai nézet
koré csoportosultak. Csodas lehetdséget adtak kiilonféle hirlevelek, pamfletek, réplapok,
hirdetési Gjsagok és kialtvanyok terjesztésére. Ahogy egy korabeli megfigyel irja: ‘a kavéha-
zak kiilonosképpen kényelmes helyet biztositanak a szabad tarsalgasra, és mindenféle irott
sajtotermék, a parlamenti iilések szavazasi eredményei, és mas hetente vagy alkalmanként
megjelené nyomtatvanyok nyugodt olvasasara’ ... A kavéhazak jelentésége Londonban
volt a legnagyobb, ahol 1680 és 1730 kozott tobb kavé fogyott, mint barhol a vilagon. Az
értelmiségiek naploi az id6 tajt hemzsegtek a kavéhazak emlitéseit6l” S amint olvashatjuk,
az eurdpai kavéhdzak komoly szerepre tettek szert a tudomanyok fejlddésében: eléadasok,
vitak, eszmecserék helyszineként, s6t a tudomdny és tizlet 6sszefonddasaban, tudésok és
vallalkozok kozos cégeinek létrejottében. ,, Az innovacid és a kisérletezés kavéhazi szelleme
utat talalt a pénztgyi vilagba is, igy a biztositas, a lotto és a részvényportfolio-sémak ezernyi
varidnsa latott napvilagot” Leirja, ahogy kavéhazban sziiletett a ma is piacvezetd Lloyd’s
biztositohaz, s szintigy a londoni tézsde, a London Stock Exchange el6de.

A rut méltdnytalansag csimborasszéja: a tea torténetét atugorjuk, annyit emlitve csak,
hogy az olvasé nagyon is érdemesnek taldlja majd alaposan megismerkedni az ott leirtak-
kal. Két gazdasagtorténetileg kiilonosen fontos részletet azonban mégiscsak idecitdlunk:

»A tea népszertisége egyéb komoly kereskedelmi hatasokkal is jart, ugyanis fokozta az ivo-
alkalmatossagok iranti igényt, igy egy viragzo, Gj iparag sziilethetett. Az igényes ’teaszerviz’
birtoklasa komoly tarsadalmi fontossaggal birt a gazdagok és a szegények korében egyardnt.
... A staffordshire-i fazekasok leghiresebbikét Josiah Wedgwoodnak hivtak - cége oly nagy-
szeru teaskészleteket dllitott el8, hogy azok képesek voltak versenybe szallni a kinai porcelan-
nal, melynek importja hanyatlani kezdett, majd 1791-ben teljesen le is allt. Wedgwood élen
jart a tomegtermelés bevezetésében, és igen koran hasznalatba vette a gbzgépeket az anyagok
Orléséhez és a présgépek meghajtasahoz. Gydraiban immar nem kézmitvesek készitették egy-
magukban az edényeket, hanem a gydrtasi folyamat egyes részeire szakosodtak, és azt az egy
miiveletet tokélyre fejlesztették. A munkadarabok folyamatosan daramlottak egyik munkastdl
a masikig. E munkamegosztas lehet6vé tette Wedgwoodnak, hogy teaskészletei megterve-
zésére a legjobb tervezdéket kérje fel, akiktdl immar nem kellett elvarnia, hogy a konkrét
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fazekasmunkéval is foglalkozzanak” Ime az ipari formatervezés, joval az Arts and Crafts
mozgalom el6tt. Es: ,Wedgwood emellett a hirességek nevének reklamértékére is meglehetd-
sen koran raérzett” Hogy fajlalhatta, hogy még nem volt televizio!

S a mésik: Thomas Twining kavéhazas hozta létre a teaszakiizlet intézményét Londonban.
Fia, Richard, a neves teakereskedé ,1787-ben killonleges cégért helyeztetett boltja ajtaja
folé, és ezt hasznalta tedi megjeldlésére is. Igy sziiletett meg a vildg ma ismert elsé kereske-
delmi markajelzése”

»Kola, ha mondom” ... ,a barnds folyadék” torténetérdl csupan ennyit:

Az utolso fejezet elénk tarja a a XX. szdzad egyik legemblematikusabb terméke, a Coca-
Cola - ,A palackba zdrt globalizdcié” - diadalmenetét a szénsavas iditd sziiletésétdl. Példat-
lan sikerét kivaldan jellemzi, hogy az egyik legbefolyasosabb tizleti magazin, a Forbes 2014.
novemberi kimutatdsa szerint a vilag legértékesebb markai kozott a negyedik a Coca-Cola,
56,1 Md USD értékkel (http://www.forbes.com/powerful-brands/list/). Elotte csak az Apple,
a Microsoft és a Google all ezen a mércén. Hozzatehetd, hogy amidta nagy figyelem kiséri
az immateridalis vagyon {izleti értékét, a Coca-Cola a legendas példa a markanév kimagaslo
értékére. (Mas kérdés, hogy szamszakilag mennyire is egzakt barmiféle ilyen értékelés.) S
hogy mindez hova vezetett, azt mindennél jobban mutatja utols6 idézetiink:

»Egymillidrd éraval ezelétt megjelent a Foldon az emberi élet. / Egymillidrd perccel ezelott
feltiint a kereszténység. / Egymillidrd mdsodperccel ezelbtt a Beatles megvdltoztatta a zenét.
/ Egymillidrd Coca-Coldaval ezeldtt, tegnap felkelt a Nap. Robert Goizueta, a Coca-Cola
Company vezérigazgatodja, 1997. aprilis” — a Palackba zart globalizacié c. fejezet mottoja.

Dr. Osman Péter
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